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Vorwort.

Nach dem neuen polnischen Strafgesetzbuch werden Strafe
und sichernde Massnahmen nunmehr im Strafrecht die Unrechls-
folgen darstellen. Nach dem Willen des Gesetzgebers werden
sia diejenigen Mittel darstellen, die der Bekimpfung der eigen-
tlichen Kriminalitit dienen und die beide auf die Perstnlich-
keit des Rechisbrechers abgesiellt werden sollen.

Wenn in dieser Arbeit speziell die Sicherungsmassnahmen
dieses Gesetzgehungswerkes bebandelt werden sollen, so er-
scheint es unumginglich nolwendig, sich iiber ihren Begriff
klar zu werden. Sicherungsmassuahme und Strafe sind zwei
aufs engste miteinander verquickte Begriffe. Es muss daher
untersucht werden, ob und welche Grenzen zwischen ihnen
bestehen. Dieser Aufgabe ist das erste Kapitel der Arheit ge-
widmet. :

Da der Verfasser die Ansichlen nicht leilt, die als theore-
tische Grundgedanken dem Strafgesetzhuch zugrunde liegen,
ist es in einem weiteren Kapilel notwendig, die thecretische
Konzeption des Strafgesetzgebers iiber das Wesen der sichern-
den Massnahme aufzuzeigen.

Die Schaffung der sichernden Massnahme als neue Unrechts-
folgen hat in ein bestimmt ausgepriigtes und von bestimmten
Grundsitzen beherrschies System nene Begriffe eingefiihrt.
Ob auf diese nach dem Willen des Gesetzgebers die allge-
meinen Grundséitze des Strafrechts Anwendung finden sollen,
und inwiefern die Mdglichkeit hierzn besteht, wird in dem
darauf folgenden Abschnitt untersucht werden.

Dem Versuch einer Systematik der sichernden Massnahmen
wird das folgende Kspitel gewidmet sein, in dem gleichzeitig
verschiedene vom Gesetzgeber nicht behandelte Sicherungs-
masspahmen untersucht werden sollen,

Im 1. Teil der Arheit wird dann auf das Straigesetzbnch
einzugehen und die einzelnen Massnahmen nnd ihre Ausge-
staltung n&her zu betrachten sein.

Die Arbeit beschriinkt sich allein sauf die sichernden Mass-
nahmen gegen Strafmiindige. Das Jugendstrafrecht bleibt
ausserhalb ihres Rahmens.
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Boweit an den einzelnen sichernden Massnahmen des Straf-
gesetzbuches Kritik geiibt werden wird, wird Verfasser den
Standpunkt des Gesetzgebers einnehmen, wenn er ihn theore-
tisch auch nicht teilt. Was im neuen Strafgesetzbnch ge-
schaffen wurde, stellt das uater den obwaltenden Verhilt-
nissen praktisch Erreichbare dar. Nur dies kann aber die
Grundlage fiir eine wirklich fruchtbare Kritik bilden, soll die-
selbe nicht im luftleeren Raum und im Himme] der Begriffe
schweben. Eine Kritik, die in dogmatischer Enge nur theore-
tische Standpunkte wiigt und priift, wie weit ihren theoreti-
schen Forderungen genug getan ist, ist nnfruchtbar. Der Satz,
»dass die Wahrheit mit sich nicht handeln lisst, die Wissen-
schaft keine Kompromisse kennt,“ ist aber ebenso richtig wie
iener: ,Anders liegt es anf dem Gebiete praktischer Betiti-
gung, auf dem Gebiete der Gesetzgebung insbesondere, hier
sind Kompromisse nicht nur mogtich, sie sind die notwendige
Voranssetzung fiir jedem Fortschritt, sie kiénnen nicht nm-
gangen werden.* (%)

Dieses Wort wird die Maxime der Kritik des Verfassers
bilden. Wenn die Regelungen des neuen polnischen Straf-
gesetzbuches sowohl theoretisch wie aunch praktisch manche
Angriffsflachen bieten, so wird nicht iibersehen werden, dass
durchans gesunde Gedanken seinen Normen zugrunde liegen.
Bei entsprechender Verwertung seiner Prinzipien in der Praxis
bieten sich grosse Miglichkeiten, um im Sinne der Speziat-
privention das Verbrechen zu bekdmpfen und von der Wurzel
her aunszurotten.

Unter prinzipietler Bejahung des im Strafgesetzbuch Er-
reichten wird die Kritik sich nur gegen die Einzelheiten rich-
ten, die auch im Rahmen des Kompromisses im Schulenstreit
eine einwandfreie und den Bediirfnissen der strafgerichtlichen
Praxis entsprechende Regelung hitten finden kénnen.

1) Delaquis in Z. 32 8. 703 unter teilweiser Benulzung eines Ausspruches von v. Liszt.



—9 —

ERSTER TEIL,

Die  Strafe

und die

sichernde Massnahme im Allgemeinen.

§1 .
STRAFE UND SICHERNDE MASSNAHME.
Die Zweckstrafe.

In theorelischer Disknssion, gefithrt mit dem ganzen glin-
zenden Aufwand jnristischen und philosophischen Scharfeinna
beherracht die Frage nach Zweck und Ausgestaltung der Strafe
die Strafrechtswissenschaft der letzten Jahrzehnle.

Vergeltungsstrafe oder Zweckstrafe, so heisaen die Lo-
sungen der feindlichen Heere. Wozn aoll die Strafe dienen,
znm Schntze der Gesellschafl oder zur Verwirklichung einea
metaphysischen Sittlichkeitsprinzips, das ist die grosae Streit-
frage, die die wisaenschaftlichen Kampfer scheinbar uniiber-
briickbar voneinander trennt.

Fiir die Losung dieses Problems gibt die Entstehungsge-
‘achichte der Strafe kauvm eine Antwort. Die Strafe ist kein
Produkt kiihler Uberlegung, sondern sie entstammt dem dun-
klen Triebleben der Urmenachheit. Ihr aozialpsychologischer
Ursprong liegt, wie die Geschichte fiir alle Volker gleichmisaig
lehrt, teila in den religitsen Bediirfnissen der Urgesellschaft
~— Opfernng des Frevlera an die Gotter, — teila in der Zncht-
‘gewalt innerhalb der Familienverbinde — Ausstossung des
Verbrechers aua der Sippe als Urform von Friedloslegung, Acht
und Bann, — insbesondere aber im Rachetrieb des Verletzten
und seiner Sippe.!) Diese Rache war wrspriinglich allgemein
nnd nnbegrenzl erlanbt, ja sie war sogar gesellachaftlichea
Gebot. Die eratarkende Staatsgewalt entwindet dem Verletzten
und seiner Sippe die Strafe.

1) Malerial bei Bentig, Die Btrafe — Ursprung — Zweek — Psychologie. Stuttgart —
Berlin 1982.
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An Stelle der Rache der Sippe tritt die mit der Kiihle ab-
wigender Gerechtigkeit vom Staate verhiingte Strafe, die mit
dem Ende des Mittelalters immer beginnt, der Abschreckung
und Unschédlichmachung zu dienea; ala Beispiel konnen die
grausamen Strafdrobhungen der Carolina von 1532 dienen, die
die mannigfachsten Verstimmeluugen als Leibesstrafen vor-
sieht und mit der Todesstrafe recht frelgebig umgeht, um
durch diese Methoden eine mdglichst weitgehende Unschid-
lichmachung der Verbrecher zu erreichen und um zugleich die
breite Magse recht wirksam von Straftaten abzuschrecken.

In eine neue Phase tritt die Entwicklung der Strafe mit
der Einrichtung der Zuchthiuser im Beginn des 17. Jahrhun-
derts. Nun beginnt die Strafe sich auch endlich dem Besse-
rungsgedanken zu erschliessen. In welchem Masse dies der
Fall war, zeigt an einem naheliegenden Beispiel das Griin-
dungsprivileg des Danziger Zuchthanses, das 1633') vou Kénig
Wladislaus IV. von Polen verlichen uud 1649 von Kénig Jo-
hann Kasimir erneuert wurde. Nach dieser Urkunde hatien
Hiftlinge, die sich im Zuchthaus gut gefiihrt, dort ein Hand-
werk erlernt und dariiber ein Lehrzeuwgnis erhalten hatten,
das Recht, — sogar bei unehelicher Geburt — nach ihrer
Entlassung die Aufnahme in alle lnnungen und Selbstverwal-
tungskérper zu verlangen — ein fiir damalige Zeiten revo-
lutiondrer Eingriff in die scharfen Zunftvorschriften iber die
nechte“ Geburt. Bei Strafe von 200 Dukaten oder einem
Jahre Gefiingnie ist es verboten, ihnen irgendwelche Schwie-
rigkeiten zu machen, wenn sie Inoungsmeister werden oder
ein stiadtisches Amt erlangen wollen. Dieses Privileg zeigt
am besten den ungeheuren Weg, den die Entwicklung der Strafe
schon damals durchlaufen hatte. Es enthiilli eine Gedanken-
welt des polniachen Geaetzgebers, iiber die die fortschrittlichsten
Ideen des 20. Jabhrhunderts kanm weiter hinaus gekommen
sind.

Ans allen Perioden dieser ibrer Entwicklung ist an der

Strafe etwas haften geblieben. Ein Gedanke, der in obigem

1) Wie wenig diese fitr die Geschichte des Gefingnlsweaons wichtige Urkunde Bezehtung
fefunden hat, geht schon aus dem Umstand hervor, dass ihr Datum stets bisher mit der
rischen Jahreazahl 163G angegeben worden ist. Das unrichtige Datum geht auf den Dan-
ziger Chrenisten R. Curicke, Der Stadt Danzig historisehe Beschreibung, 1645, 5. 61 rurdck
und ist hieraus tbernommen von Hippei, Beilriige zur Geschiehte der Frefheitsstrafo in Z.
168 8. 644 und Plotseh, das FZuchthauswesen Alt Danzigs, Danzig 1932, §. 81. — Dis Rich-
tighelt dea von mir angefilhrten Datuma hahe ich im Danziger Steatsarchiv festgestollt.
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Abriss jedoch weniger zur Geltung gekommen ist, muss von
einer {iber das Triebleben hinausgewachsenen, bewusster ge-
wordenen Gesellschaft bei der Wiirdigung der Strafe vorange-
stefit werden. Nicht der Gedanke der Vergeltung kann dies
gein, die Talion im Sinne des alten Testaments oder des ro-
mischen Zwdlftafelrechts, vielmehr kann fiir die hentige,
rational denkende Gesellschaft nur eine andere Funktion im
Vordergrunde atehen: Die schiitzende Funktion der Strafe
und jhre zweckbewuaste Verwertung zur Erreichung dieses
Zieles.

Gegentiber dieger allein dem heutigen Gesellachaftszustand
geméssen Beantwortung der Frage nach dem Zweck der Strafe,
bejaht die klassische Strafrechtstheorie als alleinfgen Straf-
zweck die Ziichtigung, die Vergeltung. Die Aunifassung wur-
zelt in jener Lehre, die dem Rechte und dem Staate eine
selbatindige, nicht aus ihrem Werte fiir die einzelnen Rechts-
genossen und Staatsglieder abgeieitete ethische Wiirde, eine
originére, nicht irgendwie menschiichen Interessen oder irgend-
einer Zwecksetzung entstammende Antforitat beilegt. Im Sinne
dieser Lehre liegt es, auch den Verbrechens- und Strafbegriff
im Gedanken der Autoritit zu verankern, dag Verbrechen als
Autorititsverletzung, Ungehorsam, als normwidrige Aufiehung
gegen den Rechts- und Staatswilien zn betrachten. Der Ver-
brecher ist in seinem Wiiten frei. Er hat durch seine Tat
frei das Verbrechen ais Empérung gegen den Staatswillen ge-
withit. Dem tritt die Strafe als Autorititsbewdhrung, Dar-
stelfung der Majestdt und Herrlichkeit des Staates im Leiden
des Emporers entgegen.'} Erst diese staatsphilosophische Kon-

1) Stah!: Die Philosophie des Rechis nach geschichilicher Analcht. Rd. II, Christiiche
Rechia- und Staatslehre, Heidelberg 1837. 8. 372. Sie (die Strafgerechtigkeit Gottes) st
dle Herelellzng des Reiches 4. i. der Herrlichkeit des Staates dorch dia Vernichtung oder
das Lelden desgen, der sich wider sie emp8rt het. Dnrch das Vorhrechen macht gich der
Thier zu einem Herrn Ober den Slaal und seine Grdoung, er richtet ein anderes, sein el-

enes Reieh in thm anf, deshalb mugs die hihere Mscht des Btantes sich an jhm bewhihren,
in der Tat selbst wie im Bewusstseln eowobl der menschlichen Geselleehaft als des Ver-
hrechers, sie muss jhn verliigen, je nachdem acine Aufiehnng war, entweder vellstlindig
oder nut in hestimmter Bezlehung dorch Libmung seiner natrlichen Kraft nnd Freibeit,
die er netwendig als Leiden ampgndct, damit nurﬁhr Reigh bestehe und kein snderes, das
ist die Strafe. Nicht das Ggsetz des Stoates eoll dnrch gle anfrechi erbalten werden, —
dog wiire unmdgtich, seine Ubertretung unwiderruflich — sondern seine Herriicbkeit. Dla
Qerechlighkeit ihrem Begriff nack fordert nicbt, dass keine QOesetzestibertretung stattfinde,

pie fordert nur, dass kein geselzwidriger Wille sich hebaupte und den Sieg behalte, zum
Trotz der htheren Ordnung.

Anch dis bekannte Hegel'sche Strafrechtsibeorie lnft auf sina #bnliche Recbifertigung
der Birafe hinaus.
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zeption erschliesst die trotz allem grossartige und totale Kon-
struktion der klassischen Strafrechtstheorie in ihrer reinen
Form. Das Strafrecht dient so wenig irgend einem dariiber
hinaus liegenden Zweck, es ist so wenig an profaner Niitz-
lichkeit orientiert, dass sich gerade dann sein Wesen in eis-
kalter Logik und Majestdt am reinsten bewihrt, wenn ea
durch die Vernichtung einer anpassungsfihigen Existenz dar-
tut, dass hier allein ein Opfer fiir die ldee des Staatesa, nicht
eine Niitzlichkeitserwigung fiir die Gesellschaft massgeblich
gei.') So wird die Strafrechtspftege zn einer Art von staat-
lichem Sakrament gleich dem Opfer, durch das der Opfernde
seinen (lauben an den Gott bekraftigt, dem er opfert.?)

Diesen Prinzipien entsprechend beriicksichtigt die klassische
Schule nicht Person und Charakter des Téters. Nicht diese
Massatibe konnen bei ibr eine Rolle fiir die Zumessung der
Strafe bilden. Der einzige Massstab kann lediglich in der
Schwere des Delikta gefunden werden. Die Strafe muss dem
Deliktserfolge und dem durch dag Delikt manifestierten ver-
brecheriachen Willen des Titers proportional sein. Die Rache
als einer der stirksten Instinkte der menschlichen Nstur ver-
langt nach der Lehrmeinung dieser Schule, dass man Ubles
mit Ublem vergelte, Dss Recht veredelt diesen Trieb hochstens
dadurch, dasa es dem Prinzip der Vergeltung das Prinzip der
gerechten Siihne zugeselle, die dem Delikt proportional sein
miisse und die einerseita durch den verbrecherischen Willen
des Titers, sndererseits durch die Bedentung des angegriffenen
Rechtsgutes und die Schwere des eingetretenen Erfolgea be-
stimmt werde. Dieae Elemente habe der Richter im Einklang
mit den Anschauungen der Gesellschaft gegeneinander abzu-
wigen und aus ihnen die gerechte, der Schuld des Taters
entsprechende Strafe zu bilden. Andere Momente diirfte der
Richter nicht beriicksichtigen. Ob der Verbrecher etws trotz
oder nach Verbiissung der Strafe eine Gefshr fiir die Geseli-

1} Kanl, Metaphysische Anfangsgrinde der Rochislehre: Selbst wenn sish die btirgerliche
Qesellschaft mit aller Glleder Einstimmung aufltaste (z. B. das eine Insel bewohnende Volk
beschitisse, nuselnanderzngechon und sich in alle Welt zu zerstreuen), missie dor laizle im
Qefingnis boflndliche MSrder vorher hingerichiet werdon, damit jedermann das wideriahra,
wag gelne Talen werl sind und Blutschuld nicht aof dem Volke hafte, das auf diese Be-
slrafung nicht gedrungen hal, weil es als Tellnehmer an dleser sttentiichen Verlelzung der
Gerechlighkeit belrachiet werden konn® (8. 141.)

2) Radbruch, 8. $#2.
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schaft bilden werde, habe iiberhaupt nicht mitzusprechen.?)
Der Abschreckungscharakter, der der Strafe neben ihrem
Vergeltungscharakter innewohne, sei nicht ihr Zweck, sondern
eine begriissenswerte Nebenfolge.?)

Bei dieser Beweisfiihrung wird jedoch vergessen, dass heute
In einem ethisch entwickelten und soziologisch vielfiiltig diffe-
renzierten Gemeinwesen der Hauptzweck der Strafe nicht nach
irgendwelchen ethischen oder inatinkthaften Motiven bestimmt
werden kann. ,Die Strafe ist gerecht, weil und so weit sie
notwendig ist.*?) Notwendig ist die Strafe aber lediglich zum
Sehutze der Gesgellschaft und zur Wahrung des Rechtafriedens
unter ihren Gliedern, Momente, in denen die Rechtfertigung
des Staates tiberhaupt liegt. Diesen héheren, weil menach-
licheren Zwecken, muss auch die Strafe dienen.

Ala Reaktion gegen das militante und pastorale Pathos,
das romantische Dunkel, die klassizistische Schwere und dae
starr formale Ethos der Philosophie des deutachen ldealismus
erhebt sich das humanitéire Pathos, die aufklérerische Hellig-
keit, die logische Schirfe und der Fortachrittsglaube der
modernen Strafrechtsschulen,?) deren Ideengiinge im Keime
zwar schon von denm Rechisphilosophen der Friihaufkldrung
entwickelt worden waren.)

" Diese neueren Strafrechtaschulen, die positivistische Lehre
Enrico Ferris und die kriminalpolitische Schule Franz v. Liszts
stellen in den Mittelpunkt ihrer Dokirinen den Verbrecher
und seine Individualitdt, den sie in Beziehung setzen zu dem
Schutzbediirfnis der Gesellschaft.?)

1) Bindung o. a. G. Gerland . 20, 2.

2) Goriand a. a. O.

3) Liszt, Lehrb. 1921, B. 6, 21.

4) Welft, E. 13,

B) Grotlns, de jure helli ac psecis, Parie 1625. Chr. Thomasins, Fundamenta jurls nsaturas
et gentium, Hailie 1706. Grotiua hatte immer und immer wleder das erschreckende, damsls
anerhbrie Wort Intereaan*® (uﬁiitnu)“fehmucht; ar hatte gelenhrt, nicht anf das Geschehens
hel der Strafe zu schten, sonderc auf dss ktnftige Behandlnngsergebhis. Vergeltung, dis
sieh nur an dns Vergangene anklammerte, nennte er zwecklose Belbstbefriedigung (triam-

hnm et gloriam animi) die Vergeltungsstrafa kelne Rechtsatrafe sondern einen feindse-
igen Akt (poena non est, sed factum hostile). Thomasius hatte dis Vorbeugung alg erata
Pfiieht des Btaatee gepradigt. Hentig, a. a. 0. 8. 161,

6) Liszt: Man strafe den Tater. Ferri: Le criminel est io protegoniste da ia justloe pé-
wvala ... .. is pivot de la loi pénale ot de son ngpllcﬂtien rndiuialre aunssl bien qne de la
solence pénale, o‘est non pas §e délit comme nbstraction juridigue, comme infractien —
mais le délit dans le délingnant. (L‘ntilisation des données de psychologle erlminsiie
dans 313 groegss pénal, in Revue interpationale de Droit pénal. 8. 19 f, 1925.) Olaser
in Z. 30, &, 3
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Die beiden hier genannten Schulen stellen deshalb nicht
den Vergeltungsgedsnken sondern die Persinlichkeit das
Téters in den Vordergrnnd der Betrachtung, weil der Gesall-
schaft eine Orientiernng allein nach der Schwere des began-
genen Delikis zn ihrem Sclintze nicht geniigen kann. Der
8iihnegedanke schliesst jede gesunde, anf Verbrechenaver-
~ hiitnng gerichtete Kriminalpolitik ans. Wenn man eine gesnnde
zukunftsgerichtete Kriminalpolitik betreiben will, so darf man
nicht von der Tat, sondern ven der darin manifestierten Ge-
fihrlichkeit des Tdters ausgeben, da eine allein nach der be-
gangenen Tat abgestufte Strafe wesensnotwendig kein wirk-
sames Kampfmittel gegen ein erat in der Zukunft nach der
Geféhrlichkeit des Taters drobendes kriminelles Verhalten
desselben gein kann. Wenn zu erwarten sei, dass der Titer
in Znkunft weitere gesellschaftsschédliche Handlungen hegehen
werde, dann miiseen auf jeden Fall, nm dem vorzubengen,
besondere Reaktionen eintreten.

Dieger hier den Lehrmeiningen beider Schulen zngrundelie-
gende strafrechtliche Geféhrlichkeitabegriff nnterscheidet sich,
om dieses terminologisch klarzustellen, von allen anderen
Arten der Gefahr, da es sich hier um eine chronische Gefahr,
einen Gefahrenznstand handeln mnea, Man kann zwar an
sich sagen, dass jeder, der ein Verbrechen begehen will, ein
gefdhrlicher Mensch wegen der von ijhm zu erwartenden
Rechtsgiiterverletzung ist. Aher er ist doch nur gefdhrlich
beziiglich einer bestimmten, konkretem Tat, nimlich derje-
nigen, die er begehen will Es liegt hier eine akute, vor-
iibergehende, eine Augenblicksgefahr vor. Wenn diege vor-
iiber ist, aei es dasa der Plan ausgefiihrt oder aufgegeben
worden ist, so ist ein sofcher Mensch nicht mehr gefihriich.
Gegen derariige Individuen sind kaine besonderen Massregein
zur Sicherung der Geseilschaft notwendig, da es auch praktisch
unmégtich sein diirfte, eine soiche im Augenblick auftretende
und sofort wieder varschwindende Geffhrtichkeit zn erkennen,
Bei solchen Invidnen wiirda die Strafe in herkémmlichem
Sinne villig geniigen, da sie in der Regel nach der Tat kri-
minell ungefihrtich sind. Der Znstand der Gefihrlichkeit, der
hier gemeint wird, bedeutet vielmehr, dass ein Gefahrenzustand
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vor der Deliktsbegehung bereits besteaht and nach der Bege-
bung weiter anhalten wird, sodass die Gefahr weiterer Straf-
taten von demselben Téter droht. Der Geisteszustand des
Tiiters ist hierbei ohne Belang, es kommt vielmehr lediglich
auf die objektive Zustandsgefidhrlichkeit an.)

Zur vorbeugenden Bekidmpfung dieser Kriminalitét atellt
die Ferri‘sche Schule nun sebr radikale Forderungen auf, er-
ktirbar aus dem ihr zu Grunde liegenden naturalistischen
Positivismus. Die Tat selbst und ihre Wirkungen in der
Aussenwelt sollen danach fiir das Strafrecht irgendeine Be-
deutung nicbt mehr besitzen, sondern lediglich die Individu-
alitit des Téters als biologische und soziale Erscheinung, die
jedoch nicht zwecks Feststellung irgendeiner Schuld, sondern
nur zur Feststeilung der Gefihrlichkeit des Titers fiir das
soziale Leben ergriindet werden soll?) Im System Ferri‘s tritt
das Prinzip der ,sozialen Verantwortlichkeit® an die Steile
der traditionellen, ethisch verankerten Zurechnung. Geistig
Gesunde und geistig Kranke sind fiir ihn in gleichem Grade
vor dem Gesetz verantwortlich, moralisch Schuldfihige ehenso
wie Unachuldige im Sinne der Moral, da nicht die ethisch ge-
wertete Sehuld, sondern lediglich die kriminelle Gefahrlichkeit
entscheidet. Die Strafe ist in diesem System kein bestim-

mungsgemiisses Ubel mehr, sondern ejne ethisch farblose Ab-.

wehrmassnahme, die sich begrifflich in nichts von den Mass-
nahmen gegeniiber dissozialen Kindern und Geisteskranken
unterscheidet, denn die moralische Verantwortlichkeit, der
Grandpfeiler der bisherigen Strafrechtstheorie, habe im staat-
lichen Strafrecht nichts zu suchen, sondern gehtre zur Moral-
philosophie oder in das Gebiet der Religion. Fiir den Staat
als Hiiter der Existenzbedingnngen der menschlichen Gesell-
schaft kiime pur die soziale oder juristische Verantwortlich-
keit in Betracht, die der Gefihrlichkeit des die Rechtsordnung
bedrohenden Individuums entspringe. Bei Massnahmen gegen
Rechtsbrecher handele es sich lediglich darum, den Grad der
Gefdbrlichkeit nnter Berficksichtigung der Individualitdt dea
Verbrechers zn bestimmen,

1) Exner 8. 63.
2) Daniel Z. B0, B, 481

i i

Ty
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Konsegquent will daher der radikale Positivismus den Be-
griff der Strafe als Mittel der Repression véllig ausmerzen,
da Strafe our durch die von dieser Schule geleugnete mora-
lische Verantwortlichkeit gerechtfertigt werden koénne. Die
Strafe soll durch soziale Abwehr, dorch Sicherungsmass-
nahmen ersetzt werden, die in Art und Schwere der Geféhr-
lichkeit des THtera angepasst sein miissten, da an Stelle der
moralischen Wertung die Wertung nach dem reellen, mate-
riellen Interesse, nach dem rein praktischen Werte des Indi-
viduums fiir die Gemeinschaft tritt.))

Die Gedankenginge der Positivisten, so diametral entgegen-
gesetzt sie den Klassikern auch sind, haben dennoch eine
Gemeinsamkeit mit diesen: die kiare und logische Konatruk-
tion, die folgerichtige Entwicklung einea Grundgedankens. Bei
den Kiassikern ist es die Willensfreiheit des Menschen, die
ibr ganzes Lehrgebinde trigt, denn die Rechtfertigung der
Vergeltungsstrafe kann nur der Ansicht entnommen werden,
dass der Mensch zwischen Gut und Bise villige Wahlfreiheit
besitze, dass es aliein in seinem freien Willen liege, ob er in
einer gegebenen Situation den Anreizen zum Verbrechen wi-
dersteht oder nicht. Auf der anderen Seite stehen die Posi-
tivisten, die radikalen Lengner der Willensfreiheit. Der Mensch,
so wie er geboren ist, kraft der Eigenschaften, die Eltern und
Voreltern ibm mitgegeben haben, kraft der erziehlichen Ein-
wirkung im guten und achlechten Sinne des Wortes, den die
Umwelt auf ihn ausiibt, miisste nach dieser Lehre unter be-
stimmten Umstinden zom Verbrecher werden. Er glaubt
woh! noch zwischen Unrecht und Recht, zwischen Bose und
Gut wihien zn kénnen, und man glaubt es auch von jhm,
Aber diese Wahlfreiheit wére nur Schein, das Ergebnis der
Wahbl durch physische ond psychische Natorgesetze vorher-
bestimmi, determiniert.?)

Die Wahrheit dirfte wohl, wie fasst immer, in der Mitte
liegen. Véllige Willensfreiheit des Menschen kano nach den
Forschungen der Soziologie und den Forschengen der krimi-
nalpoltitischen und positivistischen Strafrechtsschute wohl nur

1) Daniel, Z. 60, B. 475 ff., Glaser Z. 50, 8. 639 ff., dera. in M. 20, 1929, B. 193 I
2) Kitzinger B. 21.
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noch derjenige behaupten, der aich blind in seiner vorgefaas-
ten Meinung gegen die Tatsiéichlichkeit verachliesst, Die ra-
dikale Leugnung der Willensfreiheit widerlegt aber das oben
achou angedeutete Prohlem des Wiblenkénnens zwischen Gut
und Bése. Diea ist wirkliche Freiheit der Wahl, etwas See-
liches, daa keiner gesetzmissigen Notwendigkeit unterliegt,
das letzten Endes frei ist. Die falsche Wahl, daa Vorziehen
des Bisen vor dem Guten stellt eben die Schuld im straf-
rechtlichen Sinne dar. Die biologischen und saozialen Ursa-
chen des Verbrechens sind lediglich Bedingungen, die in der
Richtung des Erfolges ,Verbrechen® wirken. Ob sie aber zu
diesem Erfolge fiihren, entscheidet letztlich doch jenes aeeli-
ache Etwas.?)

Und die Seele hat sich auf einem Umwege auch in die
Lehren der Positivisten eingeschmuggelt, wenn sie die Erzie-
hung des Verbrechers, aeine durch Erziehung zu erreichende
Ungefihrlichmachung als einen der Zwecke der staatlichen
Reaktior auf das Verbrechen betrachten. Wenn der Mensch
aber nach ihrer Lehre ein Biindel naturkausaler Anlagen und
geschichtskausaler Milleuumstinde darstellt, wie soll bei ibm
Erziehung moglich sein? Kann man elne Maschine durch Er-
ziehung beasern? Der Gedanke der Personlichkeit und ihrer
seelischen Sitruktur ist auch vom Erziehungsgedanken der
Positivisten untrennbar.?)

Ein anderer Einwand gegen die positivistische Lehre er-
scheint aber noch viel durchgreifender. Fir den Fortschritt
des Strafrechts wie {iberhaupt fiir jeden Fortschritt in der
Geschichte der Menschheit ist das immer gréssere Ubergewicht
des geistigen Elements gegeniiber dem Materiellen charakte-
riatisch.?) Diese fortschrittliche Evolution Husserte sich im
Strafrecht in erster Linie im (bergange vom Tat- zum Titer-
prinzip.Y} Wenn urspriinglich nur die materielle Seite des
Verbrechens, die Folgen der Tat in der Anssenwelt ohne Be-
riicksichtigung des Willens des Tiiters ausschlaggebend fiir
das Strafrecht waren, so lenkte sich im Laufe der Entwick-

1) Kitzinger §. 21.
2) Wollt 8. 33.

4) Glaser M, 5. 195
4) Mezger 5. 7.
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lung das Augenmerk allmiihlich immer mehr und mehr auf
das geistige Element des Verbrechensbegriffes, damit die in-
nere Seite des Verbrechens, den Willen des Tiiters, seine Ab-
sichten und Beweggriinde beriicksichtigend. Von diesem Fort-
schritt wendet die positivistische Schale sich aber ab, die das
Verschuldungselement und damit die moralische Seite des
Verbrechens villig tibergeht. Damit tritt aber eine Riickver-
lagerung von der moralischen auf die materielle Seite ein.
Die primitive Erfolgshaftung wird lediglich durch das Geseit-
schaftsinteresse ersetzt.!)

An der Vertiefung der Schuldlehre bemisst sich aber der
Fortschritt des Strafrechts.?) Die Schuld ist ein Knlturprodnkt
und des Strafrechts Wiirde besteht in der Verwerfnng der
Erfolgs- und in der Anerkennung der Schuldhaftung.?)

Nur ein Mittelweg zwischen beiden Lehren, die jede fiir -
sich in eine Sackgasse fiihren, in der es weder ein Vorwirts
noch ein Zuriick gibt, kann daher zu .einer befriedigenden
Losang fiihren. Diese kann sich nur dann finden lassen,
weann man einmal voraussetzungslos von den philosophischen
Streitfragen abstrahiert nnd die Zwecke einer Reaktion gegen
das Verbrechen, wie sie in der heutigen Gesellschaftsform
Beriicksichtigung finden imiissen, voraussetznngslos nn-
tersucht.*)

Jedes Verbrechen ist das Produkt zweier Faktoren, des
Charakters und der Situation, der Individunalitit und des Mi-
liens. Das Uberwiegen des einen Faktors im konkreten Falle
ist entscheidend fiir die Einteilung der Verbrecher.

Auf der einen Seite stehen diejenigen, die zu jhrem WVer-
brechen von der Erregung hingerissen, von der Gelegenbeit
tiberrumpelt werden, die Affekt- nund Gelegenheitsverbrecher,
oder zusammenfassend die Augenblicksverbrecher. Diese hat
eine ungltiickliche Gestaltung Husserer Umstiéinde fiir den

2) Liazt-BEchmidt, Lehrb. B, 221, 1927,

4) M. E, Mayer. Dot allg. Teil des Deutschen Strafrecbts 10156, §, 228, 236, Ahnl.
Touicmon, Lo pregrés des institutious péoales 1928 §. 63: A mesure qu'on svauce vers
I'époque moderne on voit peindre dans la législation ce souei du conpabis, qui devait a-
boutir de nos joura i i‘individualisation de ia pelne at b oette recberche passlonnée de ia
rasponsabiiité qonl o8t 1'henneur de notre tempa.

4) Dle folgende Typologie nach Rndbruch S. 96 fF.

15 Glaser in M. 20, S, 168.
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Augenblick zu Verbrechern werden lassen, ohne dass aber ihr
Wesen verbrecherische Daunerziige aufweist. ,Sie aind zu Ver-
brechern geworden, ohne Verbrecher zn sein.*?)

Dieser Gattung stehen dicjenigen gegeniiber, die nicht der
Gelegenheit verfallen, sondern das Verbrechen aufsuchen, sei
ea aus Gewohnheit, sei es aus angeborener Anlage, die Ge-
wohnheitsverbrecher, die gewerbsméssigen Verbrecher und die
»geborenen Verbrecher* Lombrosos, die man den Augen-
blicksverbrechern zusammenfassend als ,Zustandsverbrecher*
gegentiberzustellen pflegt. Sie gind Verbrecher aus ihrer
Wesensart. Aus ibnen rekrutiert sich im Wesentlichen daa
Kontingent derer, vor deren Gefdhrlichkeit die Gesellschaft
geschiitzt werden muss. Wenn sie aber zu diesem Zwecke
an neuen Verbrechen gehindert werden sollen, so muss die
Strafe ihre Wesensart umgestalten, sie zu bessern versuchen
d. h. in dem Verbrecher den Willen und die Fahigkeit er-
zeugen, sich weiterer Verbrechen zu enthalten. Da ein grosser
Teil dieser Zustandsverbrecher aber allen Besserungaversuchen
zum Trotz erfahrungsgem#iss immer wieder aufs Neue zum
Verbrechen zuriickkehrt, kann die Strafe vor diesen Unver-
besserlichen nur durch Unschiidlichmachung, durch danernde
oder méglichst lange Einsperrung sichern.

Anders steht es mit den gar nicht besserungsbediirftigen
Verbrechern, den Augenblicksverbrechern., Deren Straftaten
haben ihren Ursprung ja nicht in ihrem gesellschafts-
feindlichen Charalkter sondern in einer ungliicklichen Sitnation.
Fiir sie kann die Strafe nur den Charakter einea empfind-
lichen Denkzettels fiir #hnliche Lebenslagen, nur den Chara-
kter der Abschreckung haben.

So ergibt die Dreiteilung der Verbrecher auch eine Drei-
teilung der Strafzwecke: Abschreckung des Angenblicksver-
brechers, Besserung des beaserungsfihigen Zustandsverbre-
chers, Unschidlichmachung des nnverbesserlichen Zuatands-
verbrechers.

Neben diese Hauptkategorien treten dann noch die jugend-
lichen Verbrecher, zu deren Besserung die Strafe padagogische

1} Radbruch a. a. Q.
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Ziige annehmen und zur Erziehung werden muss, und die
vermindert Zurechnungsfithigen, d. h. die zwar nicht geistes-
kranken wolll aber geistig Kriinklichen, die Rauschgifisiich-
tigen, denen gegeniiber die Strafe eine Verbinduog mit medi-
zinischen und psychiatriachen Massnahmen eingehen und zur
Heilung oder Unterbringung in besonderen Anstalten ausge-
staltet werden muss.

Zn der Strafe im herkémmlichen Sinne treten also neue
Sanktionen hinzo, die begrifflich durchaus dem Begriffe der
Strafe unterfallen. Alle diese Massnahmen kénnen unter dem
Namen der Zweck- oder Schutzstrafe zusammengefasst werden,
da alle diesc Massnahmen, jede an ihrer eigenen Stelle der
moglichst wirksamen Bekdmpfung des Verbrechens dienen.
Die oben gekennzeichneten Sondersanktionen sollen im fol-
genden ,Massnahmen der Sicherung nnd Bessernng® bezeichnet
werden, oder kurz als ,sichernde Massnahmen®. Auch diese
Massnahmen wie jede Sirafe im herkémmlichen Sinne ver-
langen Schuldfiihigkeit -seitena des Verbrechers; daher ist es
terminologisch nicht einwandfrei auch die Massnahmen gegen
Schuldunfiihige wie z. B. Geisteskranke mit dem Namen der
sichernden Massnahme zn belegen.

Dies ist die Konzeption des grossen Strafrechtslehrers von
Liszt') und der von ihm inspirierten sog. kriminalpolitischen
Schule von der Strafe als Zweck- nnd Schutzsirafe. Diese
erfasst alle Verbrechertypen gleichmissig, um dadurch krimi-
nalpolitisch eine moglichst wirksame Verbrecherbekimpfung
zu gewihrleisten, dass sie jede Verbrecherkategorie auf art-
gemisse Weise bekimpft.

Der Notwendigkeit, in diesem Sinne individualisierende
Sanktionen zu schaffen, haben sich auch die eklektischen E-
pigonen der klassischen Schule nicht wverschliessen kinnen,
denn die verbrecherische Intensijtét erschépft sich, wie obige
Typologie beweist, keinesfalls durch die Begehung des Ver-
brechens, der Verbrecher verliert durch das Verbrechen kei-
nesfalls seine Gefihrlichkeit wie, nach dem bekannten Be-
ling‘schen Wort, ,die Wespe den Stachel.* Da auch sie

1) v. Liset, Lehrbuch des Strafrechts, Aufsiitze und Vortrlige 1805,
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einsehen mussten, dass die Strafe im herkdmmlichen Sinne,
abgestnft lediglich nach der Schwere des Verbrechens znm
Gesellschaflsachulze nicht geniigt, slellten sie als Konzession
der Theorie an die Praxis in scharfer theorelischer Unter-
scheidung neben die Sirafe die sichernde Massnahme als
Sondersanktion. Der begriffliche Unterschied wird daraus
gefolgert, dass die Strafe aus dem Delikt und der darin zu
Tage gelrelenen Schuld des Verbrechers, die sichernde Mass-
nahme dagegen sus der Gefahrlichkeit des Verbrechers nnd
aus der nolwendigen Bekdmpfung dieser Gefidbrlichkeilskom-
ponente znm Zwecke dea Gesellschaftsschulzes folge. Die
Strafe sei daher an der Vergangenheil, am begangenen Delikt,
die sichernde Massnahme dagegen an der Zukunfi orientiert,
da sie auf Grund eines Schlusses aus der Charakterveran-
lagung des Thters auf sein zukiinfliges Verhalten verhéngt
werde. Da die Strafe also ein begangenes Verbrechen ver-
gelten wolle, so habe sie wesensmiissig die Nalur eines ge-
wollten Ubels. Die Sicherungsmassnahme, die nur vorbeu-
gend schiitzen wolle, trage keine gewollte Ubelsnatur. Dass
beide aber Ubel sind, wird damil zugegeben.

Diese scharfe bhegriffliche Unferscheidung ist praktisch
nicht haltbar. Der Unferschied zwischen Strafe und sichern-
der Massnahme ist nicht qualitativ soadern quantitativ.?)

Ob sichernde Massnahme oder Strafe,?) beides ist fiir den
Betroffenen gleich hart, dem es bestimmt gleichgiiltig ist, ob
das iiber ihn verhiingte Ubel gewollt oder nicht gewolit ist.
Die Sicherungsmassnahme besteht in der Regel ebenso wie
die Sichernngsmassnahme in der Entziehnng der persénlichen
Freiheit, in einer Einschliessung in einer geschlossenen An-
stall, die sich naturnotwendig nicht wesentlich von der Ge-
fangnis- oder Zuchthausslrafe unterscheiden kann, hei denen
iibrigens ein progressiver Strafvollzng schon alte méglichen
Arten der Milderung. gestattet. Dieser theoretischen Unter-
scheidnng ist daher nicht ohne Grund der Name ,Etikellen-
schwindet beigelegt worden. '

1} Delaquis Z. 82, S. 681. .
2{ Unter Strafe is! im folgenden die Btrafe im herkdmmlichen Sinne der klassischen

Bchule, nicht die Zweckstrafe in dem oben entwickelton Sipne zun verstehen.



Auch dart man nicht vergessen, dass die Strafe oft zu-
gleich den Charakter einer Sicherungsmassnahme annimmt,
dass z. B. bei Zustandsverbrechern die Geféingnisstrafe zu-
gleich wiihrend der Dauer der Einschliessung die Gesellschaft
sichert. Hier decken sich Strafe und sichernde Massnabhme.?)

Wenn die klassischen Epigonen den Unterschied darin se-
hen wollen, dass die Strafe ein moralisches Unwerturteil tiber
den Titer bedeute, einen Angriff anf Ebre und Wiirde des
Verbrechers, die sichernde Massnabme dagegen diesen Cha-
rakter nicht trage, ethisch farblos sei, so wird dabei nicht
beriicksichtigt, dass die sichernde Massnahme gleichfalls ein
Unwerturteil, ein soziales, soziologisches Unwerturteil enthilt,
das den Tiiter als gesellschaftsschadlich klassifiziert.?y Das
Gefiihl des Volkes wird mit Recht keinen Unterschied zwi-
schen der Verurteilung zu einer Strafe und zur Verhiingung
einer Sichernngsmassnahme machen, vielmehr in beiden
Féllen dem Verurteilten gleichindssig den Makel des Vor-
bestraften anfpriigen. Das Volksempfinden ist aber ein bes-
serer Gradmesser als noch so geistreiche thecretische Kon-
struktionen.

"~ Von welcher Seite aus man auch an die zweispéltige The-
orie der klassischen Epigonen iiber den begrifflichen Wesens-
unterschied herangehen mag, diaser Unterschied ist praktisch
unhalthar. Und eine Theorie, die an den Tatsachen des Le-
hens scheitert, ist nicht von der Art, dass man ihr beipflich-
ten kann. ‘

Strafe und sichernde Massnahme bitlden also begrifflich
(unter dem Oberbegriff der Zweck- und Schutzstrafe) eine
Einheit. Diese Ansicht hat den Vorzug gegeniiber der ga-
nannten dualistischen Theorie, den Aufbau eines Lehrgebiu-
des zu ermiglichen, das sowohl theoretisch geschlossen ist
wie auch den tatshchlichen Begebenheiten entspricht.

Obige Aausfithrongen haben in kurzem Abriss den Weg
gezeigt, den die Strafe sowohl tatsichlich wie auech in der

1) Baner B. 45 ginht dica zwar ricbtig. Beiner Elassischen Konstruklion zuliebe sucht
or die theoretizschn Schwierigheit dadureh zn umgehen, dacs or die Btrofe abstrakt als
Vergeltung. betrachint, konkret diesen Charakter Ledoch verneinl, Dazu ist zu sa;fzcn. dnes
eine Theorie nicht-zutreffen kann, wenn gie sich derartiger gewngter Konstruktionen be-
diopen muss, In ninam elpwandfrelen Syslem mtssen Theoris und Praxis sich decken.

2} Sauer_B. 17 Anm, 1,
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gedanklichen Konzeption der Menschheit durchlanfen hat.
Aus der Einzeltatschuld der klassischen Schule — wenn von
den fritheren Anfiéingen strafrechtlichen Denkens abgesehen
wird — ist mehr und mehr ein charakterologischer Begriff
geworden, eine Beriicksichtigung der gesamten psychischen
Struktur des Verbrechers, eine Evolntion, der sich, wie oben
geschildert, auch die Epigonen der klassischen Schule nicht
entziehen konnten, wenn sie anch diesem Wege nur mit the-
oretischen Vorbehalten folgen. Zur Bek#mpfung des Ver-
brechens dienen viele Mittel, die altiiherlieferte Strafe ala
Repression nad die nene sichernde Massnahme als Privention
gegen die zukiinftige Gefdhrlichkeit. Der Unterschied besteht
nur in der Dosierung im Einzelfalle und, je nachdem weiches
Element iiberwiegt, heisst die Sanktion dann Strafe oder si-
chernde Massnahme. Ein Wesens- oder begrifflicher Unter-
schied besteht nicht, daher ist es theoretisch klar nnd prak-
tisch notwendig beide Sanktionen unter eicem Namen znsam-
menznfassen, mag der Name sein, wie er wolle, Schutz- oder
Zweckstrafe oder noch anders.

Ans dieser Konzeption ergeben sich einige nicht unwich-
tige Folgerungen, die im folgenden kurz skizziert werden
solten?)

Bei der Festlegung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Verhiéingung der sichernden Massnabme muss der Gesetz-
geber sich vor jeder radikalen Uberspannung des Gefabrlich-
keitsprinzips hiiten. Das rechtsstaatliche Prinzip ,nollum
crimen sine lege® gilt gleichméssig fiir Strafe wie fiir sichern-
de Massnahme, da fiir die Verhingung beider auf Grnnd
ihrer begrifflichen Identitdt &hnliche Grundsitze in Anwen-
dung kommen miissen. Die sichernde Massnahme darf ebenso

1) Vgl sum Folgenden: Delaquis, Z. 32, 1911 8. 671 ff. §, Bauer 8. 100, der trotz stiner
irrigen !ﬁeoretichen Betrachtungsweise durchaus richtige Schliisse zieht.
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wie die Strafe nicht ohne vorhergehende Verwirklichung de-
liktischer Tatbestinde verhdngt werden, da anch die Person-
lichkeitsrechte des Verbrechers gegen die Allmacht des Staa-
tes verteidigt werden miissen. Erst wenn der latente Ge-
fahrenznstand durch das Delikt offenbar geworden ist, erst
dann kann an die Bekiimpfung des Gefahrenherdes gedacht
werden, den der Verbrdcher darstellt.

Allerdings darf dieser Grundsatz anch nicht nach der an-
deren Seite iitertrieben werden. Bei den pathologischen Fil-
len, deren Deliktsfiihigkeit durch ihren geistigen Krankheits-
zustand vermindert bezw. aufgehoben ist (vermindert Zu-
rechmingsfshige und Zurechnungsunfihige), tritt an Stelle der
psychologischen Beziehung zwischen Tat nnd Titer die rein
tatslichliche Beziehung zwischen der Verwirklichung des ob-
jektiven Tatbestandes eines Delikts und der geiatigen Er-
krankung des Titers, eine Relation, die einen geniigenden
Schlnas auf die Gefidbrlichkeit des Tilers znldast, um die
Verhingung der sichernden Massnabme zu rechtfertigen.

Die gesetzlichen Garantien der reinen Strafe geniesst die
sichernde Massnahme jedoch nicht. Wahrend bei der Strafe
das Prinzip der Proportionalitit zwischen Strafe und Delikt
gilt, kniipft die sichernde Massnahme einzig an die Gefiihr-
lichkeit des Titers an. Sie kann daher bei einem verhilt-
- nismissig leichten Delikt in ganzer Schwere verhingt werden,
wenn darans die GefHhrlichkeit des Téters offen ine Auge
springt, sie muss notwendig immer unbestimmt gein und nur
daran orientiert, wie der in der Person des Verbrechers ge-
gebene Gefahrenznstand fiir die Allgemeinheit am besten be-
seitigt wird. '

Eine weitere Folgernng ans der Wesensgleichheit zwischen
reiner Strafe nnd sichernder Massnahme ist es, dass das
Prinzip des bedingten Strafaufschubes auch bei der sichernden
Massnahme anwendbar ist, falls selbstverstindlich die Lage
des Einzelfallee dem nicht widerspricht. Wenn Strafe und
sichernde Massnahme gleicherweise Ubel fiir den Verbrecher
sind, so sind dieselben in der Praxis hervorgetretenen wohl-
titigen Folgen wie beim bedingten Strafaufschub auch beim
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hedingten Auofschnb der sichernden Massnahme zu erwarten,
sodass allein schon die darin enthaltene Drobung mit dem
Vollzug der sichernden Massnahme den Verbrecher veran-
lassen kann, sich in Zukunft vor weiterer Delikten zu biitten,

Es ergebec sich hier jedoch gewisse Vorbehalte aus der
Natnr des in Frage kommenden Personenkreises. Bei den
Znrechnmungsunfihigen kano durch eine noch so rigerose Dro-
hung seine Kriminalitdt nicht beseitigt werden, da er keine
normale Motivation besitzt. Fiir ihn kommt also kein be-
dingter Aufschub der sichernden Massnahme in Frage. Bei
vermindert Zurechnungsfihigeo, inshesondere bei solchen mit
nicht sehr starken kriminellen lnslinkten, kiéncote im Einzel-
falle allein die Androbung der sichernden Massnahme eine
den Gefahrenzustand beseitigende, hioreichend starke Gegen-
motivation gegen neue Straftaten schaffen, inshesondere wenn
die Androhung noch durch aandere Massnahmen, efwa eine
Schutzanfsicht oder eine &#haliche Art der Uberwachuog un-
ferstiitzt wiirde. Bei Znstandsverbrechern, gleichgiiltiz ob
voll oder vermindert zurechnungsfihig, ist jedoch ein be-
dingter Strafaufscbub véllig zwecklos. Diese Personen hilt
nichts von neuen Straftaten zuriick. Hier kaon der Gesell-
schaft our der Vollzug der sicheraden Massnahme Schutz
bieten. )

Was die Kumuliernng von reiner Strafe und sichernder
Massnahme betrifft, so schliesst die Lebre von der Wesens-
gleichheit beider Sanktionen ibre Hiéufung im Einzelfaile nicht
aus. Die verschiedene Dosierung der Elemente der Repression,
der Erziehung und der medizinischen Behandlung kanp im
Einzelfalle die wecbselnde Verhingung von Strafe und si-
chernder Massnahme erforderlich machen. Die Entziehungs-
knr flir einen im Rausch delinquierenden Trunksiichtigen z.
B. kann durch die Strafe nicbt ersetzt werden, sodass hier
beide Massnahmen nebeneinander Anwenduog zu finden
haben.

Aus der Wesensgleichheit folgt jedoch, dass eine Sanktion
die aodere dann ersetzen kann, wenn die Elemeonie der an-
gewandten Sanktion die nicht zur Aoweodung kommende
vollig ersetzen konnen. Hierfiir, fiir das Vikariieren, die Ver-



— 9 —

tretharkeit beider Massregeln, sprechen besonders auch prak-
tiache Griinde. Bei Héufung beider Sanktionen, die ja beide
in Freiheitsentziehung zu bestehen pflegen, ist der dadurch
notwendig werdende Anstaltswechsel, verbunden mit vélligem
Wechsel des Anstaltspersonals von ungiinstigem Einfluss, der
noch dadurch verstirkt wird, dass fast in jeder Anstalt, ab-
hdngig von der Einstellung ihres Leiters, auch verschiedene
Methoden zu herrschen pflegen, Wenn eine konsequente Be-
bandlung des Hiftlings nach einer Methode aber einmal be-
gonnen worden ist, so kann ein Methodenwechsel — 50 gut
die neue zur Anwendung gelangende Methode auch sein mag
— als Hemmung, wena nicht als Vernichtung dea angestreb-
ten Besserungserfolges wirken, wihread es dem Gefaugenen
recht gleichgiiltig ist, ob mau seine fortdauvernde Freiheits-
entziehung Strafe oder sichernde Massnahme nennt. Es diir-
fte daher insbeaondere bei den Zuatandsverbrechern angebracht
sein, nur eine Art der Einschliessnag, nimlich die Einschlies-
sung als sichernde Massnahme zu verhiingen, die ja eben-
denselben Charakter hat, wie die Frelheltsentmehung ala
Strafe, letztere daher in asich villig absorbiert.

Was die Begnadigung betrifft, so kann durch dieselbe
wohl die Strafe selbst, nicht aber die sichernde Massanahme
erfasst werden, da letztere lediglich aunf der Gefihrlichkeit
des Titera beruht, alsc aur bei Wegfall der Geféhrlichkeit
fortfallen kann.

Ebenso muss hei der Verjibruag der sichernden Massnahme
eine Sonderbehandlung eintreten. Die reine Strafe ats Mass-
nahme der Generalpridvention kann wohl allein infolge dea
Zeitablaufs seit der Straftat verjihren, nicht jedoch die si-
chernde Masanahme. Bei letzterer hdngt es allein davon ab,
ob in der Verjihrungsfrist der gesellschaftsgefihrliche Zustand
des Tiiters beseitigt ist, sodaas eine Behandlung im Sinne der
Generalpriivention nicht mehr notwendig eracheint. Die seit
der Tat verstrichene Zeit ist zu einem Urteil dartiber kein ge-
niigender Anhaltapunkt, vielmehr iat hier allein die gute
Fithrung wéhrend dieser Zeit aunsschlaggehend. Man kanc
im Punkte der Verjihruag noch weitergehend sagen, dass es
bei der Verjiihrung sichernder Massnahmen iberhaupt keine



festen Verjiihrungsfristen geben kann. Schon nach einer
kurzen Friat seit Begehung des Delikts kann infolge dea Ein-
tritts irgendwelcher besonderer Umstinde die Gefahrlichkeit
dea Téters aufgehoben sein. Eine Verjihrung sichernder
Massnahmen muss aiso zulissig sein, jedoch ohne Festlegung
bestimmier Verjihrungsfristen und lediglich abhédngig von
einer Untersuchung des Tiiters dahin, ob seine Sozialgefithr-
lichkeit noch vorhanden ist. Ist diea der Fall, so muss die
sichernde Massnahme ohne Riicksicht auf die verstrichene
Zeit zur Anwendung kommen; falls der Téter nicht mehr so-
zialgefihrlich ist, ist kein rechtfertigender Grund fiir die An-
wendung der sichernden Massnahme mehr vorhanden.

Bei der Beurteifung der Verschiedenheiten und Gemein-
samkeiten von reiner Strafe und sichernder Massnahme kann
keine vorgefasste theoretische Meinung den Ansschlag geben.
Hier kann nur der Charakter der einzelnen Massnahme und
die Lage des Einzelfalles entscheiden. Denn was hitte ea
fiir einen Sinn, das Postulat einer ,Zweckstrafe* aufzustellen,
wenn die einzelnen Sanktionen und ihre Rechtsfoigen nicht
nach ihrem immanenten Zweckcharakter beurteilt werden
sollien? Da Sinn jeder Rechisordnung der Schutz der Ge-
sellschaft ist, kann auch jede Rechtanorm und jedes Rechts-
institut aur aus diesem ihnen innewohnenden Zweckeharakter
gedeutet und sinnvoll nur im Einklang hiermit angewendet
werden. ‘
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§ 2.

Geschichtliches
zum polnischen Strafgesetzbuch.

Vor der scharfen Zisur, die durch die Teilung Polens in
die kontinuierliche Entwicklung eines bodenstindigen, die ju-
ristischen Ideen Polens wiedergebenden Strafgesetzbuches ge-
legt wurde, war eine einheitliche Kodifikation nicht erfolgt,
wenn auch starke und vor der Verwirklichung stehende Be-
strebungen darauf hinzielten.

In der Zeit vor der Teilung des polnischen Staates im 18.
Jahrhundert gibt es 3 Rechtsquellen des Strafrechts:?)

1) das durch die Piaristenmdnche in der Sammlung ,Vo-
lumina legum® zusammengestellte geschriebene Recht.

2) die ,Statut Litewski“ genannte Sammlung. Sie besass
grosses Ansehen und hatte im damals zu Polen gehérenden
Grossherzogtum Littauen wie auch in Polen selbst zwar nicht
Gesetzeskraft, aber war als subsidifires Recht in Gebrauch.

3) das Gewohnheitsrecht, auf das sich die gerichtlichen
Entscheidungen griindeten und das als deren Bestandteil indi-
rekt durch die Literatur {iberliefert wurde. '

Obige Quellen, die Uberlieferer der eigenstindigen juri-
stischen Ideen Polens, erschienen dem fortgeschrittenen Ge-
setzesdenken am Ende des 18. Jahrh. ungeniigend zur Durch-
fibrung einer geordneten Strafrochtspflege, wenn sie auch
pRichtschnur® der Arbeiten am neuen Gesetzeskodex (Zivil-
und Strafgesetzbuch) sein soliten.?)

Unter den Kodifikationsprojekten dieser Zeit verdienen
2 Vorschlige besondere Aufmerksamkeit, wenn es sich bei
ihnen such um Arbeiten von Privatmiinnern handelt, da sie
charakteristisch fiir die damaligen Kodifikationstendenzen
sind. Es ist einmal der dem Reichstag durch den Kanzler
Zamoyski unterbreitete Gesetzentwurf von 1778, bekannt un-
ter dem Nsmen ,Sammlung gerichtticher Gesetze®, der jedoch

Ig Bo Makarewicz in ,Polskie Prawo Karne* Lw6éw—Wargzawn 1919 8, B .
2) Verlassung Polens vom 3. Mai 1701,
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als to Widerspruch mit den Reichstagsbeschliissen von 1776
stehend, abgelehnt wurde. Dies Werk ist durchaus tradi-
tionell orientiert und dureh die Strenge der ,Carolina® be-
einflusst.

Seinen Gegensatz bildet das ,Programm fiir die Kodifikation*,
dag Joseph Szymanowski als ,Prospectus des II. Bandes der
Gesetze des Konigs Stanislaus August, behandelnd die Ver-
gehen, die Verbrechen und die Strafen, am 14. Mirz 1792 auf
der 25. Sitzung der Deputation vorlegte, die geitens der am
Reichstag versammelten Stéinde mit der Ausarbeitung des
»Codex (Civilis et) Criminalis* beauftragt war. Dies Gesetz-
gebungsprojekt atmet durchaus den Geist der Neuzeit und
orientiert sich auf das Stirkste nach den Humanitdtsidealen
der franzdgischen Anfklirung, die auch das Strafrecht auf
das Nachhaltigste beeinflussten.

Diese erfolgversprechende Entwicklung fand eine jihe Un-
terbrechung durch die Teilung Polens.. Denn danach sind es
fremde Gesetze, die in Polen gelten, wenn sich auch manche
den Ansachein polnischer Gesetze geben, wie das Strafgesetz-
buch fiir das ,Konigreich Polen” von 1818, das volliz unter
dem Einfluss der damals ganz Europa beherrschenden Ideen
der heiligen Allianz steht.

Nach der Wiedergeburt des polnischen Staates stand daher
sofort wicder der Gedanke der Sehaffung eines einheitlichen
polnischen Strafgesetzbuches als dringende Aufgabe vor dem
Gesetzgeber des polnischen Staates, um die neu errungene
Unabhéngigkeit auch auf dem Gebiete des Rechtes zu unter-
manern. Galten doch als unselige Erbschaft von {iber eiriem
Jabrhundert der Teilung und Unterdriickung in den verschie-
denen Gebieten Polens drei oder sogar vier fremde Strafgesetz-
biicher: das russische, das osterreichische nnd das deutsche
StGB., wozu in den Gebieten von Spiz und Orawa die nnga-
rischen Strafgeseize kamen. Diese Rechtssysteme blieben zwar
vorliufig notgedrungen in Kraft, umso grosser war aber die
Notwendigkeit ihres baldigen Ersatzes durch ein eigenes Rechts-
gystem., Nach dem Vorbilde und in Fortsetzung der Tradition
der Deputation von 1792 entstand die Kodifikationskommission
von 1919.

LR S
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Voo Anfang an verwarf man jeden Gedanken daraa, etwa
in modifizierter Form eine der Gesgetzgebuangen - der Teilungs-
michte fiir das ganze Staatsgebiet zo rezipieren, vieimehr be-
schloas die Kodifikationskommission in Ubereinstimmnng mit
dem Willea der gesetzgebenden Veraammlung unter Beriick-
sichtigung der Lebensnotwendigkeiten des erneuerten Staates
und der international massgebenden joristischen Strémungen
in methodiacher Arbeit ein einheitliches und originales Ge-
aetzgebungwerk zu achaffen.

Die Strafsektion der im November 1819 zugleich mit der
Ziviisektion besteliten Kodifikatiooskommiasion wihite sofort
ihr Prisidium, stellte einen Arbeitsplan auf und begano dann
mit den Vorarbeiten fiir den allgemeinen Teil des StGB. fm
Mai 1920 fand eine Teilung der Strafsektioa in zwei Unter-
abteilungen flir materielles Recht nad Strafprozess statt. Jede
Unterabteilnog konnte anf diese Weise nach den von der
Sektion aufgesteliten Prinzipien ihre Arbeiten auf ein be-
atimmtes Gebiet konzentrieren.

Die Unterabteilueg fiir Strafrecht nahm ihre Arbeiten im
Juni 1920 in Angriff. Nach den ersten Sitzungen begann die
Unterabteilung im Dezember 1920 die Erdrterung dea Frage-
bogens von Makarewicz, der aich mit dem ailgemeinen Teil
des StGB. befasste. Noch wihrend der Erdrterungen hier-
iiber nahm man im Laufe dea Jahrea 1921 schon den Egtwurf
fiir den Eréffanngtitel an, den Rappaport ausgearbeitet hatte.

Anfang 1922 nunaterbreitete Makarewicz der Sektion den
vollstandigen, bereits in Artikel geteilten Eotwurf des atige-
meinen Teils, wihrend die Unterabteilung von Jannar bis
Juni. ihre Sitzungen vorbereitete, die Anfang Juni ian Poznad
stattfanden. Dann wuorden die Protokolle der Debaiten iiber
den sllgemeinen Teil samt Eniwurf und den Ansichten voa
Gutachtern (ans Krakéw, Lwow, Pozoan nnd Gdansk {(Danzig)
ver&ffentlicht.

Der Entwurf wurde in Poznafi in erster L&sung ange-
nommen. Anf der Herbstsitzuag (Krakéw, Ende Angust 1922)
erfolgie die zweite und driite Lesung. Gleichzeitig wurde
eine Redaktionskommission fiir den Entwurl gewihit. Der
Entwurf der Redaktionskommission solite zngleich in dentacher
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und franzosischer Sprache verdffentlicht werden, vm einen
recht regen Meinungsanstausch dariiber herbeizufiihren.

Von 1923 an beriet man auf gleiche Art die einzelnen
Titel des besonderen Teils.

Wihrend der Jabre 1924 und 1925 erfolgte die Bearbeitung
des besonderen Teils. Ende 1925 begannen die beiden Be-
richterstatter mit der Ausarbeilung der vorbereiteten Enl-
wiirfe fiir den besonderen Teil. Man wollte den besonderen
Teil vollenden und gleichzeitig eine Revision des allgemeinen
Teils vornehmen, um bheide Teile gleichzeitig durch die straf-
rechtliche Unterabteilung der Kodifikationskommission an-
nehmen zu lassen. Hiermil war man im Mai 1926 fertig.

1927/28 wurde der Entwurf des besonderen Teils durch
die strafrechtliche Unterabteilung angenommen, wobei man
gich allerdings auf die Definition der einzelnen Verbrechen
und Vergehen beschriinkte. Es mussten dann zwei neue Un-
terkommissionen geschaffern werden, eine zur Bearbeitung
der Strafen, die andere zur Vorbereitung einer Kodifikation
der Ubertretungen entweder im StGB. oder einem Sonder-
gesetzbuche, da der besondere Teil nach fritheren Beschliissen
bisher onur die Verbrechen und Vergehen enthielt.

1929 wurde das gesamte bisherige Material der Beurteilung
der Gerichte und der juristischen Vereinigungen des gesamten
Staates unterbreitet. Im Mérz 1930 wurde der ganze Straf-
gesetzentwurf in zweiter Lesung von der strafrechttichea Ab-
teilung angenomwmen und den zustiéindigen Organen iibersandt.
Im Juni 1931 war die dritte Lesung beeadet.

Nach definitiver Anuahme durch das obere Kollegium im
September 1931 tiberreichte noch im selben Monat der Gene-
ralsekretiir den Eatwurf und die einfithrenden Anlagen dem
Justizminiater zu gesetzgeberischer Verwirklichung.

Da dieser Entwurf jedoch die Ubertretungen nicht ent-
hielt, arbeitete auf Anregung des Justizministers und des Vor-
sitzenden des Rechtsausschusses des Sejm die strafrecht-
liche Unterabteilung der Kodifikationskommission den Entwurf
eines Geselzea tiber die Ubertretungen aus, der ausschliess-
lich in erster Lesung angenommen wurde, um jhn mdglichst
schnell dem Justizministerium zuzuleiten.
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So befand sich am 1. November- 1931 die Gesamtheit des
Materiala fiir die nationale Strafgesetzgebung teilsa in Form
fertiger, von den Kommisaionén angenommener Entwiirfe,
teils in Form nutzbarer Arbeiten in Hinden der Regierung.

Die vom Justizminister eingesetzte Ministerialkommission
beendete jhre Arbeiten im Mirz 1932, nachdein sie den Ent-
wurf der Kodifikationskommisaion gepriift und die Einfihrunge-
gesetze fiir Strafgesetzbuch und Gesetz betr. die Ubertretun-
gen ausgearbeitet hatte,

Am 9. und 10, Mirz 1932 berief der Justizminister eine
Sondersitzung ein, an der ausser der Ministerialkommission
die Professoren Makarewicz, Makowski und Rappapori ala
Mitglieder der Kodifikationskommission teilnehmen. In dieser
Sitzung wurde der endgiltige Text des Strafgesetzbuches fest-
gelegt. Nachdem vom Mirz bis Mai 1932 Besprechungen
zwischen dem Justizministerium und den Vertretern der an-
deren beteiligten Ministerien stattgefunden hatten, konnte der
Ministerrat endlich mit der Priiffung des gesamten Gesetzes-
materials beginnen. Nach erfolgter Annahme durch den Mi-
nisterrat erliess dann der Priasident der Polnischen Republik
eine Rechisverordnung mit Gesetzeskraft auf Grund des Ar-
tikels 44 Ziffer 6 der Verfassung und des Artikels 1a des Ge-
setzes vom 17. 3, 1932, die das Strafgesetzbuch und das
Gesetz tiber die Ubertretungen' mit dem 1. September 1932
in Kraft setzte.

So erhielt Polen endlich als Ziel der Bestrebungen, die
schon vor seiner Teilung auf Verwirklichung driingten, endlich
eine nationale Strafgesetsagebnng in kodifizierter Form.




§ 3.

Theoretische Stellung
des Gesetzgebers.

Der im 1. Kapitel entwickelten Auffassung vom Wesen
der Strafe als reiner Zweckstrafe ist der Gesetzgeber nicht
gefolgt.  Das nene polnische Strafgesetzbuch scheidet scharf
zwischen Strafe und sichernder Massnahme, Seiner Grund-
anffassung nach sind Strafe und sichernde Massnahme be-
griffliche Gegensitze.) Fiir den polnischen Gesetzgeber ist
Strafe ihrem Wesen nach ein gewolltes Ubel, das iiber das
Individuum nach schuldhafter Begebhuug einer strafbaren
Handlung um des Ubelgehaltes willen verhiingt wird. Si-
chernde Massnahmen dagegen sind diejenigen im Gesetzbuch
vorgesehenen Massregeln, die von dem Ziele der Sicherung
der Allgemeinheit vor Rechtsgiiterverletzungen und Gefiibr-
dungen unter Erfassung der Persinlichkeit des einzelnen Indi-
viduums beherrscht sind und die dem Begriff der Strafe nicht
unterfallen. Dle Strafe soll ihren Grund und ibr Mass in
einem einzelnen rechtswidrigen Vorgang der Vergangenheit,
die sichernde Massnahme neben diesem Vergang vor allem
in einem Gefahrenzustand der Gegenwart finden, der sich in
einem Delikte bereits entladen hat, aber sich noch in wei-
teren entladen kénnte. Die Strafe ist daher durchans sub-
jektiv gehalten, die sichernde Massnahme wird dagegen allein
von dem objektiven Schutzbediirfnis der Gesellschaft diktiert.
Die Strafe ist Vergeltung, Repression. Die sichernde Mass-
nahme nach dem Willen des Gesetzgebers Priivention.?)

Diese Auffassung des Gesectzgebers, dass Strafe und si-
chernde Massnahme sich wesensverschieden gegeniiberstehen
durchzieht das Strafgesetzbuch wie ein roter Faden. Schon
die rdumliche Anordoung des Geseizes zeigt den gewollien

1) Motive 8. 85.
2) vgl. hierzu die Austthrungen des 1. Kapitels.
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Dualismus 'von Strafe und sichernder Massnahme. Die Mass-
regeln der Sicherung sind im Abschnitt XII des allgemeinen
Teils behandelt, die Strafe dagegen in den Abschnitten VI bia
X. Auch die gesonderte Auffiihrung von Strafe und sichern-
der Massnahme in verschiedenen Einzelbestimmungen') zeugt
von dieser Auffassung. '

Aus dieser Regelung ergibt sich, dass das Strafrecht in
engerem Sinne villig intakt bleiben soll. Neben die Mass-
nahmen der Repression und Generalprivention, die Strafen,
sind solche der Spezialpriavention, die sithernden Massnahmen,
gestellt worden.?) Hiermit folgt der Gesetzgeber durchans den
Grundsétzen der klassischen Schule, die somit den theoreti-
schen Unterbau des Strafgesetzbuches bilden.

Fragt man sich, nach welchém Hauptkriterium der Gesetz-
geber Strafe und sichernde Massnahme gegeneinander ab-
grenzt, so ergibt sich, dass die Strafen sich nach der Schuld,
die sichernden Massnahmen nach der Gefbrlichkeit bemessen
sollen. Sie sind bestimmt, dort einzugreifen, wo Strafen nicht
ausreichen oder nicht angewandt werden kdnnen.

So ist auch strafbar nur ein Zurechnungsfihiger (Art. 17).
Nur wenn der Titer die Fihigkeit hatte, das Unrechtmissige
seiner Tat einzuseben und dieser Einsicht gemiiss zo handeln,
dann kann ihm die Tat zugerecbnet werden, dann ist er
schuldig und fiir seine Tat verantwortlich, Allein einem
Scholdigen soll nach dem Willen des Gesetzgebers vermittela
der Strafe ein Ubel zugefiigt werden. Strafe ist nach dem
Willen des Gesetzgebers also in Bestatigung der oben ent-
wickelten Grundsitze Vergeltung fiir das schuldhaft began-
gene Delikt.%)

Anders hei den sichernden Massnahmen. Hier ist — meist
direkt im Gesetz ausgesprochen') — allein die Gefiihrlichkeit

1= B OArt. 2. § 4, Art. 6. § 9, Art. 89, § 1, Arl. 02,

2) Motive 5, 85,

4) Dieser Grundelnstotiung des Gesetrgebers entspricht es auch, dass dle reine Er-
folgshaftung abgelehnt worden ist. (Art. 1B, § 2).

Die ap eine hesondsre Folge der Tat geknilpfte hohere Strafbarkeit trifft den Thier
nur, wenn er dic Folgen wenigetens fahrlissig herbeigefihrt hat. Fe muss mit ihoen min-
destens haben rechnen kbnnen, wenn er als vorsiehtiger Mann Oberlegt hittte, Hat er
dies nieht getan, so wird ihm dies als Fohrifissigkelt angerechnet nnd er daftir bestraft.
Sonst bleibt er flir die tiberschiessenden Folgen straflos, Der Thter muss fir den singe-
tratenen schwerwisgenden Erfolg in irgendeiner Weine veraniworilieh sein. Andercnfalls
knmn er {hm unleht zugeraehnet werden. Auch hier tritt der Gedanke der Sehnid und Ver-
geltung als Wesen der Strafe deutiich hervor.

1) Art, 70, A0, 84
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des Téters massgebend. Die sichernde Massnshme soll nach
dem Willen des Gesetzgebers von jeder Schuld ahstrahieren.
Sie ist daher auch gegen solche Personen anwendbar, bei
denen strafrechiliche Zurechnungsféhigkeit nicht wvorliegt.
(Geisteskranke, sinnlos Berauschte, Jugendliche),

Die gewollte Wesensverschiedenheit zeigt sich -auch hei
der Verhéingung von Strafe und sichernder Massnahme. In
Art. 54 hat der Gesetzgeber Strafbemessungsgriinde normiert,
die dem Richter das Finden einer ,gerechten® Strafe erleich-
tern, Anhaltspunkte fiir sein Ermessen darbieten, dasselbe
jedoch keineswegs einschriinken sollen, Die Vorschrifi gibt
die Grundsiitze und den Zweck der Strafverhiingung wieder.
Sie sofl bei wahlweiser Androhung verschiedener Strafarten
oder innerhalb des gegebenen Strafrahmens dem Richter eine
Hilfe bieten. Hier finden sich im grossen und ganzen nur
die Gesichtspunkte wieder zusammengefasst, die der Richter
bisher bei der reinen Vergeltungsstrafe bei Bemessung der
Schuld schon immer beriicksichtigen musste, wenn er die dem
Vergeltungsgedanken entsprechende Siihne, das gerechte
Strafmass finden wollte. Nach dem Witlen des Gesetzgebers
soll das Gericht vor allem die Motive des Téters, seine Han-
dlungsweise, sein Verhiltnis zum Geschidigten, den Entwick-
lnngsgrad seines Intellekis und Charakters, sein Vortehen und
sein Verhaiten nach der Tat in Erwignng ziehen. Trotz ge-
wisser Ankiiinge an die positivistische Lehre stehen hier die
Momente, die fiir die Schuld des Taters massgebend sind, im
Vordergrunde. Die Strafe sofl im wesentlichen der Tat und
dem Charakter des Taters zur Zeit der Tat entsprechen, also
vergelten.

Noch dentiicher geht dies ans Strafscharfungsgriinden her-
vor. Wenn die Tat aus einer niedrigen Triebfeder oder aus
Gewinnsucht begangen worden ist, sc ist bei Wahl zwischen
Gefingnis und Haft, aliein die Gefangnisstrafe zuléissig. (Art.
57 § 2, Art. 69 § 2). Diese Momente haben aber nur etwas
mit der Schunld zu tun. Je grisser also die Schuld, desto
stirker die Repression,

Bei der sichernden Massnahme dagegen existieren solche
Vorschriften nicht. Sie wiren auch mit deren Wesen, wie



ea der Gesetzgeber auffasat, unvertriglich. Als einziger Zu-
mesanngsgrund und einziger Anbaltspunkt fiir den Richter
kommt nur die Geféhrlichkeit dea Téters in Betracht. Die
Schuld iat vollig unerheblich, Wenn der Téter gefihrlich ist,
dann muss die sichernde Massnahme verhingt werden. Da-
bei kann es keine Divergenzen geben,

Wenn aber allein die Strafe, nicht jedoch die sicherade
Massnahme eine Zumessung a priori zulisst, dann sind beide
Massregeln nach dem Willen des Gesetzgebers grundlegend
verschieden. Der dualistische Gedanke hat gesiegt.

Eine ganz reine Darchfiihrung haben die oben aus den
Normen des Gesetzes entwickelten Grundsitze jedoch nicht
gefunden, Es finden sich mehr oder minder grosse Konzes-
gionen an die moderne Doktrin, ganz abgesehen von dem
Erfolg, den diese iiberhanpt durch Aufnahme der sichernden
Massnahmen in das Strafgesetzbuch errungen hat.

Rein klassisch aind allerdings die acharf profilierten Ver-
brechenstatbestinde des besonderen Teils, die der Gesetz-
geber infolge seiner Auffassung vom Wesen der Strafe als
Vergeltung derart fassen musste. Nur durch Trennung der
Tatbestinde konnte der Gesetzgeber dieselben in ein Ver-
héltnis bringen und ibrer Schwere nach gegeneinander ab-
stufen, eine fir Verhingung einer Vergeltungsstrafe notwen-
dige Voraussetzung. Allein hierduch ist eine Abstufung der
Schuld méglich.

Diese Graduierung wird aber in ihrer Folgerichtigkeit
dadurch beeintriichtigt, dass allgemein gehaltene Wertbegriffe
wie ,in besondera leichten Fillen® bei verschiedenen Tatbe-
bestéinden') nach Ermessen des Richters eine Abweichung von
dem normierten Strafrahmen gestatten. Dadurch werden die
scharfen Tatbestinde verwischt. lm Sinne der individuali-
stischen Lehren wird dadurch eine grossere Beriicksichtigung
der Titerpersénlichkeit, seiner Gefdhrtichkeit und der Gesell-

" . schaftsschidlichkeit aeiner Handlung erméglicht.

Ein gewissea Eingehen auf die Peraon des T#ters schreibt
zwar auch Art. 64 vor. Im Vordergrunde steht jedoch auch

1) a. B. Art. 264. § 2, Art. 267. § 2.
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hier die Schuld (Motive dea Titers). Eine Beriicksichtigung
der Gefahrlichkeit ist tiberhaupt nicht vorgeschrieben. Als
Erfolg der positivistischen Schule kann diese Regelung also
kanm angesprochen werden.?)

Ein weitaus stirkerer Erfolg der Modernen findet sich in
den Art. 57, 61 und 65.%)

‘Bei wahlweiser Androhung von Freibeits- und Geldstrafe
darf zur Freiheitastrafe erst dann gegriffen werden, wenn die
Geldstrafe zwecklos wire, also offenbar keine spezialprédve-
nierende Wirkuug hitte. (Art. 67, § 2).

Ebensgo ist bei bedingter Strafaussetzung und vorlaufiger
Entlassung zu priifen, ob Wahrscheiulichkeit vorhandea ist,
der Verurteilte werde neue strafbare Handlungen begehen,
Falla dies zu bejahen iat, wire die Vergiinatigung abhzulehnen.
(Art. 51 § 2, Art. 66 § 1).

Alten drei Vorschriften ist gemeinsam, dass in ihnen das
Gefahrlichkeitsmotiv ausschtaggebend ist. Der Strafe werden
spezialprivenierende Wirkuagen beigelegt. Sie ist Zweckstrafe,
auf die Person des Titers zugeschnitten, ebenso wie die ai-
chernda Masanahma dazu bestimmti, seine Gefihrlichkeit zu
beheben.

Dureh die Zulassung wvon bedingter Strafaussetzung und
vorldufiger Entiassung inshesondere siad die Grenzen zwischen
Strafe nnd sichernder Massnahme etwas verwischt worden.
Die Gefdhrlichkeit nnd nicht die Schuld spielt die Hauptroiie.?)

In der Behaundluug des Versuchs und der Beihilfe (Art. 23
ff., 26 ff.) hat die moderne Richtuag iiber die klassischen Ge-
danken gesiegt. la beiden Fatien ist keine obiigatorische
Stratminderung vorgesehen, vielmehr wird der Strafrahmen
allein durch das vollendete Delikt gebildet. Diese Regelung
ist unvereinbar mit dem Vergeltnagsgedaakea, der erfordert,
ein in Haupttiterschaft vollendetes Detikt strenger zu be-
strafen ais ein nur versuchtes oder die Beihiife zu einem
solchea. Das Gesetz geht vielmehr von der subjektiven The-
orie aus, bestraft die Gedankeaschuld und damit die Gefahr-

Andors Batnwi& Watep do nankl o przestepey.®

Bontawia a. o
3 Batawla & a. 0.
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lichkeit dea Thters, dessen verbrecherische Intensitdt bei Ver-
such und Beihilfe ebenao gross sein kann, wie bei dem in

" Titerachaft vollendeten Delikt. Eine derartige Regelung ist

eine alte Forderung der modernen Schulen.?)

Auch in der Behandiung dea Jugendstrafrechts haben die-
gelben einen vollen Erfolg zu verzeichnen. Dieses hat im XL
Abschnitt des allgemeinen Teils eine Sonderregelung erfahren.
Fiir Jugendliche kommen weder die Strafarten des StGB. noch
die Strafrahmen des besonderen Teils in Betracht. Der Rich-
ter hat vielmebr nach seinem Ermessen gewiase ihm an die
Hand gegebene Erziehungsmassregeln zu verhéngen, jedoch
nur im Falle der Notwendigkeit (Art. 69 § 2, Art. 71). Auch
die als Strafe formulierte Finlieferung in eine Besserungs-
anstallt (Art. 70) stellt eine Erziehungsmassregel dar, wie
schon der Name der der Anhaltung dienenden Anstalt besagt.
Auf dem Gebiete des Jugendstrafrechts ist also der Vergel-
tungsgedanke vollig verschwunden. An seine Stelle ist der
Sicherungsgedanke getreten. Erziehung Jugendlicher zur Ein-
figung in die Gesellschaft, ihre Besserung und Anpassung
an die Sozialordnung entspricht dem Wesen jugendlicher De-
linquenten besser als jede Strafe. Hierin hat auch der Ge-
setzgeber wohl die Rechtfertigung seiner den sonstigen Grund-
gedanken widersprechenden Regelung gesehen. Da die neue
Strafprozessordnung auch noch besondere Jugendgerichte vor-
gesehen hat, ist auf dem Gebiete des Jugendstrafrechts auch
der extremen Forderung der modernen Schulen geniigt.

Ein Zugestéindnis an deren Forderungen wie anch an die
praktischen Forderungen der Arzteschaft?) steitt es auch dar, -
dass das Vikariieren zwischen Strafe und aichernder Mass-
nahme wenn auch nicht altgemein &0 doch in einem, viel-
leicht wichtigsten Falle zugelassen worden ist. Im Allge-
meinen verlangt das Gesetz die Kumnlation von Strafe und
sichernder Maaspahme. Erst ist die Strafe, dann die stehernde
Massnahme zu vollziehen.®) Die Ausnahme von dieser Regel

1) Farri in Rovus pén. 1828, 8. 171, Bosenfald, Vergl. Darat. Allg. T. Bd. 3 8. 156 1.
2) Paychiater Kongregs in Peznan Mal 1821 cit. bel Berger 8. 221.
8} Art. 82. Entziehungganatalt nach alifiliiger Vorbtissung dor erkannten Strafe, Art.

83. Arbeltshaus nach Verbtigsung der Strafe, Art. 84. Sicherungsverwahrung nach Verblis-
sung der Strafe. '



findet sich bei Behandlung Vermindert-Zurechnungsfihiger
(Art, 80 § 2). Diese sind vor Verbilissung der Strafe in
eine Heil- und Pflegeanstalt einzuliefern. Das Gericht hat
erst nach ihrer Entlassung dariiber zu entscheiden, ob eine
Strafvollstreckung {iberhsupt noch zu erfolgen hat. Ebenso
wie im Jugendstrafrecht ist hier der Vergeltungsgedanke vél-
lig zuriickgetreten. Es wird allein dem Sicherungsbediirfnis
der Gesellschaft geniigt. Wenn dies durch die Ausheilung
und die damit erfolgte Resoziabitisierung befriedigt ist, so
besteht auch im Wege der Strafvollstreckung kein Grund zur
weiteren Anhsltung. Es mag zwar zuzugeben sein, dsss diese
Massnahme gegeniiber der Anschauung der Strafe als Ver-
geltung keine allzu grosse inkonsequenz darstellt, da die Schuld
Vermindert - Zurechnungsfihiger geringer und das Bediirfnis
nach Strafvotlziehung also ein entsprechend kleineres ist. In
jedem Falle stellt das Zulassen des Vikariierens eine grosse
Konzession an diejenigen Theorien dar, die von der Zweck-
strafe ausgehen, Die Strafe erscheint unnétig, wenn der
Strafzweck, als der auch hier die Resoziabilisiernng des Té-
ters erscheint, suf andere Weise nimlich durch die Heilbe-
handlung erreicht worden ist.

Da auch die Sichernngsmassnahmen nicht gesondert kodi-
fiziert ¥), sondern im Strafgesetzbnch enthalten sind, was die
konsequenten Vorkdmpfer der kiassischen Schule rfigen, triigt
dieses den Kompromisschsrakter sn der Stirn.

Wie oben gezeigt und anch von den Motiven ausdriicktich
betont,®) tiegt dem Gesetzbuch grundsitztich die Konzeption
zugrunde, dass ein notwendiger Duslismus zwischen Strafe
und sichernder Massnahme bestehe, Diese grundsitzliche
Einstellung hat zwsr zu dogmatischen, praktisch iiberhaupt
nicht zu rechtfertigenden Einseitigkeitan gefiihrt®); anderer-
seits ist jedoch trotzdem manches gesunde Zugestindnis an
die modernen Forderungen nicht gehindert worden. Das
Strafgesetzbuch stelit trotz grundsitzlicher Entscheidung fiir

1) Dis Sicherungsmassregeln gehfirten nicht In das Strofgesetzhuch, das, wie schon
sein Namb besnge, nur mit Schutdgund Strofe, mit Sichernng jedoch nichts »u tun habe.
Sie milsgten doher gescndert kodifiziert werden. Finger, Qer. 8. 93, 285, Beling ebda, 8.
288, Gerland ebda. Olker ebda 5. 289.

2; Meolive 5. 85
8) z. B, Der Fortfall der bedlogten Entlassung hel freihelisentzlehenden Bicherungs-

massnachmen,
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die klassische Lebre ein sehr stark von den Gedanken der
modernen Strafrechtsschulen befruchtetes, eklektisches Werk
dar. :
Aus dem grundsitzlichen theoretischen Dualismus des Ge-
getzes zwischen Strafe und sichernder Massnahme ergeben
sich anch praktisch pewisse Folgerungen, die darzulegen Auf-
gabe des niichsten Abschnittes ist Die hier angestellte Un-
tersnchung war die notwendige Prémisse, um fiir die Be-
handlung des niichsten Abschnittes einen festen Fusspunkt
zu schaffen.
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Praktische Folgerungen aus der We-
sensverschiedenheit von Strafe und
sichernder Massnahme.

Strafe und sichernde Massnahme sind nach dem Willen
dea Gesetzgebers wesensverschieden. Sie konnen einander
regelmiiasig nicht ersetzen, sondern im allgemeinen nur kumu-
lativ verhiingt werden.

Hieraus ergehen aich wichtige Folgerungen fiir die Behan-
dlung beider Institute hei der praktischen Auswertung. Die
allgemeinen Grundsiitze des Strafrechts aind auf die aichernde
Massnabhme nicht in vollem Umfang iibertragbar.

Wenn der Gesetzgeber daher im Einzelfalle keine Bestim-
mung dariiber trifft, ob eine bei der Strafe zulissige Rege-
lung auch auf die sichernde Massnahme iibertragbar ist, muss
im Einzelfalle untersucht werden, ob dem Zweckgedanken
beider Institute (Vergeltung — Sicherung) gemiss eine Uber-
tragung mdéglich ist.

Dieser Schiuas ist nach der Grundauffasaung des Gesetz-
gebera theoretiach durchaus berechtigt. Wenn man von der
nun einmal positiv festgelegten Verschiedenheit beider Un-
rechtefolgen auageht, musa auch ibre Anwendung sich ver-
schieden gestalten. Zweifet, ob dies in vollem Umfang zutrifft,
ktnnten sich nur daraus ergeben, dass einerseita manche der
sichernden Massnahmen Strafcharakter haben k&nnen wund
gich fiir das betroffene Individuum trotz abweichenden Wittens
dea Gesetzgebera ala Ubel darstellen, wihrend die sichernden
Massnahmen andereraeits mit dem Strafsystem eng verkaiipft
sind. Dies sind jedoch nur #nsserliche Symptome. Der Un-
ferschied liegt nach dem Willen des Gesetzgebera in dem ver-
achiedenen Zweckgedanken beider Massregeln. Wenn einzelne

4



aichernde Massregeln anch daa Ubelamoment der Strafe tragen,
8o aollen sie deshalb doch nicht vergelten, sondern allein ai-
chern. Sie sind deshalb wesensverachieden von der Strafe
und unterliegen ihren eigenen Regeln,

Daa oeue polnische Strafgesetzbuch, in dem aunch die ai-
chernden Massnahmen im Allgemeinen Teil ihren Platz ge-
funden haben, umfasst nur Verbrechen und Vergehen. Die
Ubertretungen sind einem besonderen Polizeiatrafgesetzbuch
vorbehalten worden. Hierdurch soll kriminelles Unrecht schart
von der blossen Ordnungswidrigkeit getrennt werden, Daa
Gesetz bestimmt ansdriicklich, dasa der Allgemeine Teil des
StGB. nur anf die in anderen Gesetzen enthaltenen Verbrechen
und Vergehen Anwendung findet.') Ubertretungen sind damit
angdriicklich ausgeachlossen worden. Sie bieten keinen An-
lass zur Anordoung sichernder Massnahmen. Durch ohige
Vorschrift ist aber auch der Anwendungskreis der sichernden
Massnahmen erweitert worden. Nicht nur die Tathestinde
des StGB., sondern aunch die Verbrechens- und Vergehenstat-
bestinde anderer Gesetze rechtfertigen sichernde Maasnahmen,
soweit hier jedoch nicht abweichende Sicherungsmaasregeln
vorgesehen sind.1}

Der fiir Anwendung der Strafe geltende Satz, die Straf-
barkeit einer Handlung miisse zur Zeit ihrer Begehung be-
atimmt sein (Art. 1), gilt anch fiir die sichernde Massnahme,
da dieselbe an eine atrafbare Handlung ankniipft (Art. 79 ff.),
und die Einleitung eines Strafverfahrens also zor notwendigen
Vorausaetzung hat. Die Strafverfolgung, mithin auch ein
Strafverfahren, ist auageschlossen, falls die Tat nicht im Zeit-
punkt ihrer Begehung unter Strafandrohung verboten war.
(Art. 1). Eine soiche Tat rechtfertigt also keine Sichernngs-
massnahme. Dies ist gerechtfertigt. Da die Strafgesetze den
Ansapruch erheben miissen, alle notwendigen Sozialnormen zu
enthalten, ist eine zur Zeit der Begehung nicht atrafbare
Handlung nach dem Willen dea (Gesetzgebers auch nleht ge-
aellschaftsschédlich. Daran kann auch ihre nachbtrigliche
Missbilligung durch den Gesetzgeber nichts &ndern.

1) Art, B2 B@B.



Grundsitzlich gilt fiir die Verhdingung sowohl von Strafe
wie von Sicherungsmassnabhmen der Satz, dass bei Gesetzes-
inderung zwischen der Zeit der Begehung und der Aburtei-
lung ailein das neue Gesetz,®) also das zur Zeit der Ent-
scheidung geltende in Frage kommt. Die Durchbrechung die-
ses Grundsatzes bei der Strafe, dasa das frithere Gesetz in
dem Falle, dass es milder ist, Auwendung zu findea hat, ist
bei der aichernden Massuahme ausgeschlossen.) Fiir jhre
Verbingung kommt ailein das znr Zeit der Entscheidung get-
tende Gesetz in Frage. Dies hiingt mit der vom Gesetzgeber
gewollten Eigenart beider Unrechtsfolgen zusammen. Bei der
Strafe soll die Tat selbst, bei der Sicherungsmassnahme ein
durch die Tat als Symptommanifest gewordener Gefihrlichkeits-
zustand beurteilt werden. Fiir die aichernde Masanahme ist
allein von Belang, ob ein derartiger Zustand zur Zeit der
Entscheidung besteht oder nicht. Hiernach allein kann die
Notwendigkeit der Sicherungsmassregel bemessen werden,
Dies tiegt sowoh! im Interresse des Staates, der neune St&-
rungen der Rechtsordnung durch denselben Téter verbindert,
wie in demjenigen des Thters, der vor neuen Delikten be-
wahrt wird.

Schwierigkeiten zeigen sich, wenn das Delikt zur Zeit der
Begehung als Ubertretung, zur Zeit der Entscheidung ala Ver-
gehen qnatifiziert ist. Dem Wortlaut des Gesetzes nach,
miisste hier bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen Siche-
ruag eintreten konnen, da hieriiber allein das neue Gesetz
bestimmt, Es wiire jedoch absurd, neben einer geringer Uber-
tretungsstrafe — das frithere, mildere Gesetz miisste zur An-
wendung kommen — eine Sicherungamassanahme zu verhin-
gen, die dem Verurteilten vielteicht jahretang die Freiheit
raubt. Eine zuar Zeit der Begebung als Ordnungswidrigkeit
ktassifizierte Tat, verliert diesen Charakter nicht infolge spé-
terer schirferer Missbilligung durch den Gesetzgeber. Hier
muss Art. 1 (Nichtvortiegen eines Strafgesetzes zur Zeit der
Tat) analuge Anwendung finden. Wenn eine sichernde Mass-
nahme angeordnet werden soll, muss das Delikt im Zeitpunkt
geiner Begehung als Verbrechen oder Vergehen klassifiziert sein.

1; Art, 2 § 1, 4. Ausnghmen 8. Art. 2 § 3.
2) Art. 2 § 4.
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Auch wenn die Tat bereits abgeurteilt, Sicherungsmass-
nahme und Strafe!) jedoch noch nicht vollzogen sind, und
nunmehr durch Anderung der Gesetze die frither bestimmte
Strafbarkeit der abgeurteilten Handlung wegféllt, ist eine
Vollziehung beider Unrechtsfolgen ausgeschlossen. Allein das
nene Gesetz kommt fiir die Vollziechung sowohl von Strafe
wie von Sicherungsmassnshme in Frage. Die Vollstreckung
ist somit ausgeschlossen.?) Dasselbe muss wohl den oben
entwickelten Gesichtspnnkten sinngemiiss anch dann gelten,
wenn das neue Gesetz die frilher schwerer qualifizierte Tat
nor noch als Ubertretung ansieht. Anch in diesem Falle kann
jedenfalls die Sichernngsmassnahme nicht mebr vollstreckt
werden. '

Die Sicherungsmassnahmen sind in weitem Umfang auch
wegen im Auslande begangener Straftaten anwendbar. Vor-
anssefzung ist, dass sowohl das Gesetz des Begebungsortes
wie das polnische Gesetz die Strafbarkeit vorsehen.®) -Es kann
sonst eine Strafverfolgung im Inlande, an die die Verbdngung
von Sicherungsmassnahmen notwendig gekaiipft ist, nicht ein-
treten. Wenn beide Gesetze jedoch die Strafbarkeit vorsehen,
s0 ist es unerheblich, ob das auslindische Strafgesetz Siche-
rungsmassregeln kennt.?) Fir diese kommt allein das pol-
nische Gesetz in Frage, da der zu bekidmpfende Zustand des
Téters gleichartige Delikte im Inlande erwarten lasst.

Wenn jemand in Polen wegen einer Tat zur Verantwor-
tung gezogen wird, wegen deren er schon im Ausland bestraft
worden ist, kann das Gericht die im Ausiande verhiisste
Strafe nach freiem Ermessen beriicksichtigen. Es ist jedoch
zu nochmaliger Bestrafung nicht gezwnngen, kann von der-
selben vielmehr iiberhaupt absehen und ohne Ricksicht anf
die Gesetze des Tatortes Sicherungsmassregeln anordnen oder
anf Rechtsverluste als Sicherungsmassregeln erkennen,®) chne
in der Angelegenheit selbst ein Strafurieil zu fillen.

T3

1) Art. 2 §

2) At 2 §
B §

4) Art. 6 § 8.

B} Art, 11. Rechtnverluste (Art. 45—48): Veriust der Gffentlichen Rechie, der blrger-

lichen Ehronrechte, des Rechtes zur Austibyng eines hestimmten Berufes, der elterllchon
und vormundschaftiichen Reehte.

4.
T4

3 See

L0 h
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Da der persinliche Geltungsbereich des Strafgeselzbuches
sich grundsiitzlich auf alle Auslinder uad Inliinder erstreckt,
gleichgiiltig ob die Straftal im Auslande oder in Polen began-
gen worden ist,”) so ist die Aowendung von Sichernngsmasa-
nahmen im weitesten Umfang gegeniiber auslindischen Ver-
brechern zuliissig. Es ist damit ein grosser Schritt auf dem
Wege zu einem Weltstrafrechle und zu internationaler Be-
kimpfung des Verbrechertums getan,

Die Bemessuag von Strafe nnd sichernder Massnahme ist
in verschiedener Weise geordnet. Die Slrafe ist von Um-
stinden abhiéngig, die zur Zeit der Entscheidung der Vergan-
genheit angehtren. Sie muss daher nolwendig bestimmt sein.
Die sichernde Massnahme wird jedoch allein durch die Ge-
fahrlichkeit des Titers bestimml. Wie lange diese andauern
wird, kann znr Zeit des Urleils nicht voransgesehea werden.
Es widerspricht dem Wesen der sichernden Massnahme, wenn
sie anf bestimmte Zeit angeordnet werden konnte. Die Grund-
silze der Strafznmessung sind auf die sichernde Massnahme
nichl iibertragbhar. Diese erfordert die Anwendung von Grund-
siitzen eigener Art.Y)

Die unbestimmte Dauer der sichernden Massnahme st im
Gesetz jedoch nicht rein durchgefiihrt. Allein die Unter-
bringung geistig Abnormer in eine Heil- und Pflegeanstalt
nnd die Sichernngsverwahrung? sind von nnbestimmter Dau-
er, der Internierung in einer Entziehungaanstalt und Zwangs-
arbeitsaostalt sind gewisse gesetzliche Hdochstgrenzen gesetzt.
Ebenso ist die Probezeit') bei bedingter Vernrteilung und vor-
liufiger Entlassnng eine zeittiche Beschréinkung der Schutz-
aufsicht.

Obige Ausnahmen sind ‘mit dem Wesen der sichernden
Massnahme jedoch nicht unvereinbar. Riicksichten auf die
biirgerliche Freiheit in Verbindung mit der Tatsache, dass die
Gefiihrlichkeit nach einer gewissen Zeit erfahrnngsgemiiss be-
hoben ist, lassen Hochstgrenzen fiir gewisse sichernde Mass-

nahmen durchaus zn.

1) Art. 3—10. Die Verfolgung auslindischer Verbreeher im Inlande ist jedoeh nur un-
tor gewissen UmstAnden statthaft, (Nichtanslieferung vgl. Niheres Art. 10) wenn die Straf-
tat fm Anslande hegangen lst. Weltverbreeben Art, 8.

2; Wist 5. 167. Birkmeyer Beitriige 11 5, 24, Willlner 8, 26, v. Liszt in Ost, Z. 1. 8. 22,

8) Art. 79, 80, 84
4) Art. 82, B3,
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Strafmilderungs- und Strafschiarfungsgriinde spielen bei
Verh#ingung der sichernden Massnahme keine Rolle. Es ist
z. B. sehr woh} denkbar, dass in der Person eines Tilera
gowohl die Voraussetzungen fiir ausserordentliche Strafmil-
derung wie aunch fiir Sicherungsmassnahmen vorliegen. Man
denke an einen Arbeitsschenen, der dadurch in Not geraten,
Geld zur Beschaffung von Lebensmitteln stiehlt. Wenn der
Richter den Titer bestraft, 8o kommt ausserordentliche Straf-
mijlderung in Frage.!) Der Tiiter erhilt nur eine geringe
Strafe, die keinen Eindruek auf jhn machen wird. Die Ar-
beitascbeu wird, wie der Richter leicht voraussehen kann, den
Titer zu neunen Delikten reizen, sodass er einem Arbeitshause
tiberwiesen werden miisste, eine Anordnung, die daher jetzt
schon ritlich wiire. Wenn der Richter aber zu diesem Er-
gebnis kommt, ao muss er die sichernde Massnahme ver-
hdngen. Dic Strafe sicht nur anf die Schuld. Bei ihr ist
Abstufung nach dem grisseren oder geringeren Grade der-
selben mdglich, Die sichernde Massnahme orientiert sich nur
am Schutzbediirfnis der Gesellschaft. Wenn und insoweil ein
solches besteht, muss sie verhiingt werden, ganz gleich ob
eine Strafmilderung in Frage kommt oder nicht.

Eine Milderung der sichernden Massnahme selbst etwa der
Dauer nach auf Grund der Strafmilderung wiire ein Wider-
spruch in sich selbst. Wenn das Bediirfnis nach Ausschlies-
sung eines Individuums aus der sozialen Gemeingchaft gege-
ben ist, dann muss sie so lange dauern, bis der Grund ihrer
Verhiingung weggefallen ist. Strafmilderung erstreckt sich
daber nur auf die Strafe selbst. liie sichernde Massnahme
bleibt davon unberiihrt.

Strafschirfung (z. B. Riickfall Art. 60) ist gleicherweise
unbeachtlich. Eine Verlingerung der Dauer der sichernden
Massnabwe iiber daa durch das Schutabediirfnis der Gesell-
schafl diktierte Mass hinaug, ist ausgeschloasen.?)

Auch die bei der Strafe méogliche Anrechnung der Unter-
auchungshaft®} jst bei der sichernden Massnahme ausgeschlos-
aen. Das Gesetz bestimmt ausdriicklich, dasa eine derartige

1) Art. 257 § 2.

2) vgl. hiecrzu Wust S, 187,
3) Art. 58,
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Anrechnung nur auf die Strafe selbst stattfinden kann. Bei
der Strafe, einem in Freiheitsentziehung bestehenden gewoll-
ten Ubel, mag es ein Gebot der Billigkeit darstellen, die be-
reits erlittene auf die insgesamt erkannie Freiheitsentziebung
anzurechnen, da das gewollte Ubel den Titer schon durch
die Untersuchungshaft trifft. Bei der sichernden Massnahme
wird die Freiheitsentziehung nicht als Ubel gewollt. Das In-
dividuum wird dadurch vieimehr unschiidlich gemacht, meist
sogar einem Heil- oder Besserungsverfahren unterworfen. Ein
solches kann aber in der Regel erst mit der Einlieferung in
eine eutsprechende Anstalt beginnen. Die Untersuchungshaft
ist auf die sichernde Massnahme dahgr nicht anrechenbar.!)

Eine Regelung fiir das mogliche Zusammentreffen mehrerer
sichernder Massnahmen in der Person eines Téters enthilt
das Gesetz nicht. Hier liegt ein fiir die Strafe langst ge-
16stes Problem.®) Die Grundsitze fiir die Strafenkonkurrenz
sind in das Sicherungsrecht nicht f{ibertragbar. lhnen liegt
der Gedanke zugrunde, dass das Nebeneinander aller eigen-
tlich verwirkten Strafen ein besonderes, nicht gewolltes Ubel
fitr den Rechisbrecher darstellen wiirde. Dieser Gedanke ist
auf die sichernden Massnahmen uniibertraghar. Jede der-
selben hat ihren eigenen speziellen Zweck und muss fiir sich
zur Durchfilhrung gelangen. Im Einzelfalle konnen daher
auch zwei oder mehrere sichernde Massnahmen nebeneinander
verhiingt werden, bei einem arbeitsscheten Trunksfichtigen
etwa das Arbeitshaus und die Trinkerheilanstalt. Wenn ein
Individuum bei einer Tat mehrere bekiimpfenswerte Eigen-
schaften bewiesen hat, so kénnen eben alle dagegen vorge-
sehenen Massnahmen angewendet werden,

Eine Verrechnung der Dauer beider Massnahmen gegen-
einander ist ausgeschlossen und widerspriiche ihren Zwecken.
Jede der Massnahmen wird hinsichilich der Dauer allein durch
die Notwendigkeit' bestimmi. Der den Strafen zugrundelie-
gende Gerechtigkeitsgedanke kommt bei Sicherungsmassnahmen
nicht in Frage. Hier herrscht nur die Zweckmissigkeit.

1) Birkmeyer Beitriige 1T §. 84, Wuat S, 173, Wiilper 5. 30.
2) Real- und Idealkonkurrenz Art. 31, 86. Strafschirfung berw. Akkumnlierung, An-
wendung des schwerston Gesetzes.
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Selbstverstiindlich ist der Richter im konkretea Falle nicht
gezwungea, mehrere sichernde Massaahmen nebeneinander
anzuwenden. Wenn er glaubl, eine sichernde Massnahma
werde zur Resozialisierung des Tilers geniigen, 8o sind wei-
tere Mitlel unndtig. Wena der Richter bei dem arbeitsscheuen
Trunksiichtigea zu dem Ergebois gelangt, die Arbeitsscheu
beruhe auf der Trunksucht und werde mit dieser verschwin-
den, so ist er anch nur zur Inlernierung in einer Trinker-
heilanstalt berechtigt und verpflichtet. Die sichernde Mass-
nahme darf nie iiber das Mass des im Einzelfalle Notwendi-
gen und Zweckmissigen hinausgehen,

Die bedingte Verurteilung?) ist bei den sichernden Mass-
nahmen nach Angicht des Gesetzgcbers unanwendbar, Der
Geselzgeber hielt ea fiir einea inoeren Widerspruch, dass der
Richter erkliren gollte, der Tdler sei zwar eia gefihrlicher
Mensch, dessea Sicherung im Gesellschaftsiateresse nolwendig
aei, der aber doch noch auf Probe in Freiheit gelassen werden
aolle. Entweder sci der Thler geféihrlich oder er sei es nicht.
Bei erkannter Gefihrlichkeit, sei aber die soforlige Durch-
fithrung der gegebenea sichernden Massnahme erforderlich.
Die Durchfiihrung aussetzen, hiesse nur abwarten, bia der
Verurteilte ein neues Delikt begehe.?)

Ebenso ist nach dem Willen des Gesetzgehers die hedingte
Eatlassung,®) etwa verbunden mit obligatorischer Schutzauf-
aicht, bei den sichernden Massnahmen nicht méglich. Die
Fatlagsuog ist nach dem Willen des Gesetzgebers vielmehr
ia jedem Falle endgliltig.

Die bedingte Entlassung, fiir die sehr schwerwiegende
praktische Grlinde sprechen, ist thecretisch dogmatischen Er-
wigungen zum Opfer gefallen, die diea verlaogtea. Sie wiire,
ohne dem Wesen beider zu wideraprechen, ebenso bei si-
chernden Massnahmen wie bei Strafe méglich. Der durchaus
dualistische Entwurf voa 1930 halle die vorldufige Entlassung
bei allea sichernden Massnahmen vorgesehen.!) Die Kodifi-
kationskommission hat sia jedoch gestrichen, ,um den sichern-

'3 S:L'seeli'ne badingle Verortellung dem Wesen der sichernden Massnabhme kelneswegs
Widgs%i-:.h:sb .isl oben dargelagt wordun.‘

4) Art. 72 ff. Entwnrl.
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den Massnahmen nach Méglichkeit alles zu nehmen, was an
Strafe erinnern kéannte, und dies umsomehr, als bei den si-
chernden Massnahmen das Gericht mit der Entlassnng offen-
bar viel vorsichtiger sein munss als bei der Freiheitsstrafe,“!)
Diese Argumentation ist irrig und spriche eher fiir die Bei-
behaltung der vorldufigen Entlassung. Es sollte our ein
kiinstlicher Unterschied beider Unrechtsfolgen geschaffen wer-
den, Anch der vorsichtigste Richter kann sich irren. Die
Ungefihrlichkeit des Entlassenen zeigt sich erst in der Frei-
heit, Irrtiimer kénnen bei der bedingten Entlassung, nicht
jedoch bei der endgiiltigen korrigiert werden. Wie nnpraktisch
diese Regelung ist, wird noch nnten bei den einzelnen Siche-
rungsmassnahmen gezeigt werden.

Die Beendigung der sichernden Massnahmen hingt ven
Behebung der Gefiihrlichkeit ab. Die regelmissige Beendigung
ist bei allen sichernden Masspahmen verschieden geregelt.
Sie wird bei Besprechung der einzelnen Institute behandelt
werden, Die besonderen Endigungsgriinde erwihnt das Ge-
setz jedoch nicht. Diese bedilirfen aber ndherer Prifung.

Der Tod des Gesicherten hebt die Massnahme zwangsliufig
auf, da er die vollste Sicherung vor weiterer Geféhrdung
darstellt.

Die Behandlung von Personen, die wegen elner anderen
Art von Zustandsgefihrlichkeit einer sichernden Massnahme
unterzogen worden sind,?) in der betreffenden Anstalt jedoch
in Geisteskrankheit verfielen, ist im Gesetz nicht geregelt.
Derartige Individuen sind nicht mehr sicherungsfihig, ebenso
wie sie nicht mehr straffihig sind. Ihre Zustandsgefiihrlich-
keit ist durch die verdnderten Umstiéinde fortgefallen. Ein
Grund fiir ihre Belassnng in derartigen Anstalten besteht also
nicht mehr. Die Verwaltungsbehtrden werden sich mit jhnen
zu beschiftigen nnd fiir ijhre Unterbringnng in geeigneten
Anstalten zu sorgen haben, Eine derarlige Regelung wiire
besser gieich im Gesetze getroffen worden. ‘

Ein Verzicht des Staates anf Vollziehung des Sicherongs-
mittels erscheint nicht wie bei der Strafe allgemein zuldssig.

1; zit. bel Swida B, 180,
2) Internierung in einer Entziehungsanstalt, einem Arbeitshaus, in Sickerungsverwahrung.
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Die Begnadigung im Einzelfalle ist nnter gewissen Vorans-
setzungen mdglich. Ein genereller Erlass der sichernder Mass-
nahmen, eine Amnestie ist dagegen ausgeschlossen.

Bei der Strafe soll durch derartige Massnahmen der Voll-
zug einer ungerechten oder nnzweckmiissigen Strafe verhiitet
werden. Die Rechtfertigung des Gnadenerlasses bei der Strafe
liegt in der Bindung des rechtlichen Ermessens durch feste
Strafrahmen.

Andera bei der sichernden Massnahme. Hat das Gericht
hier die Gefihrlichkeit eines Rechtsbrechers festgestellt, so
verhingt es bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen die
Sicherung. Es besteht keinerlei Bindung fiir das Gericht,
etwa eine nnzweckmissige Sicherung anzuordnen. Falls sich
im Einzelfall jedoch herausstellt, dass die Anordnung doch
unzweckméssig war, weil der Gesicherte nicht geféihrlich war,
so kdme eine Korrektur in Frage, die im Wege des Gnaden-
erweises erfolgen kénnte. Eine Korrektur kime weiter dann
in Frage, wenn etwa die Gefahrlichkeit vor Ablauf der ge-
setzlichen Mindestdaner!) hehoben wire. In solchen Fillen
wire ea unbillig und unzweckmissig, die sichernde Massnahme
ohne rechtfertigenden Grund in den tatsdchlichen Verhilt-
nissen fortbeatehen zn tassen. Hieraus folgt, daas fir die
sichernden Massnahmen eine Amnestie oder eine Begnadigung
aus anderen als den angefiihrten Griinden verniinftigerweise
ausgeschlossen iat. Wenn der Richter die Verhingung einer
derartigen Massnahme eipmal ate notwendig angeschen hat,
ist die Aufhebung derselben nur hei Verschwinden der Not-
wendigkeit d. h. der Gefiibrlichkeit des Gesicherten moglich.
Der Staat kann wohlt anf den Straf- nicht jedoch anf den
Sicherungsanspruch verzichten. Er wiirde sonst seine Anf-
gabe, die Gesellschaft zn schiitzen, die er durch Einfiihrung
besonderer Sicherungsmassnahmen gegen Storer des Rechts-
friedena noch besonders bekriiftigt hat, verraten. Nur inso-
weit als die Sicherungsmassnahme wegen Fehlens ihrer Vor-
aussetzungen unzweckmissig geworden ist, kann jhre vorzei-
tige Aufhebung erfolgen. Insbesondere ist eine Erstreckung

1) Bel Sicherungsverwahrung betrigt dio Mindesidauer 5 Jahre.
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der Amuestie, die im .allgemeinen aus staatspolitischen Griin-
den erfolgt, auf sichernde Massnahmen nach dem theoretischen
Gedanken des Gesetzes ausgeschlossen,?)

Eine Abolition d. h. der Verzicht dea Staates auf die Straf-
verfolgung strafbarer Handlungen dussert dagegen Wirkungen
auf das Sicherungsrecht. Wenn die Tat nicht mehr verfolgt
werden darf, so rechtfertigt sie auch keine Sicherungsmass-
nahme. Diese kniipft kraft positiver Regelung an eine
. strafbare Haudlung und die Einleitung eines Strafver
fahrens. Beides ist aber durch die Abolition nicht mehr vor-
handen.

Durch die Abolition hat der Gesetzgeber kundgetan — dass
er die der Abolition unterfallenden Handlungen nicht meéhr
als gesellschaftschiidlich erachte. Aus unschiidlichen Hand-
lungen, selbst wenn sie diese Eigeuschaft erst spiter erhalten,
kann nie eine die Sicherung rechtfertigende Gefiihrlichkeit dea
Tiiters hervorgehen.

Dasselbe gilt fiir die Strafverfolgungsverjahrong.?) Diese
bedeutet, dass eine zeitlich sehr weit zuriickliegende Straftat
fiir eine Aburteilung sowie fiir Strafverhingung und Voll-
streckung ausfallt. Eine Tat wegen deren die Strafverfolgung
verjéhrt ist, bietet keine Grundlage fiir sichernde Massnahmen.
Dies ist sowohl im Art. 86 wie im Art. 87 der Fall. Im er-
steren Falle darf keine Strafverfolgung eintreten, im zweiten
Falle kein Strafurteil ergehen.

Dass in beiden Fallen Sicherungsmassnahmen nicht ange-
ordnet werden kdnnen, ergibt die Zweckbestimmung der si-
chernden Massnahme. Bei einem Menschen, der eine Zeit-
lang mit den Strafgesetzen nicht in Konflikt gekommen ist,
ist Wohlverhalten zu vermuten, eine Anderung der Gesinnung
anzunehmen. Eine zeitlich sehr weit zuriickliegende Tat kann
aber nur Anzeichen einer frither vorhandenen nicht aber ei-
ner auch jetzt noch bestehenden Geféhrlichkeit sein, die sich
im Laufe der Zeit behoben haben kann. Der Sicherungsan-
spruch kann daher nicht fiir alle Zeit gelten. Er bedarf einer

Korrektur durch das Institut der Verjihrung.

1) vgi. hierzn Wtat £. 183. Nagler 6. 252 ff. Exner S. 181. Stoos Mon. Schr. Krim
Pe. 8 & 872 ff. (Wtllner S, 42).

2) Art. 86 regell dis Vereenhrung der Fille in denen dberhanpt heine richterliche Han-
diung erfoigt ist. Art. 87 die Fille in denen derartige Handlungen vorllegen.
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Obige Griinde waren ebenso auch fiir die Einfithrung der
Vollstreckungsverjébrong beziiglich der sichernden Massnshmen
massgeblich, Art. 89 § 1 beatimmt ausdriicklich, dass ana
zeitlich sehr weit zoriickliegenden Urteilen sichernde Mass-
nahmen nicht vollzogen werden diirfen, wenn dies bisher nicht
achon erfolgt iat. Ebensowenig selbstverstindlich auch Strafen.

Obige Ausfilhrungen haben gezeigt, dasa die Grondsitze
der Strafe auf die sichernde Massnahme nicht in vollem Um-
fange anwendbar aind, da dem zum Teil die dualiatiache Kon-
zeption dea Gesetzgebers im Wege steht. Aus den hier auf-
tauchenden Problemen konnten nur die hervorstechendsten
herausgegriffen werden. Es musa der Rechtawiggenschaft und
Rechtsprechung iiberlaseen bleiben der dualistiachen Konzep-
tion des Gesetzgebers entsprechend einen besonderen allge-
meinen Teil der Sichernngsmittel aus den Vorschriften des
neuen polnischen Btrafgesetzbuches zu entwickeln.
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System der sichernden Massnahmen.

Die vom Gesetzgeber
nicht aufgenommenen Sieherungsmassnahmen,

Nach augenblicklich wohl herrschender Lehre sind ala Si-
cherungsmassnahmen etwa diejenigen zun belrachlen, deren
Zweck ea ist, neben der Strafe den Téler enlweder zu bes-
sern oder ans der Gesellschaft auezuscheiden oder ihm die
Méglichkeit zu nenen Straftaten zu nehmen.') Es sind hier-
unter alle diejenigen Massregeln einbegriffen, die zur Pra-
vention gegen weitere Rechtagiiterverletznngen dea Individuums
bestimmt an eine geschehene Rechtsgiiterverletzung ankniipfen
nod bei denen nicht der Strafzweck, daa Ubelsmoment, son-
dern der beabsichtigte Gesellschaftsschulz im Vordergrunde
ateht.

Das polnische Strafgesetzbuch hat jedoch nur einen Tell
der danach maoglichen Sichernngsvorkehrnngen ausdriicklich
als aolche bezeichnet und behandelt. Zum Teil behandelt der
Gesetzgeber aie als Nebenstrafen, soweit sie in das StGB.
Aufnahme gefunden haben und nur in Ausnahmefiillen als
sichernde Maaanahmen.

Was sichernde Massnahmen aiod, beatimmt jedoch nicht
die mehr oder weniger zufillige Einordonng durch den Gesetz-
geber, sondern allein die wiasenachaftliche Betrachtung., Auch
diejenigen Massnahmen, die der Gesetzgeber trolz offenbaren
Sicherungscharakters nicht als solche bezeichnet, werden im
Rahmen dieser Arbeit einer Wiirdigung unterzogen werden.

Zu den gichernden Maasregeln im Sinne der obigen De-
finilion z#hlen ohne Riickaicht darauf, ob sie alle in das pol-
niache StGB. aufgenommen aind:

1} 8¢ deor X, Intern, Strafrechts- und Gofingniskongress in Prag 1930, Z, 61 3. 518
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1) Die Verwahrung gemeingefdhrlicher Geisteskranker.
2) Die Verwahrung gemeingefihrlicher Verbrecher.
3) Das Arheitshaus.

4) Die Entziehungsanstalten fiir Rauschgiftsiichtige.
5) Uberweisung zur staatlich iiberwachten Erziehung.
6) Die Entziehung einzeluer Rechte und Fihigkeiten.
7) Die Einziehung.

8) Die Schutzaufsicht.

9) Die Aufenthaltsbeschrédnkung.

10) Die Sterilisation.

11) Die Friedensbiirgschaft.

12) Das Wirtshausverbot.

13) Die Ausweisung.

Der Natur des staatlichen Eingriffs nach, koénnen unter
diesen unlerschieden werden:

1) Mit Freiheitsentziehung verbundene Massnahmen.
2) Nicht mit Freibeitsentzichung verbundene Massnahmen.
3) Massnahmen anderer Art.

Dieses international anerkannte Schema?) hat wegea der
Jeichten Rubrizierung der verschiedenen Sicherungsmassnahmen,
Vorziige vor anderen Schematisierungsversuchen z. B. danach,
ob die Massnahme der Bekimpfung der im Charakter des
Téters liegenden Bedingungen seiner Gefibrlichkeit (Persén-
lichkeitskompodente der Gefihrlichkeit) oder der Anderung
der die Gefdhrlichkeit verursachenden &#usserea Umsténde
dient, (Aussenkomponente der Gefiahrlichkeit.?) Die Einteilung
empfiehlt sich picht, weil sie zu sehr den Zweck in den Vor-
dergrund schiebt. Fasst jede sichernde Massnahme dient der
Bekémpfung beider Gefiihrlichkeitskomponenten, Die Begriffe
vermdgen héchstens bei einer weiteren Unterteilung von Nu-
izen zu sein. Man kann etwa objektiv und subjektiv sichernde
Massnahmen®) unterscheiden, je nachdem die einzelne Mass-
nahme hauptsichlich den Titer von den gefihrdeten Rechts-
giitern fernhalten oder die antisoziale Gesinnung des Titers
in eine soziale nmwandeln soll.

3 Fiandrak 8. 6 #., fthnlieh mit nn erer Terminglogie Schnhly 5. 0 ff.

1 X. Intern. Strafrechts- und Geffin anisknngress . o
In Anlehpung an Sohihly a. a.
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Auch schliesst sich das obige System an das Strafensy-
stem an, dem eine dhnliche Systematik zugrunde liegt.

Im folgenden bleibt die oben erwéhnte staatlich liberwachte
Erziehung ausger Betracht, Sie ist ein Sicherungsmittel gegen
Jugendliche. Vorliegende Arbeit behandelt allein die Siche-
rungsmittel gegen Erwachsene.

I. Die mit Freibeitsentziehung
verbundenen Sicherungsmittel.

Sie bilden den Kern der Sicherungsmittel. Es gind:

1) Verwahrung gemeingefihrlicher Geisteskranker.

2) Verwahrung gemeingeféihrlicher Verbrecher.

3) Unterbringung Rauschgiftsiichtiger in Entziehungsan-
stalten.

4) Unterbringung Arbeitsacheuer in Zwangsarbeitsanstalten.

Hier ldast aich der Unterschied zwischen objektiv und sub-
jektiv gichernden Massnahmen am deutlichsten nachweisen.
Es kana die Fernhaltung drohender Gefahr von den zu si-
chernden Rechtagiitern als Folge der mechanischen Bewegunga-
beschréinkung des Internierten oder eine durch die Interaierung
ermoglichte Behandiung, die sich auf Beseitigung des geféhr-
lichen Zustandes beim Téter richtet, beabaichtigt sein.

Ala ausscheidende, objektiv wirkende Massnahmen sind
hauptatichlich die Verwahrung gemeingeféhriicher Verbrecher
und Geisteskranker anzusehen. Sie bezwecken in erster Linije
Isolierung dea Internierten. Als bessernde, subjektiv wirkende
Massnahmen sind Entziehungsanstait und Arbeitshaus anzu-
sehen. Hier ateht die Besserung dea Internierten im Vorder-
grunde.

II. Niecht mit Freiheitaentziehung
verbundene Massnahmen,

Hierher gehéren:!)

Das Verbot der Berufsausiibung, die Schutzaunfsicht, die

" Aberkennung elterlicher und vormundschaftlicher Rechte, daa

Wirtshausverbot, die Sterilisation, das Aufenthaltsverbot, die
Friedensbiirgschaft,

1) Der vom Gaser.zgebar in einem Fail zogelassene Verlust der dffentlichen Rechte und
h\'argerlinhen Ehrenrechte als Bicherungsmassnahme wird in der Systematik nicht erwihnt.
Es handeit sioh dabel Gberhaupt theoretisch um keine Siocherungsmassnahme.
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Objektiv sichernd aind:

1) Das Verbot der Berufaguaiibung.

2) Aberkennung elterlicher und vormundschaftlicher Rechte.
3) Das Aufenthaltsverbot.

4) Daa Wirtshausverhot.

B) Die Sterilisation.

Subjektiv sichernd aind:

1) Die Friedensbiirgschaft.
2) Die Schutzaufaicht.

111, Masanahmen anderer Art.

Hierunter fallen die Einziehung von Gegeastinden, die fiir
die o6ffentliche Sicherheit gefiihrlich sind und die Ausweisung
ausldndischer Verbrecher. Beide Massnahmen sind objektiv
sichernden Charakters.

Von diesen mdglichen Sicherungsmassnahmen enthilt das
Strafgesetzbuch das Aufenthalisverbot, Wirtshausverbot, die
Sterilisatioa uwad die Auvsweisnng nicht. Abgesehen vom
Wirtshausverbot, das bei den Massoahmen gegen Rauschgift-
siichtige betrachtet wird, sollen die susgelassenen Massnahmen
im folgenden kurz kritisch gewiirdigt werden.

Die vom Qesetzgeber nicht aufgenommenen Sicherungs-
regeln sind teils in ihrem Werte sehr stark bestritten oder
mangels geniigender wiasenschattlicher Durcharbeitung noch
nicht zur gesetzgeberischen Verwertung reif.

Das Anfenihaltsverbot stellt die in manchen Gesetzbiichern
und Entwiirfen vorgesehene Méglichkeit dar, dem Verurteilten
nach Strafverbfissung den Aufenthalt in bestimmten Stidten
und Gegenden zu untersagen, oder ihm sogar einen festen
Wohnaitz anzoweisen.') Sicherungszwecke kann das Aufent-
haltsverbot jedoch kaum erfiillen. Ein Schwerverbrecher wird
dadurch in der Ausfibung seioes Treibens nicht sonderlich
gehindert. Er kann seine Tétigkeit in einer anderen Gegend
fortsetzen und hat dort ausserdem noeh den Vorteil, der Po-
lizei nnbekaont zu sein. Aufenthaltsverbote fiir Grossstadte
gind {iberhaupt vollig wertlos. Ein grosastidtischer Verbrecher

1) Nnohwelge bol Noll 8. 22 ff.
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hat immer die M&glichkeit, in der Unterwelt derselben oder
einer anderen Grossstadt unterzutanchen. 1) Gerade demjenigen
aber, der den festen Willen hat, sich der Gesellschaft wieder
einzupassen, bereitet ein Aufenthaltsverbot die grossten Schwie-
rigkeiten und ist sogar geeignet, ihn wieder in die Arme dea
Verbrechens zn treiben. Der ana der Strafanstalt Entlassene
wird von seiner Heimat und damit von dem Kreise derer, die
ihm Hilfe gewihren kénnten, getrennt. Die mit der Durch-
fiihrung verbundenen polizeilichen Kontrollen bereiten dem
Entlassenen die grossten Schwierigkeiten. Erkundigungen
beim Arbeitgeber und den Hanabewochnern machen den Be-
troffenen seiner Umgebung verdiichtig und erschweren, ja ver-
hindern seinen Wiedereintritt ins biirgerliche Leben.?)

In ihrem Werte heftig umstritten ist die Friedensbiirg-
schaft.®) Sie iat in England und verschiedenen anderen Staa-
ten in Gebrauch?) und auch im Schweizer Entwurf von 1918
vorgesehen.’) Sie besteht darin, dass bei Gefahr, eine Person
werde ein von ihr angedrohtes Detikt auafiihren oder ein
schon begangenes wiederholen, ihr der Richter auf Antrag dea
Bedrohten das Versprechen abnehmen kann, das Delikt nicht
auszufithren und bierfiir die Leistung angemesaener Sicher-
heit verlangen kann. Eventnell ist sogar bei Verweigerung
des Versprechens oder bdswilliger Nichtleistung der Sicherheit
die Verhéingung einer Sicherheitshaft moglich.®) Bei Begehung
des Delikts innerhalb gewisser Fristen verfillt die Sicherheit
dem Staate.

Die Einrichtung der Friedensbiirgschaft, die auf eine ver-
kappte Geidstrafe’) hinauslduft, scheint wenig geeignet, Ver-
brechen zu verhliten. Wer durch die Anssicht auf eine viel-
feicht recht erhebtiche Freiheitsstrafe nicht vem Delinquieren
zuriick gehalten wird, wird dies auch nicht durch die Furcht
vor Geldvertosten.?)

Zur Kritlk: Noll a. =, Q. Goldschmidt a. a. G. Hippel In Z. 30 5. 808, Anm. 90."
Flandrak S. 215, Goldsa¢hmidt vgl. Darst. A. T. Bd. IV. 5. 427 ff. Rosenteld, ebda.
Bd. 8 B. 188, Ebermnyer Z. 61, B. 521,

1) Goldschmldt o, a. O, S. 123,

6) Flandrak a. a. Q. S, 215.

6) £. B, Schweizer Entwurf 1018,
Goldsebmidt a. a. O. 8, 420,

8) Flandrak 8. 216,

iNoll S. 40, Ooldsohmldt vgl. Darst. Allg. Tell Bd. IV. 8. 437.
8
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Ausserdem wiirde eine derartige Regelung sofort den Vor-
wurf auslésen, man habe Klassengesetz geschaffen. Der Rei-
che sollte sich von der Strafe oder etwaigen {freiheitsbe-
schrinkenden Sicherheitsmassregeln loskaufen, am Nichtbesi-
tzenden sollten sie vollzogen werden. Eine derartig in ihrem
Werte zweifelhafte Institution, die nur das Vertranen in den
Gesetzgeber erschiittern wiirde, ist am besten nicht iiber-
nommen worder, ‘

Ein medizinisch noch nicht geniigend erforschtes Gebiet
stellt die Sterilisation dar. Es ist noch nicht an der Zeit
dieselbe gesetzlich zu regeln.’) Es handelt sich dabei um die
Unfruchlbarmachung von Menschen mitlels operativen Eingriffs.

Bei der cigentlichen Sterilisation wird obne nennenswerte
Beeintrichtigung des Geschlechtstriebes allein die Zeugungs-
fihigkeit des Individuums anfgehoben. Bei der zweiten Art,
der sog. Kastration, werden die Geschlechtsdriisen {iberhaupt
entfernt, sodass sowohl Zeugungsfihigkeit wie anch Geschlechts-
trieb verschwinden,

Die eigentliche Sterilisation verfolgt eugenische Zwecke,
praktische Rassenhygiene. Es soll die Fortpflanzung von
Personen verhindert werden, von denen degenerierte Nach-
kommenschaft zu erwarten ist.

Durch die ausgesprochene Kastration sollen Sittlichkeits-
verbrecher nnschédlich gemacht werden, die aof Grund ab-
normen Geschiechtstriebes zwangstinfig Sittlichkeitsdelikte
begehen. Nach Aosicht der Verfechter dieses Eingriffs ver-
schwinde mit dem Geschlechtstrieb auch die Sucht zu Sitt-
lichkeitsverbrechen,

Fiir die Sterilisation in engerem Sinne sind die Gesetze
der Vererbung noch nicht genfigend erforscht. Richtig ist,
dass die im Allgemeinen fortpflanzungsunwerte Verbrecher-
welt sich in der Kindererzengung keine Schrankea aufzuer-
legen pflegt, und dass gesetzliche Massnahmen gegen die Ver-

1} 8ie fat schon durch Gesetz von 1307 im Stamte Indiana (U, 5. A.) slngefithrt. S;zhon
1890 wurden 71 Strifiinge zwangsweise sterilisiert.



— 59 —

mehrung der erblich belasteten Elemente sehr wiinschenswert
wiren.t) ‘ ‘

Die Niitzlichkeit der Kastration ist sehr stark bestritten.
Sie soll die an sie gekniipften Erwartungen nicht rechtfer-
tigen, Auch soll diese Operation keineswegs harmlos sein,
vielmehr schwere korperliche und seeliche Stérungen im Ge-
tolge hahen kénnen.?)

Dass der Gesetzgeber im Strafgesetzbuche keine Auswei-
sung delinquierender Auslinder aus dem Staatsgebiete vorge-
sehen hat,®) diese vielmehr im Inlande abgestraft werden
miissen, kann nicht als Fehler angesehen werden. So begriis-
senswert vom nationalen Standpunkte. aus eine solche Rege-
lung auch wire, vom Standpunkt raticoaler Verbrechensbe-
k#impfung, die internationales Zusammenwirken erfordert,
wiire sie nachteilig. Durch eine Ausweisung wiirde das inter-
nationale Zusammenwirken teiden. Statt die internationalen
Verbrecher rechtzeitig unschédlich zu machen, wiirden die-
selben von einem Land ins andere abgeschoben werden, um
.im Nachbarstaate sofort mit neuen Delikten beginnen zu
konnen, wihrend doch ihre sofortige Sicherung notwendig ist.
Der Hauptzweck der Strafrechispflege ist der Schutz der Ge-
sellschaft. Wie der Verbrecher aber die Staatsangehérigkeit
seines Opfers nicht beriicksichtigt, so muss auch durch Ein-
leitung der ndétigen Sicherungsmassregeln so rasch und ener-
gisch als méglich gegen den Verbrecher oboe Riicksicht auf
seine Stoatsangehorigkeit dorchgegriffen werden. FEine Aus-
weisung ohne Vollziehung der notwendigen Sicherungsmittel
ist eine nutzlose Haibheit. Seclange die Materie noch nichti
durch internationale Vertriige geregelt ist, erscheint es not-
wendig, dass jeder Staat auch gegen die anf seinem Gebiet
delinquierenden Auslinder die notwendigen Massnahmen er-
greift.?) Sobald er entweder bestraft oder durch Voltzug der

1) Aschaffenburg Mon. Bchr. Krim. Psych. 22, 8. 257, Bodewald ebda 8. 710. Durch
lauge Strafen und sparsame Behaudlung des Institutz der Bewlihrungsfrist und der vor-
tﬂugigen Eutiassung kinnten derartige Elcmente an der Fortpflanzung verhindert werden,
eing Im tUbrigen durchaus begrissenswertc Nebenfolge der Sicherungsverwahrung.

2) vgl. hierzu insbosondere den Aufsatz von Rodewald a.a. 0. 5. 705 ff, Mayer, (Gesetz-
liche Unfruehtbarmachung Gelsteskranker Freiburg i B. 1927 8. 48 ft.

8) Anders z. B. der Deutsche Entwurf 1927.

4) Beschiuss des X. Interu. Btrafrechts- und Gefingniskongresses Prag 1930, Z. b1.

. 604, Ebsrmayer ebda, 5. 623.
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notwendigen Massnahmen unschédlich geworden ist, kann er
immer noch durch eine anch nach polnischem Verwaltungs-
recht zuliissige Verwaltungsmassnahme aus dem Staatsgebiet
entfernt werden. Diese Regelung kann sich flir die Bekdm-
pfung dea internationalen Verbrechens nur vorteilhaft aus-
wirken,
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ZWEITER TEIL.

Die einzelnensichernden Massnahmen.

§6
DIE HEIL- UND PFLEGEANSTALT FUR ZURECHNUNGS-
UNFAHIGE UND VERMINDERT ZURECHNUNGSFAHIGE.

I. Geschichtliches und Allgemeines.

Die Liickenhaftigkeit und Reformbediirftigkeit geaelzlicher
Regelungen, die erheischten, dass ein Geisteskranker von je-
der Strafe freigesprochen und wieder in Freibeit gesetzt wer-
den mnsste, erweckten das Bediirfnis, diesem Ubelstand ab-
zuhelfen. Das Land, das auf diesem Wege voranging, war
England. Hier batten in den Jahren 1786 und 1800 Geistes-
kranke, die als solche freigesprochen werden mussten, Atten-
tate auf Konig Georg Il unternommen. Ein Gesetz, das eine
sichere und dauernde Unterbringung derartiger Geisteskranken
anordnete, kam schon im Jahre 1800, dem Jahre des letzten
Attentats zustande. In dieser ,insane offenders Bill* wird
bestimmt, dass eine wegen Geisteskrankheit bei den Ver-
brechen des Verrates, Mordes und Hochverrates freigespro-
chene Person oder eine wegen anderer Verbrechen Angektagte,
bei der aich im Augenblicke der Anklage oder im Lanfe des
Prozesses herausstelit, dass aie geisteskrank ist, anf unbe-
stimmte Zeit (till Majestya pleasure be known) in einer ge-
eigneten Anstalt interniert werden sott, Die Entlasaung aus
einer derartigen Anstalt ist erheblich erschwert!}, da hierzu in
jedem Falle die Genehmigung des Staatsekretiirs im Innenmini-
sterivm notwendig ist. Die Unterbringung erfolgt in besonderen
Kriminalirrenanstatten.?) Italien hat im StGB. von 1889,%)

1) Geregelt durch den oriminal lunatic Aet vou 1884.

2) Broadmoor filr England, Perth fir Schottlaud und Dundee fur Irland. Die englischen
Qerichte grelfen moist nur bel Verbreohen gegeu das Leben zu dieser Massregel. Am 21.
12, 06 woren 83 Proz. der Internierten gbei don Frauen sogar 93,8 Prozent) Marder und Tot-
schliger. Aschaffenburg in Z. 44, 5. 18,

8} Art. 46, Abs, 2.
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Norwegen in demjenigen von 19037) dhnliche Massregeln vor-
gesehen. Auch das bulgarische StGB. von 1836, das Dénische
von 1863, das Niederléndische wvon 1886 sowie die Gesetz-
gebung verschiedener Schweizer Kantone und amerikanischer
Staaten enthilt eine #bnliche Regelung.?) Veon den polnischen
Teilungsmichien kannte nur Rossland eine derartige Rege-
lung.®) Freigesprochene Geisteskranke konnten, wenn daa
Gericht ihre weitere Belassung in der Freiheit fiir gefihrlich
hielt, entweder durch geeignete Personen iiberwacht oder in
einer Heilanstalt interniert werden. In gewissen Fillen war
letzteres obligatorisch.®) Aof Grund dieser Bestimmung ist
dann an der Irrenanstalt St. Panteleimon in Petersburg eine
besondere Abteilung fiir geisteskranke Verbrecher eingerichiet
worden. 1In Osterreich und Deutschland bestanden ihnliche
Bestimmungen fiir geisteskranke Verbrecher nicht. Nach Frei-
sprechung blieb ihre Interniernng dem Ermessen der Ver-
waltungsbehorde anlicim gesteilt, da ihre Unterbringung nur
aof Grond der Vorschriften der Potizeigesetze moglich war.%)
Diese Regelnng bringt jedoch viele Unzutriiglichkeiten. Es
ist notwendig, die Entscheidung iiber eine derartige Inter-
pierung in die Hénde des Gerichts zn legen, damit dieselbe
nicht, wie eg leider oft der Fall war, an der Kostenfrage
scheitern konnte.%)

Die verminderte Zurechnungsfihigkeit ist ein verhiltnis-
méssig junger Begriff. Er konnte tiberhanpt erst mit den
Fortschritten der Psychiatrie juristisch erhebliche Bedeutung
gewinnen. Zwar enthieiten schon Strafgesetzbiicher ans der
Mitte des 18, Jahrh. #hoiiche Formnlierungen,’) doch ver-
schwanden diese bald. Fast atle Gesetzbiicher des 19. Jahrh.

1) Art. 85. Die lnlemiemnﬁ erfolgt jedech nicht in beronderen Kriminal- sonderﬁ In
gewbhnlichen Irrenanstiaiten. Anch Aufenthaitsverbole uund Beschrinkungen kdonen ge-
gen Goisteskranie angeordnet warden.

2) Vgl. blorru_Aschaffenburg: Sicherung der Gesellschaft gegen gemeingefihriiche
Geisteskronkn In Vergl, Darat. Allg, T. Bd. 1. 8. 7 ff.

8) Art. 8b. S5tGB. ven 1803,

4) Mord, schwere 8rperverielzung, Nelzucht, Brandatiftnng oder Varguoh dieser Dolikta.

&) Preossen, § 10 i1, 17 Alig. Land.; § 6 Polizeiverwaltungsgeselz vom 11. 8. 1850. In
Osterreich vgi. Ministeriaiverfigung vom 6. £ 1902,

6) Vgl. Kahl. Darat. A. T. Bd. 1. 5. 55 ff. Aschaffenburg ebenda 5. 103 #f. (Beafiglich
Ruassiand elud jedech die Verschriften des 31GB. von 1866 ziliert.) Berger S. 204 11

7) Dlese Bestimmungen belreffen nichl vermindert Zurechnungsfghige in beutigem
Sinne. Ews handell! sich dabel um Fille, die heule der Znrechnungsunfithigkeil nnterfalien
wirden, da sie beginnende Gsisteskrankheiten darslellen, Willmanns Z. 44, &. 89 ff



kennen nur Zurechnnngsfshigkeit und Zurechnungsunfiihigkeit.
Anch den Gesetzen der 3 Teilungsmichte Russland,’) Oster-
reich nnd Deutschland ist die verminderte Zurechnungsfihig-
keit fremd. Ihre strafgesetzliche Anerkennung ist jedoch eine
Notwendigkeit, da die Grenzen zwischen Zurechnungsfihigkeit
und Zurechoungsunfiihigkeit schwanken. Es gibt Zwischen-
zustinde, die weder dem einen noch dem anderen Begriff
nnterfailen, Trotz Widerstandes von juristischer Seite?) setzte
sich der Begriff der verminderten Zurechnungsféhigkeit durch.
Er wird schon lingst von den Gerichten sls Strafzumessungs-
grund verwertet.?)

Die gesetzliche Anerkennung dieses Begriffs stellt eine
Notwendigkeit dsr, da der Richter auch bei gemindert Zurech-
nungsfdhigen immer an den Strafrshmen gebunden ist und
die oftmals sehr verringerte Schnld nicht im geniigendem
Masse berficksichtigen kann, sodass Arzte sich gendtigt sahen,
in Féllen sehr stsrk geminderter Zurechnungsfiihigkeit den
Angeklsgten fiir zurechnnngsunfihig zu erkliren. Andererseits
ist die sozisle Gefiihrlichkeit der vermindert Znrechnungsfs-
higen nmso grosser. Sie begehen trotz ihrer psychopstischen
Veranlsgung raffinierte Heiratsschwindeleien, grossangelegte
Betriigereien und &hnliche Delikte. Anch der Grossteil der
Sittlichkeitsverbrechen ist ihnen zuzuschreiben.?) lbr Zustsnd
ist dem Lsien meist nnerkennbar. Aus dem GefSngnis ent-
lassen werden sie meist bald wieder riickfillig.

1) Daa aite rues. BtGB. von 1856 hatte den Sirafmilderungsgrund der Veratandes-
schwiiche, Dummheit und #ossersten Unwigsenhcit, dio sich andere zunatze machen, um
den Thter zum Verbrechen zu verinchen. Dleser Milderungegrund fiel lm neucn St0B. als
nach der Angicht der Redalktoren nnnditig fort. Kahl. Vgi. Darst. a. a. 0. 8. 66. Lillen-
thai ebendz Bd. 4. 8. 78. )

2) Birkmeyer ,Die Psgohlater alas Feinde dem Strafrechta. Die hohe medizinische Wie-
senschaft dringe aioh ebonee aslbatbewusst und untergrabe die Rechtesprechung wie Im
sinkenden Mittelaiter dle Kiroha.* zit. Wetzel in Z, 44. 5. 71

Auch unter den peinlschen Rechisgelebrten waren die Stimmen iber die verminderte
Zurechnungefihigheit getcilt. Krzymuski iat cin Gegner dieses Begriffes nnd seiner ge-
ectzlichen Anerkennung. Im Entwurf Krzymuskl Ist or daber nicht aufgenommen worden.
Mabarewicz erkennt die Exlatenz ven Zwlschenzustinden an. Er will eie jedoch kel Zu-
rechnungsun{ihigkeit geregelt wissen. Makewsli und Wréblewski hefirworien sowehl den
Beprift zelbat wie moine gesstzgeberische Verwertung. Vgl blerzu Berger S. 221 ff, Auch
dor Paycbiaterkongreas in Poznat (Mai 1021} kat slch sowohbi filr diesen Bogriff wie eelne
Aufnabme in daa Strafgeseizbuoh ansgesprechen, nuf Grund der Ausfibrungen ven Radzi-
willowloz, dessen Buch .dle Unzurechnungeilibighelt und die verminderie Zurechnungailibig~
kelt* 1922 erachlen. Berger a, a. 0,

Sg Berger 8. 210. ,

4) Beispicte bel Asper 8. 1 #f. Die engen Wechselwirkungen zwischen Krankheit nnd

Varkrechen aind krimlnaipeiltisch gehr wichtlg. Rel elner Untersnchnng ven 8000 Gefan-
senen in Rem wurde fostgestelif, dass 4364 an Entartungserscheinung fitten, in 95 Prpzent
er Falte handette es alch um ansgesproohen pathelegische Befunde. Bel den restlichen

§ Prozent fanden aich zwar keime solche, jedoch waren Entartungserschelnungen nleht

bronkhaften Charakiere feststellbar. Tuollie in Z, 60, 8, 463 £,



Znm Schufze der Gesellschaft ist daher eine geeigneté
Behandlung und evtl, Heilung notwendig, anderenfalls eine
dauernde laternierung. Dazu bedar! es jedoch gesetzlicher
Anerkennung des Begriffs der verminderten Zurechnmngsfie
higkeit, um dem Strafrichter selbst die Moglichkeit zn geben,
sofort alle erforderlichen Massregeln zn ergreifen.

Welche Arten geistiger Abnormitiit Zurechnnngsunfihigkeit
begriinden, bestimmt das Gesetz nicht ngéher. Die Zurech-
nungsunfghigkeit ist im Art. 17 § 1 geregelt. Die Bestimmung
lautet: ,Es unterlicgt keiner Strafe, wer z. Zt. der Tat wegen
zuriickgebliebener Entwickelung, psychischer Krankheit oder
anderer Stérung psychischer Funktionen sich in einem Zu-
stande befindet, der ihm nichl erlanbt, die Bedeutung der
Tat einzuseben oder dieser Einsicht gemiiss zn handeln.®Y)

Das Wesen der Zurechnungsunfiihigkelt besteht danach
darin, dass lohalt und motivierende Kraft der Vorstellung so-
wie der Determinierbarkeit durch entgegenwirkende Hemmungs-
vorstellungen dnrchaus verschieden von der eines vollent-
wickelten Normalmenschen sind, sodass eine Zurechnung der
Handlung zur Schuld nicht méglich ist.

Die juristische Definition der Zurechnungsunfihigkeit bie~
tet insofern gewisse Schwierigkeiten als hier Begriffe zweier
verschiedener Wissenschaften, der Medizin als deskriptiven
Wissenschaft und der Jurisprudenz als normativen Wissen~
schaft fiir einander verwertbar gemacht werden miissen. Die
sich hier ergebenden Schwierigkeiten hat der Gesetzgeber
gliicklich vermieden. Er ist weder der psychologischen Me~
thode gefolgt, die nor die psychologischen Kriterien nennt,
bei deren Fehlen die Zurechnungsfihigkeit ansgeschlossen ist,*)
noch der biologischen Methode, die altein die Geisteszustinde
aufzidhlt, die die Zurechnungsunfihigkeit bedingen.’) Der Ge-
setzgeber hat vielmehr die gemischte Methode gewihit, die

1) Bie F‘om‘uliarun% Iat auf Empfehluong des Psychiatorkongresses Poznafi, Mai 1021
gewhhit. Berger a, a. O.

2) Norwegen StGB. 1802 : Eioe Handlung ist nicht atrafbar, wenn der TAter geistes-
krank, bewusstlog oder sonal nnzurechnungsfihig war auf Grond mangeihafior Entwickinng
der Geisteskrifte oder Schwilechung oder krankbatier StSrung derselben oder infolge Zwon«
ges oder dringender Gefahr.

Aupch Art. 84 Code penr] — |gt bler zn nennea. Hippel, Z. 82, S. 99, Insb. 104 Anm. 20, 21..

B) Prenss. Allg. Landr. § 16 11, 20: Wer frel zu bandeln unvermdgend ist, bei_ dein
findet keine Sirafe atatt. Hlppol a. a2 0.
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einerseits die die Zurechnungsfihigkeit aufhebenden Geistes-
zustinde allgemein charakterisiert und daneben die ju-
ristisch-psychologischen Merkmale aufzihlt, um den Einfluss
zu bemessen, den der Geisteszustand des Téters im einzelnen
Falle auf seine Zurechnungsfihigkeit gehabt hat.

Hierdurch ist der Sachverstindige in seinem Gutachten
gezwungen sich picht auf die einfache Feststelluog einer Gei-
steskrankheit zu beschrinken, sondern die ganze psychische
Persénlichkeit des Titers und ihre Beziehung zu der Tat zu
erirtern. Auch die freie Willenshestimmung, ein Kampfpunkt
im Schulenstreit, ist gliicklicherweise im Gesetze vermieden
worden.!) Die Zurechoungsunfihigkeit braucht nicht auf ei-
ner chronischen Geisteskrankheit zu beruhen. Es kann sich
um irgend welche akuten Anfille handeln.?) Dies ist fiir die
Verwertung der Zurechnungsunfihigkeit im Sicherungsrecht
sebr wichtig und wird im n#chsten Kapitel daher noch ge-
nauer behandelt werden.

Die verminderte Zurechnungsfihigkeit. regelt Art. 18 § 1:
nWar beim Begehen der Tat die Fihigkeit des Titers die Be-
deutung der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gem#ss zn
handeln im hohen Grade vermindert, so kann ausserordent-
liche Strafmilderung eintreten.®

Das Gesetz gibt zur Erfassung der verminderten Zurech-
nungsfihigkeit aur recht allgemeine Kriterien und vermeidet
bewnsst eine zu scharfe Abgrenzung. Der Geistesznstand des
Individuums muss z. Zt. der Begehung der Tat eniweder inte-
lektuell (Einsicht} oder bezgl. der Determinierbarkeit (der Ein-
sicht pemiss zu handeln) in bedeutendem Grade vom Normal-
mass abweichen.

1) Ea fallt auf, dsss die Zurechnnngnmhigkelt keinen Schuld- sondern nor einen per-
atnifehen Slrnfauaschiiessnnﬁsgmnd hildei. El Art. 28.) Der Geselzgeber hat damit die
Folge heseitigt, doss Tellnehmer bei der rechtswidrigen Titighkoit cines Geisteskranken
siraffrel blelben, da keine sehuldhafte Handlung des Taters und damit keln Delikt vorliegt.
Dass e& gich um einen poradolichen Strafaussehliessungsgrund handelt, ergibl der Wort-
inut des Gosetzes.

Art. 17 § 2 bestlmmt, dass Zurcehnungsunfiihigkeit nicht vorliegt, wenn der Titer sich
in dle psyehische Stﬁmnﬁ gerade deshalb versetzi bat um In derse hen die Straftat zu be-
gehen, Es handeit sich hier um dle ,actienea liberae in causn,“ dercn Strafberkeit aueh
ohno die ausdrickliche gearizliche Regniung festetebt,

7 B. Verlibergehende Zustiinde, Fieberwahn whhrend einer schweren Krankheit
(Typhns), Infexikationen dureh Alkohel oder andere Rauschgifte.
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Der Tiiter mnsa also, ohne dasa vollige Unzurechnungs-
fihigkeit vorliegt, entweder die Sozialschédlichkeit seiner Han-
dlung nicht erkennen oder seinem Intellekt seine Triebe nicht
unterwerfen konnen, sei es infolge eines abnormen Geistes-
zustandes oder einer augenblicklichen Lage.!) Eine genauere
Defipition ist des Wesens der verminderten Zurechnungsfi-
higkeit wegen nicht mdéglich., Die Einfilhrung dieses recht-
lichen Begriffes wurde notwendig, als man erkannte, dass Zu-
rechnuogsfahigkeit und Zurechnungsunfihigkeit keinerlei fest-
abgrenzbare Begriffe darstellen.’) Ea giebt Zwischenstufen,
die weder das eine noch das andere sgind, bei denen die
Schuld vermindert und daher eine geringere Strafe not-
wendig ist. Diese konnen aber weder gesetzestechnisch noch
sonst einwandfrei definiert werden. Die verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit ist ein Grenzbegriff zwischen Zurechnungs-
fiahigkeit und -unfdhipgkeit. Jede Definition miisste daher von
einem der beiden Begriffe ausgehen. Sie ist je nach der Be-
trachtungaweise entweder eine verminderte Zurechnungsfihig-
keit oder Zurechnungsunfihigkeit.’) Trotz der Unmdéglichkeit
genaner theoretischer Fixiernng ist der Begriff jedoch nicht
. wertlos. Einemn erfahrenen uad gewissenhaften Psychiater
wird ea in der Praxis immer gelingen, die Grenzen zwischen
voller und geminderter Znrechnungsfihigkeit und volliger Un-
zurechnungsfihigkeit mit Sicherheit zu ziehen.?)®)

Dass der Gesetzgeber nicht in jedem Falle einer Abweichung
von der Norm eine ausserordentliché Strafmilderung recht-
fertigende Minderung der Zurechnungsfahigkeit als vorliegend
erachtet, ist berechtigt. Er hat durch Art 18 § 2 die selbst-
verschuldeten Fiille nnd die leichten Fiélle in Art. 18 § 1 da-
durch ausgcschlossen, dass er eine erhebliche Normab-
weichung verlangt. Psychische Stérnngen kénnen gelegentlich

1) Starke Betrunkenheit, die noch nicht Voiltrunkenteit igt, eder augenbiickiiche Krank-
heit. Bei Bnuachzustinden ist allerdings Art, 18 § 2 zu heachten, dass der Rauschzustand
vom Titer nicht verschuldet seln darf.

2} ,In dar Natur gibt es Lkelne Grenzpifihie" Makarewlez zitiert bei Boarger $. 214,
8) So Makarswicz, der die verminderte Zurechnunggfihigkelt bei der Zurcehoungsun-
ﬂlhlf cit bohandein will 21t. hel Rerger 5. 214.

) Verminderte Zurechnungsfilhigkeit ist nicht zu verwechssln mit partieller Zureeh-
nungsunﬂihiﬁkcit. Dicse bedeutst, dass trotx Geisteskrnnkheit des Téters Znrechnungs-
:’:lhlgkoit vorlicgt, da zwischen Tat und Geistoskrankheit koin Kausalzusammenbang gege-

en iat.

§) S0 wohl auck Iserzon 5. 15 ff., Berger 8. 218 #f., Asper 8. 63, Rocco In Revue peni-
tentiare 1930-31 8, 81 .
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in ao lelchten Fillen gefunden werden, dass die Schuld da-
durch nur im ganz geringen Masse gemindert wird, Wer aber
¢ine ausserordentliche Strsfmilderung verlangt, soll auch eine
starkgeminderte Schuld aufzuweisen und diesen Zuatand auch
nicht aeinerseits achuldhaft herbeigefiihrt haben.
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[I. Die gesetzliche Regelung.

Uber die Sicherung der Zurechnungsunfihigen und ver-
mindert Zurechnungsfiihigen bestimmt das Gesetz folgendes:

Art. 79.

Ist festgestelll worden, dass der Téter unzurechnungsfihig
Ist und dass sein Verbleiben suf freiem Fusse mit Gefahr
fiir die Rechitsordnung verbunden ist, so soll das Gerichl seine
Einlieferung in ¢ine geschlossene Anstalt fiir psychisch Kranke
oder in eine andere Heilanstall anordnen.

Art, 80.

§ 1. Ist festgeslellt worden, dass die Fihigkeit des Ver-
brechers die Bedeutung der Tal einzusehen oder dieser Ein-
sicht gemiss zu handeln, vermindert ist, (Art. 18 § 1), und
sein Verbleiben auf freiem Fusse mit Gefahr fiir die Rechts-
ordnung verbunden ist, so kann das Gericht seine Einliefe-
rung in eine geschlossene Anstalt fiir psychisch Kranke oder
in eine andere Heilanstalt anordnen.

§ 2. Hal das Gericht einen solchen Verbrecher zur Strafe
der Freiheitsentzichung verurteilt, so entscheidel es nach
dessen Enilassung aus der Heilanstalt, ob die Slrafe zu voll-
strecken ist.

Art. 81.

Die Zeit des Aufenthalts in den im Art. 79 oder 80 er-
wahnlen Anstslten wird nicht von vornherein bestimmt. Die
Entlassung aus der Anstalt darf vom Gericht nicht vor Ab-
lauf eines Jahres angeordnel werden.

Zusténdig zur Anordnung einer lnlernierung in einer Heil-
und Pflegeanstall ist daher das iiber die Tat erkennende
Gerichl.

Bei Znrechnungsunfihigen, die nach Ansicht des Gerichts
gefihrlich sind, ist die Anordnung einer derartigen Internie-
rung obligatorisch.

Bei vermindert Zurechnungefihigenr, die nach Ansicht des
Gerichts gefihrlich sind, ist die Anordnung immer, selbst in
den schwerslen Fillen, fakultativ.
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Sowohl bei Zurechnungsunfihigen wie bei vermindert Zu-
rechnungsfihigen ist die Internierung jedoch nicht die einzige
anwendbare Massnahme. Beide Zustinde kénaen auch auf
anderen Sichernngsgriinden z. B. auf Rauschgiftsucht beruhen.
In diesem Falle kann das Gericht auch die Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt anordnen. Dies ergibt der Wortlaut
dea Art. 82, wo von einer Unterbringung in der Entziehungs-
anslalt nach evtl. Verbilissung der Strafe die Rede ist. Wenn
der Trunksiichtige aber nicht bestraft war, so war er wegen
Zurechnungsunfihigkeit Freigesprochen worden. Die wegen
Zurechnungsunfihigkeit freigesprochenen sind die in dem oben
gewiirdigten Art. 17 bezeichneten Personen mit anfgehobener
Einsicht oder Determinierbarkeit.

Die Personem mil geminderter Erkennlnis- und Willens-
féhigkeit sind im grossen und ganzen mit dem durch Art. 18
§ 1 geregelten Personenkreise identisch. Es ist jedoch daranf
hinzuweisen, dass der Gesetzgeber hier anders als wie in
Art. 18 keine erhebliche Beeintrichtigung verlangt. Auch
geringe Normabweichungen, die als solche eine Strafmilderung
naeh dem Gesetz nicht rechifertigen, kommen also fiir die
Internierung in Frage. Praktisch diirfte dies nicht sebr be-
dentsam seio, da der Richter die Massnahmen der lnternie-
rung wohl nur in besonders schweren Fillen anwenden wird.
Vermindert Zurechnungsfiihige kérnen, wie ohen schon er-
wihnot, bei Vorliegen von Ranschgiftaucht einer Entziehungs-
anstalt iiberantwortet werden. Sie kOpnen anch nach Er-
messen des Gerichts, das bei derartigen Anordnungen ja nur
von der Zweckmissigkeit geleitet wird, avch einem Arbeits-
haus (Art. 83) oder der Sichernngsverwahrung (Art. 84) iiber-
wiesen werden, falla die Voraussetzungen vorliegen, und das
Gericht derartige Massnahmen fiir zweckmiisgig hiilt. Wie der
Wortlant des Art. 80 ergibt, ist die Anwendung anderer Si-
chernngsmassnahmen bei nor verminderler Zurechnungsfihig-
keit nicht ausgeschlossen. Gegen vermindert Zurechnungs-
fihige ist our eine Massnahme mehr, als gegen normale Rechts-
brecher gegeben. Nicht in jedem Falle rechifertigt aber die
geistige Abpormitit die Apbaltnng in einer Heil- und Pflege-
anstalt. Sie muss Lfiir die Rechtsordnung gefihrlich sein.“
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Gefiihrlichkeit in diesem Sinne bedeutet, dass bei Belassen
des Taters in der Freiheit zu erwarten ist, dass die Autoritit
der Rechtsordnung durch achwerwiegende Delikte gefihrdet
wird,?)

Bei der Internicrung in Heil- und Pflegeanstalten muss
aber noch dazu kommen, dass die Gefdhrlichkeil mit der gei-
stigen Abnormitét in Zusammenhang steht. Es muss sich um
gemeingefihrliche Delinquenten handeln, bei denen die Ge-
fibrlichkeit in einem nicht pur augenblicklichen Zustand gei-
stiger Krankhcit besteht, Die Fraun, die im Puerperaldelirium
alle ihre Kinder umgebracht hat, eine Person, die im Typhus-
delirium einen Mord verilbt hat, sind nach Genesung von der
Krankheit also zu dem Zeitpunkte, indem sie erst vor dem
Gericht stehen, nicht mehr gefihrlich. Thre Gefihrlichkeit ist
verschwunden mit der die geistige Umnachtung mitsichbrin-
genden Krankheit. Vor Anordnong der Heil- und Pflegean-
stalt ist daher zu priifen, ob eine wahrscheinlich léngere Gei-
steskrankheit oder ein seinem Wesen nach nur kurz achal-
tender Zustand vorliegt.®) Ausser dem gefiihrlichen psycho-
pathologischen nicht nur augenblicklichen Zustand ist eine
in diesem Zustand begangene rechtswidrige Handlung Vor-
aussetzung der Internierung.

Wenn ein geistig Kranker objektiv berechtigt in Notwehr
gehandelt hat, und ohne Riicksiclit auf seine Krankheit allein
seiner Notwehr wegen freigesprochen wird, kommt eine Inter-
nierung nicht in Frage. Er hat nicht rechtswidrig gehandelt,
es hat tiberhaupt kein deliktisches Handeln vorgelegen. Eine
rechtméssige Handlung gestattet keinen Schluss anf die Ge-
fihrlichkeit, rechtfertigt also eine Internierung nicht.

Auch, wenn dem Geiateskranken Entschuldigungsgriinde
anderer Art, etwa Irrtum oder Notstand znr Seite stehen,
miissen #hnliche Grundsétze gelten. Hier muoss geprilft wer-
den, ob die Tat mit der Geisteskraakheit in Zusammenhang

1) Der Gefubrlichkefiabegriff 1st bel der Sieherungaverwahrung eingehend erdirtert,

2) Asper 8, 67. Flandrak 8. 82, Aschaffenburg Z. 44 8. 16 #f. Bel akulen AnfAllen,
wird eine Unterbringung in einer Hailanstalt im ng\ emeinem wehl nicht in Frage kommen,
Bei dnr Prifung dor GefAhrlichkeit wird jedech n?cht daran veordbergegangen dirfen, eb
eine Oftore Wiederholung derartiger Zustinde zu erwarlen Ist, in denen der Titer gefihr-
lich iat. Man denke etwa an cinen minderwertigen Rnusch*;iftsﬁcbl.l en.  Auch bet
vorbergohenden Zust2nden kann also dle Anhaliung gerechifertigl sein. Flandrak a. s. 0.
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steht, Wena der Nolstand berechtigt ist und bei objektiver
Betrachtnng bejaht werden muss, so kommt die Ancrdoung
eines Sicherungsmittels nicht in Frage, da der Zusammenhang
zwischen Geisteskraokheit uad Tat zerrissen ist. Ein auf
irgend welchen Wahnideen der Krankheit beruhender objektiv
nicht feststellbarer Notstand miisste die Anhaltung jedoch nach
sich ziehen.

Ebenso liegt es im Falle des Irrtums. Hat etwa ein
Geisteskranker eine Brieftasche an sich genommes, die seiner
eigenen so #hnlich sieht, dass eine derartige Verwechslung
auch jedem Normalen hiitte zustossen kdanen, so stehen Irr-
tum nnd Geisteskrankheit offenbar in gar keinem Zusammen-
hang. Die Verhingung eines Sicherungsmittels kéime nicht
in Betracht.))

Die schwere der begangenen Tat selbst bietet keinen An-
haltspunkt fiir die Gefidhrlichkeit. Diea ergibt sich als Stand-
punkt des Gesetzgebers aus Art. 80 § 2, der ausdriicklich
eine Sonderregelung fir den Fall einer Verurteilung vermin-
dert Zurechnnngsfihiger zu Freiheitsstrafe trifft. Hieraus
folgt, dass also auch bei ganz geriogfiigigen Delikten, bei de-
nen nur Verurteilung zur Geldstrafe erfolgte, die Internierung
angeordnet werden kaan. Dieser Standpunkt ist auch zu-
treffend. Leichte Eigentumsdelikte konnen das Anzeichen
sein, dass der Téter in Zukuoft noch recht gefidhrliche Ver-
hrechen veriiben werde. Schwere Delikte kbnnen andererscits
auch nur anf einer Verkettung ungliicklicher Zufille beruhen,
mit deren Fortfall jede Gefdhrlichkeit verschwunden ist.%)

Eine prizise Definition der Gemeingefihrlichkeit ist bei
Geisteskranken unmdglich. Gemeingefihrlichkeit kann nur
unter Beriickaichtigung aller Eigenschaften dea Fallea als vor-
liegend angesehen werden. Eine fiir alle Falle passende De-
finition zu liefern iat unmdglich.®) Es bedarf daher im Ein-
zelfalle einer genauen Priifung der Tat, des beim Titer fest-
gestellten Krankheitshildes und des Milieus, in dem er lebt.
Erst aua diesen Komponenten kann mit einiger Warschein-

1) Vgl. Flandrak S. 40 ff.

2) Ungeschickte Behandlung seitens der Umgeshung, Alkoholexzoase, Strapazen, sinzclne
Phastn des Sexuallobonas,

4) Nordostdeutacher Verein fiir Payobiatrie und Neurefogis zit. bei Asper $. 67 ff,
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lichkeit daranf geschlossen werden, ob der Tiiter auch in Zu-
kuonft eine Gefahr darstellen wird.?)

Die Internierung in der Heil- und Pflegeanstalt erfolgt
alsbald nach dem Urteif., Sie findet bei vermindert Zu-
rechnungsfiihigen vor Vollziehnng der Strafe statt. Der Ge-
setzgeber ist hier berechtigten psychologischen und medizi-
nischen Erwiigungen gefolgt. Infolge des schiidigenden Ein-
flusses des Straffvollzuges auf seine labile Psyche wiirde der
vermindert Zurechnungsfiihige der Heiibehandlung in einem
Zunstande iiberantwortet werden, der eine erfolgversprechende
Heilbehandlung auvsschliessen wiirde. Verbittert durch seine
Erfahrungen in der Strafanstalt wiirde er den Heilungsver-
suchen den grdsstmédglichen inneren Widerstand entgegen-
setzen, ja sich vielleicht durch die Anhaltung nach Vellziehnng
der Strafe unscholdig verfoigt glanbend, in der Anstalt zu
einem Hetzer und Querulanten entwickeln, der die Aufrecht-
erhaltung der Anstaltsordnung gefihrden wiirde. Diese Griinde,
die von Arzten und Juristen gleicherweise fiir Vollzug der
Heilbehandlung vor der Strafe geltend gemacht werden, haben
auch den Gesetzgeber bestimmt, eine derartige Regelung vor-
znnehmen. )

Die Usnterbringung erfolgt in gewéhnlichen &ffentlichen
oder privaten Anstalten fiir derartige Kranke. Besondere
Kriminalirrenanstalten sind mit Recht nicht vorgesehen wor-
den. Dahingehende Regelong in England nnd Italien hat sich
keineswegs bewiihrt. Sie macht Sicherungsmassregeln gris-
seren Stils notwendig, die der Anstait einen gefiingnisartigen
Charakter verleihen.

Es fehlt in ihmen die Mdglichkeit, die Kranken richtig nnd
ihrem Zustand enisprechend zv beschiiftigen, sodass sie immer
mehr verbiGden und die Hoffnung, sie jemals wieder in die
Freiheit zn entlassen, schwindet. Der Beschéftignngsmangel
fiihrt anch zum Zusammenschluss gerade der gefdhrlichsten
Elemente, sodass sich in derartigecn Aanstatten Komplotte nnd

1) Zn weit Iserzon 8. 71, der die Qefahriichkeit Uberhaupt ciiminiert wisapn und in
odem Falle geistiger Stdrung Anhallung erfeigen fassen wili. Dle sichernde Massnabme
estimmt sich aber nach Notwendigkeit und ZweckmMssigkeit. Bei Nichigegebensoin der
Gefdhrlichkeit ist aber beiden Voraussetznngen nicht gend

gt.
2) Iserzon S, 68 . rit. vou Radzlwltlowicz. Asper 8. 114 Pgychinterkongress FPornat
Mai 1021 rit. boi Berger H. 180



Avfsissigheit entwickeln. In gewéhnlichen Irrensnstallen, die
durchsos in der Lage sind auch die gefiihrlichsten Elemente
zu b#ndigen und sie vor sitem zu beschiftigen, sind sie zwi-
schen andere harmlose Kranke eingespriingt und haben keine
Komplottierungsmoglichkeit. In den Léndern, die verbreche-
riache Geisteskranke gewGhnlichen Irrenanstalten anvertrant
haben, hat man damit die beste Erfahrung gemschi.)) Die
Zeit der Internierung in einer derartigen Anstalt wird nicht
im voraus festgesetzt. Uber die Entlassung entscheidet sllein
der Zustsnd des Tihters. Seine Entlassung ist nicht frither
moglich, bis seine Gef8hrlichkeit nicht behoben ist. Die An-
haltung kann unter Umst8nden lebensl8nglich dauern.

Uber die Entlsssung entscheidet ehenso wie iiber die Inter-
nierung der Strafrichter. Sie ksan jedoch friihestens erst
nach einem Jahre erfolgen. Sie ist immer endgiltiz. Uber
dss Verfghren trifft des Gesetz keine Bestimmung. Es ist
insbesondere npicht gesagt, ob die Entscheidung im ordent-
lichen oder Beschlussverfshren ergeht, ob Laienrichter betei-
ligt sind, wie sich die Mitwirkung der Leitung der Heilanstalt,
deren Anhérung ja in jedem Falle notwendig ist, der Staats-
anwaltschaft, des Internierten bezw. seiner Familiensngehérigen
daran gestaltet. Aunch iiber die Befugnis zur Stellung eines
Entlassungsantrages iat nichts gesagt,

Nach Entlassung eines vermindert Znrechnungsfihigen aus
der Heilsnstatt entscheidet das Gericht dariiber, ob die Voli-
streckung einer gegen ihn erkannten Freiheitsstrafe zuldssig
ist. Es ist der einzige im potnischen Strafgesetzbuch zuge-
tassene sllerdings sehr wichtige Falt des Viksariiereos zwischen
Strafe und sichernder Massnahme, zu der sich der Gesetzgeber
ans prektischen Erwlgungen veranlasst ssh. Auch der ent-
tassene vermindert Zurechnungsfiihige ist Rekonvaleszent. Die
starre Zucht der Strafanstsit kann atles, wsa eine jahrelsnge
Heilbehandlung anfgebsut bat, wieder einreissen, Die in der
Heilsnstalt beseitigte Gefiihrlichkeit wiirde von neunem erwa-
chen und der nsch der Verbiissung der Strafe Entlassene
wire eine Gefahr fiir die Gesellschsft.?) Es bedarf im Einzel-

I; Aschaffenburg \égl. Darzt. A. T. Bd. 1 8. 107 ff. Asper 8. 97 ff. a. 0. Iserzon 5. 09,
2) Bo auch Asper 8. 97 . lIserzon 5. 69. Flandrak 5. 80
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tall einer sehr genauen Priifung, ob die Vollziehung der Strafe
mdglich und angebracht ist. Der Schutz der Gesellschaft vor
dem Titer flir die Zukunft ist wichtiger als Vergeliung der
Schuld durch die Strafe. Was die rechtliche Natur eines
solchen Urteils anbetrifft, so hat es den Charakter einer Ver-
-urteilung mit unbestimmter Vollstreckung.




HI Kritik.

Zu bemiingeln ist vor allem, dass die Entlassung aus der
loternierung in einer Heil- und Pflegeanstalt immer eine end-
giiltige sein muss, Ob ein geistig Abuormer durch den Auf-
enthatt in einer derartigen Anstalt geheilt und damit un-
gefihrlich geworden ist, kann nicht immer in der Anstalt
selbst beurteilt werden. VG&llige Sicherheit fiir ein derartiges
Urteit gewiihrt erst elne Becbachtung des Internierten in der
Freiheit und im biirgertichen Leben.!) Wenn der Enilassene
sich hier aber als nicht gebeill erweist, s0 munss erst eine
neune Straftat erwartet werden, die eine neuerliche Unter-
bringung recbtfertigt. Bei einer bedingten Entlassung wiire
dies nicht notwendig. Hier kénaote bei Offenbarwerden der
wieder erwachten Gefihrlichkeit wiihrend der Probezeit, die
nicht zn kuorz bemessen werden dtirfte, sofort eine Unterbrio-
gung erfolgen, ohne dass erst nene Delikte abgewartet werden
milssten, Es ist zu hoffen, dass der Gesetzgeber baldigst aus
diesem Grunde eine dahingehende @(esetzesinderung vor-
nehmen wird.

So begriissenswert es ist, dass der Richter ven Strafe
nach Ausheilung des Entlassenen absehen kann, so erscheint
diese Regelung doch ats nichi geniigend weitgehend. Obwohl
in der Mehrzahl der Fiélle eine Strafverbiissung, sei es wegen
des Zusiandes des Internierfen, sei es deswegen, weil die
Internierung etwa bei einer chronischen Geisteskrankheit so
tange pgedauert hat, dass die Strafvollstreckung entfallen
muss, nicht mehr in Frage kommen wird, so wiire es doch
angebracht gewesen, die obtigatorische Anrechnung der Inter-
nierungszeit in einer derartigen Anstalt auf die eventuelle
Strafe anzuordnen. Sie ist ja gleichfalts eine zwangsmissige
Freibeitsentziehung, die der vermindert Zurechnungsfihige als
Obet und damit als Strafe empfindet. Es erscheint daber
unbiltig, wenn er nach seiner Entlassung ans der Anstalt noch
dle ganze urteilsmiissig bestimmte Strafzeit abbilssen miisste,

1) Asehaffonborg &. a. O. 8. 113

Lo
C e
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Als bedauerliche Liicke des Gesetzes erscheint es, dass
keinerlei Vorsorge fiir die Fille getroffen worden isl, in denen
sich bei einem Verurteilten erst wihrend des Strafvollzuges
herausstellt, dass er geistig abnorm ist, ohne vielleicht da-
durch strafvollzugsunfiihig zu werden. In derartigen Fillen
wiire es durchaus wiinschenswert, eine solche Person aus dem
Strafvollzuge zu entfernen und einer geeigneten Anstalt an-
zuvertrauen. Die jetzige Regelung ist, besonders, wenn der
betreffende noch gefihrlich ist, durchaus nicht gelungen. Der
Abnorme muss jetzt nach Strafverbiissung entlassen werden.
Auf Grund seines geistigen Defektes wiirde er sofort riick-
fillig werden, worauf dann endlich seine Anhaltung verfiigt
werden konnte. Dies erscheint als unndliger Umweg. Der-
artige Kranke miissten direkt ans dem Gefingnis in eine Heil-
und Pflegeanstalt iiberfiihrt und dort unter denselben Be-
dingungen wie sie Art. 81 fiir Internierung bei Aburteilung
aufstellt, untergebracht werden. Nur auf diese Weise wiire
eine durchgreifende Bekimpfung geistig minderwertiger Ele-
mente gewiihrleistet, da deren Zustand in der Hauptverhand-
lnng dem Richter mangels psychiatrischer Schulung wohl viel-
fach entgehen diirfte.))

Das Strafgesetzbuch gibt dem Richter bei der Unschidlich-
machung vermindert Zurechnungsféhiger eine grosse Machi-
fillle in die Hand. Der Richter kann bei solchen Personen
nur auf Strafe allein erkennen, wenn er glaubt die Strafe
allein werde genfigen, um eine derartige Persénlichkeit in Zu-
kunft auf der Bahn des Rechts zn halten. Daneben kann der
Richter anf Strafe und Unterbringung in einer Heil- nnd
Pflegeanstalt erkennen. Nach Vollziechung der Behandlung
hat der Richter dann erst zu entscheiden, ob die Strafe voll-
zogen werden soll. Es bieten sich also fiir die Behandlung
vermindert Zurechnungsfihiger drei Moglichkeiten: entweder
Strafe allein oder Unterbringung allein oder beides zusammen.

Diese Regelung erscheint als sehr gliicklich. Es ist zu
hoffen, dass der Richter von der ihm gewiihrten Machtvoll-
kommenheit weisen Gebrauch machen wird. Ebenso wie in

1) S0 aach Iserzon S. G9.
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mauchen Fillen allein die Strafe geniigen wird, ebenso wird
in anderen Fiillen die sichernde Massuahme allein geniigeu,
wihrend es auch Fille geben wird, in deaea neben der Inter-
nierung die Strafe nicht entbehrt werdea kaun. Wie sich
angesichts dieser manaigfachen Kombinationamdglichkeiten
diese Massregel bewihren wird, hiingt einzig uod atlein von
ihrer Aaweadung durch den Richter ab.

Bei den engea Wechselwirkungen zwischen Kraakheit und
Verbrechen — sollen nach psychiatrischen Feststelluageu doch
76%/, der sogenanuten unverbesserlichen Verbrecher geistig
minderwertig sein —1) kann die Internierung solcher Elemeate
ia Heil- und Pflegeaastalten eine Bedeutuug gewinuen, der
gegeailber die theoretisch so heiss umkiémpfte Sicherungsver-
wahrung vollig zuriicktritt. Wenu der Richter von der ithm
durch die Art. 79/80 StGB. eingerdumien Befugnis dea rich-
tigen Gebrauch macht und eine derartige Iaternieruag in
allen notwendigen nad zweckmissigen Fillen anordnet, ao
kann dadurch auch eine spiirbare Entlastung des Gefdnguis-
weseus entreten, da die dieselben in iberwiegendem Massge
bevilkernden vermindert Zurechnungsfihigen daraus yer-
schwinden werden. Durch die dauernde Internierung oder
Heilung dieser Persouen kéuuteu jufolge der Abnahme der
Zabl der Delikte uad der Inhaftierten sowohl im Justiz- wie
auch im Gefidngaiswesen erhebliche Ersparunisse eintreten. Da
auch bei der oft zu milden Einstellung des Richtera nicht zu
erwarten ist, dass von der Mdiglichkeit der Strafverbiissuag
nach erfolgter Entlassung aus der Heilaastalt ein allzu am-
fangreicher Gebrauch gemacbt werden wird, so steht bei
ausgedehnter Anwendung dieser Massaahme zu erwarteu, dasa
ia geeiguneten Fillen das Institut der Strafe selbst in grossem
Umfang durch die Anhaltung in psychiatrischen Anstalten er-
setzt und damit ihre Bedeutung noch zuriickgedringt werden
wird. Praktisch ist durch diese Regelnag in die Vergeltnags- '
strafe eine sehr grosse Bresche gelegt und ein bedeutungs-
voller Schritt auf dem Wege zur Zweckstrafe gemacht worden.
Wenn diese Massregel in der Praxis durch den Richter ibrer

1} Vgl Iserron 8. 72,
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Bedentung entsprechend angewendet wird, so ist sie geeignet,
den Vergeltungsgedanken im Strafrecht einzudémmen und
praklisch den Forderungen der modernen Strafrechisschulen
zum Siege zu verhelfen. -
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§ 7.

Die Entziehungsanstalt fur Rausch-~
giftsuchtige.

I Aligemeines,

PROHIBITION UND WIRTSHAUSVERBOT.

Von nicht geringerer Wichtigkeit als die Bekimpfung A-
normaler ist auch diejenige der Rauschgiftsucht. Das Be-
diirfnis des Volkes nach narkotischen Mitteln scheint elemen-
tar zu sein. Schon in den iltesten Zeiten der Menschheit
war der Ganuss derartiger Gifte gebrinchlich. Alkchol, O-
pium, Haschisch, in neuerer Zeit Morphium, Heroin, Kokain
und #dhnliche chemisch gewonnene Rauschmittel spielen eine
grosse Rolle. Der fortgesetzte Gebrauch dieser Narkotika er-
zeugt im Organismus einen stetigen Trieb nach neuer gestei-
gerter Aufnahme desselben Rauschmittels, eine Sucht, der die
durch das Gift geschwiichte Willenskraft Hemmungen nicht
entgegenzusetzen vermag. Folge einer solchen Rauschgift-
sucht ist korperliches und geistiges Siechtum des Befallenen.
Gedichinis und Arbeitsfihigkeit nehmen rapide ab, der Wille
wird achwach und haltles, die sittlichen Gefiihle werden ab-
gestumpft. Der Siichtige vernachlissigt seine Arbeit. Trotz ver-
ringerten Einkommens will er aber die gewohnten Gifte nicht
entbehren. Um sich die Mittel dafiir zu verschaffen, scheut
er schliesslich vor strafbaren Handlungen nicht zuriick. Der
kérperliche und geistige Verfall macht schliesslich die Inter-
nlerung des Siichtigen in einer Irrenanstalt nétig.

Wihrend aber die Sucht nach anderen Rauschgiften aunf
verhiiltnismissig kleine Schichten beachréakt ist, ist der Ge-
nuss von Alkohal in weitesten Volkskreisen verbreitet, Sein
gelegentlicher Genuss ist zwar relativ harmlos. Ein Gewohn-
heitstrinker ist jedoch ein Schidling der Gesellschaft. Zwar
werden wohl meist an und fiir sich psychopatisch veranlagte

.t g e
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Personen sein, die dem Alkohol zur Beute fgllen, der dla In
ihrer geistigen Minderwertigkeit liegende Gefahrlichkeit und
die geistiga Minderwertigkeit selbst veratirkt. Aber auch der
nicht degenerierte Gewohnheilstrinker ist im hohen Masse
zum Verbrechen geaeigt. Ibm fehlt die Méglichkeit ruhiger
Uberlegung und Abwiigung. Stumpfheit und Energielosigkeit
lassen ihn jeder Versuchung und Vertithrung widerstandslos
anhelm fallen. Die Rauschzustinde haben im héheren Mass
bei Gawohnheitstrinkern als bei Gelegeaheitstrinkera Sittlich-
keitsverbrechen und Roheitedelikte zur Folge. Man kaon
den Anteil des Gewohnheitstrinkers an der Kriminalitét auf
30—50°/, beziffern. Jcder Gewohnheitstrinker ist gemein-
schiidlich, wenn nlcht hereits getihrlich. ,Der breite Strom
der verbrecherischen Gewohnheitstrinker bedarf der Eindim-
mung uad zwar sines Dammes von starkem Gefiige.*?)

Dea Genuss der eigentlichen Narkotika {(ausser Alkohol)
hat man durch internationale Vertrdge einzuschrinken ver-
sucht, da ein generelles Verbot ihrer Wichtigkeit fiir die Me-
dizin wegen nicht in Frage kam. Die Produktion dieser Gifte
wird iiberwacht, jhre Abgabe kann our aof &rztlichea Rezept
erfolgen. Ein voller Erfolg ist diesen Vereinbarungen, die
vielfiiltige schwere Strafen fiir Rausachgifthandsl vorsehea,
nicht beschieden gewesen, da infolge Nichtbeitritts mebreren
Stasten eine vollige Reglementierung der Produktion nicht
erreicht ist. Dies hatte aber Rauschgiftschmuggel und Ver-
teuerung der Rauschgiftpreise im heimlichen Handel zur Folge.

1) Asehatfonhurg Vgl Darst. A. T. 8d. 1, 5. 88. EBr bringt fir dle Seteiligung der Ge-
wohnhelistrinker an der Kriminailtit folgende Zahien: Unter 9581 unisrsuchien Zuchihfue-
lern in Deutacbiand waren 21,5 Proz., unter 8057 Gefingnisingassen 10,7 Proz. Gewchnheils-
trinker. In Behweden hexiffsrie zich der Anteil bei den Zzehthausinsasszen ael 15,8, bel
den Geflingnisinsassen aunf 11,1 Proz. Bel der kleinen Kriminalitit (Betiler, Landstreicher)
bozillert er den Antell der Gewehnheilstrinker auf 40—3i0 Proz. Balawla in ,Gles Sade-
wanictwn® 1830 Nr 9, S. 153 bringt loigeande Zahlen:

In Beigien delingierien von 100 Eratdellnquenten 2 In Romnach, won 100 Rezidivisten
jedech 40. Ven 100 Sexuaidellngnenten weren 67 Alkehellkier, 26 beglugen dns Delikt im
Raugeh. Von 100 wegen Gewnlititigkeit Verurieilten waren 48 Alkebellher. Voo 216 De-
likten wurden 106 nach 6 Ubr abends cder nackts begangen entwaeder in der Knelpe oder
unmiitelbar nachk Verlagsen derseiben.

In Diinemaork 1903-4: Ven 100 Verurtellten woren 50 dem Trunke ergeben. Die Hillfie
davon delinguiertc im Rausch.

In der Sohwelz 1923 zahite man unter 2i6¢ Dellnquenten 821 = B8 Prez. Alkcholiker,
Im Rousch dellnqulerten kiervon 437, Dazn kommen noch 165 Galegenhelistrinker, die
glelehtalls fm Ransch delingmiertsn, sedosa in 46 Pres. der Fille der Aikehol aticlogiaches
Talbestandsmoment |st,

In Parls stellten die Alkeholiker 47 Proz. der wegen Gewalitiitigkeiton Verurtellten.

In Nerwegen herrseht Senntagsprohibition. Am Sonnlag zihite man im Durchacbnitt
g,‘zg Asrreliemugen, ap anderon Tages 18,50, Vel much B. §, lo _Ead ) Obrena* 1831, Hr.
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Wenn diecge Regelungen auch die breiten Massen vom Genuss
derartiger Narkotika zurlickgehalten haben, so wiitet die
Rauschgiftaucht doch in kleinen Kreisen. Filschungen #rzt-
licher Rezepte, um aich das ersehnte Gift zu verschaffen, De-
likte in Wahnzustiinden nnd zur Aufbringung der Mittel zwecka
Beschaffung deg Giftes kommen bei derartigen Siichtigen
ofter vor.

Die Bekéimpfung derartiger Siichtiger ist trotz der krimi-
nellen Bedeutung derselben erat in neuerer Zeit in ihrer Wich-
tigkeit erkannt worden. Fast alle neueren Gesetze und Ent-
wiirfe sehen Massnahmen vor, um bei derartigen Personea
die Rauschgiftsucht zu heilen.?)

Was den Alkoholgennss anbetrifft, so sind Massnahmen
auf internatlonaler Grundlage, etwa ein Verbot der Herstellung
alkoholischer Getrédnke nicht méglich. Dazu konnen diese zu
einfach gewonnen werden. Aber auch ein nationales Alko-
holverbot erscheint aus diesem Grunde unmégtich. Es kénnte
keineswegsa strikt durchgefiihrt werden, vielmehr wiirden At-
koholschmuggel uand Schwarzbrennerei die notwendige Folge
sein, deren Bekimpfung mehr als die Summen verschlingen
wiirde, die durch Verringerung der Delikte der Gewohnheits-
tricker fiir die Allgemeinheit erspart wiirden, wie es sich in
den Vereinigten Staaten und Finnland gezeigt bat.

Man kinnte zur Verminderung der Kriminatitit der Ge~
wohnbheitstrinker auch daras denken, ibnen den Genuss von
Alkohol etwa dadurch zu erschweren, dass man ihoen den
Besuch von Gaststiitten, in denen Alkohol ausgeschiénkt wird,
verbietet (Wirtshausverbot). Ein solches Verbot wiirde aber
an der Macht der Tataachen acheitern. Es wire nur in ganz
kleinen Verhiltniasen, etwa in Dorfern oder Kleinstédten durch-
filhrbar. In griésseren Stidten miisete es an der Uniibersicht-
lichkeit der Verh#itnisse scheitern. Ausserdem hiitte der Be-
troffene leichte Moglichkeit ein derartiges Verbot zu umgebeu,
indem er sich zu Hause dem Trunke hingibt oder sich in eine
Ortschaft begibt, wo er unbekannt iat. Ein solches Verbot

1) Der poinische Strafgesstzentwurf 1030 enthielt merkwirdigerwelse nur Masgnahmen

gegen Trunkstichtige. Massnahmen gegen andere Rauschgiftsfichtige hat erst die Kodifi-
ationskommission eingesetst. .
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wiirda ausserdem eine Unmenge Streitigkeiten und Beleidi-
gungsprozesse nach sich ziehen. Man braucht nur an die
Hiinseleién des Betroffenen zu denken. Auch dia xahllosen
Bestrafungen fiir Bruch des Verbots wiren keine glinstige
Folge desselben. Der damit erzietbare Erfolg stinde vdllig
ausser Verhidltnis zu den Beldstiguogen des Betroffenen und
der Belastung der Rechtspflege mit Strafverfabren wegen
Bruch des Verbots. Eine Maasnahme aber, die mehr Schaden
ala Nutzen stiftet, ist zur gesetzgeberischen Verwertung un-
geeignet.?)

Der einziga Weg, um die Auswiichse des Alkoholismus zu
heseitigen, ist die Heilung des Gewohnbeitatrinkers durch
Entwihnung vom Alkoholgenuss. Auf diesem Wege ist Eng-
land vorangegangen, wie es ja vermdge seines praktischen
Sinnes fast alte sichernden Massnahmen vorweg genomwmen
hat, Nach dem ,Inebriates Act* vom 12. August 1888 kénnen
delinquierende Gewohnheitstrinker®) neben oder anstelle der
Strafe, zur Internierung in einem staatlichen oder saonatigen
autorisierten Trinkerasyl auf die Dauer von hdchstens drei
Jahren verurteilt werden.®)

Die fritheren Teilungamichte: Osterreich, Russlaod und
Deutschland kannten #hnliche Massnahmen nicht. Nach dem
deutschen Strafgesetzbuch (§ 3861, Zif. 5) wurde mit Haft,
also lediglich wegen einer Ubertretung bestraft, wer gich dem
Trunke derart hingibt, dass zu seinem Unterhalt und zum
Unterhalt der ibm gegeniiber Unterhaltsberechtigten fremde
Hitfe in Anspruch genommen werden muss.

Russland kannte als eiozige Bestimmung in dieser Hin-
sicht diejenige, dass das &ffenttiche Eracheinen eines bis zur
Bewusstlosigkeit Betrunkenen oder eines solchen von anstde-
sigem Aussehen mit Geldstrafe oder mit Gefingois hia zu
7 Tagen gestra\ft werden konnte.

1) So auch Hippel Z. 80, 8. 808. Kohlrauach Z. 32, 8. 646 ff. Ebermeyar Z. 61, 5. 521
Hi a. A, nllieimherger Z. 82, B. 676, der das Wirtgshausvorbot als Ehrenstrafc betrachiet
wissen will.

2) Dio Definition dea Qewohnhaitstrinkers gibt der ,hshitual drunkards Aet,* vom 8.
Juii 1879 ala .eine Perzon, weicha ohne gerichtlich fur geisteskrank erklart worden i
sein, dennoch infolge Missbrauchs ?lstiger Getrinke zeitweilig for sickh oder andere ge-
tibrlich ist, odar unfahig iat far sioh gder sndore zu porgen.”

8) Aschaffenburg Vgl. Davst. T. Bd. 1 B. 119,
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Das sterreichische Strafgesetzbuch bestrafte die Trunken.
heit einer Person, die in diesem Znstande delinquier! hatte
und dieses Zustandes wegen als znrechnungsnofihig freige-
sprochen worden war, als Ubertretung mit Arrest von 1—6
Monaten. Trunksuchtgesetze, die 1895 und 1902 im Parlament
eingebracht worden waren, gelangten nicht znr Annahme,

Diese sahen zum Teil auch schon die Internierung von Ge-
wohnheitstrinkern in Trinkerhellanstalten vor.Y)

1) Vgl. Ascbaffenbnrg a. 2. 0. $. 118 1.

R 2
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H. Die gesetzliche Regelung.

Der Notwendigkeit, die kriminalpolitisch gefahrli¢che Rausch-
giftsucht an der Wurzel zu fassen durch Ausheilung des
Siichtigen hat sich auch der polnische Sirafgesetzgeber nicht
verschlossen, Das Strafgesetzbuch bestimmt:

Art. 82, § 1. Stebt die Tat im Zussmmenhsng mit dem
dsuernden Missbrauch geistiger Getrinke oder anderer Rausch-
gifte, so kann das Gericht anordnen, dass der T&ter nach all-
filliger Verbiissung der zuerkannten Strafe in eine entspre-
chende Heilanstalt fiir die Dauver von 2 Jshren eingeliefert
wird.

§ 2. Uber eine frilhere Entlassung aus der Anstalt ent-
scheidet das Gericht,

Zustindig zur Anordnung der laternierung in einer Ent-
ziehungssnstalt ist, wie in allen anderen Féllen der sichern-
den Massnabmen, das erkennende Gericht. Das Gericht ist
zur Anordnung einer derartigen Massnahme nicht verpflichtet.
Dieselbe steht vielmebr in seinem Belieben, wie der Chsra-
kter des Art. 82 als fakultative Vorschrift ergibt. Auch in
den schwersten Féllen gemeinschédlicher Rauschgiftsucht
braucht das Gericht die Massnshme nicht anzuwenden.

Bei der Anordnunng spielt es keine Rolle, ob der Titer in-
folge seines Rauschzustendes freigesprochen oder bestraft
worden ist.’) Wenn neben der Entziehungsanstalt auch die
Voraussetzungen fiir andere sichernde Massnahmen in der
Person des Téters vorliegen (Heilanstslt, Arbeitshaus, Siche-
rungsverwahrung) so hat der Richter die Wahl. Er wird die
zum Gesellschaftsschutz zweckméssigste Massnahme verhfingen
miissen, falls erforderlich jedoch auch mehrere Massnahmen
kumulieren kénnen. ’

Unter mehreren gleich zweckmissigen Massnahmen konnte
der Richter dann evtl. diejenigen auswihlen, die dem Be-

1) Hel polbstverschuldeten Rauschzustfindsn st nagh Art, 18 § 2 die Annabms vermin-
derter Zorechnungsfiibigke!t und damit ansserordentliche Stirafmllderung ausgeschlessen,
Wenu dleser Rausohznstand absr niokt aeibstverscbuldet war, liegt In der Regel auch kein
Migsbrauch von Rausohgifien ver.
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troffenen am meisten zusagen diirflte. Er wird etwa bei ei-
nem trunkstichtigem Gewohnheitsverbrecher, dessen Delikte
durchweg mit der Trunksuéht in Zusammenhang stehen und
bei dem Eniziehungsversuche noch nicht gemacht worden
sind, die Einweisung in eine Trinkerbeilanstalt der Sicherungs-
verwahrung vorziehen, andererseits aber einen geistig Minder-
wertigen, dessen Alkoholmissbrauch auf seinen Defekten be-
ruht und bei dem eine Entziehungskur aussichtslos wire, ei-
ner Heil- und Pflegeanstalt und nicht der Entziehungsanstalt
iberweisen, Gesetzliche Voraussetzung der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt ist eine mit missbriuchlichem Rausch-
giftgenuss im Zusammenhang stehende strafbare Handlung. Dass
daa Gesetz an das Vorliegen eines Delikts die Internierung
ankntipft, ist bei einer sichernden Massnahme des Strafge-
setzbucha selbstverstindlich,

Eine bestimmte Hohe der verwirkten Strafe oder die Be-
gehung gefihrlicher Delikte ist nicht Voraussetzung der An-
ordnung. Bei Bagatelldelikten wird die Tat nur der &usger-
liche Anlasa sein, den Titer in eine Anstalt einzuweisen, um die
Gesellschaft vor schwereren Delikten seinerseits zu schiitzen.

Dass die Tat gerade im Rausch begangen ist, ist nicht Vor-
ausgetzung der Unterbringung, Das Gesetz erfordert nur
rZusammenhang* mit Rauschgiftgenuss. Es geniigt also Kau-
salzusammenhang. Der Rauschgiftgenuss muss die Wurzel
der Tat bilden. Es kann z. B. der Fall gegeben sein, dass
ein Trinker im nilchternen Zustande sich iiber seine zerriitte-
ten Verhiltnisse, in die Seine Trunksueht ihn gebracht hat,
Gedanken macht und, um seiner Notlage abzuhelfen, zu Eigen-
tumasdelikten schreitet, weil ibm die Kraft fehit seinem rechts-
widrigem Verlangen Hemmungen entgegen zu stellen und sich
durch ebrliche Arbeit wieder aufzuhelfen, Der Zusammenbang
mit der Rauschgiftsucht, hier gegeben, kann im Einzelfalle
recht zweifelhaft gein. Auf jeden Fall wird der Richter bei
einem im niichternen Zustande begangenen Delikt eines Rausch-
giftatichtigen die Frage des Zusammenhanges genau zu priifen
und in der die Internierung anordnenden Entscheidung einge-
hend zu begriinden haben.” Die Tatsache allein, dass ein
Rauschgiftsiichtiger delinquiert hat, geniigt zur Anordnung
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der Internierung nicht, falls das abzuurteilende Delikt nicht
im Kausalzusammenhang mit der Sucht steht.

Eine besondere Gefiihrlichkeit des Ranschgiftsiichtigen ist
nach dem Wortlsut des Gesetzes nieht besonders hervorge-
hoben. Man ist jedoch zu der Annahme berechtigt, dass je-
der Trinker und jeder Narkoman, der bereits delinquiert hat,
gefihrlich ist.

Der Passus des Gesetzes, die Tat miisse auf gewohnheits-
missigem Missbranch geistiger Getréinke beruhen, ist voll be-
rechtigt. In eincm znfilligem Rauchzustand delinquiert ha-
bende Personen kommen fiir die Behandlung in einer Entzie-
hungsanstalt nicht in Frage, da sie sich an nichts gewdhnt
haben, was ihnen entzogen werden miisste. Schon der Name
der Anstalt rechtfertigt also die Beschrinkung dieser Mass-
nahme auf chronische Fille der Rauschgiftsucht.) Auch der
Entwurf 1830 spricht in seiner Begriindung von der Entzie-
hungsanstalt als von einer Massnahme gegen chronische Al-
koholiker.?)

Das Gericht darf sich also bei Anordaung derselben nicht
daranf beschrinken festzustellen, dass der Titer bei der Tat
betrunken oder sonst beranscht war, oder dass bei ihm in
gewissen grisseren Abstinden akute Anfdlle von Rauschgift-
gennss (Quartalssinfer) eintreten, vielmehr ‘'muss im Einzel-
falle festgestellt werden, dass er einen krankhaften Hang zn
danerndem iibermassigem Ranschgiftgenuss anfweist, dem er
aus eigener Kraft nicht zu widerstehen vermag. Fiir den Ge-
legenheitstrinker wire eine derartige Massnahme auch ein
allzn einschneidender und durch nichts gerechtfertigter Ein-
griff. Bei ihm ist zu erwarten, dass er aus eigener Kraft dem
Hang zu Rauschgiften zu widerstehen vermag, wihrend der
Siichtige ohne eine solche Massnahme nicht nor verkommen .
wiirde, sondern vor allem fiir die Gesellschaft eine dauernde
Gefabr darstellen wiirde.

Bei Anordnnng einer derartigen Masspnahme muss der
Richter aber weiter darauf Riicksicht nehmen, ob sie geeignet
ist, den erhofften Erfolg zu zeitigen. Die einznweisende Per-

1; Motive S. 88,
2) Der Entwurf enthlelt Massnahmen gegsn Olftsfichtige anderer Art noch nicht.
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son muss heilbar sein. Anderenfalls wiirde die Massnahme
nur eine Verschwendung der Mittel der Allgemeinheit dar-
stellen. Es ist ausgeschlossen Personen, die schon vergeb-
lichen Entziehungsversuchen unterwerfen waren, nochmals in
eine Eniziehungsanstalt einzuweisen. Sie sind fiir Heilver-
-suche untaugliche Objekte und nur geeignet den Heilungs-
prozess der Ubrigen Internierten zu verhindern.

Die dauernde Internierung betriigt héchstens 2 Jahre. Die
Einweisung geschieht fiir diesen Zeitraum. Es diirfte sich
héchstens innerhalb dieser Zeit entscheiden, ob eine Heilung
moglich ist.

Eine friihere Entlassung des Internierten jst jederzeit mig-
lich. Die Entlassung ist endgiiltig. Sie muss, was selbst-
verstindlich ist, im Falle der Heilung erfolgen, diirfte aber
auch in dem Falle angebracht sein, dass sich die Unheilbar-
keit des Giftsiichtigen herausstellt. Die fernere Belassung
eines Unheilbaren in der Heilanstalt ist unmoglich. Sie machi
nur zwecklose Kosten und hindert die Heilung der iibrigen.

Uber die Formalien der Anordnung einer vorzeitigen Ent-
lassung enthdlt das Gesetz nichts. Die Regelung ist den
Strafvollzugsgesetzen vorbehalten geblieben.

PP
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Il Krittk und Anderungsvorschlige.

So hegriissenswert es ist, dasa das neue Strafgesetzbuch
auch der kriminalpolitisch beachtlichen Rauschgiftsucht seine
Auofmerksamkeit zugewendet und Massregeln fiir ibre Be-
kiimpfung vorgesehen hat, so konnen die getroffenen Rege-
lungen doch nicht durchweg als gliicklich bezeichnet werden.

Ob ea einen Mangel darstellt, dasa der Gesetzgeber die
Einweisung voétlig fakullativ dem Ermessen des Richters an-
heim gestellt hat, kann erst die praktische Anwendung des
Gesetzes lehren, Es wire vielleicht wiinschenawert gewesen,
wenn der Gesetzgeber wenigstena fiir schwere Filie von
Rauschgiftsucht die Einweisung zu einer obligatorischen ge-
gtaltet hitte.

Die von dem Gesatzgeber wverlangte Vollziechung der Strafe
vor der Entziehungskur erscheint unzweckmiissig. Es wére
hesser erat die Entziehungskur und danon die Strafe zu voll-
ziehen. Weon ein Giftsiichtiger, der, um sich aufrecht zu er-
halten, davernde Zufuhr seines (iftes benétigt, strafvollzugs-
tihig erhalten werden soll, muss ihm dies auch ia der Straf-
haft gewiihrt werden, da sonat die Abstinenzerscheinungen
auftreten, die einer schweren Krankheit gleichkommen. Eine
Behandtung im Anstaltslazarett diirfte aber von wenig Nuizen
sein, da zu derartigen Kuren besonders geschults Spezial-
drzte notwendig sind. Verabreicht man dem inhsftierten wei-
ter, um ihn strafvollzugsfihig zu erhalten, das Gift, so wird
sein Zustand nur verschlimmert und die Heilung erschwert,
da diese um so schwieriger ist, je l8nger sich der Betreffende
dem Giftgenuss hingegeben hat.

Die Entziehungskur vor Strafverbflssung hitte auch noch
einen weiteren Vorteil. Unmittelbar nach der Heilung ist bel
dem Giftsiichtigen nédmlich, die Gefahr des Riickfalls am
grossten, weshalb sie in den Entziehungsanstalten noch ei-
nige Wochen nach gegliickter Heitung zuriickgehalten werden.
Eine sich an dies Entziehungskur anschliessende Strafhaft
wiirde aber ungemein zur Verringerung der Riickfallsgefahr
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beitragen, da sie dort keine Gelegenheit zur Beschaffung des
Rauschyiftes hitten. Auch wiirde durch die Anhaltung des
Geheilten zur Arbeit in der Strafhsft eine weitere glinstige
Wirkung erzielt werden, da nach gegliickter Entwihoung eio
starkes Uclustgefiihl zu jeder Art von Titigkeit, eine Neigung
zum Miissiggang zu bestehen pflegt, die wieder die Sebnsucht
oach dem Gifte weckt und die Gefahr des Riickfalls ver-
.grissert. Es bedarf eines starken Antriebes zur Arbeit, wie
er durch den Arbeitszwang in der Strafhaft auferlegt wird.
Die Strafhaft kounte hier eine sehr segensreiche Funktion
fir die langsame Uberleitung geheilter Giftstichtiger in die
Freiheit entfalten.?)

Dass die Entlassung aus der Triokerheilanstslt in die
volle Freiheit immer endgiiltig ist, erscheint cicht unbedenk-
lich., Auch bei gegliickter Entwéhnung bedentet in vielen
Fillen der Tag der Entlassung den sofortigen Riickfzll in das
miihsam geheilte Laster, womit die Gefahr, deren Beseitigung
die Kur diente, in voller Grisse wieder auftaucht. Ob die
Unfihigkeit der Sucht zu widerstehen geschwunden ist, ldsst
sich zuverlidssig erst feststellen, wenn der Siichtige wieder
mitten im Leben stehi. Zu einer Bew#brung in dieser Hinsicht
miisste ihm aber probeweise Gelegenheit gegebea werden
dadurch, dass er nur vorldufig entlassen wird, Wenn er die
Probe nicht besteht, so wiire es sinnwidrig zu warten, bis er
sich durch neue Delikte einen Platz in einer Entziehungsan-
anstalt oder einer solchen fiir ,Unverbesserliche* sichert. Es
muss die Moglichkeit bestehen, seine Sncht wieder zu be-
kémpfen, bevor sie sich anfs newe einwurzelt. Eine vorlidu-
fige Entlassung verbunden mit Schutzanfsicht ist daher die
notwendige Voraussetzung aller Masspahmen auf diesem Ge-
biete. Apch die psychologische Wirkung einer derartigen
Massnahme ist nicht zu unterschiitzen. Die Furcht vor er-
peuter Einlieferung wird maochem eine Stiitze seis, seizem
Hang zu widerstehen. Eben solche Wirkung wiirde die stiin-
dige Uberwachung bei der Schutzaufsicht uad die Hilfe durch
den damit betrauten Fiirgorger dussern.?)

1; Derselben Ansicht: Flandrak a. a. 0., S.
2) Agchallenburg Vgl Darst. A. T. Bd. 1. 8. 135 {2., der eoger noch weltergebend vBl-

lige Entmundigung und Stellung unter Vormundechaft vorachlagt.



Es iat hedauerlich, dass das Gesetz eine derartige Mass-
nahme iafolge keineswegs,durchschlagender dokirinédrer Er-
wigungen nicht zugelassen hat. Ein gewisser Ersatz kénate
allerdinga dadurch geschaffen werdeo, dass man scheiabar
geheilte Siichtige aus der Entziebungsaunstalt beurlaubt und
wihread des Urlaubs Abstinenzorganisationen zur Beaufsich-
tigung iiberweist, um sie sofort wieder zur Weiterbehandlung
einzuziehen, wenn sie wihrend des Urlaubs wieder in ihre
Sucht zurlickfallen. Eine Anrechnuag dieses Urlaubs auf die
Zeit der Internierung k#me natiirlich nicht in Frage,.

Wenn diese Regelung auch gegeniiber der vorlufigen
Entlassung verbunden mit Schutzaufsicht gewisse Nachteile
hat, so ist doch zu hoffen, dass das Strafvollzugsgesetz sie
voraehen wird, um eine gewisse seelische Beeinflussung des
Geheilten nach Entlassuag weanigstens fiir die erate Zeit zn
gewihrleisten,

Da die Entziehungsaastaltea nur der Behandlung heilbarer
Giftsiichtigen dicaen sollen, bedeutet es eine Liicke, dass kei-
ne Asyle fiir unheilbar rauschgiftkranke Delinqueatea ge-
schaffen worden sind. Nach Entlassung einer sclchen hofi-
nungsloaen Person ans der Entziehuagsanstalt kann sie nach
Belieben wieder ihrem alten Leben fronea, ohne als Unheit-
barer eine erneute Entziehnngskur befiirchten zu miiasen. Sie
© wird immér erneunt delinquieren, bis sie endlich reif fiir die
Sicherungsverwahrung oder eine Aastalt fiir Geisteskranke
erscheint. Es wiére daher das Beste sie .dauvernd zu inter-
nieren. Daa mag grausam klingen, ist es jedoch nichi, da
derartige Persdnlichkeiten doch daunernd zwischen Kranken-
h#usern, Gefingnissen, Heilanstalten und Arbeijtshiiusern hin
nad her pendeln.?)

Durch die danernde Inlernierung Giftsiichtiger wiirden der
Menschheit jedenfalls keine Werte verloren gehea, es wiirden
dadurch dem Volksvermigen vielmehr grosse Werte erhaltea
bleiben, die aonst fiir die Bekdmpfung ihrer Delikte veraus-
gabt werden miissten. Die Regelung des StGB. stellt daher
auf diesem Wege nur einen Anfang dar. Die Massnahmen

1) So auch Aschaffenburg Vgl. Darst. Allg. T. Bd. 1, 5. 125
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dienen allein der Behandlung Heilbarer, ihrer Besseruag. Da-
neben sind aber noch Massunahmen mit alleiniger Sicherungs-
tendenz gegen Unheilbare notwendig, da sich aus ihnen ein
Teil der Veriiber kiinftizer Verbrechen rekrutiert. Jeder
Groschen der auf diesem Gebiet ausgegeben wird, erspart
grissere Betriige, die sonst fiir die Verbrechensbekimpfung
selbst aufgewendet werden.)

1) Durch ¢ine derartige Intemierun% wirden auch gerade dis Gewchnheltstrinker von
der Erzengung ven Nachkommenschaft ferngehalten werden. Es ist elne fesistehende Tat-
sache, dass Trunksucht schwere erbliche Belastungen der Nachkommenachaft im Gefoige
hat. Diese geistigen minderwertigen Trinkerkinder sind die Verbrecher der nichston Ge-

neration oder bovdlkern dann dle Irrenhliggor.

R
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§ 8.

Die Zwangsarbeitsanstalt
fur Arbeitsscheue.

I. Geschichiliches und Allgemeines.

Mit der allmihlichen Umwandlung des Zuchthauses aus
einer Besserungsanstalt fiir Liederliche wund Arbeitsschene
in eine Strafanstalt, eine Enlwicklung, die ihre Wurzel darin
batte, dass die Richler aus bumanen Anwandlungen Verbre-
cher, anstatt zn den grausamen gesetzlichen Strafen, zur In-
hafliernng im Zuchthause verurteilten, war es seiner eigen-
tlichen Zweckbestimmung enlfremdet worden. Es erschien
nétig zur Bekimpfung der Arbeitsscheu, der Liederlichkeit
und des Vagabundentums besondere Arbeitshduser oder Kor-
reklionsansiallen zu schaffen.b)

In dem durch den Wiener Kongress geschaffenen verklei-
nerten JKo6nigreich Polen“,?) wo sich Bettler und Landstreicher
infolge der kriegerischen Ereignisse um die Jabrhundertwende
zu einer Landplage ausgewachsen haben, versuchle man die-
sen auf obige Art zu Leibe zu gehen. Ein am Vorabend des
Krieges Polens gegen Runssland im Jahre 1830 verdffentlichtes
Geselz, das iiberraschend modern wirkt, stellt sich dieses
Ziel. Es bestimmte, dass Bettler nnd Vagabunden &ffentlichen
Arbeilshiusern und Asylen fiir die Daner von 1—3 Monaten
tiberwiesen werden sollten. Die iiberwiesenen Personen diirf-
ten jedoch héchstens ein Jahr lang dort verbleiben, so lange
bis sie feste Arbeit oder Obdach gefunden hatten. Zum drit-
ten Mal Riickfiillige konnten drei Monate bis 1 Jahr interniert
werden. Wenn sie in dieser Zeit nicht mindestens 100 zi
verdient hatten, konnte die Internierung verléingert werden,
bis dies der Fall war. Uber zwei Jahre hinaus jedoch nichl,

1g Pletach, 2. 86, 8. 752.
2) Dem sog. Kongresspolen,



In diesen Arbeitshéusern, deren Zweck nicht Strafe, sondern
Besserung des laternierten war, herrschte Arbeitszwang. Das
Gesetz gelangte jofolge der Aufhebung der Autonomie Polens
jedoch nicht zur Durchfiihrung.!}

Man versuchte auf Grund eines Erlasses des russischen
Kaisers dann spater fiir derartige Elemente Zwangsarbeits-
dienste bei Festungsbauten einzufiithren. Diese Ansétze zu
einer Sonderregelung in Polen schwanden jedoch mit dem zu-
nehmendea Einfluse der russischen Zentralregierung., An
Stelle speziell polaischer Gesetze wurden die Bestimmungen
des russischen Rechis angewendet.

Das russische Strafgesetzbuch von 1903 sah vor, dass ein zur
Gefangnisstrafe Verurteilter auf Anordoung des Gerichts un-
mittelbar nach Verblissung der Strafe auf die Daver von
6 Monaten bis zu 2 Jahren in einem Arbeitshause unterge-
bracht werden konnte, sofern er nach Feststellung des Ge-
richts das Delikt aus Hang zum Musmggang verlibt hatte.
(Art. 32 StGB.) Y.

Im Gebiete der zweiten Teilungsmacht Osterreich galt fiir
die Arbeitshiiuser das Gesetz vom 24. Mai 1885. Das Gericht
konnte bel einer Verurteilung wegen Bettelns, Landstreichens
oder gewerbméssiger Unzucht die Anhsaltung in einer derar-
tigen Zwangsarbeitsanstalt fir zulissig erkliren. Die Ver-
hiingung der Anhaltung sowie der Vollzug erfolgte durch die
Verwaltungsbehérde. Arbeitsunfihige, Geisteskranke, mit an-
steckenden Kraokheiten Behaftete, Scbwangere und Siugende
durften nicht aufgenommen werden. Die Internierung durfte
ununterbrochen nicht linger als 3 Jahre davern. Falls Bes-
serung schou friiher eintrat, war friihere Eatlassung mdglich.
Die Entscheidung lag bei besonderen, durch die Landesver-
waltungsbehirde gebildetea Kommissionen. Bei Entlassung
vor Ablauf von 2 Jahren konnte bei Nichtbewébrung in der
Freiheit fiir den an 3 Jahren fehlenden Zeitraum, ernente
Unterbringung erfolgen. Die Errichtung derartiger Anstalten
in den durch Qsterreich tibernommenen Gebieten Polens un-

1} Grzegorzewski: ,Revue penitentiaire de Pologne® B. 160 I.
2} Goldschmidt Vgl. Darst. A, T. Bd. 4, 8. 228,
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terblieb jedoch, sodass das Gesetz hier praktisch keioe An-
wendung fand.!)

In den von Deatschland annektierten Gebieten Polena be-
stimmte das deutsche StGB., dass der Richter bei Verurtei-
luogen wegen Bettelns im Riickfalle, mit Drobhungen oder
Waffen (§ 361 Zif. 4), Laodstreichens, verschuldeter Uater-
stiitzungabediirftigkeit, gewerbsmassiger Unzucht, Arbeitsacheu,
und verschuldeter Obdachlosigkeit (§ 362), aowie neben der
Geféingnisstrafe wegen Zuhilterei (§ 181), ant Uberweisung
an die héhere Polizeibehérde erkennen konnte, die dadurch
das Recht erhielt, die verurteilte Peraoa bis zn zwei Jahreo
in einem Arbeitshause unterzubringen oder zu gemeinaniitzigen
Arbeiten zn verwenden. Dirnen konnten statt dessea in einer
Bessernngs- oder Erziehungsaostalt oder einem Asyl unter-
gebracht werden. Die Unterbringung von Personen im Alter
unter 18 Jahren war unzuldssig. Es bestand Arbeitazwang.®)

Nach dem Wiederaufban des polnischen Staates erschien
eine Vereinheitlichung der buntscheckigen Gesetze dringend
notwendig. In vorbildlicher Weise wurde sie durch die Ver-
ordnung des Staatsprasidenten vom 14, Oktober 1927 ge-
schaffen.

Es sind drei verschiedene Arten von Arbeitsbiiusern vor-
gesehen worden: freiwillige Arbeitshéuser, Asyle uod Zwaogs-
arbeitshinser.

Das freiwillige Arbeiishaus ist ein Vorbeugnagsmittel, ge-
gen Bettelei uad Landstreichertum. Eintritt und Austritt bei
ihoen sind frei. Die geleistete Arbeit wird voll bezahlt. Per-
sonen, die im Besitze von Mitteln sind sowie Arbeitsunfihige
werden nicht aufgenommen.

Das Asyl hat doppeiten Charakter. Es ist eigerseits eine
offentliche Wohlfahrtseinrichtung fiir mittellose Arbeitsuntahige,
die gich freiwillig dorthin begebeo, andererseits eine Anstalt
zur Interniernng arbeitsunfihiger Bettler anf Grond einer ge-
richilichen Entacheidung.

Dje Zwangsarbeitsanstait ist fiir Personen bestimmt, die
durch Rauschgiftgenunss, Truok oder Spiel derart herabgekom-

1) Qoldschmidt a. a. O., Orzegorzewski a. a. 0.
2y Goldschmidt a. a. 0 §. 164, Orzegorzowskl 5. 170 i,
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meqn sind, dass zu ibrem und ihrer Angehdrigen Unterhalt die
Sffentliche Wohlfahrtspflege in Anspruch gencmmen werden
muss, fir aus éffentlichen Mitteln unterstiitzte Personen, die
aus Arbeitsacheu eine ihnen angebotene angemessene Arbeit
zuriickgewiesen haben, sowie fiir Bettler und Landstreicher.
Die Einweisung derartiger Personen, soweit sie arbeitsfiibig
sind, erfolgt durch gerichtliche Eatscheidung, Bei Arbeits-
unfihigkeit kommen sie in ein Asyl.

Nirgeuda diirfen Personen, die an ansteckenden Krank-
heiten leiden, Geisteakranke, Schwangere, Siugende unterge-
bracht werden. Sie sind hesonderen Anstalten zu iiberweisen.

Die Dauer der Unterbringung im Zwangsarbeitshana be-
trigt 3——6 Monate, im Riickfalle innerhalb 2 Jahren geit Ent-
lassung bis zu 2 Jahren. Die Anstalten dienen dazu, die ln-
ternierten wieder an die Arbeit zu gew6hnen und ihre Arbeits-
acheu zu bekémpfen, sie haben alac ausgesprochene Besge-
rungszwecke. Bedingter Aufschub der Unterbringung und
vorldufige Entlassung bei Besserung vor Ablauf der Inter-
nierungsdauer ist zuldssig. Bei Recidivisten darf Letzteres
erst nach einer Unterbringnngsdauer von mindestens 6 Mo-
naten eintreten und nur, wenn bei Beaserung auch Aussicht
des Internierten auf feste Beschiiftigung oder ehrlichen Er-
werb besteht. Sowohl bei bedingter Entlassung wie bei vor-
ldufipem Aufschube ist Schutzaufsicht anzuordnen, mit der
ein Organ der Gffentlichen Wohlfahrtspflege zu beanftragen
iat. Das Gesetz soll mit Errichtung der vergesehenen An-
stalten snccesive in den einzelnen Gebieten Polens in Kraft
treten. In den Wojewodschaften Pomerelfen und Poznah ist
es geit dem 1. Aprit 1930 in Kraft.?)

Wie diese Regelung ergibt, hilt der polnische Gesetzgeber
die Arbeitsschen in den meisten Fillen fiir heilbar. Arbeits-
scheu, ein Zustand, in dem ein Mensch mit sehr wenig Arbeit
auskommt, kann anf vielertei Ursachen beruhen. Sie kann
pathologischen Charakters sein, unheilbar, weil in geistigen
Defekten begriindet, und evt. nur im Wege psychiatrischer
Bebandlung zu beseitigen. In der Mehrzahl der Fillle wird

1) Orzegorgewski a, a. Q. §. 186 1.



gie aber auf Ursachen zurlickzufiihren sein, die durch reine
Erziehungsmassnahmen beseitigt werden konnen. Solche Griin-
de der Arbeitsscheu kinnen sowohl exogenen wie endogenen
Charakters sein.

Exogene Ursachen bilden im starken Umfang die sozialen
Verhiltnisse. Schlechte Erziehung, unglinstige Beispiele bei
Personen, dle chne Arbeit etwa durch Gllicksspiel, Rennwetten:
tffentliche Unterstiitzungen ein bequemes Dasein fiihren, der
Zwang zn einer den Neigungen oder Veranlagungen nicht-
entsprechenden Arbeit sind Beispiele dafiir.

Auch die Arbeitslosigkeit ist als Faktor nicht zu unter-
schiitzen. Je lénger sie dauvert, desto mehr wird der Arbeits-
lose demoralisiert, einen desto grisseren Abscheu empfindet
er gegen die Arbeit infolge seiner Entwthnung von jeder ge-
regelten Beachiiftigung.

Diese exogenen sozialen Momente ‘miiesen aher durch
endogene Faktoren in der Person dea Arbeitsscheuen unter-
atiitzt werden. Exogene Faktoren allein kénnen Arbeitsscheu
nicht erzeugen. Es ist wohl moglich, dass aie aua psychischen
angeborenen Defekten erwichst,') nie jedoch allein aus &u3-
seren Griinden. Solche endogenen Faktoren sind etwa Neu-
rasthenie, die zu jedem zuchtvollem Streben unfihig macht,
Ubergrosse Empfindlichkeit im Verkehr mit Menschen, die
eine Kooperatlon nicht gestatten, Trotzgefiible gegeniiber hius-
lichen Einfliissen, Stumpfheit nnd Gleichgiiltigkeit gegeniiber
atten Anforderungen des Lebens. Die Arbeitsscheu ist in
meisten Fillen eine ,Willenskrankhefit®, die durch verstindnis-
votle Behandlung, geheilt werden kana, soweit es sich nicht
um durchaus pathologische Zustiinde handelt. Dies kénne je-
doch, faila Arbeitsschene delinquieren, nach Ansicht des Ge-
setzgebers, nicht Anfgabe des Personals im Strafvolizuge aein.
Sonderbehandtung durch Spezialkriifte seien eine unbedingte
Notwendigkeit. Auch sei die Strafe viel zu kurz, da derar-
tige Persénlichkeiten woht meist nur Delikte geringer Schwere
begingen. Notwendig sei daber eine méglichst tange Inter-
nierung in geeigneten Spezialanstalten, um wieder eine Reso-

1) Motiva 8. 89.
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zialisierung durch GewOhnung an regelmiissige Arbeit mittels
sachkundiger Einflussnahme. w#hrend lingerer Zeitriume her-
beizufiihren.?)

Weil der Gesetzgeber die Arbeitsscheu filr sozialgetahrlich
hielt, hat er Massregel zn ibrer Bekampfung auch unter die
gichernden~Massnahmen des*8tGB. aufgenommen.

1y Mative 8. 80 Vg1 auch B#tschapper in- Moo, chri-Krim. Payeh. 1931,°B. 301'11
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II, Die gesetzliche Regelung.

Zur Besserung arbeitsscheuer Delinquenten enthilt daa
Strafgesetzbuch folgende Vorschrift:

Art. 83, § 1. Steht die Tat im Zusammenhang mit Arbeits-
scheu, so kann das Gericht anordnen, daas der Tidter nach
Verblissung der Strafe in eine Zwangsarbeitsanatalt fiir die
Dauer von 5 Jahren eingeliefert wird.

§ 2. Nach Ablauf eines Jahrea kann vom Gericht die Ent-
lassung angeordnet werden.

Zustindig zur Anordoung der Massnahmen ist also der
Strafrichter. Die Anordnung steht fakultativ in seinem Er-
messen. Er ist in keiner Weise verpfichtet, zu dieser Mass-
nahme zu greifen. Wenn er trotz Arbeitsscheu des Titers
eine andere gichernde Massnahme fiir angebracht hiilt, kaan
er auch diese verhéingen.

Aus Zweckmiissigkeitsgriinden und zum Schutze der per-
sonlichen Freiheit ist die Anordnung selbst, in Abweichung
von den Gesetzen der Teilungsmichte Osterreich und Deutsch-
land, dem Strafrichter {ibertragen worden. -

Vorauasetzung der Unterbringung ist, dass eine sirafbare
Handlung seitens des Einzuweisenden vorliegt, die im Zu-
sammenhang mit seiner Arbeitsscheu steht. Ob es sich um
ein leichtes oder schweres Detikt handelt, ist unerheblich.
Die Tat muss jedoch mit eiper Freibeitsstrafe geahndet wor-
den sein, da der Titer erst nach deren Verbiissung dem Ar-
beitshaus diberantwortet wird. Die Freibeitsstrafe muss daber
anch verblisst werden. Bei bedingter Strafaunssetzung ist,
ebenso wie bel Geldstrafe, die Internierung im Arbeitshaus
ausgeschlossen.

Dasa die Freiheitstrafe anch eine gewisse Mindesthéhe
aufweist, ist nicht erforderlich, : '

Als subjektives Erfordernis anf Seiten des Einzuweisenden
verlangt das Gesetz Arbeitsscheu. Was er darunter verstehbt,
sagt der Gesetzgeber nicht. Zu eng wire es als Arbeitsscheune
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Bettler und Vagabunden anzusehen.) Nicht jeder Bettler ist
arbeitsschen und nicht jeder Arbeitsschene betielt. Bettelei
kann guch sozial z. B. durch Arbeiislosigkeit bedingt sein.
Andererseits kann der Arbeitsscheue auch sein Leben sesshaft
und chne Bettel fristen.!) Arbeitsschen kann nur psycholo-
gisch mit Verbindung mit #Hnsseren Umstinden festgestellt
werden, Arbeitsscheu ist ein Mensch, der infolge einer dau-
ernden Charaktereigenschaft der Arbeit aus dem Wege geht.
Es ist ein Danerzustand, nicht nur ein momenianer, vortiber-
gehender. Wer sich in einem Augenblickszustande der Tréag-
heit befindet, ist nicht arbeitsscheu im Sinne des Gesetzes.

Mit diesem Zustand muss die Tat im Kausalzusammenhang
stehen, dessen Priifung dem Richter obliegt. Dass der Téter
arbeitsschen ist, rechtfertigt die Interniernng allein ohne Zu-
sammenhang zwischen der Tai und der Arbeitsscheu nicht.
Die Tat eines Arbeitsschenen brauchi mit der Arbeiisscheu auch
nicht im Entferntesten zusammenhingen.

Bei gewissen Delikten, ndmlich den Eigentumsdelikten und
denjenigen, bei denen die Gewinnsocht subjektives Tatbe-
standsmerkmal ist®), wird ein solcher Zusammenhang wohl
immer gegeben sein. Derartige Delikte erscheinen fiir einen
Zusammenhang mit Arbeitsschen geradezu als typisch, da der
Tater sich dadurch Ersatz fiir den versiumten Arbeitsverdienst
schaffen will.

Bei anderen Delikten diirfte ein derartiger Nachweis des
Zusammenhangs mit der Arbeitsschen aber recht schwierig
sein., Man kann sogar sagen, dass pur ein bestimmter enger
Kreis von Defikten, wie er oben umrissen wurde, im alige-
meinem fiir einen Zusammenhang in Frage kommt. Man kann
sich zwar znr Not anch vorsielien, dass ein Meineid oder
eine Korperverletzung aunf dem Keimboden der Arbeitsschen
erwachsen sind.Y) Es fehlt aber an einer typischen Beziehung
der Arbeitsschen zur Handtong; derartige Delikte sind atypisch.

1) Motive S, 89,

2) Glitcksspiol, Zuh#lterei, raffinierte Ausnutzung der Wohlfartspflege.

3} Eigentumsdelikte z. B. Diebstahl, Baub, Untorschlagung. Bereicherungedelikte z. B.
Kuppelei, ZubHilterel, Erpressung.
Brag Der Arbeitglose schwart gegen Belohnung elpen Meineid oder verdingt sish als
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Darans ergeben sich prozessual gewisse Folgerungen. Nur
bei typischen Delikten kann das Delikt ohne Weiteres als
Vorausaetzung der Unterbringung im Arbeitshaunse angesehen
werden, Hier liegt der Kausalzusammenhang, dem Charakter
dea Delikta nach, auf der Hand.

Anders bei atypischen Delikten. Hier miissen zwischen
Arbeitsscheu und Tat weitere Glieder eingeschaltet werden,
um einen Zusammenhang zu konstruieren.')

Dies wird aber in den meisten Fillen hedeutend schwerer
aein, ala z. B. bei der Einweisung in eine 'Trinkerheilanstalt,
wo der Zusammenhang durch psychiatrische Gutachten wird
leicht nachgewiesen werden konneu. Im vorliegenden Falle
ist er aber weitans achwerer zu beurteilen, da er sowohl #us-
gerliche wie psychiache Momente enthélt. Da der Zusammen-
hang bei atypischen Delikten ' entfernt von jeder Erfahrung
liegt, kann er nicht wie bei typischen Delikten durch Ver-
mutung ersetzt werden. Der Richter wird daher bei atypischan
Delikten im Urteil eine genaue Featlegung des Kausalzusam-
menhanges vorzunehmen haben, wiithrend er bei typischen
Delikten sich mit der Konstatierung der Tat und der Arbeits-
schen begniigen kann.

Eine derartige Unterscheidung ist durch das Schutzbe-
diirfniss des Betroffenen gerechtfertigt, da die Internierung
durch die gesetzlich festgelegte fiinfjahrige Hochatdauer in
starkster Weise in sein Leben eingreift. Mag es im Gesell-
achaftsinteresse angehen, bei typischen Delikten eine solche
Masenahme ohne weitere Priifung des Zuaammenhanges 2zu
verhiingen, so ist dies bei atypischen Delikten nicbt miglich,
weil mangels der Vermutbarkeit eines Zusammenhanges der
Nachweis eines sotchen erfordert werden muss. Zum Schutza
des Betroffenen wird der Richter aber sich anch bei Konata-
tierung der Arbeitsscheu nicht mit einer lakonischen Fest-
steltung begniigen diirfen. Er darf nicht etwa allein daraus
einen Schlugs auf die Arbeitsscheu ziehen, weil der Verur-
teilte z. Zt. der Tat arbeitslos war. Der Richter muaa genau

1) Du bist arbeiteschen — Du hast gestohlen : typischar Znsammenhang.

T bist nrbelteschen — Du hast einen Msincld geleistet : koin Zusammenhang,

Du bist arbeitsschen — Du hast Geld bekommen. — Dn hast deshalh einen Msineid
gcleistot ; atypischer Zugammenhang.
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angeben, weshalb er den chronischen Zustand der Arbeitsschen
fiir vorliegend erachtet und welche Faktoren ihn zn diesem
Schlnss berechtigt haben.

Arbeitsscheu und Zusammenhang dieser mit dem Delikt
allein rechtfertigen aber die Unterbringung noch nicht, Die
Massregel muss auch erforderlich sein. Zwar verlaogt das
Gesetz eine Gefihrlichkeit des Arbeitsscheues nicht ausdriick-
lich, doch miissen anuch hier dem Wesen der sichernden Mass-
nahme entsprechend, die prinzipiellen Voranssetzungen er«
fifllt sein. Wenn der Arbeitscheue sich und die Seinigen
noch zn ernihren vermag, erscheint das Arbeitshans nicht
als das gegebene Korrektionsmittel,') mag die Tat etwa auch
in dem Miissiggang und der Arbeitsscheu eines solchen In-
dividuums begriindet asein, die es auf Abwege gebracht haben.

Die Arbeitsschen derartiger Personen wirkt sich nicht in
einer derartigen Weise schidlich aus, dass ihre Erziehung
zor Arbeit erforderlich erscheint. Anders dagegen bei Per-
sonen, die den eigenen und der Familie Unterhalt auf die
Schulter der Allgemeinheit abwilzen. Wenn diese jeder Ar-
beit ans dem Wege gehen und den Arbeitsverdienst aus De-
likten zu ersetzen suchen, so sind sie nicht nur sozialschid-
lich, sondern alles spricht dafiir, dass sie mit der Zeit immer
mehr gefihrlich werden. lhre Erziehung zur Arbeit ist not-
wendig. Fiir die Internierung kann aber nur eine in diesem
Sinne vorhandene Arbeitsscheu Voraussetzung sein.

Die Personen, die der Erziehung im Arbeitshaus ausge-
setzt werden sollen, milssen weiter auch so beschaffen sein,
dass eine Einwirkung auf sie méglich erscheint. Sie milssen
bessernngsfihig sein, durch Arbeit zur Arbeit erzogen werden
kéonen. [Es missen alle Kranken und geistig Defekien, ins-
besondere atle rein pathologischen Arbeltsscheuen daher fiir
die Unterbringung ansscheiden. Die Aufseher des Arbeits-
hauses sind keine Irrenwiirter und sollen auch keine sein.
Diese Ansicht liegt auch dem Dekret von 1827 zu Grunde,
dessen Vorschriften auch fiir die Austegung des Art. 83 StGB.
mit Nntzen verwertet werden kdnnen,

1} So wohl auch BUrachaper n. a. 0. 5. 361
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Ebenso wie in dem oben genaunfea Dekret isl weiter zu
verlangen, dass der zu Internierende auch arbeitsfihig sein
muss. Nur Arbeitsfahige gehgren ins Arbeitshaus, arbeitsun-
fahige Arbeitsschene gehoren in Souderasvle. Der Begriff der
Arbeitsfabigkeit darf jedoch nicht zu eng pgefasst werden.
Es kSonen anch noch Personen interniert werden, die nur
Ieichte Arbeiten, etwa Gartenarbeiten und #hnliche nicht an-
strengende Dieostleistungen verrichten kdonen, Unter Aus-
scheidung aller derer, die infolge geisliger oder korperlicher
Gebrechen nicht arbeiten kénnen, kommen fiir die Unter-
bringung nur diejenigen in Frage, bei denen die Vorbedin-
gungen zu irgend einer Art voa Arbeit gegeben sind.

Die Anordnung einer derartigen Unterbringung im Arbeifs-
haus erfolgt auf die Dauer vou b Jahren. Dies stellt zugleich
die hichste Dauer der Uanterbringung dar.

Die Mindestdauer der Internierung betriigt 1 Jahr, Nach
Ablauf dieses Zeitraums kano von dem Gericht die Eutlas-
sung angeordnet werden. Sie soll nach dem Willen des Ge-
setzgebers’) wohl. nur im Falle der Besserung erfolgen diirfen.
Dies diirfte aber zu eng sein. Da das Arbeitshaus ausge-
sprochenen Besserungszweckeu- dient, miissten anch die un-
verbesserlichen Arbeitsscheuen friiher entlassen werden, da sie
nur die Einwirkuog auf die {ibrigen Jusassen erschweren und
deren Besserung hindern. Die Verwahrung unverbesserlicher
Arbeitsscheuer wiirde das Arbeitshaus zu einer Abart der Si-
cherungsverwahrung fiir kleine Delikte machen, die die wirk-
liche Sicherungsverwahrung nicht rechtfertigen.?)

Dies wiirde aber dem Sinn und Zweck dieser ausgesprochen
als Besserungsanstalien gedachten lastitute widersprecben.

Jede Entlassung aus dem Arbeitshaus ist endgiiltigz. Der
Gesetzgeber hat das Institut der vorlaufigen Entlassung nicht
vorgesehen. '

Das Verfahren bei fritherer Entlassung ist im Gesetze nicht
geregelt, sondern anderen Geseizen vorbehalten geblieben.

1) Motlve 5, 88,
2) Ahnlich Bondy 2. 80. 8. 526,
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Oh fiir die Vollziehung besondere Zwangsarbeitsanstalten
geschaffen werden oder, ob sie in den auf Grund des Dekre-
tes von 1927 geschaffenen Arbeitshiusern erfolgt, hat das
Gesetz nicht geregelt. Wahrscheinlich wird letzteres der Fall
sein, da neben den bestehenden bezw. einzurichtenden Ar- ;
beitshiusern die Einrichtung besonderer Kriminalarbeitshéuser
aus finanziellen Griinden wohl nicht mdglich sein wird.
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M. Kritik,

Die Aufnahme des Arbeitshauses anter die sichernden
Massnshmen des StGB. erscheint unnétig. Eine Rechtfertigung
kénnte nur darin liegen, wenn durch darin angewandte be-
sondere Methoden der Arbeitserziehung, besondere Erfolge
zu verzeichnen wiren, die eine aolche Sonderregelung recht-
fertigen. Davon kann aber keine Rede sein, vielmehr stim-
men die Urteile gerade darin liberein, dass es seinen Zweck,
die Insassen arbeitsam zu machen, meijat nicht erreicht.’) Wenn
das Arbeitshans sich aber nicht durch irgend eine besondere
Methode der Arbeitserziehung vom Gefdngnis unterscheidet,
3o hat es auch als besondere Massregel der Besserung und
Sicherung keine Daseinsherachtigung®). Jede Freiheitsstrafe
ist mit Arbeltszwang verknlipft (Art. 39, 40 StGB.). Die Ein-
richtung besonderer Arbeitshauser erweckt nur den Eindruck,
dass in ihnen dem erziehenden und bessernden Einfluss der
Arbeitsbeschiftignng eine grissere Rolle eingeriumt wird als
in den Gefiingnissen. Der Strafvollzug soll aber in nicht
geringerem Umfang bessern als das Arbeitshaus und bei bei-
den wird dieser Zweck durch ein geregeltes Arbeitsprogramm
zu erreichen gesncht. Das Arbeitshaus als besondere sichernde
Massnabhme ist allein auf die unzutreffende Vorstellung zu-
rlickzonfiihren, im Arbeitshans sei die Arbeitsintensitiit eine
hihere und die erzieherische Beeinflussung daher eine wirk-
samere 8ls in der Strafanstslt.’) Wollte man aber eine der-
artige Wirkung der Arbeitserziehung nur dem Arbeitshanse
vorbehalten, und bei der Strafe den Erziehungs- zu Gunsten
dea Vergeltungsgedanken in den Hintergrund treten lassen,
dann wiirde die Strafe zn einer Massnahme herabgedriickt
werden, die nicht den geringsten Sicherungswert fiir die
Gesellschaft hitte.

Das Arbeitshaua fiibrt daher nur eine ganz unnétige neue
Sicherungsmassnahme gegen Individuen ein, die nicht gefshr-
lich genug sind, der Sicherungsverwahrung {iberantwortet zu

2) Ploga a. 8. 0.

li FPloss Lpz, Rechélwsl‘ls. Btudien §. 62 ff. Bondy Z. 50, §. 527,
8) Liepmano Reform des Dt, Gtrafrechts 5. 154,
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werden, Es ist Sicherungsverwahrung weniger gefithrlicher,
aber schidlicher Elemente. Sichernde Massnahmen aber diir-
fen micht iiberspannt werden. Sie kommen nur gegen wirk-
lich gefahrliche Elemente in Beiracht. Gegen schidliche sind
aie vom Standpunkt der Spezialprivention nicht zu recht-
fertigen.l)

Die Regelung des Arbeitshauses in der polnischen Gesetz-
gebung erscheint auch nicht dazu geeignet, um durch seine
Einfiihrung als Sicherungsmassnahme besondere Erfolge zu
erzielen. Nach der Verordnung von 1827 ist prinzipiell keine
Beslrafung des Bettelna und der Vagabundage vorgesehen.
Sie eraetzt die Einweisung in daa Arbeitshaus, die auch ent-
sprechend einer Sirafe mit vorliufiger Entlassung und be-
dingtem Aufschub ausgestattet ist, also offenbar nach dem
Willen des Gesetzgebers auch eine solche darstellen goll, wie
gie ja auch in den ehemals von Deutschland annektierten Ge-
bieten vom Volke und teilweise auch von der Wissenschaft
als solche angesehen wurde. Die Einweisung in das Arbeits-
baus ist also Zweckstrafe, Sicherungsstrafe gegeniiber Bettlern
und Vagabunden. Wenn dieselbe Massnahme nun als reine
Sicherung im Falle des Art. 83 StGB. auftritt, so wird sie
im Volke nicht von den Fillen ihrer Anwendung als Strafe
geschieden and gleichfalls ala Strafmassnahme angesehen
werden. Die auf Grund des Strafgesetzes Internierten aber
werden es nicht verstehen, dass sie nach Abbiissung 1hrer
Strafe im Geféngnis nochmals im Arbeitshause der Freiheit
beraubt, mit Arbeitshaus ,bestraft* werden sollen. Sie wer-
den gich ungerecht behandelt fithlen und sich gegeniiber allen
Besserungs- und Beeinflussungsversuchen trotzig verhalten
und vielleicht aus ibrer Trotzeinstellung den Anstaltsfrieden
sogar gefihrden und ala unverbesserlich entlassen werden
miissen. Dadurch wird aber der Richter, der das Séheitern
der Arbeitshauserziehung in der Mehrzahl der Fille bei Kri-
minalverbrechen bemerken wird, von deren Anwendung ab-
gehalten werden. Infolge des theoretischen Dualismus triigt
die Regelung der Arbeitshausinternierung fiir das StGB. also
den Keim in sich, sich gelbst ausser Kraft zu setzen. Eine

1) Bondy a. a. 0. S. 627.
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Massnahme aber, die sich notwendig selbst aufheben wird,
wiire besser nicht angeordnet worden. Eine Beriicksichtigung
der Arbeitsscheu des Tiaters ist nach Art. 54 ja guch bei der
Strafzumessung moéglich, Durch Zumessung einer geaiigend
langen Strafe, die ja denselben Resozialisierungszweck wie die
Zwangsarbeitsanstalt bat, kénnten dieselben Wirkungen er-
reicht werden. Eijne zu grosse Zahl fakultativer sichernder
Massnahmen ist nur geeignet die Entschlussfiihigkeit des Rich-
ters zn beeintrichtigen. Es ist anzunehmen, dass der Richter
in den meisten Fillen lieher von der Anordmung absehen
wird, ehe er sich der Gefabr eines Missgriffs aussetzt, was
aber nicht gerade der Zweck der Einfilhrung sichernder Mass-
nahme im StGB. ist.

Dass heim Arheitshaus keine vorldufige Entlassung ver-
bunden mit Schutzaufsicht, wie sie der mehr praktische und
weniger doktrindre Entwurf 1930 vorsah, und auch kein be-
dingter Aufschub, ebenfalls verbunden mit Schutzaufsicht, még-
lich ist, erscheint als Fehler der Gesetzgebung, der umsomehr
auffallen muss, als die Verordnung von 1927 beide Massnahmen
vorsieht. Ein bedingter Aufschub der Unterbringung konnte
in sehr vielen Fillen die Arbeitsscheu des Titers durch die
Furcht vor Internierung zum Verschwinden bringen, insbeson-
dere, wenn durch die Schutzaufsicht noch fiir auskommliche
Arbeit gesorgt wiirde. Die vorliufige Entlassung wiirde da-
gegen dem Entlassenen den Ubergang in die Freiheit erleichtern,
wenn durch Schutzaufsicht fiir sein Fortkommen gesorgt wire,
Auch wiire hierdurch eine einwandfreie Entscheidung dariiber
erméglicht, ob der Zweck der Internierung erreicht ist. Die
gute Fihrung unter dem Drucke scharfer Anstaltsdisziplin ist
hierfiir kein Masstab. Erfahrungsgemiss werden Arbeits-
h#iusler als gebessert entlassen, um in der Freiheit wieder in
Arbeitsschen wieder zuriick zun fallen. Die vorliufige, aber
jederzeit widerrnfbare Entlassung wiire das geeignete Mittel,
um sje durch Furcht vor erneuter Einlieferung auch in der
Freibeit an ein arbeitsames Leben zu gewthnen. Bedenklich
erscheint ferner, dass die Arbeitshausinternierung offenbar
nicht in besonderen Kriminalarbeitshiusern sondern in ge-
wihnlichen Arbeitshiiusera vollzogen werden soll, die der
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Internierung von Bettlern und Landstreichern in der Haupt-
sache dienen. Der Zweck der Unterbringung ist zwar bei
allen Internierten derselbe, aber die Insassen sipd allzu ver-
schieden. Auf der einen Seite Bettler, Landstreicher u. 8. w,,
Leute also vou offenbar geringer krimineller Tendenz, anf der
anderen Seite aber avsgesprochene Kriminelle, Erpresser, Die-
be, Kuppler, Zuhdlter und sonstige Verbrechertypen, Wenn
es wohl auch picht die schwersten ihrer Gattung, die absolnt
Erziehungsunfiihigen sein werden, sc ist es doch unmdglich
sie zusammen mit Vagabunden einzusperren und zu erziehen.
Bei diesen handelt es sich im allgemeinem um absolut passive,
willensschwache Naturen, wihrend die ausgesprochenen Kri-
minellen eine durchaus aadere Struktur aufweisen,!) Sie sind
meist viel intelligenter und zeigen eine bedentend grissere
verbrecherische Energie. So hat man in Deuvtschland mit der
Einweisung von Zuhéltern und Gliickspielern die denkbar
schlechtesten Erfahrnngen gemacht und ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass derartige Personen keinesfalls in die gewShn-
lichen Arbeitshiuser gehéren. Sie bereiten disziplinire Schwie-
rigkeiten, {lben einen ungiinstigen EKinfluss anf die tibrigen
Insassen aus und sind im Arbeitshaus iiberhaupt nicht zu
bessern.?) Sie wiiren im Gef#ognis am Besten untergebracht.
Da der Gesetzgeber aber pun einmal eine derartige Massregel
vorgesehen hat, miisste sie in besonderen Anstalten vollzogea
werden, wo ausgesprochene Kriminelle ibrer Eigenart ent-
sprechend behandelt werden konnten, In gewdhnlichen Ar-
beitshiiusern jedenfalls ist jeder Erfolg unméglich. Er wird
dadurch bei den {ibrigen Interpierten der Erfolg verhindert
und diese passiven Elemente werden héchstens durch den
Einfluss der energischen Kriminellen auf die ausgesprochene
Bahn des Verbrechens gebracht.

1) Ploss S. 19.
2) Ploas S. G4,
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Die Sicherungsverwahrung.

L. Allgemeines und geschichtliches,

Im Brennpnnkt des juristisch-wissenschaftlichen Interesses
ateht die Behandlong derjenigen Menschen, die immer wieder
vor die Schranken des Gerichts gezogen werden miissen, da
ihre dauernd wiederholten Straftaten eine chronische Gefahr
flir Rechtafrieden und Gesellschaft darstellen.

Die Bedeutung derartiger Individuen fiir die Kriminalpolitik
ergibt sich darams, dass es immer nur eine verhiltnismissig
kleine Zahl von Personen ist, die Gerichte und Polizei in
starkem Umfange beschiftigen und deren Unschédlichmachung
eine Notwendigkeit darstellt. Ein sehr erheblicher Anteil der
jeweils zur Aburteilung stehenden Verbrecher rekrntiert sich
ans der Armee der Riickfdlligen. Diese Eracheinung, in der
Kriminalstatistik der ganzen Welt feststellbar, zeigt sich aunch
in der polnischen.

Man zihlte') Verurteilungen: 1926 1927
Mord 1084 1136
Brandstiftung 2218 2094
Taschendiebsiahl + 10408 11223
Wilddieberei 7573 8062
Betrug 18866 21704-
Unterachlagung 3906 4269

inagesamt 44055 48477

Rezidivisten zéhlte man darunter im Jahre 1026 insgesamt
21067, davon ein bia zwei Riickfille 15269, -— 3 bis 5 Riick-
fille 4682 — 6 nnd mehr Riickfille 1116,

1) Die Znhlen sind von Makarewicz in ,Przeglyd Prawa i Administracii* 1831, Bd. 56
B. 163 tiberncmmen.
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Die Kategorie der 6 und mehrmala Riickfilligen stieg im
Jahre 1927 auf 1965, also in bedentend stirkerem Masse als
die Gesamtzahl der Verurteilungen in den Jahren 1926/27.

Die gesamte Kriminalitiit in Polen ist zwar gestiegen, aber
daran sind die hartnickig Riickfilligen absolut wie auch re-
lativ in bedeutend stirkerem Masse beteiligt. Ihnen gegen-
iber bedeutet das bisherige Strafsystem ein harmloses Ver-
steckspiel. Kaum avs dem Geféingnis entlassen, werden aie
aofs neue riickfiillig und bevilkern binnen kurzem wieder die
Gefingnisse. Es handelt agich bei diesen hartnéckig Riick-
filligen um eine kleine Anzahl von Personen, in ganz Polen
vielleich um 2000,") deren Unsch#dlichmachung eine bedeu-
tende Entlastung der Rechtspflege?) und der Polizei mit sich
bringen wiirde., Kriminalstatistische Beobachtungen ihnlichen
Charaktera sind in sehr vielen Staaten gemacht worden. Sie
haben in Polen wie auch in anderen Léndern® zu Massnah-
men gefiilhrt om derartige Elemente durch Sicherungsver-
wahrung unschidlich zo machen. Ala typisch fiir die Ge-
setzgebung auf diesem Gebiet, die nene und durchava ver-
achiedene Wege einschlug, erscheint die norwegische, die
franzdsische und die anglo-australische Geasetzgebung.

1) Makarewiez a. a. Q.

Infoige der Wirtachaftskriye ist auch dfe Kriminaiitdt in Poien gestiegen. Poien
ziihlt 339 Gefingniane, die 37.177 Gefangone aofochmen kdnnen. Im Jabre 1931 beherberg-
ten sle jedoch 87.973 Gefangene. Dic bichste Belegungsfrequenz war alsc um 800 Gefsan-
gene Gberschritten. Makarewicz a. a. 0.

2) Nachweise bef Heindl, ,Der Berulsverbrecher® S. 170 #f,

8) Vielleicht mit allelniger Aunsnahms Sowetrusalands, das keinerlei Sondermangnahmen
gegen dernrlige Elemente vorsieht. Zum nenen russischen StGB. von 1927 Vgl Glager
Mon. Sehr. Krim. Payck. 20, S, 108 #f. Makowski Bevue Pén. 1928 §. 206 ff. Daniel Z. 50,
S. 437, Freund Z. 51, 8. 30 #f. Geselzgebungen und Entwlrie die besondere Verwahrung
vorsehen:

ENTWURFE: Schweizerisohe SIGB. Bntwirfe von 1802, 1804, 1806, 1008, 1008,
1918, Mittermaier Vgi. Darst. A. T, Bd. 8, 5. 889, Z. 30, S, 92, Flandrak 5. 202 If.

Dinemark: StGB, Bntwirle von 1917, 1628, 1924, 1928 Goll.,, Asch. Mon. 13,484 Lucas
ebda, 19,677, Rtdinger in Z. 39, 5. 199,
1927B£h_vgden S5tGB. Entwirfe von 1016 und [923. Mittermseier Anl. 1. zum dt. Entwarf

] - %
Tachechoslowakel Entw. StGRB, 1921, 1926, Flandrak 8. 161 ff.
Denisohland StGB. Entw, 1819, 1926, 1927, Flandrait 8. 172 ff.

GESETZE:

Argenlinien S1GB. von 1921 Liazt-Schmidt Lebrb. 8. 107 #f.

Itallen StGB. von 1930 Makowski in Revue Pén, 1928 S. 199, Rocoo ebda. 1930-1.
Bchweden: Resonderea Gesetz vom 1927 Petrén. Asch. Mon. i9, 8. 5i3 1.

D#nemark: " . . 1925 Krabbe, Z. 48, B87. Qoll, Asch. Mon. Schr.18 192,
Ungarn - » « 1928 Auer, Z. 51, B. 992

Belglen - . . 1930 fiwlda S. U2 Strasman Paleatra §. 828 Z. 31, 404..
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a) Norwegen,

Der norwegische Versuch einer Losung dieses Problems
diirfte als gescheitert anzusehen sein. Er hat in der Gesetz-
gebung und auch in den Entwiirfen keines Staates Nachioige
gefunden.

Das Strafgesetzbuch vom 22 Mai 1902, in Kraft seit dem
1. Januar 1905, hat eine ausgesprochene Verwahrung derar-
tiger Verbrecher vermieden, jedoch anderwertig eine Sonder-
behandlung des ,besonders gefihrlichen Gewohnheitsverbre-
chera“ vorgesehen, die in einer Strafverliingerung besteht und
eintritt, wenn der Tiiter mindestens zwei Mal vorsitzlich oder
fahrldssig bestimmte Paragraphen des Strafgesetzbuchs!) ver-
letzt hat, auch ohne deshalb Vorstrafen erlitten zu haben.
Wenn die vorgesehene Strafverlingerung eintreten soll, miis-
aen die Geschworenen die besondere Gefihrlichkeit des Ti-
ters bejahen., Die Strafe kann in diesem Falle um das Drei-
fache ihrer vorgesehenen Dauer, nicht jedoch iiber 15 Jahre
hinaus verldngert werden. Nach dem Gesetz iiber Gefiingnis-
wesen und Zwangsarbeit von 1904 (§ 24) wird die Strafver-
lingerung im Zwangsarbeitshans verbiisst. Nach Ablauf der
ordentlichen Strafzeit ist eine Entlassung auf Probe aus dem
Zwangsarbeitshaus méglich.?)

Die Regelung ist ziemlich auf dem Papier stehen geblieben.
Sie soll in den ersten 20 Jahren ihrer Geltung nur zwei Mal
angewendet worden sein, da sie zu hart erscheint.’) Es hat
hier wohl ein Versagen der Gerichte vorgelegen, die sich —
ein psychologisches Gesetz, das in allen Lindern gilt, wo
schwerwiegende Entscheidungen dem richterlichen Ermessen
iibertragen worden sind — vor der mit ihrer Anordnung ver-
bundenen Verantwortung scheuen. Die Entwiirfe zu einem
neuen StGB. sehen denn auch die Einfithrung der dem anglo-
augtralischem Recht entstammenden eigentlichen Sicherungs-
verwahrung vor,

b. Frankreich.

Villig andera iat die Regelung dieses Problems in Frank-

i) Minztfilacbung, Siitlichkeitadeilkts, Mensshenrand, echwere Kdrperverletzung. TO-
tung, schwerer Diebstabl, Raud, Erpressung und schwere Sachbeschidigung, eniweder In
Versuoch oder in \r‘olimujlmlii

2) Miliermaier, in Vgi. Darst. Bd. 8, 8. 339, — In Anl, I sum Entw, 1927,

3) Aschrott-Kohlrausch. Reform des Sirafrechis 5. t6,
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reich. Die ,Loi aur la relégation des récidiviates* wvom 27.
Mai 1886 sieht die Uberfilhrung riickfilliger Verbrecher in
die Strafkolonien Neu-Kaledonien und Guyana vor, die nach
Verbiissung der Strafe erfolgt. Sie kommt nur fiir Verbrecher
im Alter zwischen 21 und 60 Jahren in Frage. Voraussetzung
der Relegation ist, je nach der Schwere der Delikte, eine groa-
sere oder geringere Zahl von Vorstrafen innerhalb der letzten
10 Jahre. Die Relegation trifft unterschiedalos ebenso gefihr-
liche wie listige oder harmlose Elemente (Bettler, Landstrei-
cher) und wirkt daher tiberaus hart uad ungerecht, insbeson-
dere, weil der Richter bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
getzung auf Relegation erkennea musa.

Die Relegation verfolgt ebenso wie die Sicherungsaver-
wahrung den Zweck, geféhrliche Verbrecher unschidlich zu
machen. Dies ergibt deutlich das Dekret vom 26. November
1885, durch das die sogenannte individuelle Relegation neben
der sogenannten kollektivea zugelassen worden ist. Wer aus-
reichende Mittel zum Lebensunterhalt nachweisen kann, ist
nur zum Aufeathalt in der Kolonie und zur halbjiibrlicher
Meldung bei der Aufsichtsbehérde verpflichtet. Es soll also
kein besonderes Ubel zugefiigt, der Rechtsbrecher vielmehr
nur in der Kolonie verwahrt und damit unschidlich gemacht
werden. Der Unterschied zwischen Relegation und eigentlicher
Sicherungsverwabrung beateht nur darin, dass die Verwahrung
in einer besonderen Strafkolonie und nicht in eioer Anstalt
des Inlandes erfolgt. .

Die Relegation ist grundaiitzlich lebenslénglich, kann jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen aufgehoben werden. Der
Besserungserfolg bei den relegierten Rezidivisten goll im iibri-
gen verschwindend gering sein.)

Das Muster Frankreichs hat keine Nachahmung gefunden.
Das Gesetz erscheint wohl allgemein als zu hart.

¢) England und Australien,

Die Sicherungsverwahrung im herrschenden Sinne findet
sich zum ersten Male im anglo-amerikanischen Recht. In den

s sls%l;l’oindl. Berufaverbrecher, 8. 12, if., 88 #f, Mittermaler Vgl. Darst. A. T. 8d. 4,
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Vereinigten Staaten von Nordamerika sind zuverst derartige
Gesetze erlassen worden.") Von dort ging diese Einrichtung
in daa Recht des englischen Weltreiches iiber.

Wihrend man in Eagland sowohl in der Offentlichkeit wie
in Diskussionen zwischen den beteiligten Behdrdea diesea
Problem erorterte, erliess im Jahre 1905 der australische Staat
Neustidwales, der sich andera nicht vor der iiberhandneh-
mendenn Plage durch Berufaverbrecher zu schiitzen auchte,
ein Gesetz, indem die Diskussion ihren praktischen Nieder-
achlag fand, den ,Habitual Criminals Act, der folgenden
Inhalt hatte: Gegen Gewohnheitsverbrecher soll der Richter
einen aus zwei Teilen bestehenden Urteilsspruch fillen. Im
ersten Teil wird fiir die abzuvurteilende Straftat eine zeitlich
fixierte Strafe festgesetzt, im zweiten Teil wird der Verur-
teilte zum Gewohnheitsverbrecher erklirt. Dies bedeutet, dasa
der Verbrecher nach Verbiisaung seiner Strafe nicht entlassen,
aondern auf unbestimmte Zeit ,during his Majesty’s plaesure
verwahrt wird, Der Gouverneur kann die Entlassung anor-
dnen, wenn er annimmt, daas eine weitere Verwahrung nicht
mehr zom Schuize der Allgemeinheit erforderlich ist.

Der Entlagsene unterateht die ersten zwei Jahre jedoch
der Aufsicht der Polizei, der er mindestens alle 3 Monate
miindlichen oder achriftlichen Bericht erstatten muoss. FErweist
sich der Entlagsene in dieser Zeit der Entlassung unwiirdig,
30 kann er neuerlich verwahrt werden. Anderenfalls hirt er
nach zwei Jahren auf, Gewohanheitaverbrecher zu sgein, Der
Vollzog erfolgt in besonderen Anstalten und ist milder als
die Strafe.

Der Erfolg dea Gesetzes und insbesondere seiner rigorosen
Anwendung war durchschiagend. Infolge massenhafter Aua-
wanderung der Berufsverbrecher aus Neusiidwales sahen sich
in kurzer Folge alle auatralischen Staaten gezwungen, #hn-
liche Gesetze einznfiihren, die zum Teil noch weit achiirfer
ausfielen, (Neuseeland 1906, Viktoria 1906, Tasmanien 1907,
Siidaustralien 1909, Queensland 1914, Westaunstralien 1918.%)
m 1885, Kantucky 1898, Jawa 10002, Washington 1903, Masasehasetts 1893,

Indiana 1907, Mittermaler Vgi. Darst. Bd, 4 8, 345 — Anl. 1. zom Entw. 1827
s ’?3 I;I‘lherca bei Heindl. der Berufsverbrecher, Mittermajer Vgi. Darat. A, T. Bd. 4,
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In England war inzwischen ein. #hnliches Gesetz erlassen
worden, der ,Prevention of Crime Act 1908%, der eine zeitlich
beschrinkte Sicherungsverwahrung einfiihrte. Die Dauer der
Internierung betriigt mindestens 5, héchstens jedoch 10 Jahre,
Der Regierungsentwurf hatte — wohl auf Grund der glinsti-
gen australischen Erfahrung — eine zeitlich unbeschrinkie
Internierung vorgesehen. Die Internierung setzt die Erkldrung
zum Gewohnheitsverbrecher voraus. Sie erfolgt, wenn der
Verbrecher entweder zugibt, ein Gewohnheitsverbrecher zu
sein oder dies von den Geschworenen festgestellt wird, wozu
in der Person des Verbrechers gewisse Umstiinde vorliegen
miissen. (§ 10 des Ges.)) Die Internierung erfolgt grundsétz-
lich in Strafanstalien, doch besteht fiir Médaner in Camp Hill
eine besondere Verwahrungsanstall. Die Internierung stellt
eine rein sicherheitspolizeiliche Massnahme dar, die sowohl
den Schutz der Gesellschaft, wie auch die Besserung des Ge-
fangenen bezwecki, dessen vorldufige Entlassung moglich ist.
Sie kann vor Bedingungen (Schutzaufsicht) abhéingig gemacht
und jederzeit in eine endgiiltige umgewandelt werden.')

Die englische Methode ist die weitaus herrschende. Sie
liegt auch dem polnischen StGB. zu Grunde.

1) Sattelmacher, Z. 30, B, 635 ff. Uber dle Erfolga: Hauptvogel, Z. 41, 5. 480 ff, Fol.
tin, Chronisch erhoht Ge!ﬂhrﬂuhe 8. 116,

o wmleis v 4.
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II. Die gesctzliche Regelung.

Daa Strafgesetzbuch enthilt beziiglich der Verwahrung ge-
fahrlicher Verbrecher folgende Bestimmung:

Art. 84 § 1. ,Ist bei dem Verbrecher dreimaliger Riick-
tall (Art. 60 § 1) festgestellt worden, oder ist er ein Berufs-
oder Gewohnheitsverbracher, und ist sein Verbleiben anf frei-
em Fusse mit Gefahr filr die Rechtsordouwag verbunden, 80
soll das Gericht anordnen, dass nach Verblissung der Sirafe
eeine Einlieferung in eine Anstalt fiir Unverbesaerliche ein-
zutreten hat.

§ 2. Die Verwahrung in der Anstslt hat nach Bedarf,
mindestens aber 6 Jahre zu dauern; asach Ablanf eines jeden
b-jAhrigen Zeitabschnittes entscheidet das Gericht, ob das
Verbleiben des Verbrechers in der Anstalt notwendig ist.®

Fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung ist das tiber
die Delikte des Verbrechers erkennende Gericht zustiindig.

Die Unterzubringenden miissen zurechnungsfihig sein. Zu-
rechnungsuufiéibhige sind nach Art. 79 in einer Heil- und Pfle-
geanstali zu internieren. Ob der Verbrecher aber vermlndsrt
zurechnungstihig, rauschgiftstichtiz oder arbeitsscheu ist,
spielt keine Rolls. Auch derartige Personen kénnen im Be-
darfsfalle der Sicherungsverwsahrung iiberantwortet werden,
da sie bei Vorliegen ihrer Voraussetz'ungen gegen jeden zur
Freiheitssirafe vernrteilten Verbrecher zuliissig ist.

Gesetzliche Voraussetzung fiir Anordaung und Vollziehung
der Sicherungsverwahrung ist, dass es sich bei dem Einzu-
weisenden entweder nm dreimal Riickfillige oder um Gewerbs-
und Gewohnheitsverbrecher handeln muss, deren Verbleiben
in der Freiheit die Rechisordnung zu gefihrden droht.

Juristisch leichter bestimmbar sls die zweite Kategorie ist
diejenige der dreimal Riickfilligen. Der Riickfall ist in Art.
60 § 1 definiert. Er liegt dano vor, wenn der T&ter inner-
halb von 5 Jahren nach Verbiissung der Strafe oder zum
mindesten des dritten Teil derselben oder innerhalb von b
Jahren nach Entlassung aus einer sichernden Anstalt im In-



~— 116 —

oder Auslande eine neue Straftst aus denselben Beweggriinden
oder eine solche Straftat begeht, die derselben Art angehirt,
wie die vorherige.!) Riickfall ist also nur bei Bestrafung mit
einer Freiheits- nicht jedoch mit einer Geldstrafe mdglich.
Die Strafen miissen auch wenigstens teilweise verbiisst gein.
Hierdurch soll der Verbrecher gewarnt und erprobt werden,
ob die Strafverbilissung ihn nicht von der Begehung neuer
Delikte abhélt. Wenn zweimalige Strafverbiissung — darunter
evtl. eine wesentlich geschirfte Riickfallstrafe, die ja schon
beim zweiten Delikt verhingt werden kann — den Delinquen-
ten nicht von der Begehung neuer Delikte abgehalten hat,
dann lisst der Gesetzgeber aus diesem Symptom den Schluss
zu auf die Unverbesserlichkeit und durch Strafen nicht beheb-
bare Sozialschidlichkeit des Verbrechers, die vorausgesetzt,
dass sein Verbleiben in der Freiheit die Rechtsordnung zu
gefihrden droht, es angemessen erscheinen lisst, ihn zu in-
ternieren und damit die Gesellschaft zu sichern.

Von Bedeutung ist, dass es sich bei der austandischen
Straftat, die ja riickfallbegriindend und auch damit die Siche-
rungaverwahrung rechtfertigend wirkt, nicht um eine solche
wegen eines auch im Inland strafbaren Delikts handeln muss.?)
Der Gesetzgeber steht auf dem Standpunkt, dass kein Gesetz
mehr enthilt, als das ,ethische Minimum¥®, das zur Aufrecht-
erbattung der Sozialordnung unerlisstich erscheint. Wenn der
Tiiter aber die in allen kultivierten Staaten wesenagleichen
Mindestnormen verletzt, so ergibt sich daraus seine Sozial-
schiidlichkeit, Wenn er sich aber somit als asozial erwiesen
hat, gleichgiiltig, ob dies aus Verletzung der inléndiaschen oder
auch auslindischen Gesetze hervorgeht, so ist es notwendig,
ihn, seine Gefihrlichkeit vorausgesetzt, unschédlich zu machen.
Die Priijudizierung der Sicherungsverwabrung durch auslin-
dische Delikte stellt einen begriissenswerten Fortschritt auf
dem Wege rationeller Verbrechensbekimpfung auf internatio-
naler Grundiage dar.

1) Bei Raoktali kann Stratechiirfung eintreten, in dem das geselziichs HOchatmass der
fir dis Tat angadrohten Strofe um d[egﬂnlne, nicht nher dle gesetzliche Hichalgrenze der

ﬁege‘benen Stratart Ohersewritten werden. Bel Wablm#glichkeit rwiachen QGefingnis nnd
aftatrafs dard anf Haltstrafe nleht erkannt werden.

2) So der dentsche Entwurf 1927.
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Auch ist der Begriff des Riickfalla frei von jeder engen
Kasuistik. Seine Voranssetzungen kbunen vielmehr sowohl
objektiver wie auch aubjektiver Natur sein, némlich entweder
ein Delikt derselben Gattung oder ein auf dieselbe Triebfeder
zuriickzufiihreades, Die Entscheidung ob im Eipzelfall Riick-
fall verliegt, liegt daher im weiten Umfange im richterlichen
Ermessen. Die objektive Eventualitiit des Riickfalls stellt es
anf die Verwirklichung von Tatbestiinden derselben Gattung
ab. Dieselben brauchen also nicht identisch zu sein. Es
kommt nur anf die Identitit des geschiitzten Rechtsgutes an.
Wiederhoite Angriffe anf dasselbe Rechigut, mag ihr Schuiz
auch in verschiedenen Vorschriflen enthalten sein, wirken
riickfallbegriindend.  Die Fortbildung des Riickfallbegriifes
durch Erfassung anch ‘der einheitlichen Motivation des Rezi-
divisten bei seinea wiederhoiten Delikten, -bedeutet eine frucht-
bare Fortbildung, die manchen Fall umfasst, der hei einer nur
objektiven Fassung nie als Riikfall erscheinen wiirde.’) Diese
Fortbildung des Riickfalibegriffes scheint insbesondere berufen,
auf dem Gebiete gerade des Sicherungsrechta eine erhebliche
Rolle zu spielen und im grossen Umfange zur Bekimpfung
des Verbrechertums und zum Schutze des Rechtsfriedens bei-
zutragen.

Die Ejoschriinkung der zeitlichen Grenze des Riickfalls ist
tiir die Tragweite der Sicherungsverwabrung erheblich. Riick-
fail liegt nur bei Verlibnng eines riickfalibegriindenden Delikts
innerhalb voo B Jahren nach Verhiissung der Strafe, oder
Entlassung aus einer sichernden Anstatt vor. Auf die Siche-
rongsverwahrung angeweuadet, ergibt sich also folgende Rege-
luag: Der Tidter musa nach Entlassung ans seiner ersten
Strafhaft innerhalb einea Zeitrauma von 5 Jahren in riickfall-
begriindender Weise, definquiert haben. Ob Bestrafung und
Entdeckung jonerhalb dieser Frist erfolgt, ist gleichgiiltig,
Nach der neuen Strafverbiissung,?) gleichgiiltigz wann sie be-
Bin Sotieadecr Aotk S 5 ien,Rickial, begtinden,  Auch andes Pl s derktar

ngeroe p:2 Assen.
seine, Rache miont gokIRlE Vo movems sirasn oo Hary ool e gorarkie Strafe hat
Boitngchor und msahandell Ton sepwen Bek Ao i e L or seioen friheren Av
Egﬁé?{cﬁfnvg:.olivalion entstammenden Delikten fagt offen ar nach de.m poii]_ighen Sl.GB

2} Dio rlickinllbegriindenden Stralinien kdnnon selbstversiindlieh auck in der Sirafhaft
vartibt werden.
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endet ist, darf sich der Tiiter wieder 5 Jahre nichts zu Schul-
den kommen lassen. Es ist sounst der zweite Riickfall gegeben.
Falls er dies jedoch tut und sich wieder in riickfallbegriin-
dender Weise vergeht und daan nicht vor Ablauf der neuer-
lichen Fiinfjahresfrist von jedem riickfallbegriindenden Delikt
fernhilt, ist er zum dritten Mal riickfillig geworden und seine
Gefihrlichkeit vorausgesetzt, der Sicherungsverwahrung zu
iiberantworten. Der Gesetzgeber steht hier also auf dem
Standpunkt, selhst ein dreimal, darunter zweimal in riick-
fallbegriindender Weise Vorbestrafter, der sich in einem der-
art erheblichen Zeitraum, wie ihn 5 Jabre darstellen, gut ge-
fiihrt habe, stelle keine chronische Gefabr fiir die Rechts-
ordnung dar, da er das deutlich erkennbare Bemiihen gezeigt
habe, sich ibr einzufiigen, sodass ihm deren friibere Verletzung
nicht derart schwer zum Vorwurfe gemacht werden solle, dass
sie Grund zur Sicherungsverwahruag bilde.

Juristisch schwieriger als die der Riickfilligen ist die Be-
gritfsbestimmuag der Gewerhs- und Gewohnheitsverbrecher,
die im iibrigen nach Art. 84 nicht nur der Sicherungsver-
wahruag iiberantwortet, sondern nach Art. 60 § 2 auch mit
der erhihten Riickfallsstrafe belegt werden konnen.

Die Gewerbs- und Gewohnheitsmissigkeit ist im Gesetz
selbst und auch in den Materialien nicht definiert. Beides
sind keineswegs identische Begriffe. Auch ist die Gewohn-
heitsmiissigkeit keineswegs etwa der Oberbegriff, dem die Ge-
werbsmiissigkeit uaterfillt.

Die Bezeichnung ,Gewohnheitsverbrecher® findet sich schoa
in dea australischen und englischen Gesetzen und in vielen
Gesetzen uand Entwilrfen aaderer Staaten, ohne jedoch irgend
wo eine Definition gefuaden zu haben, die seiteas des Geseiz-
gebers auch am besten unterbleibt. Jede gesetzliche Defiai-
tion miisste an der Vielgestsltigkeit des Lebens scheitera.
Das Gesetz kann den Begriff voraussetzen, ,wie er von der
natiirlichen Volksanffasuag und der Vernunft der Sache ver-
standen wird.*') Nur kriminalpolitische Erwigungen gewihr-
leisten eine Auslegung dieses Begriffs, die alle diejenigen ln-

1) Kahl, 28. Jur. Tag. Verhaundl. III. 8. 372
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dividuen umfasst, deren Internierung eine Notwendigkeit dar-
stellt. Als &usserlichstes und am leichteaten erkennbares
Merkmal erscheint die Wiederholung von Straftaten. In wel-
chem Zeitraum eine aolche Wiederholung atattfindet, ist fiir
den Begriff des Gewohnheitaverbrechers gleichgiiltig.

Absolute Indentitit der Delikte ist nicht erforderlich. Die
einzelnen Verbrechen konnen variieren, denn es gibt die Ge-
wohnheit zur Begehung einer Verbrechensart. Die Grenze
liegt dort, wo die Begehung aufhért, Ausaerung einer bestimm-
ten verbrecheriechen Eigenart zu sein.?)

Voun der Willensseite her, kann von Gewohnheitsmissig-
keit dann -gesprochen werden, wenon die Geginnung eines
Menschen einem bestimmten Verhalten geneigt worden ist,
ihm also keine oder aur sehr wenig Hemmung entgegenstellt.
Mit der Haufung der Begehung werden némlich die dusseren
nnd innerlichen Hemmungen gegen eine bestimmte Handlungs-
weise immer schwiicher. Wenn schliesslich die Hemmungs-
vorstellung g8nzlich erlahmt, die bei jedesmaliger Wieder-
holung naturgem&ss an Intensitit abnimmt, so findet der Relz
zur Tat keinen Widerstand mebr. Der Reiz kann -aiso mit
jeder Wiederholung immer achwiicher werden, um eine Wle-
derholung der Tat herbeizufiihren, wihrend Hemmungsvor-
stellungen, wie Reue, Furcht vor Strafe, tiberhaupt kein Ge-
gengewicht mehr hilden. Die Neigung wird zum eingewurzel-
ten Hang, dem des weitere Tatigwerden in gleicher Richtuag
ungehemmt entspringt. Die bei der ersten Begehung als Ver-
snchung wirkende Vorstellung des Erfolges, ist so oft in
Handlungen umgesetzt worden, dass sie sefbst anch ohne
Hervorrufung durch Hussere Reize als Motiv wirkt. Gewohn-
heitsmissigkeit ist also ein durch Ubung ausgebildeter selbst-
tatig fortwirkender Hang, durch den der Wille in einer be-
stimmten Richtung stetig heeinflusst wird.?) Da sich dieser
Hang {nun in der Begebung von Verbrechen &Hussert, liegt
gewohnheitsmgssige Deliktsbegehung vor. Ein Gewohnbeits-
verbrecher ist also ein solcher, der auf Grund eines durch
wiederholtes Delinquieren erworbenen, fortdauernden Hanges

1) Kahl a. a. O.
2} Poliits, Der gewerbemEesige Verbrecher 8. 208.
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immer erneut delinquiert. Bei den Gewohnbeitsverhrechern
haodelt es sich im allgemeinen um haltlese und willensschwa-
che Naturen, die meist auf der Grenzlinie zwischen geistiger
Gesundheit und Krankheit stehen,”) Die Gefahr des Gewohn-
heitsverbrechers fiir die Allgemeinheit liegt in seiner man-
gelnden Bestimmbarkeit durch normale Erfolgsvorstellungén
infolge des bestehendea und schwer ausrotibaren Hanges zum
Delinquieren. Wihrend es sich bei der Gewohnheitsméssig-
keit um eine erworbene Figeaschaft des Téters haandelt, kann
die Gewerbsmissigkeit einem angeborenen Hange entspringen.
Gewerbsmissig handelt ein Tdter, wena er heabsichtigt, selbst-
stindig und planméissig eine fiir die Dauer betriebene straf-
bare Titigkeit vorzunehmen, um sich dadurch eine dauernde
Eionahmequelle zn schaffea, Wihrend der Gewohnheitsmis-
sigkeit wiederholte Deliktsbegehung wesentlich ist, kano Ge-
werbsmissigkeit auch schon hei einmaliger Begehung vor-
liegen, wofern dies nur in der Absicht geschieht, sich durch
wiederholte Begehung eine Einnahmequelle zu verschaffen.?)

Bei gewerbsmissiger Begehung sucht der Téter planmissig
und mit Eifer jede Gelegenheit zur Tat, um sich dadnrch
Einnahmea zu verschaffen, wshrend der Gewohnheitsverbre-
cher seiner mangelnden Widerstandsfihigkeit erliegt. Der
Gewerbsverbrecher handelt rational in einer bestimmtien Ab-
sicht, einem festumrissenen Ziel. Der Gewohnheitsverbrecher
handelt anf Grund eines, wenn auch erworbenen Triebes.
Nicht der Zweck, nicht das Ziet seiner Handinng sondern
dessen Quelte wird vom Gesetzgeher ins Aunge gefasst. Das
gewobhnheitsméssige Verbrechen erfordert eine passive, das
gewerbsmissige eine aktive Willenseinstetlnng des Titers.
Bei Gewchnheitsmissigkeit hat nicht der Titer die Gewohn-
heit, sondern die Gewohnbeit den Téater, wihrend bei der Ge-
werbsmissigkeit der Tiiter dieses Gewerbe hat anf Grund sei-
ner Wahl. Gewerbs- nnd Gewchnheitsmiissigkeit unterscheiden
sich der Willensrichtnng des Téters entsprechend, bezw. dem
Ursprung der Handiung — atso begrifflich in denkbar stirk-
stem Masse,

1) Pollite, Der gewarbsmaasige Verbrechar 8. 208.
2) Lenbard Z. 88, §. 478,
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Dieser ‘rein begritfliche Gegensatz hindert-es jedoch ni¢ht,
dass Gewerbs- sowohl, wie Gewohnheitsmiissigkeit in der Per-
son éines Tétera vereinigt. sein kiéonen. Eine Tat kann aus
Gewohnheit mit Erwerbs- und. Fortsetzungsabsicht begangen.
werden,?) '

Von beiden Verbrecherkategorien ist zweifellos der ratio-
nal handelnde Gewcrbsverbrecher der weitans gefihrlichere,
dessen Gedanken sich nur mit Verbrechensplénen beschéftigen.?)

Relevanz fiir das Sicherungsrecht erbalten die Begriffe
des dreimal Riickfdlligen, des Gewerbs- und Gewohnheits-
verbrechers erst durch einen weiteren Begriff, n#mlich den-
jenigen der Gefébrlichkeit. Um eine Sicherungsverwahrung
zu rechtfertigen muss das Verbleiben obiger Verbrecherkate-
gorien in der Frejheit die Rechtsordeung zu geféhrdes. dro-
hen. Wag darnnter zn verstehen ist, sagt das Gesetz nicht.
Dieser Ansdrnck diirfte aber dahin aufzufassen sein, dass es
gich um eioe besonders qualifizierte Art der Gefihrlichkeit
handeln mnss. Hier kann es aich nicht um den mehr poli-
zeilicheo als kriminalpolitischen Begrift der ffentlichen Rechts-
ordonung allein handeln. Vielmehr wmuss bei dem Verbrecher
eia Znstand vorliegen, der eine Gefdhrdung der Antoritit .des
Gesetzes selbst durch schwerwiegende Handlung strafbarer
Natur seitens des Verbrechers befiirchten lisst, wie sie allein
im Schwerverbrechen liegt. Bei der 8. g. kleinea Kriminalitiit
ist eine solche Gefihrlichkeit nicht wvorhanden, ebenso wie
bei den Gewohnheitsverbrechern, die zwar hartniickig aber:
onr mit relativen Kleinigkeiten riickfaflig werden, z. B. den
kleinen Dieben, oder den- kleinen Betriigern, oder bei Belei-
digungen.® ) Die Grésse der Gefihrlichkeit wird bestimmt
durch zwei Komponenten: Die Schwere der wahrscheinlichen

1) Dies verleitet wohl dazu, dle Gowarhsmissigheit als Unterart der Gewohnheltsmis-
sigkeit anzusehen: Mittermaler Vgi. Darst. [11 S, 329, Radbruch in Vgl. Darst. 11l S. 214,
Es gibt aber Gewerbs. dle nicht Gewohuheltsmiissigkeit ist. Man denke an einen Ménaver-
brecher, der falsches Geld hersteilen und in Verkehr bringen will, um gich dadurch eine
re%nlmussige Einnahmequelle zu versehatten, jodoch bei Iniaufbringen des ersten falschen
Goldetticks gefnsst wird. Hler liegt gane .offenbar Gewerbs- jodooh keine Gewohnhoits-
migaigheit vor. :

2} Lenhard Z. 38 B. ¢77.

8) Vgi. zum Folgenden Plandrak S, 24 f. #3 1.

4) Ein Menseb kann aueh aps sehr schlensworton Motiven zu daverndom Rackfall kom-
men. Man denke an dbs Legende vom hig. Crispinus, der relohen Leuten wiederbolt Leder
nahm, nm Armen daraus Schube zu verfertigen.
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Verletzung und den Grad der Verletzungswahrscheiglichkeit.)

Erstere Komponente féllt bei Gewohnheitsverbrechern, die
zwar hartnickig, aber nur immer mit Kleinigkeiten riickfillig
werden, deren Vergehen also verhiiltnisméssig barmloa sind,
nicht ins Gewicht, auch wenn die zweite Kompouente bédeu-
fend ist, ndmlich die Wahrscheinlichkeit, dass sie ihr gesetz-
widriges Leben, ungeachtet der Strafe, fortfithren werden.
Die von ihnen ausgehende Gefahr ist gering, weil ihre ver-
hrecherische Neigung sich nur anf kleine Delikte erstreckt,
die die Autoritédt der Rechtsordrung keineswegs gefihrden.

Wean eine Sicherungsverwahrung in Frage kommen sell,
miissen aber beide Komponenten gross aein. Die Prophylaxe
muss immer verhiltnjismiiesig zu den zu schiiizenden Rechts-
glitern ausfallen. Der Staat kann- es sich nicht zur Aunfgabe
machen, jede Rechtsverletzung zu verhilten. Er miisste sonst
stindig einen grossen Teil seiner Biirger hinter Schloss und
Riegel halten. Bei Gefdhrdung geringwertiger Interessen musa
ea daher bei gewdhnlichen Mitteln der Strafe bleiben, zu der
erforderlichen Falls noch andere Sicherungsmasanabhmen tre-
ten kénnen, jedoch mit Ausnahme der Sicherungsverwahrung,
Hier muss der Gruondsatz des rémischen Rechts: ,Minima non
curat praetor® eotsprechende Anwendung finden. Dies folgt
schon aus dem rein Gkonomischen Grundsatz, dass es un-
sinnig wire, zum Schutze eines Gutes ein anderes weit wert-
volleres zn opfern. Der Staat verhindert auf der einen Seite
wohl die Verletzung eines Gutes, filgt der Gesellschaft aber
auf der anderen Seite einen weit grisseren Schaden zu, da
jede Verwshrung mit einer Belastuug der Allgemeinheit gleich~
bedeutend ist, die die Kosten fiir die Unterbringung, Ernih-
rung, Bekleidung und Bewachung zu tragen hiitte,

Die Verwahrung eines Rechtsbrechers, von dem keine be-
sonders schweren Schiidigungen zu erwarten sind, wiirde aber
auch ungerecht wirken. Wenn die Verwabrung anch nach
dem Witlen des Gesetzgebers kein Leiden sein soll, so be-
deuntet sie doch fiir den Rechtsbrecher aowchl, wie fiir das
Volksempfinden etwas ebenso Schiimmes wie Strafe, da sie

1) Exner, Theorle der Sicherung 8. 57.

.



L= 122 —

den Verwahrten, der seine Strafe ja abgesessen und damit
seine Schuld gestihnt hat, auf unbestimmte Zeit seiner Frei-
heit beraubt, ihn strenger Disziplin unterwirft, zur Anstalts-
kost und einer ihm vielleicht nicht zusagenden Arbeit zwingt,
ohne dass der Internierte die Méglichkeit hat, vor Ablauf von
5 Jabren seine Freiheit zuriick zu erlangen. Der Richter hat
bei Wiirdigung der Gefihrlichkeit des Verbrechers eine Inte-
ressenabwiigung dahin vorzunehmen, ob ein #halich schwe-
rer Eingriff in fremde Rechtssphiren zu erwarten ist, wie es
flir den Verbrecher die Verwahrung darstellt. Sie darf daher
nur dann ausgesprochen werden, weonn die Gefabrlichkeit
gross ist nnd in die Avgen fillt. Bei leichten Fillen wiirde
das Volksempfinden die Sicherungsverwahrung als uogerechte
Strafe empfinden. Dies zu vermeiden ist aber sowohl ein
Gebot der Staatsklugheit wie der Gerechtigkeit, Es ist nichts
schlimmer, als wenn Richterspruch und Volksempfinden im
Gegensatz stehen.

Ob eine Gefihrlichkeit des Verbrechers vorliegt, hat das
Gericht nach eigenem Ermessen zn entscheiden. Es muss
also die Gefihrlichkeit in dem oben dargelegten Sinne prii-
fen. Eine derartige Diagnose wird sich mit absoluter Be-
stimmtheit natiirlich nie stellen lassen. Die volle Uberzeu-
gung, wie sie im Strafrecht herrschend ist, wird im Siche-
rungsrecht in vollem Einklang mit dem Rechtsbewnsstsein und
den Anschanungen weiter Kreise durch die grésstmogliche
Wahrscheinlichkeit ersetzt.!y Hier kann nur aof Grund ge-
wisser Erfahrungssiitze ein Schluss von der gesetzmissig er-
fassten Veranlagung eines Menschen auf sein kiinftiges gesetz-
- méssiges Verhalten gezogen werden. Bei Beurteilung der Ge-
fahrlichkeit wird alse, da diese in den meisten Fillen nicht
eindeutig bestimmbar sein wird, dem freien richierlichen Er-
messen ein weiterer Spielranm eingerdumt, als sonst im Straf-
recht. Dies verlangt auf Seiten des Richters ein hohes Mass
von sittlicher Verantwortungsfreudigkeit und psychologischer
Kenntnis. Wenn der Richter znr Bejahung der Gefiihrlich-
lichkeit gelangt, so ist er bei Verbrechern im dreimaligen
Riickfall gezwungen, die Sicherungsverwahrung anzuordnen.

1y Mittermnler Vgl Dacst. Bd. 3 5. 368, Rittler Mitt. IKVNP. 1, 99. Thelin 8. 81.
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Sie ist dann obligatorisch, Bei Gewerbs- und Gewobhnbeits-
verbrechern ist der Richter, auch wenn sie nicht zum dritten
Mal riickfdllig sind, — eventuell sogar zum ersten Mal vor
Gericht stehen — bei bejahter Gefdbrlichkeit ebenfalls ge-
zwuogen, zu dieser Massnahme zu greifen, da hier die An-
ordnnng ebenso obligatorisch ist.

Die Sicherungsverwabruong wird nach Verbiissung der Strafe
vollzogen. Strafe und sichernde Massnahme sind also auch
hier kumuliert.

Thre Vollziehung erfolgt in ,Anstalten fiir Unverbesserliche®,
also offenbar nicht in Gefingnissen. Uber deren Organisa-
tion bestimmt das Gesetz nur, dass sie nicht strenger als
Gefingnisse sein diirfen (Art. 4, Einf. Ges. StGB.)

Die Sicherunogsverwahrung wird auf unbestimmte Dauer
angeordnet. Sie dauert je oach Bedarf. Sie muss also so
lange wihren, bis die Gefihrlichkeit des Verbrechers auf ir-
gend eine Weise behoben worden ist, sei es, dass er sich ge-
bessert hat, sei es, dass die gefiihrdenden Momeote in seiner
Person fortgefallen sind.?)

Die Dauer der Sicherungsverwahrung betrigt mindestens
5 Jahre. Nach Ablauf des ersten fiinfjiibrigen Zeitraums hat
das Gericht von Amtswegea zu priifen, ob die Gef#hrlichkeit
belioben oder weitere Internierung notwendig ist. Verneint
das Gericht diese Frage, so erfolgt Entlassung. Bejaht das
Gericht die Frage, so dauert die Verwahrung fort. Nach Ab-
lauf jeden weiteren fiinfjilirigen Zeitraums hat das Gericht
gleichermassen eine Priifung der Notwendigkeit der Fortdauer
der Internierung vorzunehmeo. Diese Regeluog empfiehlt sich
gegeniiber der Bestimmuog, dass die Sicherungsverwahrung
nach eioer gewissen Zeit aufzuhfreo habe, falls das Gericht
nicht ihre Fortdauer bestimme. Hier besteht die Gefahr, dass
unter Umstinden eine noch immer gefihrliche Person ent-
lassen wird.

Jede Entlassung aus der Sicherungsverwahrung ist end-
gitltig. Der Gesetzgeber hat auch hier, wie bei allen aoderen
Sicherungsmitteln, das Institut der bedingten Entlassung aus

1) Eln Sittlichkeltsverhrecher verllert 5’ B, Zougungsfihigkeit und deschlachtatrich.
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dogmatisch-theoretischen Uberleguagen fortgelasseo.

Bestimmungen dariiber, ob der Gesicherte zum wenigsten
nach Ablauf der ersten b Jahre ein jederzeitiges selbststin-
diges Antragsrecht beziiglich seiner Eatlassnng hat, welche
Formalien das Gericht bei der Entscheidung iiber Aufhebung
oder Verlingerung der Verwahrung zu beachten hat, enthilt
das Gesetz nicht. Die Regelung dieser Materie ist wohl einem
noch zu erlassenden Sondergesetze zur Regelung iiberlassen
worden.
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IL Kritik,

Wie schon im Vorwort erwidhnt, wird im folgenden bei
der Kritik, trotz grundsétzlich anderer theoretischer Einstellung
des Verfassers, der dualistische Standpunkt des Gesetzes ein-
genommen werden, um eine fruchtbare Kritik aus dem Geiste
des Gesetzes heraus zu ermdiglichen. Ein Hinweis darauf kann
aher gerade bei dem theoretisch so umstrittcnen Gebiet der
Sicherunggverwahrung nicht unterbleiben, dass viele, vielleicht
alle Schwichen der Regelung vermieden worden wéren, wenn
der Gesetzgeber, obne Kompromisse mit klassischen Ideen,
allein modernen Gedaaken gefolgt wire und das unbestimmie
Strafurteil eingefiibrt hiitte, daa sowohl dem Schutzbediirfnis
der Gesellachaft wie demjenigen des lndividuums am besten
entsprochen hiitte, anstatt durch den kiinatlichen Dualismus
zwischen Strafe und Sicherungsmittel unnétige Verwirrung
in den K&pfen des Volkes zu schaffen. Das Volk wird den
theoretisch konstruierten Unterschied beider Arten des Ge-
sellachaftschutzes nie einsgehen, und Sicherung und Strafe ein-
ander mit Recht gleichsetzen, da beide bei Durchfiihrung kaum
Unterschiede aufweisen werden, wie mit besonderer Deutlich-
keit der oben zitierte Artikel 4 des Einfiihrungsgesetzes er-
gibt, der allein als Richtlinie aunfstellt: die Sicherungsver-
wabrung diirfte nicht schirfer sein, als die Strafe. Eine ein-
heitlich vollzogene Sicherungsstrafe erscheint als die
allein zweckméssige Reaktion gegen das Gewohnbeitsverbre-
chertum. Der Richter hitte ihre Mindestdauer festzusetzen
und ihr Ende wiirde davon abhingen, dass der Zustand der
Gefiibrlichkeit verschwunden iat. Der Vollzug wiirde nach
dem progresiven System statifinden. Ea ist zu gesteben, dass
in der Praxis beide Losungen keine erheblichen Unterschiede
aufweisen werden, da sich bei dem dualistischem Prinzip die
Strafe ala das darstellen wird, was bei der unbeatimmten
Verurteilung die Mindeststrafe bedeutet.- Die Sicherungsver-
wahrung aber enispricht dem unbestimmten Strafende, der
unbestimmten Verurteilung,

Kehren wir jedoch zu dem Gesetz selbst zuriick. Vom
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rechtsstaatlichen QGesichispunkt wenig befriedigend erscheint
der weite Umfang des richterlichen Ermessens. Bei Gewerbs-
und Gewohnheitsverbrechern ebenso, wie bei den dreimal
Riickfélligen ist bei Bejahung der Gefiibrlichkeit formell
die Anordnung zwar obligatorisch vorgeschrieben, materiell
ist sie es jedoch nicht. Die Gefdhrlichkeit selbst ist ein Er-
messensbegriff. Fiir sie sind keine objektive Kriterien anf-
gestellt. Es besteht — allerdings nur theoretisch — die Ge-
fabr, dass durch zu weite Ausdehnung des Gefidhrlichkeits-
begriffes die staatlichen Machtmittel zum Nachteil des Indi-
viduums Uberspannt werden. So wire z. B, moglich, dass der
Richter fahrlissige Delinquenten im dreifachen Riickfalle
der Sicherungsverwahrung iiberantwortet, da eine Beschriin-
kung anf vorsiitzliche Delingnenten im Gesetze leider nicht
enthalten ist.

Wenn es auch Fille fahrlissiger Verantwortungslosigkeit
geben mag, in dencn eine Sicherung dem Richter angemessen
erscheinen konnte, so ist eine derartige Reaktion doch gegen-
liber einem vom Titer nicht gewollten Erfolge zn hart. Kenn-
zeichen schlechter Gesinnung ist Fahrldssigkeit zweifelsohne
nicht. Die dem Gesetze nach gegebene Méglichkeit, dass anch
Fahrléssigkeitsdelikte die Sichernngsverwahrong rechtfertigen,
ist kriminalpolitisch unnitig, nnd wiirde auch bei Anwendung
in derartigen Fillen das Gerechtigkeitsgefithl des Volkes ver-
letzen, das darin eine nnberechtigte Reaktion des Staates se-
hen wiirde. Ebenso kann der Richter bei relativ geringliigi-
gen Delikten, die vielleicht mit der geringstmoglichen Frei-
heitsstrafe gestraft worden sind, Gefidhrlichkeit annehmen,
trotzdem der Delinquent nur wegen Bagatelldelikten vorbe-
straft ist, die nach den im vorigen Kapitel erérterten Gesichts-
punkten eine solche Massnahme nicht rechtfertigen. So kénn-
te des Ermessensbegriffes der Gefahrlichkeit wegen, ein rela-
tiv harmloser Delinguent anf & Jahre der Sicherungsverwahrnng
tiberantwortet werden.

Ob in diesen Fillen die Anordnang jemals wirklich erfolgen
wird, ist unwesentlich. Allein die theoretische Méglichkeit
geniigt, um eine Regelung, die solches zuliisst, als verfehlt zn
empfinden.
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Daa Keraproblem diirfte darin liegen, dass Art. 84 dem
Richter zu wenig objektive Kriterien an die Hand gibl. Dia
Begriffe des dreimal Riickfiilligen und des Gewerbs- und Ge-
wohnheilsverbrechers reichea nichl ans. Die mindestens fiinf-
jahrige Sicherungsverwahrung bedentet einen so starken Ein-
griff in das biirgerliche Grundrecht der Freiheit, dasa ibre
Aonordoung mit den denkbar grossten Kautelen umgehen wer-
den muss. Der Ermessensbegriff der Gemeingefihrlichkeit,
der nicht nur in der Rechisprechung verschiedener Gerichte,
soadern auch in derjenigen verschiedener Kammern desselben
Gerichta schwanken wird, darf picht dazn filbren, dass der
einzelne schutzlos der richterlichen Willkiir ilberanlwortet
werden wird.!) Ein Schntz kanp aber pur in formaljuristi-
schen Kriterien gefunden werden.

Die gesetzliche Festlegung derartiger Kriterien erscheint
aber vor allem deswegen notwendig, weil bei weilem richter-
lichem Ermessen die Vorschriften nur auf dem Papier atehea
bleiben werden.

Die grosste Schwiiche des Gesetzes liegt némlich darin,
dass bei der jetzigen Regelung das Gesetz aller Wahrschein-
lichkeit nach seine Aufgabe, den Schutz der Gesellschaft zu
gichern, aicht erfiillen wird.

Die Tatsache, dass die Gerichte sich nnr selten entschlies-
sen, bei Riickfall auf das gesetzliche Hdochststrafmass zu er-
kennen, ist eine fast in allen Kullurlindern beobachtete Er-
scheinung.!) Wenn nuva die Gerichte sich aber in der Mehr-
zahl der Fiélle nicht entschliessen kGnnen, anch aur den nor-
maleo Strafsatz anzowenden, wie oft werden sie es iiber sich
bringen, die erschwerenden Umstiinde des Art. 84 mit ihren
doppelt empfindlichen Folgen zu bejahen? Die Erfahrung in
Norwegen, wo hei 20 jéhriger Geltung des Geselzes aur 2
Sicherungsfiille vorgekommen sind®), miissen gegen Ermessens-
entscheidung bedenklich stimmen. Wean das Gericht nicht
Sicherungsverwahrung anordnen mus s, wird es sich aus ei-
ner gewisaen Schen vor der Verantwortung fiir weittragende

1) v, Liszt, Arch. Rechts Wirtagh. Phii. Bd. 111. Heft 4, 5. 8.

§. 836

;Be ndung zum dt. Verentwurf 1809,
3} vgl. Kap. 15, 6. 2.



R

Massregela dem zu eofziehen suchen. Hier hilft nur die Ein-
figung obligatorischer Fille in das Gesetz oder eine vertiefte
kriminalpsychologische Schulung des juristischen Nachwuchses.?)
Da letzter Weg erst in Jahrzehoten zu Resultaten fiihrt, ist
allein die Einfiigung objektiver Voraussetzungen eine erfolg-
versprechende Massnahme. Das Problem hierbei ist, den
Schutz der individuellen Freiheit mil dem der Gesellschaft in
Einklang zu briogen.

Das einzig geeignete Kriterium ist das Erfordernia mehr-
fachen Riickfalls. Nur der Verbrecher, an dem mehrfacher
Strafvollzug keine Erfolge gezeitigt hat, erscheint derart ge-
sellschaftsschiidlich, dass die schérfste Schutzmassnahme der
Gesellschaft, die Sicherungsverwahrung ihm gegeniiber ange-
wendet werden muss. Der Begriff des Gewerbs- nnd Ge-
wohnheitsverbrechers ist als Voraussetzung filr die Siche-
rungsverwahrung wenig brauchbar. Diese darf nur gegen-
iiber hartnickigen Rechtsbrechern Anwendung finden. Ob
dies der Fall ist, kann aber. bei einem zum ersten Male vor
Gericht stehenden Gewohnheits- oder Gewerbsverbrecher nur
selten mit Bicherheit festgestellt werden. Selbst eine tange
Reihe von Straftaten kann nur "auf Unentdeckheit zuriickzu-
fithren sein, wahrend die erste Strafe und deren Vollzug ihn
von weiteren Delikten zurfickhalten kann. Ein geniigend
scharfes Eingreifen gegen Gewohnheits- und Gewerbsverbre-
cher erlanbt schon Art. 60 § 2, der die Strafschirfung des
Riickfalls auf sie anzuwenden gestattet. Daneben stelit eine
Verwahrung aber eine unangebrachte Hiarte dar. So lange
die verbrecherische Veranlagung eines Menschen nicht psy-
chologisch exakt feststellbar- ist, sondern allein auf einer
Wahrscheinlichkeitsprognose bernht, ist der Riickfall als ob-
jektives Moment nnentbehrtich, das aliein einen Schlnss anf
die Besserungsuawilligkeit bezw. unfahigkeit des Individuums
gestattet.

Um weitere Fehlerquetlen anszuschalien, ist aber auch die
Eioftigung in das Gesetz notwendig, dass der zu Verwahrende
vorsetztich gehandelt haben muss. Die Fahrlassigkeitsdelikte
wiren damit fiir die Anwendung des Art. 84 beseitigt.
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Um die Kkleine Krimiaalitdt auszuschalten, erscheiot die
Anfnahme eines objektiven Gradmessers der Gefahrlichkeit in
das Gesetz motwendig. Masstab der Gefdhrlichkeit kénnen
aber nur die erlittenen Vorstrafen sein. Dass diese relativ
hoch aein miissen, erscheint erforderlich. Bei dreimaligem
Riickfall, also im Ganzen bei drei Vorstrsfen, und einer fiir
das neue Delikt verwirkten Strafe, erscheint eine durchschnitt-
liche Vorstrafe von ] Jahr Qefiingnis als minimum. Auch
miisste die nene Tat relativ schwer sein, sodass der Titer
wieder Gefdngais  verwirkt hat Es miissten also die Vor-
strafen im Gaazen mindestens drei Jahre Gefingnis betragea.
Eine Sicheruagsverwahrung, die beim Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen angeordaet wird, liegt im gesellschaftlichem In-
teresse und garastiert auch den deakbar besten Schutz des
Betroffenen. Es wire daher folgende Neufassuang des Art. 84
angebracht:

4Bai sinem Rechtsbrecher, der vorsitzlich haadelod, zum
dritten Male riickfillig gewordean ist, (Art. 60 § 1} und in dea
ersten Fallen Gefingnis von zusammen mindestens 3 jahriger
Dauer erstanden uad mindestens zu ?/; verbilsst hat, muss
das Gericht die Unterbringung in einer Verwahrungsanstalt
nach Verbiissung der nunmehr verwirkten Strafe anordnen.®

Weiter diirfte es sngebracht sein, die Uberaghme des be-
denklichen Instituts der Riickfallsverjghruog in das Sicherungs-
recht zn korrigieren, die durch vorbehaltlose Zitierung des
Art. 60 § 1 im Art. 84 leider erfolgt ist. Wean es suvch auf
die Begehung von Straftaten inperhalb der fiiafjahrigen Frist
abgestellt ist, so bietet dies doch keine geniigende Sicberheit.
Vorsichtig und grossziigig arbeitende Verbrecher kanten z.B.
grossangelegte Delikte immer nach Ablanf der jeweiligen
Riickfallsverjihrnag begehen, aus denen sie geniigend Subsi-
stenzmittel bis znm Ablanf einer neuverlichen Verjibrung pge-
winnen. Da der Begriff des Riickfalts aber nur als Symptom
der verbrecherischen Neigung des Titers erscheint, muss er
als solches bei Anordonung der Sicherungsverwahrung dem
Richter frei von jeder zeitlichen Beschrinknng zur Verfiigung
stehea. Es kaon anch sa der Tatsache nicht voriibergegan-
gen werden, dass die fiinfjihrige scheinbare Makellosigkeit des
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Verbrechers meiat nur eia Versagen der Strafverfolgung- und
registierung war. So bestechend der Gedanke auch ist, dem
Verbrecher, dem ea iiber b Jahre lang gelungen ist, seine ver-
brecherischen Neigungen zu zdhmen, frithere Verletzuagen der
Rechtsordnung niéht zum Vorwurf zu machen, so kann aus
den angefiibrten Grilnden ibm filr das Gebiet des Sicherungs-
rechta nicht beigepflichtet werden. Mag er auch bei der Stra-
fe berechtigt sein, auf Koaten der Allgemeinheit kann der
Gesetzgeber keine Primien an den Delinquenten verteilen.
Dies widerapricht dem Gedanken zielbewusster Verbrecheng-
prévention und wiirde bedeuten, dass der Verbrecher um des-
willen an Gefébrlichkeit verlieren aoll, weil er Delikte bhegeht,
ohne den Staatsorganmen in die H&nde zu fallen.

Die Gefahr einer unbilligen Heranziehung lange zurlick-
liegender Siraftaten kénnte dadurch vermieden werden, daass
dem Richter in derartigen Fillen eine Priifungspflicht aufer-
legt werden wiirde, ob aus der neuen Tat in Verbindung mit
den fritheren der Riickfallsverjdhrung unterliegenden Delikten
noch immer hervorgeht, dasa eine verbrecheriache Geféihr-
lichkeit gegeben ist. Wenn sich tatsdchlich herausstellt, dass
ernstliches Bemiihen vorlag, einen einwandfreien Lebenawan-
del zu fiihren, so ergibt sich die Unanwendbarkeit der Siche-
rungaverwahrung ohne weiteres aua dem Fehlen der Ver-
bindung der neuven mit den fritheren Taten. Dies erastliche
Bemiihen geht jedoch nicht allein aua scheinbarem H#Husser-
lichem Wohlverbalten wiihrend begtimmter Zeitriiume hervor.

Dasa bei Anordnung der Sicherungsverwahrung keine Son-
derbehandlung des sog. Uberzengungsverbrechera vorgeaehen
ist, d. h. desjenigen Verbrechers, der auf Grund seiner reli-
gitsen, sittlichen oder politischen UJberzeugung delinquiert,?
ergcheint nicht als Mangel. Dahingehende Antréige sind inder Ko-
difikationakommission abgelehnt worden. Andere Geaetze und
Entwlirfe enthalten zwar derartige Bestimmungen. Wenn es anch
richtig ist, dass der Uberzeugungsverbrecher zum Unterschied
von anderen Verbrecherkategorien keine egoistischen, aondern
ideelle und altruiatische Zwecke verfolgt, ao iat seine Unachéd-

1) Haflter in Bobw. Z. Bd. 17 S 228,
2) Radbruch in Z. 44, B, 8 1

*
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lichmachuong doch notwendig. Der Staat in seinem jeweiligen
Zustande ist die Verkérperung einer bestehenden gesellschaft-
lichen Ordnung. Jeder Angriff aaf den Staat selbst ist also
ein solcher auf die In ihm verkdrperte Gesellschaft, die davor
durch Unechidlichmachung des hartnickigan Gegners geschiitzt
werden mugss, mogen seine Motive im einzelnen auch noch
80 achtenswert sein. Eiaer solchen Massregel musa aber jede
Diffamierung des Téters selbst und damit anch der durch iha
vertretanen ldeen fernliegen. Der Staat darf sich gegen seine
Gegner zur Wehr setzen, ihnen aber nicht die Ebre nehmen.
Dies tritt aber ein, wenn der Uberzengungstiter die Siche-
rungsverwabrung zusammen mit dem Abschaum der Verbre-
cherwelt dorchleben muss. Er muss im Vollzuge der Sicher-
heitsverwahrung privilegiert werden, indem ihm gegeniiber
eine ,cnstodia honesta® geachaffen wird. Da eine solche
Massregal im StGB. nicht vorgesehen ist, ist zu hoffen, dass
das Strafvollzugsgesetz sie einfiibrt. Es ist nur nétig anzo-
ordnen, dass fiir bestimmte Delikte die Sicherungsverwahrung,
soweit diese politischen Charakter tragen und nicht auf Ge-
winnsucht oder andere unedle Motive zurlickzufiihren sind,
in hesonderen Anstalten unter besonders milden Formen zu
vollziahen ist.

Dass der Gesetzgeber keine ilber die Grenze der gewihn-
lichen Strafmiindigkeit hinausgehende Altersgrenze') fiir die
Sicherungsverwahrung geschaffen hat, ist unzweckmassig. So
lange sich der Mensch noch in der Entwicklung befindet, ein
Prozess, der auf seelischem Gebiste nicht vor dem 25 Lebens-
jahr abgeschlossen sein diirfte, kdnnen Taten als auf verbre-
cherischen Gewohnheiten berunbend scheinen, die in Wirklich-
keit nor Aunsdrock einer leichten Reakticnsfihigkeit, irrege-
leitaten Geltungsstrebens oder der Beeinflussung durch ein
ungilinatiges Milieu darstellen nnd alleln auf mangelnde Cha-
rakterroife, jedoch nicht auf schlechte Charakterveranlagung
zurlick zu fithren sind. Bja zn diesem Alter wiren dsher
vorzugsweise bessernde, in zweiter Linie erst sichernde Mass-
nahmen angebracht. Erat wenn Besserungsversuche nichts
fruchten, erst dann dtirften, dies jedoch nicht schemstisch,

1) Die Grenze der vollen Strafmindigkeit ist sehr nledrig. Sle beginnt mit Vollendung
des 17 Lebensjahres. Art. 69 .
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sondern nach eingehender Priifung des Einzelfalla uod An-
horung der mit den betreffenden Massaahmen betraut gewe-
senen Personen oder Organisationen, — Sicherongsverwahrung
gegen Rechtsbrecher im Alter unter 25 Jahren verhfingt wer-
den, die aber anch grundlegend anders wie die gegen &ltere
Verbrecher suezugestalten wiire und in erster Linie Besserung,
in zweiter Linie erat Sicherungatendenzen zu verfolgen hétte
und deshalb auch in besonderen Anstalten zu vollziehen wire.?)

Kritik erfordert der Name ,Anstalten fiir Unverbesaerliche®,
in denen die Sicherungsverwahrung zu vollziehen ist. So
begriiasenswert es ist, dass die ,Unverbesserlichkeit® als Rechta-
begriff ans dem Strafgesetzbuch ferngehalten ist, so wire es
besser, man hiite ihn auch ala Anstalisname vermieden, da
er unangebrachterweise resignierend wirkt. Die Sicherunga-
verwahrung soll neben ihrer Hanptfunktion der Verwahrung
doch auch bessernde Tendenzen entfalten, sonst whre die nach
5 jéhriger Daner mégliche Entlasanng unverstdadlich, die ge-
rade beweist, dass der Gesetzgeber die Hoffnung auf Besae-
rung nicht vollends aufgibt. Auf Riickfall, Gewerbea- und Ge-
wohnheitsmissigkeit allein 18ast sich die Vermntung der Un-
verbesaerlichkeit nicht atiitzen. Nicht jeder Riickfillige iat
unverbeagerlich, wenn anch jeder Unverbeaserliche riickfsllig
ist. Dies gilt noch mehr vom Gewerbs- und Gewohnheitaver-
brecher. Die Prognose der Gefiihrlichkeit zu stellen, liegt
vielleicht noch im Rahmea menschlicher Erkenntnisfihigkeit,
die Prognose der Unverbesserlichkeit kann kein Strafrichter
mit Sicherheit atellen.?) Ein Urteit iiber die Unverbesserlich-
keit einea Menschen kann erst in seinem WNachruf gefillt
werden.”) Ausserdem will sich doch kein moderner Vollzug
von Strafen und Ghntichen Massnahmen von vornherein setbst
das Armutszeugnis ausstellen, dass er trotz geniigender Ein-
wirkungsméglichkeit auf den Verbrecher nicht in der Lage
sein werde — wenigstens in einzelnen Fillen — auf ihn ei-
nen besaernden Einflusa auszniiben.

1} In England werden euf Grund elner Zirkuikr VOQ. ngg ﬁ;deatena 80-jahrige Personen

der ,praeventive detention* unterwerfen. Foltln, Ger. 8
Ahnlich wie hiar beriglich der Froiheltastraten: Forrl, in Revue pénitentiars 1928 S, 167,

2) Kohl 28 DH. Jur. Tag a. 5. O.
8) Krebs, Tagg. der 1KV. Karlsruhe 1927,
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Ebenso wie die medizinische Wissenschaft immer mehr die
Grenzeo der Unheilbarkeit einschrinkt, erweitert aunch die
Kriminslbiologie die Grenzen der Verbesserlichkeit. ,Ein
wohltemperierter Optimismus ist nicht nnbegriindet*.?)

Der Name ,Anstalten filr Unverbesserliche* wire daher
besser durch den neutralen, kein Werturteil enthaltendea Na-
men ,Verwahrungsanstalten® zn ersetzen, der den unange-
nehmen Nebensinn, als ob die Gesellschaft den Verwahrten
aufgebe, nicht enth#lt. Der offiziclle Name eines Kranken-
haunses ,fiir Unheilbare* wire doch such nicht angebracht.

Dass der Gesetzgeber aus keioeswegs durchschlagenden
- doktriniiren Erwignogeo®) die Entlassung immer zn eiger end-
giiltigen gestaltet hat, ist fiir die praktische Duorchfithrung
bedauerlich. Jede Eantlassung aus der Sicherungsverwahrung
diirfte pur eioe bedingte sein, die am besten mit laogjBhriger
Bewiihrongsfrist nnd Schutzaofsicht verbunden wiire.®) Mit
derartigen Regelnogen hat man z. B. in England die besten
Erfahrongen gemacht.’) Bei jedsr Entlsssung ksnn nur ver-
mutet werden, der Internierte habe sich gebessert. Er kann
bei Eotlassung nur den Besserungswillen hahen. Ob dieser
sich in der Freiheit aber bewiihren wird, kann sich erst ansach
Entlassnag zeigen. Auch bei sorgfiiltigster Priifung aller Um-
stinde ist jede Eatlassung ein Risiko, das dadurch vermin-
dert werden muss, dase der eadgiiltigen Enllassung ein mit
einer straff zu gestsltendeo Schuntzanfsicht verbnadeoes, nichi
zn korzes BewBhrungsstadium vorherzugehen hat, in dem bei
Nichtbewiihrung die Entlsssung jederzeit widerrufen und Rilck-
liberweisung in die Anstalt angeordnet werdem kann. Seli,
weon der Entlassene in der Frejheit gleich nene Straftaten
plsat, die strafrechilich als Pline nund Vorbereitnngshandlun-
gen nicht immer erfassbar sind, so lange mit der Wiederein-
weisung gewartet werden miissen, hjs die Delikte begangen
oder wenigstens doch versucht wordea siod? Es liegt anf

1) v. Rohden a. n. (. 8. §1. Sleverts s. a. Q. 8. 118,

2) Vgl. Flandrak 8. 45.

3) Liepmann 8, 37.

1) Rugglea-Brize, The engl. Prison System slt. bol Wegner Z. 44. S, 597,
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der Hand, dass in solchen Fiillen schleuniger Widerruf der
Entlassung, wie ihn allein die bedingte Entlassung gewihr-
leistet, eine unbedingte Notwendigkeit darstelit, Esg ist daher
zu hoffen, dass diese unzweckmissige Regelung korrigiert
werden wird,
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§ 10.

Die Schutzaufsicht.

. Geschiehtliches und Allgemeines.

Ebenso wie bei den Gewohnheitsverbrechern ist ein Siche-
rungsmittel auch bei ihrem Gegenpol, den Augenblicksver-
brechern notwendig und zwar im Falle bedingten Strafauf-
achubes und bedingter Entlaasung. In beiden Fillen wird die
Strafe entweder {iberhaupt nicht oder doch nur zu einem
Bruchteil vollzogen, sodass von einer besonderen Einwirkung
suf die Personlichkeit des Téters keine Rede sein kann. Der
Einflusa, den die blosse Strafandrohung infolge der Stdrkung
der vom Verbrechen abhaltenden Motive ausiiben konnte, er-
schien zu gering, sodasa eine Verstirkung durch ein Siche-
rungsmittel angebracht erschien. Ein Sicherungsmittel, das
eine Freiheitsentzichung mit sich bringt, kann mit obigen
Massnahmen nicht verbunden werden, die dadurch ja ihres
Sinnes entkleidet wilrden. Es kommt daher in Frage, den
Verurteilten in der Freiheit selbst unter Kontrolle zu nehmen
und dabei auch die #usseren Umstinde zu bekéampfen, die
ihn zu neuen Delikten fithren koonen. Das gegebene Mittel
zur Erreichung dieser Zwecke ist die Schutzaufsicht, d. h. die
Beaufsichtigung des Verurteilten in der Freiheit durch Kontroll-
organe, die auch zugleich gewisse Fiirsorgepflichten gegeniiber
dem Entlasaenen haben.

Die Frage nach dem theoretischen Wesen der Schutzauf-
sicht kann am leichtesten aus der Priifung ihrer Zweckbe-
stimmung gelést werden. Der Zweck der Schutzaufsicht ist
hauptsichlich der Schutz der Gesellschaft. Diesem Zwecke
dienen zwar noch besser die Freiheitsbeschriinkungen, die
durch die Einschliessung aelbst den Verbrecher von den Rechta-
gitern fernhalten, daneben aber auf denselben auch bessernd
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einwirken sollen. Einschliessuogen kosten aber immer Geld.
Es liegt daber im Interesse des Staalea und der Allgemeinbeit,
die die notwendigen Mittel in Form von Steuern anfbringen
muss, die Freiheitsentziehungen. nach Zahl und Dsver mdg-
lichst zu verringern. In mancheo Fillen, inshesondere bei
erstmalig Bestraften, erschien auch eine Verbiissung der Stra-
fe als eine zn harte Massregel, da aus den Motiven der Tat
und der Persbnlichkeit des Télers hervorzugehen schien, dass
ein Rfickfall nicht in Frage kidéma. Wenn aber auch eine
Strafverbiissung flir notwendig erachiet wurde, ergab sich in
manchen Fillen schon vor Verbiissung der Strafe ans dem
Betrageo des Titers der Schluss, dass er gebessert und eine
weitere Strafvollziehung daher unnétig sei. Im ersten Falle
wird die Strafvollziebhung selbst uater der Bedingung des
Wohlverhaltens wihrend einer Probezeit ausgeselzt, im zwei-
ten Falle wird der Strifling nater derselben Bedingung vor-
zeitig aus der Strafanstalt entlassen. Falls guote Fihrung
withrend der Probezeit vorliegt, wird die Strafe bezw. der
Strafrest erlassen. '

Diese Massnahmen sind fiir die Gesellschaft jedoch nicht
ungefihrlich, da eine Tiuschung fiber den Charakter des
Recbtsbrechers leicht moglich ist. Nachdem er eiomal der
Versuchung zum Verbrechen gegeniiber Labllitit bewiesen hat,
ist die Beftirchtung gegeben, er werde anch weiter zur Krl-
minalitét neigen. Es tritt also eine Gefihrdung der Allge-
meinbeit ein, die allein durch die Strafaussetzung bezw, die
Entlassung bervorgerufen ist. Der Staat muss daher sorgen,
dass diese von seinen eigenen Behdrden verursachte Gefahr
moglichst verringert wird. Dieses Ziel wird durch die Schutz-
aufsicht erreicht, bei der der Verbrecher besonders im Auge
bebalten, vor Verfiihrung geschiitzt und in seinem Hemmungs-
vermbgen gegeniiber -dem Verbrechen gesiirkt wird. Letzieres
ist haunptsiéichlich eine Folge des in ihm durch Anordoung der
Schutzsufsicht erweckten Bewnsstselns, er werde danernd be-
anfsichtigt, so dass eine Straftat schoell offenbar werden
werde, was aber ausser nochmaliger Strafe auch die Verbiis-
sung der fritberen Sirafe zur Folge haben miissie. Der Be-
aufsichtigte wird sich daher sehr davon biiten, wieder kriminell
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zu werden. Die Schutzaufsicht ist daher in erster Linie eine
dem Bicherungsbediirfnis der Gesellschaft dienende Massoahme,
ein Zweck der in der wesensinherenten Beaufsichtigung zum
klarsten Ausdruck kommt,

Bei der Anordoung der Schutzaufsicht ist im Einklaog mit
der theoretisches Eiostellung die fiir alle sichernden Mass-
nahmen gilt, das Moment der Gefibrlichkeit bestimmend.
Wihrend fiir den bediugten Straferlass die Erwigung mass-
gebend ist, dass die Gefihrlichkeit des Titers sich bis zn dem
Grade gemindert hat, dass seine Entlassuog versucht werden
kann, ist fir die Anorduung der Schutzaufsicht das Gegenteil
der Fall. Diese sichernde Massnahme wird angeordnet, weil
die Mdglichkeit eiper gewissen noch fortdanernden Getdhr-
lichkeit angenommen wird.

Neben dem Sicherungszweck darf jedoch nicht vergessen
werden, dass sis auch dem Wohle des Beaufsichtigten selbst
dient, alse fiirsorgerische Funktionen hat. Zur Bewahrung
vor kilinftigen Riickfillen wird dem Beaufsichtigem, falls not-
wendig, Arbeitsgelegenheit, Unterkunft und Auskommen ver-
schafft. Er wird unterstiitzt, in allen Fragen seioer Lebens-
gestaltung beraten uad so auf dem rechten Wege gehalten.
Diese Bessernngsmaasnahmen sind aber our Mittet zum Zweck,
nicht selbst Zweck. Sie dienen der Resozialisierung des Be-
aufsichtigten. Auch handelt es sich hierbei nm Nebeafuoktio-
nen, da Hauptzweck immer die Beaufsichtigung ist.)) Die
Schutzaunfsicht ist ein Zwitterwesen, das einen Ubergangszu-
stand zwischen Freiheit und Freiheitsentziehung darsteilt.
Durch Gewihrung der Hilfe in der Freiheit soll die Lage des
Beaufsichtigten gebessert und die Gefahr des Riickfalls ge-
bannt werden.”) Die systematische Stellung der Schutzanf-
slcht nater die sichernden Massnahmen ist daher nicht zu
bezweifeln.

Die Wurzeln der Schutzaufsicht sind im anglo-amerika-
nischen Recht in der Institution des ,probation officer* zu

1) Bo auch Apchrott: Die Sohutzaufaicht, S. b, 19, 26 A. A, v. Jagmann: Unbestimmter

Charakter ,Zur psychologisohen Erfassung und Oestaltung des Etrafwesens* Mon.Schr. Krim.
Peyoh, 10, 1 11
z 15061;’:1}%:0 Roino Pirsorgemassnabme fn ,Schutzaufsicht Im schweizerischem Strafrecht®
] X
Hi] Delnguls: Orundlagen, Grenren und praktische Durchfthrung der Entlassenenfdr-
morga B. 6 1.
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auchen, eine Einrichtung, die aus der Jugendpflege im nord-
amerikanischen Staate Massachueetts hervorgegangen ist.
Hier waren durch Gesetze vom Juni 1869 und Juni 1870 ,vi-
siting agents® bestellt worden, die unier Leitung des staat-
lichen ,Board of Charities® alle in staatiichen Anstalten unter-
gebrachten Jugendlichen unter 16 Jahren zn besnchen nnd alle
geeigneten Masaregeln zu beantragen hatten. Zngleich mnssten
sie allen etrafgerichtlichen Verhandlungen gegen Jngendliche
beiwohnen und deren Interessen wahrnehmen. Wenn der
Richter die Uberzeugung gewann, es sei nicht angezeigt, den
Jugendlichen in ein ,reformatory“, eine Besserungsanstalt, zu
schicken, fiberwies er ihn dem Board zur weiteren Betreuung,
der dieser Aufgabe, ihrem Wesen nach, nur dadurch gerecht
werden konnte, dass er den Jugendlichen unter Aufsicht stellte,

Die guten hiermit gemachten Erfahrungen fiihrten dazu,
dass 1878 flir Boston, IB80/1 fiir den Staat Massachusetts
fakultativ. und 1891 obligatorisch bei Zubilligung einer Be-
wihrongsfrist (Probation) die Bestellung von ,probation offi-
cers“ vorgesehen wurde, die sich aus Beamten der Polizei
und auch auns Biirgern rekrutierten, Diese hatten bei allen
Angeklagten den Fall zu untersuchen und die Stellung aof
Probe (placing on probation) zu beantragen, wenn auch chne
Strafe Besserung zu erwarten war. Bei Stellung auf Probe
wurden die Angekliagten dann der Aunfsicht des Probationa-
beamten unterstellt. Dieser hatte sie zu ilberwachen, konnte
sie bei schlechter Fiihrnng sogar verhaften und vor den Rich-
ter etellen, der dann die geeigneten Massnahmen, etwa die
Vollziehung der verwirkten Strafe anordnete. Die Einrichtung
hat sich von Massachusetts tiber grosse Teile der Union ver-
breitet. Der gemeinsame Zung aller dieser Regelnngen ist, dass
die ,probation® mit dem Urteil in organischer Verbindung
steht und zwar znndchet bei Ausseizung oder Ausfiihrung der
der Strafvollstreckung. Der Probotionsbeamte ist daher ala
Hilfsarbeiter des Gerichta anzunaehen.')

Aus den Vereinigten Staaten wurde diese Einrichtung in .
England tibernommen. Zwar hatten sich schon in den 40-er

I}VI Lls:t Vgl Darst. A.T. Bd. 8, B M #f. Plaschke Z. 42, B. 2 1. Herr, Vgl.
%‘ . 491,
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Jahren des 19 Jahrhunderts in der Rechtssprechung einzelner
englischer Gerichte Ansdtze zu einem der Schutzaufsicht dhn-
lichen System gezeigt, jedoch handelte es sich um Einzel-
eracheinungen, denen vorerst die gesetzliche Anerkennung
versagt blieb. Erst im Jahre 1807 erfolgte diese durch den
»probation of firat offenders Act“. Hiernach kann der Rich-
ter die Strafvollziehung mit einer Bew#dhrungsfrist von hoch-
atens 3 Jahren aussetzen. Dabei kann bestimmt werden, dass
der Entlassene der Aufsicht einer vom Richter bestimmten
Person nnterstellt wird. Auch kénnen weitere Bedingungen
hinzugefiigt werden, wie das Verbot, mit bestimmten verdiich-
tigen Personen zu verkehren, verdicbtige Orte zu besuchen,
sich von alkoholischen Getrinken zu enthalten, oder das
allgemeine Gebot, ein ehrlichea und enthaltaamea Leben zu
filhren. Der bestellte Probationsbeamte hat unter Aufsicht
dea Gerichta den zu Uberwachenden von Zeit zu Zeit zu be-
auchen, von ihm Berichte entgegenzunehmen und darauf zu
achten, dass er die ihm obliegenden Pflichten erfiillt. Er hat
seinem Schiitzling mit Rat und Tat zur Seite zu atehen, sich
wenn notig, um passende Beschéiftigung fiir ihn zu bemiihen,
aber anch das Gericht {iber sein Verhalten zu unterrichten.t)
Ahnliche Bestimmungen wurden im Jahre 1908 in daa Kinder-
gesetz iibernommen.

Dass die Schutzaufsicht aich bewihrt hat und ala Mittel
zur Verbréchensverhiitung in England sehr geschiitzt wird,
zeigen die Ausfilhrungen sowohl des englischen Innenministers,
wie des Lord Chief of Justice aut dem 9. intern. Strafrechts-
und- Gefingniskongress in London. Die Schutzaufsicht habe
gezeigt, dass sie geeignet sei, den Delinquenten vor neuen -
Riickfiillen zu bewabren. Die Abnahme der Gefiingnisanstalten
in England — 38 Anstalten im Jahre 1925 gegen 126 im
Jahre 1878 — sei allein auf dle Schutzaufsicht zuriick zu
fiihren.®) o

Auch in der Schweiz, in der verschiedene Kantone die
Schutzaufsicht dorchgefilbrt haben, hat sich die Einrichtung
bewiihrt, sodass die interkantonale Konferenz fiir Entlassenen-

1) Llpzt n. n. O, 8. 21,
2) Zlt. nach Nell 5. G4.



— 140 —

tiirsorge, deren Eintithrung in allen Kanlonen forderte.!) Auch
Frankreich hat bei der verldufigen Entlassung schen im Jahre
1885 ein der Schutzaufsicht in gewisser Beziehung #hnliches
Ingtitut ,patronage® -eingefiihrt.?)

Von den Teilungsmiichten kannte our Ruasland ein der
franzésiachen ,patrenage* nachgebildetes Institut. Ein bediogt
Entlassener konote -der Aufeathaltsbeschréinkung uaterworfen
werdea. Danebea unterlag er .aber auch der Aufsicht einer
Gefangnisschuizgeselischaft. lm Falle der Unméglichkeit eine
solche Aufsicht zu organisieren (Ablehnung, Fehlen derartiger
Geaellachaften am bestimmten Aufenthaltsorte) liegt sie dem
znstindigen Richler ob, der aie einem philanthropischea Verein
oder einer vertravenswiirdigen Privatperson weiter {tbertragen
kana. Beim Vorliegen zureichender Griiade kaon der Ent-
lassene um Wechael der mit der Schuizaufsicht betrauten Per-
gon bitten. Die Gelder des Entlassenen werden dem Ftir-
sorger ilbersandt, der sie demselben in Raten nach Bedarf
anazuzahlen hat.%)

Dentschlaad*) uad Osterrelech®) kannten nur die aus dem
Franz. code pénal von 1810 -stammende Pelizeiaufsicht (aur-
veiliance de haute police), die im allgemeinen ais Nebenatrafe
betrachtet wurde. Sia musste vom Richter im Urteil fiir zu-
lassig erklirt werden uad hatte nnr Sicherungsfunktionen, da
aie die Uberwachuog dea Beaufsichtigten erleichtern sollte,
Nach deutschem Recht hatte die Polizeiaufaicht die Wirkung,
dass dem Verurteilten der Aufenthalt an bestimmten Orten
durch die Polizeibehiirde untersagt werden, dass ein Auslinder
aus dem Reichsgebiet verwiesen werden und Haussnchungen
jederzeit stattfindea konotea. Naeh dsterreichischem Recht
kam noch dazu, dass eine besondere Pflicht zur Aazeige jeder
Wohnungainderung bestand, -dass persénliche Meldung inner-
halb bestimmter Fristen verlangt werden und die Teilnahma
an Versammlungen, der Besuch gewiaser Ortlichkeiteq, ja aogar
das Verlassen der Wohnung zur Nachtzeit uad zur Zeit
ausserordentlicher Menschenansammluugeu verboten werden

1) Noll S. 656 mil Literatarnachwels,

2} Geselz vom 14. August 1885 Goldachmidt Vgl Darst. A. T. Bd. 4 8. 136, 0.
Gesstz vom 22. Juni, 6. Jell 1909 Rappaport in Z. 80 5. 610 {.

4) Reiochastral, ssetzbuch § 38, 3.

6) Ges. vom I% Maj 1873 § B "1,
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konnte. Der Polizei stand nach beiden Rechten die Berech-
tigung zu, Erkundiguogen nach dem Beaufsichtigten sowochl
in seiner Wohaung, wie auf seiner Arbeitsstelle einzuziehen.')
Dieses Institut der Polizeiaufsicht hat sich nicht bewdhrt.
Er war nur geeignet, das Fortkommen des Betroffenen zu er-
achweren, der durch die meist taktlosen Erkundigungen der
Polizeiorgane um Lohn und Brot gebracht wurde. In Preuasen
wurde die Polizeiaufsicht schon durch Miniaterialerlasse im
Jahre 1900 und 1902 gemildert,’) ja man kanun sagen, praktiach
aufgehoben.?) Einer derartigen Polizeiaufsicht ist die Schutz~
aufsicht durchaus vorzuziehen,’) die durch Privatpersonen
ausgelibt, eine takivolle Uberwachung gewiihrleiatet und durch
die psychische Einwirkung und wirtschaftliche Hilfe in her-
vorragendem Masse geeignet ist, die Besserung der Beauf-
sichtigten mit der Sicherung der Gesellschaft zu vereioen.

1) Vgl Geldschmidt a. a. C. 8. 165, 279

2) Ocldachmlidt g, & O. S, 280, Anm, 3, 9. 436

8) Zoar Kritik: Qoldschmidt o. &, O. S, 435 ff, Noll 5. 30 1. mit Literaturnschwefsen,
au!aﬁhlzle letztan dentechen und Osterraichischen Entwiirfs keonen nar goch die Schotz.
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H. Gesetzliche Regelung.

Der polniache Strafgesetzgeber hat die Schutzanfsicht zwar
in das Strafgesetzbuch aufgenommen, jedoch nicht in sein
System der sichernden Maasnahmen. Sie ist vielmehr bei den
Instituten erwiihnt, bei denen sie nach dem Willen des Ge-
setzgebers allein praktische Anwendung finden soll, bei der
bedingten Strafanssetzung (Abschaitt IX) und vorliufigen
Entlassung aus der Strathaft (Abschaitt X).

Bestimmungen iiber die Schutzaufsicht finden sich in den
Art. 62 § 1, Art. 63 § 2, Art. 66 § 1 und Art. 67 § 2.

Hiernach kaon das Gericht bei bedingter Strafaussetzung
und vorlfiufiger Entlassung den Rechtabrecher fiir die Probe-
zeit unter Schutzaufaicht stelten. Ihre Durchfithrung wird
vertrauepawiirdigen Peraonen.oder Vereinen {ibertragen. (Art.
62 § 1, Art. 66 §1). Die Strafaussetzung oder die vorifinfige
Entlagssung kano widerrufen werden, wenn der Verurteilte
sich in der Freiheit schlecht flihrt, sich der Schutzaufsicht
entzieht oder eine nene Straftat begeht. Sie muas wider-
rufen werden, weon ea sich hei der nenen Straftat um Riick-
fall handelt. (Art. 63, 67)

Die Anordnung der Schutzaufsicht ist sowohl bei bedingter
Strafaussetzung, wie bei vorldufiger Eotlassung dem Gericht
fakultativ anheim gestellt. Ein Zwang zur Anordoung besteht
in keinem Fatle.

Die Schutzanfsicht kann nur bei bedingter Strafaussetznng
und vorliinfiger Enttassung angeordnet werden.

Bedingte Strafaussetzong kann gewdhrt werden, wenn die
verhingte Freiheitsstrafe — sei ste Haupt- oder Ersatzstrafe
— 2 Jahre nicht tibersteigt. Sie darf nur solchen Personen
bewilligt werden, bei denen nach ihren persdniichen Eigen-
schaften, den Begleitumsténden der Tat oder ihrem Verhalten
nach der Tat vermutet werdei kaun, dasa sie kelne neue
Straftat mehr begeben werden, anch obne die Strafe verbiisst
zv haben, Es darf sich jedoch nicht uwm im Riickfatl delin-
quierende Personen handeln, Bedingte Strafanssetzung kommt
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also nor in verhiltnismissig leichten Fillen in Frage. Die
vorldufige Entlassung kaon jedem Verurteiltcn nach Verbiis-
sung von '/, der gegen ihn verhéngten Strafe friihestens je-
doch nach 8 Monaten, zu lebenslinglichcm Gefidognis Verur-
teilten mach 15 Jahren zuteil werden, jedoch ausgenommen in
dem Falle, dass nach Strafverbiissung noch Sicherungsmass-
regeln gegen ihn zu vollziehen sind. Seia Verhalten wihrend
der Strafzeit und seine perséulichen Eigenschaften miissen
jedoch vermuten lassen, dass er keine neue Straftat begehen
werde. (Art. 65.)

Sowohl bei vorliufiger Entlassung wie bei bedingter Straf-
auvasetzung ordnet das Gericht eine Probezeit an, in der der
Veruorteilte gich zu bew#hren hat., Die Schutzaufsicht erstreckt
gich auf diese Probezeit.) (Art. 61, 62, 65, 66.)

Im Falle bedingter Strafaussetzung tritt bei Bewahrung
nicht nur Straferlass ein, vielmehr gilt die Verurteiluog sogar
ale nicht erfolgt. (Art., 64.) Bei vorldufiger Entlassung gilt
bei Bewidihrung der Strafrest als verbiisst.

Wem die Schotzaufsicht wihrend der Probezeit anvertraut
werden soll, regelt das Gesetz nicht ni#her. Ea spricht nur
allgemein davon, dass sie vertravenawiirdigen Personen und
Vereinen anvertraut werden soll.

Die Auswahl steht dem Gericht aleo villig frei?) Der
Richter entscheidet ebenfalle véllig frei tber die Vertrauens-
wiirdigkeit.

Bei Betrauung wird aich der Richter aber nicht nur hier-
fiber, sondern anch iiber die Eignung dea zv Betravenden Re-
chenschaft geben miissen. Am besten wiren hierzu Privat-
personen geeignet, die diese Aufgabe ehrenamtlich und aus
Liebe zur Sache tibernehmen wiirden, etwa penaionierte Geist-
liche, Lehrer, Arzte, Richter und Mitglieder von Fiirsorgever-
einen, die, falla sie nicht wie die oben genannten Kategorien
Erfabrungen in der Kunst der Menschenbehandlung haben,
dort jederzeit die notwendigen Ratschiige erhalten kénnen,

1} Die Probszell beirfipt bei bedingter Strafaussetzung nach Ermessen des Geriohts 2
bls & Jahre, bei voriintiger Entlassung umfasst sio den Strafrest, betrfigt jedoch mindestena
1 Jabr, bei lsbensi8nglicsh Verurtsllten 5 Jahre. (Art 66 § 2.}

2) Begriindung S. 72.
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und derartige Fiirsorgevereine  selbst. Allerdings wird diese
private Inanspruchnahme kaum ausreichend aein, um so mehr,
als die mit der Schutzaufsicht zo betraunenden Perstnlichkeiten
sorgfiltig ansgewdhlt und dem einzelnen Fiirsorger nicht zu
viete Schiitzlinge zugeteilt werden kdonnen, weil aonat die en-
gere personliche Fithlungnahme und ein engerer Kontakt bei-
der Teile zueinander ausgeschlossen ist. Denn gerade die
individuelle Behandlung und das Eingehen auf die gegensei-
tigen ldeen und Anregungen, wozu notwendig ein. flir den
Fiirsorger zeitraubender Verkehr gehort, wiirde den Erfolg
gewihrleisten kénnen. Soweit Privatpersonen zur Ubernahme
der Schutzaufsicht nicht ausreichen, wird es notwendig sein,
besondere Flirsorger zu ernennen, die die Aufsicht berufs-
missig iibernehmen. Aber auch ihnen ktnnen nicht zu viele
Schiitzlinge zugeteilt werden, denn nur, wenn der Fiirsorger
nicht von der mit einer Vielzahl von Personen verbundenen
Arbeitslasat erdriickt wird, kann er seine Behandlung der In-
dividualitét des einzelnen anpassen. Fiir einen hauptamtlich
tiitigen ‘Fiirsorger diirften 50 Schiitzlinge?) die Héchstzaht dar-
atellen, fiir einen ehrenamtlich titigen entsprechend weniger.
Uberlastung des Fiirsorgera wire unrationell. Ersparnisse
werden nur vielfache hohere Ausgaben auf dem Gebiete dea
Geféingniswesena zeitigen,

Die Durchfiihrung der Schutzanfsicht ist im Gesetz ohne
jede Regelung geblieben, wie auch die Schutzaufsicbt ala
Rechtsbegriff keinerlei Definition gefunden hat. Es muss da-
her versncht werden die Regeln zu finden, die im Wesen die-
ser Einrichtung der Natur der Sache nach liegen.

Eine der wichtigsten Funktionen ist die Gesinnungserfor-
achung, die es sich "zum Ziele setzt, durch Beaufsichtigung
festzustellen, ob in der Gesinnung und Lebensfiihrung des Be-
trauten die vermuteten Vorauasetzungen fiir die Gewahrung
der Vergiinstigungen sich erfilllen, ob der Beaufsichtigte der-
gelben wiirdig ist. Da der Beaufaichtigte mitten im Leben
steht, wird es -auch in den meisten Fitlen notwendig sein, ihn
wenigstens in der Anfangszeit auch materiell zn unterstiitzen,
um ijhn vor nenen Entgleisungen zu bewahren, etwa fiir
" 1) Plaschks 8. 10.
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Arbeitsgelegenheit nnd Unterkunft zn sorgen. Bei Lenten mit
schwachem Willen und schon einmal betétigter asozialer Ge-
ginnung kann nur dann die Heffnung auf kiinftiges Woh!-
verhalten bestehen, wenn sie nicht ehne jeden Riickhalt in
das Erwerbsleben gestellt werden, senst scheitern- alle Be-
miihungen des Fiirsergers und der gute Wille des Beaufaich-
tigten am Kampf nm das tégliche Bret.

Dle Fiirserge darf natiirlich nicht so weit gehen, dasa dem
Betreuten jede Serge fiir seine Zukunft genommen wird. Dies
entwohnt vom Eampf ums Dasein und ruft Gleichgiiltigkeit
herver. Der Betreute, wenn er im Anfang auch unterstiitzt
wird, muss arbeiten wia jeder andere. Die Fiirserge muss
am besten achon wihrend der Schutzaufsicht fortfallen, da sie
mit deren Ende netwendig aufhért.

Schon wihrend der Schutzaufsicht muss der Betreute ler-
nen, fiir die Zukunft aus eigener Kraft zu aergen und nicht
gergles in den Tag hineinznleben. Eine solche Stirkung des
Verantwortlichkeitagefiihla diirfte die pidagegische Hauptanof-
gabe der Schutzaufsicht sein.

Auch diirfen nicht alle Anreize von den Betrenten fern-
gehalten werden. Der Beaufaichtigte soll sich ja gerade da-
durch bewfhren, dass er Verauchungen, wenn auch inter tat-
kriftiger Hilfe und Uberwachung widerstehen lernt und sein
Hemmungavermégen auf dlese Weise stiirkt. Zu diesem Zweck
ist es netwendig, dass der Beaufsichtigte dem Fiirsorger Ver-
trauen schenkt und ihn in sllen seinen Angelegenheiten um
Rat fragt, sodass der Filracrger nuf diese Weise Gelegenheit
hat, den ganzen sczialen Kreis des Betrenten kennen zu ler-
nen, sich iliber alle seine Vérh#ltnisse zu orientieren und et-
waige schiédliche Einfliisse fernzuhalten, indem er auf Ver-
kehr und Gesellachaft des Betrenten ein wachsames Auge hat.
Welche Massnashmen hier im einzelnen notwendig sind, lisst
gich im voraus nicht fest bestimmen. Es kommt altea auf
die Lage des Einzelfaltes an. Auf keinen Fall diirfen sie aber
so weit gehen, dass der Flireerger dem Betreuten wie ein
Spilirhund folgt, und iiberall Straftaten und Riickfille wittert.
Daran miisste die Schutzaufsicht acheitern. Sie erferdert viel
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Feingefiihl und Takt, ein ,Arbeiten mit Kopf und Herz.“})
Am Fehlen letzterer Eigenschaften ist die Polizeiaufsicht des
deutsehen Rechts gescheitert. Dem Betreuten muss ein ge-
wisses Mass von Vertrauen geschenkt werden, damit er daraus
das notige Selbstvertranen findeun kanu., Wenn Nachforschun-
gen notwendig erscheinen, so miissen sie taktvoll gestaltet
werden. Die Schutzaufsicht wird sonst zum Ballast, der dem
Betreuten jeden Daseinsaufbau unmiglich macht.

Falls der Beaufsichtigte sich der Schutzaufsicht entziebt,
sich tibel fiihrt oder gar neue Stiraftaten begeht, diirfte der
Fiirsorger zur Meldung an das Gericht verpflichtet sein. Man
wird ihn auch fiir befugt erachten diirfen, von sich aus den
Antrag zu stellen, die Stratvollstreckung zu vollziehen.

‘Wenn der Betreute sich nicht bewihrt, wird er wieder
dem Strafvollzuge iiberantwortet. Der Versuch mit leichteren
Mitteln ist gescheitert und die Vergiinstigung verwirkt. Nun-
mehr muss der Versuch gemacht werden, mit den Mitteln des
Stratvollzuges auf - den Verurteitten nachhaltiger einzuwirken,
als es die Schutzaufsicht vermocht hat.

Bewiihrt sich dagegen der Beaufsichtigte, so erfolgt kein
Stratvollzug mehr. Weun die Strafverbiissung 8 Monate nach
Ablautf der Probezeit nicht angeordnet worden ist, kann sie
nicht mehr erfolgen. Der mit der Schutzaufsicht bezweckte
Erfolg ist zum Wohle des Betreuten und des Staates erreicht.
Der Beaufsichtigte hat die Freiheitsentziehung vermieden und
der Staat Geld gespart. Mit Ablaut der Probezeit oder mit
Anordnung der Strafvolistreckung hat dsher auwch die Schutz-
sufsicht ihren Sinn verloren. Sie hort mit diesem Zeitpuokt
auf. Der Betreute ist wieder vollig Herr iiber sich selhst.

1) Poltin, Mon. Sohr. Krim. Paych. 18, 5. 288,
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. Kritik.

Wie oben auseinandergesetzt, stellt die Schutzaufsicht
eine reine sichernde Massnahme dar. Es ist theore-
tisch verfehlt, sie unter den Strafen zu behaodele. Bei einer
Behandlung unter den sichernden Massnahmen hitte sich auch
Gelegenheit geboten, das Wesen der Schutzavfsicht zu um-
schreibea und die notwendigen Bestimmungen {iber ihre Durch-
fihrung uoad Zweckbestimmung wenigslens in grossen Um-
rissen zu treffen. Wenn es anch richtig ist, dass es sich bei
der Schutzanfsicht um eice Frage des Einzelfalles handelt,
dig im weiten Umfange der Initiative der damit Beaufilragten
tiberlassen werden muss, und bei der die Normierung allzu
bastimmter Richtlioien von Ubel wire, so ist doch durch Fest-
legung der Zweckbestimmung eine begriffliche Klirung des
Instituts notwendig, damit die grossen Ziige der Durchfiihruog
dem Willen des Gesetzgebers entsprechend feststehen. Soast
ist zu befiirchten, dass in der Praxis jedes Gericht sich eine
andere Art der Schutzaufsicht herauvsbildet. Die mangelade
Definition der Schutzaunfsicht kann dsher nur Unklarheit
sliften. Ihre Unterlassung stellt einen gesetzestechnischen
Fehler dar. Durch die zweimalige Erwlhaonog des Wortes
»Schutzaufsicht” im Gesetz allein wird ihr Wesen poch nicht
hestimmt.

Bei Regelung der Schutzanfsicht miisste anch dem Fiir-
sorger eine etwas selbststdndige Stellung eingerfumt? werden.
Er miisste die Moglichkeit haben, dem Betrenten gewisse
Pflichten zum Zweck besserer Aufsicht oder der Entwihnuug
von schiidlichen Gewohnheiten anfzuerlegen, Es wiire hier
etwa an gewisse feste Meldezeiten beim Flrsorger, des Ver-
bot iibler Loksle und des Umgangs mit Persocen zu denken,
die einen schlechten Einfluss anf den Betreuten ausiiben
kionnen,

Als Ergiinzung dazu miisste der Fiirsorger aber such die
Moglichkeit haben, bei Anstinden, etwa bei Nichtbefolgung
obiger Anordnungen ohne Hilfe des Gerichts dem Betrenten
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eine mehr disziplinire Sirsfmassregel aufzuerlegen, die fiir
die Fille in Frage kommt, die zwar ordoungswidrig, aber doch
zn geringfiigig sind, um eine Aorufung des Gerichts und den
Widerrnf der Strafanssetzung oder der Entlsssung zu zeitigen.

Notwendig erscheint auch, nach dea in Amerika gemachten
Erfshruogen, eioe gewisse Uberwachung der mit der Schutz-
aufsicht betranten Personen uod Vereine.)) Insbesonders Pri-
vattente diirften geneigt sein, die ihnea.obliegenden Pflichten
zu vernachlidssigen, wodurch aber das ganze Inslitul entwertet
wiirde. Das Gericht, das mit anderen Anfgsben iiberlastet
ist, wird zur Ausiibnog eioer solchen regelméssigen Koatrolle
kaum ia der Lage sein. Es wiirde sich hier nsch amerika-
nischem Muster die Einrichtuog besondarer Amter empfehlen,
die sn die ordentlichen Wohlfshrtsimter angeschlossen wer-
dea kénnten, und, mlt Spezialisten besetzt, neben der Koo-
trolle auch die Filrsorger selbst durch Ratschlige und prak-
tische Hinweise unterstiitzen kénnten. Eio grosser Kesten-
aufwand ware mit einer dersrtigen Eiarichtuog aicht verbun-
den, der Nutzeffelit aber deslo griosser, da der Beamte eines
solchen Amtes, der {iber eine grossere Erfghrung sls der Fiir-
sorger selbst verfiigt, in der Lage wéhre, in jedem Zweifels-
fatle die zweckmd#ssigste Massnahme anzuempfehlen, womit
die grosstmégliche Gewshr fir eine wirktich zweckentspre-
. chende Durchfiibrung im Einzelfalle gegeben wire.

Auch an dieser Stelle mag nochinals dsrauf hingewiesen
werden, dass der Gesetzgeber, die Schulzaufsicht bei den Si-
cherungsmsssnahmen, wo ihrer bedentende Aufgsben harrean,
susgeschaitet hat, indem er jede Entlassung zn einer eadgiil-
tigen gemacht hat. Ob aber der Entlasseae wirklich gebessert
igt, zeigt sich erst in der Freibeit. Ein Warnungszeichea
wire es, das maochen Riickfall verbindern wiirde, weno in
diesen Fillen jede Entlsssung nur vorldnfig uad obligatorisch
mit Schutzanfsicht verbunden wiire. Eine Anderung des Ge-
setzes in diesem Sinne ist eine unabweistiche Forderung ge-
sunder Krimiaalpolitik. :

1} Plaschka 8. 7,
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§ 1l.

Sichernde Massnahmen
in besonderen Fallen.

I. Allgemeines.

Als sichernde Magenahmen kommen weiter die in den Art.
85 und 11 vorgesehenen Masanahmen in Betracht.

Art, 85 beatimmt, dasa im Falle der Zurechnungsunfiihig-
keit eines Titers einer sirafbaren Handlung, im Falle eines
Freispruchs oder der Einstellung des Strafverfahrens, wie sie
z. B. beim Tode dea Titers, bei dessen Verfall in Geistes-
krankheit nach Einleitung der Strafverfolgung aber vor Ab-
urteilung oder bei Nichtermittlung des Titers eintritt, das
Gericht die Vorachriften des Art. 48/50 als Sicherungamittel
anwenden kann. Es handelt gich hier um die Aberkennung
des Rechts zur Ausiibung eines bestimmten Berufs, die Ent-
ziehung elterlicher und vormundschaftlicher Rechte, sowie die
Einziehung der ,instrumenta® nnd ,producta sceleris.“ Art.
11 bestimmt, dass wegen einer im Auslande begangenen nnd
dort schon bestraften Straftat eines Inléinders, das polnische
Gericht, ohne in der Sache selbst ein Strafurteil zu fillen,
suf Rechtsverluste als Sicherungsmassnahmen d. h. anf Ab-
erkennung der dffentlichen Rechte, der biirgerlichen Ehren-
rechte, des obengenannten Bernfsrechtes und der Eltern- und
Vormundschaftsrechte (Art. 45—50) erkennen kann.

Decr Gesetzgeber teilt also die Funktion der oben genannten
Massnahmen. Im allgemeinem betrachtet er sie ala Neben-
strafen; wenn aber keine Verurteilung erfolgt, als Sicherungs-
massregeln, da ohne die Verhiingung einer Hauptstrafe die
Nebenstrafe nicht zur Anwendung gelangen kann. Eine der-
artige Teilung durch den Gesetzgeber ist aber aystematiach
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unberechtigt. Eine Massnabme kann wohl gleichzeitiz zwel
verschiedenen Zwecken dienen, gemischten Charakter tragen,
theoretisch wird sie aber durch den ibr innewohnenden Haupt-
zweck, entweder den Sicherungsmasscahmen oder den Strafen
zugewiesen, da die theoretische Klassifizierung nicht durch
den Gesetzgeber bestimmt, sondern allein aus der Zweckbe-
stimmung der einzelnen Msssnahme erfasst werden kaan,

Die Elnordnung durch den Gesetzgeber ist selbstverstind-
lich fiir die Folge der Verhiingung wichtiz. Wenn der Ge-
setzgeber ausgesprochene Sicherungsmassregeln als Neben-
strafen einordnet, sind fiir ihre Anwendung die fiir die Strafe
geltenden Regeln massgebend . ebenso wie im umgekehrten
Falle, bei Verhingung einer ausgesprochenen Strafmassnahme
als Sicherung, die Grundsiitze des Sicherungsrechtes zur An-
wendung kommen miissen. Es mag auch an dieser Stelle
darauf hingewiesen werden, dass die oben im § 4 entwickel-
ten Grundsiitze bei den im folgenden hehandelten Massnahmen
nicht in vollem Umfange iibernommen werden kdnnen, selbst
soweit der Gesetzgeber sie als Sicherungsmassnabmen quali-
fiziert. Die Untersuchungen tliber den Charakter der einzelnen
Massregeln haben lediglich theoretisches Interesse. Fiir die
praktische Verwertuog sind die erzielten Ergebnisse bedeu-
tungslos, da hier allein der Wille des Gesetzgebers entscheidet,
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II. Die Aberkennung der Berufsrechte.

Die durch Art. 48 dem Gericht gegebene Mdglichkeil, dem
Delinquenten das Rechl zur Auslibung eines bestimmlen im
Urteil zu bezeichnenden Berufs zu entziehen, wenn die Straf-
tat entweder auf dessen Missbrauch zurfickznfiihren ist oder
beim Tiler eine gesellschafisgefiéihrliche Unfahigkeit, ihm ge-
rechl zu werden, vorliegl, stellt theoretisch ein reines Siche-
rungsmittel dar. Die Massregel dienl allein dem Gesellschafis-
schutz, ds die wellere Berufsausilbung weilere kriminelle
Handlungen erwarlen l#sst.

Wer seinen Beruf dazu missbrancht hat, nm mit seiner
Hilte strafbare Handlungen zu begehen, der hal gezeigt, dass
er das notwendige Bernfsethos nicht besitzt. Man denke z. B.
an eine Hebamme, die gewerbsmissig abireibt oder einen
Schlosser der gewerbsmissig Einbruchswerkzeug liefert.!) Bei
derartigen Personen isi die Gefahr weiteren Missbrauchs und
stelen Riickfslls gegeben, vor dem die Gesellschaft bewahrt
werden muss.

Ahnlich liegt es im Falle der Unfihigkeit. Wer derarl
unfihig isl, dass seine Berufsausitbung die Allgemeinheil ge-
fihrdet, muss daran gehinderl werden. Man denke z. B. an
einen Arzt, dem aus Unwissenheit die grosslen Kunstfehler
unterlasufen, einen geistig anormslen Arzt oder einen sclchen
der dem Rsnschgiftgennss verfallen ist. Wenn derartigen
Personen weiter die Gesundheit ihrer Mitmenschen preisgege-
ben wire, wire eine Schédigung der Allgemeinheit die un-
ausbleibliche Folge. Dem gilt es vorzubeugen. Wenn auf
Unfihigkeit bernhende Delikte auch im aligemeinen wohl fahr-
lissig begangen werden diirften, so ist der Schutz der Ge-
sellschaft troizdem eine nnabweisliche Nntwendigkeit.

Bei diesen Personen muss die ,Anssenkomponente der
Gefihrlichkeit* aufgehoben werden, Indem ihnen donrch das
Verbot der Berufsaustibnng die Mdoglichkeit genommen wird, .
Siraftaten zn begehen, die denselben #Husseren Umstinden

1) Beispiele ans Ebermayer Z. 51, 5. §21.
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entwachsen.!) Dass es sich hierbei um reina Sicherung han-
delt ergibt das Gesetz, das eine Unfiihigkeit erfordert, die der
Gesellschatt gefihrlich ist, also eine typische Formulierung
des Sicherungsrechts verwendet.?} %)

Als reine Sicherungsmassnshme erscheint dsher eine Be-
trachtung dieses Instituts im Rahmen der Arbeit notwendig.

Das Recht zur Auslibung eines bestimmten im Entschei-
dungstenor gensu zu bezeichnenden Berufs, kann durch dss
Gericbt im Falle des Art. 48 als Nebenstrafe, im Falle des
Art. 85 und t1 als Sicherungsmassnabme erfolgen.

Durch die Aberkennung wird dem Verurteilten nicht jede
Berufsausiibung unméglich gemscht, da ibm nur die Fibhigkeit
zur Auslibung eines Berufs aberkannt wird, Was Beruf im
Sinne des Gesetzes ist, wird nicht niher definiert. Der Be-
griff wird bier nicht in dem Slnne einer staatlich verliehenen
Beféhigung sondern wirtschafttich ,als kontinuierticher Voll-
zug von Leistungen durch eine Person als Grundlsge von
Versorgnng oder von Erwerb®!) aufzufassen sein. Nicht nur
aul Grund stsatlicher Genehmigung und suf Grund des Nach-
weises gewisser Fihigkeiten zu betreibende Berufe etwa des
Arztes, Rechtsanwsltes oder der Hebamme, sondern ebenso
diejenigen sls Naturheilkundiger, Rechtskousulent oder Kauf-
mann kommen hier in' Betracht, da auch hier die Notwendig-
keit besteht, ungeeignete Elemente auszuschalten. Ein Kauf-
mann etwa, der sein Gewerbe nur s8l8 Deckmantel fiir Hebler-
geschdfte und zu Schiebungen benutzt, ist ein Schidliag, der
susgemerzt werden muss. Der Begriff des Berufes ist also
sehr weit auszulegen.

Die Moglicbkeit der Aberkennung des Berufsrechbtes wegen
Missbrauchs ist klar. Beispiele fiir einen derartigen Miss-
brauch sind schon angefiihrt worden.,

Die weitere Eventualitiit, dass beim T#ter eine Hir die Ge-
sellschaft getahrliche Unfihigkeit zur Berufsaustibung vorliegt,
bietet gewisse Auslegungsschwierigkeiten. Wenn das Gesetz

1) Flandrak S. 9.

2) Vgl. Art. 79, 80, 84,

8) Naoh dem X. internationalen Strafreshts- und Geldngniskongress handeit es sich
um sine Bloherungamansnahme Z. 81, &, 5id Zostimmend Bbarmaisr abda.

4. Max Wehsr, Wirtachaftagesohiohta 8. 9.
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anch ,expressis verbis* keinen Zusammenhang der Unfiihig-
keit mit der abzuurteilenden Straftat verlangt, s¢ wird doch
nicht angenommen werden k&tnnen, dass das Gericht bei Un-
fihigkeit in jedem Falle berechtigt ist, die weitere Berufs-
ausiibung zu nntersagen. Vielmehr wird man verlangen miis-
sen, daas die Unfihigkeit entweder mit der abzuurteilenden
Straftat selbst oder mit dem im Laufe des Verfahrena fest-
gestellten Geisteszustand des Titers im Znsammenhang steht.
Dieser Znsammenhang wird einerseits nicht zu eng gefasst,
andererseits aber auch nicht ins Uferlose ansgedehnt werden
diirfen. Ea ist z. B. ausgeschlossen bei einem, eines fahr-
lissigen Antounfalls wegen angeklagten Rechtsanwalts die
Berufsfihigkeit abznerkennen, selbst wenn es sich in der Ver-
handlung herausstellt oder das Gericht ans sonstiger Sach-
kunde weiss, dass er nicht nur ein schlechter Chauffeur son-
dern aunch juristisch ein vélliger Ignorant ist. Hier konnte
nur die Aberkeonung des Fiihrerscbeins flir Kraftfahrzeunge
eintrelen. Andererseits ist aber auch in diesem Falle eine
Aberkennnng der Berufsfdhigkeit notwendig, wenn sich etwa
bei dieser Gelegenhcit herausstelit, dass der Anwalt geistes-
krank ist.

Die Losung diirfte anch hler ans dem Begriff des typischen
Znsammenhanges gefunden werden. kénnen. Eine Aberken-
nung der Bernfsrechte wegen Unfiihigkeit diirfte nur dann er-
folgen, wenn die Unfihigkeit mit der Straftat in t{ypischem
Zusammenhang steht.

Bei atypischem Zusammenbang diirften die Berufsrechte
nur .dann aberkannt werden, wenn sich ergibt, dass eine Er-
fiillung der Berufspflichten durclx den Titer ausgeschlossen
ist, weil geistige Minderwertigkeit oder sogar (Geisteskrank-
heit vorliegt.

Nicht jede Unfihigkeit ist aber derart, dass sie, wie das
Gesetz verlangt, eine fiir die Gesellschaft gefihrliche ist. Die
Unfihigkeit eines Kanfmanns z. B. sein (Geschéft zu iiberseben
und entsprechend zu disponieren, ist, so bedauerlich sie fir
ibn selbst und seine Gldubiger sein mag, — keineswegs ge-
sellschaftsgefibrlich. Andera liegt es wieder beim Arzte. Ein



Arzt, der durch unverzeihliche Kunstfehler den Tod eines Pa-
tienten herbeifiibrt, und damit trotz abgelegter Priifungen
seine Unfihigkeit dokumentiert hat, ist gerade wegen seines
Berufes gesellschaftsgefdahrlich., Fiir die Gesellachaftsgeféhr-
lichkeit kommt es such hier anf die Umstinde des Einzelfalls
und insbesondere auf die Eigenarten des jeweiligen Bernfs
an. Eine allgemeine Definition ist unméglich. Ob eine Ge-
sellschaftsgefihrlichkeit im Einzelfalle vorliegt, muss der Be-
nrteilung durch den Richter {iberlassen bleiben, wohei neben
der Unfiihigkeit auch die Eigensrt des Berufes nond dessen
Wichtigkeit im Gesellschaftsorganiamus zn wiirdigen sind.

Wenn Berufsmissbrauch oder gefiihrliche Berufsunféhigkeit
vorliegt, ist die Aberkennung des Rechts zur Berufsausiibung
im Falle notwendiger Aberkennung der &ffentlichen Rechte
* und biirgerlichen Ehrenrechte !) obligatorisch. Bei Berufs-
nofdhigkeit des Thters hst die Aberkennung jedoch anch hier
fakultativen Charakter, da die Gefihrlichkeit mitspricht, die
eiuen Ermessensbegriff darstellt.

Bei allen anderen Verurteilungen — sei es zu Geld- oder
Freiheitsstrafe — ist die Aberkennung der Berofsrechte bei
Vorliegen der Voraussetzupgen als Nebenstrafe fakultativ zu-
lissig (Art. 48 § 2), ebenso wie in den Fillen der Anwendung
als reine sichernde Massnahme (Art. 85, 11} bei Freisprechung,
Zurechnungsunfihigkeit, Einstellung des Strafverfahrena oder
bei nachmaliger Verfolgung eines schon im Auslande bestraf-
ten Delikts im Inlande, wenn das Gericht in der Sache selbst
kein Strafurteil fillen will, Die Aberkennung steht im Be-
lieben des Gerichts. Ein Zwang dazu besteht weder bei noch
50 schiimmen Bernfsmissbrauch noch bei noch so gefihrlicher
Berufsunfihigkeit. )

Der Beruf, auf dea sich die Aberkeonung bezieht, ist im
Urteil gensu zn bezeichnen (Art. 48 § 1). Des Rechtes unnd
der Fihigkeit zn seiner Ausiibuog geht der Verurteilte mit
Rechtskraft des Straforteils verlustig.

1) Art. 47 § 1. Der Verlust der dffentlichen nnd biirgerlichen Ebrenrschts ist obliga-
torisch bel Varurleilung:

a) zu Todesatrale oder lebensifinglloher Gefingnisstrsle

b) zu Qeflingnisstrafe tir Stantsverbrechen und Verbrechen gegen Aussere Interessen

des Stantes und seine Bezicbungen zom Ausiand
¢) bei Qettngnisstrafe fdr auf Qewlnosncht zurickzufthrende Verbrechen.
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Nur bel Todes- oder lebenslinglicher Geféngnlssirafe ist
das Recht fiir immer aberkannt. In allen anderen Féllen
darf eine Aberkennung nur auf eine gewisse Frist, die zwi-
schen 2 und 10 Jahren achwanken kaan, erfolgen. (Art. 52
§ 3). Bei Bemeasung der Friat blelbt die Zeit ausser Beiracht,
die von der Rechtskraft dea Slrafurteils bis zu Verbilisaung,
Erlasa, Verjihrung der Hauptstrafe oder der Entlassung aus
dem Arbeitshaua oder der Sicherungsverwahrung veralrichen
ist (Art. 62 § 3). Die Frist beginnt alao erat mit dem Zeit-
punkle zu laufen, wenn der Verurteilte Gelegenheit hat, sich
in der Freihelt zu bewdhren, Da Heil- und Pflegeanstallen
und Entziehungsanstalten hier nicht erwihnt sind, l&uft die
Frist wihrend der Internierung In derartigen Anstallen. Nach
Ablauf der bestimmten Friat erlsngt der Verurieilte ipso iuro
daa entzogene Rechl zur Berufsanalibung wieder.

Bei bedingter Straféussetzung {ritt die Wiedererlangung
der Berufsrechte ein, wenn drei Monate nach Ablauf der Be-
wihrungsfrist kein Strafvollzug angeordnet worden ist (Art. 64).

Bei danernder Aberkennung dea Berufsrechtea meben To-
desstrafe und lebenslinglichem Gefiingnis, in sonatigen Fiillen
unter Abkiirzung der im Urteil bestimmten Fristen, kann das
Gericht dem Vernrteilten daa Recht verleihen, aein Berufsrecht
wieder bezw. frither wieder zu erlangen. . Es setzt in diesen
Fillen elne Frist fest, in der der Verurteilte sich tadellos zu
fGhren hat, und die in demselben Zeitpunkt zu laufen beginr:t,
wie die oben erwdhnlen Fristen (Art. 63 § 3). Diese Frist
soll wenigstens die H#lfte der Zeit, in der der Rechtsverlust
dauvern sollte, in keinem Falle jedoch wenlger als 2 Jahre
betragen,

Diese Regelung wird slnngem#sse Anwendung auch bei
Aberkennung der Berufsrechte als Sicherungsmassregel (Art.
85, 11) finden miissen. Da in diesen Fiillen eine Strafver-
biissung nicht in Frage kommt, werden die festzuseizenden
Fristen mit Rechtskraft des Urteils oder des Hinatellungsbe-
achlusses zu laufen beginnen. Eine Internierung in Heil- und
Pflege- oder Entziehungsanstalten diirfte mangels Erwhnung
im Art. 52 § 3 unerheblich sein.
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Uber die Formalien enthalt das Gesetz nichts. Bei Urteilen
wird diese Massregel im Urteilstenor angeordnet werden. Es
ist zu hoffen, dass auch im Falle des Einstellungsbeschlusses,
fiir die Aberkennnng der Berufsrechte eine miindliche Ver-
handlung vorgesehen werden wird, da eine fir den Betrof-
fenen derart einschneidende Massregel die denkbar grissten
Rechtsschutzgarantieen verlangt.
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HI. Die Aberkennung elterlicher und vormundschaftlicher Rechte,

Die Aberkennung elterlicher und vormuandschaftlicher Rechte
stellt sich ebenso wie dls Aberkennung der Berufsrechte the-
oraetisch ala sichernde Massnahme dar. Das Gesetz verlangt
als Voranssetzung einer derartigen Aberkennung, dass es sich
um eine gegen oder unter Mitwirkung eines Jugendlichen
unter 17 Jabren durch einen Erwachsenen begangene Straf-
tat handela musa.

Durch eine derartige Haodlupgaweise hat der Titer nach
Anasicht dea Gesetzgebers kundgetan, dass er zur elterlichen
oder vormundschaftlichem Obsorge nicht geeignet ist, weil er
keine Hemmungen davor hat, aich an der Peracn, oder dem
Gute jugeadlicher Peracnen zu vergreifen oder dieaselben skru-
pellos zur Begehung von Straftaten zu benutzen. Dis Gesell-
achaft glaubt daher, nicht o lange warten zu dfitfen, bia er
sich an der Person oder dem Gute der ihm anvertrauten Ju-
geadlichen unter Miesbrauch seiner Rechte vergreift, oder die-
aelben sogar auf die abschilssige Bahn kriminellsr Handlungs-
weise leitet. Die vorliegende Straftat und die aus lhr spre-
chende hemwungslose Gesinnung haben die Gefahr von Misa-
briuchen in bedrohliche Nlihe gedriickt. Um elnen Missbrauch
der elterlichen oder vormuudschaftlichen Machtstellung gegen
den gewaltunterworfensn Jugendlichen zu verhiiten, und des-
sen korperlicher, seelischer oder wirtachaftlicher Schidigung
vorzubeugen, ist es notwendig, dem Téter alle Rechte zu ent-
ziehen, die ihn zur Bestimmung {iber Person oder Vermigen
dea Jugendlichen berechtigen. Dies ist keine Repreasion, keine
Ehrenstrafe fiir begangene, sondern eine Priivention gegen
ktinftige Delikte, also eios reine Sicherungsmassregel, der
auch gewisse fiirsorgeriache Elemeate zum Schutz des bsdroh-
ten Jugendlichen innewohnen.!) :

Das Gesetz lisst die Aberkenunag der elterlichen und vor-
mundschaftlichen Rechte sowchl als Nebenstrafe (‘Art, 49), wie
auch als reine sichernde Maasnahme (Art. 85 und 11} zu. Die
Anordoung steht immer fakultativ im Belieben des Gerichta.

1} a. a. 0. Goldschmidt Vg. Darat. A. T. Bd, 4 8. 123,
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Obligatorische Falle der Entz:ehung entha]t das (esstz nicht.
Dass die Straftat eine bestlmmts Schwere hat, verlangt

dag Gesetz nicht.: Ehenso“éh"i’g ist erforderlich, dass mit der
Belassung der Rechte elne bésondere Gefihrdung des Jugend-
lichen verkniipft ist, doch diiFfte es erforderlich sein, dass
vor Anordoung ejner solchei :Massnahme Feststellungen in
dieser Hinsicht getroffen werdén

Was elterliche "und vormundschafthche Rechte sind, defi-
niert der (Glesetzgeber nicht; - .iDie in Frags kommenden Be-
fugnisse sind also dem Femnhen- und Vormundschattsrecht
zn entnehmen. R

Fiir den Eintritt des Rechtsverlnstes, seine Daver und die
Rickerlangung der Rechte g1lt das bezliglich des Rechts zur
Bernfsausibung Ausgefiihrte: Es sind die gleichen Vorschriften
des Strafgesetzbuchs massgebend
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IV. Die Aberkennung der iiffentlichen Rechte und der
biirgerlichen Ehrenrechte,

Auvagesprochene Nebenstrafen an dar Ehre stellen der Ver-
lust der o6ffentlichen Rechte und der biirgerlichen Ehrenrechte
dar (Art. 45, 46). Die offentlichen Rechte umfassen das aktive
und pasaive Wahlrecht zu allen Gesetzgebungs-, Selbstverwal-
tungsorganen und zu anderen Rorperschaften des &ffentlichen
Rechts, die Teilnahme an der Rechtapflege, die &ffentlichen
Amter und Wiirden und die Befshigung sclche zu erlangen.
Die blirgerlichen Ehrenrechte nmfaasen Ehrentitel, Orden und
Ehrenzeichen und die Fihigkeit solche zu erlangen.

Von manchen Seiten') wird die Aberkennung dieser Rechte
ale Sicherungsmassregel aufgefasst. Dies diirfte abwagig sein.
Der Verlust der Amtstidhigkeit etwa und der Teilnahme an
der Rechtepflege kénnten nur dann ala Slcherung angesehen
werden, wenn gerade das Verbleiben des Titers im Amte oder
die Erlangung einea aolchen oder seine Mitwirkung bei der
Rechtspflege seine Gefiihrlichkeit erhéht, also zn besorgen ist,
dase er hierbei weitere Delikte begehen werde, was aber nur
bei einem ganz eng umgrenzten Kreis von Spezialdelikten zu
befiirchten wiira. Ebenso kann die Tatsache, dass jemand
aktiv oder passiv wahlberechtigt ist, niemals die Gefahr be-
griinden oder erhéhen, er werde Verbrechen hegehen. Ebenso
liegt €8 bei dem Verluet der Titel, Orden und Ehrenzeichen,
denn was hier gesichert werden selite, ist véllig unklar.

Theoretisch durchaus richtig hat der Gesetzgeber daher
diesa Massnahmen als Strafen aufgefiibrt. Es bandelt sich
hier nm Nehenstrafen, die der Kategorie der Ehrenstrafen an-
gehéren, mit der Bekidmpfung der Gefdhrlichkeit eines be-
stimmten Menschen nichta zu ton haben und iiberhaunpt nicht
unter die Sicherungsmittel gehéren,?) '

Die Aberkennung beider Kategorien von Rechten ist in
Art. 47 § 1 bei gewissen Verbrechen obligatorisch als Neben-
strafe vorgeschrieben,®) fakultativ auch bei andereu Straftaten

"11 Nachweise bei Hais S. 18.
2} Plandrak B. 190,
3) Vgl § 22 8.
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znliisaig, die auf Gewinnsucht oder eine andere niedrige Trieb-
feder zuriickzuflihren sind (Art. 47 § 2). Aus der Betonuag
der Gewinonsucht und der niedrigen Triebfeder im Gesetze
geht dbrigens hervor, dass auch der Gesetzgeber sie durchaus
ala Nebenstrafen an der Ehré -betrachtet, die zur Verstirkung
dee tiber den Titer abgegebenen Unwerturteils dienen eollen,
ohne damit eine besondere Gesellschaftasicheruag zu beab-
asichtigen. o

In einem Falla fingiert der Gesetzgeber dlese Neben-
strafen 2u Sichernogsmaassregeln, nkimlich im Falle dea Art.
11 § 2. Wenn ein Inlinder wegen eines schon im Auslande
bestraften Deliktea nochmsls im Inlande zur Verantwortung
gezogen wird, so kann das ‘Gericht von jeder Strafe absehen
und nur auf Rechtsverluste als Sicherungsmassregeln erkennea.
Hierzu ziihlen neben den Berufs:, Eltern- und Vormundschafts-
rechten auch die &ffentlichen Rechte und biirgerlichen Ehren-
rechte. Der Gesetzgeber hielt diese als Nebenstrafen ohne
Verhéinguog einer Hanptstrafe nicht filr méglich. Er fingiert
aie algo fiir dlesen Fall zu Sicherungsmessregeln.

Die Aberkennung dieser Rechte ist im Falle des Art. 11
§ 2 viéllig dem Belieben des Gerichts anheim gestellt.

Der Eintritt des Rechtsverlustes, seine Dauer, die Riick-
erlangung der Rechte folgt den oben bei der Entziehung der
Berufsrechte geachilderten Regeln. Es sind die gleichen ge-
setzliches Vorschriften massgebend.




— 161 —

V. Dle Einziehung von Gegenstinden.

Art, 50 gibt dem Gericht das Recht als Nebenstrafe, Art.
85 ala sichernde Masenahme auf den Verfall von Gegenstéinden
zu erkennen, die unmittelbar oder mittelbar aus Begehung der
Straftat herrilhren (producta sceleris) und von Werkzengen,
die zum Begehen der Straftat gedient haben oder dazu dienen
sollten (instrumenta sceleris). Wenn derartige Gegenstsnde
nicht Eigentum des Delinquenten sind, kann die Einziehung
nur erfolgen, wenn das Gesetz dies ausdrlicklich vorechreibt.

Der einzige Fall vorgeschriebener Einziehung ist im Straf-
gesetzbuch Art. 186. Hier ist ochne Rilckeicht auf die Eigen-
tomsverbéltnisae Einziehnng obligatorisch vorgeschrieben. Die
meisten Fille obligatorischer Einziehung befinden sich in
Nebengesetzen, insbesondere verwaltungsrechtlichen und finanz-
verwaltungsrechtlichen lnhalts.

Die eingezogenen Sachen verfallen dem Staatsfiskua. Thr
Erlés dient der Errichtung von Straf-, Besserungs- und Siche-
rupgsanstalten, vorausgesetzt, dass nicht andere Gesetze oder
internationale Vertrége eine abweichendc Verwendung vor-
aehen.

Die rechtliche Nator der Einziehung ist sehr bestritten.
Von einer Seite wird sie als Strafe, von der anderen Seite
als Sicherungsmassnahme betrachtet. Rein spezialpriiventive
Gesichtspunkte pgreifen bei dieser Masenahme sicher nicht
durch. Higufig besteht bei der Einziehung gar kein spezielles
Sicherungabediirfnis, hiénfig geht sie dariiber hinans oder
bleibt dahinter zurilick. Die Unterscheidung, oh Sicherung
oder Strafe kann noch nicht einmal filr den Einzelfall der
Anordonng rein getroffen werden. Die Qefabr einea weiteren
Missbranchs der eingezogenen (egenstinde kann gleichfalls
nicht als Kriterium gelten, weil die Gefahr in grdsserem oder
geringerem Umfang immer gegeben ist. Die Vermégensver-
minderung, die diese Masenahme fiir den Betroffenen bedeutet,
ist wohl meist nur eine sekundire Folge, nicht der Zweck
der Massregel, die mehr die Sicherung im Auge hat,
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Dass bei der Einziehung der Strafcharakier zurticktritt,
geht auch darans hervor, dass sie Gegenstiinde treffen kann,
die nicht im Eigentum des Titera oder Teilnehmers, sondern
in demjenigen vollig unbeteiligter Peraonen stehen. Es diirfte
daher angemessen sein, die Einziehung als ein Inatitut ge-
mischten Charakters zn betrachten, welches ,bezweckt, die
Wiederholung oder Begehung von atrafbaren Handlungen zu
verhindern und zugleich die Wirkung der eigentlichen Strafe
zn verschiérfen®!), das aber den sichernden Massnahmen un-
terfallen diirfte.?)

1) Begrtinduug zum dt. Vomntwur! 1909 &. 184, ahnlich wohl nuch Prager Btrafrechiss
und Gefiugnizkongresa 1030 Z, 51 8.
2) So auth Kais 8. 3G fI,
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