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RÉSUMÉ — CORBA a été conçu en supposant que le réseau peut toujours suffire à la demande en communication. Ce n’est
cependant pas toujours le cas. En particulier, on notera le cas des Systèmes de Commandement et Contrôle (SCC) utilisant
CORBA pour la communication entre sous-systèmes distribués. Les SCC doivent garantir la transmission des données, même
dans les situations extrêmes où les performances des liens de communication peuvent tomber jusqu’à 1 200 bps. Dans un premier
temps, cet article présente les besoins et les problèmes de communication des SCC. Par la suite, un modèle indiquant comment le
trafic généré par les SCC peut être réduit est décrit. Ce modèle identifie quatre types de réduction : (1) réduction pragmatique, où
une connaissance du contexte d’exécution de l’application s’avère nécessaire, (2) réduction sémantique, où une connaissance de la
sémantique de l’application s’avère nécessaire, (3) réduction syntaxique, où seule une connaissance du langage de communication
est nécessaire et (4) réduction physique, telle la compression des données, où aucune connaissance spécifique n’est nécessaire.
Finalement, l’article présente une approche d’expérimentation du modèle.
MOT-CLÉS : CORBA, qualité de service, faible bande passante, réduction du trafic

ABSTRACT — CORBA has been designed while supposing that the network capacity is always sufficiently large. This however,
is not always the case. In particular, we note the case of Command and Control Systems (C2S) using CORBA for communication
between distributed subsystems. These C2S need to guarantee the transmission of data, even in extreme situations where the com-
munication performance may drop to as low as 1 200 bps. In this paper, we first discuss the needs and problems of communication
in C2S which use CORBA. We then present a model of how to reduce data transmission in such systems. The model identifies
four types of data reduction : (1) pragmatic reduction, based on the context of the application execution, (2) semantic reduction
taking the application’s semantics into account, (3) syntactic reduction, where only knowledge of the communication language is
needed, and (4) physical reduction, such as mere data compression which does not require any specific knowledge at all. Finally,
the paper presents an approach to experimentations using our model.
KEY WORDS : CORBA, quality of service, low bandwidth, traffic reduction

Publié dans le Colloque International sur les Nouvelles Technologies de la Répartition (NOTERE'98), 73-84, 1998
qui doit être utilisé pour toute référence à ce travail

1



1. Introduction

Le standardCommon Object Request Broker Architecture[Mowbray 95] (CORBA) offre un environnement de
développement et d’exécution de logiciels pour des systèmes et des applications distribués. Il se base sur le paradigme
des objets distribués qui apporte plus de puissance au modèle client-serveur. Les différentes parties d’une application
distribuée peuvent être exécutées sur des machines différentes utilisant des systèmes d’exploitation hétérogènes et
peuvent être écrites dans des langages différents. La majorité des solutions basées sur CORBA vise à construire des
applications s’appuyant sur des réseaux locaux ou des réseaux étendus offrant des liens de communication fiables et
à des taux de transfert élevés. Il existe cependant des environnements et des situations pour lesquelles la capacité de
communication normalement supposée n’est plus garantie. Les réseaux sans fil représentent un tel environnement où
la performance et la fiabilité sont imprévisibles.

1.1. Systèmes de Commandement et Contrôle

Les Systèmes de Commandement et Contrôle (SCC) sont un type d’application utilisant fréquemment plusieurs
sous-systèmes de communication (réseaux locaux interconnectés) ou des réseaux étendus. Ces systèmes doivent offrir
une garantie de fonctionnement dans des situations extrêmes où les performances des liens de communication peuvent
tomber jusqu’à 1 200 bps, comme par exemple, lorsque des connexions par radio-onde sont utilisées.

Le modèle générique d’implantation des SCC dans un environnement distribué et orienté objet (fig. 1) peut être
décrit par trois niveaux : (1) SCC distribué, (2)middleware(p.ex., CORBA, DCOM), (3) infrastructure (communica-
tion et calcul).

Users

SCC distribué

MiddleWare

Infrastructureréseau CPU

CORBA

DCOM

HLA

...

GIOP, ESIOP, IIOP, etc.

Figure 1. Modèlegénériqued’implantationdesSCCdansunenvironnementdistribuéet orientéobjet

Danscetarticle,nousconsidéronsenparticulierlesSystèmesdeCommandementet Contrôlepermettantla col-
lecte,le partageet l’analysed’informationstactiqueset stratégiquespourdesfins militaires.Généralement,cesSCC
sontconstituésdesous-systèmeslocalisés(1) danslespostesdecommandementet(2) danslesunitésdéployéessurle
champsdebataille.DenouveauxSCCmilitairessontprésentementconstruitsenutilisantuneapprocheorientéeobjet,
cequi rendl’utilisation deCORBA naturelle.En effet, lesdifférentssous-systèmespeuventêtrevuscommeclients
(p.ex., demandederenseignementsaupostedecommandement)ouserveurs(p.ex., transfertdedonnéestactiquesau
postedecommandement).
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1.2. Besoins et problèmes des SCC

UnecaractéristiquedesSCCestquel’état del’environnementchangedansle temps.Ceschangementspeuvent
découlerde contraintesimposéespar les procéduresstandards(p.ex., les communicationspeuvent être réduitesà
leur minimum pour éviter la détectionpar l’ennemi) ou simplementêtre la conséquenced’une défaillance(p.ex.,
unestationrelaismicro-ondea étédétruite). Malgré cela,les SCCdoiventêtrerobustesen ce sensquele service
fourni doit l’être quellesquesoientles conditionsexternes. En particulier, la transmissiondesdonnéesentreles
différentssous-systèmesdoit être préservéedansla mesuredu possible. Cependant,la forme et la fréquencede
cestransmissionspeuventêtredégradéesselonl’état de l’environnement.Ainsi, la qualitédeservice(QoS)offerte
(c.-à-d.,la garantiequela transmissiondesinformationsnécessairesau fonctionnementdu SCC esteffectuée)est
fonctiondesconditionsd’opérationdu systèmeà un instantdonné.La notiondeQoSdanslesSCCorientésobjets
estprésentéeplus en détail dans[Bakken96]. Par exemple,lorsqueles liens de communicationle permettent,un
chard’assautpeutinformerle postedecommandementdecesdéplacementsà touteslessecondes.Cependant,cette
fréquencepeutêtreréduitelorsquelesliensàhautevitessenesontplusdisponibles.Minimalement,nousconsidérons
quel’état du réseaunepeutsedétériorerdetelle façonquelesliensdecommunicationssoientendeçade1 200bps.
Dansle contextemilitaire, cesliensàfaiblebandepassanteutilisentlesradio-ondestel quele projetcanadienCombat
NetRadio(CNR) [Chamberlain94]. Il estdoncnécessairededévelopperdesmoyenspermettantdedynamiquement
modifierlesmécanismesdetransmissiondesdonnéestoutengarantissantla QoS.

1.3. Problématique et organisation de l’article

Danscetarticle,nousanalysonslesbesoinsdecommunicationdansle contextedesSCCutilisantdesmécanismes
decommunicationentreobjetsbaséssurCORBA et nousproposonset discutonsunearchitectureà quatreniveaux
permettantla réductiondesdonnéescommuniquées.Cettearchitectureagitauxtroisniveauxd’implantationdesSCC
mentionnésprécédemment(sect.1.1). Plusparticulièrement,nousconsidéronsla situationoù le middleware utilisé
estCORBA.

Dansunpremiertemps,il estnécessairedeposercertaineshypothèsesquantàl’environnementdanslequelévolue
le SCC.

1. Plusieurs liensdecommunicationdisponibles. LesdifférentsparticipantsauSCContaccèsàplusieursliensde
communication.Cependant,le nombredeliensdisponiblespeutêtrepluspetitquele nombredeliensexistants.

2. Fiabilité desliensdecommunication. Les liensdecommunicationdisponiblessontfiables.Lorsqu’unlien de
communicationestdisponible,celui-ci transmetlesdonnéesparfaitemententreles deuxpointsreliés. Ainsi,
ondiraqueleslienssontfiablesà 100%lorsquedisponiblesetfiablesà0% lorsquenondisponibles.

3. Caractéristiquesdesliens. Chaquelien existanta descaractéristiquespropres.Il estdoncpossible,selonles
besoinsetcirconstances,declasserlesliensseloncescaractéristiquespoursélectionnerle meilleurlien.

4. Étatdedisponibilitédesliensvariabledansle temps. L’approcheproposéedoit avoir accèsà l’information sur
l’état deslienspourdynamiquementmodifierlesmécanismesderéduction.

5. Existencedeconnaissancespréalables. Il existedesconnaissancespréalablesàl’exécutionduSCCquipeuvent
êtredupliquéesdanslesdifférentssous-systèmes.

6. Faisabilité de la réduction. Il estpossiblede trouver unecombinaisonde réductionspermettantde resterà
l’intérieur descaractéristiquesd’aumoinsun lien decommunicationdisponible.

7. Capacitésrelativesdesordinateurs et du réseau. En termesrelatifs, la capacitéde traitementdesordinateurs
estdebeaucoupsupérieureà la capacitédetransmissionduréseau.

3



Danscecontexte, nousdémontronsqu’il existequatretypesdistinctsderéduction: pragmatique,sémantique,syn-
taxiqueet physique. Cesquatretypesde réductionservent de baseà un modèleintégréde réductiondu trafic de
communicationdansles SCC (sect.2). Les modesde fonctionnementde cesdifférentstypesde réductionsont
analyséspouridentifierleurscaractéristiquespropresetainsidémontrerqu’ils sontdisjoints(sect.2.1à 2.4).

Uneexpérimentationdevra permettrededéterminerles réductionsréellesobtenueslors de l’utilisation du SCC,
autantensituationnormalequ’ensituationd’urgence.La section3 décritl’approched’expérimentationprivilégiée.

2. Modèle de réduction des besoins en communication

On trouve dansla littératureplusieursapprochespermettantde garantirla QoSdescommunications.Cesap-
prochess’attaquenthabituellementà un niveauspécifiquedel’implantationdessystèmesdistribués(SCCdistribué,
middleware, infrastructure).Dans[Bakken96, Loyall 98, Zinky 97], lesauteurss’attaquentauniveauSCCdistribué
enutilisantuneapprocheobjetet CORBA. Leur approchesuggèrel’utilisation d’uneméthodeproxyqui estle point
d’entréepourtout appelà un servicedonné.Unefois invoquée,cetteméthodedéterminel’état del’infrastructureet
gèrele niveaudeserviceà fournir enfonctiondecetétat.Ainsi, la méthodeproxydéterminedynamiquementquelle
méthodeestréellementinvoquéepourfournir le serviceà l’objet client entenantcomptedel’état del’infrastructure.
L’étatdel’infrastructureestdoncconstammentsurveillépourquel’applications’adapteauxchangementsquipeuvent
survenir.

L’utilisation d’uneméthodeproxycommerécepteurprimairedesdemandesdeserviceseretrouvedansdifférentes
architecturesqui tiennentcomptedela disponibilitéet del’état desressourcesdel’infrastructure.Par exemple,Lo-
DACE [Badidi 98] proposeunearchitecturebaséesur le servicede médiationet la surveillancede la charge des
serveurs.Lesdemandesdeservicesontadresséesàuneméthodeproxyqui,aprèsconsultationdesbasesd’information
sur la chargedesserveurset lesservicesofferts,déterminedynamiquementle serveur le moinschargé. Cependant,
cettearchitectureneconsidèrequela chargedesserveurset nonpasla chargeet la capacitédesliensdecommunica-
tions.

Les travaux présentésdans[Raatikainen97] mettent l’emphasesur l’interface entre les niveauxmiddleware
(CORBA) et infrastructuredansle casdesréseauxsansfil et desterminauxmobiles. L’architectureproposéese
basesur le conceptdepontsinteropérables.Un réseauestdiviséenplusieursdomainesmobileset enréseauxfixes.
Les ObjectRequestBroker (ORB) desterminauxmobilessontconnectésà l’ORB fédérateurd’un réseaufixe par
l’intermédiairededeuxdemi-ponts.Pourla communicationentrelesdemi-ponts,le protocoleLW-IOP(Light Weight
Inter-ORBProtocol) a étédéveloppé,permettantla réductiondu trafic inter-ORB suruneinfrastructurecaractérisée
parunebandepassantelimitéeet variable.Ceprotocoleoffre la mêmefonctionnalitéqueGIOP(General Inter-ORB
Protocol) et IIOP (InternetInter-ORBProtocol), conformémentaustandardESIOP(EnvironmentSpecificInter-ORB
Protocol). Cependant,la taille desmessagesdeLW-IOPaétéminimiséeparrapportà GIOP/IIOP.

Chamberlain[Chamberlain94, Chamberlain96] s’attardeauxniveauxSCCdistribuéet middleware. Au niveau
SCC,il sépareles donnéesdistribuéesdesapplicationslesutilisant. Il créealorsunebasedefait distribuée(BFD)
contenanttouteslesdonnéesdevantêtrepartagéesentrelessystèmesdistribuées.Enfait, il proposequeseulela BFD
soit distribuée. Ainsi, les communicationssont limitéesaux opérationsde synchronisationdescomposantesde la
BFD. De plus,cettesynchronisationpeutêtrefaite enutilisant desrèglespréétablies.D’un point de vuemilitaire,
on parlede procéduresopérationnellesstandards.Ainsi, selonl’état de l’infrastructure,la fréquenceet la priorité
desmisesà jour peuventvarier. Au niveaumiddleware, Chamberlainpréconisel’utilisation du protocoleFEP(Fact
ExchangeProtocol). CeprotocoletransmetdesdatagrammesenmulticastetenbroadcastàtraversunCNR.Deplus,
il permetla concaténationdemessageset l’écouteautomatique(touslesmessagesreçusparunnoeudsontpréservés
mêmes’il nelui sontpasdestinés).

À l’instar deChamberlain,nouscroyonsnécessairede séparerles donnéesdesapplications.De cettemanière,
seulsquelquesservicessimplesdoivent être partagésentre les différentssites : créationd’un objet, suppression
d’un objet,miseà jour d’un objet,consultationd’un objet,abonnementà uneclasse.Lesquatrepremiersservices
sontdesfonctionsclassiquesdesbasesdedonnées.Le serviced’abonnementcorrespondà la situationoù un client

4



reçoit automatiquement des informations sur les changements survenus à des objets d’une classe (pushed informa-
tion), plutôt que de faire une demande active d’information en provenance de ces objets (pulled information). Selon
Chamberlain [Chamberlain 94], l’approche par abonnement permet de mieux contrôler le trafic sur le réseau.

Base de faits distribuée

Appl. A Appl. B Appl. Z

IIOP

Transport 1
Réseau 1

Lien 1
Média 1

Transport n
Réseau n

Lien n
Média n

« Object Request Broker »

Réduction pragmatique

Réduction sémantique

Réduction physique

Réduction syntaxique

QoS

Proxy

É
tat du réseau

Glossaire

QoS

QoS

Glossaire

QoS

...

...

Figure 2. Vued’ensembledumodèlederéduction

Le modèlederéductionquenousproposons(fig. 2) généraliseles résultatsprécités.Danscemodèle,le niveau
SCCdistribuéestsubdiviséenun niveauApplicationet un niveauBasedefaits distribuée(BFD), le niveaumiddle-
wareestsubdiviséenunniveauORBetunniveauinter-ORB(GIOP/IIOP),et le niveauinfrastructurecorrespondaux
couchesdeprotocoledesréseauxdecommunicationutilisés(lescouchesTransport, Réseau, Lien, et Médiaselonle
typederéseau).Lesréductionspossiblessontdequatretypes:

Pragmatique : survientlorsquel’applicationfait appelauxservicesdela BFD (sect.2.1);

Sémantique : permetl’encodagedesdonnéestransmisesvia l’ORB, etpossiblementvia GIOP/IIOP(sect.2.2);

Syntaxique : permetla réductiondesmessagestransmisà l’infrastructure,en fonctionde l’état de l’infrastructure
(sect.2.3).

Physique : permetla compressiondumessageavantsontransfertvia l’infrastructure(sect.2.4).

Les réductionsdépendentdu niveaude qualitéde service(QoS)demandéet par le fait même,de l’état du réseau
influençantcetteQoS.L’état du réseauestenfait l’information indiquantqu’un lien estdisponibleou non. En effet,
commepréciséà la section1.3, les liens sontsoit disponiblesà 100%,soit non disponibles.À partir de l’état du
réseau,il estdoncpossiblededéterminerle meilleur lien pouvantêtreutilisé à un instantdonné.En particulier, le
seul lien disponiblepeutn’être qu’un lien à bassevitesse,tel CNR, auquelcas,tous les typesde réductionssont
appliquésde façonmaximale. Notonsenfin queles typesde réductionsémantiqueet syntaxiquefont usaged’un
glossairepermettantl’encodagedel’information transmise.

La nomenclaturedestypesderéductionsuit la logiquesuivante.On supposequel’objectif globalestderéduire
la quantitéet la longueurdesmessagestransmissur le réseausansperted’information. Lesmessagessontcodésen

5



utilisant un langage de communication, défini par sa syntaxe et son lexique (p.ex. IIOP), et basé sur un alphabet (p.ex.
ASCII). La réduction physique agit uniquement au niveau de l’alphabet, sans tenir compte du lexique ou de la syntaxe.
La réduction syntaxique se sert des connaissances de la syntaxe et du lexique du langage. La réduction sémantique
se sert des connaissances sur la signification du message alors que la réduction pragmatique se sert du contexte de
fonctionnement du système. Il ressort donc que les quatre types de réduction agissent sur la quantité et la longueur
des messages à quatre niveaux d’abstraction distincts, relativement à la notion de langage de communication.

2.1. Réduction pragmatique

L’objectif de la réduction pragmatique est d’utiliser les connaissances qu’ont les usagers de la nature du SCC
pour réduire le trafic selon l’état de l’infrastructure. On cherche en fait à réduire la redondance dans l’information
transmise entre les différents systèmes. La réduction pragmatique est appliquée lorsque l’application doit faire appel
à un service de la BFD. Pour chaque service, plusieurs implantations sont disponibles afin de fournir ce service selon
les niveaux de QoS requis. Cependant, une seule méthode est accédée par l’application (méthodeproxy), comme
proposé dans [Bakken 96, Loyall 98, Zinky 97]. Cette méthodeproxyutilise l’état de l’infrastructure pour déterminer
quelle implantation devra être utilisée à un instant donné.

Objets locaux

objet client

Cache
d'objets distants

Base de faits distribuée Base de faits distribuée

Objets locaux
Cache

d'objets distants

«Middleware» et infrastructure

A B C

Figure 3. Fonctionnementdela basedefaits distribuée

La réductionpragmatiquedépenddirectementdel’approched’implantationdela BFD. Surchaquesite, la BFD
estcomposéed’un ensembled’objetslocauxetd’unecached’objetsdistants(fig. 3). La cachepermetdelimiter, sous
certainesconditions,lesaccèsauxobjetsdistants.Ainsi, lorsqu’unobjetclient fait unedemandedeserviceà laBFD,
trois situationspeuventsurvenir, correspondantrespectivementauxlettresA, B et C dansla figure3 :

A. La requêteesttransmiseàun objetlocal. Danscecas,aucunmessagen’esttransmissurle lien decommunica-
tion.

B. La requêteesttransmiseàunecopied’unobjetdistantlocalisédanslacache.C’estle caslorsqu’uneapplication
locales’estabonnéeauservicedela classeenquestionet quela requêteenestunedeconsultation.Ici encore,
aucunmessagen’esttransmissurle lien decommunicationlorsdela requête.Par contre,desmessagesdemise
à jour dela cachesontnécessairesàunefréquencequi dépenddela QoSetdel’état du réseau.

C. La requêteesttransmiseà l’objet distant.On auraalorsun messagecorrespondantà la requêteet un message
correspondantà la réponse,lorsquenécessaire.

Il estclair quece genrede systèmede gestiond’objetsdistribuéspeutfairepartieintégrantedu SCCdistribué.
Cependant,cesfonctionalitésseraientcertainementplusefficacessi ellesétaientdisponiblesauniveaudel’ORB.

La figure 4 montreles interactionspossiblesdesobjetsdesapplications(OA i) avec un objetOD de la BFD
par l’intermédiairede la méthodeproxy; la QoSainsi quel’état du réseausontutiliséspar la méthodeproxy pour
déterminerle degréet l’importancede la réductionpragmatiquedevantavoir lieu, et ainsi déterminerle servicede
l’objet OD à utiliser. Par exemple,l’objet OA1 veut modifier l’objet OD. La méthodeproxy déterminerasi le
changementestpropagéimmédiatementouplustard.
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Proxy

Figure 4. Réduction pragmatique

2.2. Réduction sémantique

La réduction sémantique tire avantage des connaissances préalables partagées par toutes les applications du SCC.
En effet, dans le contexte des SCC, surtout militaire, une certaine discipline est imposée quant à l’utilisation de termes
spécialisés. Cette connaissance préalable peut être utilisée pour coder ces termes communs ayant un sens précis et
ainsi réduire le volume d’information à transmettre via l’ORB.

L’approche que nous privilégions (fig. 5) utilise un glossaire pour emmagasiner les tables permettant le codage
des termes communs entre les applications. Le nombre de termes encodés varie selon le niveau de QoS exigé et l’état
du réseau.

Réduction
sémantique

QoS

Glossaire

État du réseau

OD

Base de faits
distribuée

ORB

Traducteur

Figure 5. Réductionsémantique

2.3. Réduction syntaxique

La réductionsyntaxiqueagit sur le langagede communicationutilisé pour transmettreles messages.Ce type
de réductionesten fait la compositiondesréductionspragmatiqueet sémantiqueau niveaudu middleware, plutôt
qu’auniveaudu SCCdistribuélui-même.La composantederéductionpragmatiqueréduit le nombreet la taille des
messagesnécessairesau lien de communication;ce type de réductionest celui utilisé dans[Raatikainen97]. La
composantederéductionsémantiqueselimite à encoderl’information decontrôleutilisé danslesmessages.

De plus,on constatequelesSCCformentnormalementdesdomainesd’interopérabilitéfermés(c.-à-d., tousles
objetsparticipantsauSCCsontconnus).Cettecaractéristiquerendpossiblel’implantationtransparented’un ESIOP
entrelesobjetsformantle SCC.Un tel protocolepermetderéaliserla réductionsyntaxique,toutenrestantcompatible
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avec CORBA.
Le modèle générique de réduction syntaxique est illustré à la figure 6. Letraducteurréalise deux fonctions :

� une composante de réduction pragmatique, implantée sur la base de ESIOP;

� une composante de réduction sémantique, utilisant un glossaire pour encoder les informations de contrôle
utilisées par GIOP/IIOP ou une instance d’un ESIOP.

Dans les deux cas, le niveau de QoS et l’état du réseau serviront à choisir dynamiquement le protocole inter-ORB
utilisé et le niveau d’encodage des informations de contrôle.

Réduction
syntaxique

QoS

Glossaire

État du réseau

ORB

IIOP

Traducteur

Réduction physique

Figure 6. Réduction syntaxique

2.4. Réduction physique

La réduction physique consiste simplement en la compression des données transmises sur le lien de communica-
tion. On veut éliminer toute redondance dans l’information transmise tout en s’assurant que l’information originale
est préservée. Ainsi, lecompresseur(fig. 7) ne fait qu’appliquer une méthode de compression de données permettant
d’atteindre le niveau de QoS requis en fonction de l’état du réseau.

Réduction
physique

État du réseau

Transport / Réseau / Lien / Media

Compresseur
QoS

Réduction syntaxique

Figure 7. Réductionphysique

3. Approche d’expérimentation

L’expérimentationdoit nouspermettredemesurer:

� La réductioneffectivedu traficdedonnées. Cetteréductioncorrespondauratio
P

m

i=1
Li � L0

iP
m

i=1
Li

;

où m est le nombrede messagestransmis,Li est la longueurdu messagei avant la réductionet L 0

i
est la

longueurdumessagei aprèsla réduction.
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� Le délai moyen avant transmission des messages. Ce délai est calculé en fonction du lien de communication
utilisé avec la formule P

m

i=1
T 0

i
� Ti

m
;

oùTi est l’heure d’arrivée du messagei au niveau infrastructure etT 0

i
est l’heure de transmission du message

par l’infrastructure.

Les longueurs des messages à transmettre sur le réseau sont recueillies avant et après l’exécution de chacun des
modules de réduction (fig. 8). De cette manière, on peut déterminer la réduction effective à l’intérieur d’un seul (p.ex.,
réduction syntaxique) ou de plusieurs modules de réduction. De plus, on recueille l’heure d’arrivée d’un message au
niveau de l’infrastructure. De cette manière, on peut calculer le délai en fonction de la longueur du message, de
l’heure d’arrivée et de la vitesse et capacité du lien de communication.

BFD

Application

Transport
Réseau

Lien
Média

ORB

Réduction pragmatique

Réduction sémantique

Réduction syntaxique

Réduction physique

É
coute des m

essages

Module d’analyse
de la réduction
des messages

Figure 8. Approched’expérimentation

Les valeursde la réductioneffective et du délai moyen serontcalculéesde façonanalytique,en étudiantles
mécanismesde réductionproposés,et de façonempirique,en utilisant un prototyped’application. Il seraalors
possibledecomparerlesrésultatsanalytiqueset empiriques.

Dansunpremiertemps,lesmesuresempiriquesseronteffectuéesavecunprototypedeSCCdistribuésimple.Ce
premierprototypemettral’emphasesurle niveauSCCdistribuéet implanteralesmodulesderéductionpragmatique
et sémantique.Enparticulier, le niveaumiddlewareseserviradeIIOP pourlescommunicationsinter-ORB.

Un deuxièmeprototypepermettrad’étudierplusà fond lesréductionssyntaxiqueet physiquepar l’implantation
d’uneinstanced’un ESIOP. Ce prototypepermettrad’évaluerla performancedel’architecturederéductiondu trafic
dedonnéesdansunenvironnementà faiblebandepassante.

4. Conclusion

Nousavonsdécritdanscetarticlela problématiquedessystèmesdistribuésobjetdansle casd’uneinfrastructure
decommunicationayantdescapacitésdetransmissionlimitéesourestreintes.Cecireprésenteunenouvelleprobléma-
tiquepuisquelesenvironnementsdedéveloppementetd’exécutiondelogicielsdistribués,tel queCOBRA,sebasent
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toujourssurdesmoyensdecommunicationà desvitessesdetransmissionélevées.Lessystèmesdecommandement
et decontrôle(SCC)exigentdeplusle fonctionnementdansdessituationsextrêmesoù lestauxdetransmissionpeu-
venttomberà desniveauxtrèsbas.Cestauxpeuventmêmeêtrebeaucoupplusbasquedansle casdesréseauxsans
fil pourlesquellesl’utilisation deCORBA a ététraité,parexempledans[Raatikainen97].

Nousavonsprésentéuneanalysedesbesoinsdecommunicationdansle contextedesSCCutilisantuneapproche
orientéobjet (CORBA). En prenantunepositiond’intégrationde systèmes,un ensembled’hypothèsesportantsur
l’environnementdecommunicationdanslequellesSCCsontmis enoeuvrea étéétabli. Nousprésentonsainsiune
architecturede réductiondu trafic de donnéesà quatretypesde réduction. Cestypesde réduction(pragmatique,
sémantique,syntaxiqueetphysique)interviennentauniveaudesapplications,dumiddlewareetdela communication
desdonnées.Notreapprochederéductionoffre unegrandeflexibilité pourrépondreà laqualitédeservicerequiseen
fonctiondel’étatduréseaudecommunication.Il estainsipossibled’effectueruneréductionorientéeapplication,util-
isantdesbasesdefaitsdistribuées(conceptintroduit parChamberlain[Chamberlain94]), tout autantqu’uneréduc-
tion indépendantedel’applicationauniveaudu middleware et del’infrastructuredecommunication.L’architecture
présentéepermetdetraiteret deréalisercesdifférentesréductionsdansle cadred’uneapprocheunifiée.

Au momentd’écrirecetarticle,noussommesentraind’implanterunenvironnementd’expérimentationqui utilise
l’ORB deVisigenic.Cetteexpérimentationinclut enparticulierl’implantationd’unebasedefaitsdistribuéetype.Le
travail futur porterasur l’implantation, l’analyseet la validationde notrearchitecturedansle contexte desSCCet
d’autresapplicationsou infrastructuresqui sontexposéesauproblèmed’unebandepassantelimitée.
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