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On raconte qu’un jeur un moine salésien et un jésuite vinrent consulter
le souverain pontife @ Rome pour scumeltre & son infaillible jugement
une brilente maia fumense question.

“Trés Saint Pére, puis—je fumer quand je prie? 7 s'enguit le salésien.
La réponse du pope fut prompie et sans dguivogue; il n'étoil pas ques-
tion d'anteriser lo pralique d’un vice durunt 'oraison cor c'eidl été rien
meins gu'un sacrilige
Tout autre semblait le souci du disciple de Saint fgnace.

“Est-il permis de prier pendant gu'on fume? 7 demands—t—il. "Le Sei-
gneur ne peut gue trouver agréeble gu’en se teurne vers lui avec piété,
quelle que soit Uactivité du moment” répondit le vicaire du Christ.
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Avant propos

Le présent travail concerne le probléme de la paturalisation de l'intentionnalité,
c’est & dire 'explication en termes noo—mentaux des phénomenes psychiques d'un
systeme physique.

Mon objectif est de justifier les deux propositions suivantes. Premigrement, les
concepts de réalisation et d’émergence ne sont pas cootradictoires mais inverses. Je
vais démootrer qu'une propriété est émergeote des propriétés d’un niveau inférieur
si elle est réalisée par ces dernieres. Secondo, je montrerai les limites de la défini-
tion standard du concept de multiréalisation pour conclure & Vaide de la premigre
proposition qu'il existe une possibilité d'échapper a ces critiques lorsqu’on se pose
le probleme de la caractérisation des états physiques d’une maniére pertinente. Les
deux propositions vont justifier la nécessité de tenir plus grand compte des résultats
des neurosciences de préférence aux modeles artificiels.

Ce travail esl composé de trois parties. La premitre partie pose le probleme
corps—esprit. C'est aussi uoe "bofte & outils" pour des concepts qui deviendront
centraux dans la suite du texte.

La deuxidme partie présente et critique les théories cognitives suivantes: le
monisme anomal de Donald Davidson et les théaries fonctionnalistes, c’est & dire
ces théories qui tout en admettant 'existence de corrélations entre états mentaux
et états physiques (identité des types ou identité occasionnelle), cherchent & décrire
les états mentaux en termes des leur réle fonctionnel ec faissant I'économie d’une
description précise du substrat nerveux. Je vais conclure qu’elles n’arrivent pas &
donner une solution satisfaisante de ce probléme.

La troisieme partie a un double objectif. En premier lieu il s’agit d’une analyse
histerique du concept d’émergecce dans le but de le dégager de toutes les caracté-
ristiques qui le rendent incompatible avec nee démarche scientifique. Ensuite, tout
en présentant et en critiquant 1’élan phénoménologique des sciences cognitives j'y
tente uoe description historique des maodeles de morphodynamique pour introduire
les concepts d’invariants dynamiques nécessaires 2 la justification de ma conclusion.

J'explique en détail commeot une méthode qui tient compte de la dynamique du
substrat nerveux peut céammoins rester con-réductionniste. Cela a comme coosé-
quence directe le repcsitionnement des peurosciences au centre de la scéne en lieu
et place des modeles artificiels. 1l s'agit en fait d’une démarche qui veut replacer
l'église au milieu du village.
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Partie I

Introduction



Chapitre 1

L’Origine des Sciences cognitives

The guesiion which {roubles laymen,
and which has fong iroubled phifoso.
pohers, even if it is somewhat disgui-
sed by today’s analytic siple of wriiing
philesophy, 1& ihis: are we made of
metier or soul-stufff To pui i ns
blantly as possidle, are we just mate-
rial beings, or are we ‘aomething mo-
re'?

Putman, Hilary Philosophy and
Cur Menial Life

1.1 Introduction

Le concept d’intentionnalité, c’est-a—dire la relation entre Iesprit el les objets du monde extérienr,
a été et demeure le carrefour des sciences cogunitives pendant ces cinquante derniéres années.
Pour ces sciences connaftre équivaut & produire un modéle du phénoméne et 4 effectuer sur lui
les manipulations réglées [Dupuy, 1994, cf. page 93]. Ce postulat constitue & la fois une rigle
pour la démarche scientifique et une description de I’activité de tout systeme cognitif. Mais si la
connaissance implique une modélisation, celte dernitre nécessite un substrat ow un soutien gui
nous permette d’opérer ces transformations réglées, ce qui revient A dire que ’on a besein d™un
systéme représentationnel.

1l existe donc un parallélisme entre la démarche des sciences cognitives et leur objet: le(s)
systéme(s) cognitif(s) est (sont) bati(s) sur le concept de renvoi. Les sciences cognitives —comme
toutes les sciences— sont renvoyées 3 leur objet d’étude et celui-ci se rapporte aussi au monde.

Ce méme parallélisme fait du concept d'intentionnalité la pierre d’angle de la recherche des
sciencea cognitives. Bien que nées d'une réflexion interdisciplinaire d’un groupe de sciences, les
sciences cognitives posstdent des caractéristiques communes: Deffort épistémologique et la quéte
constante d’un modele de cognition. Cetie interrogation épistémologique constante due & la nou-
veauté de ces sciences en formation explique la grande influence de la tradition analytique anglo-
saxonte avec son bagage de rigueur et son ‘exigence de clarification de la philosophie des sciences.
Je vais montrer que la tradition analytique est peuplée des efforts qui tendent i compatibiliser le
physicalisme avec une théorie de I'intentionnalité et que cette interrogation est centrale dans la
philosophie de 'esprit.

Les questions qui se posent dans ce domaine se réferent & ’étude de phénomenes mentaux, &
la nature des facultés de I'esprit et a I'intuition et au raisonnement entre autres. Comment est-il
possible que des événements purement mentaux puissent avoir un rdle causal dans nos actions étant
donné gne ces dernmitres sont des événemnents physiques? Autrement dit, est—il possible que des
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&vénements de 'esprit, donc non physiques ou immatériels, déclenchent des phénoménes physiques
(c’est-a~dire des actions) sur notre corps, sans &tre soumis aux lois de la physique (comme par
exemple le principe de conservation de la matitre), de la chimie ou de la biclogie?

Jusqu’a V'arrivée des sciences cognitives sur le devant de 1a scéne, la philosopbie a tenu le réle
central dans cette recherche. Aprés la Seconde Guerre mondiale, ’ensernble deg sciences qui corn-
posent les sciences cognitives (notamment la linguistique, les neurosciences, I'intelligence artificielle
et la psychologie entre autres) se sont alignées sur la philosophie de Pesprit. Ainsi, la philosophie,
et en particulier la philosophie de I’esprit, a {ranformé son réle puisqu’elle a abandonné son statut
de fondatrice pour remplir une mission & mon avis plus importante: elle est devenue I'arbitre de
cantroverses qui s'éveillent A I'intérieur de ces sciences. Jean-Pierre Dupuy va méme plus loin :

Les stiences cognitives se présentent volontiers comme la reprise & nouveaux frais par la science des
questions philosophiques les plus anciennee concernant 'esprit humain, son organization, sa nature,
les relations qu'il entretient avee 'organisme (le cerveau) avee autrui et avee le monde, Mais 'identits
de ce qui se donne pour science de I'esprit teste profondément philosophique. Cette science qui parle
an nom des sciences et des techniques qui composent le domaine (encore une fois, principalement les
neurcsciences, l'intelligence artificielle, la psychologie dite cognitive et la inguistique), et anxquellss
elle apporte ce supplément d’ame (ou d'esprit) qui kes réunit les unes aux autres, sst en réalité une phi-
losophie, C'est la philosophle gui se glisse & lintérieur du cheval de Troie des sciences et des techniques
pour investir le domaine de l'esprit , et en chasser les intrus qui occupaient encore la place: d’auires
philosophies — principalement les philosophies de Ja conscience, Ia phénoménologie, I"existentialisme-,
d’autres peychologies - camme le behaviorisme et la psychanalyse -, d’auires sciences - singulizrement
les science sociales et les sciences de I'homme de type structuraliste ([Dupuy, 1994, page 93]

1.2 La philosophie analytique et la philosophie de 1’esprit

La philosophie de Iesprit, qui est I'animatrice et P'arbitre des sciences cognitives, a ses racines
dans la philosophie analytique. Mais qu’est-ce que la philosophie analytique?

Le début du XX& sitcle est caractérisé par une rupture entre la philosophie et la psychologie.
La philosophie en vogue en Allemagne vers la moitié du XIXe sizcle est I'idéalisme hégélien et le
romantisme. En réaction & I’hégélianisme dominant, Jakob Friedrich Fries (1798-1844) et Friedrich
Eduard Bencke (1798-1854) prénaient une position philosophique connue sous le terme de psy-
chologisme, entiérement basée sur la psychologie. Ils sontenaient que 1*'unique outil valable pour
la. quéte philesophique est I'introspection et qu’on na peut déterminer la vérité qu'en utilisant des
éléments subjectifs issus de celle-la.

Vers la moitié¢ du X1Xe sidcle, John Stuart Mill (1806-1873) préconise 'introspection comme
unique base des axiomes matbématiques et des principes de lalogique. Dans son texte Ezamination
of Sir William Hamilton’s Philosophy , 1a logique est considérée commme une branche de la psycho-
logie. Gottlob Frege (1848-1925) a soutenu quelques années plus tard la position opposée & celle
de Mill en relation aux mathématiques. Il soutient avec d’antres tel Rudolf H. Lotze (1817-1881)
quelques années auparavant qu'il faut faire Ja différence entre 1’acte psychologique de penser et le
contenu de cet acte. Le premier existe seulement commes un phénoméne temporellement déterminé,
tandis que la caractéristique de Petre du second est sa validité,

Edmund Husser] (1859-1938) fait aussi une critique systématique du psychclogisme dans les
champs des mathématiques et de la logique. Il soutient que, si les lois logiques étaient basées
sur les lois de la psychelogie, alors elles seraient trds vagues et n’auraient pas la validité qu'elles
revendiquent, étant alors basées sur I'induction & la fagon des lois empiriques.

Or, Gottlob Frege et Edmund Husserl, deux fondateurs de la philosaphie de notre sizcle, ont
récusé le psychologisme dans le cadre des recherches en logique et mathématique. Cette récusation
de ]a psychologie dans le cadre de la logique a aussi enchainé la réfutation de cette discipline
dans d’antres domaines de la philosophie. Ceci fait dire & Psscal Engel que la philosophie de
esprit, comme la partie de 1a philosophie qui “analyse des concepts mentaux, ¢’est-a~dire comme
une enquéte conceptuelle”, a pris un faux départ [Engel, 1994b, page 7). Le caractére mystérieux
qu’elle attribue aux phénomanes mentaux parce qu'ils sont fondamentalement subjectifs lui fait
croire que toute philosophie basée sur eux est destinée i 1’échec.

|



La tradition analytique! née & partir de Frege, Bertrand Russell (1872-1970) et George Eduard
Moore (1889-1951) connait deux grandes écoles inspirées Loutes les deux par Ludwig Witigenstein.
D'un ¢8té le Traciaius qui a influencé le Cercle de Vienne? qui est A Porigine du Positivisme
logique ou Néopositivisme, De I'autre, les Investigaiions Philosophigues qui est a l’crigine de la
tradition analytique de la philosopbie du langage avec deux grandes tendances, celle d’Oxford et
celle de Cambridge. La premiére tendance a comme représentants Gilbert Ryle (1900-1982), John
Langshaw Austin {1911-1960) et Peter Frederick Strawson (1919-), ef est inspirée des travaux de
G.E. Moore (orienté vers I'étude du langage ordinaire). La seconde a comme représentants Johm
Wisdom (1904-1993), qui est un éléve de Wittgenstein et lui succdde en 1952 dans sa chaire
& Cambridge, Norman Malcom (1911-1990) et G. A. Paul. Wisdom soutient que la démarche
philasophbique consiste & donner un éclairage {iliumination) de la structure ultime des faits. Il se
difiérencie de son maftre par son attitude envers les théories philosophiques. Pour Wittgenstein, elle
n'étaient qu’un symptome de confusion linguistique, tandis que Wisdom soutient que la démarche
philosophique a tonjours fait appel i 1'usage linguistique, et tente d'établir les similarités entre
la philosophie linguistique et les formes de spéculation faites auparavant. Certains de ses textes
sur 1’analogie entre la philosophie et [a psychanalyse ont fait croite qu'il pourrait considérer la
philosophie comme une thérapie des faits du langage. Mais cette interprétation a paru excessive a
plusicurs de ses criliques, et il ne faut certainement considérer sa démarche que dans le cadre de
’effort de compréhension du travail philosophique dans sa quéte de la structure ultime des choses.

1.3 L’empirisme logique et le néo—positivisme

Bien que I’empirisme logique et le néo-positivisme ou positivisme logique soient parfois considé-
rés comme synonymes, il existe des différences. L’empirisme logique trouve son origine dans les
travaux de Russell et Moore, qui prénaient une certaine continuité entre le sens commun et les
sciences tout en préconisant ’expérience camme base de toute argnmentation scientifique. Le néo-
positivisme inspiré par le Cercle de Vienne essaie de rapprocher les sciences de la philosophie tout
en exorcisant des faux probldmes posés par la métaphysique. Le nom de positivisrne est dd au
fait que cette dectrine considére que la science est I'unique forme de connaissance et qu'il n’existe
auncune chose dans I'uaivers qui ne puisse, en principe, &tre scientifiquement connue. Alors, les
questions métaphysiques sont récusées comme ne répondant pas aux méthodes scientifiques, étant
donné leur caractire transcendantal. Dans la méme ligne d’argumentation, les énoncés formulés
i la premiére personne, typiques de la méthode introspective en vogue dans la philosophie et la
psychologie & cette époque, sont aussi récusés, étant donné qu’ils ne peuvent pas étre soumis &
I’observation publique. Ainsi, les positivistes logiques raménent la philosophie, qui était jusqu’alors

'Pourquoi la traditien de Frege, Russell et Moore esi-elle qualifiée d’analytique? Parce que Russell et Moore
ont brandi l'analyse contre deux prémisses du monde de pensée néo-hégélien, qu'ils avaicnt fini par abhorrer: 1'idée
que la réalité authentique est toujours formde de totalités organiques (A moins qu'elle ne forme qu'un gigantesque
tout); et l'idée que I'abstrartion est une falsification ou que la décompesition d'une totalité organique est toujours
une abstraction illégitime (cf. Russell, 1300, chapitre 9). En 15803, Russell et Moore dirigent leurs coups contre ces
deux propositions. Selon Russell [Russell, 1803, page 133), * & moins qu'elles ne servent qu’a déguiser la paresse, en
apportant une excuse A ceux qui n'aiment que les labeurs de 'analyre, elles ne peuvent avoir d'autre sens que le
suivant: bien que I'analyse nous procure la vérité, elle ne peut jamais nous la procurer toute entitre. Désormais,
Russell et Moore ne se départiront plus, contre leurs adversaires néo-hdgéliens, de ce style d'argumants: ou bien
ce que vous dites est vrai maie trivial, ou bien c'est [aux. Or, & 1'analyse, cetde hantise de 'abstraction se révile
elle-m&me ou triviale ou fausse” [Jacob, 1980, pages 34-35).

?Le cercle de Vienne { Wiener Kreis) s’est formé autour de Moritz Schlide ¢n 1929, Bn 1822, Schlick prend la
Chaire d¢ Philosophic des Sciences inductives A 1a suite du physicien Ernest Mach, =t, dans ce cadre, un groupe de
savants se réunit. I1 ¥ dans ce groupe des mathématiciens comme Kurt Gidel, Gustay Bergman et Hans Hahn, des
philosophes comune Rudolf Carnap et Victor Kraft, des physiciens comme Philipp Frank ¢t aussi des représentants
des sciences sociales comme Otte Nevrath. En 1951, Carnap, Hahn et Neurath intitulent le manifeste du Cercle
de Vienne: Conception scientifique du moude, *Iis ¥y menticanent I'influence de cing domaines scientifiques sur
le nouvel emnpirisme qu'ils défendent: le positivieme et I'empirisme plus anciens {de Comte et de Mach); 1'étude
des fondements, des buts et des méthodes des sciences empiriques; la logique el ses applications & la réalité;
Ies axiornatiques; enfin, I’hédonisme et la sociologie positiviste. Par-dessus tout, ils placent leur entreprise sous
I'égide de trois représentants de 1a conception scientifique du monde: Albert Einstein, Bertrend Russell et Ludwig
Wittgenstein® [Jacob, 1980, pages 99].



considérée comme la reine des sciences, an niveau d’une sctence parmi les autres ou plus exacte-
ment A une métathéorie des sciences. Elle devient, comme 1'a suggéré Rudolf Carnap (1891-1970)
en 1934, une syntaxe logique du langage de la science.

L’analyse logique devient le principal outil dans la démarche d’abolition de la métaphysique.
Si les énoncés métaphysiques sembleut avoir de la signification, ¢’est en partie parce qu’il sont
énoncés en langage naturel. Celui-ci étant ambigu, on peut lui imputer la respensabilité de ce
mirage. Ainsi, toute une série d’activités s’organisent dans le but de formaliser la logique de fa¢on
4 pouvoir traduire des énoncés du laugage naturel en des énoncés logiques qui seront eux, exempts
de toute ambiguité.

En effet, le but était d’édifier un systéme de concepts tel que toute proposition se rapportant
au monde puisse y &tre traduite par une proposition ne se rapportant qu’aux concepts du systéme.
Russell et Frege créent la logique des propositions et 1’analyse de la quantification, convaincus que
ceci va aider & supptimer les ambiguités des langages naturels. L’analyse des énoncés réalisée sur
la base des relations grammaticales est refusée, il faut d’abord traduire les énoncés en un langage
logique, étant denné que la simple relation grammaticale sujet — prédicat n’est pas assez précise.
En effet, seit I’énoncé suivant de la langue frangaise: “Chaque homme aime une femme” . Cette
phrase accepte deux interprétations pessibles:

e (1) Chaque homme zppartenant A un groupe aime 'une des femmes de ’autre groupe.
e (2) Tl existe une femme unique gue chaque homme aime.

L'utilisation de quantificateurs résoud le probléme. En effet, dans le langage cananique du
calcul de prédicat les deux interprétations sont traduites respectivemnent comme suit :

s Yz3y(z aime y}
» JeVy(y aime z)

Russell développa deux paradigmes d’anslyse: 1a théorie des descripitons et la théorie sstmple
des ypes . La premitre théorie essaie de résoudre des problémes de dénotation causés par des
phrases comme “L’actuel Roi de France est chauve”. En effet, ce type de phrases est dénué de
référence et leur signification dépend du fait que ces entités ent un 8tre® sans pour autant exister.
Frege, qui prénait la distinction entre sens et référence, disait que la phrase avait un sens mais
qu'elle était dénuée de référence. Comme pour Frege la référence d’une phrase est sa valeur de
vérité, la phrase n'était ni vraie ni fausse. Cependant Russell, qui tenait au principe du tiets-
exclus, propose une analyse basée non pas sur la relation sujet—prédicat mais sur la transcription
de cette mé&me propesition en termes de quantificateurs. [’idée sous-jacente est de réfléchir sur
des ensembles: on ne trouve V'actuel Roi de France ni dans I'ensemble de choses chauves ni dans
son complément. Done, il y a deux propriétés qui représentent A la fois deux ensembles diffézents:
T'une est d’étre I’actuel Roi de France, ’autre d’étre chauve. Russell propose de jouer avec les
quantificateurs de la fagon suivante:

F2Vy[(B(v) = (y = z)) A ¥{(z)] (1.1)

Ot @(z) veut dire z est 'actuel Roi de France et ¥(z) vent dire z est chauve.

Donc la proposition ci~dessus se lit:

Tl existe un z tel que, pour tout y, y a la propriété d{y) si et seulemeut si yest égal azet z a
la propriété ¥(z).

Comme aucun élément ne satisfait 'opérateur existentiel, la proposition est fausse. La théorie
simple des types a comme objectif de résoudre des paradoxes qui avaient été tronvés dans la théorie
des ensembles, Tous ¢es paradoxes ont une caractéristique commune: les éléments d’une totalité
sont définis dans les termes de la méme totalité (par exemple, ’ensemble de tous les ensembles est

*Dans le chapitre concernant Rrentano, je vais traiter la théorie de Meinong, qui faisait une différence entre £tre
et exiater. .



un ensernble). C'est & cause de ce type de paradoxe que Russell écrit une lettre a Frege,  la suite
de laquelle ce dernier ajoute un appendice & ses Grundgeselze der Arithmetik, en 1903.%

Dans le systdme fregéen original, chaque attiibut F avait une classe comme extension, cette
classe étant notée z(Fr) et la propriété &tant

2(®2) =%(P2) D (z){Pz = ¥z)

Cela voulait dire que si les classes déterminées par deux attributs sont identiques, les extensions
déterminées par ces attributs sont les mémes. Cependant, que se passe-t-il avec Pextension des
classes déterminées par des attributs, c’est-a—dire par Tz (Fz)) et Tz (yz))? Autrement dit, est-ce
que I'implication suivante sera vraie?

z(®z) =2{Pz) D (P((¥z))z = ¥(x(¥z)))

Bref, est—ce que l'extension du premier attribut (z(Fz)) appartient 3 l’extension du second
et vice versa? Et voila comment nous nous trouvons dans les conditions mémes du paradoxe de
Russell, puisque, si cette implication était vraie, 'extension serait dés lors auto-référentielle. Ce-
pendant, tous les objets qui sont dans le premier attribut sont aussi dans le second, sauf extension
(z(Fz)) méme. La théorie des types, proposée par Russell, et qui accepte existence d’un niveau
de langage diflérent de celui auquel appartiennent l'intension et ’extension, permet d’éviter ce
type de situations. Si Frege avait accepté cette solution, il aurait béti une théorie analogue & la
théorie de type russellien. Mais il a préféré seulement opposer 1'exception suivante:

If & is not the extension of a concept, then a falls under that concept if and only if it {alls within
its extension. [...] The extension of the concepl does not fall within itself [Dummet, 1954, page 103)

L'ambiguité octroyée aux langages naturels a poussé Rudoelf Carnap 4 bitir une théorie syn-
taxique de la signification cognitive (par opposition & une signification émotive ou poétique), dans
le cadre de son entreprise consistant 3 faire de la philasophie une logique de la science. Snr ces
bases, il pensait pouvoir montrer que le mystére sur lequel reposent les mauvaises propositions
métaphysiques (qu'on peut définir comme n’ayant pas de signification cognitive) est da a la confu-
sion des objets du mondes et des expressions se référant aux propriétés mémes du langage. Dans
la tradition wittgenstienne du Tracaefus, une proposition a une signification cognitive si, d’abord,
elle est bien formée, et ensnite elle a un contenu informationnel sur la réalité, cesi en opposition a
deux autres types de propositions: premitrement les tautologies, qui n'ont aucun contenu infor-
matif puisque n’étant pas des modeles de la réalité, et deuxidmement les phreses logiquement mal
formées ¢f. [Wittgenstein, 1921, of. Tr. 6.1 - 6.2 et Tr 4.461 - 4.4811}.

Pour Carnap, il existait deux types d’énoncés métaphysiques: les bons et les mauvais. Les
mauvais énoncés métaphysiques sont des phrases intrinséquement absurdes parce qu’elles contien-
nent des errenrs logiques (¢f. Tr. 4.003). Il pensait qu'il pouvait faire la part des choses en utilisant
la théorie des types de Russell, tout ¢n se besant seulement sur des critéres syntaxiques. Ainsi, il
pensait pouvoir démontrer que les bons énoncés métaphysiques, c'est—a-dire cenx qui re sont pas
intrinséquement absurdes et qui ont la prétention de parler de la réalité, ne sont en fait que des
recommandations linguistiques déguisées. Pour y arriver il a voulu

... produire un systéme de régles de formation des phrases & partir d'un alphabet de base et de régles
de transformation (ou d’inférence) de théortmes & partir des axiomes, grace anquel on aurail pu dé&
terminer le statul cognitif de n'importe quel énoncé. L'espoir étant de montrer d'une part que les pires
énoncés de la métaphysique spéculative violent une de ces rigles (par exemple, la théorie des types),
et, d'autre part, que les thises métaphysiques opposées [an posilivisine logique], sur le fondement des
mathématiquee, on sur la théorie de la connaissance, étaient mal formnulées. [Jacob, 1980, page 105])

Pour y parvenir, Camap distingue deux types différents d'idiomes qui servent & exprimer les
énoncés d'une science: Iidiome matériel qui correspond au langage-objet et I'idiome formel qui
correspond au métalangage. 11 existe trois types d’énoncés: les énoncés-objet , par exemple “cing
est un nombre premier”; les énoncés syntaxiques , par exemple “cing n’est pas un terme d'objet,

4A ce propos, une intéressante discussion se trouve dans [Quine, 1955).
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mais un terme numérique”; et une classe intermédiaire d’énoncés quasi-syntaxiques en mode
matériel, 4 savoir des énoncés syntaxiques déguisés en énoncés-objets, comme par exemple “cing
n’est pas une chose, mais un numéro”. Mais pour trouver les différences entre les deux idiomes, on
doit fait appel au rapport entre les langages et des entités extra-linguistiques. Or il est faux qu'on
puisse déterminer le statut d’énoncé cognitif sur des bases purement syntaxiques. Carnap ne le
voyait pas avec la méme clarté, parce que la frontiere entre la sémantique et la syntaxique, vers
1934, n'était pas encore aussi distincte qu’anjourd’hui. La parution en 1935 de 'ouvrage d’Alfred
Tarski La Syniaze logique du langage sur la sémantique oblige Carnap 3 élargir le point de vue
syntaxique et 3 tenir compte des concepts et des significations.

C’est, seulement avec 1'arrivée du 1a linguistique trausformatiounelle de Noam Chomsky (1928-)
qu’on a pu faire une différence tranchée. Ce courant a montré qu'il existe des régles de transfor-
mation, par exemple sur les structures de surface qui ne sont en rien solidaires des concepts
sémantiques comme la référence ou la vérité.¥ Mais la démarcbe de Chomsky consiste en V'étude
des langage naturels,  la diflérence des années trente, ot les logiciens pensaient que ces derniers
étaient dénués de régles et n’étaient intéressés qu’a dissiper leurs ambiguités et imprécisions, Ce-
pendant, le concepl de conleny cognitif tel qu'll a 84é compris par le Cercle de Vienne excéde celui
du Tractatus méme. En effet, si une proposition, pour étre cognitivement signifiante, doit avoir
un contenu informationnel de la réalité, et si toutes ces propositions sont réductibles 3 d’autres,
rapportant elles des perceptions directes ou des résultats immeédiats de Vexpérience, alors t'inter-
prétation dannée par les membres du Cercle de Vienne de ’apharisme suivand du Tractatys o’a
rien de surprenant: Comprendre une proposilion, c’est saveir ce qui arrive, quand elle est vraie
(Tr. 4.024.); ce qui a ét€ interprété ainsi: Le signification d’un énoncé c’est sa méthode de signi-
fication. Cetie proposition est a la base de la théorie connue comtue la théorie vérificationniste de
la signification, mais elle trahit Vesprit du Tractaius. Si la base de la vérification est 1'expérience,
il faut trouver un langage scientifique qui soit approprié. Ce langage devra permettra non seule-
ment d’arriver & un accord intersubjectif, mais devra encore &tre un langage qualitatif qui porte
sur les choses. La vérification intersubjective est devenue le critére de la preuve gcientifiqua, mais
ceci demande que le langage utilisé reléve uniquement des choses ou événements publiguement
observsbles. Deux types différents de termes étaient possibles pour bétir ce langage basé sur des
données publiquement observables: d’'une part ceux qui se rapportent exclusivement aux objets
physiques, d’antre part cenx qui se référent aux données sensorielles ou sense data.

Le terme de sense dain a &té introduit par Russell et Moote et désigne les objets que l’on pergoit
(ebjects of perceptual awareness) commela couleur de patches et des formes qui sont différentes des
surfaces des objets physiques mémes. Les qualités des sense—dafa sont supposées &ire diflérentes
des objets physiques mémes parce que leur perception dépend des conditions du champ visuel daus
lequel P'objet se trouve. Les sense data change dans 1a mesure ol le champ perceptif change, tandis
que Vobjet physique d’origine reste constant. Carnap, dans son livre La Construction logigue du
monde, soutient un programme d’un second type puisqu’il est d’inspiration phénoménologisteS. 1
prend comme modéle la réduction logiciste faite par Russell et Frege de la théorie élémentaire des
nombres & la théorie logique. Il est persuadé de ponvoir batir un systérmne constructif basé sur des
unités non analysables, ces dermiéres é.ant semblables au concept proposé par la phénoménologie
de Husserl et la Gestalttheorie . 11 existerait donc des termes primitifs désignant des tranches
d’expériences élémentaires cu des sensations formant une totalité. Mais ces termes primitifs basés
sur des sense-dafa posent des problémes au concept de vérification intersubjective. Si ce qu’on
pergoit ne sont pas les objets physiques mémes mais leurs apparences dans le champ visuel, la
reconstruction des qualités réelles de ces objets est le fruit d’'une reconstruction mentale et privée
de celui qui per¢oit. Drans ce cas, le principe de vénfieation intersubjective ne peut demeurer
valable. Dans ce sens, Jes objections du Cercle de Vienne, notamment celles dues 3 Otto Neurath
(1882-1945), ne vont pas tarder.

5i les énoncés décrivant individuellement Jes sensations pures bénéficient de 1a confiance indéfec-
tible que chaque locuteur du langage phénoménaliste accorde A ges sensations, le phénoméne d'inter-
*I'ni déjh discutd ce sujet dans [Scaglione, 1989).

¢Une approche phénoménologique soutient que la perception ne se fait pas dans le cadre d'une retation directe
entre e percevant ¢t la chose pergue, mais au moyen d'une autre entité: le sense-date.
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subjectivité serait un miracle inexplicable. Si I'intersubjectivité esi an contraire un fait abservable,
alors i) s’explique simplement par le fait gue tout locuteur psychologiquement réel parie un langage
dont les termes désignent non des événements ou des qualités sensariels mais deas objets physiques,
Les langues naturelles posstdent efectivement des mots, qui mentionnent des objels sensoriels purs
de toute interprétation [...] Neurath en conclut qu'un langsge physicaliste, compasé de mote dési-
gnant des objets physiques et leurs propriétés, est plus réaliste, d'un point de vue psychalogiqne et
épistémelogique: désormais, les phrases de base d'un langage physicaliste s'appelleront de phrases
ou éncncés protocolaires. Ce sont des phrascs admises par le langage physicaliste, et non construits,
[Jacob, 1880, page 121)

Carnap s'incline face aux critiques et accepte d’adopter un langage physicaliste, langage que
préféraient aussi les positivistes logigues sur un autre front: leur opposition au dualisme existant
entre les sciences de lesprit (Geisteswissenschafien) et les sciences de la nature (Nalurwissen-
schafien) dans les universités allemandes dans ce temps. Ce combat pour ’unification des sciences
au demaioe purement physique est connu sous le nom de physicalisme. La langage physicaliste se
présente comme le langage unificateur de toutes les sciences, biologie et psychologie comprises ;
ceci aura d'ailleurs en psychologie une importance centrale puisque, jusqu’a 'arrivée du positi-
visme logique, celle—1a &tudiait les problemes de la conscience, de ’esprit, en acceptant les éooncés
4 la premiére personne. Or, avec le positivisme, cela ne sera plus considéré comme en ayant une
valeur scientifique. En effet, les énoncés basés sur des rapports & la premiére personne, n’étant pas
publiquement observables, oe respectent pas la régle de validation intersubjective; ces énoncés
sont donc considérés comme dépourvus de toute valeur scientifique. La perspective de la premidre
personne est donc abandonnée au bénéfice de la troisiétme personne. Les conditions de vérification
des attributions mentales seront donc basées sur la conduite des agents, étant donné que celle-ci
est publique et observable. Le behaviorisme est la théorie du mental qui a adopté ce paradigme.

1.4 Physicalisme versus dualisme

Le réductionnisme et /ou I'unité des sciences Le dualisme cartésien est la théorie philose-
phique qui accepte I’existence de deux substances: celle matérielle ou physigue et eelle immatérielle
ou de I’esprit. Cette version duv dualisme est la version métapbysique. Il existe aussi une autre ver-
sion, le dualisme méthodologique ou linguistique qui soutient que les événements mentaux {que
I'on peunt éventuellement considérer comme étant physiques) sont te2s complexes, que |'observateur
n’a pas le détachement nécessaire pour les étudier, et qu'en conséquence des termes n’appartenant
pas au domaine purement physique sont nécessaires pour leur description.

En opposition a ceci se trouve la thése du physicalisme qui est une version moderne du maté-
rialisme traditionnel et qui affirme que tout ce qui existe est matizre en mouvement. Alors, tous
les processus, événements et états des choses penvent 8tre décrits par les sciences pbysiques. On
associe au physicalisme deux thases trés souvent confondues (cfr [Pacherie, 1993]). La premikre est
la thése de la généralité de la physique et la seconde, propulsée par les positivistes et gui est une
conséguence de la premigre: 'unité de la science, Selon la premiére, tous les événements physiques
tombent sous les lois de la physique, selon la seconde, les autres sciences doivent éire réductibles &
des théories physiques. Les empiristes logiques £laborent deux types de théories rédunctionnistes on
métathéories. La théerie de Uezplication déductive-nomologigue est due & Carl Hempel (1905-) et
Paul Oppenheim | tandis gu’Ernest Nagel (1937-) expose la théorie! de la réduction nomologique.

La théorie de Pesplication déductive-nomologique soutient I'existence de deux types d'énoncés
différents dans toute explication: 1’ezplicans . et I'ezplicandum. Le premier est composé d’une
ou plusieurs lois (généralisation nomologigne), qui sont des énoncés existeatiels mais anssi des
énoncés universels décrivant les conditions initiales. L’ensemble des énoncés de 1'ezplicans doit
nen seulement ére vrai et contenir au meins une loi, mais ausst il doit aveir un contenu empirtgue
vérifiable. L’ erplicandum est un éooncé existentiel cu une loi qui est une conséquence logigue de
Pezplicans. Mais cette théorie n'a pas ét€ exempte de critiques. Une de ces criliques vise la confusion
enire des énoncés nomologiques et des énoncés conditionnels nupiversaux, puisque la notion de loi
n’est pas expliquée mais supposée. Une autre critique fait remarquer la nécessité d'une théorie de
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Pexplication qui tient compte des intéréts pragmatiques dans le cadre de ’explication est proposée.

Supposons que, dans le dortoir d'une école de filles, une surveillante, lors de sa ronde, découvre
un professeur masculin nu comme un ver essayant de se faufiler dans les toilettes. La surveillante, si
elle s'intéresse & 1a physique, pourrait déduire le phénomine obhaervé, en conformité avec le modtle
[déductif— nomologique] d'explication, de principes physiques, par exemple la loi affirmant qu’avcun
corps ne peut se mouvoir avec une vitesse supérieure A la vitesse de la lumidre. Mais cette explication
serait dépourvue d'intérét pragmatique. {Jacob, 1880, page 242)

La théorie de la réduction de Etnest Nagel (1961) fait la différence entre deux types de ré-
ductions: les réductions homogenes et les réductions hétérogénes, en se basant sur le vocabnlaize
descriptif de chacune. Lorsque les deux thécries, celle & réduire et celle réducirice, ont le méme
vocabulaire descriptif, il s’agira d’une réduction homogeéne, tandis qu’elle sera hétérogéne dans
le cas contraire. Un exemple de réduction homogene est la réduction des lois galiléennes sur les
trajectoires des projectiles a la surface de 1a Terre a la théorie newtonienne de la gravitation
umniverselle. En revanche, la téduction de la thermodynamique classique & la théorie cinétique des
gaz est congidérée comme hétérogine. En effet, dans ce cas, quelques traductions de termes sont
nécessaires. Ainsi, par exemple, le terme “température” contenu dans la loi de Boyle de la thermo-
dynamique classique est traduit par les termes d’énergie cinétique moyenne des molécules de gaz.
Mais, pour que la rédunction hétérogine aboutisse, il faut proposer des “lois ponts” (bridge laws).
Une loi-pont est le résultat d’une expression que nous décrivons ci~dessous. Supposons que nous
ayons une théorie T'] qui est réductible de fagon hétérogéne & une autire théorie T2. Soit (a) nne
loi de la théorie T'1, C et D étant des prédicats simples ou complexes en T1:

(e} Tous les C sont (produisent, causent) des D.

Pour pouvoir réduire (a) & une loi de la théorie T2, il est nécessaire et suffisant que (3} et (c)
soient aussi des lois, P et Q étant des prédicats simples ou complexes en T2:

(bi) Tous les C sont P.
(bit) Tous les D sont Q.
(¢) Tous les P sont (produisent, causent) des Q.

Pour que toute la thécrie T'1 soit réductible & T2, il est nécessaire de trouver des lois—pont de
ce type pour tontes les lois appartenant 3 T'1.

On voit bien, done, que le but du réductionnisme est clair: d'un c8té, il y a une économie
lexicale, mais de 1’autre, la théorie réduite ne serait ainsi qu’un cas particulier d’une théorie plus
générale, Cecl a pour corollaire deux conséquences trés chéres aux positivistes logiques: d’une
part, il s’opere une réduction ontologique des termes descriptifs de la théorie réduite et de 1’autre,
il serait possible d’avoir un programme dans lequel tontes les sciences de la nature seraient réduites
anx théories de la physique et de donner ainsi raison A la position physicaliste forte, puisqu’on
aurail montré que la matidre est Punique substance existante.

Malgré e fait que I'optimisme réductionniste des positivistes les pousse & croire au triomphe
du programme physicaliste méme en ce qui concerne les sciences humaines on sociales, ceci ap-
paraissait plus difficile. Nous verrone plus tard que les efforts faits en psychologie dans le cadre
réductionniste ont en pour résnliat les théories behavioristes.

1.5 La Seconde Guerre, la révolte contre le néo—positivisme

et les sciences cognitives
La fin de la Seconde Guerre est la date symbolique de la révolie contre le néo~positivisme, dont
deux principes sont au centre de la controverse: d’une part la foi sans limite dans le formalisme

logique et le mépris pour étnde des langues natuorelles, et d’antre part I'autorité absolne dennée
an rdle de |'expérimentation dans la découverie scientifique.
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Nous avons déja exposé britvement la position du groupe de Cambridge & I'égard de I’étude
des langages naturels et de son interprétation des Investigetions philosophiques de Wittgenstein.

Néanmoins, le groupe d’Oxford a été encore plus impertant pour le développement que les
sciences cognitives ont connu plus tard. Ce gronpe soutient la défense d’une aire qui a ét€ laissée de
c8té par les logiciens: la pragmatique. Les outils formels développ s par Russell, Tarsky et Carnap
permetient ["analyse de phrases affirmatives senlement. Cependant, il existe dans la vie de tous les
jours d’antres énoncés, comme les intertogations ou des énoncés impératifs, dont 1’analyse en termes
de valeur de vérité n’est pas pertinente. Lorsqu’on vent développer des critéres d'évaluation qui leur
soient adéquats, on s’aperqoit trés vite que le contexte d’émission et la stratégie du locuteur sont
des données incontournables dans cette démarche, Les néo-positivistes ont montrés des réticences
A reconnaftre 'importance du contexte, parce que ceci doit nécessairement faire appel a des traits
proches d'une position psychologiste qu'ils récusaient, cornme par exemple assigner un ensemble
d’intentions an lacuteur d’une phrase,

Dans la sémantique fregéenne, un énoncé déclaratif a trois réles: tout d'alqord. en tant que si-
gnification linguistique conventionnelle dans la langue, ensuite en tant que proposition parce qu’il
est porteur d'une valeur de vérité, et finalement comme contenn cognitif de la croyance qu’en-
tretient I'émetteur de ’énoncé. Soit 1’énoncé “La neige est blanche”. La valeur de vérité de cette
ptoposition dépend uniquement de sa signification linguistique ou conventionnelle. Par contre,
dans le cas de I’énoncé “Je sunis frangaise”, bien que la signification conventionnelle soit tonjones la
méme, sa valeur de vérnté dépend de la nationalité de I'émettrice. Cela veut dire que, dans ce cas,
nous avons un €noncé pour lequel, bien qu’il possdéde une signification conventionnelle constante,
la valeur de vérité de la proposition qu’il représente varie selon le contexte de son émission. Ce
dernier énoncé est dite une expression indexicale. Traditionnellement, la signification des expres-
sions indexicales est composée par dea régles de référence du type: “Je désigne le locuteur”, " Tu
désigne le destinataire”, “maintenant désigne le moment (ou une plage temporelle incluant le mo-
ment) ol I'on paile”. [Récanati, 1892, cf. page 240] Or, cette analyse montre premiteement que
I’hypothése du contexte nul dans interprétation des énoncés, comme les néo-positivistes ont bien
voulu le croire, fait abstrartion de treits importants comme les indexicaux, et deuxidmement que
la frontiace entre la sémantique — 1'étude du sens des phrases - et la pragmatique — ’étude du sens
que les phrases prennent dans le contexte d’énonciation — n’est quw’un mirage. [Proust, 1982, page
27}

De tous les partisans de la logique formelle de son époque, Frege est le seul & avoir pris en
comptie, bien que de fagon un peu périphérique, un concept voisin de celui de stratégie du locuteur:
la coloration d'un énoncé. En effet, bien que Frege considére les concepts de sens et référence comme
seuls pertinents pour la signification, il a esquissé une différence entre sens et coloration (Féarbung).
Soit 1'énoncé “Paul est un homme tras brillant”, qui a une coloration différente, tout en ayant la
méme signification linguistique ¢t valeur de vérité que “Paul est un homosexuel trés brillant” ou
que “Paul est un mec trés brillant”. Ces trois énoncés marquent des diflérences dans la stratégie
du locuteur. Dans cette ligne d’analyse, Jobn Austin (1911-1960) proposa son programime, qui est
I'un des plus importants dans la théorie pragmatique et dont le but principal est de caractériser
la stratégie du locuteur. Austin vise i caractériser les types d’actions qu'on peut accomplir soit
en émettant une phease, soit commme résultat de son émission. Cette théorie connue sous le nom
d'azies de langage (speech acis) montre que le langage ne sert pas seulement & décrire 1'état du
monde, mais également A essayer de le changer. Elle affirme aussi qu'il est plus pertinent de parler
de directicns d’ajustement possibles entre ces énoncés et le monde que de valeur de vérité,

La signification d’une phrase sera, dans ce cadre, équivalent an but dans lequel 1°acte de langage
a été accompli. Le but d’'un acte de locution peut &tre soit de rendre les mots (la proposition
qu’elle représente) conformes au monde comme dans le cas des assertions, soit de rendre le monde
conforme aux mots comnme dans les cas de promesses on de demandes. Dans la théorie originale
d'Anstin (1862), ces actes de langage sont répartis en trois catégories.

» Actes locntoires: c’est 1'acte de dire quelque chose. Ex: Il a dit “Tue-la! " en exprimant
par “Tue’ tue et en se référant A elle par “la”. Ex: Il m’a ordonné (conseillé) de la tuer.

o Actes illocutoires: c’est 'action accomplie en disant quelque chose, ¢’est ’action de poser
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une gueation, de donner un conseil, de faire une prédiction.

o Actes perlocutoires: c'est 'acte accompli par le fait de dire quelque chose. 11 s'agit de cas oi
Paction est de dite quelque chose qui vise 3 persuader quelgu’un d’agir, ou 3 le faire revenir
A la raison. Ex.; 11 m’a petsuadé de la tuer.

Le caractérisation des locutionsd’Austin impligue que deux phrases peuvent accomplir le méme
acte de locution seulement si elles ont Ja méme signification (sens) . Donc “...deux phrases ont la
méme signification si elles peuvent &tre utilisées pour accomplir le méme acte de locution. Mais,
malgré cette liaison, personne, méme Austin, ne peut donner comme explication de la significa-
tion des actes de locutions, parce que la théorie devient étroitement circulaire” [Fodor, 1977, page
22]. Voila pour la réaction dea linguistes 4 la formalisation logique des énoneés et la remise en
valeur des langages naturels. Maintenant, je vais exposer bridvement la réaction contre les prin-
cipes épistémologiques de la philosophie positiviste: 'unification des sciences dans le physique,
le'x6le, excessif selon les détracteurs, attribué & ’expérimentation dans le cadre de la découverte
scientifique.

Paul Feyerabend (1924-1994) et Thomas Kuhn (1922-~) , qui sont habités d’un espri¢ anti-
positiviste, sont deux des principaux acteurs de cette réaction. lls affirment que l'intuition et
la création jouent aussi un réle dans la découverte scientifique, qui ne peut se contenter de la
seule expérimentation. Ils s’efforcent aussi de montrer que le progrés des sciences est loin d’étre
cet in crescendo basé sur une accumulation invariante de données cbservables, Thomes Kuhn
publie en 1962 La Struciure des révolutions scientifigues, qui est considéré comme le manifeste
anti-empiriste. Mais un mouvement comme celui—¢i n'a &t€ possible que grice an renouvean de la
sociologie des sciences opéré dans 'aprés-guerre anx Ktats-Unis. C'est Alexandre Koyré qui attira
’attention sur V’'importance des présupposés métaphysiques sans lien avec Iexpérience, L’étude des
sciences ne se fait plus dans un cadre abstrait, et prend en compte le contexte des découvertes qui
font I’objet de 'analyse.”

11 ne serait pas juste de dire que le néo—positivisme n’était pas du tout intéressé aux problémes
ou concepts mentaux malgré ’esprit qui mettait d’avance en échec toute tentative de fonder des
distinctions ou des concepts philosophiques importants sur des notions psychologiques.

Au eontraire, I'analyse de la psychologie et la question enire les sciences morales et les sciences dela
nalure élaienl parmi les plus importantes dans 1'agenda des posilivistes, et les écrits de Wittgenstein,
de Ryle el d'Austin ont donné lieu A des travaux remarquables sur le probleme des autres esprits,
Timagination, 1a sensaljon, la croyance, P'intention ou la volonté. [Engel, 1994b, page 7]

De cette fagon-14, la philesophie de I'esprit, considérée comme la partie de la philosophie qui
analyse des concepts mentaux, c'est-a-dire comme une recherche conceptuelle, a priori et 'en
fauteuil’, détachée des travaux des psychologues et des scientifiques” est née,

Les progrés de Vinformatique, et notamment de V'intelligence artificielle, des neurosciences,
de la linguistique et I'importance des écoles psychologiques comme le behaviorisme ont fait se
ressembler ces domaines sous I'unique dénomination de sciences coguitives . En effet, suite au be-
haviorisme, considéré jusqu’alors comme la version scientifique de la psychologie, les investigations
devienent — comme nous le montreront au cours de ce travail- cognitifs parce que des concepts
comme représentation, ymage, croyance ef désir, bul s’averent centraux dans le cadre explicatif.
Ces concepts sont souvent empruntés aux autres sciences appartenant aux sciences cognitives.
Mais il ne faut pas oublier ce que releve remarquablement Hilary Putnam (1926-) :

Les tentatives de Frege, Russel), Camnap et du premier Witigenstein ont £1¢ considérdes commne
des attaques contre la métaphysique, mais, en fail, elles comptent parmi les plus ingénieuses, les
plus profondes et techniquement les plus brillantes constructions de systdmes métaphysiques jamais
développées. Méme si elles ont échoud, la logique 2ymbolique moderne, une grande parlie de 'actuelle
théorie du langage et une partie d¢ la science cognitive contemporaine proviennent tontes de ces
tentatives.[Putnam, 1985, page 29]

TComme exemple, citons Pierre Jacob, qui monire Iimage que ce révisionnisme donne d'Isasc Newlon: “a
i'image d’un Newton soucieux jusqu’s 'obsession de ne pas proposer d’hypothises . . . léguée par Emest Mach,
ies nouveaux historiens substituent une image de Newton névrolique, passionné d’alchimie, smpdiré de croysnces
religieuses ¢t fasciné par le probleme de la Trinité" [Jacob, 1980, page 232].
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Le but des sciences cognitives est de fonder les bases d’une psychologie scientifique comme une
science naturelle de ’esprit. La t&che de ces sciences sera la saturalisation ® de Pintentionnalité,
c’est-a—dire en expliquant esprit humain comme un systéme matériel et en rejoignant ainsi la
tradition analytique anglo—saxonne dont elles sont nées. Or, I'intentionnalité étant “la propriété en
vertu de laquelle toute sorte d*états et d’événements mentaux renvoient & ou concernent on portent
sur des objets et des états de choses du monde” [Searle, 1983, page 15], les sciences cognitives
ont pour objet de montrer comment un systéme matériel peut d’abord représenter la réalité et
agir selon les représentations ainsi formées. Pour aboutir & nne explication de ces phénoménes,
deux vocabulaires sont possibles: le vocabulaire physicaliste et le vocabulaire intentionnel.

Le premier est celui utilisé par les sciences naturelles comme la physique ou la biologie. En
revanche, le second est celui que sous utilisons pour exprimer des propositions et concepts psy-
chologiques el qui nous sert & expliquer, décrire et prédire — au moins de fagon naive — les com-
portements chez les humains en termes — entre autres — de croyances et de désirs. L'opposition
de ces denx types de vocabulaires va au—delad d'un choix sans importance. Bien au coniraire, elle
nous renvoie & un probléme classique dans la tradition philosophique, le probleme de la relation
corps - esprit (the mind - body problem). En effet, ’existence de ces deux catégories de vocabulaire
signale-t—elle |’existence de deux substances différentes auxquelles on fait référence, ou est—ce que
ce sont deux fagons différentes d’exprimer des phénoménes d'on seul type? Et sl s’avére que ce
sont véritablement deux substance différentes, comment peut—on alors expliquer I'interaction de
Pune sur I'autre? Nous allons, dans le chapitre suivant, expeser les antécédents de ce sujet qui
nous permetira aprés d’aborder le probléme de 'intentionnalits.

8Le naturalisme est 1a doctrine philosophique qui soutient que les seules choses existantes sont des choses natu-
relles, c'est—A—dire des particules et des propri¢tés naturelles. Cette doctrine est donc trés proche du physicalisme.
Le naturalisme comporie deux versiona: celle qui considére la catégorie du nature]l comme étant intuitivernent
donnée, ¢t celle qui est basée sur l'idéalisation des sciences naturelles. C'est ceite seconde version qui eat l'objet de
ce texte.
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Chapitre 2
Le probleme corps — esprit

Car le monde changera oi vors Flever
vos enfanis dens ln lberté du belevio-
riste,

John Watson

2.1 Introduction

Le programme de naturalisation des sciences humaines comme la psychologie — entre antres — tel
qu'il est proposé par les positivistes a mis ’accent sur un probléme traditionnel en philosophie:
le probléme corps~esprit.

Dans le chapitre précédent nous avons signalé ’existence de deux types de phénomenes, les
pbénoménes physiques et les pbénomines mentanx et nons nous noug sommes demandés si 'exis-
tence de différents vocabulaires pour leur description est due au fait que ce sont des phénoménes
de natures différentes ou si par contre, ces langages ne sont que des variations explicatives de
réalités toutes de méme substance — qu’elle soit mentale ou physique.

L’analyse du probléme de la relation corps—esprit admet deux méthodes possibles qui ne sont
pas mutuellement exclusives: celle qui vise & déterminer la nature des états mentaux et celle qui
aborde la question de la pertinence causale des états mentaux. La premiére correspond au débat
ontologique sur ’existence de deux substances — la matérielle et la mentale — ou simplement dune
seule; la deuxidme approche tente de déterminer si le mental peut avoir un réle causal dans le
comportement. Evidemment la réponse 4 la question ontologique premitre restreint le nombre des
réponses possibles 3 la deuxiéme interrogation.

1l y a quatre grandes catégories de réponses: le dualisme, le matérialisme, Pidéalisme et le
fonctionnalisme. _

Commengons par le dnalisme qui généralement admet deux types de formulations. D’un coté le
dualisme classique de René Descartes (1596-1650) qui soutient ’existence de deux substances: la
matérielle qui est ’objet des science naturelles et la spirituelle qui compose nos états de conscience.
D’autre part, le dualisme des propriétés qui pent rester agnostique vis & vis du probléme ontolo-
gique de la substance.

La position matérialiste postule en général qu'’il n’existe que la substance matérielle et que
tous les états mentaux comme la douleur, les croyances, le désir ne sont que des états physiques.

L’idéaliste scutient anssi qu’ il existe une unique snbstance mais pour lui elle est d’essence
mentale; un champion de cette doctrine est George Berkeley (1685-1753). Le point central de la
théorie de Betkeley n’est pes de mettre en doute la réalité des objets physiques mais d’affirmer
que senls les esprits existent de fagon indépendante alors que les objets physiques sont inertes et
dépendent totalement des esprits qui les per¢oivent. Ainsi il conclut qu’il 2’y a que des esprits et
des impressions sensorielles causées par des objets matériels dont nous n’avons aucune évidence
directe.
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Le fonctionalisme se situe & mi-chemin du dualisme et du matérialisme. 1l s’oppose an dualisme
parce qu'il nie l'existence d’une substance mentale et il contredit le matérialisme en niant que les
états mentaux soient identiques aux états matériels. Le point de vue de cette dernidre théorie
est que I'important n'est pas la substance matérielle en 20i mais la fagon dent elle est organisée.
Ains) une des idées maiiresses du fonctionnalisme réside dans la multiphicité d'implantations ce
qui veut dire qu'un méme état mental peut 8tre implanté dans différentes matitres physiques i.e.
un cervean, un ordinateur; ce que nous appelerons le probleme de la multiréalisabilits,

Ce que je donne ci-dessus n’est quune définition schématiqne des positions sans prétenticn &
décrire chacune des catégories, ce qui exigerait des critéres difficiles & étahlir pour classifier les états
ou propriétés dans 1’ordre mental ou physique en ua cadre épistémologiquement neutre comme
celui utilisd jusqu’ iel.

Il existe différents criteres pour séparer les aspects mentaux des aspects physiques. Donald
Davidson, par exemple a postulé que fes états mentaux sont ceux qui admettent une description
mentale alers que les états physiques ont une description physique. Mais qun'est—ce qu’une des-
cription phystque? ! Yl ¥ a plus d’une réponse. D’un c8té, une description peut &tre considérée
physique si elle se conforme aux lois de la physique mais on peut exiger de surcroit que le voca-
bulaire qui I’exprime contienne uniquement des termes publiquement observables. En relation au
critére déterminant du mental, la tradition analytique vent coensidérer comme d'ordre mental les
énoncés qui porient sur ou sont & propos des objets, propriéiés ou relations autres que physiques.
Ainsi, pour cette école, les croyances, les désirs, les intentions, en général tous ces énoncés qui sont
groupés sous le nom d’attitudes propositionnelles seront définis comme mentaux.

2.2 Le “trilemme” classique

La difficulté dans la résolution du probléme corps-esprit tient aussi au fait que quelque soit la
réponse qu’on veuille donner, on se henrte & 'impossibilité de concilier les trois prepositions
contradictoires de la triade suivante 2:

(1) 1 ¥ a des états (propriétés, processus, ete.) physiques qui sont connus par le sens commun
et avec I'aide des sciences physiques.

Ii existe aussi des états (propriétss, processus, etc.) mentaux qui sont révélés tant par [’ie-
trospection que par la psychologie cognitive.

Mais les propriétés et fails mentaux sont distincts des propriétés et des laits physiques;

(2) Les propriétés et faits mentaux ont une efficacité causale, et ne sont pas de purs épiphéno-
menes ;

(3) Principe de Uinteraction cousale : les propriétés oun faits physiques sont seuls suffisants pour
causer 'occurrence des mouvements physiques et des actions.

Etant donné qu’ il s’agit d’un ¢rilemme il est nécessaire de réfuter an moins une des proposition
pour conserver la cohérence de ensemble. Dans le contexte du dualisme, les propositions (1) et
(2) sont acceptées mais par contre la propositicn (3), le principe de V'interaction causale, doit &tre
récusée, sons peine d’accepter I’epiphénomenalisme du mental. Mais si on vent concilier (3} tont
en soutenant (1) et (2) nous nous trouvons face au probleme de 'interactico causale: comment les
états mentaux penvent-ils interagir de fagon causale sur les entités physiques si on viole le principe
de l'interaction causale? Une solution &égante est ¢elle de Donald Davidson bien qu’elle menace
de reléguer le mental au rang d’un épiphtnoméne.

Par contre, un physicaliste va accepter (1) et {3) mais il doit rejeter (2} dans le sens qu'il ne
peut concéder une efficacité causale aux états mentaux.

L'idéaliste tiendra a soutenir du (1) ’existence des états mentanx mais il rejettera prohablement
(3) et hien entendu, il acceptera mordicus (2).

Lef. [Davidson, 1980b) aussi voir le chapire 6 de ce texte.
2cfr. [Engel, 1994b, page 20]; [Jacob, 1002a, page 321]
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La classification des catégories quon vient de proposer est plus ou moins schématique parce
qu'il y a des nuances entre les théories qui la sous-tendent. 1’existence de ce puzzle 4 trois pidces
tient & 1"impossibilité de concilier les intuitions que nous avons tous au sujet du mental avec le
principe d’interaction causale.

Ces intuitions ou expériences sont en relation avec plusieurs aspects de notre vie de tous les
jours:

o La valeur explicative de la psychologie naive / ordinaire. Premidrement, les explications que
nous donuons de nos actes ou de ceux des autres, de méme que les prédictions des actions
futures des autres nous semblent d’une valeur irréfutable, et ont & nos yeux un pouvoir de
prédiction tel que la vie en sociélé est inconcevable antrement.

Par exemple, situons—nous dans une station de sports d'hiver dans les Alpes vaudoises cit
des amis de Jean I'attendent en faisant des commentaires du type: “Il est tombé 40 cm de
neige ici, & Villars-sur- Qllon. Bien que Jean vienue d'acheter une voiture & double traction,
il ne va pas arriver au chalet parce que P’année passée, lorsqu’il essayé de monter, il a eu un
grave accident qui a failli le tuer. Et d’ailleurs ¢’est pour cela qu'il & acheté cette voiture
a double traction. Je ¢rois que ce qui I’a poussé & un tel investissement n’est pas son désir
d’arriver jusqu’au chalet en voiture mais le fait qu’il se sente plus en sécurité s’il conduit ce
type d’engin”.

Ce genre d’explication sur notre comportement et sur celui d’autrui, nous y avons recours
tous les jours et oun considére que cela ressort de la  psychologic pepulaire ou naive ou
ordinaire 3 et on peut observer que ces prédictions baséze sur l'interaction des états mentanx
(croyances, désirs) que nous nous attribuons régulizrement aux uns et aux autres sans effort
apparent ne sont pas si mauvaises, puisqu’elles suffisent en général A régler nos relations
interpersonnelles quotidiennement. Le terme psyckeologic erdinaire est inspiré de 'axpression
physigue naive qui est “la théorie du comportement des corps solides, liquides, gazenx de
taille macroscopique & la surface de la Terre grice & laquelle tout membre de 1’espéce humaine
s'oriente avec succés dans son environnement local”.

o Les ezpériences qualitatives on qualia. En deuxi®me lien, divers £tats de la conscience tels
que les &tats qualitatifs ou subjectifs sont difficiles & concevoir comme résultant ou émanant
des états purement physiques. Les états qualitatifs mentaux sont appelés gualia et sont
caractérisés par les qualités phénoménales des expériences qui les accompagnent. Une autre
caractéristique est qu'ils ne sont accessibles qu'introspectivement et ne peuvent étre rapportés
qu’ la premiére personne. Des exemples des qualia sont voir quelque chose de rouge, avoir
mal ax dos. En général, les sensations et les douleurs brutes sont des exemples de gqualia.

Les propriétés des gqualic sont les suivantes: ils sont meffables du fait que méme douée d'uu
pouvoir d’éloquence magnifique, je ne pourrais guere les déerire; mais ils sont ineffadles &ga-
lement parce qu’ils sont intrinséques dans le sens qu'ils sont atomiques et non-analysables
parce qu’ils sont simples et homogenes, d’ou la difficulté a les décrice et & le partager avec an-
trui. Ils sont done privés. Ils sont direciement ou indirectement appréhendés par la conscience
parce qu’ils font partie des propriétés de mon expérience. [Dennett, 1990, <f. page 519-520}

Pourquoi ces expériences conscientes qualitatives rendront—elles plus difficile la résolution
du {rilemme classiqgue? Pour répondre A cette question complexe il faudra tenir compte de
différents aspects du probléme.

Lorsqu'on accepte que ces expériences qualitatives sout ineffables et intrinstques nous avons
des difficultés & les naturaliser parce qu’il n’est pas possible de les décrire, encore moins si on
veut user d’un vocabulaire physicaliste et & la troisierne personne. Lorsqu'on se place dans

3Pierre Jacob (1992) Nous signale les difiérences entre les trois lermes qui peuvent 2tre choisis pour traduire
F'expreesion anglalse folk paychology . Le Lerme naive souligne le caractire tacite de celte manitre de raisonner, Le
terme populavre fait référence au fait que cetie connaissance empirique reltve d'une tradition non—scientifique et
n'est pas enseignée en faculté. Finalernenl le terme srdinaire conzerve selon Jacob la double acception. Nous allons
choisir, avec Jacob le terme ordinaire A partir d'ici pour Lraduire le mot anglais folk. (cf. [Jacob, 1992a, page 316])
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nne perspective physicaliste, nous avons aussi des difficultés parce que bien qu’on puisse les
expliquer du point de vue neurclogique, ¢’est-i—dire du point de vue des états physiques
tels que la perception du rouge ou la saveur salée, il n’est pas vral que nous puissions
expliquer en disant par exemple le rouge tel que je le vois ou iel que wvous le voyez selon
ce qui ressort de nos cerveaux individuels ou de nos systémes nerveux. Pour éclaircir cette
derni2re argumentation nous allons emprunter un exercice & la pensée de Frank Jackson
[Jackson, 1982, page 128] connu sous le nom d’argument de la connaissance.

Supposons que nous soyons en train de faire une expérience pour cataloguer la capacité des
gens A discerner les couleurs et que, pendant ce test, un certain individe nommé Fred soit
découvert. Fred a une capacité hors pair pour discerner les coulenrs comme on n'en avait
jamais enregisiré auparavant. 1} est capable de choses inconcevables pour nous touns. En effet
lorsqu'on lvi présente une corbeille pleine de tomates mires, il les classe en deux groupes
inégaux et ceci d’une maniére complétement cohérente. Cela veut dire que si vous lui bandez
les yaux, mettez les méme tomates dans la corbeille, enlevez le bandean et lui demandez de
refaire la méme opération avec cette corbeille-1a, il va former exactement les mémes groupes
qu'auparavant. Si vous lui demandez comment il a réussi une telle performance, Fred va vous
répondre que pour lui les tomates de la corbeille étaient de deux ronges différents, disons
rougey et rouges. 11 va vous dire qu'il a essayé d’apprendre 4 ses amis & reconnaitre cette
différence mais qu’il a toujours échoué, ce dont il avait déduit que la plupart des gens sont
aveugles i la différence enire ces deux rouges. Cependant pour lui rouge; et rouge; sont des
couleurs aussi distinctes que le bleu et le jaune par exemple, ce qui veut dire que Fred peut
voir au moins une coulenr de plus que nous. Une étude physiologique a montré que Fred
pouvait diviser en deux groupes différents les ondes de lumitre appartenant au spectre du
ronge aussi nettement qu’il peut le faire entre le spectre du blew et celui du javne.

Supposons qu’on ait fait une étude approfondie du syst2me optique et du cerveau de Fred et
Jmaginons qu'on ait découvert que ses cdnes oculaires répondent différemment & un groupe
des ondes de la section rouge (ou peut-gtre a~t-il un céne additionnel) et que de ce fait Fred
puisse avoir un registre plus étendu d’élals ¢érébraux concernant les comportements relatifs
aux perceptions de la couleur.

Mais on peunt pousser encore plus loin notre hypothse; snpposons que nous arrivions &
connaitre tout sur le corps de Fred. Non seulement ses dispositions de comportement, sa
physiologie mais anssi tovte. son histoire en relation ‘avec les autres gens pour autant que
cela puisse s’exprimer selon un langage exclusivement physicaliste. Malgré cette connaissance
exhaustive que nous parviendrions a accumuler, nous ne saurions répondre 3 la question
fondamentale concernant le type d’expérience que Fred éprouve quand il pergoit 1a différence
entre le rouge; et le rouge, ?

Qu’est—ce gue percevoir une nouvelle counlent? Méme si on posséde la description physique
compléte et exhaustive de tous les faits relatifs 4 la performance de Fred, on n’a pu répondre
aux questions fondamentales; le physicalisme n’arrive pas A nous satisfaire; quelque chose
d’important est ignoré, I’sspect subjectif des expériences conscientes n'étant pas explicité &
partir de ce point de vue.

Maintenant je vous propose d'imaginer qu’avec tous les données obtenues & partir de Fred,
je pmese fabriquer un agent doué de la méme structure, des mémes réles fonctionnels, de la
méme histoire, entre autres que Fred, mais qu’une fois finie ’expérience reconstructive, ce
nouveau Fred s’avdre n’avoir sucun des états qualitatifs qu’avait I'individe nommé Fred au
départ. Dés [ors on peut conclure que le nouvean Fred n’est qu'un robot et qua la description
physique n’est pes suffisante pour permettre la reconstruction de l'original.

2.3 Stratégies du physicalisme

La solution du probléme corps—esprit réside en la réconciliation de 'intuition trés répandue que le
mental a un réle causal d’une part avec le principe de l'itéraction causale d’autre part. Les straté-
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gies employées par le physicalisme sont principalement trois: le réductionnisme, ’éliminativisme
et la survenance (surpervenience). Le réductionnisme prend diverses formes mais en href il peut
étre caractérisé comme une thése prénant que les états meataux ne soni gue des états physiques.
L’éliminativisme considere que les énoncés mentaux sont vides de signification tandis que la psy-
chologie naive est loin d'étre une théorie qui puisse acquérir une valeur prédictive ou normative
quelcongue. La survenance est une stratégie non-réductioniste qui postule que les états mentaux
penvent étre considérés comme survenant sur des éiats physiques.

2.3.1 La réduction

Les positions physicalisies modenes résultent d'un mouvement qui a son origine dans le positivisme
logique. Daus le chapitre précédent nous avons exposé les techniques réductrices utilisées par les
partisans de cette doctrine dans le but de faire aboutir le projet d'unité des sciences. Cependant,
il n’existe pas un consensus unanime, méme quant au concept de réduction, et encore moins sur
la manitre dont cetie réduciion doit étre faite.

La réduction peut &tre considérée comme un type spécial de relation d’identité appelée la
relation n’est rien gue (nothing-dut) [Searle, 1994b, page 112] qui ea général soutient que la les
items X peuvent éire réduits aux items Y si et seulement si X n’est rien gue Y. Il y a deux
grandes tendances; la premiére est le réductionnisme éliminativiste selon lequel un item X se
trouve totalement éliminé quand il est réduit par ou réduit 3 un item Y. Selon la seconde tendance,
Yitem réduit X n’est pes totalement éliminé mais continue A jouer un réle ou & avoir une place
dans la description de Vitem réductenr V.

Le concept de réduction est appliqué dans divers domaines; en général on en reconnait cing
différents:

o Lo réduciion ontologique

Une entité X est réduite a une entité Y. Cest la forme plus importante de réduction: les
objets d’un certain type sont congidérés comme n’étant rien d’autre que des objets d’un
autre type. Tous les autre types des réduction tendent & celle—ci. Par exemple, les gines ne
sont rien d'autre que des molécules de DNA.

e Lo réduction onlologique des propriéiés
Une propriété P est réduite & une autre propriété P’

Ceci est aussi une réduction mais qui concerne seulement les propriétés et en général elle
procede par une réduction de termes théoriques. Ainsi, par exemple la chaleur n’est rien que
P’énergie cinétique moyenne des molécules.

e La réduction dans le Jomaine théorigue

Une théorie T est réduite & une autre théorie T7. Nous avons déja exposé ce type de réduction
dans le chapitre précédent. Par exemple j'ai cité le ces de la réduction des lois de gaz aux
lois statistiques de la thermodynamique.

o Réduction logigue ou de définition

Des énoncés ou moats se référant a un type d’entités peuvent étre traduits sans aucun résidu
A ceux qui se référent a d’antre types d'entités. Par exemple, les propositions se référant aux
nombres peuvent &ire traduites 4 des propositions sur la tbéorie des ensembles. Ce type de
réduction suppose une réduction ontologique; dans |’exemple que nous venons de donner les
nombhres ne sont rien que des ensembles d’ensembles.

o La réduction causole

Des entités du type X et des entités de type ¥ ont toutes les deux un potentiel causal mais
les pouvoirs des entités do type X sont explicables en termes des pouvoirs causaux des entités
de type Y.
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En géuéral la réduction causale améne & la réduction cutologique. Par exemple, les objets
solides sont impénétrables par d’autres objets solides; ils sont aussi résistants & la pression,
etc. Mais ces pouvoirs csusaux sont explicables & partir des mouvements vibratoires des
molécules aux structures en treillis.

La réduction ontologique peut &tte forte ou faible. Dans le premier cas non seulement ’existence
de entité réductrice est présupposde mais anssi celle de 'entité réduite . Si on accepte la réduction
des entités mentales A des entités physiques, alors les deux types sont censés exister effectivement.
Mais cette existence pent 8tre interprétée de deux fagon différentes, ce qui permet d’identifier deux
versions du rédnctionnisme fort. Une des ces versions soutient que Pentité réduite est contenue
d’une certaine fagon dans I'entité réductrice. L'autre version, par contre maintient que les deux
entités appartiennent i diflérents mondes ou domaines ontologiques. Dans ce cas, la réduction
opérée entraine 1'abandon on l'ignorance d'un type d’entité an bénéfice de ’autre qui appartient
a uu domaine ontologique différent.

La réduction ontolegique faible implique un changement, non pas du paint de vue de la dimen-
sion ontologique mais du point de vue linguistique ou selon la théorie de la connaissance en rapport
avec I'entité & rédnire. En déhnitive, plutét qu™un changement ontologique, ¢’est un changement
épistémologique qui admet trois interprétations ou versiona différentes.

La premiere version est celle qui considere les concepts ou entités & réduire faux ou erronés; la
réduction consiste & remplacer une conception erronée par une autre correcte. Dans cetle version,
réduction équivaut a élimination. Il ne semble pas toute—fois pertinent de parler de réduction dans
ce cag parce que la différence entre ce dernier concept et élimination est réduite 3 néant.

La deuxit¢me version soutient I’atbitrarité de la réduction; elle considére que les deux items,
ce qui est réduil aussi bien que le réducteur, ont le méme degré d’acceptation et que la réduction
est dictée par des circonstances externes on contingentes. Dans cette denxieme version, réduire
équivaut & choisir.

La troisitme préne que la réduction se base sur des critéres d’adéquation, ce qui veut dire le
remplacement d’une conception pat une autre plus adéquate. Cependant le critére d’adéquation
ontologique croissante suppose une révision ontologique parce que si un terime s’avére n’étre plus
adéquat il faut se demander si cette situation ne tient pas au fait que son référent est vide dans le
nouvesu cadre. '

2.3.2 Lliminativisme

L’éliminativisme est trés proche de la conception faible du réductionnisme et il consiste & rem-
placer les termes mentaux par des termes physiques. Par exemple, dans le cas de 'éliminativisme
neurologique, les concepts mentaux sont éliminés au bénéfice des concepts et des généralisations
des nenrosciences. Il existe une autre théorie éliminativiste syntaxique du mental proposée par Ste-
ven Stich dans laquelle les concepts mentaux sont remplacés par des généralisations syntaxiques
caractéristiques des solutions représentatiounelles cognitives. Ces deux versions d’éliminativisme
considerent que les énoncés de la psychologie ordinaire sont vides de signification. Ils considére
que la conception des états on processus suxquels ces énoncés font référence compotte une erreur
ontologique, d’oft le besoin de remplacer cette conception erronée par une autre qui soit correcte.

2.3.3 Corrélation et dépendance

Les théories invoquées dans le fonctionnalisme computationnel® qui venlent conserver la pertinence
du vocabulaire intentiounel sont obligées de récuser toute démarche réductionniste ou éliminati-
viste, Néanmoins, ces mémes théories ont ’ambition de rester des théories physicalistes.

Elles se trouvent dans I'obligation de proposer i la place de I'identité une autre relation eutre
les états physiques et les états mentaux. Traditionnellement deux réponses qui ne s’excluent pas
nécessairement entre elles ont été données comme alternatives A I'identification. Une de ces réponses
est la survenance, autre est le concept de réalisation physigue.

4Voir chapitre 7.
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Les différences entre ces deux positions sont les suivantes. La suryenance peut &tre congue
comme une corrélation systématique entre les entités ou propriétés menmtales et physiques sans
qu’on soit obligé de décrire le mécanisme de base de cette corrélation. Dans la survenance les pro-
priétés physiques et les propriétés mentales peuvent étre considérées comme séparées et distinctes.

La relation de réalisation est plus forte que celle de survenance car elle n’affirme pas seulement
Vexistence d’une corrélation ou d’une relation causale du physique au mental; elle affirme en outee
que les entités ou les propriétés mentales sont réalisées par les entités et les propriélés physiques.
Er définitive, elle affirme que toute propriété mentale est nne instance d'une réalisation physique
sur laquelle la propriété mentale repose.

La relation de réalisation consiste & démontrer explicitement le type de mécanisme de base de la
corrélation. Je vais discuter maintenant les différentes conceptions de survenance et de réalisation.

Le concept de survenance
L’idée centrale de la survenance est la suivante:

[.. .Jno difference of one kind without differences of another [Kim, 1990, page 23],

Dans la philosophie de I'esprit un énoncé équivalent sera: il n'est pas possible d’avoir un
duplicata physique, molécule—a-molécule d'ua agent sans avoir, & la fois, un duplicata psycholo-
gique, Toutefois cette idde peut &tre expliquée de différentes manieres qui ne sont pas foreément
équivalentes les unes aux autres. Mais d’ahord un peu d’histoire de ce concept.

Le concept de survenance {supervenience du latin “supervenire”) n’est pas exclusif & la philo-
sophie de I'esprit. Selon Jaegwon Kim 5 le concept a été utilisé par les émergentistes du début
de sigcle. La these de ’émergence soutient que lorsqu'un processus physico-chimique de base at-
teint un certain niveau de complexité d’un type approprié, de véritables caractéristiques nouvelles,
dont les mentales font surface en tant que propriétés émergentes, Llayds Morgan qui est considéré
comme un des plns importants représentants de cette tbéorie utilise le concept de surverance
comme une vatiante du terme émergence, ce dernier étant considéré comme le terme de base de
la théorie. Plus tard, en 1950 R. M. Hare utilise le terme survenance en un texte non—publié dans
le cadre de )a philosophie morale. En ¢e domaine, le concept de survenance sert i exprimer la
nécessaire covariation (non systématique selon certaines auteurs comme G. E. Moore) entre les ca-
ractéristiques morales de correction ou incorrection des actions — propriétés morales évaluatives —
et les autres caractéristiques — propriétés naturelles ou descriptives —, ces dernigres amorales mais
donnant les raisons de la correction au de I'incorrection de Paction. Ainst, Hare (1952) introduit
Je terme survenance pour la premiére fois dans la pbilosopbie morale:

Suppusons que nous disions que ‘Saint Frangoeis £tait un homme bon’. I est Jogiquement im-
possible de dire cela et de maintenir en méme temps qu'il aurait pu exister un autre homme placé

exactement comme saint Frangois, et qui serail difiérent de Jui en ceci seulement qu'il ne serait pas
bon. ({Hare, 1952, page 145] traduction francaise dans [Jacob, 1992a, page 298])

Le concept de survenance exprime cette covariation nécessaire entre les propriétés morales et
les propriétés descriptives non—morales et non—evaluatives. L’idée sous-jacente est la suivante:
dea propriétés d'un type donné doivent covarier avec les propriétés d’un antre type d'une certaine
fagon. Or 1'idée de la survenance repose sur la relation enire deux ensembles des propriétés. Cette
version que nous avons esquissée est la version de survenance relative a une notion constitutive,
mais Donald Davidson [Davidson, 1980a, Mental Evenis] a proposé nne version de survenance
en rapport avec la cavsalité dans la philosophie de 1’esprit au début des années soixante-dix en
étant probablement le premier & utiliser ce concept dans ce cadre. Selon [Kim, 1990] le concept
de survenance que préne Davidson est procbe des idées de Moore dans le cadre de la théorie de
I'émergence: les phénomines mentaux sont survenants aux phénoménes physiques sans étre pour
autant réductibles au moyen des définitions ou des loig & ces derniers.®

La démarche de Davidson est un démarche non-réductioniste du mental comme nons allons le
voit dans le chapitre 5. Trois idées sont étroitement associées au concept de survenance:

Sef. [Kim, 1990]
5Voir chapitre sur I'émergence dans la troisitme partie
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a La covariation des propriéiés: 'Si deux propriétés de base sont indiscernables alors elles
seront indiscernables au niveau des propriétés dont elles surviennent.

b Dépendance: Les propriéiés survenantes sont déterminées ou sont dépendantes des propniétés
de base dont elles surviennent.

¢ Non - réductibilité: La covariation et la dépendance de propriétés peuvent &tre obtenues sans
que la réductibilité des propriétés survenantes aux propriétés de base soit nécessaire.

De toutes les propriétés gn’on vient de citer, la covariance constitue la principale composante.

Covariance, dépendance et survenance. Lorsque I’on regarde les trois conditions qui défi-
nissent la survenance, on peut s’interroger sur la différence entre les concepts de survenance et
de covariance. 1] §’agit de savoir si le concept de covariance n’aurait pas suffi & exprimer ce que
désigne le ¢oncept de survenance, Dans le probléme corps-esprit par exemple, lorsque 1'on applique
le concept de survenance aux propriétés physiques sur des propriétés mentales on vent dire que
les propriétés physiques déterminent les propriétés mentales, ou qu'il est impossible d’avoir des
différences entre les propriétés mentales sans qu’il y ait anssi des différences physiques. Néanmoains
Pinverse n’est pas vrai.

La survenance est donc une relation asymétrique tandis que la covariance n’est ni symétrique
ni asymétrique.”

En effet, selon [Kim, 1980, cf.page 148]% Ia covariance n’est ni symétrique ni asymétrique
car c'est essentiellement une relation de nécessité ou d’implication (entailment) qui exprime une
déterminaiion muiuvelle on une dépendance muiuvelle entre propriétés.

La cevariance n’établit pas donc une dépendance métapbysique d’un élément de la relation
par rapport a ’autre élément commme 'implique la surverance, Voila pourquei il faut ajouter la
deuxiéme condition qui fait de la dépendance une caractéristique de la relation de survenance.

Selen [Kim, 1990] les refations de dépendance permetient Putilisation des clauses explicatives
du type “parce que” ou “en vertu de” pour signaler les propriétés physiques déterminantes des
propriétés mentales. Une relation de corrélation ne permetira donc pas de donner un compte-
rendu explicatif semblable. Sefon Kim :

Property covarition per se is metaphysically neutral; dependence and other such relations, suggest
cntological and explanatory directionality -that upon which something depends is ontologically and
explanatorily prior to, and more basic than, that which depends on it. In fact, we can think of
dependency relation as explaining or grounding property covariations: e g one might say thal
mental properlies covary with physical properties because the former are dependent on the latter.
[Kim, 1990, page 148 dans Kim{1993)]

Finalement, on voit que le concept de survenance ne pent pas étre amalgamé au concept de
covariation. Bien que le concepi de covariation implique le concept de dépendance il n'y a pas
d’emblée de relation asymétrique et donc il n’est pas apte & dénoter la relation corps—esprit que
Ion veut définir.

Types de survenance

Je vais exposer les différentes variantes du concept de survenance, mais étant donné qu’il s'agit de
covariance des propriétés | fant fixer nn ensemble sur lequel ces propriétés vont s’appligner. Disons
que cet ensemble soit la totalité des systemes cognitifs, bien que 1a définition gue je donne soit assez
vague intentionnellement pour permettre au lectenr de composer cet ensemble & sa guise (c’est &
dire qu’il peut considérer que les systémes artificiels sont canceroés par cette intention ou aussi les
animaux); cela ne devrait pas poser de probléme pour atteindre notre but final. Au contraire, je

TN est simple de trouver des exemples de covariance qui ne sont pas msymétriques. Par exemple, l'aire de la
surface de 1a sphire covarie avec le volume de cette sphire mais "inverse se vérifie aussi. On ne peat donc pas dire
que l'aire de la surface de la sphire détermine le volume pas plus qu'on ne peut scubenir l'inverse, D’ois le relation
de covariance qui résulte da ce cas n'est pas asymétnque.

3Ce numéro de page correspond A la réédition du texte dans [Kim, 1992,
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pense que cela permet une plus grande généralisation des définitions. Je vais appeler cet ensemble
d'application le domaine d’applicaticn. Dans ce domaine il y a deux ensembles de propriéiés:
'ensemble M qui est compaosé par les propriétés mentales et 1'ensemble P des propriétés physiques
(comme par exemple des propriétés physico-chimiques ou biologiques entre autres). Est-ce que
Pensemble des propriétés mentales M survient A ’ensemble P des propriétés physiques dans le
domaige de référence?

Nous avons (au moins) les réponses snivantes [Kim, 1994, cf. page 577):

e La survenance faible: Nécessairement (cela veut dire dans tous les mondes possibles) si X
et ¥ appartenant au domaine sont indiscernables en vertu de P {P-indiscernables), alors
X et Y sont auesi M—indiscernables. La survenance des propriétés M des propriétés P est
assurée seulement & P’intérieur de chaque monde possible. Selon la survenance faible, dans
un méme monde il ne peunt pas exister de duplicata physiques sans qu’il soient aussi dea
duplicata mentaux. Cependant rien n’empéche d’avoir des duplicata physiques qui soient M-
disternables dans des mondes différents. En effet, rien n’empéche dans cette définition d’avoir
par exemple un monde physique exactement semblable au nétre mais totalement dépourvu de
propriétés mentales. Ceci est évident lorsqn’on observe que la définition se vérifie trivialement
dans le cas oll les propriétés mentales n'existent pas, c'est 3 dire lorsque 'ensemble des
propriétés mentales est vide. En effet, si deux &léments appartenant av domaine sont P-
indiscernables, il seront aussi de ce fait M-indiscernables pnisqu’il n’existe aucune critére
de M—discernabilité. Aussi on peut avoir le complément de ’exemple précédent, des mondes
physiquement, tels que celui que nous connaissons mais oi tous les éléments appartenant au
domaine aient les mémes propriétés mentales.

§'il y a des éléments P-indiscernables, ils seront aussi M—indiscer.ables parce que n'importe
quel élément du domaine est M-indiscernable. De ce qu'on vient d’exposer on peut voir
les limites de la survenance faible car en effet, elle ne permet pas de rendre compte d'une
position physicaliste forte soutenant que les propriétés physiques déterminent tous les faits
du monde. Comme le dit Kim de maniére synthétique mais &loquente: Une fois qu'on a
distribué toutes les propriétés physiques aux individus, on aimerait qu’il existe une fagon
unigue de faire la distribution des piopriétés mentales. Ce probleme sera réglé par les deux
autres conceptions des survenance.

e La survenance globale: étant donnés deux mondes P-indiscernables (cela veut dire que
les propriétés sont distribuées de ]a méme facon 2 tons les individus du domaine) alors
ils résunlte aussi qu’ils sont M~indiscernables (ils ne peuvent pas étre différents quant & la
distribution des propriétés mentales). La survenance globale concerne les mondes (plutot que
les individus) auxquels on applique les propriétés physiques. Cela veut dire que les termes de
substitution dans chaque propriété sont les mondes mémes et non les éléments du domaine.
Mais deux mondes seront P—impossibles & distinguer (M~indistinguibles) si les extensions de
chacune des P-propriéiés (M—propriétés) sont les mémes dans chacun des mondes. ?.

Si les mondes sont P-indistinguibles alors il seront M-indistinguibles. Ceci donne 1'assurance
qne le caractére mental du monde dépend de son caractre physique. Cependant, la surve-
nance globale a aussi ses limites; 3 premiére vue on a Iimpression qu’elle n’est pas assez
fine puisque elle ne tient pas compte du niveau individuel.

Premitrement la survenance globale permet l'existence de mondes ol les propriétés physiqnes
sont presque identiques, excepté pour un petit détail, —par exemple que dans un des mondes
il existe un atome de plus d’ hydrogtne— mais différant radicalement du point mental {par
exemple un monde peut &tre démuni de tontes propriétés physiques). Ceci veut dire qu’ étant
donné deux mondes presque P-indiscernables, il puissent &tre radicalement M-discernables

?La question qui vient & I"esprit esl: que se passe-I-il lorsque les deux domaines ne contiennent pas les méme
individus? Comme par exemple, en méréologie, la survenance des propriétés et relations qu'entretisnnent les trous
avec les parts. Cetle question cependant n'est pas pertinente dans le domaine gui nous vecupe, on peut considérer
les domaines d'¢lude dans la philosophie de 'esprit comme homogenes. Néanmoins Kim & traité de ce probleme .
Voir [iKim, 19934d|.
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[Kim, 1990, cfr. page 23]. Néanmains, je considére que cette situation, bien qu’ étrange n'est
pas trés grave parce que les mondes dont on parle sont P-indiscernables et ceci n'est pas
un probléme de grannlité. Or le fait d’avoir un atome de plus d’hydrogéne est un indice
de discrimination des propriétés et que les propriétés survenantes soient proches on mon
ne diminue en rien la vérité de la proposition: “ces deux mondes ne sont pas globalement
survenants”.

Deuxidrement, 'antre critique que 1'on fait est que la survenance globale n'implique pas la
survenance faible et ceci me semble poser un probléme parce que cela montre que la vraie
limite tient 3 un probléme de granularité, En effet 1a survenance faible permet une analyse
plus fine que dans le cas de 1a survenance globale. Par exemple, s'il existait deux mondes
qui fussent des duplicata physiques mais dans 1'un desquels les 8tres hnmains eussent trogqné
leurs capacités mentales avec celles des escargots, la survenance globale continuerait de se
vérifier tandis que ce ne serait pas le cas pour 12 survenance faible,

La troisiéme these postule la survenance forte qui consiste en la vérification des propriétés
sur des individus d’un domaine mais en les comparant d’ul monde & 'autre.

La survenance forte: soient denx individus X et Y, et denx mondes possibles V et W, si
X qui appartient & IV est P-indiscernable avec Y qui appartient 3 W (ceci veut dire que
X contient en V' exactement les mémes propriétés que Y posséde en W) alors X de V est
M-indiscernable de ¥ de W. Comme on peut voir et 2 la différence de ce qu’auterise la
survenance faible, les individus peuvent &tre choisis parmi divers méndes possibles mais s'il
sont P-indistinguibles ils doivent s’avérer aussi étre M-indistinguibles. Il est facile de voir
que la survenance forte implique la survenance faible (rien n’interdit de choisir les individus
dans le méme monde) et la survenance globale (il suffit de définir que le monde possible
W vérifie la propriété physique P si et senlement s'il existe un individu appartenant a
W tel quel X vérifie P, la conséquence de 'implication précédente étant une propositien
inférable a partir de la survenance forte). La survenance globale n’implique ni la survenance
faible, comme on a déja démeontré ni la survenance forte { pour cette dernitére implication
voir [Kim, 1993¢}). Cependant, selon Kirmn [Kim, 1994, cf. pages 578 et 580] lorsqu’on ajoute
les prémisses métaphysiques pertinentes la survenance globale impliquerait la survenance
forte. Plus exactement les deux types de survenance sont équivalentes quand on restreint les
propriétés pris en compte aux propnétés intrinstéques et il semble que la survenance glebale
n'implique pas 1a survenance dans le cas ol les propriétés mentales (et non les propriéiés
de base ou physiques) incluent des propriétés non intrinséques. Finalement, 1'introduction
dun concept de survenance dans la pbilosophic de lesprit & &té motivée par le fait qu'il
semble conférer une plausibilité au physicalisme non réductioniste. L'idée que 1a notion de
survenance n'implique pas la réduction du mental an physique est actuellement débattue.
La question est de savoir si de ces concepts possibles de survenance gque 1’on propose il n'an
existe pas an meins un qui soit compatible avec au moins un des concepts de réduction
{soit—elle analytique~logique ou nomologique) des états mentaux aux états physiques. Selon
(Kim, 1994] un certain énoncé de survenance forte sera cohérent avec le réductionnisme, mais
la questicn reste ouverte et controversée.

As we saw, a supervenience claim consists of a claim of covarjance and a claim of dependence
{leaving aside the controversial claim of non-reduciibility). This means that the thesis that the
mental supervenes on the physical amounts to the conjonction of the two claires: (1) the mental
covaries with the physical {4 la strong or global supervenience), and (2) the mental depends
on the physical. Notice, however, the fact that the theals sope nothing clout just whai kind
of dependence is involved in mind-body rupervenience. When you compare the supervenience
thesis with the standard positions on the mind - body problem, you are struck by what the
supervenience Lhesis doesn't say. For each of the dassic mind-body theories has something to
say, not necessarily anything plausible, about the kind of dependence that characterizes the
mind-body relationship, [Kim, 1994, page 582]
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2.3.4 Le concept de réalisation

Le concept de réalisation s’applique aussi bien aux propriétés qu’aux lois. Dans ce chapitre je vais
traiter de la réalisation des propriétés tandis que j'aborderai la réalisation des leis dans le chapitre
7 (§7.5.1) en relation avec les conséqnences que ce dernier concept pent aveir sur le réle causal des
états mentaux,1?

La littérature spécialisée fait état de denx concepts de réalisation des propriétés que je vais
appeler fort et faible.

Dans [LePore and Loewer, 1989] ces anteurs scutiennent un concept faible de réalisation. 1l
Justifient le rdle que ce concept a dans la philesophie de 'esprit de nos jours.

It is practically received wisdom amang philosophers of mind that psycholegical properties {in-
cluding content properties) are not identical to neurcphysialogical or other physical properties. The
relationship betwren pasychological and neurological properiies is that the latter reclise the former.
Furthermors, a single psychological property might (in the sense of conceptual passibility} be realised
by a large number, perhaps in infinitely many, of diferent pbysicul propertics and even by non—physical
properties,

Exactly what is it for one of an event's properties to realise another? The usual conceplion
is that ¢'s being P realiszs ¢'s being 7 iff ¢ is P and ¢ is ¥ and there is a strong connection as 2
necessary connection which is ezplonatory, The existence of an explanatory connection between tweo
properties is stronger than the claim that P = M is physically necegsary since not every physically
necessary connection is explanatory. [LePore and Loewer, 1989, page 179, les italiques font partie du
texte original]

Il ¥ a deux caractéristiques impertantes & noter dans la définition précédente. La premitre est
que Ja connexion demandée est du type explicatif. La seconde est que la connexion requise entre
les propriétés réalisées et celles qui réalisent (de niveau plus bas) est une condition senlement
suffisante.1!

Le caractére explicatif de la relation de réalisation indique qu’elle est relative A une théorie ou
3 un mécanisme d’implantation. Par ailleurs, on dira que si une propriété M est réalisée par la
propriété P, alors la propriété P implante la propriété M, aussi on dira que la propriété M est
instantiée par la propriété P. 2 Lepore et Loewer ne le disent pas en ces mots mais il parlent d’un
systtme de connexions entre les propriétés réalisées et réalisatrices.

Le caractere explicatif que I'on demande & la relation de réalisation sera mieux compris si I'on
se tourner vers le concept de théories des propriétés et de théories de transformation da & Robert
Cummins,

Dans son livre [Cummins, 1983] cet auteur établit une différence entre deux types différents de
théories scientifiques. D'un 644 on trouve les théones qui visent & expliquer les événements, voire
les changements et de ’anére, les théories destinées aux explications de propriétés.

Selen [Cummins, 1983, cf. page 1) les premiéres sont des théories de transition qui ont cornme
but fondamental la réponse & la question quand.

Les autres théories qui tendent & expliquer des propriétés ne doivent pas étre comprises comnme
répondant A la question “Pourquci le systzme S a-t-il acquis la propriété P?7 ' mais plutdst “En
vertu de quoi § posséde—t-il maintenant la propriété P77

Cummins gignale que les théories de transformation n’ont comme énoncés que des lois causales
mais il signale deux faits & prendre en compte. Le premier est que les énoneés nomologiques causaux
ne scnt pas forcernent explicatifs, I'autre est qu'il existe d’autres énoncés nomeclogiques qui ne sont
point causanx et dont certains sont explicatifs.

197 e concept de multirdalisation sera aussi traité dans le chapitre 7 (§7.5.1.).

11N faut noter que la condition de néceasité physigue invoquée dans la citation de Lepore et Loewer signifie qu'il
existe une connexion physique nécessaire de la loi énoncée par la proposition suivante P — M gque jappellerai
désormais proposition L. L'exisiznce de I est nécessaire physiguement dans le cadre d'un résean de relations ou
d'ane théorie et doit aussi avoir des pouvoirs explicatifs pour satisfaire & la définition de réalisation,

Far contre, A I'intérieur, pour ajnsi dire, de la loi L il s'avire que P est une condition sxffisante pour M, si I'on
a P alors an a M autrement dit, il n'est pos possible d'avoir P sans avoir M. [Kim, 1992b, «f. page 7]

12 J¢ préfere traduire le mot anglais implementation par implantetion 3 I'instard'une grande partie de la commu-
nautd en informatique et contrairement & la plupart des philosophes frangais qui ont en général choisi de la traduire
par implémentation.
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Dans [Cummins, 1983, <f. page 7-8] cet anteur donne une liste des énoncés nomologiques non
causaux; parmi eux on trouve, par exemple, les lois qui se référent aux corrélations nomiques,
par exemple la lo1 qui établit la corrélation entre 1a conductivité élactrique ot la conductivité
thermique. Cependant ce type de loi n’a pas de r6le explicatif car bien au contraire, celle—ci se
trouvent dans la catégorie des faits qu'une théorie doit expliquer.

Les lois dinstantiation ou de réalisation appartiennent & un autre type de relation nomologique
non causale et elles ont des pouvairs explicatifs.

These are lawlike stalements specifying Lhe {or an} analysis of a specified lype of system. An

exempleis Lhe staternent that temperature is instantiated in a gas as the average mean kinetic energy
of the molecules in the gas. [Cummins, 1983, page 7]

En définitive, selon Cummins une théorie qui a des pouvoirs explicatifs doit expliquer non
pes pourquoi un systéme a passé de ['état e) & 1’dtat ey, mais en verte de quoi s’est produit ce
changement d'¢tat.

Un exemple intéressant de cette situation est discuté par [Berckermann, 1992, <f. page 110). It
s'agit des molécules de cristaux viclets qui ont une couleur blene-violette en conditions normales.
Lorsqu’on leur ajoute une certain quantité d’acide hydrochlorique, leur couleur tourne au vert. Une
explication causale de cet &vénement répondra 2 la question “Pourquoi le cristal violet a-t-il vir¢
an vert? ” La répounse sera: “Parce que I'on a ajouté une certaine quantité d’acide chlothydrique”.

Une explication en termes des propriétés répondra 3 la question: “En vertu de quoi la couleur
a—t—elle viré du bleu-violet au vert? " Alors la réponse sera (plus on moius) la suivante:

“Lorsque 1’on expose les molécules de cristal viclet A la lumigre pour qu’elles absorbent les
fréquences du jaune—orange du spectre responsable de la covleur bleue —violetie du cristal, il faut
que le niveau d’énergie de certains de leurs dlectrons monte. Pour que ce soit le cas, il faut que
trois des atomes présents dans la molécule soient capables d’acquérir des charges positives, Alors
lorsque I’on ajoute une certaine quantité d’acide bydrochlorique, un de ces atomes prend un proton
en annulant par ce méme fait sa capacité de prendre une charge positive. La couleur vire an vert
parce que les molécules ne sont plus en mesure d’absorber la fréquence jaune-orange du spectre
de lumikre, Voila pourquot la couleur tourne au vert.”

En définitive, selon Cummins, une théorie a des pouvoirs explicatifs lorsquelle est capable
d’expliquer les capacités dispositicnelles de fagon telle qu’elle atrive & établir des relations entre des
lypes généraux d’événements. Au contraire, les théories de transformation citent tout simplement
les capacités dispositionelles, et les lois qui en découlent servent a établir des relations entre
événements particuliers.

Une relation de réalisation requiert le cadre d'une théorie explicative des propriétés dans le
sens de Cummins, et ¢'est cela qui est impliqué par la condition de pouveir explicatif énoncé par
Lepore et Loewer,

Revenons maintenant 3 la seconde condition de la définition de réalisation.

La caractéristique de suffisance des propriétés réalisatrices de niveav plus bas dans P -
M (oh P est une propriété réalisatrice et M une propriété réalisée)!® justifie le caractére non—
réductionniste que V'on pourrait attribuer 3 la relation de réalisation.

En effet, si I'on demande aussi le caractére nécessaire alors on tombe dans une position qui
équivandrait & une réduction. Si I’on a une relation nécessaire et suffisante entre les propriétés
réalisées et leurs réalisatrices alors on aura une coextension nomologique’? entre les deux ensembles
de propriétés qui serait &quivalente 4 une réduction. La relation de réalisation ne sera, dans ce ces,
qu’nne définition d’une propriété de niveau supérieur en fonction des autres de nivean fondamental.
Les définitions ainsi obtenues sercnt équivalentes & des lois-ponts dans le cadre d’une réduction a
la NagellS et elles comprendront une vraie réduction.

3] est intéressant de noter que rien n’empéche la condition suffisante d’étre aussi nécessaire.
La d¢finition de la réalisation n’assure pas par elle-méme le caractire non-réductionniste de la
relation, elle en laisse seulement la possibilité.

13Psur 1= moment je laisse volonlairement de caté la possibilitd que P soil une propriété ou une disjonclion des
propriéiés.
qui repond A une loi naturelle
151, chapitre 1 §1.4
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Le concept de réalisation se tronve i la base du concept de multi—réalisation que je discuterai
plus tard. Le concept de multiréalisation assure le caractére non-réductionniste de la relation.

En eftet, dans le cas du probleme corps—esprit, 1a possibilité logique de multiréalisation de
certaines propriétés de la cognition que I'on utilise pour soutenir une position non-réductionniste
du mental sera incompatible avec I’exigence d’une donble conditionnelle.1®

Je qualifie la position de LePore et de Loewer de faible étant donné qu’elle n'exige pas un
niveau d'implantation de base. Le concept de réalisation de ces denx amteurs peut &tre appliqué
entre n'importe quelle paire de propriétés appartenant & deux niveau consécutifs {sans que le plus
bas soit basique). Cette conceptian de la réalisatiou sera reprise par Fodor pour expliquer les
propriétés des entités ou des contenus mentaux en tant que (multi)réalisées non pas directement
par le niveau de base mais par le niveau computationnel.!”

Qutre le concept de LePore et de Loewer que je viens de discuter, il est utile d’analyser le
concept de réalisation de Jaegwon Kim.

Jaegwon Kim accepte, en principe, la conception de la réalisation de LePore et de Loswer mais
il établit certaines nuances.

Pour Kim, le r6le explicatif que LePore et Loewer attribuent & la définition ast en fait une
simple relation epistémique.

Cette interprétation ne me semble pas faire justice & ce que LePore el Loewer venlent définir.

Je suis d’accord avec Kim qui, & la place d'une relation explicative demande une relation
métaphysique objective entre les propriétés P et M car une telle relation ne peut pas étre un fait
brut [Kim, 1993b, of. page 196] mais ceci n'est pas en contradiction avec la conception de LePore
et Loewer. Je reviendrai plus tard sur les différences entre Kim et les deux autres auteurs.

Kim propose comme concepts—clés pour les explications des relations de réalisation le méca-
nisme causal et la microsiructure.

When P is said to ‘vealize’ M in the system s, P must specify a micro-structural property of s
thal provides a causal mechanism for the implementation of M in a; moreaver, in inleresting cases ~
in fact, if we are speaking meaningfully of ‘implementation’ of M —F wiil be a member of a family of
physical properties forming a netwark of nomological connected micro—structural states that provides
& micro—causal mechanism, in sysiems appropriately like a, for the nomelogical connections ameng a
broad system of mental properties of which A is an element. This nnderlying micro-states will form
an explanatory basis for the higher propertics and Lhe nomic relations among them; but realization
relation itsell must be distingunished from explanatory relation. [Kim, 1993b, page 197

Kim met 1'accent sur le fait qu’une relation de réalisation doit étre explicative mais cette
condition ne doit pas s’ajouter explicitement a sa définition, elle est forcement dérivée des autres
conditions que I'on impose au concept de réalisation.

Je pense que la définition de Kim est équivalente 3 celle de LePore et de Loewer seulement
dans le cas oil le niveau qui réalise les propriétes est le niveau de base ou élémentaire. En effet,
dans le cas que je viens de citer les mécanismes de réalisation s’appliquent 3 la microstructure et
comme on se trouve au niveau de base, 1a relation de réalisation sera d’emblée explicative. 18

J'ai décidé de qualifier le concept de réalisation de Kim de fort pour souligher ’exigence que
le niveau d’implantation soit celui de base.

2.3.5 Conclusion sur les stratégies du physicalisme

J'ai exposé les stratégies utilisées par le physicalisme pour résoudre le probléme de la relation
corps—esprit. De tout ce qui vient d’étre exposé, on doit conclure que ces stratégies, bien que
paraissant disjointes A premigre vue se recoupent en fait comme c’est le cas entre un certain type
de réductionnisme et 1’éliminativisme; de méme on vient de montrer que selon Kim Ja survenance
forte peut &tre considérée comme compatible avec des positions réductionnistes.

19Voir chapitre 7 et 1a conelusion pour une critique des limites du concept de multiréalisation.

17Voir chapitre 7.

18 Tyaditionnellement, dans la philotophje des sciences on considere les relation nomalogiqnes données en termes de
mierostructure comme explicatives d'cimblée. {Par exemple, en relation avec 1'hypoibise de Munité de o acience voir
[Oppenhieim and Puinam, 1958]. D'ailleurs j'y reviendrai dans le chapitre 8 concernant le concept d'émergence.)
Ainsi tous les énoncés nomalogiques qui fonl référence au micro-niveau sont toujours explicatifs.
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En effet, une démarche typiquement réductionniste consistera i trouver des corrélations entre
les types des états mentaux et les physiques; plus concrdtement elle consistera & établir pour
chaque propriété mentale une propriété physique co-extensionnelle (le fait que la propriété soit
co~extensionnelle en vertn d’une définition, ¢’est 2 dire analytiquement ou sur la base des lois
empiriques, donc nomologiquement importe peu a cet égard). La condition pour effectuer une
réducticn est appelée la condition de connectibililé forie qui affirme:

Pour toute propriété mentale m il existe une propriété physique p telle que nécessai-
remeni, gi le systéme vérifie m 3 Vinstant £ alors p est aussi vérifiée par lui 3 I'instant
i

Maintenant nous pouvons comparer la condition de connectibilité forte avec la version alternative
suivante de la survenance forte :

Nécessairement, pour toute propriéié m dans M, pour tout 2 qui vérifie m alors il
existers une propriété p dans P telle quelle # vérifie aussi p, et nécessairement pour
toute chose qui vérifie p alors elle vérifie aussi m.

Coemme on peut le voir, la premidre partie de cet énoncé équivaut a la condition de connectibilité
sanl pour la référence i l'indice de temps, mais dans la denxitme partie de I'énoncé de la version
de survenance (orte 1'opérateur modal nécessairement sert A stahiliser la relation dans tous les
mondes possibles.

Cependant, le travail n’est pas fini parce qu'on cherche pour chaque propriété m (mentale)
une propriété p (physique). Selon la théorie de survenance forte, pour chaque propriété mentale
m i} existe un répertoire des propriétés physiques p telles que la vérification d'une d’elles suffit
pour affirmer la vérification de m. Alors la propriété qu’on recherche ne sera que la disjonction
de toules les propriélés p assocides au répertoire de m. 1] est évident que dans ce cas, I'extension
de la propriélé résultante de cette disjonction sera co-extensionnelle avec m. Ceux qui tiennent
le concept de survenance pour un concept non- réductionniste ne sont pas d’accord avec cette
interprétation. Ils nient que la propriété obtenue par une disjonction puisse étre considérée comme
base de réduction des propriétés mentales, étant donné son artificialité et sa complexité et ils
préferent utiliser la survenance globale pour essurer une coreélation stable au sein des mondes
possibles afin d’échapper justement 2 la menace du réductionnisme,

J'exposerai tout au long de ce travail les différentes théories de la relation corps — esprit et je
ferai allusion & ces diverses stratégies.

2.4 L’approche dualiste

Le dualisme cartésien postule non seulement V'existence de deux substances, Vune physique et
I’antre immatérielle cu spirituelle mais anssi les relations cansales dans les denx sens. La version
cartésienne du dualisme regoit le nom d’interactionisme car René Descartes (1596-1650) soutient
la pertinence causale du mental, tantdt comme relation causale du mental au physique, tantst
dans le sens inverse.

Le dualisme a d'autres versions, ces positions scnt les suivantes: 1'occasionalisme, le parallé-
lisme, I’épiphénoménalisme et le dualisme des propriétés.

L’occasionalisme préné par Nicolas de Malebranche (1638-1715) et Arnold Geulinex (1624~
1669) entre autres, pour qui Dieu est I'intermédiaire qui établit les connedxions entre les événements
mentanx et physiques. Ainsi dans cette perspective, il n’existe pas de connexion cansale entse le
corps et P'esprit; seul DYeu est la vraie canse; seule la providence divine est responsable des
régularités de nos expériences.

En effet, Malebranche écrivait

Nous avons que deux sortes d'iddes, idées d'easprit, iddes de corps; ¢t ne devant dire que ce nous
concevons, nous ne devons raisonner que suivant ces deux iddes. Ainsi, puisque I’idée que nous avons
de tous les corps nous fait connaitre qu'ils ne se peuvent remuer, il faul conclure que ce sont les esprits
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que les remuent. Mais quand on examine 1"id4e que 1'on a de tous les esprits finis, on ne voit point
de liaison nécessaire entre leur volonté et le mouvement de quelque corps, que te soit, on voit an
contraire qu'il n'y en a point, et gn'fl n'y en peut avoir. On doit aussi conclure, si on veut raisonner
selon ses lumitres, qu'il n'y a aucun esprit aréé gqui puisse remuer quelque corps gne ce soit comme
cause véritable on principale, d2 méme que 1'on a dit qu'aucun corps ne s& pouvait remuer spi-meme.

Mais lorsqu'on pense A 1'idée de Dieu, c'est—a~dire d"un &tye infinimaent parfait et par conséquence
tont-puissant, on connatt qu'il ¥ a une telle liaison entre sa volonté et le mounvement de tous les carps,
qu'il est impossible de concevoir qu’il venille qutun corps soit mi, et que ce corps ne le soit pas. Nous
devons donc dire qu'il n'y a que sa volontd gui puisse remuer lex corps, si nous voulons dire les choses
comme nous les concevons, et non pas comme nons les sentons. La force mouvante des corps n'est donc
point dans les corps qui se remuent, puisgue cette force monvante n'est autre chose que la volonté
de Dieu. Ainsi lea corps n'ont aucune action: et lorsqu'une boule gui se remue en rencontre et en
meut une autre, elle ne Ini communigue rien qu'elle ait: cer elle n'a pas elle-méme la force qu'elle hi
communigue. Cependant une boule est cause naturelle du mouvement qu'elle communique. Une cause
naturelle n'est done point une cause réelle et véritable, mais senlement une cause accasionnelle, et gui
détermine I'suteur de la nature A agir de telle maniire en telle et telle rancontre. [Malebranche, 1963,
Livre V'], 2% pertie, chapitre 3]

Le parallélisme a été originairement proposé par Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) qui,
tout en soutenant le dualisme des substances arguait que les événements mentaux et physiques
ont une corrélation régulidre mais ne relevant d*aucune relation causale directe ou indirecte. Dans
le parallélisme ’on admet que les causes des événements physiques se trouvent en d’autres évé-
nements physiques, celles des événements mentaux en d’autres événements mentaux mais 'on nie
Vexistence des relations causales entre les deux substances. Leibniz trouve que la solution pro-
posée par 'occasionalisme n’était pas une bonne stratégie pour un Dieu intelligent. Il propose,
en revanche que Dieu a &tabli une harmonie depuis le début, ainsi chaque objet agit de la fagon
appropriée dans le moment opportun. Le parallélisme &ait si évident pour Leibniz qu'il voit méme
en lui une preuve de I’existence de Dien.

A new proof of the existence of God can also be found here, one of surprising clarity. For the
perfect agreement of so many snbstances which have no communication whatever with each other can
come only from a cotnmon source [Leibniz, 1992, page 120}

Cette harmonie s’exprime sans areét dans la vie de tous les jours. Nous croyons qu’une balle
de billard produit le mouvement d’une deuxieme par une collision entre elles, mais en fait le
mouvement de la deuxidme balle est d& 4 la programmation que Dieu a fait des choses; dans
cette programmation il est établi que la deuxieme balle doit bouger au moment exact ol que la
premiére entre en contact avec elle,

I1 en va de méme pour V'interaction corps—esprit, lorsque mon esprit cause le mouvement du
bras il bouge parce que Dieu & dessiné le bras de manitre telle qu’i) fait le mouvement au moment
exact ol je vais le bouger. Les deux exemples expliquent 'illusion que nous avons, selon Leibniz
de l'existence de causes directes, mais ceci n’est qu’une illusion.

La métaphore proposée par Leibniz est celle de deux montres créées par Dieu, marchant en
parfaite harmonie depuis le commencement et restant synchronisées 4 jamais. Antérieurement a
la partie du texte que je vais citer, il récuse 1'idée qu'il existe une influence entre les denx montres
pour la synchronisation, de méme qu’il récuse la possibilité d’une assistance quelconque entre les
deux montres comme le suppose ’occasionnalisme puis il continue les critiques de ces positions
comme suit:

But I hold that this [I'occasionalisme] makes a deus ex maching intervene in a natural and ordinary
matter where reason requires that God should help only in the way in which he concurs in all other
natural things. Thus there remains only my hypothesis, that is, the way of preestablished Asrmony,
according to which God haa made each of the iwo substances from the beginning in such a way that,
though each follows only its own laws which it has received with its being, each agrees throughout
with the other, entirely as if they were mutually infiluenced or as if God were always putting both his
hand, beyond his general concurrence. [Leibniz, 1992, page 121}

Une autre théorie dualiste est ’épiphénoménalisme. L’épiphénoménalisme est 2 1’origine une

thése dualiste qui reconnait que le monde physique est un systéme autonome et qu’il ne peut
pas exister des relations causales allant du mental av physique. Néanmoins, I’epiphénoménalisme
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soutient 'existence des états mentaux, dont 'occurrence est totalement déterminée par des états
physiques. Ainsi, ces derniers sont des phénoménes primaires tandis que les états mentaux ne sont
que des conséquences secondaires. Or les états mentaux, bien qu’existants, n'ont aucun réle causal.
L'exemple donné par Jétdme Schaffer'® est celui de I’ombre de Ja main; si la main bouge son ombre
aussi va changer de fagon solidaire mais sans utiliser d’énergie pour opérer ¢e changement.

On peut voir que dans ces deux cas, le principe de 'interaction causale est sauf. Mais dans
le paralléglisme on ajoute la possibilité de relations causales entres des états mentaux tout en
pré&ervant le principe de causalité physique. Le quéte de cohérence entre les énoncés (2) et (3)
du trilemme se fonde sur la constance de la corrélation entre les états ou événements mentaux et
physiques. Cependant, cette constance ne peut &ire expliquée au moyen d’aucune des méthodes de
la science ou des statistiques modernes. I! faut done admettre que cette occurrence est accidentelle,
mais accepter une position semblable peut nous amener 4 soutenir que les résultats des autres
domaines de Ta sciences sont, eux aussi les fruits du hasard plutét que le résultat de régularités
statistiques ou de cotrélations entre les relations causales et les joférences des sciences.

L’épiphénoménalisme, par contre, tout en respectant le principe de Vinteraction causale nie
toute pertinence causale aux états mentaux et fait dorc 'abandon d'une partie de la deuxitme
proposition de notre trilemme. A partit de 13, I’existence effective des états mentaux est secondaire
puisqu’ils peuvent &tre totalement assimilés aux état physiques dont ils dépendent et 'on peut ainsi
opérer une réduciion sur eux.

Dans la philosophie de V'esprit contemporaine on trouve une nouvelle version dualiste qui ne
vise pas les substances mais les propriétés. Généralement les dualistes de propriétés admettent
aue les phénomenes mentaux sont des phéncmines physiques cu cérébraux mais affirment qu’ ils
possédent aussi des propriétés mentales nan-physiques. C’est. dans ce sens que vont les arguments
de la connaissance comme celui de Frank Jackson cité plus baut. Il y a aussi dans cette méme ligne
de pensée Thomas Nagel et Saul Kripke. Tous ces raisonnements maintiennent 'irréductionnisme
des propriétés mentales. Lorsqu’on donne un compie rendu i la troisidtme personne de fails tels que
“voir une couleur de plus que le reste des mortels” ou simplement “avoir mal & un orteil”, quelque
chose est omis comme je I’ai déja expliqué plus haut. Or, pour les partisans du dualisme de
propriétés, il existe des propriétés mentales que ne sont pes réductibles aux phénoménes physiques
el ¢e point de vue oppose le dualisme des propriéiés aux théories physicalisies élimmativistes ou
réductionnistes que je présente dans les pages suivantes.

2.5 Les positions matérialistes réductionistes

Je vais commencer pour expliquer les positions maitérialistes réductionnistes et ensuite j’exposerai
la position éliminativiste neurologique

2.5.1 Le behaviorisme

Le behaviorisme fut 1a principale théorie psychologique jusqu’au milieu du sidcle et il résulte de
I'application & la psychologie du programme du positivisme logique selon son euphoerique fureur
réductrice et unificatrice des sciences. En effet, la psychologie était considérée comme une science
dont les couceptions et méthodes ne correspondait pas aux pestulats positivistes. A cette époque
Rudolf Carnap [Carnap, 1932] a signalé cette sitwation dans un texte paru en 1932:

Avjourd'hui diverses sciences sont parvenues & différenies £tapes dans le processus de déconts-
minalion de la métaphysique. Principalement grice aux effort des Mach, Peincaré et Einslein et,
géndralement pariant, presque toulie la physique est. Lbre de métaphysique. D'antre part, en paycholo-
gie le travail pour arriver & une science Libre de métaphysique a d£jh commencé. La différence entre les
deux sciences est. plus claire lorsquon chserve les attitudes des experts appartenant anx denx domaine
vis=h—vis d'une position que nous récusons comre métaphysique et vide de signifieation. Dans le cas
de la physique par exemple, las physiciens pour la plupart considéreraient une telle posilion comume
anthropomerphique, mythologique ou métaphysique. Hle démontrent ainsj leur attitude contraire & la
métaphysique qui correspond b la nétre. D'autre parl, dans 'exemple concernant la paychologie . . .,

19¢f. {Schaffer, 1966)
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la plupart des psychologues considérerait cette conception qu'on vient de critiquer comme &vidente du
point de vue intuitif, Par 1A on peut voir que l'orientation métaphysique des psychologues #t la notre
sonk opposées. [Carnap, 1932, page 28 qui st une réimpression du texte paru en 1933, ma traduction]

Ainsi le behaviorisme a été la réponse inspirée par le positivisme et illustre 'effort de batir
une théorie scientifique du mental, c’est & dire une théorie vierge de postulats métaphysiques. Le
behaviorisme connaft an moine deux versions: le behavicrisme méthodalogique en psychologie et
le behaviorieme philosophique.

En psychologie, le behavierisme méthodologique n’a pas pris formellement position sur le statnt
ontologique des énoncés mentaux. Selon cette version, toutes les explications basées sur des énon-
cés mentanx doivent étre rejetées et ceci pour des raisons purement méthodologiques. En effet, les
états internes, n’étant pas publiquement observables, ne sauraient faire partie d'une psychologie
scientifique puisqu’ils ne permettent aucun type de vérification intersubjective. Dans ¢e sens Carl
Hempel pa1 exemple, soutenait que la psychologie ne ponvait traiter que du comportement, étant
donné que les propositions référentes aux états mentaux sont vides de signification. Néanmoins
il affirme que tous les énoncés mentaux ont une traduction douée d*une signification équivalente
dans le langage physique. Par contre, Skinner acceptait Pexistence de phrases mentales intradui-
sibles en termes physiques mais elles ne peuvent jouer ancun réle selon Ini dans une explication
psychologique.

L'objectif de la psychologie seta donc la prédiction et le contrdle du comportement et 1'unique
donnée valable pour bétir une telle théorie sera le comportement publiquement observable.

Le behaviorisme philosophique ou logique est lié A la thése vérificationiste de la signification et
défend des positions ontologiques. Pour le noyau le plus radical de ces théoriciens il fallait réduire
toute expression mentale au domaine physique. Les énoncés mentaux sont considérés par Carl
Hempe! [Hempel, 1949] comme des abréviations des descriptions de certains modes de réponse
physique des hommes ou des animaux. Du point de vue du trilemme classique les hehavioristes
logiques rejettent la proposition (2) de pertinence causale du mental en disant que celle~ci n’est
qu’une illusion que la psychologic ordinaire se suscite elle-méme. Les explications de la psychologie
ordinaire ne sont que des analyses logiques ou conceptuelles entre des propositions mentales et au
Plus, elles peuvent jouer une rdle dans la compression du comportement mais en sucune fagon
rendre compte des vraies causes.

Fortement influencés par le Cercle de Vienne, les behavicristes logiques cherchaient & réduire
la psycbelogie & la physique et cette réduction comportait deux phases.

La premitre phase consiste & formuler des adscriptions mentales qui ne sont antre chose que
des dispositions du comportement. Lorsqu’on dit que “Jean a mal au dos” cela ne se réfere pas
a un état interne quelcongue de Jean mais indique simplement que Jean va se comporter d’une
facon déterminée, par exemple va avoir du mal A ramasser quelque chose qum vient de tomber par
terre, et sous-entend tonte une batterie de comportements. Ainsi, les descriptions mentales sont
sémantiquement équivalentes 4 un ensemble hypothétique de dispositions de comportement; ces
dernitres étant décrites par des propositions hypothétiques dont [*antécédent est un stimulus et
le conséquent un comportement observable. Cette équivalence sémantique entre les deux types
d’énoncés a conféré a cette démarche réductrice nn caractére analytique. 20

Locke ful Je premier A parler de Pexistence de vérités analytiques par opposition aux vérités synthétiques .

Néanmoins, on considére Kant comme celui qui a reformulé ce caractere dit enalytique dans )a philosophie
contemporaine.

Dans la section 4 et 5 de 'Introduction & la Critigee de fa raison pure il éLablit la diffdrence entre les jugements
analytiques et les jugements synthéiliques. L'analyse lantienne se fonde sur les types de rapports possibles entre le
sujet (désormais A) et le prédicat {désormais B)}. Ces rapports peuvent éire de deux types:

Du le prédicat B appartient au sujet 4 comme quelque chose qui est contenu implicitement (=
verateckler Weise) dans ce concept A, ou B est entitremen! en dehors du concept A, quoiqu'il soit, &
1a vérité, en connexion avec lol. Dans le premier cas, je nomme le jugement analytigue, dans 'autre
synthétigne. Ainsi les jugements (les affirmatifs) sont analytiques quand la [iaison du prédicat au sujet
¥ est pensée par identilé; mais on doit appeler jugements synthétiques ceux en qui cette Laison est
pensée sans identité. On pourrait auesi nommer les premiers erplicetifs, les auires extensifs, car les
premiers n'ajoutent rien au concept du sujet par le moyen du prédicat, mais ne font que le décomposer
par I’analyse en ses concepis partiels qui ont été déji (bien que confusément) pensés en lui; tandis
qu’au contraire les autres ajouient au concepl du sujet un prédicat qui n’avait pas €1.¢é pensé en lui et
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Or, 'énoncé “Jean a mal au dos” a ponr signification un ensemble de propositions hypothétiques
dont voici an hasard quelques unes:

“Si on I'invite a jouer au bowling, il va refuser.”

“S’il avait quelqu’nn pour lui faire un massage, il le lni demanderait.”

qu'on n'surait pu en tirer par aucun démembrement. [Kant, 1875, page 37)

Ensuile, Kant donne comme exemple de jugement analytique Ménoncé “Tous les corps sont étendus”; il signale que
Von n'a pes bencin de sortir du concept de carps “pour trouver I'étendu uni A lui (#:¢)", on ne fait que décomposer
le concept du prédicat. Si I'on utiliee le langage actuel on diraii que la propriété d'étendue est enchassée dang le
concepd de corps.

L'énoncé “Tous Jes corps sont pesants” en revanche, est un jugernent synthétique car “ici le prédicat est tout b
fait différent de ce que je pense dans le simple concept d'un corps en général (sic)". Finalement, les jugements
analytiques n'étendent pos du tout noe connaissences; ils rendent intelligibles lea concepts que I'on possede déjs.
Les jugements synthétiques, par contre,

.+. jedois avoir en dehors dun concept dn sujet quelque chose encore (X'} sur quoil 'entendement s"ap-
pui¢ pour reconnafire quun prédical qui n'est pas contenu dans ce concept hu appartient cependant.
[Kant, 1975, page 38]

Un des dléments sur lesquels 'entendement s'appuie pour formuler des jugements synthétiques est 1'ezpérience.
Danis V'exemple de 1a pesanteur, c'est 'expérience que 1'on fait du corps qui nous permet de lier ce dernier caractire
& ceux qui sont analytiquement conienus dans le concept de corps. Ainsi, Kant conclut dans la deuxitme édition
de la Critigae que les jugements de Pexpérience, comme tels, sont tous synthétigues. [Kant, 1975, cf. page 38)

Néanmoins, il ¥ a d'autres jugements qui tout en étant synthétiques ne sont pas sppuyés par I'expérience. Ces
jugements sont les jugements synthétiques ¢ priors. Un des exemples de Kant est “Tout ce qui arrive a sa cause’.
Ce dernier énancé n'est pas un énoncé analytique parce que le concept de cause n'est paa contenu dans le concept
de quelyue chose gui errive; parmi les choses que I'on peut conceveir & partir de o2 concept il ¥ a une certaine
précedence dans le temps, mais pas le concept de couse. Il nous faut trouver une bege d'entendement pour le
Jugement synthétique mais elle ne peut pas étre Pexpérience.

8i I'on regarde de prés le demier jugement, le concept du prédicat {cavse) doit tre ajouté comme une caractéris-
tique "'h toutl ce qui arrive” et il a aussi un carartire d’sppartenance nécessaire mais 1'expérience ne peut e¢n aucune
manjzre dicter ce caractire nécessaire.

La compression de la possibilité du jugement synthétique a priori requiert, selon Besnier 'introduction d'un
traisizme terme entre les dléments unis dans un jug: t; ce troisitme terme sera Ia notion d'ezpdrience possible,

La notion d’« expérience passible » remplit en effet la fonction tierce exigde par le jugement
synthétique & prioric c'est elle qui dicte les conditions auxquelles doit satisfaire e sensible en général
pour éire transformé en objet et c'est elle qui est soumise par Kant b la méthode lagico-transcendantale
et & une démarche que la Crifigae nomme de roaniire un peu ambigue « déduction #. [Besnier, 1993,
page 189)

Dans la premitre ddition de la Critigue Kant nous fait part du postulat suivant qui se réfere aux jugements
synthétiques:

Dans toutes les sciences théoriques de la raison sont contenus comme principes, des jugements
synthétiques & priors.
1) Les jugements mathématiques sont tous synthétiques,

2) La Science de la nature {physica) contient, h titre de principes, des jugements synthétiques a
prieri. [Kant, 1975, page 4042}

Kant justifie que les jugements mathématiques sont synthétiques de la manidre suivante : soit le jugement “Toute
ligna droite est la plus courte enire deux pointa”; il dit que cela est un jugement synthétigue

Car mon concept de ce qui est droil ne contient rien de quaniitatif, mais senlement une qualité. Le
concept du plus court est donc entitrement ajoutd et ne peut dtre tird par aurune anelyse du concept
de 1a ligne droite. 1 faut ici de intuition qui seule rend la synthse possible. [Kant, 1875, page 41]

Les jugements mathématiques sont synthétiques mais ils sont aussi a prior: car ils ne sont pas empiriques < ils
comportent ine nécessité que 'on ne peut pas tirer de I'expérience.

En général Jes positivistes logiques s'accordent avec Kant sur e fait Jes propositions enalytiques dojvent exprimer
les vérités nécessaires que 'on peut considérer comme £tent a priori, cependant ils ne gont pas d'accord pour
considérerles propositions vraies des mathématiques comme synthétiques & prion, car au contraireils les consideront
analytiques.

Néanmoins les positivistes logiques ont contribué b rendre phus claire la définition du caractive analytique des
énoncés grace au lournsnt linguistique qui a caraclérisé ce mouvement. Selon eux, la vérité ou la faueseté d'an
énoncé analytique sont déterminées en vertu de la signification des mots de 'énoncé el des réglee de grammaire
qui gouvernent leur combinaison. (Pour une lecture de la position du positivisme vis—h-vis de I'analycité voir, par
exemple [Ayer, 1962]). Cette dernitre définition & la vertu de pouvoir s'appliquer & des énoncés qui n'ont pas une
structure en termes de gujet et de prédicat.
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Une fois finie la premiére phase de la réduction, la deuxiéme est censée permettre l'identification
des paramétres des disposifions de comporiement dans les énoncés des propositions hypothétiques
pour parvenir a des lois et & des généralisations formulées dans un vocabulaire appartenant & la
physique ou 4 la psychophysique. Nous allons retourner 4 la notion de disposition du comportement
dans le chapitre consacré au fonctionalisme étant donné que cette notion, telle qu'elle est utilisée
par Gilbert Ryle (1900-1982) est considérée comme un concept ingpirateur du fonctionalisme.

Les critiques adressées au behaviorisme sont de deux types: celles qui sont relatives au sens
commun et les critiques techmiques. {Searle, 1994b, page 34-35] Les critiques issues du sens com-
mun portent évidemment sur le fait que le behaviorisme laisse sans explication toute la série des
expériences subjectives comme penser ou sentir. Les behavioristes ont été accusés sarcastiquement
de simuler ’anesthésie comme dans cette blague citée par Searle [Searle, 1994b): le premier beha-
vioriste dit au second aprés qu'ils eurent fait 1'amour: "C'était trés bien pour toi, mais pour moi,
c'était comment? *

Du point de vue technique un des arguments les plus souvent invoqués est celui de la circularité
de ’analyse du compertement. En effet, la premisre pbase de la réduction consistant & réduire un
énoncé mental comme celui de notre exemple “Jean a mal au dos” en une série de dispositions de
comportement, exige une série infinie de propositions simultanément vraies pour que la traduction
soit sémantiquement équivalente, Or, pour que la traduction de notre exemple en la déduction “Si
on Pinvite A jouer au bowling, il va refuser” soit vraie, il est nécessaire que “Jean croie que Je fait
de jouer au bowling aggraverait son état physique”, mais également que “Jean considére que la
santé vient avant le bowling” , &t “Jean croit que s'il décline de jouer au bowling, ses partenaires
de jeu vant le considérer comme une peiile naiure”

‘Toutes ces dernidres propositions doivent se vérifier pour que la traduction soit pertinente,
mais chacune d’elles dait aussi &tre traduite en énoncés sur le comportement. Or cette traduction
va donner naissance iterativement encore 4 de nouvelles propositions.

La deuxiéme critique, en relation avec la précédente, vise l'impossibilité de donner une définition
de la notion de disposttion. Personne ne peut tablir clairement les caractéristiques qui doivent avoir
les antécédents des propositions hypolhétiques déterminantes des dispositions du comportement.

La troisitme critique met en relief "impossibilité de réaliser la deuxiéme phase de la réduction.
Elle consiste & réduire les termes relatifs aux énoncés des dispositions du comportement (comme
stimulus—réponse) en termes de quantités physiques en supposant que les relations qu’elles entre-
tiennent sont celles de 1a physigne. Ainsi Noam Chomsky [Chomsky, 1959] dans sa critique de B.
F. Skinner soutient que les concepts de stimulus, de réponse et de renforcement qui caractérisent
ia méthode behavioriste ne sont applicables que dans les conditions trés simplifiées du laboratoire
et ne sont pas pertinentes dans les conditions normales de 1a vie réelle. Dans des situation réelles,
un méme stimulus peut provoquer différentes réponses; Chomsky signale particulirement les dif-
ficultés A prédire les comportements verbaux. La programme behavioriste n'est pas absurde, mais
s'il n'avait pas échoué, selon Jacob [Jacob, 1992a], le statut ontologique du mental n’edit pas pour

Des critiques de cette conception du caractére analytigue ont €té formulées par la suite, principalement par Quine
et Putnam.

Dans un texte trés cité de Quine “One dogma of Empiricism” paru dans [Quine, 1963] I'autenr se pose la question
si l'on est capable d'identifier clairement et sans faire des pétitions de principe les propositions analytiques. Le texte
de Quine constitue an long travail de démanttlement de tous les arguments qui soutiennent l'existence du caractére
analytique d'un 4noncé. D'abord, il réfute 1a définition méme de 1'énoncé analytique selon laquelle Je terme de sujel
a larname signification que celui de prédicat. Dans son argumentation il signale I'ambiguité du terme signification et
il remarque qu'il peut étre compris de fagon extensionnelle (théorie de la référence) comme de fagon intensionnelle
{théorie de la signification} en £voquant le problewme des contextes opaques (problewme de Frege). Quine analyse
un par un les concepis sur lesquels cette identification entre le concept du sujet et le concept de prédicat peut
reposer; ces concepls sont; 1'égalité de gignification, la définition, ou Ia synonymie. Ensuite il argumenie que cette
relation ne peut pas non plus se baser sur des régles sémantiques. Finalement, Quine cvoncut gue la distinction
analytique-synthétique bien qu'elle eoit intuitivermnent raisonnable ne peut pas établir une séparation précise entre
les énoncés analytiques et les énoncés synthéliques. 11 dit, non sans ironie, que cette distinction n'est qu'un dogme
non—empirique des empiristes et un article de foi métaphysique.

Des avteurs comme Jerry Fodor et Emest LePore entre autres nient aussi Ia validité de cette distinction. Ceci
aura des conséquences sur la théorie fodorienne et en particulier, pour la réfutation gue Fodor fait du holisme des
contenus. (voir chapitre 7)
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autant ébé éclairci. Ceci est dit an caractére ambigu des deux interprétations pessibles dans ce
cadre: Pinterprétation réductioniste ou Pinterprétation éliminativiste. Selon la premiére faudrait-
il conclure que le mental existe mais qu'il est identique au comportement, ou d’autre part, que
les conditions de vérité des énoncés mentaux dépendent des conditions de vérité des énoncés phy-
siques? Selon la deuxiéme version, on pourrait déduire que le mental n’ezvste pas puisque tout le
contenu des propositions mentales peut 8tre traduit en propositions appliquées au comportement,
mais alors, lorsqu’on accepte P'existence des propositions nox traduisibles de cette fagon ~comme
c’est par exemple Je cas de Skinner- ces dernitres doivent-elles &tre considérées comme vides de
sens?

2.5.2 La théorie de l’identité

La théorie de l'identilé peut étre pergue comme la solution idéale aux problemes présentés par le
behaviorisme et par le dualisme & la fois. Les dualistes ont raison quand il affirment 1’existence des
états internes, mais ils ont tort quand ils les considérent comme non—physiques. Les behavioristes
par contre ont raison d'&tre matérialistes mais ils ont tort de nier ’existence des &tats internes.
La théorie de 'identité admet existence des états internes, mais considére qu'ils ne sont pas
constitués d’une substance immatérielle et qu’ils sont en fait identiques aux états ou événements
qui reldvent du systéme nerveux central.

A la difiérence du dualisme des propriétés qui explique difficilement la corrélation entre les
propriétés psychologiques et les propriétés physiques, le matérialisme de types qui postule leur
identité est affranchi de ce probléme.

Toutefois 1'identité entre les état mentaux et les états physiques dans ce cadre est une identité
de type ou générique (fype identity) par opposition & I'identité particulidre ou occasionnelle (Zoken
identity). Cette distinction entre générique et occasionnel est initialement due A Charles Sanders
Pierce (18391914} dans le cadre de la sémiotique et fut utilisée pour signaler la différence entre
les occurrences conecrétes et particulidres d’um signe et sa catégorie générique. Par exemple, dans
Je phrase “ The cai is on the mod” il y a six mot lorsqu’on décide de compter les occurrences (les
token) et il y en aura moins si on décide de les compter comme types. En effet, comme la phrase
contient des articles, des noms, une préposition et un verbe on pourrait aussi répondre qu'il ¥
existe quatre types de mots.

Contrairement au behaviorisme qui pratique une réduction analytique linguistique car il consi-
dire que les énoncés mentaux et les dispositions du comportement entretiennent une relation de
synonymie; le physicalisme de type pratique une réduction synthétique a posteriori,

Comme Pa signalé U. T. Place [Place, 1956], cela signifie que 1'identité entre les états men-
taux et les états physiques du cerveau est per¢cue comme une bypothése scientifique raisonnable,
comparable 4 I'hypothése qui affirme que la lumidre est un mouvement de charges électriques.

Les postulats de base de la réduction peuvent étre résumés en deux propositions selon Elisabeth
Pacherie {Pacherie, 1993] :

1. Chaque état mental est identique & un état neurologique.
2. Chaque propriété mentale est identique 4 une propriété neurologique.

Le premier postulat affirme I'existence d’une identité occasionnelle entre des états particuliers,
tandis que le second professe I'identité entre les prapriétés mentales /paychologiques et les propriétés
physiques/neurologiques.

Ceci cependant pose des problémes parce que I’état neurologique correspondant & un état
meutal comme la sensation de chaleur n'aura pss pour autant Ja nature de la chaleur, et symé-
triquement, les propriétés chimiques ou électriques des états meurologiques ne peuvent pas étre
assimilées aux propriétés des €tats psycholegiques correspondaats.

Place (1956) compare I"énoncé *“la conscience est un processus du cerveau” —(consciousness is
a process in the brain) qui dans un langage plus & jour sera formulé: ‘“les processus mentaux
sont des processus neurclogiques™ & 1’énoncé “un nuage est une masse de minuscules particules
eu suspension”. En général, 'indépendance logique des deux expressions entraine ’indépendance
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ontologique entre les états des choses auxquelles elles se référent. Cependant dans les deux cas cités
plus haut, cette rdgle ne s’applique pas. 1l est clair que dans I’'un comme dans ’autre, les paires
d’énoncés signifient du point de vue du sens deux choses bien différentes et qu’ils n’impliquent
pas une relation logique comme il en est par exemple entre roses et fleurs puisque toutes les roses
sont des fleurs. Néanmoins on ne conclut pas pour autant que les deux expressions, “nuage” et
“minuscules particules en suspension” sont deux choses différentes du point de vue référentiel.
Bien au contraire, il y a identité entre les termes du binéme “nuage”/"minuscules particules en
suspension” mais cette identité n’est pas intrinsdque et a besoin d’tre vérifiée moyennant une
observation visuelle. Ceci explique que dans ce cas V'identité ontologique ne soit pas inférée a
partir de 1'identité logique.

Ce qu’on vient d’exposer pour les nuages est aussi applicable & I'identité entre les processus
mentaux et ceux du cerveau. La différence entre les deux cas est que les opérations requises pour
les vérifier respectivement sont des processus fondamentalement différents.

Une des conséquences impliquées par 1'identité entre les propriétés des états mentaux et celles
des éLats neurologiques mérite d’étre soulignée. La question pourrait &tre formulée de la fagon sui-
vante : Si les propriétés physiques sont identiques aux propriétés mentales, alors lorsqu’on éprouve
la sensation de couleur, par exemple le vert, cela voudrait dire, en vertu de ce principe d'identité
que ’état de cerveau correspondant est aussi vert? Pour Place ce probléme n'est pas insurmon-
table, il suffit de ne pas commettre P’erreur logique qu'il appelle la “fallacie phénoménologique” et
qui consiste & prendre comme vrais les deux présupposés suivants trés fortement reliées:

1. étant donné que notre faculté i décrire des choses de noire environnement dépend des évé-
nements mentaux, les descriptions que nous faisons des événements se rapportant aux sensa-
tions sont de prime abord des descriptions ou propriétés qui caractérisent ces états mentaux
et seulement aprés et de fagon secondaire, inférentielle et indirecte des propriétés descriptives
de Uenvironnement et des objets extérienrs.

2. que reconnaissance des propriétés phénomenologiques précéde normalement 1’apprentissage
des propriétés réelles des objets de I'environnement.

Pour Place Yes deux présuppositions sont fausses. En réalité les caractéristiques réelles des
objets ne sont pas dérivées des propriétés phénoménclogiques car c’est le contraire qui est vrai.
D’abord on apprend & reconnaitre les propriétés réelles et ensuite on apprend a les décrire en
utilisant des propriétés phénoménologiques. L’exemple cité par Place se réfere & un sujet qui fait
un rapport sur la perception d’une efier-image de couleur verte.

De méme qu’il n’y & rien dans ’environnement qui soit vert, il n’y a rien non plus dans le
cerveau de Pindividu qui soit vert, Les propriéiés phénoménales comme la couleur ne peuvent pas
&lre appliquées de fagon pertinente aux processus de cervean. Quand la personne exprime qu’elle
pergoit une afier tmage verte, elle ne dit pas qu’il existe quelque chose, en ’occurrence une afier
image et que cette deraidre est verte, mais par contre, elle dit qu'elle & une expérience qu'on
éprouve d'habitude quand on voit une t&che verte et qu'on a appris & décrire de cette fagon.

Trois objections ont éié émises & I'encantre du matérialisme de types. Deux proviennent sur-
tout des partisans du duslisme des propriétés et signalent premidrement l’'existence des propriélés
mentales qui n’ont pas de corrélations neurologiques identiques, dsuxiémement 1'identité des pro-
priétés n’est pas une propriété synthétique comme les physicalistes des propriétés le prétendent
mais une propriété nécessaire vérifiable a posterion.

La troisitme objection vient du cété des fonctioonalistes et souligne que le matérialisme des
types restreint la cognition aux &tres munis de cerveaux, ce qui veut dire que cette position nie la
multi-implantation de la cognition.

La premire objection fut élevée par les dualistes de propriétés qui récusent ’identité entre les
propriétés mentales et neurologiques. Ils accordent aux physicalistes que chaque état mental est
identique & un état neurologique mais que malgré cela, on peut nier I'identité des propriétés. Trés
schématiquement I’argumentation adopte la forme suivante [Jacob, 1992a, cf] :

{a) Les caractéristiques qualitatives phénoménologiques de mes sensations me sont directement
connues par introspection.
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{b) Les propriétés de mes états cérébraux ne me sont pas connues directement par introspection.

(c) Conclusion: Le contenn qualitatif phénoménologique est une propriélé de mes sensations
différente des propriétés de mes états cérébraux.

Soit la fonction propositionnelle "P(z) = z est connu par introspection” et soient les termes
@ = les caractéristiques qualitatives phénoménologiques de mes sensation et & = les propriétés de
mes états cérébraux, les propositions précédentes peuvent &re reformulées ainsi:

(a) P(a)
(b) ~P(d)
(¢) Conclusion: a# b

Mais la conclusion (c) s’ensuit des deux prémisses précédentes uniquement lorsqu’on admet le
principe Leibnizien de Uindiscernabilité des identigues . Ce principe était pour Leibniz une des
bases de son calcul logique bien qu'il ait donné plusieurs versions de cette loi entre 1679 et 1690,
mais on peut I’énoncer ainst:

Deus entités soni idenligues si une d’elles peul se substituer & "auvire dans foufe
propesifion sans en changer la valeur de vérité,

Ce qu’on peut traduire de la fagon suivante:

Yz¥y [(z = y) = YP[P(z) = P(y)]]

La réfutation de la lo de Leibpiz est bien connue et appartient & Frege: si les expressions
I’étoile du soir et I'éloile de matin sont considérées comme égales car elles font référence 2 la
méme chose (la planéte Vénus), alors les prapositions snivantes devront avoir la méme valeur de
vérité,

“Jean croit que I’éloile du matin est une plangte.”
“Jean croit que I’étoile du soir est une plandte.”

Cependanit, il est possible que Jean ne sache pas que I’étoile du matin et |'étoile du seir sont
la méme planéte, ainsi donc il peut croire qu'une des deux n’est pas une planéte. Les deux propo-
sitions n'ent donc pas farcément la méme valeut de vérité, bien que leur objet direct soit le méme
du point de vue référentiel. Ceci montre Pexistence de deux types de propriétés, d’un caté les
propriéiés extensionnelles ou de contexte iransparent et de ’autre les proprifids inlensionnelles
ou de conilexie opague. Or le principe Leibmzien de I'indiscernabilité des identiques est unique-
ment valable pour des propositions qui expriment des propriétés extensionnelles. Pour arriver &
démontrer ceci, les physicalistes des types reproduisent le type d’argumentation proposé plus haut
avec mais en utilisant Pexemple de Vénus, Soit le fonction propositionnelle P{z) = “Jean croit que
X est une planéte” et soient leg termes a = 'étoile du matin et & = I'étoile du soir:

(a) Jean crcit que I'étoile de matin est une planéte.
(b) Jean ne croit pas que ’étoile du soir soit une plandte
(c) Conclusion: Pétoile de matin # 'étoile du soir

On voit bien que la conclusion ainsi obtenve est manifestement fausse. Or, selon les physicalistes
des types, on ne peut pas assurer & partir de I'application deg lois de Leibniz qu’il existe des
propriétés mentales qui ne sont identiques i aucune propriété p physique comme les dualistes de
propristés veulent le faire croire. La proposition

P(z) =z est connue par Jean
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n’exprime pas une propri¢té intensionnelle aux yeux des physicalistes d'oly le fait que le principe
de Leibniz ne soit pas applicable dans ce contexte.

J’entends maintenant soutenir qu'il existe une autre différence non encore signalée entre les
termes suivants: “les propriéiés de mes états cérébraux” et “la propriété de qualiz d'un état
mental”. La premitre n’est pas une propriété intrinstque tandis que c’est le cas de la deuxibme
(8tre un qnalia). Le concept d’inirinséque est souvent opposé au concept de relationnel . Ainsi, la
lune a inirinséguement une masse, mais ce n’est pas intrinséquement un satellite; c’est un satellite
seulement par rapport 3 la Terre. [Searle, 1994b, of. page 80]. La propriété du cerveau d’ avoir la
fibre—C on la fibre portant le numéro 1895 n’2st pas une propriété intrinstque, mais une propriété
relationnelle parce qu’elle existe seulement ea relation & un état de choses donné dans le cadre du
physicalisme des types. Or les propriétés intrinstques du qualia ne pourront pas éire comparables
aux propriétés relationnelles du cerveau, parce qu'elles sont intrinséques 3 l'expérience méme, ce
qui veut dire non analysables et essentielles.

Je pense que ceci justific une réfutation de l'identité des propriétés puisqu'il y a des propriétés
des &tats mentanx qui sont intrinskques et qu'on ne peut pas affirmer la méme chose des propriéiés
physiques.

La deuxi¢me objection ressort du sens commun et elle est due A Saul Kripke [Kripke, 1971] . 11
utilise un argument modal et prétend qu'il est impossible d'identifier quelque chose de mental avec
quelque chose de physique sans laisser de ¢oté le mental. Kripke, dans son argumentation affirme
que si les partisans du physicalisme des types veulent défendre 1'identité des états mentaux et des
états neurologiques par I’analogie avec des identités scientifiques telles que “nuage” et “ minuscules
particules en suspension” ou “|a chaleur” et “des mouvements moléculaires”, ils doivent accepter
que cette identité est une identité nécessaire et non une propriété empirique. Ainsi, Kripke réfute
que I'identité des états mentanx et des états physiques soit une identité contingente.

11 prend Pexemple de la chaleur; il est possible d’imaginer une monde o il se passe 'noe
des deux choses suivantes: ou bien les mouvements des molécules qui produisent la chaleur
dout nous éprouvons la sensation au toucher ne nous donne pas cette sensation ou bien nous
pouvons percevoir la méme sensation de chaleur 3 cause d’événements autres que le mouvement
des molécules. 1} est done possible d"imaginer des mondes différents de Vactuel ob “chaleur” et
“mouvements de molécules” ne s’averent pas identiques. Ces expériences de la pensée sont telles
gu'elles nous donnent V'illusion d’identité contingente. Cependant, catte identité ne peut pas &tre
contingente mais seulement nécessaire étant donné que le but des sciences est de trouver des
essences.

La “chaleur” doit signaler le “mouvement de molécules” dans tous les moudes possibles *! ol
ces deux objets peuvent exister, ce qui les définit comme étant des désignafeurs rigides. 22

211 &5 mondes possibles

Pour parier d'une situation donnée ou d'un état de choses, les logiciens parlent de mondes possibles. L'état
actuel des choses n'est qu'un des membres de 'ensemble des tous les mondes possiblea. Ainsi Jes mondes possibles
donnent un cadre b c= que nous avions appelé le contexte et permettra en quelque sorte de représenter les concepts
d'intension et d’'eziension de Frege. Maintenant, dans la théarie des mondes pozsibles, les expressions contenant
des opérateurs modaux ont un sens plus clair. Par exemple la phrase: @ sera nécessairement vrai dane le monde
actuel st et seulement st elle est vraie dans tous les mondes possibles ou la phrase: 11 est possible que & soit vrai
81 et seulement si elle est vraic dans un monde possible au moins. Cependant, pour beaucoup de philosophes du
langage, J¢ conzept de mondes possibles n'éclaire pas le concept de nécessité, voire méme le rend plus obseur.

Llintension, 'extension ¢t les mondes possibles

Le premier essai de formalisation de la notion de sens {(intension) est d & Camnap, qui utilise le concept de mondes
possibles. De méme que la signification d'une expression est déterminée par son extension, Carnap a suggéné que
le sens d'une expression [son intension} est une fonction qui, partent de 1'ensemble de tous les mondee possibles,
donne pour chacun d'eux V'exiension de I'expression. Par exemple, 'extension de 1'#loife dv matin est Vénus,
I'extension du nombre des plonites eat neuf puisqu'il y & neuf plandtes dana le monde réel. Cependant, dans le
monde du Petit Prince de Saint Exupéry, I'extension de la derni®re expression est trés différente. Clest-a—dire qu'on
est obligé de donner comme valsur sémantique b la phrase “le nombre de planttes”, une extension pour chacun
des mondes possibles. Bref, l'intension d'une expression n'est que la somme de toutes les extensions possibles que
cette expression peut aveir, mais assemblées de fagon organisée cormme une fonction ayant cormme arguments tous
les mondes possibles et comme valeurs les extensions corresponidantes. Kripke a béti sa sémantique pour Jogique
modale en prenant les mondes possibles comme indices et il a dis lors £té possible de donner une définition formelle
de l'intension pour les langages formalisés.

{Kripke, 1971, cf. page 42),[Quine, 1881, cf. page 42].
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Le méme critére est applicable aux propositions telles que: “La donleur est tel <t tel état neu-
ronal du cerveau”, défendues par le partisans du physicalisme des types. En effet, cette proposition
peut paraftre contingente pour les raisons suivantes: premidrement an peut s’imaginer &tre dans
cet état neuronal et malgeé cela ne sentir aucune doulenr. Deuxidmement, on peut méme imaginer
un agent sans cerveau {par exemple un agent artificiel) qui éprouve de la doulenr. On peut done
imaginer, par analogie & ’exemple de I’ identité “chalenr/mouvement de molécules”, des situations
o I'identité “douleur /état du cetvean pertinent” ne se vérifie pas. Cependant, ces sitnations, bien
que plausibles ne sont pas acceptables par nn partisan du physicalisme des types parce que 5" les
reconnaissait possibles, il devrait alats nier que le but de la quéte scientifique soit de trouver des
essences et non des situations contingentes. En fait, c2 qui nous fait croire qu’elles sont contin-
gentes est que nous appréhendans cet état neuronal A travers une propriété contingente. En eflet,
ce qui est contingent est ma douleur et non la douleur en général. Aiusi, on a déja prouvé que les
états mentaux de douleur sont des désignateurs rigides des états neuronaux.

Néanmoins la démonstration inverse reste A faire, c’est—a—dire, “cet &tat neuronal {celui perti-
nent & la douleur) est identique & la douleur”.

Mais cette proposition est évidente parce que ’expérience en sci doit éire cette expérience—ci,
on ne peut pas dire que ¢’est une propriété contingente de la douleur que je suis en train d’éprouver.

Ot, les situations précédentes ont montré que la douleur est un désignateur rigide de cet
état neuronal et Vinverse aussi est vrai. Done, conclut Kripke, il ne s’agit pas d’une hypothése
scientifique mais bel et bien d’une proposition nécessaire.

(Cependant si les propositious identitaires postulées sont des prapositions nécessaires, les physi-
calistes des types se trouvent face av problémesuivant: d’un cdté, si une proposition est nécessaire
alors sa négation est impossible et de 1'auntre les situations oi 1’on poerrait avoir de la douleur
sans &tre pour autant dans I'état neuronal pertinent ne nous semblent pas impassibles. 11 fant
qu’on ncus démontre que ces situations qui nous semblent parfaitement plausibles ne e sont pas.
Mais cette démonstration ne peut Etre faite par analngie avec I'exemple de I'identité de “cha-
lesr"="mouvement de molécules”. Ainsi I'argumentation modale développée par Kripke et de son
propre aveu n’est pas réfutée. Or les outils analytiques vont A encontre de I'identité de type enire
états mentaux et états physiques. Pourtant Quine [Quine, 1981, cft. page 174), qui a critiqué non
seulement le concept d’énoncé analytique mais anssi tous les essais de définir le concept de vérité
nécessaire, nous fait voir que ce probléme ne se pose que si les physicalistes de types croient en la
nécessité métaphysique.

La troisiéme objection a été formulée par Hilary Putnam et Jerry Fador?® an début des années
soixante et s’adresse aux deux questions suivantes:

La premiére concerne la difficulté de trouver les mémes propriétés neuranales (physiques / ¢hi-
miques) dans des systémes nerveux appartenant aux espaces qui, tout en ayant la faculté d’éprouver
Ia doulenr par exemple, ont des structures physico / chimiques tres différentes; par exemple trouver
les mémes propriétés physiques dans les mammiféres, les reptiles et les crustacés comme les cala-
mars. Par contre, cet état physique du cervean ne saurait exister en aucune créature physiquement
concevable qui soit incapable d’épronver cetle sensation, mais chaque fois qu’on le détecte, on peut
étre certain qui I'individu qui le posskde éprouve de la douleur meme 8’1 s’agit d’un extraterrestre.
Une telle hypoth2se, bien qu’audacieuse, ne peut étre considérée totalement impaossible.

Cependant, il suffirait pour contredire la thése de I'identité des propriétés qu’un méme état
psyckelogique par exemple "avoir faim” soit concevable paur deux espices trés différentes. Putnam
prend le cas des mammiferes et des pieuvres dont ]a comparaison des propriétés physico-chimiques
respectives exclut 1'identité. D2s lors la théorie se tronve infirmée. Comme Putnam le signale, il
est tout a fait probable qu’ on parvienne i faire une telle démonstration.

La seconde questicn porte sur le physicalisme des types que Block a appelé le “chauvinisme
neurologiqne”. En effet, cette hypoth2se restreint I’assignation des états mentaux uniquement aux
stre hiclogiques ayant des neurones comme les ndtres, ce qui est incompatible aves 'argument de
multiplicité d"implantations de 1a cognition . La multiplicité d’implantation a &té une thtse centrale
aux conceptions de sciences cognitives, surtont dans le cadre de la théorie représentationelle de

RVoir [Putnam, 1960],[Putnam, 1967a] |Fodor, 1968], [Fodor, 1981h)
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la cognition, néanmoins il y des voix comme celle de John Searle récemment, que s’élevent contre
cette canception.

En résumé, pous avons jusqu’ici exposé les deux courante réductionnistes du mental, le beha-
vicrisme et le physicalisme des types. La premire théorie veut téduire le mental aux dispositions
du comportement; pour la deuxidme cette réduction consiste i identifier les propriétés et les états
mentaux aux états et propriétds physiques du cerveau. Toutes deux ont échoué pour les raisons
que j’al exposées plus haut. Mais, outre la stratégie réductionniste que toutes deux utilisent, quand
bien méme leurs programmes respectifs auraient réussi, le statut ontolegique n’aurait pas été établi
pour autant. Dans le cas du physicalisme des types on ne sait pas si la réduction se rapporte &
un type de réduction ontologique faible ri si les termes mentaux ont le méme degré d’acceptation
que les termes physiques et si 1'uiilisation d’un cu de Pautre type est une affaire de choix dans
un coniexte denné, On ignore également si 1a réduction implique qu'il faut remplacer les termes
mentanx par des termes physiques, étant donné que ces derviers sont plus adéquats.

2.5.3 Les positions matérialistes éliminativistes

Le bui des positions éliminativistes qui considerent la psychologie erdinaire erronée est de rejeter
toute plausibilité ou explication aux concepts qui en découlent. Elles atgumentent que la conception
des £tats ou processus auxquels ces énoncés font référence n’est qu’une erreur ontologique, d’oli
le bescin de remplacer cette conception erronée par une autre qui scit correcte. Une des théories
éliminativistes propose une approche neurclogique denc matérialiste. Ses représentants sont R.
Rorty, Paul K. Feyerabend , Paul M. Churchland et Patricia Smith Churchland. Le premier 3
soutenir une position contraire aux termes mentaux du sens comrnun a été Paul K. Feyerabend
[Feyerabend, 1963) qui signale que la t~ntative de btir des lois qui fassent office de ponts entre
termes mentaux et termes physiques afin d’opérer une réduction est erronée, étant donné qu’on
essaie de perpétuer une terminclogie ancienne au sein d'une théerie nouvelle.

Les critiques que Feyerabend fait se basent sur le fait que ces lois ne sont intérieures ni & la
théorie réductrice ni 4 la thécrie réduite car ces relations d’identification se font par rapport & des
faite externes aux deux théories en quesiion. Ainsi les leis—ponts ne suffisent pas, parce que hien
qu'en opére la réduction on ne connait toujours pas les référents de ces termes.

En cutre le changement de vocabulaire ne change en rien la valeur empirique de la nouvelle
théorie. Cependant, la thécrie nouvelle n’est pas, malgré cela, condamnée i échouer. Et il ajoute:

Finalement, une théorie physialogique de 1'épilepsie ne va pas devenir une tautologie vide du fait
qu'elle n'utilise pas la phrase — ou la nolion — posséd€ por le diable, dinbis dans Je sens "théologique’

du terme. Il ¥ a assez de prédiciions disponibles, plus que Loutes celles gque le mentalisme a jamais pu
fournir. [Feyerabend, 1963, page 205]

Selon Feyerabend I'utilisation des théories empitiques comme la psychologie naive pour mesurer
la valeur des théories physiclogiques n’est pas soutenable étant donné les conditions sur lesquelles
reposent les lois—ponts et je viens de le signaler. En plus, Feyerabend scutient que les théories
physiclogiques doivent étre en mesure de créer leur vecabulaire ad hec sans avoir besoin de se
référer aux notions des théories en psychelogie.

Les Churchland ent exposé & plusieurs reprises leur conviction que la psychologie ordinaire est
une théorie empirique “radicalement fausse dont 'ontologie v’est qu’une illusien” [Churchland, 1981,
page 206]. Les raisons qu’ils citent sont les suivanies: Bien que la psychologie ordinaire nous soit
utile pour prédire les comportements des autres dans la vie de tous les jours, elle est trés incompléte
parce qu’il y a des phénoménes pour lesquels elle est incapable d’avancer 1a moindre explication.
L’ignorance de la psycholegie ordinaire est flagrante 3 1’égard des sujets fondamentaux comme
la nature et la dynamique des maladies mentales, la capacité de création et d’imagination, les
différences entre I'intelligence des étres, 1a nature du processus d’apprentissage. En effet, elle n’est
pas capable d’expliquer comment 'enfant apprend et emmagasine toutes les croyances et tous les
désirs sur lesquels ses propres thécries sont fondées. Mais ce n’est pas 1 ce qui fait de la psychologie
ordinaire une théorie radicalement fausse; le probléme fondamental tient & ce que les catégories
employées dans 'explication sont complétement orthogonales aux catégories de la physique, d’ot
Pimpoessibilité absolue de formuler une réduction.
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Un autre défaut de la psychologie ordinaire est la stagnation dont cette théorie souffre de-
puis trois millénaires, car aux yeux des Churchland elle est restée figée depuis 1"époque de la
Créce antique. Les interprétations qu'elle donne en termes de croyances et de désirs ne sont, en
définitive que les prolongements d’un certain syncrétisme, c’est-a-dire, qu’elles reflétent les atii
tudes typiques des cultures primitives pour expliquer les phénoménes de la nature. Ces attitudes
consigtent fondamentalement 4 attribuer des propriétés intentionnelles aux éléments naturels, par
exemple: “Le vent peut connaftre la colere, la rivigre la générosité, la mer la fureur, et ainsi de
suite” [Churchland, 1981, page 211]. La psychologie ordinaire est aussi proche de la psychologie
stientifique que V'alchimie de la pbysique scientifique. En résumé,

[...] 1a psychologie ordinaire n’est ri plus, ni moins qu'une théorie ancrée culiurellement sur la fagon
dont nous et les animaux supérieurs fonctionnons. I n'y a aucune caractéristique spéciale qui la rende

empiriquement invulnérable, sucune fonction unique qui 1a rendes irremplacable, elle ne jouit d'sucun
statut spécial.]Churchiand, 1981, page 218, ma traduction)

Les Churchlands croient que le matérialisme éliminativiste tel qu'ils le pratiquent n’est pas
contraint & donner une explication naturaliste de la cognition, c’est—a-dire d’expliquer scientifi-
quement l'efficacité causale ou le caractire normatif des états mentaux. Par contre, le but de la
démarche sera de donner une explication de I’organisation fonctionnelle neurclogique des systéemes
cognitifs, celle—ci étant regardée comme V’essence méme de la cognition.

Les Churchlands ont ausst & I'appui de cetie thése une vision différente de la démarche scienti-
fique; en particulier ils sont sceptiques quant & 1'idée reque que I'avance de la science est uniforme
et sans faille. En effet, Panl Churchland a exposé ses réserves an sujet du réductionnisme nagelien,
méme A ’égard des réductions considérées homogenes. Pour lui la méthode consistant & proposer
des lois ponis (dridge laws) chargées d’opérer la corrélation entre les termes descriptifs des deux
théories telle qu’on I'a exposée dans le chapitre précédent est erronée parce que, de cette fagon nous
risquons d'inclure dans la théorie réducirice des tetmes dénués de toute référence. Nous rappelons
qu’nne réduction & une théorie nouvelle (TN} d’une ancienne (T'Q) peut &tre exprimée comme
suit:

TN & (lois ponts) impliquent logiquement TQ

Mais ponr lui les lois ponts sont en général fansses; il n’est pas vrai par exemple, si nous
prenons la réduction de la thermodynamique classique a la thermodynamique statistique, que les
gaz réels obéissent aux lois telles que PV = pRT vérifiée dans le cas classique. De méme, dans
la réduction des lois de 1'astronomie de Kepler a la dynamique de Newton, il n’est pas vrai que
Ierbite des plangtes soit elliptique. Tl fant borner les lois ponts anx hypothéses qui limitent leur
champ d’application. Or on voit que le premier exemple d'équation— pont se vérifie si on suppose
que les molécules d’un gaz réel n’ont que de "énergie mécanique et dans le deuxitme cas si 'on
admet que la masse des plantes est négligeable vis~a-vis de la masse solaire.

Tout cela justifie pour Churchland la récusation de la réduction nagelienne puisque ’adoption
des lois ponts sans plus peut nons amener 4 valider une théorie dont 'ontologie est inexistante.
En effet,

|-. Jles caractéristiques congues comme nouvelles [dans la thécrie réductrice] peuvent ne pas &tre idens
tigues, ou méme ne pas &tre connectées du point de vue nomologique avec les caractéristiques anciennes
[relevant de la théorie b réduire] si les anciennes sont illuscires et inapplicables en réalité {ensudsten-
tiated).[Churchland, 1992b, page 48]

Toutes ces affirmations témoignent du scepticisme qui anime Paul Churchland quant a la these
du progrds sans mélange de la science; pour lui la nouvelle théorie ne doit pas réduire ancienne
sans plus, sinon opérer une espéce de révision. Il propose une nouvelle méthode qui consist a batir
au sein de la nouvelle théorie une analogue de Pancienne. Ce schéma de réduction intrathéorique
est exprimé par Faul Churchland {Churchland, 1992b] comme suit :

TN & des hypothises qui limitent & les au bord
implique legiquement
IN (un ensemble des théorémes dans la théorie TN)
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par exemple

Vz(Az > Br)
vz ((Bz&Cz) O Dz)

qui doivent étre isomorphiqoes avec

Vz(Jz O Kz)
Vz ({Kz&Lz) D Mx)

Selon Churchland cette réduction est une déduction puisqu‘on prend comme prémisses non les
théordmes de TO n’appartenant pas & TN mais leurs images b travers une relation isomorphique
et ce n’est que plus tard que les paires de correspondances font leur apparition. Ce ne sont pas
des implications matérielles comme dans les cas des lois ponts mais senlement des paires i.e.:
< Az, Jz >

La projection de T'C dans IN et ladéduction de JN dans TN apportent la garantie d’exactitude
el de prévisibilité de la nouvelle théorie et ces démarches constituent les bases pour la révision
de 1'ancienne, 1l existe deux types de réduction: les réductions douces et les réductions nettes.
Pour les premitres 'ontologie de la théorie réduite peut se conserver presque totalement dans la
réductrice et dans ce cas, les hypothéses limitatives ne sont pas des énoncés contraires aux faits
tandis que pour la plupart des principes de T} on peut trouver des analogues en IN. Dans le
cas de réductions neties, 'ontclogie de 7O est revue et dans certains cas elle en est totalement
éliminée. La différence principale entre cette réduction et la réduction nagelienne est que dans
celle=ci, ce sont les réductions douces qui soutiennent les énonc¢és inter—théoriques et non l'inverse
comme c'est Je cas de la réduction nagelienne qui d’embiée propose les lois-ponts et passe d’une
théorie plus simple & une autre plus complexe mais sans mettre en doute la valeur explicative de
Pancienne.

Chuzrchland nie qu'une explication purement neurologique soit incompléte sous prétexte qu’elle
n’inclut pas des pbénomenes tels que les expériences qualitatives et il récuse aussi I'argument de
la connaissance de Frank Jackson cité plus haut, Rappelons que 'objection de cet argument au
physicalisme en général est que, méme en ayant exhaustivement du point de vue neurologique
toutes les données relatives, par exemple 1a perception d'une couleur, on n'atrive pas & savoir

- effectivement ce que c’est que de voir une couleur de plus que le commun des mortels .

Cependant pour les Churchlands ceci n’est pas une critique pertinente. lls disent qu’un agent
averti, tel qu'un spécialiste en neurosciences devra étre capable de s'imaginer des états internes
comme la perception d’une nouvelle couleur 4 partir d’une description détaillée des états pbysiques
dn cerveau. Pour eux une reconceptualisation dans ce sens n’est pas impossible. Ainsi, par exemple
ce méme agent averti pourrait identifier par la seule introspection la perception du rouge d'une
tomate comme correspendant & une fréquence de 90 M hz d'un faisceau gamma et méme sans avoir
jamais eu cette sensation, pourrait s’imaginer I'état interne résultant. Ils comparent cette capacité
avec la capacité du musicien d’entendre dans son imagination le son d’un accord qu’il n’a jamais
enfendu auparavant. On peut méme jouer 3 la fois plusieurs accords dont certains contiennent
ce son, et le musicien est capable de dire si le son en guestion forme partic de 'accord ou non.
Ainsi le physicalisme neurologique récuse I'objection & I"argument de la connaissance et aussi a la
conséquence qui en découle, c’est—a-dire qu'un grand nombre d’événements mentaux, comme par
exemple les sensations qualitatives, ne sont pas prises en compte. Pour eux:

L'avinement d'une véritable kinesthésie et d'une théorie dynamique matérialiste pour expliquer
les états psychologiques et les processus cognitifs n'entralnera pas une dclipse de la vie intérieure, mais
plutét permetrtra d'en dresser le tableaw dans lequel =a merveilleuse complexité sera enfin révélde -
plus directement, si on s'y applique, que par l'introspection consciente. [Churchland, 1992b, page 686)

Je pense que cette position ne parvient pas & donner un vrai compte-rendu du mental; I'ex-
plication basée sur des énoncés physialogiques ressort d’un certain niveau d’analyse qui, bien
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qu'intéressante voire fondamentale n'est pas pertinente & un autre niveau. La démarche propo-
sée par cette école équivaut & vouloir expliquer le fonctionnement d*un moteur électrique par la
description du mouvement des électrons qui parcoutent les conducteurs et 1'dlectrogimant, sans
dépeindre I'ensemble du systéme. Si on nous donne la description dynamique compléte des molé-
cules composant un moteur électrique et qu'on nous pose la question: A quel objet correspond
cette description? Nous surons du mal A rapporter 'information 4 son objet, tandis que si 'on
nous donne une description fonctionnelle macrascopique des composantes, nous arriverons plus
facilement A I'attribuer, parce que ces explications—la sont plus proches du phénomeéne global. Un
exemple célebre est dd 3 Putnam [Putnam, 1975b] qui Papplique 3 la réfutation du réductionnisme
matérialiste mais qui peut servir A illustrer mon point de vue sur le probléme des niveaux d'expli-
cation ou granularite : Comment rendre compte du fait quun dé de 0,45 cm de coté ne passe pes
A travers un trou circulaire de 0,5 cm de diamétre? On peut 'expliquer en invoquant la méca-
nique quantique et se fonder sur la composition atomique particuliére du dé et sur la composition
atomique des bords de chaque orifice. On peut aussi proposer une explication non physique basée
sur les propriétés géométriques des surfaces respectives du dé et des deux orifices. Cette derniere
explication est plus simple que la précédente et elle se préte mieux & la description du phénoméne
global qui est celul qu'il nous intéresse expliquer.

Une explication neurologique, aussi intéressante soit-elle, ne suffit pes et ceci n'est qu'un pro-
bleme de granularité de I'explication. Pierre Jacob [Jacob, 1992a] dit que & la question “Quelle
est la composition physico—chimique d'une croyance? * les matérialistes éliminativistes concluent
& l'inexistence pure et simple des croyances. Mais on ne peut pas conclure qu'un terme comme
croyance est dénué de référence parce qu'il ne permet pas de réponse 3 une question mal posée
car simplement absurde.

Je pense qu'il est trés difficile & ¢ce point d'imaginer comment les physicalistes Zliminativistes
arriveront & décrire les phénoménes qui sont 'objet de la psychologie et dont ils doivent rendre
compte en éliminant toute référence au vocabulaire mental. Prenons le ces du dé de Putnam;
le physicaliste accepterait de denner une explication de la situation parce qu'un dé est un objet
physique et done pour lui non—vide de signification. Dés lors on peut supposer qu'il acceptera de
fournir une explication de ce phénoméne en dépit du fait qu'il ne sera probablement pas d’avis
d'utiliser le concept de dé comme un objet pour 'explication du phénoméne. Voyons maintenant
un exemple dans le champ de la psychologie, outre des questions du type général: - quelle ori-
gine la schizophrénie a - t —elle? |, Qu’est—ce que l'intelligence? , Un physicaliste éliminativiste
accepterait-il d’expliquer un symptéme particulier appartenant 3 la psychose comme par exemple
celui d'un psychotique qui croit qu’il est Dieu. Ai~je le droit ne serait—ce que de poser le probleme
dans ces termes? Mais ceci n'étant pas le cas, comme pourrais-je faire autrement? L'autre mé-
thode arceptable serait de donner la description de I’état neurclogique de I'individu en question,
mais dés ce moment-13, je n'aurais plus besoin de poser la question puisque la réponse me serait
déja connue.

2.6 Conclusion

Les positions matérialistes que j'ai présentées sont les résultantes du projet positiviste et elle doi-
vent adopter une stratégie pour résoudre le trilemme classique du probléme corps — esprit. Les deux
premieres positions matérialistes exposées ont appliqué la stratégie de 1'identité: le behaviorisme
philosophique propose qu'il y a identité logique ou analytique entre les propriétés mentales et les
propriétés physiques représentées par des dispositions du comportement. Le physicalisme des types
soutient la double identité des états et des propriétés mentales et physiques, mais cette identité
n'est pas logique ou nécessaire mais bien empirique ou synthétique. Finalement, le physicalisme
éliminativiste neurologique nie I’existence des états/propriétés mentaux et propose une explication
des événements mentaux en termes purement et exclusivement neurologiques, en récusant toute
allusion possible aux termes de croyances, désirs.

J'ai déja fait état des critiques du matérialisme émises par les dualistes des propriétés portant
sur le fait que le compte-rendu physique formulé & la troisidme personne de certains événement
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mentaux n’arrive pas a décrire totalement ces derniers et que ceci est dti & 1'irréductibilité des
propriétés mentales aux propriétés physiques. Derniérement, John Searle [Searle, 1984b] considere
ces arguments irréfutables. Néanmoins il ne pense pes qu’ils suffisent & démontrer I’irréductibilité
du mental au physique. Pour Searle, le probléme est mal posé patce qu'on ne peut redéfinir des
termes comme “chaleur” par la phrase “mouvements civétiques des molécules” tel qu’on le fait dans
le cadre de la réduction de la thermodynamique classique & la thermodynamique statistique, ni
redéfinir “avoir mal” par “la décharge de la fibre-c¢ dans le cervean” selon la rédnction matérialiste.
Dans le premier cas ce qu’on essaie de redéfinir ce sout des phéuomenes appartesant 4 la réalité
physigue objective tandis que dans le deuxitme il s’agit de 1’apparence subjective des choses. Ainsi,
dans le premier ces la question de commeot on sent la chaleur, c’est-h-dire la question de la
connaissance &pistémique, ne se pose pas puisque I’élimination de 1’aspect suhjectif de 1'objet est
possible en ce contexte. Cependant, lorsqu’il s’agit par exemple de sensations qualitatives, cette
élimination ne pent pas &tre opérée, parce gque la réalité des ces phénoménes est justement leur
apparence [Searle, 1994b, page 122). Or, pour Searle toutes les réductions qui laissent de coté les
bases épistémiques, les apparences ne seront jamais pertinentes pour donner le compte~rendu des
phénomeénes qui sont basés justernent sur les sensations qualitatives. Mais, que le mental ve puisse
pas étre réduit ne tient pas 4 des espects mystérieux des états mentaux, sinon tout stimplement a
ce que la réduction qu’on a utilisée jusqu’a présent n’est pas adéquate. Le mental reste un mystére
empirique mais guére plus que ne 1'était 1’électromagnétisme lorsqu’on n’avait que les principes
de Newton pour I'expliquer. Si on est capahle d’opérer une révolution intellectuelle majeure qui
donne naissance & un concept de réduction différent de celui qu’on a jusqu’a maintenant, slors le
mental pourra enfin étre réduit.

Dans un des chapitres suivants je vais présenter les théories fonctionnelles du probléme corps-
esprit mais auparavant je les reformulerai du point de vue des théses de l'intentioonalité de Franz
Brentane.

Brentano est celm que a essayé de fonder les bases d’une science psychologique autonome
vers la fin du siécle passé et au déhut de celui—ci. Dans le chapitre suivant je vais exposer les
traits fondamentaux de cette théorie. [l ne démentait pas la possibilité de réduction des propriétés
mentales aux propriétés physiques, et cect a donné lieu & uoe thése qui porte son nomn
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Chapitre 3

L’intentionnalité

Ce 9w nows imperte surloud, ¢’est
mains lo guantilé el Muniversalilé des
théses que Punité de docirine. Notre
bal est de réaliser dans cel ardre
d'idées ce gue la mathématigue, la phy-
sigue, lo chimie ef la physiologie ont
déji réalisé ovec plus ou moins de
retard, e'esi-d-dire lrouver wun nogaw
de vérité géndrelement admise, avlour
duguei, pgrice au eoncours de forces
nambrecses, ne larderont pes & ve-
nir s'agréger de touies parts de now-
vellea cristallisations. Aur ‘pawcholo-
gics’, mous chercherons 4 substilwer
une ‘paychalogie’.

Franz Brentano 1847

3.1 Introduction

Dans le chapitre précédent j’ai exposé quelques caractéristiques de la psychologie ordinaire en
moutrant qu'elle attribue & ses énoncés ~ les croyances, les désirs et les intentions — une valeur
non senlement explicative mais aussi causale. Ces énoncés qui se référent aux états mentaux
representationnels regoivent, en général, le nom d'attitudes propositionnelles et il sont formalisés
comme une relation entre 'agent et 1'objet représenté et ce en vertu du fait qu’ils ont un rble
causal. On appelle ces états des états intentionnels.

Le concept d’intentionnalité a fait un parcours considérable pour réunir un consensus -du .
moins pour l'essentiel- autour de son interprétation comme c’est le cas maintenant. En général
des questions tantdt épistémologiques, tantét ontologiques de caractdre récurrent mais qui ont
emprunté des formes différentes selon les époques, soulignent les difficultés auxquelles il faut faire
face lorsqu’on essaie de formuler un compte rendu de ce concept.

Dans ce chapitre, je vais me référer 4 ce parcours menant au concept proposé par Franz Bren-
tano qui a positionné l'intentionnalité en tant que marque distinctive du mental. Ensuite, j'expo-
serai la thise de Brentano qui lance un défi & 1'idéal d'unité positiviste de la science puisqu’elle
souligne impossibilité de réduire les concepts mentaux aux concepts de la science physique.
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3.2 Le concept d’intentionnalité

La premidre signification donnée au terme infention (intentio de in et fendere} a été 1'activité
{désir, volonté, aspiration) de l'agent en relation & un objet vers lequel cet acte se dirige. Cette
acception primitive est encore reconnue pertinente de nos jours. Cependant, cette signification n’a
pas té constante tout au long de 1'histoire. La relation étmoite eatre l'intention et la connaissance a
fait perdre a celle 14 ce caractére pour ainsi dire actif qu'elle présuppose pour remplacer le concept
d’intention par I'objet méme de la connaissance en laissant 1'acte de coté.

Le néoplatoniciens arabes ont utilisé ce terme d’intentionnalité ponr designer la relation de la
connaissance avec son objet en appelant intentions les concepts.?

Dans cette méme ligne, Avicenne ? faizait une différence entre la logigue d*un c5té et les sciences
réelles d'un autre. Il définissait comme objet de ces dernidres les intentions premidres (infensiones
primo inlelectae) parce qu'elles se référent aux choses réelles. A l'opposé, la logique a comme
objet des intentions secondes (infensiones secondo intelectae) parce que les concepts se réferent 3
d’autres concepts.

Les scolastiques apportent une nouvelle distinction. Tls différencient deux aspects: Pacte d’ap-
plication de l'esprit vers un objet de connaissance et 1'objet lui-méme. Le concept scolastique
d’intentionnalité distingue donc I'infentio formalis qui est I'application de l'esprit & un objet de
connaissance, de I*tntentie ebjetiva qui est le contenn méme de la pensée anquel l'esprit s’applique.

Saint Thomes d’Aquin (1224-1274) utilisa le concept d’intentionnalité, dans le cadre de sa
théorie de la connaissance; l'intention est assimilée A I'espéce intentionnelle qui est considérée
ssmilatre A la chose pensée. Pour lui, 1Mindentic intellectica est définie comnme objet immédiat de
la connaissance qui est une réalité intermédiaire entre la connaissance et 1'objet connu. 2

Cependant, plus tard vers Ia fin du XITeme et le début du XIITeme sitcle 1'idée de “similarité”
dans l'acte cognitif, soit—elle une copie ou une image, est rejetée parce qu'on considére que c'est
l'cbjet méme et non son espéce qui est présenté aux sens et & 'intellect. Ainsi, vers le X1Véme
sitele Durand de Pourgain et Pierre Auriol ont récusé l'existence de lespice en affirmant que
I’'objet de la connaissance est la chose méme et non une image de cette dermidre. Avec nne mance
pour Pierre Auriol: 1'objet de la connaissance est la chose méme mais en tant gqu’étre intentionnel
on objectif (esse odjectivum ou esse intentionale). Cet étre intentionnel est la manifestation de la
chose & l'intentionnalité cognitive de l'esprit mais il ne doit pes &tre considéré comme une entité
pseychologique parce qu’il a un statut ontalogique différent: c’est un concept objectif possédant
un esse intentionnel.

Guillaume d*Cccam (1285-1347), amateur des ontalogies austéres®, considére I’étre intention-
nel commme un intermédiaire inutile entre )'esprit et la chose. I) estime que 1'acte cognitif méme

L.a différence enire la théorie des concepits et la théorie des objels se base sur le fait qu'elles concernent des
domaines différents du savoir philosophique. La premitre appartient au cadre €pistémologique ¢t de la théorie de la
pensée tandis que la deuxitme relive du cadre ontalogique ou métaphysique. Ce contraste met en évidence nne des
principales caractéristiques attribuées aux concepts @ ils nppartiennent au domaine interne —c’est-a-dire A esprit—
et peuvent &ire considérés comme des manidres différentes qu'a un agent pour se représenterun objet, nne propriété
ou une relation dans I’esprit. Par exemple, I’héroine de Superman, Louise Laine se représentait un de ses colligues
de travail parfois par le concept de Klark Kent, parfois comme $uperman, Cependant, ¢lle ne savait pas que tous
les deux étaient la rotme persoune. Or, les concepts ont une autre caractéristique: Popacité.

2Le terme d'intentio traduirail le termes de ma'gal et ma'na que 1'on trouve dans les écrits dee philesophes
Al-Farabi et Avicenne. Ces lermes seraient & leur tour, des traductions du grec noema. [Pacherie, 1993, of. page 8
note pie de page 2] :

dLa position de Saint Thoras d'Aquin st proche de Ia théorie péripatéticienne des esphces intentionnelles
(epecies intentionales) car toutes deux considérent ces dernitres comme intermédiaires dans le processus de la
connajssance. Les espioes intentionnelles sont des objets internes; elles appartiennent h la senaibilité ou & Vesprit
parce que leur forme est le résultat que la sensibilite abstrait des choses.

Diana la doctrine des espces, aussi appelée de lo simslitude, l'espice prend le role d'intermédiaive entre l'objet et
1a polentialité cognitive humaine.

*I'utilise le terme ondologie susidre ou ontologie peu peupiée tout le long de ce texte pour désigner des aystimes
ontologiques dont les crittres déterminant 'existence des objets et des catégories structurelles ob les objets se
rangent s'avirent trés stricts. En ce faisant, le nombre des cotégories pertinentes A un systtme ontologique se
voit réduit. Guillanme d"Qccam a récusé ls postulat de différents types d'entités pour chacune des dix catégorics
d*Aristote. 11 a vouln restreindre le nombre des substances et des qualités i celles qui se vérifient ndcessairement &
sa discussion théologique.
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est une infentio au sens ol il se réfere directement & la chose objet de cet acte. Ainsi, “les inten-
tions ne seront que des signes naturels dans ’esprit, signifiant les choses dont elles tiennent lieu.”
[Pacherie, 1993, page 9].

Je pense que dans ’évolution conceptuelle que je viens d’exposer, il ¥ des problémes récurrents
auxquels je faisais allugion dans I'introduction. Un des problkmes provient de )a difficulié d’expli-
quer la présence dans Vesprit de I’objet que vise 1’acte intentionnel. Un autre est posé par le statut
ontologique de 'objet intentionnel car déja les scolastiques avaient reconnu qu’on peut eotrete-
pir des croyances vis~a-vis d'un objet Inexistant, Pégase par exemple. Enfin, le processus et les
moyens dant )’agent dispose pour saisir ’objet daos la pensée constituent aussi un probléme. Deux
solutions sont proposées, l'une d’cdles affirmant ’existence d’une entité intermédiaire et similaire
(les spéces) qui est présentée a 'agent. Une autre solution consiste 3 dire, au contraire, que ce qui
se présente a 'esprit est 'objet méme.

Jusqu’au XIX&me la notion d'intentionnalité ne g’utilise pas comme notion autonome, sa si-
gnification médiévale est bornée i la relation entre signe et signifiant.

3.3 L’intentionnalité selon Brentano

Franz Brentano (1838-1917) a fait revivre la notion d’intentionnalité médiévale en 1identifiant
comnme la marque des phéncménes psychiques dans son livre Psychologie vom empirischen Stand-
penkt publié A Vienne en 1874. Dans un passage devenu déji célébre de son livre Brentano écrivit:

Des psychologues de 1’Antiquité n'en ont pas moine noté la parentd et I'analogie particuliere qui
existent entre tous Je phénoménes psychiques, tandis qu'on ne Ia rencentre pas dens les phénoménes
physiques. Ce qui caractérise toui phénomine psychique, c'est ce que les Scolastiques du moyen sge
ont appelé la présence intentionnelle {ou encore mentale) &t ce que nous pourrions appeler nous-
mémes - usant d'expressions qui n'exeluent paa toute équivoque verbale - rapport & un conterm,
direction vers un objet (sans gu’il faille entendre par 13 une réslitd) ou objectivité inmanente. Tont
pbénomine psychique contient en soi quelque chose A titre d'objet, mais chacun le contient k wa facon.
Dans Ia représentation, c'est quelque chose qui est représents, dang fe jugement quelque chose qui est
admis on rejeté, dans 'amour quelque chose gni est aimé, dans la haine quelque chose qui est haf,
dans le désir quelque chose qui est désir€ et, ainsi de suite. Cette présence intentionnelle appartient
exclusivement aux phénomines paychiques, Aucun autre phénomene physiqus ne présente quoi que
se soit de semblable. Nous pouvens donc définir les phénoménes psychiques en disant que ce aont lea
phé;loménes qui condiennent intentionnellement un objet { Gegensiand) en eux. [Brentano, 1924, page
102

Or ce qui caractérise les phénomenes psychiques est:

(a) qu’ils possedent des références ou des directions “vers quelque chose” ( Gerichietsein),

(b) qu'ils font “référence & un contenu™; ceci en opposition aux phéncménes physiques & qui
cette dualité est totalement étrangere.

La caractéristique distinctive et privative des phénomanes psychiques par rapport au phéno-
menes physiques est donc cette dualité appelée par Brentano existence (ou fnexisience) ou présence
intentionnelle, c’est-a~dire le rapport avec un objet. Mais Jean-Pierre Dupuy attire I’attention sur
Fimportance de chaque mot ¢ar ils s’avérent “des pidges en puissance” dans la citation précédente.

Dans 'objet réel, c'—est-a—dire situé en dehors de 1'=sprit, la forme ¢st unie a la matiére; Pobjet
‘intenticnnel’, Iui, n'est présent que par aa forme. Fueristens ('inexistence’) vient du latin in-esse, qui
signifie : 'étre A Vintdrieur de'. Le contresens serait ici, évidemment, de comprendre’ inexistant’ comme
voulant dire 'non existant'. L'objet vers lequel tend 'esprit {son intention) se situe A Uintérieur de
Yesprit; voilh pourquoi sa prézence est immanente. [Dupuy, 1994, page 103]

Toutefois cette présence immanente d’un objet extérienr est un des poinis centraux de la
doctrine les plus difficiles & éclaircir. On a déja vu qu’il existe deux positions possibles. D’un
cdté assumer le dédoublement de ’objet intentionnel, de V'autre le considérer comme totalement
extérieur. Dans le premier cas, 'objet intentionnel auquel I'acte psychique s’applique se trouve
donc dédoublé puisque il est séparé de l'ohjet réel et il faut alors découvrir une fagon de relier
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I’objet intentionnel 4 I'objet réel. La difficulté de cette tbése est qu’on ne peut pas admettre un
objet dont I'existence soit liée et bornée & Pesprit de 1’agent seulement, car cela intreduirait un
aspect subjectif qui ne serait d’aucune ntilité pour justifier I'existence ultime des cbjets. § Ceci a
é&té la position de Brentano dans la premidre époque.

Lorsque 1'objet est considéré comme extérieur, problémes qui se posent: quel est le statnt de cet
objet dans I’esprit, comment peut-il se faire présent intentionnellement dans ’esprit? Comment
expliquer par exemple la croyance que peut entretenir un agent qui soutient que les centaures ne
sont pas aussi grands que les chevaux pur-sang étant donné que les centaures ne peuvent pas étre
des objets extérieurs puisqu’ils sont inexistants®?

Or, les deux positions comportent & la fois des difficultés et des avantages. Brentano soutient
d’abord la premidre mais plus tard, vers 1908, il changea d’avis en adoptant la seconde, qui
consiste 3 postuler que ’objet d’un acte psycbique doit &tre extérieur ou existant, alors que 'objet
intentionnel est bel et bien nn objet physique.

Pendant que Brentano opérait ce changement, un de ces disciples Alexius Meinong (1853-
1920} esquissa une réponse au probleme des objets inexistants qui a été réfuté par la théorie des
descriptions de Russell. Les denx postulats fondamentaux de la théorie des objets (Aussersein)
sont les suivants:

{a) il ¥ a des objets qui n'existent pas
et

(b) les objets qui bien qu’il n’existent pas sont néanmoins constitués d’'une maniére ou d’une
autre et peuvent ainsi 8tre les snjets de prédicats vrais.

Selon Roderick Chisholm” (1916-) les caractéristiques de la théorie des objets de Meinong sont
les suivantes:

(a) que de tous les objets, il y en a qui existent et d’antres pas.

(b) que d’une partie des objets qui n’existent pas on peut dire qu’ils sont ou qu'ils subsistent
tandis que pour les autres ne peut pas du tout dire que 8'ils existent.

Mais tous les objets existants ou non peuvent avoir des caractéristiques ou des propriétés, ce
qui revient & dire que malgré le fait qu'ils sont dépourvus d’existence, on peut dire qu'il son?
d’un certaine fagon. En définitive, Meinong préne que le fait d’8tre ou d’exister (Sein) pour un
objet n'est pas du tout nécessaire pour attribuer A I'objet une certaine caractéristique ou un étre
quelconque (Sosein). Par exemple les montagnes d’or n'existent pas; néanmoins on peut dire
qu'elles sont faites d’or de la méme fagon qu'on peut dire que les centaures ne sont pes plus grands
que les chevaux pur-sang.

Toutefois Chisholm fait remarquer qu’en soutenant. cette théorie, Meinong ne postule avcune-
ment que les objets inexistants jouiesent d’un &tre différent de V’existence, car bien au contraire,
cez objets sont démunis de toute existence; il n'existent méme pas dans le paradis platonicien
puisque ce sont des objets sans foyer (Aomeless). 8

*Si on est de I'avis que la tiche fondamentale de la métaphysique est d'interpréter *I'etre” (Sein) b partir de
‘I'dtant’{Seiende) et que *1°étant” a comme caractéristique 'objeetivit€, on ne peut pas accepter un objet existant
stulement dans 'eaprit de quelgu’un, puisque “1’¢tant” de ¢at objet sera intrinséquement subjectif. De cette fagon-Ih,
sur ces bases on ne peut batir ancun concept ontologique.

8Dans )& sens courant du terme.

:cfr. [Chisholm, 1987]

An objet is homeless, he there said in effect, if it does not fall within the subject/mstter of any of
the traditional or generally accepted branches of knowledge. But I think we msy find it instructive to
contrue the term in a slightly different way, We may think of physical things and of person as being
concreta, anpd of atéributes, classes, and numbers as being abstracta. Such an objet would be homeless,
not only hecause it is not covered by the usual branches of Imowledge, but also because there would
seem to be no place for it cither in Plato’s heaven or on earth. [Chisholm, 1973, page 37]
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Ainei, pour Meinong la phrase “la montagne d’or est d’or” est vraie. Cependant, la transcription
faite par Bertrand Russell 4 partir de la théorie des descriptions donne une valeur de vérité opposée
car elle sera “Il existe un z tel que z est A la fois en or et une montagne” qui est un énoncé
manifestement faux.

Pour Chisholm [Chisholm, 1972, cfr. page 61] il est clair que la théorie des descriptions rus.
sellienne s’applique senlement anx objets existants et il s’éonne donc de voir qu’un énoncé faux
puisse &tre paraphrasé par un énoncé vrai. En fait, la théoire russellienne des descriptions et de la
quantification da Principic Mathematica ne semble ni a2 Meinong ni a Chisholm la plus adéquate
pour rendre compte des objets qui tout en n’existant pas sont néanmoins les cibles des attitudes
intentionnelles ou —dans le langage de Brentano- des actes psychiques.

Cependant Brentano ne voit pes d’un bon oeil cette proposition et dans |’ Appendice de 1991
Brentano récuse la position que prénait Meinong:

Je ne peut pas clore cette discussion sur la relation paychique &ire et cxister sans dire un mot
d’une opinion selon laguelle il faudrail distinguer de fagon radicale &txe el exister, ce qui suppose qu’on
prend ces termes dans un sens tout particulier. En ce cas, en effet, on pourrail peut-stre affirmer qu'un
objet avec lequel notre pensée antre en relation doit toujours étre Aussi proprement que nous sommmes,
mais qu'il n'existe pas tonjours ndcessairement A la fagon dont nous existons. Il se peut que, parmi
les pertisens de cette opinion, personne ne soit encore allé jusque-la. Mais A propos de rouge, du bleu
gue mous voyons, des sons que nous entendons, et d'autres objets sensibles auxquels 1a ecience refuse
Vexistence, besucoup de ces philosaphes enseignent bien qu'ils sont sans exigter ... Je suis incapable,
je"avoue, de tronver un sens quelconque b cette distinction entre)'étre et l'existence. [Brentana, 1024,
page 269]

Si on récuse la différence entre &fre et ezister de Meinong alors la théorie ontologique de
I'intentionnalité n’a tonjours pas répondu & la question suivante: comment est—i! posstble, pour
une entité qui n’existe pas, d’entretenir des relations avec un sujet qui doit nécessairement exister,
comme dans le rapport psychique tel que Brentano I'a interprété? En effet, =i 'activité psychique
comme par exemple le cas ot un sujet pense & quelque chose, apparaft cornme un rapport entre
’esprit et “une réalité posée comme objet”, et si la seule condition nécessaire est 'existence dn
sujet pensant, comment peut—on continuer 3 définir 'activité psychique comme rapport, cela vent
dire comme relation entre le sujet et 1’cbjet 8i ce dernier peut ne pes exister? Pour que puisse
exister une relation dans le sens aristotélicien du terme, les deux éléments doivent exister. Pour
remédier A cette fzille logique, Brentano postule que le rapport psychique n’est pas une relation
dans le sens strict mais un rapport qu’on peut définir comme quasi-—relatif (reletivlick).

Mais quoique Brentano récuse la différence entre &ire et ertster maintenue par Meinong, on
voit qu’il a subi 'influence des cancepts de Sein et Sosein dans le texte de I'Appendice suivant:

L'analogie avec la relation proprement dite vient de ¢e que dans les deux cas [la relation et le
rapport quasi qualitatif], 1a pensée considtre deux objets, I'un pour ainsi dire de fagom directe et
I"antre pour alnsi dire de fagon latérale. Quand je considire par Ja pensée un amateur de Heurs,
Pamnateur de eurs est I'objet de ma pensée in recfs; les fleurs en constituent I'objel in obligue. De
méme, quand je considére un homme plus grand que Cajus, ples prand est 1'objet direct, Cains 1'objet
lat4ral de ma pensée, [Brentans, 1924, page 268)

Je crois voir dans le dédoublement qui est appliqué aux cbjets 1 recfo et in obliguo 'influence
de la théorie de Meinong du Sein et du Seosein. Plus loin dans le texte Brentano nie gne I'on
puisse appliquer des actes psychiques aux objets inexistants mais soutient que le véritable objet
vers lequel se dirige 1’esprit est 1n recto ou in edliguo un objet réel. Voila pourquoi, selon lui on peut
toujours trouver une traduction dans “une proposition équivalente oi le sujet et le prédicat zeront
remplacés par une chose réelle” [Brentano, 1924, page 286]. Il abandonne ainsi ["aspect référentiel de
la doctrine et donne aux objets inexistants un réle de composante syncategorématigue ° employée

#Selon Quine les philosaphes de maoyen age avaient d&jh In notion des mots syncategorématigues. Ces mots ne
sant définissables qu'en relation b un contexte parce qu'ils sent &n soi vides de dénotation.

Jeremy Bentham a tenté de développer la définition contextuelle non sculement pour des particules gramma-
tlcales - comme “si" oo “mais"- maie aussi pour de vrais termes; c’esi—3d—dire ceux qui sont considérds comme
cctigorimatigues. Lorsque Bentham trouvait des termes pratiques mais d'ontologic douteuse il observait que c'était
le contexte qui permeltait de découvrir le sens de la phrase, malgr¢ I'absence de dénotation. Il déclarait ces termes
syncatégorématigue et il montraji de fagon eystématique qu'il penvait toujours paraphraserl'énoncé auquel ce terme

49



pour décrire un agent ayant comme objet de sa pensée quelque choses d'inexistant, par exemple
un centaure.

Cette composante syncatégorématigue en tant que telle peut jouer un réle dans des opérations
logiques en les rendant plus simples

{...] dans la pensée comme dans 1'expression, tout comme le mathématicien recourt avec prefis aux
nombres négatifs ou aux nombres irréels. Une telle méthode permet de traiter, comme s'ils £iaient
simples, des représentations et des jugements trés complexes, eé 1'on s'épargne ainsi, dans certains cas,
la peine de préciser davantage un processus psychique confusément saisi. [Brentanc, 1924, page 286]

Elisabeth Pacherie!? affirme que Brentano s'éloigne ainsi d"une conception relationnelle de I'in-
tentionnalité ol la notion de renvoi est centrale, au bénéfice d’une conception attributive puisque
le sujet qui pense & une chose inexistante n’est pas en relation avec elle mais est simplement modifié
par elle d’une certaine maniére.

Je ne puis finir cette description de la thise ontologique de Brentano sans citer Jean-Pierre
Dupu; qui nous fait part d’un mouvement révisionuiste de la philosophie brentanienne et dont
I'un des principaux animateurs est Stefano Franchi de 1'Université de Stanford. Selon ce courant
auquel appartient aussi Dupuy, un des commentateurs les plus incoustestés de Brentano aurait
comnmis une erreur digne d’un *(mauvais) éléve de philosopbie de premier année” en tombant dans
le pitge des mots—clés de la définition d’intentionnalité de Brentano. Spécifiquement, Roderick
Chisholm n'aurait pas compris correctement le terme inezistant parce qu’il ’aurait mépris pour
le terme non ezisience en concluant que l’chjet vers lequel tend la représeotation est un objet
physique inexistant. Comme je 1'ai exposé plus haut, V’objet en soi est considéré comme physique
queoiqu’ inexistant. Aux yeux de ces révisionnistes ceite mterprétation est fausse.

L'intentionnalit4 n'est donc pas I'activité psychique se dépassant elle-méme A l'intérienr d'elle-
méme eri direction d'un objel gui lui reste inlérieur, celie ‘transcendance dans 1'immanence'’ que tente
de cerner Husserl; cela devient un dlat doté d'un contenu, lequel s5 rapporte & un ohjet dont 1'existence

n'est pea garantie per le fait que |'Slat mental, lui, existe. Le contetny ne peut pas 8tre qu'inlentionnel,
donc linguislicue. [Dupuy, 1994, page 103]

Il serait trés surprenant que la théorie linguistique de [’intentionnalité dérive de [a mauvaise
lecture des textes originaux de Brentano par Chisholm. Selon Dupuy ce dernier a toujours soutent
cetie interprétation en se basant sur le texte original de Psychologie vom empirischen Standpunkl
de 1874 sans tenir compte de la nouvelle version de 1911. Ceci aurait induit en erreur W. V. O.
Quine pour qui la these de I'indétermination radicale de 1a traduction d’une langue dans une autre
(qui sera exposée plus loin dans ce texte ) ne fait quun avec la thése de Brentano telle qu’elle est
(mé)comprise par Chisholm.

3.4 La thise psychologique de 'intentionnalité brentanienne

La motivation de Brentano en écrivant son Psychologie vom empirischen Standpunkt est soa désir
de fonder une psychologie qui soit une science 2 la fois rigoureuse et descriptive. Vers la fin du
XIXéme sigcle, la méthode scientifiqgue en vogue, responsable de 1’épancuissement des sciences de
la nature était 'empirisme. Brentano redéfinit la psychologie comme la science des phénomenes
psychiques et il la considére comme la science de 1’avenir car elle est appelée A exercer une influence
considérable dans la vie pratique de tous les jours [Brentano, 1924, cfr. page 45].

A la différence de la psychologie génétique — récusée par Brentano — qui emprunte aux sciences
de naturelles sa méthode constituée de I'expérimentation, I'induction et la probabilité, la psy-
chologie descriptive proposée par lui part aver un “désavantage”. En effet, dans sa psychologie
descriptive l'observation fait défaut car les ohjets de la psychologie sont les phénomeaes psy-
chiques et la source principale des expériences pour les recherches est la perception interne de ces
phénomeénes qui nous sont propres. Malbenreusement la perception interne ne peut se transformer
€n aucun cas eu observation.

appartenait de manitre que le nouvel énoned ainsi obtenu ait du sens. Ainsi ce que Bentham appelait paraphrase
est devenu ce qu'on appelle aujourd‘hui la théoris contextuelle de la définition [Quine, 1981, cfr. page 68]
19Pacherie, 1993, cfr. page 11]
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Ainsi donc le fondement expérimental de la psychologie resterait toujours aussi insuffisant et
incertain, si cette science se limitait A la seule perception interne de nos propres phénomnes psychigues
et A leur observation par entremise de la mémoire, Mais tel n’est pas le cas. A la perception directe
de nos propres phénomanes psychiques s'sjoute une conscience indivecte des phénomenes psychique
d'antrui. Les phénom#nes de la vie intérieure se manifestent, comime on dit, au dehors: ils entrainent
ainsi des modifications que Pon peut constater extdrienrement.[Brentana, 1924, page 56]

Les objets de cette nouvelle psychologie seront les actes psychbiques qui different des actes
physiques parce qu’ils sont intentionuels, ¢ce qui revient A dire aussi que l'intentionalité est la
marque du mental. Cette opposition entre psychique et physique et la place de Pintentionalité
comme caractéristique exclusive du domaine psychique, font qu’on interpréte la dernizre phrase de
la définition d’intentionalité (cf.3.3) donnée par Brentano comme une admission de l'irréductibilité
du mental.

Dans la philosophie de V’esprit cette définition est paraphrasée par les deux énoncés suivants'! :

{a) Tous les phénomines mentaux manifestént de I'intentionalité.
(b) Aucun phénomene purement physique ne manifeste d’intentionalité.

Or le mental, en raison de son intentionalité n’est pas réductible au physique. Ainsi, le réve
positiviste d’unification de la science se veit gravement menacé; mais si aucun phénoméne physique
ne mahnifeste d'intentionalité, comment pourra—t-on mener 4 bien sa naturalisation? Comment
arrivera~t-on  décrire les termes intentioonels dans un vocabulaire pertinent 4 un domaine dénué
de ceite faculté? En définitive, comment expliquer gquun sysi®me matériel —i.e. un systdme de
traitement de I’information ou I'hamme tel qu'il est congu dans un cadre physicaliste— puisse avoir
des actes psychiques?

Ce qu’on appelle 1a thése de Brentano peut &tre exprimée comme suit: lintentionalité ne
peut pes &tre réduite & une science naturelle, elle doit &ire une science autonome qui puisse
user licitement dans som vocabulaire de termes intentionnels tels que les croyances, les désirs.
Le probléme est que cette science ne sera pas acceptée comme une science respectable par les
positivistes.

Quine s'identific & Brentano en ce qui concerne lirréductibilité du mental mais i] prend ses
distances dans Pentreprise de construire une science autonome nen-réductible puisque le résultat
d’une telle tentative ne saurait &tre appelé une science au sens propre du terme [Quine, 1960, cfr.
page 307).

Cependant, si on convient que Ja psychologie ordinaire est capable de faire des prédicticns
justes et si elle fonctionne si bien dans la vie de tous les jours, bref si elle a une valeur pratique
difficile & nier, on pourrait peut—&tre trancher d’une fagon qui nous permette de laisser la porte
ouverte A 1'unité des sciences tout en conservant I'efficacité des explications de la psychologie. En
définitive, il s’agit d’éviter de jeter le bébé avec I’eau du bain en acceptant le principe de fa double
norme, La double norme & été proposée par Quine ¢t il sera suivi en cela par Daniel Dennet,
Donald Davidson et Steven Stich,

Lorsque 'entreprise scientifique est en cause, 'si nous nous aventurens & formuler les lois fonda-
mentales d'une discipline scientifique’ la norme qui doit prévaloir est celle de 1’austérité ontelogique.
Par couire, lorsque le but est pratique, 'dissoudre des perplexitds verbales ou rendre plus aisées les
déductions logiques’, c’est la tolérance qui est la norme. Quine se trouve ainsi stre 'un des princi-
paux théoriciens non seulement de 'édiminativisme, qui dénie toute valeur scientifique aux concepts
de la psychologic ordinairve, mais sussi de linstrumentalisme qui leur reconnait une valeur pratique”
[Pacherie, 1993, page 18]

Ainsi cette position dite de la “double norme” est en accord avec celle des éliminativistes au sens
ol elle n'accepte pes la réduction du mental au physique mais elle s’en sépare en reconnaissant
4 la psychologie ordinaire une valeur utilitaire. On peut appeler cette position un éiminativisme
ulilitarisie.

Le probléme de I'itréductibilité du mental n’est pas 'unique controverse que Brentano ait
engendré. Il en existe un autre et c’est celui de Ja relation entre “intentionalité” et “langage”.

iy [Pacherie, 1993) aussi [Cayla, 1991]

51



3.5 L’intentionalité et le langage

Les états intentionels sont les prodnits des actes psychiques représentant un contenu qui renvoie
4 un état de choses dans Je monde. Mais ce ne sont pas les seules entités qui soient doués de
cette faculté de renvoyer. Les images, les symboles comme par exemple ceux du code routier et le
langage ont auesi cette capacité; ils représentent quelque chese, ils signifient les choses auxquels
ils font référence.

La grande question est saveir ol se situe la différence entre la capacité de renvei des phéaoménes
psychiques et celle de renvoyer les phénomines physiques par des objets matériels tels que les
images? Si on accepte avec Brentane que la marque du mental est 'intentionalité, il faut qu'on
puisse trouver au moins une différence eatre ces deux types de phénomenes. En général, les objets
matériels jonissent d’un intentienalité dérivée & la différence des actes psychiques pour lesquels
cette intentionalité est infrinsique au systdme intentionnel.

Pour montrer la différence, prenons un exemple qui 1')lustre; dans un des épisodes de la
série américaice “Colombo”, le détective deit éclaircir le meurtre commis par un grand maitre des
échecs contre son rival qui détenait le titre mondial. La clé de I’enquéte s’aveére étre une rencontre
4 laquelle Colombo a assisté par hasard la veille du meurtre dans un restaurant. Cette nuit-l,
aprés avoir diné les deux adversaires jouent une partie en utilisant comme pidces les ustensiles
de la table tels que les verres, le poivrier et autres objets de ce type. Si Colombo n’était pes
arrivé au mement od ils étaient ea train de jouer, il anrait difficilement pu déduire que les deux
maftres avaient joué aprés manger parce que les choses dont ils se servaient ne représentent pas
intrinstquement les pidces du jeu; le pouvoir de représentation est dérivé et relatif aux personnes
qui ont passé cette accord.

Mame un échiquier ne représente pas intrinsaéquement le jeu d’échecs car ce n’est qu’nn preduit
relatif & notre culture eu civilisation. 5’il y avait un grand cataclysme sur Terre auquel aucun
parmi nous ne survive et que plus tard des éires d’autres mendes arrivent ici et trouvent un
échiquier, cela ne représenterait pas Je jeu des échecs 3 leurs yeux. Ils devront faire des recherches
anthropologiques pour reconstituer aoire cadre socio-culturel et seulement par ce moyen ponrrent-
ils déduire & quoi servaient ces objets.

Cette distinction entre intentionalité intrinséque propre aux actes mentaux et intentionalité
dérivée relative aux systdmes de représentation matérielle est en général acceptée.

Cependant il y a un sujet d’étude qui produit des controverses: le langage.

En effet, en pent considérer le laugage comme un simple systéme matériel mais alors le prebléme
est d’expliquer par que) processus la série de symboles que je suis en $rain d€crire ou la suite de
sens que j’émets renveie les anditeurs & un £tat de choses? On peut snpposer que le langage est
le précurseur de 'intentionnalité, ou au contraire qu'il en est un dérivé.

Peur certaines auteurs dont John Searle le Jangage a une intentionnalité dérivée et en contre-
partie, les états mentaux oat une intentiennalit€ intriaséque.

Mental states have inirinsic inientionality, maierial objets in the world that are used to represent
something have derived intentionality. The mosi important form of derived intentionality is in language

and there is 4 epecial name in English for this form of intentionality. It ix called ‘'meaning’ in one of
the sense of the word.[Searle, 1994b, page 386]

L’enjeun est de saveir si I'intentionnalité est dérivée du langage ou bien au contraire si c’est Je
langage qui est dérivé de I'intentionaalité on, dit d’uee autre fagea il s’agit d'éclaiccir le rapport
entre les propri€étés de la pensée qui sont considérées comme des propriétés des entités mentales
et les propriétés sémantiques dn langage.

Pourquei le langage est-il un snjet de controverse plus que les autres aystémes? Je pense qu’il
y a pour cela des causes historiques car le noyau diir de la philosophie du langage a essayé de
denner un compte—rendu des propriftés sémantiques ee excluant toute intention de lecutien, en
vidant le langage de son but principal: la comrunication. L'idée initiale fut de batir une théorie
du langage incluant une explicatica des propriétés sémantiques comme la référence et le seus sans
interveation aucuae de la philosophie de esprit.

Ua exemple a &té& ta théorie chomskienne du langage qui ea prénant la division entre compé-
tence et performance vise A faire abstraction de toute contexte intentionnel d’un énoncé ainsi que
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de tout interaction possible entre le locuteur et son milieu. En effet, ’école de la sémantigue géné-
rative cherchait & analyser la structure” profonde” des phrases en termes de lenr “forme logique”,
assimilant celle-ci A une struocture sémantique assignée directement 3 ces pbrases. !2

Deuxiémement le double nivean d’analyse propre du langage: la signification des signes et
I*adseription des attitudes propesitionnelles que Fon pent atiribuer an locuteur i partir de ses
énoncés.

Cependant tout le monde n’est pes de cet avis. Donald Davidson, entre antres, voit le concept
de signification comme étroitement liée 2 ceux de croyance et d’inteotion, “et qu'il ne peut pas
étre réduil & des notions primitives ni £liminé” [Engel, 1994a, page 5]. '3 Le terme théorie de Ia
signification est ua terme ambigu. Cependant on peut néanmoins distinguer deux sens: le terme
théorie sémeantigue qui est utilisé pour les langages oaturels et le terme théorie de la signification
pour designer 'analyse philasopbique du concept de signification. Néanmoins, ceci n'implique pas
pour autant que les deux théories sont indépendantes I'une de |’autre.

Les énoncss émis par un locuteur, méme lorsqu'ils signalent des données objectives comme par
exemple: “le chat est sur le paillagson” expriment, en plus de ce fait, I'adscription du lacnteur &
ces énoncés. 1ls seront donc des comptes rendus de Pintentionnalité du lacuteur, Ainsi, le langage
aura un double niveau, d'un ctté la relation entre les gignes utilisés et lenr signification et de
Pautre l'interprétation du langage et l'interprétation des contenus meataux et des actions. Ces
deux niveaux du langage, comme reovoi aux choses et son potentiel interprétatil des attitudes
d’autrui fait, 2 notre avis que les opinions sur les relations entre intentionnalité et langage ne sont
pas nnanimes.

La question qui vise a mettre au clair les relations entre les propriétés sémantiques du langage
et la propriétés intentionnelles de la pensée a été attiste tout au lang de ce sidcle. La question de
bage est st ces deux types de propriétés sont icdépendants ou bien s'il est possible de réduire les
propriétés iotentionnelles de la pensée au concept de renvoi dans la signification du langage. Une
de ces controverses est celle de Chisholm—Sellars.

La controverse Chisholm-Sellars Paur Cayla, I'intérét de cette controverse eat qu'elle abrite
le noyau central de toutes les discussions sur 1'intentionnalité de ce stécle, avee I'atout additionnel
qu’elle n’est pas coupée de la tradition bistorique noo analytique ou contineniale puisque les deux
philosophes sant des grands connaisseurs de la philosophie scolastique médiévale et Sellars un
spécialiste reconnu de Kant. ¥4

Selon Sellars les pensées sont dérivées du langage, selon Chisholm bien au contraire, “les pensées
soat les sources d'intentioonalité, et elles le seraient méme g'il n'y avait pas d’entité linguistique.
Sellars admet le premier point mais conteste la validité de Ja conditionnelle contra—factuelle : sans
entités linguistiques, il n’y aurait pas d’intentionnalité des pensées. Selan Sellars, dane, ce soot
les catégaries sémantiques du discours qui doivent expliquer les catégories intentionaclles de la
pensée, tandis que Chisholm affirme exactement la proposition inverse”.[Cayla, 1991, page 50]

Le but de cet exercice est de mettre en concurrence les deux modes de renvai, le renvoi séman-
tique et le renvoi des états intentionnels. Le concept de renvoi sémantique dans na langage peut
&tre représenté par un énoncé du métalangage de la forme “..."signifie p’.

Sellars prone la théorie anslogigue de la peosée. Il propose l’existence d*un langage mental ou
Mentalais et d’un isomorphisme entre le langage ¢t 1a pensée. Cbaque épisode mental a ainsi na
épisode verbal qui lni correspond. Ainsi, les propriétés intentionnelies de la pensée, son mode de

124Chomsky oppose, comme on sait, la théorie de la compéience linguistique, ¢’est-a-dire de 1 connajssance que
le locuteur a de sa langue, & I"étude do la performance, concernée par I'emploi effectif de 1a langue dans des situations
d'¢nonciation concrttes. La premitre est I'objst de la linguistique; la eeconde reltve de disciplines mulliples, comme
la psycho~physiclogie, 1s saciclogie des faits de la parole. L'hypothese fondamentale qui doit rendre campte de
Pasage ¢rdatif de la langue dont un locuteur natif es capable est le menialisme: la théorie chomskienne postule
en effet que 1'on peut développer un modile de la compétence du locuteur, c'est-A—dire reconstruire le systeme de
rigles sous-jacentes qu'il a int€rioris€es, sans avoir A prendre en compte I'Interaction du locuteur avec son milieu,
i d’ailleurs ic fait que [a langue puisse lui servic A communiquer.”[Proust, 1982, page 23] Auss} voir [Engel, 1594,
principalement chapitre I]

13 Aussi voir [Engel, 1994a, principalement chapitre I}

LPour excellzent compte rendu aussi pour parcourir la totalité de la correspondanee voir {Cayla, 1991]
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reavoi ne seront qu'une analogie interne des propriétés sémantiques des langages natureles et elles
acceptent aussi une rééeriture du type ““..."signifie p’ saos faire ancun appel au concept de peusée.

Pour Chisholm, cette transcriptiou est vide de substance car le renvoi intentionnel deit étre
autre chose qu'une suite de signes non interprétés; elle doit “contenir enalytiquement le concept
de pensée; en couséquence, ils doivent s'analyser en “.."exprime t et t porte sur p’ oy t est
une pensée” Les énoncés sémantiques sont, dans cette perspective, des abréviations d'énoucés
iotentionnels, de sorte que, loin d’étre aptes & rendre compte de I'intentionnalité des pensées, ils
dérivent de celle-ci.”[Cayla, 1991, page 51]

Chisholm soutient contre Sellars une thése forfe sur l'irréductibilité intentionnelle aux proprié-
tés du langage: les &noncés métalinguistiques qui les expriment sont dérivés des propriéiés de
la pensée et ces dernitres sout le support, de l'intentionnalité. Dans cette démarcbe Chisholm a
proposé des critires sémantico—logiques de 'intentionnalité et a &t& un des premiers 3 montrer Ja
différence entre intensicnnalité—avec—un-s et intentiopnalité—avec—uo—t.

Les deux termes seront souvent amalgamés malgré le fait que Chisholm a montré que les
contextes intensionnels débordent [argement le cadre des phénoméues intenfionnelles. John Searle
a été celui qui a le plus scuvent signalé cette confusion dams les vingt dernitres années. Elle
aurait son origiue daus le fait que toutes les phrases qui sont intensionnelles—avee-t sont a la fois
intentionnelles-avec-s, mais les premidres ne sont pas les seules. Les énonces modaux sont aussi
des cas d’intensionnalité-avec—s mais il ne sont pas forcement inteotionnels-avec—un-t.

Croire que quelque chose d'intenlionnel-avec=un=-t appartienne en propre & 'Intentionnalité—avec—
s proctde d'une erreur dont la philosophie linguistique semble chroniquement affeclée: La confusion
entre les caractdristiques du capport el celles des choses rapportés. C'ssl une caraciérislique des
rapports d'états Intentionnels-avec-un-t qu'ils soient des rapports intensionnels-avec un-s.Mais il ne
s'ensuil pas et n'est généralement pas vraj que les états Intentionnels-avec-un-L soienl comme Lels
inlensionnels-avec-un-s. [Searle, 1983, page 41]

John Searle attire ’attention que le compte rendu des attitudes propositionnelles sont en fait
des représentations de représentations. Quand j’ai dit, par exemple: “Je crois que les centaures ne
sont pas plus grands que Jes chevaux purs sang” Ja vérité de la représentation ne dépend pas du
conteny; cela veut dire que “les centaures na sont pas plus grands que les chevaux purs sang” dans
la réalité sinon du fait que dans mon esprit j’ai cette représ=ntation et que je la tienne comme
vraie, parce que, ce que je suis en train de rapporter, est le contenu d’une représentation mentale,
et c’est par ce fait que les inteations-avec-1 soot des contextes opaques cu des intensions—avec-s.

Pour fiuir la section et & titre de corollaire, j'aimerais signaler que Firréductibilité de I'inten-
tionnalité au langage telle que Chisholm la congoit n’est que la version linguistique de la these de
Breutano.

3.6 Conclusion

Nous avons ve que la mise an jour du concept d’intentionnalité réalisé par Brentano pose des
questions qui ont nourrit la pbilosephie dans ce sigele.

D'un c6té nous avons la thése d’irréductibilité du mental gui est une menace pour le programrme
puositiviste d'unification des sciences. En eflet, une fois acceptée elle &tablit une tension entre deux
faits contradictoires: le principe de l'existence d’uce science avec un vocabulaire physique et des
lois strictes et 1’existence “du meotal” qui tout en n’entrant pas dans ce cadre puet ére considéré
comme tel.

Nous avous vu gu’une solution est la solution utilitariste de Quine,

En suite, nous avons montré les controverses entre la relation entre langage et intentiouualité.
Dans le cbapitre suivant nous allons continuer dans la méme ligne. Je ne vais pas me référer
spécifiquement au langage mais & un probléme voisin, Ie probléme de la présence iutentionnelle de
I'objet dans 1’esprit, plus précisément les concepts de “contenu” et de “représentation”
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Chapitre 4

Representation et contenu

Yo zoy po y mt civcunsianeia.
José Ortega y Gasset

4.1 Introduction

Au cceur de Vintentiounalité brentanienne et des sciences cognitives on trouve les concepta de
contenu et de représentaiion. Dans le cadre des sciences cognilives, ces concepts sont nécessaires
pour expliquer non seulement la capacité de renvoi que démontrent les phénomenes intentionnels
mais aussi le réle causal que f'on octroie aux choses auxquelles ils reovoient. Or, les différentes
fagons de concevoir et de définir ces concepts s'avérent centrales A la compréhension des différentes
entreprises de naturalisation de l'intentionalité; c’est—a—dire toutes les démarches visant & metire
en &vidence les propriétés non-sémantiques qui confirent 3 un systéme physique des propriéiéa
sémnantiques, voire intentionnelles.

Le plan de ce chapitre est tout d’abord, de montrer le résultat d'un exercice d’exegase des
termes représentation et conienu en partant de Brentanc.

Ensuite, je vais cxposer le problime que pose Vatiribution des propriétés eémantiques & l'esprit
dans le cadre des sciences cognitives. Je vais aussi exposer les difficultés que V'on éprouve i indi-
vidualiser des contenus selon chacune des stratégies de la dichotomie traditionnelle externalisme-
internalisme.

Finalement je vais présenter la position phénoménclogique de Husset]! comme une position
intermédiaire au sein de la premiére de ces dichotomies.

Je discuterai deux interprétations différentes de 'oeuvre de Husseel: I'interprétation analytique
qui soutient un parallélisme entre les concepts phénoménologiques et les concepts fregéens en
contraposition A 'interprétation gestaitica qui, entre autres caractéristiques, assimile le coacept
de notme & celui de mode de présentation.

4.2 Représentation et Contenu chez Brentano

4.2.1 La représentation

Dans le chapitre I (§. 2) du Livee 11 de la Psychologie vom Empirischem Standpunkt Brentano
utilise le terme représentaiion comme l'exemple par excellence du phénom@ne psychique mais il
signale:

[...] et par représentation j'entends ici non pas ce qui est représentd, mais 'acte de représenter.
[Brentano, 1924, page 93]

Et aprés il ajoute:
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[-+ .} qu'on considtre quoi que ce soit avec heine, amour su indifférence; qu'on l'accepte ou qu'on
rejette ou qu'on réserve entitrement son jugement, an ne pent Mmieux s'exprimer qu’en disant gu'on se
représente cet objet. Dans le sens que nous donnons an mot représenter, &tre représenté est synonyme
d'apparetire. [Brentana, 1924, page 95]

De la lecture du point §.3 du méme chapitre on déduit qu'il fait un amalgame entre les phéno-
ménes psychiques et Jes représentations, pnisqu'il considére celles—ci comme le fondement de tout
acte psychique. Tout acte psychique sera une représentation.!

A la différence du Livre I qui est dédié & montrer la différence entre les actes physiques et les
actes psychiques, un des objectifs du Livre Il est de donner des bases homogenes & la nouvelle
psychologie scientifique brentannienne. Les représentations sont citées dans les premiers chapitres
du Livre II comme étant la dénomination, caractéristique commune & tous les actes psychiques.

Nous pouvons donc considérer comme indnbitablement correcte cette déRnition des phénomdnes
poychiques: ce sont ou bien des représentations, ou bien ... elles ont pour fondement des représen-
tations. [Brentano, 1924, page 58]

Ensuite il présente d'autres auteurs dont la tendance est aw psychologisme, comme par exemple
Wilhelm Wundt (1832-1920) auteur entre autres de Physiolegische Psychologie et que Brentano
nomine explicitement dans une note en bas de page?. Selon Brentano cette conception des représen-
tations est plus bornée que la sienne propre. Brentano dit se recommander d'une conception plus
large du concept de représentation, plus proche de celle de Johann Friedrich Berbart (1776-1841)2
et Rudolf Herman Lotze (1817-1881)%.Ces derniers auteurs sont des opposants au psychologisme

) Iétablirai plus tard dans cetle section que le concept de repréaentafion chez Brentano a un douvble volet, & la
fois actif &t passif. I est actif car il se réfire & un acte de 'esprit et il est passif parce que c'est la représentation
ghi permet la présence d'un objet dans 1"ssprit.

?De prime abord, il scmble centradictoire que Wunt, considéré comme le ptre de la psychologie expérimentale se
trouve inscrit dans l1a lignée du psychologisme. Ceci peut &tre dd au fail que 'influance de Wundt sur son époque
ait éié€ davaniage aitachée b I'importance de son laborataire qu'a son mnvre.

Néanmoins pour Wundt I'expédrimentation n'a de sens que si elle s*appuie sur I'introspection. Clest cette dernidre
qui lui fowrnit les objets pertinents et c'est seulement A partir de l'introspection que les composantes du processus
que I'on veut étudier peuvent étre izolées. L'expérimentateur a pour but de mesurer la durée des diffiérentes phases
de ces processus et d'étudier les conditions externes qui influent sur leur fonctionnement. La méthode qu' il utilise
est 1a mesure du temps de réaction. Le temps de réaction est considérd, & son tour, comume une mesure des la
complexité du processus, [de Sousbe Zyriane, 1985 .

#Bien que I'on désigne le plus sonvent Wundt comme étant h origine de la psychclogie expérimentala vers 1879,
oc demmier a eu deux prédécesseurs importants dont 'un est Herbart. En effet, la publication de I"scuvre principale de
Herbart intitulée Wisaenachaft nevgegrindel avf Erfahrung, Meiaphysik und Mathematik (La Psychologie comme
scienco fondée sur I'expérience, Ia métaphyaique et fes mathématiques) date de 1824-1825, Dans ce livre Herbart
exposc 1ne problématique dans I¢ but de fonder une nouvelle discipline du type rationalisme métaphysique, Il
s'agit d'opérer une fusion entre les enseignements mécanistes des sciences naturelles, I'sssociationnisme anglais et
1'idéalisme kantienne.

De la physique newtonienne Herbart conserve dans son systime I'idée de force, qu'il transpose an domaine des
idées et des représentalions, en dchors de toute critique £pistemique. Les phénomenes d'sssociation constituent
gous ce rapport un matériel extrémement démonstrstif, va qu'ils se prétent & une analyse en termes d'attraction
et de répulsion réciproques. L'influence de Kant apparait dans le fait que pour Herbart conune pour Kant les [oits
observables ranvoient & 1'essences des choses. Mais A la différence de Kant, Herbart donne A ce renvoi un certain
rile causal. Ainsi, 'analyse empirique des phénomenes introduit automatiquement anx choses en soi. Le dnalisme
du sujet peut eire contournd puisqu'il peut éire abordée empiriquement par le bieis de Faction manifeste. Cetie
. démarche ne pouvait pas aboutir b la découverte du paychieme, étant donné le point de départ et le contexte de
I'épogue, Elle postule, en revanche une dualité de la connaissance psychologique elle-méme et prescrit de passer
du raétaphysique b Pemapirique, et réciproquement selon les cas. Herbart se disait partisan d'une psychologie qu'il
voulail quantitative meis non—expérimentale avec une forte tendance formaliste. [de Sovabe Zyriane, 19852]

1Comme son prédécesseur Herbart, Latze veut donner b la pédagogie des bases scientifiques, Tout en afirmant,
de mame que Herbart, In nature fomcitrament métaphysique de ses recherches, Lotze aborde divers domaines de
la paychologie étroitement apparentés & 1a physiclogie, science gid 'intéressait vivernent. I} est considérd comme
nn précurseyr de Ja psychophysique «t il développe entre autres la théorie de la perception qui aurs une grande
influence sur les théories postérieures de Wundt et de Helmholtz. Cette théarie est fondée sur Ia notion des signer
locaur. Ces derniers sont définis comme des variations d'intensité conséentives b l'application d'un stiraulus et
déterminant une structure intensive différente selon le liew du sengorium alteint. Ainsi, dans le domaines tactile,
la sensation sera différente pour toutes les régions de la peau en raison des variations de résistance mécanique
des tissus; dans le domaine visuel, ce sont le mouvements des yeux, différents pour chague point du champ, qni
fournissent les signes locaux sons le rapport de 1'attention. L'espace pergu est donc référé & la tapographie du cerps
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et il maintiennent la différence kantienne entre psychologie et critique de la connaissance. Seloo
cette différence, les contenus de pensée sont irréductibles aux conditions de leur gendse.

En particulier il vise ceux ponr gui les actes que nous appelons gqualic ne contiennent pas de
représentations. Mais il nous explique gne dans ce cas, les sensations par exemple de brilure ou
de douleur reposent aussi sur une représentation.

[ .. ] Si vous vous coupes, vous n'éprouvez d’ordinaire aucune perception de contact; si vous vous
brilez, aucune percepiion de chaleur; dans les deux cas, il ne semble y avoir que de 1a douleur.

1 est bors de doute, néanmoins, que dens cos cas dgalement le sentiment repose sns ane représentation.
Noua avons tounjours 1a représentation d'une localisation précite que nous lions d’ardinaire A telle ou
telle partic visible et palpable de notre corps. Nous disons que nous avons mal au pied, A la main, que
nous souflrons de telle ou telle partie du corps. Ceux qui estiment qu'une représentation de ce genre
découle naturellement et primitivement d’une excitation des nerfs seront les derniess & pouvoir nier
T'existence 4'une représentation  la base de ces sentiments. [Brentano, 1924, page 96]

Le fait de désigner la représentation comme le lien ou la caractéristique commune de tous les
actes psychignes contraste avec la classification ultérieure qu'll donne des modes fondamentaux de
renvoi. Selon cette premidre classification, la représentelion n’apparait que comme un mode parmi
d’autres.

[. +.] nous croyons nous aussi qu'on doit distinguer d'aprés ltur mode de relation avec "sbjet, trois
classes principales d’activités psychiques. Mais ce trois classes ne sont pas celles que I'on établit
communément. En 1'abtence d'expressions plus appropriées, nous donnons A la premitre Je non de
repréaentation { Vorstellung), b la seconde Je nom de jugement (Urteil), et b la troisitme le nom de
mouvement affectif (Gemdtabewegung), d'Interesse ou d"amonr(Licbe). [Brentano, 1924, page 203]

Les trois modes sont considérés comme différents et non-réductibles entre eux par Brentano
dans la premitre époque. Cependant, Brentano change d’avis plus tard et dans I' Appendice du Psy-
chologie vom Empirischem Standpunki il abandonne la différeace entre jugement et représeniation.
[Brentanc, 1924, cfr. pages 278-279 et 282)

A mon avis, il ne faut pas interpréter le terme représentation comme étant ambign, moins
encore contradictoire. Je pense que les difficultés que nous trouvons a l'instar de Breatano pour
saisir le concept sont dues d'une part & la complexité du concept de représentation et de l'antre
la tentation toujours présente de 'assimiler simplement au concept de renvei. Brentano méme le
suggdre

Nous parlons de représantation chaque fois qu'un ebjet nous apparait. Quand nous voyons quelque
chase, nous nous représentons une couleur; quand nous entendons quelque chose, nous nons représen-
tons un son; gquend nous imaginons quelque chose, nons nous ceprésentons cette image. Employant
le mot avec celie signification géndrale, nous avons pu dire que I'activit4 psychique ne pouvait jamais
se rapporter b quelque chase que ne f0t pas objet de représentation. [Brentany, 1924, page 203]

Or, la complexité du concept de représeniation est ec partie due au fait qu'il comporte deux
roles différents. D’nn c6té un rdle actif car il est considéré comme un acte psychique et dans ce sens
il est une des trois formes de relation psychique possible avec un cbjet inteotionnel. De 'autre,
un réle passif car il révile la présence de 1’objet dans 1'esprit et je reprends les mots de Brentano
cités plus bant, éire représenis cu d’apparaifre,

Lareprésentation selon Brentano est une activité psychigne intrinséquement consciente. Comme
le signale Jean-Pierre Dupuy:

L'activitd paychique est intrinstquement consciente d'elle-mtme. Quand nous pensons, nous avons
une perception immédiate du fait que nous pensons, et 1o percepiion de I'activité pensante est simulta-
nément perception de I'objel de la pensée. Ceilte perception inlerne ne peut pas 41rs une observation,
note Brentano, car il ¥ surait alors régression infinie d’activités paychiques pointant les unes vers les
aulres. C'est en une appréhension globale et unique que la pensée comme aclivité se repporte A Ia fois
b elle méme et b son objet intentionnel... {Dupuy, 1994, page 103]

et du champ; il résulte finalement, dans son organisation subjective, de la tendance constitutive de la conacience A
disposcr spatialement les contenus sensoriels des signes locaux. Lotze expligue I'sspace b partir de la non—spatialite
en dotant Ja conecience d'une potentialilé organisairice élrangire en soi aux mécanismes percepiifs proprement dits.
Cetie doctrine aura une influence non négligeable sur les théories de la Qeatalibeoricide Souabe Zyriane, 1985b]
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4,2.2 Le contenu

Brentano introduit tardivement le concept de contens dans I'Appendice de la Psychologie vom
Empirischem Standpunki pour fournir une solntiori & I’éternel probléme des actes psychiques qui
portent sur des objets intentionnels inexistants. Le fait que P'on accepte des relations psychiques
avec des choses (Dinge) qui n’existent pasne veut pas dire que ces choses puissent &tre considérées
comme des objets.

La démarche de Brentano consiste en établir une différence eotre l'objel et I'aspect de la chose
sur lequel l'acte porte. L’agent peut entretenir des relations de diverses fagons avec une méme
chose. Ces différentes manigres de relation deviendront

[.- - Jen quelque sorte plus que I'objet lui-mame [eL] qui contiendrait en soi cet abjet et que se trouverait
en méme temps dans ’agent psychique. G'esl ce qu'on a appel€ le « contenu ¢ du rapport psychique,
[Brentano, 1924, page 284]

Or, le contenu n'est jamais représenté comme objet d’une représentation [Brentano, 1924, cft.
page 285]. Un exemple servira a éclaircir cette notion de contenu et d’chjet. Brentano prend comme
exemple le jugement “Il o’y a pas de centaure”. Dans ce cas I'objet du jugement sera le centaure
mais le contenu sera Pinexistence du centaure, donc le véritable sens de ce jugement serait “un
agent psychique est en train actnellement de nier un centaure” *

La différence pour Brentano entre objets et contenus est que les premiers penvent étre sujets ou
objets des phrases, ces phrases étant le contenu des actes intentionnels qui expriment des propriétés
ou des prédicats. Cela vent dire que le contenu peut étre assimilé A la notion soit de concept, soit
de mode de présentation. Ceci est en accord avec la.tradition de Russell et de Frege oi le contenu
est assimilé ax mode de préseniation ou au sens (Sinn) fregéen tandis que Pobjet mérne constitue
le référent.

L'on est amené & se demander si cette solution syntaxique de Brentano aux problzmes des
objets inexistants aurait amené & Chisholm A proposer 1'interprétation lingunistique de I'intentio-
nalité que j’ai déjh exposée dans le chapitre 3 (§3.4) et A faire la mauvaise traduction do concept
d’intentionalité que certains courants révisionnistes Ini attribnent? Je ne sunis pas en mesure de
répondre A cette question, mais en lisani Brentabo on ne peut mettire I'accent que sur un de ses
aspects. 11 ne s’agit pas d’une lecture que 'on fait sans a priors. C'est un type d’exégése porté sur
1a coincidence des concepts que 1’0o utilise maintenant. Cetie lecture orientée, je Pavoue est celle
que j'ai faite moi-méme. Bien que cette lecture soit intéressante du point de vne historique, elle
n’est nullement naive et elle ignore des aspects de I’aeuvre de Brentano qui lui furent essentiels, du
moins dans le deuxidme livre de Psychologie vom Empirischem Standpunkt. Ainsi, la gerbe riche
en concepts et les caractéristiques de la notion méme d’iniendionalité est effevillée comme une
marguerite dont on ne prend que les pétales propres 4 justifier une démarche représentationnelle,
tout en laissant tomber les autres. Surtout, on laisse tomber les aspects qui pourraient nuire an
projet de naturalisation de l'intentionalité.

L'iotentionalité est. donc 1'ectivité psychique qui se dépasse a Vintérienr d’elle-méme en direc-
tion d'un objet lui demeurant extérieur; mais elle devient, dans I'interprétation cognitiviste, un
état mental doté d’un contenn et celui—ci se rapporte a un objet dont ['existence n’est pas garantie
hélaa par le fait que 1’état menital lni-méme existe, Ceci améne 4 une conception intensionnelle du
contenu, c'est 3 dire simplement linguistique et dans laquelle Je concept de contenu est assimilé
au concept de sens. En définitive, il s’agit de rapporter le probléme du domaine de la philosophie
de 1'esprit a la philosaphie du langage.

4.3 Représentation et contem en sciences cagnitives
Aujourd’hui, 1z différents courants des sciences cognitives s’accordent A classer les états mentaux

en deux grands groupes. D'un c8t& les qualia dont j’ai d&ji parlé en dans le chapitre 2 (§2.2, i.e.
une douleur, 1a perception d’une couleur) et quni ne sont pas considérés comme représentationnels.

5Puis dans le texte Brentano poursuit avec les différences d'étre en reeto et en en obligeo que nous avons exposées
plus haut.
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De Iautre, les étals mentaux représentationnels qui sont groupés sous 'appellation que leur donne
Bertrand Russell d’ettitudes propositionnelies.
Russell y a fait référence en maintes occesions, par exemple dans ’introduction an Tracisius

logico-philosophicus de Wittgenstein:

««. le probltme .. .] de Ia forme logique de la croyance, c'esl-A—dire la question de savoir quel eat Je

schéma qui représente oe gui se produit quand un homme crojt. Evidemment, le probléme s’applique

non seulement & la croyance mais aussi 4 la fonle d'autres phénomines mentaux gue 'on peut nom-

mer des attitudes propositionnelles: doute, réflexion, désir, etc. Dans tout ces cas, il paralt normal

d'exprimer le phéromine sous la forme “A doute de 17, “A désire p", ete. , ce qui monire gue c'ert

comme #i noxs {raitions d'une relation enire une personne ef une proposifion. [Russell, 1953, page

17]

La postulation des attitudes propositionnelles par Russell est motivée en partie par sa démarche
épistémologique et par sa quéte de solutions aux problémes liés & la connaissances empirique.
Both for logic and for theory of knowledge, the analysis of such occurrences [aititudes propositionelies]
Ie Important, especially in Lthe case of belief. We find that believing a given proposition does not
necessarily involve words, but requires only that the believer should be in one of a number of possible
statea defined, mainly if uot wholly, by causal properties. When words occur, they ‘express' the belief,
and if true ‘indicate’ a fact other than the belief. [Russell, 1940, page 18]

La conception standard des attitudes propositionnelles fait d'elles des états mentaux possédant
un double aspect; d’un coté ils ont nn contenu propositionnel et de 'autre des attitudes envers
ce contenu. On trouve dans cette caractérisation le double aspect brentanien des représentations:
la proposition en tant que présence dans I’esprit de I'objet scus un certain aspect et I'attitude qui
est 'acte méme de représentation

Le fait que le contenu soit congu du point de vue ontologique comme une proposition, comme les
propriétés d’un objet ou un état de choses ne sera pas pris en compte dans la présente discussion.

Du point de vue formel les attitndes propositionnelles peuvent étre analysées de fagon relation-
nelle on de fagon monadique. La premiere est celle qui considize qu’nne attitnde propositionnelle
comre dans 'exemple “Jean croit que 1’étoile de matin est Vénus” exprime une relation {croire)
entre Jean et ’objet de sa croyance tandis qu’nne analyse monadique conclnt que le prédicat “croit
que étoile de matin est Vénus” est attribué & Jean, Je vais montrer que cette différence entre
les conceptions des attitudes propositionnelles devient centrale & la naturalisation des théories
fonctionnalistes.

4.3.1 La représentation intentionnelle

Mais par quel moyen Vesprit peut—il accomplir le rale de renvoi caractéristique de I'intentionna-
lité? Comment rendre présent dans l’esprit un état de choses? Comment est-t-il possible de le
représenter? Qu'est—e qu'une représentation?

Le concept de représentation a un double volet; d’un cbté il se réfere 2 la reproduction d’un
objet, par exemple une pboto d’identité qui reproduit en quelque sorte I'individu photograpbié.
D’auntre part, il a aussi une acception liée av ponvoir d’agir au nom de ce qu'il représente. Tandis
que la premitre acception a un r8le passif de “rappel”, la deuxidme par contre est active parce
qu’elle implique la possibilité de modifier une sitvation ou un état. Ainsi, par exemple, dans yn
mariage le maire représente 1’état ou la loi en vertn des ponvoirs qui lui sont conférés de changer
les états civils des membres du conple.

Ponr gn’nne représentation soit effective il faut nn observateur qui ait 1a connaissance explicite
ou implicite du code d’interprétation, c’est—a-dire du sens de la représentation. Le sens de la
représentation re¢oit le nom de contenu. Dans des envirennements informatiques lorsqu’on parle
de représentation on pense tout suite & un systdme formel, ce qui signifie que nous assimilons
I'idée de représentation 2 celle d’un langage. Cependant, il ¥ a d’antres moyens de représentation
tels que les images. Il y a également toute une norme du langage gestnel puisque chaque société
posstde un ensemble de gestes spécifiques chargés de signification. ©

¢A ce sujet John Searle vient d'achever une théorie visant A expliquer 'intenlionnalité dans une société, I a
exposé une grande partic de octte théorie A |'Universite de Géndve pendant e semestre d'hiver 1954-95 dans le
cadre du Séminaire Philosophique du Prof. Kevin Mulligan.

59



Le concept de représentation a été systématisé par Charles Sanders Pierce qui vers 1935 déve-
lappe un théorie des signes en les classifiant en

a.~ Jcbnes: signes qui ont une ressernblance struct,urelle avec la chose représentée. (i.e. photo,
portrait)

b— Indices: ob le signal est connecté avec ’objet par une relation causale (i.e. la fumée indigue
le feu)

¢.— Symboles: les signaux sont en relation avec les objets en vertu de 'usage ou de 1’association.

Le différentes théories du mental ont différentes fagons de considérer la représentation. L'école
représentationnelle née au MIT et dont un des plus importants partisans est Jerry Fodor scutient
que I'unique type de représentation possible pour le mental est symbolique. Fodor propose Hexis-
tence du langage de lz pensée ou Menialais comme celui proposé par Sellars mais dans le cadre
de la théorie fonctionnelle qui a comme métapbore de base I’ordinateur. Je revendrai sur ce point
lors de chapitres & venir,

D’autres comme par exemple Stepben Michael Kosslyn acceptent Pexistence d’images men-
tales dans I’esprit. L’existence ou non d’image mentales dans le cadre intentionnel est un sujet
de controverse gui anime depuis plus de vingt ans les sciences cognitives. Les principaux et les
plus actifs détracteurs des images mentales sont Jerry Fodor et Zenon Pylyshyn, et un de leurs
arguments contre les images est qu’elles ne peuvent pas faire partie d'un langage génératif, c’est
A dire, qu'on ne peut pes engendrer l'infinité des images qu'on pourrait se représenter en ayant
seulement un alphabet fini. '

Finalement, Fred Drestke soutient que le lien entre la représentation et l'ubjet représenté est
de type indicatif cu en d’autres termes qu’il existe une relation causale entre le signe et V'objet. Je
vais présenter cette théorie en détail dans des sections ultérieures.

4.3.2 Le contenu mental

Dans le cadre des sciences cognitives, les termes conteny et sens sont souvent amalgamés et
utilisés comme synonymes. Néanmoins, il est juste de faire [a différence suivante: le terme szens
s’applique pour exprimer des propriétés sémantiques appartenant aux phrases ou aux exptessions
de langages naturels tandis que contenu est applicable aux représentations mentales ou en général
A des attitudes propesitionnelles.

Mise A part cette différence, les notions sémantiques de signification et de référence présentent
le méme type de difficultés que celles de contenx et de sens.

Si Ja définition d’intentionnalité donnée par Brentano correspond au lien sémantique par excel-
lence et si les représentations sont le moyen d’expression des états d’affaires auxquelles les attitudes
propositionnelles font référence, le contenn est ce & quai elles renvaient, ¢e sur quoi elles portent,
alors un des buts poursuivis par la démarche de naturalisation des sciences cognitives est d’expli-
quer comment on peut appliquer aux représentations la propriété d™aveir du sens”[Proust, 1990,
cfr. page 13]. :

Une théorie psychologique doit fournir un moyen d'individualisation des contenus, donc des
critéres qui permettent de décider si deux contenus sont différents ou bien au contraire si ¢e sont
des instances d’un méme et unique type. Ceci est un probléme fondemental aux tentatives de
naturalisatinn de 'intentionnalité. Les difficultés serant exprimées par la suite.

Premi2rement I'individualisation des contenus doit étre solidaire avec le type de relation (soit de
dépendance soit de corrélation ) entre les contenus ef les états du cerveanx. L'individualisation des
cantenus devient une condition préalable A la cobérence de toute solution que l’on peut proposer
au probléme corps—esprit. Autrement dit, les propriétés sémantiques des états internes devront se
montrer survenantes ou du moins en corrélation entre elles sur les propriétés intrinséques physiques
et ceci de fagon synchrone. Pour que tel soit le cas, il faub que les propriétés sémantiques des
contenus des états internes ne soient déterminées que de fagon intrinstque ou non-relationnelle.
Elles devront 8tre déterminées sans faire aucun appel 3 des faits dépendants de I’environnement
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et sans relation avec l'historique du sujet. Or, ceci n’est pas le cas. L’exercice de la pensée de
la Terre jumelle de Putnam (parmi d’autres expériences) montre que deux organismes qui sont
totalemnent identiques du point de vue interne peuvent, néaumoins s’avérer différents par rapport
aux propriétés sémantiques qu’ils possédent. Le contenu de leurs croyances et de leurs désirs par
exemple n’est pas identique du point de vne sémantique. Cette constatations a motivé le dualisme
des contenus qne j’ exposerai dans la section suivante.

Deuxiémement, les contenus des états mentaux jouent un rble fondamental dans les explications
que ’on donne aux comportements dans 1a vie de tous les jonrs. Souvenons-nous que la psychologie
ordinaire explique les comportements en fonction des attitudes propositionnelles qu’elle attribue
aux agents. Si “j’ai soif et je crois qu’il y de I'eau fralcbe dans le frigo” ces deux attitudes (mon
désir d’appaiser ma soif et ma croyance qu’il y a de V'ean dans le frigo} vont entretenir une relation
causale avec mon action de me mettre debout, de marcher jusqu’an frigo, d’ouvrir la porte et de
boire de l'eau. Aussi ¢'est le contenu de la croyance qu’il y a de Peau fraicbe dans le frigo qni
produit mon action et noun pas, par exemple ma conviction que le franc francais va chuter dans les
marches internationaux dés que Chirac s’installera A ’Elysée. Or, les attitudes propositionnelles
non seulement semblent participer aux processus causaux de 1’action mais aussi elles le font en
fonction de leur conteou. L’individualisation des contenus selon leur réle cansal devient centrale.

Bésumens: ’explication du réle des contenus mais aussi leur individualisation se heurtent
a deux difficultés dans la démonstration de deux parallélisines ou corrélations. Premitrement le
varallélisme ou 1a corrélation, entre les propriétés sémantiques et les propriétés pbysiques des états
qu’elles dénotent. Deuxidmement la corrélation sémantico—causale: la difficulté de démontrer que
les raisons {contenus sémantiques) peuvent étre aussi des cauises sans violer le principe pbysicaliste.

Avant de décrire les solutions aux probl2émes que je viens d’exposer quant A V'individualisation
des contenus dans le cadre de la pbilosophie de 1’esprit, j'aimerais faire état des problémes que
cette m&me individualisation présente pour la philosopbie du langage. Dans ce dernier ces, I'in-
dividualisation des contenus se heurte aux mémes difficultés que celles que nous avons éprouvées
pour la détermination des concepts.

Prernitrement, les attitudes propositionnelles sont des concepts opaques; elles n’admettent
pas d’analyse extensionnelle. Cette difficulté se retronve aussi pour d’antres entités telles que les
énoncés modaux dans la linguistique, Nous rappelons que dans un contexte opaque il v'est pas
possible de remplacer salva veritate le contenu par un antre co—référentiel et ce probleme est connn
sous le nom de “probléme de Frege”.

Deuxidmement, il existe le probleme des modes de présentation, Nous allons illustrer ce point
par un exemple. Soient les expressions suivantes: “&tre un triangle équiangle” et “étre un triangle
équilatéral”, synonyimes non seulement dans le monde réel mais dans tous les mondes posaibles,
elles ont donc les mé&me extensions et la méme intension” footnote et il est possible de les accorder
anesi commela méme propriété (en faisant abstraction de toute coosidération causale) bien qu’elles
soient différentes du point de vue de Ia préseniation dans I’esprit. C'est une chose de penser & un
triangle égniangle et une autre de penser 3 un triangle équilatéral. [Rey, 1994, cfr.] D’ol1 I'intérét
du théoréme qui montre que les deux ensembles sont, en fait, co-référentiels.

Oo trouve un équivalent 3 ce probleéme dans la linguistique, pour les énoncés indexicaux. Dans
ce ¢as les indexicaux sont résolus en utilisant des régles d’ inférences, Ainsi, dans ’6noncé “Je suis
frangais” 1'indexical “Je” est interprété comme “le locuteur est frangais™.

La solution dun probléme des modes de présentation est équivalente A la solution du probléme

TLe premier essai de formalisation de 1a notion de sens {intension) est da & Carnap, qui ntiliee le concept de
mondes possibles. Etant donné que la signification d'une expression est déterminde par son extension, Camap a
suggéré que le sens d'une expression {son intension) est une fonction qui, en partant de l’ensemble de tous les mondes
possibles, donne pour chacun d’eux I'extension de "expression. Par exemple, 'extension de 1'étoile du matin esi
Vénus, I’extension du nombre des plandtes est peuf puisqu'il y a neuf plandtes dans le monde réel. Cependani, dans
le monde du Petit Prince de Saint Exupéry, extension de la dernidre expression est trés différente. C'est-d-dire
qu'on est obligé de donner comme valeur sémantique b 1a phrase "le nombre de planttes” pour chacun des mondes
poesibles. Bref, l'intension d'une expression sera la somme de toutes les extensions possibles que celte expression
peut avoir, maia assemblées de fagon organisde comme une fonction ayant pour ensemble de départ tous les mondea
possibleg et pour valetrs les extensions correspondantes. Or dana le cas qui mous ocoupe en référence au triangle,
les deux intensions colncident parce qu'il ’agit d'une identilé analytique.
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du lien sémantique car une des difficultés majeures dans les deux cas tient au réle du contexte.
Si Jean croit que 1“étoile du matin” est Vénus tout en ne croyant pas que 1*étoile du soir” est
Vénus, si 'énoncé “Je suis frangaise” est faux lorsque c’est moi qui 1’4nooce (puisque je ne suis
pas francaise) et vrai quand c¢’est Mme Arlette Laguiller® footnote qui le dit, on voit bieo que
’on ne peut pes déterminer la référence a partir du seul énoncé. Il faut tenir compte des autres
données. Pour ce qui et de Jean, il fandrait tenir compte de son réseau épistémique.® Dans le cas
de I'affirmation de nationalité frangaise il fant savoir si la locutrice est frangaise ou non.!?

Le probléme du contexte ou du cadre, typique en intelligence artificielle s’avére &tre uo des
problemes centraux aussi bien dans la philosophie de P'esprit que dans celle du langage. Les diffi-
cultés rencontrées pour parvenir a ’'individualisation des contenus représentent de véritables défis
dans la téche de faire de la psychologie une science naturelle.

De tout ce qu'on vient d’exposer, il ressort que I'individualisation du contenu dépend non seule-
ment du meode de présentation mais aussi de 1’ageat cognitif qui est placé dans un environnemeot
o un milieu. La question pertinente devra donc tenter d’éclaircir le role de chacune de ces parties
dans la détermination du contenu. Quelle est la place de 'agent dans la détermioation du ecotenu
et quelle est celle de 'environnement et par quels moyens ce derpier agit-il sur Pesprit de I'agent?

La tension existante entre le rBle de I'esprit du sujet et le role de l'objet qui appartient &
I’environnement n'est que le produit de la superposition de la rationalité de I’agent faisant jouer
'ensemble de son réseau epistémique avec les objets qui déterminent le contenu de ses croyances.

Ceci place au centre de la discussion deux types de stratégies foodamentales en philosophie:
d'un coté nous avons le débat entre ’externalisme et 1'internalisme qui est enraciné dans la pure
tradition analytique; de I’autre la solution phénoménologique de Husserl. Cette derniére propo-
sition ve peut étre considérée comme fonciérement analytique mais elle appartient a la tradition
* phénoméoologique qui I’a longtemps délaissée, peut étre & tort.

Je vais traiter de ces deux stratégies dans le paragraphe suivant étant donné que leur compres-
sion s’avere &tre le point d’appui fondamental des différentes approches fonctionnalistes.

4.4 L’internalisme et l’externalisme

Une position externaliste exteédme permettrait de soutenir que les états mentaux de deux individus
identigues du point de vue des leurs état internes —donc ayant les mémes croyances et les mémes
désirs— nés de leurs perceptions respectives de deux pommes mires identiques placées dans des
environnements identiques seront différentes.!! La croyance qui a comnme contenu “Cette pomme
est mare” sera différente ches les deux individus. Er revanche un intemaliste pourrait affirmer que
les deux états sont les mémes. Voila pour une illustration uo peu caricaturale mais le probléme
est vn peu plus complexe.

Aujourd 'bui il n'existe pas hesucoup d'auteurs qui soutienvent ’externalisme extréme, pas plus
que V’ioternalisme tout court.!?

Une des pierres d’angle dans le batiment de )'externalisme a été posée par Hilary Putnam gui en
1975 publie “The meaning of ‘meaning”.!? Putman y préve une position contraire a I'internalisme;
les contenus mentaux selon lui, ne sont pas déterminés par des états internes de I’agent. Pour le
démontrer, la méthode qu’il utilise consiste & prouver qu'il existe umne faille dans la survenance

SMme. Laguiller a été candidate & la Présidence de la République lors des troie dernitres échéance dlectorales,
8 est—h—dire, 'ensemble de croyances st désire tant explicites que tacites de Jean.
18Ces situations constituent la contrepartic des sutres énoncés comme le ddja c€lebre “la neige est blanche” et
leur véritd ne dépend pas du sufet qui les énonce, quelle que soit 58 nationalitd ouv son résean épistemique. Je laisse
de caté Ici le cas stlon lequel on peut supposer que 1& neige n'est pas blanche dans un monde possible. De tout
facgon le probleme indexical existe d€jh disns la monde réel donné alors que pour relativiser la vérité de I'énoncé da
]a "neige est blanche” il faudrait *¢migrer” du monde actusl.
1 I'emprunte cet exemple au Prof. Richard Glauser.
12ppgcal Engel a #xprimé cette situation par un jolie métaphore lora de la synthdse du Colloque Esprif, représen-
fation, conteste: eriernalisme ct internalisme du Séminaire de philnsophic de 'Université de Nauchatel I a dit
que quand nous tions A Pécole il y avait les étudiants externes que nous admirions, il ¥ avait aussi des étudiante
internes que nous méprisions mais en réalit€ nous étions pour la plupart des demi-pensionnaires.
13¥oir ausni [Kripke, 1980] ot [Burge, 1986]
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du mental sur le physique lorsqu’on iadividualise iatéricurement les contenus. Le but est donc de
montrer que I'on peut avoir deux sujets identigues molécule~-2-molécule c’est & dire, possédant les
mémes états physiques internes mais avec des états meotaux différents. Si tel est le cas, on réfute
la survenance (et/on I'identité) du “mental” sur (et/avec) le physique parce que les contenus des
croyances ne surviennent pas sur les états internes de 'individu, et 8’il n'y a pas de survenance
les contenns ne peuvent pes &tre déterminés par les étals internes du sujet. Putnam a proposé un
exemple qui est devenu célébre, celui des Terres jumelles. L’argument est le suivant:

Supposons qu’il existe une autre planite, une Terre jumelle, identique en teut 3
la Terre, sauf que dans la premitre, il existe une substance que les gens appellent
aussi eau, mais dont la composition chimique n'est pas H,0. Il o'y a pourtant aucune
différence perceptible car elle a les méme caractéristiques que |’ean chez nous, mais
sa formule abrégée est XY Z. Done, le terme "eau" dans les deux mondes a ]a méme
intension, parce qu’elle a les mémes propriéiés physiques perceptibles. Les gens des deux
plan2tes, lorsqu’ils parlent d’eau, sont dans le méme état psychologique. Cependant les
extensions de leurs contenus sont différents: pour notre planéte, I’extension du mot
eau est I’ensemble de molécules H20, et pour la terre jumelle, Jes melécules du type
XYZ.

Putbam a suggéré cet exercice dans Je cadre de la théorie de Ja signification pour mettre en
évidence la primauté de la référence sur la signification (sens). Par ia suite, cel exemple a été
repris par la philosophie de I’esprit et a denné naissance A une formidable discussion.

Mais avant d’aller plus loin dans le cadre de la philosophie de ’esprit j'aimerals parler de la
conception de la significatioo dans la philosephie du langage.

La signification chez Putnamn Les théories de la signification de type fregéen reposent sur
deux principes:

1. Connaitre la signification d'un met est équivalent & étre dans un état psychologique déter-
miné.

2. La signification d'un terme (oi1 'on comprend signification dans le sens d’intension) déter-
mine son extension.

Hilary Putnam nie que I'on puisse souteoir la conjonction des deux axiomes, et par 14 il essaje
de prouver qu’il est possible d’aveir des états psychologiques identiques, qui déterminent denc une
mé&me intension quoigue Jes extensions résultantes soient différentes. Je vais exposer les arguments
principaux de {Putnam, 1975a] & la suite.

Putnam né veut pas faire reposer la signification sur la théorie des ensembles dans le cas des
extensions, mais sur quelque chose d’objectif et appartenant au moade: les structures internes
des objets. L’intention de Putnam est ainsi de normaliser la signification & partir d’un vecteur de
quatre dimensions. Chaque composant du vecteur représente une hypothése dans la compétence
de Poratenr, sauf 'extension qui fait aussi partie de ce vecteur. Dans le tablean suivant, nous
allons mootrer les éléments composants de cette normalisatioo, leur définitioo et le cas spécifique
de Yeau comme exemple.
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Cela ne veut pas dire que toutes les persannes qui parlent de ’eau savent qu’elles parlent de
H20, mais plutdt que ’extension des mots repose sur un critdre qui va au—deld des locuteurs.
Voila comment Futnam trouve, en quelque sorte, un crittre opérationnel pour la détermination
de P’extension. L'extension est basée sur les structures du monde, qui ne sont pas intelligibles
par tous. Putnam propose une division du travail de langage. Mais admettoas que je considére le
bracelet que j’ai acheté comme étant en or et que je I'appelle ainsi parce qu'il a une apparence
métallique de couleur jaune et d’autres caractéristiques suggestives; néanmoins, un connaisseue
dira que ce n’est qu’un alliage du cuivre, d’or et probablement d'aluminium. Nier cette distinction
entre apparence eb essence revient, pour Putnam, A nier la dimension sociale du langage. Enfia,
quelle sera la différence dans la significationt du mot "ean" sur la Terre et sur la Terre jumelle?
Putnam aous dit:

In particular the reprdsentation of the words *water’ in the Earth dialect and "water’ in the Twin Earth
dinlect would be the same except that jn the last column the normal form description of the Twin
Earth word 'water' would have XY Z and not Ha0). This means, in view of what has just been said,
that we are ascribing the same linguistic competence to typical Earthian / Twin Earthian speaker,
but different extension to the world, nonetheless. This proposal means that we keep assumption (II) of
wur early discuesion. Meaning determines extension - by construction, so to speak. But (I) is given up;
the paychological atate of the individual speaker does not delermine ‘what he means' {Putnam, 1975a,
page 270)

Voild comment, chez Putnam, 1'extension est déterminée par les structures du mondes, et non
par Viadividu, & un nivean ontologique. Mais du point de vue cognitif, I’individu peut ae pas
avoir connaissance de la véritable extension du mot qu'il utilise. Ainsi, je n’arriverai probablement,
jamais & savoir quelle est la vraje exiension du mot "or" dana la phrase “J’ai acheté ce bracelet en
or”,

La théorie de Putnam essaie de concilier deux aspects qui apparaissent plutét dissociés: 1a
connaissance des individus et les faits objeciifs du monde. 11 dit: “Traditional philosophy of lan-
guage, like much traditional philosophy, leaves out other people and the world; a better philosopby
and a better science of language must encompass both.” [Putnam, 1975a, page 271]

Conséquences dans la philesophie de Pesprit Cet exercice de la peosée montre que la
théorie de dépendance systématique (survenaace} des états meataux et des états physiques ne
tient pas, puisqu'une réplique molécule-a-molécule de vous sur la Terre jumelle aura les mémes
états physiques internes que vous et que malgré cela vous garderez la croyance que 1’eau est H20
tandis que pour votre jumeau elle sera XY Z. 14

4.4.1 Le contenu étroit et le contenu large

La différence faite entre les cantenus qui vous sont propres et ceux de votre jumeau malgré Videntité
de leurs roles causaux nous mystifie. Comment est — il possible que I'individualisation basé sur le
sens cOMTUD oous joue un st mauvais tour? Lorsque 1'on crie ‘Au fen! ' ici comme sur la Terre
jumelle, les gens se mobilisent dans tous les cas pour amener de 1’eau , ou quand il fait chand et
que vous et votre “double” &tes au bord de la mer, vous plongez tous deux dans ’eau pour vous
rafrafchir.

Par conséquent, les contenus en relation avec 1’eou aussi bien ici que dans 1’autre monde ont
les mémes propriéiés causales. Cela veut dire que les contenus ne soot pas identiques du poiat de
vue de l'extension puisque le contexte de I’objet-ean n’est pas le méme. Les conditions de vérité
sont différentes et certains énoncés qui se référent & 1’eau ne sont pas les mémes dans les deux cas.

HComme le dit Putnam en se référant A la sémantique du langage ,

We claim that it is possible for two speakers to be in exactly the same psychological state ..., even
though the extension of the term A in the idiolect of the one is different from the extension of the term
A in Lhe idiolect of the other. Extension is not determined by psychological state. [Futnam, 1975a,
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Par exemple, la proposition "“la composition chimique de ean est H20" est vraie sculement dans
ce monde et non sur la Terre Jumelle,

Une fagon de résoudre te probléme est d’accepter un dualisme des contenus. Les deux contenus
auxquels ncus faisons référence dans V’exemple en question, pourraient étre considérés comme
étant les mémes puisqu'ils ils sont tous deux “eau(s)” de méme sapect et ont exactement le mémes
roles cauvsaux. Cette fagon différente de considérer ou d’individualiser les contenus non selon leurs
référents maisselon leurs roles causaux permet de les classer en deux types différents: les conlenus
larges (wide ou broad content) et les contenus étroits (narrow content).

L'individualisation du contenu éfreit se fait ¢n vertu des états intemes de Pindividu; c¢’est ce
que Fodor appelle la maniére non relationnelle.

En revanche, le contenu large fait référence i des entités ou & des propriétés sémantiques
specifiables sealement en mentionnant les conditions de vérité des contenus et I’environnement du
sujet, c’est 3 dire de facon relationelle.[Fodor, 1987, pages 29-30] )

Pierre Jacob résume trés bien I'intérét que présente le dualisme des contenus aux yeux de ses
partisans.

Dans ’esprit de ses partisans, le dualisme sémantique n'est pas apparu senlement comme une
solution permettant de concilier des théories du cantenu mental de type informationaci!® avec la re-
counaissance du réle que jouent les relations internes (enirve attitudes propositionnelles). Le dualisme
sémantique est aussi apparu: comme permatiant de satisfaire une contrainte sur le réle causal {au
explicatif) des propriétés sémanticques des attitudes propositionnelles d’un individu dans la produe-
tion du comportement intentionnel de 'individu. Selon cette contrainte, une propriétéd sémantique
d'une attitude propositionmelle d’un individu ne peut posséder d'efficacité causale dans le processug
da production du comportement intentionnel de P'mdividu qu’s condition qu'elle dfpende sysidmati-
guemend des propriétés physiques du cerveau de 1'individu. Si on admet . .. que la fameuse expérience
A% pensde de Putnam (1974) démontre la propri¢té sémantique large d’une attilude preposilionnelle
d'un individu, alors le dualisrne aédmantique parmel d'espérer qu'aux moins les propriéiés physigques
du cerveau de Pindividu peuvent servir de substrat a la propridié sémantique éiroile de I’attitude
propositisrinelle de Yindividu. Du moins était-ce 'espoir de Fodor (1980; 1987) lorsqu'il supposait
que les lois psychologiques intentionnelles font référence sux propriéiés sémantiquea éiroiles (non aux
propriétés sémantiques larges) des attitudes propositionnelles d’'un individu. [Jacob, 1995, page 5-6]

Le dualisme de contenus selon Fodor en 1987 Dans le deuxidéme chapitre de son ouvrage
intitulé Psychesemantics [Fodor, 1987) Fodor récuse 'importance de ’argumentation de Terre
jumelles. Si on Vutilise pour l'iodividualisation non relationnelle, c’est & dire si on considére les
contenus éiroits A la place des contenus larges, la survenance p’est pas mise en échec, elle tient
toyjours.

Pour montrer 1a vacuité des contenus étroits dans 'explication psychologique Fodor propese un
autre exercice de la pensée, moins cité en général dans la biblicgrapbie, mais intéressant (surtout
par les temps qui courent od le dollar semble 8tee en chute libre dans les marché internationaux).

Fodor dit posséder une pidce de 100 cents de dollare capable de contréler toutes et chacune
des particules de 'univers. Si sa pitce est c8té pile dans 1'instant ¢ alors toutes les particules de
I'univers sont définies comme étant des H particules A 1'instant £. En revanche, si sa précieuse
pidce est cbté face & l'instant ¢ alors toutes les particules de IPunivers vérifient le prédicat “ttre
une particule T' & Vinstant ¢”. [Fodor, 1987, page 33} En dehors de cebte définition des particules
comme étant H ou T en fonction de 1a pidce de Fodor, il 0’y point de changement dans 'univers,
toutes les lois de la pbysique se vérifient comme auparavant.

Pourquoi serait-il non pertinent (on une folie, comme Je dit Fodor ) de tenir compte dans une
théorie physique du fait que les particules soient définies comme T ou comme H 7 Tout simplement
patce que ce fail, le fait d’éire définie comme T ox d’8tre comme H, n’a gucune pouvoir causal.
Dés lars, il en va de méme pour la propriété d’étre nn état mental d’un personne que vit dans un
contexte ol 'ean est H20 ou XY Z. Le fait de tenir compte d’une telle propriété n’a aucun réle
explicatif/causal dans une théerie psychologique.

13 adopte & titre provisoire la définition suivante du terme informationnel 1 terme qui caractérise un type de
théorie extemnaliste dont le but est de mettre au clair la gendse du lien sémantique. A Ja base de cette explication
on trouve lz concept d'information qui a comme fonction d'indiquer les données echangées par des objets auxquels
nous actes intentionnels renvoisnt. Je reviendrai ultérieurement sur ce terme pour apporter des précisions.

65



Selon Fodor la situation pourrait se résumer comme suit:

In short, what you need in order to do science is a taxonomic apparstus that distinguishes between
things inscfar as they have diffareni causal properties, and that groups things together insofar as they
have the seme causal properties. So now we can see why il would be mad to embrace a taxanomy that
takes periously the diffsrence between H-particles and T particles. All else being equal, H particles
and T particles have jdentical causal properties; whather something is an H-(T) particle ie irrelevant
to its eausal powers. To put it a Litilc more tensely, if an ovent ¢ is caused by H-particle p, then that
same avent ¢ is also caused by p in the nearest nomologically possible world in which p is T rather
than H... So the properties of being H(/T) are taxonomically irrelevant for purposes of scientific
cansa] axplanation. ...

And similarly, matantis mutandis, for the properiy of being o mentol slate of o person who lives in o
world where there is properiy of XY Z rather than HrO in the puddies. These sorts of differences in
the relational properties of psychological (/brain/particle) states are irrelevant to their causal powers;
hence, irrelevant to scientific taxonomy. [Fodor, 1987, page 34, les morceaux en italique ont £t4 ainsi
soulignés par Fodor dans le texte original]

De la mé&me maniére que la propriété d*étre définie comme étant une particule T/H* n'a
aucune pertinence pour une théorie physique car cette propriété n’a pas de pouvoir causal, le
contenu large n’a pas de pertinence pour une théorie psychologie.'®

Fodor relativise ainsi ’importance du probléme de la Terre jumelle et des autres expériences
de la pensée du méme type. Il soutient qu’ils ne coupent pas la connexion entre les extensions
et les contenus mais que tount simplement ils la font se rapporter au contexte. Or Fodor, & cette
époque, récuse Pexternalisme au bénéfice du dualisme de contenus .

Cependant, la notion de contenu étroit telle que Fodor la présente n’est pas non plus exempte
de problémes. Quels sont lea problémes qui s'avérent pertinents dans la notion de confenu étroit?
Les difficultés d’un telle approche sont les suivantes. Premitrement, le contenu étroii mérite a
peine le nom de contenu. Comme Joélle Proust )’a bien signalé

[ «+]i2 contenu étroit paralt & peine mériter le nom de conienu dans la resure ol il n’est par encore
sémantiguement éfvaluable, puisqu'un contexte n'est pas encore donné qui rends possible ceite dva-
luation. Par opposition & nn tel contenu éiroit, ee qu'on appelle conienu dans la réflexion sémantique
traditionnelle comme la pensée frégéenne, la proposition en soi de Bolzano ou la phrase éternelle de
Quine ont une valeur de vériud déterminde en ce s2ns qu'elles incluent les délerminants contextuels
du sena. [Proust, 1990, page 24, italiques dans le texte original]

En second lieu, on ne voit pas comment on pourrait déterminer I’extension a pattir du contenu
étroit méme une fois le contexte fixé.

La discussion de ces critiques requiert qu’on fasse appel a un nouveau concept, le langage de la
pensée { The langage of thought). Je reviendrai sur le probléeme de la détermination de l'extension
et de la relation entre comtenn étroit et contenu large lorsque je développerai la théorie de Fodor
dans le chapitre 7 (§7.5.2 ss).

4.4.2 La théorie externaliste de Drestke

Fred Drestke a proposé une théorie externaliste dont Pobjectif est d'expliquer la gendse du lien
sémantique et par cela méme comment lea propriétés relationnelles extrinstques peuvent 8tre
considérées comme des causes.

En s’inspirant de la théorie de 'information proposée par Shannon il a pour but de mettre en
évidence le type de lien entre les contenus et les état des choses auxquels il se référent. Ce lien est
pout lui un lien informationnel.

La notion de contenu informationnel eat la snivante :

DEFINITION 1

Un signel gué porte Vinformation que quelque chose est F sans porter Pinformation qu'elle est G
malgre le fait que fous les F's soni des Gs.

1812 reviens sur ce probleme dans ls chapitre 7.
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Par exemple (emprunté & Drestke), Herman entend la soncette de sa porte et marche vers la
porte. Nons ponvens en déduire qu'Herman croit qize quelqn™nn est & la porte. Mais le fait que
quelqu™un sonne a la porte implique aussi que le bouton de la sonnerie a ét& pressé. En effet,
chaqgue fois que la sannette retentit, le houton a été pressé; cependant V’information dont ce signal
est porteur pour Herman est plutét que quelqu’un est 3 la porte .

Or la notion de contenu informationnel est une nction intentionnelle parce que seules quelques
unes des caractéristiques des objets de Venvironnement font partie dudit contenu. Elle est néan-
moins différente d’une autre notion intentionnelle: le contenu sémantique.

Dans [Drestke, 1981] on signale la différence entre contenn informationnel et contenu séman-
tigue. L'information contenne dans une structure definit ve contenu propositionnel qui est inten-
tionnel parce qu’nne structure qui porte 'information que ¢ est F peut ne pas révéler nn F gni
est aussi un G. Si F est G analytiquement alors le conten: ayant comme seule propositioo que 1
est F est considéré un conienu sémentigue.

Le systéme a choisi une seule de toutes les informations qui sont apportées par la source; il
a donc fait une interprétation. Cette interprétation consiste en la transformation de 1'information
contenue par le signal que produit la source de maniére analogue au systtme digital.

Pour modéliser ce processus informationnel nous serons tentés de postuler ’existence d’un lien
causal entre la source A et le récepteur de 'information B. Cependant, les relations de caunsalité
entre A et B ne suffisent pas pour conclure qu'un flux d’information se produit entre A et B. Par
exemple une mouche dans le champ de vision d’une greoonille provoque une excitation aeuronale
particulidre qui déclenche 3 son tonr la réponse “happer au vol”. [Proust, 1990, cfr.page 26] mais
ce n’est pas pour autant que Yon peut affirmer que la grencuille a interprété ni méme pergeu le
contenu de la proposition snivacte: #f y ¢ ure mouche dans mon environnent.

Cette these s’avire trop stricte pour rendre compte d’une notioo ictentionnelle telle que la
transmission et la réception de I'information, et c’est pourquoi Drestke fait la différence entre
causalité et régulariié nomigue![Drestke, 1981, cfr. page 33),[Proust, 1990, cfr. page 26] tout en
adoptant ces régularités comme pertinentes au processus intentionnel. '

Processus sensoriel et processus cognitif: de la structure au contenu Fred Drestke a
commencé son travail philosophique dans le domaine de 1’épistémologie. 11 a récusé les thécries de
la connaissance basées sur une justification épistémique.1® Il met en avant, en revanche le careciére

1TPar régularités nomignes il faut comprendre, pour le moment, des Telations non—déterministes mais contrefac-
tuellemeant stables. Je reviendrai sur ce point dans la prochaine section.

1303 type de théories de Ia connaissance doil répondre & la question suivante: si la connaissance nécessite que
nos croyances g’avirent justifiées, alore ces justifications deivent constituer nn réseau épisiémigue. Par exercple
supposons que quelquiun croie que I'on peut réaliser tout ce qu’on veut si on travaille suffisamment. La justification
de gette croyance est qu'elle l'incite & entreprendre de choses qu'il ne serait pas disposé & Lenler auirercent. Cette
Justifieation est psychologique mais non—€pistémigque. Une telle croyance peut stre bénéfigque b la personne mais on
ne peut pas déduire d'elle |a vérite de la proposilion “un personne peut réaliser tout ce dont <lle a envie®.

La justification épistémique se doit de démontrer que ce qu'on pence de juste est sussi vrai. Gela veut dire qu'elle
et 'accent sur 1a connexion entre les croyances que ’on considire justifides et leur probabilitd d'étre vrajes. Ceci
amene tout de suite au probldme de 1a régression infinie. En effet, supposons que vous ayez une croyance justifide.
Méme dans le meilleur des cas, larsqu'il avire que cette croyance est vraie, elle n'est pas justifide pour antant car il
reste encore h démontrer lea raisons sur lesquelles potre croyance se fonde. Mais les raisons que vous pouvez donner
ne sont pas elles—-mémens jusiifides A moins que vous puissies donner des raisona justifiant les raisons précédentes,
et ainsi de suite. Le probltme de la régression infinie st une des armes dont dispasent les sceptiques pour nier
I'existenca de Ia connaissance. Une des atratégies contre cetie argumentation esi le fondationisme.

L’idée du fondationisme est gqu'il existe une fondation de la connaissance qui se base sur certaines croyances,
mais que cea dernidres ne sant justifiées que par leurs relation & d'autres croyances. Ce sont des croyances de base:
immédiates et justifiées de manidre non-iniérenticlle, Elles servent A 1a justification des autres croyences qui ne sont
pas des croyanres de base et qui ont donc bescin d*une médiation inférentiell=.

La débat épistémolagique de ce sitcle porte sur Ja nature ou sur les caractéristiques que ses croyances de base
doivent avair.

Roderick Chisholm défend une version forte du fondationieme szlon laquelle les croyences de bases sont directe-
ment évidentes. Par exemple, il ne vous semble pas que vous ayez un rage de dents et toute la justificstion dont
vous avez besoin pour justifier que vous avez un rage de dents est d’avoir eflectivernent une rage de dents. Dans
son texte [Chisholm, 1977 ils discute un certain nombre des principes épistemiques qui fanid le Lien entre les faits
directement évidents ct la plupart des nos croyances que ne le sont point. Il affirme qu'vne partie de la justification
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modal de la connaissance. Selon Drestke, on fait la justification d'une croyance en analysant les
conditions nécessaires présentes pour qu’elle soit vraie, mais aussi les autres conditions nécessaires
dans des ces similaires; non seulement la situatioo telle qu’elle est mais aussi telle qu’elle aurait
pu &tre. L'utilisation de la thécrie de I'information lui donre la possibilité de mettre en évidence
le lien existant entre une croyence justifiée et la connaissance qui en découle et aussi entre une
expétience et la perception dont elle est Porigine.

Ainsi, lui méme a résumé son parcours:

F.ven more basic to my view of the mind is the externalism 1 bronght from my work in epistemology.
Knawledge [...] is nol a matter of justifieation, not a matler of getting your belief secured by an
evidential chain Lo a foundational rock. It iz, rather, a matter of anch belief being connecled to Lhe
facts in the right way, a relationship whose existence, becanse sxlernal or extrinsic to the total system
of beliefs, might be quite unknown (perhapa even unknowable) to the knowing mind. Sense perception
is one way, the most direct and reliable way, of getling oneself so connected.[Drestke, 1994, page
260-261]

Le but de Drestke est d'expliquer la gendse du lien intentioonel en utilisant des bases non
intentionnelles dans un perspective externaliste, c'est—a— dire en évoquant des propriétés relation-
nelles extrinséques du contenu. Ainsi, il propose une théorie de l'information qui permetira une
description du réle causal du contenu en termes des caractéristiques nomiques de la nature.

Rappelons—nous quelques concepts de base de la théorie de I'information. Soit s une source,
N la totalité des événements possibles et n sous—ensembles désigné par I’information. La guantité
d'information sera:

1(s) = logs (N /n)

Considérons maintenant non un seul sous—ensemble mais une partie séparée de 'ensemble
original. Appelons E l'ensemble original et E, ..., E, ses différents éléments. La quantité d’in-
formation liée & E; sera par définition

I(E;) = loga(N/ni)

la quantité d’information que 'on appelle entropic sera
_ _N N M Y
I{s) = Z;:P(Ei)-I(E:') = Z’: ﬁloyzz‘_'

Cette notion est applicable 4 un ensemble d’éléments régi par une loi de probabilité, car toute loi
de probabilité a la propriété de définir une division de I’ensemble des événements {entre événements
favorables et événements défavorables par exemple). La tbéorie de I'information mesure la quantité
d'infermation de trois entités: Ia quantité d’information engendrée par la source, la quantité
d'information transmise et la quantité d'information perdue.

En utilisant le concept de quantité d’information de la tbéorie mathématique des signaux
Drestke peut définir les conditions pour qu'un signal r transmette une information, par exemple
que s est F

Conpirion 1

Si un signal est porteur de Vinformalion que s est F, alors la quantité d’information véhiculée par
le signal esl au moins aussi gronde que lo gquaniité d'information contenue dans le fail que 5 esl
F (p. ex. s est rouge).

Cette condition est nécessaire mais non suffisante. Ainsi, il se peut gu’un signal ait besoin de 2
bits pour porter 'information sur la couleur. Aucun signal ne peut porter Vinformation sur la

des propositions que ne sont pas directement dvidentes £sl obtenue par 'intermédinire des celles qui le zont.

En revanche, Alvin Goldman mel I’accent sur Je processus méme de formation des croyances; it a une approche
pour ainsi dire plus fonctionnaliste du probleme. Pour lui les caractéristiques que I'on donne aux croyances dignes de
fois sont inspinées du processus de formation des croyances justifiés. L'explication qu'une croyance eoit sire, digne
de fols (de I'anglais relishle) dait tre cherchée dans Jes précurseurs. Ainsi Goodman met I"accent sur la connexion
causale entre la croyance justifiée et ce qui fonde ou justifie cette croyance. [GoMdman, 1967]
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couleur (s est rouge) s’il ne consiste pas d’au moins deux bite. Cependant un signal peut porter
I'information sur une couleur de s (par exemple que s est blen) sans contenir 'iaformation que s
est rouge. Voild pourquoi on a besoin d'une deuxiéme condition.

CONDITION 2
s est effectivement F

Les deux conditions eont individuelement nécessaires mais I’union des deux n'est pas snffisante,
Soit un signal qui a besoin de trois bite ponr transmettre la forme (p. ex. un caré) et de trois
autres bits pour transmettre la couleur (p. ex. rouge). Si la signal tranemettant que s est un carré
vérifie les deux conditions et néanmoins ne transmet pas V'information gue s est rouge, l1a quantité
d’iaformation sera suffisante mais l'iaformation traosmise n’est pas la bonne (que 2 est rouge). 1l
faut satisfaire une dernitre condition :

CoNOITION 3
La gquantizé d’information dont le signal est porieur comprend linformation engendrée per le fait
que § est F.

Lorsqu’on obsetve la définition mathématique de 1’entropie d’une partie on se rend compte que
I'utilisation des probabilités conditionnelies nons oblige & supposer I’existence de I’espace universel
d'événements dans lequel la fonction probabilité est définie.!®

Selon Papproche de Drestke caci se traduit par le fait que le réceptenr doit connafire toutes lea
posgibilités pour un signal de la source. Par exemple, dans le cas de la couleur, le récepteut doit
savoir qu'il s’agit d’un ensemble de deux coulenrs (rouge et bleue).

La valeur k représente <2 que le récepteur connait déja de la source du signal.

A partir des trois conditions citées plus haut, Drestke pent définir )a notion de contenn infor-
mationnel comme svit ;

DEFINITION 2 (CONTENU INFORMATIONNEL)
Un signal r est porteur de Vinformation que s est F' 55 esl seulement si la probabilité conditionnelle
que s sort F, étant donné r (et k), est égale & 1.

La définition de contenu informationnel satisfait les trois conditions citées plus haut. La pre-
miére condition est satisfaite parce que si la probabilité conditionnelle de I'événement s est F étant
donné 7, alers toutes les probabilités du complément seront nulles, et si ’on remplace cette valeur
dans la formule d’entropie, on obtieat que la quantité d’information de s est la méme que celle de
sest F.

La deuxitme condition est satisfaite trivialement étant donné que la probabilité que s soit F
est dgale & 1.

La iroisi*me condition est satisfaite parce que la définition affirme explicitement que le sigoal
porte la quantité pertinente d’'information en vertu du fait que 1’on a exciu toute situation qui
contraindrait  la réduire.

Une autre caractéristique du contenu informationnel est qu’il ne garantit en rien I'unicité de
Pinformation. Toute signal qui porte I'information que s est F porte ausel toutes les information
implicites, analytiquement ou nomologiquement dans ce fait. Par exemple, si 5 est 7 porte l'in-
formation que s est un carré alors le signal porte aussi I'ioformation que ¢ est un rectangle. Cette
con-unicité des contenus fait la spécificité de 'information et canse les différences de signification.
En effet, énoncé “‘ceci est un carré” ne signifie pas “ceci est un rectangle”.

Or, le contenu informationnel d’une structure s’avére étre plus large que son contenu séman-
tique.

La démarche de Drestke a les mérites suivants; d'un c8té V'information portée par une si-
gnal dépend de 'existence des corrélations norniques entre les propriétés du signal et celles de la
source. Par exemple, si un signal porte 'information que le mercure se dilate, il porte aussi I'in-
formation que la température moote; ainsi le contenu ¢oncernant la montée de la température est

19Pgur une discussion en detaille [Kistler, 1685a, page 612-628]
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induit & partir des corrélations nomologiques. Il y a d’autres exemples établis sur des corrélations
analytiques.

D’autre part, le fait que le contenn informationne) d’une structure soit plus large que celui
du contenu sémantique permettra de justifier Popacité des contenus mentaux. En effet, c’est la
sélection faite dans l'information par I’agent & partir de la structure du contenu qui permettra de
Jjustifier, par exemple le fait que “Jean croie que 1’étoile de matin est l2 plantte Vénus” sans qu’il
croie le méme prédicat pour “étoile de soir”.

La gituation est différente lorsque les informations impliquées ne le sant ni nomologiquement
ni analytiquement mais qu’elles sont coréferentielles de manidre contingente. Or le signal “s est F”
ne porte pss toutes les informations enchissées de manidre contingente par ce contenu.

Soit 'exemple suivant [Drestke, 1981, cf. page 74):

EXEMPLE 1

Supposons que tous les enfants d’Herman aient contracté Ia rougeole. Le fait d’étre un enfant
d’Herman et d’avoir la rougeole est une corrélation contingente. Soit Alice une enfant d’Herman.
Un signal peut étre portenr de I'information qu’Alice est un des enfants d'Herman sans pour autant
étre porteur de I'information qu’Alice a Ia rougeole.

L’exemple montre au premier abord que la probabilité conditionnelle qu’Alice ait la rougeole
étant donné qu’elle est la fille d’Herman n’est pas I’unité. Drestke 'attribne au fait que les enfants
ont deux parents puisque il ¥ n’a pas unz loi de la nature ou une nécessité métaphysique qu’il en
soit ainsi. Mais comme I'indique Elisabeth Pacherie?® cette argumentation n’est pas convaincante.
Il n’y a rien d’incohérent & donner & la théorie des probabilités une interprétation extensionnelle &
la place de 'interprétation intensionnelle qui découle de ’exigence d’une lei de la nature ou d'une
nécessité logique. Le probléme est ailleurs.

Rappelons que Drestke avait pris la notion d’information de la théorie des signaux pour tisser
un lien entre les croyances et la connaissance sans faire appel 3 d’auires concepis que I'états des
affaires et les notions en rapport avec 'information. Cependant, ’exemple montre que ¢ceci ne suffit
pas et gu'il faut postuler une corrélation nomique entre les propriétés du signal et les propriétés
de la socurces. Ainsi Pacherie signale:

1l ¥ a donc quelque chose de trompenr dans la définition qui est donnée par Drestke du contenu
Informationnel. En définissant le contenu informationnel en termes de probabilités, il occulte en fait
Pessentiel. Le fait qu'un signal ne puisse 4tre porteur de l'information que & est F que si la probabilité
que 3 est F, étant donné le signal, eat égale A un n'est gu'une conedquence d'un fait plus iraportant,
A savoir qu'un signal ne peut &tre porieur de l'information que s ¢at F' que #°i] existe une corrélation
pomique entre les propridlés du signal &t les proprittés de la source. Clest donc cetie dernitre condition
qui est en fait la condition essentielle d"une définilion de contenu informationnel. [Pacherie, 1993, page
219}

En conclusion, il semble que Drestke n’a pes totalement atteint son but. En effet, quand il s’agit
des corrélations contingentes des informations enchassées dans nn signal, il appert qu'il fant plus
que les notions relatives au concept d'information. Lexplication des la genése du lien sémantique
externaliste semble avoir ainsi échoué.

Le contenu sémantique Le contenu informationnel, nous I'avons vu est une structure plus
lerge que le contenn sémantique. En effet, prenons une exemple de Drestke: la phrase “Cetle
étendue d’eau est en train de geler” me signifie point que “cette étendne d’ean est en train de
s'étendre” malgré le fait que la deuxizme information soit enchissée dans la premiére.

DEFINITION 3 (CONTENU SEMANTIQUE)
Une structure S a pour contenn sémantigue quet est F si et seulement si:

1. § est porteur du centenu informationnel que t est F

20[Pacherie, 1093]
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2. le contenu informationnel quet est F n'est pas enchdssé dans un aulre contenu information-
nel denil S serasl également porteur.

Les contenus sémantiques ont une intentionunalité plus grande que le contenn informatioonel.
Drestke distingue trois ordres différents d'intentionnalité. Soit le contenu informationnel & est F
et le contenn s est (G, alars la structure informatioanelle qui a 'information que s est F sans avoir
linformatioa que & est &' aura un ordre d’intentionnalité selon que tous les F se trouvent 8tre des
G en vertu de:

1*" ordre Une relation coextensionnelle.
2¢me grdre Une loi naturelle.
3¢ ordre Nécessité analytique.

Dans le contenn sémantique s’est opéré une perte d’information en relation au ¢oateau infor-
mationnel qui eo est & Vorigine.

Drestke dit que cette différence est semblable i la différeuce entre représentatioa analogique et
représentation digitale.

I will say that a signal (structure, event, state) carries the information that s is F in digifel form
if and only if the signal carries no additional information about 8, no information that is not already
nestled in s’s being F. If the signal docs carry additional information about s, information that is
not nestled in s's being F, then I shall say that the signal carries this information in analog form.
When the signal carries the information that s is F in analogue form, the signal always caries more
specific, more determinate information about & than that it is F. Every signal carries information in
both analog end digital form. The most specifie piece of information the signal carries (about s) is
the only piece of informalion it carries (about s) in digital form. All cther information {about &) is
coded in analog form [Drestke, 1981, page 137]

La différence entre analogique et digital montre le clivage eatre contenn informationnel et
cootenn sémantique. La cooversion d'noe structure de 'analogique au digital comporte une perte
d’information. Dans ce processus les parties de information qui soat irrelevantes sont mise de coté.
La forme de cadage digital correspoad & des représeotations cognitives tandis que la forme digitale
correspond A un format sensoriel. Avant la coaversioa en digital, 'information ne peut pas étre
soumise 4 des processus cogoitifa supérienrs tels que des catégorisations, ou des généralisations.

C'est le format digital qui permet de reconnaftre une eotrée comme étant une instance d'un
type plus général. Le passage d’analogue 3 digital est aussi motivé par le fait que I'iaformatioo
pravenaat des sources de l'eavironnement est trop vaste pour les capacités des systemes perceptifs.

What is digested are bits and pieces of information the sensory structure carries in analog form.
[Drestke, 1981, page 148)

Par ailleurs, la différence que Drestke fait entre les deux types de contenus sert 3 éclairer le
dualisme de contenus (étroit — large) préoé par Fodor. Comme le remarque Jo€lle Proust

Dans la mesure ot elles éclairent la complémentasité du contenu étroit et du contenu large, les
analyses de Drestke apportent de Peau au moulin de Fodor: le “narrow conteni” renvoie A la structure
cognitive d’un concept { c’est—h-dire & ses effets et conséquences fonctionnels), tandis que le "uide
content” renveie aux crigines informationnelles des concepts. [Proust, 1990, cfr. page 26]

Mais revenons aux concept des régularités nomiques. Ce ne sont pas des lois de la aature
mais seulement des contrefactuelles stables, donc commeot 'agent a—-t—il accés & ¢lles? Par quels
moyens peut—il appréhender ces régularités?

Selon Drestke, 'acquisition des régularités nomiques se fait & partir de 1'apprentissage permis
par 'exposition des signaux parteurs de cette information. Ce sont ces régularités aomiques qui
déterminent le cootenu informatioanel de concept “ean” dans le cas des Terres Jumelles. Ainsi, le
concept “ean” a des valeurs informationnelles différentes; cette différeace a son origine dans les
différences entre les types d'information auxquels vous et les habitants de votre terre jumelle étiez
exposés peudant 1'apprentissage et ceci malgré le fait qu’z oeil niy deux échantillons appartenant
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chacun a une des deux terres soient impossibles & differentier. Rien que la notion de conterm
informationnel selon Drestke comme le note Froust aille dans le sens de la dualité étroit/large, il
fant souligner que les explications de Fodor et de Drestke sont fonciérement différentes. Pour Fodor
les contennu large n’ont aucun réle a jouer dans les explications en psychologie, mais le mécanisme
d’appropriation du cootenu étroit pertinent pour une situstion donnée reste un mystire. Une
preuve de cela est qu’il n’existe aucune explication de la relation perception-intentionnalité ches
Fodor; pis encore il ne voit pas pourquoi il serait pertinent d’en donner une (communication
personelle). La métaphore de Pexistence d’un oracle est pour lui plus que suffisante & cet égard.

Drestke, en revanche fournit une explication de la maniére d’appropriation du contenu; le
sujet et Penvironnement entretiennent des relations qui déclenchent des processus d’apprentissage
de leurs régularités nomique chez le sujet. Ces processus renforcent la détection d’une partie de
Pinformation totale portée par la source en détriment des autres &léments.

Jusqu’a maintenant j’ai exposé le concept de contenu informatif et j’ai essayé de circonscrire
Pexternalisme dretskien, maisil reste  répondre aux deux questions que 1’on s’est posé auparavant.:
comment se fait—il que les propriétés sémantiques aieot uo corrélation avec les propriétés physiques?
et d’autre part, comment est-il possible de concilier les raisons avec les causes sans abandonner la
perspective physicaliste?

1] s'agit d’expliquer, par exemple pourquoi Herman va~i~il & ouvrir la porte (action physique)
quand il entend sa sonoerie {(état mental résultant d’uo perception auditive} et "Comment la
sonnerie cause—t—elle que Herman aille vers la porte pour Pouvrie? ¥

Les questions ainsi posées sont trés complexes mais on pourrait prendre une analogie avec une -
situation similaire [Kim, 1991, cf.].

On pourrait dire, “Pourquei le thermostat a—t—il déclenché la chaudiére? * question que I'on
pourra & son tour diviser en deux: (1)*Pourquoi le thermostat a-t~il déclenché la chaudiére
maintenant? ” et (2) *Pourquoi le thermostat a~t-il déclenché la chaudiére plutét qu'autre chose,
par exemple 1’éclairage des couloire?

Une réponse & (1) pourrait étre “Parce qu’il a détecté une température inférieure & 20 degrés
maintenant”. Cette réponse donne une information sur la cause du déclenchement.

Une réponse 3 (2) pourrait &re: “Parce que les circuits &lectriques sont faits de fagon telle
qu’ils relient le thermostat & la chandiére plutét qu'k autre chose comme par exemple I’éclairage
des couloirs? ” et cecl est une raison siruciurelle.

Pour Drestke le rdle des raisons dans I'explication causale est de structurer les causes des
résultats moteurs ou des actions.

Commeunt peut-on appliquer ce type d’explication an cas d’Herman? Appelons la propriétd
F la résonance de la sonnerie de la porte d’Herman. Comment est-i] possible qu’un &tat interne
du systéme en Voccurrence Herman, en vertu de son contenu (la résonance de la sonnerie de la
porte de chez Herman) explique pourquoi I’état interne (entendre la sonnerie de la porie) est relié
avec la réponse motrice (aller vers la porte). Une explication pourrait étre que pour le systéme
(Herman) il est avantageux de produire la réponse motrice (aller vers la porte) lorsque la propriété
F se présente dans 'environnement. Comment est—il possible de défendre I'exiatence d'uune liaison
confiable entre la présence de F et la production de I’action (aller vers la porte)?

Tout d’abord Herman est muni d’un récepteur, disons d'un F-détecteur et dans le cas qui nous
occupe le systeme auditif d’Herman sera une des composantes de ce récepteur. Ce détecteur est
activé toutes les fois que la présence de F se produit dans PPenvironnement, disons que le détecteur
de F' se met d’un certaine fagon. Le résultat de détecter F' dans le voisinage d’Herman, produit
chez lui un certain état interne qui est une instantiation de la propriété F: 1’&tat interne qui peut
&tre exprimée par “percevoir que la sonnerie de la porte a résonné”,

On peut considérer que 1’état interne (“percevoir que la sonnerie de la porte a résonné”) est un
“token” référent & la propriété F.?

Mais ceci a lieu parce que I’état interne d'Herman (celui de “percevoir que la sonnerie de la
porte a résonné”’) a une propriété neurologique que nous nommerons N, et ceci est en général le

3] n'est pae clair que Drestke soit partisan de considérer ces dtats internes comme des fokens (identités acca-
sionnelles)
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cas lorsque la présence de F apparait dans Pentourage d'Herman. Or, la détection dans le temps
t de la propriété F consiste en la présence de ['état iuterne du token doté de la propriété N.

Au poiut ol nous sommes arrivés, assurer ’existence d’une relation fiable entre la présence de
F dans le voisinage d’Herman et le résultat moteur (“aller vers la porte”) revient & affirmer la seule
connexion fiable entre ’'occurrence d’un état neurologique N et le résultat motewr.

Pour Drestke cette relation est assurée par le fait que, pour Herman, il est avantageux de
produire le résultat moteur (“aller vers la porte”) chaque fois que se vérifie la présence de
dans sou entourage (“la sonnerie de sa porte résonne”) et ceci est le résultat de ’apprentissage
qu'Herman a fait auparavant. Herman a développé un réseau épistemique des croyances (p. ex.
“que le facteur ne sonne qu’une fois”, “que les voisin peuvent avoir besoio de Iui”, “que sa grand-
mére vient lui rendre visite”, “qu’il ne &’agit pas d'un créancier parce qu’i] est trop tard pour que
les gens traveilleot encore”} dans le processus d*apprentissage de sa vie et que ces croyances ont
renforzé la relation entre N et le résultat moteur (“aller vers la porte™).

Cependatt il me faut encore montrer comment les propriétés sémantiaues deviennent des causes
et aussi quelle est leur corrélation avec des états physiques tels que, dans ce cas N7 Clest ici qu'iu-
tervient le concept de contenu informationuel. L’existence d'une corrélation nomique evtre F et
la réponse moirice (“aller vers la porte”) présuppose loccurrence occasionnelle d'un état interne
portant le contenu informationnel F (*]a sonnerie de la porte s résonné’) et implique que cet état
interne (“perceveir que la sonnerie de la porte a résouné”) cause 1’action par le fait d’étre une ins-
tance de [’état physique V. Ainsi on dit que I’état inferne de Herman (*percevoir que la sonnerie
de la porte a résonné”) a pour propriété la représentation du F comme contenu infentionnel Le
fait que la réponse motrice “aller vers porte” soit considérée comme une conséquence de I'état N
est df) essentiellement au caractére représentationnel de N. En effet ladite réponse est simplement
le résultat de I’acquisition d'un fonction d’indicaiion de F. En conclusion, Dretske sauve le pby-
sicalisme en sontenant que la cause de 1' action motrice est Pétat physique N, mais que I'état N
est la cause parce que le syatdme en question a acquis la fooetioo d'indication de F, ce qui veut
dire qu’eo fonction du contenu et de cette facon nous avous répondu aux deux questions posées
au début,

4.4.3 Le probléme de la méprise représentationnelle

Toutefois il existe une ombre dans ce beau tableau comme le note Dretske:

{ ... ] since the information a struclure carries cannot be false, a struclure’s ssmantic content cannot
be false. But we can certainly have false beliefs [Dresike, 1581, page 1909]

Ce que Drestke vient d’évoquer dans cette citatiou est le probldme de la méprise représenta-
tionnelle commun 3 toutes jes théories causales on informationnelles du contenu. Pour Drestke,
c’est au cours 1’acquisition de cette fonction d'indication que les méreprésentations deviennent
possihles, 1l est plausible qu’Herman ait par exemple une hallucination auditive sur la sonnerie de
sa potte ou qu'il confonde ]a sonnerie de son voisin avec la sienne. Alors Herman éprouvera 1'état
N et hien que F ne soit pas présent, Herman aura le contenn de représentation F. Pour Dresthke,
si un état représentationnel est susceptible de méreprésentation, alors le sysitme qui le posstde
exhibe une intentionnalité appropriée 4 la génération des croyances. En définitive, un systéme
intentionnel doit gire capable de méprise représentatinnnelle.

Le probléme de ]la disjonction

La théorie de Drestke reltve d'un groupe d’homologues qui partagent voe stratégie commure: elles
expliquent la relation de référence entre une représentation et son objet par 'existence d’une rela-
tion convergente de cavsalité entre I'nhyjet ou ses propriétés dénotées et la proposition que sa repré-
sentation exprime. Toutes ces théories gronpées sous le vom de théories causales/informationnelles
compartent le méme probléme ; elles ne peuvent expliquer de fagon satisfrisante les cas de méprise
représentationnelle que Fodor & décrit comme le probléme de la disjonction.

Supposons que je suis en train de me promener dans le Jura un matin d’autompe et quiil ¥
ait dun brouillard. Lors de ma promenade dans la campagne je vois un animal et je me dis “tiens,

73



une vache”. Pourtant il ne s'agit pas d'une vache mais d’un cheval. Selen la tbéorie cansale, il
faut soutenir que le contenu de la représentation “vache” est la propriété disjonctive “étre soit
une vache soit un cheval” parce qu'il doit exister une relation causale convergente & [a référence
entre l'objet ou la propriété et sa représentation. La propriété disjonctive permettra donc de
surmonter ce prebléme. Cependant, cette solution n'est pes satisfaisante parce que malgré que
I'on P'on conserve une propriété convergente A la référence, les théories causales/informationnelles
deviennent, par le m&me fait, impuissantes & rendre compte des erreurs de représentatico. Eo
effet, elles ne parviennent pes & distinguer un concept disjonclif ("atre une vacbe ou ua cheval”)
de Ja méprise représentationnelle qui est de faire tomber quelque chose qui n’est pas une vache, en
Foccurrence un cbeval, dans l'extension de ce concept. Le défi est de pouvoir expliguer le probiéme
disjonctif en termes autres qu'intentionuels et d’éviter ainst une solution circulaire.

11 serait, préférable, de plus, de ne pas faire appel aux concepts étrangers A la théorie jusqn'a
présente, comme par exemple d'invoquer “les circonstances normales’, “la sélection naturelle faite
par 'évolution”, entre autres.

La sclution proposée par Fodor en Psychosemantics est de postuler une relation d’esyméirie
entre occurrence de la propriété causale de la représentation “vache” et sa représentation.

C’est parce que les vaches donnent lieu 4 la représentation de “vache” que les chevaux conduisent
parfois A se représenter une vache, tandis qu’il n'est pas vrai que symétriguement ce soit parce que
les chevaux produisent le symbole “vache’” que les vaches conduisent A se représeater “une vacbe”

Cetle théorie permet d'expliquer 1'erreur en termes non-intentionnels, empiriques, d= dépendance
asymétrique entre des relations causales. Selon la formule de Fodor (1988) “les occurrences fausses
dépendent métaphysiquement des vraies”(page 18] 22 [Proust, 1390, page 28]

J'ai exposé le probléme de la disjonction et aussi du contenu large et étroit en parlant de
représeatation dans son sens large bien que dans les écrits cités ici 1a représentation a laquelle on
se référe soit celle de symbole dans le langage de la pensée.

Dans les théories de type externaliste comme celle qui vieut d'gtre exposée le coneept pour ainsi
dire “s'impose” au sujet et la relation est objective. Il faut rappeler que la relation de référence
entre une représentation et son objet est la résultante d’une relation convergente de causalité entre
'objet ou les propriétés qu'il dénote et la proposition que cette représentation exprime. Le réle du
sujet est plutét passif et le sujet différe radicalemeut de 'environnemeat.

La phénoménologie présente un tableau different du précédent. Le réle du sujet est un rale
actif ainsi que Jes objets qui se préseutent 3 lui. La relation intentionnelle est réflezive parce que
’acte est en quelque sorte “plié sur lui méme”.

Nous allons expliquer qu'i] existe deux manidres d'appraocber la théorie de Huscerl. La premitre
coagoit les relations entre sujet et objet comme totalement semblables & la relation fregéenane. La
deuxi®me, au contraire, tient compte de Ia richesse de [a relation iutentionaelle ainsi qu'Husser]
mais interpréte mal certains concepts en teatant de les insérer dans le cadre de la Gestaltheoric.

Toutefois j'aimerais exprimer deux réserves sur moon cxposé de la théorie de Husserl. La pre-
mitre est que je ne prétends pas exposer ici 1a théorie de Husser] en elle-méme, mais expliquer
Vusage que l'on en fait. L’autre est que j'ai volontairement laissé de <6té des aspects importants
et fondamentavx de I'approche pbéanoménalogique. Je scage ici aux développements de Martin
Heidegger (1889-1976). Les raisons qui m’ont amendée A faire re choix tiennent d'une part au but
instrumental que cette partie poursuit daans le cadre de mon travail. En effet, il s’agit de montrer
les usages qui s’avérent pertinents aux explications et critiques postérieures que je dédie ensuite an
modele du Professeur Jean Petitot. D’autre part, 'exposé de la problématique & partir de Husser]

et de Heidegger exigerait un ouvrage entier et il dépasse donc les limites de ma propre recberche
dans le but mitial que je me suis fixé.

4.5 L’approche phénoménologique

Edmund Husserl {1859-1938) est le créateur de I'important courant de la phénoménologie.

22Le texte de Fodor cité par Proust est un manuscrit intitulé Information ef représentation
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Mathématicien de formation, il travailla comme assistant de Kar! Weierstrass et soutiot sa thése
de doclorat en 1882 sous le titre de Conirtbutions & la théorie du calcul de vartations. Il se tourne
vers la philosophie A cause de Franz Brentano dont il devient 1’éléve & Vienne vers 1883. D’origine
juive il se converlit au lutbérianisme en 1886. Il a éL& professeur extraordinaire & "Université de
Gottingen en 1901 mais cette méme université Jui refuse en 1905 le titre de professeur ordinaire
pour “manque de qualifications scientifiques™.

En 1916 il devient professeur ordinaire & I'Université de Fribourg—en-Brisgsau et sa legcon inau-
gurale a pour sujet La phénoménologie pure, son demaine de vecherche et sa méthode. En 1917
il est nommé conseiller secret du grand-duc de Bade. En 1919 1'Université de Bonn lui décerne
le titre “doctor juris honoria causa”. En mars 1933 Busser]l est rayé de la liste des professeurs &
cause de son ascendance juive. Cette exclusion est reportée parce qu'il a donné un de ses trois
fils & ’Allemagne pendant 1a grande guerre, mais elle devient effective en 1936, année ob il meurt
4 Fribourg—en—Brisgau. Selon certaines notes biographiques, sa déportation en camp de concen-
tration é&tait, & ce moment-l3, immineate. Sa famille, sa biblioth2que et tous ses manuserits sont
sauvés et sortis d’Allemagne par le franciscain Van Breda qui établit les archives Busserl & Louvain
ol le matériel est maintenant accessible aux chercheurs du monde entier.

4.5.1 Brentano et Husserl

Brentano & influencé non seulement la vie personnelle de Busserl mais aussi son oeuvre. Néanmoins,
sous de nombreux aspects, Péléve a dépassé le maitre.

Dans des chapitres précédents j'ai déjd exposé les difficultés que Brentano avait rencontrées
pour expliquer de manidre satisfaisante l» relation entre ’objet intentiounel et le sujet de 1’acte
intentionnel. Brentano essaie de les résoudre en se bornant 3 deux notions: sujet et objet. La
différence de base avec Husserl est que ce dernier intraduit une nouvelle notion, la notion de
noéma.

L'influence de Brentano sur Husserl est susceptible de deux lectures différentes selon qu’on part
d’une conception 3 la Chisholm de Brentano ou d’une conception plua proche de la phénoménologie
du Husserl de la dernidre époque.

Selon la conception apparentée au courant analytique, Busser]l a b&ti un tbéorie générale des
contenus des états intentionnels qui consiste eo une analyse détaillée de la noticn de “renvoi
intentionnel” par opposition & Brentano dont le compie-rendu de }intentionnalité était plutdt
centré sur J’objel inmentionnel. L'otiginalité de ’approche busserlienue est gu’elle soutient que,
dans tout acte intentionnel, 1'attention non seulement s’écarte de 'objet auquel cet acte se réfere
mais s’éloigne également de I'expérience psychologique qui a trait & ¢e dernier pour se concentrer
sur I’acte lui méme et plus spécifiquernent sur son contenu intentionnel. 11y a done un changement
d’attitude dans 1’analyse, car elle n’est plus objective comme le croit Brentano et comme on
I’assume intuitivement, mais devient réflexive et repliée sur I’acte méme. Ce changement de cible
est appelé par Husserl la réduction {renscendentale ou epoché.

Selon Dagfinn (1932-) Fogllesdal [Follesdal, 1982a, cfr. page 36] grace 3 'introduction de tri-
chromie entre I’acte du aujet, le nodme et I'cbjet, Busserl est en mesure de retenir la notion de
renvoi des pbénoménes mentaux tout en surmontant les difficultés posées par )inexistence de
I'objet.

Comment Husserl est-il arrivé & résoudre le probl2me de renvoi sux objets inexistents? Il
serait erroné de penser que I’acte psychique n’est pas dirigé vers un objet & part entitre puisque
pour Busserl ainsi que pour Brentano, 1’objet de I’acte intentionnel est un objet a part entidre mais
parfois, nous observons (rappelons le cas de centaure} que cet objet n’est pas réel. Néanmoins,
I'acte psychique a toujours 1a notion de renvoi et notre conscience fait comme 2'il eristeit. Le noéme
expligue justement <e que signifie dans ce contexte 'expression comme s’il existait. L’étude du
noéme doit viser & mettre en clair la relation entre les diflérentes caractéristiques de la conscience
ei expliquer comment elles peuvent s’accomoder des caractéristiques d’un objet. On voit bien que
la solution de Husserl parait plus satisfaisante que celle de Brentano, et qu’elle fait la part des
choses entre les structures qui sout dans la conacience et celles de monde extérieur.
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L’intentionnalité occupe une place centrale dans la phénoménologie husserlienne mais qu’est-
ce qu'un acte intentionnel dans ce cadre? Tous les états mentaux ne sont pas pour Husser! des
actes; par exemp]e les états qualitatifs comme “avoir mal” ne seront pas considérés comme
tels. En revanche, si un état mental est hien un a.cte alors i) est considéré comme étant toujours
ntentionnel.

La courant plus fidéle a 1’approche phénoménologigne explique plus aisément les chemins gni
ont amené Husserl & cette position philosophique. A l'origine op trouve une préoccupation &pisté-
mologique : celle de lutter contre les théories de la connaissance en vogue 3 I’époque qui menacaient
Pobjectivité cognitive. Une des théories est le psychologisme qui fait une identification entre le su-
jet de la connaissance (ou de la science) et le sujet psychologique. Alain Renaut résume trds
hien cette approche dans la phrase: “nul jugement ne serait indépendant dn moi qui 'énonce.”
[Renant, 1993, cf. page 80]. L'autre théorie est le logicisme, en fonction de quoi la validité des
principes logiques ne se fonderait que sur notre organisation psychique, ce qui revient & dire que
la logique ne serait qu'une branche de la psychologie. Ces deux théories amenaient de !'eau au
moulin du scepticisme épistémologique.

Le chemin frayé par Husserl passe donc par deux récusations: celle du psychologisme et
celle du logicisme. Selon Renaut la premiére réensation Ini permet de faire la part des choses
entre le phénoméne psychologique et le phénoméne pur par la mise en ouvre de la réduction
phénoménologigue. Comment se fait—il que puisse exister une conpaissance quelconque 3 partir d'un
vécu intellectuel par lequel quelque chose m'est donné? . Cormnment peut~on passer de 1*évidence
immédiate” & la “une sphare de présence absolue”?

Le moyen en est, selon Husserl, “la réduction phénaménologique” qui permet de dissocierle phénomine
pur du phénomene psychologique: “a ton! vécu correspand, sur la voie de la réduction phénoméno-
logique, un phénoméne pur, qui révtle son essence immanente (prise individuellement) comme une
donnée absolue"[Husserl, 1985, page 69]. C'esl ici qu'intervient le concept d'intentionnalité — pour
Justifier le caracitre propre A ce phénome ne pur qui a la vertu de se repporter 3 un &tre objectif, sans
qu'il faille en rien préjuger de I'exislence on la non - existence de cet &tre.[Besnier, 1993, page 480]

La récusation du logicisme d’antre part permet d’éviter toute arceptation dogmatique des
essences transcendantales ??

Comme le signale Jean Michel Besmer

C'est avec 1a théorie de la réduction phénoménclogique que a'opire la rupture de Husserl aveg le
psychologisme aussi bien qu’avec le logicisme qui en est 1a tentation inverse: comprendre le monde,
ses manifestations, et avec liti, le Moj de I'homme incarné, suppose en effet la mise en suspens de toute
relation spontands de la conecienco avec ce que n'est pes elle, Par 1k méme, le sujel transcendantal
s¢ démarque clsirement du sujet empirique, impliqué dans 1'espace et le temps; il apparaft comme
Je foyer de toute signification, le pringipe de toute intentionnalité constitutive d'objet. [Besnier, 1993,
484-485]

Lorsqu’on se place dans cette perspective, linclusion du notme dans la relation intentionnelle
brentanienne n’est pas le premiére caractéristique & relever.24

Selon Alain Renaut les emprunts que fait Husser] & son mafire portent d’abord sur la distinclion
entre Jes phénomenes psychiques et les phénoménes physiques, ce que définit 'essence du concept de
conscience en termes du véeu intentionnel; le terme vécu sera adopté par Husserl pour désigner
les phénoinénes psychiques. Ensuite on retrouve sous sa plume la conviction brentanienne que
l'esprit se dirige toujours vers quelque chose, ce qui se traduira par la formmle « Toute conscience
est conscience de quelque chose » reprise ultérieurement par Jean Paul Sartre.

La relation intentionnelle implique non seulement que 1’objet se rapporte au sujet, mais aussi
que ce mouvement se vérifie dans le sens inverse.

*3Le psychologisme est la théorie qui considére lo contenu théorique des normes logiques comme dérivé de la
paychologie empirique. Le logicisme est en revanche la tendance opposée.

La premidre formulation du logicieme dit b Gotlob Frege et b Bertrand Russell soutisnt que la théorie des
nombres est totalement réductible b la logique déductive. Or, les concepts arithmétiques ne sont que des concepls
Ioglquea Une position logiciste extréme affirmerait que la connaissance arithmé#tique a l=a mémes origines, cantenus

shification que nolve connaissance des véritds Jogiques.[Bell, 1994, of. page 265] [Besnier, 1993, <f. page 477]
“Pour un étude déLaillée des canséquences de la récusation du logicisme et du psychologisme voir [Philipse, 1995]
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La premidre direction du rappert meontre néanmeins que les actes intentionnels ne sont pas
uniquement une affaire de psychologie. La deuxiéme direction du rapport signale l'activité que
déploie le sujet dans 'appréhension intentionnelle. Ainsi, les deux solutions classiques: le réalisme
et I'idéalisme ne peuvent pas &tre considérées comme caractéristiques des vécus intentionnels. Le
réalisme soufient que la cbose en soi produit dans le sujet sa représentation, laquelle est alors
congue comme l'effet d'nne affectation de nos facnltés de connaitre (fenwe pour essentiellement
passives) par le choc de la réalité extérieur. I,'idéalisme, en revaoche déclare illusoire I'impression
d'extériorité présente dans la conscience d’objet pour réduire la réalité & uoe simple représentation
produite par ’activit¢ du sujet. [Renant, 1993, cf. page 95]

Le mérite de Brentano a été de dégager les caractéristiques de bout acte intentionnel, et & partir
de cette démarche une question fondamentale pour la théorie de la conoaissance peut &tre posée:
il s'agit d’éclaircir non comment tel objet est en relation avec tel sujet mais plutt de définir la
relation

{...]) entre I' oljet comme tel et le sujet comme tel, ce sujet de la connaissance en général que Husserl,
apris Kant, nomme suje! transcendantal. [Renaut, 1993, page 98]

Husser] place ainsi sa quéte philosophique dans le cadre la corrélation subjective—ohjective
qui est an centre des vécus de la conscience, étant donnée que selon la tradition brentanienne la
conscience est toujours conscience de quelque choses.

Résumons: j'ai présenté deux fildres de 1'héritage brentanien chez Husserl. La premiére consiste
en une une lecture qui vient tont droit de l'interprétation analytique de Husserl et & mon avis,
elle ne prend point en considération la direction du rapport intentionnel dans la direction snjet-
ohjet. Le notme est présenté aiosi comme une entité qui parvient & surmonter I'inexistence de
Pobjet de cet acte, mais le processus d’acquisitien n'est pas tenu en compte. L’acte psychique
et la représentation congus comme étant une entité et non comme une activité sont analysés o
posteriori. De cette fagon uniquernent les partisans de cette interprétation arrivent 4 amalgamer
(& réduire) le vécu intentionnel avec uce relation plus proche des relations mathématiques. Cette
démarche permet & Fegllesdal d'établir uoe correspondance presque bijective entre les coocepts
fregéens et ceux qui sont issus du la phénoménologie transceodantale d’Husserl. Je reviendrai sur
ce point plus tard.

Pour V'autre courant, plus fidele 3 l'oeuvre d'Husser]l, 1'béritage fondamental que Brentane
lui a légué est la quéte des caractéristiques communes & tous les actes psychiques. Cette quéte
qui permet 3 Husserl de se poser la question sur les rapports suhjectifs—objectifs et ensnite de
proposer la réduction transcendantale pour faire Ia part de choses dans les vécus intentionnels
puis finalement de proposer les structures, comme par exemple le noéme, qni y interviennent.

4.5.2 L’interprétation fregéenne de Husserl
Les notions phénoménclogiques de hase

Selon ce courant idéologique, I analpse phénomeénologigue se déroule autour des trois éléments ou
concepts: le noéme, la noése et 1'hyle. Ces trois éléments ne sont pas couverts par la réduction
transcendantale et ils sont done I’'objet de 1'analyse phénoménologique.

Le noéne est une siructure abstraite qui aurait lieu & nouveau seulement dans le cas trés
improbable oit on aurait le méme type d'expérience du méme objet placé sous le méme point de
yue, evec les mémes attitudes anticipatoires, etc... Selon Hubert Dreyfus, Hussserl a attribué au
notme un t&che presque impossible,

The noema, as conceived by Hueserl, is a complex entity that has a difficult — perhaps impossibly
difficult — job to perform. It must account for the mind’s directedness towards objects. Therefore
it must contain three components. One component must pick out a particular object outside the
mind, another camponent musi provide a “description” of that object under some aspeci, and a third
component nust add a “description” of the other aspects which the object picked out could exhibit and
still be the same object. In short, tbe noema must "refer”, “describe”, and “synthesize”.[Dreyfus, 1982b,
page 7]
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La noése est 'acte concret que reflite ce nodme. L'hyle est un type d’expérience que I'on a
typiquement quand nos organes sont affectés. Dans le cas de la perception ou de Ja mémoire I’hyle
a la foncticn de restreindre les nodses possibles pour ce type de notme appartenant a l'acte. La
noése et I'hyle sont des processus temporaux ou des expériences alors que ces caractéristiques ne
sont pas applicables au nodme. Le nod¢me, la no2se et 1'hyle ne sont pas I'objet des actes auxquels
ils appartiennent. L’objet est toujours wo objet dans le sens propre de ce concept.

Pour illustrer tous cea concepts prenons le ces d’une expérience perceptive [Follesdal, 1982a, cf.
page 40]. Dans cette situation, selon Husserl un objet cause I'affectation de nos organes sensoriels.
A ce moment la couche qui octroie la signification active une hyle; cette couche est 1a nodse. La
nodse informe I’hyle de fagon telle qu’elle éveille en nous un acte qui est renvoyé a I’objet approprié.

Selon 'imagination on peut avoir toutes les noéses que l'on veut tandis que dans le cas de
la perception, 'hyle jone le réle de condition de borne et ainsi il élimine la plupart des noéses
auparavant possibles. Néanmoins I'hyle ne réduit pas tous les possibilités & une seule, il reste
encore différentes possibilités. Pour un instant doané nous allons avoir une nodse particuliére mais
lors de la poursuite de notre expérience nous obtenons d’autres byles et il se peut que ces nouveaux
hyles ne correspondent pas a la nodse originale. Si tel est le cas, nous avons souffert une méprise
perceptive et nons devons alors prendre une autre noése que soit compatible non seulement avec
T’hyle original mais aussi avec le nouveau.

Mais ot est le notme dans tous cela? Le noéme est la structure ahstraite, le notme peut Etre
{e méme d’acte en acte mais il est instantié par la noése qui est, en revanche l'acte mental concret,
Dans le cas précédent, on peut dire que toutes les noéses possibles sont des instantiations posesibles
dn méme nozme. Or la noése n’est que la contrepartie temporelle du notme abstrait.

Le concept de nodme

Le concept de nodme est souvent comparé & deux concepts différents: d’un c8té le concept de
Sforme dans le sens aristotélicien, de Pautre le concept fregéen de Sinn.

L’inspiration aristotélicienne Les concepts de maliére, de forme et de Ayle sont utilisés par
Aristote, entre autres choses pour résoudre la paradoxe de Parménide et aussi pour expliquer
le changement, un des phénoménes le plus frappants chez les &tres vivants. En effet, il s'agit
d’expliquer la dynamique de la vie, celle qui permet les changements sans qu’il y ait perte de notre
identité. La question pertinente est la suivante: quelle est la différence entre un changement et
une substitution?

L’hylomorphisme fut une des premitres positions souteones par Aristote pour donmer une
solution an probléme du changement. Selon cette approche '&me des créatures vivantes est mieux
comprise comme étant la forme (du grec morphé de leurs corps ou de leur matiere hulZ). En
pronant I’hylomorphisme, il soutient une thése plus générale sur la priorité de I’ organisation ou
de la structure vis-3-vis des composantes matérielles pour ’explication de la nature et de 'action
de ces substances. En effet, Aristote professe que la matitre est la base de la continuité, elle est la
garantie qu'il s’agit bien d’un changement et non d’une substitutioo. En effet, en dépit du fait que
les choses changent, la matidre préserve son identité et 1] semble que sa forme ou son organisation
soit la candidate idéale pour permettre d’expliquer cette permanence en dépit des composantes
de la madtitre méme. Cependant, il ne faut pas comprendre le terme ferme daas le sens d’aspect
on en tant qu’éguivalent du mot anglais shape parce que les choses vivantes peuvent changer leur
aspect sans pour autant cesser d'8tre elles-mémes. La significatica de la forme sera pour Aristote

[.- -] the organisationin virtue of which they function in the way characteristic of their kind. [Nussbaum, 1995,
page 222]

Une des solutions qu’Aristote propose au paradoxe de Parménide est une solution sémantique
[McMullin, 1998, cf.]. Trois termes sont nécessaires et suffisants ponr expliquer les changements :
le sujet qui change (la matiére qui change), un prédicat particulier qui fait défaut (privation) et
la possession de ce prédicat (forme). L'analyse sémantique est la suivante : 1a matiére ne doit pas
&tre comprise comme le matériel qui compose le snjet. sinon comme ce qui gert de sujet dans la
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proposition qui exprime ou décrit le changement. La matire est donc ce qui assure Ia continuité
et cela montre qu'il s’agit bien d’un changement et poa d'un remplacement. Or la matidre et la
forme sont des aspects corrélatifs de tout changement.

Selon Dagfinn Fgllesdal [Follesdal, 1982a] la trouvaille d'Husserl a été 1'aggiornamiento du
concept d’hylomorphisme.

Husserl therefore propounds a kind of hylomorphism. What comresponds to Aristotle's “form” or
morphe, could in a first approximation, be called the noesis, which informs the hyle [qui selon Fellesdal
peut &ire assimilé au concept de maiitre]. However, the noema [...] is an even betier conterpart to
the form; the noesis is simply the temporal counterpart to the abstract noema. [Fallesdal, 1982a,

page 41]

Résumons & nouvean: le garantie de 'identité est I'hyle (la matire) qui restreint toutes les
noéses possibles A celles seules qui sont pertinentes; cependant elle o'est qu'une contrepartie tem-
porelle de la forme aristotélicienne, la contrepartie plus pertineote est le nodme. Cette applicatioa
arigtotélienne du concept de changement a 1’acte perceptif a pour but de rendre compte du fait
qu’un méme objet peut apparaitce 3 notte esprit sons des modes de présentation différents tout
en restant le méme.

Le no2me est la structure qui constitue le cadre des possibles nodses, celles~ci n'étant que des
iostantiations possibles du notme donné. Le réle de I'hyle est de réduire 1'ensemble de tous le
noémes possibles en devenant, de cette fagou, le garant de 'identité de 1’objet.

Husser) et Frege

Husserl et Frege ont échangé de la correspondance entre 1891 et 1894. Les commentaleurs soot
d'accord sur le fait que la distinction entre représentation ( Vorstellung) et signification ou réfé-
rence (Sinn) faite aussi bien par Frege que par Husserl a été congue par tous les deux de fagon
independante.®®

Cependant, il n'y a pas unanimité lorsqu’il s'agit de détermioer si Frege a rameoé Husserl au
champ de 'anti-psychologisme; a la différence de Mohandy, Fallesdal soutient que l'iafluence de
Bolzano est responsable de ce retonrnemeot mais quoi qu'il en soit, notre objectif est de voir dans
quelle mesure les concepts de Sinn et de Bedeitung de Frege soot assimilablea aux concepts de
base de la pbéooménologie husserlienoe.

Dans son livre fdeer Husserl affirme

L« no2me n’est rien d'autre qu'nne généralisation de l'idée de sens (Finn) A I"ensemble du domaine
des actea. [Husserl, 1950, page 239]

Pour les partisans d'une interprétation fregéeooe de Husserl comme Dreyfus, Husser] a simple-
ment adapté le vocabulaive de Frege & celui de la phénoménologie. Busserl aurait fait cela dauns le
but de projeter Ja notion frégéenne du cadre étroit de la signification linguistique & tous les actes
intentionnels, 2¢

Selon Dreyfus la traduction que fait Husserl des termes de Frege est Ia suivante: 1] utilise “objet"
(Gegenstand) a 1a place de référence {Bedeutunyg), les termes “cignification” et “sens” (Bedeuiung et
Stnn) deviennent interchangeables avec celui de “sense”. L’étude de la fonction de la “significatioo”
(Bedeulung on Sinn) vis-b-vis de la connaissance devient ceotrale dans le quéte de généralisation
de ce concept a tous les actes psychiques,

25[Mohanty, 1582, cf. page 511, [Fellesdal, 19824, of. page 53).
29Selon Fellesdal

In many of his other works, Husser]l expresses simnilar views, Thus in Jdeen, Volume I, he says, "Origi-
nally, these words ['Beduten’ and ‘Bedeuiung'] related only to the linguistic sphere, that of 'expressing’.
It iz, however, almost unaveidable and at the same time an important advance to widen the meaning
of these words and modify them appropriately, so that they in & certain way are applicable to the
whole noetic-noematic sphere: that is Lo all acts, whether they are intertwined with expressing acts
or not” {(page 304) And in Jdeen, I, p. 233, Huster] characterizes the full noema as a *'Sinn'(in the
widest esnee) " [Follesdal, 1982b, page 74-75]
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Mais y-a-t'il des différences entre les positions de Frege et de Husserl ou s’agit-il senlement
de variantes de vocabnlaires? Dans un intéressant article Ronald McIntyre [Mclntyre, 1982] cite
quelques diflérences.

Premitrement, pour Frege la signification (Sinn) est la relation entre une entité loguistique
et son référent tandis que pour Busser] la signification, voire 1*“acte de signification”, voire le Sinn
noématigne est le relation entre ’acte et ’objet vers le quel cet acte est renvoyé. Or la relation
intentionnelle hussetlienne joue le méme réle que la relation de référence fregéenne car elles sont
tontes deux déterminées par la signification.

Deuxidmement, Husserl et Frege défendent 1a théorie de ’identsfication — description comme
source de référence. Cetie théorie affirme que le sens (Sinn) donne une description, une série des
proptiétés qui servent pour déterminer le référent de la signification. Selon les termes de Husserl, le
Sinn nodmatique qui est dirigé vers un objet particulier & wn “contenu™ consistant en nn “prédicat
de sens” qui prescrit les propriétés de 1'abjet vers lequel I’acte se dirige. [McIntyre, 1982, page 222]

Cependant, la théorie de 1’identification — description n’est pas exempte de critiques.

Premitrement, Putnam dans son texte The meaning of ‘meaning’®” a déja prouvé que cette
théorie n'est pas valable lorsqu’il s’agit des noms propres. Les différentes critiques se basent sur les
faits suivants: parfois les noms propres utilisés ne sont pas conuus par le récepteur du message,
comment pent-on ¢aractériser Socrate, comme “un des plus fameux philosophes grecg”? On voit
bien que cetie description n’est pas exclusive & Socrate, il ponrrait aussi bien s’agir de Platon on
d’Aristote.

Le deuxitéme probléme est que trés souvent la description d’un nom ptopre donne une mauvais
référent pour I’acte intentionnel. L'exemple de Kripke est “Colomb” et une description le disant
“celui gue découvert ’Amérique” alors qu’on sait qu’il ne 1'était probablement pas.

Le troimeme probléme est que les descriptions dépendent de facteurs contingents comme l'ac-
tnalité. Par exemple, “le président de la France” maintenant est Frangois Mitterand mais quand
vous lirez cette page la description fera référence A quelgu’un d’antre. Aussi bien Putnam que
Kripke maintiennent que les noms propres sont des “dessignateurs rigides”, ce qui veunt dire qu'ils
doivent se référer an méme objet dans tous les mondes possibles.

Nous avons déja vu gue I'on rencontre un probldme similaire dans le cas des démonstratifs.
Selon une approche fregéenne, ainsi que nous I’avouns vu dans des chapitres précédents on propose
des énoneés de traduction pour résoudre le référent, du type “Je¢” est la personne qui formule
I'évoncé.

Husser] avait relevé le probléme de la référence des noms propres et des démonstiratifs mais
il apporte une sclution qui se place hors de la théorie de Iidentificetion - deseription. Dans son
livre Ideen i) fait la distinction entre le “contenu” descriptif d’un Sinn noématique et un autre
composant du Sinn qu’il nomme le “ X déterminable” dans le Sinn.

Husserl describes the structure of a noematic Sinn (paradigmatically, the Sinu of the perception)
in Jdeen §129-131. There he distinguishes two components in the Sina: its “content” and its “de-
terminable X" According to Husserl, the conlent of a noematic Sinn consists of senses of predicates
that sttribute propertiea the object is Intended as having (§130). But & Sinn's X —component is &
sense of a different gort: it correlates with the object itself, the object thal is intended as "bearing”
these properties (§131) [.. .] Whereas the whole noematic Sinn {content+ X} relates the object under
& particular description {vit., the description prescribed by the Sinn’s content), Husserl says that the
X relates to the object “simpliciter,” “in abstraction from all predicates”... The X thus seems to be
a “non-descriptive” component of gense in the noematic Sinn, a sense that presents an act's object
directly, without prescribing properties of the object, and in & way that is largely independent of the
particular descriptive content of the Sinn. [McIntyre, 1982, page 227]

Husserl soutient dans les Recherches Logigues que lIa relation entre les démonstratifs oun les noms
propres et leur référent est “directe”

«++ le nom propre, lui aussi, nomme 'objet ¢directements. Il ne le vise pas attributivement, comme
porteur de tels ou tels caractires, mais sans cette médiation cconceptuellsy, comme celui qu'il eat
slui-mémes et tel qus la perception nous le mettrait sous les yeux. (R. L. VI, §5, 20}

2?[Pulnam, 1675a]
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La relation intentionnelle, en particulicr celle qui traduit la signification des démonstratifs et
des noms propres sera ainsi directe sans aucun type de médiation conceptuelle. En fait, pour
Husser! le lien entre les deux éléments de la relation est fait par I'intuition. (Anschauung). Husserl
affirme dans son ouvrage Recherches Logigques :

En un certain sens, il {faut bien dire que l'intuition contribue A 1a signification de 1'énoncé d'une
perceplion: en ce sens précisément que, sans le secours de 'intuition, la signification ne pourrait
s'expliciter dans sa relation déferminée A I'objectivite visde, (R. L. V1, §5, 18)

La critique gque McIntyre fait de cet appel & Vintuition est gue Husserl trahit en gunelque sorte la
méthode phénoménologique par 'introduction d’un élément nouvean. La détermination de P'ohjet
de I'acte intentionnel (ou du référent) ne ressort plus seulement du contenu phénoménologique de
Pacte, ¢’est & dire de la signification, ou du Sinn noémique qui sont intrins2ques a 1’acte méme,
mais aussi de facteurs “contingents ou extérienrs” qu’un objet plutét qu'un autre arrive a présenter
dans 1'environnement immédiat du sujet.

Selon Mclntyre, dans ses derniers travaux Husser! a entendu le concept de “contenu phéno-
méneal” de fagon telle qu'il y a inclus non seulement le Sinn noématique mais aussi les Sier des
multiples expériences et croyances appartenant i l'arri2re-plan (background) [Mclntyre, 1982, of.
page 231]. Ceci indiquerait que sa tendance derniére fut d’aller vers un holisme de la signification
et I'intentionnalité. Cependant, McIntyre releve et soutient la critique faite par ’existentialisme:
le contenu phénoménologique tout seul (sussi étendu soit-il et quelles que soient les choses qui y
sont comprises) n’arrive pas ef n’arrivera jamais & expliquer la relation réelle de la conscience avee
P’environnement ol vit le sujet en question.

Selon cette interprétation, I'acte intentionnel se réftre aux objets & part entitre et le concept
de noéme est traduit en termes de signification et de références. Par exemple, Fallesdal affirme:

[-..] where as Frege held that in contexts like “helieves that ..." terms refer not to their ordinary
reference but to their ordinary Sinn, Husser] held, [ . .] that acts normally are directed towerd ordinary
objects and not toward Sinne or noemata of such objects. This leads to major differences in their
analyses of act contexts.[Fallesdal, 1982b, page 79]

Jusqu’ici je n'ai fait qu'exposer V'interprétation de Husser] selon Frege; j' énoncerai les critiques
que l'on peut lui adresser vers la fin de ce chapitre. Notamment, il faudra d’analyser la relation
mmtentionnelle concept - sujet de Frege et sujet — objet de Husser] et de montrer que la validation
d’une cette méthode dépend de la simplification de la seconde relation au hénéfice de la premitre.

4.5.3 L’interprétation gestaltique de Husserl

QOutre le courant analytique autonr de Husserl, il existe une véritable ligoée de commentateurs en-
racinés dans la Gestaltheorie. Un des plus importants tenants de ce mouvement est Aron Gurwitsch
dont P'influence selon Dreyfus “emerges transformed into a criticism of Husserl in the writings of
Merleau-Ponty” [Dreyfus, 1982h, page 98]

A la différence de la premidre approche que l’'on peut caractériser de réaliste, la seconde est
d’inspiration dualisie. Sans nier la relation entre les concepis husserliens et ceux de Frege, elle en
fait une traduction en termes de Gestaltheorie, assimilant ainsi le concept de noéme A celui de
présentation perceptive percepi.

Dans son livre Théorie du champ de la conscience, Aron Gurwitsch affirme que le concept de
phénoménologie a en Descartes pour précurseur et il attire notre attention sur le fait que Husserl
défioit son apprache comme une sorte de néo-cerfésienisme mais en s’empressant de citer Husser]
qui dans ses Mé&ditations cartésiennes exprime une nuance:

[-..] bien qu'elle se soit vue obligde de rejeter & peu pris tout le contenu doctrinal connu du car-

tésianieme, pour cette raison méme qu'elle a donné A certaing thtmes cartésiens nn dévelopment
radical.(Husserl, Méditations zertésiennes)[Gurwitsch, 1957, page 133]

Cette affirmation donne en un certain sens une validité & la démarche, étant donné que 1'ap-
proche Gestaltique a des bases dualistes et se démarque ainsi des interprétations “naturalistes” au
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vu desquelles la perception n’eat qu’un acte relevant du “domaine mondain”. 28

Gurwitsch fait ainsi la différence entre Psychologie el Phénoménologic. La premitre est une
“gcience positive” qui dans “son exploration et son explication de la conscience ... prolonge les
sciences pbysiques et biologiques, el repose en partie sur elles” {Gurwitsch, 1957, page 131] La
phénoménologie par contre aborde la conscience d’un point de vue tout & fait different car

{elle] vise & la clarification ¢t A 1a justification ultimes aussi bien du ssvoir théorique et scientifique
au sens propre, que de ce saveir préthéorique et pré—scientifique par lequel nons sommes guidés dans
nolire vie quotidienne, el d’oit prockde le savoir scientifique el théorique. Le saveir, A chaque niveau,
se réalize par des actes de conscience,[...] Puisque le dessein de la phénoménologie est de rendre
compte des objets quels qu'ils soient, et de leur statut ontelogique, c'est-h~dire de leur existence et
de la signification de leur existence, nons nons trouvons renvoyés suy actes par lesquels les objets en
question e présentent A nous pour ce qu’ils figurent dans nolre vie consciente, dans notre activitd
pratique, théerique, artistique, etc. Il est clair que la phénoménclogie ne peut procéder & la manitre
des sciences positives, puisque la clarification et la justification des méthodes des science positives et
d2s nolions impliquées dans ces méthades est une de ses taches. [Gurwitsch, 1957, page 131)

L’inspiration cariésiebne de la phénoménologie n'implique pas uniquement le “neo~dualisme”
corps-esprit mais aussi le “doute méthodologique”.

La phénoménoclogie a abandonné ’approche de la psychologie positiviste que Gurwitsch ap-
pelle hypoth2se de la constance™ En effet, la psychologie positiviste ne prend pas seulement
Fagent comme un systéme physique auquel adviennent uniquement des événements physigues
mais elle prend pour point de départ de la perception 'univers pbysique. En revanche une ap-
proche phénoménoclogique prend cornme point de départ 'univers tel qu’il nous est familier dans
la vie quotidienne et non 'univers construit et élaboré par la physique.

La différence entre une approche phénoménologique et celle qu’on emploie dans Ia réalité de
tous les jours est la suivante: dans Ja vie nous avons de rapports perceptifs, nous agissons, nous
raisonnons en relation 4 un objet de la réalité. A partir de cette yelation, nous formons la croyance
consistant & affirmer 1'existence de cet objet, ainsi‘le caractire existentiel des choses et des gires que
nous rencontrons n’est pas chaque fois dégagé, rendu explicite, posé.” Cette supposition d’existence
implicite est ce que Gurwitsch appelle |*hypothése de Ia constance” et je 1'ai présentée sous ses deux
formes. La premidre est I'bypothese inhérente au domaine de la physique, la deuxi2me est celle de
la vie quotidienne. La stratégie de la phénoménologie consiste & mettre la croyance de I'existence
entre parentheses, a la suspendre. Il s’agit done, d’appliquer la réduction phénoménologique.

La réduction phénoménoclogique selon Gurwitsch

La réduction phénoménologique est pour Gurwitsch “indispensable & une clarification philoso-
phique radicale” [Gurwitsch, 1957, page 136]. Il est faux de penser que Ia croyance a ’existence
de Pobjet soit

[ -.. ) mise en doute, cu, au Llieu d’2tre considérée comme certaine, (&tait) estimée comme seulement
probable, ete. Toul cela serait modifier la croyance, et non la suspendre. A proprement parler, la réduc-
tion phénoménologique ne concerne pas la croyonce en 'existence elle-méme ni le caraci2re existentiel
offert par le monda de la perception et par les objete apparienant & ce monde. Elle concerne plutdt le
rdle que le phénomeénologue fait jouer & cetie croyance. En ce sens, 1a réduction phénoménclogique pent
&tre conaidérée comme un artifice de méthode pour fonder une connaissance philosophique radicale et
justifiée... . En vérité, Je caractbre axistentiel des choses réelles, bien loin d'&tre laissé de cots, est expli-
citernent dégagé et sournis, comme les autres caractires quofirent les choses réelles, A une réflexion et
A une analyse radicale. Bien plus, Ja darification ultime de Pexistence des chosea pergues et du monde
de la perception en général, est un des thimes centraux de la phénoménclogie [Gurwitsch, 1957, page
135-136]

Les interprétations idéalistes extrémes de Husserl ne proviennent donc d'nne tradition fonciz-
rement gestaliique ni d’une interprétation fondamentalement fregéenne.

N En effet, une pesition naturaliste est aussi une position physicaliste. Elle voudrait expliguer les actes intention-
nels en utilisant seulement les termes et les notions appartenant au domaine des sciences natureiles. En ceci elle
différe de Ia Gestaltheorie qui est dualiste et permet des références b des lermes autres que purement physiques.
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Le no2me perceptif de Gurwitsch

De la méme fagoo que dans un énoncé linguistique aous avons différentes maniéres de nous référer
a un objet comme par exemple: on pent se référer A Napoléon comme étant “le vaingueur d’Aus-
terlitz”, on *Pinitiatenr du code civil frangais” ou “ le vaincu de Waterloo”, les choses dans 1’acte
perceptif se présentent sous un certain aspect. Aron Gurwitsch établit donc un parallélisme entre
le concept de mode de présentation des contenus et Iaspect des choses dans les actes perceptifs.

Supposons qu'un sujet regarde une maison, celle-ci est pergue 4 partir d’on point de vue
ol le sujet est placé. Elle peut &tre de face on sur le c5té, de plein-pied ou en contre-bas, en
pleio soleil ou voilée de bromillard, et ainsi de suite. A travers chaque perception iodividuelle,
la chose percue s’offre sous une face on un aspect particulier. Chaque perception présente soo
objet par voie d’esguisse. Mais pour parvenir & une expérience compléte de la chose réelle, il faut
dépasser la perception isolée et chercher A avoir d’autres perceptions de cette chose. Chacune des
ses perceptions, aussi variées soient-¢lles, est pourtant vécue comme une perception de la méme
chase.

Donc la chase pergue, A titre d’existant, ne s'épuice dans aucune de ses apparences ol présentations
perceplives individuelles. On trouve ici la difffrence ... entre la chose pergue elle-méme et un nodéme
percepiif individuel qui &'y rapporte.Curwitsch, 1957, pagel67]

Le no¥me perceptif est ce que, dans un certain sens, ces perceptions multiples ont ¢en commun,
ce & 1’égard de quoi les perceptioas multiples s’accordent toutes les unes avec les autres. A ce titre,
le noéme perceptif ne peut évidemment passer pour uve composante réelle d’ancun membre de
cette multiplicité.[Gurwitsch, 1957, cf. pagel45]

Le noéme perceptif n’appartient ni au domaine des choses réelles objectives ni an comaine
psychologique des actes de conscience, le no2me perceptif doit dtre compris comme le sens de la
perception au rmame titre que la sigoification d’un symbole. [Gurwitsch, 1957, ¢f. page 146-147]

Selon Gurwitsch, Husserl récuse le théorie “réaliste” de la perception et dans son exégise hus-
serlienne les termes “apparence” { Erscheinung) et parfais le terme “image” (Bild) devroot &tre pris
comme des synonymes de “nodme perceptif” et il continne

Quand Husserl emploie le terme “apparence®, la différence entre cette apparence et la chose méme
n'est pas une différence entre ce qui est ¢n fait donné dans la perception et une réalité qui se cache
derritre, mais plutdt celle qui existe entre une présentation particulitre de cette chose, et 1a totalitée
da ses aspects possibles.[Gurwitsch, 1957, cf, pagel52]

11 continue en affirmant que tontes ces apparences formeat un systtme. Ce systéme doit son
unité 4 la cohérence de la Forme (Gestalt).

Llorpanisation Mterne du pergu se révele ainsi ttre une unilé par cohdrence de Forme: un systtme de
significationa fonctionnelles solidaires ¢ interdépendantes qui, dans leur coexistence équilibrée méme,
conetituent le noéme perceptif en tant qu'un tout. 1 n'y a pas de principe unificatenr en addjtion aux
matérivux unifids. L'unitd du nodme perceptil consiste en ce que ses composantes ne sont ce qu'elles
sont que les unes par rapport anx autres ou bien, dans un certain sens, par la 'présence’ des unes dans
les autres. [Gurwitsch, 1957, cf. page 244]

C’est dans la citatioa précédente qu’on voit que Gurwitach fait 'amalgame entre le concept de
noéme de Husserl et sa notion de présentation de la Forme (“percept” on “perceptual Gestalt”).
Cette ambiguité est présente entre les notions de perceptual Gestalt et de noéme dans l'oenvre de
Gurwitsch. Je crois qu’on peut Pinterpréter de la fagon suivante: la puissance structuzelle et la
cohérence de la forme appartiennent a la Gestall tandis que le nodme perceptif sera 1'ensemble
des €léments comymun A toutes les structures apparentes de 'objet pergu. En définitive, 'interface
entre la conscience et la réalité ressernble A une pidce doot une des faces est la Gestalt. Cette
derni2re garde le pouvoir de donner du sens puisque c'est grice A elle et & sa cobérence gque
l’organisaiion interne du pergu est dévoilée. L’autre est le no2me qui détient les caractéristiques
communes de toutes les apparences. Néanmoins ces appatences n’appartiennent ni an monde réel
ni & la conscience du sujet et ce sont des structures d’anticipation de ’organisation de la Gestait.
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4.5.4 Husserl réaliste ou idéaliste?

Avant de répondre A cette question il faut d’abord tirer au clair 1’aspect de la phénoméunalogie
husserlienne que nows voulous étudier. Je pense qu'ill y en a fondamentalementi deux: |’espect
épistémologique on métbodolagique et 1’aspect ontologique ou métaphysique.

La réponse quant au premier aspect devra étre donnée en fonction de la dynamique de la
réduction transcendantale tandis que le seconde sera en fonction du produit final que 'on obtient
par la réduction phénaméunonlogique.

Jaakko Hiotikka a récemment publié un texte oi il analyse, entre autres, I'aspect épistémolo-
gique de la réduction transcendantale et aflirme qu’il existe un chevanchement de la conscience
et de la réalité, Hintikka signale que la réduction iranscendantale ue consiste pas seulement &
mettre entre parenthéses ’objet d’un acte et en faire du nodme "unigue centre de Pattention du
phénoménologue.

Elle met aussi enire parenthdses tout ce gni, dans le notme, ne nous est pas donné dans une
expérience immddiate, Elle sépare ce qui est inieniionné de ce qui est denné, et cherche A réduire le
premier au second. [Hintikka, 1995, page 44]

Mais 51 un des éléments donnés est ce chevanchement de le conscience et la réalité, 1'autre
est ce que l’on fait subir 4 cette expérience pour la remener au monde pleinement articulé des
objets. Hintikka soutient une position foncierement différente A celle déja exposée par Melntyre
{Mclutyre, 1982]. Pour le premier il est inexact de borner la phénoméunologie & I'étude des actes
et leurs nodémes. La phénoménoclogie inclut aussi 1’étude de la relation entre les notmes et leurs
objets. Cette relation n’est pas une relation inmediate sinon qu'elle est médiatisée par P'intuition.
Pour MacIntyre Yinclusion de l*intujtion est une trahison & la théorie mais je pense que ce n’est pes
A théorie de Husserl sinon A la théorie A la Frege. Lorsqu’on accepte qu'il existe un chevauchement
entre la conscience et la réalité la relation coucept—sujet fregitnue s’avire moiuns nuisible d’étre
assimilée sans plus A la relation sujet—objet de Husserl. Je pense que c'est ici le probléme central;
les deux actes intentionnels tels qu'ils sont congus par Husserl ne sont pes essimilables & des actes
de la signification de Frege sans trahir Husserl. Je reviendrai d’ailleurs sur ce point.

Je pense que l'interprétation de Hintikks est celle qui reste 1z plus fid2le au modele phénomé-
nolagique. Or, il déconle de cette interprétation que dans la réduction transcendantale ce ne sont
pas les concepls qui sont imposés au sujiet, mais que ce "chevauchement™ assure le concours du
sujet et de ’abjet. Dans ce sens au peut dire qu’il s’2git d’un idéalisme méthodologique.

Du point de vue ontologique, & mon avis il ne serait point acceptable de dire qu’Husserl
est idéaliste pes plus qu’il ue serait juste de le décreter réaliste naif. Justement la démarche
de la réduction transcendantale repose, entre autres choses, sur le fait qu’Husser] n*accepte pas
I'hypothése de 1a constance. A 1a différence du réalisme qui ne met en doute I’existence des objets
et qui de surcroft considére ces objets comme les causes A eux seuls des représentatious, le réle de
[a réduction transcendantale est justement d’arriver aux essences en faisant la différeoce entre ce
qui est intentionné et ce qui est danné.

Mais, comme Hall le signale on ne peut pas conclure de ceci A la réduction du nombre des
objets réels dans l'univers. La réduction phénoménologique n’a rien & voir avec une réduction
métaphysique. ’

He calla his method s reduction becausze one of the slements of ordinary experience draps out of
the “reduced” experience of the phenomenologist. But this “dropping out” is sclely a functian of the
direction of attention or point of view which the philosopher adopts. The transformation which occurs
is on the side of the subjet. Nothing happens to the real world of which we are ordinarily aware, except
that we purposely shift cur attenlion away from it and, as a result, ceases to have it as the object of
aur experietice. The réduction is a reduction in constituents of our experience, not in the contents of
reality, Where natural experience involves hoth a mediating interpretive structure or meaning and a

transoendent objet in the real world, Lhe “iranscendentally reduced” experience of the phenomendclogist
involves only interpretative atructures or mearings. [Hall, 1982, page 177]

Enfin, nous peunsons comme Hall que la question est tout simplement mal pogée car toutes deux
sont des positions philosophiques et

His realism is prephitosophical; his ‘idealism’ nonmetsphysical. [Hall, 19837, page 186]
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4.5.5 Comparaison et critique des deux interprétation de Husserl

Hubert Dreyfus [Dreyfus, 1982a] fait une comparaison des deux interprétations de Husserl que je
viens d’exposer. Pour lui, I"interprétation de concept de noeme de Fglllesdal est plus cohérente
avec le développement de la théorie de Husserl. Eo revanche, I'interprétation de Gurwitsch du
noéme perceptif ne lui semble pas consistante avec le projet de Husserl car ce dernier vise & batir
une phénoménologie transcendantale.

La critique fondamentale de Dreyfus concerne le fait que Gurwitsch considzre le noéme perceptif
comme vn synonynte du terme “apparence” et ressemble les concepts d’ ebjet tel gu'on s’y séfére
{as referred to) avec celui de néférence & I’objet (reference to). Pour Dreyfus, Gurwitsch a mal
compris Husserl qui n’a jamais voulu identifier I’apparence avec le no2me, étant douné que son
but était la généralisation de la signification (Sinn) de Frege aux actes de la conscience. Dreyfus
dit que probablement ce que Gurwitsch avait dans 1’esprit était d’assimiler le concept de nodme
avec celui de point de vue. Je suis d’accord avec cette iaterprétation de Dreyfus car Gurwitsch
dit:

Supposons un sujet qui ne change pas de point d'observation, et qui conserve son orientation par
rapport & la chose pergue, mais qui alternativement ferme et ouvre les yeux. Il vit alots une suite
de perceptions qui toutes different les unes des autres, par le fait méme qu'elles se succddent dans le
temps. Liaison de coté€ pour I'instant la temporalité intrinadque, c'est-2—dire ln durée phénomeénale
de chacune des perceptions qui font partie de cette suile. A travers chacune des ces perceptions, c'est
non sewlement la méme chose qui est donnée, mais encore elle est donnée dn méme c5té, sous le méme
aapect, danz Ia mé me orientation, etc., bref ; dans la mérae présentation unilatérale. Une multiplicité
d*actes de perception correspond aingi & un seul notme perceptif. Celui—ci ne peut donc 2tre identifié
h aucun de ces actes multiples. [Gurwitsch, 1957, page 145)

Dans ce texte Gurwitsch trahit la conception husserlienne puisque le nodme ne peut pas &tre
exactement le méme; laisser de c6té la dimension temporelle ne suffit pas car il faudrait aussi
laisser de cOté les attitudes anticipatoires, vu que le noéme change & chaque instant. Je crois
d’silleurs que Gurwitsch coontredit en quelque sorte sa propre idée selon laquelle les différentes
expériences perceptives servent & découvrir la forme puisque sans méme changer de point de vue,
le sujet perceptif peut déplacer son attention en fixant plus un partie qu'une autre, comme s'il
était en traio de faire en quelque sort uo zoom sur certaines parties. 2°

D'une certaine fagon Gurwitsch a opéré une supression des capacités attribuées originairement
au notme pour les transférer au concept de Gestalt.

En outre, les interprétations 3 la Fgllesdal trahissent aussi 'esprit originel de Husserl. Dans un
article paru récemment, Francois Rivenc3? éléve deux types d’objections. Premidrement il critique
les raisons qui poussent certains philosophes 3 une telle démarche. Deuxidémement il essaie de
montrer que le parallélisme présupposé entre les notions centrales de la théorie de Frege et de
Husserl ne se wrifie qu’au prix d’une phénoménologie transcendantale gu rebass.

En référence aux motivations, Rivenc avoue ne pas étre partisan de la phénoménologie transcen-
dantale mais néanmoins il attire 'attention sur les intenlions sous-jacentes que des interprétations
fregiennes peuvent avoir. En effet, ce Husserl “revu et corrigé « & la Frege »" permet & ses yeux de
1égitimer Husserl.

1 reste quelque chose de curieux dans cette alchimie frégdenne oh 1'on fait recuire les notmes:
cornme si la théarie frégéenne du Sens £talt si assurfe que ré-interpréter l'intentionnalité dans ce cadre
concepiuel faisait ipso facio de Husserl un suteur respectable! [Rivenc, 1995, page 14}

Ainsti, la phénoménologie transcendantale retrouverait ses lettres des noblesse parce qu'elle n'est
qu’une variante inteotionnelle de la théorie du sens de Frege. Cette légalisation fait de la philosophie
de Husserl un des points d’ancrage pour une “théorie représentationnelle (computationnelle ou
émergentiste) de ’esprit”.

Le deuxiéme sspect des critique de Rivenc vise deux aspects différents mais néanmoins connexes.
L’analyse intentionnelle que I’on peut développer & partir de concepts fregéens et le réalisme que

390 qui dquivaut & orienter la fovéa sur différents points de 1'objet pergu.
39[Rivenc, 1995]
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cet autenr présuppose constituent selon lm deux des caractéristiques fondamentales qui ne cor-
respondent pas A la phénoménologie transcendantale. Une thése qui tenterait de tenir compte des
deux aspects serait la suivante:

[-..] de meme que le nobme est une entité absiraite, non perceptible, une « structure» articulée
qui opere la médiation entre le sujet et Yobjet, et penmnet de rendre compte de #]'étre-dirigé-sury
des représentations, de méme le Sens frégéen est une entité intertnédiaire (le maonde de donation
de 'objet, ou ce en quoi e monde de donation est contenu), grice auquel des objets nous sont
présentés. La logique, théorie du Sens, serait done médiatement theorie des objectivités visdes & travers
la signification. Ce faisant, on fera simplement jouer aux concepis d'intenticanalité et de notme le
réle qu'on leur donne de manikne générale en philosophie de 'esprit contemporaine: réte de trait
d'union entre la conscience et le monde. [...] Bien que le vocabulaire d& Searls soit plus brutal {plus
naturaliste}, la vision de 'intentionnalité selon Searle est profondément enalogue: il e’agit de cetie
propriété qu’ont lee représentations & de mettre I'organisme en rapport avec le monde %, et le trait
comryun de toutes ces interprétations est de concevair 'intentionnalitd comme nn certain type de
relation: une relation peul—étre mystériense, mais une relation quand mémel [Rivenc, 1995, page 21)

C’est cette coaception qui doit étre contestée. Pour Husserl l'ioteotioonalité ne pouvait pas
&tre une relation; toute sa démarche consiste 3 surpasser 1’idée naive de rapport au réel entre le
sujet et 'objet.

La thise du caractére non relationnel de l'intentionnalité est selon Hueser] 1a clef de toute com-
préhension ultérieure de la construction de 1'objectivitd dans la vie subjective. [Rivenc, 1995, page
24]

Et il ajoute

Que l'intentionnalité ne soit pas une relation an sens ob un sidele de cullure logico-mathématique
nous a habitués & comprendre ce mot, cela découle de la position méme du probleme que ce concept a
pour vocation de résoudre: la constitution dens la vie du sujet de I'idéalits de toute abjectivité. Qu'il
ait-Ix une énigme pour gm reste dans la position naive da réaliome scientifique comme philosophie,
Hueser! en était tout A fait conscient. L'enalyse des structures nodmatique doit cependant, selon lui,
nous permetire dy voir plus elair dans ces problimes da conatitution. [Rivenc, 1995, page 24]

1/'affirmation que “le noéme est généralisation de la notion du Sens” que )'ai déja exposée plus
haut est le fruit d'une interprétation partielle de I'ocuvre d’ Husserl. Rivenc démontre gue cette
idée pouvait Btre pertinente dans le Husserl de ’époque de la Premiére Recherche logigue mais
qu’elle fut abandonnée dans les Cinguiéme Recherche logigue. Dis lors il ne s’agit pas d'nne simple
généralisation en eziension d’un concept strictement déterminé comme celui de Sens fregéen mais
de ’enrichissement d’une catégorie auquel le Sens appartiendrait. Le concept de noéme surpasse
et entichit celui du Sens.

Lea notmes ne sont pas des Sens, si 'on entend par b une formule qni raméne 'inconnu au conn;
les notmes sont des Sens, si on se laisse guider par une analogie « scientifiqueraent » féconde censée
enrichir la notion originelle. [Rivenc, 1995, page 27}

En effet, il est important de prendre en compte les trois étapes que V'on reconnait dans I'ceuvre
d’Husserl. Av début de sa carrigre il soutenait une position favorable an psychologisme dans la
fondation de Yarithmétique. La deuxitme étape est caractérisé par le tournant qu’il prend dans ses
recherches. En se foudant sur la psychologie définie par Hrentano, Husserl abandonne son penchant
pour le psychologisme pour adopter uone onouvelle discipline, la phiénoménologie etb il soutient une
position métaphysique que l'on a décrite sous le nom d'idéalisme franscendantal. C'est alors qu'on
peut établir le parallélisme le plus étroit entre les concepts fregéens et ceux d'Husser). Cependant,
il y aura une troisitme période duvrant laquelle il transformera la phénoménologie de la période
précédente qui était basée sur uae espdce de solipsisme méthodelogique au sein d’une phénoméno-
logie de I'intersubjectivité et finalement (spécialement dans son cevvre Crisis) sur une ontologie du
monde vivant, y compris les aspects sociaux de la culture et de ’histoire [Smith and Smith, 1985,
page 1]. Finalement, il est étonnant que le prestige et I'importance de Husserl dans la philosophie
se trouvent mieux préservés par des philosophes de tradition analytique qui ne sont pas enrdlés
dans une tradition phénoménologique que par d’avtres qui malgré leurs tendances husserliennes
cssaient de concilier les principes du réalisme et les apports de la phénoménclogie. En ce faisant, ils
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réduisent la réduction transcendantale A n'étre qu'un moyen au service du réalisme, une fonction
sncillaire dont mieux vaut se passer si 1’on adbére au réalisme puisqu'on vide ainsi la méthode
husserlienne de sa substance.

Je conviens néanmoins qu'il faut saluer tonte entreprise ayant pour objectif le développement
d'un plan de recberche basé sur un phénoménologie mivimalisée. Cetie stratégic consisterait en
Vexploration de la construction de 1'objectivité & partir des données sensorielles comme le fit
par exemple Bertrand Russell au cours de sa trajectoire pbilosopbique pour citer no exemple
dans le cadre philosophique. Il existerait d’autres paralitles en psychologie comme par exemple la
Gesteltheorie. Actuellement Barry Smitbh ponrsuit ses recberches dans ce cadre car un de ses buls
est de fonder une ontologie formelle des objets tels qu'ils qu'ils sont percus par le sebs commun et
je reviendrai sur ses travaux dans le chapitre que je dédie aux modéles de morphogénese.

4.6 Conclusion

Nous avons commencé ce chapitre par une étnde des concepts de représentation et de contenu chez
Brentano. J'ai moniré que ces concepts ont €té annexés par les sciences cognitives représentation-
nelles dons le cadre d'uuoe interprétation linguistique de I'intentionnalité; interprétation qui selon
certains, dont Alain Renaut et Jean Pierre Dupuy, vient tout droit d’une mauvaise lecture de Breo-
tano. Quoiqu'il en soit, il est bien clair que dans les sciences cognitives traditionnelles, le coocept
de contenu est devemn 1'équivalent du sens dans la philosophie du langage. Le concept de représen-
tation est solidaire du concept du symbole. C'est encore I'béritage de la tradition analytique qui ne
permet pas de prendre la totalité du sens du concepé de représentation dans ’'oeuvre de Brentano.
Aingi, le r8le du sujet dans 'acte joter .jonnel est aboli. D'ailleurs, on ne parle que irés peu dans
cette tradition des actes intentionnels et Pon préfere 'expression “attitudes intentionnelles”. Tout
aspect dynamique du sujet dans des actes iotentionaels n'est guare évoque.

Les objets s"imposent aux sujets. Les sciences cognitives traditionnelles ont pratiqué un réalisme
qui souvent n'est pas extréme mais en revanche est facilement passible de naiveté. Néanmoins, les
efforts de Drestke pour expliquer la gendse du lien sémantique méritent d’étre pris en compte au
titre d’efforts pour surmonter ces critiques.

J'ai exposé les problémes que cette position eagendre; il est par exemple trés difficile de faire
la part des choses entre les aspects purement psychologiques et ceux qui viennent de l'extérieur.
Rappelons nous, par exemple de la difficulté pour individualiser les contenus lorsqu’il s’agit des
contenus étroite mais aussi les difficulrés pour expliquer la méprise représentationnelle dans le
cadre des théories informationnelles.

Ensuite, nous avons présenté deux interprétations de Husserl. Celle qui ressort d'une tradition
analytique nous présente un Busserl au rabais, un Eusser]l qui a besoin de s'aligner sur Frege pour
recevoir ses lettres de noblesse, Mais cette opération ne s’avére pes gratuite: la relation caracté-
ristique dun vécu iafenlionnel est réduite A une relation mathématique de type sujet~proposition,
elle n'est pas dynamique et Vexplication que I'on donune des représentation est une explication
aprés—coup.

L'autre tradition, celle qui récuse 1'interprétation linguistique de Frege pour metire en avant
la dynamique subjective—objective, celle qui montre que le vécu intentionnel n'est pes une simple
Juxtaposition cobjet-représeutation interne mais un cheminement inteotionnel entre le sujet et
I’objet intentionnel s’avdre, 4 notre avis plus fidéle 4 la tradition husserlienne.

Cependont, le {ait d’étre plus fidele ne Ia rend pour autant, plus apte i cauticnner une démarcbe
naturaliste de Pintentionualité, bien au contraire. Cette conception semble n'exister que pour nous
rappeler que lorsqu'on y souscrit, le sujet devient une composante inévitable du vécu intentionnel
dont il est le préalable non réductible au niveau physique. Or, si I'on embresse cette coneeption
fidele 4 Husserl, la tbése de Breniano se voit renforcée dans sa validité pour devenir presque
incontournable.

Finalement et dans le cadre général du présent travail, J’'exposition des concepts de contenu
large, contenu étroit et contenu informationnel est nécessaire & la compréhension des critiques
ultérieures que je vais adresser i la théorie representatioanelle de Fodor. Cette théorie qui prone
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l'existence d'une corrélation entre les propriétés computationnelles et les propriétés sémantiques
des contenug a échoué dans son but, étant donné que cette corrélation ne s'avére pas métaphy-
siquement nécessaire. DVailleurs, je vise & démontrer que ’hypoth2se de la multiréalization de la
cognition, qui est un des arguments centraux invoqués contre 1a réduction du mental au physique,
n’est plus qu*une possibilité contingente dans 1a théorie fodorienne.

Je vais soutenir dans ma thise qu’un des problémes de cette approche est Fambiguité du
concept de fencfion qui bien qu’ ontologiquement neutre semble trds vague pour coustituer la
corrélation digne de confiance des contenus mentaux comme multiréalizés en eux d'un cOté, et
les états physiques de I’autre. Dans le but d’éviter le physicalisme réductionniste de type, on a
pensé que ’on pouvait batir une théorie en faisant plus référence 3 I'intelligence artificielle qu'aux
données des neurosciences.

1l est aécessaire de trouver un autre cadre pour pouvoir décrire la dépendance des états mentaux
des états physiques. Je vals proposer une voie de solution dans e modiles de morphodynamique.

En outre, ’exposition de I'usage que I'on fait des concepts de Husserl est nécessaire pour
comprendre les critiques que je vais adresser & la théorie phénoménologique et émergentiste du
Professeur Jean Petitot.

Ce chapitre cl6t la premitre partie dont le but était V’exposition du probl2me de la naturalisation
de I’intentionnalité et de 1a conciliation entre les termes du trilemme classique du probléme corps-
esprit.

Oun a vu qu’il est difficile de concilier une position physicaliste avec la pertinence causale du
mental.

J'ai choisi pour exposer des concepts nécessaires A la suite de mon travail une perspective
historique. Cette perspective, méme au risque de sembler trop descriptive, a aidé ma propre com-
préhension du probléme et m’a permis de rendre mon exposé différent d’un simple catalogue des
concepts qu’on est de toute fagon obligé de présenter lorsqu’on se place dans un perspective inter-
disciplinaire. Néanmoins, en ¢e faisant j’espére avoir mis I’accent sur quelques caractéristiques et
quelques passages intéressants du chemin ou plutét des routes ef déroutes3! de 1'6tude de I'inten-
tionnalité.

31Ja me permet d'utiliser ces termes empruntés i 'ouvre de [Cayla, 1991]
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Partie 11

Les modeles des sciences cognitives
traditionnelles

89



Chapitre 5

Le monisme anomal de Donald
Davidson

Le ceexr i des roisons gue le raszon ne
connait pas.
Vauvenargues

5.1 Introduction

Les explications que cons donnons pour notre propre comportement et pour celui d’autrui dans
la vie de tous les jours soat fondées sur des infércnces qui oat comme prémisses des attitudes
propositionoelles. Le premier cas ee présente pas de problme particulier parce qu'il s'agit des
compte-rendus 4 la premidre personne. Le second cas est plus controversé parce que nous assignons
aux autres des croyances et des désirs. Les uos comme les autres résultent des inférences que nous
faisons A partir de leurs dires et de leurs comportements en supposant que le prochain est nn agent
“raticunel”, ce qui veut dire qu'une des caractéristiques de tout systéme cognitif est la cohérence
entre ses différents états mentaux et leurs teneurs. Seulement, de cette manidre le systéme peut—il
garantir la condition de rationalité, ce qui veut dire &re raisonnable, hien-fondé et ne pas étre
sujet aux critiques d’ordre épistémique.

Cet appel A la rationalité donne 2 ce type d'explication une valeur normative an pire, nomo-
logique dans un ces plus optimiste. L'affirmation qu'elles constituent aussi les causes des compor-
tements, est plus délicate. On admet en général bien volontiers que les attitudes propositionoelles
peuvent jouer le 16le des raisons dans I’explication d'une conduite, cependant il est moias évident
qu'elles jouent un rble causal.

Lorsqu'on se place dans une perspective physicaliste oo ne peut pas accepter que des énoncés
intentionnels telles que les croyances, les désirs entre autres puissent étre pris pour des causes par
elles meémes, puisque le causes ne peuvent &tre que des événements physiques. Cependant outre
la nécessité de causalité physique il existe un autre probléme: les généralisations que l’on peut
faire & partir de ces énoncés ne peuvent pes non plus ére considérées comme des lois strictes étant
donné qu'elles peuvent souffrir des exceptions ou des viclations. Elles sout seulement des régles ou
au mieux des lois dites “certeris paribhus”, dans le sens ot elles s’avirent soumises & un ensemble
de faits contextuels si divers qu’elles sont rendues pratiquement inertes pour les prédictions.

Considérer que les raisons sont des causes entraine un loag débat. Nous avons déja parlé de la
position éliminativiste des Churchland qui dénient toute pertinence méme normative aux éaoncés
de la psychologie naive. Néanmoins la mise en évideace d’une relation qui permette aux attitudes
propuositionaelles de participer d'une fagoo ou d'une autre an processus causal du comportement
est le défi que doivent relever les non—-éliminativistes.

Ludwig Wittgensteio et puis G.E.M. Anscombe, parmi d’autres ne considéraient point que les
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raisons fussent des causes. Deux des argumentations employées pour démentir Pidentité cause—
raison sont les suivantes. Premidrement, la version de Hume de la causalité qui se base sur deux
principes:

» la conjonction constante: si C, alors (et seulement alors) toujours E o E et € sont
deux classes de termes. Ceci n’affirme pas une connexion du point de vue de la genése de la
cansalité mais seulement une coincidence invariable.

o La succession régulidre des événements que l'on considére successifs.

Les deux termes de la conjonction doivent non seulement &tre isolés et séparés mais auesi
associés non connectés selon le méme de Hume.l Clest précisément cette dernitre condition qui
semble de ne pas se vérifier. Cette objection est counue par le nom d’ argument de la connezion
logique. L’argumentation est la suivante: étant donné que les raisons (les croyances et Jes désirs)
présents dans antécédent de Paction sont considérés précisément comme leurs raisons, les deux
termes de la conjonction bumienue entretienuent des relatious logiques ou du moins répondent & un
c¢ritére de raisonnabilité. Or elles ne peuvent pas 8tre considérées comme jsolées ou non counectées
puisqu’elles jouissent d’une connexion logique ou rationnelle.

La seconde argumentation se réfere au caractiére obligatoire des occurrences, & chacune des
occurrences de C suit nécessairement, F et les relations rationnelles ne peuvent pas garantir une
telle régularité sans exception. En effet, I'existence d’une raison pour croire certaines cboses on agir
d’une certaine fagon ne rend pas pour autant, nécessairement raisonnable ’agent & qui on Pattribue.
Il se peut que Pagent ait des désirs que nous ne connaissons pas ou qu'il décide d’appliquer d'autres
critéres comme d’agir & la lumidre d'un autre type de jugement.

Voila les motivations qui aménent certains auteurs & considérer les causes comme différentes
et non réductibles aux raisons.

Donald Oavidson et Jerry Fodor parmi d’autres ont soutenu une position contraire & I’élimina-
tivisme des raisons dans l'explication psychologique. Tous les deux affirment que les raisons sont
a un certain degré? des causes et ils réhabilitent les attitudes propositiounelles de la psycbologie
naive comme une proto—science dont il faut tenir compte dana le but de construire une vraie théo-
rie psychologique. Jexposeral ici la position de Danald Davidson tandis que celle de Fodor sera
expliquée dans les chapitres suivants.

Mais avant d'entrer dans le vif du sujet sur la relation entre cause et raison ches Davidson,
je voudrais expeser le probleme de l'attribution des attitudes & autrui et du réle que joue la
rationalité dans une telle démarche. Davidson et Quine en sont deux des principaux théoriciens.

5.2 Le programme de Davidson

Selon Donald Davidson le probléme des attributions des attitudes propositionnelles aux autres
sujets va la main dans la main avec celui de 'interprétation du langage 3. J'exposerai I’approche
de Davidson quant & la stratégie de l'interprétation dans la philosophie duv langage pour ensuite
en tirer sa généralisation & la philosophie de ’esprit. Davidson est fortement influencé par Quine
qui fut son mattre. J'ai déjd exposé le principe de la double norme 3.4 proposé par Quine comme
une maniére de sauver le mental au moins du point de vue normatif. Il s’agissait de se rallier &
I'irréductibilité du mental selon Brentano mais en conservant un éliminativisme utilitariste. L’ap-
plication de la stratégie de Quine est illustrée par sa thise sur ’indélermination de la traduction
qui implique pour lui 'indétermination inteutionnelle. Je vals exposer tout d’abord cette thése
puis je décriral trés sommairement la théorie de la vérité de Tarski afin de réunir les arguments
nécessaires & la démonstration de la solution proposée par Davidson.

1[Bunge, 1959, <f. page 56 de la traduction espagnole}
IL.'expression “a un certain degre” sera précisée plus tard.
3¢f. par exemple [Davidson, 1984a, page 154] et [Davidson, 1984¢, page 163)
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5.2.1 L’indétermination de la tradnction de Quine

L’éliminativisme ntilitariste du mental de Quine maintient que les concepts de la psychologie de
Pesprit n’ont pas une valenr descriptive et s'ils ont uce valenr guelconque elle ne peut qu'étre
justrumentale. Justement, ce manque de valeur descriptive des termes de la psychologie ordinaire
découle de I'iadétermination de leur traduction.

Les argnments en faveur de cette indétermination pour Qnine sont les snivants. Premidrement,
Quine est ua des pbilosophes contemporains qui a le plus critiqué 1'utilisation de la notion de
“propesition” dans la philasopbie de 1a logique et dans la philosophie du langage.

En tant que défenseur des ontologies austéres, c’est—a—dire peu peuplées, il dénie toute réalité
ontologique aux entités que 1’oo ne peut individualiser. Ainsi, il met en doute le réalisme ontolo-
gique des propositions congues comme des pensées fregéennes, comme des intentions. Selon lui, on
se henrte chaque fois & I'impossibilité d’établir I'tdentité entre deux propositions.

Die ce point de vue, les propositions sont bien, comme le soutient Quine “des créatures de V'om-
bre”, C’est une auire manidre de dire qu’il est difficile d’entretenir une notion unique de proposition,
satisfaisant tous les usages plus ou moins préthéoriques de Ia notion.{Engel, 1989, page 25]

L’indétermination de la traduction et son scepticisme vis~a-vis de ’existence ontologique de la
aotion de proposition le font vécuser toute tentative de définir la notion de proposition & partir de
sa signification.

Qnuine a donné les raisons de ce verdict en développant deux types d’arguments qui mettent
en évidence I'indétermination de la traduction. Un de ces arguments, dit “par en bas” invoque
l'expérience de la pensée analysée dauns le deuxitme chapitre de Word and Objets [Quine, 1960]
qui vise & démontrer I'inscrntabilité de la référence aux termes. L’antre argument, dit “par en
baut”, tend A démontrer I'iadéterminatioa de I signification des phrases et le holisme anquel
toute interprétation est fatalement soumise.

L'argument “par en haut” recounait deux prémisses. D’abord, le premier dogme de ’empirisme
dont Qnine empruate la formulation & Pierce?:

“La signification d’un énoncé consiste en la différence que sa vérité introduirait avec l'expérience
possible”

La seconde prémisse est le principe holistique que Quine dit avoir emprunté A Pierre Duhem {1861~
1916). Selon ce dernier principe, la signification empirique d*un énoncé n’est jamais déterminable
prise isolément, il faut faire cette détermination en relation A I'ensemble d*énoncés d’une théorie,
voire de la science entitre. Comme explique Pascal Engel:

Les deux prémisses mises ensemble conduisent b l'indétermination de la traduction: Pierce +
Duhem =1'ind¢termiration [... ]. Parce qu'il n'y a pas de manitre possible, en raison du holisme dpis-
témoalogique admis par Quine, de dire en quoi telle phrase exprime telle ou telle croyance, et donc
revit telle on telle signification, on peut conclure que 1a signification est indéterminde. Il #’ensuit que
la notion de Proposition, entendue an sens de la signification d"une phrase, ou d’identité des signifi-
cations de deux phrases, ne repose sur ancune base objective, Signification, traduction, synonymie ¢t
FPropositions sont des notions qu’on ne peut définir individeellement sans recourir aux autres, et qui
sont indéterminées. [Engel, 1989, page 26]

Or, I'argumentation “par ea haut” met en évidence le caractere bolistiqne auquel est soumis tonte
interprétation, d’oi ia difficnlté de lenr individualisation qui justifie les dontes sur leur ontologie.
L'argumentation "par en bas” repose sur l'expérience de la pensée de Ia traducticn radicale. Il
s'agit d’imaginer un etbnologue-lioguiste doot la tache coasiste 4 traduire en sa propre langue
I'idiome que parlent les indigénes de la tribu qu’il étudie et qui lui est totalement inconnn.

Son but est de construire un dictionnaire. Il est clair que cet ethnologue, au stade initial de
son travail ne peut se servir que des réactions des indigines face aux différents stimuli sensoriels
pour percer le secret de leur vocabulaire. Dans un deuxi®me temps, il ponrra essayer des phrases

4 Quine avait dmis en 1953 dans son célébre article “T'wo dogmas of empiriciam® [Quine, 1963] des critiques sur ce
dogme, Il réfute la thise de I'empirisme logique selon lagnelle la signification cognitive d"un énoncé est totalement
déterminde par ses conditions de vérification en argumentant que cette signification ne dépend pas gseulement de
Ténoncd pris de fagon isolée. Au contraire, il défend une version holistique de la signification.

93



dans le langage indig2ne en présence des stimuli auxquels elles semblaient répondre et tirer des
conclusions & partir de 'approbation ou de 1a désapprobation de ses informateurs mdigénes. Ainsi
le couplage stimulus-signification est ]'unique donnée que notre ethnograpbe posséde pour vérifier
la correspondance entre le langage inconnu et le sien. D&s lors on doit renoncer 2 la traduction
de toutes les phrases qui ne se rapporient pas aux stimuli extérieurs, ce qui veut dire qu'on doit
renoncer & traduire des phrases pour lesquelles le couplage stimulus-signification ne se vérifie pes.
Des phrase du type “Il est célibataire” ou “Deux phus deux font gquatre” ne sont pas traduisibles dans
ce cadre. Cependant, dans le répertoire de phrases qui vérifieot le lieo stimulus—signification on
rencontre également des probldmes. Supposons que son informateur indigdne en signalant un lapin
dise “garavai”; il y a de fortes chances que notre ethnologue traduise cela comme “Voila un lapin”
mais on ne saurait affirmer que “garavai” signifie lapin. Cela peut signifier une partie intégrante
du lapin ou bien au contraire, la désignation universelle pour toute la classe des lapins; disons
par exemple qu’il pourrait s'agir d'une expression se référant & la lepiniié. Aucune méthode ne
permet de déterminer laquelle de toutes ces interprétations de “garavai” sera la bonne. L'absence
d'un quelconque procédé pour vérifier la traduction de “garavai” par “lapin® met en évidence
I'inscrutabilité de la référence des termes. Cela démontre aussi la difficulté de trouver uniquement
A partir des phrases, la référence des termes qui les composent et ce en absence de toute autre
théorie.

La décision de traduire “garavai®” par “lapin” est donc une décision analytique et non empirique
et il en va de méme pour les autres termes du lexique. On voit qu’il y a une série de traductions
possibles et qu’elles sont toutes compatibles avec le couplage stimulus-signification, seule condition
néceasaire A la prise de décision amalytique. Il s'ensuit qu’on me construira pes un dictionnaire
unique mais une série de dictionnaires incompatibles entre eux.

Etant donné un mannel de traduction M pour le langage L conforme aux donndes fournies par le
comportement des locuteurs de L, il est toujours possible de construire un autre manuel de Lraduction
M, conforme anx mémes données de comportement, mais incompatible avec M. En d’antres termes,
il n’y a pas de schéma unique de traduction pour une phrase donnéde de [, relativement b des données
empiriques observables (liées au comportement) données, [Engel, 1988, page 25]

Quine va plus loin dans son hypothése de I'indétermination de la traduction. Selon lui, celle—i
ne se vérifie pes seulement dans le ces des traductions d’une langue A une autre préalablement
inconnue, cet exemple étant tout simplement un cas extréme doot il se sert pour mettre en évideace
la pertinence de son hypotbése, Cetie situation se vérifie aussi dans le cas des locuteurs d'une méme
langue. Prenons le cag d'un phrase dont la signification n’est pas directement observable, comme
par exemple “il est célibataire”, Quine dit:

The stimulus meaning of a very unobservational occasion sentence for a speaker is a product of
two factors, a fairly standard set of senlence-to-sentence connections and a random personal history;
henece the largely random character of the stimulus meaning from speaker to speaker.

Now this random character has the effet not only that the stimulus meaning of the sentence for
one speaker will differ from the stimulus meaning of thai sentence for other speakers. IL will differ from
the stimulus meaning also of any other discoverable sentence for other speakers, in the same language
or any other. Granted, a great complex English sentence can be imagined whose stimulus meaning for
one man matches, but by sheer exhaustion of cases, another man’s stimulus meaning of '‘Bachelor’;
but such a sentence would never be spotied, because nabody’s stimulus meaning of 'Bachelor® would
ever be suitably inventoried to begin with.[Quine, 1960, page 45]

Ou voit que selon Quine, les locuteurs d'une méme langue ont recours & des bypothéses analy-
tiques semblables 2 celles dont use notre ethnologhe pour construire son lexique entre les locuteurs
d'une méme langue. Or de méme que 1’on ne peut pas affirmer qu’il existe un stock de significa-
tions indépendantes propres a servir a la traduction d’un laogage & un autre, on doit aussi rejeter
Iaffirmation qu'une telle sitwation ait cours au sein d'wo m&me langage.

Néanmeoins, le fait que la traduction soit dans tous les cas indéterminée n'exclut pas qu’il y
ait des principes normatifs pour parvenir A une traduction sinon unique du moins correcte. Notre
ethnologue doit faire la supposition préalable que les indigénes sont des individus ratioonels s'il
espére réaliser un dictioonaire. Une telle suppesition joue le réle de priocipe oormatif,

Ce principe est connu sous le nom de principe de charité et consiste & prendre les attitudes sui-
vantes: d'abord, I'ethnologue doit interpréter les croyances des indig2oes de fagon & en maximiser
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1’accord avec les siennes, ensuite, il dott supposer que ’ensemble des croyances de ses informateurs
est cohérent ¢t ne comporte pas de contradiction interne et fivalement ses traductions doivent
préserver les lois de la logique classique. Il doit de ce fait considérer suspecte toute traduction
selon laquelle on attribuerait des croyances absurdes ou illogiques aux indigtnes. Ce que Quine
[Quine, 1960, cf.] applique & 1a traduction d’un langage 3 un autre est aussi valable pour I’attri-
bution des croyances et des contenus intentionnels en général.

[ ... ] puisqu'nssigner une signification aux phrases émises par un locuteur c'est anssi lui assigner
certaines croyances et anires ¢tais mentaux, il s’ensnit que les contenus mentaux et inlentionmels sani
tout aussi indéterminés que peuvent 1'stre lea contenus sémantiques.[Engel, 1994k}

Une des données de I’héritage quinnien en référence i l'indétermination de la traduction est
que 'on peut trouver une traduction correcte en appliquant le principe de charité qui est un
principe normatif et imposé par le holisme anquel toute individualisation des contenus, scient—
ils les contenus des phrases d’nne langue ou les contenus des croyances, est soumise. DNavidson
propose une théorie de I'interprétation radicale en s'inspirant de Quive. Le fait que la théorie de
Pinterprétation soit tirée de celle de Quine ne doit pes nous faire croire qu'elles sont identiques
et c’est pourquoi nous disons *interprétation” et non “traduction”. Davidson méme nous met en
garde contre cet amalgame dans une note en has de page de son texte “Radical Interpretation™

The term ‘radical interpretation’ is meant to suggest strong kinship with Quine's ‘radical transla-
timm*. Kinship is not identily, however, and ‘interpretation’ in place of ‘translation’ marks one of the

diflerences; a greater emphasis on the explicitly semantical in the former.[Davideon, 1984d, note an
pie de page 126]

Jusqu’ici j’ai exposé la position de Quine et le principe de charité; la sectiou suivanie sera
consacrée A la théorie de 'interprélation radicale de Davidson.

5.2.2 La théorie de 'interprétation radicale

De méme que Quine, Davidson soutient le caractire holistique de toute interprétation, ce qui
veut dire qu’elle doit &tre faite dans le cadre d*une théorie. Nous allons montrer que ceci signifie
que pour lui 1a valeur de vérité des phrases n’est pss déterminée de fagon atomiste mais ne peut
8’évaluer au contraire que dans le cantexte d’une théorie faisant appel aux autres éléments de la
structure.

La théorie de Davidson a deux antécédents: la théorie de la vérité de Tarski et la théorie du
sens de Frege.

Les antécédents

En 1933, Alfred Tarski formule sa théorie de la vérité pour les langages formels quantificationnels. ©

Ce qui nous ntéresse ici est de voir jusqu’s quel point la théarie de la vérité de Tarski dédide
aux langages formels s’avérera applicsble & la signification des langages naturels.

Je vais esquisser bridvement 1a théorie de la vérité de Tarski de maniére & mettre en lumiere
certains concepts nécessaires i la compréhension de la démarche de Davidson.

Soit le langage L ¢t sa syntaxe qui sera définie mductivernent par ordre de complexité croissante
des expressions de la fagon suivante: aux expressions de la logique propositionnelle on ajoute celles
des prédicats et des quantificateurs. Ou aura donc des quantificateurs (universels et existentiels),
des variables d’individu ("2, "y, *2” , ...), des constantes d’individu (*a”, “8”,%¢” , .. .), des noms
de prédicats (“P","Q”,"R” ,...) el des clauses du type:

8i Pz est une phrase et si Qx est une phrase, alars *P72" ATQ7 2’ est une phrase
(o0 '™ est le signe de concaténation qui indique le résultat de la concaténation d’une
expression i une autre).

®Dans le texte The concept of Trath in Formalired Languages paru ¢n polonais en 1933, la traduction allemande
en 1936 et la version englaise en 1956, I y énonce la Convention C que je vaia traiter plus Join et c'est dans The
semanlic conception of truth qu'en 1944 il propose la phrase=T ( T-seniences).
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La thécrie de la vérité aura la forme d*une liste de clauses définissant pour chaque expression
primitive du langage ses conditions de vérité, Pour satisfaire ce que Tarski a appelé la “condition
d’adéquation matérielle” chaque expression devra avoir une forme semblable & I'expression célébre:

L’expression “La neige est blanche” est vraie si et senlerment si la neige est blanche.

La phrase située & gaucbe de la biconditionnelle est une phrase du langage—objet et la phrase
située A droite est une phrase du métalangage auquel appartiennent les énoncés de la tbéarie de la
vérité. Si la phrase A droite est identique & la phrase du langage—objet {comme ci-dessus) alors la
thécrie est dite homophonigue, en revanche si c’est une traduction dans le métalangage, la théorie
sera dite Aéiérophonigue.

La définition de vérité pour le langage L a comme base la notion de salisfaction et la vérité
sera ainsi un cas-limite de satisfaction.® La vérité est définie réeursivement A partir des conditicos
de satisfaction des expressions primitives du langage. La stratégie récursive consiste & procéder
selon un ordre de complexité croissante : les définitions sant dennées d’abord pour les expressions
primitives, ensuite pour lenr compaosition par emboitements successifs,

Finalement, la démonstration de toute instance selon la théorie de la vérité doit suivre le
schéma métalinguistique du type:

(T') *S° est vraie si § (#)

ol (T') n’est que la “convention T™ d‘adéquation de toute théorie de la vérité selon Tarski. Daos
(%) ‘S’ est une désignation métalinguistique de S et cette dernidre est une phrase du langage-
objet. Or la convention T est obtenue en faisant le remplacement de ‘S’ par sa traduction dans le
métalangage (ou par 'S’ elle-méme dans le cas homophounique).

Une théorie de la vérité prenant cetie forme est done un ensemble d'axiomes, b partir desquelson
peut, par substitution, dériver loutes les phrases vraies du langage-objet. Appelons une telle théorie
une Jhéoric-T (parce qu'elle st conforme a la “Convenlion T"). La théorie en qnestion est dile absolue,
parce que la satislaction des prédicats y est définie par assignation de séquences d'objets définis dans
un domaine unigue qui est 1"ensemble des objels du monde, ¢t non pas relativement & des domaines
choisis arbitraires, définis par rapport A des interprétations ou & des modiles. On peut donner une
autre Lhéorie—T fondée sur cette notion de satisfaction refative 4 un modéle. La théorie-T obtenue est
ators dite relative. [Engel, 1989, page 82}

Par exemple, la théorie de la vérité que 'on appliquera dans un systéme axiomatique modal
muni des mondes possibles sera de type relatif. Voila pour la tbéorie de la vérité tarskienne.

Cependant, cette théorie dont je viens de donner les grandes lignes ne suffit pas pour b&tir une
théorie de la signification pour un Jangage naturel. La sémantique du systéme formel est dolée
d’un contexte de type extensionel tandis que dans le cas des Jangages naturels on a affaire 4 des
contextes opaques.

La tbéorie de la signification de Frege, en revanche tient compte de ce type de situations.

Cette dernidre théorie est soumise aux denx principes suivants: le principe de compositionalité

et le principe de vériconditionalité. Pour ce dernier principe, donner le sens d'une pbrase clest
douner ges conditions de vérités, tandis que le premier affirme que le sens d*uoe partie constituante
d’une phrese détermine la valeur de celle~ci. La valeur sémantique d’une expression pour Frege
est sa référence, ¢’est—a~dire, pour les noms il s’agit des objets, pour les prédicats des relations.
Pour une phrase, la référence est.sa valeur de vérité.

La question pertinente pour répondre au probléme posé au début de cette section sur ’exten-
sion de la théorie de la vérité aux langages oaturels est celle—ci: quelle est la relation entre la
théorie de vérité tarskienne et la théorie du sens de Frege? De plus, la relation ne semble pas
impossible car la théorie tarskienne vérifie A la fois le principe de compositionnalité et le principe
de vériconditionalité. Comme 'indique Pascal Engel:

®Par exemnple, aux lettres de prédicat correspondront des clauses comme:
a. un objet o satisfait 'F” si o est F
b. unobjet o satisfall ’'G' sl o est &
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[. . ] une théorie de la significsiion pour I est une théorie qui nous montre comment dériver, pour
chaque phrase L, un théortme de 1a forme "5 est vrail si p*. En d’antres termes, une théorie du
sens n'est autre qu'une théorie de la vérité, ou une théorie-T. Les phrases-T en effet établissent,
dans un métalangage, les conditions de vérité des phrases du langage—objet L, situdes » ganche de 1a
conditionnelle. [Engel, 1989, page 142]

Il faut préciser que ce qu’on entend ici par théorie de la signification n'est pas la définition
générale qui reviendrait & faire une analyse philosophique du concept de signification en fonction
des autres concepts, ou du moins en vue d’'étahlir des relations avec d’antres coucepts. Il faut
piutdt comprendre cette théorie comme une analyse axiomatique du ierme. On vise & hatir un
ensemhle d’axtomes dont on puisse dériver la signification de chaque phrase donnée d'une langue
naturelle, & partir de théorémes formels. Tarski se montrait réticent vis-a—vis de toute application
de la théorie de la vérité aux langages naturels. ’

5.2.3 La solution davidsonnienne

Donald Davidson, en revanche a relevé le défi. 1] a proposé un ensemhle de conditions d'adéquation
pour qu’'une théorie de la signification congue pour une langue naturelle arrive & revétir la forme
d’une théorie de la vérité au sens de Tarski.

En fait, lorsqu’on regarde de plus prés 1a forme des phrases-T on se rend compte que la phrase
3 droite de la hiconditionnelle est considérée comme une traduction qui énonce les conditions de
vérité de la phrase de gauche.

Tarski partait de coutextes transparents ou extensionnels et en prenaat la traduction comme
phrase primitive il pouvait déduire la vérité. Il n’eun est pas de méme pour les langages naturels.
Davidson propose d'inverser la démarche tarskienne, il prend 1a vérité comme partie primitive des
énoncés et & partir d’elle déduit la signification:

What [ propose is to reverse the direction of explanation: assuming translation, Tarski was able
to define trath; the present ides is to cake truth as basic and to extract an account of translstion
of interpretation. [ ... | Truth is & single property which aitaches, or fails ko attach, Lo utterances,

while each utterance has its own interpretation; and truth is more apt to connect with fairly simply
attitudes of the speakers. [Davidson, 1984b, page 134]

Etant doané que la signification ou la traduction d’upe phrase dans un langage douné a la
forme:

(5) & signifie (dans L) que p,

il y a deux mani2res de rendre une telle théorie de la signification correcte. Une d’elles est iriviale;
il suffit de remplacer “p” par s méme.

“Iuliette atrne Roméo” signifie que Julietie aime Roméo

L’autre consiste & remplacer “p” par une fraduction de 8, mais dans ce cas il fau! déjé connatire
la signification de 5 et de p:

“Juliette aime Roméo” signifie que ‘Julictte loves Roméo”

Dans les deux cas, il faut présupposer le concepi de signification. La stratégie de Davidson

cousiste & utiliser le concept de vérité comme 1'élément premier ou primitif au lieu de celui de
signification.

Ainsi oo peut remplacer la proposition $ par:

(T) "6” est vraisip

Cela veut dire qu’on applique la Convention~T aux phrases d’uoe langue naturelle. Le résultat
est ’assimilation d’une théorie de la signification propre & une langue oaturelle & une théorie de
la vérité pour cette langue.

QOhservons que méme dans le cadre d’une théorie homophorique, la Convention-T' n’est pas
triviale car p peut &tre interprétée comme étant une des conditions de vérification. Soit 1'exemple
célehre:

7 [Engel, 1988, cf. page 143).
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1’assertion “La neige est blanche” est vraie si et seulement si la neige est blanche

Connaitre le sens d'un phrase, c'est au meing connaitre conditions de vérité. En ce sens, le
principe fregéen de vericonditionnalité est justifi¢ pour une langue naturelle.fEngel, 1989, page 146]°

)l ae serait pas juste d’interpréter le programme de Davidson comme une simple identification
des conditions de vérité au gens de la phrase. L'idée de Davidson est de montrer:

[--.] qu'une théorie-T pour une langue naturelle doit nous permettre de représenter swffisamment de la
relation d'identité de )a signification utilisde dans (S) au moyen d’une relation moins fine d'identitéde
valeurs de vérité ntilisde dans {T'), pour gue moyennant Jes enntraintes empiriques de I'interprétation,
une théorie-T puisse, non pas conatituzer une théorie de la signification, mais zervir de théoric de la
signification.[Engel, 1888, page 148]

Davidson se différencie de Quine sous deux aspects. D'abord comme base d'interprétation,
Davidson ne prend pas en compte seulement les données du comporternent on du comportement
verbal des locuteurs, car enr plus il attribue aux sujets des croyances 4 partir des phrases que
les sujets affirment tenir pour vraies. La deuxitme différence tient & Vextension du principe de
charité. Rappelcas nous que chez Quine, il s’agit en gros de considérer le sujet comme cobérent
et rationnel alors que chez Davidson, il faut anssi supposer que les croyances que le sujet professe
sont pour la plupart vraies. En effet, de méme que Quine, Davidsoa pease que les significations
dennées penvent &tre empiriquement testées. Dans le cadre davidsonien cela veut dire que I’on peut
déterminer laquelle de toutes Jes phrases-T applicables de la théorie-T est pertinente pour trouver
la signification des comportements des informateurs. Nous voyons bien que dans une démarche
visant & la détermination de la signification il faut présupposer que la vérité est une propriété vers
laquelle tendent les assertions auxquelles les informateurs donnent leur assentiment.

Or, ia signiﬁca.tion telle que la définit le programme davidsonien ne sera pas une signification
forte sinon qu’au contraire, ¢lle sera pauvre ou minimaliste pmsque elle est fondée sur un concept
pauvre de la vérité,

La supposition que les sujeta sont rationnels ne doit pas 8tre interprétée chez Davidson comme
P’admission d'un fait; elle est en revanche une norme. Selon Engel [Engel, 1994b, page 74] c'est le
caractére distinctil de son approche. L'interprétation ne peut aveir lieu que si ’'on n’acceple pas
la rationnalité des sujets et done que 'on caractérise cette interprétation comme “rationalisante”.

J’ai commencé cette section en affirmant que Davidson pense que 'interprétation des attitudes
propaositionnelles vont 1a main dans 1a main avec I'interprétation du Jangage. J’ai monteé que le
principe de charité est la norme de cette interprétation. 5'il existe une interdépendance aussi forte
entre l'interprétetion du langage et celle des conduites ou comportements, il faudra denc que ce
principe de rationalité soit également intégré au comportement.

Je décrirai maintenant le réle de la rationalité dans ’explication de la conduite. J’essayerai
de montrer que la démarche de Davidson Foblige dans tous les cas & préserver la fonction des
raisons dans ces explications, cet objectif restant la clef de la sclution qu’il propese au probléme
corps—esprit: le monisme anomal. :

8Je laisse de caté des critiques que 1'on pourrait adresser & tort A cette théorie en argumentant que ba bicondi-
tionnelle de la phrase-T & seulement besoin d'avoir b gauche et A droile des phrases vraies, Stlon cel argument la
phrase:

“La neige est blanche™ est vraie si ’herbe est verte

devrait nous "donner la signification” de *la neige est blanche® ce qui est évidernment absurde. Cependant cette
critique n'a un sens que s 'on ennsidere la Condition-T' comme isolée en faisant absiraction du fait gue dans la
théoria de Ia. vérité on fournit non seulement cette phrase-T mais tout un ensemble de phrases et une structure
géndeale pour )a théorie méme, Supposons que nous considérions la phrase précédents comme appartenant & une
langue que je vais appeler F et que le but soit de savoir si In théorie-T telle qu'elle eat exposéa plus haut est sussi
une théorie de signification pour le frangais. C'est—a—dire, si I'on peut interpréter les énoncds de F en frangais.
Cependant en appliquant les rigles de dérivation et de substitution prévues dans la théorie ds la vérité tarskienne
nous verrions gue ce n'est pas le cas.
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5.3 Le monisme anomal

Dans [Davidson, 1963a], I’auteur donne une interprétation des structures des rationalisations qui,
selon lul comprennent deux sspects: d’un coté elles justifient les actions et de 1’autre elles expri-
ment le pourguei de Paction survenue.

Le premier aspect distingue les actions des événements qui n’en sont pas, les actions étant
intentionnelles. Le deuxidme aspect, la clause parce gue constitue une explication causale. Ainsi
dans P’exemple suivant: “Jean a chaisi de ae pss partir ea vacances pour Piques parce qu’il veut
finir au plus vite son dipldme A I'Université et croit que le temps de vacances lui est nécessaire
pour préparer ses examens”. Or, pour Davidson I’énoncé 4] veut finir an plus vite son dipléme &
I’Université” est ’énoncé d’une cause tandis que la conviction qu’il ne doit pas partir en vacances
sera la justification de I'action de rester sur place. Davidson appelle les justificatian rationnelles
les raisons primeires de l’agent pour 1éaliser une action, ce qui veut dire que les raisons primaires
doivent avoir des justifications prises du point de vue de ’agent. Selon Davidson:

R is a primary reason why an agent performed the action 4 under the description d only if R

consist of & pro-attitude of the agent towards acticns with a certain property, and a belief of the agent
that A, under the description d, has thal property. [Davidson, 1980a, page 5]

Ce qui eat appelé dans le citation de Davidson pro-attifude est la crayance de I’agent que
le sacrifice des vacances lui permettra de mieux préparer ses examens, de les réussir et ajnsi
d’éviter de redoubler. Cet sspect introduit un &lément intentionne! dans la rationalisation ou dans
I'explication meatale. Supposons dans notre exemple que Jean ne veuille pas reconnattre vis-a-vis
de sa farnille qu'il a un certain retard dans ses études, pour justifier Vaction de ne pas partir
en vacanhces et que confronté A I’étonnement de sa mére, il donne comme justification qu’il fait
des économies en vue d’acheter i nouvel ordinateur. Cette explication justifie sa décision de se
priver de vacances, mais ce n’est pas la boaue raison. Or, il faut associer une autre condition pour
arriver & différencier les raisons primaires des explications fictives. Pour Davidson ceci justifie la
connexion qu’il postule entre les raisons et les causes.

La condition qu’il faut ajouter est lasuivante: la raison primaire pour une aclion est sa couse.
Cette deuxitme condition exclut de la définition de raison primaire I’excuse de I'ordinateur donnée
dans notre exemple. Comme le signale [Moya, 1990] ceux qui postulent qu’il y a une différence
entre raisoos et causes ne peuvent éviter que les fausses raisons d’un acte solent données 3 la place
des vraies. Voil e qui justifie dans la struciure davidsonienne 1’identification des raisons avec les
causes.

Néaamoias la question & laquelle Davidson doit répondre est la suivante: comment peut—-on
dire que les raisons sont des causes sans violer le priacipe de conservation de la matiére? Pour
¥ répondre, il nous feut mettre an clair la caractérisation que cet anteur fait des événements
physiques et des évérements mentaux.

D’emblée tous les événements sont physiques mais certains parmi eux sont des événements
mentaux. Le réponse naturelle sera selon Davidson qu’un événement est physique s'il peut étre
décrit dans un vocabulaire physique et mental s’il existe an moins une description exprimée en des
termes mentaux. Une description sera meotale si elle comprend un des verbes catalogués comme
easentiellement mentaux.

Cependant il reste encore bien des problémes & régler; il faut entre autres choses trouver des
généralisations qui puisseat rendre compte des rapports eatre les raisons, les causes et les actions de
manidre & les concilier avec la loi naturelle. Une des possibilités était d’établir des généralisatioas
entre les raisons et les causes, soit dans Je sens de lois strictes, soit comme généralisation ceteris
partbus. La deuxi2me solution a &té choisie par Jerry Fodor qui a lui méme défini sa position dans
le passage suivant.

Now lots of peaple bave argued that you can't have intentional laws —however agreeable they might
be —because inientional vocabulary is, per se, unfit for nomological projection (See Skinner, Watson,
Quine, Davidson, Stich, interalia) The present paper, bowever, concerns a different kind of worry: If
there are psychological laws, then they must be nonstricé; they must be “certeria paribus® or “all else
equal” laws, There couldn’l, for example, be a mental state whose instantiation in a creature literally

guarantees a subsequent behaviar, if only because the world might come to an end before the creature
bos a chance to behave. [Fodor, 1991, page 21]
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Je vais d'abord présenter les concepts fondamentaux dans la théorie de Davidson pour ensuite
définir sa solution.

Le coucept d’événement et I’individualisation d’événements Les événements sont des
entités singnliéres, aussi impossibles & "répéter” et ontologiquement irréductibles que les voitures,
les chaises et les chats. 1l peuvent recevoir différentes descriptions et en particulier des descriptions
mentales et physiques. Quels seront les événements mentaux dans ce cadre?

Davidson écrit:

There are no such things as minds, but people have mental properties, which is to say that certain
psychological predicates are true of them. These properties are constantly changing, and such changes
are mental evente ... Mental events are, in my view, physical {which is not, of course, lo say that
they are not mental). [Davidson, 1994, page 231]

L'individualisation des événements est congue de fagon lache:

e Les actions sont des événements et de ce fait elles penvent avoir différents types de pro-
priétés, et en particulier des propriétés mentales et des prapriétés physiques. Il est d'ailleurs
indifférent de les déerire mentalement ou physiquement.

+ Larelation de causalité est une relation entre événements, par conséquent elle est également
indépendante de la manizre dont ces événements sont décrits. [Engel, 1992, page 307]

Ainsi, cette individualisation lache de 1'événement permet de le définir commme une action (pour le
différencier de simples événements ou Aappenings) s'il admet au moins une description intention-
nelle.

Relations causales et explication causale Pour Davidson, il n'existe pas de 1ol stricte qui
gouverne cette relation cause-raison parce qu'il n'existe pas a ses yeux de lois psychophysique. En
plus de l'individualisation lche des événements il postule 1'existence de deux niveaux différents
dans les relations de causalité:

(a) le niveau ontologique des relations causales entre événements particuliers.

(b) le niveau linguistique des explications causales oli les éléments sont des phrases de description
des &vénements et des relations qu'ils ont entre eux.

Une relation causale est une relation eotre des événements particuliers. Par exemple, “il y avait
un clon sur le pavé qui a causé la crevaison dun des poneus de la voiture ” exprime une relation
causale. Cette relation (la relation “C cause E” ) est un prédicat diadique qui comprend comme
termes deux énoncés particuliers ordonnés ainsi dans le cas chaisi: “Vexistence du clou sur le pavé”
et “la crevaison d*un des pneuns de la voiture™. Les relations causales ont des contextes transparents,
donc si 1a phrase “C' cause E™ est vraie, alors elle continuera de 1'étre quelle que soit la description
donnée & C et F.

Les raisons on justifications des événements seront, par contre, des explications intensioanelles,
ce qui veut dire qu'elles ont des contextes npaques et qu’elles releévent du niveau linguistique.
Ceci est da an fait que 'explication d'un événement peut &tre effectude pertinemment pour une
description mais non pour une autre tout en gardant dans les deux ces une relation causale.

Le fait qu'il existe une ezplication causale qui justifie “C cause E a’exclut en rien le fait qu'il
¥y ait relation causale entre C et E. Selon {Moya, 1990, cfr. page 108] Davidson s’est toujours rallié
4 ]a conception de la causalité inaugurée par Hume en la considérant comme basiquement vraie.

Il faut nous rappeler que selon cette conception 1'antécédent et le conséquent d'une relatian
causale doivent &tre isolés et non connectés. Cependant, les raisons et les causes semblent concep-
tuellement ou logiquement reliées. Mais croire cela c'est oublier 1a différence établie par Davidson
entre le niveau des explicatinng ou de 1a linguistique causale et le nivean des relations causales. An
niveau des explications causales intervient cette relation conceptuelle ou logique qui ne se vérifie
que pour relier entre elles les descriptions des événements. Ea revanche, an niveau de la causalité
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proprement dite, elle n’entre pes en jen parce qu’il s’agit la des relations entre les §vénements, et la
relation causale est maintenue quelque soit la deseription qu’on donne 4 ces événements. L'exemple
suivant explique cette position: “Un court—cirenit o causé le few”. Supposons que soit vrai, “Un
court-cireuit” et “la canse du feu” sont alors des deseriptions différentes du méme événement. Par
canséquent, comme les énoncés des relations causales ont des contextes transparents, on peut rem-
placer dans I'énoncé premier salva veritate ce qui donne comme résultat “Ls cause du feu s causé
le few”. On convient que cette description-la ne nous donne pas beauceup d'information sur le
sinistre méme, mais elle énonce une relstion causale; et ceci malgré le fait que les deseriptions de
I'antécédent et du conséquent ont une relation conceptuelle évidente. Eo contrepartie, la relation
causale reste toujours intacte puisqu’elle se situe 3 un nutre niveau. 11 nous reste encore a mettre
au clair comment les raisons et les canses s’ardonnent et se combinent afin de pouvair conclure &
Pexistence d’une loi stricte.

Les lois strictes et le modele déductif-pomologique Davidson® adopte le modele déductif-
nomologique d’Ernest Nagel qui fut exposé précédemment dans le but de bétir une théorie scien-
tifique de V'intentionalité. Selon cette théorie il croit pouvoir démontrer comment on affirme des
énancés namologiques & partir d’événements particuliers.

Le modile de Nagel sontient qu’il existe dans toute explication scientifigue deux types d'énon-
cés différents: ’ezplicans et 'explicandum. Les explicans sont composés d’une ou plusieurs lois
(généralisations nomologiques), qui peuvent étre aussi bien des énoncés existentiels que des énoncés
universels décrivant les conditions initiales. Cet ensemble d'énoncés doit non seulement &tre vrai et
contenir au moins une loi, mais aussi il deit svoir un contenu empirique vérifiable. L’ explicandum

"est un énoncé existentiel ou une loi qui est une conséquence logique de I’explicans.

Lorsqu’on applique ce madtle & des rationalisations inteationaelles, im énancé causal singulier
vrai du genre “ce désir et cette croyance causent cette action” joue le role d’un explicandum.
Cela veut dire que c’est une conséquence logique de Pensemble des énoncés d’ezplicens. Done, il
existe des descriptions de ce désir, de cette croyance et cette action telles qu*une fois substituées
dans I’énoncé initial, elles fournissent des prémisses justes qui constituent des lois appartenant &
Pezplicans.}?

L’individualisstion lache d’événements telle qu’elle est cangue par Davidson est fondamentale
& cet égard, car les lois strictes ne penvent &tre que physiques mais un événement n’est pes borné
A sa propre description, soit~elle mentale ou physique. Il faut donc que la croyance, le désir et
I’action aient des vrsies descriptions pbysiques, parce que seules les loi physiques (chimiques,
neurophysiologiques) sont strictes. Ainsi, si 1s raison cause 1’action selon une certaine description,
il y sura une description pour cbacuae des deux (la raison et la cause) qui preadra la forme d’une
loi stricte.

Davidsen concilie de cette fagon deux aspects contradictoires des états mentsux, d’un coté leur
réle causal et de 'autre Jeur caractdre nan—nomolagique, ce qui rend impossible de les réduire aux
lais strictes lorsqu’ils sont décrits comme des événements mentaux. Cette contradiction apparenie
selon Davidson est exprimée par trois principes que sa théorie parvient A concilier; conciliation
qui n’est d'zillenrs pes exempte de critiques, étant donné qu’elle wous rameéne vraisemblablement
4 une conception du mental qui en fait un épiphénomene,

Les trois piliers de Davidson

Les trois thases que Davidson considere camme simultanément vraies sont les suivantes:

+ Principe d'interaction causale:

Tous les événements mentaux sont causalement en relation avec les événements physiques.
Ces relations se vérifient aussi bien dans le sens mental-physique que dans le sens pbysique-

S¢fr, [Davidson, 1863h
Wefr, [Davidson, 13963b, dans Davidson 1980, page 158]
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mental !

+ Caractére nomologigue de la causalité:

Si deux événements sont en relation de cause  effet, alors il existe des lois strictes auxquelles
ils gont spumis. Ces lois appartiennent 4 un systéme fermé: tout ce qui peut affecter le
systéme doit étre contenu dans ces lois,

¢ Caractére non-nomologique du mental:

I} n'existe point de lois psychophysiques strictes (c’est-a~dire des lois qui connectent des
événements mentanx décrits comme étant mentaux avec des événements physiques décrits
comme &tant physiques).

Davidson souligne que la conjonction logique des trois conditions implique une position mo-
niste. Les événements mentaux ont des rapports causaux avec les événements pbysiques selon le
premier principe. Pour le deuxiéme principe la relation causale implique V'existence de lois strictes.
Cependant au vu du tmisiéme principe ces lois ne sent pas psychophysiques; en fait toutes les
lois strictes ne sont que des lois physiques. L’ensemble des événements mentaux ne peut pas étre
soumis & des lois atrictes qui rendent compte de tous les changements possibles parce gqu'il ne
constitue pas un systéme fermé. En plus, le caractére holistique du systime cognitif nous oblige
4 tenir compte de la totalité du systéme loraqu’on veut affiner lea prédictions. Néanmoins, les
conditions de cohérence, de rationalité et de consistance qu'on applique & 1’égard des explications
mentales n'ont ancun écho dans le cadre de la théorie physique [Davidsen, 1980b, cfr. page 231).

Voila pourquei Davidson affirme le caractére non-nomelogigie ou anemel du mental et ca-
ractérise BB position comme un monisme anomal Mais la cohérence de tout les trois se base sur
le fait que tous les événements sont physiques {position moniste) méme les événements mentaux
et c’est en cette qualité qu’ils obéissent a des loiz strictes.

La survenance dans le monisme anomal

Nous avons vu que Davidson soutient une position non-réductionniste du mental puisqu'il consi-
dére que les caractéristiques typiques des descriptions mentales comme la rationalité et la tonsis-
tance avec l'ensemble du résean épistémique de 1’agent sont totalement extérieures i la description
physique et irréductible & celle—ci. Cependant il défend une position moniste. Il faut done expliquer
la corrélation des propriétés mentales avec les propriétés physiques.

Il est évident que Davidson rejette la solution de 'identité de fype dans le sens oli il n’accepte pas
que I’on puisse réduire les propriétés mentales aux propriéiés physiques. Eo particulier, Davidson
nie explicitement Pexistence de lois psychophysiques strictes dans le postulat du caractire non-
nomo!c;gique du mental. Ces lois sont indispensables si I'on veut pratiquer le réductionnisme de
types.

Toutefois Davidson affirme qu’il n’a pas besoin de prauer des lois d’identité entre événements
pbysigques et mentaux et ceci pour deux raisons. Premiérement, sa position ontologique quant
aux événements; il sont tous physiques mais ilz peuvent étre anssi mentaux. Denxidmement, leur
individualisation considérée comme liche; souvenons-nous que les événements peuvent avoir des
propriétés aussi bien physiques que mentales sans que ces dernitéres soient réductibles aux premiéres
¢t dans ce sens on peut considérer Davidson comme un dualiste de propriéiés.

Here we have a honest ontology of individuai events and can make literal sense of identity, We
can also see how Lhere could be jdentities without correlating lawe. It is possible, however, to have an
ontology of events with the conditions of individualisation specified in such a way thal any idenlily

N Dans Varticle {Davidson, 1970], Pénoncé de ce principe est une proposition exisienticlle tandis que dans
[Davidson, 1994] il prend Ia forme d"ane proposition universelle

12Comme nous avans vu dans le chapitre précédent, Videntité de type selon laquelle la relation entre “I'éclair’”™
et 'la décharge élecirique A terre d'un nuage de molécules d'ean ionisées" peut &ire interprétée comme sit: "Pour
tout £clair il existe uns décharge €lectrique A terre d'un nuage de molécules d’eau ionisées qui sonl identiques”.
Cedi équivaul b dire qu'il y a des lois-ponte qui mettent en relation les deux événements plus exactement que ne
Texprime la corrélation &ntre eux.
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implies a correlation laws. Kim, for exemple, suggests that Fz and G) ‘describe or refer to the same
event' il and only if a=4 and the property of being F= the property of being G. The identity of
properties in turn entails that (x){F{x) = G{x)). [Davidson, 1980a, dans Davidson (1980) page 213]

Cependant, la non-réductibilité davidsonienne des propriéiés mentales aux propriétés phy-
siques ne doit pas tre comprise comme une sorte d’indépendance totale, voila pourquoi il fait
recours dans le texte Menial Events au concept de survenance. Davidson est reconnu comme le
premier & avoir utilisé ce concept dans la philosophie de 1’asprit.

Although the position I describe denies there are psychophysical laws, it is consistent with the view
that mental characteristics are in some sense dependent, or supervenient, on physical characteristics,
Such supervenience might be taken to mean that there cannot he two evants alike in all physical
respects but diflaring in some menta] respecis, or that an object cannot alter in some mental respect
without altering in some physical respect. Dependence or supervenience of this kind does not entail
reducibility through law and there is good reason to delieve cannot be done; and we might be able
to reduce truth in a formal system to syntactical properties, and this we know cannot in genersl be
done. [Davidson, 1980a, dans Davidson {1980) page 214}

La question pertinente est: quel est le type de survenance anguel Davidson se réfkre? Tout
d’abord, un événement est un changement d’un état dans un sutre et tout changement d’état
implique un changement des propriétés. Davidson soutient qu'il n’y a pas de changement des
propriétés mentales sans changement de propriéiés physiques.

Une survenance forte doit énumérer pour chaque changement de la propriéié meniale m tous
les changements des propriétés physiques p dans tous les mondes possibles, cetie raégle étant valable
pour tous les &vénements.

Dans le cadre de la théorie davidsonicane oun voit gue ceci pose un probleéme étant doané
tout d’sbord la caractérisation des événements comme des particuliers et ensuite Ie caractire
lache de Vindividualisation. L’une empéche les généralisations et Pautre ne permet pes d*avoir nme
description assez fine des propriétés pour faire état de cette relation.

En effet, s’agissant des particuliers, Davidson ne veut pas dire que la méme corrélation entre
les changements respectifs des propriétés mentales et physiques sont vérifiés dans des événements
autres que celui dont on traite. L' impossibilité d’établir cette corrélation est dfie 4 la dualité eatre
causalité et explication qui semble admettre deux types d’éclaircissements également pertinents:
d’un c6t€ les explications mentales (par des raisons) et de Pautre les explications cansales. Cepen-
dant les explications fondées sur des raisons ne sont pas réductibles aux niveaux physiques. Or,
leur valeur normative et leur connotation rationnelle nous obligent A tenir compte du réseau épis-
témique de V’agent, ce qui ne permet pes de déterminer une corrélation figée entre les propriétés
mentales et les propriétés physiques dans tous les cas.

Ceci pose certes das problémes pour I'individualisation des événements; Davidson affirme que
deux événements sont égaux si et seulement si ils partageat les mémes causes et les mémes effets.
Plusieurs auteurs hui ont fait remarquer qu’il n’a pas ajouté grand—chose aux critéres d’indivi-
dualisation parce qu'il est évident que lorsque deux choses sont différentes sous le rapport d’une
propriété, I’'on peut conclure qu’elles sout différentes tout court. Cependant, sans étre en désaccord
avee cette observation, je pense que Davidson veut mettre 1’accent sur le caractére holistique de
la cognition dans la causalité. Ainsi dans deux moundes possibles différents un événement peut
avoir les mémes propriétés mentales et des corrélations différentes pour ce qui est de ses propriétés
physiques dans chacun de ces mond=s puisque le réseau épistémique peut &tre différent.

De tout que je vient d'exposer il me semble peu probable, voire impossible qu’on puisse assurer
vae stabilisation des corrélations entre propriétés physiques et mentales dans tous les moadas
possibles. En effet, on ne sait pas quelies propriétés pbysiques doivent changer avec les propriétés
mentales, et ’est pourquot Ja théorie ne peut nous dire en vertu de quor les causes mentales causent
leurs effets physiques.(cfr. [Engel, 1692]). C’est cette incertitude qui ne permet pas & Davidson de
couclure 3 une survenance forte et I’oblige & proposer une survenance faible.
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5.4 Les limites de ’approche davidsonienne

La critique fondamentale que m'inspire cette identification des raisons avec fes causes est double:
Jes explications causales tepant an caractére non—nomologique du mental n’ont aucune couverture
légale et sont donc privées de tout pouvoir prédictif. En effet I'absence de lois universelles ne
permet de donner aux explications causales qu'nn pouvoir réirospectif et retire  cette théorie une
caractéristique importante de toute théorie scientifique: le pouvoir de prédiction au moins pour
ce qui est des intentions.

La deuxitme critique, qui tient » la premiére, est gue les explications causales qui utilisent
Ja raison sont immédiates et évidentes dans les cas A la premiére personne. Savoir pourquoi nous
avons agi d’une certaine facon proctde d'une démarche qui a les mémes caractéristiques que ’étude
de la posture actuelle de nos corps par exemnple, ¢'est-h-dire qu’elle eat immédiate et qu’on n’a pas
besoin d'entreprendre une analyse inductive de nos croyances et de nos désirs. Cependant, lorsqu'il
s’agit de trouver les explications des actions d’autrui, on est obligé de les interpréter dans un cadre
normatif, d’imaginer des relations épistémiques dans un résean des croyances et dea désirs propres
& D’actenr, supposer que ce dernier est nn agent rationnel.

Dis lors la tache d’inférence, & partir des croyances et des désirs que nous attribuons & I'agent
fait que le résultat de cette démarche & uniquement une valeur de dona fide. On a beau dire que
Pexplication qu’on trouvera sera valable si et seulement si les raisons soni dea causes car &tant
donné le caractere non-nomologique du mental nous ne disposons pas de généralisations légales qui
nous permettent d’accorder meilleur crédit A notre résultat. Dans le cas de la troisieme personne,
'identité entre les raisons et les causes est purement théorique car nous n’avons aucun moyen de
la vérifier. 13

Une autre critique {qui est d’ailleurs la plus répandue) '* an sujet du monisme anomal tient
au péril évident d’épiphénoménalisme du mental. Les trois principes proposés par Davidson four-
nissent nne solution élégante au probléme de la cansalité mentale mais cette solution a ses limites.
Les événements mentaux causent des &vénements physiques mais pas en tant que mentaux sinon
en tant qu’événements physiques eux—mémes. On peut dire qu’il existe un épiphénoménalisme des
propriétés mentales puisque ce n’est que lorsqu’on les décrit comme étant d’ordre mental que les
événements deviennent des canses. Cette proposition doit &tre distinguée de celle qui affirme que
le mental est inerte du point de vue cansal puisque le monisme anomal ne soutient pi n'implique
cela. Cependant le monisme anomal dénué du principe de survenance impliqne comme je 1’ai déja
dit, I’épiphénoménalisme des propriétés mentales et cela signifie qu’elles ne peuvent avoir un réle
causal [Kim, 1993a, cfr. page 20].

Pourtant, les propriétés mentales, peut nous répondre un davidsonien, surviennent aux proprié-
tés physiqnes ¢t il y a donc une corrélation entre elles. Lorsqu’il y a un changement de propriélés
mentales il y a un changement des propriétés physiques. Cependant cette corrélation est une sor-
venance faible, ce qui veut dire qu’on ne sait pas quelles propriétés physiques sont & Porigine de
quelles propriétés mentales et notre incertitude rend impossible la formalisation nomologique au
nivean intentiounel et ne contribue donc point & anéantir le risque de reléguer au rang d*épipbéno-
mene les propriétés mentales. Je suis en accord avee [Kim, 1993a] quand il observe que le monisme
anomal seul implique I'épiphénoménalisme du mental; néanmoins lorsqu’on sjoute la survenance,
méme quand elle est faible, cette objection disparaft. Nons avons exposé dang le deuxidgme cha-
pitre les divers concepts de survenance et nous avons vu que la survenance faible se vérifie pour
un monde possible ol les propriétés physiques seraient les mémes que celles de notre monde mais
qui serait par contre vide de propriélés mentales. Je pense qu’il ne faut pas oublier que chez
Davidson les prémisses du moaisme anormnal ne permettent pes une sitnation de ce type par le

Principe d'interaction causal puisque ce cas extréme ol le monde possible serait vide du mental
est, €liminé.!3,

13Ja rernercie Ruwen Ogien de m’avoir donné acces A son manescrit intitulé L’action et d'avoir discuté avec moi
de ces deux points.

14 Panr aveir une perspeclive générale des critiques voir {LePare and McLaughing, 1985]

13Pour un compte-rendu des arguments de Davidson et des réponses de ses critiques voir les quatre premiers
articles de [Heil and Mele, 1993): [Davidson, 1894}, [Kim, 1993a], [McLaughlin, 1993], [Sosa, 1993)
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5.5 Conclusion

Le but de ce chapitre était de présenter la théorie de Davidzon et de moatrer que bien que ce
soit une solution élégante, elle n’est pas satisfaisante pour établir un principe de corrélation forte
nécessaire & la solutica du probléme corps—esprit.

Premiérement, l¢ manisme anomal menace les eatités mentales d’étre réduites au rang d’épi-
phénomanes. Secondo, les carrélations entre les propriétés mentales et les prepriétés physiques dans
ce cadre permetient seulement d’établir une survenance faible. L’existence d'une survenance faible
n’est pas satisfaisante pour résaudre le probléme corps—esprit. Rappelons-nous!® que j’ai signalé
que la survenance faible n’empéche pas qu’il y ait un monde qui posséde les mémes propriétés
physiques que le nétre taut en étant totalement dépaurvo de propriétés mentales.

L’unique répanse valable & mon avis au probléme corps-esprit est la preposition, la plus expli-
cite possible, d’une solution du principe de carrélation entre physigue et mental. Il est nécessaire
de saveir quelles prapriétés physiques sont  V’origine ou sont la base de quelles propriétés men-
tales. Davidson oe peut pas répondre & cette question parce qu’il a choisi une individualisation
lache des événements et des états, Malbeureusement, ce type d'individualisation bien que suscep-
tible de nous éviter une démarche réductionniste, ne semble pas étre assez stricte paur établir une
corrélation farte des propriélés mentales et des propriétés pbysiques.

Finalernent, {'individualisation des états pbysiques se fait uniquement en relation avec lear
pauvair causal; il me semble que cette caractéristique senle ne suffise pas dans le cas de Davidson.
Je vais montrer au cbapitre 7 qu’elle ne suffit pas aon plus 3 la théorie de Fadar. Dans le souci de
batir une théarie non—réductionniste du mental on a en pear d’en exclure les caractéristiques du
substrat en les substituant par des entités plus au meins neutres carnme celles qui sont caractérisées
par les réles cansaux/feactionnels. Mon but, je 1'ai déja dit est de mantrer que les démarches A:
ce type ant échoué.

La thése que je soutiens tente de surmonter cette difficulté. Elle avance qu’il existe d’autres
caractéristiques physiques qui, bica que déterminées par le(s) substrat(s) pbysiques, n'y sont pas
réductibles.

15Voir chapitre 2
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Chapitre 6

Le fonctionnalisme

I am & rechisl and s reductive mate-
rialist sbout mind. I held thot mental
siales are conligency idenbical o phy-
sical - in perticular neural - sigtea,
cee ke Smart and Amatrong, | am
an ex-Rylean. In view of Aow the term
iz contested, f do not know whether J
am ¢ ‘funclionaiiat’.

[Lewis, 1994, page 412)

6.1 Imntroduction

Les behavicristes avaient raison d'utiliser le paradigme de ’entrée / sortie d’une bofte noire et de
considérer 1’agent cornme un systéme dont les réponses dépendent de ses entrées. Néanmoins ils
avaient tort de négliger le r6le causal que cette bofte pouvait jouer. A Vorigine de cette faute se
trouvait 1’&liminativisme radical du mental qui les animait.

Les théories fonctionnalistes, le fonctionnalisme de type et le fonctionnalisme compntationnel
essaient d'exploiter ce réle causal. Dans ce chapitre et le suivant je vais présenter ces deux théories
fonctionnalistes.

La théorie de l'identité de types que je traite dans ce chapitre contrairement au behavounrisme,
prend en compte des notions internes. Elle a tort de ne pas les définir de fagon relationnelle, c’est-
a—dire en relation & leurs propres propriétés, et de les identifier en revanche anx états physiques. Le
fonctionnalieme de type veut exploiter les avantages du behaviorisme et de 1a théorie de 1’identité
tont en évitant leurs défants. De méme que le behavicrisme, il considere 1'agent comme un systéme
d’entrées\sorties mais comme la théorie de I'identité de types il admet 'existence des états internes
en leur ¢conférant des réles causaux.

6.2 Types de fonctionnalismes

On fait souvent remonter les origines du fonctionnalisme ep philosopbie et en psychologie aux
oeuvres d’Aristote. Le terme “fonctionnalisme” est ntilisé en d’antres sciences comme 1’'antbropo-
logie et la critigne littéraire mais selon Block [Block, 1980b] on ne pourrait pas dire qu’il s’agit dn
méme concept dans tous les cas. Dans la psychologie ef la philosophie entre antres, le fonctioona-
lisme s’avére &tre une stratégie de recherche, une méthode d'analyse. Cette stratégie de ’analyse
fonctionnaliste consiste & réduite A ses composantes le systéme que Pon veut expliquer. L’expli-
cation sera alors donnée en termes des capacités des composantes et de la fagon dont ces parties

s'intégrent.
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Néanmoins lorsque ’on regarde de plus pras I'explication fonctionnaliste on en reconnait deux
formes différentes [Cummins, 1980, cfr. page 186-187).

Ces deux analyses sont inspirées par la correlation entre le concept de fonction et le concept de
disposition. Atiribuer une fonction agissante 3 un objet d’un systéme implique, ne serait—ce qu’en
partie, qu'on lui trouve les dispositions vécessaires pour remplir cette fonction. Au contraire,
un objet peut posséder des dispositions pour faire quelque chose sans que ce soit pour autant
sa fopction. Par exemple, les personnes portant un stimulateur cardiaque (pace-maker) sont
interdites de ['utilisation du four & micro—ondes. La raison est qu’un phénomene de couplage
électromagnétique se produit entre le stimulatenr et le four & micro—ondes de fagon telle que
celui-ia prend les pulsations du four pour Jes battements normaux du coeur. En conséquence, le
stimulatenr s’arréte et la personne s'évanouit. Le four & micro-ondes a la disposition d'arréter le
stimulateur cardiaque mais je pense que l'on conviendra que telle n’est pas sa fonction.

Par contre, il y a des bactéries marioes qui peuvent survivre seulemevt dans des zones dépour-
vues d’oxygéne. Ces bactéries sont portenses de magnétosomes qui ont comme fonction d’indiguer
les zones viables pour P'organisme an fond de la mer. Les magnétosomes ont la disposition de si-
gnaler la direction du nord magnétique pour les bactéries habitant ’bémisphere nord, mais ¢’'est le
contraire pour leurs congéndres de 1’hémisphére sud. La disposition d'indiquer le nord magnétique
est équivalente 4 la disposition d’indiquer le fond de Ia mer. Or 1a fonction d'indication de zones
viables pour la survie se manifeste par la capacité d'indiquer les zones dépourvues d'oxygene. 2

Une fois que l'on a établi fa nuance entre les concepts de forclion et de disposition, on peut
passer A ’explication des deux stratégies d’analyse fooctionoelle. La stratégie premidre se base sur
’analyse des dispositions, 1'idée sous—jacente étant que Dexistence des régularités dispositionelles
se manifeste par la régularité des comportements anxquels ces dispositions sont liées. La deuxiéme
stratégie met 'accent sur les adscriptions des fonctions pertinentes 3 uo systéme.

1.- La stratégie de I'immersion A la base de cette stratégie on trouve le concept de dispo-
sition. Supposons que a a la disposition d, cela veut dire qu’il existe une régularité dispositiovelle
qui fait que certains types causent la manifestation de d en o. Néanmoins, il ne suffit pas que celte
dispesition d se manifeste en & pour étre considérée comme telle car il faut avssi gu’il y ait une
connexion entre ces manifestations et une loi gépérale. Cummins emprunte i Brian O’Shaughnessy
l’exemple de la propriété dispositionelle 4’ “élévation” suivante:

Consider the disposition he calls clevancy: the tendency of an objeci to rise in the water of its
own accord. To explain elevancy, we must explain why freeing a submerged elevant cbject causes it to
rise. This we may do as follows. In every case, the ratio of an elevant object’s mass io its nonpermeable
volume is Jegs than the density (mas per unit volume) of water. Archimedes' principle tells us that
waler exerts an upward force on & submerged object equal to the weight of the water displaced. In
the case of an elevant object, this force evidently exceeds the weight of the object hy scme amount f.
Freeing the object changes the net force on it from zero to a net force of magnitude f in the direciion
of the surface, and the object rises accordingly. Here, we subsume the connection between freeings and
risings under a general law connecting changes in net force with changes in motion by citing a feature
of elevant ohjects which allows ns (via Archimedes’ principle) to represent freeing ihem under water
a8 an ingtance of introducing a net force in Lhe direction of the surface.JCummins, 1980, page 186]

Ainsi la propriété dispositionelle de flottaison sera expliquée par la connexion entre la montée
4 la surface et I'immersion due 3 un chengement des forces produit par une propriété de 'objet en
question. La force dirigée vers la surface qui produit 1a montée e surface résulte d’une application
particulidre d’une loi plus générale, 1a loi d’Archimade.

2.- La stratégie analytique Dans cette stratégie on parle des capacités au lieu des dis-
positions bien que les dispositions et les capacités ne soient pas exactement la méme chose. On
peut assigner une fonction & quelque chose dés lors qu’elle aura la capacité mais pas forcément la
disposition d’accomplir cette fonction. Cependant et en laissant de cbté ces différences, la notion
de capacité ge trouve étre plus appropriée & l'analyse fooctioonelle. L'analyse fonctionnpelle est

11 remercic Luc Tissot, fondateur d'Intermedies qui m’a suggéré cet exemple.
2Exemple tir€ de [Drestke, 1086
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habituellement utilisée dans le domaine tecbnique. Par exemple dans un diagramme ec électro-
nique, chaque symbole représente un objet physique qui a une certaine capacité. L’analyse d'un
engiv complexe consiste en 1’analyse du tout en forction des anzlyses de ses parties. Dans ’analyse
orientée objets en informatigue chague cbjet est une unité de programme qui a une ou plusieurs
fooctions. L’ensemble de ces objets forme un tout doot I'intégration remplit les tiches imparties
par les concepteurs du systéme. *

Quel est I'intéret de 'explication analytique foncticnuelle?

Selen Cummins [Cummins, 1980, cir. page 189] 'intérét de ce type d’explication peut se définir
selon les critdres suivants:

1. Pétendue des capacités A analyser s’avdre &tre d’un type trds différent de celles qui sexrvent
d’explication.

2. Pétendue des capacités utilisées dans ’explication s’avére étre meins complexe que celles que
Pon vent expliquer.

3. la relative sophisticaticn des programmes ou paradigmes sert A démontrer la complexité de
la relation entre les parties et le processus qui les composent.

Selon Cummins, plus la distance est grande entre les niveaux respectifs de complexité des
propriétés A analyser et celles que servent i les expliquer, plus complexe sera le programme proposé.
Il donve P’exemple de la théorie des automates.

Automata theory supplies us with extremely powerful techniques for constructing diverse analyzes
of very sophisticated tasks into very unsophisticated tasks. This allows us to see how, in principle,
a mechanism such as the brain, cousisting of physiclogically unsophisticated components (relatively
speaking), can acquire very sophisticated capacities. It is tae prospect of promoting the capacity to
store anes and zeros into the capacity Lo solve logic problems and recognize patterns that makes the
analytical strategy so appealing in tognitive psychology. [Cummins, 1980, page 189]

Ces deux manitres de congevoir la stratégie foncetionnaliste sont 4 Yorigine de deux positions
diflérentes dans la psychologie et Ia philosophie de I'esprit.

L’acalyse foncticnnelle des concepts mentaux développée par Armstroag et D. Lewis qui ’appe-
laient analyse du réle causal

La théerie empirique computationnelle de esprit de Jerry Fodor et d’Hilary Putnam.

Le fonctionnalisme orienté vers Panalyse du role causal suit le chemin défini par 1a premizre
de ces stratégies car & la base de [explication on trouve les dispositions du comportement. La
deuxidme en revanche s’inspire de ’analyse fonctionaclle et je vais exposer les différeats paradigmes
qui ont été utilisés pour formuler I'explication foncticauelle.

Dans ce chapitre je présenterai le foactiomnalisme métaphysique tandis que dans le suivant je
tenterai de décrire la théorie ernpirique computationnelle.

6.3 Le fonctionnalisme selon Lewis et Armstrong

6.3.1 Les antécédents

L’analyse du réle causal des états mentaux admet deux méthodes dictées par des inspirations
différentes: Panalyse du behaviorisme logique de Gilbert Ryle (1900-1982), et la notion de la
description neuire du menial (neutral topic mental description) pronée par J. J. C. Smart (1920-)
qui était un partisan de la théorie de Pideantité.

$Je me réfere ici au concept fonctionnel sclon une conception plus large que celle utilisée pour differentier les
types d'analyse, de conceplion d'un systime informatique, Dans ce cadre le terme fonctionnel est pergn comme
différent et méme opposé A la conception orientée objeis. Ces dénominations sont valables seulement dans ce cadre
trés précis et resireint. Lorsque 1’on prend le concept fonctionnel dans un sens phlus large et plus général, on peut
mxjwe:rﬁr de considérer la stratégis fonctionnelle cormme celle que V'on applique aussi dans Ia conception orientde
objets.
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Les dispositions du comportement

Gilbert Ryle publia en 1949 son livre The concept of the mind qui ent une énorme influence. A
la différence de Watson ou de Skinner qui préconisaient un éliminativisme radical du mental, Je
projet de Ryle implique que le behaviorisme traite le mental en termes de comportements. Ce type
de bebaviorisme a été appelé bebaviorisme logique. Ryle n’a pas eu une position radicalement
éliminativiste, Bien an contraire, il entreprit de faire une description des concepts courants du
mental tels que ceux qu'utilise la psychologie ordinaire. Selan Ryle on commet des “erreurs de
catégorie” lorsqu’on congoit 'esprit et le corps comine deux choses différentes.

««+ Idealism and Materialisin are answers to an improper question. The ‘reduction’ of 1he material
world to mental states and processes, as well as the ‘reduction’ of meantal stales and processes to
physical siates and processes, presupposes the legitimacy of the disjunction 'Either there exist minds
or ihere exist bodies (but not both}'. It would be like saying ‘Either she bought a left-hand and a
right-hand glove or she bought a pair of gloves {bui not both)'[Ryle, 1948, page 30]

11 ne faut pas considérer les termes mentaux comme désignant des ohjets mais comme des
propriétés dispositionelles du comportement. Ces dispositions du comportement sont comparées
anx propriétés dispasitionelles des autres objets, par exemple la fragilité d’un verre. Dans ce cas-
14, selon le behaviorisme, 1l y aurait un ensemble de propriétés contrafactuelles qui exprimeraient
cette disposition A la fragilité du type: Si le verre tombe sur une surface dure, W va se briser. Maia
Ryle attire notre attention sur le fait qu’une propriété dispositionnelle n’est pas un état interne
4 Yobjet, mais nous indigque seulement son comportement sous de telles conditions. Le mérite dn
travail de Ryle est d’avoir souligné le fait que chaque événement mential pent &tre vo comme un
état dispositionmel dans le résean des comportements et des autres états mentaux. *

L’analyse neutre du comportement

J. J. C. Smart [Smart, 1959] voit dans le fonctionnalisme une possibilité de réfuter ’objection émise
par les dualistes de propriétés & I’encountre de la théorie de I’identité de types dont j’ai déja parlé¢
au chapitre 2 (§2.5.2). Rappelons nous que les dualistes de propriétés récusent I'identité enire les
propri¢tés mentales et les propriétés neurologiques. Ils accordent aux physicalistes que chaque état
mental est identique A un état nenroclogique mais que malgré cela, on peut dénier I'identité entre
leurs respectives propriétés. Cela veut dire que les éfats physiques ont des prapriétés pbénoménales
qui sont irréductiblement mentales.

L'explication fonctionnaliste est ontologiquement neutre. Les états mentaux sont caractérisés
par leur r8le causal dans un résean qui comprend d'autres états mentaux, des stimuli et des
réponses de comportement mais elle ne se prononce point sur le statnt ontologique des objets
qui remplissent ces roles. Le fonctionnalisme est compatible, & la limite, avec les deux types de
considérations ontologiques possibles que 1'on peut émetire pour ces entités, soit physique soit
mentale.

En profitant de la neutralité ontalogique dout jonissent les entités mentales dans Je cadre fone-
tionnaliste, Smart signale que Yobjection a prieri & I'existence des propriéiés mentales irréductibles
formulée par les dualistes peut éire levée, car le fonctionnalisme ne se prononce pes sur leur statut
ontologique.

La position de Smart conduit & une rupture avec le behaviorisme car elle admet non senlement
'existence des états internes mais aussi qu’on lenr attribue des pouvoirs causaux.

Je pense que cette position choisit une issne intermédiaire pour résoudre I'objection des dna-
listes de propriétés. Elle accepte, en effet de tenir compte des &tats internes eans se prononcer sur
lenr identité ontologique, donc sans affirmer qu'ils sont irréductibles comme le disent les dualistes
de propriétés,

Lewis et Armstrong n’en restent pas 1; ils utilisent aussi cette nentralité pour prouver la th2se
de l'identité méme.

4Hilary Putnam [Putnam, 1965) signale que les dispositions au comportement ne sont pas suffisantes pour assurer
un comportement, I cite plusieurs expériences de pensée subies par des “super-apartiates* que leur dducation et
culture ont conditionnd de telle manidre qu*ancun signe ne nous laisse pergevoir leur scuffrance.
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6.3.2 L’approche de Lewis et d’Armstrong

D. M. Armstrong (1926-) fait Péloge du concept ryléen de disposition du comportement dans son
texte The Nature of Mind [Armstrong, 1970]. Néanmoins, il signale que le behaviorisme échoue
lorsqu’il s’agit de donner un compte-rendu des événements mentaux qui n’ont pas une corrélation
daus le comportement, comme par exemple “il réfléchit 2 la démonstration du théoréme de Fermat”.
C’est pourquoi selon lui les behavioristes doivent faire la correction suivante dans le concept de
digposition du comportement:

+«. in order to reach the correct view, I am aunggesiing, they would have to canceive of these dispo-
sitions es actual states of the person who has the disposition, slates that have actual power to bring
about behaviour in suitable circumstances. But to do this is to abandon the central inspiration of
Behaviourism: that in talking about the mind we do not have to go behind cutward hehaviour to
inner atates.|Armstrong, 1970, page 196]

David K. Lewis (1941-), pour sa part et indépendemment d’Armstrong arrive 3 la méme
conception des états mentaux. Ponr Lewis, un état mental M est aussi I'occnpant d'un r8le M. La
théorie de la description neutre du mental de Smart lui permet d’afirmer que la détermination de
I’état qui occupe le réle {qu'il soit physique o neuronal, constitné de puces de silicium ou d'un
ensemble de verres de bitre} ne pose un probléme pertinent qu’a posierior. Aprés avoir acquis
plus d'information on devrait pouvoir dire de quel type d’activité neuronale il s’agit. [Lewis, 1994,
cf. page 418]

L’analyse du réle causal prénée par Lewis et Armstrong perpétue le clivage &tahli antérieu-
rement entre le hehaviorisme et la théorie de I'identité de types an sujet du type de réduction
possible. Rappelons-nous que le behaviorisme pratiquait une réduction analytique linguistique car
il considérait que les énoncés inentaux et les disposilions du comportement avaient une relation de
synonymie; le physicalisme de type par ¢contre pratique une réduction synthétique a posieriairi.

Lewis signale que la réduction analytique ou de synonymie ne peut pas &tre appliquée dans ce
cas cat un rdle fonctionel ne correspond pas invariablement & un méme nom. Ils ne sont ni 'un ni
Pavtre des désignateurs rigides. 1l s’agira en revanche d’identification contingente ou occasionnelle.

Lewis propose une méthode pour justifier cette identité occasionnelle, ¢’est~a—dire qu'il tente
de montrer le chemin pour une réduction du mental 3 des entités ontologiquement neutres mais
existantes. Il s’agit de trouver les référents des entités qui occupent Jes réles causaux du compor-
tement. Ces référents dont 'ontologie est neutre pnt une existence métaphysique et ils existent
dans le paradis platonicien.

Selon !’avis de Lewis, si une théorie physiologique convient, elle pourrait impliquer des entités
psychophysiques. L'implication chargée de faire le pont devra prendre la forme suivante:

Mental state M = tha occupant of cansal role R (by definition of M) Neural state N = the occupant
of causal role R (by the physiological theory) Therefore, mental state M = necutral state ¥ (by
transitivity of =)

If the meaning of the names of mental states were really such as ta provide the first premise, and if
the advance of physiology were such as to provide the second premise, the the conclusion would follow.
Physiology and meaning of worda leave us no choice but to make the psychophysical identification.
fLewis, 1872, page 207

Cette structure théorique responsable de la réduction nécessite une théorie psychologique. La
question que I’on se pose & ce point est: & partir de quelle théorie psychologique définit—on la clé
de cette structure théorique, ¢’est-a-dire les roles?

La théorie que Lewis a choisie est la psychologie ordinaire.

Applied 1o common-aense psychology — folk science rather than professional science, but a theory
nonetheless — we get the hypothesis ... that mental stale M {say, an experience) is definable as the
occupant of a certain causal role R — that is, as the state, of whatever sort, that causally connected in
specified ways La sensory stimuli, motor reponses, and other menta) states.[Lewis, 1972, pages 207-208]

Résumons, jusqu’ici nous avons les données suivantes: d’un ¢dté la théorie —~comme Lewis fa
considére~ de la psychologie ordinaire et de I’autre les réles causaux qu’elle détermine. Chaque
role causal détermine un état mental el ce dernier occupe une place dans le réseau causal. La t4che
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est justement de trouver 1’état qui satisfasse ce rdle. Il 9’agit & la fois de mettre en évidence un
nom ou un référent pour ces rdles et de montrer leur existeuce métaphysique.

Pour y parvenir, Lewis utilise ]a méthode de Ramsey. Nous allons expliquer cette méthode
aée de I"échec du vérificationisme et qui se révile étre un outil de choix pour déterminer les
ideuntifications entre les r6les et les états a posteriori.

6.3.3 La méthode de Ramsey
Ua peu d’histoire

Le vérificationisme strict avait échoué a cause de la critique popperienne 5. Les empiristes logiques
entreprennent le “tournant linguistique” dont j’ai déja parlé dans le premier chapitre. A cette
fin, ile décident de faire la différence entre deux types de langage existants dans toute théorie
scientifique selon lanature des termes que compasent ses assertions. D'un cHté aous avous le langage
ebservationnel contenant des éuoncés composés du vocabulaire logique et des termes désignant tous
des entités publiquement ohservables. De I’autre cdté, il y aurait un langage théorigue s’appliquant
& des entités qui ne sont pas observables comme par exemple “proton” ou “nucléaire”. Comme le
signale Pierre Jacob:

Celte distinction repose [donc] sur denx présuppositions: qu'il est possible de distinguerle voca-
bulaire purement logique du vocabulaire extra—logique (ou descriptif) des sciences; qu'h l'intéricur
du vocabulaire descriplif on peut distinguer les termes qui ne désignent que des entités observables de
cenx qui n'en désignent jamaie. Le principe sémantique de I"empirieme affirme qu'un époncé ohserva-
tionnel, ne contenant {outre le vocabulaire logique) que des termes désignant des entités observables,
ae¢ comprend plus facilement qu'iun énoncé théorique. Le bul de 'empirisme est alors de meitre A jour
les relations systématiques qui unissenl, dans le langage de théories scientifiques, les énoncés théo-
riques aux énoncés observationnels, censés leur conférer leur “signification empirique™. [Jacob, 1980,
page i 29]

Or, le but est trouver un mode d’identification théorique entre les termes appartenant au
vocabulaire théorique et leurs correspondants du vocabulaire observationnel. 11 s’agit d’établir des
lois~ponts, comme avouns déja vu dans le premier chapitre.

Le probléme est de définir le statut de ces régles dont oa peut dire qu'elles sont arbitraires ou
conventionnelles, maig ceci n'est pas tout—a-fait le cas parce qu’elles relient un terme théorique
& plusieurs procédures expérimentales, qui sont des conséquences de 'adhésion hypothétique 3
Pexistence de 1’entité dénotée par ce terme théorique: si vous croyez  l'existence d’uu champ
gravitationnel, vous observerez telle interaction eutre la lune et un satellite passant dans son
voisinage, selon I'exemple emprunté i Pierre Jacob.

Eatre les anaées 1930 et 1940 on s’aperqgut que l'objectif d’éliminer totalement le langage
théorique au bénéfice d’un langage exclusivement observationnel n’était qu’un mirage. Face & cet
acquis, il fallut imaginer des méthodes de vérification. Oa a pensé ainsi que les propriétés purement
logiques des théories, une fois réduites A I'état d’un systéme d’axiomes et & leurs conséquences dé-
ductibles, pourraient tout simplement laisser la place & ’easemble de leurs conséquences formulées
en termes observables.

On a proposé alors deux méthodes. L’une est dfie & W. Craig, I'autre a été empruntée par
Carnap & Frank Ramsey (1903-1930). Nous traiterons ici seulement de la deuxizme.

Soit I'exemple suivant [Jacob, 1980, cf. page 153]

$Enire antres choses parce que la vérification des énoncés universels empiriques n’est pas possible dans le cas ot
la théorie a'avdre &tre vraie.

8i J'énonce la Ihéoric que “Tous lea cygnes sont blancs™, A moins de savoir que j'ai examiné ex-
haustivement la tolalité des cygnes de Punivers, la théorie demeurera invérifiable, guel que soit le
nombre de cygnes examinés. En revanche, dés que j'observe un cygne noir, ma tbéorie se trouve
réfutéeJacob, 1980, page 127]
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EXEMPLE 2

Yz{Pz D Iz) (6.1)
¥z(Pz D Az) (6.2)
Yz(Pxz D Tz) (6.3)
Yz{Pz D Vz) (6.4)
Yz(Pz D Ez) (6.5)
Yz(Pz D Bz) (6.6)
Yz(Iz D Fz) (6.7)

La premilre équation est le postulat théorique qui affieme que

Le phosphore blanc a une température d’ignition de 30° centigrades.

Les terrnes P et [ sont des termes théoriques. Les ragles qui suivent (6.2 & 6.6) relient P, ua
des termes théoriques, & des termes du vocabulaire observationnel.
Dans Pordre, 4 partir de 6.2 jusqu’a 6.6 elles exprimeut:

¢ Le phosphore blanc a une odeur d’ail.

o Le phosphore blanc est soluble dans la térébenthine.
¢ Le phosphore blanc est soluble dans I’huile végétale.
¢ Le phosphore blanc est soluble dans 1'éther.

¢ Le phosphore blanc brile la peau.

La derniére formule est la régle de correspondance suivante,

Si un objet a une température d’ignition de 30° C, alors quaod il est environné d’air
ayant une température au moins égale a 30°, il s’enflamme.

La méthode de Ramsey a le mérite de dissoudre toutes les questions métaphysiques dangereuses
sur la “réalité” des entités inobservables: elle substitue les termes suspects, c’est—a—dire les termes
théoriques, des assertions par des énoncés de propriétés quantifiées existentiellement. Il procédera
comme suit.

Soit, T le postulat premier qui contient les termes suspects P et 1. Soit C 'ensemble des énoncés
observationels pour P et la régle de correspondance pour 1.

Alors I'ensemble des postulats est la conjooctioo TC. On peut former 1'énoncé de Remsey
a partir de ’ensemble TC' en remplagant toute occurrence des termes suspects P et I par une
variable de propriété (¥ et &), précédée d’ua quantificateur existentiel:

(A (A)(Vx) (¥x D (Az ATz AVz A Ex ABz)) A(®z D Fz) A (Tz D dz)

L’énoncé de Ramsey a fait digparaitre les termes suspects P et 1. Cet énoncé affirme qu'il
existe deux propriétés ¥ et ® qui jouent exactemeot le réle qu’uo chimiste attribuerait & P et [.

Cette dernidre équation exprime le méme contenu que I'ensemble des précédentes. Cependant,
elle est différente A deux égards: d’un part, ¢lle n'utilise pas de termes suspects et d'autre part, les
variables liées aux quantificateurs ne sont plus du méme type logique. Cette derniére expression
permet ainsi d’économiser une partie théorique du vocabulaire descriptif tout en enrichissant le
vocabulaire théorique. En effet, au lieu que le domaine des variables liées contienne senlement de
simples individus, le domaine des variables liées par les quantificatenrs contient des propriétés.
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L’utilisation de la méthodes de Ramsey par le fonctionnalisme de types

Lewis utilise la méthode de Ramsey pour déterminer les instantiations des r6les. Les termes men-
taux ne sont pas spécifiés comme étant ceux qui instancient ou qui réalisent la théorie mais une fois
les référents on les noms trouvés ce sont ces derniers qui instancient la théorie. De fagon analogue
au cag précédent tiré de la physique, les états suspects, mentaux dans le cas présent, sont introduits
en ntilisant des termes ohservables de stimuli - réponses. Les énoncés observables expriment des
relations causales entre cux et les termes suspects, c’est-a—dire entre eux et ces états de nature
non spécifiée.
Soit 1’énoncé suivant de la psychologie populaire:

« Si Jean croit qu'il est en retard, il va vouloir téléphoner pour I’annoncer.

e Si Jean croit qu’il est en retard, le temps estimé du voyage est supérieur au laps de temps
écoulé entre Je moment ot il commence a acquérir rette conviction et I'heure d’arrivée prévue.

e Si Jean croit qu'il est en retard, il va a commencer A rouler plus vite que d’habitude.
« 81 Jean croit qu'il est en retard, il ne va pas s’arrdter pour acheter des cigarettes.

¢ Si Jean veut téléphoner pour annoncer son retard, alors g'il trouve sur son chemin un télé-
phone il va s’arréter pour téléphoner

Ce que F'on peut représenter comme suit:

Vz{Rz D T'z) (6.8)
Vz{Rz O Vz) (6.9)
Vz(Rz D Px) (6.10)
Yz(Rz O Ax) (6.11)
Vz(Tz 2 Cz) (6.12)

(6.13)

Les termes suspects qui appattiennent au postulat théorigue sont la croyance que 1'on attribue
4 Jean d'étre en retard et son désir de Vannoncer.

Les énoncés 6.9 & 6.11 sont des énoncés observables qui mettent en relation un des termes
suspects avec des faits vérifiablez. Tandis que 6.12 est la régle de correspondance entre le terme
guspect restant et une auwtre coadition observatioaelle. Si ’'on applique le méthode de Ramisey &
cette théorie on obtient:

(3T){(3®)(Vz) (T2 O (Ve APz A AzZ))A (B2 D Cz) A (Y2 D P2)

Les termes mentaux et suspects sont Eliminés et on trouve 4 leur place certaines entités qui
occupent certains réles cansaux dans la théorie. Ce que ces entités sont en réalité n'est guére
important pour le moment. L'important est que chacune d’elles a un rapport causal avec une
autre et aussi un rapport avec des termes obscrvables, ¢'est—a—dire avec les roles qu'elles occupeat.

Because we understand the O-terms ¢, and we can define the T-terms 7 from them, theoties are
fully meaningful; we have reason to think a good theory true, then whatever exist according to the
theory really does exisl.[...] [Lewis, 1972, page 211, italiques dans le texte original)

Les identifications théoriques ainsi obtenues ne sont pas imposées par 1a volonté de gquiconque,
elle sont en revanche le fruit d’inférences logiques. En vertu des définitions proposées, les noms
que I’on donne aux termes suspects seront non seulement les occupants des roles causaux auxquels
ila g'appliquent mais aussi leur référeots.

#Les termes obesrvables,
"Les T-terma sont cenx que 1'on a appellé les termes suspects en rajson d'étre dee lermes théoriques,
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Cette démarche est celle que va nous permetire un jour d’inférer que les états mentaux M,
Mo, ... sont les états neuronaux Ny, Ny, ...

Quel est le probléme implicite & cette approche? Lewis utilise la méthode de¢ Ramsey pour
procéder a I’élimination des termes tbéoriques mais cette méthode était avant lui appliquée dans
le cadre des théories scientifiques. Lewis I'applique en revanche & ]a psychologie ordinaire et, ce
Taizant, il établit que le fonctionaalisme qu'il préne va de pair avec elle. Si une des deux théories
s'avire fausse, 'autre aussi doit &tre récusée. Or, soit les termes mentaux sont des entités existantes
(bien que I’on puisse ignorer leur nature) en conséquence de la validité de 1a psychologie ordinaire,
soit leur existence et la validité de la psychologie ordinaire sont toutes deux des mirages.

Here it is important that, on my version of cauzal definability, the mental terms stand or fall
together. If corumon—sense psychology fails, all of them are alike denotationless.

11 existe encore un antre probléme causé par 1a vocation de neutralité ontologique du fonction-
nalisme dn réle causal. Dans ce cadre, les définitions des termes mentaux se font en fonction de la
place qu’ils occupeot dans une théorie empirique. En plus, les définitions de ces termes sont fone-
tionnellement impliciles. Les deux caractéristiques que je viens de citer peuvent étre considérées
comme des problémes. Qo pourrait argumenter du mangue de précision pour faire uoe caractéri-
sation détaillée de la difficulté de n’avoir que des définitioas implicites. Cepeadant, tout compte
fait, elles présentent au moins nne vertu puisqu’elles laissent la porte ouverte & des spéculations
postérieures lorsqu’on arrive & les préciser.

6.4 Conclusion

J’ai exposé ici les caractéristiques principales du fonctioanalisme de Lewis. Lorsqu'on pose la
question : quels sont alors les états mentaux? Les partisans de cette théorie vont vous répondre
que ce sont des états fonctionnels. La question suivante est: Ces états fonctionnels sont-ils des
états matériels? Pour les fonctionnalistes & la Lewis 1a réponse sera oui. Lewis et Armstrong
pensent que le fonctionnalisme doit amener de I’eau au moulin du pbysicalisme. Pour eux, si le
fonctionnalisme est vrai alors le physicalisme de types 1’est aussi. Pour la théorie fonctionnaliste
représentationoelle on verra que c’est le contraire. Si le fonctionoalisme est vrai alors ceci va
prouver que le physicalisme de types est une théorie fausse. Ces contradictions naigsent de ce que
I'on a considéré comme une des vertus du fonctionnalisme: la neutralité ontolegique, Dans la
méme ligne d’argumentaticn, il est difficile de détermioer si le fonctionnalisme des r8les causaux a
opéré une réduction des termes mentaux, La réponse i la question est t1és nuancée. La démarche
de Lewis et le processus de Ramsey qu’il applique permetteat d’obtenir nae définition des états
mentanx par des expressions qui ne contiennent aucun terme mental. En définitive on les a dliminés
mais seulemeat d’une certaine maniére.
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Chapitre 7

Le fonctionnalisme computationnel

o gou’ll sing egein, end you’ll sing
! again, and you'll sing if agein enti!
you sing il righif ®

~punch line of an old opera joke
[Fodor, 1984]

7.1 Introduction

Contrairement 3 Lewis et 3 Armstrong pour qui le fonctionnalisme était la preuve de ’identité
de types, aux yeux des fonctionnalistes computationnels il constitue justemeut la réfutation de
cette identité. Dans le chapitre précédent on a déji vu que Lewis et Armstrong identifient les
états mentaux aux choses dotées des propriétés qui définissent des rélrs causaux. La stratégie du
fonctionnalisme computationnel en revanche, consiste en Pidentification non pas aux choses qui ont
une propriété déterminée mais & la propriété fonctionnelle en question. *. A la place de V'identité de
types ces derniers défendent \’identité occasionnelle des entités mentales avec les entités physiques.

Le fonctionnalisme computationnel connait deux formes différentes selon le type de paradigme
dont il s’inspire.? En premier lieu le fonctionnalisme turingien qui se base sur I’bypothise de
Palgorithmicité de la pensé établie par 1a thése Turing-Church et ensuite, le fonctionnalisme re-
présentationel ou syntaxique fondé sur ’hypothise que la pensée peut &ire considérée comme un
systéme de traitement aymbolique.

Dans ce chapitre je vais exposer ces deux approches. Je vais aussi montrer les difficuliés que
Putnam et Fodor out rencontrées en voulant individualiser les états meuntaux & partir des seules
propriétés fouctionnelles, ¢’est-3—dire sans aucune référence au niveau physique. Je conclurai que
le probléme de I'isomorphisme fonctionnel auquel une telle démarche aboutit est loin d’&tre résolu.
En outre, ces difficultés mettent en doute non seulement ’hypotbése de multiréalisabilité de Ia
cognition mais elles suggérent aussi que le concept de fonction adopté par les fonctionnalistes
representationnels s’avére trop libéral pour expliquer l'individualisation des états mentaux,

Ce dernier aspect est central dans la tb2se que je souticos. Eo effet, afin de batir une solutioo
physicaliste non-réductionniste du mental, on a soutenu que Pindividualisation des états mentanx
pouvait se faire en fonction de leurs 16les fooctionnels et dans 1 méme but on a proposé I’'bypothese
de la multiréalisation. En ce faisant, nous avons négligé une source essentielle d’information telle
que les résultats des neurosciences, en reléguant ceux-ci au deuxidgme plan. Ce chapitre essaie de

1X'ai déjd signalé dans le chapitre précédent que le coneept de fonetion differe dans les deux théories. Paur
Armstrong et Lewis la fonction se base sur ler dispositions du comportement tandis que selon lee fonctionnalistes
computationnels elle reltve d'une analyse fonctionnelle ou téldclogique

2Pour la dénomination des paradigmes je suis 1a classification suggérée dans [Copeland, 1994]. Je me réfererai b
'hypothise de Palporithmicité de le peneée (ma traduction de emphthe algorithmicity assumptionet 3 I"hypothese
du sysidme de traitement symboligne (ma traduction de symdol aysiem hAypothesis).
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sonligner les limites de ces approches, particulizrement le fonctionnalisme turingien et la théorie
propesée par Jerry Fedor.

7.2 Le fonctionnalisme turingien

Les fonctionnalistes computationnels récusaient I'identité de types tont en restant physicalistes. Ils
avaient donc besoin de trouver une méthode d'individualisation des états fonctionnels sans faire
appel au domaine physigoe. ° 1l s’agissait donc de trouver un méthade abstraite de spécification
des &tats mentaux mais le risque était de tomber dans des explications psendo-foenctionnelles. Bref,
il fallait tronver un vocabulaire cancnique constituant une grille d’explication compatible avec le
physicalisme sans y appartenir.

Voild pourquet Putnam s’est tourné vers la Machine ou Automate de Turing. Cette formali-
sation semblait fournir le vocabulaire canonique que 1’on cherchait. En ce faisant, Putnam établit
impliciternent une identité entre les fonctions mathématiques et les fonctions téléotogiques telles
que ces dernitres sont congues en biologie.

7.2.1 La machine de Turing

Alan Mathison Turing (1912-1954) était up matbématicien et logicien anglais qui imagina aux
alentours de 1936 les machines cu automates qui porteot son nom et qui se sont révélés &tre
d’excellents modales abstraits des ordinateurs réalisés & partir de 1946. Turing congoit la machine
qui porte s50n nom pour répondre & une des questions posées par David Hilbert (1862-1943) sur la
solnbilité des problemes d’une classe donnée, cette question étant: est—il possible de trouver un
processugs mécanique (par exemple un algorithme) pour résoudre tous les problémes mathématiques
issus d’une classe donnée? La réponse de Turing £tait négative mais ponr la justifier il eut recours
3 cette abstraction mathématique connue sous le nom de machine de Turing.

Il est ntile de rappeler le cadre historique de ’évolution des mathématiques & cette époque.
David Hilbert avait proposé un programme de démoostration basé sur une position philosophique :
le formalisme. Selen ce credo formaliste, les mathématiques doivent étre analysées comme une ac-
tivité sans signification, semblable & un jeu. Elles consistent en des régles formelles fixées & I’avance
et permettant de construire certains assemblages de symboles, & savoir les énoncés mathématiques
et leurs démonstrations.

L'élément essentiel de la pensée était le mécanisme. Au contraire des inizitionnistes qui récla-
maient pour le mathématicien le réle de sujet pensant, le formalisme le réduit a la dimension d'un
robot. L'intuition n’est que ce qui permet de compenser en partie notre infériorité par rapport aux
vraies machines.

Néanmoins, ’ontelogie de Hilbert n'est pas vide; elle est habitée par certains objets, certaines
propriétés et certaines démonstrations qui ont du sens et qui existent. Il s’agit de constrnctions
finies sur des nombres naturels qu'Hilbert appelle objets ou propriéiés élémentaires et qui ont la
forme:

¥y ... V2q, f(21,...,24) =0

ol f est une fonction calculable, c’est—A—dire récursive.?

Les démonstrations élémentaires sont celles qu'utilisent les époncés Elémentaires et des principes
particuligrement immédiats comme 'induction ou la récurrence sur des données élémentaires.
Jean—Yves Girard caractérise 'ontologie hilbertienne de la fagon suivante:

Tout ce qui ne fait pas partie de 1'élémentarits, Hitbert V'appalle obstmit {qu'il s'agisse d'objets,
de propriéids ou de prédicats): pour lui ces objets idéaux ne sont que des abstractions commodes
permettant A la mauvaise machine qu'est le mathématicien de fonctionner plus efficacerment; mais ces
objets n'ont pas de sens en eux—-mémes. Le programme de Hilbert est une tentative pour démonirer

I Rappelons nous qu'une des conditions fondamentales pour qu'une entité puisse revendiquerle statut d’existence
ontologique est qu'il existe un moyen d*identification, selon une des maximes de Quine les plus respectées.

4 Je reviendrai sur 1a définition de récursivité plus loin dans ce chapitre, pourle moment, prenons comme définition
provisoire récursif = calculable.
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la justesse de I'ontologie hilbertienme: Etant donnd une démonstration D d'un fnoncé élémentaire
R par des méthodes cbetraites (par ezemple, & aide de Maziome du choiz en théorie des ensemblea)
montrer que R peut étre obtenu directement dans les mathématiques élémentaires, [Girard, 1985, page
1102)

Le programme d’Hilbert a été réfuté par les théorémes de limitations que je présenterai dans la
prochaine section. Pour raisonner sur la question d’Hilbert, Turing utilise deux outils mathéma-
tiques utilisés auparavant par Georg Cantor (1845-1918) et par Kurt Godel (1906-1976). L’outil de
Georg Cantor est I'argumentatioo diagonale pour démontrer I’existence des nombres irrationnels.
La stratégie consistait & montrer qu'aucune suite oe pouvait comprendre tous les nombres réels.
Chaque suite possible ne pouvait servir qu’a définir un autre combre A une infinité de décimales
qui avait été oublié. Par ailleurs, Cantor démontra ainsi qu’il existe plus de nombres réels que de
nombres rationnels.

L’antre outil est le codage de Gddel qui permet & Turing de formaliser tous les énoncés bien
formés (ebf) dans uoe théorie axiomatique comme des numeéros et en ce faisaot d’établir des suites.
Le codage de Godel consiste A définir une application z — "z7 de I’ensemble des symboles, des
formules et des suites de formules dans des nombres naturels (N). Cette application doit :

1. étre injective;
2. capable de calculer effectivement 27, étant donoé z;

3. étant dooné un entier n, établir effectivement &'l existe un z tel que n = "z et, daus ce’
cas, détermiaer effectivement cet 2.

Le nombre T2" est appelé le nombre de Godel (n.g.) de z. Il y a différentes fagon de défiair ce
codage; 1’une d’elles est la suivante: Soit I Valphabet & partir dugquel ies énouncés sont formés.
L’opération a deux étapes:

1. Attribution d’un nombre de Gédel & chaque symbole de 1’alpbabet de L.

1l s'agit de définir une application g qui 4 chaque symbole de I’alphabet de L attribue un
nombre univoquement détermioé:

g: LN (7.1)

2. Attribution d’un nombre de Gadel & chaque ebf de L.

Toute ebf se présente comme la concaténation de symboles s; de I'alphabet de L. Soit
A =8 ...8. ] g’agit de tenir compte des deux informations suivantes: 1.. Chaque symhole
posséde un place hien déterminé dans une ebf. 2.- Indépendamment de la place qu’il occupe,
chaque symbole posséde un nombre de Gddel univoquement déterminé.

51+ g(s1) (7.2}
: (7.3)
sx > g(sx) (7.4)

Il est évideat qu’a I’aide des informations 7.1 et 7.4 il est possible de déterminer le nombre de
G&del d’une expression. [Miéville, 1991, cf. page 37-38]

Muni de ces deux outils Turing a transformé la question de Hilbert en la dotant d’une pers-
pective plus opérationnelle. Pour cela il a eu I'idée de concevoir une machine idéale capable de
décider, pour toute assertion qui lui serait présentée, si elle était démontrable ou non. Une fois que
la machine abstraite est proposée, Turing paraphrese la question de Hilbert comme suit: Est-il
possible de décider si une machine de Turing donnée qui agit sur des données spécifiques va s’ar-
réter ou non? Turing, en utilisant la méthode diagonale de Cantor montre qu’il n’existe aucun
algorithme qui puisse répondre A cette question de fagon systématique.
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11 avait démontré que les mathématiques ne pourraient jamais 8tre €puisées par un ensemble fini
de procédures diverses, I £tait allé au coeur méme du probltme et 1'avail Tégl¢ par une constatation,
4 1a fois simple el él4gante. [Hodges, 1988, page 96]

Pour arriver & ce résultat Turing avait congu en plus I'idée de la machine de Turing universelle,
cette dernitre pouvant simuler o'importe quelle autre machine de Turing. Voila pour la gendse de
la Machine de Turing.

Automate fini Je vals maintenant définir ladite machive mais auparavant il est nécessaire de
présenter le concept d’automate & nombre fini d’états. Un automate & nombre fini d’états:

S= {80 <i<n}

posséde une {éte de lecture devant laquelle défile un ruban divisé en cellules, chacune des cellules
pouvank conteoir un symbole, c'est—a—dire un des symboles appartenant & un langage; 1'antomate
est muni d'un nombre de ragles du type: '

M, 8528

Cette formule doit se lire: “Si devant la téte de lecture il y a le symbole M, et I'automate est
dans I'état S alors il passe & 1'état Si” )

Uan automate de Turing est composé d'un automate A nombre fini d’états, mais il est doté
d'une t8te de lecture—écriture devant laquelle se trouve un ruban divisé en cellules et qui peut se
déplacer de droite & gauche et de gauche 3 droite. Cet automate est muni d'un nombre fini de
régles qui penvent étre de trois types: ‘

S,QJ PnS: signifie que I’'antomate est dans 1'état S; et si la cellule située sous la t8te de lecture—
écriture contient Q; I’automate remplace Q; par P, et passe dans 'état Sg.

S5iQ; DS, dans les méme conditions, on déplace le ruban d'une cellule vers la droite et 'automate
passe & 'état S;.

SiQyGSy dans ce cas, on déplace le ruban d'un rang vers la gauche et I'automate passe & 1’état
Sk,

La machine universelle (I/), rappelons—le, est capable de simuler n'importe quelle autre machine
de Turing. Comme les machioes de Turing sont des énoncés bien formés (ebf) on peut douc
appliquer la numérotation de Godel, ainsi que celle anquel correspond le nombte n, notée Tp,.
Pour que la machine U agisse comme la machine T}, tout ce doat on a besoin est de donner
comme entrée dans la premigre cellule de la table le nombre n et ensuite {2 droite d'un symbole
qui code un margueur) on peut donner I'entrée que la machine T}, est suppasée lire. Le résultat
d’une actioa de U sur toute la bande s’avére identique a celui obtenu par T, dans la partie droite
de la bande.

La th#se Turing—Church

Turing & montré que les fonctions calculables au moyen' de cette machine sont exactement les
fonctions récursives et il en déduit I'bypothése que toute fonction calculable par quelque machine
que I'on puisse imaginer est calculable par sa machine. Mais qu'est-ce qu’une fonction calculabdle
et qu'est—ce quuoe fonction récursive?

La notion de Peflectivement ou du mécaniquement calculable est d’ordre intuitif et méta—
mathématique alors qu’en revanche le concept de foaction réeursive se veut une formalisation de
celle—ci.

L’ensemble des fonctions calculables a été identifié avec divers formalismes dans le but de
rendre formelle cette notion intuitive. Ainsi elles oot été identifibes aux ensembles suivants:

o L’ensemble des fonctions récursives. La définition de fonction récursive due & Jacques Her-
brant (1908-1931) et aussi & Kurt Gadel.
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¢ Alonzo Church (1903-) propose d'identifier 'idée intuitive de fonctions eflectivement calcu-
lables aux fonctions A-définissables. Ces dernidres furent défivies conjointement par Church
et Stepben Kleene (1909-). Ainsi Alonzo Church propose une thise qui porte son nom:

THEOREME 1 {THiEsSE DE CHURCH)
Toute fonction effectivement calcvlable est récursive ou A-définissable.

+ En 1938 Turing identifie les fooctions calculables avec celles que I'on a caleulées avec la

Machine de Turing.

+ André Andreievitch Markov (1856-1922) identifie les fonctions calculables en utilisant la
théorie des algorithmes,

La question est de voir si tous ces ensembles ainsi définis soot co—référentiels. Miéville nous
donne la chronique des résultats

En 1536, Kleene fournit une premidre réponse: 1'ensemble de fonctions calculables par A— définis-
sabilité est équivalent b celui des fonctions récursives. L'annde suivante, Turing démonire que toute
forction A-définissable est calculable par une machine de Turing et que toute fonction calculable par
une telle machine est nne fonction récursive. Enfin, V. Detlovs (1953) a ¢tabli I'équivalence entre 1'en-
semble des fonctions récursives et celni de fonctions calculables b I'aide des algorithmes de Markov.,
Ainsi quatre ensembles ont la méme extension =t on n'a pas trouvé de définition qui fourmisse une
classe plus étendue.

On peut donc €noncer la these généralisée de Church:

TrEoREME 2 (THBSE GENERALISEE DE CHURCH)
Une fanction est effectivement calculable si c'est:

¢ une fonection récursive, ou

« une fonction A-définissable on

¢ une fonction calculable par Is machine de Turing, oy

& une fonction caletlable par un algorithme de Markov. {Miéville, 1991, page 91-92)

Cette équivalence entre les quatre ensembles et 'arithmétisation de Godel appliquée a ces en-
sernbles permet anx résultats de la théorie des fonctions récursives d'étre appliqués aussi aux autres
ensernbles. L'inscription des fonctions récursives au sein d™up systéme formel permet d'établir des
thises métalogiques fondamentales.

Par exemple supposons que I'on cherche & savoir si un énoocé bien formé (ebf) qui peut avoir
la forme d’une foaction calculable par une machine de Turiag, ou par un algorithme de Markov
ou définissable comme une A-fooction, appartient ou non & 1’snsemble des théorémes ou méme,
en allant plus loin, étant dooné une snite d’ebf, on veut savoir si elle appartient & 1'ensemble
des preuves. Gréce 3 I'équivalence des quatre ensembles et 4 Parithmétisation de Gédel, oo peut
procéder de la maniére suivante:

1. identifier I’ensemble des formules bien formées pour chacun des formalismes cités ci~dessus
avec des ensembles récursifs,

2, relations binaires qui sont exprimées par la fooction propositionnelle du type “v est un
nombre de la preuve de n” avec des relations récursives.

On peut transposer les deux questions sur les ebf en termes d’appartenance ou de non-
appartenance d'uo nombre 4 nn epsemble de nombres. Ainsi les deux questions précédentes devien-
oent équivalentes 3 la question: une ebf (ou une svite d’edf arithmétiquement codée), appartieot—
elle A tel ou tel ensemble défini par une propriété on une relation, elle aussi aritbmétiquement
codées? De cette fagcon on peut faire des calculs sur 'image de 1a fonction rmais pour répondre &
la question posée il est nécessaire que la procédure utilisée soit récursive. [Miéville, 1991, ¢f. page
103}

Je vais définir cette ootion de fonction récursive.
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DeFINITION 4 (RELATION PRIMITIVE REGURSIVE (RPR))
Soit R, une relation n-aire: R(z1,...,z,) el soit fr: (Z1,...,2s) = {0,1} ia forction caracté-
risltque suivante :

1 stzy,...,¢, ont enire cuz la relation R (1.5)
0 sn'ont pas entre euz la relation R |

fa{zy,... 26} = {
Une relation n—aire est primitive récursive [RPR] si el seulement si sa fonclion caraciéristigue
associée eat une fonclion récursive primilive (FRP ).

Définition des fonctions récursives: Les fonctions récursives ont été introduites par Julius
Wilhelm Richard Dedekind (1831-1916) en 1888. On appelle fonction récursive primilive le plus
petit ensemble de fonctions de N* dans N qui satisfait aux deux exigences suivantes:

1. I! contient la fonction S(z), successeur de, la fonction zérofz) qui prend la valeur 0 quels
que soient ses arguments et les fonctions d’identification IdP(z,,...,z,} = 2 qui prennent
pout valeurs I'un de lenrs arguments.

2. 11 est fermé® sur l'opération de composition de fonctions et sur J'opération de récursion
primitive, opération décrite par le schéma de récursion primitive.®

On appelle fonction récursive générale les fonctions générées comme les précédentes, mais
avec I’aide d’une sur 'opération supplémentaire, & savoir 1a minimisafion qui produit An—1
places & partir d’une fonction & n places. [Gochet and Gribomont, 1990, cf. pages 83-84, Vol

|

Bien que Pon puisse démontrer que Pensemble des fonctions récursives primitives a une ex-
tension plus petite que les fonctions récursives générales, on ne saurait dire si I’ensemble de ces
dernitres réunit toutes les fonctions calculables’. Plusienrs résultats se montrent convergents mais

il ]est. impossible de les justifier par une démonstration véritable. {Miéville, 1691, <f. page 113 Vol.
Il

Theése Turing—Church De cette supposition sur lidentification de I’ensemble des fonctions
calculables avec ’ensemble des fonctions récursives et I'ensemble des fonctions calenlables au moyen
d'une machine de Turing on peut formuler I’bypothese de I’algorithmicité de la pensée comme suit :

Combinées, les theses de Church et de Turing sont done exprimées par la double éga-
lité: récursif = calculable par I'homme = calculable par (tout) ordinateur. [Andler, 1985,
page 192]

Je désignerai désormais cette relation d’equivalence sous le nom de these de Turing—Church.

Lors de Pintroduction des fonctions réenrsives nous avons signalé, ne J'oublions pas, que leur
importance réside dans le fait que leur inscription au sein d’un systéme formel permet d’établir
des thése métalogiques fondamentales,

Soit Je langage de premier ardre L,, celui qui est couramment utilisé pour Paritbmétique; il
comprend nn symbole de relation binaire 22, deux symboles d'opérations binaires + et % et deux
symboles coastants 0 et 1. Si ’on sjoute en plus 'opération unitaire s, alors toute mention d’une
formule, d’une tbéorie d'une structure sous-entead la référence 3 ce langage.

8Une opération est fermée sur un ensemble lorsque les résuliats de ceite opération sont tous A I'intérieur de
Yensemnble considére.

SLe schéma de réeursion primitive est Ie suivani: soient f, g el & des symbaoles des fonction =t § In fonction
HECCesRELT 1

a ¥Yay,...,zn € No, h{z1,. .- v@a) = f{(21,.-. ,2n),
b ¥xy,... 1T,y € NDIIS(’""" lz“ls{y}} =9{.‘:“... 180 Y "(zh e lzan}L

Ce schema formalise la notion de calcul fait pas & pas.
ealeulable daps le sens large du terme.
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DEFINITION 5 (LE MODELE STANDARD DE L’ARITWMETIQUE)
Le moddle standard de P’arithmétique est la structure n d'univers N munie de I'addition et de la
wmultiplication usuelles, de Ia fonciion successeur ™ = suc:n = n+ 1 et des élémenis distingués

"=0e1n

Aussi, toute fonction récursive est arithmétique.

Théoremes de limitation Le programme d'Hilhert était basé sur la possihilité de rendre toute
démonstration réalisable directement par les mathématliques élémentaires.

Or ce programme a échoué et y’énumérerai quelques résultats que l’on connait, en général, en
tant que théordmes de limitation pour discuter & la fin la portée de I'un d’eux sur lea théories
computationneiles de la pensée: le premier théordme d'incomplétude de Gddel.

Ces théorémes visent i réfuter I’hypothese hilbertienne sur 1’aritbmétique formelle, Ils peuvent
étre formulés de manidre approximative comme suit :

T. de Church-Rosser Toute théorie n est un modéle indécidable.
T. de Tarski L’ensemhle des énoncés vrais dans n est indéfinissable arithmétiquement.

Premier théordme de ’incomplétude de Gisdel Toute théorie axiomatisable ® méme rudi-
mentaire est incompléte ? .

Second théoréme de I’incomplétude de Gisde) Toute théorie axiomatisable suffisamment dé-
veloppée ne permet pas de prouver sa propre cohérence. [Andler, 1985, cf. page 193]

Tous ces théordmes montrent les limites des capacités démonstratives et descriptives des sys-
ttmes formels, quoiqu’ils fassent référence a I’arithmétique. Il montrent aussi la nécessité pour les
symholes d’avoir une signification; on ne peut p3s réduire la tbéorie de la démonstration a une
simple manipulation syntaxique des symbolea. Or, le formalisme ne peut plus étre tenn pour la
fondation des mathématiques.

Le premier théortme de l'incamplétude de Gédel dépasse le domaine mathématique ef il est
sonvent invoqué par les adversaires de 1a thése mécaniste de la pensée pounr arguer que l’esprit
humain ne fonctionne pes comme une machine de Turing.

Les arguments contre 1’approche computationnelle de ]a pensée Les réfutation de Pap-
proche computationnelle de la pensée, de méme que la démarche contraire, celle qui soutient la
validité de la theése de Church—Turing souffrent toutes les deux d'un handicap majeur. Il y a un
kiatus philosophigue comme le note Jobn Seatle. Pour lui Ibiatus philosophique signale la division
existante entre une théorie des fonctions récursives trés élégante et enrichie par lea théorémes de
Turing et Church, et d’autre part les engins électroniques de notre époque. [Searle, 1994h, cf. 205)

A mon avis, le hiatus se produit entre cette théorie mathématique et la conception méme de
la cognition. Lorsqu’on essaie d'exposer la portée de la thése Turing-Church, quelles capacités
cognitives désigne-t-on chez les hommes? Faut—i] prendre en compte par exemple les activités
dite conscientes? Faut—il prendre en compte la possihilité d’élaborer des métareprésentations des
agents humains? A partir de quel lien conceptuel peut-on faire I’extrapolation d'une théorie
mathématique & |a cognition?

En général, les argumentations anssi bien dans un sens que dans I’autre ne répondent pas 4
cette question.

La présence du programme de Hilbert dans le contexte historique semble y étre pour beaucoup.

*Une théorie est azriomatisable. si clle admet un ensemble décidable d'axiomes
Une théorie est complite i elle permet de prouver ou de réfuter tout énones. Plas strictement et pour le calenl
propositionnel un systdéme est comple! si:

1. Toute formule prouvable dans le syst2me e5i tautologique.
2. Toute formule tautclogique est prouvable.
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Les partisans de la pertinence du modele de Turing pour la cognition gardent une certaine
nostalgie du pouvoir que le formalisme hilbertien atiribuait aux systémes formels.

Les opposants par contre, mettent ’accent sur les théorémes de limitation qui attestent 1'échec
du formalisme hilbertien, notamment ie premer théortme de Gédel. Ces résuliats démontreraient
que la tche du mathématicien ne peut pas &tre identique a celle d'un robot comme Hilbert voulait
le démontrer. Eo eftet, il existerait au moins un aspect de la cagnition, I"activité du mathématicien
ol ’homme surpasserait les possibilités d'un mécanisme sutomatique tel que celui de Turing. La
question est de savoir tont d’abord si cette thise est défendable et ensuite, si c’est bien le cas, quel
est, I’aspect de Pactivité du matbématicien qui ne peut pes étre assumé par la machine de Turing.

Jacques Paul Dubucs dans un intéressant article fait une étude trés fine des objections i la
thase mécaniste de {a pensée découlant du premier théoréme de Pincomplétude de Gédel. Dubucs
donne 'énoncé suivant du premier théoréme d’'incomplétude Godel :

Tout systéme formel S suffisamment riche!%contient, 8'il est cobérent?!,un énoncé
élémeotaire G5 improuvable mais vrai (& élémentaire » signifie ici : Yz : ®z, ® récursif).
[Dubucs, 1992, page 73}

Selon Dubucs les arguments qui visent & établir la supétiorité de Pesprit humain sur les ma-
chines reposent sur deux types différents, bien que complémentaires d’erreurs. Soit ils surestiment
Jes capacités de la cognition, soit ils sous-estiment les capacités de }a machine.

Avant de continuer 3 citer les objections proprement dites, rappelons comment ’on utilise
Yarithmétisation de Godel pour les preuves dans un systéme formel donné.

On assigne & chaque axiome ou & chaque formule obtenu & partir d’une ou plusieurs formules
antérieures par 'application d’une ré¢gle d’inférence un nombre de Gédel, comme nous I'aveons déja
expliqué dans des section précédentes. Maintenant que les formules, les axiomes et les régles sont
codés, il g’avére qu’nne preuve dévient une séquence de nombres.

Chacune des suites ainsi obtenue et qui constitue une preuve est aussi codée par un nombre.
Une fois que 'on a procédé ainsi, on peut énoncer le prédicat suivant “Ty7 est le nombre gédelien
de Ja preuve y” et & partir de lui le prédicat binaire suivant “z qui est le nombre gddelien d’une
démonstration est la preuve de la formule y” qu'en général on note Prg(z, "y™). 12

Mais la thése dn théoréme: *G's est improbable” et qui est représentée par le prédicat $(z)
peut éire exprimée comme ~Prs(x,"Gs).

Alors ®(z) est la formmule qui peut &tre énoncée comme: “z n’est pas le numéro d’une preuve
dans S de la formule G5".

Mettons en clair ¢ce que signifie “Gs est improuvable”. Cela veut dire que tout entier n qui ne
satisfait pas & est bien le numére de la preuve de G's.

Ce qui coovaine un agent bumain de la vérité de la formule Gs est le raisonnement medus
tollens suivant: Supposons que Gs soit faux, alors en vertu de la rickesse de § '3 i) existera un

101 expression suffisamment riche signifie que It systbme formel eat de force au moins égale & R ot R est la
théorie qui comporte les axiomes suivants:

e VaVylsz s 3y — z 2 p)

*» Ye=(azx s 0)

e ¥{-(z = 0} = Jy(z ~ sy}

e Y[z 4+ 0 2)

o YVzVy(z + sy =2 s(z + v))

e Vr[rx0m0)

e Vrvylzx sy~ (s X ) + 2)

L'observation que I'on peut faire est que les letires x et y désignent des variables formelles. En plus lorsqu’on
cbaerve le systtme on voit qu'il est plus faible que n puisqu’il ne comprend aucune forme de récurrence et que la
comnmutativité ne peut &tre dérivée de ces axiomes.

U Un systeme § est.eohdrent 8%l n'existe pas de formule F telle que kg F ot 5 ~F.

320h My™ représente rappelons-nous le nombre de Godel de 3

13Les relations récursives que le systdme S est capable de représenter nous permettent d’affirmer quo si @ est un
prédicat récursif, alors pour chatue entier n énoncer @(x) ==t prouvable si n satisfait & st réfutable a contrario.
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entier n tel que ~¥(n) soit prouvable, ce qui réfutera Gg, mais étant donné que tout entier n
qui ne satisfait pas & est bien le numére de la preuve de Gg, alors G5 serait preuvable, puisqu’il
existe de toute facon un nombre n qui est bien une preuve de Gg. Dot il s’ensuit que S serait
incohérent. Donc Gs est vraie,

Est-ce que la performance dont I’agent humain vient de faire preuve est une réfutation de
I’hypothése mécaniste de la pensée? Dubucs relativise cet argument en disant:

L’antimécaniste soutient que In performance cognitive dont je viens de faire preuve n'est pas A In
portée de la machine T(S). Il a tort. Car ou bien il pense que je viens de prouver que G'g est vrai,
ot alors il eur-eslime cette performance: j'ai simplement montré que 21 5 est cohérent, alors Gg est
vraj. Ou bien i] reconnait que j'ai seulement prouvé que si S est cohérent, alors G5 =5t vrai, &t dans ce
cas i} Bous-estime les capacités de T(S), puisque 1'énoncé qui affirme que ]a cohérence de 5 entraine
la vérité de Gg ¢st un théaréme de 5. [Dubucs, 1992, page 74]

Ainsi, selon Dubucs I’argument anti-mécanique n’est pas valable parce qu’il s’avére absurde
en son raisonnement.

Cependant on peut étre en désaccord avec Dubucs. On peut soutenir que quoi qu’il en soit
le raiscnnemnent précédent a pour conséquence la vérité de Gg, en faisant valoir la cohéremce
de S. Nous pouvens dire que les caparités sémantiques bumaines sont au rendez-vous dans ce
raisonnement. En effet, on peut faire la part des choses entre Ia formule du théoréme “Si § cohérent
alors G est vrai” et la conséquence que I'on donoe pour vraie, puisqu’elle est ioférée de fagon
valide si I’on accepte la méthode de modus tollens.

Néanmoins, cette argumnentation a ses limites lorsqu’il s’agit de réfuter la thése mécaniste de
la pensée. En effei, elle ne prouve pas que je ne suis pas un machine, punisque la marhive S =
S{JCoh(S) serait en mesure de prouver Gg. Or, antimécaniste a du mal 3 soutenir ’argument
que 'agent humain est supérieur 3 toutes les machines. 19 .

L'argument de la supériorité des agents humaios face & T(S) échoue face & T(S5). De ce fait
’argumentation de réfutation prendra le format suivant:

La machkine de Turing T ne peut pas, tout en restant cohérente, énumérer toutes
les vérités arithmétiques que je suis capable de justifier. [Dubucs, 1992, cf. page 76]

Peut—on dire, done que T'() reproduit mes capacités? Selon Dubucs, et je snis de son avis, la
réponse est non. Bien que la quantité des formules que peut prouver T(S) soit égale au nombre de
celles que je puis démontrer, j’ajoute néanmoins qu'il existe une différence qualitative. J*arrive &
prouver que Gy guidée par la référence atiendue aux symboles que je traite, “c’est--a-dire capable
d’invoquer le fait que certains de leurs regroupements refislent éventuellemnent les propriétés de la
structure mathématique que je vise™ (cf. page 78) et il continne:

(-] Paptitude de T(3) & inscrire G5 sur son ruban de sortie et le pur résultat de son architec-
ture combinatoire T(3) , et c'est lh différence cruciale d’avee moi, est infentionnellement snerte.
{Dubucs, 1992, cf. page 76]

Revenons sur les aspects cognitifs de I'agent humain qui s’avérent étre différents de ceux que
posséde la machine T'(S).

Dubucs catégorise ces aspects eo deux types selop la stratégie que 1'agent humain adopte pour
obtepir la vérité de Gs.

1. Raisonnement visant la vérité de Gy

Consiste & preodre un & un les énoacés ${n) et conclure que ¥z : $z. Clest justement le
passage que j'opére de la vérification de tous les n & ]a généralisation & tous les éléments de
'univers qui me permet d’ajouter la formule ¥z : &z.

2. Raisonnement visant la cohérence de S

Coansiste & prouver par inducticu sur la longuenr des preuves la cohérence se S, et en ayant
prouvé ceci & déduire la vérité de Gs.

UL argument de ce type dirait qu' “T! existe un énoncé arithmétique que je suis capable de justifier, mais qu'ancune
machine de Turing cohérente ne peut reconnaltre.”
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La premidre stratégie n’est pas véritablement nue objection a I’bypothése mécaniste de esprit.
D’abord, Vévaluation de chaque instance de ®(n) pour tous Jes n est nne tiche mécaniseble. En
second lieu, il est empiriquement impossible ponr un agent hnmain, méme en lui concédant ua
temps illimité de vérifier un ensemble innombrable d’éléments $(z). Bien que le passage 3 la
généralisation universelle soit 1a prérogative deg seules capacités hurmnaines, les conditions requises
pour son application ne seront jamais obtenues.

La deuxitme démarche constitue une véritable objection.

Elle consiste & vérifier que les axiomes de S sont satisfaits dans le modile attendu {donc que les
énoncés dont la preuve dans § est de longueur 1 sont vrais dans ce modtle) et que les rkgles d'inférence
de § préservent la vérité, Dang ¢es conditions tous les énoncés prouvables dans § sont vrais dans le
modele attendu, § = 1 n'est pos prouvable dans §, Coh(5) est donc vral, et V'on peut en déduire Gg.
Un raisonnement de ce type, qui ne comporte aucun processus inféreatiel « actuellement infini», est
visiblement capable de conduire A une classe de réponses effectivement discriminable de celles dela
machine T{5} dans le test construit [...] précédentfement]. La seule étape non- roécanisable est 1a
premitre, dans laquelle est évaluée la correction des axiomes de 5 dans le modle visé: consistant &
accepter ou A rejeter une classe d'énoncés selon leur référence (VRAT ou FAUX) dans U'interprétation
attendue, elle n’est pas plus effectusble par une machine que ne le serait une instruction du genre:
« Si le symbole observé eat une réalisation du type T, faire A; sinon faire B ». [Dubucs, 1992, page
83-84|

De tout ce que I’on vient d’exposer, on veit que 1’argumentation du premier théordme d’'incom-
plétude de Gédel contre Phypothése mécaniste de 1'esprit est loin d’avoir ét€ bien ntilisée dans la
plupart des ces. La version dun théoréme de Gadel dont nous nous sommes servis jusqu’ici est la
version sémaniique selon laquelle I’ énoneé Gg, bien qu'improuvable est vrai.

Il y a uoe autre version, dite synfazigue qui énonce ainsi son théordme:

Chaque systéme formel suffisamment riche contient, 8'il est cohérent, un énoncé
indécidable.

Pour certains autenrs comme Shanker et anssi Rosser 1'énoocé pertinent est celni gque je viens
de donner. Rosser I’a exprimé en 1936 comme suit ;

Pour toute théorie arithmétique, S, axiomatisable, cohérente et de force au moins
égale & N, il existe un énoncé ¢ tel que ni ¢ ni ~¢ ne sont prouvables dans S.

En général, cenx qui défendent 1"énoncé syntaxique disent que le défaut majeur de i’énoncé
sémantique est qu’il externalise la connexion entre une proposition mathématique et sa preuve car
il est incohérent d’affirmer que Gy est 3 la fois vraie et improuvable.

Cette conception syntaxiqus du tbéoréme de Gédel permet de réfuter le dernier argument contre
la conception mécaniste de la pensée. Cet argument peut étre énoncé comme suit: la machine de
Turing ne peut pas &tre & la fois cohérente et capable d’énumérer tous Jes énoncés qu’un agent
qut vise le modéle standard de Varithmétigue (c’est—a—dire n) est capable de reconnaltre comme
Vvrais.

Selon la conception syntaxique cet argument se heurte & un certein scepticisme inspiré par
Witigenstein sur ’existence d’une manifestation qui puisse valider la reconnaissance faite & par-
tir du modéle standard. Selon ce scepticisme il serait nécessaire de manifester cette atiitude de
reconnaissance de fagon publique, c’est-a-dire &tre en mesure de produire une classe d’énoncés
assez riche pour pouvoir déterminer sans ambiguité les prapriétés du modele standard. Cepen-
dant, cetie possibilité est réfutée par le premier théoréme de Godel qui démontre précisément qu’il
et impossible de définir (3 un isomerphisme pras) ce modéle a 1'aide d’uoe classe récursivement
axiomatisable d’énoncés (du premier ordre). En effet, comme l'ensemble d'axiomes doni on parf
coostitue la théorie standard cet ensemble s’avére &tre récursif: néanmeins 'ensemble des théo-
rémes dérivables de ces axiomes n’est pes lul méme récursif mais plutét récursivement énumérable.
Ainsi les notions d’entier ou de nombre fini ne sont pas complétement caractérisables a ’aide d’une
clesse récursivernent énumérable d’énoncés,

Je pense, avec Dubucs que ceci n'est pes un vraie objection.
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En d'antrea termes, bien qu'il nous soit impessible d'obtenir, par le biais d*accord snr une classe
o présentable » d'énoncés, une garsniie publigne de Fidentité de nos notions « privées » d'o antiers
ou de # norsbre fini », nous avons de bonnes raisons de suppaser que nous venons & nous entendre
lorsque nous disons d*une preuve dans un systtme formel qu'elle est un objet ¢ fini » {méme si nous
ne spécifions pas de borne supérieure A as longueur). Or 6 una tella convergence est possible, qui
ne se résume ni A ane disposition communément partagée b asserter les €noncés constitutifs d'un
certain corpus ni, a fortioni, b une propension commune A entretenir avec certaines scenrrences de ees
¢énoncés une relation matérielle déterminéde, c’est qu'il existe an moins ane notion dont la psychologie
computationnaliste est incapable d'sxpliquer 1a maitrise {Dubucs, 1992, page 86-87]

Résumons: Vohjection & la thése mécaniste de la pensée doit se haser sur la supériorité cogni-
tive de 'agent humain & pouvoir développer une siratégie d'induction sur la longneur des formules.
Néaumoins cet argument peut &tre mis en doute i partir d’une perspective de scepticisme witt~
gensteinien.

7.2.2 Le fonctionnalisme de Putnam dans les années soixante

Hilary Putnam croyait trouver daas le formalisme de la machioe de Turing le vocabulaire canonique
que les fonctionnalistes computationnels cherchatent. Les mativations pour ce choix sont multiples.

Premiérement, la these Turing—Church identifie les possibilités de calcul des agents humains
avec cette machine abstraite.

Deuxitmement, I'indépendance entre la description logique de la machine de Turing et le niveau
physique de sa réalisation et qne ’on appelle le principe de mullirdalisabilité de la cognition. Le
modéle hasé sur la machine de Turing permet deux types de descriptions, la description physique &
laquelle Putnam fait référence comme étant le point de vue de I'ingénieur ou point de vne structure!
et la description qui fait référence seulement aux tables des élats de la machine, le point de vue du
logicien 1®. Ainsi, poser la machiune de Turing comme modéle de la cognition permet de conserver
les avantages du hehaviorisme et de la psychologie classique tout en évitant leurs difficultés.

It is interesting to note that just as there are two possible descriptions of the hehaviour of a
Turing machine - the engineer’s structural blueprint and the logician's ‘machine table'- g0 there are
two possible descriptions of hutnan psychology, The 'behavioristic” approach (including in this category
theories which emplay 'hypothetical constructe’, including ‘constructs' taken from physiology) aims at
eventually providing a complete physicalistic description of human behavior, in terms which link up
with chemistry and physics. This corresponds to the engineer's or physicist's description of a realised
Turing machine. But it would also be possible to seek a roore ebstract description of human mental
processes, in terms of ‘mental states' (physical realization, if any, unspecified) and 'impressions’ (they
play the role of saymbols on the machine’s Lapes) — a description which would specify the law controliing
the order in which the states succeeded one ancther, and the relation with verbalization (or, at any
rate, verbalized thought). This description, which would be the analogue of a 'machine table’, it was
in fact the program of classical psychology to provide! Classical paychology is often thought Lo have
failed for methodologiea! reason; X would suggeat, in the light of this analogy, that it failed rather
for empirical reason — the mental states and 'impressions’ of human beings do not form a causally

closed aystem to the extent ta which the ‘configurationt’ of a Turing machine da. [Putnam, 1960, page
372-373]

Objections de Puinam A ’identité de types Une des stratégies de Putnam contre ’identité
de types soutenue par les courants fonctionnalistes des roles cansaux est hasée sur la récusation de
Pidentification a posteriori ou synthétigue des vocabulaires théoriques différents que ces théories
proposaient. Pour Putnam, avant 1967, les identifications de ces types doivent étre analyiiques,
c’est-a-dire qu’elles ne doivent pas faire appel 3 l’expérience. Autrement dit, des prédicats P et
@ correspondent & la méme propriété si et seulement si ils sont analytiquement co-extensifs.

Mais & partir de 1967 il abandonne cette position et il admet en revanche I'identité synthétique
des propriétés . Pour établir cette identité il suffit de démontrer qu’elle simplifie ’explication des
phénomenes de la théorie.

15Comme le signale Joklle Pronst, cette dualité ne fait que refitter deux points de vues courants que, dans la
biclogie contersporaine on considire complémentaires. L'un de ces poinl de vues est struciure! ot met en évidemcs les
diflérences anatomiques pour classer les &tres, L'sutre est fonctionnalle &t permet au biclogiste de mettre I'accent
sur 1'unité des fonctions {respiratoires, digestives, ete.) qui penvent masquer les particularités de la réalisetion
physique, (cl, [Proust, 1893))
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Dans cette ligne de pensée Putnam propose en [Putnam, 1967a] une identification empirique
entre les états mentaux et les états fonctionnels. 1l prend ’état mental d™avoir de la douleur”.

Les partisans du fonctionnalisme des roles causaux affirmaient que : “avoir de la douleur ” est ua
état physique du cerveau, ceci étant un énoncé synthétique qui requiert une réduction empirique.
Etant donné que les deux propriétés (“avoir de la douleur” et “état pbysique du cerveau”) ne sont
pas non plus des synonymes selon 'usage, identification empirique doit &tre démontrée. Pour
les partisans du fonctionnalisme de types il y a 1 une analogie avec 1'équivalence des expressions
“température” et “mouvement tiaétique moléculaire” dans la pbysique mais selon Putnam ces deux
¢as ne sont pas au méme nivean de validité. La réduction empirique opérée dans le deuxitme est
valide tandis que 1a premitre est contestable car les deux stats 3 identifier {mental et physique)
ne partagent point la méme région d’espace-temps. [Putnam, 1967a, page 49]

La métaphore de I’automate probabiliste Cette identification avec les états physiques est
erronée et il faut donc trouver un avtre type d’identification. 11 s’agit d’identifier ’état mental
“d’avoir de Ja douleur” noa pas avec des éiats pbysiques mais avec des élals fonctionnels, ainsi il
émet I'hypothése suivante:

Tous les organismes capables d’aveir de la douleur sont des automates probahilis-
tiques. [Putnam, 19674, <f. page 51}

Un antomate probabilistique est semblable & la machine de Turiag mais il a les caractéristiques
suivantes:

1.- A la différence de la machine de Turing qui & une potentialité de mémoire infinig, I'automate
probabiliste a une capacité finie et fixe. (*)

2.- Les transitions entre les états se font de fagon aléatoire et non déterministe. Aussi cet auto-
mate est muni d’ organes moteur et d’organes sensoriels et certains de ses états correspondent
aux possibles ‘entrées’ et ‘sorties’. (x¥)

La réduction empirique se fait de la fagon suivante:

1 Every organism capable of feeling pain possesses at least one Probabilistic Automaton Descrip-
tion (specifying the function states of the Automaton and the transition probabilities between
them) of a certain kind {i.e. being capable of feeling pain is possessing an appropriate kind of
functional organization). :

2 No organism capable of feeling pain possesses a decompaosition inte parts that separately possess
Probabilistic Antomaton Descriplians of Lhe kind referred Lo in {{+]] (This rles oul a society
of organisms, or A person in a room running A program)

3 For every Probabilistic Autoraton Description of the kind referred to in [(+x)] , there exists a
subset of Lhe sensary inputs snch that an aorganism with that Description is in pain when and
only when some of Lhe sensory inputs are in the subset. [Putnam, 1994, page 509]

Pour Putnam & cette époque, cette description biea que vague, était toutefois plus précise et
meilleure que celle qui voulait identifier la douleur & des états physiques—chimiques. Putnam a
sontenu ces idées, convainen que le réle de la psychologie et le but de tout programme de recherche
dans ce cadre est de donner un format canonique pour et par la description de fous les organismes.
Mais plus tard il s’adresse Pautocritique suivante.

f...) not just for the psychological description of human beings, pleasc note (as if that were not

Utopian enongh! ), but a normal form for the psychological description of an arbitrary organism!
[Putnam, 1994, page 509]

7.2.3 L’abandon de I’hypothése turingienne

Putnam réfute I’hypothése qui affirmait que tout agent cognitif était fitt¢ralemeni une machine
de Turing vers 1973.

Block et Fodor [Block and Fodor, 1972] avait déja adressé leurs critiques au formalisme turin-
gien en signalant qu'il &’avérait trop austire pour les deseriptions en psychologie, Les difficultés
du modéle turingien peuvent &re énumérées comme suit:
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1. L’apprentissage et la mémorisation ne peuvent &tre représentés que de fagon res-
treinte

Bieo que 1’acquisition des nouvelles informations puisse &tre représentée par des symboles
nouveaux dans la bande, Pacqnisition des nouveaux états n’est pas possibie puisqne le nombre
d’états, selan le formalisme de Turing, doit étre fini. Cela veut dire que les états psycholo-
giques (voire les états de la machine) sont tonjonrs les mémes et ceci indépendamment des
nouvelles que Von acquiert.

2 La machine de Turing est séquentielle

Il n’est pas possible pour 'agent d’étre simnltanément en plusieurs états & la fois ou qu'un
comportement sait le résultat de plusieurs états simultanés.

3 L’identité des étnts turingiens n’est pas suffisamment abstraite

Deux états somt identiques s'ils ont les mémes états snccesseurs ou les mémes sorties, ce qui
est trds limité pour l'identité des &tats psycholegiques. Il suffit que la sortie verbale produite
pour le méme état psychologique soit différent pour que les deux états de la machine soient
différents. Snpposons qur” & 1a douleur causée par une bralure 1’agent A dise “Zut! * et 1’agent
B dise “ouch! ®,

Cependant la critique plus importante faite par Block et Fodor et acceptée par Putnam hii-
méme est que la machine de Turing n’est pas une bonne formalisation cananique des états fone-
ticunels. Putham affirme dans [Putnam, 1967a)] qu’il a £1& contraint d’utiliser la machine de Turing
paur échapper i la définition du concept d’isomerphisme fonctionnel.

Si Putnam voulait faire valoir son idée de Pexistence des &tats fomctionnels, j’ai d2ja signalé
plus haut qu'il devait montrer un moyea de les individnaliser. Postuler la notion d’isomorphisme
fanctionnel est problématique parce que lorsqu’on n’a pas un formalisme comme la machine de
Turing, le eoncept d’isomorphieme doit faire une pétition de principe. En effet, le concept d’iso-
maorphisme fonctionnel contient en soi la supposition que les états fomctionnels existent. Comme
Pexpligne Putnam:

The concept which is key to unravelling the mysteries in the philosophy of mind, I think, is the
concept of funetional isomorphiem. The systems are functionally isomorphic if there is a correapon-
denee beiwren dhe stales of one and ihe sicier of the other thal preserves funelional reletions. To
start with coniputing machine examples, if the functional relations are just seguence relations, e. g.
ataie A is olways followed by siate B, then, for F to be a Munctional isomorphizm, it must the case
that state A is followed by state B, then in system 1 i and only if state F(4) is followed by state
F(8) in system 2, If the fonctional relations are, say, data or print—cut relations, e.g. when print
iz printed ont ihe tape, eystem ! goes indo siate A, these must be preserved. When prini x iy printed
on the tape, syriem £ goer into state F{A), if F ia a functional issmerphism between system 1 and
system 2. More generally, if T is a correct theory of the fonctioning of system 1, at the fanctional
or psychological level, then an isomorphism belween system 1 and system 2 must map each property
and relation defined in system 2 In such a way that T comes out true when all references to syatem 1
are replaced by references Lo system 2, and all property and relation symbols in T are reinterpreted
according to the mapping. The dificulty with the noticn of functional isomorphism is that it presup-
poacs the nolion of a thing being = funclional or paychological description. It is for this reason that,
in various papers cnt this subject, I introduced and explained the notion in terms of Turing machines.
[Putnam, 1973, pags 291-202]

Une autre raison gni pousse Putnam i abandenner non seulement le fonctionnalisme de Turing
mais aussi tout type de fonctionnalisme egt le fait que celui—ci n’est pas compatible avec la théorie
linguistique préconisée par Putnam lui méme.

J'ai d&ja exposé en des chapitres précédents'® sa position externaliste sur la signification que
Pon a caricaturée selon 1’énoncé: les significations ne sont pas dans la téte. Or les significations
et anssi les contenus ne peurvent pas étre seulement déterminés par des ‘enirées sensorielles’, des
transitions entre des états et des “sorties motrices’ comme ¢’est Ie cas selon les théses fonction-
nalistes. Rappelons nous que pour Putnam les contenus sont déterminés par 1'environnement et

16Voir Chapitre 4 §4.4.4
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aussi par les relations avec d’autres agents. En définitive, Putnam arrive & la conclusion que le
fonctionnalisme en général est incompatible avec son externalisme sémantique.l?.

7.2.4 <Conclusion

Le recours de Putnam au formalisme de la machine de Turing pour individualiser les états fonc-
tionnels de facon A satisfaire I’exigence physicaliste tout en démontrant leur réalité ontologique a
échoué. J'ai exposé les raisons de cet échec. Cependant, certains concepts développés dans cette
premiere théorie computationnelle sont toujours d’actualité.

L'idée de différents niveanx de description de la cognition a fait son chemin ainsi que le concept
de multiréalisabilité de la cognition. En relation avec le premier concept, 1a machine de Turing
ne permet que deux niveaux, le niveau logique et le niveau physique équivalents respectivement
au niveau de programmation et an niveau du matériel. A mon avis, le problkme fondamental du
fonctionnalisme turingien est qu’il ignore 'intentionnalité. Le formalisme de 1a machine de Turing
ne nous permet pas de représenter les concepts de la psychologie ordinaire tels que les croyances et
les désirs. 1l n’y a pas de place pour attribuer aux contenus des attitudes propositionnelles un réle
quelcongue. De ce point de vue le fonctionnalisme de Lewis est plus conséquent avec la psychologie
ordinaire car, rappelons-le, chaque état mental est pour lui un état pbysique (identité de types,
pP. ex. “avoir mal est vérifier la stimulation des fibres de type C) et c’est par sa condition d*état
physique que la causalité se justifie en fonction du type d’état mental ou de son contenu .

Selon Turing, par contze, les états mentanx sont des états fonctionnels, d’od leur pouvair cavsal
{ce sont des é&tats qui font partie du registre de la machine de Turing) mais comment. faire le lien
entre ce pouvoir causal et les contenus de ces états comme le voudrait la psychologie ordinaire?

C’est alors qu'on a pensé & un autre paradigme computationnel; les avances en intelligence
artificielle et les recherches de David Marr ont permis de changer de paradigme. Ainsi, au lieu
d*avoir deux niveaux d’analyse comine dans les cas de la machine, on en aura trois daont le broisigme
seta celui des niveaux representationnels.

Je vais maintenant faire état du fonctionnalisme computationnel représentationnel du MIT8
qui comprend ces trois niveaux d'analyse. Mais auparavant je vais présenter les niveaux d’analyse
et je ferai une description de l'intelligence artificielle durant ces dernigres années.

7.3 L’intelligence artificielle representationnelle entre en scéne

La définition de I'Intelligence Artificielle (JA) est due & Marvin Minsky, fondateur du laboratoire
de TA au MIT en tant que science de réaliser des machines capablea de choses pour lesquelles
Iintelligence bumaine serait nécessaire. !°

Né&anmoins la dénomination de PIntelligence Artificielle remonte & John McCarthy qui organise
en 1956 la conférence appelée Dearimouth Summer Research Project on Artificiel Intelligence o
le nom de la discipline nouvelle est apparu pour la premitre fois.

Le premier programme informatigue d'IA fut construit par Arthur Samuvel qui dans les années
cinquante, montre un programme de jeux de dames, La particularité de ce programme était qu’il
comportait up mécanisme d’apprentissage et qu'il était de nature heuristique. ¢

En 1958, un deuxiéme programme nommé Logic Theorist a été développé par Allen Newell, CLiff
Shaw et Herbert Simon. Ce programme prouve 38 des 62 théorémes des Principia mathemeotica de
Whitehead et de Russell. Les théoriciens de 1'intelligence artificielle se sont empressés de donner
4 1a science nouvelle le niveau d'une science A part entidre. Ainsi une grande partie de P'activité

7Payr une discussion de cetle incompatibilité voir [Putnam, 1938, chapitre V]

1EMIT Massachusetts Institnt of Technology

19¢f, [Minzky, 1968]

3(du gr. heurskein, trouver). Qui consiste ou tend b trouver: La méthode hewrdstige. [ ... ]. Discipline qui se
propose de dégager et de formuler las régles de la recherche el dela découverte” Dictionnaire Larousse. L'heuristique
peut étre’considérée commme une méthode foncitrement opposée anx processus algorithmiques dans la mesure o
ceux~ci consisbent en étapes strictement déterminées comme dans m programne informaticus traditiormel.
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de Newell et Simon entre antres, consista a illustrer et & défendre les ambitions de le nouvelle
discipline qui & mon avis snufirait déjh d’un dualisme.

Ce dualisme vient du clivage dans la conception de la nouvelle science, D’un ¢6té sa valeur
instrurnentale hors pair, elle pourrait servir comme un outil trés puiesant au service de I'industrie,
de Parmée. D’autre part les ambitions de la novvelle science, comme science de I’ arfificiel devaieot
aussi contribuer 3 la connaissance empirique de la nature:

[ ... ] construire une machine que incarne une hypothise sur la réalité, ou conslruire un modile de
celle—i, ¢t melire b I'épreuve cette hypothise ou ce modele en [aisant fonctionner la machine, c’ast
tre fidtle & 1a méthode expérimentale qui prévaut dans les sciences de la nature.[Dupuy, 1994, page
B4}

Newel] et Sirnon ont établi des hypoth2ses sur la cognition selon un format plus proche des
recommandations ou directives pour analyse et conception d’un systéme informatique que d’une
théorie psychologique 4 proprement parler.

Les chercheurs en IA ont trés souvent tendance 3 penser que si uo systéme effectue une per-
formance remarquable pour réaliser une tache considérée cornme complexe il doone aussitot lieu &
une théorie sur Paspect de la cagnition qu’ils modélisent sur le ¢cbamp malgré le fait que le systéme
ait été créé de facon ad hoe.

L’hypothse du traitement symbolique

L’bypothise du traitement symbolique est 3 la base de toute I'IA traditionnelle. Newell et Simoo
ont donné les bases pour 'analyse des problémes de fagon & aboutir & la construction d’une machine
aussi intelligente que 1’étre humain.

On peut, éoumérer les élémenis—clés sitivants:

e Environnemenk: C'est la caractérisation du probléme en fonction des différents éats
potentiels des affaires , des actions possibles pour changer les états, des buts a partir desquels
des actions peuvent &tre gérées.

¢ Représentation interne: Il faut donner A l'environnement du probléme une représenta-
tien. Cette représentation est une collection de “structures symbaliques”, Elles correspondeot
de fagon systématique & I’environnement du probigme.

¢ Recherche; 1] faut faire une recherche entre toutes les possibilités d’action, afin de repérer
celles qui peuvent conduire an but désiré.

e Choix: Finalement, la sélection des actions qui permettent de réaliser le mieux possible les
buts recherchés.

La fagon de fsite le cboix est en concordance avec le principe de rationalitd: s un acteur
sait que 1'une de ses actions va conduire A I'un de ses buts, alors il choisira cette action. Alors,
gelon I’bypathdse de traitement symbalique un ordinateur muni d’une mémoire suffisante et pro-
grammé selon les régles ci~dessus va acquériy une intelligence semblable aux 8tres humnains. L'idée
sous—jacente & catie hypothese esi que Pintelligence est nne affaire de manipulation adéquate de
symboles.

Mais le principe de rationalité n’est pas un principe appartenant au niveau symbolique, mais un
principe metasymbnlique. En effet le principe de rationalité est une meta-rzgle pour les calculs, ea
quelque sort il se frouve &re "la loi de conduite” de ces derniers. Ainsi done, Alan Newell introduit
la nation de niveau de connaissaoce (knowledge level) comme uoe autre camposante du systéme
[Newell, 1982].

Traditionnellement les niveaux d’un systéme informatique sont -

¢ Niveau de logiciel (symbolique) (Pragram (symbol} Level)
¢ Sous-niveau de structure d'implantation (Registrer transfer sublevel)

¢ Sous-niveau de circuit logique (Logic circui? sublevel)
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o Niveau des circuits (Circuit level)
o Nivean d’appareil (Device level)

Chaque niveau pent étre défini de deux fagons différentes:

1. De fagon antonome, sans faire référence aux autres niveaux.

2. En le réduisant sux niveaux inférieurs,
et chacun a les caractéristiques suivantes;

1. des moyens que l'on utilise dans les processus {i.e.: bits, symbaoles).
2. des composanies qui fourniesent les primitives pour les processus (1.e.: registre, mémoire).
3. des lois de compasition qui permettent -de montrer les composantes du systéme.

4. des lois de conduite qni déterminent la fagon dont la conduite du systdéme dépend de la
composante, de a conduite et de la structure du systéme (i.e: opérations logiques).

Cependant, ces niveaux donnent seulement le possibilité de décrire les systémes informatiques
mais ne peuvent pas décrire Yenvironnement. C'est pourquoi Newell propose la création d'un
nouveau niveau, placé au niveau du logiciel, qu’il appelle “nivean de connaissance” (“knowledge
level”). Ce niveau a comme composantes des objectifs, des actions et un corps, c’est-3-dire qu’il
est 1’agent. Or, il doit déterminer les actions & faire en concordance avec deg objectifs, en suivant
1a loi de rationnalité déji exposée.

L’hypotbese du niveau de connaissance peut éire exprimé comme suit:

1l y a un niveau informatique différent, qui existe directement sur le niveau symbaolique,
gui est caractérisé par ses moyens de calculs et par le principe de rationalité comme
loi de conduite.

Le nivean de conpaissance doit assurer que les calculs se font en fonction des contenus in-
tentionnels, mais pour y arriver il est nécessaire pour ce niveau d’avoir les deux caractéristiques
suivantes: d’abord qu’il puisse représenter les contenus qui rendent compte des caractéristiques
de Penvironnement et ensuite que ses représentations aient un pouveir causal. Clest justement sur
ce point que 1'TA rejoint les problémes de la philosophie de Yesprit, car en fait les conditions citées
plus hawuts décrivent le probléme du renvoi tel qu’on 1'a vu dans des chapitres précédents.

11 est poszible que devant la tache immense que représente la résolution du probléme du renvoi
om renonce au but de construire des programmes pour résoudre tous les probl2mes possibles, ¢'est~
a-dire des programmes qui puissent résoudre les problémes en général et qu'on se tourne vers les
syst2mes experts. Un systeme expert est un programme capable de résoudre des problemes bornés
4 un domaine particulier.

Sémantique, informatique et langage Dans le cadre des systémes experts, nombrenx sont
ceux qui cherchent la représentation du lengage naturel et on trouve une discussion intéressente
de cette question dans [Woods, 1975]. Woods dit qu'il y a plusieurs concepts de sémantique mé-
langés dans les sciences cognitives. Les linguistes aiment & expliquer le fait qu’une phrase posséde
plusienrs significations et & démontrer un processus selon lequel on peut déterminer qu'nne phrase
au copotraire n’a pss de sens. Certaines philosophics s'attachent 4 spécifier la signification d’une
notation formelle plutét que d’un langage naturel et la notation qu’elles wtilisent est dépour-
vue d’ambiguité. Les philosophes en fait s'intéressent surtout aux régles de vérité. Comme le dit
Waods :

La signification pour le philosophe n'est pas définie ¢n termes d'une autre notation i partir de
laquelle on représente différenies interprétations possibles d'une phrase, mais il est intéressé per les
conditions de vérité d'une représentation qui est déjx formelle{Woods, 1975, page 38]
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Woods dit que les chercheurs en intelligence artificielle et les psychologues doivent avoir une
vision plus globale du phénomane sémantique.

L'utilisation du mot sémaatique dans le contexte de l'intelligeoce artificielle tend A étre abusive
car le concept sémantique fait référence, non seulement A la relation entre la forme linguistique et
la gignification, mais ausst 3 toutes les capacités d'inférence du systéme.

Cet abus provient de I'utilisation d’informations sémantiques pour Ja détermination d’un objet
dénoté et aussi des inférences par yapport & l'objet. D’aucuns nient Ja différence enire syataxe et
sémantique, ce qui est da au fait que dans les logiciels destinés A Panalyse du langage naturel, les
processus d'inférence auxquels on a recours pour choisir parmi plusieurs possibilités celle qui est
correcte font partie du module syntaxique. C’est pourquoi on a tendance 3 penser que le processus
sémaatique n'existe pas.

Pour ce qui est de la théorie du langage de programmation, les spécifications sémantiques ont
un rapport direct avec les actions que la mathine doit réaliser. C’est pourquoi beaucoup pensent
que dans les Jangages de programmation la syntaxe joue aussi le r6le de la sémantique mais maints
eritiques digsent que cette équation entrafne 3 une forme de vérificaticaisme si on I'interpréte hors
de contexte.

A partir de la théorie logique des “mondes possihles™ on peut trouver heaucoup de Jogiciels qui
sout fais et qui représentent un partie trés restreinte de la réalité. Cela est le cas du “monde des
hlocs” de Winograd, ou SPEECHLIS : un logiciel de compression du langage oral sur Ja géologic
lunaire qui n’a recours qu’a 250 mots (ef. [Winograd and Flores, 1989]).

Le probléme est celui~ci: comment attrihuer les valeurs de vérité & toutes les propositions qu'on
peut représenter dans le monde possible qu'on a choisi? On peut le faire & partir des fonctions ou
des processus qui attribuent les valeurs de vérité aux propositions représentées. Un tel processus
est appelé "Procedural Semantic” par Woods el se situe au niveaun de Ja coneaissance proné pac
Newell. Dans la ligne de Woods, David Marr veut attirer Fattention sur 1'amhiguité existante non
dans le concept de sémantique mais quant au r8le de I'intelligence artificielle. En effet, selon lui,
elle ne doit pas &tre utilisée pour reproduire les processus cognitifs comme une autre métbode
empirique de recherche. Je vais présenter les idées de Marr en relatioo A ce probleme.

7.3.1 L'intelligence artificielle selon Marr

David Marr étudia les mathématiques & Cambridge puis il fit son mémoire de dipléme dans le
département de psychologie de cette université, 1l s'agissait de proposer un modéle systémique
pour le fanctionnement du cervelet [Marr, 1969).

En 1973 il est invité par Papert et Mingky au Laboratoire d’Intelligence Artificielle du MIT
ott il développe les techniques de modélisation informatique de la vision. C'est donc au MIT
qu'il fit connaissance de Tomasso Poggio qui était attaché au Maz-Plank-Institu? fiir Biologische
Kybernetik. C’est avec lui que Marr commence la recherche qui ouvrira une ligne d'éinde trés riche
et trés importante par la suite. A cette époque, Marr forma des éudiant qui, aiasi qu’il V'a dit
lui-méme , devinrent trés vite des collégues. Parmi cux: Keith Nishihara, Shimon Ullman, Kent
Stevens. Marr est mort d’une leucémie en 1980, & Page de 35 ans. Malgré sa courte carritre, il a
laissé des textes fondamentaux dans le domaine de la vision du point de vue représentationnel. Son
livre Vision [Marr, 1980) est une référence irremplagable pour toute recherche dans ce domaine.

Marr établit sa position vis-A-vis de I'intelligence artificielle par un texte paru dans Ja revue
Artificial Intelligence [Marr, 1977). )1 y engage une discussion sur le danger d'utiliser I'intelligence
artificielle, comme I'ont proposé Simon et Newell, pour reproduire des processus coguitifs au lieu
de les expliquer et de les modéliser.

Pour éviter cet écueil, il £tablit trés clairement la différence entre théorie et algorithme dans
Vintelligence artificielle. Tout prohléme en intelligence artificielle a deux aspects:

1. La théorie computatiounelle: cette partie est la plug abstraite de la formulation et elle
répond & deux questions: que va-t-on calculer et pourquoi? Clarifier le but.

2. Les algorithmes: comment on va-t-on procéder?
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Les algorithmes sont en relation avec 1'équipement employé, et pour une méme théorie, il peut
y avoir plus d’un algorithme pour la résoudre. Selon Marr, la différence entre traitement paralldle
et sériel existe aussi au niveau algorithmique, tandis que la théorie a comme unique déterminant
la nature du probléme.

Pour mieux expliquer cette différence il dit que )a théorie computationnelle est semblable & la
notion de compétence du langage dans la théorie chomskienne, tandis que le niveau des algorithmes
correspond & la performance dans le langage.

Cependant pour &tablir les niveaux intervenant dans I’JA, il reprend les concepts de Newell et
Simon:

1. Le niveau de la théorie computationnelle.
2. Le niveau des algorithmes.
3. Le nivean de 'application par rapport & "équipement (hardware).

Chaque niveau peut &tre représenté selon les termes de son niveau supérieur mais I'inverse
n'est pas vrai.

Concernant les méthodes de I'IA en relation avec 1a vision, les représentations servent i décrire
Penvironnement et ont par conséquent une signification basée dans le monde physique. Or, comme
P'exprime Ullman (Ulman, 1979, <f. page et 11], les différences eatre les niveaux proposés sont
aussi dues au fait que plus le niveau ot nous nous trouvons est haut, plus nous sommes procbes
du domaine représenté (environnement). Que le langage de la machine soit capable de représenter
1a réalité n’est pes un avis partagé par tout le monde.?!

Cette référence au moode est un des principes que Marr reconnait, parmi d’autres, comme
essentie]l dans la rnise au point des processus symbaliques complexes dans les programmes de
computation. Ces principes que I’on trouve dans [Marr, 1976] sont les suivants:

1. Le priacipe de la nomiaation explicite
L’acte de nomination fait pour Marr le caractere distinctif de la computation saymbolique;
le langage LISP est une des plus hautes expressions de cetie capacité.

2. Le priacipe de conceptioe modulaire
La nécessité d’écrire les programmes de fagon modulaire, de fagon & pouvoir les changer
facilement, s'il le faut, sans affecter tout le reste.

3. Le priacipe d’engagement moindre

Ce principe établit qu’il faut toujours éviter une action qu'on devra défaire ensuite.

4. Le priacipe de boooe dégradation des donaées

Cela va daus le sens qu'il faut toujours essayer de ne pas dégrader des données avant d’avoir
épuisé toutes les possibilités d’utilisation pour obtenir des informaticos.

Marr fait aussi une classification des théories entre ce qu’il appelle “Type I et “Type I.I™.

Les théories de type I sont celles dont on sait avant de les coacevoir quelle est 1'information
qu’on souhaite obtenir. Les théories de type 77 sont celles qui comprennent un grand nombre de
processus et dont Pinteraction est ’'unique description atteignable.

Pour Marr cette classification n’est pas dichotomique. Cela veut dire qu’il existe un ensemble
de probldmes d'[A qui peuvent entre classés comme plus proches soit d’un exiréme soit de 1’autre.

2! Pour Fodor, ls capacité des langages de machine de représenter la réalité de P'environnement est nulle. 1l admet
que le langage machine est & Ia fois eédmahtiquement et syntaxiquement icterprétable, mais récuse l'idée que ce
langage puisse modéliser le langage universel de représentaiion postulé par Chomsky at repris par lui- méme dans
The language of the thought[Fodor, 1675]. En fait, pour le langage interne de 1a machine, I'unique environnement
qu’elle pent représenter est I'mvironnement des états de la machine et rien d'autre. [Foder, 1978).
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7.4 Les théories representationnelles du MIT

L’hypothese du traitement symbolique a engendré un nouveau paradigme qui, bien que mathé-
matiquemeot équivalent A celui de la Machioe de Turing est toutefois plus éloquent. La théorie
représentationnelle développée au MIT a partir de la fin des années soixante se base sur ce para-
digme.

Les développements de la grammaire transformationnelle ou générative de Chomsky retracés
dans son livre Syntactic Siruciure et les développements en IA conjointement avec les théories de
Turing oat constitué le bouillon de culture de Ja théotie représentationnelle.

Les motivations philosophiqnes tellea que ’hypothése Turing-Church, ’hypothése dun traite-
meot symbolique (bien que cette dernitre soit encore en état embryonnaire) et la division eotre
sémantique et syntaxe, bien tranchée & partir des travaux des Chomsky et de Jerry Fodor?? sont
arrivés a uo état de maturité tel qu'elles ont permis la postulation de ce modéle représentationael
dont la version fodorienne repose sur ’existence du Langage de la pensée.

7.4.1 Représentation et parallélisme syntaxico—causal

Dans le premier chapitre de The language of the thoeght [Fodar, 1975], Fador fait I’énumération
des points de son programme :

1. Les uniques modzles psychologiques des processus cognitifs qui paraissent méme de loin
plausibles, paraisseot computationnels.

2. La computation présuppose un moyen de faire des calculs: un systdme de représentation.
3. Avoir dea théories “de loin plansibles” est mieux que de n’avoir ancnne théorie.

4. Nous sommes, de fagon provisoire, obligés d’attribuer un systdme de représentation a des
arganismes.

5. C’est un but raisonnable de recherche qlie d’esseyer de caractériser le systéme de représen-
tation que nous sommes, de fagon provisoire, obligés d’attribuer aux organismes.

6. C’est une stratégie raisonnable de recherche que d’essayer d’inférer cette caractérisation 2
partir de détails appartenant a ces théories psychalogiques qui semblent prouvées.

7. Cette stratégie peut &ire réellemnent efficace: il est possible de trouver un type d'inférence
comme il est décrit dans le point 6, lequel, 8'il o’est pas exactement apodictique,?? aurait,
prima facie, ’air d’&¢{re plausible.

Mais gue représentera le systéme d’un agent donoé?

D’abord il y¥ aura une représentation de la situation S, ensuite de ’ensemble d'options dispo-
nibles dans S et auesi des conséquences probables de chaque option qu’il a ardenné eu égard & ses
préféreoces. Comme agent fait les calculs de fagon computationnelle, et que action qu’il exécute
est le résultat des calenls qu'il vient de faire & partir des options possibles représentées, il faut qu’il
ait accts & un systeme de représeotation assez riche.

Tout ce processus carartérise ’agent comme ayent des attitudes prapositionnelles, c’est-i-
dire comme étant, en quelque sorte, en rapport computationnel avec sa propre représentation
interne. De cette fagon le cceur de 'explication en psychologie cogoitive tient a 'organisme et &
ses attitudes propositionnellea. Paur chaque attitude propositionnelle que 1'organisme peunt avoir,

22 Jerry Fodor et Jerrold Katz en 1963 ont les preiniers essay4 de faire de la sémantique une partie systématique
de la description linguistique. En effet, la premikre proposition de Chomsky (1957) ne tient pas compte d'un modute
sémantique; c'est geulernent lorsqu'il propose sa théorie dite “standard” que la composants sémantique est admise
[Chomsky, 1985].

2 Apodictigue: logiquement nécessaire, par opposition b I'assertorique et su problématique. Ces termes ont été
répandus par Kant, qui en fait les troie divisions de 1a modalité des jugements -Lalande, A.{1985) Vocabulaire
Technique et Critique de la Philosophie).Paris, Editions Etudes Vivantes.
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il y a une représentation interne et une relation avec elle qui détermine de fagon univeque une
attitude propositionnelle.

Les relations entre I'organisme (O et les représentations F s’appellent états mentaux et, ceux-ci
ont entre eux des relations causales, ¢’est-a-dire qu'ill ¥ a une snccession entre eux en concordance
avec les principes de calcul qui sont appliqués aux représeotations. Mais il n'est pas possible d’avoir
un processus de caleul sans une représentation, et s'il n’y a pas de processus de calcul il n’y a pas
de modgele. Ainsi le modtle (ou le schéma de modéle) présenté par Fodor a besoin d’un langage.

D’abard parce qu'il doit pouvoir éire capable de représenter une infinité de situations possibles,
c’est-a-dire avoir la“capacit€” d’uoe langue naturelle. Ensuite la nécessité de représenter des aspects
saillants de ces sitnations 3 1'agent méme suppose une familiarité avec les propriétés sémantiques
de vérité et de référence.

Le systdme de représentation est un langage, mais il ne peut étre un Jangage naturel parce que
c’est, par exemple, un moyen d’expliquer les comportements et il y a des comportements chez les
bébés avant méme 1'apprentissage de la langue.

On peut résumer 1'idée de Fodor, jusqu’ici, de la fagon suivante:

1. Les modeles disponibles des processus cognitifs caractérisent ces processus comme fondamen-
talement computationnels et de 13 on présuppose un systéme de représentation dans laquel
les calculs tournent.

2. Ce systéme de représentation ne peut pes &tre un langage naturel, bien que:

3. Les propriétés sémantiques de tout langage naturel qu'’il est possible d’apprendre doivent
&tre exprimables dans le systéme.

Pylyshyn affirme que “I"idée que les processus mentaux soot computationnels est en effet une
bypotbése empirique sérieuse plutdt qu'une métaphore.” [Pylyshyn, 1984, page 55) Il considere
qu’il y a trois niveaux d’explication: le niveau physique (biologique), le nivear symbolique ou
syntaxique, qui est quelquefois appelé le niveau fonctionnel, et le nivean sémantique ou intentionnel.

Dans ’ordinateur on peut faire référence aux objets dans un domaioe (ioterprétation inten-
tionnelle ou sémantique) ou bien aux snjets du caleul, i.e. le domaine abstrait des nombres. Pour
Pylyshyn et Fodor, ’ordinateur n’interpréte pes les symboles comme étant nombres, ils sont seule-
ment patrons formels qui foot tourner 1a machine. Dans le nivean physique, les r3gles et les repré-
sentations sont codifiées et les calculs sont gouvernés par tous les deux.

Tout cela pose le probléme du dualisme de la natnre du fonctionnement mental: ou bien elle
est fonctionnelle (causale) ou bien elle est intentionnelle. Pour Pylyshyn, la clef de la solution
semble se trouver dans la séparation, 3 I'intérieur du domaine cognitif, des aspects sémantiques et
des aspects syntaxiques. Cependant, il y aura une relation eotre eux:

Parce qu'un processus computationnel n'a pas d'accts au domaine réel Ini méme..., il est néces-
gaire, i les rigles doivent continuer d’étre interprétables do facon eémantique...que toute distinction
sémantique importante puisae &tre refétde par dz=a distinctions syntaxiques...Ces caractéristiques doi-
vent &tre refiétdes en différences fonctionnelles dans 1a mise en ceuvre du procédsé. Clest & cela qu’on
fait référence quand on dit que le procédd représente quelque chose. Bref, seuls Jes aspects syntaxiques
codifids (mais tous ces espects) du domaine représenté peuvent affecter la fagon dont les processus
sont orientés. [Pylyshyn, 1980, pages 113-114 ma traduction]

Fodor le dit de fagon plus claire :

On permet que les représentations mentales affectent la conduite en vertu ds leurs contenus, mais
on soutient que les représentations mentales sont distinctes en contenusculement si elles sont distinctes
aussi dans leurs formes.

La premidre clause est nécessaire b 1a plansibilité de 1a relation des états menlaux avec lea repré-
sentations mentales et la deuxitme rend seule plausible I"identification des £tats mentanx A des calculs
{ Les calculs sont justement des conséquences causales en vertu de leur forme). |[Fodor, 1980, page 99
ma traduction]

Mais Pylyshyn affirme que personne n’a la moindre idée sur la manidre dont le processus ainsi
décrit serait compatible avec la loi naturelle. Fodor pense que les processus mentaux n'ont accss
qu’aux propriétés formelles (non—sémantiques) des représentations mentales, bien qu’ils aient la
possibilité de les représenter.
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Mon avis, donc, n'est pas, bien sor, que le solipsisme [méthodologique]3* est vrai, c'est seulement
que la vérité, la référence et le reste des notions sémantiques n’ont pas de catégories psychologiques.
[Fodor, 1880, page 71 ma traduction]

L'hypothese que toute différence sémantique doit étre reflétée par une différence syntaxique
g'inapire clairement de 1’nypothése de 1'isomorphisme de Carnap.

Carnap (1947) defined a relation of intensional isomorphisin between expressions suth that two
expressions are intensionally isomorphic just in case both have the same internal strueture, and all
corresponding parts of the iwo expressions have the same intension. [Fodor, 1977, page 46]

Le pas sémantique qui permet d'associer les aymboles au langage se ferait avant 1a représen-
tation mais il n’y a aucune hypothise sérieuse qui explique comment cela doit se passer. Cette
hypothese aide aussi A résoudre le probléme de la causalité parce qu'elle permet de rendre cette
dernitre formelle, autrement dit, elle permet qu’elle soit causale et formelle A la fois. Elle est for-
melle parce que les causes de ’action sont calculées & partir de processus qui agissent seulement
an niveau symbolique, et elle est causale parce que les symboles relévent d’un langage qui permet
de refléter les caractéristique sémantiques en tant que caractéristiques syntaxiques

Or, pour Fodor, les causes de la conduite mentale ne sont pas sémantiques du point de vue des
processus de caleul, mais le sont pour la représentation.

Toutefois Fodor ne reste pas figé sur ces pasitions. Il a subi une évolution depuis la publication
de The langage of the thought, Les critiques qu’on lui a faites sur le concept du contepu éfrpil et
domt j'ai traité dans des chapitres précédents®® 'on amené a revoir cette notion. Néanmoins, il ne
faut, pas croire qu'il soit facile & convaincre, bien au contraire. Fodor est un polémiste hrillant dans
les controverses philosophiques. Ecouter Fodor argumenter aprés une de ses conférences évoque
Iimage d’un grand maftre d’échec jonant des parties gimultanées: un petit tour et tout le monde
est “échec et mat”. L'analogie établie par Dan Dennet pour le décrire est trés précise:

{ ... ] most philosopher are like old beds: you jumnp on them and sink deep Into qualifications,
revisions, addenda. But Fodor la like a trampoline: you jump on him and he springs back, presens
ting claims twice as trenchant and ounirageous. Il some of us see further, 1t’s for jumping on Jerry
[Fodor). [Loewer and Rey, 1991, page ix]

Ja vais continuer & exposer la conception fodorienne de Vesprit A la lumiére de ses derniers
écrite. Notamment, les conférences en Sciences Cognitives “Jean Nicod” organisées par le Centre
National de la Recherche Scientifique fran¢ais dans le cadre du programme “CogniSciences” dont
Fodor était le premier orateur invité.

7.5 La conception fodorienne de ’esprit

Contrairement 4 Donald Davidson pour qui les explications basées sur des états mentaux ne
méritent pas la caractérisation de nomologique, Jerry Fodor soutient que les généralisations en
psychologie sont des lois. Il en découle que les états intentionnels sont dotés de pouvoirs causaux
et que ces pouvoirs sont en rapport direct avec leur contenu.

Fodor peut revendiquer une position pbysicaliste parce qu’il soutient que les propriétés mentales
se multiréalisent ou sont implaniées par I'intermédiaire du nivean computationnel.?® La définition
des propriétés mentales sera donnée en termes fonctionnels et non plus strictement physiques.

La postulation que les propriétés mentales sont implantées an nivean compuiationnel fait d'elles
des propriétés de deuxieme ordre en termes de nivesux d’implantation vis—a~vis du niveau physique
et permet de comhiner la position fodorienne avec ’hypothése de la multiréalisation de ces mémes
propriétés.

La multiréalisabilité de la cognition dans cette théorie joue un double réle. Premitrement elle
garantit le caractére non-réductionniste de la solution de Fodor. Ep deuxit¢me lieu, elle permet de

#Le solipsisme méthodologique pour Fodor doit &étre compris eomme une théorie empirique sur I'esprit qui en
affirzne 1a nature computationnelle.

#Chapitre 4 §4.4.1 - 4.4.3.

28Dans les prochaines sectiona je discuterai le concept de réalisation en détail,
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donner un compte-rendu du caractdre non-strict des généralisations en psychologie sans démentir
le caractére strict des lois de la physique. Les exceptions A ces lois en psychologie seront expliquées
nen comrne des exceptions aux lois fondamentales du nivean physique mais comme des exceptions
au niveau cormputationuel.

Bref, la conception fodorienne de P'esprit fient eu trois phrases:

+ Les lois en psychologie sont intentionnelles.
+ La sémantique est purement informationnelle.
+ La pensée est computationnelle.

J’ai déjh expliqué le troisieme postulat dans la section précédente tout en exposant 'hypothése
du laugage de la pensée.

Je vais A présent expliquer les deux premiers et indiquer les difficultés qui découlent de la
conjonction des trois. :

7.5.1 Les lois en psychologie sont intentionnelles

Selon Fodar, les généralisations en psychologie se basent sur des phrases qui expriment des croyances
et des désirs. Ces généralisations qui appartiennent 4 la psychologie ordinaire ont les deux carac-
téristiques fondamentales suivantes: elles font référence aux états mentaux et 1’on détermine leur
pouvoir causal en fonction de leur contenu.

So, typical intentional generalisation might be of the form: 'If you want to [...], and you believe
that you can't [...] unless you {...] then, ceteris paribus, you wili perform an act that is intended to
be{...}. Eg: H you want fo make an omeletie, and you believe that you can't make an omelette
unless you dreak some egga, then, ceteris paribag, you will perform an action that is intended o be
an egg brenking. (Whether the action actually seceeeds in being an egg breaking depends, of course,
on whether the world cooperates and the eggs break.) Notice that the beliels and desires and actions
subsumed by such generalisations are picked out by reference to their contents; to what they are belief
that, desires for and intentions Yo, Patently, then, if you propase to take it seriously that psychological
explanationz are intentionsl, you had better have a theory of content up the sleeve.fFodor, 1994, page
4, le texte en italique appartient aw texte criginal]

Ce premier postulat sur le caractére nomologique des généralisations en psychologie pose deux
problemes. D'abord, dans quelle mesure est-il possible d'appliquer le concept de loi aux généra-
lisations basées sur des énoncés intentionuels? A cet égard, je discuterai le concept de acience
spéciale selon Fodor pour pouveir caractériser le concept de généralisation dans ces sciences.

Le second probléme est de rendre compatible le caractére causal octroyé aux états mentaux
avec leur contenus.

Dans cetle section je discuterai le premier probléme alors que j'aborderai le second lors de la
discussion du caractére informationnel des coutenus dans les sections suivantes du chapitre.

Les sciences spéciales Fodor partage I’idée selon: laquelle tout ce qui est réel est sous I'ernpire
des lois de 1a physique fondamentale; en revanche, certains objets et événements, eo fonction de
leurs spécificité tombent, en cutre, sous les lois de telle ou telle science spéciale. 27

Au contraire de [a physique fondamentale qui se caractérise par I'universalité de son domaine
d’application, les sciences spéciales régissent un domaine restreint d’objets et d’événements. Ce
domnaine restreint auquel ces demiéres s’appliquent limite aussi la validité de leurs lois.

Selon [Kistler, 1995b] la conception fodorienne des sciences les divise en deux catégories bi-
naires différentes. La premiére catégorisation sert i refléter le clivage des sciences selon le demaine
d’applicabilité : on aura la physique d’un cb1é et les sciences spéciales de 1’autre. La seconde caté-
gorisation, en revanche tranche selon le caractre des lois: d’up c8té les lois strictes, de 1’autre les
lois qui ne valent que sous certaines conditions celeris paridus, L’analyse de Foder va encore plus

741, [Kistler, 1995b). Je voudrais remercier Max Kistler de m'avoir facilité ce manuscrit si clair et si édifiant et
je hui suis gré dgalement de nos discussions au sujet des clauses ceteris paribus.
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Ioin quand il affirme que les catégories obtenues par I'application de n’importe lequel des deux
critéres sout les mémes; c’est & dire que seule )a physique a des lois strictes.?8

Les généralisations en psychologie Certains auteurs nieat que des généralisations nomeolo-
giques puissent étre établies en psychologie. Rappelons—oous par exemple de la position de Donald
Davidson®® qui nie le caractére nomologique des énoncés mentaux et réduit ainsi la psychologie
ordinaire 4 une valeur instrumentale plutét que scientifique.

Une discussion de ’exemple de 1a généralisation que Fodor propose dans la citation sur le désir
de manger des omelettes nous permettra d’exemplifier les limites de telles prédictious. On voit
que la généralisation donnée 3 partir de mon désir de me cuire une omelette n’est valable que si
je n’al pas une crise de foie qui ne me permettrait méme pas de sentir la pression d’une plume sur
le c8té droit du corps justement 3 la hauteur du foie, que si j’ai des oeufs  la maison, ou que le
Jour n’étant pes férié je peux aller les acheter, et ainsi de suite.

Les détracteurs disent que les généralisations de la psychelogie ordinaire ne peuvent pas servir
de prédictions car elles doivent 8tre bornées (hedged) par des conditions ou clauses dites ceteris
paribus. Ces clauses priveront fatalement ces types de généralisation de tout pouvoir prédictif.
Pour les détracteurs des généralisations en psychologie il y deux chemins possibles. Soit ces types
de généralisations sont vides de tout pouveir prédictif, soit elles soat tout simplement fausses.

Les défensenrs des géoéralisations en psychologie en revanche, disent que 1’on pourrait se mettre
3 Iabri des tontes les contrefactuelles®® en sjoutant anx géoéralisations la clause “toutes les autres
choses étant égales par ailleurs”. Ceci éliminerait les cas ol j’éprouve le désir de manger un omelette
lorsque j'ai uce crise de foie ou que je n’ai pas d'veufs 3 la maison, etc. en les réduisant 3 cette
seule expression.

Selon Fodor, toutes les sciences spéciales qui ent des schémas explicatifs empiriques possédent
des clauses ceteris paribus mais 3 la différence de la psychologie leurs clauses sont explicites. La
spécificité des géuéralisations eo psycholngie, quant 4 elle tient an caractére implicite de ces clauses.

Fodor nous propose d’analyser une généralisation d'upe autre science spéciale. Prenons une loi
simple de la géologie: “un fleuve sinneux ronge sa berge extérieure”. [Fodor, 1987, cf. page 4]

Si l’on suit la démarche des détrazteurs des généralisations en psychbologie on devrait dire si
Pon preed cette expression comme une généralisation stricte qu’elle s’avérera stirement fausse. Ea
effet, elle ne se vérifiera que si le climat e change pas en faisant geler le fleuve, si la fin du monde
2’3 pas lieu, ou si ’on oe consttuit pes un barrage [ ... ].

Pour les partisans de I'existence des généralisations en psychologie, il serait erroné de les
comprendre de cette fagon parce que 8i I’on peut réduire I'énoncé précédent an suivant: “un fleuve
sinuenx ronge sa berge extérieure A moins qu'il ee la roage pas”

Une autre fagon plus adéquate d’énnncer la généralisatinn précédente serait “un fleuve sinneux
ronge ga berge extérieure, touies autres choses stant égales par ailleurs”, ce que 'on peut paraphra-
ser comme suit “un fleuve sinueuwx ronge sa berge extérieure dans tout monde nomologiquement
passible i les idéalisations de la géologie se vérifient.”

Or, ce que les détracteurs voient comme un défaut majeur des généralisations en psycholo-
gie n'est qu'une des caractéristiques inconiournables de toute généralisation dans toute science
spéciale. Néanmoins, le fait que ces dernitres doivent &tre bornées par des clauses ceterts paribug
n’enléve en rien leur pouveir informatif.

J’ai déja signalé que Fodor explique Pexistence des exceptions au niveau psychologique sans
pour autant soutenir Pexistence d’exceptions au niveau plus fondamental de la pbysique. Il y par-
vient en assumant que les propriétés psychologiques se multiréalisent dans des niveaux inférieurs.
C’est justement le fait d’étre multiréalisées qui explique ’existence des exceptions. Je discuieral
ceci dans les sections suivantes.

287 fait de considérer les lois de la physique comme étant strictes a £¢¢ mis en doute récemment par Car]
Hempel [Hempel, 1988]. Or la taxanomie fodorienne ne fait pas I'nnanimité.

29-f. Chapitre 4 de ce texte.

30 Y'emprunte 1a définition de conirefactuelle A Frank Déring: “une contrefactuelle est une phrase affirmative
dont {'¢énonciation dans un contexte donné et dans des circonstances normales peut s'avérer aussi bien vraie que
fausse™. [Daring, 1995]
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La réalisation de lois:  Au contraire de la relation de réalisation des propriétés®! qui est
compatible avec une position physicaliste du mental, la réalisation des loss s’avere difficilement
compatihle avec le physicalisme st 'on prend une position forte pour la réalisation.

L'analyse des réalisations de lois pent se faire & partir de deux perspectives différentes. La
premiére est celle qui prend en considération une conception de la réalisation forte*?de Kim qui
rendra le meptal inerte du point de voe causal. La seconde choisira la conception faible et c’est
celle empruntée pac Fodor.

Le probléme que I’on se pose est exprimé dans le schéma 7.6 qui montre le schéma du mécanisme
de bas~niveau servant & implanter une loi de plus haut niveau.

On dira que F (par exemple une propriété physique) est l'implantation ou réalisation de My
(par exemple une propriété mentale).

MF—-}MG

L a9

F —y G

En illustration prenons la loi de la psychologie ordinaire suivante: *“Tout honnéte homme,
lorsqu’il croit avoir fait tort & quelqu’un {c'est & dire tout honnéte homme ayant Ia propriété
mentale Mp) a le désir de présenter ses excuses 4 cette personne (a la propriété mentale Mg)"

La croyance d’avoir fait tort & quelqu™nn est la cause du désir de s’excuser. Cependant, selon le
compte-rendu pbysicaliste qui nous occupe, les propriétés Mp et Mg sont réalisées ou implantées
sur les propriétés physiques F et (7 respectivement. Selon la définition de réalisation de Kim que
nous avons donnée dans le chapitrz 2, la propriété physique F et la propriété physique G sont des
conditions suffisantes pour la réalisation de Mr et de Mg respectivement. En outre, 'existence de
la propriété physique G dans le systeme (dane I’exemple, par "syst2me" il faut comprendre notre
honnéte homme) est assurée par la relation nomologique causale de base que nous avons exprimée
dans notre schéma 7.6 comme F — G. Il s’avére que la conjonction de F et de cette dernidre loi
suffit A la réalisation de Mg.

Cependant, la loi de la psychologie ordinaire sigoifie que la propriété Mg (la croyance d’avoir
fait tort & quelqu’un) est aussi la cause suffisante de M. De tout ce que je viens d’exposer il ressort
que la propriété Mg (le désir de s’excuser) est surdéterminée. Il n’est pas possible de plaider en
faveur d’un postulat que les deux événements sont nécessaires pour causer Mg parce que chacun
d’eux par lui méme suffit pour manifester ladite propriété.

Dans ce cas il y a deux chemins possibles. Le premier qui adopte une conception forte de la
réalisation en récusant la dualité entre ezplications et nécessité nomologigue menace de priver de
tout pouvoir causal la propriété Mp. L’autre, qui part d’une copception faible de Ia réalisation
semble an moins sauver guelgues meubles quant & la pertinence cansale du mental. Si ’on choisit
une conception forte de la réalisation, alors Kim affirme que I'unique solution permetiant de sauver

la pertinence causale du mental est d'accepter le principe suivant. Il 8’agit du Principe causal de
la réalisation.

The causal Reslization Principle If a given instance of § occurs by being realized by @, then any
cause of this instance must be a cause of this instance of @ (and of course any cause of this instance
of @ is & cause of this instance of S)[Kim, 1993b, page 208]

A mon avis, le principe causal de la réalisation qui est une pétition de principe ne rend pss
indiscutable la pertinence causale du mental. En effet, pour que la pertinence causale du mental

3! Pour une définition du concept de réalisation voir le chapitre 2 §2.3.4,

32D ans le chapitre 2 (§2.3.4.) j'ai appeld réalisation forte la conception selon laguelle le niveau d'implantation est
le nivean de base on physique. La conséquence de cetie condition est que toutes les relations nomologiques éiablies
entre les propriéiés de nivean supéricur ot celles de base sont d'ercblde explicatives parce qu’elles contiennent des
explications en fonelion de la microstructure. Cetie condition implique le caractére épiphénomenal du mental. En
effet, nous savons que 'on peut laizser une place an moins explicative au concept de réalization si I’on peut considérer
la dualit€é causale explicaiive.
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puisse &tre préservée, il faut qu'une propriété mentale soit comptée comme nne canse de la propriété
S. En outre, ce principe entre en conflit avec la définition de réalisation forte car si la propriété
physique suffit & l'instantation de la propriété mentale on ne voit pas ponrquoi on devrait tenir
compte d’autres causes. Finalement, la réalisation prise dans le sens fort semble condamner les
propriétés mentales & Pépiphénoménalisme.

La seconde solution me semble plus acceptable. Il s’agit de tronver une solution sans rejeter le
cadre snivant: AMp est réalisé par F et F — G pour une loi de nivean inférieur & celui de Mp et
étant donné gque G réalise Mg alors on a Mg.

Seloo Fodor la conclusion d’inertie causale dn mental vient d'une confusion amenant & croire
que s’il y a une loi de nivean supérieur (p. ex. wne loi en psychologie} et qu’ll y a aussi un
mécanisme d’implantation pour cette loi alors les propriétés projetées par cette loi se révélent
inertes. [Fodor, 1989a, <f. page 142]. 3 La situation telle que Fodor nous la présente est un peu
différente. Tout d’aberd les généralisations en psychologie sont des lois qui n’appartiennent pas
au miivean de base, Les causes menteales ont leurs effets du fait qu’elles sont soumisez 4 ces lois en
psychologie; mais étant donné que les lois en psychologie ne sont pas des lois de base, elles ont
besoin d’un mécanisme de médiation ou d'implantation. Fodor continue :

However, il seems to me that to admit thal mental causes must be related to their effects {in-
cluding, notice, their mental effecls) by physical mechanisms jue? iy to admit that menial canses are
physical. Cr, if it's nol, then it's to admil something so close that I can't see why the difference
matters, [Fodor, 1989a, page 156, les italiques font partie du lexte originall

C’est une chose de dire que les entités mentales sont liées causalement 4 leurs effets par des
mécanismes physiques, et d’admetire qne les causes mentales sont des causes physiques et une autre
de conclure qu’elles n'ont aucune pertinence causale. Fodor prapose le concept ue responsabiliié
caugale qui, tout en étant difiérent de celui de canse stricio sensu laisse place 4 la causalité dn
mental. Le concept de responsabilité cansale dans le cas du mental est en rapport foncier avec le
caractére non-strict des lois en psychologie. Si l’on a nne loi en psychologie qui dit que “Mp — Mg
ceteris paribus” alors le fait que celle-ci soit une loi non stricte et non une relation contingente est
dd au caractére de responsabilité causale que 1'on peut octroyer & M [Fodor and LePore, 1992,
cf. page 152].

La différence fondamentale enire I’approche de Fodor et de Kim est que le second considére que
toutes les relations métaphysiquement nécessaires sont anssi explicatives tandis que pour Fodor, ces
relations bien que nécessaires doivent faire référence explicitement au mécanisme d'implantation.
Pour Kim, le niveau réalisateur est le nivean basique (physigne); ainsi I’implantation revient au
méme qu'une description en termes de microstructure, alors que Fodor admet 'éventualité que
le niveau réalisateur ne soit pas le nivean physique, d’oh le besoin d’4claircir le mécanisme de
réalisation qui dans le cas du mental est un mécanisme syntaxique chargé dn réle explicatif.

33En eflet, ln définition de la propriété projetde de Fodor doit &tre comprise de la manitre suivante: Si *Tins-
tantiation des F'2 est suffisante {causalement &t non dans le sens de réalisation) & l'instantiation des G's" esl une
loi causale, alors on dira de toules les paires d'événements qui vériRent cette loi qu'elles sont couvertes par cetie
loi. On dira aussi, que cette loi projetre lea propriéiés en veriu desquetles ces événements individuels s'avirent dire
couverts par cekte lol.

Solent les paires d'événements individuels suivants, (F, G) qui sont des dvénements physiques et (Mr, Mg) qui
sonl des événements mentaux. Supposons maintenant gue les deux paires sont converies par la Lol citde ci—dessus.
La loi va faire la projection des propriéiés en vertu desquelles ces événements individuels sont couverls par cette
loi. Jusgqu'ici tout va bien mais qu'arriverait-il sl, comme la notation que j'ntilise le suggdre, les événements Mg et
Mg {taient réalisés par les événements F et 7 respectivement 7

Si les ¢vénements My el Mg sont couverts par la loj citée mais sonl avesj réalisés par les dvénements F et G, les
propriétés projetdes par la loi ne sonl pas celles de My et Mg mais plutsl celles projetées par leur réalisation, c'est-
h-dire les propriétés de F el G. Selon notre hypothise physicalisie tous les &vénemenis mentaux sonl réalisds par
des &vénements physiques {en définilive ils sont mentaux mais ils sont aussi physiques), alors si ce n'est pas en vertu
des propriétés de F et G, il résulte que les propriéiés projetées te seront par d'aulres événements physiques {duss A
Ia possibiliLé de multiréalisalion), disons FY et G'. Ces derniers dvénements, bien que diff érents des précédents sont
néanmoins tout aussi physiques.

Voilh pourquoi 'hypothise de réalisation des éiats mentaux au niveau physique rend inertes les propriélés men-
tales projetées par des lois.
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Dans le cadte de la théorie de Fodor le schéma précédent 7.6 pent étre remanié de la maniére
suivante [Fodor, 1994, cfr. page 10-figure 1.3]:

Mp —r Me

1 o2

F — G

Toutes les fleches représentent des relations suffisantes, Les fléches horizontales exprimeront
des relations suffisantes causales, les faches verticales exprimeront des relations suffisantes de
réalisation.

Pour rejeter le caractite epiphénomenal du mental de Mp, il suffit de réclamer 'existence d'une
relation suffisante de Mg 3 G. Cette condition n’exprimera peint une relation cansale mais elle
exprimera des mécanismes selon lesquels Mg comporte une responsabilité causale. En définitive,
cette dernidre relation sera la condition d’implantation.

Ces mécanismes justifient le fait que Mp — Mg soit une lot non-stricte plutéi qu’une relation
contingente.

En effet, Fodor fait une différence entre les concepts de responsabilité causale d*une macropro-
priété {ou de miveau supérieur} et celui de spéeification du mécanisme d'implantation. A mon avis,
c'est justement l’existence de ce mécanisme d’implantation qui rend la macropropriété causalement
responsable.

Fodor fait du concept de réalisation des lois un outil trés slégant du physicalisme non-réductionniste.
Selon sa conception des sciences spéciales, le compte—rendu de la réalisation des lois appartenant
A ces dernidres est une démarche indispensable.

Si les lois appartiennent & des sciences fondamentales comme la physique, I'expression d’une loi
du type “Fs causent Os” n'a pas besoin d'explication tout simplement parce que )'on est déja an
niveau le plus fondamental. An contraire, s'il s’agit des lois des sciences spéciales il faut démontter
le mécanisme d"implantation. Cette démarche est différente de celle qu'implique une réduction.

Le concept de réalisation se démarque de celui de réduction au moins dans le sens nagelien. I
ne g'agit pas, comme il en est pour une réduction, d’un changement de vocabulaire basé sur des
identités proposées par les lois ponts, mais plutht d'un changement motivé par les termes requis
pour expliquer le mécanisme d’implantation dans le cas le plus général. Comme Fodor nous le dit :

If you want to talk laws of inheritance, you talk recessive traits and dominant traits and homozy-
goles and heterozygotes; i you wani to talk mechanisms of inheritance, you talk chromosomes and
genes and how the DN A folds. If you want to talk psychological law, yon talk intentional vocabulary;
if you wanl Lo talk psychological mechanism, youn talk syntactic {ou maybe neurolagical) vocabulary.
If you want to talk geological law, you talk mountains and glaciers; if you want to talk geological
mechanism, you talk abrasion coefficients and cleavage planes. I you want lo talk aerodynamic law,
you lalk airfolds and lift forces; if you want to talk aerocdynamics mechanism, you talk gas pressures
and laminar Hows. Jt doesn't follow that the property of being & belief or an aircralt or a recessive
trail is causally ineri; all thal follows is Lhat specifying the cavaally responsible macroproperty jan't

the same oa specifying the implementing mechanism JFodor, 1989a, page 146, les parties en italiques
appartient au texte originale}

Finalement la réalisation des lois 4 la Fodor a la vertu de plaider pour 'existence d’une réduc-
tion épistémalogique via le concept de réalisation sans opérer, de ce fait une réduction ontologique
du mental.

Dans la section suivante je discuterai le concept de multiréalisation et l'utilisation que Fodor
en fait pour expliquer Jes exceptions aux lois en psychalogie.

La multiréalisation des propriétés et des Iois: L'’argument de la possibilité logique de
multiréalisation des propriétés mentales a 6té utilisé dans le début des années soixante par Hilary
Putnam. Il voulait répondre au physicalistes de types qui prénaient 'identité entre états mentaux
et dtats physiques qui avaient les mémes réles fonctionnels®:. La multiréalisabilité est une arme
contre le physicalisme réductionniste.

MVoir chapitre 5.
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Un état physique, par exemple la doulenr que je vais représenter par Mp, peut é&tre réalisé
par différents types de structures neurologiques. Supposons qu’il soit représenté par Ny chez les
hommes, Nys chez les martiens, My chez les vaches, ete. L'état mental A p pourra &re réalisé par
chacun des états Nx de la liste qui est d’ailleurs exhaustive.

On peut dire que 1’état Mp est réalisé par la disjonction smivante: Ny V Ny vV Ny ... Cette
disjonction des états garantit 1'impossibilité d’one réduction parce qu’on ne pourra pas dire, par
exemple que 'état Mp n'est que ’état Ny, L'identification d’un état mental avec un autre état
physique n’est pas possible.

Il en est de méme pour les propriétés.

En effet, il y a une différence eutre réduction et réalisafion mulitiple pour une propriété Pr du
niveau L:

» La réduction est obtenue toutes les fois que la propriété Py du niveau L est identifiable avec
une des propriétés du niveau [ — 1.

# Lz réalisation multiple est obtenue s'il existe une disjonction de propriétés du niveau L — 1
telles que:

1. linstantiation d'un des éléments de la disjonction est suffisant pour I'instantiation de
Pr.

2. Vinstantiation de Py est suffisante pour instantiation de la disjonction mais non pour
Vinstantistion d’un de ses &léments. [Fodor, 1994, cf. pagell]

La seconde condition assure le caractére suffisant et elle excint explicitement le caractare néces-
saire de la relation de réalisation multiple; en effet 1a réalisation de 12 propriété d’ordre supérienr
suffit & 'instantiation de la disjonction et non & l'instantiation d’un de ces membres. Le fait que
la propriété d'ordre supérieur soit réalisée chaque fois, & 1'instant ¢ par un seul membre de la dis-
jonction ne doit pas &tre confondu avec la possibilité logique que dans d’autres mondes possibles
il g’'agisse d’'un autre membre de ladite digjonetion.

En outre, l'individualisation des états mentaux se fait en termes fonctionnels.

In the classic case of multiple realisation, the higher-level property is said to be ‘functionally
defned’, and the realizing disjunction includes all and only the mechanisms that can perform the
defining function. (So, for exemple, there is presumably some disjunction of mechanisms any of which
might perform the defining funclion of a carburator, snd such that every nomalogically possible
carburater is an instance of one of the disgjuncts or other).These days, most philosophers of mind
suppose that most psychological praperties are multiply realized. [Fodor, 1994, page 11]

La figure 7.1 nous montre la propriété G qui est multiréalisée par la disjonction MigV M2gV
MlgV... Par conséquent n’'importe quelle occurrence dela digjonction est une condition suffisante
pour une occurrence de G.

J'ai déja montré comment la muitiréalisation des propriétés milite contre une conception ré-
ductionniste. En ce qui suit, j'illustrerai comment la multiréalisation sert & expliquer les exceptions
des lois des sciences spéciales.

Multiréalisation et exceptiions des lois des sciences spéciales: Rappelons—nous que,
pour Fodor toutes les lois des sciences spéciales sont soumises & des clauses ceieris paribus. La
différence entre les généralisations et les lois strictes est que les premiéres ne supportent pas les
contrefactuelles tandis que les dernidres leurs sont indifférentes. Or, dans les sciences spéciales il
y a des exceptions.

Les exceptions A nne loi servent & la réfuter s'il s’agit d’une loi stricte; en revanche s'il s’agit
des énoncés de lois ceferts paribus [Fodor, 1991, page 27] la multiréalisabilité est au centre de
I'explication des exceptions. En effet Fodor explique la possibilité des exceptions & une loi par la
réalisation de propriétés multiples mises en jeu par cette loi.

Pour Fodor une loi peut avoir des exceptions si et senlement si les propriétés qu’elle implique
sont d’ordre supérieur par rapport au niveau nomologique fondamental. Dans le cadre de la loi
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Figure 7.1: Le schéma montre la relation entre 'implantation d*une loi {F cause G) et le mécanisme
d'implantation. Dans ce cas on suppose que les deux propriétés F et G sont multiréalisées par
le mivean immédiatement inférieur (L1). Par exemple, la loi "F cause G" est implantée par le
mécanisme qui obéit A la loi Af 17 cause Mlg. Cette dernisre loi est & la fois implantée par des
mécanismes du nivean inférieur, et ains: de suite jusqu’au niveau de base, Aussi on peut voir que
'état mental de M Fz qui est une des instantiation de la propriété F n’a pas de correspondant
MGz comme contrepartie dans la loi " F = G”

“F = G” ceci serait expliqué par une occurrence de M F que j’appellerais M Fyz telle qu'il n'existe
aucune loi qui relie M Fz avec une des cccurrences de (& du niveau réducteunr {voir figure 7.1). Cela
veut dire que M Fz, bien qu'étant une instantiation de Mp ne fait pas partie de la disjonction qui
sert d'antécédente 4 la loi. A ce moment-Ji toute instantiation de F par M Fz sera une exception
A la loi de niveau supérieur “F — G™

J'aimerais donner un exemple d’exception 4 des généralisations en utilisant un concept de
la psychologie expérimentale animale: le concept d’inbibition latente. L'inhibition latente de
'attention est un phénomine étudié dans le cadre du behaviorisme qu'ill dépasse pour s'intégrer
& la psychologie cognitive contemporaine. Selon Robert Lubow qui est une des autorités dans ce
domaine 'inhibition latente a trois caractéristiques: premiérement les conditions qui la produisent,
deuxidmernent les conditions que 'on utilise pour mesgurer cet effet et finalement la direction des
différences trouvées dans les deux groupes (le groupe testé et celui de contréle).

More specifically, latent inhibition is the detrimental effet of passive, nonreinforced preexposure
of a stimutlus on the subsequent ability of an organism Lo form new associations to that stimulus. To
demonstrate latent inhibition, one must preexpose one group of subjets to the stimulus of interest,
while not giving such stimulus preexposure to a control group. In the test phrase, both groups must
learn to form an association between that stimulus and a new event. When the stimulus-preexposed
group learns the new association to that stimulus more poorly than does the control group, we say
that latent inhibition has been demonstrated. [Lubow, 1989, page 1]

Une expérience trds répandue consiste A prendre deux populations de souris que je vais appeler
P et NP._ La population P est pré—exposée i l'eau empoisonnée avec une substance toxique qui
quoique n'étant pas mortelle cause des troubles dordre digestif. La population NP en revanche
n’est pas pré-exposée. Une ois que le temps de pré—exposition est passé, les deux populations sont
soumises 4 nune période de privation d’eau. La phase de transfert commence lorsqu’on expose les
deux populations i 'eau. La population N P va développer des cornportements consistant a “boire
de V'eau” bien avant la population P. On dit que la pre-exposition i l'ean empoisonnée a créé une
inhibition de la conduite pertinente dans le cas d'un longue privation de l'eau.

En général, il y a une loi ceferis paribus qui dit :
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Les mammiferes lorsqu'ils ont soif et pergcoivent de l'eau dans leur environnement,
boivent de ’eau {ceteris paribus).

Dans le schéma suivant 7.8 on voit une réalisation de cette loi. Les termes M,, M, représentent
les états mentaux de privation d’eau (ou d’avoir soif) et le désir de boire respectivement. Les
termes qui commencent avec N correspondent 3 I’état physique qui les réalisent.

T T (1.8)

N, — Ny

Pourquoi le groupe P n’a~t-il pas vérifié cette loi?

Parce qu'ils ont &t exposés a 1'eau empoisonnée et malgré le fait que la propriété caractérisée
comme “avoir soif et percevoir de I’eau dans I'environnement” soit insiantiée chez ces individus, la
propriété fonctionnelle “dégoaté de ’eau” (dans le schéma 7.9 M. ) est aussi instantiée au niveau
physique. Or, 'état physique (dans le schéma 7.9 Nz) ne sera pas un antécédent de la loi stricte
citée parce que la propriété “dégoaté de I'eau” est elle aussi instaniiée d’od Vexception 4 laloi de
nivean supérieur s'explique niveau neurologique.

(M) A M,

l (7.9)
N, AN, = N, # Np

L’intérét de cet exemple se base sur le fail que lorsque les sujeis P sont traités avec des
amphétamines, I'inhibition latente n’est plus observée {dans le schéma 7.10 représenté par N,).

L’explication est que I'amphétamine est un antagoniste de la dopamine qui est ]a cause de
Pinbition latente cheg les sujet du groupe P.

(M)AM, —— M,

] ] (1.10)

L’amphétamine rend 1'état physique du cerveau camme €tant une instantiation d’un des anté-
cédentes de la loi fondamentale (voir figure 7.10).

Finalement j'aimetais parler des critiques que I'on pourrait adresser & cet exemple. Une des
critiques possibles est de dire que j’atiribue aux souris des capacités intentionnelles, ce qui n’est pas
juste. Je vais rester neutre vis—a—vis de cette question. L'unique attribution que j’ai faite concerne
les propriétés supérieures au niveau physique mais dans la pyramide des propriétés de L—ordre
Je ne suis pas obligée d’arriver au niveau inlentionnel pour donner un exemple de propriétés de
nivean supérieur qui ne vérifient pas les généralisations.

Résumons: Pour Fodor les lois strictes appartenant anx sciences fondamentales n’ont pas d’ex-
ception. Si une exception existe, la généralisation soumise  cette exception esi d’un ordre supérieur
au niveau fondamental et cette exception est explicable en vertu de leur réalisabilité muliiple. Alors
pour Fodor, I'explication dune exception ne serait que 1"absence des lois strictes qui font le lien
causal entre 'objet instanti€ par 1’antécédent et non une exception aux lois fondamentales.

L’implantation computationnelle des lois intentionnelles:  Fodor propose que les méca-
nismes d’implaniation des lois intentionnelles sont computationnels. Nous avans montré dans des
sections précédentes les motivaiions de cette décision: si le mécanisme d’implantation est com-
putationnel nous avons une chance de conserver le parallélisme syntaxique-causal, c’est-a-dire
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que les différences sémantiques seront reflétées comme des différences formelles. Aufrement dit,
la transformation d'un symbole en un autre permet de savvegarder la relation causale entre les
symboles et le monde. [Fodor, 1994, cf. page 12]

Néanmoins, il n’est pas aussi simple de justifier métaphysiquement la réalisation des proprié-
tés intentionnelles que celle des propriétés camputationnelles lorsque 1’on utilise une sémantique
informationnelle.

Qix est le probléme? Rappelons que les cooditions que 1’on doit remplir pour justifier I'existence
d'un mécanisme d'implantation sont av nombre de trois (voir schema 7.7 }: premidrement que les
Fs causent (+s, deuxiémement que F est une condition suffisante pour M F, et troisitme que MG
est une condition suffisante pour G.

Comme le dit Fodor:

If the implementing mechanisms for intentional laws are computational, then we need a property
theory®® that provides for computationaily sufficien! condiiion for the instantiation of intentional
propertiss and vice versa. This, however, implies a nasty dilemma. | ... ] you can’t get computational
implementations for intentional laws unless there can be both computationally sufficient conditions
for the satislaction of computational properties. If thig dilemma can’t be broken, it looks as though
the usual constraints on property theorisa aren’t gatisfiable in the case of intentional laws. 50 maybe
intentional properties aren’t informational after all or maybe psychological laws aren't intentional after
all; or maybe the implementation of psychological laws isn't compntational after all. [Fodor, 18984,
page 12-13)

Nous avons vu dans les sections précédentes que la réalisation des lois nécessite que cette re-
lation de réalisation entre les propriétés intentionnelles et les propriétés computationnelles soit
suffisante dans les deux sens. Cette dernitre condifion implique que les propriétés computation-
nelles et les propriétés intentionnelles entretiennent une relation de double conditionnelle, ce qui
équivaut a dire qu’il doit exister une corrélation entre elles.

Cependant, cette condition de corrélation n’est pes compatible avee le postulat qui préne que
la sémantique est informationnelle.

Les deux probimes suivents réfutent la nécessité métaphysique d’une telle corrélation. Un de
ces problémes est le probléme de Frege et 1'autre est le probléeme inverse dont nune des propositions
est le probléme des Terres Jumelles.

Je vais montrer cornment Fodor a essayé de récuser les deux problémes tantbt en sontenant
une dualité des contenus, tantdt en octroyant des caractéristiques différentes aux mécanismes
d’implantation.

Fodor admet finalement en 1994 que la corrélation des propriétés intentignnelles prises dans
une perspective informationnelle est contingente sans étre exceptionnelle. En général, il s’agissait
pour Fodor de changer les modes d’individualisation des état mentaux ou des mécanismes d’im-
plantation dans le but de trouver des conditions plus fines ou plus adéquates d'individualisation
pour augmenter ainsi les chances d’une corrélation nécessaire.

Je vais montrer camment Fodor a essayé de réfuter les deux probltmes et ensuite que la co-
hérence entre les trois postulats fodoriens est possible seulement au prix de renoncer & la néces-
sité métaphysique entre les propriétés intentionnelles et les propriétés computationnelles. Cette
corrélation requise étant contingente ne nous laisse pes affirmer que les lois psychologiques se

multiréalisent computationnellement. Je pense qu’il sera plus pertinent de parler d’une pseudo-
multiréalisation.

7.5.2 La sémantique est purement informationnelle,

Fodor défend maintenant une position ouvertement informationnelle des contenus % A partir de
1993 [Fodor, 1994, page 4-5] et soutient aussi I’approche de Fred Drestke [Drestke, 1981].
Mais I'externalisme de Fodor est nuaneé:

The contents of a thought depends on its external relation; on the way that the thought is related
to the warld, not on the way thai it is related do ofher thaughis. [Fodor, 1894, page 4]

357 faut comprendre ce terme comme faisant référence b une théorie den propridtés telle que cole de Robert
Cummins citée dans le chapitre 2 (§2.3.4.) lors de la discussion du concept de réalisation
38 Vair chapitre 4 (§4.4.2.) pour une description de la théarie informationnelle,
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Pourquoi Fodor n’a-t-il pas, 4 ma connaissance, adopté la position informationnelle des conte-
nus plus t6t7 Le probléme est qu’une position informationnelle des contenus implique la réfntation
de I’existence des contenus étroits étant donné que la déterminatioa de ces derniers se fait en vertu
des leurs roles fonctionnels et non en fonction des structures informationnelles déterminées par
Pextérieur. D’autre part il semble que seuls les contenus étroits auront une chance de satisfaize &
la nécessité des corrélations avec les structures computationnelles et les propriétés iatentionnelles.
Maintenant, je me propose d’élucider ces deux problemes.

Le problémes que poseut les Terres Jumelles et le probldme de Frege: Le pro-
bléme des Terres Jumelles démontre qu’il est possible d’avoir deux accurrences d’états mentaux
différents du point de vue des contenus larges qui réalisent le méme ensemble de propriétés compu-
tationnelles puisqu’ils sont identiques du point de vue de leurs roles causaux. Ainsi les propriélés
computationnelles ne seront pas des conditions suffisantes pour la détermination des propriétés in-
tentionmelles comme par exemple la référence. La corrélation entre les propriétés intentionnelles et
les propriétés computationnelles ne tient pas. Eo effet, I'implantation computationnelle identique
ne suffit pes & assurer I'identité (iutentionnelle) des contenus.

Le probléme de Frege, en revanche indique que deux implantations computationnelles diffé.
rentes sont des réalisations du méme état intentionnel vu comme contenu large. En effet, “croire
que Venus est nne plangte” a (au moins) deux réalisations différentes, d*un c6té “croire que I’étoile
de matin est une plandte” et de I'autre “croire que 1’étoile du soir est une plaaéte” puisque les deux
réalizations auront des réles causaux différentes.

Or, 'implantation intentionnelle des contenus larges différents ne suffit pas & sssurer la difié-
rence des implantations computationnelles.

Les conférences parisiennes Jean Nicod ont signé 1’arrét de mort du contenn étroit (de mains
pour tous les cognitivistes de ce coté de I’Atlantique), mais la théorie de Fodor a dd évoluer pour
réfuter le dualisme de contenu. Je vais retrater ce parcours avant de signaler que Fodor avait une
autre solution qui n’obligeait pes i récuser ce dualisme.

D’une théorie dualiste des conteaus & une tbéorie des contenus larges 1’ai déji exposé
dans le chapitre 4 (§4.4.1.) les concepis de contenu étroit et de contenu large. Nous avons vu
que Fodor récuse le contenu large en arguant qu’il n’est pas pertinent dans les explications en
psychologie.

Théorie dualiste des contenus avant 1989 Dans le texte [Fodor, 19890] Fodor avait com-
mencé A relativiser le probleme des Terres Jumelles en mauntrant que pour des raisons pratiques la
psycholagie ne pouvait pas répondre aussi au probléme sémantique du contenu. L'unique demaine
de travail était le solipsisme méthodologique. La psychologie aura comme théorie des contenus une
théarie des contenus éfroits.

Dans son livre Psychosemantics®? décide de jeter sur le probléme un nouvel é&clairage. Pour ¥
parvenir il établit une différence entre les concepts de solipsisme méthodologique et d'individualisme
méthodologigue d’un coté et des propriétés relationnelles et non relationnelles de I’autre.[Fodor, 1987,
cf. 42-ss]. Cette distinction sert i démontrer que la contradiction entre les deux contenns n’est
qu’apparente.

Le solipsisme méthodelogique est nne théorie selon laquelle Pindividualisation des contenus est
syntaxique, donc non-relationnelle, ¢’est-i-dire que I'individualisation se fait de manigre indépen-
dante de leur évaluation sémantique. L’individuclisme méthodologique est un principe général de
méthodologie scientifique selon laquelle I'individualisation des objets pertinents dans une science
se fait en fonction des propriétés qui peuvent jouer nn rdle causal.

L’individualisme méthodologique en psychologie n’interdit done pas la possibilité d’individna-
liser les coutenus relationnellement, les propriétés de Iindividualisation peuvent parfaitement étre
utilisées si elles s’avérent pertinentes du point de vue de Pexplication causale,

37 [Fodor, 1987)
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Or il n’y aurait pas de contradiction, mieux il se peut que de fagon contingente les deux
maniéres d'individualisation, la solipsiste (syntaxique) et individualiste (sémantique) coincident.

Fodor a besoin d'établir une relation entre les causes du comportement (son réle fonctionnel)
et son contenu. 1l s’agit de trouver une fagon d’individualiser les états mentaux qui soit assez fine
pour dviter que deux contenus larges différents aient le méme réle causal (Terre Jumelles) ou qu’un
méme contenu large doune lien 3 deux réles causaux différants (probléme de Frege).

Dans le but de surmonter ce prabléeme Fodor postule dans [Fodor, 1987, page 48} que I'indivi-
dnalisation du contenu ne se fait qu’en relation au centexte.

Qu'est—ce que Fodor veut dire lors qu'il plaide pour une relation avec un contexte? Le contexte
fixe certaines couditions qui définissent Pexistence de certaines relatious causales entre occurrences
d’un référent et occurrences d'un type d'état mental.

Il va plus loin, il postule que la relation qui détermine Yindividnalisation des contenus est
simplement V'invarse d’une relatiou causale. C'est le contexte qui donue I'antécédent des relations
causales sur lesquelles se base |a référence.

But now we have an exlensional identity criterion for mental contents: Two thonght contents
are identical only if they effect the same mapping of thonghts and contexts onto truth condition.
Specifically, your thought is eontent-identical to mine only if in every context in which your thought
has truth condition T', mine has tr‘uth condition T and vice versa. [Fodor, 1987, page 48)

Cela veut dire que, dans le cas des Terres Jumelles dans la situation suivante:

“Si man double moléculaire croit qu'il y de I’zau dans la gourde alors il anra le désir
de boire une gorgée”

La référence du contenu “eau” sera déterminée par I'inverse de la rzlation causale que je viens de
décrire mais étant donné que mon double moléculaire se trouve dans la Terre Jumelle le contexte
veut que les oceurrences du référent “éaun”, chaque fois qu’il est antécédent causal de la proposition
que je viens de citer plus haut soit toujours XY Z.

Cependant cette solution n’est pas encore satisfaisante, comme le signale Pacherie

Si "détermination est pris en ce sens, le contenn étroit n'a pas b inclure une définition de 'extension,
ce qui fait qu'il détermine l'extension est simplement gn'il est le pivat d'une double relation. [ ... ]"

Néapmaing, si l'existence de relations de réfdrence enire des états mentaux et des entités du monde
externe doit étre explignée par I'existence de relations causales entre ces entités ¢4 Jes £tats mentavx,
tout le succes de l'entreprise repase désormais sur 1a capacité du théaricien & énoncer les contraintes qui
portent sur ces relalions causales. De touie relalion causale n'émergepas une relation de référence. Est~
il possible d'@noncer des contrainles qui permetient d'écarter les relations causales non pertinenies?
Deuxitmement, qu'ad vient—il de la nécessild méthodalogigne autrelois praclamée par Fodor d'avoir une
caractérieation des objets de pensée préalablement & toute lentative de caractérisation des relations
causales entre ces abjets et les penséss qui y font référence? [Pacherie, 1993, page 186)

Théorie de contenus jusqu’s 1993: En 1989 Fodor semble abandonner la position que
je viens de décrire selon laquelle le référent serait déterminé par Vinverse d’une relation causale
dans un contexte. Parmi d’autres raisons, cette solution ne s’appliqne pas au probléme de Frege.
En effet, si les relations causales prennent comme antécédent la référence et non le sens, ledit
probléme continue & se poser,

1] choisit donc une auntre stratégie toujours dans le but de montrer une corrélation entre les
propriétés intentionnelles et les propriétés computationelles. 11 décide de rendre plus explicites les
conditions d’implantation en jouant sur I’individnalisation des attitudes propositionnelles.

Fodor en Psychesemaniics concevait les attitudes propositionuelles comme une relation binaire
de nature computationnelle 2ntre le sujet 2t la représentation. {Fador, 1987, <f. page 17)

En 1989, il propose une analyse différente des croyances et au licu de les considérer comme
des relatious binaires, il propose une forme de relation quaternaire: le sujet, la proposition (le
contenn propositionnel est le contenu large), le véhicule et le réle fonctionnel. [Fodor, 1989b, cf.
page 167] '

La conception des attitudes propositionnelles comme relations binaires restreint les possibilités
d’individualisation de ces attitudes. Dans ce cas, les attitudes propositionnelles auront senlement
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deux degrés de liberté pour leur individualisation: soit elles sont différentes par leurs modes
(les croyances sont différentes des désirs), soit elles le sont par lenrs propositions (croire en P
est différent de croire en (). Bien entendu, elles peuvent étre diffiérentes en référence aux deux
caractéristiques simultanément.

Le probleme de cette individualisation lorsque I'on considaére les attiitudes propositionnelles
binaires est gqu'elle ne s’avére pas assez fine pour distinguer des croyances qui ont comme contenu
les mé&mes propositions du peint de voe du sens,

Comme Fodor le remarque:

The point of telling you this story is that since such cases are allowed, the propositicn that
Jlocaste] is eligible might turn out to be idenlical to the proposition Lhat Ofedipe]’s Molher] is
eligible even though believing the one propasition is a different state from believing the ather, But if
these propeositions may be the same then we have, so far, no reasen to doubi that 'J' and '‘O's M’ are
synonyras, Which is to say Uhat, sl least so {ar as the facts about Oedipus are concerned, we have no
reason to doubt that denotation is all that there is to meaning. [Fodor, 1989b, page 166)

La conception des croyances comme des relations & quatre éléments, en revanche, nous confere
deux degrés de liberté supplémentaires. Les croyances d’un méme agent peuvent différer en relation
avec leur contenn, & leur vébicule ou i leur role fonctionnel. Mais qu’est—ce que le véhicule?

Le concept de véhicule est foncitrement en relation avec le langage de la pensée dans le cadre
fodorien. Evidemment, il ne s’avére pas applicable & une autre théorie mais il fait référence au
mécanisme d’implantation fodorien.

Le véhicule est nn symbole mental qui correspond au concept de mode de présentation dans le
cadre sémantique®.

Comment deux véhicules se distinguent~ils 1’un de ’autre? Denx véhicules concrets particuliers
(tokens) appartiennent a de« types distincts si ils sont différents selon leur syntaxe ou s'ils servent
& exprimer des contenus propositionnels différents.

A vehicle is a symhol. A symbol (token) is a spalictemparal particular which has syniartic and
semantic properties and a causal role. Vehicles, ke other symbols, are individuated with respect to
their syntactic and semantic preperties, but not with respect to their causal role. In particular, iwo
vehicle tokens can differ in their causal roles because the role that a token plays depends not just on
which type il's a type of, but also on the rest of the world in which is Lokening transpires. (This ia
irue of the causal roles of symbols because it's true of the causal roles of everything. Roughly, your
causal role depends on what you are, what Lhe Jocal laws are, and what else Lhere is around}. I assume,
finally, that vehicles can be distinet but synonymous; distincts vehicles can express Lbe
same proposition. [Fodor, 1985b, page 167 ma souslignation]

Ainsi, dans la citation on voit qu'il est possible d’avoir deux véhicules concrets particuliers
appartenant 3 un seul et méme type qui auront des r8les fonctionnels distincts s'ils appartiennent
& des systémes de croyances différents. Néanmoins, le cas réciproque se vérifie également; deux
vébicules concrets particuliers appartenant A des types distincts (leurs propriétés syntaxiques et
sémantiques sont différentes) peuvent avoir un seul et méme r6le fonctionnel. [Jacob, 1993, cf.
152-153)

Le concept de véhicule permet 4 Fodor de donner une réponse au probléeme de contexte opaque.
Maintenant, bien que ‘Jocaste’ et ‘la mere d° (Edipe’ soient des synonymes, le désir de marser Jo-
caste différe du désir de marier le mére d’(Edipe non en fonction de ses proprités sémantiques
mais en fonection de son réle fonctionnel. Or le véhicnle va refléter ces différences au niveau syn-
taxique.

L’introduction du concept de vébicule en tant que terme additionnel des attitudes proposi-
tionnelles est un effort (désespéré? ) de Fodor pour ne pas renoncer & une théorie des contenus
étroits,

A partir de 1993, Podor les définit comme des relations tertiaires entre le sujet, la proposition
et le mode de présentation. Je reviendrai sur les motivations de ce dernier changement.

Les problémes que pose la notion de vékicule sont identiques aux difficultés d'obtenir des condi-
tions suffisantes au niveau de 1'implantation computationnelle du nivean intentionnel et vice versa
tout simplement parce que le véhicule n’est qu'une partie centrale du mécanisme d’implantation.

38Pour une définition de mods de préseniaiion voir chapitre 4
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A mon avis, cette introduction peut ménager une échappatoire au probléme fregéen mais ne
donne auenn éclaircissement sor Pindividualisation des contenus eux—mémes. On a beau dire que
le véhicule refléte des propriétés sémantigues en fonction des propriétés syntaxiques mais on ne
sait toujours pas comment le véhicule y parvient. La différence existant entre deux véhicules,
bien qu'il expriment des éléments co-référeotiels, reléve du miracle. L'unique fagon de justifier
cette révélation serait de franchir le pas vers le monde. Or sait que Fodor y a toujours été tres
réfractaire et qu'il s’est refusé & formuler une théorie de la perception. Néanmoins, le Fodor de
1993 a abandonné le contenu étroit en disant qu’il ne le répudie pes mais simplement qu’il le
considére comme superflu. {Fodor, 1994, cf. page 28].

1] propose donc une théorie des contenus larges et soutient une sémantique de type informa-
tionnel. Cependant, la construction des thécries informationnelles ne semble pas &tre au centre de
ses recherches et il tient les efforts de Drestke pour valides.

La récusation du dualisme de contenus de 1993: Dans les paragraphes précédents
nous avons vu qu'il est trés difficile voire impossible de trouver des conditions suffisantes de
corrélation entre les propriétés intentionnelles et les propriétés computationnelles lorsque !’on
prend une individualisation large des contenus. Bien entendu, si vous n’avez que des conienus
étroits il n’y a pas de probléme; mais j’ai déja exposé quelques ohjections A cette position fondée
—encore une {ois— sur le probléme des Terres Jumelles et sur le probléme fregéen.

Ces objections montrent les difficultés auxquelles on se heurte en soutenant la réalisation
computationnelle des lois intentionnelles dans le cadre d’ure sémantique informationnelle.3?

Bien que [’on ne puisse affirmer la nécessité métaphysique de la corrélation recherchée, Fodor
pense qu’on peut reconnaitre que ces deux situations ne se produisent qu’accidentalement.©

En effet, 5’1l en est ainsi, Fodor dira que le contenu étroit coincide avec le cantenu large dans la
plupart des cas et ainsi qu'an pourra réconcilier les présomptions que les lois en psychologie sont
intentionnelles, que 'implantation immédiate dn niveau intentionne! est computationnelle et que
la sémantique est de type informationnel.

Malheureusement, les deux problémes cités (les Terres Jumelles et le probleme fregéen) mon-
trent que cette corrélalion est confingenie, ou qu’autrement dit, 1a corrélation n’est pas métaphysi-
guement nécessaire. L’espoir de Fodor est le suivant: si’on arrive A prouver la caractére accidentel
de ces exemples alors cette corrélation, bien que métaphysiquement contingente, s’avérera au moins
digne de foi. [Fodor, 1994, cf. page 25]

Fodor nous signale que dans 1a vie de tous les jours il y a beaucoup de propriétés contingentes et
que malgré cela elles vont presque toujours la main dans la main. L'exemple qu’il donne concerne
les propriétés suivantes: “&ire un dollar” et “ressembler & un dollar’. Ces propriétés ne sont pes
métaphysiquement co-extensionnelles, mais la structure de la société notamment le gouvernement
américain et les autres gouvernements du monde en général s’occupeot de les faire coincider le
plus possible par exemple en punissant les fraudes.

Fodor suggire qu’il n’existe pas de mécanisme semblable pour maintenir en corrélation les
propriétés du contenu large intentionnel avec les propriétés computationnelles, 4!

370n peut assimiler les aspects les plus saillants de la sémantique informationnelle h ceux des contenus larges.
J’ai discuté de cela dans le chapitre 4 lorsque j'ai exposé Ia théorie de Fred Dreteke,

7 faut comprendre sccidentel dans le sens de non-sysiématigue.

*1Fodor rejette toutes les explications darwiniennes & ee sujet. I dit:

“You sce,” they explain, "all creatures whose computsational and intentional properties weren't properly
in phase died long ago” But no. If yon think thai's the answer, you haven't understood the question
{or you haven't understood Darwin).

No doubt, if there is something in situ that coordinates the intentional properties of mental states with
their computational properties, then some Darwinian process must have selected it, and its having
been selected explains why there is now so mnch of it around. Bui the question before us is what fhe
mechenism thot effets thie correlation is, and evolutionary explanalions aren’t of the right form to
answer that kind of question. Evelution maybe explains why there are more things around that work
that there are things that don't. But it deesn't explain how thing work [ ... ]. So, please, spare me;
ne Darwin. [Fedor, 1994, pege 20]
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Une des tentations est d’avoir recours aux lots-ponis comme on fait lorsqu’on veut construire
une ¢orrespondance entre les termes d’une théorie et les termes d’une autre que 'on considére ré-
ductrice 42 En ce faisant, ces lois pourraient ¢tablir des relations nomologiques entre les propriétés
du niveau computationel et cellea qui sont iesues d’une sémantique informationnelle. Toutefois,
pour Fodor il faut abandooner cette tentation qui n’aboutit qu'a une fuite en avant car ni les
propriélés computationnelles ni les propriétés intentionnelles n’appartiennent & une science fonda-
mentale. Ot il y aura des exceptions, les corrélations ne sont que métaphysiquement contingentes
et nous voila donc revenus au point de départ.

La atratégie de Fodor est autre. Elle consiste & montrer que ce mécanisme qui assure ’existence
de la corrélation entre les propriétés en question est digne de foi; bien que contingent du point de
vue métaphysique il ne s’avére pas néanmoins accidentel [Fodor, 1994, cf. page 25]

La stratégie visant & mettre ce fait en évidence change selon qu’il s’agit des Terres Jumelles
on du probléme de Frege (dont (Edipe par exemple a tant souffert). Dane les deux css néanmoins,
I'argumentatioa qu’il noua offre n’est pes philosophique mais simplement cousiste en des constats
empiriques. Comme Fodor le dit:

An impure philosopher mighl be curious which, if zither, of these ways of answering E[ponymous)
Question]'? is the right one. I am an itnpure philosopher by these standards; perhaps by any.
Meinphilosophical scruples to the wind, I therefore propose to argue, in thislecture, that it is plavaible-
not unreasonable to believe— that the world is so organized as to prohibit the proliferation of Twin
cases and Frege cases; hence that, for all we know, Lhe laws of intentional psychology may well be
broad. To argue this requires finding something ~some mechanism short of a miracle—that might serve
to keep broad content and computational role in harmony. [Fodor, 1994, page 28, les soulignés en
italique se trouvent dans le texte original)

J’ai déja signalé que pour Fodor les exemples du type Terres Jumelles ne sont pas de véritables
objections A ’existence d’une telle corrélation, au contraire des exemples de Frege qui seraient des
veaies objections si de tels cas s’averaient systématiques. Il s’agit donc, d’établir empiriguement le
caractere accidentel de ces derniers. Ainsi, si 'on est d’accord sur leur caractare accidentel, alors
rien ne serait perdu. Il sera possible d'établir des corrélations entre des propriétés intentionnelles
et des propriétés computationnelles qui admettent des exceptions seulement si ces dernigres sont
accidentelles.

L’orme, I’expert, Fodor et ma jumelle moléculaire : Selon Fodor tous les exemples
formulés & partir des expériences de la pensée du type des Terres Jumelles ne réfutent pas le
caractre accidentel de ces faits. L'objectif essentiel de la démarche fodorienne est de montrer que
de fagon empirique seulement le caractre accidentel voire non systématique voite non nomeologique
des cas oi) le contenu large représente les roles fonctionnels n’est pas en corrélation avec le contenu
étroit.

Mis & part le fait que P’existence de la Terre Jumelle est impossible, cetie expérience de la
pensée révdle seulement que la relation de survenance des contenus intentionnels larges sur le
niveau computationel n'est point conceptuellement (voire métapbysiquement) nécessaire.

Cependant, il ne réfute point 'existence d’une survenance nomologique; cela veut dire que rien
ve s’oppose dans cette argumentation a ’existence de lois empiriques servant 2 maintenir cette
relation.

Terres jumelles

Pour expliquer ce cas, Fodor met au point une stratégie d’argumentation en deux étapes.
D’abord il essaie de montrer que les croyances eo 1’eau et en ’eau-jumelle ne sont pas incompatibles
avec un théorie informationnelle des conteous et ensuite il relativise Pimpossibilité d"une théorie
qui représente ce type de ¢es. En effet, étant donné que I’exemple est nomologiquement impossible
et que ce type de sitvuation est empiriquement accidentel ou non—nomologique, 'impossibilité de
représentation de sa thécrie ne semble pas bien grave.

12%0ir chapitre 2.

12La Eponymous Question & laguelle Fodor fait référence est: "comment peut-on renconcilier I'idée que les lois
psychologiques sonl foncitrement intenlionelles avec l'idée que leur implantation est foncidrernent computationnelle?
17
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Dans le cadre d’une sémantique informationnelle on accepte la propriété digjonctive des conte-
nus. On se souviendra qu’an chapitre 4 nous avons vu que la théorie cansale soutient que la relation
de référence entre 1’objet ou la propriété représentée et sa représentation se trouve &tre |'inverse
de la relation cansale. Mais pour justifier les cas de mereprésentation on accepte comme propriété
représentée la disjonction du référent réel et dv contenu mereprésenté. Ainsi si je méprends une
vache pour un cheval le contenu de ma représentation sera “'soit ceci est une vache soit ceci est un
cheval” 24 .

Dans le cas de Terre Jumelle, il s'agit de dire que les propriétés que ma jumelle représente
sont applicables "scit & Veau, scit & XY 2", Alors de ce point de vue il n’y a pas de probléeme
car la faille dans la thécrie n’est pas 12, Cependant, 'impossibilité pour ma jumelle de faire la
distinction entre Ho0 et XY Z n'est qu'accidentelle puisqn’il n’y a aucune loi gue le lui interdise.
Le probléme véritable se situe au niveau de 'application des propriétés. En effet, si les substances
sont accidentellernent impossibles A distingner pour moi et pour ma jumelle, tontes les propriétés
qui g’appliquent 8 XY Z, s’appliquent aussi & Ho0 mais avec la référence XY Z. Tandis que je
fais exactement le contraire, ma référence étant H20. C'est cela qui pose le probléme en raison
des réalisations computationnelles &t physiques?® qui sont les mémes chez elle et chez moi mais du
point de vue des coutenus larges les états intentionnels sont différents. Elle applique les propriétés
an concept XY Z et par extension de la propriété disjonctive an concept HyO el moi je fais
exactement le conkraire ce qui en fait revient an méme en vertu de la propriété disjonctive, Or, les
réalisations computationnelles ne donnent pas des conditions suffisantes,

Clest cette généralisation que la théorie de psychologie fodorieune n’arrive pas i représenter;
mazis selon Fodor ce n'est pas grave parce qne ce ne sont que des occurrences accidentelles et non
nomologiquement vraies done non systématiques.

L'orme et V'expert ]

Dans le probléme qui a €1é posé aussi par Putnam [Putnam, 1975a], la situation est la suivante :
Je ne auis pas capable de {aire la distinction entre les ormes et les hétres. Ainsi ce n’est pas moi
qui détermine les conditions de vérité de ma pensée en référeuce 3 ces deux types d’arbres et il me
faut demander les services d’un expert.

Or tous mes états compntationnels sont les mémes vis-3-vis des deux arbres. Fodor répend que
P'on confond deux aspects différents du probléme: I’aspect épistémologique et 'aspect sémantique.
Pour lui le fait d’établir vne différence entre les deux concepts est un probleme épistémologiquement
pertinent mais par contre n'a aucune importance en sémantique.

Selon Fodor cet exemple illustre que la réalisation computationnelle ne suffit pas & la détermi-
nation du contenn large mais a la différence du cas des Terres Jumelles ce type de sitvation n’est
pas accidentel et en fait il est commun dans la vie quotidienne.

Ensuite il dorne des exemples de situations semblables mais dans lesquelles, au lieu de se
rélérer & un expert on utilise d’antres moyens, p. ex. “Je ne sais pas la date d’anjourd’hui, c’est
pourquoi je consulte le calendrier”. L'expert n’est qu'un instrument comme n’importe quel autre
que je consulte seulement si j’en ai besoin. Ceti dédramatise la situwation et montre que ces banales
circonstances ne contredisent en rien la théorie sémantique informationnelle, puisque selon celle—ci
la détermination de 1’identité des concepts se base non pas sur les concepts que je puis distinguer
entre eux mais sur cenx dont je pourrais faire la différence si je le voulais.

Fodor fait ensuite une différence (implicite) entre les concepts de contenu et les autres concepts
sémantiques comme celui de valeur de vérité auxquels on a recours lorsqu’an se place dans nne
perspective externaliste. La rélérence fregéenne est vne chose et Ja construction des contenus qui
font appel & cette référence en est une autre.

11 novs rappelle que d’un point de vie externaliste, la sémantique ne fait pas partie de la
psychologie. Clest justement ponr cela que P'idée selon laguelle les lois en psychologie sont in-
teutionnelles est compatible avec I'idée que les processus mentaux sont compntationnels avec des
contenus pris dans le sens large.

4 Yoir dans le chapitre 4 le problime de la disjonction.
*3T1 ne faut pas oublier que ma jumelle et moi nous sommes identiques molécule b molécule
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{...] it is of the essence of semantic externalism that there is rathing that yon haove fo believe; what
inferences do you have to accept in order to have the {deferential) concept ELM.*® And it is of the
essence of semantic axternalism that there is nothing that you Rave o beliave, there are no inferences
that yor have fo accepi, to have the concept ELM. According to externalism, having the eoncept ELM
is having (or being disposed to have) thoughts that are csusally (or nomologically) connected, in a
certain way, to instantiated elmhood. Punkt. Jt is to put the point starkly, the heart of externalism
that semantics isn'l & part of paychology. The content of your thoughts {/utterances), unlike, for
exemple, the syntax of your thoughts (/utierances), does not supervene on your mental processes.
[...] My present brief is not, howaver, to reconcile you to externalism. [t is rather just to convinee
you that psychological processes could be computational even if externalism is true and intentional
laws are therefore broad. [Fador, 1994, page 37-38, les italiques font partie du texte original.]

Selon Fodor la condition de réfutation de la corrélation entre le cantenu large des états inten-
tionnels est la suivante:

It is nomologically possible that there are creatures for which it is nomologically impossible to
distinguish betwesn as and bs, but of which an externalist theory of content is requin:d to say that
they have the concept A but don't have the concept B. The mental states of such creatures, though
‘broadly’ distinct by asswmption, would be "narrowly’ identical by nomological necessity. A fortiori,
a purely broad psychology couldn't articulate the intentional laws that they fall under. [Fodor, 1994,
page 38 les italiques appartienn=nt au texte original.}

En définitive, le cas des Terres Jumelles ne vérifie pas le postulat précédent parce que 'existence
de mon double moléculaire sur ane Terre Jumelle telle qu'on I'a déerite est nomologiquement
impossible. [dem pour 1'"orme parce que des étres pourront faire la distinetion s'ils le souhaitent
en faisaut appel & un experi. Selon Fodor on ne va pas trouver des exemples d'étres qui vérifient
la candition de réfutation. Cependant, ceci n’est qu'un constat empirique. On n’est pas en mesure
d’affirmer qu'a I'avenir on ne consiruira pas des engins répondant & cette condition ou que sur
Mars de tels &tres n'existent pas déja.

7.5.3 La véritable objection:

Le tort immense d’(Bdipe. Le probléme d’(Edipe constituerait une vraie objection s'ii
s’averait étre plus qu’accidentel. Rappelons qu’(Bdipe veut épouser Jocaste malgré le fait que
I'idée d'épauser sa meére Fharrifie; ar il se trouve que Jocaste et la mere d’(Edipe sont une
méme personne. L'idée de Fodor est de donner les raisons qui rendent les situations de ce type
accidentelles.

Le cas d’(Edipe est vraiment une exception et les exemples de ce genre ne sont pas admis au
nombre des lieux communs.

Les raisons que Fodor invoque sont de deux types différenis. D'abord celles qui ne font pas
référence au cas particulier d’ Bdipe. Dans ce premier groupe Fodor énonce le Principe d’équilibre
épistémique (P EI): les sujets entretiennent un équilibre épistémique vis—a—vis des faits importants
pour leurs actes. Le PET se base sur le postulat ({ruism) suivant:

1. T1: P'agent ne peut pas choisir entre A et B & moins qu’il ne connaisse das faits qui Iui font
choisir 1'un plutét que 1'autre.

2. T2: Le succés des actions est non—-accidentel & moins que les croyances de Pagent ne s'avérent
vraies,

Telle est pour Foder la base du suceds des actions rationnelles. Ainsi ¢'esl une aberration
qu’(Edipe ait décidé d'épouser Jocaste. La croyance que Jocaste n'est pas sa mére est fausse mais
ceci va contre le principe T2. La preuve que le PEJ et les conditions qu’il implique sont vraies est
que les prédictions faites sur la base de désirs et de croyances se vérifient si bien. Ce que Fodor
veut dire, en gros, c’est que lorsqu'une information est pertinente au succis d’une action on la
connait généralement.

Pgour Fodor les mot écrits en majuscules signalent les concepts anquels ces mots s'appliquent.
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Le second groupe de raisons fait référence & V’exemple d’Edipe lui-méme. Fodor dit que So-
phocle a en besoin de plus de cing cents lignes pour rendre vraisemblable Yhistoire d’un fils qui
épouse sa mére en ignorant totalement leur lien de parenté.

L’exemple d’(Edipe ne peut qu’éire une exception i la généralisation commune  la plupart des
cultures selon laquelle les gens n’épousent pas leur mére. En plus cetie généralisation est acceptée
comme vraie.

Hard cases make bad laws; only a philosopher would consider taking (Edipus as a model for a
normal, unproblematic relation between an action and the maxim of the act. Keep your eye fomly fixed
on this: moat people do not marry their mathers; that, surely, should define the norm. [Fodor, 1994,
page 45, les italiques appartiennent au lext original.]

Fodor ne veut pas conclure, comme il I’avait fait auparavant que les contenus soni étroits.
Cependant, il lui faut montrer que les deux attitudes propositionnelles possibles d’(Edipe vis-
a—vis de Jocaste sont différentes. Il propese de considérer les attitndes propositionnelles comme
des relations comportant trois éléments: le sujet, les propositions et les modes de présentation.
Pour que deux attitudes propositionnelles scient identiques, il est nécessaire que les trois éléments
coincident.

Le mode de présentation joue le méme réle que le concept de véhicule dans la conception des
attitudes propositionnelles de 1988 que j'ai déja exposée. Les modes de présentation ne sont que
des phrases dans le langage de la pensée, différenciées non senlement en fonction de leuts contenus
mais aussi en fonction de leurs syntaxes.

Supposons que ’on accepte 'individualisation des attitudes telle que Fodor la propose; encore
fant=il expliquer comment les snjets arrivent A représenter les modes de présentation. Cette condi-
tion est, & premiére vue incompatible avec 1'acceptation des contenus larges dans 1’explication en
psychologie.

It seems that it's the syntactical properties of modes of presentation that are doing the work, and
the attachment to an intentional, as opposed Lo computational, level of peychological explanation is
merely sentimental. I don't, however, think that this sort of objection works. I think it's possible io
imagine a state of affairs in which psychological laws that apply to a mental state fwaf in wrtye of
its broad content might play an essential role in behavioral explanation, even if its assumed that the

implementation of peychological laws is sensitive solely 1o modes of presentation. [Fodor, 1994, page
50, les italiques sont dans le texte original ]

En gros, Fodor veut dire que si ce n’était pas le cas, les choses ne marcheraient pas si bien. La
maniare selon laquelle les individus se représentent un méme objet sur des modes de présentation
différents ressort d’un savant dosage entre d’un c6té, les similarités imposées par Pinformation
issue de I’environnement ¢t le fait qne nous soyons des créatures d'un méme type et d'autre part
le caractere hétérogéne de nos expériences personnelles.

Comme Fodor le dit:

One can, ] think, imagine a world where everything is delicalely balanced in the following way:
Content is broad, the metaphysics of content is externalist {e.g., causal/infosmational), and modes of
presentation with similar causal histories (or nomic affilations; anyhaw with similar broad contenis)
overlap enough in their syntax to sustain robust psychological generalisations. But not enough to make
the minds that these generalizations subsume homogeneous under syutactic description. [Fodor, 1994,

page 53]

Dans la prochaine section je ferai état d’antres solutions & Ja théorie fodorienne et notamment
celle proposée par Pierre Jacob qui montre que Fodor pourrait bien retenir le dualisme des contenus
4 condition de renoncer & 'atomicité des attitudes propesitionnelles pour adopter un bolisme
modéré on anatomiste.

Mais auparavant, j’aimerais émettre denx critiques aux justifications que Fodor apporte pour
argner du caractére accidentel des cas de Frege. La premére concerne la rareté des sitnations telles
que celle d'(Edipe.

D’abord il me semble qu’il existe une immense variété d’ouvrages, que ce svient des romans
ou des pigces de théatre (sérieux ou vaudevillesques) ‘aussi bien que des films et des téléfilms o
des situations semblables sont ficelées avec plus ou moins de succds; telle est la série mexicaine
dont Phéroine fut Vactrice argentine Libertad Lamarque et qui a marqué mon enfance. Dans ce
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feuilleton une femme est la gouvernante d’un enfant dans upe ricbe famille tout en recherchant
son propre fils quon lm a ravi a sa naissance. Vous avez déja deviné que Penfant que 1’on croyait
le fils des riches se trouve &tre I’enfant tant recherché. Evidemment, la pauvre Libertad Lamarque
a besoin d’une quarantaine d'épisodes pour s’apercevoir de ce que les spectateurs avertis avaient
compris depuis Je début.

On peut ignorer les cas produits par la fiction et trouver des exemples dans la chronique
mondaine si 1'on en croit les médias. Dans le Paris Match du 26 Qctobre de 1995 est exposé le cas
de Claudia Cardinale dont le fils a cru &tre le frére jusqu’a I’age de 7 ans. Dans le ton que Paris
Matck aime donner & ce type de tragédie, Ja situation est exposée comme suit :

#«Mon fils me fait souffrir: il s’agit presque d'une doul=ur physique, coincée dans ma poitrine. Je
vis en permanence avec cette douleur. ElL je me culpabilize; je sais que je suis grandement responsable
de son état.s Si calme el & sereine, Clavdia Cardinale réveie sa falure ... il aurs fallu trente—six ans,
1"ige de Patrick, son fils issu d'un viol, pour gu'elle se décide & la formuler aussi clairement. ... A
1'sge de 7 ans, il [Patrick] apprit que sa sotur, de vingt ans son afnée était ea maman, [Paris Maich
26.10.95, page 88]

Tout cela pour dire que je ne pense pas que ces cas soient purement accidentels et pour
justifier ma méfiance 3 I’égard du PEI, produit d’une pétition de principe dont je ne crois pas
devoir convenir. La deuxidme critique vise toute la démarche de Fodor que je considere suspecte de
eircularité, En effet, son objectif est de naturaliser la psycholagie ordinaire, ce qui revient a dire que
Jes généralisations ont un pouvoir prédictif, voire nomologique. Aussi, naturaliser I'intentionnalité
implique 1’adhéston au physicalisme. Fodor postule que le niveau intentionnel se multiréalise & un
niveau computationnel mats que Jes contenus sont larges. Pour arriver au bout de la preuve il nous
demande d’admettre que les modes de présentation sont reflétés par les propriélés syntaxiques et
que cela est justifié du fait que 8'il en était autrement, alors:

[ --. ] the laws thal a computational psycholegy implements might be intreetedly end incliminably
intentional [Fodor, 1994, page 53]

Mais hélas, quod eret demonsirandum.

7.5.4 Le holisrne modéré des contenus comme solution acceptable

Rappelons-nous que le dualisme de propriétés permet de concilier les théories de contenu de type
informationnel avec Ja contrainte du réle causal des propriétés sémantiques.

Fodor abandonne le contenu étroit parce qu'il finit par le considérer superflu. Aussi abandonne-
t-il aussi le dualisme des contenus. J’ai d&ja montré les difficultés que présentent les individua-
lisations des contenus étroits, qui selon Fodor se font de facon pon-relationnelle car on ne tient
compte que des sutres états mentaux de I'individu et non de la situation de ’environnement.

Néanmoins, le résultat de 'adoption de la sémantique informationnelle n'est pas tout—-3—fait
satisfaisant car Fodor doit recourir & des arguments empiriques pour établir la corrélation entre le
niveau computationnel et le niveau intentionnel indispensable pour soutenir la pertinence causale
des propriétés intentionnelles.

En outre, Fodor propose le PEJI qui est une pétition de principe, un espice d’oracle auquel
on doit se plier afin de donner une chance 4 la corrélation entre les propriétés intentionnelles
et les propridtés computationnelles. Les PEI, & mon avis n’est qu'un pont, qui permet & Fodor
d’affirmer que la cohérence entre les trois postulats de sa théorie ne dépend pes seulement des états
mentaux et ne se vérifie pas de fagon individuelle ou atomique mais qu’elle a bescin de s’ancrer
dans 1'ensemble des relations épistémiques.

Une théorie qui éléeve méme un petit peu le caractire arbitraire du PET est celle qui permet
de motiver ces faits d’une autre facon. Par exemple, Fodor aurait pu considérer que I'individua-
lisation des contenus se fait de manidre holistique au lieu d’étre atomique. Dans [Jacob, 1995]
'auteur montre qu'une position holistique modérée est compatible avec lea Jois intentionnelles en
psychologie, Ja sémantique informationnelle et I’hypothese computationnelle de la pensée.

Selon V’atomisme sémantique les propriétés sémantiques ou le contenu (par exemple d’une
croyance) d'un individu dérivent de dépendances nomiques entre les états du systéme (par exemple
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états du cervean) et 'instantiation des propriétés de son environnement véhiculées par les systemes
perceptifs.

Le holisme sémantigue, en revanche, sontient que le contenu d’une croyance dépend de ses rela-
tions causales et/ou inférentielles aux auires attitudes propositionnelles de 'individu. Le contenu
est détermioé par les relations cansales et inférentielles dans le systéme épistémique.

Au premier aberd, le bolisme sémantique permettrait de résoudre le probleme des terres ju-
melles. Nous avons vu dans ce cas que la survenance mentale/pbysique ne tenait pes puisque si Pon
détermine les cootenus étroits de fagon atomique (en fonction des leurs roles computationnels??)
alors ma jumelle et moi avons les mémes états physiques internes malgré le fait que pour moei 'ean
soit H20 et XY Z pour elle. En revanche, si 1’on détermine les contenus étroits de fagon holistique,
les deux contenns étroits seront différents comme le sont auesi les contenus larges en vertu du fait
que j’entretiens la croyance que I'eau est H20 alors que ma jumelle la congoit comme XY Z. On
peut donc démontrer que nos réseaux épistémiques respectifs ne sont pas identiques.

On voit que le holisme sémantique est une conséquence immeédiate de la sémantique des rdles
fonctionnels. La question & se poser est: Pourquoi Fodor réfute~t-1l le bolisme sémantique? lLe
problame est que e holisme menace la psychologie scientifique qui croit les lois intentionnelles.

Si ’on accepte le holisme sémantique, cela implique que si le contenu d*une croyance dépend des
relations causales ou inférentielles de ’ensemble ou d'une partie des autres attitudes proposition-
nelles de Pindividu, alors il est possible qu'ancune loi psychologique intentionnelle ne soit instantiée
par deux individus. En d’autres termes, il devient trés peu probable qu’une méme croyance soit
instantiée par différentes personnes, ce qui empéchera dés lors de soumettre différents individus
aux mémes lois psychologiques intentionnelles. Ces dernitres ne s’appliqueront guére non plus &
un méme individu dans des tranches différentes de temps.

Cependant le concept de holisme est multiple. Fodor a écrit avec Ernest Lepore un ouvrage
qui analyse toutes les formes de holisme dans la philosophie de V'esprit et des sciences dans le but
de donner une série de raisons pour lesquelles le holisme pourrait étre réfuté. 48

La stratégie consiste & démontrer qu’il n’existe que deux positions possibles pour Vindividua-
lisation des contenus, le holistique et ’atomique, mais que seule cette dernitre est compatible
avec la psychologie scientifique. Pierre Jacob montre qu'il existe nne antre possibilité, soit une
position modérément holistique ol I’individualisation des contenus se fait de fagon anatomiste ou
moléculariste sémantique.

Je vais donner diffiérentes définitions du holisme sémantique.

DEFINITION 2 (HOLISME SEMANTIQUE, VERSION UNIVERSELLE OU STRICTE)
Le holisme sémantique est la thése que ie contenu (ou propriété sémaniigue) d’une croyance C
d'un individu est déierminé par les relations entre C el toutes les auires croyances de Vindividu
(par la tolelité de ce que Fodor nomme des liaisons épistémiques) 4 de C. 5°

DEFINITION 3 (PROPRIETE ANATOMIQUE)

Une propriéié P est anatomique dans le cas ot st une entiié posséde P, alors au moins une auire
eniité la posséde aussi. (Par ezemple, “tre marié”)?!

DEFINITION 4 (PROPRIETE ATOMIQUE)
Une propriété se dit atomique si eile n'sst pas anatomique.

DeFIMiTION 5 (PROPRIETE HOLISTIQUE)
Une propriété P est dite holistique au cas o4 st une entité posséde P, alors bequcoup d’entiiés
possédent P.

17Le réle computalionnel correspand au niveau jnstantié su computationnel (le nivean inférieur au nivean in-
tentionnel) tandis que Je role inférentiel ou concepiuel ou fonclionnel appattient au niveau supérieur, c’esl-p-dire
intenlionnel.

#[Fador and LePore, 1992]

1%Les relations épiatémiques sont les relations inférenticlles et fou causales avec les autres croyanres.

59¢fr, [Fodor, 1987, page 56-57] et [Jacab, 1995, page 12]

#{Fodor and LePore, 1952, cf. Glossary]
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Autrement dit, une propriété est holistique si elle est trés anatomique.

DeFINITION 6 (HOLISME SEMANTIQUE VERSION NON-UNIVERSELLE OU NON-STRICTE)

La version non—universelle du holisme sémantique est la thése mélaphysique gu'une propriété
sémaniigue comme avoir un contenu es? holislique en ce sens qu'une expression apparienant & un
langage ne peut posséder cetie propriélé que si beaucowp d’auires ezpressions (mon-synonymes)
appartenan? & ce langage la possédent aussi5?

La position que Jacob revendique comme une alternative possible entre I’atomisme et le holisme
sémantique en la qualifiant d’anatomisme sémantique affirme qu’il est possible de prendre une
partie des éléments du réseau épistémique de deux individus qui partagent une méme croyance
pour déterminer le contenu sémantique de cette croyance sans réfuter ainsi l’existence de lois
psychologiques intentionnelles.

On ne pourra en conclure b I'unpossibilité de lois psychologiques intentionnelles subsumant diff¢-
rents individus qu's condition d'adopter l'interprétation stricte de la notion de propriéié holistique.
On ne cenclura que deux individus ne peuvent partager une seule croyance el étre subsumés sous des
lois psychologiques intentionnelles que si on suppose que deux individus ne peuvent partager une seule
croyance si ils ne partagent pas 1oui¢s leurs croyances. Si on suppose que deux individus ne peuvent
partager une seule croyances’ils ne partagent pas beatcosp des croyances, il est parfaitement possible
que deux individus partagent des croyances et scient subsumés par des lois psychologiques intention-
nelles. Tt n'est pas absurde de penser gue des individus distincts partagent beaucoup de croyances:
comme les croyances que ’eau A une température supéricare & 0% C' et un liquide, qu'elle bout A
100% C, que 'or est unt métal, que deux est uo nombre pair, que lundi préctde macdi, que I'herbe est
verie, que la neige est blanche, que les roses sont des flenrs, que la plupart des ciseaux sont couverts
de plumes, et ainsi de suite. [Jacob, 1995, page 16]

Cependant, Jacob signale aussi qu'il est possible de soutenir méme le holisme sémantique dans
son interprétation universelle & condition d’ajouter I’hypothése supplémentaire que les contenus &
individualiser dépendent des croyances effectives. Cependant, les croyances effectives d'un individu
dépendront de sa biographie, et ceci pose un probléme, qui n'est qu’apparent 53, des croyances qui
seront a priori en relation avec ce contenu.

Jacob affirme:

Mais on pourrait faire valoir que les croyances d'individu qui sont pertinentes pour la formulation
de lois psychologiques intentiounelles propres b 1'esp2ce humaine ne sont pas Loutes les croyances
effectives d'un individu mais les croyances que I'individu formerait contrefactuellement s'i] &tajt placd
dans telles ou telles circonstances. Cet amendement deveail convenir & un partisan de l'innéisie
comme ]Fodor qui suppose que beaucoup de eoncepts humains (sinon tous) sent innés. [Jacob, 1995,
page 17

Par la suite, Jacob signale qu'une position anatomiste n’empéche pas de préconiser une sé-
mantique informationnelle. Bien au contraire, wne sémantique informationnelle n’est pas du tout
contrainte & admettre ’atomisme sémantique des pensées primitives dépourvues de structure syn-
taxique. Les arguments de Jacob sont de deux types. Ceux du premier type se basent sar 'archi-
tecture cognitive d’une créature dotée de propriétés sémantiques informationnelles plus propres &
favoriser 'anatomisme sémantique et 2 invalider ’atomisme sémantique que le contraire. Sa se-
conde ligne d’argumentation part d’un point de vue évolutionniste selon quoi, également en vertu
de contraintes architecturales, il se révéle plus facile selon un processus évolutif gouverné pat la sé-
lection naturelle, d’engendrer une créature douée d'un systéme visuel capable de détecter plusieurs
couleurs qu’une ne pouvant détecter qu’une seule couleur. Il en est de méme pour 'architecture
cognitive et les proptiéiés sémantiques. [Jacob, 1995, page 30}

La solution de Jacob me semble plus satisfaisante que celle de Fodor car elle intdégre micux les
termes de la trilogie composant le eredo fodorien de I'esprit : les lois psychologique intentionnelles,
la sémantique informationnelle et la pensée computationnelle.

82.f, [Fodor and LePore, 1992, page 258), [Jacob, 1995, page 12)

53 Je ne vais pas exposer les raisons citées par Fodor et Lepore pour prouver que la seule allernative possible
pour la détermination des propriétés sémantiques se situe enire le holisme sirict et I'atomisme, ce dernier étant
seul compatible avec les lois intentionnelles en psychologie. A la base de )a @iscussion on découvre que le rejel de
1a distinction analytique/synthétique ne permet pas l'individualiastion du concept d' effectivité.
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En particulier Pinvocation de I’anatomisme sémantique rend plus plausible 1a corrélation entre
les propriétés computationnelles de niveau inféricur et les propriétés intentionnelles de miveau
supérieur puisque les croyances pertinentes n'ont pas un réle explicite et font partie de la rai-
son epistémique de Pindividu. Toutefols, le holisme modéré prdné par Jacob limite & mon avis
les possibilités de la multiréalisation. En effet, la définition des croyances effectives qui sont les
composantes du noyau kernel d'une croyance se montre trds peu propre A une comparaison entre
espéces ou avec des instruments. Ceci toutefois n’est pas une limitation de la solution de Jacob
mais une limite inhérente 3 la théorie fonctionnaliste computationnelle de la pensée.

7.6 Les critigues au concept de multiréalisation

Dans catte section j'émets deux critiques différentes & 1’égard concept de multiréalisation. La pre-
mitre est d’ordre formel ¢t concerne la possibilité de considérer que les énoncés qui ont comme
antécédents des disjonctions sont nomologiques. La seconde met en doute non la possibilité concep-

tuelle de I'hypothese de la multiréalisation de la cognition mais les prémisses théorigues qui la
rendent empiriquement possible.

7.6.1 Le probléme des antécédentes disjonctives

Rappelons que la multiréalisation deg propriétés et des lois est une alternative 3 la réduction,
une alternative pbysicaliste non-réductionniste. La définition de multiréalisation d'une propriété
P, du nivean L an niveau L — 1 est obtenue lorsqu’il existe une disjonction des propriétés du
niveau L — 1 dont Pinstantiation d'un des termes est suffisante & l'instantiation de Py, et lorsque
Yinstantiation de Fp est suffisante 4 I'instantiation de la disjonction mais non pas 4 I'instantiation
d’un de ces termes. ‘

J'ai ausst montré que dans le cadre fodorien la multiréalisation des lois sert également 3 expli-
quer les exceptions dans les sciences spéciales. Le schema 7.11 suivant montre la multiréalisation
d'une loi d'une science spéciale, p. ex. la psychologie.

Mg —_— Mg

T T (7.11)

NFyVNF, —— NG VNG,

Néanmoins, pour que réalisation il y ait, il est nécessaire que la relation du niveau réalisateur
NPV N F; — NG ¥V NG puisse faire office de loi. Cest justement cela qui pose des problémes.

Traditionnellement, les prédicats qui sont des antécédents des lois doivent se vérifier comme
étant des espices scientifiques (kinds); autrement dit, les antécédents doivent représenter ou étre
caractérisés par une seule propriété. L'identité extensionnelle entre Mg et le prédicat disjonctif
suffit & établir la multiréalisation, a la différence de la réduction nagelienne qui exige de plus
Pidentité des propriétés entre les deux entités en corrélation. Néanmoins, dans la multiréalisation
le probléme se présente lorsque 'on s'interroge sur le caractere nomologique de 1’énoncé réalisateur.

En effet, il s’agit de voir si la disjonction des espéces scientifiques différentes ou hétérogénes
est acceptable comme antécédente d’une loi stricte on non.

Dans [Kim, 1992b) auteur rejette 1a possibilité de considérer comme nomologiques des énoncés
qui ont des disjonctions comme antécédents. I} prend Pexemple du minéral jade. On supposait que
le jade était un minéral mais on s'est apergu plus tard qu’il est formé de denx structures moléculaire
différentes: la jadéiie et la néphriie.

Alors, on déduit Ja loi suivante:

(L) Le jade est vert,

n’est qu'une conjonctien des lois qui suivent :
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(L1) La jadéite est verte.
{L3) La néphrite est verte.

Maintenant supposens que nous nous demandions s1 1’énoncé L continue 3 étre un &noncé
nomologique. Une des caractéristiques des lois est gqu’elles admettent des contrefactuelles mais de
ce paiat de vue I’énoncé L semnble rabuste.

L'autre caractéristique est quune loi doit 8tre confirmée par I'abservation d'instances pasi-
tives. Les généralisations que I'on soupgonne nomologiques sont rendues fiables par I’observation
d'instances positives. Kim se demande si I'énoncé L passera ce test avee succés. Il nous propose de
faire la supposition suivante: imaginez—vous que tous les échantillons de jade que I'on a examinés
Jusqu’a maintenant et qui sont des instances positives de L se trouvent étre tous des exemples de
jadéite et aucun de néphrite.

Peut-on continver 4 tenir L pour confirmé? D’un point de vue intnitif Ia réponse serait
négative car on a une tires forte présomption de la validité de L) ‘mais aucune pour Ls. Néanmoins
toutes les instances de jadéite sont auesi des instances positives pour L parce qu’elles confirment
P’antécédente et la conséquente. Ce qui cause notre résistance a accepter la confirmation de L est
qu’elle n’est pas donnée sous la forme que nous attendions. Kim attribue cette situation au fajt
que le jade n'est pas une espéce nomique mais plutst la disjonction de deux espéces nomiques
différentes: la jadéite ot la néphrite.

Kim en conclut que les antécédentes disjonctives risquent de rendre fausse ou peu robuste la
confirmation par ’observation d’instances positives.

[...] disjunctive antecedanis would sanction a cheap, and illegitimate, confirmation procedure, [Kim, 1892b,
page 12)

Si 'on se place dans une perspective logique, il est évident qu'un énoncé qui affirme que “Tous
les Fs ou H's sont des Gs” implique logiquement “Tous les Hs sont Gs”. Or, tout énoncé impliqué
par un autre bien confirmé doit aussi &tre confirmé. On pourrait arriver & la ficheuse conclusion
que le constat “Fous les Hs sont (Gs” est confirmé par le fait qu’ on a confirmé par ’observation
que “Tous les F's sont (5", ce qui o’est pas nne situation trés soubaitable.

Le probleme se présente donc, lorsque I'on a des énoncés nomologiques oii les antécédentes
sont des disjonctions, des prédicats hétérogines ou largement disjonctifs. Au centre du probléme
se trouve le fait qu'une disjonction des propriétés n’est pas forcément une propriété. Kim le dit de
Ia manitre suivante:

More generally, the phenomenon is related to the point often made about disjunctive properties:
disjunctives properties, unlike conjunctive properties, do not guaranter similarity for instance falling
under them. And similarity, it is said, is the core idea of a property.... Properties of course can be
conjunctions, or disjunctions, of other propesties. The point about disjunctive properties is best put
as & cJosure condition on properties: class of propertiss is not closed under disjonction (presumably,
nor under negation). Thus, there may well be properties P and @ such that P or @ is also a property,
but its being ro doesn't follow from the mere fact that P and € are properties. [Kim, 1992h, page 13]

Si maintenant on revient au probléme corps—esprit, je pense que I'on peut convenir que la
situation est semblable i celle du jade. De méme que le jade est une espéce monique parce qu'il
est digjonctif étant donnéde la structure moléculaire diffiérente de la jadéite et la néphrite, 1'état
physique N sera la disjonction de deux espices scientifiques différentes (disons comme dans le
schema 7.11 NF) et NF;). En effet, supposer qu'il s’agit d’espéces scientifiques différentes du
point de vue de la microstructure correspond a la raison d’éfre de fa multiréalisation. Rappelons
que selon I'hypothese de base la multiréalisation peut s’avérer réalisée sur différents substrats.
Cependant, si I'on tient compte des critiques de Kim, les énoncés physiques, voire neurologiques
pour lesquelles ces disjonctions jouent le réle @’ antécédentes méritent difficilement la qualification
de nomologique, ce qui met en £chec la prétention des multiréalisations de lois.

J’aimerais rendre clair le tableau; le cancept de réalisation est différent de celui de réduction,
le premier étant explicatif tandis que le second s’avere étre une corrélation extensionnelle (bien que
celui 14 n’écarte pas explicitement le denxigme). Les propriétés mentales humaines sont réalisées sur
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le cerveau humain en vertu des propriétés de leur microstructure. Le caractere non-réductionniste
de la démarche est assuré par I'hypothése de la muliiréalisation de la cogmition. Néanmoins, ce
caractete de multiréalisé ne permet pas d’affirmer que les relations obtenues an niveau neurologique
telles que la disjonction des différents types de réalisation méritent la qualification de iois.

Les fonctionnalistes computationnels peuvent nous répliquer que la disjonction a, pour ainsi
dire, un dénominateur cornmun qui transformerait la disjonction en une espece scientifique. Ce
dénominateur commun serait 'appartenance & une yéme espice scientifique caractérisée par son
rble cau;al et ceci est 'unique chose qui compte dans 'individualisation des objets pertinents & la
théorie.

Cependant, on doit 3 mon avis repouser cette tentation qui n’offre qu'une fuite en avant. Si
I’on postule comme trait commun 4 toutes les réalisations d’un état mental qu’elles ont le méme
pouvoir causal alors ceci entraine forcément 'identification de ce pouvair causal des réalisations
avec le pouveir de 1'état mental qu’elles réalisent on instantient. Eu effet, ¢'est lui Je dénominatent
commun. Le concept de pouvoir causal doit &tre compris dans le sens strict du terme et non par
exemple daus le sens de responsabilité causale. % Ceci accordé il est &vident que les pouvoirs
causaux de chaque réalisation reposent sur des propriétés projetées des lois intentionuelles mais
que ces propriélés projetées®® sont physiques, particulidres 3 chaqne réalisation et probablement
trés dépendantes du substrat en question. Par conséquent, cette manidre de pastuler une espice
en la caractérisant par son pouvair causal doit &tre récusée.

Quelles soni les conséquences d’un tel constat? Il faudrait d’abord rencncer & la prétention
de batir une psychologie unifiée; il y aurait une psychologie pour les humains, une psychologie
pour les martiens, une psychologie des mollusques, une psychologie des reptiles, une psychologie
pour les cerveaux simulés par le peuple chinois oli chaque chinais représente un neuroue relié
au commandement supérieur qui lui indique les actions & suivre par radio satellite5”, une autre
psychologie ponr robots réels, une autre psychologie pour robots virtnels. Aussi une psychologie
pour cerveaux simulés par des souris, des pigeons et des fromages suisses. Il est mé&me possible que
Brentano ait vu juste en proposant I’existence d’un psychologie pour les hommes et d’une autre,
différente pour les femmes.

Cette liste qui énumere des exemples pris au sérieux dans les textes de la philosophie de I’esprit,
a aussi pour but de montrer comment le concept de multiréalisation a été pris & 1a Jégére. En lisant
toute la bibliographie de cette époque (les années soixante—dix et quatre vingt) j'aj I'impression
que Pon a souvent discuté de la multiréalisation comme d'un fait accompli et nen comme d'une
possibilité logique dans un monde possible dont d’ailleurs personne n’a jamais pu prouver qu’il est
le monde rée|,

Si oD a pris ces exemples comme valables, ce qui en philosophie veut dire logiquement possibles,
est—ce a cause du caractére trés libéral de 1a définition de rdle fonctionnel dans le fonctionnalisme
computationel?

Néanmoins il faudrait se poser la question des évidences dans le champ des neurosciences qui
vout dans le sens de la multiréalisation et j'aborderai ce point dans la section suivante.

3 J'ai d¢ja expliqué cetie position de Fodor dans le chapitre 3 §3.4.1 au paragraphe intitulé: Le dualisme de
contenus selon Fodor en 1987 en référence b exemple de la pitce magique qui change les rmolécules. Mais pour
ajouter encore un éclaircissement supplémentaire d cet exemple, il ¥ & un principe largement acceptd, gue Kim
appelle le Principe d'individualisation causale de 'ezpioe et que je citerai ici:

[Principle of Cansal Individualisation of Kinds] Kinds in science are individuated in the basis of
causal powers; that is, objects and events fall under a kind, or share in a property, inzofar as they
have similar cansal powers. {Kim, 1992b, page 17}

55¢.I. §7.5.1. paragraphe Les généralisations en psychologie.

% J'ai défini le concept de prapriété projetée dans la note de pie de page §20 du chapitrs 7 §. 7.5.1,
*Tef. [Block, 1978]
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7.6.2 Les limites de la non—pertinence physique de ’implantation fonc-
tionnelle

Joélle Proust étudie ces limites dans un intéressant article. Dans [Proust, 1993] elle reprend les
arguments empiriques que Fodor et Block évoquent dans [Block, 1980b).

Le premier des éléments que ces auteurs mettent & contribution est la doctrine de I’équipoten-
tialité neurologique développée par Leshley. Dans son ouvrage Brain Mechanisms and Intelligence
paru en 1929, Lashley doute de I'importance de la localisation de ’activité neuronale et donne
la primauté aux relations dynamiques entre les diverses parties du systéme nerveux. La carac-
térisation d’équipotentielle doit 8tre comprise comme la capacité fonctionnelle de contrdler un
comportement qui peut acquérir une zone voire une aire du tissu cérébral. La capacité d’équipo-
tentialité est tributaire d’une autre: la plasticité. La plasticité d’une 2ane est la capacité qu’elle
a de prendre en charge des fonctions qui appartenaient & un autre groupe de neurones aprés que
ces derniers aussent §té endominagés par exemple.

Néanmoins, les développernents postérieurs en neurosciences, par exemple les travaux de D. Hu-
bel et T. Wiesel®® montrent qu’il existe bien des cellules spécifiques du cortex visuel qui répondent
4 des informaliouns spécifiques de couleur et d’orientation.

Ces travaux montrent que I’on ne peut pas écarter complétement la possibilité d’une pertinence
de la localisation des neurones du moins pour certaines fonctions. On ne saurait done affirmer que
les interactions neuronales se font selon des critéres purement fonctionnels. Joglle Proust affirme
que le clivage straciure et fonclion a été dépassé; il serait plus judicieux de prendre en compte
I’existence des niveanz d’orgonisation, Bien que la plasticité et I’équipotentialité neurologique soit
I’un des erguments de Fodor et Block, ils semblent maintenir I’ancien clivage. 11 persisteni &
considérer que la détermination des états physiques ne passe que par deux alternatives possibles:
structure ou fonction.

Peut~&tre la caractérisation structurelle qu’ils critiquent est-elle dans I’esprit des fonctionna-
listes de types mais le clivage entre structure et fonction n’est pes 'unique caractérization possible
des types physiques.

La recherche de régularités nevrophysiologiques de base pour les états mentaux peut suivre
une voie intermédigire entre ces deux approches. 1l existe encore la possibilité de prendre en
considération le nivean d 'organisation. Un des éléments de la thése que je défends est 1a proposition
d’une solution physicaliste non—réductionniste qui permette de tenir compte de la dynamique du
substrat,

L’autre argument de Fodor et de Block en faveur de la multiréalisation consiste 3 préconiser
Pexistence d’une possible convergence entre 1’évolution phylogénétique de la morphologie et le
comporternent. J'ai déja adressé mes critiques 4 des argurnents qui se basent sur des théories
de ’évolution. En effet, il est difficile de voir par quel mystere la sélection naturelle ou d’autres
facteurs évolutifs ont pris une influence quelconque sur les machines.

La troisitme critique touche I'argument selon lequel il y aurait des ressemblances psycholo-
giques entre espdces sans qu’il existe oécessairement de ressemblances meurclogiques. Ainsi, on
trouve pertinent de parler de la douleur que peuvent subir un mollusque, un robot, un humain
et un martien. Proust se demande comment comprendre ¢ce que veut dire ‘I’organisme éprouve
de la douleur” lorsque 1’on abandonne tout référence neurophysiologique. Dans quelles conditions
pourrens nous dize qu’un organisme phylogénétiquement éloigné de 1’espéce humaine éprouve de
la douleur? La réponse de Proust distingue deux cas; elle appelle le premier le cas homologigue,
¢’est-A—dire quand les especes & comparer ont des structures et des fonctions t1ds semblables (par
exemple des groupes d'individus dans la classe des mammiferes). Le second est le cas analogigue
ol les structures et les fonctions ont des ressemblances bien plus éloignées que dans le cas précé-
dent et oil ’analogie se base sur Pexistence d'états fonctionnels semblables dans les deux espces
&4 comparer.

L'axe de I'homologie pourra suggérer qu'h gystdmes nerveux voising, expériences voisines, et méme
articulation entre croyances, apprentissages et planificalion des actions. Mais sur I'axe de I'analogie,

H¥oir [Hubel and Wiesel, 1990].
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les choses sont Ioin d’&tre claires. $i I'on suppose que les comporiements décrits fonctionnellement
permeltent de metire en correspondance 1'état hypothéligue de douleur dans 1'organisme humain et
dans un Lype de sujet n’apparienant pas ab méme phylum, comme par exemple un gastéropode ou
un insecte, on perd progressivement toul repire au fur el & mesure que divergent 'une de Pantre
davantage non seulement |'implémentation, mais la caractdrisation fonctionnelle de 1'état considérd.
(Proust, 1993]

Proust développe subséquemment des arguments tendant 4 démontrer 1'impossibilité de sou-
tenir la pertinence de Datiribution des états qualitatifs ou qualia, comme celui de la douleur
notamment, dans I'axe analogique. Ces arguments constituent une critique & ’égard de FPamal-
game que 'on fait entre la fonction mathématique ou computationelle et la fonction biologique.
Je ne développe ces critiques ici parce que dans la méme ligne j'exprimerai mes réserves sur la
pertinence de cel amalgame dans le chapitre suivant lorsque je débatirai des limites de la vie
artificielle.

Finalement Proust fixe un cadre philosophico-méthodologique de la multiréalisation en concluant :

Il me semble justifié de concevoir les systimes peychofonctionnels comme striclement relatifs A nne
espbce, en ne conservant la mulliréalisabilité que pour les variations interindividuelles de realisation
A certains besoins théoriques, A un niveau fonclionnel “génédral”; mais il n'est plus nécessaire d'aliri-
buer A ce nivean autre chose qu'un usage heuristique. L'avantage de ce retour & un fonctlionnalisme
phyeicaliste est de restituer sa place dans Ia recherche inierdisciplinaire sur 1a structure du mental, et
d’éclairer la question des rapports entre le corps et I'esprit. [Proust, 1993]

Je suis d’accord avec les critiques que Proust émet 4 1'encontre de la multiréalisation et je suis
d’accord avec sa postulation méthodologique qu’il faut rendre une place privilégiée aux neuros-
ciences dans la recherche en sciences cognitives. On s’est trompé en les reléguant au deuxidme plan
au bénéfice des modeles artificiels.

Cependant, si la multiréalisation est mise & mal par toutes ces critiques c’est 3 cause du
caract®re ambigu du concept d’une part et de ’aboutissement & des lois de type disjonctif de
I'autre,

La derniére des difficultés que je viens d’évoquer serait insurmontable parce qu'il semble acquis
qu’il existe de trés fortes présomptions contre F'impossibilité de trouver des propriétés des micro-
structures réalisatrices capables de caractériser les différents substrats remplissant le méme rble
fonctionnel. En définitive, il semblerait qu’i] n’existe pas de caractérisation de ces états pbysiques
qui soit & la fois neutre et non ambigué; dans la conclusion de ¢e travail je plaide pour une possible
solution. Ainsi, la multiréalisation trouvera un cadre plus strick pour sa définition et on disposera
en principe d’un outil pour sa validation.

En outre, une des raisons qui plaide contre une telle possibilité est la forte présomption que
les microstructures sont congues comme des entités statiques, c’est-a-dire comme des entités
caractérisées par leurs relations spatio—structurelles, Dans la conclusion de ce travail je vais soutenir
que si ’'on arrive A se détacher de ce présupposé tout en tenant compte de la dynamique du substrat
nerveux, une classification des états physiques sera possible suite & ’application des modéles de
motrphodynamique de Thom.

La tache majeur des neurosciences est de découvrir cette dynamique.

7.7 Conclusion

J’ai présenté dans ce chapitre les positions fonctionnalistes computationnelles qui réfutent les théo-
ries de 'identité des types. D'abord j’ai présenté le fonctionnalisme computationnel turingien qui
prend comme moyen d'individualisation des r8les computationnels la formalisation de la Machine
de Turing. Nous avons vu que Putnam a opté pour cet amalgame entre le concept de fonction ma-
thématique et le concept de fonction téléologique car il était conseient de la difficulté que comporte
la définition d’un isomorphisme fonctionnel entre systdmes: ¢’est-3-dire la possibilité d’&tahlir une
correspondance entre deux systémes qui sont dans le méme état mental sans faire aucune allusion
au domaine physique. Nous avons repéré quelques difficultés posées par cette démarche.
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Ensuite, j'ai présenté la théorie fodorienne de l'esprit et 'hypothése du langage de la pensée.
Nous avons vu que I'hypothese de la multiréalisation des propriétés intentionnelles est fondamen-
tale, selon Fodor pour justifier l'existence des lois psychologiques intentionnelles. Néanmoins, nouns
avons remarqué que Fodor se heurte aussi & un probldme semblable voire identique & celui de
l'isomorphisme fonctionne] tel que Putnam le définit au début de ce chapitre. En effet, les ar-
guments de Fodor pour justifier un corrélation entre propriétés computationnelles et propriétés
intentionnelles sont des argumentations non pas philosophiquas mais bien empiriques.

Dans la conclusion je vais souligner les limitations du concept de muitiréalisation et montrer
que, si ces limitations se vérifient, elles restreignent 1'intelligence artificielle dans le cadre des
sciences cognitives & la simple simulation. La possibilité de créer des instruments intentionnels dans
le sens propre du mot s’avére improbable étant donné que les propriétés intentionnelles ne sont pas
totalement indépendantes du substrat, contrairement & ce que les forctionnalistes computationnels
veulent croire. Les difficultés que Fodor a rencontrées tout au long de son programme ne font
qu'illustrer cette improbabilité. 11 me semble que le caractére non-réductible du mental e peut
pas &tre basé sur la définition des roles fonctionnels et je pense que la tentative de contourner
les propriétés du substrat, c'est—a—dire la réalisation au nivean nenronal, a échoué. Néanmoins, le
physicalisme réducteur n'est pas 'unique alternative et le but de ma thése est d’en proposer nne
autre.
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Partie II1

Le modele émergentiste
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Chapitre 8

Vous avez dit “émergence”?

The higher—guality emerges from the
fower level of existence and has ils
roots therein, bui il emerges therefrom,
and it does not belong tc that lower fe-
vei, bul constilulesa its posscssor a new
order of exisient with its speeial Jaws
of behavior. The existenee of emervgent
gualities thus described is something o
be noted, as some wonld sy, under the
compulsion of brule empiricel fest, or,
as T should prefer to aey in less harsh
terms, 1o be aceepled with the "notural
piety” of the inwestigator. Fis admils
no erplanation.

{Alexander, 1974, page 48]

8.1 Introduction

Le terme d*émergence est souvent utilisé dans les sciences coguitives pour évoquer différents types
de caractéristiques, Dernidrement certaines branches de I'informatique comme la robotique ou la
vie artificielle ont utilisé le terme émergence pour décrire un comportement en tant gue synonyme
de nouveau ou d'imprévisible mais en général sans préciser i quelles caractéristiques on se réfere,

Dans la philosophie des sciences de ’'aprés—guerre, le concept d’émergence est donné comme
étant 'opposé d'une réduction, ce qui implique que les entités ou propriétés émergentes seront
des faits ou des phénomenes réfractaires & 1'analyse scientifique constituant donc des entraves &
I'hypothése de 'unité des sciences.

L’usage abusif ou vague que V'on fait souvent du terme éveille des soupgons. On se demande
en vertu de quoi une entité ou une propriété meériterait d’8tre considérée comme émergente. De
plus on se demande s'il existe des entités, des événements, des propriétés, des lois ou des théories
proprement émergentes. Si 'on accepte 1'existence des propriétés émergentes, par exemple, quelle
est la relation entre ces propriétés et les propriétés survenantes! 7 Ces propriétés auront—elles un
tdle causal ou s'agira~t—-il de simples épiphénoménes?

En tout cas, les difficultés pour définir ce terme semblent considérables.

Selon Francisco Varela? le probleme est que le concept ne repose pas sur une théorie uni-
fiée. Il constitue une fagon nouvelle de parler du phénoméne jadis appelé en cyberndtique ‘auto-

1Pour une définition de survenance voir chapitre 2 §2.3.3
2[Varela et ol., 1993, cf. page 88]
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organisation. I] représente le passage de la cohérence locale a la cohérence globale d’un systeéme.
Le fait qu’il n’y ait pas de théorie unifiée ressort de ce que les phénomeénes émergents sont ortho-
gonaux & plusieurs domaines, par exemple les oscillations chimiques, les réseaux génétiques, les
populations génétiques et les réseaux immunologiques entre autres. Mais Varela et al. ajoute:

What all these diverse phenomena have in common is that in cach case a network gives rise to
new properties, which researchers \ry to understand in all generalily. One of the most useful ways of
capturing the emergent praperties that these various syslems have in common is through the nation
of an atfractor in dynamical syatern theory. [Varela et al., 1993, page B8-89]

A premitre vue, le concept d’émergence s'avére &ire une notion polyvalente el polymorphe
puisqu’elle pent s'appliquer & une foule de phénoménes sans qu”] existe une définition précise des
propriétés qu’on leur octroie. Le plan de ce chapitre est le suivant. D’abord je présente le concept
d’émergence du courant britannique du début de siécle pour mettre en évidence que le caractere
d’'imprévisibilité ou de non-réductibilité ou d’inexplicabilité que I’on a prété aux phénoménes dits
émergents trouve son origine historique dans Pimpossihilité pour ’émergentisme britannique de
s’adapter aux nouvelles données émanant des découvertes scientifiques de son temps. Ensuite, je
vais montrer que ces caractéristiques doivent étre rejetées parce qu’elles privent de toute pertinence
scientifique le concept d’émergence ainsi construit. Dans §8.4. je vais donner des arguments qui
militent contre une possible conciliation de 1’dmergence avec l'irréductibilité. La troisitme des
stratégies que je présenterai vise & prouver que I’émergence est le contraire du concept. de réalisation
et je vais récuser cette argumentation.

Ensuite, je vais justifier (§8.5) Ja nécessité de trouver une caractérisation de I’mergence qui ne
s’avére pas triviale. Je vais donc discuter le concept de propriété émergente en relation au concept
de propriété relationnelle et par la méme occasion je vais expliquer I'usage que I’on fait de ce terme
daus le cadre de la vie artificielle.

Finalement, je présenterai la définition d’émergence de Mario Bunge (§8.8.) comme une possibi-
lité de donner a ce terme la place qu'il mérite dans la caractérisation scientifique des phénoménes.,

Le but de ce chapitre est d’appuyer la thése que je défends selon laguelle une conception
rationnelle de ’émergence est I'inverse du concept de réalisation et non son contraire.

Mais qui a dit “Smergence” pour la premiére fois?

8.2 L’émergentisme britannique

L’émergentisme britannique st apparu comme une des positions contraires au vilalisme substantiel
vers la moitié du X7X sidcle.

Le witalisme substantiel est la théorie de Pexistence d’une entité particulidre eniéléchie en tant
que facteur aécessaire 4 I'existence des comportements dans des corps vivants. Cette entité est
absente des objets inorganiques ou des corps non—vivants.

L’émergentisme, les théories mécanisies et les théories des composantes 2, tous adversaires du
vitalisme substantiel, partagent la conviction que les caractéristiques distinctives d’étres vivants
peuvent étre expliquées en termes de leur structure, de leurs composantes ou des deux 4 la fois et
non en postulant une entité particulidtre comme le veut le vitalisme.

L'$mergentisme et le mécanicisme sont néanmoins d’accerd sur les critiques que 'on peut
émettre sur les théories des composantes.

En effet, ces critiques signalent que les théories des composantes peuvent &tre assimilées aux
théories vitalistes substantielles au sens on elles prénent ’existeace d’une composanie particulizre
dans la structure des choses vivantes qui est responsable de la vie en elles. Les théories vitalistes
et celles des composantes sont considérées non-scientifiques pour diverses raisons.? D’abord, on
n's jamais pu isoler ni des entéléchies ni des composantes jouant un réle semblable. Secondo ces
entités sont supposdes avoir des caractéristiques ad hoc différentes des autres entités matérielles.
Il n'est pas clair qu'elles aient une étendue dans Vespace ¢t dans le cas des théories des compo-
santes on ne sait pas si elles ont en partie la structure matérielle du corps vivant ou si ’on doit

*Ma traduction de components theories
*Pour 1a défense des positions vitalistes voir [Driesch, 1926]
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comprendre au contraire que les corps vivants sont composés de structures matérielles et d’une
entéléchie.{Beckermann et al., 1992, cf. page 101]

Les théories mécanistes soutiennent que je comportement d'uo ensemble est totalement dé-
terminé par la nature et par ’arrangement de ses composantes et aussi que I'on peut déduire le
comportement de la totalité si I’on a une connaissance suffisante de la fagon dont ces composantes
se comportent isolément ou lorsqu’elles sont placées dans des ensembles plus simples.

Les théories émergentistes, en revanche, soutiennent que le comporternent d’une totalité ne
peut, méme pas en théorie, &tre déduit de la conpaissance aussi complete soit—elle, du compor-
tement des composantes prises séparément ou placées dans des autres cornbinaisons, ni de leurs
proportions, ni de leurs arrangements dans la totalité en question [Broad, 1925, cf. page 59].

8.2.1 La gendse du terme émergence

La tradition émergentiste trouve sa source avec John Stuart Mill dans son System of logic paru en
1843. Elle se retrouve chez d’autres auteurs dont Alexander Bain, George Benry Lewes, Samuel
Alexander, Lloyd Morgan ¢t C. D. Broad qui a publié en 1923 le dernier grand travail de cette
premitre époque de I'émergentisme. Son livre The Mind and Its Place in Naiure est un ouvrage
de référence dans toutes les discussions séricuses sur ce sujet. Sur 'origine du terme émergence
on peut dire qu'il est di & G. H. Lewes qui I'oppose aun terme résullante. Ces deux termes se
rapportent respectivement aux notions d’hétéropathie et d’homopaihic proposées par John Stuart
Mill.

Mill introduit ces notions dans son texte de 1843 [Mill, 1843] alors qu'il discute les effets de
la composition des agents causaux conjoints. Selon Mill, il y a deux modes différents d’action des
causes conjointes: le mode mécanique et le made chimique.

Dans le mode mécanique, I’action de causes conjointes prend comime paradigme la composition
des forces en physique qui peut étre déduite de la sornmation (par exemple en utilisant la loi du
parallélogramme) des vecteurs de ces forces. Mill appelle I'effet produit dans le mode mécanique
un effet homopathigue. De méme il appelle lois hAomopathigues celles qui expriment des relations
causales entre des causes et des effets homopathiques.

Dans le mode chimique en revanche, 'action conjointe des causes ne cause pas un effet consis-
tant en la sommmation des effets de chaque type de causes prise séparément. L'un des exemples
typiques du mode chimique est ’émergence des propriétés de transparence et de liquidité de 1'ean;
ces propriétés n’étant pas des propriétés des composantes de ’eau: 1’hydrogéne et Poxygine. Le
mode chimique est tout simplement 'ahsence de mode mécanique. L'efet produit par I'action
conjointe des causes dans le mode chimique est appelée Aétcropathigue. De méme Mill appelle
les lois qui expriment des relations causales enire les causes et les effets hétéropathiques, lois
héiéropathiques.

Les lois hétéropathiques sont, selon Mill des failles ou des ruptures du principe de composition
des causes. L’existence de ces lois justifie 'existence des sciences spéciales puisque leurs effets
produisent des chanpements dans les propriétés de Pobjet qui s’avérent différentes de celles de
1'état précédent.

Mill pense que les agents causaux dont les sciences spéciales s’occupent ont la possibilité d’agir
sur un certain nombre de choses.

Les agents causaux hétéropathiques agissent comme des forces qui changent I'accélération ¢t par
conséquent le mouvement des éléments appartenant & vn niveau donné. Les processus chimiques,
par exemple entrainent la réorganisation des éléments, de mé&me que les processus biologiques pen-
vent réorganiser non sexlement les éléments mais aussi les parties composées. Néanmoins, 'action
de ces agents causaux ne peut pas étre déduite ni prédite & partir des principes de compaosition
des causes.

Nous allons voir par la suite que la notion d’agents causaux des lois hétéropathiques est reprise
plus tard par Broad sous I'appeliation de forces dispesitionnelles.

Penchons-nous sur Porigine du mot émergence. J’ai déja souligné que Lewes [Lewes, 1875]
ntilise émergence comme étant ’opposé de résultante. Une chose est émergente si elle a un effet
hétéropathique an sens donné par Mill.
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Les lois héi;éropathiques de Mill seront des lais émergentes pour Lewes.
Voila peur les lois émergentes. Le concept d’émergence a été aussi appliqué aux propriétés.
C’est Samuel Alexander qui parla le premier de gualii€s émergenies.

The emergence of a new quality from any level of existence means that at that level there comes
into being a certain constellation or collocation of the motions belonging to that level, and this
collocation possesses a new quality distinctive of the higher—complex. [Alexander, 1920]

L’action des agents causaux hétéropathiques dans la réorganisation des éléments composés au
des structures d’un niveau donne naissance 3 des caractéristiques ou des propriétés nouvelles et
inexplicables, Elles sont nouvelles dans le sens gun’elles ne sont pas présentes aux nivezux inférieurs
et elle sont inexplicables parce que ce sont les eflets des agents causaux hétéropathiques et A ce
titre sont donc imprévisibles. D’oti il ressort qu'une qualité émergente n’admet pas d’explication
et selon Alexander doit étre acceptée au nomn de la piélé naturelle (natural piely).

Ayant déerit la gen2se du terme émergence, je vais maintenant schématiser les postulats de
Pémergentisme britannique.

8.2.2 Le credo des émergentistes britanniques

On pourrait résumer le crede, meme au risque d’affaibliv quelques différences entre les conrants
divers, comme suit :

+ Tout est composé de matidre.

¢ L& matiere est granulée et discontinne. Au nivean le plus bas nous trouvons des pariicules
élémentaires qui sont d'un type unique et néanmoins composent tous les types d’objets
matériels.

¢ Rien n’a licu sans le mouvement de quelques particules élémentaires mais néanmoins tous
ces mouvements répondent aux lois de la mécanique. Au contraire, dans les structures des
niveaux supérieurs, il y a des monvements que ne répondent pas aux lois de la mécanique
parce que leurs accélérations sont aflectées par des agents causaux hétéropathiques.

¢ 1l y a une hiérarchie des niveaux d’organisation selon la complexité dans ’arganisation de
ces particules matérielles. Les niveaux sont les suivants (du bes 4 haut):

1. strictement physique
2. chimique

3. biologique

4. psychologique *

Chaque niveau posséde une substance matérielle spécifique, ce qui n’empéche pas que le nivean
soit totalement composé par la suhstance du nivean immeédiatement inférieur. Le plus bas niveau
est composé de particules élémentaires. 11 existe des propriétés spéciales de la matitre qui sont
spéeifiques A chaque type de substance appartenant & un niveau donné malgré le chevauchement
que Yon vient de décrire .

Les proprié¢tés spécifiques de chaque niveau constituent I'objet des différentes sciences spéciales.

La physique est une science commnne 4 tons les niveaux puisque tonte suhstance est composée
de particules élémentaires. Ainsi, les propriétés physiques (propri€tés d’inertie, gravitationnelle,
des charges électriques, d’attraction, de répulsion) concernent tous les niveaux de complexité.

Les propriétés spéciales, par contre, ont leur origine dans les relations d’organisation de chaque
nivean. Les sciences spéciales ont pour tache la formulation des lois qui gouvernent ces relations
particulidres dues & 'organisation d’un niveau donné. Les émergentiistes soutiennent que chaque
type de structure interne correspondant & nn niveau donné & des pouvoirs causaux a ce niveau.

%¢f. [McLaughlin, 1997
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Selon Broad, certains organismes biologigues ont le pouvoir de respirer, de digérer et de se
reproduire en vertn de leur organisation ou structnre interne particulidre. De méme certains or-
ganismes, en vertu de l'organisation interne spécifigne de leur systéme nerveux ont des pouvoirs
cognitifs, de mémoire et d’association entre autres.

Les pouvoirs cansaux ont deux caractéristignes particulidres. Premitrement, les lois émergentes
qui les gouvernent ne sont pas réductibles ¢ des lois ou dérivables de®lais qui gouvernent les niveaux
inférieurs de complexité. Celte caractéristique que V'on peut bapiiser désormais Virréductibililé
des lois (mais aussi des propriétés} émergentes est revendiquée par certains auteurs qui prénent
Pémergence pour caractériser certain pbénomeénes, surtout comme une solntion alternative du
probléme corps—esprit. Done, I’émergence se voit souvent caraciérisée comme étant Vopposé de
la réduction. Secondo, les pouvoirs causaux inhérents a 'organisation interne des structures de
chaque niveau sont responsables de la prodaction des mouvements de divers types & ce niveau.

La fagon dont ces pouvoirs causaux agissent sur les mouvements des particules appartenant A
un type donné de structure, soit-elle chimique, biclogique ou psychologique est imprévisible.

Je soutiendrai plus loin que les courants émergentistes qui professent 'imprévisibilité et 'irré-
ductibilité? des propriétés émergentes méritent la qualification d’ irrationnels.® Quelle que soit la
position prise quant & 1'imprévisibilité de "émergence - et McLaughlin nons met en garde contre
les tentatives d’amaligame, - pour ’émergentiste du début du sidcle il ne s’agissait pas d’affirmer
qu’une chose s’avére étre émergente parce qu’elle est imprévisible, mais plutst de dire qu’elle pent
étre imprévisible parce qu'émergente. [McLaughlin, 1992, footnote page 73]

Jusqu’a maintenant j’ai présenté un panorama général de ’émergentisme britannique et dans
les pages suivantes je traiterai de deux concepts centraux: le coneept de forces configurationnelles
¢t le probléme de la couselité descendante (downwerd causation).

8.2.3 Les forces configurationnelles

Les pouvoirs causaux agissant sur les mouvements de particules typiques d’une structure & un
niveau donné le font par intérmédiaire des forces configurationnelles aussi appelées forces fonda-
meniales,

Les forces configurationnelles contrastent avec les forces qui se vérifient entre une paire de
particules élémentaires. Ces derniéres sont le résultat des pounvoirs d’attraction ou de répulsion
dans une paire de ces particules. Dans le cas de la mécanique classique, les forces des paires de
particules sont Ia force gravitationnelle et la force électromagnétique.

L'idée de V’existence de forces configurationnelles n'est pes totalement absurde & la lumidre du
développement scientifique de nos jours. On connait, en effet des forces comme les forces de Van
der Wass ou les forces Dip6le-Dipéle que I’on ne peut pas expliquer en termes de paires de parti-
cules. Néanmoins elles ne s’avérent pas pour antant &tre des exemples de forces configurationnelles
puisqn’elles sont des forces électromagnétiques.

L’irréductibilité des forcea fondamentales & 1a physique met les émergentistes face & un dilemme.
5i les forces fondamentales ne peuvent point &tre dérivées de la physique et si I’on considére qu’elles
répondent aux lois qui gouvernent le mouvement, étant donné gue ia mécanique est la partie de la
physique qui étudie les lois du mouvement, il en déccule que seule une des deux propozitions est
acceptable: soit la mécanique ne doit &tre pas considérée comme une partie de la physique, soit
les lois émergentes ne sont ni irréductibles ni imprévisibles.

En référence au paradoxe que j’ai présenté plus hant, la défense de Broad consiste & dire que
les lois de la mécanique classique (la loi de P'inertie, de 'accélération et de la conservation de Ja
Tnasse} tiennent compte seulement des conditions générales du mouvement sans se soucier du type
de substance dont 3l s’agit tandis que les lois des sciences spéciales prennent en considération ce
dernier aspect, mise & part 1a masse inertielle.

81e concept de réduction des lois doit étre compris dans le sens du modsle de Magel que j’ai exposé dans le
chapitre 1 §1.4. Tandis que le conceph de déduction signale la possibilit€ d’obtenir la Ioi du nivesu supérieur comme
conclusion d'un raisonnement qui a pour prémiszes des lois du niveau inférieur,

7Je vais définir ces deux notions dans le cadre de I'émergentisme britannique dans le courant de ce chapitre.

#Je reprends ici la terminologie de Mario Bunge & cet égard. [Bunge, 1977, page 503]
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A mon avis, la postulation des forces fondamentales est explicable dans le cadre du développe-
ment scientifique de I’époque. D’un ¢8té les émergentistes défendaient, en général, le déterminisme
causal. ® Les mouvements des particules seront déterminés causalement par des forces de configu-
ration. Ainsi, les propriétés ou arrangements daus Pespace de tous les objets existants seront le
résultat de telles forces conjointement avec les forces entre paires de particules.

De V'autre, les émergentistes expliquaient ainsi les liens entre les éléments chimiques en fone-
tion des forces configurationnelles spécifiques an nivean chimique. Ils niaient qu’elles pussent dtre
microréductibles en termes de particules sub—atomiques. De fagon analogue, les émergentistes sug-
géraient que dans les processus biologiques, les mouvements des particules A ce niveau étaient
affectés par des forces vitales fondamentales. L’action de ces forces vitales consistait & accélérer les
particules de ce niveau de fagon telle qu’elles ne pouvaient pas étre dérivées des influences décrites
par des forces entre paires d’éléments ni par des forces jouant au nivean immédistemnent inférieur
qui est celui de la chimie.

Pour illustrer la situation de I’époque, je me propose de dresser une petite chronologie des faits
scientifiques pertinents & notre discussion. Je laisserai de ¢oté les événements du X I X*™° siécle
pour éviter de trop m’étendre.

1905 Théorie de la relativiié restreinte. (Einstein).
1916 Théorie de la relativité générale. (Einstein).

1922 Série de conférences de Niels Bohr 3 I'Université de Gottingen sur la théorie quantique et
la structure atomique; les nouvelles applications de son modéle d’atome comme un systéme
solaire.

1923 Broad donne des conférences au T¥inity College (Cambridge) sur les idées & paraftre dans
son livre The mind and its place in Nature.

1925 Publication du livre de Broad The mind and its place in Nature,

1926—1928 Heisenberg, Schrodinger et Dirac arrivent de manitre indépendante aux théories de
la mécanique quantique.

La théorie émergentiste de Broad se situe au coeur d’une formidable poussée scientifique qui a
mené I'émergentisme britannique A sa chute.

Néanmoins, I'existence de forces fondamentales, bien que peu plausible, n’est pas contradictoire
aver la mécanique quantique non-relativiste. ' En effet, on pourrait faire la lecture suivante
de Yéquation de Schrodinger qui constitue la loi fondamentale de la mécanique quantique non-
relativiste et qui gouverne l'évolution des systémes dans le temps:

Hod = ih%‘?

$Considérons par exemple ke paragraphe suivant de Mill:

. the state of the whole universe at any instant ... [is] the consequence of its state at the present
instant; inasmuch that one who knew all the agentz which exist at the present momant,their collocation
in space, and all their properties, in other words, the laws of the agency, could predict the whole .
suhsequent history of the universe [Mill, 1843, page 247)

La différence entre predictibilité et déterminisme causal tient & ce que ce sont deux thises diffiérentes parce qu'elles
appartiennent b deux types de demaine diffiérents. La premidre est une thise €prstémalogigue tandis que Ia deuxitéme
est une these ontclogique. 81 1'on dit d'un 4vénement qu'il est Imprévisible, cela veut dive que dans 1'élat actuel
des Bciences on ns sara pas capabla d'affirmer & I'avance si le dit événement acra lien ou pas. En revanche, si 'on
dit d'un événement qu'il n’est pas soumis au déterminisme causal 2'est dire qu'il n'existe pas d'¢iats des choses
nomologiquement ndcessaires pour qu'il advienne. Selon |[McLavnghlin, 1992, note bas d= page 73] les émergentistes
n’étaienl pas Loujours clairs h cet égard et utilisaient les deux termes prévisibilitd et délerminiame cavsal comme
s'ils fussent interchangeables, Selon [Achim, 1992, of. page 28] pour Mil} et Lewes les efiets émergents ne seront pas
prévisibles avant leur premitre ocourrence
10[McLaughlin, 1992, ef. page 54]
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ot H est Vopérateur hamiltonien et A est la constante de Planck divisée par 2a. L'utilisation de
I’équation nécessite 1’hamiltonien, cette connaissance est une condition préalable. L’hamiltonien
concerne justement l’énergie. Si 'on admet que I'on peut amalgamer I'énergie avec le concept
de force, dans une perpective émergentiste on pourrait dire que le type d’énergie concerné par
1'équation est spécifique an type de structure auquel elle se référe. Or, la compatibilité entre les
deux théories ne semble point impossible au premier abord.

Noenobstaot cette possibilité de conciliation entre le point de vue émergentiste et la mécanique
quantique non relativiste, 'existence de forces fondamentales semble devoir &tre désavoude & la
Jumikre du progrés scientifique récent.

Schradinger's equation could be the fondamental equation governing motion in a world with
energies thal are specific to types of structures of particles that compose certain chemical, biclogical,
and psychological kinds. But, as will become apparent, quantum mechanical explanations of chemical
bonding in terms of electro-magneticism, and various advances this made possible in molecular biology
and genetics—for exemple, the discovery of the melecular strueture of DN A-make the main doctrine
of British emergentism, so far as the chemical and biclogical are concerned at least, seem enormously
implausible. Given the achievements of quantum mechanics and these other scientific theories, there
stems to be not a scintilla of evidence that there are emergent causal powem or laws in the sense
in question; ther= seems not a scintilla of evidence that there are configurational forces; and there
seems not a scintilla of evidence that there is downward causation from the psychological, biclogical,
or chemical levels, {McLaughlin, 1892, page 54]

Un des piliers du concept d'émergence selon cette école s'avere donc éire faux. Clest une des
causes, comme je 1'ai déja expliqué, de la chute de 1'émergentisme.

Irréductibilité, émergence et forces fondamentales

De tout ce que 1’on vient d'exposer oo pent reteoir que 'irréductibilité des propriétés émergentes a
été prénée dans le but de réconcilier deux théses qui semblaient irréconciliables. D’un ¢été 1a défense
du déterminisme causal, de 1'autre I'impossibilité d’expliquer certains phénoménes (comme par
exemple les liens chimiques) en fonction de lenr microstructure. L'inertie de prés d'nn siécle dans les
travaux sur I’émergence n’a pas permis aux derniers émergentistes, Jont Broad, de mettre & jour la
théorie compte tenu des derniéres décounvertes. Ils ont gardé comme hypotbése I’existence de forces
fondamentales pour ponvoir concilier le déterminisme causal avec imprévisibilité épistémologique.

La théorie de I’irréductibilité des propriétés émergentes an micronivean qui est née d’un dé-
phasage avec la copnaissance scientifique survit de nos jours. Je reviendrai sur le probléme de
Yirréductibilité comme trait distinctif des tbéories de 1'émergence de la deuxidme moitié de ce
siécle.

Néanmoins les émergentistes ont attiré ’attention sor un fait qui sera pris en compte dans I'évo-
lution scientifique postérieure: l'importance dans toute organisation des parties d’un tout et des
relations qu'elles entretiennent soit entre elles-mé&mes, soit avec la totalité devient cardinale pour
le développement de Ja systémique; d‘od l’on comprend mieux que le concept d’aute-organisation
soit amalgamé avec celui d’émergence cornme Francisco Varela et al. I’affirment dans la citation
antérieure,

8.2.4 Causalité descendante

La causalité descendantel! est dictée par denx factenrs différents. L'un d’eux est nne certaioe
parcimonie ontologique propre A la tradition émergentiste : une des caractéristiqnes de 1'existence
d'une entité est son ponvoir causal. Or, les émergentistes ne penvent pas accepter que les entités
émergentes s’'avérent finalement étre des épiphénoménes. 12

1 Ma traduction de Downwerd causation
125amnel Alexander par exemple signale que la condition indispensable pour considérer une entité comme réelle
3t gon pouvoir causal ;

«+. it suppores sornething to exist in nature which has nothing to do, no purpose to serve, & species
of noblesse which depends on the work of this inferiors, but is kept for show and might as well, as
undoubtedly would in time, be abolished. [Alexander, 1920, page 1920-Vol. 2]
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Le second facteur est le téle que I’émergence joue dans I'explication de I'évolution.

Dans le premier cas, le fait que les entités aient un réle causal pouvait étre expliqué de denx
fagons différentes: soit les entités émergentes étaient des canses de propriétés appartenant an
méme niveau, soit elles jouissaient d’un certain réle causal au niveau immédiatement inférieur.

Le réle causal pour le niveau immédiatement supérieur n’entre pas en ligne de compte dans la
discussion car les entités émerpentes peuvent appartenir au dernier niveau et en conséquence ne
trouvent 13 aucun niveau plus élevé pour y agir. La démarche consiste 3 démontrer 1a nécessité de
la pertinence causale des entités émergentes et par conséquent le r8le qu’elles pourraieut jouer au
niveau immédiatement supérieur n’est pas intéressant. dans ce sens.

La premiére des bypotbéses, postulant que les pouvoirs causaux des propriétés émergeutes
se vérifient aun méme nivean d’appartenance, implique forcément la seconde bypothése qui est la
causalité descendante.

En eflet, les entités émergentes bien que uon-réductibles, bssent leur existence sur le niveau
ou le degré de complexité du niveau inférieur. Ainsi, pour qu'une entité émergente puisse étre
recrutée comme étant la cause d’une antre du méme niveau, il est indispensable que des conditions
physiques de complexité soient présentes au niveaun inférienr. Autrement dit, il faut que la propriété
du niveau, disons n ait des pouvairs causaux sur le nivean n — 1 pour 8re la cause d’une entité
émergente au niveau u, )

Kim nous met en garde au ¢as oi cette démarche nous semblerait bizarre. 1l nous dit que fina-
lement elle est tout & fait amalogue & celle du matérialisme non-réductionniste pour le probléme
corps—esprit. [Kim, 1892b, cf. page 121] Dans ce dernier cas, il s’agit de récuser 1’épiphénoména-
lisme des entités mentales mais non pas en leur attribuant des pouvoirs, des roles causaux pour
d’antres entités mentales. On vise, par contre, i signaler des pouvoirs causaux ou du moins des
corrélations entre les entités physiques et les entités mentales de fagon & expliquer les dernidres
3 partir des premiéres et & pouvoir de ce fait récuser la qualilication d’épiphénoménalisme & Jeur
égard. Rappelons ici les corrélations entre les propriétés intentiotnelles et les propriétés computa-
tionnelles indispensables & la démarche fodorienne exposée dans le chapitre 7.

Le réle de la cansalite descendante dans 'éveolutionnisme émergentiste est expliqué par C. Lloyd
Morgan qui publie en 1923 le livie Emergent Evolution. Morgan fait un mariage entre une thése
darwinienne de évolution et I'idée d’émergence. Selon lui, lout au long du processus d’évolution
il y a émergence des phénoménes complexes qui sont nouveaux et non prévisibles. 3 De méme que
les autres émergentistes, il croit & Pexistence de divers niveaux d’organisation selon la complexité
de leur substance et il souscrit a la couception des sciences spéciales que j’ai décrite plus haut.

A Topposé des autres émergentistes dout Broad, il ue parle pes des forces de conliguration.
McLaughlin signale que pour Morgan le mot force semblait ambigu; il craignait, en outre d’étre
accusé de postuler une intermédiation spéciale qui puisse &tre interprétée comme un succédané de
I'entéléchie. T préférait parler des facteurs causaux qui influenceraient Paccélération des particules.
[McLaughlin, 1992, <f. page 68)

Comment la causalité descendante doit-elle &tre comprise dans le cadre de I’évolution émer-
gentiste? Je pense qu'une fagon de I’interpréter est refiétée par I'exemple suivant. Dans le cours
de I'évolution pour certaines esptces, par exemple des oiseaux, certaines capacités perceptives et
instinctives ont émergé. Ces capacités font que les oiseaux peuvent développer des conduites pour
satisfaire leurs besoins. Supposous par exemple I’état d’avoir faim; ’oiseau va voler d’un endroit a
Pautre et avec I’aide de son systéme perceptif, il cherchera de lz nourriture de méme qu'a 1"aide de
son systéme moteur, i] va la capturer pour satisfaire ce besoin. Les capacités que je viens de citer
seront, considérées comme émergentes dans 1’évolution et appartenant au domaine vital {douc de
haut niveau) daus le cadre émergentiste.

Maintenant, toutes ces activités perceptives et motrices sont réalisées dans le cerveau et sont les
résultantes de certains états du cerveaun. Ces états n’existeraient pas si 'oiseau en question n’était

Selon Alexander, lorsqu’une entité n'a pas de pouvoirs caysauy son existence ne fait absclument aucune diffiérence
pour le reste des autres choses existantes et elle ne devra donc point 8tre considérée réelle [im, 1992h, of. page
134)

¥Pour un résumé du role du concept d'émergence dans )a tradition de Vévolutionnisme néo—darwinien voir
[Blitz, 1990]
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pas arrivé A cette étape de développement phylogéuétique; ceci justifie, aux yeux des émergentistes
que les propriétés émergentes dn niveau supérieur, dans notre cas, la condition vitale, aient un
réle causal sur le niveau inférienr, le nivean physico—chimique.

Achim signale que ’expression la plus ancienne du concept de causalité descendante se trouve
dans la citation suivante d’Alexander qu’il commente de la fagon suivante:

When some new kind of relatedness is supervenient (say at ihe level of life), the way in
which the physical events which are involved run their course is different in virtue of its
presence — different from what it would have been if life had been absent {Alexander, 1920,
page 16]

This passage can be understood as affirming that the course of the physico—chemical processes would
be different if they were involved in vital processes in comparison to their absence thai is to say,
vital processes influence the lower processes. This looks like an early version of downward cansation.
[Achim, 1992, page 42].

Alexander fait dans le texte précédeat une identification entre les processus pbysico—chimiques
et le processus mental. Morgan, en revanche, ne conclut point & une ideuntité car il est un dualiste
des propriétés. Or, selon lui, les processus mentaux ne sont pas des épiphéncmeénes des processus
nenraux parce que la caractéristique d’étre mental s’ajoute i celle d’étre neuronal de fagon telle que
le processus en question serait différent ¢’il n’avait pas la caractéristique mentale. [Morgan, 1923,
cf. page 8-9)

Achim eutre autres, nons propose d’interpréter la causalité descendante comme suit:

Lorsqu’un processus B est déterminé par un processus A, alors le processus A
s'avére différent en absence du processus B. Autrement dit, le processus B ne sera
plus survenant du processus A. [Achim, 1992, cf. page 42)

Si I’on veut que la proposition ci-dessus ait véritablement un sens, il faudrait savoir dans quel
sens les situations causées par le processus A sur lequel survient le processus B (appelons cette
situation une situation-b) seront différentes de celles o ce dernier processus est absent {désormais
situation—=b).

Le fait d’arguer la présence du processus B ne réfute en rien la thase de I’épiphénoménalisme de
B puisque selon la profession de foi des émergentistes, exister signifie avoir des pouvoirs causaux et
supposer d’emblée Pexistence de B est tout simplement une affirmation de principe. Aiusi, Punique
différence qui compte est ’existence des lois émergentes dans la situation-t (et I'absence de ces
lois dans la situation ——&). Les lois émergentes sont celles qu’expriment les régles gouvernant les
pouvoirs causaux de B et qui ne sont point réductibles d des propriétés des niveaux inférieurs.

Il fandra donc montrer la nécessité causaele du processus B en relation avec des événements
appartenant an niveau inférieur. Le procédé de démonstration de cette nécessité cansale consiste
déterminer qu’en 'absence de B le niveau inférienr serait différent. Je pense gue 1’on peut donner
4 cette expression deux interprétations possibles. La premiére constitue une critique difficile &
surmonter. La seconde interprétation est plus indulgente car elle place cette expression dans le
cadre d’une causalité téléologique, qui est caractéristique d’un cadre évolutionniste comme celui-ci.

L’analyse de I’expression proposée plus haut par [Achim, 1992, cf. page 42] montre qu’'elle
constitue tont simplement an truisme.

Lorsqu’un processus I3 est déterminé par un processus A, alers le fait que le processus A soit
différent en 1’absence du processus B est trivialement vral. 8i A cause nécessairement B il est
¢vident que s'il ne cansait pas B la relation causale serait inexistante (puisque sa conséquence
n’existe pas) et aussi que A serait différent (puisqu’il n’aurait pas les mémes rdles causaux). Si
ceci peut étre utilisé pour démontrer [existence d’un rdle causal de B sur A, il s’agit d’une erreur
consistant & prendre les conséquences pour les causes. Lexpression d’ Achim d’aprés cette premidre
interprétation ne garantit en rien le réle cansal de B.

La seconde interprétation que je puis donner est, comme je I’ai remarqué, plus charitable. I
g’agit de faire une interprétation dans un cadre causal téléologique. Cette interprétation est dictée
par le critére d’inspiration aristotélicienne selon lequel les effets se fransforment en buls el les
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causes en significations. 14

Prenons le cas de 1’apparition des yeux dans les espéces animales comme un effet. Dans la
tradition téléologique nous pouvons faire 1a lecture qui suit. 11 était une fois un animal, le nautile
dont [*ceil était un trou qui permetiait le passage de la lumiére. D’autres animaux ont développé
des lentilles de facon & accroitre cette capacité de passage. Cependant, ces lentilles ont introduit
une complication additionnelle car elles ne permettaient de voir clairement que les objets situés a
une certaine distance. Alors on (la nature? le hasard? ) a fait le nécessaire et les animaux ont créé
des musclez permettant de mouvoir la lentille plus ou moins loin du récepteut. Ainsi, les animaux
ont. pu accomplir une série de fonctions vitales telles que se nourrir ou échapper aux prédateurs
de facon plus performante.

L’application du critére aristotélicien cité plus haut aura pour résuitat que Peffet, en 'accur-
rence |'eeil n'eQt pu exister si une série de causes et de conditions conjointes n’avait permis son
apparition, [Espinoza, 1990, cf. page 184-185]

Revenons maintenant & ’exemple de notre oiseau. Supposons que nous disions que 1'6tat {ou
la suite des états) physique(s) de son cerveau, la cause effective de ce comportement (ici et main-
tenant) lui permettant de voler pour rechercher de la nourriture & I’aide de son systéme perceptif
(constitué des capacités émergentes relevant du niveau vital) ne serait point tel qu’il est en 1’ab-
sence de ¢ces mémes capacités.

Cet énoncé est un truisme si on V'analyse dans une perspective ontogénétique mais il pourrait
avoir un sens A partir d’une perspective phylogénétique,

L'interprétation selon laquelle les capacités dont les oiseaux font preuve maintenant sont basées
sur les capacilés gagnées aun cours du développement de V’espice {i.e. une certaine maturité du
systéme perceptif, de la capacité motrice) est plus acceptable. Ainsi, tout le long du développement
de I’espice il y a eu des transformations de la structure physico~chimique dues en partie, au moins,
aux capacités émergentes de la période précédente comme j'ai essayé de l'illustrer par le cas de
Peeil.

Je pense que c’est seulement & partir de cette perspective qu'on peut donner aux propriétés
émergentes un réle sinon causal {dans le sens de cause effective) du moins explicatif post-facto ou
tout simplement de description téléologique. Selon [Hempel and Oppenheim, 1948, ¢f. page 144] les
considérations de type téléologique font office d’approximations heuristiques donnant lieu, par la
suite le plus souvent & des résultats exprimés en termes non-téléologiques. Ces résultats serviront
& accroitre la conuaissance scientifique des connexions causales, mais les énoncéa téléologiques ne
pourront, en aucun cas, &tre considérés comme des lois. Il me semble que c’est seulement & partir
de cette perspective phylogénétique que l'on peut trouver un sens a la causalilé descendante,
Néanmoins, celle-ci méritera & peine la caractérisation causale.

Jusqu'ici j’ai dépeint les points saillants les plus pertinents de 1’émergentisme britannique en
préambule & mon propre exposé. Par la suite, je vais décrire 1’évolution du concept d’émergence
durant deux époques différentes. La premidre période comprend la deuxitme guerre mondiale et
les années de I'immédiat aprés-guerre et la seconde concerne les concepts d’émergence durant les
aunées soixante-dix, notamment la théorie sur 1’émergence de Mario Bunge.

8.3 L’émergence de ’aprés guerre

Selon la recherche bibliographique que j’ai pu faire, il me semble que la polémique sur le concept
d'émergence soit revenue sur la scéne philosophique pendant les années 40-50. Une des raisons
de ce retour était, & mon avis, la mise & jour duo concept d'émergence par rapport aux concepts
de prévisibilité, de réduction et de microréduction proposés par Thomas Nagel, Carl G. Hempel,
Paul Oppenheim et Hilary Putnam.

14 'ai emprunté I'énoncé de ce critire b Miguel Espinoza. 11 Fappelle le critere d’Arisiote-Bovaset-Janet et cite
ce dernier [Espinoza, 1980, cf. page 185):

[...]if t].here are proportions well taken, proper to certain effects, then there are goals.[Janet, 1501,
page 16
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8.3.1 L’émergence selon Carl Hempel et Paul Oppenheim

Hempel et Oppenheim dans [Hempel and Oppenheim, 1948] dédient la deuxitme partie de ce texte
au concept d'émergence’®.

Ces auteurs caractérisent up phénoméne comme émergent 3'il résiste & toute tentative d’ex-
plication en termes des éléments du micropiveau. Par ailleurs ce texte introduit clairement le fait
que les explicationa qui vtilisent le contept d’émergence impliquent la détermination de différents
niveaux dans la nature. Néanmoins, les explications basées sur le microniveau sonf les seules que
les auteurs reconnaissent valables pour la connaissance scientifique.

Dans ce méme texte ces auteurs critiquent les explications qui utilisent les concepts émergents
4 cette époque. Ces critiques sont les suivantes:

Premidre critique:  Le caractére ambigu de la définition de la totalité et de ses parties. Bien
que V’on soit d’accord avec le pastulat de la Gesialtthéorie qui dit que le tout est plus que la somme
de ses parties, il s’avére que trés souvent la relation “partie de” n’est pus définie clairement d’un
contexte & Pautre.

Deuxitme critique: Le caractére relatif d’une propriété émergente attribuée & un tout. En
effet, elle dépend des parties définies et de Pensemble des caractéristiques de ces dernitres. L'un
des exemples typiques donpé par les émergentistes britanniques est 1’émergence des propriétés
telles que la transparence et la liquidité de l’eau qui o’étaient pas des propriétés de ses parties:
Phydrogine et I’oxygene. Cependant on a vu par la suite que I'on pourrait inférer les propriétés de
'eau susmentionnées & partir de certaines propriéiés de ses composés, ce qui sert d’exemple paour
éclairer la signification de la deuxi2me critique faite par les avteurs.

Je pense que la fixatice d'va contexte de référence formé par la définition des composantes
et Ia relation *fait partie de” conmjointement avec la classe des propriétés des composantes qui
sont prises en compte sera critique A Pélucidation du caractire parfois ambigo ou méme trivial
de certains fails considérés comme émergents. Le caractére relatif de I'émergence devrait étre une
des premidres choses & prendre en compte chaque fois que ’on utilise le terme. Dans les sectians
suivantes je vais rapporter une tentative de Paul Teller visant & établir des critéres propres A éviter
les explications émergentes triviales des caractéristiques qui ne le sont pas.

Revenons maintenant 4 la troisitme eritique de Hempel et d’Oppenheim qui vise le caractire
imprévisible des chases émergentes.

Troisidme critique: Le caractére d'imprévisibilité donné & un objet sur la base de I'information
de ses parties dépend des lois ou des théories dispenibles au moment de cette caractérisation. Ils
maintiennent explicitement que

[.-.] if & theory does not include this micro—macro law, then the phenomenon is emergenl with
respect to that theery. [._.] Emargenes of a chararteristic is not an ontological trail inherent in some
phenomena; rather it is indicative of 1the acope of our krowledge at a given tims; thus it has no
absolute, but a relative character; and what is emergent with respect to the theories available today
may lose jts emergent status tomorrow. [Hempel and Oppenheim, 1948, page 149-15(]

Cette critique est également importante parce qu'elle souligne le risque de transformer le
concept d’émergence en un concept épistémologique puisque refatif aux connaiesances du moment.
Ainsi, une propriété sera émergente jusqu’a preuve du contraire. Ceci met certains émergentistes
de Pépoque daans ke dilemme suivant: soit ils acceptent que le concept d’émergence soit vn concept
dépendant foncidrement de 1’état de la connaissance scientifique, soit ils admettent la possibilité
que certaines propriétés soient imprévisibles de manitre absolue, ¢’est & dire quelque soit ’état de
la connaissance scientifique en obstruant le chemin qui méne & Vuoité de la science.

Des auteurs comme par Arthur Pap se sont trouvés aux prises avec cette situation. [Pap, 1951}
Ce dernier essaie de s’en sortir en proposant une analyse sémantique du concept d’émergence qu’il

1315 signalent que cette deuxitme partie résulte de la correspondance el des discussions avec Ye Professeur Kurt
Grelling et ils en font un hommage 4 ce dernier et A sa femme. Tous deux fureni victimes des nazis pendant la
guerre.[Hempel and Oppenheim, 1948, page 135 note bas de 1a page 1]
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appelle émergence absounte. Je ne vais pas discuter la théorie sémantique de ’émergence absoute
icl car, entre autres raisons, je considére que la candition d’imprévisibilité n’est qu’un cliché bénité
des anciens émergentistes. Néanmoins, selon Pap une loi qui établit la corrélation entre une qualité
& et ses canditions causales est A priori imprévisible si le prédicat qui désigne @ est définissable
seulement de fagon ostensible [Pap, 1951, cf. page 304]. Par exemple I"odeur d’un gaz ne sera pes
déduciible de sa structure moléculaire,

Finalement, Hempel et Oppenheim donnent la définition snivante de l'émergence:

The occurrence of & characterisiic W in an objet w is emergent relatively to a theory T, a part relation
Pt, and a class (7 of attributes if Lhat occurrence cannot be deduced by means of T from the charac-
terization of Pt - —~parts of w with respect to all the attributes in G.[Hempel and Oppenheim, 1948,
page 151]

La définition ci-dessus de 1’émergence admet parmi ses traits fondamentaux 'impossibilité de
déduction des caractéristiques pour une occurrence donnée de Pentité émergeote et elle précise
aussi qu’il faut fixer la relation P1 et les attributs des parties. Cette conception de I’émergence est
qualifiée par ses auteurs de conception rafsonnelle. Par lasuite, je présentecai I"intéressante théorie
de ’émecrgence de Mario Bunge et je maintiendrai avec Jui que les théozies émergentes rationnelles
sont celles qui ne basent pas ce concept sur son irréductibilité & partir des caractéristiques des
parties mais plutt sur une bonne définition de la relation Pt qui ne doit pas &tre considérée
comme ’équivalent de la relation inclusive.

Dans la méme ligne de pensée Bilary Putnam et Paul Oppenheim publient le fameux texte sur
'hypothese de 'unité de la science [Oppenheim and Putnam, 1958] dans lequel les auteurs nous
mettent en garde quant  leur conception de la relation Pt.

Il signalent que dans un sens trés large, cette hypothése est assimilée & la relation d’inclusion.
Cependant, ils veulent se placer dans un perspective plus étroite et considérer la totalité comme
douée d’une structure d’organisation. La fagon de procéder comprendra deux étapes. Premiére-
ment, la construction d’un systtme de calcul ot la relation Pt prise dans sa conception étroite
sera une des notions primitives. Seconde, la définition d’une relation particuliére Pt satisfera les
axiomes de ce systéme de calcul [Oppenheim and Putnam, 1958, cf. page 11].

Cette conception sera reprise, plus tard, par Mario Bunge pour bétir sa théorie de I’émer-
gence. Mais Oppenheim et Puinam se tiennent 3 une conception épistémologique de 1’émergence
qui a comme caractéristique priacipale U'irréductibilité aux caractéristiques de niveaux inférieurs
[Oppenheim and Putnam, 1958, cf. page 15]. Pour eux, réduction veut dire réduction ontologique,
ils sont installés dans la dynamique du “nothing but”. Dans cetie optique les phénomenes émergents
ne seront qu’un cumul des faits en P’attente des jours meilleurs de la science.

Dans la section suivante je vais illustrer les efforts de certains auteurs qui cherchent une concep-
tion de lirréductibilité des propriétés émergentes qui soit compatible avec I’hypothése de Punité
des sciences de fagon & vider le concept d’émergence de tout soupgon d’irrationalité. Néanmoins
cet abjectif n’est pas atteint parce gue ces efforts vont aussi dans le sens d’un renforcement de la
dichotomie entre émergence et téduction.

8.4 L’émergence et ’irréductibilité

8.4.1 Les stratégies de conciliation des deux concepts

Certaios auteurs contemporaines de tendance émergentistes ont entrepris des démarches concilia-
trices dans le but de préserver le caractire irréductible du concept d’émergence.

Je vais citer trois stratégies différentes qui ont en commun une exégese du texte [Broad, 1925).
Le choix de Broad comme référence est évident; en effet Bracd a été le dernier des émergentistes
britaniques a produire un cerpus plus ou moms complet sur le sujet.

Chacune de ces stratégies adopte nne théorie différente de la réduction postérieure & Broad et
elle essaie de rendre compatible le concept de réduction qui lui est propre avec celui de Broad.
1) s’agit donc d’un aggiornamento de la position de cet auteur & la lumitre de la philosophic des
sciences actuelles.
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Si ces démarches aboutissent, on pourrait conclure gue le concept d’émergence a une place dans
la théorie des sciences modernes comme 'opposé de la réduction ou de la réalisation. L'cbjectif de
cette partie est de démontrer qu’aucune de ces démarches n’est réussie; cette critique est capitale
peur la conclnsion que j*avance, selon laguelle 1'émergence est 'inverse de la réalisation et non son
contraire.

Le concept d'irréductibilité de Broad est confronté & la théorie de Thomas Nagel; plus préci-
sément la clé de la démarche se trauverait dans Pexistence des lois-pents. La deuxidme tentative
met en jen la théorie sur la microréduction de Robert Causey. Enfin, la troisieme fait appel au
concept de réalisation dd & Robert Cummins.

D’abord il faut préciser dans quel sens les propriétés ou entités émergentes seront irréductibles
selon la concepiion de Broad.

8.4.2 L’irréductibilité selon Broad

Selon Brian P. McLaughlin!® les points pertinents dont il faut tenir compte pour comprendre le
concept d’irréductibilité et d’émergence de Broad sont les suivanis: premiérement, la différence
entre lois intra-ordinales et lois trans—ordinales; deuxidmement, le caractére sémantique de la
déduction et traisiemement le cadre spécifique ait le probléme de changement de vocabulaire entre
le micro-niveau et le macro-niveau se pase.

Paur Broad il existe deux types de lois. D’abord, il y & des lois indre—ordinales qui traitent
des relations entre les propriétés des éléments d’un mé@me niveau. Les lois intra~ordinales sont
V'objet des sciences spécisles, car comme je Y'ai signalé plus haut, les sciences spéciales traitent des
relations entre les éléments composant un méme niveau.

Ensuite, les lois irens—ordinsles gouvernent les relations entre les propriétés des composants
de deux niveaux consécutifs. Broad donne la définition suivante de ces lois:

A and B would be adjacent, and in ascending order, if every aggregate of order B is composed
of aggregates of order A, and if it has certain properties which no aggregate of order A possesses
and which cannot be deduced from A-properties and the structure of the B—complex by any law of
compositian which is manifested itself at lower-levels. ... A transordinal law would be a statement
of the irreductible lact that an aggregale composed of aggregaies of the next lower order in such and
such proportions and arrangements has such and such characterisiic and non—deducible propertics
{Broad, 1925, page 77-T8)

Néanmeoins, Broad ne considérait pas que les lais trans-ordinales fussent nécessairement émer-
gentes. La condition d’émergence pour une loi trans—ordinale est une question empirique; elle ne
peut pas étre établie a priori. Cependant, si une loi trans-ordinale s'avére émergente Bread nous
dit qu’il faut 1a considérer comme un foil nomologigue drut car on ne peut pas Pexpliquer. On pent
les interpréter comme des lois fondamentales av sens oix elles ne sont pas dérivables des autres lois
ou des autres propriétés. Le fait qu'elles ne soient pas dérivables ou déductibles des lois du niveau
inférieur, des conditions et des principes de composition!” ne signifie pas, pour antant qu’il s’agisse
d’un simple probléme de changement de vacabulaire entre des termes du niveau supérieur (p. ex. le
povveir de reproduciion) et du nivean inférieur (le niveau de la chimie). McLaughlin rejette cette
démarche car, selan lui, elle a’est qu'une trivialisation de la position de Broad [McLaughlin, 1992,
of. page B1]

Le deuxidme point que j'ai signalé comme pertinent porte sur la notion du concept de déduction
chez Broad. Les éléments qui méritent d’étre relevés sont les svivants:

¢ La notion de déduction est sémaniique et non-formelle. Or, pour Broad B est déductible
d'A i lotsqu’ A est vral, alors B est vrat. Ceci exclut que B soit déductible de A en fonction
de leur forme logique.

¢ Dans la déduction des lois trans—ordinales il acceptera 'utilisation des identités entre des
éléments. Ces propositions d'identité seront des propositions a posterior. Voila pourquot il

18[McLaughlin, 1957]
*17Les principes ou lois de composition d'un niveau inférieur gouvernent les relations entre les propriétés de ces
substances des niveaux inféricurs et les propriétés des compaosantes du niveau dont ces lois relbvent.
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passe du vocabulaire du macro-niveau 3 celui du micro-niveau sans que ceci le géne outre
mesure. (p. ex. il utilise de fagon indistincte le terme eau et Hq0).

e Les lois pour Broad ne sont pas des entités linguistiques car il les considere comme des
relations singulitres entre des universaux. Ceci veut dire qu’il accepterait P’égalité suivante:
La loi selon laquelle NaCl se dissout en Ha()= la loi selon laquelle le sel se dissout dans
Peau.

¢ Le probl2dme du changement de vocabulaire entre le micro-niveau et le macro-niveau n’est
pas pertinent dans le cadre de lois trans—ordinales. La raison est que les lois trans—ordinales
gouvernent les relations entre les éléments de niveau plus bas et les composantes du niveau
immédiatement supérieur mais tous les niveaux sont composés & la base par le méme type
de particules élémentaires. La différence entre les composantes, rappelons-le, était basée sur
les caractéristiques spatic—temporelles de chaque niveau et celles—ci sont du domaine des
lois intra—ordinales. Les lois trans—ordinales peuvent changer d’un vocabulaire 3 un autre
parce que ces différences ne sont pas pertinentes au type de relations que ces derniéres lois
gouveruent.

Bien que le probléme de changement de vocabulaire du micro-nivean au macro—niveau ne se
pose pas pour les lois, il s’avére en revanche pertinent pour les énoncés des propriétés issmes de
ces loia. )

La raison est la suivante [McLaughlin, 1992, cf. page 82-83]: d’abord Broad ne pense pas
que deux prédicats aient besoin d’#ire synonymes pour exprimer la méme propriété. Le fait que
ces prédicats expriment une méme propriété est établi @ posteriori; or la réductibilité d’une
propriété d’un certain type de composante appartenant 4 un certain niveau 2 une autre propriété
appartenant a une composante du niveau inférieur est aussi déterminée e posteriori. Seulement
alors pourra-t—on dire s’il 8’agit d’une propriété réductible ou émergente.

Maintenant on est en mesure de définir le concept de loi trans—ordinale non-émergente.

DerFmNITION 7 (LOI TRANS~ORDINALE NON—EMERGENTE)
Une loi trans-ordinale es! nen—émergente st on peut le rédutre, en principe, @ des lots de niveau
plus bas, & des principes de composition el & des énoncéds d’identilé des propriéiés e posleriori.

Résumons: les lois trans—ordinales établissent les relations entre les propriétés de deux niveaux
consécutifs. Le fait qu’elles soient réductibles ou émergentes dans le sens décrit par la définition
citée ci~dessus définit les propriétés du pivean supérieur et qui sont issues d’elles comme étant
respectivement non-émergentes ou émergentes. L'identité entre propriétés est établie a posteriori.

Si nne propriété d’un niveau snpéricur est réductible alors on peut utiliser la propriété du
nivean inférieur & sa place. '8 Maintenant la question que ’on se pose est dans quelle mesure I'on
peut assimiler les lois trans—ordinales aux lois prises dans Je sens de Ernest Naguel.

8.4.3 Premiéretentative: Lois trans—ordinales et lois~ponts nageliennes

Selon McLaughlin, Broad n’admet pas que les lois—pouts soient suffisantes pour la réduction. J’en
exposerai les raisons plus bes, mais il faut d’abord douner quelques précisions.

Premitrement, Broad n’admet pas comme lof un énoncé qui afirmerait que si une propriéié Q
est non—-émergente alors la propriété P qui est co—extensive & Q est elle aussi non—émergente. La
raison est la suivante; cette loi qui affirme la non—émergence de P & partir de celle de Q en raison
de leur co—extension est elle-méme une loi émergente. Elle est émergente parce qu’sile ve vérifie pas

‘la définition de loi trans-ordinale émergente donnée ci~dessus.!? En second lieu, souvenons-nous
que d’apres Ja stratégie réductive de Nagel??, la théorie réductrice est composée de ses propres lois

15 Js ne fais ici aucune hypothas sur le type de réduction dont il e'agit, qu'elle soit ontologique ou épistémologique.
19En effet, une telle loi n'est pas réductible A des lois de niveau phis bas, A des principes de composition ni b des

propriélés a posteriori étant donné que 'unique donnée dont nous disposions est leur coextension.
0Yair chapitre 1 §1.4
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plus un ensemble d’énoncés biconditicnnels universels qui mettent en relation le vocabulaire de 1a
théorie réduite avec celui de la théorie réductrice. Ces énoncés sont, Jes lois—ponts.

On peut considérer que Broad souscrit & la notion nagelienne de réduction selon laquelle les
Jois de la théorie réduite peuvent &tre déduites de celles de la théorie réductrice.

Pour que les lois trans—ordinales i la Broad puissent &ire considérées équivalentes aux lois-
ponts nageliennes, on doit Jes considérer commae étant de type formel et non matériel. Cependant,
cette caractérisation ne convient pas i l'interprétation broadienne car, comme nous 'avons déja
vu précédemment, celle—ci est sémantique.

En effet, lorsque I’on part d’une perspective émergentiste, les lois—ponts s*avérent insuffisantes
pour formuler une théorie de la réduction. La raison est que ces lois—ponts dans le cadre broadien
empruntent, la forme de lois trans-ordinales sauf qu’elles ne sont pas expliquées car elles n’entrent
pes dans la théorie nagehenne. Les lois en question seront émergentes dans le sens de Broad, et
donc irvéductibles par définition. Cela veut dire que les propriétés qui en découlent seront aussi
émergentes dans le sens de Broad. _

En conclusicn, le concept de réduction de Broad peut difficilement tre mis en corrélation
avec celui de Nagel car si I’on tient compte de leurs caractéristiques importantes les deux théories
demeurent séparées. En particulier, je viens de signaler, étant donnée la conception sémantique des
lois de Broad, que la simple coextension entre deux propriétés ne suffit pas pour que la réductibilité
de l’'une implique la réductibilité de celle qui est sa contrepartie selon une loi-pont. Je pense done
que |’on peut considérer cette tentative comme un échec.

8.4.4 La deuxidme tentative: la théorie de Causey

Dans les années soixante-dix il y eut un ricuvement critique i 'encontre du concept de réductien
de Nagel. Un des auteurs de ces critiques est Robert Causey. 1! attaque notamment le recours que
Nagel eut aux lois—ponts comme éléments de la réduction.

Causey s’oppose & I'idée de Kripke selon laquelle I'identité invoquée par les lois—ponts est méta-
physiquement nécessaire. Pour lui, une théorie de la réduction comprendra en tous cas [*énonciation
des identités mais ces identités doivent &tre justifides [Causey, 1977, cf. Chapitre 4}. Ces justifi-
cations ne seront considérées qu’a posteriori. Ce dernier trait du concept de réduction de Causey
permet d’espérer une conciliation et le rend plus compatible que la pensée de Nagel avec le concapt
de réduction de Broad.?!

Il nous fant d’abord énoncer quelques précisions sur la stratégie de Causey. Pour cet auteur,
une théorie T est constituée de trois types diflérents d’énoncés: Les énoncés F qui sont ’ensemble
des lois fondamentales de la théorie de T; 1'ensemble I des énoncés vrais et des énoncés des
propriétés d’identités; I’ensemble D qui contient Pensemble des lois dérivées de T,

Si 1a théorie T se réfere 3 une totalité, le domaine d’application de T sera constitué aussi bien
des éléments composés que des &éments de bese. Les éléments de base de T répondent & des
énoncés ouverts de T qui expriment seulement des caractéristiques de ces éléments de bsse. Une
situation analogue se vérifie pour les parties composées.

Les éléments de base sont aussi appelés par Causey éléments libres quand ils ne sont pes
combinés avec d’autres éléments de base pour former un élément composé. Les éléments composés
sont aussi appelés éléments liés (bound).

Mais comment opére-t—on la réduction des éléments composés aux éléments de baze? La
relation entre les éléments de deux niveaux se fait 3 1’aide des prédicats quantifiés et d’un ensemble
de terminologies théoriques selon lequel les prédicats qui expriment les attributs des éléments
composés seront définissables en termes des prédicats exprimant des attributs des éléments de
base.

La différence entre lois fondamentales et lois dérivées est la suivante: Les leis fondamentales
traitent des attributs des éléments de base ou éléments libres dans une situation donnée de I'en-
vironnement. Il y a aussi dans ce groupe des lois qui traiteni des relations structurelles entre les
€léments libres ou é&léments de base. Les lois dérivées sont les lois qui traitent des attributs des

3 (Meclaughlin, 1992, cf. 84]

181



composés et on justifie ce choix en fonction du concept méme de microréduction. En effet, le but
de la réduction est d'expliquer le comportement de la totalité en termes des comportements des
parties. Oz, il est nécessaire d’gtre en mesure de¢ déduire les lois de T qui relevent des composés &
pactir de celles que s’appliquent aux éléments de base. Voila ponrquoei les lois des compasés doivent
atre des lois dérivées.

Le probléme qui se pose est celui de la relation entre deux théories: quand une théorie T
sera~t-elle micro-réductible dans le sens de Causey a une théorie T?7 La micro-réduction sera
possible seulement si les lois de T sont déductibles des lois fondumentales de T'. Néanmoins, on
acceplera aussi les énoncés snivants:

1. Les énoncés d’identité des propriétés.
2. Les énoncés exprimant les conditions aux limites (doundary condition).
3. Tout énoncé analytique.

Selon McLaughlin ces conditions s’avéraient trop strictes pour Broad. Ce dernier anrait accepté
en plus comme éléments de la micro-réduction les principes de composition comme par exemple
le principe d’addition de masse qui est contingent selon Broad 22. N'oublions pas que pour Broad
les lois qui expriment des propriétés des éléments composés (dans 1’acception donnée par Causey)
peuvent étre déduites des lois des &léments libres (toujonrs selon la définition de Causey) seulement
si I’on fait appel aux principes de composition (au sens qu’en donne Broad).

A la guestion: les lois trans-ordinales émergentes de Broad s’avérent-elles microréductibles
an sene de Causey selon Broad? La réponse de McLaughlin est négative et je suis de son avis.
Une loi trans—ordinale ne peut étre un énoncé analytique pour Broad. Elle devra octroyer une
certaine propriété de niveau inférieur A un &lément composé du nivean immédiatement supérieur.
Si I’on tient compte de la définition de la loi trans—ordinale émergente de Broad, cette loi ne sera
pas déductible a partir des lois fondamentales (dans le sens de Causey) du niveau inférieur, aux
propriétés d'identité (dans le sens de Causey qui coincide avec le sens de Broad), ni & des principes
de composition du niveau plus bas (dans le sens de Broad) ni & d’autres principes analytiques.
Ainsi les lois trans—ordinales émergentes de Broad ne seront pas micro-réductibles au sens ot
Pentend Causey.

D’aprés tout ce que 'on vient de voir, 1a deuxidme tentative de rendre compatible le concept
de réduction de Broad avec celui de Causey semble pluz adéquate que la précédente mais toutefois
pas tout & fait satisfairante. En effet, bien que les lois trans—ordinales émergentes dans le sens de
Broad continuent d’étre non réductibles au sens de Causey, les régles établies par ce dernier pour
cette réduction se révilent trop strictes pour Broad. En particulier, il semble que certaines lois
considérées non-réductibles par Cansey ne soient pas émergentes selon Broad. Il ne serait donc
pes acceptable & mon avis de faire I’ amalgame entre les deux théories qui justifient la dichotomie
émergence-réduction que certains préconisent.

8.4.5 La troisiéme tentative: les propriétés déductives a la Cummins

Le choix du modéle de Cummins®® donne  I’analyse un tournant trés intéressant car il ne base
pas ’analyse du concept de réduction sur la différence entre synthétique et analytique comme dans
les cas précédents mais il met plutst ’accent sur ’organisation des structures de microniveau.

Dans son livre [Cummins, 1983] cet auteur établit une différence entre denx types de théories
scientifiques. D’'un coté on trouve les théories qui visent & expliquer les événements, voire les
changements et de 1’autre, les théories destinées aux explications de propriétés 24

Selon [Cummins, 1983, cf. page 1] les premiéres sont des théories de transition qui ont comme
but fondamental la réponse & la question guand.

321 est. possible que ca principe soit considéré analytique par Causey et alors qu'il soit, apras tout, un des £l€ments
de la rdduction. ' .

23¢f. [Berckermann, 1692] J'ai déjh expost cette théorie dans le chapitre 2 §. 2.3.4..

*Voir chapitre 2 §2.3.4,
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Les autres théories qui tendent & expliquer des propriétés ne doivent pas étre comprises comme
répondant & la question “Pourquoi le systéme S a—t-il acquis la propriété P? " mais plutét “En
vertu de quoi S posstde—t-il maintenant la propriété P7? "5, Selon Cummins seul le deuxidéme
type de question nous conduira A une réponse qui tienne compte du microniveau,

Si ’on est capable de répondre i la deuxidme question, ¢'est 3 dire “En vertu de quoi le systéme
S posséde-t-il maintenant la propriété P7 * alors la propriété P sera réductible dans le sens de
Broad. Toutes les fois que la réponse A la question donnée répond & la description ci—dessous, elle
prend en compte 'organisation du micro-nivean. Cette réponse est la suivante:

[-..] when we come to tee that something having the kinds of components specified, organized in the
way specified, is bound Lo have the target property. [Cummins, 1983, page 17]

Je pense que cette réponse est dans 1'esprit de la théorie de Broad. La déductibiliéé d'une propriété
se trouve dans ce dernier cas en rapport avec les propriétés de ses parties et de leurs modes
d’organisation.

Selon Cummins on sait qu’un objet muni d’une certaine microstructure doit nécessairement
posséder la propriété F si I'on sait que 1’énoncé suivant est une loi:

Si z a comme composés C,,...,Cn organisés de la fagon R, voire si = a la micro-
structure {C),...,Cy; R}, alors # posséde la propriété F.

Pour Beckermann cette loi ne satisfait pas encore la notion de réduction de Broad car ce dernjer
convient méme pour les propriétés émergentes de 'existence de ce type de loi si elles s'avirent
“uniques et ultimes”. Broad ferait un pas supplémentaire vers la réduction et il se poserait aussitot
la question de peurguoi certains types de structures déterminent certaines propriétés. Beckermann
signale, a juste titre que ce ,u'il faut pour répondre A cette question est une théorie générale des
composantes (T;) qui puisse, une fois fixée la propriété F, dire quels systemes caractérisés comme
[Cy,...,Chn; R) seront destinés A avoir cette propriété F'. La fagon de procéder consistera A prendre
I'ensemble des loig dont F est issu et & regarder leurs images, ¢’est A dire les ensembles de paires
[Cy,...,Cn;R).

Cependant, si 1'on regarde de plus pres, on voit que cette dernidre démarche n’est pas si simple.
Le problRme est que la propriété F peut &tre réalisée par différents types de microstructure. Cela
veut dire qu'il existera une théorie générale des composantes que j’appellerai T; qui vérifiera que
8'il existe une microstructure [C;, ,Cni R] alors ¢lle aura aussi la propriété F.

Le probléme qui se pose est donc le suivant; le prédicat “avoir la propriété F' n'est pas co-
extensif avec le prédicat “avoir la microstructure [C},. .., Ca; R]”. Néanmoins on pourra soutenir
qu'il existe un corrélation nomologique entre eux & l'intérieur du systéme de microstruture C. Or,
la micro-réduction est une propriété relative au systdéme.

Je crois que c’est le mornent de donner les définitions de micro-réduction ou d’ezplicetion ou
de réalisation d’une macropropriété F par la structure [Cy, ... , Cq; R)] dans le systdme S en citant
Beckerman:

Dans un aysttme § donné, la propriété F sera microréductible A la microstructure [Cy,... ,Cn; R}
i et seulement &i il existe une théorie générale T:, & partir de laquelle on peut déduire une image
relative A ce systéme pour chacune des lois caractéristiques de F. [Berckermann, 1992, page 115 ma
traduction]

Je conviens que cette définition de la micro-réduction est plus proche de ce que Broad entendait
lorsqu'il parlait de réduction parce que 'on tient compte des propriétes des composantes et de
leurs modes d'organisation.

Avant d’exprimer quelques observations finales sur le sujet, il convient de présenter la définition
de propriété émergente dang ce cadre.

Let § be a system having the microstructure [Cy,... ,Cn; A), then F is an emergent property of
8 if (a) there is a law to the effect that zll systems with this microstructure have F', but (b) F is not
microreducible to [Cy,... , Cn; R] . [Berckermann, 1992, page 115)

33Un intéressant exemple de cette situation est discuté par [Berckermann, 1992, cf. page 110]
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A partir de cette définition on voit que le concept d’émergence est le complément exact du
concept de réduction [Berckermann, 1992, page 115]. Cette observation est importante parce qu’elle
exprime l'objectif de la stratégie et semble, en principe, satisfaisante.

Néanmoins, je voudrais émettre quelques critiques et proposer nn pas snpplémenteire dans le
raisonnement permettant d'y répondre.

Lotsqu’on regarde la seconde condition de la définition de propriété émergente, F est émer-
gente parce qu’elle n’est pas microréductible. Le fait de ne pas étre microréductible, toujours selon
Beckermann, signifie qu’il n’existe aucune théorie générale des composantes T; A partir de laguelle
on puisse dédnire une image relative a ce systéme pour chacune des lois qui ont F comme consé-
quente. Suppasons maintenant qu'oo trouve cette théorie; dés lors la propriété F ne sera plus
émergente. Soit le concept d'émergence est défini sur des bases épistémologiques ou relatives &
’état de la science, soit il constitue une entrave an progrés scientifique et en définitive ce concept
est 12 pour nous signaler les limites de la recherche scientifique.

Plus tsrd je présenterai le concept d'émergence de Mario Bunge gui prétend que ¢e concept se
définmit de manidre relative avee une théorie. Des propriétés peuvent s’avérer émergentes en relation
3 une théorie et non émergentes vis—a—vis d’une auntre selon Bunge. Il n’y a rien d’irrationnel, me
semble~t-il 3 affirmer qu’une propriété est relative  une thécrie. En revanche, Beckermann affirme
qu’une propriété est émergente 8’il n’existe ancune théorie pour expliquer la microréduction et cette
condition qui exige 'absence de toute théorie est récusable pour les raisons que j'ai déja exposées
plus haut.

Je pense qu’il faut rejeter cetie tentative d’opposer I’émergence A la réduction pour toutes
les raisons que je viens d’exposer. En outre, le concept de microréduction de Beckermann mérite
aussi nne autre critique. En effet, 1a méthode de Beckermann pour obtenir la microréduction d'une
propriété est de caractére extensif. Selon lui, le fait d’avoir une théorie générale 7. nous permetira
de donner un compte rendu de la microréduction parce qu’elle nous permet de faire une liste des
tous les antécédents des lois dont la propriété F est conséquente, Beckermann semble dire que
pour rendre une propriété F micraréductible il suffit de trouver une loi qui ait comme antécédente
Ja disjonction des toutes ces microstructures et comme conséquente la propriété F en question.

Cette loi extensionnelle a deux défauts: le premier gue je viens de signaler est sa condition
disjonctive (voite chapitre 7), ’autre est le caracitre douteux de sa capacité explicative.

Il me semble que 'on pourrait faire de la solution de Beckermann la méme critique que Be-
ckermann lui-méme a adressé & Cummins. En effet, Beckermann ne répond plus 3 la question “en
vertu de quelles propriétés ce substrat est-il destiné A posséder la properiété F'7 ® car le caractére
extensionnel de sa réponse semble plutét répondre & la question “Quels sont les microstructures
de ce substrat qui sont destinées a posséder la propriété F?

En définitive, Beckermann a raison de signaler que Broad n’aurait pas accepté une réponse 2
la Cummins comme caractérisant une propriété non—émergente, mais il a tort de penser que sa
solution soit acceptable aux yeux de Broad.

Pour trouver une solution acceptable & Broad, il nous faudrait définir un type d’abstraciion
qui se fonde uniquement sur les caractéristiques de I’organisation sans faire référence aux types
de substrat ou aux diflérents éléments du méme snbstrat. La question est de savoir si I'on pourra
donner une caractérisation susceptible de décrire les propriétés de toutes les structures du type
1C1,Ca, . .. ,Cn; R] qui soient indépendantes du substrat, c'est & dire des composantes C;. Si 'on
trouve une telle caractérisation, alors on aura nne définition de réalisation transversale aux diffé-
rents systémes. Dans la conclusion je vais donner des pistes qui nous permettront d’espérer qu’une
dématche comme celle que je viens de proposer aboutisse.

Si l'on récuse I'irréductibilité comme un trait du concept d’émergence, alors ]a dichotomie
émetgence-réduction, c’est-a—dire en fait I'opposition entre les concepts d'émergence et de réali-
sation disparaft. En fait dans ce cadre il s’avére que le concept d’émergence sera l'inverse?® dn
concept de réalisation. Je vais soutenir cela dans la conclusion de la these.

96 Je prends comme traduction du mot anglais converse le tertne frangais inverse A ne pas confondre avee contraire
qui veut dire oppoad.
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8.5 L’émergentisme et les propriétés relationnelles

Dans la section précédente, j’ai discuté le caractére d’irréductibilité que certains aunteurs veulent
octroyer au concept d’émergence en le récusant. Je vais m’attaquer dans cette section 4 une autre
particularité que 'on veut garder de ’émergentisme britannique, le caractire non-déductif des
propriétés émergentes & partir des autres caractéristiques du systéme. Je vais également réfuter
ces démarches en montrant qu’elles aboutissent 2 une conception naive de I’émergence. A partir
de ces résultats, je démontrerai que certains usages que les chercheurs de la vie artificielle font du
terme émergence peuvent aussi éire considérés comme naifs.

Le texte de Paul Teller?” est une source intéressante de réflexion 3 ce sujet.

Les observations de Teller sont trés utiles puisqu’elles ouvrent des pistes pour déceler les cas o
le concept d’émergence se révéle trivial. Je vais m'appuyer sur ces observations pour prouver que
certaines définitions de I’émergence données dans le cadre de la vie artificielle ne résistent pas &
une telle analyse. En effet, on verra qu'il existe une certaine conception de I’émergence qui s'avére
étre une vague métaphore pour mesurer I'autonomie d’un agent artificiel.

Existe—il des propriétés non relationnelles?

Paul Teller fait une intéressante dissertation sur les types des propriétés émergentes d’une totalité
en partant d’une notion intuitive du concept d’émergence [Teller, 1992] et de déduction.

Le concept de déduction est pris ici en un sens large ou intuitif, ce qui donne & cette discus-
sion un cadre moins strict que celui de la section précédente. Il va de méme pour ia définition
d’émergence.

DEFINITION 8 (EMERGENGCE : ENONCE 1)
Il n’est pas possible de prédive, voire de réduire ou de définir explicitement une propriéié émergente
d’une tolalilé & partlir des propriétés de ses pariies.

Teller discute de la possibilité de définir des propriétés émergentes en fonction des propriétés
relationnelles/non relationnelles 22 de leurs parties. Cette démarche a le mérite d’expliciter la
définition de propriété émergente de fagon telle qu’elle élimine les cas triviaux d’émergence. En ce
faisant, il trouve un moyen de classer les propriétés des parties qui échappent 2 la trivialité. Pour
y parvenir, Teller reformule la caractérisation de propriété émergente d'une manitre qui semble &
premitre vue équivalente & I'énoncé 1:

DEFINITION 9 (EMERGENCE : ENONCE 2)
Une propriéié d’une lotalité est émergente 51 elle n’est pas réductible aur propriétés non relation-
nelles des ses parties.

Le terme réduciion a ici le sens d'ezplicitement définissable.

Cette nouvelle énonciation du présupposé émergentiste me semble trés utile pour analyser la
possible trivialité d'une propriété relationnelle émergente.

L’exemple suivant proposé par Teller est trés éloquent.

EXEMPLE 3

Soit une boite A crayons; considérons la propriété “étre le crayon le plus long de la boite”.
[Teller, 1992, cf. page 141]

3T [Teller, 1992)

28 Rappelons-nous que les propri€lés relationnelles sont celles qui penvent &tre définies comme des relations d’ordre
égal ou supérieur & 2; des exemples de propriéiés relationnelles sont “dtre mari¢”, “tre le gagnant d'une course”,
“&tre un satellite”. Les propri¢tés non relationnelles sonl celles que peuvent &tre décrites comme des proposilions
d’ordre égal A 1, par exemple 'étre rouge”, “étre un électron”. Dans les chapitres précédents j'al aussi fait référence
b ces dernidres en tant que propri€tés intrinsigues.
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Selon I'énoncé 1 cette propriété relationnelle est émergente puisque le fait de vérifier qu'il
satisfait & la propriété d’étre le plus long ne peut pas gtre dédnit & partir des seules propriétés du
crayon pris de fagon isolée.

Cependant, elle ne vérifie pas la condition d’émergeece selon ’énoncé 2. En effet, le (ait d’étre
le crayon le plus long de la bofte est définissable explicitement en fonction {ou réductible &) des
propriéiés non relationnelles des éléments, en 'occurrence la longueur des crayons. 2°

Teller, par la suite, cite nn autre type de propriétéa pour étudier la possibilité de les consi-
dérer comme émergentes. Il s’agit des propriéiés de la totalité survenantes des propriétés non
relationnelles des parties. Ces propriéiés non relationnelles de la totalité sont telles que bien que
non-téductibles aux propriéiés non relationnelles des parties, elles s’avdrent survenantes de ces
dernidres. Teller donne comme exemple la propriété non—relationnelle {en principe) d’étre une
calculatrice ou une clé. 3°

Dans cette catégorie, j'ai ¢cité la propriété d’étre une caleulatrice. Teller met en évidence que
cette propriété est considérée d'emblée comnme non—relationnelle de la totalité, Le fait quelle ne
soit pas réductible aux propriétés non relationnelles de ses parties est évidente parce que cette
machine peut étre réalisée avec divers matériaux et méme sous différentes formes, telies celle de
J’abaque par exemple. Cependant, lorsque ’on copie une machine & calculer atome par atome le
résultat est aussi une machine & calculer. 3 Or, la propriété d’atre une calculatrice est survenante
des propriétés non-relationnelles de ses parties.

Teller par la suite traite de la caractérisation non-relationnelle que I’on donne & Ia dite pro-
priété. Selon lui, I'ensemble des possibilités de machines méritant 1a définition de calculatrice est si
vaste, par exemple tont objet ayant Je méme nombre de degrés de liberté qu’un abague cornme un
ensemble de couteaux et de fourchettes, les feuilles de différents arbres, ete. selon le contexte social
ol I'on ge trouve. Ainsi la propriété d’gtre une calenlatrice pourrait étre considérée, & juste titre
comme relationnelle & I'environnement social dans lequel on se place. En réalité, maintes propriétés
que l'on considére non relationnelles sont en fait des propriétes relationnelles implicites, d’otl le
fait qu’elles s’avérent non-réductibles mais seulement survenantes des propriétés non relationnelles
des parties, dans ce groupe.

Pour préciser cette idée prenons une propriété relationnelle comme “Gtre le frére de”. Nous
pouvons la représenter comme une fonction propositionnelle F' & deux variables z et y (c’est—a
—dire F{z,y)). La propriété relationnelle n'est pas survenante des propriétés relationnelles des
parties parce que les copies, molécule par molécule, des Jeux fréres ne seront pss liées entre
elles par une relation de fraternité. En eflet, les deux copies n’ont pas les mémes parents et en
fait n’ont pas de parent de tout. C’est seculement & ce moment que l'on se rend compte que
I'on a simplifié 'expression de la relation “8tre le frére de” puisqu’en fait, il s’agit non d’une
fonction propositionnelle avec denx variable libres mais bien d’une fonction propositionnelle a
guatre variables dont deux sont bornées c’est-d~dire, 3p, m : F(2,y,p,m) ol m et p représentent
le p2re et la mére respectivement de z et y.

Or, certaines propriétés que I’on considére comme non relationnelles ne sont que des propriétés
relationnelles que ’on a simplifiées. 1l faudrait tenir compte de cette considération puisque je vais
revenir sur cette constatation lors de la discussion du concept d’émergence dans la vie artificielle.

Teller inclut dans ce groupe toutes les propriétés fonctionnelles. Par exemple, étre une caleu-
latrice ou étre une clé sont des propriétés fonctionnelles.

Je suis en accord avec ’analyse de Teller jusqu'ici. Cependant, je ne puis accepter que les
considérations suivantes servent 3 établir une division nette entre les propriétés émergentes et
celles que ne le sont pas. Les raisons qui me poussent 3 récuser 1’énoncé qui suit ne sont pas
différentes de celles de Teller qui avoue ne pes ¢n &tre convaineu lui non plus.

%En effet, il suffit d’¢tablir une relation d’ordre d'une propriété non relationnelle des crayons, en P'occurrence
leur longueur, pour opérer la réduction.

30Teller mentionne un troisitme type de propriétés: les propriétds émergentes non-velationnelles de la totalité
qui ne sent méme pas survenantes des propriéiés non relationnelles des parties mais je n’en parlerai pas parce gne
je ne les considere pas pertinentes A ma discussion.

M Notez gue toutes les propriéids ne surviennent pas des propri¢i€s non relationnelles des €léments de la relation.
Par exemple, les copies molécule pour molécule de deux fréres ne sont pas pour autant "frares".
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DEFINITION 10 (EMEROENCE: ENONCE 3)
Une propriété relationnelle est une propriéié émergente seulement si elle esi une propriété fonc-

tionnelle ou si la relation en guestion ne pewt pas &tre définie en termes des propriéfés non rela-
hionnelles de leurs relata. [Teller, 1998, ¢f. page 146]

Une des raisons qui pousse Teller & récuser cet éooncé est que le concept de fonction n’a
pas encore le poids acalytique nécessaire pour &tre utilisé cormnme facteur d’individualisation des
propriétés fonetionnelles. En effet, il soutient :

[.. .] for ruling out relations which can be defined in terms of non-relational properties of the relata,
I don't know that the relevani relations underlying being an adder and be s key car'i, in principle,
be eo defined. This problem is that these relations are hopelessly complex, involving understanding of
eocinl practice which we have not yet begun to master. [Teller, 1992, page 146)

Les raisons qui me poussent & rejeter Pénoncé 3 sont d’un autre ordre.

A mon avis le probléme fondamental tient 3 la compressioo tacite que Von fait du concept
“totalité-partie”. En effet, premitrement la relation eatre une totalité et ses parties est considérée
comme une relation d’inclusion et deuxitmement la définition de I’ensemble des parties n’a pas
de crittre fixe car dans le meilleur cas il s’agit des unités fonctionnelles; en troisidgme lieu, le
postulat émergentiste de I’existence des niveaux est totalement ignoré. Face & ces points qui restent
flous parce qu’ils sont considérés comme implicitement définis, la caractérisation d’une propriété
comme émergente se trouve étre non une classification cahotante des propriétés mais simplement
un problkme de degré. Teller méme reconnaiesait ce dernier fait :

Far the moment, at least, I sugges! that we recognize that relational propertieslie on a continuum
of complexity, that the correlative notion of emergence is a matier of degree, and that we count as
interestingly emergent only these relational properties which are both non-trivial and are involved in
subjet-matters which we find impeortant. [Teller, 1992, page 146]

Tel que Teller présente le concept d’émergence, on peut se poser la question s’il vaut la peine
d’en tenir compte dans )a caractérisation. Je pense que la réponse est négative. D’un c5té, pour les
propriétés fonctionnelles il s’agit d’un probleme de degré, de Yautre ce concept dans une théorie
risque, sinon de devenir totalement subjectif du moins de faire office d’un sac oi: 'on déverse toutes
les propriétés fonctionnelles que 1’on ne peut pas définir.

Je pense que ’utilité du concept d’émergence dans une théorie peut encore étre préservée mais
il faut &tre moins [tbéral dans sa définition. Autrement dit, il faut renoncer & la caractérisation
d’une propriété émergente sur la simple base des postulats intuitifs de I’dmergentisme comme
Teller s’en est rendu coupable.

Je vais présenter plus bas une notion d’4mergence qui me semble la plus intéressante et précise,
celle proposée par Mario Bunge. La démarche de Teller a le mérite d’attirer notre attention sur
le fait que les propriétés non relationnelles et fonctionoelles sont souvent le résultat d’une sim-
plification des propositions qui les expriment par ’omission des variables liées que 1’on considére
implicites.

Pour des propriétés relationnelles comme celle d’étre frére de, les variables lides qui sont omises
ne sont que deux et sont donc faciles a expliciter. Dans le cas de la calculatrice, en revanche
’explicitation devient pratiquement impossible, tont simplement pacce que la complexité de la
situation et le nombre de variables sont énormes compte tenu de notre capacité de compréhension.

Teller s’interroge sur la possibilité de trouver d’autres propriétés que 1’on puisse considérer
émergentes et survenantes des propriéiés non relationnelles des parties dans les sciences de la vie,
par exemple la propriété d’étre vivant ou d'autres propriétés plus spécifiques.

1 cite la propriété de fitness en affirmant gu’elle pourrait &tre considérée comme une contre-
partie de la propriété d’etre une calculatrice dans le domaine des science de la vie.3? La propriété
de fitness est, comme chacun sait, la capacité d’uo organisme A s’adapter 3 son environnement.
La faculté de s’accommaoder & un environnement est le fait d*un systéme complexe spécialisé dans
les relations avec le milieu. Par exemple, pour continuer A &tre vivant un organisme doit se nour-
rir mais en mangeant de la aourriture qui lui soit appropriée et ceci illustre la complexité de la
relation.

H[Teller, 1992, of. page 148]
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An leu de dire que la propriété de fitness est une propriété non-relationnelle qui survient des
propriétés des parties de Vorganisme, ne faudrsit-il pas plutdt conclure que c'est une propriété
relationnelle dant on ne donne qu'une partie des variables liées exprimant des conditions enviran-
nementales dites implicites parce que 1’on n’est pas en mesure de les expliciter étant donné leur
complexité? ‘

Je peose que c'est pent—etre une intnition de ce type gui poussait les premiers émergentistes
a invoquer 1'émergence dans le contexte des tentatives d’expliquer la vie. 1] est aussi possible que
ces méme intuitions incitent de nos jours la communanté scientifique de la vie artificielle & parler
d'émergence.

8.5.1 L’émergence dans la vie artificielle

La vie artificielle (V.A) veut se différencier foncidrement des disciplines de I’[A. Un des éléments
de cette différentiation est Je role gue I'on fait jouer & Penvironnement.

L'TA traditionnelle privilégie les relations entre les différents éléments fonctionnels du sys-
téme en figeant les relations avec I’environnement par des descriptions préalables des changements
dans les structures des données suivant des régularités fixées au départ. Les chercheurs de 1a vie
artificielle récusent cette démarche car des caractéristiques trés importantes de la relation avec
I'envircnnement y sont laiesées de cbid.

La richesse de l'environnement est tellemeot grande (méme lorsqne ’environnement peut étre
coosidéré comme simple) que 1'on ne peut pas en faire l'inventaire & I'avance. [ faudrait donc doter
le syst2me de la faculté de réagir & des conditions environnementales diverses. Pour y parvenir la
stratégie des chercheurs de la vie artificielle dote le syst2me qui évolue dans un environnement
donné de comportements simples et de Ja capacité d'étre coordonnés entre eux. En ce faisant,
le comportement observé du systtme se révéle doté de caparités d’adaptation d’nne souplesse
remarquable.

Un autre trait qui différencie I'J A traditionnelle de la vie artificielle est le domaine d’expérimen-
tation. Dans le premier cas, on travaille dans des environnements virtuels avec des agents virtuels,
alors que pour la vie artificielle on utilise des agents réels comme des robots nantis de capteurs et
évoluant dans un environnement réel bien que dans la plapart des cas il s*agisse d’environnements
simplifiés dans le sens qu’ils sont plus ou moins statiques.

Selon les chercheurs de 1a VA ces deux modales constituent des théories des phénomeoes natu-
rels, mais les modeles de 1'1A4 sont des simulations tandis que cenx de la VA sont des réalisations.3®

Or, la conception de la VA en tant que réalisation a ét4 contestée par Elliot Sober dans
{Sober, 1991). Je reviendrai plus tard sur ces critiques que je partage.

D’abotd quelques observations & la caractérisation que je viens d'exposer entre fA et VA. 1
ne me semble pas justifié de dire que les modéles 4’14 soot des simulations tandis que ceux de la
VA sont des réalisations. A 1'origine I'JA tentait de modéliser des processus dits intelligents, en
particulier la solution générale de problémes; le domaine d’application était la psychologie et il y

3Selon la earactérisation de H. Patec of. [Pattee, 1989)
En effel, Luc Sieels affirme

Computational models and artificial models, or what [Patiee, 1968] calls gimnlations and realisa-
tions, must be clearly distinguished. For exemple, it Is possible to build a computational model of
how a bied flies, which amounts to a simulation of the environment around the bied, a simulation
of the asrodynamics of the body and the wings, a simulation of the pressure differances caused by
mouvement of the wings, ete. Such a model is highly valuable but would, however, not able fly. It is
forever locked in Lhe data structures and algorithms implemented on the computer. It Bies only in a
virtual world. In contrast, ane can make an artifact in terms of physical components (a physical body,
wings, etc.). Such an artifact would only be viewed as satifactory il it is able Lo perform real Aying.
Thie is & much stronger requirement. Very often, rexults from siraalation only partially carry over to
arlificial sysierms, When consiructing a simulation, ane selects certain aspects of the real world that are
carried over into the virtual world. But this selection may ignore or overlook essential characteristics
that play a role unknown to the researcher, An artificial system cannot escape the confrontation with
the full and infinite complexity of ths real world and is, therefore, much more difficult to construct.
[Steels, 1895, page 76)
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avait alors une forte tendance a caractériser ces processus comme purement symboliques. La V A,
en revanche a un antre domaine d’application : 12 biologie et la définition des processus intelligents
en est fortemeut influencée; ainsi on peut trouver chez Steels la définition suivante d’un systime
intelligent :

The behavior of a system is intelligent to the extent that it maximizes the chances for self-
preservation of that system in a particular environment. [Steels, 1995, page 77)

11 a’agit tout simplement d’un changement de l'objet auquel les modéles de chacune de ces
théories se référent. Dans le camp de 1’ A, spécialement en ce qui concerne la théorie corps—
esprit comme fonctionnalisme représentationnel nou—réductionniste on est mouiste de substance
et dualiste de propriétés. Les propriétés mentales, bien que réalisées dans un substrat physique,
vont au deld de ce substrat, ce qui leur octroie une indépendance ~ntologique due i des capacités
du moins descriptives qui réfutent le réductionnisme extréme.

Mutandis mutandis telle est aussi la démarche qu’a suivie l1a V' A mais en relation a la propriété
de fitness; cette propriété n’est pas une propriété physique car elle transcende le domaine physique
et mérite un statut ontologique & part entidre. En plus cette propriété dont tous les étres vivants
sont dotés se manifeste ou se réalise de différentes fagons pour les divers types d’organismes.
Sober signale justement qu’il est trés difficile de déterminer ce qu’ont en commun un cafard et un
zébre pourtant tous deux sout bien adaptés & leur milieu. Il sera en effet difficile voire impossible
de trouver des propriétés physiques communes. Il en va néanmoins de méme pour les prapriétes
fonctionnelles car en effet, qu’y-a~t’il de commun entre une trappe & souris et un chat? En
conclusion, il me zemble que la supposition qne 1'74 est inférieure danz sa modélisation, parce que
¢’est une simulation, & la VA qui est une réalisation n’est pas justifite. Cest seulement le résultat
d’un amagalme des deux domaines distincts : le domaine cogn’uf et le domaine biologique. Une
autre raieon de cette appréciation tient i intuition que 'JA traditionnelle a finalement échoué
dans sa tentative de parveuir 3 une vraie réalisation des activités intelligentes et que la VA qui
vient de oaftre a encore un long chemin a parcourir avant de pouvoir répondre aux espoirs qu’elle
a éveillés.

Néanmoias, il ne peut étre exclu qu'a Piastar des modélisatioaa en 74 qui n’ont pu expliquer
Vinteutionnalité en tetmes de représentations internes et de relations entre les états fonctionnels,
la V A fasse fausse route dans sa démarche de modéliser les propri€tés biologiques en termes du
couplage environnement—agent.

La VA est—elle véritablement une réalisation des propriétés biologiques?

L'idée maftresse selon laquelle la VA est une réalisation des propriétés biologiques se fonde sur le
fait que les agents évoluent en général dans un environnement réel. La question est de savoir =i
cetle caractéristique suffit pour affirmer qu'il s’agit bel et bien d’un réalisation.

Je pense que le terme réalisation est excessif. Les simplifications dans la V A s’opérent & deux
niveaux différents et le premier effet de la simplification ressort de la complexité généralement trés
limitée de I'environnement ot les agents artificiels évoluent. En général, ces environnements sont
les locaux d’un laboratoire d’informatique. Les autres facteurs de simplification sont les comporte-
ments modélisés, schémas sommaires parfois & peine comparables aux processus biologiques méme
Jes plus simples.

On demande au robot de suivre un mur ou de se tenir au parcours d’une trajectoire définie par
une caméra, de poursuivre une cible, ou bien, 8" 3’agit d’un programme plus sophistiqué de trouver
Paccumulateur le plus procbe pour recharger ses batteries. Je reconunaiz que ces comportements sont
de bounes modélisations ou gimulations de processus biologiques comme par exemple ’alimentation
de 'agent pour ce gui est de la recherche des batteries; en revanche il me semble excessif de leur
attribuer le caractére d’une réalisation. Les traits saillants des relations entre les agents naturels
et Penvironnement ne sont pas identiques A ceux qui sont propres aux rapports entre les agents
artificiels et I'environnement.

Le fait que le résultat extéricur soit le méme ne veut pas dire qu’il e’agisse d’une vraie réalisa-
tion, car c’est tout simplement un effet de la méprise qu’a illustrée John Seatle par 'exemple de
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la chambre chinoise mais transposé an cas de la VA.

Many biological properties and processes involve relationships between an organism (or a part of
an prganism) and something outside iteelf. An organism reproduces when it makes a baby. A plant
photosynthesizes when it is related to o light source in en eppropriafe way. A predator eats other
organisms. Although a computer might replicate aspects of such processes that occur inside the system
of interest, computers will not aciually reproducs or photosynthesize or eat unless they are related to
things outside themselves in the right wapfSober, 1991, page 759, souligné par moi]

Comment pent-on savoir que les relations avec I’environnement telles qu'on les a modélisées
reproduisent les traits fondamentaux des comportements ea question de fagon 2 nous autoriser 4
dire qu’elles constituent une réalisation? L’unique vérification possible consiste en 'observation
de la performance mais ceci ne me semble pas suffisant pour affirmer que I’agent fait preuve du
comportement de se nourrir lorsqu'il se dirige vers le lieu de recharge des batteries.

Elliot Sober signale que le danger est plus grand lorsqu'on dispose d’uge structure matbéma-
tique pour le processus biologique en question.

A ce moment-13, on a la {acheuse tendance & confondre le domaine empirique d'application
de celte structure mathématique avec la structure elle-méme. Il donne comme exemple la loi des
populations génétigues de Hardy—Weinberg. Cette loi dit que

|. ..} what frequenciea the diploid ¥ genotypes at a locus will exhibit, when there is a random mating,
equal numbers of males and females, and no selection or mutation. It is, 50 to speak, a "zeroforce

law’- i{ describes what happens in a population if no evolutionary forces are at work. [Sober, 1931,
page 759}

Si p est la {réquence de genes A et ¢ de @ (o0 p+ ¢ = 1) alors, dans les circonstances citées
ci-dessus, les fréquence des paires AA, Aa et aa seront respectivement p?, 2pg et ¢2.

A ce point Sober nous propose de considérer deux illustrations différentes de ces lois. La
premidre concerne une usine de chaussures qui produit des chanssures marrons et noites. Il y a e
un probli2me dans la chaine d*assemblage qui a conduit & la dissociation des paires de chaussures.
Le résuliat est qu’il ¥ a deux piles, I'une composée de chaussures noires et marrons mais toutes
du pied gauche et la seconde des chaussures des deux teintes du pied droit.

Le patron de la chaine envisage de trier les pairss en utilisant une machine alétoire. Si la
fréquence des chaussnres noires est p et celle des autres est g, la fréquence que I'on atteindra pour
les trois paires de chanssures résnltantes possibles sera p?, pg et ¢2. Ainsi la machine obéira & la
méme loi qu’une population génétique de Hardy-Weinberg,

En outre, une population de Drosaphile qui est 1& mouche d'un fruit, donc un objet biologique
et vivant se reproduit selon la loi de Hardy—Weinberg. Cela veut dire que cette population a la
méme structure mathématique que la "population" des chaussures.

Néanmoins, il ¥ a une difiérence fondamentale, c’est que 1a machine & trier les chaussures n’est
pas vivante et n’est donc pas un objet biclogique méme si elle se conforme a nne loi applicable
aux objets biologiques. Sober introduit ce qu’il appelle la méprise chaussure-mouche consistant
en ’argumentation suivante: Les mouches sont des Etres vivants.

La loi L décrit les mouches.
La loi I décrit les chaussures,
Alors, les chaussures sont des &tres vivants.

En demiére analyse, je suis totalement d’accord avee la conclusion proposée par Sober.

Functionalist theories abstract away from physical details, They go too far- confusing mathema-
tical form with biological [or psychological} subjet matter — when they commit the Shoe—Fly Fallacy.
The result is an overly simple?

The ides of the Shoe-Fly Fallacy is » useful corrective against claims that a particular srificial
system ia alive or exhibits some range of biclegical characteristics. If one je tempted Lo make such
claims, one should try to describe a system that has the relevant formal characlerietics but is clearly
not alive [Sober, 1991, page 760].

3 Ln définition est Ia suivante: A dipleid (s “sn arganiam or o cell having double 1he basic or haplaid number of
thremasamee. Selon le Webater's Encyclopaedic Unabridged Dictionary (1989)
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photosynthesiz.es

En conclusion, 1'idée que 1a vie est un processus physique mais infiniment complexe pour notre
actuelle connaissance des choses semble une des pensées-maitresses de la VA Si tel est le cas,
alors il se pourrait qu’un processus computationel se révéle vivant i 'avenir. 33

Le probleme est qu’il est trés difficile de trouver des critéres objectifs (comme par exemple
le test de Turing pour lintelligence) pour déterminer jusqu'a quel point un systéme mérite la
qualification de vivant. C’est pourquoi on a songé au concept d’émergence qui pourrait permettre
de qualifier les relations écologiques entre Pagent et I'environnement. Je vais donc traiter des
différentes conceptions de 'émergence dans la VA.

8.5.2 L’émergence et la VA

L'émergence dans la vie artificielle sert de cadre & deux intuitioas trés fortes concernant la relation
agent—environnement.

Une de ces intuitions est purement théorique; elle se réfere a la possibilité de batir un systéme
que puisse surpasser les spécifications selon lesquelles 1] a &té construit.

La seconde intuition a surtout des conséquences que je qualifierais de techniques car elle joue
un réle fondamental dans Parchitecture des systimes. J'en ai déja parlé plus haut lorsque j'ai men-
tionné la conception des relations entre agent et environnement. Ces relations s’averent tellement
étroites qu’il est impossible de définir des comportements complexes qui prennent en compte tous
les changements possibles dans le milieu contrairement A ce qu'assume, & tort, I"approche cogniti-
viste. Pour surmonter cette difficulté on a doté les systémes artificiels de comportements simples
mais on leur a donné la possibilité de les combiner entre enx. De plus, pour pouveir définir des
comportements de plus en plus complexes on a muni ces systémes de capacités d’apprentissage. 3¢

Néanmoins, pour parvenir & ce résultat on a été obligé de faire encore un autre changement.
On a du prendre, pour ainsi dire, le point de vue du robot. Cela veut dire que le concepteur a
décidé de catégoriser diflérents signaux physiques des capteurs et a aussi décidé lesquelles de ces
partitions sont A Porigine des changements des comportements. -

Ainsi, cette caractérisation des stimuli permet d’en nser comme éléments dans les boucles que
I'on appelle des comportements de base. Ces comportements sont dits “innés” dans le jargen de la
vie artificielle par un abus de langage trs fréquent dans cette communauté.?. C'est I’effet de cette
opération de choix technique qui est désigné par des chercheurs de Ja VA comme “le point de vue
du robot” ou, ce qui est aussi un abus de langage évident, comme méthodologie non—objectiviste.
Finalement, j'aimerais citer en exemple de cette approche la réponse que donne Miguel Rodriguesz
& la question “Sur quoti la connaissance de I’agent cognitif porte—t—elle? ”

L'agent évolue dans un environnement extériear & Jui. 1 n'y a aucur acces, si ce n'est A travers
ses sene et ses sctions,

Les sens 1ni fournissent cantinuellement une image d¢ son environnement. C'est A partir de 1a qu'il
construit sa réalité subjective. L'aclion Ini permel d'intervenir dans 'environnement et de modifier
Aingi I'image reque. C'est par 'astion et la perception que Pagent diclogue svec I'environnement. Ge
dialogue forme l'interaction milicu-agent ....

Encore une fois, au Lieu de voaloir représenter de fagon “adéquate™ un “monde” extérieur, objectif
ei prédétermind, nolre approche est plus empirique; 'agent prend comme référent, non pas son
parienaire de dialogue, maiz le dialogue lui~-méme, 'interaction. Elle est, & notre sens, 1*ultime frontitre
que ’agent puisse traiter, la dernidre qu'il puisse maitriser. C'eat donc sur I'expression des réprlarités
de l'interaction que 'agent va fonder sa connaissance de base autour de laquelle s’articuleront les
processus structurateurs (processus cognitifs).[Rodriguez, 1994, page 117, les italiques appartiennent
an texte original)

Sil'on vide la citation précédente de tout vocabulaire anthropomorphique et qu'on traduit cette
métaphore utile pour éviter de longues péripbrases, on traduira la pbrase: “Les sens loi fournissent

25Paur une discussion des postulats de la vie artificielle maintepant que le processus de la vie est puremenl
physique volr [Rasmussen, 1991]

3¢ prend le terme cogniliviste dans le sirict sens technique cornme il est usuel pour certains chercheurs da la
¥4 dont Miguel Rodriguez [Rodriguez, 1994, cf. page 88). Ce terme, selon cette &cole définit 1'opposé du Lerme
cangirectiviste que Rodriguez explique parla métaphore snivante: “Iagent devient 'auteurde ... [la] connaissance
[des relations avec I'environnement]”,

37Par exemple dans une modélisation dornée voir [Rodrigues, 1984, page 108]
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continuellement une image de son environnement” par “on a prévu dans notre systéme une lecture
aussi continue que possible des signaux des capteurs et on a prévu, & partir des interprétations que
nous, les coacepteurs, avons fourui comme référence de base un changement dans le comportement
aussi rapide que possible”. Dans cet exemple on voit d*ua c6té Putilité d’un langage métaphorique,
de T'antre ce que Pon voulait illustrer en tant qu'approche non-cogaitiviste. Cependant, it ne
faudrait pas prendre la métaphore pour la réalité et ¢’est le risque que ’on court lorsqu’on fient
certaios discours émergentistes en V A.

Les dizcours émergentistes évoqués dans la VA

L'émergence se préte A trois conceptions différentes dans le cadre de la vie artificielle.

L’émergeace computationnelle: L’idée fondamentale de ce groupe de tbéories est que
la complexité des formes globales peut &tre causée par des interactioas computationnelles locales,
11 s'agit d’une démarche boltom-up qui est compatible avec les modéles connectionnistes. Paul
Smolensky a formulé une intéressaate théorie sur Pémergeace des structures universelles du langage
a partir des modtles connectionnistes & I’'aide du concept mathématique des tenseurs.3®

Dans le domaine de Ja VA propremeot dite ces mod2les sont utilisés par Langton et Tof-
foli®®. Ces programmes de recherche ont pour but la réalisation de comportements émergents et
la simulation des processus évolutifs par I"emploi d’antomates cellulaires,

Cette caractérisation de '"émergence a été critiquée par le fait que les comportements émergents

que 'on obtient au macro-niveau sont déterminés par le micro-nivean. Par exemple Peter Carsiani
dit:

In assuming rule-governed, hottom—up organization rather than semi-autonomous levela of orga-
nization, computational emergence tacitly incorparates the older reductionist assumption that micro—
orders determine macro—orders but not vice versa. [Cariani, 1991, page 776]

On voit bien la difficulté qu’ont certains chercheurs 3 faire la différence entre la réduction épis-
témologique et la réduction ontologique. Coanattre les lois qui gouvernent le phénoméne émergeat
ne change en rien la qualité d’émergence de ce dernier. L’idée ancienne et fausse de ['émergeace
n’est point le concept de réduction épistémologique mais bien le ¢oncept d’imprévisibilité. Nous
avoas dit qu’il n'est ni utile ni pertinent de fonder un concept sur des bases épistémologiques.

En définitive, 1a théorie computationnelle de ’émergence a la vertu de proposer une conception
rationnelle de I’émergence bien qu'elle ne réussisse pes 4 donner une définition nette des processus
émergents les distiaguant de ceux que ne le sont pes. En outre, elle repose sur de vrais modéles
scieatifiques qui démontrent des processus émergents dont on peut comprendre les causes grice
la modélisation qu’ils simulent. De ce point de vue ce sont de bons outils de recherche.

L'émergence basée sur lez modales morphodynamiques: Ces théories forment une
partie d’un groupe plus vaste dit des théories thermodynamiques de 1’émergence. Le but de ces
théories est de mettre en évidence que la stabilité et la complexité des structures peuvent survenir
méme quand on est loin d'une sitnation d’équilibre. Elles essaient d’expliquer comment de nouvelles
structures émergent & la faveur des fluciuations du systtme.

Selon ce type d'explication le concept d’atiractenr®? joue une réle central. Cette abstraction
mathématique permet d’expliquer les macro—structures qui ont un caractére discret & partir du
continutum des micro-processus.

Les tbéoriciens dans ce domaine sont I. Prigogine et J. Petitot entre autres.!

L’application de ces théories aux phénomeénes de la vie requiert d’importants efforts. Selon
Jean Petitot le recours aux modéles morphodynamiques pour expliquer ce type de phénoménes
est nne affaire de générations qui ne disposaient pas encore d'un corpus cobérent et compact.

¥ Pour un description détaillée voir [Smolensky, 1894].

¥ef. [Langton, 19886] et {Toffoli, 1982

0 Te définis le concept d'attractenr dans le cadre de la théorie morphodynamique dans le prochain chapitre
1.1, [Prigogine, 1980], [Petitot, 1992), [Nicolis and Prigogine, 1985}

192



L'émergence relative 3 un modale: On peut trouver dans la littérature technique
différentes définitions de comportement émergent. Dans tous les cas les chercheurs se proposent de
définir denx points de vue différents: le point de vue du syst2me et le point de vue de Pobservateur
extérieur.

Dans la plupart des textes que j’ai suivis, l'cbservateur apparait comme extérieur 4 la pro-
grammatioo de 'agent et le comportement est défini émergent selon Iz théorie ou le modele que
. ledit observateur se forge de 1’agent en questioco.

Cet observateur fera une liste des comportements en étudiant les régularités de ces derniers. Il
g’agit d’une démarche sémiotique-interprétative [Cariani, 1991, voir page 784)] qui vise & mesurer
le pouvoir d’adaptation du syst2me mais qui n’est pas émergeote au sens strict.

D’autres approches du méme type mais basées par exemple sur le vocabulaire nécessaire a
la description du systdme sont proposéss dans [Steels, 1995]. L’observateur dresse une liste de
catégories de comportements. Ainsi, un comportement sera émergent s l'observateur a besnin
d’un nouveau terme pour le définir [Stee!s, 1995, page 80).

Le concept d’émergence est présent® comme un propriété graduelle par certains antenrs comme
par exemple [Assad and Packard, 1991]. Cela veut dire que les critéres d’individualisation des
entités émergentes n’existent pas mais que les auteurs les définiesent pour signaler qu'il y a des
entités plus émergentes que d'autres.

Néanmoins, le concept d’émergence défini dans ce cadre est davantage un cutil pour mesurer
Pampleur d’une métaphore gqu’un réceptacle empli d’un contenu philosophique ou instrumental
gnelconque. Méme si 1'on veut assimiler le concept d'émergence 4 une intoition on & un concept
trés libéral, la définition n'y gagne aucune pertinence métapbysique ou empirique. Il existe tonjours
une interprétation naive de la définition selon laquelle les comportements s’avérent émergents.

En effet, si I’on veut appliquer la aéfinition de Teller basée elle aussi sur un postulat trés libéral
d’émergence, le comportement ne sera pas émergent poisqu’il pourra étre réduit & des propriétés
des sous—systémes par son conceptenr. Peter Cariani qui est I’auteur de la théorie de 1'émergence
relative & un modele le reconoait lni-méme.

The ernergence-relative—to—a-roodel view has deep implications for the interpretation of artificial
life simulations. All computer simulations can be described in terms of finite—state autornata, as
netwaorks of computational state transitions, as formal symbol manipulation systems. As observer—
programmers we can always find a frame which will make our simulstion appear non—eroergent. If we
choose our observables to coincide with the stable computational states of the finite state antomaton
being implemented by the simulation, then we will always see it as a nonemergent state-determined
system. Here the state variables of the simulation can take on and the state transition will correspond
to all the simulation rules which govem the values of the statea variables. Every time the simulation
is run with the same initial conditions, the simulations will transit through the same Lrajectory of
variable values. The computer simulation will be complelely replicable; there will be no deviationof the
simulation’s behavior fram the model of possible trajectories built up by the observer. Thus, from this
perapective many of the breakout strategies that have been proposed to make artificial life simalation
*open—ended” and “emergent” will simply not improve the situation because they do not change the
formal, completely replicable nature of the process. Increasing the size of the simulation, adding
new layem of stmulation nules, simulating random or chaotic processes, or representing genotypes
and phenotypes will not in any way change the replicability of the simulation; hence these changes
will be ineflective at transforming a previously nonemergent simulation into an emergent one. ...
The interesiing emergent events that involve artificial life simulations reside nof in the aimulctions
themaelves, but in the ways thal they change ilhe way we think and interact with the weorld. Rather than
emergent devices in their own right, these computer eimulation are catalysts for emergent processes
in our minds; they help us create news ways of sceing the world. [Cariani, 1991, page 780}

1l o’est donc pas étonnant que la définition du comportement en VA soit une définition com-
plétement behavioriste car il s’agit d’une définition qui prend en compte le point de vue de 1’ob-
servatenr extérienr au systéme. Ainsi, on arrive an paradoxe suivant, on accepte la VA comme
une possible modélisation des processus biologiques, on construit un systdme qui remplit des (ou
quelgues? ) conditions d’adaptation 4 I’environnement requis et ensuite on considére ce méme
systéme comme s'il s8’agissait d’'une bofie noire dont on ne sait rien en se disant qu’il s’agit d'un
modele de vivant.
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La valeur de la VA comme simulation du processus hiclogique

Le fait qu'un modile a une valeur, une pertinence quelconque 4 1'4tude des phénoménes biolo-
giques est directemnent en rapport avec sa genése. En effet, si le modéle a été créé dans un cadre
interdisciplinaire selon le protocole strict donné par le spécialiste eu biologie, alors ce systéme
aura valeur d’expérimentation. Le changement de point de vue du concepteur & Pobservateur a
une valeur, peut—&ire pour la recberche en biclogie.

Si le systtme est construit en vue de la performance finale, méme ¢'il est inspiré par des
concepts plus ou moins proches empruntés a la biologie ou & la sociologie, il est difficile de croire
que ce systéme puisse avoir des retombées gquelconques sur les conclusions des sciences naturelles
ou sociales.

Le concept que ’émergence est relative & un modéle devient purement technigue, une mesure
acceptée par la communauté de la VA pour établir le niveau de fitness ou d’autonomie d’un
systeme. La prétention de découvrir dans ces observations des implications pius ou moins directes
pour les scieuces de la vie est irrecevahle. En plus, cette prétention est malheureuse car la VA
veut, &tre considérée comme un science nouvelle et pout ohteair ses lettres de noblesse dans la
commuuauté scientifique en général il est important qu’elle ne confonde pas la valeur technique
indéniable de sa démarche avec sa capacité plus discutée a servir d’outil pour l'expérimentation
en science de la nature. Les soupgons que suscite cette dernidre considération sout différents. Le
premier de ces soupgons tient au doute que peut éveiller le postulat que la vie puisse se réduire &
des phénomanes purement pbysiques. La seconde appréhension est qu’une conception behavioriste
des compottements dit de filness, aussi performante soit—elle pour un systéme artificiel, ne suffit
pas & assurer que ce systéme puisse étre qualifié de vivant.

8.6 La théorie de 'émergence de Mario Bunge

Le mérite de 1a théorie de Bunge est d’éclaircir certains concepts qui sont centraux pour la définition
de I'émergence: le concept de niveaux et les relations entre totalité et partie.

L'intérét de Bunge pour le concept d’émergence dans le cadre de sou travail philosophique
est double. D'un cdté ce concept est A la base de sa théorie sur le probléme corps-esprit, de

P’autre il aide & expliguer sa théorie de I'évolution. I écrit d’ailleurs lorsqu'il se réfere aux concepts
d’émergence:

In fact Lhe whole thing is a sort of generalization of the theory of evolution. [Bunge, 1977, page 504]

Pour P'exprimer de manire abrégée, au risque de faire une simplification qui je pense s'es-
tompera lors de ’exposé qui suit, pour Bunge une propriété est émergeate si elle appartient & la
totalité sans appartenir aux composantes [Bunge, 1977, cf. page 501].

Une propriété*2émergente appartient & une totalité complexe. Il faut comprendre ici le terme
totalité en tant que systéme comme un ensemble de composantes qui sont reliées ou couplées les
unes avec les autres [Bunge, 1977, cf. page 502].43

?Bunge doane une définition de la propriété basée sur des concepts mathématiques. Il affirme qu'on Ia représente
comume une foncilion mathématique en principe & valeurs réelles. [.es n fonctions représsntant des propriftés d'une
chess donnée pevvent éire réunies dans une fonction uniqus comms suit:

DermniTion 11

Lel each of the n properties of a concrete thing be represenizd by real valee fonction F; of time, wilh 1 €1 < n.
Then

L BE={F,F,... Fp):T = F" is called the state functian of the given thing;
2. the velue s =F(t) of F at the time £ is called the stale of the given thing at &}

3. the ordered pair {s,6") o} values of F ot times t and ' respectivement is called an evenl sccurring in the
thing coneerned belween i and £;

4. the seguence of states joining fwo siates 2 and &' of ¢ given thing is called the process leading from a to 2',
or the history of the thing bettween ¢ and .

[Bunge, 1977, page 501-502]
#3Pour un exposé plus précise du concept de systéme ches Bamnge voir [Bunge, 1979, chapiire 6]
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Plus précisément la définition du systéme de Bunge est la suivante:

DEFINITION 12 (SYSTEME)

Un systéme est yn iriplel ordorné (C(z), S(z), E(2)}, ot C(z) est le camposition du systéme; les
parties qui le composent doivend étre au moins deuz pour gu’on puisse gualifier entité en question
de sysitme, 5(z) est la structure et E(x) est Uenvironnemeni du systéme (p. ex. les parties du
monde eziériear avec lesquelles une partie du sysiéme enirelient des rapporis.[Bunge, 1979, page

5]

On appelle les propriétés qui appartienneat 3 une chose complexe propriétés globales. Les
propriétés globales peuvent &tre résullantes ou émergentes.

DEFINITION 13 (PROPRIETE GLOBALE EMERGENTE OU RESULTANTE)

Soit P une propriflé d'une chose compleze z différente de le propriélé “éire une composanie de
2", Alors,

1. P est yne propriédié résultante ou héréditaire si P est une propriété epparienant é ['une des
composanies du systéme.

2. Autrement dil, si aucune composante de z ne posséde P, alors P est émergente, collective,
systémique ou gestaltiste,

Bunge cite ’énergie de quelque chose comme étant une propriété résultante parce qu’elle ap-
partient A toutes les composantes de la totalité. En revanche, 1a propriété d’etre vivant est une
propriété émergente, selor Bunge parce que cette propriété n’est pas héritée des composantes de
I'objet vivant. [Bunge, 1979, cf.page 502]

De cette définition découle le caroctére relalif de la propriété d’émergence au syst&éme qui est
considérée comme une totalité, Ainsi, la capacité de penser est une propriété émergente du cerveau
du primate lorsqu’on la considre comme relative & ses composantes, les neurones. Cette méme
propriéié se révéle, en revanche, résuliente pour le primate puisqu'elle appartient & une de ses
composantes, le cerveau.

L'idée de rendre compatible les propriétés résultantes avec les propriétés émergentes dans un
méme syst&me place la démarche de Bunge entre les deux alternative extrémes, I'atomisme et le
holisme. Rappelons que pour la premizre alternative les propriétés d’une totalité sont hérités des
propriétés des parties. Pour la seconde, du moins dans ses versions les plus radicales, 1a totalité
transcende ses parties et les propriétés de la totalité sont indépendantes de celles des parties.
Comme 'exprime David Blitz:

The emergentist view takes a ria media betwesn these two extremes: some systern properties are
hereditary, olhers are emergent; consideration of the properties of the parts are necessary, but not
sufficienl, condition of understanding the aysiem, and must be supplemented with an examination of
the properties of the wholes, [Blitz, 1990, page 159]

La caractérisation comme rationnelle d'une théorie de 1'émergence est plus stricte pour Bunge
que pour Bempel et Oppenheim. Ces derniers ont utilisé le terme irrationnel pour caractériser
les théories émergentes qui professent 'imprévisibilité aebsolue pour les entités ou les propriétés
émergentes. [Hempel and Oppenheim, 1948]. Bunge va plus loin, il qualifie d* irrationnelles toutes
les théories qui affirment 1'irréductibilité cu 'impessibilité d’explication de ces prepnétés, Mano
Bunge énonce deux postulats pour caractériser I’émergence de manidre rationnelle. Le premier de
ces postulat est d’ordre ontologique:

POSTULAT 1
Tout systéme posséde quelques propriétés qui sont émergentes. [Bunge, 1979, cf. page 503]

Le second postulat est d'ordre rationnel on épistémologique.

412 propriéi£ “Etre un composant de” n'sntre pas en ligne d2 compte parce que dans la conception de Bunge
celle=¢i eal une propriélé universelle. [Bunge, 1979, of page 245)
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PosTuLaY 2
On peut expliquer toute propriété émergente d'un systéme a partir des propriétés de ses compo-
santes et des couplages entre ces derniéres. [Bunge, 1979, ¢f. page 503}

Bunge semble faire la part des choses entre la réduction ontologique et Ja réduction épistémo-
logique. Le fait que ]'on puisse expliquer les propriétés émergentes en fonction des propriétés des
parties et de leurs relations ne signifie pas que 1’'on ne puisse pes soutenir, par la suite que ces
propriétés émergentes ne sont rien d’auvtre que les propriétés qui sont 4 la base de 1'explication
ainsi que Je voudrait le réductionnisme ontologique. Cette derniere position radicale est appelée
par Bunge réduction simple. L'explication ou réduction d’une propriété émergente e signifie pas
qu’elle n’ait aucune réle explicatif (voire causal) dans les explications des autres phénoménes. 1]
s'agit pour Bunge d'expliquer sans pour autant &liminer. ¢

Voici un exemple qui démontre la dualité entre la réduction épistémologique et la réduction
ontologique appliquées A un propriété physique.

EXEMPLE 4

For example, refraction is not a bulk fou global] property of transparent hodies: it js an emer-
gent property relative to the atomic (or molecuiar) components of such bodies, for none of thase
components possesses the property of refrangibility. Yet this emergent property of the whole is ex-
plained by electrodynamics in terms of the electrical praperties of atoms {or molecules) and light.
However, this explanation is not reductive in a simple sense, as it does not consist in attributing
refrangibility to individual atoms: it is reductive in consisting tn the deduction of the formula
for refractive power from premises concerning the interaction between electromagnetic waves and
atomic lattices.fBunge, 1977, page 503]

Cette réconciliation entre la réduction et ’émergence est, & rnon avis une des grandes contribu-
tions de la théorie de )’émergence de Bunge. Elle donne une autre envergure au concept d’émergence
car bien qu'une propriété émergente soit relative au syst@me-cadre choisi, elle n’est plus lz salle
d’aitenie des comcepts pour lesquels nous ne disposons pas d’un systdme d’explication. De plus
Bunge donne une théorie~cadre pour caractériser les propriétés émergentes qui s’avére étre un
véritable critére d'individualisation.

La structuration en niveau chez Bunge: Bunge critique, & mon avis A juste titre,
’ambiguité du concept de niveaux des systémes.*® Je vais donner sa définition de uiveaux pour la
commenter ensuite.

DEFINITION 14

Soit L une famille des ensemble L; non-vides des choses, ot 1 < i < n. Si L; el L; sont des €lé-
ments de L, alors L; précede L; si et senlement si chagie &lément de L; est composé exclusivement
de choses appartenant & L;. En symboles:

Li<Li=g¥zel;=€CL)

ot € est la fonction composition. (€ va de Vensemble de partics des éléments & Uensemble des
éléments, ainsi si © est une chose alors € = lensemble de parties de x.) En bref, (L, <) est une
relation d'ordre partiel. [Bunge, 1977, ma iraduction, cf. page 504]

**David Blitz fait une snalyse semblable A 1a mienne, il &erit :

While it has been traditionallly held that emergence and reduction are incompatible, Bunge has
combined them in an innovative way. The incompatibility bolds, but only between ontological emer-
gence and ontalogical reduction, and not between ontological emergence and epistemolagical reduc-
tion. Epistemological reduction is a theoretical operation which does nat alter the basic ontology:
"In other words, reduction does not imply levelling: it relates levels instead of denying that they
exist. Rednction, then is a theoretical question that does not alter the level of the structure of the
world"[Bunge, 1979, page 79] [Blitz, 1990, page 159)

**Pour une critique voir [Bunge, 1976}
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Bunge atiire notre attention sur les deux faits suivants. Eo premier lien, un niveau n'est pas
un objet mais un concep? et il ajoute un concept utile. L.a caractérisation des niveaux comme
concepts el non comme objets fait que Bunge ait récusé I'interaction des niveaux entre eux. En
particulier, il récuse la notion de causalité descendante (downwaerd causction) entre niveaunx, il le
fait explicitement, en particulier:

[- . . ] Jevels cannat act upon one anather. In particular the higher levels cannot command or even obey
the lower ones.[Bunge, 1977, page 504]

En second lieu, il met en avani le caractére spécial de 1a relation enire niveaux. Ce n’est pas
une telation méréologique totalité-partie et ce n'est pas non plus une relatioa d’inclusion. Bunge
la qualifie de relation suis generts définissable en termes de composition des fonctions, Seule cette
fonction composée sera définissable en termes d’une relation totalité— partie.

Je pense que la définition de cette relation suis gereris rend 1’émergence selon Bunge non-
triviale. L'ntilisation de ce concept i l'intérieur d'une théorie, en effet nécessite cetie définition
comme condition préalable. C'esi pour cette raison que dane certains domaines, cornme par
exemple concernant le probléme corps—esprit, I'approche émergentiste & la Bunge se présente
comme un programme de recherche de longne haleine.

PosTULAT 3 (LE POSTULAT SUR LES NIVEAUX)
Chaque chase appartient & uo niveau ou 3 un autre. [Bunge, 1977, cf. page 504]

Ce postulat est aussi appelé Principe de hiérarchie mais il serait faux de l'interpréter par
’assertion qu’un nivean commande au niveau inférienr, ainsi que nous 1*avons déja vo. La hiérar-
chie doit étre comprise au sens ol chague niveau fournit les composantes du systéme au nivean
immédiatement supérieur. Finalement, les niveaux peuvent étre composés de sous—niveaux.

Les niveaux et I’évolution chez Puoge: Bunge congoit le monde comme étant or-
ganisé en niveaux. Je vais me référer 4 I'arganisation en nivean telle qu'il 1'a représentée dans
[Bung(:zr 1979, cf. page 250](d’olr j'ai tiré la figure 8.1) mais il faut savoir qu'il a évolué i cet
égard.

Tout d’abord ceite organisation est de type pyramidal. Le format pyramidal ne signifie pas la
subordination on la précedence d’un type de nivean supétieur par rapport aux inférieurs mais il
teprésente en revanche, le fait que plus un niveau est élevé, plus il dépend des autres et moins il
est peuplé.

A la difiérence de Morgan pour qui 'apparition d*une nouveanté était imprévisible, Bunge ré-
cuse cette dernidre caractéristique qu'il qualifie, ainsi que nous 1’avons déja signalé, d’irratiennelle.
Cela veut dire que les nouveautés seront, du moins en principe prévisibles. Blitz caraciérise bien
la conception de Bunge:

The type of emergence which he does accept involves the aspects of lawful cccurrence {determi-
nism}, explanation (rationalism) and multiple factors {pluralism) 4¢. In Bunge’s view, change does
not involve only & single causative factor, but may invelve external causes, self~ delermination, and
change factors, all of these resulting in the emergence of novelly. |[Blitz, 1990, page 159]

Quel est le r8le des composanies dans le processus évolutif? Les composantes sont, pour
Bunge les précurseurs dans ce processus. Cela veut dire qu’elles ont un double réle, étant A la foi
des composantes et des précursenrs. L'exemple est donné par les acides aminés lesquels sont dez
précutseuts et des composantes de protéines; les cellules pour leur part sont des compasantes des
otganismes multicelluiaires et se situent A l'origine de ces organismes.

Le processus selon lequel les composants donnent naissance aux entités du nivean supérieur
est caractérisé d’auto- assemblege. Ainsi, I'émergence ei les différents niveaux, loin de former un
gystéme statique constituent en fait nn processus dynamique et évelntif.

Deas lors on pent énoncer le dernier posiulat en relation avec 1'émergence selon Bunge.

Y7 Comparer par exemple avec [Bunge, 1977, page 504].

*1e pluralisme doit Bire comptis en faisanl réfdrence A la varisle des choses et des processus, en revanche le me-
nisme est en relation 3 la substance sur laquelle les changements s'optrent qui posside des propriétés.[Bunge, 1979,
cf. page 251]
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Figure 8.1: Relation de précédence entre niveaux.

PosTuraT 4
Toute chose complexe appartenant 2 un niveau donné est I'auio-assemblage des choses appartenant
aux niveaux précédents. {Bunge, 1977, of.page 504]

Ce dernier postulat exprime le caractére 4 la fois dynamique et naturaliste de son ontologie;
or c'est justement ce caractére dynamique quni permet de donner une réponse satisfaisante et
scientifique & la question de 1'évolution, en lien et place des autres visions super-naturalistes de
I'ontologique.

Ce dernier postulat pour Bunge exprime le caractére A la fois dynamique et naturaliste de son
ontologie, c'est justement ce caractére dynamigue.

Le but de Pexposition de la théorie de Bunge était de démontrer qu’il exisie un concept d’émer-
gence qui non seulement n’est pas une entrave i 'hypoth2se de 'nnité de la science mais qui de
plus permet la caractérisation efficace d’un certain nombre de phénoménes.

Les mérites de cette définition de 'émergence me semblent multiples, Bunge a su récupérer les
notions fécondes de la tradition émergentiste comme la notion de différence entre les niveaux qu'’il
considére comme étant des concepts et non des objets réels; ce faisant il peut récuser I'existence
de la causalité descendante dans sa théorie comme non-pertinente. J'ai déji exprimé les difficultés
anxquelles se heurte la causalité descendanie du moins dans le cadre des théories évolutionnistes.
Les régles qui définissent les différents niveaux sont explicites et leur caractére propre & chaque
systéme montre qu’il faut tenir compte des particularités de ce dernier.

La caractérisation que Bunge fait du concept de systime montre le caracttre non-réductionniste
de son approche tout en étant scientifique; en définitive il montre I'insuffisance des démarches
réductionnistes, car un systéme a non seulement une composition, mais aussi une structure, Ainsi
Bunge reprend un des exemples classiques de I'émergentisme britannique pour lui donner une
possibilité de description qui s’accorde avec les théories physiques actuelles sans trahir les éléments
que les émergentistes du début de sitcle voulaient relever. En effet, une étendue d’eau qui est un
systtme a anssi une structure. Ce ne serait pas une description exhaustive que de tenir senlement
compte de la composition.

[:-.] & body of water is a system, hence something with a structure, not only a composition. And that
struclure includes the hydrogen bonds among H20O molecules. The resuli is s system with emergent
properties such as fuidity, viscosity, transparency and others, which its molecular components Jack.
Surely one can [hope to) understand all of these emergent properties in terms of those of the water
molecules and Lheir interactions, That is, one can (hope to) reduce the macroscopic properties of water
to the properties of Lhese microproperties. But such explanalion ~whick has yet Lo be provided- does
not accompany an ontological reductlion: explained flnidity is still fuidity. {Bunge, 1977, page 506]
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Néanmoins, j'aimerais aussi signaler que Maric Bunge soutient upe théorie émergentiste de
la telation corps—esprit qu’il appelle maiérialisme émergentiste. Bunge nous met en garde quant
au sens qu'il faut donner au mot théorie dans ce cadre: il ne s’agit pas d'une théorie dans le
sens strict du terme (c’est & dire un systdme hypothético-déductif) car c’est plutdt une hypothése
programmatique dans la quéte des autres théories pour former un corpus.

Bunge exprime le matérialisme émergentiste par le postulat suivant :

POSTUGLAT 5

(1) Tous les états mentaux, événements et processus sont des &iats, des événements et processus
dans le systéme nerveux central (SNC) des vertébrés:

(i) ces dtats, événements et processus sont émergents lorsque l'on prend comme états relatifs &
ces états, événementis et processus des composants cellulaires du SNC;

(i) Jes relations appelées psychophysiques sont des interactions entre les divers sous-systémes du
SNC, ou entre ces derniers et d'autres composants de organisme.
[Bunge, 1977, cf.page 506]

La premitre thése affirme le caractére physicaliste de sa position, Ja deuxiéme consacre le
caractére émergent de sa théorie. La troisiéme thése, selon hn doit &ire comprise comme une
version moniste des positions dualistes mystiques comme I'occasionnalisme cu le parallélisme.?®
Pour nous situer il nous donne ’exemple suivant:

[--.] rather that say that love can color our reascnings, we may say that the right brain hemisphere
affects the left one, and that sex hormones can act upon the cell assemblies that do the thinking.
In short, irenic as it may sound, the dualistic modes of speech, which encapsulates our undigested
experience and which are but metapharical and vague context of psychoneural dualism, become literal
and precise in the context of emergentist matesialism., The latter is salvaged from the dualist myth,
[Bunge, 1977, page 507]

Je pense que I'on peut considérer la troisidme thése comme celle qui défend le dualisme de pro-
priétés et cetle position est cohérente avec un réductionnisme épistémologique et avec la récusation
d’un réductionnisme ontologique du mental.

D’a.lsl‘:;res auteurs comme Roger Sperry défendent une théorie émergentiste de la relation corps—
esprit.

Je reviendrai & la théorie de Bunge lors de la conclusion de ma thise. A mon avis, Bunge et
Sperry ont raison de signaler qu’il est nécessaire de tenir compte des conditions d’organisation du
cerveau et de soutenir que les propriétés mentales ont un statut ontologique bien qu’elles puissent
ou doivent 8tre expliquées.

8.7 Conclusion

Dans ce chapitre j’ai analysé 3 partir d'une perspective historique le concept d’émergence dans la
philosophie des sciences. Tout le long de cel exposé jai essayé de mettre en évidence que les deux
intuitions fondamentales de 1'émergentisme sont, prime le caractére imprévisible des entités ou
propriétés émergentes conjointement avec le caractére irréductibles des lois, secondo ’émergence
comme produit d'nne complexité spatio—structurelle suffisante des niveaux inférieurs sur lesquels
reposent les phénomeénes émergents.

J'ai souligné ensuite comment dans certains domaines de la science on a mis I'accent sur J'un ou
Pautre de ces traits. J'ai aussi montré que certaines définitione de I’émergence structurées autour
de la simple intuition de P'imprévisibilité ne réussisseot pas & docner des moyens d’individualisa-
tion entre les propriétés émergentes et celles qui ne le sont pas. C’est pent—étre par ce fait que

Y'Pour une définition de cea positions dualistes voir chepitme 2.

39 Pour compte rendu voir [Sperry, 1980] et [Sperry, 1986] auasi [Wimsatt, 1976). De méme voir la contraverse
entre H.W. Sperry et 1. J. C. Smart [Smart, 1981] sur la supériorit€ d'une position matérialiste émergentiste du
mental vis—h —vis de la théorie de I'identité de type.
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certains estiment le concept d’émergence d’ua intérét négligeable pour caractériser des phéno-
menes. Puis j'ai relevé que le caractére d’imprévisibilité fait de I’émergence un concept qui risque
soit de devenir une entrave A Punité de la science, soit de servir simplement de salle d’attente des
progrés de la science pour un certain nombre de phénoménes et donc un concept basé sur des faits
épistémologiques.

Les définitions d*émergence qui mettent ’zccent sur la description des relations totalité—partie
et qui réfutent le caractere irréductible des propriétés émergentes semblent plus porteuses d’espoir
pour donger un compte rendu des phénoménes dans un cadre donné. L’intuition que je voudrals
exploiter dans la conclusion de cette thése est que lorsque I’on a une description des éléments faite
A partir d'une description abstraite de la complexité nécessaire des niveaux de base, on reconnaft
par 1a que cette structure est un exemple d’implantation ou d’une réalisation de la propriété
émergente. )

Le concept d’irréductibilité dans le cadre des courants émergentistes que j’ai appelés rationnels
se traduit par le concept d’indépendance ontologique, ce qui n'exclut pas la possibilité d*une
explication causale on d’une réduction épistémologique. Je vais soutenir dans la conclusion de
ma th2se que c’est ce concept d’émergence qui s’avére compatible avec une démarche physicaliste
non-réducticaniste dans I'étude du probléme corps—esprit. Dans ce cadre, le concept d’émergence
sera convergent 4 la réalisation et non le contraire comme la position de Beckermana, dont j’ai
iraité dans ce chapitre, le prétend.
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Chapitre 9

L’élan phénoménologique dans les
sclences cognitives

Je préfere le domoine des mathe-
maiigue ¢t on ne sait pas trop bien
ce que lon fait! O%si lo mison
panr lsquelle je considive anjourd *hei
lex mathémaliques avee un erricin
dftachement el je ne sanrais dire
8'il existe acluellement wn problime
siviciernent mathématigue pour leguel
Jléprovve un profond intér#l. C’est
indvilable, on ne pewl pas conasscrer
{oute sz vie aur mathémotiques !
René Thom

9.1 Introduction

La plupart des courants physicalistes en sciences cognitives soutiennent que les objets auxquels
la cognition est appliquée sont des morceasz de réalité. Les versions plus extrémes du physica-
lisme considérent que cette réalitéd est décrite seulement par des théories de nivean microphysique
puisque c’est I'unique réalité qui soit douée d'une structure A part entizre. Cependant, nos ex-
périences en pénéral et celles de la perception en particulier dans la vie de tous les jours ne se
référent point aux propriétés de la microstructure mais 4 des macropropriétés et i leurs structures
qualitatives. Certains auteurs d'inspiration phénoménologique dont Barry Smith et Jean Petitot
ont ét¢ ainsi amenés & conclure que les sciences cognitives traditionnelles n'expliquent quune
partie du probléme. Une théorie respectable de l'intentionnalité doit remplir une autre condition
que celle d’expliquer le renvoi de 1'esprit aux choses du monde extérieur. Elle doit aussi expliquer
comment la relation de renvel peut aller au-deld des propriétés phénoménoclogiques ou du sens
comrnun pour parvenir 3 la réalité telle qu'elle est comprise par le réductionnisme physicaliste.

Barry Smith expose le programme de ce courant phéuoménologique dans le cadre cognitif:

As philosophers have known at least since Meinong, human cognitive acts are directed towards
entities of a wide range of different types. What followa ie a new proposal for bringing order into
this typological cluster. We shall embrace a broadly naturalistic perspective. | ... ] We presuppose
further that a categorial scheme for the objets of human cognition should be both (1) critical and
{2) comprehensive. As o (1), cognitive subjecis are liable Lta error, even Lo systematic error of the
sort that is manifested by the believers in the Pantheon of Olympian gods. Thus not all putative
object=directed acts should be recognized as having objects on its own. As to (2), we take it that
& categorial schems should do justice to each sort of abject of its own terms, and not atiemnpt to
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eliminate objects of one sort in favour of objects of other, more favoured soris. Linguistic and other
forms of idealiom, as well as Meinongian theories, which assign to each and every refering expression or
intentional acts an object lailored Lo fit, yield categorial schemes which fail to satisfy (1}. Physicalistic
and other forms of reductionism toa ofien yield categorical schemes which fails to satisfy (2}, What
follown is » categorial scheme that in both critically reslistic and comprehensive, Thus it enjoys the
benefits of linguistic idealist and physicalism, without [ ... }the corresponding disavadvanges of each.
[Smith, 1994, pages 1-2]

Le programme que Barry Smitb présente n’est pas nouveau hors des sciences cognilives.
D’autres auteurs de ce sizcle ont mis Paccent eur cette problématique. J'ai déja exposé dans
un chapitre précédent’ I’ambition de Rudolph Carnap de batir un langage susceptible d’expliquer
Paccord intersubjectif qui justifie les sciences dans La Consiruction logique du monde et j’ai souli-
gné qu’il prend une position phénoménologique qu’il abandonne trés vite par la suite. D’anére part
les théoriciens de la Gestalttheorie ont en une grande influence sur les développements postérieurs.

James J. Gibson avait entrepris une position dans ce sens surtout dans la troisieme partie de
son ceuvre ob il présente sa conception écologique de la perception. 2,

Pourquoi une théorie qui prend en compte des données phéncménologiques pour caractériser
I'objet intentionnel ne va~-t-elle pas, du moins A premidre vue, de pair avec un projet naturaliste
standend de l'intentionnalité?

La réponse est que les projets naturalistes conduits jusqu'a maintenant dans le cadre des
sciences cagnitives sont d’inspiration réaliste ei physicaliste, en ce qui a trait au prabléme carps-
esprit, Or, ils ne tiennent pas compte des concepts phénoménclogiques pour concevoir 'ontologie
des choses. Les concepts s’'imposent aux sujets qui ont un réle plutdt pessif dans la relation
intentionnelle. ® [’existence des objets n’est pas mise en examen. Le réalisme présuppose leur
existence en se posant seulement 1a question de )a détermination de leur référence, Pour répondre
& cette question, les projets naturalistes auront recours aux données de la physique scientifique
afin de déterminer la référence. Nous avons déja exposé la position de Putnam a ce sujet dans
le chapitre 4 (§4.4) et elle s’avére constituer un bon exposé de cette tendance. On pent qualifier
I'attitude traditionnelle, méme an risque de la caricaturer un pen, comre étant un curieux mélange
de parsimonie ontologique pour ce qui est des propriétés phéncménoclogiques et de naiveté quant
3 'existence des objets.

Des premizres et des secondes propriétés: La diflérence entre premitres et secondes pro-
priétés remonte 4 Locke qui emprunta ces termes & Boyle. Selon Locke, on apprend que fa chaleur
ou le froid ne sont pas en ’eax, il 2'agit simplement des sensations que l'eau produit dans Vesprit
et que ce dernier attribue & Veau. Ces deux qualités sont fonciérement diflérentes de celles telles
que tailles ou formes qu'il considére comme des gualités premigres. Mais qu’est—ce que 'on doit
comprendre par propriété seconde? Comme Berkeley 1’a déja signalé, on ne pourrait pas dire que
ce sont celles qui relévent d’un relativisme perceptif parce que cette prémisse impliquerait que
toutes les propriétés sensarielles sont des qualités secondes et donc gue le monde se verrait démuni
de toute propriété sensible,

Alexander [Alexander, 1974] & fourni une autre interprétation de cette distinction qui vise
les différents modes d’explication existanis pout chacuve. L’explication de la diflérence dans la
perception de la taille pour un objet lorsque I’en prend des peraspeciives diflérentes est 1'angle
relatif & Poeil qui est une fonction non seulement de la taille de I’objet mais aunssi de la distance.
La démarche est tout-a—fait autre lorsqu’i) s’agit de montrer pourquoi un objet semble chaud dans
une main et froid dans une autre. L’explication dans ce dezmier cas sera que les denx mains ont
diflérents niveaux d’énergie cinétique moléculaire: tandis qu'une des mains prend de I’énergie &
I’objet, [*autre lui en donne. On voit bien que la diflérence entre les deux explications est que, dans
le premier cas, elle se rapporte i la taille réelle de 1’objet. Dans le second ces en revanche, elle ge
rapporte 3 Vénergie moléculaire cinétique de 1a main du swjet plutdt qu’s la chaleur supposément
possédée par I'objet.

1 chapitre 1 §1.3
?Pour un comple rendu de toute I'ocuvre de J. J. Gibson voir [Scaghione, 1991]
50t chapitre 4
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Selon les explications de la physique scientifique, la suppression des propriétés secondes remonte
4 Galilée. D2s lors on considére que ces dernidres n'ont pas une existence autonome, qu’elles existent
seulement dans la mesure ol il y a un sujet qui les pergoit. Or, les explications en physique
preanent en considération seulement les propriétés quantitatives au détriment des qualitatives.
Dans le meilleur des cas, ces derniéres sont réduites aux premidres.

Modem physics is, crudely defined, a science of matter. It deals with s rather Limited number
of ways in which matter manifeats itself in phenomenal reslity (above sll, of course, in controlled
contexts of laboralory experiments). Moreover, il deals with Lhese manifestations nol as denizens of the
phenomenal world but as it were in & purified form, as quantities or magnitudea: qualitalive data are
treated via mathematical algorithans and concepts. ¢ seeks to use mathematical devices to explsin the
given manifestations by showing how ithey are consequences of formal laws or principles. Fhenomenal
reality comes thereby to be filtered entirely through structures of a farmal and quantitative sort. The
resultant physical models capture only a limited et of the features of phenomenal reality, and many
qualitative and morphological atructures of phenomenal manifestation ere lost to view as such. This is
not, s might be supposed, a trivial matter, & conseguence of selective altention that is characteristic
of all sciences. Rather, [ ... ] the very entities with which physics deals are in certain precise waya
shaped and constrained by the filtering structures with which the physicists is compelled to operate.
[Petitot and Smith, 1994]

Paur les courants des sciences cognitives standard, j*ai dé)a exposé qu'une entologie respectable
sera celle que I'on pourra hétir en prenant comme base des données de 1a physique traditionnelle qni
font référence aux propriéiés appartenant au niveau des microstructures et qui sont caractérisées
pat des données quantitatives, ¢’est—a—dire mesurables, voire cbservables. Toute démarche qui
prend comme base de ses représentations 'informatien projetée au lieu de Dinformaticn réelle
du mande risque de réduire la théorie cognitive ainsi construite & une forme sophistiquée de
solipsisme.* Néanmains, 'ontclogie ainsi bitie n’arrive pas & combler le fossé existant entre le
niveau physique et le niveau symbolique. Cette entologie ne naus donne aucun indice sur la maniere
de démontrer comment les propriétés macrophysiques qui sont exposées aux sujets percevants
dépendent des propriétés micrapbysiques qui fournissent l'information sur 1’environnement par la
médiation du syst2me perceptif.®

L’unique fagon d’éviter 1’écueil du solipsisme sophistiqué qui voue & 1’échec tout programme
visant & hitir une cntologie fondée sur des données phénoménologiques ou sur le sens commun est
de montrer qu’il existe une correspondance entre les dennées de la physique appartenant au niveau
microscopique et celles de niveau macroscopique. Il fandrait prouver que les qualités sensibles
des abjets peuvent toujours étre identifiées avec certaines wariafions physiques appartenant aux
concepts scientifiques comme par exemple, dans le cas des couleurs gni penvent &tre identifides
au spectre de réflexion de la surface. 1] s’agit de dévelepper une physique phénoménale et pour
Petitot et Smith ceci est un projet non seulement viable mais nécessaire.

Gn the one hand, then, we have ohjective physical delerminstions of different modes of manijfes.
tation of matter (movement, radiation, ete.), and on the other hand we have phenomenal (qualitative,
morphological} manifestations in the sense familiar to us all pre—theoretically. Our thesis here is that
phenomenal manifestation is also a mode of manifestation of matter and that there can indeed exist a
sort of phenomenal physics. This phenomenal physics is of course different from standard fundamental
physica: it is qualitative, macroscopic and emergent. Yet it is, nonetheless, objective.[ ... ] Qur task
here, thereflore, will be that of devising a science of salience in this sense, i.e. a science of the properly
qualitalive modes of manifestation of matter, with the goal of bridgiag the gap beiween quantity and
quality, or between the physical and the phznomenal modes of manifzstation of matier in such a way
as to make the latter, Loo, able to serve as the object of a genuine thecry. [Petitot and Smith, 1994]

Bref, la physique phénomeénale devra maontrer que si ’on utilise des métbodes mathématiques
adéquates il est possible d’établir une corrélation entre les qualités sensibles du macroniveau et
les variations physiques du microniveau. Seulement ainsi 13 pbysique phénaménale sera-t-elle en

‘Bien que j'aie déjb donné® une définition du solipsisme dans le chapitre 7, je me permet de citer la définition de
Lalands ici: « Doctrine présentée comme une conséquence logigque résultant du caractire idéal (1ddel) de la connais-
sance, elle consisterait A soutenir que le "moi” individuel dont on a conscience, avec ses modifications subjectives,
est toute la réalité, et que lea aulres "moi" dont on s la représeniation n'ont pas plus d'existence indépendante que
les personnages des réves - ou du moins & admetire qu'il est impossible de démontrer le contraires {Lalande, 1985].

5Saufl pour quelques exernples comme la théorie de la vision de David Marr.
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mesure de récuser la thiése selon laquelle les données phénoménales ne sont que des apparences
subjectives puisqu’elle servira & montrer ’existence d’une dynamique dans le substrat sous—jacent.
Cette dynamique est celle qui octroie aux propriétés qualitatives une existence objective.

La démarche phénoménologique telle que Petitot la congoit sert & faire le pont entre ’environ-
nement et les représentations en montrant de fagon explicite les processus intervenants. Il s'agit
donc d’un ambitieux programme de recherche qui vise & combler le fossé existant entre 1a réalité
telle qu'elle est décrite par les sciences et telle qu’elle est perque & partir des macropropriétés,

Pour y parvenir, Jean Petitot propose une outil puissant: les modéles morphodynamiques
de René Thom. Cet outil mathématique extraordinaire servira 3 créer un pont entre 1’éfre et
Papparaitre. Le programme de recherche est lang et Petitot croit qu’il exigera les efforts de plusieurs
générations,

Dans ce chapitre je vais, tout d’abord présenter les aspects les plus saillants des modéles
morphodynamiques. Ensuite, je discuterai 1a portée pbilosophique d’un telle modélisation en me
concentrant sur deux aspects. Premigrement, je décrirai les différentes interprétations du concept
d’émergence pour situer la position de Petitot et de Smith & cet égard dans ce contexte. Secondo,
JYanalyserai les arguments “pour et contre” la possibilité que les modéles morphodynamiques s’avé-
rent équivalents & la réduction transcendantale husserlienne. Je vais soutenir que cette prétention
est seulement acceptable au prix d’une lecturs ajournde du texte de Husserl Jdeen.

Finalement et comme conclusion je signalerai deux difficultés que rencontre ce programme. La
premidre difficulté a trait & I'objectivité de la modélisation. En effet, ces explications démontrent
I’appropriation de 'information de ’environnement en fonction de nos systémes perceptifs. Je
pense que c'est pour cette raison peut—etre que leur objectivité est si souvent mise en question.

Deuxiemement, bien que les modélea permettent 1’établissement de domaines qualitatifs diffé-
rents, on sait toujours comment on poutrait définir des ontologies a partir de tels modzles. Dans ce
sens, il me semble que les modéles mathématiques, aussi riches scient-ils, restent ontologiquement
neutres. D'ot la difficulté & combler totalement le fossé enite la réalité et environnement.

9.2 Le modtle de la morphodynamique

La modélisation morphodynamique a une triple dimension : physique, phénoménologique et struc-
turelle.

Christopher Zeeman et René Thom ® sont les pres des modeles morphodynamiques. Zeeman
aeu 'idée d’exploiter 1a théorie de Thom dans le cadre de 1a théorie des systemes. Ainsi, la théotie
des systémes a connu un tournant nouveau grace a 'utilisation des résultats mathématiques de la
topologie différentielle. Je vais présenter tour & tour les concepts généraux selon les deux points
de vue, systémique et mathématique.

9.2.1 Le point de vue systémique

La théorie générale des systdémes standard se consacre essentiellement & définir ce qu’est un systéme.
Selon Thom il faudrait suivte une approche plus naive que celle de la systémique traditionnelle &
la question:

[---)un systtme auquel on s'intéresse est nécessairement localis¢ dans 1'espace-temps qu'il occupe.
|Thom, 1959, page 51]

Mais qu'est-ce qu'un systéme dans ce cadre?

%hdais il ont deux approches différentes, le premier utilise ces modiles dans un but pratique tandis que pour
Thom il e’agit d'un outil de théorisation. Petitot va encore plus loin &t j'entends par 1a suite exposer ¢ce point de
vue nelon lequel ces modeles auront un statut philosophique transcendantal an sens husserlien.
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DEFINITION 15 (SYSTEME)
Un systéme est le conlenv d’un domaine (D) de 'espace—temps o4 domaine de espace euclidien
est un ouvert’ connexed.

La définition laisse au dehors toute réunion d’objets, comme par exemple un couvert qui est
I'union d'un fourchette, d’une cuillere et d'un couteau ne sera pas, selon la définition, considéré
comme un systéme. Dans la plupart des cas, le domaine (D ou sa section spatiale & tout instant)
est non seulement connexe mais contractile®, en fait, topologiquement, une boule °

5i I7 est un boite parallélépipédique, alors D est connexe et contractile. Le bord du domaine
(D) comstitue la peroi du systtme. La boite noire idéale sera celle dont la paroi est totalement
imperméable 2 toutes les influences physiques (Rux de matidre et d’énergie sous toutes ses formes).
Alors, on dira qu’un tel systéme a une évolution rigoureusement autonome du reste de 'univers. Ce
systdme idéal sera aussi incbservable. L'idéal d'isolement complet ne peut pas étre atteint puisque
par exemple, rien n'est imperméable & la gravitation. L'étude d'un systéme suppose 1'observation
de certains événements comme 'en‘rée et la sortie des flux et c’est en principe A partir de ce
bilan que I'on pourra tirer des conclusions sur le systéme. QOr, il n’est pas utile de vouloir séparer
totalement le systdme qui est 1’objet d’étude du milien. En outre, rien n’empéche que la paroi du
domaine D soit totalement fictive, il suffit qu’elle serve A contréler le flux d’échanges. [Thom, 1980,
cf. page 82]

Zeeman a proposé une définition de systéme plus opérationnelle que 1a précédente [Petitot, 1992,
cf. page 1-2]:

DerFmiTioN 18 (SYSTEME)
Soit 5 un sysiéme g¢nelcomgue congy comme une « bofle noires ef tel que les hypothéses irés
générales suivantes soient setisfacces:

1. A Pintérieur de la boite noire, il eziste un processus interne {en général imobseroable) X qui
définil les états internes que le systéme S est susceplible d’occuper de fagon stable. Pour lo
simplicité, on peul supposer que ceuz—ct sonl en nombre fini.

2. Le processus inlerne X définil globalement Pensemble des élals internes de S. Celle hypo-
thése est essentielle. Elle signifie que les états inlernes sont en compétition ef done gue le
choiz de Pun d'exz comme élat actuel victualise les auires. Aulrement dil, ces élats n'exis-
lent pas en {ent gu'entilés isolées mais comme composanies d’une siructure. fis s'entredé-
lerminent par détermination réciproque, les €lats virlualisés par le choiz de ['élat acluel
constituent auleni de présupposés de ce dernier.

7

Lemme 1 (AGULE CUVERTE)
Dans un espace métrique E de distance d, on appelle houle ouverte de centre 2y € E de rayon r > 0, l'ensamble
des points de E dont la distance & £y est strictement inférieure b r, soit :

B{zo,r} = {r € B | d(zo,z) < r};
de manitre analogue, on définit la boule fermée de centre xo de rayon v :
B(zo,r) = {= € B | d{zo,7) < r}.

DeriNiITION 16 (ENSEMBLE OUYERT)
Soil B #n cspaee métrique de distanee d. On dit gu'en sons—ensemble U de E est ouvert 8i pour touli £ € E 1l
eziste une bowle onverie de centre £ contene dans U,

]

DeriniTioN 17 (ESPACE EUCLIDIEN CONNEXE}
Un ensembdle A d'un espace euchdien se dif connexe si pour foute paire de ses poinis il existe auv moins une higne
polygonale ineise dany i'ensemble A.

9%0it IJ € R cuvert contractile si I7 = B™ homotope & u 1+ 2,6 € R%
19Dans le cas différentiel un espace ouvert contractile est une boule,
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Figure 9.1: Surface de 1'équation d’états

3. Heziste donc une instance de sélection [ qui, sur {a base des critéres sélectionne P'élad actuel
parmi les €fals internes possibles. Les critéres de sélection sont spécifigues au systéme et
peuvent varier constdérablement.

4. Enfin, sutre hypothése essenticlle, le systéme 5 est contrble par un certain nombre de pare-
métres de conirdle, paramétres variont dans un espace W gue, pour Popposer au processus
interne X, on appelle Pespace externe {ou espace de contrile ou encore espace substrgl) de
8. On suppose de plus gue, dans un sens eniudtif, non encore spécific mathématiquement, le
contrile est continu. Cela signifie gue le processus inferne X est un processus inlerne X, qui
dépend de la valeur w du contréle, qui varie contindment lorsque w varie continiment dans
W et qui, en sc déforment, déforme la structure des états internes sinsi que leurs relations
de détermination réciprogue.

Mais avant de donner quelque notions mathématiques, prenons un exemple de la thermodyna-
mique: la transition de phases. !

EXEMPLE §

Scit § un systéme thermodynamique, par exemple de 'ean dans une casserole. Les états internes
sont les phases thermodynamiques possibles (sofide, liquide, gaz) et X les processus internes qui
définissent ces élats.

Lorsque I'on observe notre systéme (la casserole d’eau) on s'apergoit qu’il existe des change-
ments qualitatifs caractérisés par des valeurs des paramétres de contréle que 1’on appellera des
veleurs critigues. Par exemple, on observe qu'a pression normale el 3 température de 100° l'eau
change de phase. Malgré le fait que les processus X, scient indescriptibles 3 cause de leur com-
plexité, ces changements de qualité montrent ou expriment les changements des états internes. Le
systéme externalise sous la forme d’un systéme de discontinuités, de frontitres, la compétence de
ses états internes. ’

Ce probléme est traité traditionnellement en utilisant 1'équation due au physicien hollandais
Van der Waals (1837-1923) qui fournit le graphe de la surface d’états de la figure 9.1. Van der
Waals obtient cette équation & partir de celle d’un « gaz idéals dite de Boyle

(p+5)w-p) =RT (9.1)

1 {Petitot, 1892, <f. page 2].
Jacques Gudlat & fait un intéressant travail de licence de mathématique en 1980 sous la direction du Professeur
Sigrist que je remercie de m'avoir fourni une copie de ce manuscrit.
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Figure 9.2: Isotherme de Van der Waas (T < T;)

oli: p = pression, v = volome, T = température absolue, R qui est la constante universelle des
gaz et o, § sont des constantes toutes référentes a I’échantillon de fluide qui est en train d’étre
congidéré. 12

On peut déterminer 3 partir de I’équation 9.1 des valeurs de T diflérentes qui correspondent
aux différentes situations:

e 5i T > T. alors il n’y a que I'état gazeux qui est possible, le gaz suit la Joi de Boyle-
Mariotte (il croft régulitrement) et la fonction V = V(P)} (T = const} est lisse, ¢'est~d~dire
différentiable.

e SiT =T, =températnre critique, V est une fonction continue mais non différentiable de P.

o Si T < T, larelation V = V(P) n'est pas une fonction. Il y des valeurs de la pression p
pour Jesquelles différenls volumes v sont possibles. C'est 12 que 1’on observe le phénomene
de transition des phases.

La thermodynamique traditionnelle explique gque tout le long de I'arc mM de la figure 9.2 et
qui correspond & une suite d’états instables de Pétat gazeux est interdite & cause de cette méme
instabilité. La condensation est le résultat de cette sitnation. Le systéme tend alors vers un nouvel
état d’équilibre non homogéne en se présentant en deux phases. La positicn de la droite horizontale
LV de transition est déterminée 4 I’aide du second principe de la thermodynamique '3 qui fournit
la regle des aires égales due & Maxwel. Cette régle postule ’équivalence enire la chaleur regue par
le systéme et le travail fourni au milieu extérienr, géométriquement elle consiste & remplacer ta

1214 constante R est souvent notée Nk, ot N est le nombre des molécules de 1'échantilion «t i ¢st 1a conslante
dite de Bolizmann 1.380 x 10~% erg/ deg. En revanche, les consianles o et § sont choisies expérimentalement et
elles n'ont pas de signification physiqueJPoston and Stewart, 1978, cf. page 328]

BLe denxitme principe de la thermodynamique ou Principe de Carnot-Clavsins. 11 ¢st énoneé comme un bilan
de la variation d’'une fonction du systéme, appelée entropie (5). La variation d§ de 'entropie ¢n cours d'une
transformation du systéme peut toujours se décomposer en deux parties: la variation d. 5 due A I'échange d"énergic
et de matitre entre le systime et le monde extérienr, et la variation d;5 due b Ja création ou & la disparition
d'entropie a1 sein du systéme:

d5 = de5 + d; 5

Le deuxitme principe de la thermodynamique se formule par Pinégalité:
d5; >0

Le signe &galité correspond A des transfonmationa réversibles. Dis lors, dans tous les cas, les transformations jrré-
versibles apportent une contribution positive & I'accroissement de 1'sntropie. [Balescu, 1983, cf. 174]
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courbe originale par la ligne droite de fagon telle que les deux aizes résultantes (qui dans la figure
9.2 apparaissent hachurées) soient égales. Vioila pour ’approche traditionnelle du problame.

St 1'on veut donner i ce méme probleme un formalisme qui soit en accord avee la théorie
des catastrophes, alors on peut procéder de la fagon suivante: les variables P (pression) et T
{température) sont considérées comme des variables externes et Iz volume V ' comme nne variable
intetne. Les états d’équilibre sont donnés selon les équations de ’énergie libre ou enthalpie libre
de Gibbs. !®

Ce principe joue le réle de critere de sélection dont [ sera une instance dans le modéle mor-
phodynamique (ef. plus hant item 3 de l2 définition 18 de Systéme).

Dans le but de rendre plus simple ’explication et aussi plus clair le r8le du principe de sélection
il me semble utile d’avoir recours A une métaphere que j’emprnte & Thom [Thom, 1983, cf. pages
67]. Donc, pour éclaircir nos idées supposons que la boite neire qui représente notre systdme soit
babitée par un ¢démonn dont le but est de maximiser son «gain®, représenté par F, et done de
minimiser Iz potentiel de F.

Plus exactement, les états d’équilibre sont donnés par les minima d*un potentiel qui est ’en-
thalpie.

Alots, le potentiel est représenté par la fonction F(p,v,T) ob v est Ja variable interne et p ot
T les variables de contréle. La théorie des catastrophes résoundra le probléme en prenant comme
représentation 1’espace (p, v, T); mais on part aussi de ’équation de Van des Waals.

Ce que nous intéresse ce sont les points singuliers des coordonnées (p., v.; T} de cetie fonction.

Pour le moment on va s¢ borner & parler du point d’inflexion sur I'isotherme critique. Notre plan
consiste 3 opérer des transfermations lecales dans le voisinage do point singulier (p., v; T'). Ces
transformations aurent les catactéristiques suivantes: primo elles devront nous permettre d’appli-
quer les principes de 1’analyse fonctionnelle dans ’espace transformé, secondo elles ne changeront
pas les propriélés qualitatives tout an ayant la possibilité d’opérer un changement d’échelle et

J4En réalité Ia densité
131.e premier principe de la thermodynamique qui regoit avssi le nom de principe de la conservation de {*dnergie
affirme que pour un systéme fermé
G=U=-U;+ W
La quantit€ Uy ~ U correspund & Paccroissement de Pénergit U du sysidme entre Vétat indlial 1 et Vétnt final 2.

La quantité Q de chaleur regue par l¢ systéme, et W est le travail fourni an milieu extérieur, Il y une expression
diflérentielle du premier principe que I'on écrit:

4Q = dU + dW.

Ainsi ['dtude des transformations d'un finide soumis b une pression uniforme mais dans le cas on dp = 0 c'est~b~dire
 presgianh constante (isabarea) 2L l'introduction de Ia fonction d'état I = F + pV, appelée entholpie du systdme,
nous permet d'énoncer Je premier principe comme snit:

dQ = dH — Vdp

A partir dw pregnier et du deuxitme principe et en £iminant la difiérenticlle dQ nous pouvons obtenir les relations
suivantes:

TdiS=TdS - dE —pdV =TdS - dH + Vdp

On en déduit les crittres d'évolution suivants: pour un systime maintenu d V et A § constantes,
V'dnergie E décroit {(dE < 0) et il en st de méme b p 2L A § constants pour Venthalpie (di < 0}.
Le signe de I'égalité correspond & une condition d'¢gnilibre. Comme I'emplai des variables (V. 7} au
{p, T) est besucoup plus commeode en pratique que celui des variables (V, S} ou (p, $), on opdre un
changement de variables sur Jes relations précédentes. En posant:

F=E_-TS5,
G=H-TS

on obtient comme critdre d’évolution 1a décroissance de F, & tempémture T el & volume canstants
(dF < 0), ou celle de (3, A température et A pression p constantes (dG < 0}. On a donné le potentiel
thermodynamique de ces denx nouvelles lonctions d'état F' ¢l . ... Toutefois, les expressions les plus
employéen actucllement sont celles d'énergie fibre de Helmholtz pour F et d'¢nergie libre de Gibbs
pour G, dite aussi enthalpie libre. [Glansdorff and Prigogine, 1985, page 1164]
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terlio ce seront des transformations lisses (différentiables) et réversibles 5.

D’abord on doit trouver le point (pc, v¢; T); pour y parvenir i} nouns suffit de calculer la dérivée
de 9.1 en la considérant comme un P(V) et T fixe. En réalité on travaille sur 'isotherme de la
température critique.

dp
‘0_vlpn - 0
€t nous savons que
ave — Jaf
pe — T (9-2)
Ensuite, on veut que p. soit un point d'inflexion. C’est—a~dire;
&p
Gyl =0 (9.3)
Alors de 9.2 et 9.3 il résulte que a(v® ~ 36v.2) = 0. D'oir
8= lv (9.4)
— 3 [ -
a = 3pel’e= (95)
et puis
Ye = 35 (9.6)
a
e = — 9-7
1 a a 8a
7= 3| (pragm) -] = (®4)
enfin le point ‘
o 8a
(pe, Voi Ie) = (W.%im} (9.9)

Nous venons d’obtenir les constantes pour Ia valeur critique. La théorie des catastrophes s'in-
téresse & I’étnde locale antour de ce point critique. Etant donné que l'on s’est permis de changer
d’échelle, on normalise de la fagon snivante:

5_ P _up
P=c=_" .
= o ? (9.10)
— v 1
V: — e hm— .
o 3{3ﬂ (9.11)
~_ T _2I6R
T= = “8a T (9.12)

Si on remplace dans 9.1 ces valeurs normalisées nous avons gque:

fa -
RT—E,FET

D’cii on obtient I'équation réduite de 9.1 comme snit:

1€ Je vais revenir sur ces définitions plus loin dans ce chapitrs, il a'agit de difféomorphismes, ¢est & dire de
transformations différentiables et isomorphes entre les espaces au voisinage du point critique.
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= 3 _ 1 8 -
(”rﬁ) ("“3’) =37

Maintenant on remplace le volume V' par la densité -‘3,- qui est une description plus intuitive de
la variable d'état, ce qui donne:

(P +3%Y (% - %) =¥ (9.13)

Lorsqu'on fait la translation a l'origine par:

t=T-1 (9.15)
£=X -1 (9.16)

1'équation 9.13 devient :

s 1 9
o+ 5(8! +p)z + 5(4t ~p)=0 (9.17)
Si I'on pose:
1

e = -3-(8t +p) {9.18)
b= -§-(4t ~p) (9.19)

L'équation 9.17 devient:
e taz+d=0 . (9.20)

Mais qu'est—ce que I'équation 9.20 représente aun juste? L'équation 9.20 va nous permettre de
modéliser la situation étudiée par Van der Waals en la représentant comme une catastrophe que
Thom a nommé une fronce.)”

Quelle est la relation entre I'expression 9.20 et la solution traditionnelle des aires égales de
Maxwell? La relation n'est pas immédiate. Tout d’abord, les transformations que 'on opére ne
garde pas la valeur des aires. Rappelons qu'on s’était permis des transformations qui devaient
conserver les propriétés qualitatives tandis que les changements d'échelle n'étaient guere interdits.
L'expression 9.20 ne permet pas |'application de la régle de Maxwell telle qu'elle a été énoncée
antérienrement. Ce seront ces variables a, b et z qui seront pertinents & 1’analyse des catastrophes.

Le critére de sélection [ sera donc plus pertinent pour la détermination de l'ensemble K des
points de catastrophe. Thom réénonce le critdre de Maxwell sous un autre aspect. Cet énoncé
nouveau dira que les états stables correspondent av minimum du potentiel tandis que les états
instahles reflétent le niveau maximum.

La solution de cette équation cubique dépend de son discriminant D = 4a® + 2762 ¢t comme

c'est une équation & coefficients réels, elle a au moius une racine réelle. Les cas possibles sont les
suivants:

D < 01l y a trois racines réelles distinctes;

D > 0 il n'y a qu'une racine réelle, les autres deux étant complexes conjuguées

17 3e vais développer ce coneept Pius bas; pour le moment V'exernple est ¢ité purement b des fins de motivation.
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Figure 9.3: Parabole semi-cubique d’équation 4a® + 2762 = 0 dans le plan de contréle {a,b). Dans
la région I, la ligne en pointillés (3) sortant de Vorigine 0 (@ = & = 0) indique les points de
catastrophes, c’est—a—dire le stade de conflit entre deux régimes (1) et (2).

D =0 il y trois racines réelles mais certaines coincident; pour D =0 ¢t @ # 0 on a # 0 deux
racines réelles sont égales; pour D =0 et a =& =0, les racines sont les trois égales.

Géométriquement, cette interprétation de la théorie des catastrophes nous permet de faire le
graphique du pian de conirdle.

Dans le voisinage de la singularité (p., v., T;) nous pouvons voir la situation dans I’espace
de dimension 3 comme le montre la figure 9.4. Pour la courbe semi-cubique (voir figure 9.3) de
Véquation 4a> 4 27b% =  nous avons les partitions suivantes du plan (a,b): ’origine 0, les deux
branches de la courbe B; et By, la région I saiéricure i la courbe et la région E extérieure & la
courbe.

5i le point (a, b) est en E, il n’y a qu'une senle racine réelle C' qni corresponde 3 un minimum
d’énergie libre done un maximum de gain pour le démon que nous supposons exister en notre
boite. Dans E il n'y a qu'un seul régime possible.

En I il y a trois racines réelles possibles ¢i, ¢a, ¢3 qui correspondent 3 deux minima (¢;, ¢3) et
& un maximum {c3). Le démon a devant lni deux régions qui correspondent aux minima établis
pour ¢; et ¢g. Clest=a~dire que dans ¢e cas il y a en J deux valeurs de ]a variable d’état z, ¢; et
¢2 pour le méme point de 1’espace de contréle. Notre démon choisira en fonction de la convention
de Mazwell: celle qui correspond au plus petit potentiel. Si F est le potentiel, alors il choisira ¢
si Flc1) < Fles).

Dans notre cas I’espace de contrdle est de dimension 2; néanmoins on peut généraliser & un
espace de dimension r. Thom explique les cas possibles de la fagon suivante:

En fait, de 12 convention de Maxwell il découle qu'un point K de I'espace de contrsle R peul
&ire catastrophique uniquement en deux cas: on bien on alteint Je minimum absoln du potentiel
F(zy +++ zaj ¥y +++ur) en deox pointadistinets c = (c1,-++ yen) et E= (&1, - ;Ep) avec Fle1, 1 ytn) =
F(&,-++ +&n} {point de confiit), ou bien le minimum absolu du potentizl, cbtenu en un point unigne
¢ ={c1,*++ y¢n) cesse d'étre stable {point de bifurcation).

Applignons maintenant la théorie de Maxwell & l'intérieur I de la parabole semi-cubique prise en
exemple.

1l n'est pas possible de choisir un régime contima A Uintérieur de ceite parabole. La strate de
confit, c'est-A—dire ’ensemble de 1a fonction F pour laquelle F{¢, )} = F{cz), est donnée par un choix
de paramétlres ¢, b qui décrivent dans [« plan de contrsle (n,b) une courbe (dessinée en pointillés sur
la figure [9.3]) sortant de l'origine 0. A Vorigine, c'est-A—dire pour ¢ = b = 0, correspond un minimurmn
du potentiel non stable: 'origine est donc un point de bifurcation dans 1= plan de contréle (2,b). En
sorme, la bifurcation engendrs o cotastrophe ! [Thom, 1683, pages 73-74]
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Figure 9.4: Représentation de 3 dimensions

En B, et B; (sauf a l'origine 0), nous trouvons un minirmum et un point d'inflexion; ils seront
les points de bifurcation. Enfin, 4 1'origine 0 comme nous avons vu, ¢; = ¢3 = ¢3

Ces situations sont schématisées dans la figure 9.5

La théorie de la morphodynamique n'apporte vien de nouveau dans ce cas précis, néanmoins
elle effectue une reformulation du probléme, d’ou aussi 1'intérét de Pexemple car il nous permet de
faire une évaluation plus claire des différences entre deux points de vue: le point de vue classique
et celui des catastrophes.

Thom caractérise méme les différences entre la démarche de la physique et la méthode de la
théorie des catastrophes comme suit :

On étudie [dans Ia théorie de cntastréphe] la correspondance enire les entréss et les sorties et,
par l'analyse de cette correspondance, on essaye de comprendre les mécanismes en cuvre dans la
bolte, Cels indigue d'ailleurs clairement que la théorie des catastrophes, sous sa forme la plus pure
eh quelque sorte, est bien une herménectique. Elle n'a rien de démiurgique comme 1a physigue, En
physique, on dis: il y a des lois, nous allons les découvrir. La théorie des catastrophes dit simplement :
il ¥ 8 continuilé, continnité des lonctions, de leurs dérivdes. Qn peut par conséquent traiter l'objet
comme un objet analytique et faire des diagramunes, des figures du type des singularités analytiques.
C'est Ia philosophie sous—jacente, [Thom, 1991, page 31]

Je vais présenter maintenant la formalisation mathématique du concept de systéme.
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Figure 9.5: Différentes formes de potentiel selon les régions du plan de contréle (a, b).

9.2.2 Les formalisations mathématiques

L’ensemble des processus internes possibles X sera Pespace ¥, qui sera généralement un espace
fonctionnel des champs de vecteurs Bsur un espace interne M 1. Voici un exemple de concept de
champs de vecteurs dans une application de la théorie des catastrophes :

EXEMPLE 6
Considérons une enceinte dans laguelle on a mis K substances chimiques sy, 53,. .. , 8i, d& concen-
trations respectives ), ca, ... ,Ck. Par sujte des rdactions chimigues qui ont lieu entre ces substances,
les concentrations ¢; varient, selon une loi différentielle gque nous éerirons:
d' .
T=Xilerre e (#)

Nous ne chercherons pas A expliquer les seconds membres X; 3 I'aide des lois de 1a cipétique chimique
(action da masse, etc.}; le senl fait qui nous intéressera est la suivant: les &quations (%) définissent
dans 'espace euclidien & k dimensions R* de coordonndes {ervezy.. - ycx) un champ de vecteurs X de
composantes X;. L'¢volution du mélange sera décrite par I déplacement du point représentatif e;(t)
Ie loang d'une trajectoire du syst2me différentiel défini par Je systéme (+).fThom, 1980, page 13]

L’hypothése dn contréle continu de l'espace de contrsle W sur les processus internes sera
mathématiquement décrite comme une application qui 4 chaque valeur w assigne un processus de
X (Xu), elle sera donc définie comme un champ continu o tel quel:

DeFINITION 19 (FAMILLE DE CHAMPS DE VECTEURS)
A eat une fomille de champs de vecienrs 11 et senfement s

A= {/|/R™ 2 R"}
DermviTION 20 { ESPACE PONCTIONNEL DES CHAMPS DE VECTEURS )

Un espace fonctionnel de champs de vecteurs esi une famille de fonctions des champs de wecleurs sor lesquels on
e défini une topologie.

1912 notion d'espace interne M sera expliquée plus tard lors de P'exposition de 1a théorie généralisée des catas-
trophes.
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Or, la description du systéme sera donnée par
5= (W: X UI]I)

Manifestation phénoménologique du S = (W, x,o,I): Supposons que ’gpperaiire du sys-
teme S est fournie par les gualités observables g1 . .. 9" qui se manifestent lorsque le sysiéme occupe
un certain état interne X, .

Selon I’hypothese 4 de la définition 18 de systéme, lorsque le contréle varie contin@ment, 1’état
interne aussi. Les propriétés ¢° sont des propriétés dépendantes {voir émergentes) du nivean mi-
croscopique, cependant toutes les variations du nivean élémentaire ne vont pas entrainer des va-
riations au nivean macroscopique. Dans le cas de ’exemple tbermodynamique du changement de
phases, rappelons-nous gqu'une diminution de la température & I'intérieur de 1’aire E de la figure
9.3 n’entrainera pas un changement de phase; or la caractéristique qualitative liquide ne varie
pas. Ces chservations motivent les définitions suivantes de point régulier et de point crifique ou
catastrophique.

DEeFINITION 2] {POINTS REGULIERS)

Les poinis w de I'espace de contrdle tels gu’ils varient continfiment dans le voisinage de w sans
changer les guelités observables ou dans lesquelles les propriéiés observables resten? invarienies
sont appelés points réguliers.

DEerFINITION 22 (POINTS CRITIQUES OU CATASTROPHIQUES)
Les valeurs w pour lesquelies le systéme § vérifie un changement d’ax moins une des qualités
observables s’appellent points critiques. Lorsque cect arrive le sysieme § devient? le support d'un
rhénoméne critigue. On appelle ces valeurs catastrophiques.

Mais quel est le r8le de J dans la bifurcation ou transition des états internes? Supposons que
le contréle w parcoure un chemin -y dans W et que A,, soit I’état actuel sélectionné par I. Au cours
de la déformation de X, le long de v et selon Phypothise 4 de la définition 18 la structure A, et
les relations de A,, avec les autres états virtuels B, et O, aussi se déforment. 11 se peut que lors
de la traversée d’une valeur critique A, ne satisfasse plus aux crittres de sélection imposés par I.
Alors le systéme bifurque spontanémeant de A, vers un autre €lat axtuel et jusqu’alors virtuel B,,.

Dans notre exemple des changements de pbases nous avons vu que le point critique est atteint
lorsque le systéme ne vérifie plus le critétre de Maxwell et que cela cause un changement d’état.
Rappelons que selon ce critdre le systéme tend vers le minimum global. Géométriquement la
situation est celle schématisée par la figure 9.6

On peut apprécier le changement discontinu d’état selon les variations continues des variables
de contrdle (e et b). Une analyse de ’équilibre du systéme ne permet pas d’affirmer ol de tels
sauts se produisent. En principe, ils sont possibles dés qu’ill ¥ a plusieurs états d’équilibre pour
une méme valeur des variables de contréle {comme c’est le cas dans la région I).

Lorsque le cbemin des variables de contrble est ¥ on dira gue le systéme obéit a la régle du
retard : le systéme reste stable jusqu’an moment ot ’équilibre disparatt.

Lorsqu'on analyse I’évolution du potentiel le long du chemin -, on peut se rendre compte de
Pévolution en fonction de la régle de Maxwell: le point de la figure 9.7 représente la variable
d’état et on voit qu'il se déplace A cbaque instant sur un minimum glodel du potentiel.

Une autre situaiion intéressante est celle ot V'on parcourt le chemin 4 mais dans le seos
contraire. J’appellerais ce chemin —+.

Le saui w’anra pas lieu au méme endroit que dans le cas précédent, le systéme restera le plus
longtemps possible dans 1’état de la feuille du haut de M/ puis sautera 2 la feuille du bas quand
il ne sera plus possible de faire autrement.

La zone intermédiaire que daos la figure 5.9 on a représentée en sombre est une zone de maxima
du potentiel, or elle donne lieu A des &quilibres instables. Physiquement de telles situations ne sont
pas réalisables, d’oi1 le fait qu'on la considére comme une zone inaccessible.
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Figure 9.6: Changement discontinn d'état sur un chemin continu dans ’espace de contréle.

W

Figure 9.7: Evolution du potentiel le long du chemin .
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Figure 9.8: Evolution du potentiel le long du chemin —.

/

Figure 9.9: Zone inaccessible
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Figure 9.10: Diversion

La figure 9.10 montre qu'il est possible d’avoir des chemins partant du méme point et trés
rapprochés qui produisent néanmoins des différences d’états qualitatifs considérables. En effet on
voit bien que I'état dépend du fait que ce chemin passe A gauche ou & droite de P.

Les points critiques qui marquent les changements qualitatifs représentent dans la formalisation
mathématique des singulariiés. Ces points présentent des difficultés géométriques et analytiques
dans leur voisinage qui ne permettent pas de description facile. En particulier, une simple ap-
plication du théoréme des fonctions implicites & ce point n’est pas possible puisque ce thédoréme
d’interprétation géométrique si riche est seulement applicable aux points réguliers. ¢

L’intérét d’avoir une géométrie locale de ces points critiques réside dans le fait qu'elle nous
permetira nne description du systdme en termes des courbes de niveau des valeur w critiques.
Comine le signale Petitot:

Dans les bons cas (simples), Pensemble K, constituera un gysttme d'interface, analogue & un
diagramme de phases, partitionnant I'espace externe W en domaines dont chacun correspand 3 la zone
de W ob domine I'un des états internes. Les systtmes § = (W, x, o, I} catégorisent donc naturellement
leurs espaces externes. Ce sont des modeles de Pémergence du discontina par varialion coniinse,
des modtles de phénomenes critiques. Or, 1l faut se rappeler que, dien gue phdnoménologiguemeni
dominants, ces demniers ont longtemps été considérds avec suspicion parles scientifiques dans la mesure
oli ils violent le prineipe de continuiié selon lequel une variation infinitésimale des causes ne peut
produire qu'une variation infinitésimale des effets. Il y avait la un obstacle épistémologique que vient
lever le concept de transition catastrophique. [Petitot, 1992, page 4]

Je vais citer maintenant les définitions et quelques résultats mathématiques nécessaires 2 la
compréhension des concepts des modiles morphodynamiques.

9.2.3 Eléments de la théorie de géométrie différentielle de base

Cette partie du travail n’a en aucun cas, la prétention de constituer un traité formel de géo-
métrie ou de variétés différentiables. 11 s’agit seulement de citer quelques résultats qui s'avérent
intéressants pour la compréhension ultérienre des modeles. Un des concepts centraux de la topolo-
gie différentielle est celui de difféomorphisme. Les transformations difféomorphes nons permetient

20Je reviendrai plus tard sur le théoréme des fonctions implicites.
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Figure 9.11: Changement de paramatres via difféomm-'phisme.

d’opérer des changements différentiels (lisses) et réversibles des coordonnées de fagon A ponvoir
appliquer localement les notions analytiques dans I’espace ainsi transformé.

DEFINITION 23 (DIFFEOMORPHISME)
Soient X el Y tous deur ouverls en R™. Une apphication f: X = Y est un difféomorphisme si f
appligne X homéomorphiquemeni enY et si f ef f~! sont lisses @

La topologie différentielle s’intéresse aux propriéiés invariantes par difféomorphisme.

DEFINITION 25 (V.mlﬁﬂ LISSE)
Un sous—ensemble M C R* ¢st une variété lisse de dimension m si pour chagque ¢ € M eziste un
voisinage W[\ M qui est difféomorphe & un ouvert U de Pespace euclidien R™. (cf. figure 9.11)

Par ailleurs, on appelle peramétrisation de la région W\ M & tout difféomorphisme g: U —
WM. On appelle systé¢me de coordonnées le difféomorphisme inverse g=! - WM — U.

EXEMPLE T
La sphére unitaire qui est uve variéié fisse de dimension 2 est formée par tous les (z,y,7) € R®
qui vérifient 2 4 y* + 2* = 1. Le difféomorphisme

(z,y,z) s (z, thy 1-z%- 92]:

pour z2 4 y* < 1 paramétrise la région z > G de la sphere. Si 'on change tour A tour les réles de
T et y on obtient des paramétrisations semblables pour toutes les régions qui couvrent Ja sphére,
d’oil I'on peut affirmer qu’elle est une variété lisse.

DEFINITION 26 (VARIETE DIFFERENTIABLE DE OIMENSION 1)

Une variété différentiable de dimension n est un espace topologique oblenu par recollement des
morceanx d’espace standard R™. C’est un espace topologique 22 gqui peut étre reconvert par une
famille (U3)ier d'ouverts tels que: -

23

DeEmMTION 24
Sl U CR™ ot V C R} des ensembles ouverts, Une application f telle que f : U = V se dile lisse si toulen sea

dévivées particlles as—‘o:—af;—m exisient ¢f sont conbinues. (cf. [Milnar, 1965])

23Un espace topologique M est un ensemble ob I'on a défini 1a notion de voisinage entre €léments, Un ouvert IJ de
M est alors un sous-ensemble qui est un voisinage de chacun de ses déments. Dana 'espace euclidien R™ les ouverts
de base sont les boules ouvertes B(e,!) ensemble des points ce £ € R™ dont la distance A o € R” est strictement
inférieure & 1 > 0 fixé et I est guvert si et srulement si pour tout ¢ € U il existe | > O tel que B(e,?) C I
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Figure 9.12: Changement de paramtres via diffeomorphisme

1. chague U; soit homéemorphe 2 ,via un homéomorphisme @ : Ui = V;, & un ouvert V; de
Rﬂ '-

2. pour toul couple (i, 7}, les applications induiles par p; ¢ p;' enire Vimage dans V; de lin-
tersection U; [\Uj; et son image dans V; soient différentiables 24

Chacune des paires (U, ) ainsi définie est appelée une carte différentiable de la famille de
variétés (Us)ien

Remarque: Si (U, ;) et (Uj, ;) sont deux cartes différentiables de la variété de classe
C*, alors %_—1 o ; réalise un difféomorphisme de classe C* de Youvert @] *(w;(U;)) inclus dans U
sur Youvert 97 (:(U;)) inclus dans U;.

Les U; et U; sont des cartes locales et les fonctions @;0p; 1 montrent les changements de cartes
locales, voir figure 9.12. A travers les s, on peut transporter aux U; systtmes de coordonnées
de R” et donc raisonner sur U en termes de cosrdonndes locales. Cela permet de prolonger aux
variétés différentiables toutes les notions, les entités et les constructions qui relevent de la structure
différentiable des espaces standard R* et qui sont de nature locale.

Voild quelques notions de bese nécessaires pour Jes énoncés qui suivent en référence & 1'6tude
des singularités. Néanmoins, cette &tude sa révéle loin-d'stre triviale. Les espaces des fonctions
différentiables sont des espaces compliqués. On cherche des descriptions locales qui nous donnent
des situations algébriques de dimeusion finie sur lesquelles il soit possible de faire de la géométrie
et donc d'appliquer les résultats de I'analyse des fonctions. Pour y parvenir la notion de variété

différentielle est centrale puisqu’elle permet la reconstruction des régions de R™ par recollement
des morceaus.

9.2.4 Quelques éléments de la théorie des singularités

Le concept de singulariié est présenté dans plusieurs domaines de la mathématique (la topologie
différentielle, la dynamigne qualitative, le géométrie analytique et Ja topologie algébrique); néan-
moins ces concepts ont un dénominateur commun dans fous ces domaines. En eflet, il s’agit des

353 M et N sont deux espaces topologiques, les applications f : M = N qui sont compatibles avee leur siructure
topologique (i.e. qui préservent la relation de voisinage)} sont les applications continues. Une application continue
est un Aoméemorphiame si c'est un isomorphisme pour la structure topologiqus, c'est-b-dire si ¢'est une bijection
continue dont 'inverse est aussi continue.

Z\ne application f : V — R™ d'un ouvert V de R® dans R™ est dite différentiable st ses composantes
Ji{zii.ova2n)i = 1,... ,n admettent des dérivés partiels b tous les ordrea. It s’agit d'une notion locale.
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points oil la dérivé d’une application n’est pas de rang maximal, ou des points oi1 I'espace analy-
tique n'est pas lisse. Souvenons-nous que dans cette situation la simple application du théoréme
des fonctions implicites ne nous permet pas une description de la géoméirie du voisinage de la
singularité. Ce n’est qu'a partir des travaux de Marston Morse, de Hassler Whitney et de René
Thom que la théorie des siogularités des applications différentiables a vu le jour. Petitot décrit les
difficultés de F'étude des espace fonctionnels comme suit :

[Les] difficultés sont nombreuses et en grande partic dues au fait que les espace fonctionnels d*ap-
plications différentinblea sont des espaces compliqués sur Jesquels il est impossible de faire direclement
de la géomélrie. La etratégie générale sera donc de réduire, autant que faire se peut, les situations
rencontrées & des sitvationa alpébrigues de dimension finie sur lesquelles il devient possible de calculer
et de faire de la géométrie. [Pelitot, 1992, page 95)

Trivialité du théor2me de fonctions implicites: Nous avons vu que dans la théorie des
catastrophes nous sommes surtout intéressés par les points singuliers puisque c'est dans ces valeurs
que le systdme vérifie un changement qualitatif. Le théordrne des fonctions implicites ne permet
pas une géométrie de la situation daps le cas des pcints singuliers, tout simplement parce que ce
théorgme est senlement applicable au point o1l le rang de la matrice Jacobienne zst maximal, alors
qu'il ne peut &tre appliqué que pour les point réguliers.

La notion de dérivabilité pour une fonction lisse f : M = N das variéiés lisses consiste aussi
& associer & chaque # € M C R* un sous-espace linéaire TM, C R* de dimension m dit espace
taogent de M en z. Alors df, sera une application linéaire de TM; en TN, ot y = f(x). Les
éléments de espace vectoriel TM, sont appelés vecleurs tangenis 4 M en z. Intuitivement on
pense A Phyperplan m-dimensionnel qui s’approche le mieux de M dans le voisinage de z, alors
TM; est un byperplan & l'origine parallele & celui—ci.

Petitot parle de la trivialité du théoréme des fonctions implicites car celles—i ne peuvent décrire
que das fonnes siluations. Mais qu'est—ce qu’une bonne situation?

Soient f : M —+ N et a € M. Considérons f au voisinage de a et de f(a) ¢’est-b-dire la situation
locale en {0, f{0)). Suivant les dimensions respectives m et n de M et de N, les bonnes situstions
sont les suivantes:

1. m = n, f est localement l'identité R™ — R™;
2. m < n, f est un plongement R™ ~ R";
3. m > n, f est localement la projection B™ = R™-" x R"” =+ R";

Nous dirons que { est localement triviale si elle est, Jocalement en {0, f(0)), différentiablernent
équivalente A 1a bonne situation qu'imposent les dimensions m et n, Le théoréme des fonctions
impliciles affirme que la trivialité locale dépend seulement de ’application linéaire tangente df,
de f en a et cette trivialité se vérifie si df,, qui est une application linéaire de I'espace vectoriel
T, M de dimension m dans le vectoriel Ty, IV de dimension n, est de rang maximal. La valeur du
rang maximal dépend des n et m et alors on a les situations sujvantes :

1. m = n, alors rang maximal =m=n
2. m < n, alors rang maximal=rn
3. v > n, alors rang maximal=n

Nous pouvons maintenant donner une définition des poinis réguliers lorsqu'on parle des éé-
ments de la source (z) et des valeurs régulidres lorsqu’on parle des éléments dn but {f(z)).

DEFINITION 27 (PoINT REGULIER)

Soient f : M — N ela € M. On dit gue a est un point régulicr de f si Vopplication linéeire
tangente df; est de rang mazimal
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Rappelons que dans des sections précédentes nous avons défini les points réguliers dans le cadre
du modéle morphologique comme les valeurs ol les propriétés ohservables restent invariantes.
Mathématiquement on voit qu'ils correspondent aux points oit 'application linéaire tangente est
de rang maximal, ¢’est-2—dire aux points oll le graphe est lisse. Les caractéristiques plus fines dn
voisinage des points réguliers dépendent des relations entre les dimensions n et m. 28

Casn=m:

THEOREME 3 (THEOREME O’INVERSION LOCALE)
Sim =n et sia € M est un point régulier de f alors f est, localement en &, inversible (i.e. est,
localement en a, ur difféomorphisme)

Le théoréme des fonctions implicites est un corollaire du théordme précédent d’inversion locale.

THEOREME 4 (THEOREME OES FONCTIONS IMPLICITES)

Soit f : Uy x Uy = R™ une application différentiable olt U, est un ouvert de R* et U2 un ouvert
de R™. Soient 20 € Uy et yy € Uz et f,, 'application fz, : Uz = R" donnée par foq(y) = f{zo,1).
Si f(zo, 1) = o et s 'application linéaire tangente Dy fzo de fzo en yo est de rang n, alors,
quitte & restreindre U/, et Uy, Il existe une application différentiable ¢ : Uy x Uy — U, telle que
9{Za, ¥o) = w0 et f(z,9(z,¥)) = y pour tout = € U, et y € Uy *°.

Cas m < n: Soit a na poinl régulier de f (i.e. Dof est de rang maximal m). On dit alors
que f est une immersion en a. f est une immersion si ¢’est upe immersion en tout point de M.
Un résultat important est le suivant:

THEOREME 5

Soit f : U C R™ — R" une immersion en a € U. Alors par changement de carte dans e but R",
f peut se ramener & I'injection canonique R™ — R" = R™ x R"~"™ (restreinte & U). Autrement
dit, f est localement triviaele et peut étre linénrisée.

Cas m > n Soit @ un point régulier de f (i.e. D,f est de rang maximal n}. On dit alors que
F est une submersion en a. f est une suhmersion si ¢’est une suhmersion en tout point de M.

THEOREME 6

Soit f : U C R™ — R" une submersion en a € U. Alors par un changement de carte locale en a,
[ peut se ramener A la projection canonique R™~" x R™ — R" (restreinte 4 U). Autrement dit, f
est Jocalement triviale et peut étre linénrisée.

Ces résultats montrent dans le cas des immersions et des submersions qu’au voisinage d’un point
régulier, une application esi différentiablement équivalente & sa partie linéaire f(a) + Dp f(x —
a); par changement de carte locale dans la sonrce on le but, on peut éliminer les termes du
développement de Taylor de f en a de degré plus grand ou égal & 2 dans un voisinage a.27

Points et valeurs critiques

Dans le voisinage des points réguliers il n'y a pas de prohléme pour trouver une application
différentiable linéaire qui s'approche de la fonction. Le probleme se présente dans le voisinage
des points non-réguliers , dits singuliers ou critigues et dont les images s’appellent des valeurs
singuliéres ou des valeurs criligues.

Selon Chenciner [Chenciner, 1985] le lemme de Sard est 1'unique résultat de structure globale
applicable 4 toute fonction C™ sur R™ et il est & la hase des théorémes de iransversalité de René
Thom.

B Lcs proprifids suivantes sont des résultats présents dans [Petitot, 1992)
2BTniuitivernent, le théoréme des fonctions implicites dit que si f esl défind sur un produit Uy x Uy et sa dérivée

4 = conslant est inversible alors on peut exprimer y en fonction de f.[Petitot, 1992, page 104]
27[Petitot, 1992, cf. pagea 104-105).

221



LEMME 2 (LEMME DE SARD)
Soit f : U = R™ une application lisse, définie sur Pouvert 7 C R™ et soit C I'ensemble des points
critiques; c’est-a~dire Pensemble de tous les £ € U tels que

. rang(dfs) < p = min(n, m).
Alors f(C) est de mesure nulle. 2

Si m < n le théordme est trivial; en effet dans C' = U car une application différentianble ne
peut angmenter la dimension de sa source puisque f(AM) (bien qu'éventuellement fort complexe)
sera de dimension au plus n dans M et donc de mesure nulle. Le cas intéressant est celui ol
m>n 2

Une des conséquences importantes du lemme de Sard se réfere a la densité de I’ensemble des
points réguliers. Il affirme, en effet que bien que les singularités d’une application puissent étre
extrémement complexes, elles sont nécessairement rares. Donc ce corollaire important di & Arthur
B. Brown peut étre énoncé commune suit:

COROLAIRE 1
L’ensemble des valeurs régulieres dme application lisse f : M — N est dense partout en N.
{Milnor, 1965, ma traduction page 11]

Les résultats que j’al présentés jusqu'a icl sur les propriétés des points critiques font allusion
aux propriétés globales mais on n’a pas encore énoncé vn résultat que 1'on puisse considérer comme
équivalent au théoréme des fonctions implicites pour les poiats ou valeurs critiques. C'est senlement
lorsque Morse a énoncé le lemme qui porte son nom que 1’0o a pu fixer des conditions nécessaires
anx changerments de coordonnées locales dans le voisinage des points critiques des fonctions f tels
quels f : R® — R, Alors on a compris qu'il existe des points critiques bons et des laids.

Mais avant de continuer sur la théorie des points singuliers, un rappel du concept de forme
quadratique a’impose.

DeFINITION 29 (FORMB QUADRATIQUE SUR ]R)
Une forme quadraligue en n variables £y,.. . 2, est une expression
q(::) = Z A.-jz,-zj,.\.-j cR.
i

St Von appelle k = (Ai;) la matrice de la forme guadratique, alors on oblieni Uezpression

q(z) = zxz”
ol
31
2T = : (9.21)
Zm

Si 'on remplace x par $(x+x") = M,1aforme quadratique reste inchangée puisque z;2; = 252
et M se trouve étre syméirique ce qui vent dire M = M7T. Or tonte forme quadratique peut étre
écrite comme suit :

' g9(z) = zM=zT

avec une matrice symétrique M.

221 mesure nulle fait référence A la mesure de Lebesgue et je prends pour définition, bien quinformelle celle de
[Milnor, 1965, cf. page 10];

DeriviTION 28
In other words, given any £ > 0, it is possible to cover f{C) by 6 sequence of cxbes in B™ having folal n—dimensional
volume lese than &

2%Pour une démonstration voir [Milnor, 1965, chapitre 3]
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DEFINITION 30 (LE RANQ D'UNE FORME GUADRATIQUE)

Toute forime quadralique en n variables peut &lre Iransformée comme suit:
zf+z§+...+zf—z§+1—...—zf

en appliguant une transformation linéaire non—singulidre des variables. fPoston and Stewart, 1978,

of. page 21-23] o1t & < n. Le nombre 8 est appelé le rang de la forme guadratique et I'on pexd

démontrer gu’il est le rang de la matrice de cetle forme. Or le rang de lg forme ne dépend pas de
la iransformation linéaire chotsie,

Un résnltat trés intéressant est la loi d’inertie de Sylvester qui affirme que » est anssi indépen-
dant de la transformation linéaire choisie. On appelle le nombre

r—g=r—{s—r)= Z(coefficienis)
la signature de la forme quadratique.

DEFINITION 31 (FORME QUADRATIQUE DEGENEREE)
Une forme quadralique est dégénérée si son rang v est plus pelit gue le n nombre de variables.

Par ailleurs, le co-rang, c’est-a—dire la différence n — r indique le nombre de directions indé-
pendantes ol la forme est dégénérée. Ces directions ont une expression explicite dans la forme
diagonalisée de la forme quadratique.

Nous allons voir que les points critiques non—-dégénérés admettent une approximation par une
forme gunadratique elle aussi non-dégénérée, ce qui peut étre considéré comme une généralisation
du théortme des fonctions implicites & ces types des points.

DEFINITION 32 (POINTS CRITIQUES NON DEOENERES)

Soit f:R* 3 R on dil que u esé un point critique non dégéneré si Df|, = 0 et 57 DX fl, est une
Jorme guadratigue non dégénerée (le rang est égal au nombre de variables n). Auirement dit, ceci
équivaut & ce gue la mairice Hessien 3° soit non singuliére.

Pour les points critiques non dégénérés d’une fonction f : R® — R le lemme de Morse affirme
qn’il existe un changement de coordonnées dans le voisinage de ce point dont la fonctioo admet
une expression simple.

LemME 3 (LEMME DE MORSE)
Soit u un point critique non dégénéré d'une fonction lisse f : R™ —» R. Alors il existe un systéme
local de coordonndes (yy,... ,y.) dans un voisinage U de u tel quel pour tout i il se vérifie que

yi(u) =0 et
Ff) =y~ v+t
pour tout y€ /.
Comme on ’a déja anticipé, le lemme de Morse montre que 1'on peut transformer par un

difféomorphisme tout point critique non dégénéré en une l-selle de Morse. La l-selle de Morse est
une forme quadratique qui a l’expression snivante :

2 2 2 2
z1+...+zn_;-— n=l4l — - -

A partit du lemnme de Morse on peut tirer quelques conclusionz sur des propriétés des points
critiques non dégénérés. Comme le signalent Poston et Stewart: :

30

DEFINITION 33 -
Soit f :R™ = R ef s0it u € R, {3 mairice H(u) € R"*" définic comme H(u);; = F.J?;t"'

3 Pour un démonstration du théoréme voir [Poston and Stewart, 1978, pags 54-57].
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Since Morse saddle clearly is an isclated critical point, and since smooth cocrdinate changes leave
isolated critical points isclated, it follows that & nondegenerate critical point is always isclated. The
mumber | is an invariant of the tological type of the critical point in the following sense: & smooth
reversible coordinate change does not alter 1.

At a non~Morse critical point, Hessien is degenerated. We can measure how degenerate by com-
puting its corank, the number of ‘directions in which it is degenerate’. This namber is independent of
smooth invertible coordinate changes ... [Postoo and Stewart, 1978, page 58]

Le lemme de Morse montre qu'il existe une forme normale dans le voisinage des points cri-
tiques non dégénérés; dans ce sens, on peut le considérer cornme une généralisation du théorzme
des fonciions implicites. Rappelons que le théoréme des fonctions implicites montre qu’il existe
un changement de coordonnées locales qui permet d’éliminer les termes non—constants du déve-
loppement de Taylor de f dans le voisinage d’un point u dans le cas oil u s'avére régulier. Le
leinme de Morse, en revanche applicable & deg points singuliers non dégénérés permet de trouver
un changement de coordonnées locales en ¢éliminant tous les termes du développement de Taylor
de f en u de degré plus grand que 2. §i (y3,... ,¥n) est le systéme de coordonnées locales alors
f(z) = }{u) + z* Hz ol H est le hessien de f en u. 1l suffit dés lors, par un changement de coor-
données, de ramener la forme quadratique z*Hz 3 ses axes principaux pour ramener f 3 sa forme
normale de Morse.

Un autre lemme impottant gui découle du lemme de Morse est le splitting lemma. Ce résultat
est trés puissant puisqu’il nous permet de diviser I'expression d'une fonction sutour d’un point
critique dégénéré entre une expression de Morse pour I’ensemble des variables et une anire partie
qui a une expression sur un ensemble dea variables différentes du précédent dont le nombre est
égal au co-rang.

LEMME 4 (Splitting Lema)
Soit f :IR® —+ R une fonction lisse telle que D f(0) = 0 et dont Je Hessien en ( est de rang r (et le
co-rang est n —r). Alors f est équivalente autour de 0 3 une fonction de la forme

:hatf:t...izf+f(z,.+1,...,z,.,)

oll
f:]R""'_—-}]R

est hsse,

La puissance de ¢e letnme est &vidente. ! dit que 1’étude d’une fonction antour d’un point
critique dégénéré peut se faire par 'étude d’une fonction dont le nombre de variahles est égal au
co~rang du hessien. L’étude d'une fouction de 2001 variables autour d’un point critique dégénéré
de co—rang § se réduit donc, & I’étude d*une fonction & trois variables [Poston and Stewart, 1978,
cf. page 63].

9.2.5 Transversalité et stabilité structurelle

Une notion importante que René Thom a introduite est celle de transversalilé. Je ne vais pas faire
I’exposé de toute la théorie matbématique mais je voudrais seulement signaler I'idée plus ou moins
intuitive de cette notion.32

Thom proposs la notion de transversalité pour donner forme au concept de stabilité structurale
ou topologique. Dans les paragraphes suivants je vais exposet le concept de stabilité structurelle
de Morse et le concept de tranversalité pour pouveir fioalement démontrer comment ses deux
concepts peuvent étre apparentés.

MPgur un développement complet voir [Thom, 1980, chapitre II], [Petiiot, 1992, chapitre IV] et aussi
[Chenciner, 1985]. En outre, je vais suivre dans cette partie les concepls et les motivations tels qu'ils ont été
exposéa par [Poston and Stewart, 1978, chapitre 6]
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La stabilité structurelle

DEFINITION 34 (STABILITE STRUCTURELLE)

La définition générale: f : M — N est structurellement stable si et seulement si pour toul
opplication g . M — N assez voisine de f il exisie ¢ € Diff(M) et ¥ € Dif f{N) tels que
¥ o f = g o p.[Petitol, 1992, page 11{]

Antrement dit, lorsqu’on perturbe f et qu'on utilise 4 sa place g alors le type topologique est
conservé,

Pour fixer les idées, essayons de voir ¢e qui arrive & une fonction f qui a un point critique en
0 lorsqu'on la perturbe avec une petite fonction p dont les dérivées partielles s'avérent étre faibles
dans un voisinage de 0.3

Il existe deux cas possibles: soit f est de Morse, c'est 4 dire une fonction dont tous les points
critiques sont non dégénérés, soit elle n'est pas de Morse.

Si f est de Morse, alors le point critique en 0 sera non—dégénéré et donc le déterminant
du Hessien sera non—nnl. 8i la fonction p est suffisamment petite, alors le Hessien de la fonction
sommation (f +p) sera non—nul en 0 étant donné que le Hessien varie contindment. En conséquence
la fonction f + p vérifie ére aussi de Morse, aussi la valeur | de la selle de Morse pour les points
critiques en questior est la méme pour f que pour f + p. D'oii I'on peut dire que f et f + p sont
équivalents aprés avoir appliqué la translation A V'origine pertinente.

EXEMPLE 8
Soit f(z) = z2 et p(z} = 2ex oft ¢ est une constant petite. La fonction (f + p)(z) = z% + 2ez =
(z+€)2—¢€

Cette demnidre fonction a un point critique de Morse en z = ~¢. Le point critique s'est déplacé
de —¢ mais ceci sans changer son type.

En revanche la tableau est bien différent lorsque s’agit des puints ¢ritiques dégénérés.

EXEMPLE 9
Soit f(z) = % et p(z) = ex ot ¢ est une constante petite. La fonction (f +p){z) = z® + ¢z n'aura
aucun point critique si ¢ ast positive. Cependant, si € est ndgative alors on va trouver deux points
critiques de Morse: une maxfmum et un miniman.

Tout ceci montre que la fonction de f(z) = z* n'est pas structurellement stable puisqu’en
effet une petite variation fait changer non seulement la nature des points critiques mais aussi leur
nombre.

3

Voild pour la notion de stabilité structurelle, mais ne perdons pas de vue notre ohiectif qui est
de montrer que ces phénomeénes de stabilité structurelle seront fraduits en termes mathématiques
dans des situations de transversalité.

Transversalité: Les propriétés de transversalité sont générigues puisque dans ces conditions
rien de spécial se passe [Poston and Stewar6, 1978, <f. page 67]. Selon Thom

Tovtes ces propriétés étaient bien connues des anciens Géometres italiens du début du sitcle, les-
quels employaient souvent la méthode defla piceola vaniazione pour simplifier une figure [Thom, 1980,
page 45]

Petitot nous invite & comprendre intuitivement la notion de la mani2re suivante:
La notion de transversalité est trés intuitive et, dans son intuition méme, indissociable de celle de

la génévicité. Elle précise la vigille notion géométrique de position générale. Considérons par exemple
deux courbes 7y; et 43 dans un plan et soit r un de leurs pointa d'intersection. 1 +t 43 s'intersectent

33 J'emprunte cette analyse de [Poston and Stewart, 1978, cf. page 63-64].
HMEn effel, il suffit de calculer la 4(f + p) = 37% + ¢, Alors 5i £ > 0 Ia fonction n'a point de racine mais si e < 0

alors elie a denx racines dans = = i\/%. Si l'on caleule d?*( f + p) = 6z alors on voit qu'il s'agit d’un maximum et
d'an minimuom,
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Figure 9.13: Toute intersection transversale entre deux sous-varietés V et N qui verifie v4n > w
a ’aspect que montre cette figure pour w = 3 et Pon peut la transformer sans perdre la propriété
de transversalité.

transversalement en x si elles ne sont pas tangentes. I est clair que cetie propriété est générique dans
1a mesure oly, 81 4 et 4o sont tangenies en x, on peut, par pelites déformations, faire & explosers
ce point de tangence zn un certain nombre d'intersections transversales. Supposons alors 1 et 12
plongées dans R®, Le fait de s'intersecter Lransversalement n'est plus générique car, disposant d’une
d.:)r;liension supplémentaire, on peut, par petites déformations, disjoindre 4 €l 4. [Petitot, 1932, page
1

En effet, la position plus générale pour des courbes dans un plan est qu’elles se coupent on
que leur intersection est vide et non qu’elle soient identiques ou qu’elles soient tangentes. Ces
deux derniers cas seront des cas spéciaur et non générauz. En revanche, lorsqu’on considere ces
courbes dans l’espace, alors dans le ¢as le plus général leur intersection sera vide puisqu’il existe
une dimension de plus.

La détermination de la transversalité doit prendre en compte non seulement les dimensions
des variétés mais aussi la dimension de I’espace oil ¢elles se trouvent immergées comme on le verra
dans la définition suivante:

DEFINITION 35 (VARIETES TRANSVERSALES)

Sotent V et N deux sous—veriétés de W, ei Uon pose dimW = w, dimV = v ¢f dimN =n; on dii
qu’elles sont transverses sz, en chague point z de VNN, Uespace tangent ¢ W en z est engendré
par les vecleurs tangents en z & V ef les vecteurs fangenis en z 4 N,

Stv4n < w, & nest pas possible gu'un espace vectoriel de dimension w soil engendré par la
réunion d’'un espace de dimension v el d’un espace de dimension n; donc i! v’y a pas de poini
dens VNN,

Stv+n > w, le théoréme des fonclions implicites entrafne guil exisie un voisinage Q de z dans
W tel gque (R,2NV, QN N) s0it homéomorphe & (RZ, X%, Y"), o8 XY (resp.Y¥") est le sous-espace
vectoriel de R™ engendré par les v premiers (resp. les n derniers) vecteurs de la base; il en résulle
que VNN est une variété de dimension v+ n — w. 3°

On dit qu'un pralongement différentiable f de V dens W esi transversal & le sous—variélé
tranverse N de W st f(V) et N sont des sous—vari€tés transverses de W. On définit aussi des
Jornctions f : V — W {transverses é N. On peul munir U'ensemble Hom™ (V, W) des applications
de classe C° de V dans W d’une topologie telle que 'ensemble des fonclions transverses & N soit
un ouver? partout dense. [Morlel, 1985, page 178}

La figure 9.13 tllustre la transversalité comme une propritté stable car elle se maintient lors-
qu’on luj fait subir de petites éransformations.

Quelle est 1a relation entre stabilité structurale de Morse et transversalité de Thom?

La grande découverte de Thom a été de caractériser les sitnations de stabilité structurelle de
Morse comme des situations de transversalité. Le tbéordme d’isotopie de Thom démontre que ’on
peut déduire la stabilité structurelle de Morse 3 partir des entrecroisements transversaux avec la

35Voir figure 8.1
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fonction nulle. La démonstration du théaréme fait appel aux espaces de jeis et elle est loio d’étre
triviale. Je me conienterai ici de montrer intnitivernent la relation entre les deux notions.

La condition pécessaire pour le lemme de Morse est que le Hessien soit non singulier. Cette
dernidre condition équivaut & la condition que la matrice du Jacobien soit non-singuliére, c’est—
a—dire que

Df = (6::. zn) ‘R® 2 R"

s’avére non-singulitre. Ceci assure que le graphe de la fonction Df rencontre la fonction aulle

transversalement. Ainsi, on peut déduire non seulemeot la stabilité de Morse pour une fonction A

partir du fait que sa fonction dérivée est transversale & la fonction nulle mais aussi de sa généricité.
Pour préciser reprenons les deux fonctions précédentes doot une se vérifie 8tre de Morse

fz) =<’

et une autre qui ne lest pas
flg) = o
Pour n = 1 les conditions pour que D'f soit transversale & la fonction nulle signifient que
5;{- # 0. Ces conditions qui caractérisent un point de Morse avec n = 1 sont les mémes. Dans la

figure 9.14 on voit que D f est transversale & la fonction nulle et que sa %;{- =2 #0Q.

Dans la figure 9.15 représente f(z) == 2* qui, ainsi que nous V’avons v dans Jes sections
précedentes, n'est pas structnrellement stable. Dans ce cas, nous constatons aussi que Df n’est
pss transversale 4 la fonction nulle pnisque les deux fonctions (Df et la fonction nulle) sont

tangeantes; le croisement est donc non—générique. Par aillenrs, la %{- est singuliére on nulle (dans
le cas de n = 1) dans ce point.

From the full statement of the Thom transversality theorem, which saye that typically a function f

hns the graphs of Df and of its higher derivatives meeting a particular mainfold transversality, we
may deduce the typicality of Morse functions. [Poston and Stewart, 1978, page 71)

J'énoncerai maintenaat le théoréme central de la stabilité de Thom—Mather qui montre que les
différents types de stabilité se trouvent étre égqnivaleats entre eux.

THEOREME T (THEOREME DE STABILITE DE THOM-MATHER)
Solent M compact et f: M — N. Alors les conditions suivantes sont équivalentes.

1. f est structurellement stable;
2. f est infinitésimalement stable;
3. f est stable par déformation;
4. f est homotopiquement stable;
8. f est transversalement stable;

[Petitot, 1992, page 121}

9.2.8 Théordme de la classification de Thom

Dans cette sectioo je vais donner uoe idée intuitive de la maniére doat la classification des catas-
trophes &lémeantaires de Thom est apparentée aux conditions de transversalité.

Cornme [Poston and Stewart, 1978, cf. page 99] 1indique il s'agit de répondre aux deux qnes-
tions converses snivantes:

1. Etant donné une famille de fonctions r—paramétrées, quelle seront les types locaux que 1’'on
va trouver?
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Figure 9.16:

2. Etant donué uce fonction, quel sera 1'aspect de la famille la plus proche 3 laquelle elle
appartient?

Prencos comme exemple le cas d’un famille de fonctions umparaméirée. Souvenons-nous qu’on
peut déduire la stabilité structurelle de Morse d’une fooction A partir de la transversalité. Lorsque
l’on perturbe une fonction trés pen, sans qu’elle soit paramétrée, les points singuliers restent du
méme type.

Ce qui nous intéresse maiotenant est de caractériser une séquence compléte de perturbation.
Ceci veut dire étudier les perturbations d’une fonction en relation avec un paramétre: une fonctico
f + X = R qui change selon un paramatre équivaut 3 considérer que cette fonction change en
fonction d’une variable additionnelle que j’appellerai 2.

Une famille de fonctions de ce type f; : X — R avec t € R peut &ize potée comme un seule
fonction lisse comme suit :

J: XxR3R

(z,t) = f(=z,t) = fi(z).

Une observation importante & faire est quune famille de fonctions peut contenir des fonctions
que s’avérent ne pas étre de Morse; néanmoins ceci n’empéche pas la famille d’étre une famiile
générique.

On dasire voir si dans cette famille il y a une fonction f; dont la dérivée ne soit pas transversale
3 la fonction nulle. On peut caractériser la famille des fonctions dérivées DS, : X — R comme
suit .

8.f X xR-R
(=,) = 8: f(z,1) = Dfi(z).

On calcule seulement la dérivée partielle dans la direction X car, pour le moment, nous sommes
intéressés par le point critique pour une valeur fixe mais arbitraire de ¢.

Il faut noter qu’il s¢ peut que pour une valeur dovicée de t = ¢, la fonction df, s’avire non
transversale & zéro en z, mais néanmoins 8; f est transversale au plaoc nul en (2., ¢} de méme que
partout, C'est justement la généricité de cette transversalité que l'on va exploiter.

Il est intéressant de regarder de plus prés la relation entre les dimensions des fonctions irans-
versales. '

Supposons que la fonction nolle et 8. f soient deux surfaces bi-dimensionnelles en R?; elles ne
voot pas se rencontrer génériquement dans des points isolés pour des raisons de dimension. Elle
vont se rencontrer, en revanche dans une courbe C (voir figure 9.16)

Prenons maintenant le cas o X = R™; alors la fooction aulle et ;. f seront des applications

R* xR =R" 3 p"

230



alors les graphes de ces fonctions vont appartenir 3 R*+! x R? = R2"+!_ Elles vont se rencontrer
donc de facon générique ou transversalement en un ensemble de dimension (n + 1) + (n + 1) -
(2n+ 1) = 1, qui sera une courbe que nous appellerons désormais C.

Lorsque I'on étudie la fonction dérivée il y aura trois cas possibles:

1. des endroits ol 8. f # 0 c'est-a-dire ol f, est régulier.

2. des endroit ob dfr rencontre la fonction nulle transversalement, c'est~a-dire comme une
singularité de Morse.

3. des point ot la singularité n'est pas de Morse.

Dans les deux premiers cas, une petite variation de paramétre ne va pas changer foadamenta-
lement les fonctions de la famille.

Lorsque ’'on voyage sur la courbe (' on trouve aussi des points critiques et dans cux le déve-
loppement de Taylor n’a pas de terme linéaire. Notre étude concerne les termes quadratiques. On
va négliger la valeur constante de Taylor puisque ce qui ncus intéresse est la forme des fonctions
et non les valeurs.

L’¢tude de la partie quadratique nous montre qu’elle ne peut pas avoir une seule direction
dégénérée dans le cas o elle est dégénérée, ce qui signifie que le co-rang du Hessien dans cette
singularité non—Morse est maximumn 1. 28

Or, si 'on applique le spliting lema dans ce point la fonction f A la forme suivante:

fler, ... tnyt) = Flu, )2+, £l

Sang perdre le caractére de généralisation, on peut se boraer & 1’étude des fonctions fi d’une
seule variable pour caractériser la famille des fonctions monoparamétrées.

On va changer f; par f et u; par # = z —z,. Lorsque Pon voyage sur la courbe C nous pouvoas
caleuler le développement de Taylor de la nouvelle fonction unidimensionnelle f jusqu’a ’ordre 4
comme suit :

fi(B) = by + Pei? + 0, 3% 4 1,3 + Taylor

Les coefficients p,,q,,r, sont trouvés par l‘évg.luation des dérivées sur les valeurs de . L’en-
semble de ces valeurs possibles donne une courbe 7 dans ’espace de coordonnées tridimensionnelles
(p. g, 7). 37 On va appeler P le point ol la courbe € coupe le plan {g,r). Dans ce point le terme
quadratique p s’annule. La question est de savoir &'il sera possible d*avoir p et ¢ simultaaément
nuls. La réponse sera négative et la raison repose sur un argument de généricité. Si 'on suppose
que p et ¢ peuvent &tre simultanément nuls, alors la courbe 7 rencontrers ’axe r, mais cecl n’est
pas possible parce que génériquement deux courbes (dimension 1) ne se retrouvent pas dans un
espace de dimension 3 (elles ae sont pas transversales). Alors, lorsque f; n’aura pas la forme
pz? + Taylor, elle aura la forme ¢£3 + Taylor. Dens le premier cas, la fonction aurs la forme Fu?
dans une paramétrisation de Morse, dans le deuxiéme nous allons voir que sa forme sera u®.

En vertu d’une des conséquences du Splitting Lema on peut la réduire exactement a la forme
us. 38

38Yeir [Poston and Stewart, 1978, page 102~104].
3711 s’agit d*étudier I'espace des coefficients du polynéme c’est—b-dire 1'espace dual.
M7, rdsultat auquel je me réftre est le suivant:

THEOREME 8
Soit f : R = R une fonction lisse, teile quelle
fRY=Dfh=...= Dk"lﬂﬂ,

mais
D*flo#o
Alors il exists un changement lisse des coordonnées sur lesquelles § preand la forme

P
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Résumons: A partir de la notion de transversalité et de co-dimension dans notre analyse nous
avons trouvé que la fonction f: R®* o R a:

o Dans le voisinage des points non—singuliers, la forme
(1, ... ,un;t) >y
» Dans le voisinage des points de Morse, la forme
(uy,...,un;0) H;hu?:hug...:l:ug
¢ Dans des points isolés, f; a la forme |

(..., unit) >l bud 4. ke

Les développements tels qu’ils ont été présentés jusqu’ici servent de motivation pour la notion
de jet, concept cardinal par exemple, dans 1a démonstration du théoréme d'isotopie de Thom.

DeFINITION 36 (LA NOTION DE JET)
Soit f :R =3 R de classe C*. La meillevre approrimation locale de f en a par les polynémes de
degré n est donnée par:

Fr)®)

76} = Ha+ By = fa) +hf(a) +...+ho I

+ ...

Bien que les dérivés des fonclions ne soient pas des enistés intrinséques, la propriété de deus
Jenctions d’aveir le méme développement de Taylor en a Jusqu’s un certain ordre k est en revanche
une propriélé invariante par changement de variables locales. I’on peut définir Pégquivalence de f
et g en ¢ a Vordre k; la tlasse d’équivalence de f s’appelant jet d'ordre k de f en a &t se notant
# F(a) [Petitot, 1998, cf. page 99}

DEFINITION 37 (EQUIVALENCE DE FONCTIONS ET OERME)

Sur un ensemble de fonctions de RY en R'™, définies au voisinage d'un point z (par ezemplez = 0);
ot peut définir une relation d’éguivalence de maniére suivante; f ~ ¢ si, ef seulement si, il existe
un voisinage de & o f el g coincident. La classe d’éguivalence de f pour la relation ~ {c’est-a—
dire Uensemble des fonctions g telles que g ~ f) est dite germe de la fonction f. Pourm=4, en
E{q,9) on indiguera avec B(g) ensemble des germes réversibles R? en RY qui appliquent § sur 0.
[Thom, 1988, Cf. page 170}

Deux applications X : M — N et X’ : M’ - N’ scront dites &guivalenies s'il existe des
dififomorphismes ¢ et ¥ tels que le diagramme suivant soit commutatif:

M =2 M
E |* (0.22)

N YN

Le concept de germe analytique qui permet d’exprimer une équivalence entre fonctions facilite
aussi la mise en évidence de la structure dans le voisinage d’une singularité en utilisant le concept
de déploiement universel.

Comme le dit Thom lui-méme:

(k impair);

+z*

{k pair);
et dans ce dernier cas le signe est détermind par ceivi de D flo. [Poston snd Stewart, 1978, page 58]
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11 est difficile d’expliquer en deux mots de quoi il s’agit, méme ai, #n un certain sens, ce n'est
pas trop compliquéd A comprendre. L'idée est celle—<i: guand ¢b & un germe d'une fonction on peut
toujours 'immerger dans une famille maximale, Ce germe analytique engendre une famille qui est
la famille de touies ses déformations. Dong, de par sa propre structure, il engendre gnelque chose
quslitetivement, Le déploiement universel et tout simplement une manitre de « déployers toute
Yinformation intrinstque renfermée en une singularité, Selon moi, la singulasité d'une application
est toujours une chose qui concentre toute une structure globale en une structure locale, ... L'idée
de déploiement universel contient en un certain sens la partie qualitative de la formule de Taylor:
quand on a un germe de fonction différentiable, il ¥ a localement un développement de Taylor et
I'on pout Mgitimement se demander si ¢n tronquant le développement de Taylor & un certain point,
ce développement tronqué continue d’avoir la méme allure, le méme type topologique que le germe
de fonction différentiable initial. Cette théorie des singularités permet de résoudre le probldme posé
par la nécessité de définir des conditions sufisantes pour que le germe tronqué jusqu's l'ordre & soit
dquivalent, par un changement de variable, su germe de fonction initial. A 1'évidence, il e’agit d'une
manitre intellectuellement tres satisfaisante, dans la mesare ol #lle permet de rédnire localement un
germe, décrit par une série infinie, & une série que se¢ compose d'un nombre fini de termes, ce qui
Fepréscnte une grande économic de pensée: un moyen unique pour décrire toutes les déformations
possibles de ce germeThom, 1983, page 28-28]

Il nous reste & étndier la dépendence de la paramétrisation en relation & 1. La reparaméirisation
de (zy,23,...,2n) & (u3,... ,u,) qui dépend de ¢ dans le voisinage d’une singularité nan~Morse
prend I'expression suivante:

[, un) =ty 2ul+. . 2wl

On peut voir que cette famille est structurellement stabie puisque les entrecroisements avec
la fonctiou mulle restent transversaux. Cela veut dire, aussi gu’une petite perturbation de ces
fonctions ne change pas la typologie des points critignes.

Les poiuts critiques de f; sont dounés par la solution m4 (2), m- (2) de -3-(u) +tw;} = 0 Alors

)

ces valeurs critiques pour f, appartiennent A une des paraboles semicubiques

4 4
flms (1)) = 25— 0}

Ces situations sont universelles et montrent toutes les fagons dont une famille avec nn seul
paramatre passe A travers une singulatité nou-Morse; le cas qu'on a traité comme exemple ici est
la catastrophe dite fronce.

En faisant une analyse dans 'esprit de celle—ci, Thom est arrivé a dresser une classification des
catastrophes.

Nous pouvons rnaintenant énoncer ce théoréme de Thom.

THECREME 9

Sait f : R" x R" = R une application differentiable {C* ). Soit My C R"*" I’ensemble des points
(1,. ..y Zp, U1, -0, Ur) OO Fa;.-% =,., = F?: = 0. Soit X; : My —» R™*" — R" l'application
induite par la projection II, : R*** = RT, {21,...,Z0,81,. ..y %) v {8),... ,%4). On appelle

X; Papplication catastrophe. Soit d’autire part F 'espace de fonctions lisses de R™*" dans R, muni
de la topologie C™ de Whitney. 3 8i r < 5, il existe un sous-ensemble cuvert §. de § tell que
l'on appelle ses élérmnents fonctions génériques. Si f est générigue, alors

1. My est une variété de dirnension v,

2. toute singularité de X; est équivalente & une catastrophe élémentaire; il n’y a qu'un nombre
fini de catastrophes élémentaires;

3. X; est Jocalement stable en tout point de M;. Le nombre de catasirophes élémentaires ne
dépend que de r:

BDans V'espace de germes E(g} des fonctions R® — R indéfiniment difiérentiables, c’est-a—dire C*, en 0. Cet
espace pent &tre doté d'une topologie, dite topologie de Whitney adaptée an nivean différentiable, A savoir la
topologie de la convergence uniforme d’un dément F de E{g} et de toutes scs dérivées sur les compacts de RY.
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Figure 9.17: Représentation du voisinage de la singularité P dans Pexemple de la thermodynamique

T 1121314516
cat. éément | 1| 21 5

71 1] oco
Thom explique admirablement I'idée de ce tbéordme de la fagon suivante:

Les espaces que 1'on considére généralement sont des espaces homogtnes, localement homogenes.
Ces espaces sont ce que nous appelons des varidids, L'espace euclidien est une variété. Mais les singu-
larités apparaissent lorsque 1'on soumet en quelque sorte 1'espace h une contrainte. La manche de ma
veste, si je la comprime, fait apparaiire des plis. C'est une situation générale. Cela ne reldve pes de la
mécanique des matérianx, J'énonce en réalité un théorbme abstrait: loragu'en le projette sur guelque
chose de plus petit que as propre dimension, il accepte la contrainte, sauf en un certain nombre de
points ol il concentre, si I'on peut dire, toute son individualité premitre. Et ¢’est dans la présence de
ces singularités que se fait la résistance. Le concept de singularit £, ¢'est l= moyen de subsumer en un
point toute une structure globale. [Thom, 1951, page 23]

Lorsqu'on regarde de plus prés la démarche que I’'on a suivie dans 1’analyse de notre exemple de
la thermodynamique, nous observons que c’est justement une démarche qui nous amene a trouver
les diagrammes commutatifs de la figure 9.22. I est maintenant plus clair de comprendre les bases
matbématiques de ce développement que j'ai vouln introduire de fagon beuristique pour motiver
Pimportance du modéle de catastrophes. Nous avons décrit F: R x R? — R, C* & l'origine O et
qui constitue le déploiement d'un germe n(z) = z? de fonction R en R et dont le déploiement est
Péquation 9.17 F(v, p; T).

Le concept de germe sert & Thom pour étudier jusqu'a quel point des petites perturbations
tausées par les variables de contréle génirent des grandes perturbations dans la fonction F.

La figure 9.17 montre bien 1'idée maitresse de 1a théorie de catastropbes:

Un modile eatastrophique n'est pas fond4 sur des équations; ce sont des équations sur lesquelles
on s permet un certain nombre de déformations: des changements de variables, en particulier,
des perturbations, des délormations. Cest ce qui reste invariant, en somme, lorsgue I'on fait des
perturbations, qui est contenu solide de la théorie deg eatastrophes, Or, ce contenu solide est qualitatif
et pas quantitatif. [Thom, 1991, page 42]
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Une fois les outils mathématiques présentés, nous pouvous revenir aux modeles de la morpho-
dynemique.

9.2.7 Les spécifications du modéle morphodynamique

Jusqu’s maintenant j’a) présenté le modéle morphadynamique général. Néanmoins ce modele ad-
met trois spécifications. Premi2remeut le coucept de stabilité structurelle, deuxitmement la théorie
des catsstrophes généralisée et firalement la théorie des catastrophes élémentaires.

Le Concept de stabilité strocturelle

La supposition de base pour ce premier modzale est que les processus internes X, ont une topologie
T naturelle. Les types qualitatifs que 'on observe dans le systéme S déterminent en x une relation
déquivalence. Soit X la classe d’équivalence de X pour un type qualitatif. La variation de X
appartenant & la méme classe n’entrafne pas de changement qualitatif, voild pourquoi Petitot dit
que:

[-..]]a variation dans une classe d’équivalence X se véduit & Pidentité. Il n'y a donc de variation
qualitative que lorsquune déformation dans ¥ fail chenger de closse d’¢quivalence. La vanation se
manifeste, alors souvent por une discontineité de la valeur de certains invariants ... [Petitot, 1992,
page 5

Petitot affirme que cette démarche permet une catégorisation de I'espace généralisé y en assi-
milant la paire (classe d'équivalence X, élément de x) A la paire scolestique de {«genrey, #espiced).

La richesse du modale réside en ce que pour chaque systtme S = (W, x, o, ) les processus
internes X, ne sont pes considérés cornme des entités isolées. La morphodynamique intreduit un
double déplacement de poiut de vue.

D'abord, elle considire comme objet d'étude non seulement les processus X mais également les
Jamilles paramétres (Xw)wewm et cela en ae focalisant sur la géométrie des ensembles catastrophiques
Ky induits dans les espaces externes W par la déstabilisation des états internes définis par X,,.
Ensuite, ¢t surtont, elle consldére ces familles comma I'image de champs 7 : W —+ x « plongeant»
Vespace externe W qui, en général, sera un morcean d’espace stendard K™ dans l'espace généralisé x.
[Petitot, 1992, page 5]

Cette dernitre caractéristique est centrale pour Petitot car elle permet 1'expression des conflits
internes par les morphologies exfernes en utilisant une dialectique du type variation / invariant.

DEFINITION 38 ( PROCESSUS INTERNE STRUCTVRELLEMENT STABLE)
Seit X € x. On dit que X est structurellement stable si tout Y assez voisin de X (dans la topologic
qui caraciérise S) est équivalent & X.

Soit K le sous—ensemble fermé de x constitué des X € x structurellement instables. K, est
une sorte d’ensemble catastrophique intrinséguae. Alors K, permet d'stahlir une morphologie dis-
criminante qui caractérise et classifie les types qualitatifs de ses éléments structurellement stahles.

Autrement dit, Ky, géomftrise la classification interne & x. [Petitol, 1952, page 6]
En effet, un des résultats de cette géometrisation est la détermination des traces de X, sur W,

DerFmiTION 39 (TRACE)
Seit ¢ : W = x le champ caraciéristique d'un systéme S = (W, x.a,1). Seit Kfy, = e~ (Ky N
a(W)) la trace de K, sur W par Uintermédiaire de o.

L'hypothese de la modélisation est que 'ensemble catastraphique Ky de § est déductible de Kiy
b partir de I'instance de sélection I. Elle signific qu'une valeur w du contréle appartient & Ky (i.e.
est une valeur critique} si et seulement =i 1a situation en w est en corrdlation de la fagon réglée par I
& une situation appartenant A I}, .[Petitot, 1992, page 7]
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Lea centre de 1'analyse sont les ensembles catastropbiques intrinséques. Si le champ o s'avere
structurellement stable, alors il est possible d'accéder & une classification des structures locales
des K}y et de cette fagon aux marphologies externes.

Seloo Petitcot toute cette démarche a des racines fonciérement philosophiques:

[-..]'apparatire d'un phénomene (i.e. la morphologie externe) est essentiellement. le contowr apparent
sur un substrat de la forme décrivant son ére {i.e. du processus interne). [Petitot, 1992, page 7]

Cette dernitre considération est trés importante. Je vais démontrer par la snite qu'elle est & la

hase de I'amalgame que Petitot fait entre les moadeles morpbodynamiques et 1a géoméirie du vécu
husserlien.

La théorie de systdtme dynamique et la théorie de catastrophes généralisées

La théorie dynamique de systdme considére que le processus interne X est na systéme dynamique
différentiable sur I’espace M de paramétres intemes et qui caractérisent le systtme 5 considéré.
Rappelons nous que W, 4 la différence, de M est I’espace externe.

Chaque état instantané de § est déerit par un nombre fini de patamétres internes 2q,...,2,
qui parcourent un variété différentiable.

Prensns un exemple de la mécanique classique emprunté a [Petitot, 1992, cf. page 7-8]. Un état
instantané d’un systtme de N poiots matériels est décrit par 6/V coordonnées: les trois premidres
étant les coordonnées spatiales de chaque point et les trois suivantes, les composantes de la vitesse
de chaque point. Toutes les coordonnées ne sont pas forcément cartésiennes, certaines peuvent étre
angulaires et décrire des cercles . . '

Un systtme dynamique X sur M consiste 3 assigner A chaque point =z de M un vecteur de
vitesse X (z) qui sera tangent & M en x; ce vecteur varie différentiablement avec z. Or X est
un champ de vecteurs différentiables sur M. En termes de coordonnées lacales, il en résulte un
systéme d’équations différentielles ordinaires:

daifdt = filz1,. .., 2a)

ol les composantes du champ f; sont des fonctions différentiables des x; et t est le parambtre
temporel.

L'intégration d'un tel champ donne comme résultat les courbes différentiables qui sont les
trajectoires paramétrées par le temps ¢ dans M

y:R=2M

t— y(t) = (21t),. .. . 2a (1))
qui admettent en chaque point pour vecteur de vitesse dr/di = d¥y(t}/dt le vectenr du champ
X(z) = X([+(*)

DEFINITION 40 (SYSTEME DYNAMIQUE)
Dans ce cas, on dira gque le systdme est dynamigue s

1. si les trajectoires sont intégrables sur un temps infini. 40
2. si par lout poini il ne passe gu’nne et une seule trajectoire. 4

8. Les trajecioires varient différentiablement en fonclion des conditions iniliales [Petitol, 1992,
page 8]

Comme coonséquence de la premidre condition de la défioition 40 on peut définir I'application
¢ telle que: ¢, : M = M qui associe A tont point # de M le point au temps 1 de la trajectoire
issue de » au temps ¢ = 0. Alors, i s’avére &tre un difféfomorpbisme de M.

40Cette condition élimine, par exemple la possibilité pour les trajectoires de sortir de M.
$1Cette condition est en relation avec le principe de déterminisme selon lequel la condition initiale £{0) au temps
t = 0 détermine univoquement l'dvolution future x{¢) pout t > 0 et 'évolution passde (i) pour i < 0.
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DEFINITION 41 {FLOT DU SYSTEME)

Sost Vapplication o : R — Dif fM, c’est-a-dire, I — @, qui va du groupe de réel additif au groupe
de difféomorphismes de M el gui est un morphisme de groupe®?o s'appelle le flot du sytéme et il
est la version inidgrale du champ de vecicurs X,

Malgré le fait que du point de vue mathématique la théorie ait atteint une certaine maturité,
les modeles de la théorie de catastrophes présentent des difficultds lors de leurs applications. Deux
caractéristiques de ces mod2les sont & Yorigine des ces difficultés:

¢ Dynamique lente et dynamique rapide: René Thom a observé que les modéles dyna-
miques sont soumis & deux types de dynamiques selon deux échelles de temps différentes:
la dynamigue lente el la dynamigue rapide. Il a observé que:

L’idée philosophique essenlielle sous-jacente b 1a théorie des catastrophes est que tout pheé-
nomine, toute forme spatic-temporelle doit son origine b une distinction qualitative des modes
d'action du #2mps dans les choses, Toute distinction d’apparence qualitative dans un espace W
(le substrat), peut &tre attribude A denx modes d’action du temps: un mode # rapide » qui crée
dans un espace jpterne des & altractewrs ¥ qui spécifient la guakié phénoménclogique locale du
sube]strat; ¢t un mode ¢ lent » agissant dans l'espace substrat W lui-méme. [Petitot, 1992, page
8-9

Ainsi la dynamique interne des états instantanéa est infinimeni rapide par rapport aux
dynamiques externes d’évolution dans ’espace externe W. Alors ce qui compte pour ’analyse
ce sont les états asymptotiques (f — +oo) définis par Xy. L'analyse de ces étals présente
une difficulté inatiendue et redoutable.

» Déterminisme mathématique et prédictibilité: Le déterminisme mathématique n'im-
plique pas la prédictibilité. Le probléme dans les systémes dynamiques réside en leur for-
midable complexité. Notamment, la définition de la condition iaitiale ne peut &tre faite
qu’approximativement. En effet, le point zo qui représente la condition initiale n’est pas un
point sinon q’il appartient & un domaine #passsissant que Pon appelle 7. Pour qu’un sys
t&me dynamicque soit déterministe il faut que les trajectoires <y issues des zp soient stables.
11 ne faut pas, néanmoins confondre la stabilité des trajectoires avec la stahilité structurelle
du systéme. Les trajectoires sont stables si le domaine U ot évoluent ces trajectoires est un
petit tube €paississant. Techniquement on dira que la trajectoire de v est relativement stable
relativement 3 des petites perturbations de sa condition intiale.®3

La notien d'attracteur et de bassin sont & la base de la description du systéme. Cependant il
s’agit de concepts pour ainsi dire délicats puisqu’ils généralisent la notion d’équilibre stable. Les
attracteurs de X, sont des états internes de S et il est lui méme un régime asymptotique stable.

DEFINITION 42 (ATTRACTEUR ET BASSIN)

Une attracteur A de X est un ensemble fermé, X —invariant el indécomposabdle pour ces deur
propriéiés (i.e. minimal) qui attire voire qui capture ltouies les trojectoires issues des points d’un
de ses voisinages. Le plus grond wvoisinage de A gui a celie propriéié s’appelle bassin de A et on
le note B(A)

Dans les cas les plus simples les attracteurs auront une structure topalogique aussi simple;
le nombre des attracteurs sera fini et leurs bassing seront des formes simples sSparées par des
frontitres de délimitation mais ceci est rarement le cas. En général le nombre des attracteurs est
infini, les bassins sont imbriqués les uns dans les autres et les attracteurs ont des topologies trés
compliquées.

Malgré toutes ces difficultés on suppose que ’hypothése d’équilibre local est valable: la dyna-
mique interne rapide entraine le systéme vers nn régime esymptotique stable correspondant 4 un
état interune.

12En effet, il suffit de voir que o est l'identité de M, que ..+ = @1 0 ) et qne oy = ()71,
43 J¢ lnisse de coté les considérations de Thom sur I'indéterminisme concret et sur le déterminisme mathématique.
Pour une intéressante discussion du probltme voir [Pacherie, 1992],
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Je vais & présent présenter la troisitme spécification des modeles morphodynamiques. Face &
la complexité du modele général, Thom a proposé une simplification : la théorie des catestrophes
simplifies.

La théorie dea catastrophes &lémentaires

La simplification porte sur le niveau d’analyse de la topologie des attracteurs, étant donné que la
structure que ’on cherche le modtle général est trés fine. I s’agit de se restreindre aux ensembles
catastrophiques K, qui sont, en général plus simples que ceux induits par les bifurcations de
systéme dynamiques généraux.

L'étude se fonde sur I'analyse des gradients. L'idée intuitive est d’étudier non la topologie mais
les variations des champs sur lenrs variétés. Cette simplification est la cible des critiques. Thom
lui~méme les reconnait :

Une dynamique de gradients est une dynamique trés spéciale, Une dynamique de points pesants
jetée dans Fespace, ce n'est pas une dynamique de gradiente. Lorsque I'on jette un corps solide, pesant,
dans I'espace, son énergie est composée de deux parties: 1'¢énergie potentiells et 'énergie cindtique. Lia
premidre doune eflectivemnent Lieu & uns dynamique de gradisnts, par dissipativité. L'énergie cinétique
non. Elle donne plutst lieu A ce que I'on appelle une perte d'énergie par dissipation. L'aspect des
trajectoires en est notamunent modifid. Selon que I'on adopie une hypothise ol il ¥ a une sorte de
frottement infini {(¢’est au fond 'hypothise de la physique aristotdlicienne) ou une hypothtse sans
frottement, on bien les choses s¢ passent absolument Librement, sans déperdition d'énergie ou bien il
peut y avoir une certaine dégradation. Cette remarque peut éire faite pour le frottement: il y a aussi
eanservation de l'édnergie. Mais comme on ne g'intéresse pas b I'énergie thermique, 1a chaleur qui sort
de ce frottement est négligée. L'énergie que 1'on appelle libre, donc diminue.

1l y donc une objection. [Thom, 1991, page 41]

Petitol résume la démarche comme suit :

L'idée est de tenier de géndraliser aux systdmes géndraux ce qui se passe dans le cas des systémes
de gredient, h aavoir l'existence de lignea de pente et de variétés de niveau. Pour cela, on ntilise le fait
que, 8i A est un attracteur d'un systtme dynamique X sur une variété M, on peut construire sur le
bassin B(A) de A une fonction pasitive § —dite forction de Liapounoy — qui décralt strictement sur
les trajectoires dans B{A) ~ A et qui s'annule sur A. Cette fonction est une sorte d'entropie locale
exprimant que, au cours du temps, B{A) z¢ # contracte » sur A de fagon analogue b un systkme de
gradient. Mais elle ne permet de rien dire sur la structure interne de 'attracieur. [Petitot, 1992, page
11]

En définitive, il s’agit de faire la supposition que la dynamique internre X, est en fait la
dynamique de gradient associée & une fonction potentielle différentiable f,, : M — R. Les états
internes déterminés par f, sont alors ses minima; cela veut dire que si f est assimilée & une énergie
alors la supposition que I'on a fait correspond au principe de minimisation de I'énergie. Une des
causes majeures d’instabilité structurelle est l'existence de singularités, d'ol les matbématiques
utilisées qui visent & caractériser ’entourage de ce type de points.

Je voudrais avancer que 'utilisation des gradients pour ’étude des propriétés pbénoménclo-
giques perceptives a &1é originairement proposé par James Jerome Gibson en 1952,

Dana [Gibson and Dibble, 1952] il arrive & postuler que les impressions élémentaires comme
les surfaces et les contours, an contraire de ce qu’a postulé la. Getaltikeorie ne suffisent pas pour
expliquer les cas o la réalité est trée complexe, c’est—A-dire quand les surfaces ont différents
caracitres de dureté, de distance et de couleur. Il faut changer Ia fagon d’analyser lea choses et
Gibson a commencé & mettre 1'accent sur le réle de la lumi2re dans l'image rétinienne plutdt que
sur l'objet—lui méme. 44

% Ainsi, Gibson arrive ainsi h formuler I'hypothise de la téxture pour la perception d’une surface. 11 postule
qu'il ¥ a perception d'une surface quand lez gradients d'intensité lumincuse dans 'image, entre des petites régions
d'intensités différentes, ont une pente maximale. En clair, pourla détermination d"une surface, le concept de contour
est remplacé par’hypothtse de la texture, qui ne prend pas en compie I"objet maisPintensité de gradient de lumitre.

Quelle ext Ja définition de gradient?

Gibson définit le concept de gradient de la [agon suivante:

The word gradient means nothing more complex than an increase or decrease of something along
& given axie or dimension ... |Gibeson, 1950, page 73].
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9.3 La porté philosophique du modéle

L’emergence de propriétes du macroniveau

De tout ce que ’on vient d’exposer, il découle que les modéles morpbodynamiques sont des candi-
dats de choix pour combler le fossé existant entre la réalité et les représentations dout on a parlé
au début de ce chapitre.

Premiérement, les changements qualitatifs nous permetient la détermination ou la délimitation
des zones de stabilit€ qui sont constituées par la permanence d’une qualité donnée et dont les limitea
extétiorisent des changements brusques au aiveau de la microstructure.

Secondo, les bypoth¥ses émises daog la définition 18 de systéme nous permettent d’affirmer
que les z;.spects qualitatifs du macroniveau sont des propriétés émergentes du niveau de microsco-
pique. *°.

L’idée générale est bien résumée par Smitb et Petitot comme suit

Intuitively speaking we say that ‘qualitative’ structures exist where certain fine-grained micro-
structures are just sufficiently amooth to admit a coarse—grained morpholcgical organization via dis-
eontinuities (houdaries) on the macroscopic level [Pctitot and Smith, 1994]

Dans le chapitre précédent j’ai exposé les différentes notions du concept d’émergence, mais quelle
est la conception de Petitot & cette égard?

Une propriété qualitative est émergente en relation avec un comportement physique du substrat
matériel sur une structure si elle vérifie les trois propriétés snivantes:

1. There must be two levels of reality, a microlevel ond a macrolevel, and the emergent property
needs to be 8 property of objects on the macrolevel,

2. Objects cu the macrolevel must be made up of objects on the microlevel and tbeir parts, so
that we must be able to explain cansally the emergent structure exclusively by appealing to
phenomena on the microlevel (causal reductionism).

3. But on the other hand we must be able to show that there are holistic and structural or or-
ganizational features (morphological properties, propertics of sell-maintenance, etc.} which are
distinct from thost structures or organiestional features whith are proper to the microlevel
sciences, [Petitot and Smith, 1994]

Tout d’abord, le concept de propriéié émergente pour ces auteurs est relatif aux comportements
du niveau inférieur et il doit vérifier trois caractéristiques que on pourrait résumer comme : dualité
des niveaux, réductionisme causal du macroniveau au microniveau, existence d’une organisation
ou des structures propres au niveau macroscopigue.

Cette définition de 1’émergence est bien plus claire que les réflexions de Petitot concernant la
relation entre les differents aiveaux dans son livre La physigue du sens. Dans ce texte [Petitot, 1992]
il semble récuser le réductionisme causal qu'i} professe pourtant dans un texte postérieur cosigné
avec Barry Smith.

««. on peut admetire que chaque niveau d’crganisation posstde wne aufonomie &f une syniaxe propre :
le rapport entre deux niveaux n'est pas , corune le poinl de vie réductioniste 1'affirmne, un rapport
causal de dipendance uniloiérale allant du nivean physique de base & celuf de la manisfestation mor-
phologique, mais bien un rapport expressif de dépendance bilatércle. Rend Thom & tonjours beaucoup
insisté sur ce point dans sa dénonciation de la « prétention® réductioniste d’expliquer par le nivean
je plus fin #les formations apparuss aux niveaux plus grossierss. [Petitot, 1992, page 16]

Fuis il dit que le gradient peut changer abruptement et former des marches (sleps), et ajoute:

These concepts appear t¢ be admirably adapted for describing the retinal lmage, since both gras
dients and steps of stimulation can be foand within it.[Gibson, 1950, page 73]

1l affirme qu'il existe deux Ltypes de gradients, suivant la surface qu'ils cccupent sur In rétine:
microgradients : ee référant b des contours et 3 des texiures visuelles;
macrogradients : pistes pour 1a profondeur et l'inclinaison de 1a surface,

Pour I'étude de 1'dvolution du coucept des gradients dans les sciences cognitives voir [Scaglione, 1991].

#3Cetle conception des qualités comme dss qualités émergentes reprend de fagon scientifique lidée de Samuel
Alexander etion laquelle I'apparition des nouvelles propriétés correspond b P'existence des certaines constellations
ou colocations du niveau inféricur. |Alexander, 1920}
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Le Petitot (en communication personelle) affirme que les deux définitions sont équivalentes.

Néanmoins, je dois reconnaitre que dans le texte qu’il a rédigé en collaboration avec Barry Smith
son opposition au réductionisme causal semble plus nuancée. 1l semble accepter le réductionnisme
causal de macroniveau au microniveau sans réserve.

C’est senlement dane 1a troisigtme condition qu'’il fait état de 'appartenance de charun de ces
niveaux & des domaines ontologiques différents et de 1'impossibilité de conclure par une réduction
oniologique A partir d’une réduction causale ou épistémologique.

Maintenant, j’aimerais expliquer les caractéristiques des modeles morpbodynamiques qui les
font apparafire si aptes pour 'explication de ’émergence des macropropriétés, mis & part celles
que j’ai déja exposées. La richesse réside dans la double voie métbodologique que cee modeles nous
octroient. '

Comme le Petitot I'affirme, ces deux voies méthodologiques sont, en réalité des stratégies
inverses,

Premidre voie: 1'8ire physique détermine canzalement 'npparasitre morphologique
Cette voie, qui est plus en relation avec {a tradition positiviste, ¢’est la voie physicienne. Tontes
les applications que Pon a faites du modeéle morphodynamique & des applications physiques rigou-
reuses ¢ exactes en sont partie. Quelques exemples: catestrophes de diffraction et dislocations
de fronts d’cedes en optique ondulatoire, théorie des transitions de phases et phénomenes de
rupture spontanée de symétrie dans les milieux ordoonés; stabilité de défauts dans les phases
mésomorphes.

La dynamique de cette vole va de 1'intérieur vers I'extérieur. Ce sont les lois de la physique
qui gouvernent la dynamique interne du sysiéme; en appliquant des méthodes mathématiques
on cberche & dériver mathématiquement les ensembles catastrophiques K., de la connaissance
explicite des champs ¢ : W —+ x. En ce faisant nous pouvons recounaftre ded zones de stabilité
doat 1'ensemble met en évidence 1’ apparaitre merphologigue.

La secande voie: Pnpparaitre comme déterminant pour 1'¢tre A mon avis, }a premiere
voie légalise la seconde. Si I’on peut dériver causalement la morphologie externe de 1a dynamique
interne, rien ne nous empéche de prendre la stratégie inverse: & partir des morphologies externes
faire des déductions sur la dynamique interne, méme si ces dynamiques que nous proposcus ne
sont pez que de complexité minimale.

Petitot appelle cette seconde stratégie la voie morphologigue—siructurelle. Elle est vraiment
utile dans le cas des bottes noires « vraiment noir » selon la qualification de Petitot.

En particulier, elle canduit kA cherche un dynamique interne ¥, pour la morphologie chservée i,
qui soit de comylerité minimale. On pourra alors dire que la dynamique interne @ réelle » {inobservable)
Xe est une complexification de Y qui est phénoménclogiquement non pertinente. Cette réduction
{en général drastique) de la complexité de la dynamique interne correspond, ... A un changement
du nivean d’organisation et d'obaervation, Elle signifie que les dynamiques internes sont en général
hautement surdétermindes relativement aux morphologies externes. [Petitot, 1992, page 16)

Clest trés important de remarquer que cette seconde voie est possible non senlement en vertn
de la modélisation mathématique mais aussi par le fait que le niveau morphologique a un ordre de
légalité propre et quionome. S

Lorsque Petitot parle de I'existence d’un ontologie propre il veut dire N'existence de structures
spécifiques & chaque niveau. Seloo Je cadre théorique ou explicatif ol on se plate on peut choisit
le niveau d’explication avec la granularité pertinente.

La seconde voie dite morphelogigue—siructurelle permet de faire des inférencea sur les phéno-
ménes du microniveau, mais ces caractérisations ont une valeur descriptive plus qu’explicative ou
causale.

Ec observant les propriétés émergentes, on peut postuler des hypothéses sur le niveau des
microstructnres et & partir de ces bypothise préfigurer une explication causale (du micronivean

16Pour des exemples de cette voie voir dans [Petitot and Smith, 1994) un compte rendu élendu par les sujets qu'il
évoque, entre antres, I'application des modiles morphodynamiques A la géometrie de 1a perception.
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au macroniveau) a posteriori. La validation de cette démarche sera faite par la cobérence entre les
phénomenes observés au macroniveau et les lois de la physique du microniveau que 'on considére
comme intervenaates. Je pense que c’est dans ce cadre que I'oa doit comprendre le rapport euntre
les deux niveaux que Petitot caractérise d’expressive de dépendance unilatérale.

La premitre voie, dite physicienne comporte des explications par les causes des phénomenes
du macronivean & partir de ceux du microniveau; or elle est bel et bien une réduction causale
ou épistémologique. Cependaat, oa a’est nullement ohligé d’accepter Ia réduction ontologique; la
preuve est que ’on accepte la seconde voie comme une métbode valable de recherche, dans le pire
des cas heuristique. Petitot semble étre d’accord avec la position de Buege. Oui & la réduction
épistémique, con A la réduction ontologique.

Peut—oo comptabiliser le concept de propriété émergente de Petitot et Smith 47 avec la théorie
de Bunge que j’ai exposée dans le chapitre précédent.

La réponse & mon avis est positive; non seulement elle est possible sinon qu’elle est soubaitable.

Tout d’abord je montrerai pourquoi il o'y pas point de contradictioo entre les deux positions,
en suite je signaleral les bénéfices que I'on peut tirer de cette compatibilisation.

L’émergence telle que Petitot et Smith la comprennent est, en effet, compatible avec le carac-
tére nomologique de ces occurreoces, V'exiateace d'une explicatioe ou réduction épistémologique,
sans que cela entraine necessairement une réduction ontologique et 'existence des variété ou plu-
ralisme des facteurs causaux. Ces troia dernidres caractéristiques &tant centrales dans V’approche
bungzenne.

De I'autre c6té, il y a Pexistence des niveaux indépendants. Dans le cas de Bunge ils sont
plusieurs, dans Je cas de Petitot et Smith ils sont seulement deux. Néanmoins on peut dire que ce
ne sont pas des vues incompatibles; je pense que I'on peut attribuer au fait que les phénomenes
qui intéressent Petitot et Smith appartiennent i une zone plus restreinte mais comprise daos la
région considérée chez Bunge.

Les bénéfices que ’on peut retiter d'une compatibilisation des deux positions consiste eq la
précisioo dans Ja détermination de la relation totalité—partic que les modéles morphodynamiques
peuvent apporter A la théorie bungénne.

En effet, la catégorisation des zones de stabilité autour des attracteurs et In dynamique dont ces
mémes attracteurs sont issues dounent von seulement une catégorisation des parties de stabilité
sinon une structuration entre elles. Dans la mesure oi cette structuration se base sur une type de
dynamique que 'on décrit & 1'intérieur d’une théorie, il découle qu'il ne s’agit pas d’une simple
description d'inclusion, sicoe gu’'elle s'avére un outil pour trouver cette relation suis generis &
laquelle Bunge fait référence. En outre, 'attachement & une théorie donnée est cohérent avee le
fait que les propriétés émergeotes sont des propriéiés relatives i cette théorie comme Bunge le
signale. '

Finalement, la comptabilisatioo des deux approches sert & mettre an clair le role intuitif que
Francisco Varela entre autres donne aux attracteurs dana le concept d*émergence et que j'ai <ité au
début du chapitre précédent. Probablement une compatibilisation de deux théories nous aménera
4 upe concept d’émergence unifié avec la possibilité d’applications plus au moins immédiates et
tranaversales & différents domaines.

9.3.1 Les modéles morphodynamiques et la réduction eidetique
Le terme eidélique {ait référence aux esseunce pures. Dans Jdeen JIT §3 il dit

D'abord le mot « cssencey a désigné oe que dans 1'¢tre le plus intime d*un individu se présente
comme son 4 Quids (sein Was), Or ce Quid peut toujours &tre & poad en idéen. L'intustion empirigue
{erfakrende) ou intxilion de individs peul &ire converiie en vision de I'easence [Wesens—Schauung)
en idéation -cetle possibilité devant elle~méme Etre entendune non comme possibilité empirique mais
comme possibilité sur e plan des essences. Le terme el 1a vision est alors l'essence pure correspondante
ou Fidos, que ce scit la catégorie de degré supdricur ou une forme plus particulitre, en descendant
Jusqu’s I'ultime concret. {Husserl, 1950, page 19-21)

*TBien que le concept de pmpriété mergente dana le eas de ces snteurs n’a pas donné lieu, pour le moment, &
une théorie compliéte ou exhaustive de 1'émergence je vais me référer aux caractéristiques déja énoncées.
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C’est une chose que d’affirmer que les systtmes morphodynamiques sont des outils excellents
pour expliquer 1’émergence des propriétés du macronivean & partir de celles du micronivean et
¢’est une autre que de dire qu’ils sont capables de servir de fondements A 1’ éire ultime des choses.
Petitot défend aussi ce second fait. Il met sur un pied d’égalité ces modeles et la réduction eidétique
husserlienne,

Je vais en ce qui suit, d"abord, développer ce dernier point pour ensuite exprimer mes réserves
a cet égard.

La géométrie du véen : La phénoménologie comme toute antre science eidétique a un caractire
descriptif. La phénoménologie qui traite de vécus ayant subi la réduction phénoménologique et des
corrélations qui appartiennent & leurs essences opére sur des simples présentifications*® portant
sur des exemples individuels.

Mais la question que Fon se pose est la snivante: peut-on proposer un eidétique descriptive,
autrement dit, une géoméiriz du véca?

Proposer nne eidétique descriptive revient au méme que proposer une mathématique de ces
phénomenes. Or, Husserl récuse cette possibilité pour des raisons différentes.

Une des raisons est la différence fondamentale entre les sciences eidétiques concréles et abs-
traites dans la démarche husserlienne. Lesg science eidétiques, en effet comportent ces deux types
différents ce qui correspond 3 la fois & la division entre genres abstrails et genres concrets, Toute
science doit remonter an genre supréme pour trouver 'unité absolue. Pour y arriver elle doit,
& partir de la région considérée comme objet d’étude trouver I’'unité des régions composantes et
éventuellement montrer comment ces régions se fondent les unes dans les autres. Il s’agit de trouver
la structure du genre supréme. [cf. fdeen §72.134]

Les composantes du genre supréme peuvent avoir un caractére régional (concret) ou éire des
composantes du genre supréme: dans le premier cas il s’agira des sciences concrétes, dans le second
de sciences adstraifes. La phénoménologic sera une science eidétique conerte. [cf. Jdeen §73]

La géométrie des vécus (science concrite) est différente de la géométrie euclidienne (science
abstraite) qui forme partie des mathématiques. Catte dernidre a pu surmonter le niveau symbaligue
des représentations grice & son axiomatisation mais il n’en est pas de méme pour la géométrie
du vécu. La géométrie du vécu est faite de morphologiques aexactes, concrdtes et singulidres.
Husser] soutient qu’il n’est pas possible de géométriser, ni de décrire conceptucllement les essences
aexactes, on ne peut pas passer d’elles & des essences génériques, aux concepts univoques.

En suite, la différence que Husserl fait entre absiraction et idéalisaiion. Husserl oppose ces
deux notions:

Let concepts glométriques sont des concepts «idéauxs: il expriment quelque chose qu'on ne
peul pes tvoiry; leur « origine® *?, et donc aussi leur conterm difftrent essenticllement de ceux des
conseple deseripdifs en tant que concepts exprimant des essences issues sans intermédiaire dela simple
intuition, el nullement des essence didéaless. Les concepts exacts ont pour corrdlét des essences qui
ont le caractére ¢d'iddesd au sens Eantien du mot. A 1'opposé de ces idées on easences idéales nous
trouvons les cescnces morphologigucs qui sont les corréats des concepts descriptife.

Cette idéation (f2dation) £rige les eesence iddales en ¢fimiteor idéales que 1'on we saurait par
principe découvrir dans ancune intuition sensible et dont se arapprochents plus an moins, sans jamais
les atteindre, les essences morphologiques considérdes; ceile idéation differe fondamentalernent de la
saisie des easences o la simple #abstraction? ¥, par laquelle un ¢moments eat détachd et dlevé dans la
région dea ezsences comme quelque chose de vague par principe, de iypique. Les coneepts génétigues, ou
les essences génériques, qui ont leur champ d’extension dans le fluent ont une consistance (Featigheit) et
une aptifude aur distinetions pures gue ne doivent par 8ire confondues avee Pezactitude deo toncepls
¥dénuz, et des genres qui ont exclusivement des objets idéanx dans leur extension. 11 faut bien voir en
outre que les sciences eractes et lea sciences purement descripfives ont bien entre elles une liaison,
mais qu'elles ne peuvent jamais &tre prises I'une pour l'antre ¢t quel que soil le développerment d'une

18 fdeen §70

47Le mot soriginer - comme plus loin le mot # abstractions — est pris an sens de la psychologie génétique:
extraction de I'expérience. (Note du traducteur)

50f, . .] Le §23 précise que al'shstraction» ne produit pas |'essence mais la consciencs de I'ecsence. Clest de cette «
abstraction» psychologique, de ce passage A l'essence qu'il s’agit ici; elle porte done suy toutes les essences inexactes,
qu'elies solent concrites ou abstraites. ...
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acience exacle, c'est-a—dire opéranl avec des infrastructures idéales, elle ne peut résoudre le taches
originelles et autorisés d"une description pure. [Husserl, 1950, pages 236-237]

Oa voit bien qu’il semble trés difficile pour Petitot d’affirmer que la modélisation mathéma-
tique morphodynamique est la réduction franscendantale et sauver toute la théorie de Husser).
La division que Husserl fait entre les sciences descriptives et sciences exactes ne se base pas seule-
ment dans un aspect métbologique. Husser] a des raisons oatologiques que pe lui permettent pas
d’accepter cet amalgame.

Cependant, Jean Petilot relativise ces arguments en signalant que )a conception busserlienne
du formel reste iréa restreinte a la lumitre de la science actuelle, Ou pourrait caractériser cette
conception comme « hilbertiencen : opérationnelle, structurale et axiomatique. Ensuite il soutient
que Husserl serait tombé dans ue confusion majeure et qu’il aurait négligé le fait que la géométrie
avant d’étre formalisée a di repousser les esseuces morpbologiques.

[.. .] en définitive, l"idéc dunc géométric morphologique représente une déanee, un vide centrale, 4 un
manguet dans la conception husserlienne. C'esl ce manque absclu qui constilue le ressort et le moleur
implicite du parcours phénoménologique devienl consfituisf. Celie discussion nous montre qu’en celte
affaire si décisive pour son projet, Husserl comumet une confssion majetre. 11 confond L'exactitude
den jdéalités mathématiques, qui est un caractire d'essence, avec le fail que, pour se conatituer, la
géomélrie a d0 originairement refouler les essences morphologiques vagues. Or rien ne permef iei
de conclure de ’origine & ["essence. Rien n’interdit 2 priert 4 la géomélrie de devenir un jour &
méme de ge ¢ se retournerd sur gon A refoulé originaires et de e réapproprier Punfvers des casences
morphologigues singulitres el fluenies. [Pelitol, 1992, page 90, les parties en italique appartiennent
au texte original]

Petitot récuse la différence entre abstraction et idéalisation; il dit qu’elle n’est plus acceptable.

A mon avis Petitot a deux chemins possibles; soit il accepte que sa position est trés proche
de celle de Husserl, sans pour autant la respecter mot par mot, soit il accepte que la modélisation
matbématique est en un certain sens uce réduction eidétique ceci par exemple en acceptant que
ces modélisations ne donnent pas la description ultime des choses sinoa qu’elles peuvent servir A
bétir une outologie des objets dans le cadre d’une conception naive du moade extérieur.

Barry Smith est partisan de cette position; il préne V'existence d’ure cotologie des objets du
seas commun, doot un des moyens pour la démontrer est la modélisation mathématique. (voir
[Smitb, 1994]) Ce que je viens d’exposer marque le clivage entre Barry Smith et Jean Petitot.
Selon le premier, il existera une ontologie des objets de vie de tons les jours, ce qui veut dire qu’il
existe des structures invariantes qui servent & décrire le moode & partir de leurs formes et de leurs
caractéristiques qualitatives. Seloa Petitot, bien que ces struckures invariantes existent bel et bien,
elles ne fout que confirmer et servir de moyen pour une description phénomenologique eidétigue
des formes.

9.4 Conclusion

Jat commencé le chapitre en montrant le bescin légitime exprimé par certains chercheurs d’avoir
un compte rendu de |’intentionnalité ou du renvoi intentionnel qui prend en compte les données
rhénoménales.

Ea auite j’ai décrit les modeles morphodynamiques comme étaot Jes poots entre les données
qualitatives et les propriétés de microniveau telles qu'elles soat décrites par les physique scienti-
fique.

Plus tard, j'a essayé d’exposer une description de la théorie des catastropbes pour mettre en
évidence les deux caractéristiques suivantes: primo le but d’une telle théorie est de caractériser le
siogulier et 1'universel i la fois et seconde les descriptions issuea sont indépendantes du substrat.

Fiunalernent, j’ai montré les deux voies de la morphodynamique : physicienne et morpbaologique~
structurelle. La premitre qui va de V’éire & ’apparafire, la seconde, plus audacieuse, qui soutienté
que 1'apparatire est déterminant pour I’#tre. Cette seconde voie serait selon Petitot 1’équivalent de
la réduction eidétique de Husserl.
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Dans Pévaluation que je me propose de faire tout & ’heure, je ne me prononcerai pas sur la
valeur des modtles de la morphogénese et en particulier je ne vais pas traiter les limites de leur
capacité prédictive.

Par contre, je vais formuler mes réserves en référence a *utilisation de méthodes mathéma-
tiques comme outils aptes & la détermination de I’étre ultime des choses. Aussi, je vais soutenir
que bien que les méthodes morphodynamiques joueat nn réle important comme lien entre les ma-
croproptriétés et les micropropriéiés, elles ne seront gu'no maillon dans V'explication de 1a chaine
de perception. Dans ce sens je vais signaler que la stratégic telle que Petitot la veut, est menacée
par le prohléme humonculaire. Je vais soutenir deux argumentations pour donrer un fondement
critique & D'utilisation des méthodes mathématiques pour la détermination de 1’&tre ultime des
choses. La premizre argumentation fait référence & 1a possibilité d’utiliser des modeles mathéma-
tiques pour la description ontologique et je vais la discnter plus bas. La seconde vise le fail que
la détermination des singularités antonr desquelles les déploiements nniversels sont bétis dans le
but de décrire la structure ylime des choses sont hautement dépendants des systdmes perceptifs
qui les pergoivent. Une chanve-souris, par exemple aurait nne ontologie de choses différents & la
nétre (si tontefois vous me permettez de prendre la licence d’octroyer des capacités intentionnelles
supérieurs 4 un animal). On voit mal comment elles serviraient pour déerire leur &tre ultime.

En relation a 1a premiére critique, je vais soutenir avec Mario Bunge les propositions suivantes :
premidrement les mathématiques sont ontologiquement nentres, deuxiémenent les mathématiques
comportent des moddles qui sont a la fois trop riches et aussi trop étroits pour ponveir donner une
description de P'ontologie des choses [Bunge, 1994, cf. page 169ss]. Bunge affirme, avec justesse,
que les théories mathématiques ne rencontrent pes par elles-méme le monde réel, d'od 1a neutralité
de son ontologie.

Elles peuvent rencontrer les faits réels 5’1l s’agit des théories mathématiques interprétées. Une
théorie mathématique M peut étre dite compiélement inferprélée en termes factuels si & chaque
concept primitif (non défini) de M on assigne up £lément de I’ensemble F des réalités factuelles® .

Néanmoins, les théories complélemen? interprétées sont tres rares; dans la pluspari des cas,
une foule de concepts mathématiques d’une théorie interprétée n*ont pas de correspondance avec
des objets fartnels.5?

Bunge synthétise bien cette idée.

En somme, lea théories, en mathématiques pures, & ne disent rien » de la réalilé, C'est seulement en
enrichisgsant un formalisme mathématique avec une fonction d’interprétation qu'elles penvent devenir
des théories factuelles. [Bunge, 1994, page 171]

Les mathématiques sont trop pauvres en un sens, trop riches en un autre. I1 manque quelques doigts
& un gant trop grand. [Bunge, 1994, page 171]

Réciproquement, le fait que tous les concepts ou toutes les idées ayant un minimum de clarté
puissent étre exprimés en termes des formalisations mathématiques ne pent pes &tre considéré
comme certaine, Nous avons que pour Busserl dans Ideen ce n’était pas le cas. Il n’est pas exclu
qn'il existent des concepts importants qui soient réfractaires 4 ce type d’expression.

Derrigre cette considération sur le rdle de la mathématique dans la quéte philosophique se
trouve un postulat meta-théorique importante : les constructions mathématiques sont considérées
comme ayant une réalité indépendante du monde, elles ont upe existence autonome. Ce postuiat
semble &tre accepté par Petitot et récusé par Bunge. Nous sommes de 1’avis de ce dernier: les
concepts comme attracteur, déploiement nniversel entre autres sont des concepts qui n’ont pas
une existence autonome; il jouent seulement un certain rdle dans le cadre d'une théorie. Voild
pourquoi ils ne me semblent pas les plus aptes pour fonder 1'ontologie des choses.

Cependant, méme si I'on accorde 3 Petitot que les deseriptions morphodynamiques révilent
lez structures ultimes des choses, Ba position est encore réfutable. L’interprétation qu’il fait de

31Un jtem factuel peut &tre une chese, une propriété, un état, un événement 6u un processus.

52L'exemple de Bunge se réfire b la mécanique classique. En effet, la dérivée quatritme des coordonnées de
position respectivement au temps peut apparaitre dans un calcul sans que pour autant elle représente une propriété
physique connue,
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Husser] est une interprétation fregéenne; or la relation intentionnelle est congue comie une
simple juxtaposition, une relation dans le sens mathématique entre le sujet et "objet intentionnel,
Malgré le fait gue les descriptions que les modzles font des propriétés qualitatives puissent étre
considirées cornme reflétant les propriétés ultimes des choses, il manque encere quelqu’un pour les
interpréter et donner le pas du renvoi intentionnelle. Ceci est aussi une conséquence du caractére
ontologiquement oeuntre de ces modeles.

Cette difficulté a été recontrée chez David Marr dans sa théorie de la vision; on a heau montrer
les propriétés qualitatives en utilisant un décomposition mathématique, encore faut-il montrer
comment le sujet arrive 3 la référence en partant des premizres. 53 Cette dernitre chservation
souligne le probléme humonculaire dont )’ai fait référence an début de Ia conclusion.

A P'appui de ce type d’approche I’on peut dire qu’il s’agit d’une nonvelle démarche, que le
programme est fong et pas totalemnent défini & préseot. Néanmoins, si 'on se horne & ’application
des modéles morphodynamiques comrne outil pour faire le lien entre les propriétés phénoménales
et les propriétes de micronivean, il s’avére étze vo programme porteur.-C’est une voie qui vaut la
peine d’atre explorée tout en gardant un optimisme mesuré.

53 I'ai d¢jh trait€ ce problkme dans [Scaglione, 1991].
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Partie IV

Conclusion
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Conclusion 10

Emergence et réalisation:
Deux c6tés de la méme piéce

Saint Auguetin penacit 4 la manidrs da comprandre lea myetére de la Saint Trinitd au
bdord de la mer. Tout préx de lui, il y avait un enfant gui amengit infatigablement de
['eau de mar dans la creur d'un tout petit coquiilags dars un tout petit trou qu's! quait
creusé dans I¢ aabla, Apris guelgue tempas, Saint Auguatin interpella i'anfant de la fagon
sutvante,

= Que fais=tu, mon fils ¢
~ Je vais mettra touta 'sau da mer dons mon troa ! —répond Venfant.

~Mais, mon enfant =répond Saint Auguetin— cecs ¢t impounsidle; regorde I'immensitd
de la mer et la petitesse de ton coquillage, tu n'arriveras jamate, mime si tu ovais une
dternitd pour accomplir la tdcha gua tu t'as propess.

Alorr UVenfant regarda Saint Auguetin dane loe yeur et lui dit

— Tu voiz Augustin, de la mime fagon gue fe ne V& famois arriver & mettre touts 'eau
de la mer dana ce pelit irow, tu na vas jamais arriver 0 comprandre le mystire de la
Sainte Trinité.

10.1 Introduction

Tout le long de ce travail j*al essayé de retracer les efforts tendant & rendre nne théorie de 'inten-
tionnalité compatible avec le présupposé physicaliste non—réductionniste.

J'ai choisi de poser ¢e prohléme de deux maniéres différentes. La premiére était en termes du
trilemme classique {(chapitre 2 §2.2). Selon ce trilernme il s’agit de rendre compatibles le monisme
de suhstance et le dualisme de propriétés (physiques et mentales) tout en octroyant aux propriétés
mentales des pouvoirs causaux sans trahir le principe physique d'interaction causale. Je me snis
mise dans les rangs de cenx qui tentent de rendre compatibles entre eux les trois termes du
trilemme.

L'autre manitre &était de placer le probleme dans le cadre de Ja théorie de Franz Brentano étant
donné que c¢'est lui qui a lancé le défi connu comme la thése qui porte son nom sur l'irréductibilité
du pasychique. L'étude de la conception des phénomenes psychiques et physiques de Brentano m’a
donné Y'occasion de remonter 1*histoire des termes clés que 1’on utilise dans la philosophie de ’esprit
contemporaine comme ceux de “contenu™ et de “représentation”(chapitres 3 et chapitre 4).

Ensuite j'ai présenté les stratégies visant 4 naturaliser I'intentionnalité, ¢'est 2 dire 3 donner
une explication du renvoi intentionnel dans des termes autres que mentaux.

J’al présenté les stratégies éliminativistes’ (chapitre 2, §2.4.1.2 et §2.6.3) que j'al ensmte ré.
cusées parce qu’elles vident les entités mentales de toute pertinence causale ou explicative et ne

1Le but des positions éliminativistes qui considerent 1a psychologia ordinaire erronde est de rejeter tonte plausi-
bilité ou explication aux concepts qui en déconlent., Elles arguent que la conception des états ou processus auxquels
ces énoncés font référence n'est gu'nne erreur ontologique, d'ol le besoin de remplacer cette canception erronée par
une autre qui soit correcte.
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cherchent donc pas 4 rendre les termes du trilemme compatibles mais plutét 2 réfuter la pertinence
causale des états mentaux.

Subséquemment, j’'ai présenté des alternatives visant & établir nae corrélation forte entre les
états mentaux et les états pbysiques,

Ces alternatives reposent sur les stratégies suivantes: 1’identification enire types mentaux et
types physiques (chapitre 2 §2.4.1.1), la survenance entre des états/propriétés physiques (chapitre
2 §2.4.1.2) sur le mental et Ja réalisation des propriétés mentales par le nivean physique (chapitre
2 §2.4.1.3).

Ces stratégies sont en principe valables, mais on ne peut se pronoacer sur leur réussite avant
d’avoir éclairei les criteres d'individualisation des états ou propriétés sur lesquelles on entend fonder
ladite corrélation. Apres, j’ai montré ['usage que l'on en a fait daas les théaries fonctionnalistes et
J’al aussi signalé leurs [imites. Ces théories sont des stratégies du type top-down car elles partent
des entités iatentionnelles et elles essaient d’établir la corrélation des propriétés ou états mentaux
avec les élats physiques.

Le fonctionnalisme de types plaide pour une identification a posteriori (cbapitre 7) des types
mentaux avec des types pbysiques, les premiers étant individualisés en termes de leur réles fone-
tionnels. On fait 4 1'égard de cette théorie deux critiques différentes. La premidre qui met en
dvidence le caractére réductionniste de ["approche est réfutable si I'on est d’accord pour établir
une différeace entre les concepts de réduction épistémologique et de réduction outologique (cha-
pitre 2 §2.4.1). En effet, j'ai soutean & plusieurs reprises au cours de ce travail que la réductioa
épistémologique n’améne pas forcément 2 une réduction ontologique. La seconde critique repose
sur le fait que le physicalisme de type exclut la possibilité de multiréalisatioa de la cognition.
Le monisme anoma! de Donald Davidson (chapitre 6) qui utilise la stratégie de la survenance
constitue ane autre tentative dont j'ai fait la descriptioa. 11 est non-réductionniste d’emblée parce
qu'il nie l'existence des lois psychophysiques. J'al montré que malgré son élégance cetie méthode
& deux défants importants. D’abotd elle ne réussit pas 4 construire une corrélation forte entre
les états physigques et les états mentaux parce qu'elle n'est susceptible d’assurer qu’une surve-
nance faible?. Le second défant est que dans cette théorie les propriétés mentales sont menacées
d’épiphénoménalisme.

La troisitme des tentatives que j'ai présentées et illustréees dans le cadre de deux théories
différentes vise 3 éviter le réductionnisme du physicalisme en prénant la multiréalisation de la co-
guition. I1s’agit d'une solution hasée sur une survenance en deux pas. M'abord les états/propriétés
mentanx individualisés ea fonction de leur réle fonctionael surviennent d'un niveau inférienr dont
la description est indépendante du substrat. Pour la premiére de ces tentatives, on a choisi la ma-
chine de Turing et pour la seconde les propriétés computationnelles. Ensuite, ce sont les propriétés
de ce deuxidme niveau qui sutrviennent du niveaux neurcaal.

J’al montré les limites du fonctionnalisme turingien (chapitre 7 §7.1 —§7.2) et j’ai anssi discutd
de l'autre alternative, celle du fonciionunalisme représentationnel de Jetry Fodor pour conclure
qu’elle n'est pas satisfaisante. En effet, j’ai démontré que méme si 'on accepte I’hypothése du
langage de la pensée qui est 4 la bese du parallélisme syntaxique-causal, Fodor n’arrive pas 4
prouver la nécessité métaphysique d'une corrélation forte entre les propriétés inteutionnelles de
contenu {tompris selon une perspective informationnelle) et les propriétés computationuelles in-
dispensables & la justification de le multiréalisation des secondes sur les premiéres. Ainsi, il n'est
pas en mesure de justifier une corrélation entre les états intentionnels et les états physiques et de
ce fait, il ne peut pes bétir un cadre justificatif pour la multiréalisation.

Dans la troisitme partie de mon travail j'ai présenté des stratégies du type bottom-up. En
particulier j*ai fait état du aouvel élan phénoméaclogique des scicaces cognitives (chapitre 9). J’ai
mentré comment cette école entend fouder la relation intentionnelle sur les donoées phénoméno-
logiques ou de sens commun. La vertu de cette tendance est que, au lieu d’assimiler les fonctions
cognitives & des fonctions computationnelles, elle préconise une conception systématique du sys-
teme cognitif. J'ai expliqué comment les modéles morphogénétiques de Thom permettent de faire
une description abstraite du substrat tout ea partant d'une description de la dynamique spécifique

?Définition de survenance faible chapitre 2, §2.4.1.3.
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de celui-ci.

Mon objectif dans la conclusion de cette thése est de prendre de ces deux approches, celle qui
est top—down et celle qui procéde boltom-up ce qu’elles contiennent d’éléments positifs.

Les fonctionnalistes de types ont raison d’affirmer V'importance du substrat pbysique sur lequel
sont basés les &états intentionnels, mais ils ne penvent pas dans ce cadre trouver place pour la
multiréalisation de la cognition.

Le monisme anoma) et le fonctionnalisme computationnel ont raison de proposer une relation
de survenance & la place d’une identification mais 18 ne sont pas & méme d’attribuer une indi-
vidualisalion précise aux états pbysiques. Le fonctionnalisme computationnel en particulier n'a
peut—étre pas tort de formuler le concept de réalisation des propriétés mentales en des propriétés
physiques par l'intermédiaire d’un niveau computationnel au lieu de parler d’une identification,
mais il a tort de concevoir ce concept de réalisation comme totalement indépendant du substrat
physique. Cette conception de la survenance du physique sur le mental implique que la définition
de multiréalisation prend comme antécédentes et conséquentes les propositions disjonctives.

L’élan phénoménologique qui conduit & la notion de renvoi intentionnel & partir des dounées du
gens commun & raison de procéder de cette manidre mais il ne me semble pas suffisant. pour tisser
les liens intentionnels, J’ai déja formulé mes critiques dans le chapitre 9. Néanmoins, Foutil qu’ils
utilizent, les modéles morphodynamiques, se révélent pertinents A 1a description des états neuro-
naux. Mon objectif se précise donc. J'entends montrer que le concept d’émergence est compatible
avec celui de réalisation. Eusuite je montrerai qu'a Paide de ces deux concepts il sera possible de
produire 1 concept de multiréalisation libéré des contraintes des antécédenies disjonctives®.

1l s’agit d'illustrer le {ait que lorsqu’on prend en compte la dynamique du substrat et qu’on
applique les modtles de morphodynamique on peut obtenir une description abstraite des états
physigues qui est issue de ces derniers. Une fois cette description obtenue, elle nous servira comme
outil d’iudividualisation pour d’autres substrats qui présentent 1a méme dynamique.

10.2 Reéalisation et émergence: sont—ce des soenrs ennemies?

Dans le chapitre 8 j’ai exposé certaines propositions qui consistent 3 opposer les concepts de
réduction et/on de réalisation d’un coté et d’émergence de Vautre.

J’ai aussi remarqué que le caractere d'imprévisibilité ou de non-réductibilité ou d’inexplicabilité
que l'on a prété aux phénomenes dits émergents doit Etre rejeté parce qu’il les prive de toute
pertinence scientifique et que ces caractéristiques ont leur origine bistorique dans I'impossibilité
pour 'émergentisme britannique de s’adapter aux nouvelles données émanant des déconvertes
scientifiques du début du siécle.

Mon objectil est d’établir un paralléle entre les concepts de réalisation et d’émergence per-
mettant & ce dernier de mériter la caractérisation de rationaelle. Ces caractéristiques je vais les

*La définition de multiréalisation d'une propriété Py, du niveau L au niveau L —1 st oblenue lorsqu'il exisle une
disjonction des propriéids du nivean I = 1 dont I'instentiation d'un dea termes est suffisants & linstantiation de P
et lorsque l'instantiation de P eet suffisante A P'instantiation de la disjonction mais non pes A l'instantiation d'un
de ces termes. Le schema 10.1 suivant monitre la multiréalisation d*un loi d'une science spéciale, p. €x. la paychologie

Mp —— Mg

] I (10.1}
NF,vNF; —— NG, v NG,

Néanmeoins, pour que réalisation il y ait, il est nécessaire que la relation du niveau réalisateur NF; v NFy —
NG| v NG5 puisse [aire office de loi, (Mest justement cela qui pose des problames.

Traditionnellement, les prédicats qui sont des antécédents des lois doivent se vérifier comme élant des espbces
scientifiques moniques (kinds); autrement dit, les antécédents doivent représecter on &tre caractérisés par une seule
propriété. Dane la multindalisation le problRme se présente lorsque 'on s'interroge aur le caracttre nomologique de
I'énoncé réaliesteur,

En effet, il s'agit de voir i la disjonction des espices scientifiques différeates on hétérogines est acceptable comme
antécédente d'une loi stricte ou non. (Veir Chapitre T §7.6.1.)
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signaler par 1a suite. Le concept de propriété émergente doit &tre défini en relation avec un systéme
et une théorie de ce méme systtme. Les conditions dont il faut tenir compte dans ce cadre sont :

¢ Une définition claire et explicite des niveaux que comporte le systéme. Les critéres pour la
définition des niveaux devront non seulement prendre en compte les relations du type fone-
tionnel ou les compositions méréologiques mais encore et c'est fondamental ils devront faire
appel & des caracléristiques structurelles dynamiques. Un systéme n's pas qu'one composi-
tion; il a aussi nne structure et une dynamique.

s Une propriété émergente est une propriété globale du systéme ou sons-systéme que I’on
prend en considération et qui n’appartient & ancune des composantes qui lui servent de base,
Cette condition assure, par ailleurs, le caractere non réductionniste des explications basées
gur ’émergence.

¢ Toute propriété émergente est explicable & partir des propriétés des composantes du systéme
ou de la dynamique des couplages entre ces derniers.

¢ Les niveaux ne sont pas des objets, mais des concepts. Ainsi la causalité descendante doit
&tre récusée.

Quelles sont les diflérences et les coincidences entre les deux concepts? *

L’émergence anssi bien que la réalisation s’adresse A des objets que ’on pent considérer comme
constitués de différents niveaux. Les explications données par I'une et par I’autre partent du prin-
cipe que les propriétés des niveaux supérieurs dépendent des propriétés du niveau immédiatement
inférienr. Pour la réalisation il s’agit de révéler les mécanismes qui assurent la relation nomelo-
gique selon laquelle existence de propriétés du niveaun inférienr se trouve soffir & Pexistence d’une
ou plusieurs propriétés du niveau supérienr. Dans le cas de I’émergence, c’est la complexité et
l’organisation du niveau inférieur qui permetira 'existence des propriétés du niveau supérieur.

L’émergence que je défends est A la fois explicative et non—réductionniste. Cette premidre
caractéristique la rapproche du concept de réalisation contrairement aux auteurs qui essaient de
les opposer. En eflet, j’ai signalé plus hant qo’nne conception raticonelle de Pémergence permet
d’expliquer les propriétés émergentes en relation & une théorie sans pour autant donner lieu &
une rédoction ontologique. Dans le chapitre 2 (§2.4.1) j’ai expliqué la différence entre la réduction
ontologique et la réduction épistémologique et j’ai fait la méme observation maintes fois au cours
de ce travail. La réalisation a aussi ces deux caractéristiques, ¢’est—a-dire qu’elle est explicative et
non rédnctioniste.® Finalement on voit que les deux théories sont réalistes vis—a—vis des propriétés
d’ordre gupérieur auxquelles ces concepts s*appliquent.

Pour ce qui est de la compatibilité avec la survenance des propriétés du nivean inférieur sur
le niveau supérieur, je I’ai déja démonirée dans le chapitre 2 (§2.1.4.4) toncernant la réalisation.
L’émergence est anesi compatible aver la survenance, du moins lorsqn’on définit cette dernitre
en termes généraux. Rappelons ici que la survenance aexige, qu’une fois établies les propriétés du
niveau inférieur, les propriétés du niveau supérieur covarient avec elles; une autre condition est la
dépendance des propriéiés émergentes par rapport-a celles de a base et Ia troisieme exigence est
que les propriétés émergentes ne soient pas réductibles aux propriétés de base. Il est évident que
I’émergence vérifie ces conditions. Le type de survenance, soit-elle forte, faible on globale dépendra
du systéme et de la théorie qu’on applique & V’émergence.

*Dans {Kim, 1992a] cet auteur propose aussi le conciliation de ces deux concepts. Néanmoins roa démarche
est foncitrement différente de la sienne. I1 ¥ & deux aspects gni les distinguent. Lo premier est que Kim se réfere
A4 une conception ancienne de 1'émergence parce que cet auteur se fonde sur des définitions de 1'émergentisme
britannique du début du sitcle. La seconde différence tient an but de sa démarche. Kim donne des argumenis
en faveur de la compatibilit¢ des deux concepta (éroergence—réalisation) dans le sens qu'ils sont l'inverse 1'un de
I'autre pour iliustrer le fait que les stratégies du physicalisme computationnel rencontrent les méme difficultés que
I'émergentisme britannigue. Selon Kim, ni I'un ni 'autre ne peuvent octroyer des pouvoirs causaux aux propriétés
du niveau supérieur. Voils pourquoi lous deux sont obligés d'admettre le principe de causalité descendente. J'ai
déj critiqué cette position de Kim dans le chapitre 7. En cutre, je récuse la pertinence de 1a causalité descendante
pour i"émergence.

5Malgré le fait que In dernidre n'est pas explicitement non-réductionniste elle est compatible avee une telle
position (cf. chapitre 2 §2.4.4).
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Dans le tableau suivant on voit un schéma du paralléle que je me suis proposé d’établir.

Les différences entre une conception rationnelle de ’émergence et la réalisation tiennent aux
diverses manitres d’expliquer les propriétés et aussi 4 la méthodologie appliquée par les théories
qui les utilisent,.

Je vais discuter ces denx différences par la suite, mais auparavant je vondrais faire remarquer
que bien que je n’aie pas encore totalement justifié que la réalisation puisse étre considérée comme
I’iaverse de I’émergence, je crois que j’ai déja au moins réfuté la thtse qui veut voir dans I’émergence
’opposé de la réalisation.

Il me semble que ’argumeat qui a le plus de poids parmi ceux qui sont cités pour éiablir
Vopposition eotre émergence et réalisation est 1’affirmation que la premiére fait appel aux proprié-
tés physiques du niveau inférieur tandis que la réalisation permet d’établiv des corrélations entre
les propriétés de niveau supérieur et celles du nivean inférieur selon les mécanismes d'implanta-
tion. Ces mécanismes peuvent étre en principe délachés, libres de toute référence aux propriétés
pbysiques de premier ordre. Un exemple de cette démarche est la multiréalisation des propriétés
mentales ainsi que j’en ai déji fait mention dauns le chapitre 7.

Emergence Réalisation

non réductionniste compatible avec le non réductionnisme

explicatif

exphcatif

différence des niveaux qui justifie I'existence
des sciences spéciales

différence des oiveaux qui justifie Pexistence
des scieoces spéciales

les propriétés du niveau supérienr dépendent
de la complexité du nivean inférieur

les propriétés réalisées du niveau supérieur ré-
pondent aux liaisons nomologiques entre ces
propriétés et des propriétés du nivean inférienr
réalisatenr

le propriétés physiques du nivean inférieur,
dont une est le niveau de complexité, sont suf-
fisantes pour I'existence des propriétés émer-
gentes dans le niveau supérieur

Pinstantiation des propriétés pertinentes de
base est suffisante pour la réalisation de la pro-
priété

Téaliste vis—a—vig des propriétés mergentes

réaliste vis—a —vis des propriété réalisées

Compatible avec le concept de survenance

Compatible avec le concept de survenance

Méthode d’analyse: systémique et botiom—up.,
Le tout est plus ia somme des parties

Méthode d’analyse: analytique et fop—down.
Le fonctionnement de la totalité est explicabie
par la descriplion des parlies.

les propriétés d’un mémesubstrat sont définies
cornme £mergentes en relation & une théorie

les propriétés réalisées sont définies par rap-
port & un mécanisme de réalisation

Je vais maintenant traiter des différences pour montrer que ce sont justement ces différences
que me permettent d’aflirmer que les deux notions sont inverses et non opposées. Je ponrrai par
la suite ainsi établir que les démarches fondées respectivement sur I'une ou I’autre de ces notions
ne sont point antagonistes mais peovent se révéler camplémentaires,

Ensuite je présenteral une possibilité théorique de réfuter 1'argument invoqué pour cpposer
I'émergence A Ia réalisation. En plus, si cette possibilité se vérifie elle permettra aussi de résoudre
le probléme des disjonctions bétérogénes snscité par les lois de la multiréalisation.
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10.2.1 La méthode d’analyse

Les modéles qui utilisent la stratégie de la réalisation doivent en principe invoquer et décrire
un mécanisme qui explique I'instantiation d’un état mental. Dans le cadre théorique j’ai donné
Pexernple d’une telle démarche lorsque j’ai présenté le fonctionnalisme computationnel, anssi bien
turingien que représentationnel. Nous avons vu que dans ce cas la caractérisation duo probléme est
de type top-dowm parce qu'on part d’une interprétatioo intentionnelle du probléme, c'est—a—dire
d’une caractérisation en termes de contenus. Ainsi, en presant & 'origine des propriétés, des états
ou des lois de niveau supérieur on tente de décomposer le probléme en se basant sur deux eritéres :
1’é4conomie des moyens ¢t la décomposition fonctionnelle. On copstruit des explications en termes de
sous—états ou de sous—modules plus simples qui rendent compte d'un aspect du probléme jusqu’a
arriver & des modules dont les fonctions sont si simples qu’elles ne sont plus décomposables et
penvent &tre accomplies par des unités on modules trés élémentaires. La description fonctionpelle
ou modulaire interprate trés souvent les modules comme étant encapsulés dans le sens que la
tache qu’ils accomplissent peut se réaliser sans l'intervention des autres modules.® Bref, il existe
un principe de collaboration minimum entre ces modules d’un méme niveau.

Les modéles qui ont ponr but d’expliquer I’émergence ohit une stratégie dottom—up. lls mettent
V’accent sur les modes d'organisation et une décomposition souvent autre que fonctionnelle ou
méréologique des niveaux. Au contraire des théories qui se basent sor la notion de réalisation,
les modéles émergentistes partent soit de la dynamique du substrat, soit des descriptions et du
fonctionnement d’unités élémentaires trés simples. La téche consiste & montrer comment, A partir
de cette description trés fine et de bas niveau, les propriétés de haut nivean que ’on vise a expliquer
se manifestent. Pour les modéles qui tiennent compte de la dynamique du substrat, 1’application
des modeéles de la morphodynamique permet d’obtenic une caractérisation de la topologie des
invariants morpbodynamiques. En ce qui concerne les modeles des connectionnistes, le systdme
montre les régularités que V'on espire expliquer par 'architecture que 'on a créée.

Clest cette différence de méthodologie entre les deux modiles (bottom—up et top-down) qui
me permet de penser qu’il est possible de considérer I’émergence et la réalisation comme étant
inverses. Les disputes et les controverses qun ont eu dans le passé sur I'incompatibilité dee deux
approches sont dépassées de longue date. 7 Les recherches en psychologie montrent que parfois les
méthodes se combinent et se cornplétent pour permettre le retonr & des données expérimentales.

La métbode d’explication des propriétés ou des états appartenant au niveaun supérieur
Les explications données selon les deux métbodes semblent ineompatibles pour deux raisons. La
premidre tient  la présomption que les cognitivistes représentationnels entretiennent & tort quant &
Pimpossibilité pour les méthodes connectionnistes d’expliquer lea fonctions cognitives supérienres.
L’autre est que les modeles fondés sur la description partant du niveau inférieur s’avérent diffici-
lement compatibles avec la multiréalisation.

La présomption d'impossibilité est mise &4 mal par les récents travaux de Paul Smolensky no-
tamrment. Ce chercheur a développé les principes de ¢e qu’il appelle une architecture cognitive pour
effectuer 1'intégration conmectionniste symbolique (Integrates Connectionrist / Symboiic (IC'S)).
Ce modile qui vise & modéliser d’une part une structure abstraite sur laquelle les algorithmes
tournent et de 1’autzre un type différent de structure A la base de Pexplication du comportement
du systéme se distingue des architectures traditicnnelles: la symboligue, la connectionniste et
I’hybride. Smolensky décrit ainsi son approche:

Strictly speaking, this approach seeks Lo literally implemeni symbolic computation jun networks of
connectionnist units; such a network can then be described at two levels. At the Jower levels there are
algorithms for passing activity between units, At the higher level, there are symbolic representation
and algorithms. Formal, precizely correct, and complete description are available at both levels. Such
an inter-level reduction is what defines the implernentation relation between the levels of descriplion
{or of virtual machines} in conventional computers. ...

%Voir par exemple la troisitme partie de [Fodor, 1988} Lo moduleriié de U'eaprit
Tef. [Fodor and Pylyskyn, 1988] et tout le volume N® 28 de Cognition{1988) est dédi€ h cette controverse,
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Rather than a literal implementation of symbolic computation, ICS relies on a partial embedding of
symbolic computation in PDP®* networks.[Smolensky, 1994

Ce modele permettrait 1'implantation de la productivité d’ue langage. Ainsi, on pourra réfuter
la critique cognitiviste représentationnelle la plus répandue selon laquelle ancune modéle compor-
tant une structure inspirée des principes connectionnistes ne saurait donner un compte-rendu de
cette qualité cardinale pour la représentatioa symbolique. En utilisant de manieére astucieuse des
outils mathématiques comme la théorie des tenseurs, Paul Smolensky semble avoir franchi avec son
modgle la césure qui sépare le niveau inférieur ou algoritbmique du niveau supérienr symbolique.
L’autre critique ressort de P’affirmation que les modgales qui présentent une explication émergente
sont incompatibles avee la multirdalisation. Je ’aborderai dans le paragrapbe suivant pour montrer
qw’il y & une possibilité de la contourner.

Sur 'incompatibilité entre les modéles émergentistes et la multiréalisation Comment
peut-on affirmer qu’une théorie émergentiste qui part de la description du nivean inférieur, sur-
tout lorsqu'il s’agit d’une théorie prenant comme siveau le pius bes M'organisation du systéme
nerveux pourra—t—elle se détacher de cette caractéristique de manidre & donner une description
indépendante du substrat? Voicl la question,

En définitive, dans cette question I'idée est implicite que toute explication donnée compie tenu
des caractéristiques d’une microstructure est fonciéremeot dépendente de cette dernitre.

Mon objectif dans cette section est double car j’entends montrer que la notion de microstracture—
standard peu &tre élargie et enrichie. Je vais défendre I’idée selon laquelle les relations entretenues
par les composantes de la microstructure sont congues dans )a plupart des cas comme des liens entre
totalité et partie, ou dans le meilleur des can comme des composantes des structures caractérisées
seulement en fonction des dispositions spatiales. J’entends aussi démontrer que les descriptions
qui se basent sur une conception restreinte des types physiques ne suffisent pes & étahlir une corré-
lation avec des états mentaux. Je vais donner un exemple oir cette description statique ne s’avire
pas asses fine pour donner un compte rendu des activités perceptives visuelles.

J'espére ainsi poser des bases pour pouvoir émettre la conjecture qu’une analyse de la dyna-
mique seuronale peut servir de fondement & une description de types pbysiques indépendante du
substrat. Il y aura donc une chance de multiréalisation parce que 1’on aurait trouvé un front com-
mun & tous les membres de la disjonction de manitre & justifier 'existence d’une espace scientifique
nomique. 5i une telle conjecture se vérifie on aura mis au point une description de types pbysiques
qui tout en partant du substrat s’avirera indépendante de lui. Cette description a, selon mai,
plus de chances de réussir que 'approche décharnée du physicalisme computationnel en termes
de réles fonctionnels. En définitive il me semble possible avec les outils mathématiques que 'on
a maintenant de parvenir & une caractérisation qui pourrait prendre la forme suivante: tous les
substrats ayant cette dynamique sont des réalisations de la propriété X.%. En conséquence, a la
différence de Joélle Proust ‘¢ qui semble attribuer une place trés restreinte & la multiréalisation, je
laisse la porie ouverte 4 une possihle vérification de 1a multiréalisation entre les différentes espices
d’&tres vivants. Cependant je me rallie & son plaidoyer pour une étude des neurcsciences tendant &
une investigation approfondie des types physiques et conduisant A 1’affaiblissement des arguments
besés sur I’existence de 1a multiréalisation qui consistent & récuser d’emblée toute hypothése jugée
en désaccord avec cetle dernidre.

J’aimerais maintenant revenir sur le concept de microstructure. Dans le chapitre 8 (§8.4.5.) j’ai
remarqué que la démarche de Beckermann qui visait & caractériser les microstructures méme res-
treintes 3 un seul substrat donnait hea & une caractérisation extensionnelle. Cette caractérisation
d’extension qui semble a priort 1a seule possible découle des énoncés des lois qui comportent des
antécédents disjonctifs. J'ai soutenu que cette proposition ne répond pas aux besoins justificatifs

EPDP; Parallel disiribute processing qui fait référence au processus que 1'on construit b aide de réseaux neu-
TOnAUX.
21'ai déjA montré dans le chapitre 8 que les modtles morphodynamiques sont capables de dégager des invariantes
qui permettent de caractériser une topologie morphodynamique.
10¢f, [Proust, 1993] et chapitre 7 de ce travail
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de la notion de réalisation pour deux raisons: la premitre étant Pimpossibilité de formuler des
énoncés nomolegiques & partir de cette situation et la seconde tenant A la valeur explicative dou-
feuse de cette proposition. Rappelons que la définition de réalisation requiert aussi une relation
nomologique entre éléments de niveau inférieur et supérieur qui soit explicative.

Comment. caractériser en géuéral la ootion d’état physique en tant qu’état du cerveau?

A mon avis les sciences cognitives représentationnelles ont une forte tendance & concevoir I'in-
dividualisation des états physiques en fonction des caractéristiques structurelles et de localisation
spatiale, elles sout ancrées dans le clivage structure/fonction. J’al anssi mentré que si la seconde
position e révile trop libérale, 1a premitre, eo revanche, est insuffisante. Je vais essayer d’illustrer
cette insuffisance par l'exemple suivant.

Petitot cite hypotbése du ladeling hypothesis dans le binding problem. Le binding problem
se réfere au passage de la cohérence locale 3 la cobérence globale dans la perception d’un objet,
¢'est~a—dire la manidre dont i partir de la perception des différentes caractéristiques d’un objet
qui a lieu aux oiveaux inférieurs de Is vision on passe & la perception de P'ensemble. L’hypothése
dite ladeling hypothesis soutient que ces différentes caractéristiques de Pobjet (comme par exemple
la segmentation des images) dont la perception est distribuée au niveau neurcnal sont réalisées
en fonction d’un codage temporel. La cohérence des caractéristiques el de composants sera en-
codée par la synchronisation des réponses neurcoales sux stimuli oscillatoires. En revanche, les
pbases différentes ou asyochroniques serviront & encoder les composanies difiérentes. I.’évidence
expérimentale montre que les oscillations appartenant au niveau des hypercolonnes corticales sont
sensibles & la cohérence du stimulus. [Engel et al., 1992]

Petitot explique trés bien la valeur empirique mais aussi théarique de ’hypothese.

The binding problem is evident. At the early stages of perception the features of the abjets are
extrated in a local, distributed and parallel manner, How these localized features and modularited
constituents (parts) can be re-integrated in spite of their distributed encoding? One must avoid the
“superposition catastrophe™, that iz their mere linear seperposition,

For this one uses a new parameter: temporal coincidencs, synchronization. The binding resulting
from functional coupling becomes dynamic, purely transient. It is more Lhe consequence of a fixed
anatomical wiring. [Petitot, 1993] '

L’hypothse que je viens de citer se vérifie et prouve qu’il y a certains états pbysiques intégrant
ou constituant la réalisation d’un état mental perceptif qui ne sont exhaustivement explicables ni
de manitre structurelle, ai de maniére fonctionnelle.}?

Le passage de la cohérence locale 3 la cohérence globale du stimulus est le résultat d’une
dynamique. Je crois que cette dernitre caractéristique est centrale 3 la description des modes
d’organisalion que j’ai citée ainsi que Proust comme alternative 3 V'individualisatioo des états
physiques,

La nécessité de prendre en compte la dynamique et aussi de travailler & une description qui fasse
état des niveaux d’organisation nous engage & tirer parti des résultats des peurosciences du point
de vue systémique. Cette approche systémique ne consistera pas seulement en une description
en termes de systdmes et de sous-systimes mais devra tenter de décrire mathématiquement les
phénomenes observés dans le but de trouver des invariants issus de la théorie morpbodynamique.

D’ailleurs, dans certains domaines des neurosciences comme par exemple la vision on a déja
commencé des recherches dans ce sens. En effel, des cellules appartenant au Corps Genouillé Laté-
ral qui ont une forme de champ coucentrique dont le centre est QN et le pourtour OFF, constituent
un type de filtre servent 4 déterminer les bords dans le chamnp perceptif. David Marr a montzé
que ced filtres appliqués aux données d’entrée décritea par la fonction d’intensité bi-dimensionnelle
I{z,y) effectuent une analyse multi-scalaire et de localisation spatiale. Il s’agit de trouver les taux
maximaux de changement; donc la fonction 3 analyser n'est pas celle d’intensité, mais celle qui
produit les changements, c’est-a-dire la fonction dérivée. Néanmoios, I'input dont nous partons est
une matrice discréte d’intensités I{z, y) et par conséquent le transformer en algorithme continu
de Marr-Hildreth requiert I'utilisation de la formule de Gauss en deux dimensions.!?

M Alain Connes fait 1a méme observation dans [Changeux and Connes, 1989, cf. page 194]
121,¢ chaix de la fonction Gaussienne est d, entre aulres raisons, & sa symétrie qui permet d' exprimer sa dérivée
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Donc les dérivées secondaires seront prises en terme Laplacien et ses racines seront les points
de passage par zéro. Il faut préciser qu’on parle du Laplacien de G¥1. C’est le critére connu comme
zeTo-crossing crilérium,

Les zero-crossing sont en fait des invariants dans la géométrie différentielle (2-jet)'®. Jan
Koenderiak a avancé I’hypothése que les colonnes du cortex visuel (air 17 (V1)) implantent une
analyse de jets multi-scalaires.'4

Cet exemple que je viens de citer illustre noe autre fagon de caractériser les étals pbysiques
qui est différente de la structurelle et de la fonctionnelle.

En appliquant la géométrie différentielle A partir des données des neurosciences dans ce cadre,
on arrive & une description qui est indépendante du substrat tout en ressortant de la dynamique
de ce dernier. L’idée que j’ai essayé d’accréditer est qun’il serait raisonnable de favoriser la quéte de
propriétés physiques des états neuronaux en les considérant comme des systdmes dynamiques et
d’appliquer A cet effet les modiles morphodynamiques comme on fait normalement dans 1'étnde
des phénomeénes de la physique.

11 me faut tontefois signaler que ce que je préconise ici comme étant une méthode raisonnable
de recherche doit étre distinguée des positions que j’ai moi-méme critiquées dans le chapitre 9
lorsque j'ai parlé de fallacie chaussure-monche. Dans cette partie dn travail )’ai critiqué certaines
approches de la vie artificielle qui, en érigeant des systtmes pour simuler certains phénomanes
instantient une loi mathématique qui caractérise ce phéoomeéne. Cette senle caractéristique suffit
pour que les chercheurs dans le domaine de la vie artificielle parviennent a ’audacieuse conclusion
que le systdme artificiel est nne réalisation et non une simulation du phénoméne en question.

La proposition que je défends ici est bien plus large, il ne s’agit pas de décrire un pbénomeéne
isolé par une caractérisation matbématique mais d’en faire nne description globale qui prenne en
compte la dynamique dn systéme et qui fournisse comme élément de caractérisation non point uae
formule matbématique mais une description topologique eo termes d’attractenrs et de hassins.

Evidemment la pertic est loin d’&tre gagnée d’avance. Trés probablement la dynamique céré-
brale est extrémement compliquée et possdéde une structure topologique constitnée d’attractenrs
trés complexes mais la piste que je viens d’iodiquer me semble pour toutes les raisons citées pleine
d’espoir.

Finalement, je suis d’accord avec Petitot quand il dit qu'une telle démarche metira des géné-
rations pour aboutir. 1l a’est pas impossible que 1'étude des sous-systémes spécifiques du point de
vue fonctionne] tels que la vision puissent donner quelques résultate dans un avenir plus proche.

Néanmoins, si une telle description des états physiques en termes d’ attractenrs et de bassins
est possible, alots la présomption selon laquelle toute description des modeles bottom—up partant
du substrat biologique est dépendante de ce dernier a une chance d’gtre réfntée. Ponr la méme
raison, I'incompatibilité entre I'émergence et la multiréalisation pourra aussi 2tre démentie.

Ainsi, il sera possible d’affirmer que deux substrats différents do point de vue de leur composi-
tion spacio - structurelle, présentant néanmoins des dynamiques reposant sur uue méme structure
topologique en termes des invariants sont des réalisations des mémes types de macroproprietés,
macropropriétés qui sont des propriétés émergentes dn substrat. En ontre, cette description sera
commune A tous les états physiques réalisateunrs, ce qui démonttera que la disjonction de ces états
est une espdce scientifique nomique.

en fonction du rayon au centre & la place d'abacisses et d'ordonnées -(x, y}-. De cette fagon on peut considérer
l'opératenr Laplacien de Ia lonction de Gauss comme un filtre.

13Pgur une définition de la notion de jet est de ses conséquence cf. Définition 28 du chapitre 8.

14 Pour plus de détails ¢t d’exemples cf. [Petitot, 1994b)
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10.3 La topologie des invariants et la multiréalisation

La topologie qui est I’étude des invariants, scit des espaces topologigues'®, soit & bomotopie'®,
soit & homéomorphie!” se présente comme un outil de choix pour s’appliquer & ’étude de la
multiréalisation.

Comme Alain Connes le signale en s’adressant 4 Jean—Pierre Changeux:

++» j& ne pretends aveir aucune sorie de compréhension nouvelle du fonctionnement céréhral. Je
perse qu'il serait bon que certaines notions éldmentaires de topologie ... soient mieux connues des
scientifiques nenrobiologistes comme toi. Majs pourquoi Ia topologie? Comme tu V'as expliqué, la
conformation du cervean n'est pas identique d’un cervean & I'autre, pas plus gue le perception d'un
objet extérieur. Mais les propriétés sur lesquelles on e’accorde ont un caracidre d'invariance, de ¢stabi-
lité structurelles pour citer Thom, dont le cadre théorique comme la topologie rend asses bien compie.
[Changeux and Connes, 1989, page 171]

et puis il ajoute, -

Hous parlons de 'existence d'une grande diversitéd, mais aussi d'une certaine invariance, dans la
manidre dont le cervesu ¢st constriait d'un individu A un autre. La topologie est précisément le cadre
idéal pour comprendre ce genre de phénomine, puisque le méme chjet topologique peul avoir de
nombreuses rdalisations différentes. ... [Changeux and Connes, 1988, page 180}

Alain Connes parle de la topologie comme d’un outil que le cervean utilise pour le codage
des formes stables. Ici mon but est différent car il s’agit d’appliquer la topologie 3 'ensemble des

15

DerviTiON 43 (ESPACE TOPOLOGIQUE)

We say o tological structure or, simply, a topology, is défined on ¢ 2e1 X if there is given ¢ closs of subsels of
X which eonteins the union of any zollection in the class and the intersection of any finite colleetion in the eloss.
A set endowed unth o topalogical sireeinre s czlled a topological space, ity elemests— points, and the sets of the
given class — open sete. [Foks and Rokblin, 1984, page 5/

18

DeriviTion 44 (HoMoToOPIE. DERINITIONS GENERALES)

A continnons map f' : X = Y is homplopic lo the continvows mep f: X — Y if there is a conlintoss map
F:X xI-3Y such that F(z,0} = f(z)} end Fx,1) = J, for oll x € X. Every svch map F 15 called o homotopy
form f to /' (or connecting f to §'. One says alsc that F is o homotopy of f. A map Aomotopic fo o constant
map is alro seid o b pull bomotopic. Often o Aomelopy F : X % T -3 ¥ is interpreted aa ¢ family of eontinons
meps Je: X 2+ ¥, related to F wie fo(z)=Flz,t) (0 <1< 1)

Obviousiy, the constant homolopy F of ¢ continnons map f: X 3 ¥, given by Fz,¢) = f(z), connects f 10 f;
if ihe Romotopy F zonnects f io f', then the inverse homolopy, F', defined by F'(z,1) = F(z,1 =1}, conects f to
IR

-.. Thua homotopy is an equivalence relalion, whick pields s poriition of C(X,Y) into egnivalence closses, colled
homotopy classes. We denote the 22t of thess classen by =(X,Y). [Fuks aed Rokhiin, 1984, page 57/

ExemrLE 10

An example is the rectilinear homoiopy. Namely, let §f and §' be continuour maps of a space X into a subspace ¥
of R™, If for each = € X the segment joining f(x) Lo f' is entirely contained in ¥, then F{z,t) = (1 - ¢)] () + ¢S’
defines a homotopy from f to §', referred to as rectilinear. [Fuke and Rokhiin, 1984, psge 57]

DERINrTION 45 ((+))

Let the maps [, 7' : X = ¥ be homotopic. Then given any contivons maps g: ¥ = ¥/ end h: z' = X, the
mapa go foh and go f'o h are homotopie. In foct , let F : X x I 3 Y be a homotopy frem f to f'. Then
gofohand go f' ok, [This shows thel the mapping C{h,g) : C{X,Y) = C(X', ¥’} induced by two continnous
maps h: X' 4 X and g: Y = Y* tranaferms homolopy elasses inio homotopy classes. Thz resufling mopping facl
C(h,g) : (X, ¥) = w(X*,¥"') is denoted by w(h,g), and [x] implies that it depends only on ihe homotopy classes
of h and g. [Fuks and Rokklin, 1984, page 57/

17

DerviTiON 46 (HOMEOMORPHISME)
Soit §: X =+ ¥ condinve er! tn homeomorphisme o5 £~ est une fonelion continue.
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attracteurs et des bassins obtenus par une description dyoamique d’un état physique de maniére &
utiliser les invariants qui en découlent pour caractériser cet état physique. Ainsi on pourra arriver
& individualiser les états physiques en termes des invariants topologiques appliqués aux invariants
dynamiques des attracteurs et des hassios. Il me semble possible d*arriver & une formulation de la
multiréalisation qui ait Pallure suivante : deux états pbysiques qui sont en corrélation avec le méme
état fonctionnel sont des réalisations de cet état s'ils possddent les mémes invatiants topologiques.

L’état physique qui sert de témoin sera celui qui appartient & V’espéce pour laquelle nous avous
la certitude que I’état fonctionnel en question se vérifie. Reprenons le cas de la douleur que nous
avoos discuté dans le chapitre 7 (§7.6.2) lorsque j’ai critiqué le concept de multiréalisation. Dans
€& ¢as nous nous sommes accordés 4 accepter qu’il est pertinent de parler de la douleur pour
des espices proches des primates et nous avons mis eo doute que 1’état fooctioonel de la douleur
puisse étre attribué anx individus appartenant & des especes qui en sont phylogénétiquement trés
éloignées. L’individualisation en termes de la topologie des invariants que je défends pourra nous
servir de moyen de comparaison dans ce cas.

Par ailleurs, si cette carnctérisation en termes de topologie est possible, elle servira de déno-
minateur commun & tous les états physiques qui réalisent le méme état fonctiounel en libérant la
théorie du probléme des antécédents disjonctifs et en montrant par le méme fait qu’il s’agit d’un
méme type nomique.

10.3.1 Une stratégie raisonnable de recherche

Cependant, comme le signale Jean—Pierre Changeux, il oe suffit paes de disposer d*un modéle formel
théarique trés général. “Ce qu'il faut. pour lors, c’est faire en sorte que ces propositions aboutissent
A des expériences réalisables en laboratoire.”[Changenx and Couues, 1989, page 188]

Voila pourquoi un programme de recherche raisonnable & besoin des deux stratégies: fop-douwn
et boitom-up. La redéfinition dn concept rationnel d’émergence montre qu’il est, 'inverse de la réa-
lisation, ce dernier fait a une autre conséquence d’ordre méthodologique; les méthodes d’analyse
qui en découlent ne seront pas concurrentes daus le sens que la réussite de I'une entratnera Péchec
de Pautre. Elles seront complémentaires. L'observation de Changeux va dans Je sens de la complé-
mentarité des méthodes. Le neurobiologiste cberche les bases neurales des fouctions supérieures
du cervean humain. Dans ce sens, il part des (macro) propriétés psychologiques (par exemple la
perception de visages, ]a discrimination auditive des syllabes en écoute dichotomique, certaines
taches de reconnaissance visuelle) qu’il essaye d’expliquer en termes d’organisation, de régles d’in-
teractioo et des propriétés des éléments qui composent le niveau neuronal. Dans ce sens il s’agit
d’une approche top-down. Une fois les données obtenues une approche botiom—up peut cormnmen-
cer. On pourra fournir des interprétations formulées mathématiquement sur les caractéristiques
des viveaux inférieurs. La complémentarité des deux approches me semble évideote.

La finesse descriptive et le progrés des deux méthodes devront favoriser la convergence des
deux explications. Si la méthode top-down vise & expliquer la réalisatioo des propriétés de niveau
supérieur en fonction du niveau inférieur car elle a comme but la découverte des mécanismes
d’implantation, la seconde botiom-up montre la complexité des organisations neurcoales et rend
possible de postuler des hypothéses sur la dynamique de maniére & obteoir une explication de
I’émergence des propriétés supérienres & partir du substrat étudié.

10.4 Conclusion

Dans ce travail j’essaye de poser le probléme de la naturalisation de l'intentionnalité et de faire le
tour, seloo une perspective historique, de quelques unes des solutions les plus importantes de ces
derniéres années. J'ai signalé les limites de ces solutions et ce faisant j’ai moatré les difficultés que
I'on éprouve en voulant dépasser la thése brentanienne de I'irréductibilité du mental. On a vu que
les objections suscitées par la tentative de reodre compatible les trois propositions du trilemme
classique sont énormes.
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Le positivisme a eu parfois une infiuence heureuse dans la quéte constante de rigueur des pro-
positions et des théories, mais cette méme rigueur & caunsé la confusion de la réduction ontologique
avec la 1éduction épistémologique ou explicative parce que ’on s’attachait fondamentalement au
modele naguélien de réduction. Je pense que j’ai décrit d’autres possibilités qui illustrent 1'énoncé
sujivant: ezplain does not mean explain out,

J’ai aussi souligné que la menace d’8tre cousidéré comme réductionniste & donné liew nen
seulement 3 une récusation du physicalisme de types, mais aussi an postulat de multiréalisation
de 1a cognition.

A cette derniére hypothése on & atiribué un poids excessifs. On a souvent traité cette possibilité
logique comme si elle constituait un fait empirique irréfutable. Cette attitude a engendré umne
conséquence méthodologique dramatique: on a relégué les neurosciences & I’arritre plan pour leur
substituer des modeles artificiels. En ce faisant, ou u'a pas su profiter de résultats des neurosciences
et on & cru que la valeur des modeles artificiels était bien plus gqu’heuristique,

Je pense avoir rendu manifeste que les théories A la recherche d’une description neutre de
le corrélation entre les états mentaux et les états physiques en termes de leur réle fonctionnel
sans passer par le substrat nerveux ne parviennent pas & donner une solution au trilemme. Cette
insuffisance m’a amenée 3 défendre la pertinence du niveau bhiologique pour la caractérisation des
états physiques.

Je crois que la conjecture que j’ai défendue sur la caractérisation des états physiques en termes
de topologie des invariants dynamiques (des attracteurs et des bassins) est non seulement plausible
mais qu’elle peut permettre d’établir l'isomorphisme tant recherché entre &tats mentaux et états
physiques sans s’avérer pour autant réductionniste,

Finalement, je ne pense pas que I’on soit trop gourmand lorsqu’on tente de résoudre le trilemme.
Néanmoins, la tche que 'on se fixe est immense, mais je crois quun jour nous arriverons
expliquer en vertn de quelles propriétés physiques nous possédons les propriétés mentales qui nous
permettent de croire, de désirer, de percevoir, d'aimer. Peut—étre qu'un jour nons pourrons metire
toute I’eau de la mer dans un petit trou de sable; les quelques gouttes que 1'on perd lorsqu’on se
met A V’ouvrage ne deivent done point nous décourager dans notre thche.

Le Locle, le 27 juin 1996
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