CLAUDE RAFFESTIN: KONTEXTUALISIERUNG
UND AUSBLICK

Francisco R. Klauser

Die Versuchung ist gross, die vorliegende Textsammlung hier mit einem ab-
schliessenden Fazit abzurunden. Ich werde dieser Versuchung widerstehen. Wie
einleitend erwéhnt besteht meine Absicht nicht darin, eine detailliert ausgearbeite-
te Synthese Claude Raffestins Werk zur Territorialitdt zu entwickeln. Die hier
zusammengefassten Artikel begriinden lediglich einen personlichen Versuch der
Einordnung einiger konzeptueller Bausteine, nicht jedoch eine eigentliche Theorie
zur Territorialitdt. Die Logik dieser Einordnung wurde bereits in der Einleitung
dieses Bandes dargestellt.

Es geht an dieser Stelle ausschliesslich darum, dem Leser einige zusétzliche
Elemente zur Kontextualisierung Claude Raffestins vorzulegen. Dazu werden im
Folgenden drei Hauptaspekte unterschieden. Ich werde erstens kurz auf den politi-
schen Bezug Raffestins eingehen. Tatsdchlich sind dessen Arbeiten nicht nur
epistemologisch begriindet, wie in der Einleitung hervorgehoben, sondern auch
von einer politischen Problematik sensu latu geleitet. Zweitens — und vor allem —
wird es im Folgenden darum gehen, das Werk Claude Raffestins innerhalb eines
weiter gefassten Netzwerkes von Autoren zu positionieren, deren Arbeiten sich
explizit auf Raffestin beziehen. Die damit verbundene Frage der ehemaligen und
aktuellen Anwendungen der Theorien Raffestins wird mit Bezug auf den franzosi-
schen, italienischen und portugiesischen Sprachraum behandelt'. Davon ausge-
hend werde ich drittens in einigen Punkten andeuten, welche Bedeutung Raf-
festins Arbeiten heute im deutschsprachigen Raum zukommen konnte.

RAFFESTINS POLITISCHER BEZUG

In der Einleitung dieser Textsammlung wurde verschiedentlich Raffestins Absicht
hervorgehoben, eine vertiefte theoretische Reflexion innerhalb der Franzdsischen
Humangeografie auszulosen. Raffestins Kritik an der Geografie der 80er und 90er
Jahre wurde vor allem in den ersten drei Artikeln dieses Bandes deutlich. Im

1 Ich bedanke mich bei zahlreichen Kollegen, deren Hinweise in diesen Abschnitt miteinflos-
sen. Ich denke dabei im Speziellen an Alexandre Gillet, Juliet Fall, Ruggero Crivelli und
Bertrand Lévy in der Schweiz; an Elena DellAgnese, Mario Angelo Neve und Egidio Danse-
ro in Italien; an Marcos Aurelio Saquet in Brasilien; und an Masato Mori in Japan.
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Gegensatz dazu wurde bisher der zweite zentrale Beweggrund Raffestins Arbeiten
vernachléssigt: Raffestins politischer Bezug.

Raffestins Werk ist keinesfalls als Theorie zum Selbstzweck zu verstehen.
Wiederholt und mit Nachdruck forderte Raffestin eine engagierte, ,,unmittelba-
re* Geografie — eine géographie ,,immédiate (Raffestin, 1980: 245) —, die ihre
theoretischen Werkzeuge in den Dienst des Verstandnisses alltdglicher Machtphi-
nomene stellt. Raffestins Pladoyer fiir eine Geografie, die sich um das scheinbar
Belanglose und Triviale kiimmert, aus dem sich die vielfiltigen sozialrdumlichen
Machtbeziehungen einer Gesellschaft ergeben und ablesen lassen, wird in Pour
une géographie du pouvoir (Raffestin, 1980) besonders deutlich.

,Die Geografie muss sich wie jede andere Wissenschaft immer wieder auf die Dinge und Le-
bewesen besinnen. Sie muss es verstehen ,unmittelbar® zu sein, sich auf die ,vermischten
Meldungen® zu konzentrieren, wie man im journalistischen Jargon sagt. Die unwichtige bana-
le Tatsache erhdlt durch haufige Wiederholung eine enorme Bedeutung, weil sie uns {iber die
Strukturen, respektive iiber die Verdnderungen dieser Strukturen, unterrichtet. Die Repetition
produziert ihre Ordnung, und sei es jene des Untolerierbaren. Eine unmittelbare politische
Geografie muss sich auf eben jene scheinbar belanglosen Tatsachen konzentrieren, um die
Machtbeziehungen aufzudecken, die iiber die Dauer die Gesellschaft verindern in der sie sich
entwickeln. Nur in diesem Sinne wird die Geografie wirklich zu einer Bezugsinstanz. Nur in
diesem Sinne wird erkennbar, ob sie als Lieferant theoretischer Analyse-Mittel zu etwas an-
derem taugt als zur simplen Protokollierung® (Raffestin, 1980: 245).

In zahlreichen Publikationen — von Fragen zur Okologie (Raffestin, 1995) bis zur
Problematik des Krieges (Raffestin, 2005) und der Folter (Raffestin, 1985) —
setzte Raffestin selbst seine Forderung nach einer philosophisch begriindeten, sich
kritisch auf die Aktualitidt beziehenden Geografie in die Tat um. Immer ging es
ithm dabei darum, das Konzept der Territorialitit mit unterschiedlichen sozialen,
politischen, ©6kologischen und wirtschaftlichen Problemen zu verbinden. Ein
Beispiel:

»Durch aufmerksame Beobachtung und Lektiire der Territorialitdt ist der Geograf in der Lage,

die Eventualitdt von Folter zu erkennen. Er ist dann nicht mehr nur Beobachter, sondern wird

zu einem kritischen Bewusstsein, konfrontiert mit der Notwendigkeit der Denunziation. Geo-

grafen wie Alexander von Humboldt und Elisée Reclus waren ebendies, indem sie die Skla-
verei des 19. Jahrhunderts stigmatisierten* (Raffestin, 1985: 43).

Im Grunde umkreisen Raffestins ,,politische Schriften” immer wieder die gleichen
Grundfragen, in deren Zentrum sich das Konzept der Territorialitit, respektive die
per Definition damit verbundene Problematik individueller oder kollektiver Auto-
nomie befindet (Raffestin, 1984). Eine Geografie der Territorialitét ist fiir Raffes-
tin immer auch eine engagierte, unmittelbare, auf die sozialrdumlichen Machtbe-
zichungen fokussierte und dadurch per se politische ,,Geografie der Autono-
mie* (Raffestin, 1980: 245).

»Der Mensch bildet als Mitglied einer Gesellschaft in seiner alltédglichen Existenz den eigent-
lichen Forschungsgegenstand der politischen Geografie. Auf dem Spiel steht eine ,Geografie
der Autonomie‘. Einer solchen Geografie geht es nicht darum, das Individuum vor die Gesell-
schaft zu stellen. Vielmehr will sie diesem erlauben, seine Identitidt und Differenz innerhalb
des ihn umgebenden Kollektivs zu wahren. Dafiir sind theoretische Instrumente notwendig,
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die die Machtbeziehungen analysierbar machen, die die soziale Welt jener Individuen charak-
terisieren (Raffestin, 1980: 245).

Die Bedeutung der Autonomie-Problematik in Raffestins Werk kommt explizit
auch in seiner Definition der Territorialitdt zum Ausdruck. Raffestin versteht
Territorialitdt wie erwihnt als ,,mediatisiertes Beziehungssystem eines kollektiven
oder individuellen sozialen Subjekts zur Alteritdt, Exterioritit und Interioritét, zur
Aufrechterhaltung seiner Autonomie, ausgehend von den vorhandenen Ressour-
cen seiner Umwelt* (Raffestin, 1990: 12). Autonomie — die ,,Kapazitit der freien
Wahl*“ (Raffestin 2000: 14), respektive die Mdoglichkeit frei gewdhlter Beziehun-
gen zur Alteritdt, Exterioritit und Interioritdt — stellt fiir Raffestin das eigentliche
Ziel von Territorialitit dar. Autonomie bezeichnet fiir Raffestin also ein moglichst
freies, durch Mediatoren ermoglichtes — und zugleich beschrinktes — Verhiltnis
zu den Dingen und Lebewesen, als Gegenstand einer Wahl. Wir gelangen dadurch
wiederum zum Konzept des Mediators, dessen Eigenschaften und Grenzen auch
die Grenzen der Beziehungen zur Exterioritdt, Alteritit und Interioritat,
respektive die Grenzen der Autonomie sozialer Akteure festlegen.

Aus einer im elementaren Sinne rdumlichen Perspektive lédsst sich sagen: Die
durch die verwendeten Mediatoren entstehende Organisation des Territoriums (als
rdumlich verankertes System von Limiten) bestimmt immer auch die Grenzen der
Automie einer Gesellschaft. Das Territorium (als Produkt und Produzent von
Territorialitdt) bestimmt eine zugleich rdumliche und zeitliche Ordnung, als
Grundvoraussetzung, aber auch als Einschriankung, der Mdglichkeiten autonomer
Beziehungen. Wie Raffestin sagt:

,»Es ist deshalb wichtig, wachsam gegeniiber jeder Restrukturierung der Grenz- und Limiten-
Systeme zu sein. Verdnderungen dieser Systeme sind niemals harmlos, sondern beeinflussen
immer auch die Existenz des Menschen liber seine tiglich gelebte Territorialitdt™ (Raffestin,
1986b: 17).

Es erstaunt vor diesem Hintergrund nicht, dass sich Raffestin selbst lange Zeit
aktiv mit der Stadt- und Raumplanung auseinandersetzte, wobei hier exemplarisch
auf den von ihm mitverfassten Raumplanungsbericht der Genfer Gemeinde Lancy
aus dem Jahre 1994 verwiesen sei (Chatelain, Milleret, Raffestin, 1994).

Raffestins politische Postur wird allerdings auch mit Blick auf seine zahlrei-
chen Medienbeitrdge deutlich. In jlingerer Zeit (zwischen 1997 und 2000, wéh-
rend Raffestins Zeit als Vize-Rektor der Universitidt Genf) ist in diesem Zusam-
menhang auch seine regelmissige Kolumne in der Westschweizer Zeitung
24heures zu erwdhnen. Auch hier féllt wieder Raffestins kritische Auseinander-
setzung mit Fragen der Gegenwart auf. Sein Engagement dussert sich dabei aller-
dings weniger in Form ostentativ gelebter Ideologie- oder Parteizugehorigkeit,
sondern vielmehr als kritische Anteilnahme des intellektuellen Fragestellers, der
im ernsten Spiel mit seinen theoretischen Instrumenten die sozialen Praktiken und
Kenntnisse, das allzu Selbstverstindliche der Alltdglichkeit, zu hinterfragen, zu
differenzieren und zu erkldren sucht. In den Worten Raffestins

»Mein Unterfangen lasst sich wohl als ,,umherstreifend [,,buissonniére] bezeichnen. Gleich
wie man die Schule schwéinzt kann man auch auf eine umherstreifende, ,,schwéinzerische® Art
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denken, wenngleich dabei der Eindruck einer Verzettelung entsteht. In Tat und Wahrheit las-
sen sich im Riickblick auf meine Arbeiten und Artikel einige Fixpunkte erkennen, die ich zu
unterschiedlichen Zeiten aufgreife. Mein Problem ist effektiv, dass ich eine Theorie der Geo-
grafie auszuarbeiten versuche, mit der sich die aktuellen Geschehnisse behandeln lassen. Dies
bedeutet, dass ich nicht nur ein ,Analyseraster‘, wie man heute sagt, sondern ein eigentliches
System zu finden hoffe, in das sich das nicht unmittelbar Erkldrbare des ,Schaumes® unserer
Alltaglichkeit einordnen ldsst. Damit die Geografie effektiv einen Beitrag zur zeitgenossi-
schen Debatte leisten kann benétigt sie eine intellektuelle Rigorositit, die ihrerseits nach einer
allgemeinen Theorie verlangt. Darauf ziele ich ab, im Bewusstsein der Unmdglichkeit eines
solchen Unterfangens (Raffestin, 1997a: 92).

URSPRUNGE UND WEITERFUHRUNGEN

Die hier angestrebte Kontextualisierung Raffestins verlangt ebenfalls nach einer
Behandlung sowohl der zahlreichen Formen des personlichen Austauschs und der
Zusammenarbeit, die zu Raffestins Theorien beitrugen, als auch der unterschiedli-
chen Anwendungen und Weiterfiihrungen von Raffestins Theorien. Ich werde im
Folgenden auf diese Fragen eingehen, bin mir allerdings der Beschrédnktheit und
Subjektivitit des dadurch generierten Bildes bewusst. Tatsdchlich wére zur Be-
handlung dieser Fragen eine umfassendere und systematischere Herangehenswei-
se notig als dies hier moglich ist. An dieser Stelle miissen ein paar Abschnitte
geniigen, um dem Leser einen ersten Eindruck der Urspriinge, Anwendungen und
Weiterfiihrungen von Raffestins Denken zu vermitteln.

Die folgenden Ausfiihrungen sind geografisch gegliedert. Ich werde zuerst auf
Raffestins Umfeld in der Genfer und Westschweizer Geografie eingehen, um
darauf kurz auf einige Autoren zu verweisen, die heute in dieser Region mit den
Theorien Raffestins weiterarbeiten. Darauf aufbauend werde ich schrittweise
Raffestins Bedeutung in Frankreich, Italien und Brasilien beleuchten. Diese Aus-
wahl tragt in erster Linie der Tatsache Rechnung, dass Raffestins Texte haupt-
sdchlich in diesen Landern publiziert wurden. Pour une géographie du pouvoir
beispielsweise wurde neben seiner Originalversion in Franzdsisch auch in einer
italienischen sowie in einer portugiesischen Ubersetzung (in Brasilien) verdffent-
licht. An dieser Stelle sei allerdings auch erwéhnt, dass einzelne Artikel Raffestins
in den letzten Jahren auch in Englisch (Raffestin, 2001; Raffestin, 2007) und
erstaunlicherweise in Japanisch? erschienen.

Akio Onjo iibersetzte mehrere Artikel Raffestins ins Japanische (letzter Zugriff auf alle
Webseiten: Februar 2010):
http://www.lit.osaka-cu.ac.jp/geo/pdf/spacel0/spacel0_07onjo.pdf
http://www.lit.osaka-cu.ac.jp/geo/pdf/space06/06raffestin.pdf
http://www.lit.osaka-cu.ac.jp/geo/pdf/space01/06raffestin.pdf
http://www.lit.osaka-cu.ac.jp/geo/pdf/space01/07raffestin.pdf
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Genf und Westschweiz

Raffestins Geografie der Territorialitét ist nicht zu verstehen, ohne die zahlreichen
Formen der Zusammenarbeit und des personlichen Austauschs hervorzuheben, die
seine langjéhrige Lehr- und Forschungstitigkeit an der Universitidt Genf préagten.
Ich mochte mit dieser Bemerkung indes keinesfalls den Eindruck einer in irgend-
einer Form existierenden ,,Genfer Schule der Geografie* erwecken. Allzu konflik-
tuell verlief insbesondere die langjdhrige departementsinterne Koexistenz von
Claude Raffestin und Antoine Bailly, zwei Geografen, die wie wenige sonst die
Westschweizer Geografie der 80er und 90er Jahre pragten. Dennoch sei hier auf
einige Genfer und Westschweizer Personlichkeiten verwiesen, die an der Ausar-
beitung und Weiterfithrung von Raffestins Denken mitwirkten.

An erster Stelle ist in diesem Zusammenhang auf Louis Prieto, einen Genfer
Linguisten der Nachfolgergeneration Ferdinand de Saussures, zu verweisen.
Prietos Finfluss auf Raffestin wurde von diesem selbst mehrfach zum Ausdruck
gebracht (z.B. Raffestin, 1997b). Eng mit der Linguistik und Semiologie Luis
Prietos verbunden ist auch der Genfer Geografe Charles Hussy, dessen Arbeiten
zur Semiotik der Kartografie in vielerlei Hinsicht Raffestins strukturalistisch-
semiologisches Denken reflektieren (Hussy, 1998; 2001). Gemeinsam publizier-
ten Hussy und Raffestin in den 80er Jahren auch einige Arbeiten wirtschaftsgeo-
grafischer Pragung (Hussy, Mercier, Raffestin, 1985). Wie Raffestin ist auch
Charles Hussy der Geografie in Genf heute noch als Professor Emeritus verbun-
den, wobei an dieser Stelle unbedingt auch auf die Arbeit seiner Frau Joceline
Hussy hinzuweisen ist. Joseline Hussys Dissertation Le défi de la Territorialité
blieb krankheitsbedingt leider unvollendet, libte aber doch Anfang der 90er Jahre
betrachtlichen Einfluss auf Raffestins Werk aus (Hussy, 2001).

Innerhalb des Genfer Umfeldes Claude Raffestins sind hier ebenfalls drei wei-
tere Geografen zu nennen, die liber viele Jahre in personlichem Austausch mit
Raffestin standen: Ruggero Crivelli, Bertrand Lévy und Angelo Barampama.
Ruggero Crivelli kann einerseits mit Raffestins Arbeiten zur ,,Kulturgeografie der
Alpen in Verbindung gebracht werden (Crivelli, Raffestin, 1992). Diese Thema-
tik befindet sich noch heute im Zentrum der geografischen Lehre und Forschung
der Universitidt Genf (Debarbieu, Fasel, 2008). Andererseits verfasste Crivelli aber
auch einige theoretische Arbeiten zur Territorialitit, wie beispielsweise seine
Aufsitze zum Bezug zwischen ,, Territorialitdt und Netzwerk® (Crivelli, 2007), zur
Bedeutung der Zeit innerhalb der Territorialitdt (Crivelli, 2001) und zum Konzept
der ,,Alltdglichkeit* (Crivelli, 1986).

Bertrand Lévys Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf die Humanistische
Geografie, respektive auf die Beziechung zwischen Geografie und Literatur (Lévy,
1989). Lévys Arbeiten zur Territorialitdt beschéftigten sich deshalb vor allem mit
deren existentiellen Dimension; eine Problemstellung die er beispielsweise — und
zum Teil gemeinsam mit Raffestin — mit der Thematik der ,,Idealen Stadt* (Lévy,
Matos, Raffestin, 2002) und des Tourismus (Lévy, Raffestin, 1999) verband.
Angelo Barampama wiederum interessierte sich vor allem fiir eine Lektiire der
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Territorialitdt aus der Perspektive der Politischen Geografie (Barampama, Raffes-
tin, 1998).

Bezugnehmend auf die Westschweizer Geografie im Allgemeinen ist natiir-
lich auch der Lausanner Geografe Jean-Bernard Racine zu erwdhnen. Der glei-
chen Generation wie Charles Hussy und Claude Raffestin angehorend verfasste
Racine iiber die Jahre hinweg zahlreiche gemeinsame Arbeiten mit Raffestin
(Racine, Raffestin, 1977; Racine, Raffestin, Ruffy, 1978; Racine, Raffestin, 1983;
Racine, Raffestin, 1990). Speziell hervorzuheben ist ebenfalls Racines Einleitung
zur Sonderausgabe der Zeitschrift Cahiers Géographiques zum Thema der Terri-
torialitdt (Racine, 2002) anldsslich der Pensionierung Claude Raffestins.

Daneben ist zurzeit wohl Jean Ruegg einer jener Geografen der Westschweiz,
dessen Arbeiten am deutlichsten von Raffestin geprigt sind. Ich denke diesbeziig-
lich vor allem an Rueggs Forschung im Bereich der Stadt- und Raumplanung
(Ruegg, 2000), aber auch an zahlreiche andere Publikationen, von der Problema-
tik des ,,geografischen Massstabs* (Ruegg, 2007), bis zu jener der Regulation
offentlicher Raume (Ruegg, Klauser, November, 2007).

In den letzten Jahren wurden Raffestins Theorien auch von einer jungen Ge-
neration Westschweizer Geografen aufgegriffen, wobei ich speziell Juliet Fall,
Alexandre Gillet und meine eigenen Arbeiten erwdhnen mochte. Juliet Fall ging
beispielsweise auf Raffestins Arbeiten zur Problematik der Grenze ein (Fall,
2005a), thematisierte Raffestins Behandlung Michel Foucaults (Fall, 2005b) und
untersuchte die fehlende Rezeption Raffestins in der franzosischen Geografie der
80er und 90er Jahre (Fall, 2007). Alexandre Gillet wiederum konzentrierte sich
auf Raffestins Auseinandersetzung mit der ,,Geografizitit“ des Menschen in der
Tradition Martin Heideggers und Eric Dardels (Gillet, 2008; 2009). Tatséchlich
wurde diese philosophisch-existentielle Seite Raffestins bisher kaum anderweitig
aufgegriffen. Es ist deshalb zu hoffen, dass Gillets Untersuchungen hierzu An-
stoss zu geben vermogen. In meinen eigenen Arbeiten ging es vor allem darum,
das Konzept der Territorialitit mit der Sicherheits- und Uberwachungsproblema-
tik 6ffentlicher Raume zu verbinden (Klauser, 2006). Last but not least sei hier
ebenfalls auf CollecTer verwiesen, eine Gruppe ehemaliger Geografiestudenten
der Universitidt Genf, die in den letzten Jahren als ,,Collectif de réfléxion autour de
la territorialité* Raffestins Artikel online zugidnglich machten (http://www.unige.
ch/ses/geo/recherche/groupes/CollecTer.html).

Frankreich

In Frankreich blieben Raffestins Arbeiten lange Zeit marginalisiert. Wie Juliet
Fall aufzeigt (Fall, 2007) wurde Raffestin zwar gelesen, nicht aber in den Kanon
der konvenablen Autoren aufgenommen. Pour une géographie du pouvoir bei-
spielsweise wurde in rascher Abfolge von Hervé Le Bras (1981), Yves Lacoste
(1981), Paul Villeneuve (1982) und Paul Claval (1983) begutachtet und aus unter-
schiedlichen Griinden mehr oder weniger deutlich verworfen. Interessanterweise
wurden Raffestin dabei Dinge vorgeworfen — zum Beispiel sein von Michel Fou-
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cault inspiriertes Machtverstindnis, respektive sein Bestreben philosophischer
Reflexion — die ihm in den letzten Jahren im englischsprachigen Raum hoch
angerechnet wurden (Séderstrom, Philo, 2004; Crampton, Elden, 2007).

Die Marginalisierung Raffestins innerhalb der franzdsischen Geografie bedeu-
tet allerdings nicht, dass seine Arbeit nicht doch, und zum Teil mit markanter
Wertschiatzung, Erwdhnung gefunden hétte. Speziell zu nennen sind die Beitrdge
Guy di Méos (2000) und Xavier Piolles (1991; 2001), die wiederholt auf Raf-
festins Territorialitdts-Konzeption eingingen.

Wie andernorts bereits dargestellt (Klauser, 2008) {ibten Raffestins Arbeiten
zur Territorialitit auch einen diffuseren Einfluss auf die franzosische Geografie
aus. So ldsst sich heute interessanterweise ein klarer Unterschied zwischen dem
anglophonen Territorialitdts-Verstdndnis als ,,Verhalten und Strategie der Kon-
trolle und Verteidigung von Raumen* (Sack, 1986; Malmbergs, 1980), sowie dem
frankophonen (explizit relationalen) Verstdndnis der Territorialitit als Bezie-
hungsgeflecht sozialer Akteure feststellen (Tizon, 1996; Poche, 1996). Obwohl
dabei nicht immer explizit auf Raffestin verwiesen wird, ist doch dessen Werk im
Allgemeinen als Grundlage des relationalen frankophonen Ansatzes akzeptiert.
Diesbeziiglich ist ebenfalls auf die zentrale Position Raffestins innerhalb des
Paragrafen zur Territorialitit des Dictionnaire de la Géographie von Lévy und
Lussault zu verweisen (Lévy, Lussault, 2003).

Heute wird vor allem Pour une géographie du pouvoir relativ haufig in der
franzosischen Geografie-Literatur erwdhnt. Dennoch fehlt eine systematische
Rezeption Raffestins noch immer grosstenteils. Dabei darf allerdings Olivier
Orains kiirzlich erschienene Abhandlung zur franzdsischen Geografie des 20.
Jahrhunderts nicht vergessen werden, die Raffestin einen zentralen Platz einrdumt
(Orain, 2009). Trotz Orains Werk wird es in Frankreich in der nahen Zukunft aber
wohl kaum zu einer vertieften Diskussion Claude Raffestins kommen.

Italien

Am interessantesten und weitreichsten ist die Verbreitung Raffestins in Italien.
Dabei spielten einerseits die zahlreichen italienischen Ubersetzungen Raffestins
eine Rolle. Einige Biicher und Artikel wurden von Raffestin sogar direkt auf
Italienisch verfasst, wie beispielsweise Territorialita e paradigma centro-periferia
(Racine, Raffestin, Ruffy, 1978) oder Dalla nostalgia del territorio al desiderio di
paessagio (Raffestin, 2005). Andererseits ist in diesem Zusammenhang auch
Raffestins personlicher Bezug zu Italien zu erwéhnen. Heute verbringt Raffestin
mit seiner italienischen Frau die meiste Zeit in der Néhe Turins.

Wihrend Pour une géographie du pouvoir in der franzosischen Geografie
kaum gefordert wurde, gelang dem Werk in Italien sowie (im Folgenden aufge-
zeigt) in Brasilien der Durchbruch. Raffestin gilt heute als einer der zentralen
Eckpfeiler der italienischen Geografie. Sein Werk wurde seit den frithen 80er
Jahren bis in die jiingste Zeit immer wieder aufgegriffen und behandelt. Der Ein-
fluss Raffestins auf die italienische Geografie ist also stark, in seiner Selbstver-
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standlichkeit aber auch diffus. In Bezug auf die dltere Generation italienischer
Geografen miissen hier vor allem drei Namen genannt werden: Giuseppe Demat-
teis (1985; 2001), Franco Farinelli (1992, 2001, 2003) und Angelo Turco (1984;
2001).

Giuseppe Dematteis® Le metafore della terra (Dematteis, 1985) beispielswei-
se ist in zentralen Punkten von Raffestin beeinflusst (Dell’ Agnese, 2008). Speziell
hervorzuheben ist Dematteis‘ Ndhe zu Raffestins Machtverstindnis, respektive
seine von Raffestin iibernommene Unterscheidung zwischen Geo-Struktur (mate-
rielle Realitdt) und mega-Geografie (als Semiosphire) (Dell’ Agnese, 2008: 444).
Uberhaupt scheint Raffestins semiologisches und medientheoretisches Denken in
Italien deutlichere Spuren hinterlassen zu haben als in der Schweiz oder in Frank-
reich, was ebenfalls an den Arbeiten Farinellis (1992; 2003) und Guarrasis (1998)
abzulesen ist.

Dariiber hinaus ldsst sich bei vielen italienischen Geografen auch eine deutli-
che Nihe zu Raffestins Verstindnis der Produktionsprozesse von Territorien,
respektive der Territorialisierungsprozesse von Rdumen beobachten (z.B. Farinelli,
2001). Angelo Turco wiederum ist in seinen Schriften zur Regionalisierung (1984)
und zur Thematik der ,,Soziotopie™ (2001) von Raffestin beeinflusst.

Bezugnehmend auf die jiingere Generation italienischer Geografen ldsst sich
insbesondere Elena Dell'Agnese, Mario Angelo Neve und Egidio Dansero erwéh-
nen. Ich mochte exemplarisch auf je eine Publikation dieser Autoren eingehen:

— Dell’Agneses Aufsatz ,,Geo-graphing: Writing Worlds* (Dell’ Agnese, 2008)
vergleicht und problematisiert verschiedene geografische Explikationsansitze
der Machtbeziehung Mensch-Raum. Dabei geht Dell’Agnese auch vertieft
auf Raffestins Bedeutung fiir die Epistemologie der Geografie innerhalb und
ausserhalb Italiens ein.

— Mario Angelo Neves Artikel ,,Il remo e lo stampo. Il processo TDR* (Neve,
2010) behandelt vor allem Raffestins Verstdndnis der Prozesse der Territoria-
lisierung, De- und Reterritorialisierung von Rdumen. Mit Blick auf Raffestins
Arbeiten unterstreicht Neve die zentrale Bedeutung, aber auch die Notwen-
digkeit einer Rekonzeptualisierung dieser Prozesse.

— Emilio Dansero und Alfredo Mela veranschaulichen Raffestins Verstindnis
der Territorialisierung am Beispiel der Olympischen Winterspiele 2006 in
Turin (Dansero, Mela, 2007). Der primér thematisch ausgerichtete Beitrag
steht hier stellvertretend fiir die zahlreichen italienischen Geografen, die seit
den frithen 80er Jahren Raffestins Theorien auf rdumliche und raumpolitische
Phanomene anwandten (siche auch Bobbio, Dansero, 2008).

Die Auswahl dieser drei komplementdren Beitrdge ist zwar beschrédnkt, soll hier
aber doch die zentrale Position Raffestins in der italienischen Geografie verdeutli-
chen. Dariiber hinaus vermitteln die drei Aufsitze ebenfalls einen ersten Eindruck
der breiten Palette moglicher Anwendungen und Weiterfithrungen der Theorien
Claude Raffestins.
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Brasilien

Im Gegensatz zur breiten und tiefen Wirkung Raffestins in Italien ist dessen Ein-
fluss auf die brasilianische Geografie eher ,,schmal®. Dieses Attribut bezieht sich
allerdings nicht auf das Spektrum brasilianischer Geografen, in deren Werk Spu-
ren Raffestins auftauchen, sondern auf die beschriankte Anzahl der in Brasilien
ibersetzten und rezipierten Werke Raffestins. Der zentrale Unterschied zwischen
der Wirkung Raffestins in Italien und Brasilien geht auf die Anzahl {ibersetzter
Artikel zuriick. Im Grunde beschriankt sich das rezipierte Repertoire Raffestins in
portugiesisch auf die 1993 erschienene Ubersetzung von Pour une géographie du
pouvoir (Raffestin, 1993). Umso mehr erstaunt die wichtige Position Raffestins
innerhalb der brasilianischen Geografie.

Auch in Brasilien wurde vor allem Raffestins Verstdndnis der Territorialisie-
rung von Riumen aufgegriffen und auf unterschiedliche Themenbereiche ange-
wandt. Nennenswerte Publikationen beginnen mit Becker in den 80er Jahren
(Becker, 1988) und fiihren tiber de Souza (1995) und Corréa (1996) bis zu Saquet
in der jiingsten Zeit (Saquet, 2000; 2007).

Marcos Aurelio Saquet kann wahrscheinlich als jener brasilianische Geo-
grafe bezeichnet werden, der in den letzten Jahren am intensivsten Raffestins
franzosische und italienische Aufsitze behandelte und zum Teil sogar iibersetzte
(Raffestin, 2009). Speziell zu erwihnen sind ebenfalls Saquets Anwendungen der
Theorien Raffestins auf Fragen der Landwirtschaft und der Raumpolitik Brasi-
liens (Saquet, Sinhorini, 2008), respektive sein kiirzlich publiziertes Interview mit
Raffestin (Saquet, 2009).

AUSBLICK

In der deutschen Geografie wurde Raffestin trotz der intensivierten Raumdiskus-
sion der letzten Jahre bisher bis auf wenige Ausnahmen nicht aufgegriffen (Wer-
len, 1995; 1997). Ebendeshalb ist die Frage der mdglichen Bedeutung Raffestins
hier von besonderem Interesse. Ich mochte diesen Band daher mit einer kurzen
Diskussion von drei Hauptargumenten beschliessen, die gemeinsam den Wert
einer vertieften Rezeption Claude Raffestins unterstreichen.

Analytische Relevanz

Mein erstes Argument bezieht sich auf den Erklarungsnutzen der Theorien Raf-
festins. Nicht von ungefdhr beinhaltet diese Textsammlung auch drei thematisch
ausgerichtete Artikel, die einen allgemeinen Eindruck der analytischen Relevanz
einer Geografie der Territorialitdt im Sinne Claude Raffestins vermitteln sollen.
Natiirlich geht dieses Argument auch auf den erwéhnten politischen Bezug
Raffestins zuriick. Raffestins energische Forderung nach einer strikten intellektu-
ellen Rigorositit und konsequenten Theoriebildung der Geografie ist auch Abbild
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seiner Vision einer gesellschaftspolitisch engagierten Wissenschaft. Sinn und
Zweck der (geografischen) Theorie liegt fiir Raffestin in ihrer politisch-
analytischen Relevanz. Raffestins Werk zur Territorialitdt zielt also primér auf die
Fabrikation eines kohédrenten Arsenals von Werkzeugen zur Differenzierung,
Explikation und Kritik der Machtphdnomene unseres Alltags.

Eine Rezeption Raffestins muss an diesem Punkt ansetzen und kritisch nach
dem Erkldrungsgehalt seiner Konzepte fragen. Gerade deshalb sind auch die oben
erwihnten Anwendungen und Weiterfithrungen von Raffestins Theorien in fran-
zosischer, italienischer und portugiesischer Sprache von besonderer Bedeutung.

Wenden wir nun den Blick auf Raffestin selbst und fragen nach seinen Analy-
sen und Untersuchungen, so entdecken wir einen weitgespannten thematischen
Bogen von der Geografie der Alpen iiber die Thematik der Raumplanung und der
Okologie bis zur Problemstellung der Folter, des Krieges, etc. Dabei fillt aller-
dings auch auf, dass Raffestin selbst seine Theorien kaum je einer detaillierten
empirischen Priifung unterzog.

Hier wire allenfalls eine Liicke zu schliessen, indem durch prézise Fallstudien
die konzeptuellen Bausteine Raffestins im Einzelnen verbunden, ausgefeilt, getes-
tet und illustriert wiirden. Speziell interessant wéire zum Beispiel, die Beziehung
zwischen den Konzepten der Territorialitit und der Alltdglichkeit, respektive
zwischen den Begriffen der Energie und der Information (als variable Komponen-
ten der Macht im Sinne Raffestins) zu zerlegen, zu verfeinern und zu operationali-
sieren.

Territorium und Territorialitét

Mein zweites Argument bezieht sich auf den moglichen konzeptuellen Impuls
Raffestins zu einer Neubetrachtung der Bedeutung von ,,Territorialitit™ und ,,Ter-
ritorium®. Beide Konzepte erhalten von Raffestin einen viel grundsatzlicheren
Sinngehalt als dies fiir gewohnlich der Fall ist. Wie gesehen versteht Raffestin
Territorien nicht nur als Einfluss- und Hoheitsgebiete politischer Macht, sondern
als Ensemble territorialisierter Riume konkreter und abstrakter Natur. Territoriali-
tdt wiederum wird von Raffestin nicht nur als Strategie und Verhalten der Kont-
rolle und Verteidigung von Rdumen (Sack, 1986; Malmberg, 1980), sondern als
mediatisiertes Beziehungsgeflecht sozialer Akteure verstanden.

Territorialitdt ist fiir Raffestin kein simples Konzept. Seine Theorie der Terri-
torialitdt verfolgt eine grundlegendere Absicht, die auf die Ausarbeitung einer
geografischen Ontologie zur Beziechung Mensch-Raum abzielt (Raffestin, 1989:
28). Es geht Raffestin um die Entwicklung eines relational-medialen Betrach-
tungsprogramms der Geografie, das diese von der Behandlung von Riumen als
vis-a-vis des Menschen zum Verstindnis der mediatisierten sozialrdumlichen
Beziehungen von Individuen und sozialen Gruppen fiihren soll.

Raffestins im Vergleich zu anderen Autoren differierendes Verstindnis von
,,Lerritorium® und ,, Territorialitat ist sowohl eine Chance, als auch ein Problem.
Einerseits ist zu hoffen, dass Raffestins Geografie der Territorialitdt Anstoss zu
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einer konstruktiven gegenseitigen Befruchtung unterschiedlicher Begriffsver-
staindnisse geben konnte. Dabei wire insbesondere die Komplementaritidt von
Sacks, Malmbergs und Raffestins Ansdtzen genauer zu priifen. Andererseits ist zu
befiirchten, dass eine einzig auf die Konzepte des ,, Territoriums* und der ,, Territo-
rialitdt fokussierte Diskussion der theoretischen Ambition Raffestins letztlich
nicht gerecht wird. Tatséchlich scheint Raffestins Geografie der Territorialitit viel
ndher mit der heutigen Raumdebatte der deutschen Sozialwissenschaft verbunden,
als mit der traditionellen Literatur zu den Begriffen des Territoriums und der
Territorialitdt. Dies bringt mich zu meinem dritten und letzten Hauptargument.

Relationaler Raum und Raumlichkeit sozialer Existenz

Ohne an dieser Stelle vertieft auf die deutsche Raumdebatte der letzten Jahre
einzugehen, mochte ich doch mit Verweis auf das relational-medientheoretische
Denken Raffestins dessen potentielle Bedeutung in diesem Zusammenhang un-
terstreichen. Mindestens vier Griinde unterstiitzen dieses Argument.

Der erste Grund geht im Wesentlichen auf Raffestins pionierhafte Verbindung
philosophischer und geografischer Reflexion zuriick. Ich denke dabei nicht nur an
Raffestins Lektiire des Machtverstdndnisses Michel Foucaults oder der Seinslehre
Martin Heideggers, sondern auch an seine Verwendung der Phdnomenologie
Merleau-Pontys, des Franzdsischen Strukturalismus® Lévy Strauss‘, der Linguistik
Roland Barthes, respektive Louis Prietos, und natiirlich der Semiologie Jury
Lotmans.

Im englischsprachigen Raum flossen einige theoretische Beitrige Raffestins
bereits in konzeptuelle Debatten zu Martin Heidegger und Michel Foucault ein
(Crampton, Elden, 2007). Eine Rezeption Claude Raffestins konnte allerdings
noch weiter gehen. Von Interesse wére nicht nur eine grundsitzliche Wiirdigung
von Raffestins geografischem ,,Verbindungs-Projekt™ sozialtheoretischer und
philosophischer Reflexion, sondern vor allem auch eine vertiefte kritische Beur-
teilung von dessen Relevanz im Hinblick auf das Verstdndnis sozialrdumlicher
Existenz. Gerade fiir die deutsche Geografie, die in der aktuellen Raumdebatte
zum Teil heftiger sozialwissenschaftlicher Konkurrenz ausgesetzt ist, konnte
Raffestins Entwurf einer philosophisch begriindeten, relational-medial verstande-
nen Geografie der Territorialitét von besonderem Interesse sein.

Der zweite mogliche Beitrag Raffestins zur deutschen Raumdiskussion be-
trifft im Speziellen sein relational-medientheoretisches Denken, das in seiner
Originalitdt und Systematik zweifelsohne von hohem Wert sein konnte. Vertieft
zu priifen wiren insbesondere die Resonanzen und Dissonanzen zwischen Raf-
festins Geografie der Territorialitdt und anderen, in der deutschen Literatur pro-
minenter positionierten Beitrdgen zur Relationalitit des Raumes, respektive zur
Réaumlichkeit sozialer Existenz. Exemplarisch sei hier auf Martina Lows Raumso-
ziologie (Low, 2001) und auf Peter Sloterdijks Sphdren-Trilogie (Sloterdijk, 1998;
1999; 2004) verwiesen, die beide (trotz aller offensichtlichen Differenzen) eine
zentrale Grundproblematik mit Raffestin teilen: Die Frage nach der Konstitution
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relational verstandener Raumlichkeit. Vor allem bei Raffestin und Sloterdijk geht
diese Frage ebenfalls mit einer expliziten und systematischen Behandlung der
Mediatisierungsprozesse sozialraumlicher Beziehungen einher (Klauser, 2010).
Erinnert die folgende programmatische Aussage Peter Sloterdijks nicht im Grunde
an Raffestins Suche nach der Geografizitit des Menschen, respektive an seine
Definition der Territorialitdt als mediatisiertes Beziehungssystem zur Alteritét,
Exterioritit und Interioritét?

,»Gesucht wird also eine Theorie der existentiellen Gerdumigkeit, man kdnnte auch sagen: ei-
ne Theorie der Interintelligenz oder des Aufenthalts in Beseelungssphéren. Diese Lehre vom
intimen Beziehungsraum miisste klarmachen, wieso ein Leben immer ein Leben-inmitten-
von-Leben ist. In-Sein ist also zu denken als das Zusammensein von Etwas mit Etwas in Et-
was. Folglich wird hier — wir wiederholen die These — nach dem gefragt, was man in aktueller
Terminologie eine Medientheorie nennt. Was sind Medientheorien anderes als Vorschldge,
das Wie und Wodurch des Zusammenhangs von verschiedenen Existierenden in einem ge-
meinsamen Ather zu erliutern?* (Sloterdijk, 1998: 552).

Solche und #hnliche Uberschneidungen und Resonanzen gezielt weiterzuverfol-
gen wire zweifelsohne ein faszinierendes Unterfangen ...

Der dritte Grund fiir die Bedeutung Raffestins innerhalb der aktuellen Raum-
debatte liegt in seiner fokussierten Behandlung der ,,semiotischen Rdume* des
Menschen, als Dechiffrierungsschliissel sozialer Raumschopfungen. Auch hier
ldsst sich im Ubrigen eine gewisse Verwandtschaft zwischen Raffestins Geografie
der Territorialitdt und Sloterdijks Sphdren-Theorie erkennen. Raffestins Betonung
der Semiosphire als Mediator sozialer Raumschdpfungen konnte speziell auch
einen interessanten, wenn auch herausfordernden, Beitrag zur Diskussion des
Raumverstiandnisses Henri Lefebvres leisten (Schmid, 2005).

Raffestins semiologische Haltung wird auch in seiner vielleicht provokativs-
ten Forderung zur Epistemologie der Geografie deutlich: Tatsdchlich betrachtet
Raffestin weniger den Raum in seiner Materialitét, als vielmehr die mediatisie-
rende Semiosphére sozialer Gruppen und Individuen als den eigentlichen For-
schungsgegenstand der Geografie. Diese Aussage weiterzudenken wére ebenso
heikel wie produktiv.

»Der Raum ist eine unabdingbare Voraussetzung des menschlichen Handelns. Die geografi-
sche Notwendigkeit jedoch entwichst der Information, d.h. der Gesamtheit aller vorhandenen
Codes der Handelnden. Aus diesem Grund, so scheint mir, ist die Sozialgeografie stirker
durch die verbreitete Information konditioniert als durch den Raum selbst (Raffestin, 1986a:
96).

Der vierte und letzte Grund der hier erwéhnt zu werden verdient betrifft den von
Raffestin wiederholt hervorgehobenen Zusammenhang zwischen einer relational-
medialen Geografie der Territorialitét einerseits, und einer Geografie der sozial-
rdaumlichen Pratiken und Kenntnisse andererseits.

»Der Ursprung einer allgemeinen Theorie der Human- und Sozialgeografie liegt nirgendwo
sonst als in den Praktiken und Kenntnissen einer Gruppe, das heisst konsequenterweise der
Akteure, die diese Gruppe formen. Diese Praktiken und Kenntnisse dussern sich als Bezie-
hungen zur Exterioritdt und Alteritit und werden durch die verwendeten Mediatoren modu-
liert (Raffestin, 1986a: 92).
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Bezugnehmend auf die deutsche Geografie erinnert diese Bemerkung vor allem an
Benno Werlens konsequente Ausarbeitung einer handlungszentrierten Sozialgeo-
grafie. Es wire tatsdchlich interessant, die Resonanzen zwischen Raffestins relati-
onalen Theorie der Territorialitit und Werlens Handlungs-Geografie vertieft zu
beleuchten, umso mehr, als dass Werlen selbst in seinen Schriften mehrfach auf
Raffestin verweist (Werlen, 1995; 1997). Daraus konnte sich ebenfalls eine
grundsétzlichere Reflexion ergeben beziiglich der moglichen Beriihrungspunkte
eines relationalen und eines handlungszentrierten Raumverstiandnisses.

In diesem Zusammenhang — wie im Ubrigen auch in Bezug auf meine ande-
ren vorgéngigen Ausfiihrungen — gilt allerdings zu beachten, dass zwischen Raf-
festin und der aktuellen deutschen Raumdebatte nicht nur eine Sprach- und eine
Landesgrenze, sondern auch eine Zeitdifferenz von (je nach Artikel) bis zu 30
Jahren liegt. Daraus ergibt sich eine Spannung, die nicht zu unterschitzen ist.
Zweifelsohne ist die deutsche Raumdebatte heute in manchen Punkten weiter und
tiefer vorgedrungen, als dies in gewissen Artikeln dieser Sammlung ersichtlich
wird. So mag beispielsweise Raffestins Kritik an der quantitativ-positivistischen
Geografie der 80er und 90er Jahre heute zum Teil iiberholt wirken. Vor allem die
dlteren Aufsitze Raffestins miissen deshalb immer auch als historische Dokumen-
te verstanden werden, deren Aussagen aus der Perspektive ihres damaligen Kon-
textes zu interpretieren sind.

Dennoch, gerade weil Raffestin in der deutschen Raumdebatte bislang kaum
aufgegriffen wurde; gerade weil sein Werk bis in die friihen 80er Jahre zuriick-
reicht und Aufschluss gibt iiber so manchen Ursprung heutiger Diskussionen;
gerade weil seine pionierhafte Verbindung geografischer und philosophischer
Reflexion heute so anders wie damals wahrgenommen wird; gerade weil Raffestin
so unbeirrt eine allgemeine Theorie zur Territorialitdt als Grundlage und zugleich
unerreichbaren Horizont der Geografie auszuarbeiten trachtete; und gerade weil
(vielleicht ebendeshalb) sein Werk iiber drei Jahrzehnte von einer erstaunlichen
Kohérenz und Systematik zeugt, ist eine Rezeption Claude Raffestins heute von
grosser Bedeutung.
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