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Avant-propos

Les trois articles réunis dans ce numéro des TRANEL ne sont pas
des travaux neuchitelois, mais des apports bienvenus A nos propres
recherches en linguistique générale et en linguistique appliquée. Deux
de ces contributions proviennent du Séminaire de langue frangaise de
I’Université de Berne. La premitre expose les résultats d’un séminaire
de recherches, et la seconde est le résumé d’une th2se de doctorat non
publiée soutenue A 1’Université de Berne. Quant 3 la troisidme, elle
reprend le texte d'une conférence prononcée dans le cadre d’un
Symposium qui s’est tepu a4 Neuchdtel du 16 au 18 septembre 1987 sur
le théme Minorisation linguistique et interaction, sous 1’égide de
I’Association internationale de linguistique appliquée (AILA) et de la

Commission interuniversitaire suisse de linguistique appliquée (CILA).

L’étude de Marc Bonhomme porte sur I'intégration dans le sys-
t2me de la langue de néologismes qui ont leur origine dans 1'énonciation.
Il s’agit d’une approche nouvelle des rapports entre linguistique de la
phrase et linguistique du discours, cenirée sur un domaine souvent
négligé dans ce contexte, le lexique. L’auteur montre que les définitions
usuelles de la délocutivité sont soit trop restrictives, soit trop générales
pour é&tre opératoires, et qu’il faut prendre en compte la dimension
communicative et locutoire. Les néologismes délocutifs constituent un
phénoméne plus complexe qu’on ne [’'imagine, ce qui explique
I’embarras des lexicographes confrontés i des dérivations sémantiques
inhabituelles.

L’article de Ruedi Rohrbach traite aussi de la néologie, mais sur le
plan métalinguistique: pourquoi Damourette et Pichon ont-ils réinventé
la terminologiec grammaticale, et quelles sont les conséquences de cette
réinvention pour la description grammaticale elie-méme? Ces néo-
logismes n’ont pour la plupart pas été retenus, mais la systématisation
de la terminologie a abouti & une classification des faits linguistiques
certes cohérente, mais souvent en désaccord avec les données em-
piriques.




Enfin, I’article de Shana Poplack traite d’une question de socio-
linguistique. L’auteur étudie les relations entre le frangais et 1'anglais
dans la région canadienne d'Ottawa/Hull. Une analyse des alternances
de code entre les deux langues lui permet de préciser les comporte-
menis et les attitudes des locuteurs. Cette réflexion entre dans le cadre
plus général du probléme de la minorisation lingnistique.

Bernard Py
Christian Rubattel
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LA DELOCUTIVITE LEXICALE EN FRANCAIS STANDARD :
ESQUISSE D'UN MODELE DERIVATIONNEL *

La délocutivité est certes un sujet trés & la mode, mais nous
n'allons pas l'aborder dans son optique habituelle. En effet, on examine
ordinairement ce phénoméne par rapport A l'énonciation, méme
lorsqu'on travaille sur des expressions déja figées, s'intéressant 2 la
dimension pragmatique et A la source discursive des délocutifs. Ce qui
va retenir notre attention dans cet article, c'est non pas tellement le
radical du mot délocutivité, mais son préfixe dé-, non pas la locutivité
des délocutifs, mais leur intégration en langue dans le cadre restreint du
frangais standard. Pour cela, nous fonderons notre étude sur un corpus
qui nous parait illustratif : celui que nous fournit le Petit Robert (PR,
édition de 1983), avec des vérifications dans le Trésor de la langue
Jran¢aise (TLF) et le Franzdsisches Etymologisches Wdérterbuch
(FEW), i l'occasion aussi dans le Dictionnaire étymologique de la
langue frangaise (Bloch/von Wartburg). A partir de ce corpus, nous
tenterons de voir comment fonctionne la délocutivité dans un
dictionnaire d'vsage: s’harmonise-t-elle sans difficultés avec le reste du
lexique ou son origine énonciative, aléatoire ot évanescente, ne crée-t-
elle pas une cassure conflictuelle avec les autres processus néologiques?
Surtout, & travers une analyse qui ne prétend pas 3 lexhaustivité, mais
qui vise seulement 3 dégager quelques dominantes, nous allons tenter
d'ébaucher un modéle dérivationnel de la délocutivité lexicale, avec ies
problémes 4 résoudre que cela suppose :

- Probléme définitoire. : Sur quels criteres de base asseoir le phéno-
mene de la délocutivité?

- Probléme typologique : L'intégration des délocutifs dans le frangais
standard se fait-elle d'un seul coup ou nécessite-t-elle des étapes diffé-
renciées?

- Probléme méthodologique enfin, plus global et plus diffus : Quel
¢st le comportement des lexicographes envers la délocutivité?! Voient-

* Nous remercions Eva Biichi qui nous a fourni unc side précicuse pour le corpus
et la bibliographie de cet article.

1Sur un plan qui déborde la stricte délocutivité, signalons que Sarfati (1987) s'est
déjd int€ress€ au traitement lexicographique des verbes d'activité de parole.




ils en elle un mécanisme spécifique ou non? Sur ce plan, les remarques
étymologiques figurant aprés les entrées lexicales mériteront un
examen approfondi, dans la mesure ol elles devraient nous permettre
de reconstituer la chronogénese de la dérivation délocutive entre ses
occurrences initiales et son figement terminal, qu'il soit sémantique ou
lexémique.

I. QUELLE BASE POUR LA DELOCUTIVITE LEXICALE?

Processus évolutif du langage, la délocutivité lexicale exige une
bonne approche de ses fondements pour qu'on puisse mesurer son
étendue et ses limites. Or, les critzres sur lesquels on fait reposer la
délocutivité en général ne nous paraissent pas pleinement satisfaisants :
- D'un cbté, comme la plupart des théoriciens le reconnaissent, la délo-
cutivité benvenistienne est loin de recouvrir l'ensemble des phéno-
ménes délocutifs2,

-~ D'un autre cOté, malgré les services qu'elle rend dans l'examen de
I'énonciation, la délocutivité "généralisée”, telle qu'elle est présentée par
Anscombre ou Recanati, manque de rigueur formelle pour une étude
proprement lexicale, sans parler de ses tendances inflationnistes qui la
rendent difficilement contrdlable3.

De fait, en dépit de la finesse de la plupart des analyses concernant la
délocutivité, on a toujours en des difficultés pour définir clairement ses
bases, lesquelles demeurent fort imprécises, se¢ ramenant & des
"locutions de discours ou formulaires” (Benveniste (1958)), a des
"formules opératives” (Recanati (1978)), a des "activités de discours"
{Tutescu (1979)) ou & des "actes de parole" (Ducrot (1980))... Ce flou
dans la saisie de ce qui compose la matrice méme de la délocutivité
explique qu'on ait pu tirer celle-ci dans les directions les plus varies ;
la performativité, T'autonymie, la mention,.. Or, un critdre, négligé

2pour les problémes de la délocutivité benvenisticnne, limitée aux verbes, voir
entre autres les critiques de De Comulier (1976) ou celles de Chambon (1986).

3Les critéres que donne par exemple Anscombre (1979a) de la  délocutivité
"généralisée™ somt cxtrémement larges, pouvant  recouvrir une infinité de
phénoménes : "Un morphéme M, ayant 3 l'origine une valeur sémantique § (...)
donne naissance A un morphéme M* dont la valeur sémantique S* contient une
allusion A l'emploi, en énonciation, de M avec la valeur §" (p. 72).

jusqu'ad présent, nous parait particulidrement opératoire pour analyser
la délocutivité dans le cadre lexical qui nous occupe : celui d'unc base
communicative4. Plus précisément, vis-3-vis de cetite base, il convient de
distinguer les dimensions du LOCUTOIRE et du DISCURSIF.
Soient les entrées lexicales suivantes extraites du PR :

Série a :

(1) rendez-vous n.m. (1578 ; de se rendred l'imp.)

/Rencontre convenue enire deux ou plusieurs personnes/
(2) cogito n.m. (fin 19¢ ; le cogite erge sum, du lat.
cogito, ergo sum "j¢ pense, donc je suis")
fArgument sur lequel Descartes a construit son systéme/

Série b :

(1) sot-l'y-laisse n.m.nvar. (1798 ; de (le) sot Il'y

laisse)

fMorceau a la chair trés fine, de chaque cdté de la

carcasse d'une volaille (assez peu apparent pour que 'le sot

I'y laisse’ par ignorance)/

(2) pique-boeufs n.m. (1775 ; de piquer ct boeuf)

/Nom de divers oiseaux qui se perchent sur les boeufs

pour y chercher les parasites/

Ces deux séries participent au méme processus néologique d'ensemble :
celui de la néologie discursive, & travers laquelle un fragment occutren-
tiel et syntaxique se désactualise et se fige pour générer un nouveau
lexéme, grice 4 une nominalisation ici :
a (1) : "Rendez-vous (i tel endroit)!" -> (un/le) rendez-vous

(2) : "Cogito, ergo sum." -> (le) cogito
b (1) : "Le sot I'y laisse.” -> (un/le) sot-l'y-laisse

{2) : "Un oiseau qui pique les boeufs" -> (un/le} pique-boeufs
Ainsi définie par le détour du niveau phrastique, la néologie discursive
(parfois appelée "impropre”) s'oppose 2 la néologie de langue (dite
encore “propre"), purement abstraite, ni située, ni contextualisée,
laquelle travaille sur le stock lexical brut du dictionnaire, par des

4L'interférence enite délocutivité et communication n'a gudre €td &rablie jusqu'a
présent que par Buchi (1988).
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moyens é&trangers A la discursivité, tels que l'adjonction de suffixes ou
de préfixes a divers radicaux.

Mais si nos quatre entrées lexicales se fondent sur des "fragments
de discours”, elles n'en constituent pas pour autant toutes des délocutifs,
quoiqu'un lexicologue comme Darmesteter puisse nous conduire a le
penser, avec sa théorie de 1'impératif primitif"5. Et & ce niveau, on
reléve souvent un certain flottement chez les théoriciens de la délocu-
tivité, méme si Anscombre (1979a, p. 72) nous dit que les délocutifs se
distinguent des "simples nominalisations”, ce qui ne va guére loin sur le
plan explicatif. En effet, nos deux séries lexicales ont beau étre d'origine
discursive, la séric a révele un trait intrinséque, 4 la fois meorphologique
et pragmatique, que n'a pas la série b : celui de renvoyer explicitement
2 son circuit énonciatif, cela en :

- formulant son orientation communicative, celle du locuteur (cogifo)
ou de l'allocutaire (rendez-vous)

- et en exprimant par la méme occasion sa force illocutionnaire, jussive
en a (1) ou expositive en a (2).

Bref, les termes de la série a s'appuient sur des processus discursifs in
praesentia et sui-référentiels. Avec de tels énoncés-index, structurelle-
ment communicatifs aw départ de la dérivation, nous sommes en
présence de la dimension du LOCUTOIRE, qui formera précisément la
source de la délocutivité.

Rien de tel avec les termes de la série b, issus d'énoncés non marqués
énonciativement (les traits communicatifs et illocutionnaires y étant
implicites) et qui se présentent comme des "effets de discours”, structu-
rellement descriptifs. Ainsi neutralisés par rapport au circuit énonciatif,
les termes de la séric b ne seront aucunement des lexeémes délocutifs,
mais ils constitueront des composés simplement DISCURSIFS.

SDarmesteter voil notamment une base impérative dans les noms composés du type
Verbe + Expansion, offrant unc théoric de la délocutivité généralisée avant la
lettre : 'Essuie-mains, serre-téte ont di d'abord signifier : Toi, linge, essuic mes
mains!, Toi, bonnet, serre ma téte!' {p. 181). Ainsi Darmesteter met de tels mots
composés sur le méme plan que (un) revemer-y (p. 200) ou (unr) suivezr-moi-
Jeune-homme (p. 204).

Hiziinubin it
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En résumé, la délocutivité lexicale reposera sur des énoncés non
seulement discursifs, mais en plus locutoires, avec une orientation locu-
tive/allocutive et une force illocutionnaire manifestes. Suite A cette
redéfinition de la délocutivité par rapport au circuit de la communica-
tion, un délocutif sera un ex-locutif ou un ex-allocutif, ce qui n'est aprés
tout qu'un retour i 'étymologie de ces (ermes.®

Par ailleuts, cette base communicative qui sous-tend la délocutivité
se fixe de différentes fagons sur I'énoncé initial. On peut relever deux
grands types de fixations, ce qui nous donnera la possibilité¢ de clarifier
quelque peu les fondements morphologigues de la délocutivité, quand
on leur reconnait habituellement un statut incertain et disparate?. La
plupart du temps, la fixation communicative se fait sur une partie de
I'énoncé :

+ scit sur le prédicat exprimé, c'est-d-dire sur tel ou tel pivot locutoire
verbal, ce qui nous donnera :

- tantét des prédicats locutifs (essentiellement des verbes 2 la
premigre personne du singulier) comme "cogite.”.

- tantdt des prédicats allocutifs, A l'impératif (cf. "rendez-vous!".),
mais également, comme on le verra, 4 la deuxi2me personne de
l'indicatif, & la troisidme personne du subjonctif et & la troisidme
personne de l'indicatif sous une forme interrogative, ces tiroirs verbaux
requérant tous, & un degré plus ou moins fort, une sollicitation de
I'allocutaire.

- tantdt des prédicats mixtes, locutifs et allocutifs, & la premiére
personne du pluriel (= JE + TU/VOUS), comme "oremus".

+ soit sur les arguments développés, A savoir sur les termes qui entrent
dans la relation prédicative et qui forment autant d'unités locutoires
périphériques. Ces arguments sont beaucoup moins unifiés morpholo-

SLes inventcurs de ces vocables sont Damourette et Pichon (1930). Ceux-ci
opposent le locutif et Il'allocutif, respectivement raitachés au locuteur et 2
I'allocutaire, au déiocutif, forme des “substances cxtéricurcs” 3 1'échange verbal.
De ia sorte, malgré la distinction qu'op2rent les auteurs de la Grammaire
d'aujourd'hui (1986) entre le délocutif de Damourette et Pichon et le délocutif de la
linguistique actuelle, celui-ci peut é&tre rapproché de celui-id 2 travers le cadte
communicatif.

7V9ir 4 ce propos Anscombre (19792) qui esquissc unc &numération morpho-
logique dgs délocutifs (substantifs, impératifs, premiére personne, deuxitme
personne, interrogation,...), sans en fournir un principe de répartition.
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giquement que les prédicats locutoires. Généralement, ils sont nominaux,
mais, pris en charge par une force illocutionnaire explicite, ils se CONCTé-
tisent en apostrophes, formuies de salutation, etc. Parfois ces arguments
sont infra-nominaux (interjections, exclamations,...) ou para-nominaux
(pronoms personnels de la deuxiéme personne). Mais dans tous les cas
ils se spécifient en arguments locutifs {(p. ex. "scrogneugneu!"”,
expression brute de la subjectivité), allocutifs ("merci!") ou mixtes
(ainsi l'apostrophe "monr seigneur!", qui constitue un appel (1) par
rapport au locuteur (2}).

Plus rarement, la fixation communicative opére sur l'ensemble de
I'énoncé, 13 aussi sous une forme locutive ("fe ne sais quoi'), allocutive
("cessez le feu!™) ou mixte ("m'as-tu vul?")3.

Ces variables

autres processus de néologie discursive :

8Base communicative qui sous-tendra alors cc que De Comnulier (1976) appelle les:
*délocutifs globaux", ceux-ci naissant de syntagmes et méme de Propaositions -

entidres.

nous donnent la matrice communicative ci-aprés,
laquelle nous permettra d'expliquer les dérivations délocutives du F
lexique, telles que les enregistre le PR (et que nous représcntons déja
entre crochets sur notre tableau), tout en distinguant la délocutivité des E

13

ORIENTATION COMMUNICATIVE

locutive allocutive mixte
7 PREDIL- - - o
P | CcAT " cogito" "rendez- "oremus!"
3 A |Locu- | +> (le) cogitof vous..." /--> (un)
" FI R |TOIRE /--> (un) oremus/
= XA T rendez-vous/
E TI 1 |ARGU- - - o
. ON E | MENT "scrogneu- "tu..." mon seigneur"
3 L | Locu- gneu!” /> tutoyer/ f--> {un)
E L | TOIRE |/--> (un) monseigneur/
MCR E scrogneugneu/?
PHO
L0 T |ENONCE T - o
Gl 0 |LoCu- "je ne sais "cessez le "m'as-tu vu?"
QUE T |TORE quoi” feul” /--> (un) m'as-tu
A /--> (un) je-ne- | /~-> {un) cessez- vu/
L sais-quoif le-fen/
E

II- LES ETAPES INEGALES DE LA DELOCUTIVITE LEXICALE

La matrice communicative que nous venons d'établir va nous

. fournir une assise stable pour construire un modéle dérivationnel des

« délocutifs en frangais standard. L'examen du PR montre que la délocu-

tivité, loin d'opérer uniformément, suit trois étapes d'importance

=: disproportionnée et que nous qualifions par des préfixes qui nous

paraissent en cerner la nature : les stades de I'nomodélocutiviié, de la
- codélocutivité et de Il'allodélocutivité, '

‘IDans certains cas, i'l va de soi qu'un prédicat locutoire (verbe intransitif latin) et
- un ai'gument locutoire (interjection) constituent cgalement un  é&noncé  locutoire
complet.
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II-1 : L"'HOMODELOCUTIVITE

Contentons-nous de quatre exemples pour la définir :

1) Ale! interj. (1473 ; onomat.)

/(Interjection exprimant la douleur)/
2) Hep! interj. (1879 ; onomat.)
/(Interjection servant a appeler)/

3) Euréka! interj. (mil. XIXe ; mot grec "j'ai trouvé!”, attribué par la
légende & Archiméde lorsqu'il découvrit brusquement aw bain la loi
de la pesanteur spécifique des corps)

/(S'emploic lorsqu'on trouve subitement une solution, un moyen,
une bonne idée)/

4) Gnéthi seauton [Mots grecs, maxime de Socrate qui signifie :
"Connais-toi toi-méme”. Subst, le gndthi seauton de Socrate/

Que remarque-t-on dans ces unités lexicales? Elles constituent bel
et bien des cas de délocutivité, du fait qu'elles proviennent de
fragments communicaiifs, tantdt locutifs (afe!, eurékal), tantdt allocu-
tifs (hep!, gndthi seauton), dotés par ailleurs d'une force illocution-
naire explicite, qu'elle soit expressive (afe!), interpellative (hep!),
expositive {euréka!) ou jussive (gndthi seauton). Ces fragments locu-
toires sont ensuite décontextualisés et désactualisés dans le dictionnaire
pour endosser une valeur générique liée A leur remontée du discours
vers le plan abstrait de la langue. Mais, dans de tels cas, on assiste au
degré faible et quasiment nul de la délocutivité. En effet, d'une part le
PR enregistre les marques locutoires qui ponctuent ces termes, 3 savoir
les points d'exclamation, effectuant en outre un commentaire étymo-
logique des plus succincts. Cela explique la relative hétérogénéité de nos
quatre exemples vis-d-vis des entrées lexicales  habituelles. D'autre part,
on y observe une absence de dérivation sémantique par rapport A leurs
occurrences locutoires initiales, car les définitions du PR se limitent i un
commentaire métalinguistique sur celles-ci ("interjection”, "mots
grecs",...), ainsi qu'd une paraphrase situationnelle mettant en évidence
leur contexte d'énonciation ("... servant i appeler”, "s'emploie lorsqu'on
trouve subitement...”).
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Autrement dit, la délocutivité ne dépasse pas ici le stade de l'autonymie
stricte, envisagée dans une acception plus restreinte que Rey-Debove
(1975 et 1978)'0, puisque les bases locutoires et les délocutifs qui en
découlent offrent un fonctionnement réflexif, enx une sorte de jeu de
miroir, C'est c¢e premier stade que nous qualifions
d’'HOMODELOCUTIVITE, celleci étant assez développée dans le PR, dans
la mesure ol elle concerne vne cinquantaine d'interjections communica-
tives!l, quelques citations locutoires et un certain nombre de formules
de salutation.

Cependant, I'homodélocutivité est tras instable, et divers change-
ments de perspectives, dans le¢ méme cadre sémantique que la formule
locutoire de base, en affectent facilement l'autonymie stricte. L'entrée
gnéthi seauton nous en fournit une belle illustration avec sa dériva-
tion ultérieure : "Subst. le gndthi seauton de Socrate”. Dérivation peu
explicitée dans le PR, mais qui n'en manifeste pas moins une modifica-
tion aspectuelle entre la citation eclle-méme et sa nominalisation consé-
cutive :

"gndthi seauton" -> le gnéthi seauton
(énonciation en cours) (énoncé qui s'ensuit)
ASPECT IMPERFECTIF ASPECT PERFECTIF

Les formules de salutation, comme bonmjour 12 ou bonseir, constitnent
parcillement des cas d'homodélocutivité qui ont tendance 2 se

10Rcy-Debove a en effet une conception assez souple sur les rapports entre
délocutifs et autonymic, incluant dans celle-ci des délocutifs comme tutoyer,
bisser ou (un) décrochez-moi-ga qui ne sont pas vraimeat réflexifs, mais qui
effectuent des mutations de sens i partir de leur support loculoire.

Hics onomatopées objectives (appelées "représentatives” par Tesnidre (1959))
comme pan!, vroum!, paf! é&tamt exclues de notre typologie, du fait qu'elles
échappent & 1axe Subjectivité-Intersubjectivité qui définit la communication
stricte  sensu.

12pour l'examen de bonjour ct de ses variations délocutives, voir De Cornulier
{1976) ¢t Anscombre (1979a). Mais ces deux théoriciens en font une analyse trop
homogéne qui ne distingue pas suffisamment les disjonctions sémantiques mises
en oeuvre dans ce vocable,

2
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dissoudre. Si on prend le cas de beonseir, on constate que, dans un
méme cadre sémantico-référentiel global (= /Formule de politesse
vespérale/), trois é&volutions de perspectives en distordent
I'homodélocutivité, au risque de la briser :

- Un changement de point de vue énonciatif SPECIFIQUE --> GENERIQUE
entre le locutoire "bom soir!" (= acte de souhaiter une bonne soirée),
attesté dans le commentaire étymologique du PR, et sa dérivation inter-
jective "bonseir!" (= acte de saluer le soir).

- Encore des changements de perspective aspectuelle (IMPERFECTIF -->
PERFECTIF) et catégorielle entre ces deux réalisations exclamatives et
leur nominalisation consécutive : le/un bonseir qui substantific en
langue les occurrences discursives préliminaires.

Le graphe suivant visualise ces variations homodélocutives :

_ b’
"bon soir!" "bonsair!" le bonseir
fActe de souhaiter  fActe de saluer [Salutation du
une bonne soirée/ le soir/ soir/
SPECIFIQUE-------- 1----- GENERIQUE
ENONCIATION EXCLAMATIVE----2-----NOMINALISATION

I MPERFET CTTI F--- 3----PERFECTIF

Mais la dérivation peut se faire davantage prononcée, bonsoir sortant
de I'homodélocutivité avec un dernier sens qui échappe au cadre
sémantico-référenticl de la formule de politesse vespérale ¢t dont le PR
se fait 1'écho : ffig. et fam. bonsoir! se dit pour marquer qu'une affaire
est finie, qu'on s'en désintéresse/.

De la sorte, si l'homodélocutivité apparait comme un phénomeéne
lexical original en mentionnant et en reflétant tels quels dans le diction-
naire des fragments locutoires, elle est vite sujette A des distorsions
dérivationnelles qui la désagrigent inévitablement. A ce moment, elle se
présentera souvent comme la premitre étape de dérivations posté-
rieures qui instaureront de véritables ruptures sémantiques avec
l'occurrence locutoire originelle. Ruptures tantdt faibles avec la codélo-
cutivité, tantdt fortes avec l'allodélocutivité.
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II-2 : LA CODELOCUTIVITE

Dans ce cas, la dérivation du locutif ou de I'allocutif en délocutif se
raduit sémantiquement par des mutations fonctionnelles dans le champ
cotopique!d du terme locuteire initial. Se déployant dans l'espace
syntagmatique de la base énonciative - el négligés au demeurant par les
théoriciens de la délocutivité, ces décalages fonctionnels sont de nature
métonymique!#. Le meilleur moyen pour les analyser est sans doute le
recours a4 une matrice casuelle sous-jacente, synthése de Fillmore (1968
et 1977), de Martin (1983) et de Bonhomme (1987), qu'on peut
schématiser ainsi :

SITL:ATIF INSTRUMENTAL
| AGENTIF | PROCES FACTITIF DATIF
T | -
I ESTIMATIF

TEMPOREL

}

DERIVATIONS LEXICALES CODELOCUTIVES

BASE LOCUTOIRE

Si la base locutoire des délocutifs est spontanée et situationnelle en
raison du caractdre conjoncturel de la communication, dés que la codélo-

13Par "champs cotopiques”™ ou "colopies”, nous entendons les micro-univers
sémantico-référentiels qui découpent des ensembles contigubls 2 l'intérieur du
langage et que cclui-ci élabore & partir des données naturelles et culturelles du
monde (cf. Bonhomme (1987)).

14 .archer (1980) laisse entendre que la métonymie et la métaphore peuvent
participer au phénomine de la délocutivité. Mais cela ne dépasse pas le stade de la
suggestion dans son article,
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cutivité  pénétre le lexique, on voit au contraire naitre plusicurs micro-
systdmes organisés et plus ou moins amples, que ce soit a travers des

H-2-1 : Les dérivations cotopiques simples

Consistant en un transfert fonctionnel unique entre une base locu-
toire et un signifié lexical, elles forment, aprés I'homodélocutivité, les
dérivations délocutives les plus nombreuses de notre corpus. Les déri-
vations cotopiques simples sont soit strictement sémantiques, soit
sémantico-morphologiques.

a - Sémantiques

On retrouve A ce niveau une partic de ce que De Cornulier (1976)
appelle les "autodélocutifs”, qui se définissent par "une relation de déri-
vation sémantique entre deux sens d'une méme expression” (p. 128).
Mais la terminologic de De Cornulier ne nous semble pas trés heureuse,
méme si elle s'explique par le souci qu'a ce dernier de prendre ses
distances avec la délocutivité benvenistienne. Certes, les autodélocutifs
fonctionnent A I'intérieur d'une méme forme lexicale et, en cela, ils ne
produisent pas des dérivations au sens étroit du terme. Mais la plupart
des autodélocutifs de De Cornulier opérent des transferts sémantiques,
devenant hétéro- de ce fait.

Sans prétendre épuiser la matidre, penchons-nous sur quelques-
uncs de ces dérivations cotopiques et sémantiques dans le PR,

- Deux dérivations 2 dominante allogéne : les dérivations
instrumentale et factitive

Générant des micro-systémes lexicaux passablement développés,
ces deux dérivations sont originales en ce qu'elles reposent dans
I'ensemble sur une base locutoire non pas frangaise, mais latine.
Attachées a la forme savante de I'emprunt, elles créent des termes
appartenant au lexique spécialisé de la religion, de Ia justice ou de
l'imprimerie. De plus, le processus de leur formation est clairement
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explicité par les lexicographes du PR, c¢e qui compense leur manque
d’évidence pour le francophone moyen, en principe peu familiarisé avec
le latin.

+ La dérivation instrumentale

Soit I'exemple : exeat n. m. invar, (1622 ; mot lat. "qu'il sorte”, subj.
de exire "sortir") /Billet de sortie/. Avec les dérivations cotopiques de
ce type, le prédicat latin énoncé (ordre de sortie) se convertit en
linstrument (billet) qui permet son accomplissement, le mécanisme se
doublant au départ d'un mouvement synecdochique, vu que exeat
constituait le titre (contenu) figurant sur le billet {contenant). Nous
avons trouvé dans le PR une dizaine de dérivations délocutives
similaires. La plupart d'entre elles émanent dun subjonctif latin,
allocutif et de force illocutionnaire jussive. Ainsi en est-il pour
deleatur n.m. invar. (1797 ; mot lat. "qu'il soit effacé") /Typogr. Signe
ressemblant 2 un delta grec minuscule et servant 3 indiquer sur les
épreuves d'imprimerie qu'il faut supprimer quelque chose/ et pour
mémento qui offre une dérivation instrumentale plus complexe
mémento n.m. (1375 ; mot lat. "souviens-toi")

/1. Nom de deux pri¢res de souvenir appartenant au canon de

la messe/ (= DERIVATION HOMODELOCUTIVE)

~> TROIS DERIVATIONS CODELOCUTIVES INSTRUMENTALES :

/2. (1839) Note, marque destinée % rappeler le souvenir d'une

chose passée ou 2 faire/

/3. (1873) Agenda/

/4. (1902) ; vieilli (sauf comme titre) Résumé, aide-mémoire/

Exceptionnellement, on reldve dans ce micro-systtme une base locutive
particllement elliptique : récépissé n.m. (1380 ; lat. recepisse, de
recipere “recevoir”, dans cognosco me recepisse "je reconnais avoir
regu”) /Cour. Ecrit par lequel on reconmait avoir regu des pidces, des
objets, de l'argent/15,

15Parmi lcs autres délocutifs instrumentaux que nous avons réperioriés dans le
PR, on peut classer habeas corpus, ratafiaf ct vade-mecum.
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+ La dérivation factitivel®

Prenons le cas type suivant : fac-similé n.m. (1821 ; lat. fac
simile "fais une chose semblable") /Reproduction exacte d'un écrit, d'un
dessin/.

S'appuyant sur un processus non plus instrumental, mais implicatif, la
dérivation délocutive déplace ici le prédicat latin sur son effet ou sur
son résultat concret, la reproduction de I'écrit découlant directement de
I'ordre donné initialement. Concernant environ huit entrées lexicales, ce
genre de dérivation fonctionne encore majoritairement a partir de bases
allocutives et jussives : fiar n.m, invar. (20e ; en angl 1881 ; mot lat.
"que cela soit" IMPLIQUE ‘

/Psych. Décision volontaire aprés délibération/), et imprimatur n.m.
(1873 : mot lat. de Imprimere "qu'il soit imprimé” PECLENCHE
fAutorisation d'imprimer (accordée par l'autorité ecclésiastique ou par
I'Université 2 un ouvrage soumis A son approbation)/).

A Yoccasion, le fragment locutoire-source peut étre d'origine frangaise :
cessez-le-fen n.m. invar. (1958 ; cessez le feu! (...) de cesser, et
feu) --> [Arrét des combats/.

Il arrive enfin que la base dérivationnelle soit locutive (premidre
personne du singulier du présent de I'indicatif} sur le plan communicatif
et exercitive sur le plan illocutionnaire, donc performative au sens strict
du terme : conjungoe n.m. (1670 ; mot lat. “junis”) --> /(plaisant)

Mariage/17 .

16Le terme *factitif* €&tant pris dans le sens casuel que lui donne Fill.rnom. (1968) : =
"The case of the object or being resulting from the action or statc identified l_:y the
verb.” (Le cas de l'objet ou de I'étre qui résultent de Vaction ou de l'état décrits par
le wverbe.)

17La dérivation huioristique neutralise évidemment la performativité primitive
de ce terme, due & l'énonciation de comjumge par I'antorité compétente (prétre...).
Dans la dérivation factitive prennent cncore place des délocutifs comme
exequatur ou nola beme.
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Deux remarques pour terminer avec ces premiéres dérivations
cotopiques :
- On voit que le transfert sémantique en estompe la force illocutionnaire
originelle, celle-ci disparaissant dans les définitions du PR, ce qui
confirme la ncutralisation pragmatique qui accompagne la délocutivité
(phénoméne qu'on observera tout au long de notre étude).
- La grande majorité des délocutifs instrumentaux et factitifs que nous
venons d'analyser ont é€té lexicalisés entre le quatorzidme et le dix-
neuviéme siécle, ce qui nous donne un apergu sur le conservatisme des
dictionnaires envers la délocutivité.

- Deux dérivations paralléles et inégales
agentive et dative

les dérivations

Les deux nouvelles dérivations délocutives que nous allons
examiner sont complémentaires, dans la mesure ol elles se fixent sur
les deux places syméiriques de tout processus fonctionnel 5a source
avec l'agentif et son terme avec le datif. Mais, malgré cette complémen-
tarité, leur sort lexical est trés dissemblable.

+ La dérivation agentive

Reposant sur une base locutoire moins homogéne que précédem-
ment, la délocutivité agentive se déploie selon un mécanisme simple.
Généralement un argument exclamatif, interpellatif ou interrogatif (donc
fortement marqué illocutoirement), mais également l'ensemble d'un
€noncé dérivent sur l'agent s'exclamant, interpellant ou interrogeant,
selon la formule :

"X (4" -> Celui qui dit : "X (/)"
En d'autres termes, le discours proféré se cristallise lexicalement sur son
auteur, s¢ convertissant en un dénominatif et fréquemment en surnom.

Le PR offre une surprise de taille quant & cette dérivation agentive.
Alors que ce type de délocutifs est sans doute l'un des plus productifs
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en gallo-roman, comme le montrent Chambon (1986) et Biichi (1988)!8,
le PR n'en mentionne que quelques exemples, plutét décevants, 2
l'image de : scrogneugneu! interj. (1549 ; altér. de sacré n.orn .de
Dieu) /Interjection que l'on préte plaisamment aux vieux militaires
bougons/ ‘

(=DERIVATION HOMODELOCUTIVE)

--> DERIVATION AGENTIVE : /subst. Vieux bougon/,
ou de : m'as-tu-vu =n. (1800 ; question que se posent entre eux les
acteurs évoquant leur succds) /Personne vaniteuse/,
occurrences auxquelles on peut ajouter béni-oui-oui, bigot ou yéyé.

Pour ces entrées lexicales, le circuit délocutif est souvent mal explicité
par le PR1%, Ainsi, 3 propos de fouchtra, quand le TLF est précis sur la
délocutivité de ce terme :
/1. Interj. pop. (Ce juron implique traditionnellement que celui
qui Pemploie est Auvergnat)
2. Subst. masc.
A. Juron (de vaudeville) attribué aux Auvergnats
B. méton. péj. Auvergnat/,
le PR se contente de noter :
Jouchtra! imterj. (1847 ; (...) de foutre)
{Juron attribué aux Auvergnats/.

De mémc,' fa lecture du PR ne nous renseigne en rien sur la nature délo-
cutive de sidi n.m. ((déb. 20¢ ; "monsieur, seigneur”, 1847 ; mot arabe).
Pé¢j. Indigéne nord-africain établi en France). Par contre, le Bloch-ven
Wartburg ne nous laisse aucun doute sur celle-ci :

sidi , fin 19¢ [Terme pop. servant i désigner les soldats ou les
manoeuvres originaires de I'Afrique du Nord. Empr. de I'arabe sidi
"mon seigneur”, terme que les indigénes emploient en se parlant entre

18 Ainsi dans le domaine des surnoms cthniques, des jurons locutoriaux, des
sobriquets, des cris professionnels, etc. .

Signalons que baragouin ct charabia, rangés dans celte catégoric par Chambon
et Bichi, ne sont pas percus comme des délocutifs par le PR.

19D¢ja pour m'as-tu-va, le TLF est beaucoup plus circonstancié :
/A, vieilli, Acteur médiocre et vaniteux/.
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cux et que les Européens, par ignorance de la valeur du terme, ont
compris comme £quivalent de notre monsieur/.

La question se pose alors : pourquoi le PR est-il si restrictif et si
embarrassé avec ce genre de dérivation délocutive? La réponse tient 2
la nature méme des délocutifs agentifs. Intimement liés 3
l'anthroponymie, aux niveaux idiolectaux et sociolectanx du langage, de
plus étroitement dépendants de leur contexte de production, ils entrent
difficilement dans le lexique standard qui n'en retient que quelques
réalisations éparscs. Avec de tels délocutifs, nous assistons 2 une discor-
dance exemplaire entre la norme lexicale, hypersélective, et le sysieme
discursif (au sens de Coseriu (1952)) qui se révéle au contraire fécond
en dérivations agentives. Et il est assez cocasse de remarquer, dans le
PR, le contraste entre sa relative richesse en délocutifs d'origine latine,
confinés dans des registres techniques, et sa pauvreté en délocutifs
agentifs, des plus usités dans la vie quotidienne,

+ La dérivation dative

Contrairement 2 la dérivation agentive, clle engendre le phénoméne
codélocutif le plus riche du PR et I'un des plus étudiés. Nous n'allons pas
reprendre ce qui a été dit A son sujet, mais nous nous contenterons d'en
fournir une réinterprétation casuelle et d'en montrer le traitement
ambigu dans le PR.

La dérivation dative concerne tous les cas ol une apostrophe nomi-
nale (donc un argument avec ume force illocutionnaire explicite et inter-
jective) devient la personne envers laquelle cette apostrophe est formu-
lée, aboutissant ainsi A la nominalisation lexicale d'vn terme ou d'un
syntagme vocatif. Autrement dit, un interpellatif locutoire se transforme
en dénominatif délocutif, le segment interpellatif se résorbant dans le
référent interpellé, selon la formule :

"X," --> Celui & qui on dit "X,"

L'entrée lexicale madame illustre cette dérivation dative, i travers sa

double acception et ses deux étapes homodélocutive et codélocutive
dégagées par le PR :
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madame :
BASE LO- (12e s. ; de ma adj. poss., et dame )
CUTOIRE
ETAPES i-vx ll-mod.
HOMO- 1. [Titre honorifique 1. (17e) /Titre donné & toute
DELOCU- donné aux femmes des femme qui est ou a 616
TIVES hautes classes de la mariée/
socisté/ 2. /Titre donné par respect
2. par ext. (178} /Titre a certaines femmes, mariées
donné aux bourgeoises/ ou non/
ETAPE 3. mod. et fam. une 3. absolt. /Maitresse de
CODELO- madame /fune dame/ maison/
CUTIVE
(DATIVE)

25

L'intérét lexicographique qu'offre le PR pour la dérivation dative
réside surtout dans les flottements que celui-ci témoigne 3 son égard. Si
le PR présente un traitement clair de madame , il distingue mal, dans la
plupart des autres attestations, I'homodélocutivité initiale des termes
(i.e. la mention de l'apostrophe) et leur codélocutivité dative posté-
rieure. Prenons deux exemples caractéristiques, monseigneur et
meonsignor, et comparons le PR avec le TLF qui, & I'oppos€, met en &vi-
dence la délocutivité sémantique et catégoriclle de ces deux entrées :

monseigneur

{12e ; de mon et seigneur)

TLF : PR:

A : [Titre honorifique donné
a certains personnages émi-
nents, sous 'Ancien Régime/

[Titre honorifique donné
4 certains personnages
éminents/

A linverse encore de la dérivation agentive, la dérivation dative
créc dans le lexique deux micro-systtmes homogénes appartenant au
vocabulaire de la vie sociale :

- Celui des appellations conventionnelles : mademoiselle, monsieur,
monseigneur, monsignor, milord, altesse (exceptionnellement sans
possessif)..., déja passablement analys€es par les théoriciens de la délo-
cutivité20,

- Celui des dénominations enfantines : mamanr, mamie, papa, pépé,
tata, tonton, doublets allocutifs et hypocoristiques des termes de
parenté (mére, grand-mére, pére, etc.).2l

208¢ reporter en particulier aux analyses de monsieur e de madame par Ducrot
(1980).

2112 dérivation dative est cncore trds abondante dans le domaine des termes de
jeux ou des cris adressés aux animaux (Bilchi (1938)). Mais le PR ne s'en fait pas
1'écho.

B : avec art. déf. ou emploi
attribut : /Personne portant
le titre de monseigneur/

On constate ici que, contrairement au TLF, le PR ne fait pas du
tout état de la dérivation dative de monseigneur .

monsignor

{1769 ; mot it. /Monseigneur/)
TLF: PR:
/Prélat, haut dignitaire de relig. cathol. /Prélat,

la maison du pape ; titre haut dignitaire de la
donné & celui-ci/ cour papale/

Cette fois, quand le TLF explicite les deux étapes interpellative et
dénominative de la dérivation (méme s'il les inverse par rapport a la
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genese de celle-ci), le PR se contente de retenir l'aboutissement datif du
processus en omettant son stade allocutif.

Ces lacunes manifestées par le PR peuvent s'expliquer par sa
dimension plus réduite (contraintes commerciales) et par sa fonction
davantage vulgarisatrice que celle du TLF (contraintes de simplifica-
tion). Mais de telles hésitations entre un traitement locutoire (“titre
donné & ..") et un traitement désignatif ("personne...") illustrent le flou
lexicologique qu'introduit la délocutivité dans un dictionnaire, ses étapes
encore énonciatives et déjd dénominatives se combinant mal en raison
de leur hétérogénéité.

- Une dérivation marginale : la dérivation situative

Signalons enfin un dernier cas de codélocutivité sémantique attesté
dans le PR, celui ol le procgs formulé (et parfois la totalité de l'énoncé)
dérive sur son environnement spatial, un interpellatif ou un jussif initial
devenant un nom de licu,

Fort intéressante dans son mécanisme méme, une telle dérivation
situative reste fragmentaire dans le PR, tandis qu'elle semble courante
en toponymie?2, Nous en avons relevé seulement trois exemples, inca-
pables d'élaborer un micro-systdme, Parmi ces exemples, deux sont
d'origine allogéne ; d'od la faible perception de leur nature délocutive
pour un francophone moyen :

Jubé n.m. (1386 ; de la pridre jube, Domine "ordonne, seigneur",
dite en ce lieu) [Tribune transversale en forme de galerie (...) dans
certaines églises/23,
vasistas n.m. (1784 ; un wass-ist-das , 1776 ; all. was ist das?
"qu'est-ce que c'est?”, question posée 4 travers un guichet)

22voir Chambon (1988), avec cette nuance que le toponyme est souvent [agent de
la formule locutoire ({ainsi pour les noms dc chétwcaux : Tournemire,
Passavant...).

23Cette occurrence s'appuic aussi sur un mécanisme synecdochique, le premier
mot de la priére (partie) devenant le titre (tout) de celle-ci.
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{Petit vantail mobile pouvant s'ouvrir dans une porte ou unc
fenétre/.
Le troisiéme e¢xemple, d'origine populaire et vieilli selon le TLF, est
beaucoup plus net, l'ordre formulé dans le milieu professionnel de la
friperie dérivant sur son cadre contigu :
décrochez-moi-¢ca n.m. invar, (1842 ; de décrocher) /Boutique de
fripier/,

bh- Sémantico-morphologiques

Avec ce type de dérivations, la délocutivité cesse de se déployer i
I'intérieur d'un seul signifiant pour aboutir a4 la création d'un nouveau
lexéme, principalement a travers le processus de la suffixation. Les
dérivations sémantico-morphologiques concernent avant tout deux
séries délocutives, pour lesquelles le PR atteste un traitement inégal,

- La dérivation sur le procés

Nous retrouvons & ce stade l'une des réalisations canoniques de la
délocutivité - avec la dérivation dative, celle qui 1'a mise 3 la mode
grice au fameux article de Benveniste (1958). Plutét que de revenir sur
les nombreuses études qui ont été consacrées aux délocutifs de cette
espéce?4, parfois rapprochés des performatifs, nous nous bornerons 3 les
situer dans notre modele dérivationnel, tout en faisant quelques obser-
vations lexicologiques 2 leur sujet.

Dans ce cas, des arguments locutoires (morphémes expressifs et
interpellatifs, déictiques intersubjectifs,...) subissent une dérivation
verbale sur le procgs qui explicite leur genése énonciative, la parole
émise se déportant sur l'expression lexicale de sa production, selon la
formule :

"X" dit --> dire "X"
ARGUMENT LCCUTOIRE PROCES DELOCUTIF

24Parmi ces éiudes, retenons Ducrot (1972), De Cornulier (1976}, Recanati (1978 et
1979), Anscombre (1979a) et Fradin (1979).
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Cette remontée lexicale du DIT vers le DIRE s'accompagne obli'gato.irc-
ment d'une suffixation verbale - et épisodiquement d'une préf?xanon,
générant de surcroit un micro-systéme assez éroffé dans le domaine des
verbes de communication.

De tels verbes peuvent émaner d'un morphéme intrinséquement et
primitivement locutoire, ce qui arrive lorsqu'une interjection et un
déictique intersubjectif se verbalisent :

-=> toper v.intr. (1659 ; de tope!)}
[Accepter un défi, un enjeun/

tope! interj. (1640 ; (...} rad.
express, tepp-, présent en de
nombreuses langues)
/Interjection marquant gu'on
accepte un défi/

tu pron. pers. (1le ; lat w, ->  tutoyer vtr (1394 ; (..)
cas nominatif et vocatif) de tu, toi )
[Pronom personnel sujet de /S'adresser A {qqn) en )
la 2e personne du singulier/ employant {2 2e personne du
singulier/

igné2s
Mais en général, et cela n'a pas été suffisamment souligné?3, le
verbe de communication dérive d'un argument sccondalremen.t locu-
toire, issu lui-méme d'un morphéme descriptif de langue, nominal ou
Ll
adverbial, & I'image de merei :

258i ce n'est par Anscombre (1979a).
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NOM DESCRIPTIF VERBE DELOCUTIF
LE- merci remercier
XI- n.t. (v. 880) /Grace, pitié/ 1176 /Dire merci/
A-Dérivation locutive B-Dérivation délocutive
sémantiqus sémantico-morphologique
/Terme de politesse dont
on use pour remarcier/
DIS-
COURS /Formule de politesse
accompagnant un refus/
INTERJECTION COMMUNICATIVE

Ilustrant on ne peut mieux la dialectique Langue-Parole, ces doubles
dérivations engendrent des séries lexicales productives et ouvertes, que
ce s0it au niveau des lextmes dénotant les contacts sociaux (excuse :
nom --> interjection -->» s'excuser ; bis : adverbe --» interjection -->
bisser ... 26) ou A celuj des termes injuricux (peste : nom --> injure -->»
pester ; merde : nom --> injure --> emmerder )

Mais 4 propos de ces délocutifs complexes, il est intéressant de
remarquer a nouveau le manque de rigueur dont fait preuve un
dictionnaire comme I PR dans leur analyse dérivationnelle. En effet ;

1. La dérivation locutive initiale nom --» interjection y est habituelle-
ment mal signalée, Escamotage par exemple, avec excuse, du passage
de la valeur nominale (/Raison alléguée pour se défendre d'une accusa-
tion/) a4 la valeur interjective, méme pas relevée, tandis que le TLF est
Plus explicite sur cette dernidre (femploi auto-référentiel, gén. ay pl.

26En accord notamment avec Recanati (1981), nous refusons de classer saluer

dans cette catégorie, vu que cc verbe ne provient pas lexicalement de salfur, mais
directement du latn salutare,
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[Paroles dont I'énonciation sert 3 s'excuser/). Escamotage encore, 3
propos de la préposition contre, de sa mutation catégorielle en inter-
jection, non mentionnée, alors qu'elle est suggérée dans le FEW (confre!
/Déclaration par laquelle un joueur relance les adversaires (au jeu de
bridge)/.

2. La dérivation délocutive consécutive interjection --> verbe n'est
souvent pas mieux abordée dans le PR. Tantdt le canevas communicatif
y est dilué A l'extréme. Ainsi, il est difficile de voir l'aboutissement
d'une dérivation énonciative dans la définition que donne le PR de
contrer (1845 ; de contre)

fcartes. Défier I'adversaire de réaliser sa demande, son contrat/.
Tantét le PR effectue carrément une paraphrase timide cachant la
brutalité¢ locutoire (/Dire : "Merde!™ a4 qn/) sous-jacente 31 un verbe
performatif comme
emmerder fen maniére de défi. Tenir pour négligeable/

Ces quelques faits montrent une fois de plus l'embarras d'un
dictionnaire d'usage vis-d-vis de la délocutivité, trop facilement traitée
comme les autres phénomémes lexicaux. Embarras qui se¢ double dans le
cas des injures et des verbes en dérivant d'une prudence toute eu-
phémique.

- La dérivation estimative

Davantage marginale que la réalisation précédente, la dérivation
estimative s'achéve non plus par la création de verbes sur une base
locutoire, mais par la formation d'adverbes qui apportent un jugement
sur un procés ou sur un état de fait, Plus précisément, des jurons
subissent une dérivation lexicale circonstancielle exprimant une appré-
ciation sur telle ou telle situation, suivant la formule :

"X1" -->» dit d'une fagon "X1"
Dans Ia pratique, des exclamations ou des interjections injurieuses se
convertissent en adverbes de maniére en -ment : fichtre! -->
fichtrement, paraphrasable en : /qui peut é&tre apprécié par
Yexclamation : fichtre! /.

Bien étudiée par Anscombre {1979b) et Biichi (1988), par ailleurs
dotée d'une certaine valeur performative comme 1'a montré De Cornulier
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(1970), la dérivation estimative est des plus créatives dans le langage
quotidien, et le PR s'en fait I'écho, sans toutefois refléter le phénomene
dans sa pleine extension : entre autres, foutrement et foutument ne
figurent pas dans ses pages. Surtout, comme pour la dérivation sur le
procés, la gendse délocutive de ces adverbes y est mal pergue, le PR se
contentant d'en donner une équivalence sémantique intensive

bigrement adv. (fin 19e ; de bigre) /Trés/

Jichtrement adv. (v. 1900 ; de fichire ) [Extrémement/

etc.

Enfin, & la différence des autres adverbes en -ment, ces adverbes issus
de jurons y sont systématiquement annotés de commentaires dépré-
ciatifs : "pop.” (pour bougrement ), "fam." (pour diablement, sacré-
ment, vachement ..). Autant d'indices qui font ressortir
I'hétérogénéité de ces délocutifs par rapport au lexique standard et leur
marginalisation de la part des lexicographes.

II-2-2 : Les dérivations cotopiques enchainées

Malgré leur sort inégal, les réalisations cotopiques simples que nous
avons vues parviennent généralement 3 constituer des micro-systémes
assez cohérents et productifs. La délocutivité peut également combiner
plusieurs dérivations casuelics sur un fragment locutoire de base, celles-
ci restant toujours dans le cadre cotopique de ce dernier. Mais outre leur
faible nombre (nous en avons repéré une quinzaine dans le PR), ces
dérivations cotopiques enchainées sont trds dispersées thématiquement,
ne parvenant pas a générer des micro-systémes spécifiques.

Tout juste peut-on remarquer que ces dérivations & la chaine
commencent plutdt par le centre de la matrice casuelle {procés/factitif)
pour se diffracter ensuite sur sa périphérie circonstancielle. Ainsi en
est-il pour deux noms délocutifs bien connus, provenant chacun d'un
prédicat allocutif aisément reconnaissable :
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INSTRUMENTAL
{le) /Piéce autorisant une per-
laissez- sonne & entrer, & sortir/
passer (1791) k INSTRUMENTAL

§ " /Sonnerie du cor qui
n.m. invar. FACTITIF £ O le remplace/ (1751) >
{Permission d'entrer, hallali
9 de sortir/ (1673) 3 3
E n.m. FACTITIF
7 : TEMPOREL /Cti de chasse/
" " 3 CODELO- , 1751
Iaissez passer {un tel) ! * CUTIVI- fle dernlgr temps de la ( )
TE chasse ol la béte est
mise a mort/ 1
HOMODEL hali, I!! :

SITUATIF 1‘;:”""”5 in‘:e r‘];' :

/Lieu fixé pour b 4 (1683) Y ;

le rendez-vous/ i 1 . ‘

(1584) FACTITIF & = hale a lil” -

/Rencontre convenue
d lu- . .
entre deux ou plu Mais il arrive que la diffraction délocutive opére 2 partir de la péri-

sieurs personnes/ § i héri . . ;
(1578) E phérie circonstanciclle de la cotopie, comme dans asperges, terme

liturgique emprunté au latin dont lorigine locutcire n'est plus sensible,
sauf pour les spécialistes :

4
"rendez-vous (a tel endroif)l”

Situation que l'on retrouve avec hallali, nom délocutif plus
complexe, du fait que sa base locutoire a cessé d'étre perceptible (afr.
hale [Cri pour exciter les chiens/ + & liflui ) et que l'enchainement
cotopique y est triple, aprés une phase homodélocutive?? ;

27 Ainsi que lc suggdire Anscombre (1985), hele peut £&ire perqu soit comme un
impératif, soit comme une interjection primaire,

Pour (Ouwles €€ OCCUITences, nous nous cn tenons aux datations du FEW, du TLF et
du PR. Lorsque celles-ci font défaut, nous suivons l'ordre dérivationnel du PR.
Notons que la premidre attestation des sens factitif et instrumental de hallall
figure dans le méme texte, ce qui ne contredit pas, 4 notre sens, la filidre retenue
par le PR,
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INSTRUMENTAL
{un, I) /Goupillon qui sert &
as- l'aspersion/ (1352)
per-
gés TEMPOREL
Moment de 'office ol
n.m. le prétre fait 'aspersion 1

d'eau bénite/ (fin 168)

7
"asperges (me, domine)!”
("tu m'aspergeras, Seigneur")
/Premiers mots de l'antienne
précédant la messe/

Ces dérivations cotopiques qui s'additionnent soulévent une ques-
tion intéressante : un tel enchainement dérivationnel est-il propre aux
délocutifs ou n'est-il pas partagé par l'ensemble du lexique? En fait, ces
réalisations sont le lot commun de la créativité néologique et les dépla-
cements casuels de rendez-vous ou de hallali sont peu ou prou
comparables 4 ceux d'étude, de chasse ou de ventre {(cf. Bonhomme
(1987)). Ce qui montre qu'en s'éloignant de leur fondement énonciatif,
les délocutifs et les dérivés qu'ils engendrent eux-mémes tendent
progressivement 4 se dénaturer et A se laisser absorber par les pro-
cessus généraux de la langue.

I1I-3 : L'ALLODELOCUTIVITE

Toutefois, c'est lors de la derniére étape de l'allodélocutivité que les
délocutifs perdent véritablement tout contact avec leur source commu-
nicative, en se dispersant dans des mutations métaphoriques aléatoires
et difficiles 4 évaluer. En effet, & ce degré ultime, la dérivation séman-
tique échappe au cadre cotopique du terme locutoire de base pour se
faire allotopique, en vertu de développements analogiques plus ou
moins prononcés. Mais par rapport aux mouvements métaphoriques
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ordinaires du lexique, la délocutivité métaphorique fait preuve d'une
double originalité :

1. Elle est extrémement rare, se bornant dans le PR A une dizaine
d'occurrences, alors que la dérivation métaphorique constitue un des
grands processus de la créativité lexicale (c¢f. Darmesteter (1887) et
Nyrop (1913)).

2. Elle passe nécessairement par un parcours cotopique préliminaire,
rappelant les "oscillations métonymico-métaphoriques” de Rosolato
(1974), tandis qu'elle est généralement directe dans le lexique normal
(Par exemple, la métaphoricité du pied des montagnes ou de la réte des
arbres s¢ greffe immédiatement sur le sens premier de pied /+base/ ou
de téte [+extrémité supérieure arrondief). On voit ainsi que, s'il se méle
au jeu métaphorique de la langue, le délocutif garde toujours une
certaine retenue, due A son altérité communicative, et que, sil se déploie
volontiers au sein de sa cotopie, il sort difficilement de cette derniére.

Malgré ces réserves, I'allodélocutivité présente trois types de réali-
sations. Habituellement, la dérivation métaphorique y est trads limitée,
reposant sur un seul séme analogique entre la cotopie métonymique
initiale et un autre champ sémantique connecté sur celle-ci. Ainsi en
est-il avec branle-bas 28 ;

28Les branles élant les hamacs qui se trouvaient sur les entreponts,

Pour nos exemples d'allolopic, nous procédons encore & un recoupement entre les
datations du PR et celles du TLF,

Le délocutif garde-d-veus développe une dérivation métaphorigue  similaire
COTQPIE MILITAIRE (/Position immobile du soldat/) --> ALLOTOPIE CIVILE ET
COMPORTEMENTALE (/fig. Attitude contrainte/).
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FACTITIF
fEnsemble des dispo- ANALOGIE + ALLO- DERIVATIONS SYNECDOCHIQUES
* sitions prises sur un —.-., BOULEVERSEMENT mod. /Dispositif de toilette fixe,
coT navire de guerre en fig. Agitation vive et 5 avec cuvette, robinet d'eau et i
0010 | v du combav (1687) souvent désordonnée, . systdme de vidage/ (1805)  —aem :’;P‘;?::O::z';’f:&)
dans ia préparation de : TOPIE
iLI- CODELOCUTIF quelque opération/ i
TAIRE (1832) g I CONNEXION METAPHORIQUE
i ANALOGIE /+ FORME/
(MARI- ALLODELOCUTIF LAIQUE  uy /Table de toilstte’ (1801)
TIME)
(un/le) branie-bas n.m. ‘
"(mettez) bas (les) branles!” DERIVATIONS CODELOCUTIVES {métonymiques)
(énoncé allocutif elliptique) COTORIE INSTRUMENTAL
iLinge avec lequel
le prétre essuie PROCES

Plus intéressant, il arrive qu'une dérivation synecdochigque secon-
daire se développe dans le cadre de la nouvelle dérivation allotopique.
Ceest le cas avec lavabo, prédicat locutif d'origine latine, qui s'intégre
dans le lexique A travers des é&tapes successivement métonymiques,
métaphoriques et synecdochiques?? :

ses mains/ (1560) ™ /Action du prétre

qui se lave les
maing/ (1721)
SITUATIF

/Fontaine d'ablution placée
RELI- 4 la droite de 'autel/ (1503)

DERIVATION HOMODELOCUTIVE
/Prigre dite par le célébrant au moment o il
se lave les mains avant la consécration/

n/le) |, .m.
GIEUSE {un/le) lavabo n.m

" lavabo (inter innocentes manus meas)!"”
{/Je laverai mes mains au milieu des innocents/
Ps. 26,6)

Enoncé locutif elliptique

2%La dérivation cotopique du procis est uniquemenmt mentionnée par le TLF. Mais
nous lintégrons A notre graphe dérivationnel pour montrer la complexité de ce
terme. .
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Enfin, réalisation extréme et exceptionnelle, une double dérivation allo-
délocutive prolonge une dérivation codélocutive, comme dans
domino30:

COTO- INSTRUMENTAL
anc. /Camail noir  _ge,  ANALOGIE /+ FORME/
que les prétres
portaient en ALLOTOPIE FESTIVE
hiver/ (1401) /Costume de bal masqué/
PIE ‘ (1665)
ANALOGIE /+COULEUR/
ALLOTOPIE LUDIQUE
RELI- /Petites plagues noires en
dessous, dont le dessus est
divisé en deux parties portant
de zéro & six points noirs/ (1771)
GIEUSE {un/ le) domino n.m.
"(benedicamus} domino!”
(/Bénissons le seigneury)
INVOCATION LITURGIQUE

Mais au terme de ce parcours, peut-on encore parler de délocutivité?

30D¢butant encore par un processus synecdochique, caractéristique des délocutifs
lirés des formules liturgiques, domine est traité différemmen par lc PR et le TLF.
Alors que le premier classe toutes les dérivations délocutives de ce terme sous la
méme entrée {traitement polysémique), le second insére l'allotopie ludique dans
un¢ nouvelle entrée (traitement homonymique). Par ailleurs, le TLF fait état du
rappo!': )colopiquc Pri¢re-Camail ("Formule de pritre (...) prononcée en revétant le
camail”).
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ITk- CONCLUSION

Aprés ces réflexions, il est possible de faire un bilan sur la délocu-
tivité lexicale du frangais standard, telle qu'elle apparait dans le PR.

Pour commencer, il convient d'en souligner la marginalité statis-
tigue. Sans prétendre donner des chiffres rigourcux, précisons que nous
avons trouvé dans le PR quelque 200 termes d'origine locutoire, ce qui
est parfaitement négligeable vis-a-vis de ses 59000 entrées et ce qui
nous confirme que les occurrences énonciatives remontent difficilement
dans les strates codifiés du lexique. D'oii I'aspect de lexémes "divisés”
qu'y revétent les délocutifs :
- ls s'assimilent aux canons de la langue, se pliant aux contraintes caté-
goriclles (--> nominalisations et verbalisations} ou sémantiques {(cf. les
codélocutifs enchainés) de celle-ci, perdam leur performativité et leur
force illocutionnaire initiales.
- Mais en méme temps, ils conservent des traces de leur discursivité
premigre : ponctuation exclamative avec I'homodélocutivité, invariabi-
lité courante, connotation familidre
{cf. 1a dérivation estimative)...
Ces contradictions inhérentes aux délocutifs expliquent que leur traite-
ment par le PR ne répond pas toujours A c¢e que l'on pourrait attendre.
D'une part, celui-ci est souvent mal 3 Faise dans leur approche. Tantét il
n'en voit pas la spécificité par rapport au reste du lexique ; tantGt il en
néglige la source communicative ; tantdt il en mélange les étapes énon-
ciatives et lexicales.
D'autre part, on remarque un net déphasage entre les délocutifs retenus
par le PR et ceux de la pratique quotidienne du frangais. En effet, des
séries entidres de délocutifs sont négligées par ce dictionnaire. Pensons
aux délocutifs agentifs, situatifs et méme estimatifs, fortement dépen-
dants des couches sociolectales du vocabulaire et encore proches de
I'oralitéd!, Inversement, si le PR se montre circonspect envers les délo-
cutifs "populaires”, il accorde une grande importance aux délocutifs

31Dans te méme ordre d'idées, on pourrait se demander par cxemple si le PR
entérinera un jour une dérivation allodélocutive trés & lz mode actuellement
comme bonjour (les dégars, la galdre,.)!, déja enregistrée  dans le
Dictionnaire du frangals branché (1986).
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savants d'ascendance latine, dont l'origine locutoire n'est pratiquement
plus pergue et dont l'emploi est rarissime.

Cependant, malgré ces lacunes32? et ce conservatisme, somme toute
normal dans un dictionnaire du frangais standard, la délocutivité offre
un triple intérét lexical dans le PR :

1. Avec elle, la néologie subit une distorsion maximale, nécessitant un
triple saut qualitatif (communication-discours-langue), alors que la
composition syntaxique fonctionne seulement snr deux niveaux
(discours-langue) et que la dérivation savante ne sort pas du domaine
de la langue.

2. La délocutivité lexicale se singularise par l'ordonnance stricte de ses
étapes et par sa structure pyramidale due 2 sa sélection de plus en plus
drastique au fur et & mesure qu'elle pénétre la langue : d'abord - mais
pas obligatoirement - ['homodélocutivité (assez fréquente), ensuite la
codélocutivité, simple (relativement attestée) ou enchainée {(€pisodique),
puis l'allodélocutivité (rare) :

Allo-
délocu-
tivité

Co- enchainée
délo- f——— — —
cutivité simpla

/ Homod1 locutivité \

LOCUTOIRE

32Lacunes moindres dans le TLF, comme on l's vu, du fait quil sagit d'un
dictionnaire pour spécialistes et non d'un ouvrage “grand public® comme le PR.
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Enchainement rigoureux qui tranche avec les dérivations sémantiques
habituclles du lexique, beaucoup plus libres et plus imprévisibles3s.
3. Enfin, malgré ses limitations statistiques, la délocutivité parvient i
€élaborer quelques micro-systdmes originaux dans le lexique périphé-
rique, qu'il s'agisse du domaine technique de l'imprimerie, de la religion,
du droit ou du domaine des relations sociales.

Autant de centres d'intérét qui justifient I'étude de la délocutivité
lexicale et qui montrent qu'clle suscite malgré tout une déchirure, si
minime soit-elle, dans le frangais standard.

Université de Berne Marc Bonhomme
Séminaire de Langue frangaise
CH-3012 Berne
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LA TERMINOLOGIE DE L'ESSAI DE GRAMMAIRE DE LA LANGUE
FRANCAISE DE DAMOURETTE ET PICHON!

1. _Introduction

La grammaire monumentale de Damourette et Pichon (D&P par la
suite) intitulée Essai de grammaire de la langue francaise (EGLF par la
suite) est surtout connue par sa terminologie néologique qui, du point de
vue de la divulgation, doit étre considérée comme un échec retentissant:
sur plusieurs centaines de termes créés par D&P, une dizaine i peine ont
été retenus2.

Pourtant, il vaut la peine d'examiner de plus prés la terminologie
proposée par D&P. Nous essaierons de montrer dans cet article:

1. Les raisons qui ont poussé D&P i réinventer la terminologic
grammaticale. '

2. Les principes de construction de la nomenclature imaginée par
D&P.

3. L'impact méthodologique d'une terminologie systématique.
2. U ¢ritable barti?

"La NOtoriété3 qui caraciérise la prééminence du quantum de
qualité DEcommensuratif sur les quanta EChantils appartient, en réalité,
dans le cas d'un DEcommensuratif NOtoire A la substance possédant la
qualité, parce que c'est A elle que son article, variable avec elle, EPinglé
4 elle, donne I'ASsictte NOtoire" (§6834).

1 Cet article est basé sur notre thésg intitulé Le défi de la description
grammaticale. Les propositions subordonmées dans ['Essai de grammaire de la
langue frangaise de Damourette et Pichon. Thdse présentée & la Faculté des Lettres
de I'Université dc Berme en 1989,

2 Cf. Pohl 1982/83, 21-33.

3 Pour éviter toute confusion, nous marquons systématiquement les termes de D&P
par deux majuscules.

4 Pour les citations de 'EGLF nous indiquons uniquement le paragraphe.
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Sans doute nous ne faisons pas preuve d'un grand don pédago-
gique en commengant notre article par ce passage dont l'obscurité risque
de repousser les lecteurs les plus bienveillants.

Qu'on se rassure: tout 'EGLF n'est pas rédigé ainsi. Nous avons
choisi un commentaire de D&P truffé de néologismes pour illustrer une
particularité de leur grammaire que les comptes rendus signalent dés la
parution du premier tome: "Malheursusement, ils [les termes spéciaux]
mettent une véritable barridre entre l'oeuvre et le lecteur: 4 chaque
page, parfois & chaque ligne celui-ci se trouve en face d'un mot dont le
sens général ou la nmuance spéciale lui échappe.." (Yvon 1931, 61)

Si les linguistes proches de D&P (Yvon, Blach, Gougenheim, Esnault)
regrettent surtout que la terminclogic nouvelle “ne contribue pas 2
faciliter l'accés de leur ouvrage” (Gougenheim 1938, 180), les romanistes
étrangers sont moins indulgents: Glaser parle de “eigenwillige
Terminologiesucht" (Glaser 1934, 234), Spitzer ne prédit aucun succés 2
la "eigenbrétlerische und missténende Terminologie” (Spitzer 1932, 631)
¢t de Boer ne miche pas ses mots pour condamner l'entreprise néo-
logique de D&P: "Qu'un linguiste invente des termes nouveaux, c'est
quelquefois nécessaire. Mais ici on a démesurément exagéré; on est
presquec surpris de constater de temps en temps qu'un terme usuel a &té
considéré comme acceptable. (...} Si tous les linguistes procédaient ainsi,
la linguistique serait bientdt inétudiable!” (De Boer 1935, 5)

Il est inconcevable que D&P n'aient pas été conscients des risques
d'une terminologie entidrement nouvelle. Ils devaient donc avoir de
bonnes raisons pour tenter quand méme l'entreprise.

Au fait, la terminologie traditionnelle présente pour D&P deux
graves inconvénients:

1. Elle est insuffisante: “La terminologic qu'ils ont créée était pour
eux plus qu'une commodité, presqu'une nécessité. Dans l'analyse 2
laquelle ils soumettent le frangais, le vocabulaire de la grammaire
normative €tait nettement insuffisant.” (Bloch 1935, 17172}
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2. Elle n'est pas adaptée aux structures mentales du frangais
contemporain. "Utiliser pour rédiger leur EGLF la nomenclature
traditionnelle inspirée du grec 4 travers le latin, c¢'était se metire
d'avance dans l'impossibilité de noter exactement les notions
inconscientes révélées par I'examen des faits." (Yvon 1950, 30%5)

Il est intéressant de voir dans ce contexte un passage de Vendryes, cité
en épigraphe dans le Glossaire des termes spéciaux: "Seules existent
pour le linguiste, comme pour ceux qui parlent, les catégories qui ont
une expression dans la langue. Il faut donc partir des faits tels que
I'usage les fournit. On est alors amené A une classification nouvelle, fort
différente 2 la fois de la classification qui s'inspire d'une logique a priori
et de celle qui suit les traditions de 1'histoire. Cette classification
nouvelle exigera la création d'une terminologie nouvelle." (Vendryes
1933, 177). Nous verrons que le danger de la logique @ priori, chassé par
la porte de la terminologic traditionnelle, reviendra par la fenétre du
schématisme de la nouvelle nomenclature.

Avant d'examiner les implications méthodologiques de la termino-
logie de 'EGLF, nous voulons la présenter bridvement. Nous nous propo-
sons de dégager les principes appliqués par D&P dans la création des
termes nouveaux. Les termes cités comme exemples sont 1a pour illus-
trer le code artificiel et nous n'entrerons pas dans les questions relatives
aux concepts grammaticaux impliqués.

3.1. Le matériel

Pour forger leurs mots, D&P se sont inspirés essentiellement de
trois langues:

1. Le grec: Surtout pour les préfixes: ANti-, ANa-, AMphi-, CAta-,
EPFi-, etc. et pour les suffixes: -DMete, -SChéte, etc. , mais aussi pour
des mots entiers comme: SEmiome, TAxiome, SYndése, etc.

2. Le latin: ClIrconjacence, FOrclusif, IPsivalence, NOncal, etc,
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3. Le francais; ABout, ASsiette, AYance, ECart, EMouvement, etc.

3.2, La swucture

D&P aspirent 4 construire un systdme de termes relativement
motivés, Le seul aspect extérieur d'un terme doit nous renseigner sur la
place qu'il occupe dans l'ensemble du systéme.

Pour signaler les rapports mutuels qu'cntretiennent les termes
descriptifs (et partant les faits décrits), D&P ont recours i deux pro-
cédés:

32,1, Termes composés

Un jeu de préfixes et de suffixes bien définis permet de fabriquer
des termes sur mesure pour tout fait observable: ANa-dméte, ANa-crate,
CAta-dmdte, CAta-crate, ctc. L'affixation est le coté le plus systématique
de la terminologie de I'EGLF et nous examinerons en détail un exemple
précis.

3,22, Termes complexes

Nous appelons ainsi des désignations qui comprennent plusieurs
termes:  SUbstantif STrumental, INtégrative AFfonctiveuse
PTérosynaptique, etc.

Les termes complexes résultent du croisement de plusieurs
criteres de classement. Ainsi, le SUbstantif STrumental désigne un syn-
tagme qui répond & la fois A la définition du SUbstantif et a celle du
STrument. D&P n'ont pas inventé ce procédé (cf. adjectif verbal), mais ils
I'emploient d'une maniére plus régulidre que la grammaire tradi-
tionnelle.

Peu maniables, les termes complexes sont souvent remplacés par
des désignations plus simples: 1'INtégrative SUbstantiveuse
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CEntrosynaptique s'appelle COmplétive, I'INtégrative AFfonctiveuse
PTérosynaptique est une ADaptative, etc. La rangon de cette substitution
est évidemment la perte de la motivation relative.

3.2.3. Les autres termes

Cependant, le vocabulaire nouveau de D&P comprend bon nombre
de termes non moins arbitraires que ceux de la grammaire tradition-
nelle, motivés tout an plus par des métaphores assez vagues: SOutien,
ECart, EPingle, ASsiette, etc.

Signalons enfin un procédé original pour désigner les temps et les
modes du verbe. D&P conjuguent le verbe savoir A la deuxidme per-
sonne du pluriel, appelant le présent le SAvez, l'imparfait le SAviez, et
ainsi de suwite. Or, par un hasard ironique, une des rares inventions
terminologiques de D&P qui ait trouvé un bon accueil’ n'a jamais éé
pour eux qu'une désignation provisoire! "Comme nous n'étudions dans ce
chapitre-ci les Tiroirs simples [temps et modes du verbe] ‘qu'en tant que
matériel morphologique, nous tenons i ne les désigner j !
ample informé que sous des noms qui nc préjugent en rien de leur
valeur sémantique.”(§807; nous soulignons).

Lorsque D&P poussent plus loin 1'étude sémantique des temps et
des modes (§§1701-1961), ils créent, par la combinaison de plusieurs
termes, des désignations on ne peut plus "D&P": TOncal ULtérieur
ANtérieur, TOncal SUbjonctif FOntal ANiérieur, etc.

4. Limpact méthodelogiaue de | nologi

Pour illustrer la composition systématique par affixation nous
prendrons un exemple ot D&P, selon leur propre aveu, ont "constitué
une nomenclature néologique A base grecque irds cohérente et dans
laquelle l'emploi méthodologique des préfixes nous parait apporter
beaucoup de précision et de commodité.” (§468)

5 Cf. Meiller 1933, 94 et Yvon 1950, 305.
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Il s'agit de la qualification nominale par des substantifs ou des
adjectifs en fonction d'épithéte ou d'attribut.

Dans le livre 1V de I'EGLF, consacré au NOm (substantif et adjectif),
D&P examinent les fonctions de qualificatif que les SUbstantifs et les
ADjectifs NOminaux peuvent assumer,

Dans cette séric d'exemples:

1} L'enfant porte la main sur un fruit ingonnu.

2) La distribution en est gaie.

3) La prudence est la_meére de la sireté.

4) Qui te rend si hardi?

5) Vermine, ['enfant d'hgspice, s'asseyait sur la marche fraiche.

6) Furieuse, elle vole.
la grammaire traditionnelle distingue essentiellement les fonctions
d'épithéte (1 et parfois 6) et d'attribut (2, 3 et 4), en y ajoutant parfois
'apposition (5, éventuellement 6).6 Rappelons que l'attribut peut étre
celui du sujet (2, 3) ou celui du complément d'objet direct (4) et que
cette fonction peut &tre assumée par un adjectif (2, 4) on par un sub-
stantif (3).

Li ol la grammaire traditionnelle ne connait que trois termes,
complétés tout aun plus par des déterminations supplémentaires, la

terminclogie de D&P, grice & des affixes grecs et un jeu combinatoire
raffiné, nous propose une dizaine de désignations différentes.

& Certains grammairiens considérent ['apposition non pas comme une fonction,
mais plutdt comme unc construction, souvent désignée comme détachement.

51

8i nous examinons les distinctions de D&P, c'est avant tout pour
montrer le mécanisme de la terminologie systématique. Nous admet-
trons ici sans discussion les principes de classement adoptés par D&P.
Mais nous ne pouvons pas faire abstraction des notions recouvertes par
les termes en question. Les exemples permettront de comprendre les
analyses parfois insolites opérées par D&P.

La premi¢re opposition concerne le lien entre le qualifiant et le
qualifi€. Le rapport peut s'établir sans intervention d'un verbe:

- Un fruit jnconny (EPiplérose)
ou a l'aide d'un verbe:
- Ce fruit est inconnu. (Dlaplérose)

On reconnait aisément la distiction traditionnelle entre I'adjectif
épithéte et l'attribut.

2. -SChéte vs -THate
Le qualifiant peut éire un substantif:
- Cet homme est un sage. (Dianasghdte)
ou un adjectif:

- Cet homme est gage. (Dlanathéte)

La troisitme opposition, ternaire, n'a pas de correspondance
directe -dans la grammaire traditionnelle. Elle nous renseigne sur le
degré de cohésion entre le qualifiant et le qualifié,
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L'attachement peut &tre moyen:

- Un fruit inconnu. (EPanathéte)

étroit:

- Ce haut édifice. (EPicatathéte)

ou assez libre:

- Furieuse, elle vole. (EPamphithéte)

Une fois ces trois distinctions établies, D&P peuvent se livrer 4 un
jeu de combinaisons que nous résumons par le schéma suivant:

sans verbe avec verbe
EPi- DIa-
SUbstantifs ADjectifs SUbstantifs ADjectifs
-SChite -THéte -SChéte -THete
A | EPanaschate EPanathéte Dlanaschéte Dlanathiéte
N
a Mon ami [e Un fruit inconnu| La prudence est Elle est gaie
- | Jurisconsulte, (§489) la mére de lg (§492)
(8§478) shreté (§449)
C EPicatathéte ' Dlacatathéte
A B
t Ce haut édifice Il fait bon
a (§490) dormir (§493)
A { EPamphischéte | EPamphithéte | Dlamphischéte | DIamphithéte
M
p Vermine, Furieuse, elle Je mourrai Je taimais
h Lenfant vole. (§491) Mademoiselle inconstant...
i |dhospice (§476) d'Esgrignon. (§494)
- (§449)
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Le tableau révele un fait intéressant: deux désignations
(EPicataschte et Dlacataschite), prévues par le systéme terminologique,

ne sont illustrées par aucun exemple et n'apparaissent nulle part dans
VEGLF.

L'explication de ce phénoméne est simple: pour D&P, deux sub-
stantifs ne sauraient étre en COalescence, c'est-A-dire liés aussi étroite-
ment que l'adjectif et ie substantif dans l'exempie:

- Ce haut édifice.

Sans discuter le bien-fondé des analyses de D&P?, nous pouvons
formuler le probléme soulevé ainsi: la combinaison systématique des
affixes ‘'de D&P nous propose des termes qui ne correspondent % aocun
fait de langue empiriquement observable.

L'exemple de 1a qualification nominale est particulidrement
intéressant puisqu'il nous montre deux réactions différentes de D&P a
I'égard de cette difficulté,

La premidre réaction est naturelle et légitime: subordonnant la
syméirie terminologique 2 la cohérence de leurs analyses, D&P acceptent
de laisser inemployés des termes qui ne s'appliquent A aucun fait de
langue observable. C'est le cas de I'EPicataschate et de la Dlacataschite
qui restent dans l'ombre des possibilités inutilisées.

La deuxi®me réaction par contre est plus contestable. Distinguant
I'EPanathdte (un fruit inconnu, attachement moyen) et I'EPicatathéte (ce
haut édifice, attachement étroit), la terminologie prévoit la DIanathate:

- Elle est gaje.

et la Dlacatathéte:

- Auprés de ma blonde, qu'il fait bon dormir.

7 On pourrait évidemment invoquer des cas comme bareau-mouche o I'ADjacence
(degré d'attachement) des deux subsiantifs est comparsble A celle du substantf et
de l'adjectif épithdte dans ce hawt é4difice. Mais nous nous intéressons ici
uniquement A I'aspect werminologique de cette distinction.

tm
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Exemple bizarre, présenté par le commentaire suvivant: "La Dlacatathése
est une EPingie dans laquelle I'ADjectif, APport & un SUbstantif [dormir]
et REgime d'un VErbe [fait], est en union intime et indissoluble avec ce
VErbe." (§493)

Sans crier gare, D&P changent de point de vue: ils ne considérent
plus le lien entre le qualifié (dormir) et le qualifiant (bon), mais celui
entre l'attribut (bon) et le verbe attributif (fair). Sans aucunc explica-
tion, un tel changement des critéres d'analyse est pour le moins éton-
nant; il est d’autant plus incompréhensible que D&P se mettent ainsi en
contradiction avec la définition qu'ils donnent de 1'EPinglement
(qualification du nom): "L'ADjectif NOminal représente une qualité jointe
2 une SUbstance: le mécanisme par lequel s'opdre ce rapport constitue le
REpartitoire d'EPingle." (§487)

La définition de D&P confirme ce que la loi de la cohérence et le
simple bon sens imposent: pour comparer les ADjacences des Dlathétes
(adjectifs anributs), il faut examiner toujours le méme rapport, A savoir
celui entre l'adjectif qualifiant et le substantif qualifié.

Comment expliquer cette incohérence dans la classification des
Dlathétes? La terminologic n'en est sans doute pas la raison profonde,
elle n'est qu'un symptdme d'une conception de la description grammati-
cale qui nous parait pour le moins discutable8.

Partis a4 la découverte des "notions fondamentales™ qui sous-
tendent la langue frangaise, D&P aiment A inventer des critéres classifi-
cateurs dont la combinaison systématique aboutit 4 des tableaux d'une
symétrie impressionnante. lls créent ainsi l'image d'une langue qui, en
dépit d'une énorme richesse en nuances distinctives, repose en dernier
lieu sur une structure rigourcusement logique.

8 1 serait cemes abusif de juger les méthodes de D&P d'aprés le scul exemple de la
quslification nominale. Mais I'‘tude des propositions subordonnées nous a montré
que la classification des ADjectifs n'est pas un cas isolé. Pour plus de détails, cf,
Rohrbach 1989.

i e bt
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La terminologie de I'EGLF, métalangue parfaite pour décrire une
langue parfaite, n'est que I'aboutissement conséquent des conceptions
théoriques de D&P.

Or, si le terme technique est normalement secondaire par rapport
4 la notion qu'il recouvre, l'exemple de I'EPinglement nous laisse sup-
poser que dans I'EGLF le systtme terminologique n'est pas toujours pour
rien dans la création d'une notion théorique.

Le schéma simple d'un procédé inductif tel qu'il est préconisé 2
plusieurs reprises par D&P:S

Observation des faits -> critéres et notions de classification ->
termes systématiques

risque d'étre perturbé en cours de route. Rompant les chaines qui les
attachent aux faits observables et aux notions théoriques, les termes
systématiques finissent par constituer vne fin en soi. Succombant a la
tentation de la symétrie, le descripteur est amené 3 épuiser toutes les
possibilités que lui offrent les combinaisons des affixes. Le procédé
heuristique se trouve renversé:

Termes systématiques -> critdres et notions de classification ->
faits "observables"

Pour sauver la cohérence de la métalangue secondaire, D&P ne
reculent pas devant certaines rectifications qui concernent soit le
rapport entre¢ le terme et la notion, socit celui entre la notion et le fait de
langue.

Dans notre exemple (Dlacatathdse), il leur arrive ainsi de redéfinir
(implicitement) le sens d'un terme pour l'appliquer 2 un fait observable.

% Cf. p.ex. §66 et §108..
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5. Conclusion

Nous avons vu que la plupart des linguistes contemporains de D&P
ont réagi avec stupeur A la terminologie de I'EGLF. Créer un code
nouveau, c'est refuser en quelque sorie de communiquer sa pensée sous
une forme accessible & tout le monde. Si D&P ont analysé la langue
frangaise en allant des mots 4 la pensée, ils ont omis de faire le chemin
de retour et de transformer leurs idées en meots compréhensibles.

Or, la difficulté de communication n'est pas le seul inconvénient de
la terminologie herméneutique de I'EGLF. L'étude de la qualification
nominale vue par D&P nous montre un danger méthodologique qui est
I'apanage d'une terminologie systématique. Les termes, créés au début
selon les besoins des découvertes empiriques, en viennent a4 former une
métalangue cohérente qui obéit & ses propres régles. Congus originaire-
ment pour désigner les phénomenes observables de la réalité linguis-
tique, les termes finissent par naitre des besoins du systéme et aménent
le chercheur a fausser les données empiriques. Dans c¢e cas, la termino-
logie assume une fonction heuristique qui ne lui revient pas; en per-
mettant Ia classification sans restes et sans chevauchement des éléments
d'une langue naturelle, la métalangue systématique crée lillusion d'une
cohérence parfaite dont la rangon est la violation des faits observables
qui défient la rigidité d'un modéle logique,

Il faut se garder d'accorder une trop grande importance aux
termes techniques inventés pour communiquer une théorie linguistique.
lls ne seront jamais que les représentants variables et arbitraires des
notions qu'ils sont censés désigner. Quand Meillet reproche a D&P
d'avoir créé "un vocabulaire gité par le souci de la nouveaunté et par
Vidée fausse que les mots sont faits pour décrire les phénoménes qu'ils
désignent” (Meiilet 1931, 124), il sait que les meilleurs termes
techniques sont encore ceux qui n'ont aucune prétention explicative et
n‘influencent en rien l'agencement des notions désignées. Ce n'est pas un
hasard si les désignations provisoires ("jusqu'd plus ample informé",
§807) des temps du verbe (le SAvez, SAviez, etc.) sont parmi les rares
rescapés du naufrage de la terminologic nouvelle de 'EGLF.
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Pourtant, il ne faut pas exagérer I'importance de la terminologie de
D&P. Clest un trait caractéristique de 'EGLF, certes, mais ce n'est pas tout
I'EGLF. Carsi la terminologic de D&P est un échec, leur gramtmaire ne
I'est pas. Nous ne voudrions pas terminer notre article sans rendre
attentifs les lectenrs intéressés par les problimes de syntaxe 2 cette
source d'exomples inépuisable. L'EGLF constitue peut-étre l'inventaire le
moins incomplet de I'état d'une langue donnée A un moment donné, Aux
exemples de la langue écrite, trouvés chez les auteurs les moins courus,
mais aussi dans les affiches publicitaires, les inscriptions, etc., s'ajoutent
les précicux témoignages oraux qui documentent la langue francaise
d'une époque précise (1911-1927) A travers tous les niveaux sociaux,

On ne peut que regretter avec Yvon et Meillet que la terminologie
obscute décourage les linguistes de consulter plus souvent cette mine
d'exemples qu'est 'EGLF. Cette abstinence est d'autant moins justifiée
que l'obstacle terminologique n'est pas infranchissable. A la lecture de
PEGLF on s'apergoit vite qu'unc connaissance superficielle des termes les
plus fréquents suffit pour comprendre les explications de D&P. Les
nombreux exemples révélent tout de suite ce qui se cache sous les dé-
signations savantes. Le lecteur prét i fournir un petit effort pour péné-
trer dans l'univers de 'EGLF sera vite récompensé par les découvertes
surprenantes que lui réserve cette grammaire extraordinaire.
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Statut de langue et accommodation langagiére le long
d'une frontitre linguistique!

1. INTRODUCTION

Il est désormais bien connu que les inégalités de pouvoir qui caractérisent les
différents groupes d'une société se reflétent au niveau de la variabilité linguistique et
des attimdes envers celle-ci. D'ordinaire, le groupe dominant érige son usage
linguistique en modRle, si bien que I'emplei d'une variété de langue peu prestigieuse
par les groupes dominés réduit leurs chances de promotion sociale. Les locuteurs des
groupes minoritaires sont donc souvent confrontés au dilemme suivant: viser la
mobilité sociale en adoptant ia variété linguistique du groupe dominant, ou maintenir
leur identité propre en conservant leur variété linguistique. Quelle que soit
l'alternative choisie, celle-ci est alors &valuée par les autres membres de la
communauté linguistique en fonction de sa valeur sociale et symbolique. Des
recherches ont montré que les attitudes envers des variéiés qui se font
concurrence et 1'évaluaton de celles-ci ont un effet sur le comportement des
locuteurs, qui dans les situations multilingues peut se traduire par le maintien ou
l'abandon d'une langue au niveau sociétal, et par la direction, I'amplitude et le type
d'adaptation ou d’emprunt entre variéiés au niveau linguistique.

L'émde des attirudes envers le contact des Tngueset des conséquences de cclui-
ci est donc un aspect primordial de notre recherche en cours sur le frangais parlé le
long de la frontiére entre le Québec et I'Ontario, plus précisément dans 1a région de la
'capitale nationale du Canada. Depuis au moins 1839, les Canadiens frangais se sont
trouvés en position minoritaire partout au Canada sauf aun Québec, et lentement mais
inexorablement leur langue a perdu du terrain par rapport A I'anglais, 1a langue usuelle
des affaires, de l'administration, des médias et des loisirs. I1 n'est donc pas

surprenant que de nombreuses recherches (p. ex. Lambert et al. 1960; Lambert 1967,
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Giles et Powesland 1975, Clarke et King 1982, Clément, sous presse) indiquent que
les attitudes des Canadiens francais envers leur langue sont moins positives que leurs
artitudes & I'égand de l'anglais. Les spécialistes de la linguistique historique et ceux
qui étudient le contact des langues et le changement linguistique admettent
généralement (bien qu'ils en fassent rarement la démonstration) que le sentiment
d'insécurité linguistique au sein d'une communauté minoritaire est un facteur qui
accentue le changement linguistique, 1'assimilation et finalement 1a perte de la langue.

La région d'Ottawa/Hull constitue un laboratoire idéal pour I'étude
synchronique de ces questions, Bien que les deux villes forment un seul complexe
urbain, elles sont séparées par la rividre des Qutaouais qui constitue A la fois une
frontitre interprovinciale, géographique et linguistique: du c8té québécois, le francais
est en situation majoritaire alors que du o€ ontarien il est minoritaire (en 1981 on n'y
a recensé que 19% d'individus de langue maternelle frangaise).

FIGURE 1: Quartiers échantillonnés dans la région d'Ottawa-Hull. Les
pourcentages indiquent la proportion d'individus de langue maternelle
anglaise dans chaque quartier.2

Mont-Bleu 2
%) Riviéré Gatineou
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De par sa composition, la région considérée nous permet de mesurer le réle du
statut des langues (majoritaire versus minoritaire) eﬁ tant qQue déterminant
sociostructural des attitudes et du compontement linguistiques. Si, comme l'ont
avancé D'Anglejan et Tucker (1973), Bourhis et Genessee (1980), Genessee et
Bourhis (1982), Daoust (1985), le mouvement nationaliste québécois des années 70 a
cu une influence positive sur I'identité canadienne-frangaise au Québec, on pourrait
s'attendre & ce que les locuteurs de la région de Hull (cté québéeois) fassent montre
d'un nivean de sécurité linguistique et de résistance  I'ccaprunt A l'anglais plus €levé
que les locutcurs franco-ontariens. En revanche, on pourrait aussi constater une
absence de différence entre les francophones minoriwires et les francophones
majoritaires suite A ce que les dialectologues appellent "I'effet de voisinage” {pex.
Chambers et Trudgill 1980), c'est-A-dire la diffusion de truits linguistiques du parler
d'un centre prestigieux {en l‘oc.cmcnoc la capitale nationale mgluph_onc) aux régions
voisines.

L' échantillon de locuteurs a ét€ prélevé dans cing quartiers siués de pari et
d’autre de la frontidre et incluant des proportions différentes de francophones (cf. la
Figure 1). Nous voulions ainsi vérifier 'hypothése selon laquelle I'influence
interlinguistique serait particulitrement évidente lorsque la langue qui la subit est en
situation minoritaire. Les cing &chantillons ont &£ tirés au hasard et stratifiés en
fonction d'un cerain nombre de paramétres extralinguistiques, de sorte qu'ils sont
pleinement représentatifs de la population francophone originaire d'Ottawa et de Hull.
Les locuteurs faisant partie de I'échantillon ont participé A des entrevues
sociclinguistiques informelles qui ont fourni environ 340 heures de discours bilingue
naturel, duquel les résoltats dont il est question ici sont tirés.3

Nous commencerons par présenter les résultats de nos recherches sur les
artitudes linguistiques des francophones de In région d'Otawa-Hull (Poplack et Miller
1985) et nous essaierons par la suite de les corroborer par le biais d'une érude séparée
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du comtportement linguistique centrée sur les mécanismes d'incorporation d'éléments
anglais dans le discours en frangais de nos sujets. Nous tenterons notamment de
montrer que des facteurs individuels (p. ex. le niveau de bilingnisme et les attitudes
l.inguistiques) et sociologiques (appartenance sociale, lieu de résidence et statut du
frangais en ce licu) sont en corrélation avec la fréquence et le type des usages anglais
dans le discours en frangais des locuteurs.

2. ATTITUDES LINGUISTIQUES DANS LA REGION D'OTTAWA-HULL

Précisons tout d'abord le contexte sociolinguistique des résultats que nous
allons présenter. Notons qu'a Ottawa comme A Hull les francophones se déclarent
massivemnent bilingues ¢t que I'on ne constate présentement aucun signe que I'anglais
est en train de supplanter le frangais. Cela étant, on peut observer chez les
francophones d'Ottawa certains types d'habiletés et de comportements en anglais.
Ainsi, les locuteurs qui déclarent parler I'anglais ou les deux langues avec leurs
parents et/ou leur conjoint, qui ont &t scolarisés en anglais et en frangais, qui lisent le
journal anglats et regardent la télévision anglaise, qui considirent que langlais est une
langue facile & apprendre, proviennent surtout des quartiers situés A Ouawa 4

Un premier ensemble de questions qui ressort d'une analyse systématique du
contenu de notre corpus bilingue a trait A la reconnaissance du caractérs distinctif des
variétés de francais, aux sentiments des locuteurs A leur égard et A l'insécurité
linguistique de ceux-ci par rapport 4 leur propre dialecte. Tous les sujets ont des
sentiments négatifs i 'égard du dialecte local et de leur propre idiolecte. Cependant,
les locuteurs minoritaires (c'est-A-dire ceux d'Ottawa) semblent préter plus d'attention
au frangais de Hull, sont plus conscients de ses traits distinctifs et mieux disposés A
son égard que les locuteurs de Hull relativement au frangais d'Ottawa’. Or aussi bien
& Hull qu'a Ounawa, on caractérise le frangais local de 1a méme fagon: tout d'abord
comme plein d’anglicismes et ensuite comme du joual.¥ Nous reviendrons sur ces
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points de. convergence lorsque nous discuterons les différences de comportement
linguistique entre les francophones des deux cétés de la frontidre.

Un autre ensemble de questions pertinentes A la discussion présente a trait
I'évaluation globale du frangais et de l'anglais ainsi que du bilinguisme et de ses
cffets, autant de questions qui, comme on pourrait s'y attendre, préoccupent
d'avantage les francophones d'Ottawa que ceux de Hull. Si I'ensemble des lacuteurs
est d'accord pour attribuer une valeur utilitaire & 1'anglais et unc valeur affective au
frangais, les francophones d'Ottawa attribuent aussi une valeur affective au
bilinguisme alors que pour les francophones de Hull il ne s'agit que d'une nécessité
pratique. Tous les informateurs considirent qu'il y a des choses qu'il est plus facile
i dire en anglais. Dans le cas dcs locuteurs de Hull, cette opinion s'explique par le
fait qu'il leur arrive de ne plus se souvenir de tel ou tel mot frangais. Les locuteurs
d'Ottawa, quant & éux. font mention du fait qu'il y a des mots frangais qui leur
semblent trop éranges ou trop longs, c'est-k-dire des mots qui ne font pas ou plus
partie de 'usage courant (cf, I'texemple 1),

(1) LA, & un moment donné, "hey, passe-moi I¢ torgque-wrench” ou
“passe-moi la clef-dynamométrique™. Hey, dynamomérrique, ¢a

vient long! (101/2120)7
Des deux cbtés de la frontitre les informateurs mentionnent l'existence de l'alternance
de code et admertent y avoir recours eux-mémes, selon eux par déférence envers les
anglophones unilingues (c'est-A-dire I'alternance de code situationnelle). La
définition de I'alternance de code que donnent les francophones de Hull rappelle
plutdt l'emprunt (cf. les exemples 2a et b). Nous verrons plus bas qu'il s'agit 1a
d'une stratégie d'incorporation d'éléments anglais dans le discours frangais qui est
effectivement &uoitement associée A ces locuteurs. Les francophones d'Otawa, pour
leur part, évoquent la véritable alternance de code (cf. les exemples 3a et b) qui,
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remarquent-ils, a souvent pour fonction d'offrir le mode d'expression le plus juste

{cf. l'exempie 4).

(2) a. Je vas dire un mot en francais puis c'est - le mot est anglais
réellement, 1 sais? (044/2146)
b. Dans notre frangais, il y a bien des mots qu'on dit cn anglais.
(067/1427)
(3) a On va envoyer une couple de phrases, mettons, en anglais.
(012/1566) ‘
b. Nous autres on va parler le frangais puis aprés ca on va sauter dans

I'anglais, puis ... ¢a va faire pas mal mélangé. (017/934)

@) Ben, comme tantdt, j'ai changé A l'anglais parce que je voulais
m'exprimier avec les termes exacts plutdt que d'essayer de traduire et
Puis... arriver avec un mot qui €tait pas le mot juste. (006/980)

En contexte majoritaire les francophones attribuent 'alternance de code 2 la
présence de I'anglais dans le milicu local et en ont une mauvaise opinion, Les
francophones e¢n milieu minoritaire, par contre, considérent que ce phénomine est
une conséquence naturelle du bilinguisme. En effet, les informateurs du Québec se
distinguent tous par une plus grande combativité, insularité et affirmation de leurs
droits. Ils sont plus nombreux A remarquer que le francgais décline dans lear
quartier®, A s'opposer A la perte éventuelle des services en frangais, & insister sur
I'emploi du frangais lorsque l'on s'adresse A un inconnu, & étre d'avis que les
anglophones devraient avoir 4 apprendre le frangais, et & se déclarer contre les
mariages interracianx ou interethniques, Sur tous ces poims les francophones
d'Ottawa sont plus accommodants.

| En résumé, qu'ils résident dans un milieu minoritaire ou majoritaire, les
informateurs expriment ouverternent leur insécurité linguistique en dénigrant leur
propre idiolecte et le francais local, en estimant que les autres variéiés de frangais sont
supérieures, en attribuant une valeur utilitaire & I'anglais tout ¢n restreignant 'emploi

du francais au domaine affectif, ctc. Ces attitudes reflétent une perception pan-
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canadienne du rdle du frangais, mise en évidence par de nombreuses autres études.
Toutefois, les témoignages indirects que nous avons recucillis montrent que les
francophones de Hull sont uniformément moins conciliants envers ia langue (et la
culture) anglaise, c'est-2-dire font preuve d'une certaine sécurizé linguistique (méme
si celle-ci est relativement voilée) que l'on peut sans doute attribuer A leur
appartenance & un groupe majoritaire. Par contre, les francophones minoritaires
(d'Ottawa) se montrent, dans leurs préoccupations et lenrs attitudes, plus soucieux,
plus conscients et plus préts & s'adapter socialement et linguistiquement A 1a situation
de contact de langue. Leurs observations sur I'impact de l'anglais' sur leur frangais
sont également plus réalistes: ils reconnaissent que des mots anglais ont supplanté
des équivalents frangais dans leur vocabulaire, ils décrivent correctement laltemance
de code qu'ils pratiquent, l'attribuent au fait qu'ils emploient copicusement I'anglais
et en ont une perception plutdt neutre que négative.

Une analyse indépendante de 1a fagon dont ces locuteurs ont recours i 'anglais
lorsqu'ils s'expriment en frangais permet de corroborer certaines des attitudes
conatives des francophones d'Ottawa. Cette analyse révdle aussi que les opinions
cognitives et affectives des francophones de Hull relativement & 1'impact négatif de
I'anglais sur le frangais sont davantage idéologiques que fondées dans la pratique. En
nous concentrant dans les sections suivantes sur les deux principales ﬁ:nnifestxtions
de l'anglais dans le discours frangais - I'alternance de code et l'emprunt - nous
verrons que Jes locuteurs d¢ Hull non seulement utilisent beauconp moins d'anglais
quand ils parlent en frangais, mais encore l'utilisent différemment des francophones
d'Onawa, et ce en dépit du fait que les anglicismes les préoccupent plus.

Durant ces demidres années nous avons entrepris une série de recherches qui
montrent que l'alternance de code et I'emprunt sont soumis & des contraintes
linguistiques différentes (p. ex. Poplack et Sankoff 1984, Sankoff et al. 1985,
Poplack et et al. 1987, Nait MBarek ct Sankoff 1987, Poplack et al. 19:3a,
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Poplack et Sankoff 1989. Dans la présente &tude nous voudrions montrer
qu'ils sont également influencés par des facteurs sociaux différents. Ainsi, bien que
les francophones d'Ottawa et ceux de Hull aient globalement recours aux mémes
techniques pour incorporer des €léments anglais dans leur frangais (techniques qui
différent par exemple de celles des Portoricains de New York qui ont fait cux aussi
I'objet de recherches quantitatives (cf. Poplack 1980, 1981; Poplack et Sankoff
1984), il y a entre ces deux groupes de francophones des différences qu'il est

possible d'attribuer A leur statut majoritaire ou minoritaire.

3. L’ALTERNANCE DE CODE DANS LA REGION D'OTTAWA-HULL

Pour une discussion détaillée des problémes reliés & la distinction entre
l'emprunt et I'alternance de code, le lecteur est renvoyé aux références citées plus
haut. Contentons-nous de dire ici que le discours en frangais de nos locuteurs peut
contenir une quantité généreuse d'éléments anglais dont le statut d'emprunt ou
d'alternance de code n'est pas clair A premiére vue, car leur forme superficielle est en
accord avec la morphologie st/ou la syntaxe des deux langues (cf. les mots en

italiques dans les exemples 5a et b ci-dessous).

(5) a H y avait une band [‘orchestre’] 1 qui jouait de la musique sfeady

[‘continuellement’], pis il y avait des games [jeux'ide baii {'halle’]

pis ... ils vendaient de Vice eream ['la glace’], pis il y avait une
grosse beach ['plage’], le monde se baignait. (057/890)

b. 11 y avait toutes sortes de chambres 13, tu sais 1A, un dining room
['salle & manger), {iving room {'salon'], un den [‘éude’), un
family room ['séjour’], un rec room ['sulle de jew’], mais ... mil
neuf cent quatre-vingt dix-neuf par mois. (037/181)
Inversement, il y a des séquences qu'il est possible d'identifier & telle ou telle
langue sur la base de leurs caractéristiques morphologiques ct syntaxiques. Ainsi les

€léments d'origine anglaise en italique dans les exemples (6a) et (6b) sont utilisés &
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1a frangaise ¢t non A I'anglaise (affixation d'un morphdme frangais dans 6a et respect
de la syntaxe francaise dans 6b).

6) a. Sont spoilés rotten ['ghtés pourris’]. (041/1140)
b. A cdié il y en a un autre gros building high-rise ['wour’]. (029/175)

De telles formes ont éié exclues de notre étude d'alternance de code. La
discussion qui suit repose sur l'analyse de quelques 2 000 alternances de code non-
ambigiies, c'est-2-dire des €noncés composés de plusicurs mots qui ne sont pas
intégrés au lexique, & la syntaxe et A la morphologie du frangais (cf. les passages en
italique dans les exemples 7z et b).

M a Je viens déprimée and [ take it out on the kids. (015/1120)
"...¢t je me défoule sur lcs enfants.”
b. Tu sais, [ helped them 4 comprendre le frangais pis i parler.
(014/569)
"...je leur ai aidé...'

Un examen de la distribution des altenances de code dans les cing quartiers
inclus dans notre €chantillon (Poplack 1985) confirme notre hypothése initiale sur
linfluence du statut du frangais au plan local, du moins du point de vue quantitatif:
les francophones d'Ouawa produisent trois A quatre fois plus d'altemances de code
que ceux de Hull (cf. plus loin le Tableau t). Cela étant, il est remarquable que, des
deux cétés de la frontidre, la grande majorité de ces alternances de code semblent
remplir les mémes quatre fonctions: l'alternance de code fournit l'expression
adéquate (ou le “mot juste”, cf. 'exemple 8a), l'atternance de code est produite dans
le contexte d'une discussion sur la langue ou de commentaires métalinguistiques (cf.
I'exemple 8b), I'alternance de code est encadrée ou précédée par des expressions
indiquant sa provenance linguistique telles que celle ntilisée dans l'exemple (8c), et
finalement l'alternance de code est produite dans le contexte d'une explication,

précision ou traduction (cf. 'exemple 8d).
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(8) a Oh, you're darn right qu'ils en mangeaient des maudites rinces.
(005/3254)
Tu peux étre siir qu'ils se prenaient une bonne riclée!”

b. Pis "chat sauvage”. Je dirais pas "un chat sauvage”. M'as dire,
" ‘garde le beau raccoon (‘raton laveur)!”. (109/3254)

c. Qu'est-ce qu'ils appellent le frog (grenouille) en anglais 14, c'était le
frangais dans ce temps 13, (079/412)

d. Ils ont cué [sic] cing détenus 14, des screws (‘matons’), des
gardiens, ouais. (085/1405)

L'emploi de 'alternance de code pour remplir certaines fonctions discursives a
fait l'objet de nombreuses études (cf. entre autres Gumperz 1976/1982, Valdés
1981, Auer 1981, Scotton, & pamitre). Plutdt que d'essayer d'interpréter le sens
d'alternances de code particuliéres, nous allons nous concentrer sur leur fonction
générale dans le discours: A savoir le balisage ou l'interruption de 1a chaine parléé. et
les conséquences de cette fonction sur 1a séparation des systtmes linguistiques
frangais et anglais. La caractéristique sans doute la plus Muabh des types
d'alternance de code attestés dans le corpus de la région d'Ottawa-Hull est la
fréquence trés réduite, quel que soit le quartier, d'alternances de code produites
spontanément lors de changements de tour de parole 2 l'intérieur d'vn méme entretien
(cf. l'exemple 9a), d'alternances de code impliquant des phrases entitres ou des
propositions indépendantes (cf. les exemples 9b et 7a et b plus haut), et surtout
d'alternances de code intraphrastiques (cf. I'exemple 9¢).

(9) a. Intervieweur: Clest juste un petit micro, il y a une clip tu peux mettre
sur ton gilet [a.

Informateur: I'm g star! (002127)
'Je suis une vedette!'

OGS e — |
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b. Nous-autres on était mariés, et pis we fight for our marriage.
(044/1770)
' ...nous avons tout fail pour sauver notre mariage.'
c. A moins qu'ils diraient que le brain {'cerveau’] est completely
finished ['compltement mort], pis que toute, toute, 1oute, toute est
fini. (066/2025)

Ainsi le type d'alternance de code que nous avions plus 16t (Poplack 1980)
étiqlueté comme "véritable" (c’est-3-dire qu'on ne peut attribuer 4 des fonctions
stylistiques ou discursives particulires, ni interpréter de fagon spécifique sur le plan
local) ne constitue qu'un phénomdne mineur dans la communauté francophone
d'Ottawa-Hull. Ici, au contraire, les francophones des deux c5iés de 1a frontidre,
méme s'ils disent ne pas avoir de liens de communication €woits (Poplack et Miller
1985), partagent une mémc stratégic d'incorporation d'énoncés anglais dans leur
discours en francais (¢n ce sens ce sont deux communautés hautement “convergentes™
- fecussed dans la rerminologie de Lepage et Tabouret-Keller 1980). Certte stratégie a
pour effet de mettre en vedette ou d'attirer l'attention sur 'énoncé étranger, et de
signaler par 12 méme que ¢ locuteur en est conscient, ce qui est tour A fait différent de
'emploi beaucoup plus spontané et non-réfléchi de T'anglais rapporté dans les
communautés hispanophones (portoricaines entre autres) aux Etats-Unis. Le
parailélisme entre le comportement langagicr des francophones d'Ottawa et de Hull
est sans doute imputable & deux des agents cités par Lepage et Tabouret-Keller
comme favorisant la convergence: les sentimenis d'appartenance de groupe ¢t
d'insécurité linguistique vis-a-vis le modele d'identification anglophone éprouvés par
les francophones vu leur position miinoritaire dans le contexte canadien.

Quoi qu'il en soit, une comparaison plus poussée des alternances de code
produites par les francophones des quartiers québécois et ontariens fait ressortir des
différences asscz subtiles au nivean dos usages que ceux-ci en font, en sus des écarts

importants de fréquence notés plus haut (cf, Ia Figure 2).
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Dans les quartiers d'Onawa (ol les francophones sont mincritaires), les
alternances de code vers I'anglais ont surtout pour fonction de fournir I'expression
appropriée (mot juste), ce qui va de pair avec les attitudes exprimées par les résidents
de ces quartiers (cf. plus haut). Aw Québec, par contre, o l'emploi d'énoncés
anglais est mal vu, les alternances de code se limitent surtout aux commentaires
métalinguistiques, stratégie qui a pour effet de montrer que le locuteur est pleinement
conscient de recourir & l'anglais.

FIGURE 2. Distribution des alternances de code les plus fréquentes par type et par
quartier.
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4, LES EFFETS RELATIFS DES PARAMETRES SOCIAUX SUR LES
ALTERNANCES DE CODE

Nous avons vu que les alternances de code intraphrastiques, que nous avions
montré ailleurs (Poplack 1980) étre surtout typiques des locuteurs ayant de bonnes
habiletés bilingues, et des situations de communication intragroupe, sont évitées dans
la région d'Owawa-Hull au bénéfice des zlternances de code spécialisées ou
"signalisées”, et cela en dépit du fait que les informateurs sont tous bilingues A des

degrés variables. $i la connaissance des deux langues &tait le facteur déterminant, on
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s'attendrait au moins & ce que les plus bilingues parmi eux aient recours aux
alternances de code exigeant justement un haut niveaun de bilinguisme, En fait,
comme le fait voir le Tableau 1, le degré de bilinguisme (tel que mesuré par un indice
de compétence en anglais)? joue en effet un réle important, du moins en ce qui
concemne les faux généraux d'alternance de code: les informateurs les plus bilingues
ont tendance & produire des alternances vers 'anglais environ cing fois plus souvent

que les locuteurs les moins bilingues.

TABLEAU 1: Distribution des alternances de code (taux généranx10) par niveau de
compérence cn  anglais, par lieu de résidence et par classe
socioéconomique.

Compétence en anglais

Faible Assez  Bonne Trés Ecart
bonne bonne

N par locuteur 6.5 11.0 208 29.2 22.7

Lien de résidence

Ottawa Hull Ecart
West Basse Vanier Vieux Mont
End Vile Hull Bleu
N par locuteur 214 176 23.0 6.1 5.6 17.4

Classe socioéconomique

Classe ouvrigre Bourgeoisie Ecart
petite moyenne petite moyenne

Noparlocuteur 155 17.3 13.3 10.7 6.6

Le fait que le frangais soit langue minoritaire ou majoritaire, selon la province de
résidence, exerce aussi une influence, quoique moindre que celie exercée par la
compétence en anglais, 4 en juger par les écarts (C'est-A-dire la différence entre les
taux d'alternances de code le plus bas et le plus élevé). La plupan des alternances de
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ﬁ' TABLEAU 2. Effers relatifs du licu de résidence, de la compétence en anglais et
code ont licu dans les quartiers d'Ottawa, ob I'anglais est la langue officielle. 11 L ; de Ia classe sociale sur les alternances de code (taux généraux).
apparait enfin que la classe socioéconomique revét aussi une certaine importance, les Lieu de résidence par compétence en anglais

!

isi ; i _ COMPETENCE MILIEU
locuteurs de la bourgeoisic alternant un pev moins souvent que les autres. Or il est 8 EN ANGLAIS OTTAWA HULL MOYENNE ECART
possible que certains de ces facteurs soient corrélés les uns avec les autres. Par
Faible 136 52 9.0 142
exemple, les locuteurs les plus bilingues peuvent se rouver en plus grand nombre Tris bome 6.4 89 232
dans les quartiers d'Ottawa, ou parmii les bourgeois. Afin de vérifier I'indépendance MOYENNE 209 59
(ou non) des influences exercées par les rois groupes de facteurs, ainsi que leur ECART 148
importance relative, nous les avons croisés (cf. le Tableau 2).
i Lieu de résidence par classe sociale
Le Tableau 2 montre que deux paramétres - compétence en anglais et quartier de i
1 pé & 1 CLASSE RESIDENCE
résidence - exercent des effets significatifs (d'ampleur sensiblement &gale) sur les OTTAWA HULL MOYENNE ECART
taux généraux d'altemance de code. Quvritre  (OU) 260 42 159
Petite bourgeoisic (PB) 18.6 211 19.3 8.5
Moyenne bourgeoisie (MB22.8 48 10.8
MOYENNE 213 10.3
ECART 110

Compétence en anglais par classe sociale

COMPETENCE CLASSE SOCIALE

EN ANGLAIS PB MOYENNE ECART
Faible 7.4 1.9 6.3 9.0 142
Trés boone 27.5 212 19.7 23.2

MOYENNE 15.5 154 10.8

ECART 4.7

Par ailleurs, leurs effets sont indépendants puisque pour un méme niveau de
compétence en anglais, les locuteurs ontariens affichent des taux d'alternance de code
nettement plus élevés, en méme temps que de chaque cété de la frontitre ce sont les
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locuteurs qui ont la meilleure compétence en anglais qui alternent les langues le plus

souavent.

L'effet apparent de classe noté au Tableau 1 n'est en réalité probablement
qu'une fluctuation statistique. Si I'on examine chaque niveau de compétence en
anglais et chaque quartier de résidence séparément, on s'apergoit que la classe sociale
n'opare pas de fagon systématique et paralléle comme elle le devrait si elle exercait
réellement un cffet indépendant sur les taux généraux d'alternance de code.

D'autres facteurs (p. ex. sexe, fige) se sont avérés ne pas avoir, cux non plus,
d'effets significatifs sur les taux généraux d'alternance de code. Sculs deux facteurs
donc sont des prédicteurs de la tendance A alterner les deux codes: la compétence en
anglais et le milicu linguistique (ou quartier de résidence) de l'individu. I va de soi
que l'alternance de code présuppose une certaine compétence en anglais. Mais
indépendamment de cela, il est clair que ce sont la communauté linguistique 4 laquelle
appartient l'individu et son adhésion aux attinudes linguistiques qui y prévalent qui
déterminent non seulement le tanx général mais aussi, dans une certaine mesure, le
rype d'alternance de code. En effet, le croisement des facteurs susceptibles d'influer
sur les taux généraux d'alternance de code confirme gue seul le licu de résidence
exerce un effet systématique et indépendant sur le type d'alternances de code (cf. les
Tableaux 3 et 4). Ce résultat vient confirmer ce que nous avions déja avancé
(Poplack 1980, 1985), & savoir que ni I'alternance de code en tant que telle, ni le type

d'alternance de code, ne se produisent sans référence aux patrons de communication

en vigueur dans la communauté bilingue.t!
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TABLEAU 3. Effets relatifs du lieu de résidence, de la en anglaisetde la
classe sociale sur les alternances de code du type mot juste.

Lieu de résidence par compélence en anglais

COMPETENCE RESIDENCE

EN ANGLAIS OTTAWA HULL MOYENNE ECART
Eaible 31 10 19 24
Trts bonne 5.1 L0 43

MOYENNE 43 1.0

ECART 32

Lieu de résidence par classe sociale

CLASSE RESIDENCE
SOCIALE OTTAWA HULL MOYENNE ECART
Ouvritre  (OU) 6.1 0.6 36

Petite bourgeoisie (PB) 3.5 1.6 30 22
Moyenne bourgeoisie (MB 1.8 12 14

MOYENNE 42 11

ECART 3.1

Compétence en anglais par classe sociale

COMPETENCE CLASSE SOCIALE

EN ANGLAIS ou PB MOYENNE ECART
Faible 29 4.0 L1 28 0.2
Trés bonne 4.2 25 2.0 10

MOYENNE 16 29 14

ECART 22
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TABLEAU 4. Effetsrelatifs du lieu de résidence, de 1a compétence en anglais et de la
classe sociale sur les alternances de code du type commentaire

méralinguistique.

Lieu de résidence par compétence en cnglais

COMPETENCE RESIDENCE

EN ANGLAIS OTTAWA HULL MOYENNE ECART
Faible 23 16 19 04
Tris bonne 25 1.6 23

MOYENNE 2.4 1.6

ECART 0.8

Lieu de résidence par classe sociale

CLASSE RESIDENCE

OTTAWA HULL MOYENNE ECART
Owritre  (OU) 28 1.1 20
Petite bourgeoisie (PB)22 23 23 0.5
Moyenne bourgeoisie (MB2.2 1.7 1.8
MOYENNE 24 1.6
ECART 08

Compétence en anglais par classe sociale

COMPETENCE CLASSE SOCIALE

EN ANGLAIS ou FB MOYENNE ECART
Faible 1.0 31 1.8 290 0.5
Trés bonne 16 1.9 2.0 25

MOYENNE 20 2.5 1.9

ECART 06

Cela expliquerait, d'une part, l¢ manque d'alternances de code intraphrastiques
et la préférence accordée aux alternances de code spécialisées ou signalisées dans la
région d'Ouawa-Hull et, d'autre part, pourquoi les locuteurs minoritaires et
majoritaires accordent leur préférence A des stratégies différentes d'alternance, Nous
avons vu la raison pour laquelle les locuteurs d'Ottawa ont propertionnellement12

plus souvent recours & l'alternance de code pour exprimer le mot juste, tandis que
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ceux de Hull, plus siirs d'cux-mémes sur le plan linguistique (et politique), préférent
une stratégie d'alternance des langues qui les distancie maximalement de leur énoncé

anglais.

5.. L'EMPRUNT

Abordons maintenant une autre conséquence majeure du contact avee I'anglais:
l'emprunt, L'emprunt lexical implique une incorporation de mots individuels d'une
L2 (ou de composés ayant le statut de mots simples) dans le discours ea L (ou
langue réceptrice), ces incorporations subissant d'ordinaire des adaptations les
rendant conformes aux patrons phonologique, morphologique et syntaxique de la
langue réceptrice. Le statut de "mot emprunt” n'est cependant tradirionnellement
conféré qu'aux mots d'origihe £rangére qﬁi. en plus, reviennent relativement
fréquemment, sont largement utilisés dans la communauté linguistique et ont atteint
un certain degré d'acceptation, sinon d'approbation normative (p.ex. Haugen 1950,
Hasselmo 1969, Mackey 1970, Poplack et Sankoff 1984, Mougeon et al. 1984),

Un premier examen du corpus d'Ottawa-Hull laisse voir une situation plutdt
complexe. A coté de mots qui sarisfont A ces conditions il en existe d'autres qui sont
tout aussi intégrés du point de vue linguistique, mais pour lesquels les conditions de
fréquence et d'acceptation ne sont pas (clairement) remplies.

Les noms groceries et check dans les exemples (10a) et (10b) sont A l'heure
actuelle d'un usage répandu dans la région, et sont atestés dans des ouvrages de
lexicographie canadienne-frangaise depuis au moins 1900; or le premier est intégré &
la fois phonologiquement et morphologiquement en frangais, alors que le second ne
l'est pas du tout. Inversement, le verbe patrofier dans l‘exémple (11a), bien qu'un
emprunt non attesté, est néanmoins intégré linguistiquement, alors que le verbe

enteriainer dans lexemple (11b), également non attesté, n'est qu'en partie intégré.
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(10) a. Elle achetait peut-8tre bien pour six piastres de groceries ([guos'vi]:
‘épicerie?, pis clle avait peut-2tre bien rien que cing piastres et dem.
(057/1526)

b. Une personne qui est sur la ville, comme on dit, puis qui boit, puis
qui fume, elle prend tout son argent dans son check ([2ek]:'chéque)
i dépenser A ¢a. (021/520)

(11) a. Fait que je peux pas voir pourdquoi payer des gros salaires & ces

policiers-l1a qui ont juste un mille carré & patroller
([potrote); patrouiller), i sais? (019/1647)

b. 1 va dire, ben "vous voulez avoir une bidre, un café?" Tu sais, les
entertainer ([enter tei'ne]: ‘bien recevoir’), t sais. (040/1766)

Ainsi des emprunts spontanés peuvent remplir les conditions de l'intégration
linguistique alors que les emprunts répandus peuvent 2 l'occasion demeurer non
intégrés. Afin d'expliquer la variabilité dont les mots empruntés font preuve, nous
avons examiné I'emprunt en fant que processus et sa disrribution en fonction des
différents sous-groupes de la communauté (Poplack et al., 13s8a. Tous les
items lexicaux simples d'origine anglaise (c'est-3-dire ceux exclus par définition du
corpus des alternances de code) furent exraits de chaque entrevue, ce qui a donné
plus de 20 000 emprunts, tous ayant ét€ utilisés de fagon naturelle en discours
frangais. Nous les avons tri€s en quatre catégories sclon leur degré de diffusion dans
la communauté. Nous ne retenons ici que deux catégories, celle des emprunts
répandu§ (utilisés par plus de 10 locuteurs) ct celle des emprunts spontanés (utilisés
une seule fois par un seul locuteur).

Nous allons d'abord présenter une image générale de ces deux types d'emprunt,
puis nous montrerons qu'ils ont une distribution inégale parmi les différents sous-
groupes de la population. En premier lieu, la majorité (57%) des emprunts utilisés
par les locuteurs sont répandus, et Iz plupart de ces derniers sont attesiés dans les
dictionnaires du frangais canadien et européen. De plus, les mots d'emprunt sont

répartis & travers de nombreux champs sémantiques, de sorte que l'emprunt, 3 1a
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différence de l'alternance de code, n'est pas spécialisé et ne peut étre mis sur le
compte de "besoins” lexicaux. Toujours 2 la différence des alternances de code, que
I'on retrouve parmi toutes les parties du discours, les emprunts sont concenirés dans
trois catégories grammaticales: les noms d'abord, les verbes ensuite et enfin les
adjectifs - les classes dites ouvertes - et ce A des fréquences qui dépassent de loin la
fréquence d'occurence de ces catégories dans le discours unilingue. Nous avons
trouvé que les mots simples d'origine anglaise se voyaient int€grés en frangais dés
leur premitre introduction dans la langue ou wés peu de remps aprds. Ainsi un
substantif tend A prendre toujours le méme genre et la désinence (B3] dans les
contextes pluriels, les verbes s'assimilent sans exception 4 1a premikre conjugaison, et
tous les emprunts quels qu'ils soient occupent toujours la place syntaxique qui leur
revient en frangais (cf. lfexernplc 6b plus haut), peu importe leur degré de diffusion
actuelle dans la communauté. Ce n'est qu'au niveau phonologique que l'intégration
est fonction croissante de la date d'attestation du mot d'emprunt et de sa fréquence
d'usage actuelle.

La Figure 3 montre que les emprunts spontanés ont presque autant de chances
d'dtre prononcés A la frangaise que de conserver leur prononciadon anglaise. Les
alternances de code vers I'anglais, par contre, sont prononcées A l'anglaise dans 75
pour cent des cas. L'indice d'intégration des emprunts augmente de fagon constante
en fonction du degré de diffusion, de sorte que plus un mot d'emprunt est diffusé

dans la communauté, moins il a de chances d'Etre prononcé & l'anglaise.
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FIGURE 3 Taux moyen d'intégration phonologique des emprunts en fonction de
leur degré de diffusion comparativement aux alternances de code (AC) et
i l'usage natif.
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fagon en fonction de la date d’attestation. Si les mots d'emprunt non attestés ne sont
pas plus souvent intégrés au frangais qu? l'anglais, en revanche les emprunts les plus
anciennement attestés sont le plus souvent adaptés aux patrons phonologiques du
frangais.

Donc, malgré une apparente varizhilité, le noyau des emprunts lexicaux dans le
frangais d'Ottawa-Hull comprend surtout des emprunts "établis”, c'est-a-dire qui sont
attestés depuis longtemps et répandus dans la région. Ce sont le plus souvent des
substantifs, ils ont trés nettement tendance A s'intégrer au systéme grammatical du
frangais, et ils subissent une intégration phonologique paralltle 3 des taux qui
dépassent de loin ceux des items lexicaux carrément anglais (c'est-3-dire les
alternances de code), tendance surtout notable en ce qui concerne les emprunts les
plus répandus. L'inventaire de base des mois d'origine anglaise en frangais se

compose done d'€léments qui en pratique sont indifférenciables de leurs contreparties
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frangaises, c'est-a-dire qui font partie inégrante dnsyﬁue lexical francais.:
démarquent en cela des altemances de code, lesquelles coniseivent sans exce :
morphologie et syntaxe anglaises. ST e B EI!E
Nous avons déja signalé que beancoup d‘enipmnts' utilisés dans la région
font pas partie de L'inventaire des mots d'smprunt de base, notamment
spontanés. Examinons maintenant la fréquence de ces emprunts (ycwil em
sont répandus) en fonction des caractéristiques de leurs utilisateurs afin de voir s
quelle mesure celles-ci influent sur 1) le taux général des emprunts ¢t 2) ia préférence

pour les emprunts spontanés ou répandus.

6. LES EFFETS RELATIFS DES FACTEURS SOCIAUX SUR L'EMPRUNT
Comme ce fut I¢ cas pour l'alternance de code, le niveau de compétence en
anglais est un prédicteur puissant et statistiquement significatif A [a fois du taux et du
type d'emprunts. Les taux généraux inscrits au Tableau 5 indiquent que les locuteurs
les plus bilingues sont ceux qui utilisent proportionnellement le plus de mots

d'origine anglaise.
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TABLEAU $: Taux et rype d'emprunt en fonction du niveau de compétence en
anglais, du lieu de résidence et de la classe sociale. 13

a) Compétence en anglais

Faible Assez Trés  Ecart
bonne Bonne bounne
% emprunty/ 25 30 4l 42 1.7
total des moty
% emprunts spon- 7.1 93 125 13.9 6.8
tanés/otal des emprunts
b) Lieu de résidence
Ottawa Hull
West  Basse Vanier Viewx Momt Ecart
End Yille Hull Blen
% emprunts/ 34 38 4.7 2.8 1.9 2.8
total des mots
% emprunts sponts- 12.1 12.1 14.5 6.9 5.6 8.9
nés/total des emprunts
c) Classe sociale
Quvriére Bourgeoisie :
petite moyenne petite moyenne Ecart
% d'emprunts/ 40 31 35 1.9 2.1
total des mots
% emprunts sponta- 10.1 121 9.8 8.2 1.9
nés/iotal des emprunts

1l s'avére également que les locuteurs les plus bilingues sont innovateurs: ils ont une
prédilection certaine pour les emprunts spontanés. Leur meilleure connaissance de
I'anglais ct leur usage plus fréquent de cette langue sont sans doute ce qui explique
leur recours aux emprunts spontanés, qui, par définition, présupposent une plus
grande accessibilité au lexique de L2 que dans le cas de ¢¢ux qui connaissent moins
bien I'anglais.

Le statut du frangais dans la communauté o) réside l'individu a également unc
influence importante sur 'emprunt. Qu'il s'agisse du taux ou du rype d'emprunt, il y
a des différences systématiques entre les quartiers d'Ottawa ¢t ceux de Hull. 11

semblcrait donc que I'emprunt est tributaire du degré d'exposition a l'anglais dans le
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milieu: c'est 3 Ottawa que l'on note les taux d'emprunt les plus &levés (tanx général
ou taux d'emprunts spontanés).

La classe sociale, quant & clle, exerce une certaine influence négative sur
I'emploi des emprunts éablis. On voit en cffet que la moyenne bourgeoisie affiche
un taux d'emprunt réduit. D'autres facteurs tels que Liige, le sexe et le niveau
d'instruction ne semblent pas influer sur 'emprunt.

Une fois ces effets individuels établis, on a pu de nouveau procéder A un
croisement des facteurs exercant une influence extralinguistique sur 'emprunt (cf, les
Tableaux 6 <t 7).
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TABLEAU . Effets relatifs du lieu de résidence, de la compétence en anglais et de la

classe sociale sur les taux d'emprunts (¢emprunts en proportion de
I'ensemble du vocabulaire).
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TABLEAU 7. Effets relatifs du milicu linguistique de la compétence en anglais et de
la classe sociale sur le type d'emprunt (emprunts spontanés en
proportion de {'ensemble des emprunts).

Lieu de résidence par compélence en anglais

COMPETENCE RESIDENCE

EN ANGLAIS OTTAWA HULL MOYENNE ECART
Faible 1.3 2.3 2.8 0.8
Tris bonne 4.5 2.7 36

MOYENNE 319 2.5

ECART 1.4

Lieu de résidence par classe sociale

CLASSE RESIDENCE

OTTAWA HULL MOYENNE ECART
Quvritre {QU) 4.9 29 3.9
Petite bourgeoisic (PB) 3.7 2.2 3.0 2.0
Moyennc bourgeoisic (MB 2.2 1.7 1.7
MOYENNE 3.6 23
ECART 1.3

Compétence en anglais par classe sociale

COMPETENCE CLASSE SOCIALE

EN ANGLAIS ou PB MB MOYENNE ECART
Faible 3.2 2.8 1.7 2.6 12
Tris bonne 5.1 3.9 2.3 18

MOYENNE 42 3.4 2.5

ECART 1.7

Lieu de résidence par compétence en anglais

COMPETENCE RESIDENCE

EN ANGLAIS OTTAWA HULL MOYENNE £CART
Faible 11 6 8.5 25

Trés bonne 14 8 11

MOYENNE 12.5 7

ECART 55

Lieu de résidence par classe sociale

CLASSE RESIDENCE

OTTAWA HULL MOYENNE ECART
Ouvridze (OU) 14 5 9.5
Petite bourgeoisie (FB) 12 7 9.5 0.0
Moyenne bourgeoisie (MB 13 6 9.5
MOYENNE 13 6
ECART 7.0
Compélence en anglais par classe soclale
COMPETENCE CLASSE SOCIALE
EN ANGLAIS ou FB MB MOYENNE ECART
Faible 8 9 6 1.1 53
Trés bonne 13 13 12 13
MOYENNE 10.5 11 9
ECART 2.0

La classe sociale est un me%lleur prédictenr de la proportion des emprunts dans
le vocabulaire total que ne le sont le milieu (¢'est-A-dire le licu de résidence) ou les
caractéristiques individuelles (c'est-2-dire le nivean de bilinguisme). On peut penser
que l'effer de classe découle de 1a pression normative en faveur d'un parier "correct”.

Ainsi les emprunts semblent faire partic du vocabulaire stigmatisé (que ce soit parce
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que les locuteurs sont conscients de leur origine anglaise ou pour toute autre

rajson), et & ce titre sont évités par les locuteurs appartenant aux classes plus élevées.

Il est pour le moins frappant que le niveau de bilinguisme soit le facteur qui

exerce ic moins d'influence sur le taux d'emprunt. Ainsi, quelle que soit la capacité
du locuteur A avoir acces aux mots de l'autre langue, il se conforme aux tendances qui
prévalent dans sa communauté, 5l réside dans une région ol 'emprunt est courant
(p. ¢x. & Ottawa), on est en droit de prédire qu'il y aura plus d'emprunts dans son
vocabulaire que s'il habitait ailleurs, pourvu, bien siir, que son appartenance sociale
ne le prédispose pas & éviter 'emprunt.

Or lorsqu'on examine I'emploi des emprunts spontanés par rapport A 'ensemble
des emprunts-rypes (cf. le Tableau 7), on s'apercoit que le facteur classe sociale n'a
plus aucun pouvoir explicatif, contrairernent 3 son influence prépondérante sur le taux
d'emprunt général. Etant donné que seuls les emprunts spontanés impliquent une
accessibilité directe aux mots de 'anglais (les emprunts établis pouvant &re ransmis
par I'entremise d'autres francophones), on peut raisonnablement s'attendre 4 ce que le
nivean de bilinguisme de 'individu soit un prédicteur clef de ce genre d'emprunt.
S'l y a bel et bien un effet du niveau de bilinguisme, celui-ci est secondaire par
rapport & l'influence du milieu linguistique de l'individu. Les normes de la
communauté 'emportent sur les habilewés linguistiques individuclics par plus du
double, II est done clair que le comportement des locuteurs face A l'emprunt est
acquis plutdt que relié A des besoins lexicaux. S'il en était autrement, la compétence
linguistique individuelle peserait plus lourd que les autres factewrs. Le taux et le type
d'emprunt dépendent au contraire des normes de la communauté linguistique, qui se
manifestent sous forme de sanctions conwre I'emprunt (excessif), cu sous forme
d'une préférence communautaire pour un certain type d'emprunt.

Nos résultats indiquent que les emprunts, surtout les emprunts spontanés,

ressemblent aux alternances de code dans la mesure od ils doivent comespondre A un

87

mode de communicarion communautaire (Poplack 1980) pour devenir un usage :

courant. D'un autre cét€ ils en diffarent de par leurs caractéristiques linguistiques et

leurs corrélations avec les facteurs extralinguistiques, La propension A alterner led

codes dépend avant tout du niveau de bilinguisme du locuteur, le milieu lmgmanue

déterminant la préférence pour un type d'aliernance donné.  Que la classe socu.lene

joue ici aucun réle peut s'expliquer par le fait qu'il s'agit d'alternances de code

spécialis€es et partagées par Fensemble des francophones dans la région d'Ottaiwa-

Hull. A vrai dire, le répertoire entier des phénom2nes bilingues est commun éﬁ_i ,

locuteurs des deux cités de la frontidre, 3 des différences de fréquence pris
atribuables au statut du frangais sur le plan local, aux attitudes concomitantes des

locutenrs ¢t aux normes linguistiques en viguenr dans chacune des communautés.

7. CONCLUSION

Nous avons vu que les francophones de notre échantillon, qu'ils vivent en
milieu minoritaire ou majoritaire, montrent des signes d'insécurité linguistique
conformes 2 la vision pancanadienne du réle du frangais. Toutefois, les locuteurs de
Hull montrent des signes indirects de¢ sécurité linguistique, 2 la différence des
locuteurs minoritaires, qui s'adaptent plus volontiers & la situation (‘le contact. Ces
différences d'attitudes se reflétent dans le comportement linguistique des
francophones de la région: les locuteurs d'Ottawa utilisent l'anglais de fagon
innovatrice dans leur frangais par leur recours aux alternances de code et aux
emprunts spontanés. Parmi les locuteurs majoritaires dont le comportement est le
plus conservateur, les recours A I'anglais tendent & se limiter aux commentaires
métalinguistiques ou, s'il s'agit d'emprunts, aux mots anglais établis depuis
longtemps en frangais, lesquels sont A toutes fins prariques indifférenciables des

éléments lexicaux natifs 14
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11a recherche dont il est question ici fait partie d'un projet de plus gran-
de envergure sur les conséquences sociolinguistiques du contact des lan-
gues dans la région d'Ottawa-Hull, projet qui a bénéficié depuis 1982 du
soutien généreux du Conseil de recherches en sciences humaines du Cana~
da. La présente étude est une synthdse des résultats de plusieurs rap-
ports de recherche ayant émanés du projet. Nous sommes reconnaissante
3 Chris Miller et Marguerite Trudel-Maggiore de leur assistance dans ia
préparation du manuscrit. Cet article est reproduit de Mougeon, R. et
Bé&niak, E,. (dir.) 1989. Le Frangais canadien parlé hors Québec : aper-
¢u sociolinguistique. (Juébec: Presses de "Université Laval. 127-151.
Nous tenons A remercier E. Béniak, qui a eu l'obligeance de rédiger la
version frangaise de ce texte.

2 Ces chiffres proviennent du rocensement de 1976, le seul qui éit disponible au moment de
T'enquéte.

3 Tous les détails concemant la constimtion de Péchantillon et la coliccts du corpus sont donnés dans
Poplack 1989,

4 Bienqu'ilsoiuessmldsnomémdnqulauxe.l‘laauhchuumiﬂe&mutcmﬂ&damm
cmﬂmmnwhuﬁmﬂuﬁuﬁdmmmmden&wﬁthfquuis‘mmu
différencistaur Je plus sysiématique, i savoir In province de résidence.

3 Un@avmmahmmmmthWMﬂmquuh
pmmmmbmtd’nmmmwhmmmmmwamqummm
ceux-ci les préoccupent réellement.

6 Joual st un terme nébuleax mais néanmoins d'usage répandu qui sext k &iqueter le francais canadica
non standard,

7 Les codes renvoient su locuteur-et & La ligne de Pexemple dans 1s transcription de Ientrevue.

8 En dépit du fait que les quariers en question demeuraient francophones & 90% en 1976 (cf. 1a Figure
1).

9 Le cakul de Iindice s'est fait h partir d'en acore combiné basé sur une suto-évaluation de 1) 1a langue

1a plus scuvent parlée avec un cusemble de locuteurs, 2) Ia langue utilisée lo plua souvent d'une
manitre générale, 3) 'habiletd & lire, éctire, parier et comprendre Fanglais, et 4) e nombre dannées

dinstruction dispensée en anglais. 1 en et résubtd quatre niveant de compétence en anglais, ou degrés
de bilinguisme, puisque tous les informatenrs devaient faire Ia preuve qu'ils paslaient par ailleurs
couramment le francais pous &tre inclus dans I'échantillon.

10 1o nombre d'aliemances do code par extreviss fut wilisd comme mesure (spproximative) du raux
d'alemance. Mhnw&l'aMMuwmmmmthMpw
mmqmdmuumamumammwmummu
uoi:chs:.uncinlu. 1 y avait un syssématique

11 Lay facteurs extralinguistiques n'influent pas de facon indépendants et significative sur les doux
aumtypeld‘almdecodehplmﬁéqmimirluﬂmm'mndn&l‘etcelmqnim
une fonction de répétition ou de traduction. :

35

12 Ley taux plus élevés des alternances de code appartenant sux catégories commentaire
méalinguistique ot mot juste chez les locuteurs d'Onawa (cf. les Tableanx 3 et 4) sont le résulist du
fait que ces taux sont des moyennes calculées h partir dun nombre plus grand de locuteurs et
d'alternances de code dans les trois quartiers ontariens. Lorsque chaque type est calkculé en proportion da
nombre total d'aliernances de code, les résultats sont alors tels que dans 1a Figure 2,

13 Le taux demprunt est le cakeul des mots différents d'origine anglaise en proportion de ous les mots
{c'est-A-dire du vocabulaire total). Le rype d'emprunt est e calcul d¢ 1a proportion des emprunts
spon@anés sur fe nombre twotal d'emprunts.

14
Des recherches en cours (Poplack et al. 1988b) vont nous permettre

de déterminer si certaines des caractéristiques différentielles des em~
prunts spontanés et des emprunts é&tablis se reflétent au niveau de
ia conscience et des sentiments des locuteurs.




90

REFERENCES

Auer, J.P. 1981, Bilingualism as a member's concept: language choice and language
alternation in their relation to lay assessments of competence.
Sonderforschungsbereich 99, Konstanz: Universitit Konstanz.

Bourhis, R. et Genessee, F. 1980, Evaluative reactions to code-switching strategies in
Montreal. Dans H. Giles, W. P. Robinson ¢t P. Smith (dir.), Language: Social
psychological perspectives. Oxford: Pergamon Press. 335-43,

Chambers, J. and Trudgill, P. 1980. Dialectology. Cambridge: Cambridge
University Press.

Clarke, S. et King, R. 1982. Speech stereotypes in French Newfoundland: an
investigation of language attitudes on the Port-au-Port peninsula. Dans S. Clarke et R.
King (dir.), Papers from the VI annual meeting of the Atlantic Provinces Linguistic
Ass:;acia:iou. St-Jean (Terre-Neuve): Memorial University of Newfoundland. 105-
123.

Clément, R. (sous presse). Second language proficiency and acculturation: an
investigation of the effects of language status and individual characteristics. Jowrnal of
Language and Social Psychelogy.

D'Anglejan, A. et Tucker, G. 1973. Sociclinguistic correlates of speech in Quebec.
Dans R. Shuy (dir.), Language attitudes. current trends and prospects. Washington,
D.C.: Georgetown University Press. 1-27.

Daoust, D. 1985. Planned change and lexical variation. Communication présentée A
NWAVE XIV. :

Genessee, F. et Bourhis, R. 1982, The social psychological significance of code-
switching in cross-cultural communication. Journal of Language and Social
Psychology 1.1. 3-27,

Giles, H. ct Powesland, P.F. 1975. Speech style and social evaluation. London:
Academic Press.

Gumperz, J. 1976/1982. Conversational code-switching. Dans J. Gumperz (dir.),
Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University Press. 59-99,

Hasselmo, N. 1969. On diversity in American Swedish. Svenaska Landsmdi och
Svenske Folkliv. 53-72.

Haugen, E. 1950. The analysis of linguistic borrowing. Language 26. 210-231.

g.alnggn, W. 1967. A social psychology of bilingualism. Journal of Social Issues 23,

Lambert, W., Hodgson, R., Gardner, R. et Fillenbaum, 5. 1960. Evaluational

reactions to spoken languages. Journal of Abrormal and Social Psychology 60.44-51.-

LePage, R. et Tabourct-Keller, A. 1980. Acts of /denticy. Cambridge: Cambridge
University Press.

91

Mackey, W. 1970. Interference, integration and the synchronic fallacy. Georgetown
University Round Table on Languages and Linguisrics 23; Washington, D.C.:
Georgetown University Press, 195-227. )

Mougeon, R., Béniak, E. et Valois, D. 1984. Variation in the phonological integration
of loanwords in a bilingual speech community. Toronto: Centre des études Franco-
Ontariennes,

Nait M'Barck, M. et Sankoff, D. 1987. Le discours mixte arabe/frangais: des
emprunts ou des alternances de langues? Communication présentée 4 la VIie réunion
annuelle de l'association québécoise de linguistique.

Poplack, 5. 1980. "Sometimes I'll start a sentence in Spanish y termino en espaol”:
toward a typology of code-switching, Linguistics 18, 581-618.

Poplack, 5. 1981, Syntactic structure and social function of code-switching. Dans R.
Duran {dir.), Latino Language and Communicarive Behavior. New Jersey: Ablex.
160-184.

Poplack, S. 1985, Contrasting patterns of code-switching in two communities. Dans
H.J. Warkentyne (dir.), Methods V: Proceedings of the V International Conference on
Methods in Dialectology. Victoria: University of Victoria Press. 363-387,

Poplack, §. 1989 The care and handling of a megacorpus. Dans R.

Fasold et D. Schiffrin (dir.), Language Variation and Change. Amsterdam: Benjamins.411-451.

Poplack, S. et Miller, C. 1985. Political and interactional determinants of linguistic
insecurity. Communication présentfe 3 NWAVE XIV. Université Georgetown .

Poplack, §. et Sankoff, D. 1984. Borrowing: the synchrony of integration.
Linguistics 22. 99-135.

Poplack, S., Sankoff, D. et Miller, C. 1988a. The social correlates and
linguistic consequences of lexical borrowing and assimilation.
Linguistics 26.1. 27-104.

Poplack, S. et Sankoff, D. 1989. Code-switching, - Dans U.
Ammon, N. Dittmar et K.J. Mattheier (dir.), Sociofinguistics: an international

handbook of the science of language and society. Berlin: Walter de Gruyver. 1174-1180.

Poplack, 8., Wheeler, 5. et Westwood, A. 1987. Distinguishing language contact
phenomena: evidence from Finnish-English bilingualism. Dans P, Lilins et
M. Saari (dir.), The Nordic Languages and Modern Linguistics 6. Helsinki:
University of Helsinki Press. 33-56.

Poplack, S., Clément, R., Miller, C., Trudel-Maggiore, M. et Purcell, K,
1988k. Peut-on entendre 1'intégration d'un emprunt? Communication présen-

tée & NWAVE XVII. Université de Montréal.

Sankoff, D., Poplack, S. ¢t Vanniarajan, S. 1986, The case of the nonce loan in
Lamﬂu.éal Ceatre de recherches mathématiques Technical Report 1348, Université de
ontréal.

cotton, CM. (sous presse). que-switching and types of multilingual communities.
A panaitre dans P. Lowenberg (dir.) Language Spread and Language Policy: Issies,
implications and case studies. Washington, D.C.: Georgetown University Press.

Valdés, G. 1981, Code-switching as a deliberate verbal strategy: a micro-analysis of
duqctandmdmmquunmngbﬂingualChim?akul. Dans R. Duran (dir.),
Latino Language and Communicative Behavior. New Jersey: Ablex.




	Tranel_14
	TDM
	Avant-propos-5-6
	Bonhomme_7-43
	Rohrbach_45-58
	Poplack_59-91

