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AVANT-PROPOS

la Lliberté d’Association & fravers les Ages

L’homme, gqnoiqn’il fasse, se débat dans son passé. Le
droit existant puise a la fois sa raison d’étre dans I'bistoire
des penples et dans la conscience des hommes. Cest un fait
actuel qui découle en méme temps et de faifs antérieurs et
de faits supérienrs & lui. !

Pour comprendre et apprécier a4 leur juste valeur le
principe de la liberté d’association et les restrictions appor-
tées & ce principe, il est nécessaire d’en tudier I'bistoire;
il fant analyser la nature du phénoméne associationnel, en
pénétrer l'essence, en connailre les formes, en suivre I's-
volntion de son origine & nos jours; il est indispensable de
rechercher la mesure dans laquelle et les raisons pour les-
quelles lesdifférents régimes politiques proscrivirent ou ve-
connurent la liberté d'associalion.

L'Histoire peut témoigner du besoin qu'ont les hommes
de s'unir, comine elle seule pent attester le role considérable
que les associations sont appelées a jouer.

La réalité vivante que je m'efforcerai de saisir esi in-
finiment riche. Parmi les faits divers et complexes je ne re-
tiendrai que les principaux. Jene ferai ressortir queles traits
saillants du phénoméne corporatif pour les ramener a cer-
fains éléments essentiels qui doivent seuls attirer notre
altention. Mon cxposé de la liberté d'association & travers
les 4gesa ¢ié simplifié, schémalisé, afin quapparaissent avec

plus de netteté et de vigueur les enseignemenis que nous
donne I'Histoire.

lmo"Pl"—‘gl'OLLE'r: Histoire du drait civil frangals, troisiéne édition,

1
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La démacratie athénienne. — 11 n’est pas jnste de dire
que I'Etat chezles Anciens était omnipetent. La Constitution
athénienne, il est vrai, ne reposait pas sur une déclaration
des droits de ’'homme. Mais le despoiisme ne pent s’exercer
(ue par des lois restrictives de la liberté individuelle ou par
des abns de pouvoir., Or la législation athénienne était gé-
néralement libérale et la distinction des ponvoirs était sé-
riensement chservée & Athénes.

Ce qui est certain, c'est qne la liberté d’association y
était absolue.! Elle était le droit commun. Personne ne
songeait & la contester ou & la restreindre. Les sociétés
n'avaient besoin d’ancnne autorisation de I'Etat. A moins
qu'ils ne fussent en coniradiction avec la législation publique,
les lois et réglements acceptés par les associés étaient re-
gardés parles tribunanx comme obligatoires. Les associations
étaient maitresses absolnes de leur organisation intérieure. ®

La liberté, en général si féconde, ne devait pas te-
moigner & Athénes d'une fécondité exceptionnelle dans le do-
maine des associations. Mais comme tous les peuples, les
Athéniens — bien ¢ne moins emprisonnés que les Romains
dans les chainesde la religion ; bien ¢ned'un individualisme
incoercible et d'un iempérament artiste exclnant les liens
parfois absorbants de 'association — les Athéniens subirent
la loi naturelle gui veut que les individus sunissent.

Les associations n’enrent 4 Athénes ¢qu’une importance
relative, La Constitution athénienne était démocratique
jusqu’a 'extréme. Le peuple exercait sa sonveraineté diree-
tement. L’assemblée du peuple, véritable meeting populaire,
était le ponvoir souverain. La division des ponvoirs et la
briéveté de lenr durée flatiaient la passion de I'égalité qui
régnait absclne et jalonse. Cette égalité éliminait toute do-

1 A. CrouseT! Les démocraties antiques, p. 222 ; P. Foucanrt: Des
assacialions religienses chez les Grees, p. 47 E. Wonms: De la liberie
d'ussociation & Iravers les dges, p. 16; A. ZiIEBARTH: Das griechische
Vercinswesen, p. 166. D'une fagon générale toutes les cités grecques
jouissaient de [a méme liberté, cf. ZieparrH, p. 167,

? FOUCART, op. cit. p. 47 et ZaEBARTH, op. cif. p. 166.
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mination tyranuique de I’Etat ou oppression sociale des in-
dividus. Chaque citoyen participait 4 Ia vie publique. Aussi
I'association, synonyme de force, n’était-elle pas indis-
pensable. Cependant Ia démocratie athénienuwe n'a pas
¢chappe 4 cette loi inhérente 4 touie démocratie: Vexistence
des partis politiques. Des partis qui duraient autant que la
session del'assemblée se formaient autour des oratenrs. Mais
les luttes politiques 4 Athénes furent toujours clémentes.

Rome. — Il n’est pas d’histoire plus intéressante et plus
instructive que celle de la liberté d’association depuis la
fondation de Rome jusqua la chute de I'Empire romain.

La royauté et la république ont connu la pleine liberteé
d’'association. ? 8l n’existait pas de disposition garauntissaunt
expressément la liberté d’association, il n’y avait pas traces
de loi supprimant cette liberté. Jusqu’au milien du V1I™
siécle, I'Etat se désintéressa des corporations privées. La
loi ne s'en ocenpait pas. Ce fut la liberté d’association dans
les limites du droit commun.? Cette liberté n’avait rien
d'exorbitant. La Rome royale vivait de sa religion. Rome
comprenait deux classes d'individus, les patriciens dont l'or-
ganisation présentait un caractére essentiellement religienx
et les plébéiens qui admettaient lenr situation inférienre.
La religion était vue autre forme de I'Etat. Le despotisme
religieux liait absolument toute peusée. Comment les asso-
ciations, dévouées toutes &4 un dieu, auraient-elles po nuire 4

t Certains clubs aristocratiques cependant semblent avoir songé
& une action plus énergigue. En 411, un véritable coup d'Etat remplaca
la démocratie par une oligarchie. Ce fut la révolution des Quatre-
Cents. Voir CRoISET, p. 135.

* ‘WaLtTzING : Elude historique sur les corporations professionnelles
chez les Romains, T. 1, p. 83; REveasse: Hisloire des associalions; leur
régime public, leur personnalité civile en droil romain ef frangais, th.,
Tounlouse, 1891, p. 8. KorRNEMANN dans Realencyklopidie der klassischen
Allertumswissenschafien, neue Bearbeitung von PATLYsS-Wissowa. Art.
colleginm v. 1V, p. 403. MoMMsEN : Rémisches Slaaisrechl, T. 1H, p.1180.

3 Un passage de la loi des Douze-Tables nous est un témoignage
de la liberlé d’association. Gaius dil au Digeste 47. 22, 1.: Sodales sunt,
ui ejusdem collegii sunt: His auiem potestatem facit lex pactionem
quam velint sibi ferre, dum ne quid ex publica lege corrumpant.
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IEtat ? Elles se mouvaijent dans le méme cercle que Ini. Un
principe nnique, la crainte des dieux faisait mouvoir la
société romaine et ce principe enserrait tellement les
membres de cette commumnanté que les abus d’une liberté
illimitée pouvaient difficilement se preduire.!

Le besoin d’association ne fut nulle part plus vivement
senti que par la race romaine et le role est considérable
gue jouérent 4 Rome les associations. Dans tontesles classes
de la société se formérent des colléges de nature fortdiverse
qui eurent pour bnt la religion, la politique, l'intérét ou le
plaisir. Mais toutes avaient un caractére religienx plus ou
moins prononcé. (e furent les collegia, corpora, sodalifates,
sodalitia. ®

L’Etat religieux ne pouvaut suffir & sa tAche s’adressa
anx gssociations privées qu’il chargea du sein d’adorer cer-
tains dieux.?

Si, soumise 4 des rois, puis gouvernée par un sénai
aristocratique, Rome — ¢ui a fini par obéir a des empe-
renrs — ne fut jamais démocratique, la réalité fut plus
complexe que ne le ferait croire la forme officielle de ses
institutions. Une évolution se fit foujonrs vers la démocratie
que les Anciens ont congue comme le gouvernement direct
par lensemble du peuple. Aussi la plebe chercha-t-elle &
conquérir progressivement I'égaliié. Cest sous la forme de
colléges,® que la plébe, multitude counfuse, qui ne formait
aucune société religieuse, civile, on politique, entra dans le
droit religienx, civil et politique.

Et la plébe devint indispensable.

La défaife des patriciens, les théories des philosophes
avajent semé le doute dans les esprits; les sodalitates, les
collegia, les compitalia, ne furent plus que des associations
amicales. Et un jour vint ol les dieux parurent étre des

t REYGASSE, P- 11 et ss.; KoRNEMaNN, p. 403 et ss.; WALTZING,
T. 1, p. 69.

* WavrzING, T. L, p. 32.

3 Eod. loe. T. 1, p. 33 et 34,

4 JuLLlaN, Diclionnaire des antiguités remaines, p. 950.

reea e i by <
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fantoches impuissants. Le lien qui unissait les divers élé-
ments de la société romaine s'usa insensiblement.! Il n'y
et bientot plus que des individus et Ienrs intéréts per-
sonnels dont la Iutte condnisait fatalement 4 'anarchie. Le
peuple était absorbé par ses passions. Clest alors qu'appa-
rurent Ies restrictions 4 la liberté d’association. Le législa-
teur dat rappeler que la liberté d’association a pour limites
la liberté des antres individus. Pour ce motif, le sénat, qui
avait la police des associations,? imvoqua Pordre public et
le salutde I’Etat; il fit dissoudre les associations bachiques
an IIm® siécle avant notre ére (186 av. J.-C.) dont les mem-
bres par leur conduite troublaient la morale et I'ordre
publics.? Une auntre loi Gabinia défendit dans Rome les
assemblées clandestines.

Peu apen, toutes les corporationsreligienses profession-
nelles et amicales déviérent de leur but originel et, sous
l'apparence de colléges inoffensifs, prirent des tendances
politiques qui, par lenrs menées anarchiques, mirent en
danger la vie de I'Etat. Ce fut la période de iransition, sous
les régimes d’oligarchie et de tyrannies militaires qui se
succédérent rapidement. Ce fut I'ére des révolutions o
fnrent en présence les associations, bandes armées, & la
solde d'un ambitieux aspirant & la dictature. Ce fui I'dpoque
des mesures extrémes et radicales: liberté absolue d’asso-
ciation on suppression compleéte de celle-ci. Cefut 'anarchie
des corporations. Les colleéges, tous devenus politiques, cré-
éerent les événements, firent T'histoire des révolutions. En
l'an 64 av.J.-C., Catilina brignait le consulat et son triomphe
et fait éclater la révolution. 11 s'agissait de faire échouer
ses projets et le sénat supprima les colléges dangereux pour
Fordre public.* Cette mesure atteignit toutes les associations;

t REYGASSE, p. 24.
. * MoMMSEN, op. cit. T. 1II, p. 1150.
* KoRKEMANS, op. cit. p. 403 et ss.; WaLTzING, op. cit. p. 84;
Moummsen, op. cit, T. 111, p, 1180,

4 WavLtzING, op. cit. p.92; MowuseN, T. HI, p. 1180; KoRNEMANN,
p- 403 et ss.
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elle entraina la suppression des jeux compitalices, réjounis-
sances populaires ou des démagogues séditieux tel que Clo-
dins, trouvaient une occasion de fomenter des troubles.

Rome ne devait plus connaitre la liberté d'association,

L’association était le seul moyen dont pouvaient dis-
poser Clodius et sa bande pour la réalisation de lenrs pro-
jets. Aussi bien Clodius eut-il pasde repos qu’il w'etit tout
fait pour rétahlir la liberté d’association. Nommé tribun en
93, il fit voter plusienrs lois dont I'une rendait au peuple la
liberté compléte d’association. 11 s’appuya lui-méme sur une
wmultitude innombrable» de colléges nouveanx qu’il forma,
faisant appel aux pires éléments de la population; et les
excés reprirent de plus belle.

Junles César, devenn maitre de Rome, supprima toutes
les associations; cuncta collegia praeter auntiguitus consti-
fnta distraxit.!

Les corporations se rétablirent une seconde fois 2 la
faveur de I'anarchie qui suivit [a mort de César: en face
d’'ane puissance publique faible les associations gaffir-
ment,

Auguste se charga derésoudre définitivement la gqnestion
de Ia liberté d’association. 11 eut Fantorité nécessaire pour
faire respecter ses lois. La lex Julia supprima Ia liberté
d’association en déerétant que toute corporation, pour avoir
droit a4 Pexistence, devait requérir I'autorisation de I'Etat,
c’est-4 dire, de Ulempereur ou du sénat; cette antorisation
conféra 4 toute corporation le caractére d’une institution
publique, d’un véritable organisme inférieur de I'Etat. Et
il y avait dans le senl fait de s'associer sans autorisation le
commencement d’exécntion dun crime de lése -majesté,
crime dont furent accusées maintes fois les corporations
chrétiennes. Le principe de la liberté d’association était
atténué par le principe de l'utilité pour I'Etat.®

t WALTZING, p. 112; KORNEMANR, p. 408; voir en outre SUETONE,
Caesar, Augusie.
* KoANEMANN, p. 408 ; REYGASSE, p. 25 ; WaLtZING, p. 117 et 119.




— 7 —

Les Romains sous Anguste n'avaient point encore une
idée bien précise de ce que nons appelons la liberté indivi-
duelle. La loi Julia rétablissait I'ordre et la tranquillité. Ce
qni fut sagesse politique sous Auguste serait anjourd'hui
arbitraire et despolisme. La lex Julia fut la loi fondamen-
tale qni réglementa lassociation pendant toute I'épogne
impériale.

Dans les premiers siecles, le gouvernement dispensa
dune main avare I'antorisation nécessaire sans faire ancune
distinction entre les colléges. Les princes les plus libéraux
dans lenr gonvernement étaient méfiants snr ce point. Des
corporationsde toute nature devenaient des foyers d’agitation
peolitigues surtout pendant les fates et réjonissances publi-
ques.

(Vest A cetle époque gue farent persécutés les chrétiens.
Chez les penples antiques, la religion était une forme de
I'Elat. Le christianisme sépara ce gqne I'antignité avait re-
gardé comme indissoluble. Les destinées de 'Etat et de la
religion n'étaient plus liées. En vertu de ce principe, la
société chrélienne ne professa aucune doctrine politique.
Le fond de sa pensée en matitre de gouvernement éiait
Iindifférence. Les chrétiens se tenaient en dehors de la
société civile et en opposition avec elle.! La vie se refirait
de I’Etat pour aller ala religion. L'emperenr gqni voulait que
tontes les forces vives de la nalion servissent la grandenr
matérielle de son empire et sa gloire, ne pouvait tolérer
dans cet empire des groupements d'individns qui se fenaient
a 'écart, qui ne vivaient pas lont entier pour et par I'Etat,
mais en dehors de lui.

La riguenr impériale fut adoncie ponr les colléges fn-
néraires ou collegia tenniorum qui se recrutaient surtout
parmi les pauvres et les esclaves. Ce point est imporlant.
Car il met une fois de plns en lumiére e programme ap-
pliqué par les emperenrs aux corporalions. Les empereurs

1 lire: Les premiéres perséeulions de UEglise, de M. G. BolssIER
dans Ia Revne des Deux-Mondes du 15 avril 1876.
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sappuyaient sur la plébe! gui ne leur imspirait aucune
crainte ; ils lui restituérent la liberté¢ d’association pour la
retirer & la noblesse ¢ni leur faisait opposition.

Plus encore, les empereurs encouragérent ces corpora-
tions, foyers de travail, ol ils trouvaient Jes ouvriers néces-
saires 4 diverses branches de Vadministration municipale
ef cenfrale. Plusieurs associations furent ainsi incorporées
4 I'Etat et placées sous sa protection; Ia simation de leurs
membres au Bas-Empire était celle de fonctionnaires qui
devaient fournir & la cité et an peuple ce dont ils avaient
besoin. Ces mesures amenérent la suppression compléte
de la liberté d’association, le régime des corporations obli-
gatoires, iustituées et organisées par I'Etat tont-puissant de
la monarchie absolue.?

Remarquons, pour terminer, que les Romains n'ont pas
fait la distinction, tonte moderne, entre la liberté d'as-
sociation et la liberté de réunion. Les textes® emploient le
mot « coire », qu’il s'agisse de simples rénnions ou d’associa-
tions, ¥ Dans 'histoire romaine, les unes et les antres eurent
nne influence également prépondérante.

Le Moyen-Age.— L'exposé qni vasuivre ne constitue qu’un
schéma du phénomeéne corporatif du moyen-dge; c'est un
véritable chaos. Jai cru pouvoir distinguer trois sortes d'as-
sociations, qui souvent, en faif, se trouvérent réunies en
une seule corporation. De méme I'évolution que je donne
du phénoméne corporatif au moyen-ige ne tient amcun
compte du chevauchement dcs différentes périodes les unes
sur les aulres.

Le moyen-Age fut caractérisé par la dissolntion de Ja
puissance publigne. Le pouvoir public morcelé s'est umi
a la propriété privée. Ce fut la réunion sous une senle main

1 WALTZING, p. 149 ; KornNEMANN, p. 410,

1 REYGASSE, p. 40; Lewing, dans Handwérierbuch der Sloals-
wissenschaften, herausgegeben von Conrad, Ari. Verems- und Ver-
sammlungsrechi, p. 153.

3 L. 1. Pr, Dig. 47. 22,

4 Méme remarque dans JouskeL, D droif de réunion, Th. 1904.
Rennes, p. 24 et 25,



—g .

de la souveraineté et de la propriété. L'idée de I'Etat, la
protection de tous contre chacun, subit une éclipse de pln-
sieurs siécles.! Plus de centralisations?, ni d'organisations
politiques, mais diversité jusqu'a I'extréme, nne quantit¢ de
petits gronpements, dispersés, hostiles les nns aux antres.

Tous ceux qui n'étaient pas englobés dans le camp d'un
puissant qui leur garantissait leurs biens et auxquels, en re-
tour, ils rendaient hommage, durent se défendre cux-mémes
contre linsécurité croissante. Alors se formeérent des as-
sociations nouvelles, des ghildes ; ces ghildes se vouérent
«Fabord A l'invocation des sainis et des héros, et passérent
peu & peu & la défense d'intéréts positifs. La baronnie féo-
dale ne comportait pas de communauté politique?. Aussi
pendant tout le moyen-age, ces associations furent-elles des
sociétés d'assistance mutuelle, et remplirent-elles les fonc-
tions des pouvoirs pnblics négligents, impuissants 4 faire
valoir leurs prétentions. 1L’aulorité supréme ne réprimant
plus les désordres, il fallait que tes individns y pourvassent
eux-mnémes.! 1l s’agissait de remplacer I'Etat. Des ligues
défensives se formérent partout. Aussi voyons-nous ccs
corporations faire des lois, instituer des tribunanx et une
police. De la simple association privée esi sorlic une veéri-
table institution politique en petit. l.a corporation fut mo-
delée a Iimage de I'Etat. Parmi cette foule de coalitions, il
sen trouva qui, fortes de leur nombre, de lenr richesse, de
la sitnation sociale de leurs membres, accaparérent le gou-
vernement de la ville, du territoire et méme de 'empire.
La ligue hanséatique en est un exemple.’

Les corporations s’étaient constituées pour faire face
aux exigences de la vie sociale. La vie associationnelle au
moyen-ige présente un autre caractére : «les communes ».
Elles sont le produit de la lutte. Lorsque par les efforts de

1 Cf. Haurtov, Principes de droit public, 2me éd. 1916, p. VII1, 308
et 220. F. H. SEcRETAN, La popuialion et les nieeurs, p. 244.

* JELLINER, Allgemeine Staalslehre, p. 318

? Hacrrou, op. cit. p. 356.

* Durwy, Hisloire du moyen-dge, p. 480,

* Laniwg, op. cit. p. 154,
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TEglise — ce fut I'Eglise qui permii aux faibles des’organiser,
— le sentiment de la communanté se réveilla, il se fit une
formidable réaction contre Uorganisation féodale. Un mou-
vemnent insurrectionnel se dessina de tous cétés contre lor-
gueil et Yarrogance des seignenrs. Les associations, les
ghildes eurent alors une nouveile raison d’étre, une puis-
sante raison d’agir ctde se développer. Ce fut le monvement
d’émancipation des «communes jurées» qui se manifesta dans
tonte I'Europe, dn XI™ au XI1Vme siécle, brisant le despo-
tisme seigneurial. La royauté qui a cette époque cherchait
4 reconquérir son autorité et son prestige, vint au secomrs
des bourgeois et leur assura la victotre en leur délivrant des
chartes d’affranchissement.!

L’affranchissemeni des serfs augmenta le nombre des
ouvriers et donna un regain de vie 4 Iindusirie. Ef nous
voici en présence d'une troisieme manifestation de la vie
corporative an moyen-ige. Les corporations professionnelles
de {a fin de 'empire romain poursuivirent leur activité, mais
libérées de la tutelle de 'Etai. Vivifiées par I'esprit d’indé-
pendance ‘et de solidarité, ces corporations voulurent & leur
tour faire (oi etimposer leur volonté. Les commnnes avaient
garanti la liberté des personnes, les corporations assurérent
celle du travail. Elle se défendirent contre les seigneurs et
demandérent anx rois — qui 'accordérent —la consécration
de lenrs réglements. La reconnaissance royale lenr conféra
des priviléges; et peu 4 pen, les corporations acquirent nne
grande influence dans I’Etat renaissant.

L’Etat opposa pendant toui le moyen-4ge unerésistance,
qui s’efforcait d'étre résolue, 4 cet esprit de libre association
ignorant le vestige de surveiliance publique qui subsistait
encore?. (e fut en vain. Personne n'ohéissait a ces lois es-

1 Duroy, p. 451, REveASSE, p. 88.

z Charlemagne dans son Capitnlaire de 779 c. 16, de 789 ¢. 26 et
de 794, intervint contre les individus qui s’unissaient par serment;
Frédéric Ii, dans une Ioi impériale de 1232 interdit toutcs les associa-
tions professionnelles, A Bréme, en 1322, # Dortmund, en 1346, & Frapk-
fort s. le Main, en 1443 et 1447, ces mémes confréries furent supprimées,
ete, Cf, LaNING, op. cit. p. 153 et 154 ; REYGASSE, 0p. cit. p. 77, DurvY,
p- 316; Wonrns, p. 134
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sentiellement personnelles et décrétées par un Elat qui n’a-
vait plus la puissance nécessaire pour les faire respecter.
Aussi I'individualisme ne connni-il point de bornes an moyen-
fige. Livrés & eux-mémes, les individus s’associent malgré
les enseignements des glossatenrs qui, s’inspirant de I'é-
pogue impériale romaine, déclaraient toute association
obligée, pourse constituer, de requérir I'autorisation de’Etat.
L’association s’imposait trop comme nne nécessitéimpérieuse
pour ne pas braver toutes les défenses.

L’Eltat policier. — A partir du XVmesiécle, I'idée del'Etal
réapparut. Forte de I'appni des bonrgeois, la royauté con-
quit & nouveau le pouvoir gue détenait la noblesse féodale;
mais son antorité était encore mal assise. Les groupements de
diverses natures qu’avaif vn surgir le moyen-age subsistérent,
moins importants cependant, imoins forts puisqu’avaient dis-
paru les canses qui les avaient fait nalire. La royauté tenta
de s'emparer du pouvoir absolu et oublia ceux gui lui avaient
prété assistance. A plusieurs reprises, elle essaya infructuen-
sement de sopprimer! les abus trop criards que firent les
bourgeois de la liberté d’association. Les temps d’ailleurs
étaient encore troublés ; les individus trouvaient un refuge
dans les associations ; celles-ci devinrent plus égoistes, plus
exclusives et violenfes. Les compagnons (classes des onvriers)
formérent des sociétés de résistance contre les maitres; ils
fomentérent des gréves; prohibées,? ces associations de-
vinrent secrétes.

L’Etat policier des XVII™ et XVIIIm® siécles comporte
lattribution a nne puissance publigue unifiée de tous les
droits particuliers des divers seignenrs féodaux.? Sous ce

1 En 1498, le Parlement de Paris interdit toute association on
banguet sous prétexte de confrérie. En 1339, Francois Ier supprima
toute assemblée Cf.; REvGASSE, p. 99,

t En France, les édiis de 1641 et 1749 font défense 4 tous com-
Pagnons et onvriers de s’asseinbler en corps.

3 F. FLeINER, Insiifationen des denischen Verwaltungsrechis, dritte
Auflage, Tubingue, 1913, p. 32; R. GNeIsT, der Rechissiaal, zweite Anf-
lage, p. 30.
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régime, le prince est tout puissaut; il n'agit plus en vertn
de droits lui compétant en propre, il agit par délégation de
I'Etat, qui doit assurer aux individus le bien-&tre terrestre.
1’Elat policier émane directement de la théorie du droit di-
vin, Vis-a-vis de ses sujets, le pouvoir dn prince est sans
limiles, sa volonlé a force obligatoire. Le sujet n’a pas de
« droils. ! «C'est «un axiome trivials dit Merlin?I'un des plns
« illustres jurisconsultes de I'époque, qu'aucune association
« ne peul se former sans le consentement du roi ou de la po-
« lice. »Justi? dit encore : «daeine jede Regierung geneigt isl,
« alle guten Endzwecke zu heférdern, so mnss eine jede Ge-
« sellschaft oder Versammlnng einen begriindeten Verdacht
« wider sich erregen, die nicht ihre Absichien der Regierung
« entdeckl und ihre Bestitigung und Bewilligung erwarlet.»
Le droit naturel lui-méme, suivant certains auieurs,*
refuse aux individus la liberté d’association: le contrat par
lequel les hommes ont constitué I’Etat ne laisse pas a l'in-
divida le droit naturel et imprescriptible de fonder dans
cet Etat d’aunlres petits Etats ; suivanl d’autres écrivains,?
le droit naturel admet le principe de la liberié d’association,
mais réserve a I'Etat le droit de faire dépendre de son autori-
sation la fondation de ces corps spontanés ; ceux-ci sontdone
4 Ja merci de Yadministration et des favoris au pouvoir.
in dépitdes prétentions exorhitantes des jurisconsultes
de la couronne et des rois enx-mémes, Etat ne peut a lui
seul dominer ni €puiser la vie sociale. La vie corporative
fut réduife 4 son minimnm; elle fut cependant plus forte
encore que la législalion du prince dont elle brisa les cadres

t 8i cette théorie sur le pouvoir absolu n’était pas généralement
admise par les juristes, les lmitations de la souveraineté (droit na-
turel, droit divin et loi fondamentale du royaume) ne constitnaient
au profit de I'individu ancun droit propre, né en sa personne, EsMEIN,
Eléments de droif constitutionnel, 6me éd. 1914, p. 539 a 40.

* Réperioire de jurisprudence, 1775, T. 1, p. 394.

? Grundsiifze der Polizeiwissenschaft, 1756, § 363.

¢ Hoeegs, Leviathan, ¢. 22, De cive, .13, § 13 ; PurENDORF, De ju-
re nafurse ef geniinm, Y11, ¢.2, § 21 et 22. Rousszav, Confral social, ITe.3.

* En particulier WoLrF, jus nafure, VI § 153 et ss,
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trop étroits. L’Etat ne put s'opposer a ce mnouvement plus
puissant que sa police. N'étant pas & méme de supprimer
les associations, il les prif sous sa tutelle. La royauté ap-
prouva les statuis des corporations. Cette reconnaissance
royale — nous l'avons relevé — awvait conféré & ces cor-
porations des priviléges, elle Ies rendit exclusives en cons-
tituant en tewr faveur uwn monopole qui empéchaif toute
concurrence car il laissait ainsi en dehors des cadres de ces
corporations toute une population nombreuse sans travail
rémunératenr. Plus tard la royauté s'efforga d'imposer ses
propres réglements . Le travail devint ainsi une charge com-
portant une investiture publigque.? Les membres des cor-
porations ne jouissaient plusde leur liberté, de cetie liberté
du travail pour la réalisation de laguelle avaient été créées
ces mémes corporations. Les compagnons, dont la situation
d'inférieurs devenait oppressive, qui n'avaient que peu de
droits, souffraient de leur sitnation d’infériemrs. Le maitre
étail leur seigneur & lintérieur de la corporation comme
dans la vie politique. Et si au moyen-age la réglementation
4 ontrance de la vie corporative était nécessaire pour as-
surer 4 lewrs membres aide et protection contre le seigneur
et permettre & l'industrie de prospérer, la raison d’éire de
cette organisation 4 forme hiérarchique avait disparu avec
le rétablissement du régime d’Etat.

Et on parla de souveraineté du peuple; on rechercha
dans l'individu le motenr gu'on ne rouvail pas dans les
rois. Et le peuple, convoqné aux Etats généranx, lit la dé-
claration des drois deThomme et du citoyen,le26 aout 1789.

La Révolution francaise.— Le systéme corporatif qui con-~
sacrait de flagrantes inégaliiés et de criantes injustices, cons-
titna I'nn des plus puissanis griefs que la révolution fit 4
Pancien régime. La pure doctrine révolutionnaire est essen-
tiellement anti-corporative.* L'abolition des corporations

1 B. ScHNITTMANN: Staalslexikon von J. Bachem u. H.Sacher, dritte
Auflage, Art, Vereins- und Versamminugsrecht, Bd. V. p. 786.

2 REVGASSE, . 92.

¥ Hacnlou, p. 548, en note, de P'ouvrage cité.
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s'imposait.! Les hommes de la Révolution, guidés en outre
par les idées de Sieyes et de Rousseau,2estimérent que tout
carps ou association étaieut coutraires 4 I'égalité, aux droits
individuels et a la liberié politique. Aussi 1a déclaration des
droits de Yhomme et les premiéres constitutions n’ont-elles
pas énoncé expressémerit la liberté d’association.?
Néanmoins les clubs et sociétés populaires se multiplié-
reut. Elles enrentYimmeunse avaniage «de former des cenires
communs d’opiuions, de hater la destruction des abus, le
renversement des privileges et Pétablissement d'une consti-
tution libre.»* Mais bieutdt elles devinrent menacantes pour
la sécorité des citoyens et pour la Constitution nouvelle.?
Par I'exaltation des esprits, les associations furent plus
puissantes que le gouvernement. Elle se substituérent aI'Etat.
«le club des Jacobins, pouvait écrire André Chénier,® en
février 1792, est un corps dans Paris et il est la téte d'om
corps qui s’étend sur tonte la France. .. Leur turbulente
activité a plongé le gouvernement dans une effroyable iner-
tie. .. Usurpateurs de la puissance pnblique, ici ils se trans-
portent & un tribunal et en suspeundent I'action;; 1A ils forcent
les municipalités & venir chez enx recevoir des ordres . . .

t L'abolition eut Heu les 14 4 17 jnin 1790. La Premiére consti-
tution décrétait: « qu’'il n’y avait plus ni jurandes ni corporations de
profession, arts et métiers. »

® Rousseav, Contrat social, livre 11, chap. 3: «Quand il se fait des
brigues, des associations partielles, la volonté de chacune de ces as-
sociations devient générale par rapport 4 ces membres, et particnlicre
par rapport 2 I'Etat; on peut dire alors qu'il n’y a plus autant de vo-
lontés que d'hommes mais seulement antant que d’associations . . .
il importe donc pour aveir bien I'énoncé de la volonté générale quiil
n’y ait pas de sociétés partielles dans Pétat et que chague citoyen
n'opine que d'aprés tui.»

3 Cependant un décret de 'Assemblée nationale du 13 au 1% no-
vembre 179 et que pe mentionnent ni Esiein ni Hauriou déclare
wque les citoyens out le droit de s*assembler paisiblement et de former
des sociétés Hbres, a la charge d’observer les lois qui régissent tous
les citoyens.»

+ DavLLoz, Rép. de jurisprudence, art. assoclations illicites,t.V. p.279:

+ Un décret dn 29 et 30 sept. au 9 oct. 1791 restreignit leur liberté.

8 Qeuvres en prose, ed. Moland 1879, p.125—128.
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Ils recoivent a la face de la France entiére des députations,
ils ont osé¢ permettre d'une ville a l'autre I'appui d’une
force armée.» «L'axe de la vie publique est déplacé »? 11
passa des groupements et de la représentation organique
du penple aux clubs inorganiques ou sociétés populaires
qni s’emparérent successivement de tous les pouvoirs.

Ce furent ces sociétés qui sous la Convention gouver-
nérent réellement la France.

Mais aussitét celte classe se ful-elle définitivemenl em-
paré du pouvoir, qu'une des premiéres taches qu'elle sim-
posa fut de briser cette liberté d’association® qui lui avait
permis de conquérir les pouvoirs publics : elle avait com-
pris quun tel état de choses, dont toute organisation était
bannie, ne pouvait se prolonger longtemps,

La réaction de Thermidor mit fin au régime de la Ter-
reur et des sociétés populaires, et la ConstituliondeTan 111
fat la premiére Constitulion® qui proclama la liberté d'as-
sociation en prenant les précautions nécessaires contre les
associations politiques.* Celle interdiction ne fit pas dis-
paraitre les sociétés populaires qui se reformérent d’abord
sous le mom de sociétés politiques, puis, lorsque celles-ci
furent & leur tour prohibées,® sous le nom de cercles cons-
litntionnels.

La Constitution de Napoléon du 22 frimaire an VIl
resla muette sur la question de la liberté d’association. Ce
silence n’était que trop significatif. Aussi les sociélés po-
litiques se lransformérent-elles en sociétés secréles, ne ma-
nifestant leur existence que par des complots on des atlen-
tats contre la vie du Premier Consul.

1 WoRws, p. 286.

 Décret du 30 octobre 1793,

3 Du 22 aodt 1795, art. 360—366.

4 Art.363: «Lescitoyens ne penvent exercer lenrs droits politiques
que dans les asgemnblées primaires ou contmunales. Nulle association
i€ peut présenter des pétitions collectives. Il était avssi interdit anx
associations de correspondre entre elles. »

% Le décret du 7 Thermidor an V interdit toute société s'occupant
de politique.



Vinrent enfin les articles 291 4 294 du Code pénal gui
sont une négation de la liberté d’association: Tout droit
gni ne peut sexercer gquen vertn dune awtorisation ar-
bitraire n’est plus nn droit, ¢’esl nne faveur.

Le dix-neuviéme siécle. — Je me bornerai 4 quelgues gé-
néralités. An conrs du 19™ siécle, le Megislatenr et les pou-
voirs publics se sont toujours montrés nettement bostiles a
la liberté d’association; celleci n'acqguit le droit de cité
gaprés de longoes années de luites et de revendicalions,
lorsque fut éiablit le régime d’Etai de droit sons legnel nous
vivons anjourd'hui.

Les raisons de cet ostrascisme sont faciles & discerner.
Dominés par le spectacle des abus dont les groupemenls
sociaux avaient ¢té le foyer, imbus de cetle idée gue toute
associalion est une aristocratie, dont la tendance naturelle
est de dominer, de créerun Elat dans PEfat, les conslitnants
de la révolution avaient déirnit les covporations, 1 n'y
avait plus que Pintérét particulier de chacun et Pintérét gé-
néral. L'individvalisme fut érigé en credo social par le
Iégislatenr révolutionnaire, ef i1 fallut beauconp de temps
pour que I'état d’esprit créé par cette docirine se modiliat.!
Seule I'eeuvre d’analyse entreprise par les sciences sociales
ant 19™ siécle a restitué au principe d’association la place
qu’'il occupe dans I'organisme social et défini le réle que les
groupements intermédiaires doivent y jouer.?

IYaulre part I'établissement d’'un régime d’Etat stable
el définitif ne devait pas succéder immédiatement an boule-
versement génoral prodnit par la révolution. Nombreuses
et diverses furent les conceptions de gouvernemeni gue preé-
conisérent les différentes classes de la population privce
de toute expérience par le néant politigue ot I'avait plonge
I'ancien régime. Les différents régimes qui se sont sucec¢des

! Hauriou, op. cit. p. 548, en note.
? 1. I, LE GougLLEc, De ['idée syndicalisie, thése, Rennes, 1907,
P- 8. Havriou, eod. loe,
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depuis lJa Révolution furent Yoemvre de partis politiques;
les pouvoirs publics enrent tont a redouter des associations
qui groupérent sous des étiquettes de fagade les forces de
I'opposition ; les mesures prehibitives, alors prises contre
les sociétés politiques et les sociétés secrétes sont un indice
de I'hostilité dont elles étaient 1'objet, hostilité étendue atort
A tout ce qui était association. Et la doctrine libérale pour
triompher ent A vaincre une résistance trés forte qui ne
voulait voir dans les associations gne des organes exclusive-
ment politiques et donc dangereux.



PREMIERE PARTIE

HISTOIRE - EXPOSE DES LEGISLATIONS EN VIGUEUR

CHAPITRE PREMIER

Les PFlssociations en Suisse au XIX™ Sigcle.

Histoire constitutionneffe de [a Llberté d’Association
de 1798 i 1874,

Section premiére: 1798 a 1848.

§1:1798 a 1815.

§2: 1815 4 1830.

§3: 1830 a 1848, ’
Section 2 : Considérations générales.

Section 3 : Les constituntions fédérales de 1848 et de 1874.
§ 1 : Constitntion de 1848.
§ 2 : Constitntion de 1874.

SECTION PREMIERE . 1788 A 1848
§1. 17908 a 1815,

Avant 1798, treize Etats souverains se partageaient la
Suisse. 1l n'existait pas d’unité. Sons le nom de république,
les différents cantons étaient régis par Jes familles privilé-
gies, Le systéme féodal sévissait encore, imprégné en plus
des principes & la base de I'Etat policier. «Les Suisscs,
«disait Geethe, se sontdélivrés d’un tyran et ont pn secroire
alibres, mais de la charogne de Peppresseur le soleil leur
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«a fait naitre un essaim de petits tyrans». Les citoyens
étaient des sujets ne jouissant d’aucuns droits. La presse
était muselée, les associations interdites. Veillant au seul
maintien de leur pouvoir, réfractaires & toute idée mnou-
velle, les patriciens écrasaient sans merci les quelques
mouvements d’indépendance qui s’efforgaient de reconqué-
rir les anciennes libertés.!

Cependant, les philosophes du XVIII™e si¢cle avaient
ébranlé les systémes dogmatiques. A leur suite, et a cette
époque déji, orgaues de leurs idées libérales, les associa-
tions eurent l'influence qu'elles exercérent considérable
toute la durée du XIX™ siécle. La Société Helvétique se
donna ponr tache d’éclairer le peuple dont elle proclamait
la souveraineié. Elle détermina un courant d’opinion d’ort
devait sortir une conception nouvelle du droit publie fédé-
ral. Indépendantes, lihres de la tutelle de I'Etat, se consti-
tuérent d'importantes sociétés gui, discutant des affaires du
pays, préchaient la tolérance dans les domaines religieux,
social et politique. ¢

Ces associations étaient en borrenr aux gouvernements;
elles formaient autant de corps sociaux qui se refusaient 4
vivre pour Vuuique intérét des aristocrates an ponvoir,
echappaient 4 leur ingérence arbitraire.

Mais voici venir la Déclaration des droits de I'homme.

Les populations s’assemhlent et proclament I'égalité et
la fraternité. A Vevey, Yverdon, Rolle, Ouchy3, des fédé-
rations qui prirent le caractére de manifestations révolu-
tionnaires, célebrent la prise de la Bastille. Les sociéiés
secrétes, les comilés révolutionnairest travaillent. Des
assemblées populaires a St-Gall, Aarau, Bale, Zurich,

1 FEDDERSEN, Geschichie der schweizerischen Regeneration, 1867,
. 1 et ss.
b % Une Société militaire helvétique se fonda en 1779 pour améliorer
I'armée. Elle présenta des projets de réforme 2 la Didte.

2 (BEcEsit, Geschichle der Schweiz im XIX ten Jahrhunderl,
Leipzig 1913, T. I, p. 89. DiEravER, Geschichie der Schweirerischen
Eidgenossenschajt, T. IV, p. 385. DENDLIKER, Geschichie der Schwelt,
T. HI, p. 326 et ss.

£ (EcasLi, eod. loc., p. 121,
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Schaffhouse, Lucerne, plantent des arbres de liberté, L'An-
cien régime tombe. Les francais arrivent & Berne et Yon
¢labore une nouvelle constitution.

Le morcellement de la Bnisse en une guaniité de
petits Etats souverains avait empéché tout progrés. Les
individus étaient & la merci des gouvernements cantonaux
tout-puissants et qui se refusaient & abandouner la moindre
parcelle de leur souveraineté. La Révolution avait aboli ce
qui faisait obstacle & I'éclosion de l'individu qu’elle voulait
libre. Aussi bien la Premiére consiifution helvétique fit-elle
disparaitre ces souverainetés cantonales qui forent attri-
buées par 'ensemble des citoyens 4 une République une et
indivisible. Le peuple suisse ne devait former qu'un seul
carps oll les libertés individuelles seraient protégées.

L’histoire constitutionnelle de la Suisse (que nous
aurons i hrosser trés briévement) nous fera cansiater &
plus d'une reprise encore la connexité étroite existant
entre Pinstitution d’un ponvoeir unique dépassant les Eiats
cantonaux et la garantie accordée aux libertés individuel-
les; c’est quedans les cantons sonverains, les familles nobles
reprenaient leurs anciens priviléges que ne pouvait lenr
aitribuer un pouvoir fédéral indépendant constituant I'unité
entre cantons et par la méme, nécessairement, I'égalité
entre individus.

11 est cependant a remarquer que la liberté d’associa-
tion n'est point expressément énoncée dans la Premiére
constitution helvétique, alors qu'y sont garanties la liberté
naturelle, la libert¢é de conscience, de presse, ['égalité
devant la loi et la propriété!. Qu'est-ce & dire? Est-ce en
raison du fait qu'a cette époque, la France, qui exerca une
certaine influence sur 'élaboration de notre Constitution?®,
ne connaissait plus la liberté d’association, dout les abus

1 Articles 5, 6, 7, 8 et 9 de la Constitution du 12 avril 1798.

* La premiére constitution helvétique fut imprimée en France,
¢l apporite en Snisse par les agents frangais Mengaud et le Général
Brune. ¢f, Katser und STRIGKLER, Geschichie und Texle der Bundes-
berfassungen p. 22.
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I'avaient durement éprouvée? C'est possible. Le constitnant
Pierre Ochs, se souvint-il des graves désordres qu'avaient
provogués en Suisse (1790 a 1791) les clubs et assemblées
révolutionnaires ? Peut-étre aussi. Nous croyons surtout que
la liberté de se grouper, de #'nnir, était considérée par la
Constitution helvétique comme nn élément, comme une des
manifestations de la liberi¢ naturelle!. Le régime dela Pre-
miére constitution belvétique fut celui de la grandeliberte.

La Premiére constitution helvétique avait fait faire 4 la
Suisse nun pas de géant, trop grand pour gqn'une régression
ne se produisit pas aussitét. Et les hommes de la Révolu-
tion durent plier devant la poussée fédéraliste. Les anciens
privilégiés aspiraient & un retour aux institntions du passe.

Déja la Deuxiéme consiituifion helvéligue de 1802 ne
reconnaissait plus avec la méme largeur les conquétes de
la constitulion de 1798.

L'Acte de médiation de 1803, octroyé par Napoléon,
attesta nn nouvean pas en arriére?, un retour a4 Pancien
systcme — amélioré il est vrai — de PEtat fédéral. «En
«restqurant I'ancienne Confédération, I'Acte de médiation
«ent naturellement pour conséquence de placer dans la
«compétence exclusive des cantons la garantie des droits
«individnels ».2 La plupart d’entre enx furent supprimés *:

{ MM. Berroni ei OLIVETTI ne sont pas plus caiégoriques: La
costituzione della Repubblica Elvetica pli ancora con lo spirito che
con Ia lettera aveva sanzionato una piena ed absoluta libertd di
manifestazione della personalitd morale dell’ individuo, pensiero,
parola, culio, stampa. La liberta det culto non vi era pero banal-
mente riconosciuta nei « limiti dell” ordine pubblico e det buonl cos-
fumi», ma con la condizione che il cnlio non si arrogasse nessuna
dominazione ¢ preminenza, con che veniva fortemente affermatala
norma che lo Staio ha il diritto ed it dovere di difendersi coniro le
tendense invaditrici di talune chiese. La libertd di associazione non
vi era menzionata, cio che a rigore, era la consequenza della mede-
shma norma,..... p. 246, T. I, des Istituzioni Svizzere.

2 Cf. Berrom, op. cit. L p. 246.

3 SOLDAN, Le reconrs de droil public an T. F. dans Zeit. f, schw.
Recht, Vol. ¥, p. 185 et ss.

4 SCHOLLENBERGER, Geschichfe der schw. Politik, T. I1, p. 88.
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Les différents Etats, recoustitués, avaient retronuvé leur
sonveraineté.

La libert¢ d’association o’existait pas.

La loi quédicta, a cette époque, la Didte dn cantoo dn
Valais, donne une idée de la mentialité des gonvernements
cantonanx, et du cas quils faisaient des libertés indivi-
duelles. L'établissement de la Républiqte en Valais n’avait
pas calmé les esprits. La Révolution francaise avait pro-
clamé la liberté religiense; elle avait expulsé IEglise de
PEtat. Mais sous le gouvernement du grand baillif Augnstini
(1802 4 1806) YEglise s’arrogea de nonvean nne influence
politique par la voie de I'évéque an corps des représen-
tantsi. Les Jésuites en onire forent appelés. On sentait
Yeeuvre de Napoléon qui exercait un véritable protectorat
sor le Valais et qui, a4 cetle époque, flirtait avec Pie VIII,
qui devait lui aider & réprimer les monvements libéranx.
Une vive opposition se manifesta dans le Bas-Valais, cootre
le cléricalisme et Iinfluence francaise. Des troubles eurent
lien, et le gonvernement, par un acte arbitraire et despo-
tique, mnsela la presse et ioterdit tontes assemblées.

Voici cette loi :

Loi du ler décembre 1803 contre les assemblées illicites, les dis-
cours et les ouvrages calomnieux, incendiaires et scandalenx?,
La Digte de la République,
.cousidérant qu'il importe d’empécher non seulement les assemblées
dont le but est évidemment pernicieux, mais méme celies qu n’an-
raient pas un caractére assez notoirement louable ou indifférent pour
ue pas étre suspectes au gouvernement;

ordonne:

3. Toute assemblée qui aura le caractére secret ou une corres-
pondance non approuvee par lantorité légitime ou qui sera reconnue
avoir un objet contraire au gouvernement, 4 Jareligion ou aux bonnes
meeurs, sera punie comme il suit :

ceux ¢ui auront pris part & pareilles assemblées seront con-
dammnés & une amende de 80 fr.

* Sxece, Handbnch des schielzerischen Staatsrechis, T. 11, p. 833.
2 Constitutions ef lois de [n Républigie du Valais, T. 1, p. 218 et &s.
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cenx qui les anront soufferies dans leur maison, 4 une amende
de 200 fr.

la peine de chacon sera du double avec infamie, en cas de
récidive.

C'est la rigneur et I'absolutisme de PEtat policier ; c’est
le régime du bon plaisir du prince, lisez, du parti clérical 1.

§2: 1818 a4 1830

Avec Napoléon tomberent les systémes et théories poli-
liques nés de la Révolution. La Restauration rendit leur
pouvoir aux ancicns privilégiés. Aussi bien la réaction, en
Suisse, prit-elle corps dans le mouvement fédéraliste ; et le
Pacte de 1815 rendit aux cantons leur souveraineté et sup-
prima tout pouveir qui les dominat. 1l rétablit le principe
de l'équilibre confédéral qui était & la base de la structure
politique de la Suisse avant 1798. Hi ne fiit point une cons-
titution. Sa nature juridigue relevait davantage du droit
international public que du droit public. 11 fat le traité
d’alliance entre 22 Etats souverains. (Euvre de la Restanra-
tion, le Pacte de 1815 reconstitua I'Etat comme institution
divine, source unique de tout progrés, et anx yeux duguel
les droits et libertés du peuple n’existent pas.

Aussi n’est-1l pas étonnant que le Pacte fédéral de 1815
passe sous silence les droifs inaliénables de l'individun?®.
Comparé aux régimes antérieurs, il accuse un nouveau
recul. Redevenus souverains, les cantons construisirent
eux-mémes leurs institutions politiques. Si I'Acte de média-
tion avait doté les cantous de constitutions homogénes, la
Restauration leur {it reprendre lear indépeudance et cha-
que canton put « s'abandonner sur la pente ou le conduisait
€ son génie » 3,

1 Voici comment le Chamoine GrEnaT, dans son Hisfeire moderne
du canton du Valais, publiée par J. de Lavallaz, qualifle Pcenvre de la
Diéte : Elle... organisa Ia police devenne si nécessaire 2 la snite des
bouleversements politiques, élabora de sages réglements pour la
sauvegarde des honnes moenrs qui avaient beaucoup souffert, et pour
le soutien de la religion p. 573.

* L'art. VIl cependant garantit I’égalité devant la lof.
3 VaN Muynen, La Suisse sous le Pacte de 1815, T. I1, p. 249.
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Les constitntions cantonales gni s'¢laborérent de 1814
4 1820 —- cenvres de la réaction elles aussi — ne fnrent
point likérales. Craintives, elles ne garanfissent gue I'éga-
lité devant la loi, la liberté du commerce, et le droit de
libre établissement!.

De la liberté d’association, aucnne ne fait mention.
Senles les Constitntions de Vand et Schaffhouse consacrent
un article anx assemblées, réunions el cercles, non peint
ponr protéger la liberté d’association ou de réunion, mais
pour enlever & l'individn ces libertés que lui avait reconnn
la Constitetion helvétigne.

Larticle 35 de la Constitaiion vandoeise dn 12 mai 1815
prévoit que « les assemblées de communes on de cercles ne
« peuvent en ancun cas correspondre soit entr'elles, soit
« avee un individo on nne corporation hors du canten». Ce
sont les sonvenirs de la Révolution vaundoise qui ont dicté
cette disposition an législatenr: Le mouvement d'indépen-
dance du pays de Vand était parti, en effet, des clubs et de
fédérations semblables aux sociétés popnlaires de la Révo-
lution frangaise, et de la Harpe, le chef de la Révolntion,
avait &{¢ accusé de correspondre avec les meneurs de la
Révolntion francaise et les généranx francais.2 I est intéres-
sant de comparer cette disposition avec les différents dé-
crets restreignant la liberté d’asscciation qn’avaient émis
successivement les gonvernemenis de la Révolution en
France?® Les mémes faits créent des rapporis de droit
semblables.

La Constilution de Schaffhouse du 12 juillet 1814 dans
son article 32* parle aussi des «rénnions», des assemblées

1 Gendve y ajoute la tiberté de la presse.

2 Cf, D/ENDLIKER, Op. cit., p. 327 et ss. DIERAUER, op. cit., T. 1V,
p. 386, (EcHswLi, op. cit, T. I, p. 90.

3 Spécialement les art. 360 4 366 de ta constitution de I"an tif.

% Voici cet article 32: Pour assurer d’antani mieux, au gouver-
nement &tabli par la présente Constitution, les moyens de remplir ses
devoirs, de conserver Pordre et la lranguiliilé dans le eanton, et de
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« extraordinaires des tribus ou des communes », des réu-
«nions dans un but politique ». Elle leur enléve toute
liberté. Ici encore les troubles de 1798 — arbres de liberié,
assemblées populaires — restaient vivants dans la mémoire
du constituant.

Il était de sage politique de supprimer cette liberté
dont les associations s'étaient servies ponr détruire I'ancien
régime et faire opposition aux gouvernemenis aristocrati-
ques. Hostile 4 'arbitraire des gouvernements, le monve-
ment associatiouniste n’avait-il pas en effet brusquement
surgi au cours des événements de la Révolution,et n’avait-
il pas en particnlier créé cetie derniére?

Ce Régime de la Restanration, ce régime qui faisaif en
quelque sorte du gouvernement un domaine privé appar-
tenant aux patriciens, qui rétablissait 'ancienne foi par
Iintolérance et les moyens qu'offrait au clergé son organi-
sation hiérarchique, qui attirait la Suisse dans lorbite de
la Sainte-Alliance réprimant par les baionneites 1'esprit de
libert¢ des peuples, ce régime ne convint pas an peuple
suisse aprés quiil avait gouté a la liberté et 4 I'égalité.

Les individus, isolés, ne purent progresser, écrasés
sous le despotisme des Etats cantonaux dont la souveraineté
était absolue. Et malgré Je silence trop significatif du Pacte
de 1815 etdes constitutions cantonales concernant la liberté

faire tout ce qui peut garantir et augmenter I’honneur de la prospé-
rité de T'Etat, le principe établi par nos anciennes lois fondamentales,
et qui avait été conservé jusqu’a la Révolntion, est reconnu de nou-
veau ei rétabli, ensuite duquel celui ou cenx qni tenterajent de trou-
bler la tranquillit¢ publigne par des réunions, soit intelligences
onveries on secrétcs et de provoquer des assemblées générales exira-
ordlnaires des tribns ou des communes, seront punis selon les
circonstances. Chaqne tribu et commune restera cependant antorisée
de s’assembler avec le consentement de ses préposés anssi souvent
que pourront 'exiger les affaires de la fribu ou de la commune. Les
lois organiques subséquentes détermineront le mode d’aprds lequel
des réunions semblables pourront avoir lien périodiquement dans un
but politique. V. Usteri, Handbuch des schweiz. Siaatsrechis, T. 11,
p- 402.
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d'association, ils s'unirent en de nombreuses associations 1.
Les sociétés et assemblées domineérent la vie publique
suisse a cette époque. Ces corps sociaux devaient réaliser le
progrés que IEtat rétrograde s'acbarnait a ne pas vouloir
gervir; ils devaient jouer le réle de gronpements intermé-
diaires dans I'organisme social; ils devaient aider I'individu
4 briser I'étau on I'enserraient les gouvernements aristocra-
liques. L’Ancien régime restauré prétendait décharger I'in-
dividu de l'obligation de penser et d'agir par lui-méme.
Libérales et démocratiques, les associations et réunions
sefforcérent de rendre a I'individv Uinitiative gue lui avait
enlevé I’Etat despotique. Allant encore plus loin, ellesreven-
diguérent pour le citoyen le droit de s'intéresser aux choses
publiques. Poursuivant I'¢ducation populaire, elles s'occu-
pérent des questions économiques et sociales, préseniérent
des rapports sur le panpérisme, sur I'é¢ducation, sur le
régime pénitenciaire, sur la criminalité? et sur les événe-
ments politiques ¢ui faisaient 1'obhjet de longues discus-
sions3. Les sociétés exposérent des voenx & la Diéte; elles
créérent dans les masses populaires nn renouveau de pa-
triotisme qui devait fomenter les événements de 1830 et
1848. Le « vieux Bonstetten » écrivait en 1823: Diese Hel-
«vetische Yersammlungen haben eine elektriscbe Wirkung

1 La Société helvétique, dont le role fit prépondérant, la Sociélé
d'utililé publique, celle des méres de famille, des uriistes. des musiciens,
des recherches historiques, des sciences naturelles, de fir, 'Association
de Sempach, celle des philhélénes, etc. poursuivérent toutes, prineipa-
lement cu accessoirement, une tendance patriotique, démocratique
et libérale. La Sociéié de Zofingue en particulier, hien qu'efle it pro-
fession de demeurer étrangere a la politique edt aussi sa grande part
d'influence. V. (EcHsur, T. 11, p. 575 et ss. DIERAUER, p. 456 4 460, T,
IV. DEnpLiker, T. If, p. 586 4 590.

2 van Muyoen, T. 1, p. 333.

¥ van Muypen, T. I, p. 330. Chaque année le président de la So-
ciété helvétique, en entrant en fonctions, traitait de quelques ques-
tions poliliques 4 1'ordre du jour.

411 faul mentionner spécialement Paction féconde des sociétés
de tir qui, d’abord cantonales, jetérent te 12 juin 1824 ies bases d'une
union fédérale de tir.



— 28 —

«anf den Patriotismus der Schweizer; alles ist daranf
« berechnet, die Schweizer in eine Nation zusammen zu
«zauberu »; et en décembre 1830: « Nichts hat der Schweiz
«mehr Nutzen gebracht, als die helvetischen Versammtun-
«gen jeder Ari; das waren die Sammler der freien Gedan-
« ken, die sich da znsammenpaarten. ! »

Quelle fut Fattitude des gouvernements aristoeratiques
en face de ce puissant mouvement associationmiste qui,
somme toute, lear était hostile? Eu droit }a liberté d’asso-
ciation n’existait pas. Mais les individus J'avaient procla-
mée. Et les gouvernements se sowmirent 4 un état de fait
quil eit été inutile (lisez: impossible!) de remverser; ils
n'édictérent poiut de lois restrictives de la liberté d’asso-
ciation. Ces sociétés d'ailleurs ne s'occupérent, au début,
que de questions théoriques et ne présentérent pas encore
de gros dangers. Les gouvernements, quelques fois méme,
appréciérent lactivité de ces sociétés qui suppléaient & lear
négligence. Jouissant ainsi d'uue certaine indépendance,
les associations exercérent nne influence décisive. Leurs
efforts convergents et les mouvements d’opinion dont elles
¢taient Pexpression contribuérent puissamment a préparer
les changemenis politiques qui devaient avoir lieu dans
presque tons les canfons en 1830.

§8: 1880 4 1848, La Régénération.

C'est des bouleversements cantonaux qu’est née la Cons-
titntion de 1848. Aussi suis-je contraint de m’'arréter plus
longuement & cette période féconde qui fournit les hases
de notre institution politique.

LaRévolution de 1830 produisit en Snisse nne impres-
sion énorme. Elle permit toutes les espérances. La jeunesse
intellectuelle et cuitivée des sociétés nationales mit en pra-

tique les théories qu’elle avait ébauchées. .

{ (Ecuswi, T. 11, p. 58l.
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I} serait fastidienx d’énumérer! ces comices ou le pen-
ple accourut en massc; ou fort de sa puissance collective,
il imposa &4 ses gouvernements des institutions politiques
basées sur la souveraineté du peuple et sur la garantie
constitutionnelle des libertés individuelles. Période d'agita-
tion et de bouleversement. Les passions politiques se don-
nérent libre cours, servies souvent par les assemblées
populaires et les associations qui 4 plus d'une reprise furent
un danger pour la sécurité pnblique et I'Etat. Lutte conti-
nuelle d'idées incorporées dans des associations — secrétes
trop souvent — dont les forces collectives chercbaient &
renverser I'Etat. La Suisse se divisa en deux partis tran-
chés, les libéranx et les conservatemrs. « On était « Jeune
Suissc » ou « Vieille Suisse»... Et gquand on considére l'en-
« chainement des faits, on doit reconnaitre que les fautes
« étaient tellement partagées, tellement réciprogues, qu’il
«m’'était pas possible, alors, dans la poussiére dn combat,
«de déméler justement la part des uns et des autres?».
Dans une époque de bouleversement général, telle que fut
la Régénération, tout mouvement prend une allure révolu-
tionnaire. L'Etat de droit n’était point encore établi et I'ar-
bitraire était I'arme du gouvernement. Devenu despotique
par crainte et par faiblesse, spectatenr souvent impuissant,
il prit des mesures législatives qui ne se justifieraient plus
anjourd’hui. Son activité n'étant point régie par le droit,
VEtat ne sut pas observer les formes qui garantissent de
Iarbitraire; le droit n'avait pas encore reconnu la liberté
d'association ; aussi les gouvernements rendirent-ils nombre
de lois restrictives de cette liberté; ils firent nsage a quel-
ques reprises des mesures préventives, mais le systéme
quadoptérent les autorités cantonales pendant la période
de la Régénération fut presque exclusivement celui de la
répression.

La réorganisation du Tessin en 1814 avait rencontré de

! CL Dignaven, T. V, p. 492 3 504, Noma Droz, Hisloire politique
de la Suisse, dans la Suisse au 19me siécle de Panl Seippel, T.1, p. 159 4
162. VAN Movpes, T. I, p. 8 et ss.

? Numa Droz op. cit.,, p. 218.



— 30 —

graudes difficultés. L’intervention de la Ditte avait été dé-
plorable. Nulle part en Suisse la situation n’était aussi
troublée!. Le Tessin était alors gouverné par une oligarchie
dont la téte était le fameux Quadri. Celui-ci considérait le
pouvoir comme un moyen de gain personuel, et favorisait
toutes les violations de droit. Les abus dn pouvoir suscite-
rent une opposition. Quadri, se sentaut chanceler et n’assi-
gnant alors plus de limite a son arbitraire, supprima les
associatious qui faisaient échec 4 son antoriié. La loi du
30 juin 1829 soumit toutes les associatious & une auiorisa-
tion préalable. ®

Istruzione pubblica & Societa Patriotiche Legge.
Considerando che Yordine puabblico imperiosamente esige che
il Governo porti una severa vigilanza sopra... le associazioni, qualun-
que sia la loro denominazione od il loro scopo apparenle, che possano
inflnire sulla educazione, sui costuni, snlla religione dominante dello
stato, principi fondamentali de l'esistenza e della prosperita delle
nazioni,

1...

2. Nessuna associazione, riunione, o societd di individui, sotto
qualunque denominazione ed avente une scope pubblico qualungue
anche ntilissimo, potrd sussistere, o formarsi nel cantone, senza la
previa espressa autorizzazione del Consiglio di Stato. Questi non
accorderi mai una iale annnenza, se prima nen ne cenesca la scopo
reale, la vera tendenza ed i principi, e la massime che vi si professa-
no. Dovra inoltre il Consiglio di Stato conescere anticipatamente i
regolamenti, e gli attribnti, ed approvarli.

8. 11 Consiglio di Stalo incoraggera con tutti li mezzi que stabi-
limenti, guelle istituzioni, gnelle societd, che da esse approvate, si
nniformeranno al dispositivo dei due precedenti articoli all'inconiro
corregera, riformeri, e discioglierd que che se ne allontanassero®.

Ces dispositions refléient Ja mentalité des gouverne-
ments de la Restauration ; ce sout bien celles d'un diciatenr
gui, pour servir ses intéréts, prétend imposer a tout un
peuple une loi morale, religicuse et politique. Les associa-
tions ne jonissent d’aucune liberté; elies sont entiérement
suberdouundes au gouvernement qui se réserve le droit
d’exercer sur elles un pouvoir diserétionnaire,

decretiamo :

! van MuypeN, T. 1L, p. 13 el s5.

% (Ecnsii, T. 11, p. 186. DIERAUER, T. V, p. 481,

3 BrLLerriNo officiale della Repubblica e Cantone del Ticino,
Vol. XIIl, p. 42 et ss; cette loi fut prise par le Grand Conseil,
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Mais le 23 jnin 1830, la Constitntion du Tessin était
revisée. Les esprits s’étaient calmés et la confiance renais-
sait. Une nouvelle loi sur les associations, dn 17 mai 1832,
abrogea celle de Quadri de 1829; il s’agissait en effet de
mettre le régime public des associations en harmonie avec
la nonvelle Constitution. Cette loi sonmit les associations &
un régime point encore libéral, puisqu’elle imposait a toute
association, quelle qu'elle soit, politique on littéraire, 'obli-
gation d’avertir immédiatement le Conseil d’Etat de sa for-
mation, et de lui transmettre une copie de ses statuts. C'est
encore le systtme des mesures préventives gue consacre
cette loi, mais adouci cependant; les associations étaient
libres de se constituer.

Lege solle societd pubbliche. 17 mai 1832.1

Considerando che la legge 50 guigno 1828.. per quelle che si
appartiene alle associazioni de cittadini non si conforma bene alio
spirito della vigente costituzione:

decreta:

1. La legge 30 guigno 1829 per quello che anchora restava in
vigore & abrogata.

2. Formandoesi rinnioni e soctetd fra i cittadini, per oggetto gua-
lanque, ciascunce che vi interviene rendessi risponsabile delle risolu-
zioni alle qualf prende parte e da il suo consentimento.

§ 1. La stesso ¢ prescritlo per i membri delle societd che gia
esistessero.

8. Qualunqua societa politica o letteraria, ¢ tconta a rendere
pProntamente ragguagliato il Consiglio di Stato della lei formazione, e
dello scopo a cai mira, trasmettendogli anche nna copia fidele degli
statuti da cui & regolata.

Cette loi n’atteste-t-elle pas un esprit plus large, un
progrés vers le régime de liberté?

Lucerne se contenta de soumettre 4 e réglementation
sévére les sociétés d’étudiants guni se formaient an Gymnase®.

1 Edfclée par le Grand Conseil sor la proposition du Conseil
d’Etat. Eod. toco, T. X1V, p. 339

% Beschlnss die Disziplinarverordaung fir die hdhere Zentral-
lehraustalt enthaltend, du 9 oct. 1830 et 11 cct. 1833. Lucerne avait
déja restreint la liberté dassociation des étudiants le 20 oct, 1826,
Art.28 de ta Disziplinarverordnung iiber das Lyceum und Gymmasium
in der Hauptstadt Luzern : alle Vereine und Gesellschaften nnter den
Studenten, welche ohne Vorwissen und Bewilligung des Herrn Pri-
fekten statthaben. sind des ganzen verboten.
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A Berne, foyer de la réaction, le Colonel d’Effinger
publia en 1831 Ia proclamation suivante: « Si, comme dans
« d’antres cantons, le peuple s’assemblait illégalement, dans
¢ le but d’arracher des résolutions an gouvernement par la
«force et de lui ofer la trangnillité nécessaire, dans une
« affaire aussi grave il employerait tous les moyens mis 4
« sa disposition. » 1

A Neuchdtel, Pfuel déclara le 31décembre1831 que «qui-
« congne se joindrait 4 nn rassemblement armé, formé sans la
« permission des autorités... serait décrété de prise de corpsn»?

On constate une grande agitation dans le canton de Bdle.
De 1798 21814, Ieshabitants de la campagne béloise avaient
joni de droits égaux 2 cenx des bourgeois de la ville. La
Restauration avait replongéles campagnards dansleur ancien
état de dépendance. Opprimés, cenx-ci se réunirent de tons
cotés en de nomwbrenses et bruyantes assemblées (la plus
importante fat celle de Liestal le 4 janvier 1831), réclamant
impériensement nne révision de la Constitntion. Le gouver-
nemeni de Bale s'opposait & ces assemblées, voulant en
ponrspivre les initiateurs3. En vain. La Ditte décréta, le
26 aout 1833 la séparation totale et définitive de Bale-Cam-
pagne et de Bale-Ville,

En 1831, la majorité des constitutions cantonales était
révisée, et proclamait la sonveraineté du penple et les li-
bertés individuelles. Alors que toutes les constitutions ré-
générées protégeaient la liberié de Ia presse, le droit de pé-
tition, I'égalité devant la Joi, le juge naturel, la liberté de
conscience et de croyance, la propriété, etc. . . ., une seule
constitntion cantonale, celle de Bale-Campagne, assnre aux
individus le droit de libre association ; ceite constitntion
(du 6 mai 1832) fat Ja premiére en Suisse.

Son article 4 est ainsi congu :

Die Verfassung anerkenni und gewihrleistet die Rechte der
Menschen auf Leib, Leben, Ehire und Vermdgen.,
Die Verfassung garantiert insbesondere noch die Befugnis der

! van Muvpen, T. II, p. 77.
t Eodem loco,
3 id. T. I, p. 131 4 135,
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Barger, unter sich Vereine zu bilden, welche weder in ihren Zwecken,
noch in den dafir hestimmten Mitteln, rechtswidrig oder rechis-
gefihrlich sind.!

C’est tn hommage que le constitnant de Bale-Campa-
gue a tenu A rendre aux assemblées populaires qui lui firent
conquérir son indépendance, et si cet article ne déclare
pas absolue la liberté d’association, c’est que les campa-
gnards de DBéle avaient encore souvenance de certaines
assemblées oit les passions palitiques enrent libre cours, de
certaine autre composée de 4 a 5000 femmes armées. De
meéme, ils avaient fait I'expérience de la grande puissance
collective que peuvent acquérir des individus groupés et
des tronbles que ces réunions penvent amener. Constatons
cependant avec satisfaction qne la Constitufion bdloise
rompt neitement avec le régime de la police; elle abolit
tont le systéme des mesures préventives.

Les raisons qui ont engagé le législateur de Bale a
poser des restrictions an droit de libre association soni-
elles les mémes gui ont empéché les auntres cantons de
consacrer dans leur constitution le principe de la liberté
d'association? Pent-étre, mais je ne pourrais l'affirmer.
Quoiqu’il en soit, la liberté d’association éiait reconnue en
fait. Je m’attacherai, dans tout le reste de mon exposé, &
démontrer que ma snpposiiion n’est pas gratuite,

*
* -

Craignani nne réaction anti-démocratiqne les cantons
régénérés arganisérent une défense. lls formérent a cet effet
des « Sociétés de steté fédérale » (Schutzvereine), ponr la
garantie et la sauvegarde de leur constitution populaire.
Ces associations avaient pour but d’empécher la naissance
de tout pouvair aristocratiqne on oligarchique, de mainte-
nir la liberté légale et de préparer, pour I'époque qni serait

t Gesetze, Verordnungen und Beschliisse fiir den Kanton Basel-
landschaft. Vol. 1, p. 39.

3
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favorable, une revision dn Pacte fédérall, Conslituée &
Langenthal, cette société se propagea dans plusienrs autres
cantons., Partont les libéranx sentirent le besoin de s’unir
pour tenir téle aux conservateurs. Ces ¢ Schutzvereine »
eurent une profonde inflnence snr Ia vie politique.

Les libéraux de Zurich avaient revisé leur Constilution
le 10 mars 1832. Fiissli qui présidait I'assemblée populaire
de Bassersdorf (21 février 1832) propoesa la fondation d’'une
Société cantonale de siireté fédérale. I1 la présenta comme
le meillenr moyen de lutter contre le parti aristocratique,
de soutenir le libéralisme et de cultiver dans le peuple
T'esprit de la chose pnblique. Des staints furent élaborés
qni prévoyaient la constitution d’une Société cantonale & la
téle des sections de districts. Les comservatenrs prirent
peur. Et le gonvernement qui considérait celte soctété
comnie un corps secial dangereux dans I'Etat, tenta d'in-
tervenir; sor linitiative du conseiller d’Etat de Muralt, il
saisit le Grand Conseil d’un projet de loi énoncant les con-
ditions anxquelles était soumise la formation des associa-
tious politiques. L’association de Bassersdorf recut Yordre
d’attendre, pour se constilner définitivement, que le projet
ait force de lei. Le Grand Conseil, aprés denx jours de
vives discussions, repoussa le projet de loi 4 nne majorité
de 94 voix conire 852, 11 établissait ainsi, bien que la Cons-
titution de 1832 ne I'énoncat pas expressément, le droit de
libre association. « Die Vereine waren gedullet und aner-
kannt », dit M. Daendliker, p. 292, dans son histoire du
canlon de Zurich. Estimant qne lout gouvernement est
impossible dans un Etat o les sociétés peuvent se consti-
tner libremeni, les deux bhonrgmestres et six conseillers
d’Etat démissionnérent3,

! FEDDERSEN, D. 117, Kalser & STRICKLER, op. cit. p. 103, van
Muoypex, T. 2, p. 241, DAENDLIKER, Geschichle der Stud! und des Kuu-
tons Zurich, p. 201, LERESCHE, Biographie de Henri Druey, p. 66.

? DAENDLIKER, op. cit. p. 201. StRagvLl, Verfassung des cidgends-
sischen Standes Ziivich, p. 39.

3 STrRAEULL, op. cil. p. 16. FEDDERSEN, p. 118 et ss. DAENDLIKER,
Geschichle der Stadl und des Kantons Ziirich, p. 292.
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Essentiellemenl pafrioliques, les sociélés politiques qui
s'étaient fait Porgane des revendications libérales voulaient
qne la souveraineté du peuple et la garanlie des liherlés
individuelles fussent 4 la base de fomtes les institutions
politiques cantonales. Les principes de libert¢ que ces
sociétés entendaient faire prévaloir en Suisse n’avaient pas
encore en raison de 'opposition de eerlains cantons. Aussi
hien lenr activité, dépassant le domaine cantonal, s’attacha-
t-elle & 1a réforme du Pacte de 1815 Celuni-ci « n'était que
« le toit vieilli et pourri sous lequel s’abritaient les consii-
« tulions canlonales régénérées ».2 Incarnant le monve-
ment libéral de I'époqgue et I'accentuant, les sociétés politi-
ques contribuérent puissamment 2 I'établissement de I'unité
nationale, gqni ne devait éire consacrée définitivement qu'en
1848, et de la garantie des libertés individuelles par la
Constitntion fédérale®. Les essais de revision de 1832 et
1833 échouérent malgré le brillant projet de Rossi.

*
* *

De 1828 a 1832, lactivité des associations mnes par un
idéal de liberté ¢t de démocratie fut publique et, d'nne
maniére générale, pacifique, et si ces associations provo-
quérent gquelqnes émeunles — toute assemblée populaire ne
contient-elle pas des ferments d’émeute ? — elles délibére-
rent cependanl avec calme et dignité. 11 n’étail pas dans
leur intention premiére de fomenter la révolution, mais ce

' La réunion des soci¢lés cantonales en une seule association
nationale aboutit an concordat des sept camions (Zurich, Berne,
Saleure, Lucerne, Argovie, Thurgovie, Saint-Gall) dont le but était de
se garantir mutuellement leurs constitutions respectives.

* BLUNTSCHLY, Geschichie des schiw, Bundesrechfs, T. 1, p. 501.

3 Les libéraux de 1a Régénération avaient compris qu'a une dimi-
nution des sonveraine!és cantonales, paraliéle 2 un renforcement (e
"autorité fédérale, correspondrait une garantie plus large et plus siire
des liberfés individuelles. Rossi dit dans son projet de revision du
Pacte fédéral 1 « Lalliance [édérale a pour bul 'avancement de la
« prospérité commune des Confédéres, la défense de leurs droits et de
leurs libertés . . . » C'est aussi ce qui ressort du projet de la commis-
ston chargeée de la revision dn Pacte, aoiit 1834,
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fut par des réformes législatives et constitutionnelles qu’elles
cherchérent 4 meodifier le droii public des cantons et de la
Confédération. C'est le droit sous I'égide de I'idée qui devait
consacrer un état de fait nouveau. Buts et moyens étaient
légaux.

Toute différenle fut Tactivité des sociétés qui se cons-
titnérent an cours des années suivanles. Exagpéré de voir
ses réformes repoussées, I'élément libéral devint violent.
Mélé aux réfugiés qui envahissaient la Suisse, il se fit révo-
lutionnaire et les sociétés secrétes se multiplidrent. Déja au
cours des premiéres années qui suivirent la Restauration,
un nombre assez considérable! de sociétés composées eu
partie de réfugiés frangais, allemands, italiens et polonais,
avaient surgi en Suisse. Se senlant une seule Ame et un
seul corps avec leurs correligionnaires opprimés, ils s'nui-
rent anx Carbonari el auires sociélés secrétes, et constitué-
rent une immense association dont les adepies se recru-
taient dans toute I'Europe. Le « Grand comiié¢ directeur »,
A Paris, éiait 4 la téte de ce mouvement. Encore publiques
en Suisse, & cette époque, ces sociéiés ne formérent pas de
complots. Mais la secousse donnée par la Bévolution de
Juillet aux sociétés secrétes d'Allemagne, de France et
d’ltalie fut décisive; et deux mois ne s'étaient pas écoulés
que des émeutes éclataient de tous cotés, essayant d'établir
par la force les institutions républicaines. Aprés les terri-
bles défaites des républicains, ne tardérent pas d’apparaitre
en Suisse des bandes de réfugiés. Et la Suisse, véritable
nid d'associations en majorité secrétes, devini le foyer de
complois dirigés contre tout ce qui existait. Des réfugiés
fondérent 4 Berne en 1834 la jeune Europe des peuples qui
devait renverser la vieille Enrope des rois?® Révolution-

! Woir Eine Denkschrift der Pariser Polizei iiber die geheimenVer-
bindungen fn der Schwefz, 1824, publiée par OscHsLI dans Polilisches
Jahrbuch, 1912, p. 3-63. Ce document, auquel il ne fant cependant pas
attribuer une trop grande valeur de vérité, mentionne 26 sociéfés
secrétes,

2 Bibliothéque universelle de Genépe 1848, 'T. VI, p. 217.
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naire, elle se proposait de détruire les institutions polili-
ques et religieuses actuelles. Républicaiue, elle combattait
pour la souveraineté du peuple, et s'efforcait de souslraire
PEurope a I'influence de la Curie romaine. Faire descendre
de leurs irénes les monarques et les princes, voila leur
but; et pour ce qui est des moyens, tous lui élaient bons.
Des piéces établissaient que le comité central de la Jeune
Suisse allait se constituer en gouvernement provisoire et
qunn appel anx armes serait lancé a la nalion !, La Jeune-
Italie et la Jeune-Allemagne poursuivaient les mémes ten-
dances. Une bande de Polonais et d'Ttaliens armés voulu-
rent envahir la Savoie pliée sous le joug du roi Albert. Des
ouvriers allemands, dans nn baoquet & Berne, foulérent
anx pieds lenr drapeau, symbele de I'unité allemande.

Cest alors qu'effrayée par tant de complots dirigés
contre les Etats voisins, la Diéte, sous la pression des
Grandes Puissances, se critt obligée d'interveuir : Les con-
clusum des 11 et 26 aoit 1836 exigérenl l'expulsion? de
tous les réfugiés qui compromettaient la neuiralilé de la
Suisse 4,

t van Muypen, T. 11, p. 392, 394 et 404 et ss.

2 On pourrail se demander pourquoi e Vorort, la Diéte on les
antorités cantonales n’ont pas supprimé les associations de réfugiés
avant gue de renvoyer ces derniers dans leur pays. Un réfugié est un
{tranger a la nation; tous ses agissements étaient par conséguent
jugés dans sa cualité détranger. Le moyen le plus efficace que nos
antorités ajient en 4 Jeur disposition était Mexpulsion. 1l fant se rap-
peler gue la Suisse sévissait sous la pression des Grandes Puissances
et celles-ci avaient intérél a ce que les réfugiés fussent incapables
d'agir en Suisse. Senle I'expulsion pouvait leurs donner satisfaction
compiéie. L'aclivité associationnelle du réfugié élait secondaire, sa
qualité d’étranger £Gt senle déterminante.

% Conclusnm dn 26 aoat 1836: ... Als Grinde, welche jeden
Kanton zur Wegweisung im Sinne von Art. 2 verpflichten, und ihm
hinwieder anf die vorbezeichnete Art der Volfzielmng ein Recht
geben, werden anerkannt : a. die Eingehung einer geheimen oder einer
solchen Verbindung, in deren Bereich die Veriibung oder die Veran-
stalting gewaltsamer Unternehmnngen gegen das Ansland fallen,
sowie die anderweitige Mitwirknng zu solchen Handlungen und die
Teilnahme an einzelnen Versammlungen welche die Anreizung zn der-
gleichen zn thren Gegenstinden haben.



L’¢lan libéral de 1830 p’avait pas tardé A s’exaspérer
sous laction des radicaux avancés. Par leur allure irop
vive, cenx-ci avaient provoqué Vinguiétude des éléments
modérés et la colére des partis conservaleurs. Une coali-
tion se forma confre enx, d'un caractére a la fois démocra-
tique et cléricall. Les passions se déchainérent.

La libert¢ d’association fit en 1834 I'objet d’une attaque
indirecte de la part d’'un petif village du canton de Vaud,
Bursivel. 35 citoyens de ce village demandéreni an Grand
Conseil si les membres de la Société de snreté fédérale
pouvaient en méme temps faire partie du Grand Conseil et
du Conseil d’Etat, vu que cetie société prenait parfois des
décisions et agissait, suivant enx, dans un sens diaméirale-
ment opposé 4 I'esprit des mesures du gouvernement. Le
Grand Conseil vaudois, dans sa majorité, prit vivement la
défense de la liberté d’association. Druey, le leder du parti
libéral et futur conseiller fédéral en 1848, proclama en
particulier 1a nécessité qu’il y avait & reconnaiire ce droit. 2

Deux ans plus tard, en 1836, Druey fut encore appelé
a défendre la liberté d’association 4 I'occasion de IAdssocia-
lion nationale suisse (qui venait de succéder a la Société
de sireté fédérale) dont il éait président. L’Association
nationale avait été fondée i Schinznach en mai 1835. Son
but était de faire prévaloir en Suisse Vétatl fédératif on le
principe cantonaliste, se tronvait combiné avec le principe
fédeératif. Constituée a4 la méme époque que la Jeune-Suisse,
la Jenne-Allemagne et la Jenne-ltalie qui iravaillaient dans
le secret, elle fof suspecte aux gouvernements. Si elle n’ap-
prouvaii pas les moyens employés par ces associations,
avec lesquelles elle se défendit toujours d’avoir aucun rap-
port, elle manifestail cependant ouvertement sa sympathie
aux mouvements libéraux italiens et allemands. Elle résis-
tait surfout avec énergie a la pression que les Grandes

1 Numa Droz, op. cit. p. 192,
2 LERESCHE, p. (6.
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Puissances faisaient snbir & la Suisse dans la question des
réfugiés. Mais le discrédit dans lequel était tombeée la
Jeune-Suisse depuis la découverte des relations que cer-
tains de ses membres entretenaient avec la Jeune-Italie et
la Jeune-Europe continuérent a rejailliv sur Passociation
nationale 1.

Dans un toast porté aux assemblées publiques, lors du
Tir fédéral de 1836, Druey chercha a dégager Passociation
nationale des préventions qu'elles avaient soulevées. 11 se
fit plus encore le défenseur convaincu de la liberté d'asso-
ciation, Il déclara tout d’abord que dans « un régime
« démocratique, dans un pays ou les citoyens ont le droit
« de s’'associer, de se réunir publiquement pour disenter
« au grand jour les intéréts de la patrie, on ne congoit pas
« les sociétés secrétes ». En juillet de la méme année, il
reprit le méme théme : « Maintenant que le droit d'asso-
a ciation est consacré (il faisait allusion au vote du Grand
« Conseil vaudois), que la Snisse est couverte d’associa-
« tions, pour toutes les directions de la vie, que c'est son
« existence, les associations doivent étre publiques et tra-
« vailler au grand jour. Dans un pays ot le peuple est
« souverain et jouit de sa souveraineté, c'est par la convic-
« tion, en éclairant, qu'elles doivent agir. L’association
« nationale, tant ecalomniée, est une association enti¢rement
« pnblique, qui n'a avecune liaison avec les sociétés se-
« crétes, . . . malgré les efforts que I'on a fails et que I'on
« tente ponr créer cette liaison ... Elle veut instroire le
« peuple, lui exposer ses doctrines, ses motifs . . . Les eom-
« plots, la violence, la surprise sont contraires 4 ses prin-
«cipes... Qnoi gue lon puisse entreprendre conire
« l'association nationale suisse, les portes de l'enfer ne
« prévaudront point eontre elle; elle est une nécessité
« nationale, elle ne faillira point 4 sa mission dans les
« temps difficiles qui se préparent. Oni, on sait assez que
« le gouvernement frangais, qui veut nous exploiter dans
« Iintérét de sa politique, travaille &4 miner les libertés qui

1 van MuypgN, T. II, p. 242 et ss., 385 et s5., 394 et ss,, 404 et 5s.
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« aujourd’hni lui font ombrage aussi hien qu’a ses nombreux
« alliés . . . Or, si la Diéte, sortant de sa compétence, pre-
« nait un eonclusum pour interdire les associations publi-
« ques, le canton de Vaud 5’y sonmettrait-il?? (On répond
« avec force : non, non!) Si, contre toule attente, par pure
« supposition, une majorité du Grand Conseil du canton
« de Vaud, dans un maunvais quart d’heure, accepiait ce
« conclusum, ne résisteriez-vous pas 4 nne décision incons-
« titutionnelle? (Ouv répond avec force : oui, oni!). Quant
« 4 moi, je le déclare, j'en prends ici Yengagement formel,
« public, bien réfléchi; si pareil chose arrivait, je sortirais
« du Conseil d’Eiat, et, en téte de Iassociation nationale
« que jai Ybonneur de présider, je résisterais de toutes
« mes forces el, 8] le fallait, nons allumerions des fenx
« d’un bout de la Suisse & I'autre pour appeler le peuple &
« la défense de ses droits et de Vindépendance de la Patrie.
« Sans droit d’association, il w’y a plus de Confédération
« suisse; toer ce droit, c’est tuer la Patrie, car c’est lui oter
« son principe de vie. En proposant un toast 4 la liberté
« des associations publiques, je n’entends pas Jassociation
« nationale plus qu’une aufre, mais les associations en
« général. bl

Le général Guigner traduisit Je 18 aont la fin du toast
qu’on vient de lire & la barre du Grand Conseil. Guigner
trouvait dans cet appel éventuel 4 l'insurrection pour sau-
ver lindépendance nationale « une erreur aussi inconce-
« vable que dangereuse, consistant A faire considérer
« comme une mesure inconstitutionnelle I'interdiction des
« associations publiques. » Guigner invita le Conseil dEtat
a faire connaitre au Grand Conseil les mesures qu’il avait
édictées dans ces circonstances pour faire exécuter la loi
violée, comme pour détruire une erreur qui pouvait égarer
Popinion publique. Une commission fut chargée d'étudier
le cas Druey. La commission unanime décida qu’il oy
avait pas lien de prendre la motion en considération.

' Ni Ja Didte, ni le Vorort 1’avaieni émis I'intention d’interdire
les associalions publigues,



Druey onvrit la discussion : « (est 'association natio-~
« nale suisse gu'on a attaquée dans la personne de son
s président . . . Cest le droit d’association que je sountenais.
« Je me glorifie de cette attaque, dis-je; elle fera uvancer
« la cause nationale. Déja en 1334, le droit d'association
« subit nne attaque semblable dirigée par les pétitionnaires
« de Bursinel, contre I’Association de stireté fédérale . . .;
¢« je remerciai les pétitionngires dans l'intérét du droit
« d’association; cette hostilité a, en effet, beancoup profité
« & ce droit . . . La majorité (de la commission) . . . estime
« quil y a errenr 4 sontenir gqu'une décision qui interdirait
« les associations serait inconstitutionnelle; elle pense
« gqu’on ne peut garder le silence la-dessus. L.a minorité de
« deux, au conlraire ... trouve que la garantie du droit
« d'association est tout au moins une question constilution-
« nelle ... Je ne dirai rien pour défendre le droit d'asso-
« ciation conire les altagques dont il est I'objet de la part
« d’'une partie dn public. L.a commission s'est prononeée &
« Punanimité en sa faveur; elle est unanime pour qu’on
¢ n'y porte pas atteinte . . . N'est-ce pas le droit des mino-
« rités de former des associations dans le but d’amener le
¢« peuple a leur opinion, par la voie de la conviction, pour
¢« changer la majorité? Je le dirai et je dois le dire, les
« derniéres élections ont sanctionné ce droit. Le peuple a
« €ln pour députés an Grand Conseil des citoyens qu'il
« savait fort bien étre membres de I'Association nationale
« suisse . . . Le peuple a donc prononcé el son jugement
« Ne saurait étre infirmeé. »

Guigner ensuile se déclara non bostile en principe aux
associalions politiques. Pidon, membre du Comité central
de la Société suisse des carabiniers, appuya les conclusions
de la minorité. Pilet reconnu que rien n’était plus légitime
que d'annoncer gu'on défendrait le droit dassociation s'il
était attaqué. La discussion lerminée, les conclusions de la
minorité furent adoptée 4 nne trés grande majorité. !

Bien que non garantie par la Constlitufion, la liberté

! LERESCHE, p. 66 4 71, van Muypex, T. I, p. 387 4 392
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d’association était ainsi largement consacrée dans le canton
de Vaud.

A Zurich, en 1839, les événements prirent un tour trés
sérieux. Les radicanx, pour donner & I'enseignement prublic
un caractére agressif contre les idées religieuses du peuple,
avaient fait nommer a la Faculté de théologie le professeur
David Strauss, connu par son ouvrage sur la vie de Jésus.
Une opposition trés forte se dessina aussitdi, qui groupa
tous les éléments modérés et soucienx du- maintien de la
foi chrétienne & I'Université comme & I'Eglise. La « Voix dn
peuple » fut organisée t & Waedenswil, daas une assemblée
de 29 communes. Dans le canton tout entier des sociétés
se formérent pour faire connailre aux aatorités la volonté
du peuple, volonté qui était d’empécher & tout prix la
venue de Sirauss a Zurich, et d'obtenir 'abdication dun
gouvernement dont les tendances irreligienses s'étaient par
trop affichées®. Des associations synodales et de district
(Kirch- u. Bezirksvereine) se constituérent pour adresser
des pétitions au Grand Conseil. A leur téte était le « comité
central », le Comité de la foi (Glanbenskomitee) qui, tout a
la fois, dounait de limpulsion aux organisations infé-
rieures, les convoguait en assemblées, et recevait d’elles
des rapports et des ordres. II se forma ainsi une nouvelle
et véritable représeniation nationale. Les répouses du
Grand Conseil aux nombreuses requétes et pétitions du
Comité de la foi ne satisfirent pas ce dernier. Le fossé s'ac-
centua entre le penple et le gouvernement. Celuni-ci se sen-
tit chanceler, débordé qu’il était par cette puissante organi-
sation populaire, qui n'obéissait quaux ordres dn Comité
de la foi — imitant en cela les sociétés populaires de la
Révolution. Toutes les paroisses du canton, 4 I'exception de
cing ou six, avaient donné leur adhésion an mouvement
d'opinion dont le comité de foi était l'organe. Le Comi{é
d'action, qui se forma pour tenir téie au Comité de la foi,

' H. GerzER, Die straussichen Zerwiirfnisse in Zirich, 1839, p. 18
2 van Muypen, Histoire de lu Nalion Suisse, T. It], p. 330 et ss.
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s’avoua vaincu!l, Le Comité de la foi, en effet, s'était cons-
titué en une sorte de second gonvernement donmant des
ordres aux employés de I'Efat. Strauss fut révoqué. Plus
encore, le peuple demanda une réforme compléte de I'édu-
cation religieuse et Vagitation continna. Le gonvernement
tenta de reprendre les rénes du pouvoir et, Je 23 aont 1839,
il décréta que ¢« um den Missbrauch organischer Institnte
« zu verhiiten, allen Beamten in den Gemeinden der aus-
« driickliche Befeh! zugehen sollte, bei Verantworilichkeit
« keine Gemeindeversammlungen infolge etwaige von jenem
u« sog. Zentral-oder andern &dhnlichen Komitee ausgegan-
« genen Aufltrige zn veranstalten » 2. Le penple vit dans cet
arrété une atteinte a Ia liberté d'association, alors que le
gouvernement ne visait que les associations et organes
officiels; mais c’est avec raison qu'il reprocha an Conseil
d’Etat de violer le droit de pétition. La guerre fut déclarée.
Le peuple invoqua la Constitution et le 31 aont le gouver-
nement, dans un communiqué confus, déclara n’avoir
jamais songé & porter atteinte aux droits constitutionnels.
Une assemblée monstre se tint a Kloten, le 2 septembre;
les troupes furent levées. Le peuple exigea la démission du
Conseil d’Etat. Survint Yoffre des membres du concordat
des sept cantons de donner leur appui an gonvernement
de Zurich pour sauvegarder la Constitution zuricoise régé-
nérée. Ce fut Vémente, la Révolution du 6 septembre, le
« Zuriputsch » qui assura le triomphe du penple.
Arrétons-nous un instant & ce Comité de la foi dont la
constitutionnalité souléve quelques intéressantes questions.
L'article 6 de la Constitution zuricoise de 1831 reconnait a
chaque individu le droit de pétition, ainsi qua chague
commune ou corporation reconnue par I'Etat, ainsi encore
qua toute autorité®. Les associations synodales ef celles

! van MuvpeN, Histoire de la Nalion suisse, T. HI, p. 320,

2 DAENDLIKER, Geschichte der Stadt und des Kauntons Ziirich, p. 317.

* Jeder Biirger, jede Gemeinde, oder vom Staaie anerkannte
Korporation sowie jede Behorde, hat das Recht, auf dem Wege der

Petition Ansichten, Winsche und Beschwerden vor den Grossen
Rat zu bringen . . .



— 44 —

de disirict se formérent done en vertu d’un droit que leur
garantissait la Couslitution. N'avons-nous pas vu ensuite
que si cette Constitution ne consacrait pas expressément la
liberté d’association, cette liberté n’en avait pas moins été
reconnue officiellement par le Grand Conseil zuricois lors
des débats de mars 18327 Le Comité de la foi, organisme
supérieur aux sociétés synodales et de district, indépendant
en quelque sorte de celles-ci, mais Jes reliant toutes, m’était
par conséqueni pas illégal. « L’agitation va grandissant,
v dit M. ven Muyden, sans toutefois sortir des voies
« légales. » Une organisation conforme & Ja Constitution,
comprenant la majorité de la population, et tonjours sou-
ciense de rester dans les limiies de la loi, auntant par les
moyens employés que par les buis poursuivisf, voila ce
quavait en face de lui le gouvernement. Aussi n’avait-il 4
sa disposition aucun moyen constitntionne]l pour résister
an mouvement qui devail le faire tomber. Son devoir était
de faire droil anx revendications des initiants, c’est-a-dire
de la grande majorité de la population (les 4f).*
Remarquons encore qu'une constitntion qui, comme
celle de Zurich, garantit le droit de pétition 4 un ensemble
d'individus, 4 une corporation, reconnait toujours par la
méme, inévitablement, la liberté d'association et de réum-
nion. En effei, il va de soi quun groupe d’individus ne
pent adresser une requéte a4 une antorité supérieure que si
ce groupe jouit du droit constitutionnel de se réunir pour
délibérer. Le gonvernement zuricois ne pouvait supprimer
les assemblées de communes et de disiricts sans violer la
Constitution, puisque les assemblées de communes et de
districts se rénnissaient pour discuter des pétilions & en-
voyer au Grand Couseil.? Le décret du 23 aout 1839 cons-

1 Voir le décret de 'asseisblée de Waedenswil, dans GELZER,
op. cil. p. 183 et ss., Cf. encore p. 191 et 396.

? DAENDLIKER, Geschichie der Stadt und des Kantons Zurich,
p. 312,

3 Les constitutions de Schalfhouse de 1834, d’Argovie de 1831 et
1841, de Thurgovie de 1837, de Soleure 1831 et 1840, de Lucerne 1841,
de Schwyz de 1832 et 1833, recounaissent aussi le droit de péli-
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tiluait donc une atteinte an droit de pétition de Farticle 6.
Il est intéressant de constater gue le parti libéral diat
son triomple 4 la proclamation de la liberté d’association,
el que c’est & l'application de ce principe qu’il dit sa chate.
La réaction de septembre eut un grand retentissement
dans tounte la Suisse. Elle encouragea les libéraux modérés.
Au moment ofi le parii radical de Zurich subissait son
grand échee, les élections au Tessin (1839) renversaient le
gouvernement el confiaient le pouvoir an parti clérical.
Mais la politique des cléricaux ne sut pas plaire et la cor-
ruptiog et immoralité gu'elle laissait fleurir souleva une
opposition libérale ¢ui commenca a se former el frouva un
appui dans les sociééés de iir. Inquiélé par cette menacante
agilation, et encouragé par la victoire dn parti réaction-
naire de Zurich, le Grand Conseil recourut 4 des mesnres
exceptionnelles : Il obligea les sociétés armées a solliciter
Fautorisation préalable du gouvernement; et par Particle 11
de la méme loi il réservait a I'Etat le droit de prendre
toutes les mesures exlraordinaires ¢que nécessite le main-
lien de l'ordre public. C’était revétir du masque de la léga-
lité tons les actes arbitraires dont FPEtat se rendrait coupa-
ble; une fois encore, la liberté d’association était méconnue
et sacrifiée aux intéréts dun parti. En outre Ia liberté de
la presse fill restreinte.
Legge sulle assoziationi armate formatesi nel cantone 29 nov. 1839,

Considerando essere dovere delle Supreme Magistrature d’impe-
dire con opportune discipline le gravi collisioni che potrebbero far
nascere le varie Societi armate formatesi nel cantone;

Considerando che tali Societd, per quanto utile possa essere non
devono erigersi in corpi indipendenti dalle leggi e dalle ppbbliche
Autorita, e pericolosi all’ordine pubblico;

decreta :
1. Nessuna assoclazione, rinnione o Societd d'individui armati

solto denominazione qualnnqoe, potra continuare o formarsi nel
cantone senza la previa autorizzazione del Consiglio di Stato.

tion. « Jede geisiliche und wellliche Korporation ». « Jedermann hat fiir
sich und mif andern vereinigt », « in Verbindung mil andern », « mil an-
dern perein das Rechf Winsche zu bringen ». « Jedermann, einzelne
Biirger und jede Anzahl von Biirgern » . ., ete., ele.

! van MuvpeN, {fistoire de lu Nalion saisse, T. 111, p, 334,
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2, Per ottenere tale antorlzzazione sard necessario trasmctlere
al Cousiglio di Stato una copia fedele degli statuti delle Societa per
Papprovazione, colla lista dei membri che la compongono, e presen-
targli un capo che la diriga e presidia, e sia specialmente risponsa-~
biie lel mantenimento dell’ordine.

3. Nessun forestiere puo far parte di questa Societa.

4, Ogni aggregamento d'individni per dette Society al di foori
det propio Circolo & vietato, L'esercizio sard regolato in miode che
non siegua contemporaneo in pin di due Circoli delle stesso Dis-
tretto.

5. 1l maneggio delle armi, od il tiro al bersaglio, non potra aver
hiogo, nel tempo de’Divini Uflicii ¢ clella Cristiane istruzioni. Dovras
i pure darne previa partecipazione alla Municipalita del lnogo, la
quale potra aggiungere quelle discipline di polizia locale che pin
crederd convenienti.

6. Qualunque rinnione di gemte armata non aulorizzata costi-
tnird un opposizione violenta agli ordini delle Supreme Autorita, e
sari punita a termini del Codice Penale.

7. Ogni deliberazione presa da una Societd armata sugli affari
dello Siato, si ritiene atientiatoria alla liberta pubblica, & sard puniti
con 100 franchi . . .

10. La legge 17 maggio 1832, in quelle parti cni provvede la pre-
sente, é rivocata.

11. Il Consiglio di Stato & autorizzato a tuile quelle misnre ed e
quei provvedimenti che gindicherad necessari per ottenere che lz
tranquillitd e 'ordine pubblico siano mantenuti, anmentanda anclie
al bisogno la forza pobblica. Builetino officiale, t. XVII, p. 86 et ss.).

Mais il était trop tard, déja les carabiniers avaieut
délogé le gouvernement et une assemblée populaive déci-
dait le & décembre le renouvetlement général de toutes les
antorités.

Le régime de dictalure gn’avait institué la loi de no-
vembre 1839 fat de courte durée, et une nonvelle loi
abrogeant celle de 1839 limita les pouvoirs illimités que
celle-ci avait atfribués au Couseil d’Etat; elle reviut an
systeme plus libéral de la déclaration préalable, établi par
la loi de 1832.

Legge. Abolizione della legge 22 nov. 1839 sulle
associazioni armata. 23 dic. 1839, (Bull. Off. T. XVII, p. 107).

Vista la legge 22 nov. 1839 sunlle associazioni, vinniont o societd
di individai armati;

Ritennto che una tal legge nel coniplesso de’suof dispositivi ha
dato origine a grave malconlento, e reputasi lesiva del diritto di
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libera associazione, gid sottoposio per altra legge e sufficiente tulela
e disciplina,

Ritenuto egalmente che la medesima col suo articolo 11, transi-
torio di sua natura, inostrerebhe coalerire al Potere Esecutlvo an’illi-
mitata ed arbitraria facolta di advenire a misure straordinaria, e ad
anmeato della forza armata;

Decreta :

AnTicoLo uNIco. — La legge 22 nov. 1839, relativa alle associa-
ziont, riunione o societd d'individui armati & abrogata.

Une fois de plus nons constaions que le Tessin ne put
s’habituer & un régime muselanl la liberté d’association.

En 1840, 4 Soleure, les catholigues organisérent wn
réseau de comités & l'effet de créer nn mouvementi dopi-
nion tendant a obtenir la garantie des propriétés des cor-
poralions veligieuses, le retour an systéme des trihonanx
ecclésiastiques, un droit de sorveillance de I'Eglise sur
I'Ecale. Et, dans une assemblée 4 Marienstein, des moines
provoguérent la création d'un Comilé de la foi. Malgré cetie
agitation le parti clérical échoua et le régime libéral fit
maintenn 4 Solenre. !

Dans le canton d'Argovie, le gouvernement libéral
v avait coupé dans les chairs do parli catholique » en res-
ireignant la liberié des couvenis. Apres la réaction de sep-
tembre, les cléricanx se ressaisirent, ef, dans une assem-
blée tenue & Bilnzen, formerent & linstar do comiié de la
foi de Zurich et de Soleure un comité dit Biinzenerkomitee.
Le gonvernemeni pria ce dernier de se dissondre. Le
Comité en appela &4 la Constitution et raison loi fiit donnée.

Cela se passait en 1840 et 1841, La Constitntion d’Ar-
govie — dn 6 mai 1831 — gu'invoquale Comité de Biinzen,
ne garaniissait ni la liberté de réunion, ni celle d’associa-
tion. Mais Varticle 17 de cetie méme constitution disait :
« Jedermann hat for sich wnd mit andern vereinigt das
« Recht, Wiinsche, Gesvche und Beschwerden an alle
« Gffentlichen Gewallen nnd Behérden zn bringen »; ef il
parait probable que pour cetie raison le gonvernement ne

t van MuvoEew, Histoire de ta Nolion saisse, T. 111, p. 335 et ss.
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se criif pas auforisé i intervenir plus énergiquement contre
les assemblées populaires et te Comité de Biinzen.

Constatons-le noe fois de plus : Le droit qu’avaient les
individus de s’unir, de quelque fagon gue ce seit, réunion
ou association, était reconnu en fait 4 cette époque.!

Genéve appartenail au petit nombre d’Etats que na-
vaient pas secoués les mouvements violents de 183). Le
peuple genevois jouissait d’'une grande liberté, et, bien que
la Constitution de 1814 p’en fit pas mention, « la liberté
« d'association n’avait aucnne limite ».? Mais le Conseil
d’Iitat qui, en fait, avait tous les ponvoirs en mains, devint
de plns en plus impopulaire. * La jeune génération aspirait
4 une refonte générale des institutions au moyen d'une
Constituante. Le Conseil représentatif répondit par une fin
de non recevoir. Il se forma aussitét {en 1841) un club qui
se donna pour tiche de faire aboutir la réforme en ques-
tion : L’association du 3 mars. Neuf mois durant elle
déploya son activité sous forme de polémiques de presse,
mais sans sunceés.* Une grande assemblée populaire de-
manda la revision totale de la Censtitution. Le gonvernc-
ment ne concéda que des changements partiels; I'associa-
tion du 3 mars agita les esprits et le 22 novembre une
émeute provoquée par la dite société cerna tHétel-de-ville,
ol le Conseil représentatif devait s’assembler et discuter
des projets de réforme. La milice dispersée par la foule, le
Conseil élut la Constituante que réclamait le peuple.

Dans le demi-canton de DBdle-Ville, denx associations
se irouvérent en présence : I'une gni rassemblait les jeunes
forces de la nonvelle génération, I'antre, la « loyale société
« de citoyens », qui constituait I'appui et le rempart du
gouvernement conservateur. La premiére triompha et
obtint la revision de la Constitntion.

! Je renvoie aux remarques failes 3 page 44.

2 8NELL, op. cit. T. 11, p. 789 et 793 en note,

# Fod. Loc. T. 11, p. 790 et ss, en note.

4 van Muypen, Hisleire de lu Nalion suisse, T. 1I1, p. 427 et ss.
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Les questions politigues n’étaient pas senles 4 préoc-
cuper la population suisse. Les problémes sociaux firent
leur apparition. Instruite & I'école de Stranss et de Feuer-
bach, la Jeune-Allemagne proclamait que Thomme est
noire seul dieu. Tount doit se faire pour le peuple et par le
peuple. Jusqu’alors, les ouvriers se réunissaient dans des
anberges, se confentant d'une societé¢ de chant ou de lec-
ture pounr s'instruire et s'éclairer mutuellement. Ainsi, la
Sociéte des jennes industriels allemands 4 Genéve. Pen a
pen, sous linfluence des idées égalitaires et révolution-
naires, la classe entiére des onvriers se constitua en sociétés
ponr conquérir plus rapidement son indépendance. Des
associations de communistes combattaient la propriété.
Mais les sociétés d'onvriers allemands, qui déguisaient
des sociétés secrétes, semérent la discorde par les théo-
ries communistes et religieuses athgistes qu'elles profes-
saient.

Dans la mélée générale, le canton de Vaud dit prendre
parti.! 11 sympathisa avec les libéraux du Valais écrasés
par les catholiques et réclama dans des assemblées popu-
laires I'expulsion des jésnites que Lucerne appelait. Vand
luttait anssi pour la liberté de conscience. Le gouverne-
Inent, en outre, était impopulaire. On 'acensait d’étre libé-
ral en théorie, mais conservateur dans la pratique et de
laisser flenrir le népotisme.? Ces monvements d’opposition
venaient du fond des basses classes; ils bouleversérent
ordre public, menagérent et débordérent le gonvernement
impnissanf A maintenir Ie calme; les magistrats incapables
farent balayés par le flot populaire? (15 fév. 1845). Mais
bien que la nouvelle Constitution du 10 aoit 1845 marque
sur celle de 1830 un progrés dans le sens démocratique,
elle ne rétablit pas lordre, et le gouvernement se crut
obligé d’entraver ractivité des sociétés populaires.

1 P. MAILLERER, Histoire du canlon de Vaud dés les origines, p. 475.
* Eod. loc., p. 475 & 477,
3 Eod. toc., p. 477,
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Arrété duo 18 septembhre 1845 sor les sociétés d’ouvriers allemands.

... Gonsidérant que, si les sociétés d’ouvriers allentands qui
existeni dans le canton ne sont pas par elles-mémes aussi dange-
reuses qu'elles ont été représentées ot que si les doctrines qui y sout
professées tomchant la religion, la morale, l'ordre social et Ia poli-
tique se trouvent dans nn grand nmomhre d’écrits divers répandus
depuis plusienrs années dans le canton, comme dans d’autres pays,
ces sociétés sont cependant une canse d'inquiétude et de méconten-
tement grave dans la population vaudoise; gne tout porte 4 croire
qu'clles convrent des menécs de I’étranger, dont le hat et les moyens
paraissent hostiles 4 nos institutions et sont, dans tous les cas, de
nature & compromettre le canton et 4 lui créer des emhbarras;

Considérant que ces sociéiés correspondeni entre elles et
quelles sont affiliées 3 des sociétés hors du canton;

Considérant, enfre antres, que les doctrines professées dans les
sociétés on secticns de la Jeune-Allemagne (société dite de la Cité a
Lausaune, et celles qui lui sont affiliées), sont directemenl hostiles &
la religion, A 1a morale, ainsi qu’a 'ordre soctal et politiqune en géné-
ral, et que les memhres de ces sociétés sont ou les instigatenrs ou les
instruments de menées politiques ocecultes que I'on ne peut tolérer
dans le canton;

Considérant gue si la société dite de Saint-Pierre, 4 Lausanne,
ct celles gui s’y rattachent ¢t qui paraissemt professer le commn-
nisme, ne semblent pas couvrir des menées politigues sccrétes et
qw'elles paraissent se horner 4 des discussions pnrement théoriques,
les tendances de ces sociétés sont repoussées par la population vau-
doise, qu'elles deviennent aussi une cause de trouhles, et qu'elles sont
aussi hostiles 4 la religion et 4 l'ordre social;

Considérant que les individus qui compoesent ou dirigent ces
sociétés sant étrangers A la Suisse;

Considérant, en particulier, gue Hermann Délke est un des
priucipaux et des plus dangereux agents de menées de Vétranger
dans notre pays. ..

Considérant que Becker et Kullmann exercent une action prin-
cipale dans les sociétés qui passent pour communistes, que leurs
éerits ont cansé du scandale et de 'inguiétude dans le pays, et que Ia
continnation de leur présence dans le canton aurait des inconve-
nients, *

arréte :

...

2. Toutes les sociétés d’ouvriers allemands ou étrangers 4 la
Suisse, existant dans le canton, soit qu’elles soient aflilices & la Jeune-
Allemagne, soit qu'elles professent ou passent pour professer dt::S
doctrines communistes, sont dissoutes, et les membres qui cn fai-
saient pariie sont placés sous la surveillance de la police.

(Recueil des lois ef déerels da canfon de Vaud, année 1845, p. 516)
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Si la Société d’ouvriers allemauds, qui « avait dévoyé
« nue partie de 'opinion publique et semé des ferments de
« haine sociale »! et qni agissait de connivence avec la
Jeune-Suisse et la Jeune-Allemagne, ne sollicitait pas la
sympathie du gouvernement, elle ne méritait cependant
pas le sort que lui fit la loi précitée, j'entends dire que les
considérants de cet arrété ne soffisent pas a jnstifier son
dispositif. Mais n’étant lié a V'observation d’ancone norme
restreignant son droit d’intervention contre les associations,
le gouvernement s’autorisait a dissoudre celles qui lui fai-
saient opposition.

A Neuchdfel, nous découvrons une quantité de clubs
révolationnaires recevant l'impulsion de Lausanne. ?

Le mouvement communiste sévissait aussi a Zurich.
Les ouvriers se ligmaieut déjid en associations, desquelles
devaient sortir plus tard les syndicats. Des troubles se
produisirent, et le réglement de police du 16 décembre 1844
taicha d’enrayer ce mouvement ouvrier. 3

Polizeigesetz fiir Handwerkgesellen, 16 dée. 1844,

§ 20. Untersagt sind alle Verbindungen von Geselten, wetche in
der Ahsicht versucht oder vollzogen werden, Zugestindnisse irgend
einer Art zu erzwingen, den Behdrden zu trotzen, die Meister in ihren
Rechien zn beeintrachtigen oder ihnen Schaden zuzuffigen oder
iiberhaupt unsittliche oder ordnungswidrige Zwecke zu erreichen.
Dagegen sind andere Verbindungen von Gesellen, namenttich zu
Unterrichtes- oder blossen Vergniigungszwecken gestattet. Jedoch
soHen die Statuten solcher Verbindungen dem Statthalteramte zur
Finsicht milgeteilt werden, vorbehatien die Bestimmnngen § 27
(retatif aux sociétés de secours entre onvriers).

§2t. Der Statthalter des Bezirks ist ermachtigt, da, wo uner-
laybte Verbindungen oder Verabrednngen von Gesetfen stattfinden,

1 yan MUYDER, Hisloire de la Nalion suisse, T. IIf, p. 392,

? FEDDERSEN, op. cit. p. 462, LERESCHE, op. cit. p. 66 et ss.
van Muvypen, Histoire de ia Nation suisse, T. I, p. 411.

3 Dans une foi du 9 mai 1832, fe canton de Zurich avait déja
décrété punissable pénalement et interdit tonte entente « Verabre-
dung » entre onvriers dans Je but de maintenir on d’¢lever fe prix
des marchandises.
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die Anstifter oder Teilnehmer an solchen oder solche Gesellen, wel-
che ihren Verhillnissen mnangemessene Schulden machen oder wie-
derliolt durch uvnsittliches Betragen Ansioss erregen ... wenn sie
kantonsfremd sind, aus einzelnen Gemeinden oder nétigenfalls aus
dem Bezirke, innerbalb welcher sie nicht verbiirgert sind, wegzu-
weisen.

(Offizielle Sammlung der Gesefze, Beschliisse und Verordnungen
des eidgenassischen Standes Ziirich, T, Vi1, p. 158 et ss.).

Deux ans plus tard, un institntenr Treicbler, dans un
cours sur la réforme sociale et dans les assemblées, prit la
défense des idées sociales et souleva la classe ouvriére.
Son cours fit suspendu et la loi du 26 mars fiit décrétée.

Gegetz gegen kommunistische Umtriebe.

§ 1. Es ist untersagt, den Diebstahl oder andere demselben ver-
wandte Verbrechen o&ffentlich zu rechtfertigen, oder wegen der
Ungleichheil des Besitzes eine Klasse von Bhrgern gegen eine andere
zuim Hasse aufzareizen oder dureh Angriffe auf die Unverletzlichkeit
des Eigentums die bestebende rechiliche Ordoung baswillig zu ge-
fahrden.

§ 7. Verbindungen oder Vereine, welche zum Zwecke haben, die
in §1 erwahnten Handlungen zu befdérdern oder zu begiinstigen,
sind durch die Polizeibehdrden aufzulésen und Fremde, weiche
irgendwie daran Teil genommen, sofort aus dem Kanton zu verwel
sen. (Of. Sammig., T. V1L, p. 250),

Mais, pas plus que le Tessin, le canton de Zurich
ne sut s'adapter 4 un régime gui supprimait la liberté
d’association, liberté qu’il voulait enti¢re et dans tous les
domaines. L’abolition des « sog. Maulkrattengeseize oder
« Koalitionsgeseiz » fat une des causes de la revision de la
Constitution zuricoise en 1867. 1

La question des jésuites occupa toute la politique inté-
rieure de la Suisse pendant les années 1844 a 1848, Le
conflit était sérieux entre les cantons libéraux et protes-
tants, d'une part, et les cantons catholiques, d’autre part,
ol les jésuites sopposaient avec acbarnement an mouve-
ment démocratique et libéral.

1 Voir STRARULI, Verfassung des eidgendssiescheu Standes Ziirich,
p. 39, CF. aussi le Protokoll des Verfassungsrats des eidg. Standes, 1863
a 1869, p. 5 et 24,
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Dans le Valais, l& Jeune-Snisse, nettementi hostile anx
jésuites, combattait toutes prétentions aristocratiques et
hiérarchiques. Malgré sa défaite de 1840, le parti clérical
ne se tint pas pour battu. L'évéque fit ordonner saux pré-
tres d’exciure de toutes bonnes ceuvres les membres de
ceite société d’athées, et aux curés de leur refuser les
sacrements.! Pour contrebalancer linfluence de la Jeune-
Suisse, les jésuites créerent la Vieille-Suisse, organisée selon
les lois de la hiérarchie militaire et destinée par ses statuts
A défendre la religion catholique, 'ordre el Ia liberté. 2 Les
catholiques, ayant obtenu la majorité aux élections, la
lutte devint haineuse. Le gouvernement impuissant ne put
empécher l'effusion de sang; Ies Jeunes-Suisses furent défaiis
le 21 mai 1844 sur le pont du Trient; la lutte fut sangiante.

Une fois vainqueurs, les catholiques organiserent leur
triomphe, usant et ahusant de l'influence que leur avait
acquise Ia contre-révoiution; les réactionnaires iriom-
phaient dans fouie la Suisse. La société de la Jeune-Suisse
fat dissoute.

Décret du 24 mai 1844 snpprimant la société de fa Jeune-Suisse.

Le Grand Conseil du canton dun Valais, sur la proposiiion do
Conseil d’Etat,
considérant qne les maux dont le canton est devenn le thédtre,

sont dus principalemeat 4 I'existence de la société armée dela Jenne-
Suisse,
décréte -

ARTI6LE PREMIER. La société de la Jeune-Soisse est dissonte.

AnT. 2. 1l sera établi immédiatentent dans toutes les communnes,
ol i} existe des membres de cette société, une commission chargée
de recevoir de chague membre la renonciaiion i la dite sociéts, la
déclaration du grade quil ocenpait et les armes dont il se trouverait
muani.

ART. 3. Les membres qui se refuseraient 4 obtempérer 4 ces
injonctions seront considérés comme rebelles & I'Etat et dénoncés
pour étre punis conformément aux lois.

Non content de supprimer les associations gui Iui
¢taient hostiles, le gouvernement élahora coup sur coup

1 yan Muypex, Histoire de la Nation suisse, T. 111, p. 378.
2 Numa Droz, op. cit. p. 215,
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trois lois générales restrictives de la liberté d'association.
Par la loi du 5 juin 1844, il exigea pour les associations
politigues une antorisation préalable délivrée par le Grand
Conseil, C’élait rendre quasi-impossible la formation d'as-
sociations &4 but politigune.

Loi du 5 juln 1844 sur les associations politiques.

Le Grand Conseil du canton du Valais, sur fa proposition du
Conseil d’Etat;

considérant que Yordre ct la sécurité publigues exigent que les
associations politiynes soient régularisées,

ordonne :

ARTICLE PREMIER. Toute association poliligue non autorisée par
Ie Grand Couseif est interdite.

Art. 2. Les contrevenants 4 la présente loi seront punis d'une
amende de 50 4 500 francs, et de Ia privation de leurs droits politi-
ques, de deux ans an minimum et de dis ans an maximum. !

Les denx autres lois concernent plus spécialement les
assemblées; celles-ci sont & la merei du parti au pouvoir
gui désormais recoit l'antorisation de dissoudre toule
assemblée opposée & sa politigue.

Loi dn 25 mai 1846 sur les assemblées illicites, les discours
et les onvrages sédicieux et scandaleux.

Le Grand Conseil de la République du Valais, sur Ja proposition
dn Conseli d'Etat,

cousidérant que, bien gue les dispositions de la loi du ler décenr
bre 1803 contre les assembiées illicites soient empreintes d'nu esprit
d’ordre et de sagesse, néanmoins les circonstances du temnps exigent
qu'il ¥ soil apporté des inodificatlions,

considérant que la loi doit son appui a la religion de I'Etat, et
quelle doit pourvoir su maintien des bonues weeurs et de fordre
public,

ordonne :

ArT. 3. Toute assemblée qui aurait un but contraire 3 Ia reii-
gion, anx bonnes meeurs ou aux lois, ainsi que toute affiliation & des
sociétés étrangeres, politiques ou secréles, sont interdites.

Les contrevenants 2 Ia préscote disposition de cet article seroni

! Recueil des lois, décreis ef arrélés du canlon du Valais dés 1839
A 1844, T. VI, Sion 1839,



punis comme sult : Les chefs on antenrs seront condamnés & nne
amende de 50 & 200 francs et 4 un emprisonnement d’un wois 4 deux
ans, ou a l'one des deax peines; les anires seront condamnés A pne
amende de 20 4 80 franes . . .!

Arrété dn 21 aoit 1844 prohibant les réunions d'individus
tant valaisans gn’étrangers sous un signe quelconque de ralliement,
comame drapean, ele., non approuvé par les lois.

Le Conseil ’Etat dn canton du Valais,

considérant (ue ces sortes de rénnions cansenl de Pagitation et
prolonge I'état d’ingniéinde dans le canton, quil est alors urgent
pour la trangnoilité des citoyens &’y obvier;

vu le nv 3 de Varticle 352 de Ia Constitntion,
arréte :

ARTICLE PHEMIER. Aucune répnion, soit de Valalsans, soit
d’éirangers, sous nn signe quelcongue de ralliement, comme drapean,

etc., qui ne serait pas antorisée par les lois, ne pourra avoir lien 4
TPavenir.

ART. 2. Les hommes qui feraient partie d’une pareille rénnion
sont sommés par les autorités civiles on la gendarmerie, & déposer et
remetire leur signe de ralliement et & se dissoudre.?

Consacrant le rétablissement intégral du régime peoli-
cier, gui est celui du bom plaisir du prince, ces différentes
lois justifiaient par avauce toutes les mesures du gouver-
nement ; elles les revétaient du masque de la légalité; elles
privaient I'opposition de tous moyens d'expression.

Ces événements dn Valais attiserent dans toute la
Suisse le brasier des passions politiques. 11 était bien diffi-
cile anx esprits modérés de rester calmes devant de telles
atrocités; on était Jeune-Suisse ou Vieille-Suisse.

Au plus fort de la lutte entre libéraux et cléricaux, le
canton de Lucerne appela les jésuites. Les cantons protes-
tants gémurent, et des corps-francs marchérent sur Lu-
cerne ; ils furent aussitdt dispersés. Un nombre considé-

’1 Recueil des lois, décrels el arrélés de la République el canlon du
Valais, dés 1844 4 1847, T. V11, Sion 1847.

. *L'article 35 est ainsi congll ¢ « Le Conseil d’Etat a les attribu-

« tons snjvantes : 3. [1 pourvoit & tontes les parties de Padministra-
“ton et an maintien de Pordre public, »

# R:ecuell des lois el arrélés du canlon dn Valais, dés 1839 a 1844,
T. V1, Sion 1849,
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rable d’assemblées populazires réclamérent I'expulsion des
Jjésuites, et les libéranx préparérent ouvertement de nou-
veanx corps-francs.

La Diete, aprés nne longne disenssion, et sur la
demande du Grand Conseil bernois, des catholiques et
d'une partie des libéraux, proposa qu’il fut fait application
de l'article VIII du Pacte fedéral de 1815, article gqni pré-
voit I'intervention fédérale pour maintenir la paix & Pexté-
rieur et & l'intérieur. Ainsi fut décrétée Ia loi du 20 mars
1845, interdisant la formation de corps-francs et de toutes
sociétés armées, quelles gn’elles soient, et chargeant les
cantons! de prendre les mesnres législatives nécessaires a
son application.

Arrété de la Didte du 20 mars 1845,

La Diéte fédérale, aprés avoir examiné le rapport ¢t les propo-
sitions de la Commission nommée le 5 mars 1845,

décréte :

ARTICLE PREMIER. La formation de corps-francs armeés, ainsi que
toute levée de eccs corps, sans le conscntement ou la coopération des
gouvernements camonaux, sont inadmissibles d’aprés le sens et le
but du Pacte fédéral.

ART. 2. Les Etals confédérés sont, en conséqnence, invilés 2
vrendre les mesures propres & empécher la formation de ces corps,
ainsi que loute violation de territoire par des corps-francs ou des
velontaires armés.

ART, 3. Le Directoire est chargé de porter le présent déerel 4 ]a
conmaiysance de tous les Etats confédérés.

Arrété de ta Diéte du 10 avril 1345,

Le Directoire est chargé de veiller ef, le cas échéant, d’interve-
nir pour que YParrété de la Diéle du 20 mars 1845 refatif aux corps-
francs soit ponctuellement exécuté dans fous les canlons. 1l fera 4 ce
sujet son rapport A la prochaine Didte ordinalre. 2

! Les cantons d’Argovie, de Genéve, Lucerne, Nenchitel, Sail}t-
Gall, Schwyz, Fribourg, Bale-Ville et Bile-Campagne, Zurich, Valais,
se conformérent anx instructions données par la loi du 20 mars 1845.

* Recueil offictel des piéces concernant le droil public suisse, des
décrets el arrélés de lu Didle el des concorduls en vigueur, T. 111, p. 432,
Berne 1841.
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Cette loi fut sans effet. Le 16 février 1845, les comités
qui venaient de se former ponr lexpulsion des jésnites
dans les cantons de Berne, de Zurich, de Soleure, de Bale-
Campagne ef d’Argovie s'assemblérent 4 Zofingue et déci-
dérent un nonvean « Freischaarenzng ». 1 Et tandis que la
Diéte délibérait encore, des corps-francs se massaient en
Argovie sur la frontiére lucernoise et pénétraient, a la fin
de mars, sans discipline et démoralisés, sor territoire
Iucernois; on releva 104 morts, E'amnistie fut décrétée a
la Diéte dn 5 avril 1845. Mais les cantons catholiques, ponr
se défendre contre les corps-francs, avaient formé I'alliance
du Sonderbund.

A la méme époque, des événements ¢ni nous intéres-
sent parlicnliérement agitaient le canion de Fribourg. Le
vent réactionnaire qui souffla sur la Suisse aprés la Révo-
Iution de Zurich renversa le parti libéral et laissa le pon-
voir aux jésunites. Frihonrg devint nne province de ces
derniers qui en firent une véritable théocratie?. Lorsqne
survint la gunestion du Sonderbund, la concinsion de ral-
liance séparée suscita une vive effervescence an Grand
Conseil, dont une faible majorité senlement appnya. Une
opposition libérale trés forte se dessina. Mais tontes les
protestations furent vaines; le gouvernement me broncha
pas et fit lever les tronpes. Le 20 décembre 1846, 4 Montet,
une assemblée populaire se prononca contre le Sonder-
bnnd. Clest alors que le gonvernement aggrava encore
l'agitation en prononcant Vinterdiction de tontes les assem-
blées popnlaires.

Arrété du 28 décembre 1846 concernant les assemblées populaires.

Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg,

informé des manifestations répréhensibles gui ont eu lien dans
les assembiées populaires qui se sont déja formées sur deux points
du canton et des désordres qui ont éclatés dans I'une d'entre elles;

considérant gue les convocations d'une partie queicongue dn

! DAENDLIRER, T. LI, p. 669 el ss.
* FEDDERSEN, p. 455 et ss.
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public en assemblée délibérante, par des hommes qui n’ont regu, &
cet elfet, ancune mission, est un acte qui, jusqu’a ces derniers temps,
n'a pas d’cxemple dans le canton et qui tend 4 troubler lordre
public;

considérant gne 'exercice du droit de pétition ne peut pas jus-
tilier des actes de cette nafore, puisqu’il n’est mis aucin obstacle &
ce gue les corps normtaux, reconnus par laloi, fels que les com-
tnunes ou les paroisses, pas plus que les citoyens, n'usent de ce droit
daus des pétitions collectives oun particuliéres;

considérant que les exemples des assemblées populaires chez
nos voisins oni suffisamment démontré gu’elles étaient le prélude de
séditions et d’émeutes;

voulant rewwplir le devoir, que lui imposent ses aiiributions
coustitutionneiles, de maintenir Vordre public et Ia paix du pays,
arréte :

1. Les assemblées populaires sont interdites dans le canton.

2. Les auteurs et moteurs de ces réunions seront envisagés
contme ayant provoqué la sédition et troublé lordre public, comme
tels apprébendés et punis d’apreés la rigueur des lois.

Daus un décret du 9 janvier 1847, le Grand Couseil
approuva les mesures prises par le Conseil d’Etat; & Far-
rété du 28 décembre 1847 il ajouta une uouvelle dispo-
sition :

Seront également envisagés comme ayant contrevenn 4 la pré-
sente loi ceux qui se réuniront ou prendraient part bors du territoire
du canton A des assemhlées de ce genre, dont tobjet comprometirait
les intéréts du canton de Fribourg ou de 1a Confédération.

(Bulletin officiel des lois, decrets el arrétés du gouvernement du
canfan de Friboury, années 1848 et 1847, Vol. XXI, Fribourg 1848.)

Le canton de Fribourg témoignait ainsi d'une mécon-
naissance absolue du principe de Ia souveraineié populaire.

Ce geste arbitraire rappelle celui des jésuites du Valais
4 la méme époque, de Quadri au Tessin, et celui, esquissé
seulement, du gouvernement de Zurich en 1839.

Exaspérés et encouragés par 'exemple des barricades
de Genéve (7 oct. 1846), les libéraux marchérent sur Fri-
bourg, mais furent rapidement contepus par le gouverne-
ment au début de janvier 1847. L'ordre fut rétabli en
faveur des jésuites.

11 s -
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Le Conseil d’Etat du canfon de Vaud était hésitant
quant a lattitnde gn'il devait prendre en face de la gnes-
tion des jésuites. 11 se retranchait derriére des considéra-
tions théoriqnes, mais 'opinion n’aime point les subtilités,
si honorables que soient les scrnpnles; et elle s'efforca
d'amener le gouvernement 4 se prononcer. Dans ce hut,
un vaste pétitionnement fnt organisé ; des assemblées popo-
laires enrent lien dans plusieurs villes; on n'y agitait pas
uniquement la question des jésnites, mais bhien tons les
griefs que Ton formnlait contre le gouvernement. L’ Asso-
ciation patriotigue dominait et sorveillait le mouvement.
Le Grand Conseil, en n’exigeant pas parement et simple-
ment Texpnlsion des jésnites, se rendit hostile au peuple
prét a la révolte.t Malgré TI'établissement d'un nonvean
gouvernement et I'élaboration d'une nouvelle Constitution,
I'Association patriofique continnait son action anti-jésni-
tique et préparait en silence la formation de corps de
volontaires. Il n'en fallut pas moins pour motiver Yinter-
vention du gouvernement qui, fort de I'arrété du 20 mars
1843, dissout I'Association pairiotique s’arrogeant des pou-
voirs appartenant an senl Etat.

Arrété du 21 juillet 1847.
Dissolution du Comiié cenlral de I'Association patriotique.

«+ . Considérant que le Comité central de I'Association patrio-
iigne vient de publier nn manileste par lequel, voulant parer i toute
éveninalité, it invite les sections & procéder dés A présent & l'organi-
satlon de corps de voloniaires, dans le sens de I'arréié du Conseil
d’Eiat du 26 mars 1345, 2 el A dresser immédiatement les lisies exactes
de lenrs membres, avec P'indicalion, en regard de chaque nom, de
tous les citoyens valides qui ne foni point paviie des milices;

considérant que la disposition de la force armée, ainsi gue son
organisation, sont, d'aprés la Constitution et les lois, dn ressort du

! MATLLEFER, D. 479.

8 larrété dn 26 mars 1845 sar lorgamisalion des hommes de
dépit et des volonlaires, disait : « Les bommes agés de 17 ans an
« moins et inscrits sur les roles de depdts de recrues des huit arron-
« dissements, seront immédiatement formés en compagnies de cent
« hommes ., .. »
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gonvernement chargé de veiller A la stirefé iniérienre et extérieure
du pays;

considérant quen invitaut les sections de PAssociation patrio-
tique 3 organiser des corps de volontaires, le comité central de cette
association a empiété sur les atiributions légales et coustitutionnelles
du gouveruement;

considérant gue dans les circonstances graves ol se trouvent
actueliement la patrie, il iniporte que le Conseil d’Etat ait constam-
ment 4 sa disposition tovtes les forces nationales qui ne deivent
recevoir d’'impulsion que des autorités constituées, seules juges de la
quesiion de savoir quand ei comment il convient de les ufiliser;

vonlant éviter le renouvellement de iovt acie gui pourrajt
tendre directement ou indirectenient A ce que Femploi et organisa-
tion de la force armée soient soustraiis 4 I'action gouvernementale;

considérant toutefois qu’il résulte des renmseignements obfenus
sur cette affaire que I'Association patriotique n'a point ét¢ consullée
et que, dés lors, elle ne peut étre rendue responsable des actes de
son comité central ;

arréte :

1. Le comité central actuel de I'Association patriotiqne est et
demeure dissons.

2. Sera déféré anx tribunaux pour étre puni conformément anx
dispositions du code pénal, tout citoyen qui, en dehors des autorités
constituées, organiserait des corps de volontaires ou en ferait partie.

(Recueil des lois el décrels du canton de Vaud, 1847, p. 530.)

N'est-il pas intéressant de constater le respect que
professe le gouvernement & I'endroit de la liberté d’asso-
ciation? L’attitude de l'antorité en face des sections de
I’Association patriotigue n’est-elle pas sympfomatique?

La suite nous est connue ; Dufour victorienx dissont le
Sounderbund.

L'ceuvre de la Régénération achevée, il restait & la
consacrer dans une nonvelle Constitution fédérale.

SECTION I1 : CONSIDERATIONS GENERALES

La garantie des libertés individuelles et le principe de
la démocratie étaient la base des institutions politiques de
la majorité des cantons. Pour maintenir intactes ces con-
quétes gui avaient codté dans toute la Suisse tant de luttes
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acharnées et déchainé tant de passions, il s'agissait d’insti-
tner un pouvoir qui, dominant les souverainetés canto-
nales, se ferait le gardien jaloux de ces libertés indivi-
duelles, afin que celles-ci fussent déclarées inaliénables &
chagque citoyen, quel gue fut son canton d’origine. Le
sentiment national cherchait, pour s’exprimer et prendre
corps, nne iustitntion politique gui assurdt I'union morale
et juridique des canfons. En un mot, il fallait élaborer une
nonvelle Constitufion fédérale.

Qu’allait faire le constituan! de 18487 Allait-il garantir
formellement la liberté d'association? Consultous l'exposé
historique auquel je viens de consacrer de nombreuses
pages. La réponse 4 la quesiion posée apparaitra clai-
rement.

Les témoins de la Régénération ne sont point d’accord.
Les uns se refusent 4 reconnaitre un droit que la Joi ne
consacrait pas.

Le colonel d’Effinger, en 1831, meunaca de sévir contre
le peuple bernois « qui se rassemblait illégalement ».

Le général Guigner, nous l'avons wun, reprocbait a
Druey de considérer comme inconstitutienuelle une mesure
interdisant les assemblées publigues.

Le président du Conseil d’Eiat vaudois, lors des iron-
bles de 1845 & 1848, écrivait, le 19 avril 1843, au préfet du
district de Lausanne : « Aucune réunion religiense, politi-
« gue, littéraire, industrielle ou commerciale, eic. . .. n’a
« droit 4 une protection spéciale ou a 'emploi de mesures
« préventives en sa faveur. »1 Le 22 janvier 1848, le Con-
seil d’Etat décrétait : « Cousidérant que les réunious ont
« en général un caractére politique, étranger aux besoins
« religienx . . ., vu que les réunions ne sont ni garanties
« par la Consfitution, ni antorisées par la loi ... »2

D’antres, par contre, nadmettaient pas que I'on con-
testat un droit inbérent a la population suisse.

' Recueil officiel des lofs, décrels el arrétés dn canifon de Vand,
1845, p. 269,

* Eod. loc., année 1848,
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An cours de la délibération de la Diéte du 9 aott
1836, Steiger, de Saint-Giall, protesta contre les visées de la
France prétendant supprimer le droit d’'association.!

Le Grand Conseii zuricois, nous 'avons vu, proclama
la liberté d’association en dépii dn silence de la Constitu-
fion. Nous avons entendu les discours de Druey, et nons
avons assisté aux délibérations du Grand Conseil vaudois.

Un rapport de la police parisienne reprocha aux anto-
rités suisses, en 1824, « la tacilité gue les adeptes de ces
« soci¢lés (secréies) rencontrent 4 se réunir ».2

Lors des événements dn « Steinhdlzli »,? le Conseil
exécutif dn canton de Berne répondit an gouvernement
allemand qu’il n'interviendrait que contre les conjurations
et associations secrétes, mais qu'il entendait ne restreindre
en rien la liberté d’opinion. ¢ Sur gnoi les cours de Vienne,
Munich, Berlin, Carlsruhe s'émurent et intimérent # leurs
ressorfissants T'ordre de ne plus séjourner en Suisse, pays
ot les réunions et associalions ¢taient tolérées, s

Constatons aussi que la majorité des auteurs qui ont
¢tudié Ihistoire de la Régénération admettent, affirment
quelques fois nettement, que la liberté d’association y fut
réelie. Dierauer, ¢ relatant les événements de Zurich, parle
de « suppression du droit d’association ». « Les révolutions
« cantonales, dit Diirsteler, avait apporté le libre droit
« d'association. »7 FFeddersen enfin, dans son bei ouvrage
sur Ja Régéneration, paraif admetire que les associations
jouissaicnt du droit de se constitner librement,

Les uns et les aunfres avaient raison. Les premiers,

! van Muypen, T. I, p. 407.

* Bine Denkschrift der Pariser Polizei, 1824, Polil. Juhrb. 1912,
p- 51 en note.

3 Voir p. 317.

* FEDDERSEN, p. 207 et ss. van MuypEN, T. 11, p. 334 et ss.

5 van Muypen, T. II, p. 355 et ss. FEDDERSEN, p. 208.

¢ Op. cit., T. V, p. 619.

7 J. DunsTELER, Die Organisulion der Exekuiive der schweizet-
ischent Eidgenosseuschaft seft 1798, in geschichilicher Darstellung. Diss.
Ziirich, 1911, p, 225 et 226,
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doctrinaires dans ce sens qu'ils ne comprenaieui pas que les
libertés individuelles ne sont point des concessions de la
loi, mais gn’elles sont antérieures et supérienres au droit
positif, s'attachaient & la loi, et la Constilution ne garantis-
sait pas la liberté d’association : « Il est généralement
« admis, dif un membre de la Constitnante neuchéateloise
«en 1848, . .. qu'en Fabsence d’un article de Constitution
« les citoyens prennent le droit et en jouissent. Si le gou-
« vernement trouve qu’ils vont trop lein, il y a un moyen
« de répression en l'absence d’un disposition positive. Il
« 'est donc nullement défendu aux Neuchiteleis de s'as-
« socier. Nous avens des cantons trés avancés dans la
« Constitution desquels ne figure aucun article concernant
« le droit d’association ei cependant ces cantons ont non
« seulement des associations industrielles, mais des asso-
« ciations politiques. » ! Voilad qui est bien raisonné.

Les seconds conslataienl les faits, observaient et péné-
traient la vie publique snisse et proclamaient sans hésiter
le droit de lihre asseciation. Et I'on pourrait appliquer &
la Suisse toute entiére la formule par laquelle Leresche?
résume la situation dans le canion de Vand peundant 'épo-
que de la Régénération : « Le dreit d’asseciation était lar-
« gement consacré quoique non consacré constilulionnel-
« lement. »

Si Ia liberté de la presse, de consciense, le droil de
pétition, Pégalité devant la loi, la souveraineté du peuple,
efe., furent un signe de ralliement pour les libéraux de
tous les cantons, la liberté d’association ne fiit pas I'objet
de revendications spéciales (jen excepte les débats des
Grands Conseils zuricois et vaudois). On ne combattit pas
pour elle; et pourtant cette liberté était indispensable. Ne
peut-on pas en conclure que Ia liberté d’association et de
réunion était admise en fail, qu’elle existait, une fois pro-
clamée la liberté individuelle et personnelle?

1 Bullelin officiel des délibérations de U'Assembiée conslifuanie de
la République ef canlon de Neuchdlel, séance dn 18 avril 1848,
2 Op. cit., p. 66
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Nai-je pas fzii remarquer déja qu'en assurant a un
groupement, & une rénnion de citoyens le droit d'adresser
des requétes aux aulorités, les Constifutions cantonales
avaient de ce fait, implicitement sinon expressément,
garanti la liberté d’association et de réunion? Et n’est-ce
pas que I'action collective des citoyens sur les autorités est
une manifestation essentielle & la souveraineté du peuple
suisse ?

Si l'on porfe un jugement d’ensemble sur I'attiinde des
différents cantons vis-a-vis des associations et assemblées
et sur les lois quiils édictérent, I'on ne saunrait contester
que celles-ci attestent V’effroi et le désarroi on se débal-
taient les gouvernements rebelles 4 toul libéralisme, plutot
qu'elles ne sont de véritables et valables interdiclions a la
libert¢ évidente d’association el de réunion. En effet, les
mesures que prirent les canfons restreignaient ou suppri-
maient la liberlé de certaines associaiions déterminées qui,
par leur hostilité onverte conire le gouvernement, empé-
chaient celui-ci d’'agir 2 sa guise. Mais, 4 I'exception des
cantons da Valais et de Fribourg, qui, en des temps trés
troublés, an plus fort de la lutte entre conservateurs et
libéraux, interdirent les associations et les assemblées
popitlaires, les gouvernements cantonaux n'élaborérent pas
de lois restrictives en général de la liberté d’association et
de réunion. Seuls, le Tessin et le Valais, en 1844, enrent
recours & des mesures préventives; mais, trés rigoureuses
au débul, cellesci s'adoucirent et peu a peu tombérent
dans Toubli! : Le peuple n'a pu s'adapter 4 un systéme de
loi entravant le libre exercice d’un droit dont la pratique
lui est conlumiére.

Les faits nous autorisenl donc 4 constater que les cai-
lons, d’'ane maniére générale, ne songérent point 4 soumet-
tre les associations 4 un régime de rigueur spécial. Les
restrictions qu'ils apportérenl a leur liberté, ils les impo-
sérent aussi anx autres libertés individaelles. 11s adoptérent
le systéme de la répression, n'osaut pas faire un usage régi-

! BERTOM) e OLIVETTI, op. cit., p. 275.
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liex de celui de la prévention. En effet, ce west qu'a foute
extrémité qune les gouvernements sévirent contre les assem-~
blées ou associations: on ent dit qu'ils craignissent de
porter atteinte A un droit incontesté de I'individu; malgré
toutes les violations dont ils se rendiremi coupables, les
cautons respectaient ce droit.

Ne nous est-il pas permis d’en couclure que le seul
usage abusif de ce droit devait &tre réprimé? Et nest-il
pas vrai enfin que tout le systéme des mesures préventives
devait étre aboli parce qu'insupportable & nos populations,
et inconciliable avec le long usage qu'elles ont fait de la
démocratie? Si les associations et assemblées recoururent
parfois & la violence, n'est-il pas juste de faire remarquer
4 leur décharge gqu’elles ne possédaient pas d’autres moyens
légaux pour faive prévaloir leurs idées? La Régénération
atteste la prédisposition du peuple suisse a I'association;
mais, époque de crise, de froubles continnels, elle ne sau-
rait servir en toutes ecircomstances de norme 4 Y'apprécia-
tion des associations et assemblées qui se forment en temps
ordinaires.

Cette liberté innée en lindividu est restée plus eun-
core inaliénable par les citoyens suisses. De 1820 a 1848,
un mouvement associatiouniste géuéral domine la Suisse
dont la vie publique toute entitre se concemira daus les
assemblées populaires. Il en fut le principe de vie. Ce sont
ces unions d'individus qui créérent et personnifi¢rent les
événements politiques de la Suisse pendant la premiére
moitié du XIX™ siécle. En elles et par elles les nouvelles
idées s'exprimeérent et acquirent toute leur action; c'est en
elles et par elles aussi que la réaction saffirma. Elles
encore permirent aux Suisses romands et Suisses allemands
d’entrer en contact et de se comnaitre. Ce sont les assem-
blées et associations qui firent P'éducation républicaine du
peuple en apprenani a ce dernier 4 se gouverner et aux
foules 4 se maintenir dans l'ordre.! Clest & Iinitiative
déployée par ces gronpements que la Suisse est redevable

——

! Cf. van Muypsx, T. I, p, 536.
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de bien des progréds accomplis duraut la période de la
Régénération. Enfin, c’est & la liberté de réunion ei d’asso-
ciation gue nous devons les principes a la base de nos
institutions politiques et la belle ordonnance de notre droit
public fédéral. Le meilleur témoignage de reconnaissance
que nous pouvions Ini donner, le pins haut hommmage que
nous devions lui rendre, c’était de la consacrer dans notre

Constitution.
La Constitution lucernocise du 13 février 1848 avait
consacré la liberté d’association en son article 9: « Die

« Verfassung garantiert die Befugnis des Biirgers, unter sich
« Vereine zu bilden, welche weder in ibrem Zweck, noch
ain den dafir bestimmten Mitteln, rechtswidrig oder
« Staatsgefihirlich sind ». Et celle de Berne du 13 juillet
1846 disait en son article 78 : « Les associations ef assem-
« blées publigues qui, dans leur but et dans leurs moyens,
« wont rien d’illégal, ne peuvent étre ni restreintes ni inter-
« dites ». Enfin la Constitution neuchateloise se prononcait
en avril 1848 « & une immense majorité » pour la garantie
d’association et de réunion. « Il fant absolument, disait
« M. Steck, que les droits du peuple soient bien éfablis,
« bien consacrés; ne pas vouloir reconnaiire le droit d’as-
« sociation, c'est contester le principe en. vertn duguel
« nous existons. Les associations en général, dit M. Petta-
« vel, soni la sauvegarde des libertés républicaines; il faut
« qu’il en existe et gu'elles aient les yeux onverts sur les
« actes du pouvoir. Cest ce droit qui produit les plus
« grandes choses! s'exclame M. Girard. Que diraient nos
« confédérés si nous, Neuchitelois, n’avions pas le droit
« de former une section de P'Association populaire suisse?
« On sera bientdt appelé 4 discufer le nouvean Pacte fédeé-
« ral, et il serait par trop inconséguent qu’on restreignit le
« droit de se concerier et de s'entendre sur d'aussi grands
« Intéréts », 1

11 ne suffisait plus que cette liberfé fit reconnne en

1 Balletin officiel des délibérations de U'Assemblée constiluante de
la République el canton de Neuchdtel, séance du 18 avril 1848,
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fait; c’était au droit de la consacrer, au droit de protéger
les individus contre tes décisions arbitraires des gonverne-
ments. L'Histoire exigeaif que la liberié d’'union — éphémere
on durable, sous forme de rénnmion on d’associafion — fitt
assurée agux individus.

Le devoir du constitnant de 1848 était de garvantir la
liberté de réunion et d’association; mais c’eit été folie de
sa part de la proclamier entiére et absolue; de 1830 4 1348,
tons les partis, libéraux et conservatenrs, avaient pn se
rendre compte du danger gu'offrait obne union d'individns
dont I'action collective pent étre décisive. Les événements
de la Régénération avaient enseigné avec trop de clarté
que cette liberié, plus que tonte aunire, appelait des resiric-
tions ; et jai dit que le nouvean régime devait étre celui du
droit, exclusif de tontes mesures préventives.

SECTION Ul : LES CONSTITUTIONS FEDERALES DE 1848 A 1874

§ 1 3 La Constitution du 12 septembre 1848.

Alors que la garantie constitutionnelle de la liberté de
conscience, de presse, le droii de péiition, le droit de libre
¢tablissement donnérent lien a4 de longs débats dans les
Commissions et Conseils chargés de la revision dn Pacte
de 1815, la liberté d’association, elle, ft Pobjet de deux
senles et bréves discussions.

Le 16 aont 1847, la Diéte chargea une Commission,
composée de détégués de tons les cantons, de procéder a
la revision du Pacte fédéral. ! Le projei qu’elle élabora firf
ensuife adressé anx cantons afin qu'ils donnassent lenrs
instructions anx délégués qui prendraient part & la délibé-
ration prochaine de la Diéie.?

Le rapport de la Commission nommée par le Grand
Conseil de Zurich contient ce passage : « Ferner stellt die
« Kommission den Antrag, dass nebst der Pressfreiheit

t ¥. FuEINER, Die Griindung des Bundesstaales, p. 13.
? Eod. Toc,, p. 15.
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« auch das Vereinsrecht garantiert werde. Dieses Recbt, so
« beimisch in der Schweiz, sollte nicht mit Stillschweigen
« libergangen werden, zumal in einer Zeit, in welcher
« dasselbe in so manchen Staaten angestrebt und auch wirk-
« lich zur Anerkennung gebracht wird. » ! Les arguments
que donne le rédacteur de ce rapport, D* Escher, en faveur
de la consécration constitutionnelle concordent avec les
réflexions que j'ai faites plus haut et les confirment.

Le 15 mai 1848 commencérent les délibérations de la
Di¢te.? An milieu de la discussion de Particle 43 garantis-
sant la liberté de la presse, la dépntation de Zurich —
c’est peut-éire 4 ce canton gue nous sommes redevables de
larticle 46 de la Constitution de 1848 — proposa 'amen-
dement suwivant: « Die Pressfreiheit wird gewahrleistet;
« ebenso das Vereinsrecht. Gegen den Missbrauch trifft die
« Kantonal Geseizgebung die erforderlichen Strafbestim-
« mungen, welche der Genehmigung der Bundesbehérden
« unterliegen. » 3

Les débats amorcés, Lucerne proposa: « Das Becht
« der Biirger unter sich Vereine zu bilden, welche weder
« in ihrem Zwecke, noch in den dafiir bestimmten Mitteln
« rechlswidrig oder staatsgefihrlich sind, ist ebenfalls
« garantiert.» Voici comiment les représentants de Lucerne
molivérent leurs propositions: « So schon die Idee des
« Vereinsrechtes sei, so diirfe nicht iiberseben werden,
« welch unverantwortlichen Misshrauch seit Jahren damit
« in der Schweiz getrieben worden . ..+ Es bediirfe auch

1 Bericht und Antrag der zur Prifung der Bundesrevision bestellten
Kommission un den Grossen Ral, Zurich, 8 nrai 1848,

? F. FLEINER, loc. cit., p. 16.

% Tagsalzungsabschiede, 1847, IV, p. 92.

4 [llustrant les abus auxquets a donné lieu la liberté d’association,
le délégué zuricliois continue ainsi: « So habe z. B. im Kanton Frei-
burg der sog. Katholikenverein von den untern Klassen der Gesell-
schaft Geldbeitrage gesammelt, unter dem Vorwand, dass dieselben
zur Bildung der Chinesen verwendet werden sollen, wihrend als ge-
wiss angenommen werden dirfe, dass jene Summe hauptsichlich
dazu verwendet worden seien, auf die Wahlen einzuwirken um diese
auf Werkzeuge des Ultramontanismus hinzalenken ».
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« dieses Recht, wenn es nicbt zum Nachteil des Staates
« und zum Schaden des Einzelnen auschiagen soll, eine
« bestimmte Regelnng durch das Gesetz ».! Donc Lucerne
voudrait gne la liberté d'association fit Fobjet d'une dispo-
sition spéciale.

An vote, les délégués des cantons de Berne, Zvrich,
Lucerne, Argovie, Thurgovie, Vaud, Genéve, Bale-Campa-
gne, Appenzell-Rhodes-Extérieures se prononcérent pour
le principe de la garantie de la liberté d’association, Nen-
chatel s’abstint. Puis Zurich et Thorgovie appronvérent la
formule proposée par Zurich; tandis gne Berne, Zurich,
Lucerne, Argovie, Thnrgovie, Yaud, Neuchétel, Genéve et
Bale-Campagne préférérent celle de Lucerne.

Une autre proposition fut faite de passer sons silence
la liberté d’association. Elle rénnit les voix de Fribonrg,
Solenre, Saint-Gall, Valais, Bale-Ville; Schwyz s'abstint.

Enfin, la majorité des cantons (Berne, Zurich, Lucerne,
Glaris, Schaffhouse, Saint-Gall, Grisons, Argovie, Thnrgo-
vie, Vand, Nenchatel, Genéve, Bile-Campagne, Appenzell-
Bh.-Ext.} approuvérent la dépntation argovienne qui enga-
gea les rédacteurs a4 présenter dans nne formule pins
précise nn article constitutionnel consacrant la liberté
d’association. 2 :

Lors des nonvelles délibérations gni enrent lien du 24
au 27 mai 1848, la proposition gne fit Schwyz de biffer
Yarticle relatif & la liberté d’association ne réunit gqne trois
voix : celles d'Uri, de Schwyz et d'Unterwald.

Et dix-neuf Etats, & I'exception des trois sus-mention-
neés, acceptérent, sans nouvelle discussion, I'article 46, qui
consacrait le droit de libre association.

Ce sont 1a tous les renseignements que nous ont laissés
les rapports des Commissions et le protocole des délibéra-
tions concernant l'origine de l'article 46 de la Constitntion
de 1848, article qui reproduit textnellement — soit dit en

1 Tagsafzungsabschiede, 1847, IV, p. 93.
? Eod. loc,, p. 94.
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passant — larticle 4 de la Constitution de Bale-Campagne
en 18321

C’est pen, car lintérét historique de ces quelgnes
docnments est médiocre ; lenr valeur est nulle pour le jnge
appelé a faire application de Farticle en guestion. Nous ne
connaissons pas les raisons qui ont motivé les votes des
dépntations cantonales. Qu’il me snffise cependant de
remarquer que le principe de Ja liberté d’association fut
accepté d'emblée et sans forte opposition, et combien sur-
prenante, par contre, fut aftitnde des irois cantous pri-
mififs,

La Constitntion de 1848 avait fait de la Sunisse un Etat
féderatif. Tont en respectant les souveraiuetés cantonales,
elle les avait subordonnées a une autre sonveraineté, qui
les dépassait dans certains domaines : la Confédération.
Cette antorité fédérale, propre et indépendante, se fit le
gardien des libertés individuelles contre les autorités can-
ionales. La liberté d’association é&tait ainsi devenue une
notion de droit public fédéral. Aussi bien la garantie accor-
dée a cette liberté par les Constitntions cantonales perd-
elle pour nons de son intérét; le droit fédéral prévaut sur
le droit cantonal. Mais les cantons, au conrs des années
qui suivirent V'é{ablissemment de la Constitution de 1848,
oublierent quelqnes fois qne la liberté d’association était
une institution de droit fédéral. Aujourd’hui encore, ils ne
s'en sonviennent pas tonjonrs. A guelques reprises, la
Coufédération diit intervenir ponr faire respecter par les
awlorités canionales le principe de Yarticle 46, soit pour
réprimer les abns dont se rendirent comnpables ¢uelques
individus isolés.

L’article 46 de la Constitntion de 1848 passa inchangé
dans la Constitution de 1874, aprés quelques discussions
de pen d’importance. Anssi bien, Fapplication gue les auto-
rités fedérales enrent & faire de l'article 46 coustitne-t-elle

t (et article 46 cependaut a remplacé le terme peu juridique de
«rechtsgefiihrlich », employé par le constituant baleis, par le terme
gutre plus juridigue de ¢ staatsgefihrlich ».
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de Ia jurisprudence. Jaurai donc loccasion d'y revenir
dans la deuxié¢me partie de nion travail, gui sera nne étude
de droit positif.

§ 8 ¢: La Constltutlon du 29 mal 1874,

L’équilibre politigne d'un Etat fédératif ne saurait
dorer longtemps; il est de nature provisoire; la force cen~
tralisatrice d'un Etat fédératif ne désarme pas, elle va
croissant et samplifiant, & la recherche de cet équilibre
snpérienr, lequel rédoit an rang d'instituiions administra-
tives les anciens Etats particuliers. !

De nombrenses assemblées populaires et associations
réclameérent nne revision de la Constitntion.

La Constitution de 1874 qui renforca le pouvoir cen-
tral assora par JA méme une garantie a la fois plus étendue
et plus forte anx libertés individuelles,* et spécialement
4 la liberié religiense.

Quant i 1a liberté d’association, elle avait passé, nous
l'avons dit, sans cbangement et telle que I'avait formunlée
Yarticle 46 de 1848 dans la nouvelle Constitntion de 1874,
Mais elle fui I'objet de plusieurs requétes que des particn-
liers, des corporations, des villes mémes adressérent anx
antorités fédérales chargées de la revision de la Constitu-
tion. Si je reprodnis ici le texte de ces pétitions, c’est que
celles-ci faciliteront tant soit peu la compréhension des
débats des Commissions et des Chambres fédérales; c’est
surtout qu’elles atiestent I'intérét gne le peuple portait 4 la
garantie de la liberté d’association et a sa réglementation.

Voici la supplique de Lucerne, Zoug, Mels, Tobel, Affel-

1 Haoriou, p. 303 et ss. Hueer, La conceplion suisse de I'Eilat,
trad. par A. Picot, p. 6, 13 et ss,

* M. le prof. Charles BoageEAaUD, dans une conférence sur la
Suisse et la Sociét¢ des nations faite 4 1a Nouvelle Société Helvétigue
réunie 4 Berne, le 18 décembre 1918, a dit: « Le nouveau sacrifice
« de compétences cantonales qu'il a falln demander & tous a éié rendn
« possible par le dévetoppement corréiatif des droits populaires ».
J. de G. du 16 janvier 1919,
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trangen, etc. ...: « Die Biirger haben das Recht, zn biirger-
« lichen und kircblichen Zwecken Vereine, Korporationen
« nnd Stifftungen zu griinden, sofern solche weder in ihren
« Zwecken noch in den dafiir bestimmten Mitteln rechts-
« widrig sind. lhr Eigentum unterliegt den Bestimmungen
¢« des gemeinen Rechies ». 1

Fribourg formula ce veeu : « Die Biirger sind berech-
« tigt Yereine, Genossenschaften und Stiftungen mit belie-
« bigen Zwecken zu grinden ; ihre Giter und Verfilgungen
« nnierliegen den Bestimmungen des gemeinen Rechtes ». *?

Il était donc A désirer, snivant les motionnaires, et
ceci est intéressant, qu'nn senl article embrassat le phéno-
mene associationnel dans tonie son éiendne, dans toute sa
diversité et sous tontes ses formes,

Le Comité de l'assemhlée popnlaire du 20 juin 4
Morat : « Freies Press- nnd Vereinsrecht ; Bestimmungen
« gegen den Misshrauch durch den Bund. »? Quel témoi-
gnage dn monvement centralisatenr !

Enfin, le D* Fr. Schmid, avocat a Alidorf, et sept de
ses concitoyens demandérent : « Freies Vereins- nnd Peti-
« tionsrecht, Schutz fitrr Korporation und ihr Eigentum. »*

Le peuple avait parlé. Restait & ses représentants de
formuler lenr opinion.

Au sein de la Commission dn Conseil national, Jolis~
saint fit la proposition de réunir en un senl article les arti-
cles 45 et 46 : « Die Pressfreiheit und das Vereinsrecht
« werden gewihrleistet. Die Bundesgesetzgebung setzt die
« erfordertichen Grundsitze fest zom Schuize dieser Frei-
« heiten nnd bestimmt die nétigen Massnahmen zur Unter-
« drisckung des Missbranches. Die zar Unterdriickung sol-
« cher Missbrinche angehobenen Prozesse werden vor die
« eidgendssischen Geschworenen gewiesen ».

1 Prot, {iber Verhandlungen der im Juli 1871 mit Vorberatung
der Revision der Bundesverfassung vom 12. Sept. 1848 beanfiragten
Kommission des schweiz. N, R., Beilage C., p. 8.

2 Bod. loc., p. 20.

* Eod. loc., p. 24.

4 Prot. der St. R, K., Beilage B., p. 10.
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Jolissaint fat mis en minorité el larticle 43 resta
inchangé. Jolissaint proposa encore, mais sans succés, de
biffer la pbrase : «. .. Pourvu quil n'y ait dans le but de
« ces associations ou dans les moyens qu'elies emploienl
« rien d'illicite ou de dangereux pour I'Etat ».

Enfin, la motion Kaiser fut adoptée, qui demandait
d'ajouler a rarticle 46 nune phrase spécifiant que les mesn-
res prises par les cantons pour la répression des abus
seraient ratifiées par le Conseil fédéral, comme le prévoit
l'arlicle 45 pour la liberté de la presse.

Au cours des délibérations d’avril de la méme Com-~
mission, Jolissaint, qui observail avec inquiétnde le mou-
vement syndicaliste, proposa qu’ou ajoutit encore a Tarti-
cle 46 I'alinéa suivani: « Es diirfen keine Korperschaften
« gestiftet werden, in denen die persdnliche Freiheit unler-
« driickl ist, oder welche die biirgerlichen und natiirlichen
« Rechte des Menschen verletzen. Es ist den Stiftungen,
« welche in dieser Hinsicht noch bestehen, unlersagt, neue
« Mitglieder anfzunehmen ».?

Le projet de la Coramission du Conseil nalional, en
date du 19 avril 1871, était doue ainsi congu :2 « Les
« citoyens ont le droil de former des associations, pourvu
« quw'il n'y ait dans le but de ces associations, ou dans les
« moyens qu’elles emploient rien d’illicite ou de dangerenx
« pour I'Etat, Les lois cantonales staluent les mesnves
« nécessaires A la répression des abus; (ancien article 46
« qu'clle complélail ainsi) : les lois sont sonmises & I'ap-
« probation da Couseil fédéral » (article 51 dn projet).

Le Conseil national dans ses divers projets se rallia an
texte élaboré par sa Commission. #

Par conire, la Commission du Conseil des Etats, dans
son projet du 19 mai 1871 (art 51), se réservait toute déci-
sion éventuelle. ¢

1 Prot. der N. R. K., p. 145, 185 et 225.

¢ Ecdem loco, p. 235.

3 Prot. des N. R., p. 262, 555. Anhang, p. 80, 104, 130.
4 Prot, der St. R. K., p. 141.
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Quant an Conseil des Etats, il demandait que l'article
46 demenrét inchange.

Enfin, dans le projet avorté du 5 mars 1872, les denx
Conseils se mirent d’accord pour 'admission sans change-
ment de larticte 46 de ta Constitution de 1848.¢

Il en fot de méme en 1873. Le Conseil national et sa
Commission maintinrent jusqu’an dernier moment le pro-
jet de lenr Comité de rédaction qui spécifiait que les me-
sures prisent par les cantons fussent sonmises 4 'approba-
tion dn Conseil fédéral.® La Commission du Conseil des
Etats, qui estimait que la solution de la Commission du
Conseil national ne correspondait 4 ancnne nécessité pra-
tique, et le Conseil des Etats* se prononcérent pour [ac-
ceptation intégrale de 'ancien article 46,

Enfin, aprés plnsieurs nouvelles délibérations, le Con-
seil national se rallia & I'opinion dn Conseil des Etats, 5 Et
le projet de revision de la Constitntion de 1848, en date
dn 13 janvier 1874, reproduisit en son article 56 I'article 46
de la Constitution de 1848,

! Prot. des N, R., 1871. Anhang, p. 80, 104, 130.

2 Prot. der N. R. K. (17 juiltet 1873), p. 34, 64; Beilage I, p. 20;
et prot. der Eidg, Rate, p. 164.

* Prot. der St, R. K., 18 juillet 1873, p, 20.

1 Prot. der Eidg. Rite, p. 344

5 Eod. loc., Beilage, p. 276.
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CONCLUSION

fAprés recherches historlques. — L’Etat de Droit.

Mon exposé historique n’a quun but, celui de m'aider
4 résondre le probléme de droit positif de la liberté d’as-
sociation. J'ai étndié les faits. Qu’il me soit permis mainte-
nant de les apprécier dans leurs conséquences.

Quels que furent les pays et les peuples, quels que
furent les régimes politiques, Iindividu, libre on opprimé,
s'est associé & lindivido. Jamais il n'a pu se soustraire a
ce penchant impérieux, inhérent a4 sa natore, et qui le
pousse & sunir & ses semblables. 11 brava tous les obsta-
cles, brisa méme fes cadres de fer de la législation de
IEtat policier. Ne pouvant agir en plein jour, les sociétés
se firent secrétes. L'association s’inmtpose,

L'individn s'est associé pour sauvegarder ses intéréts;
au sein de la grande communanté dont il est membre, il a
créé de nouveanx groupements. L'Etat, qui a pour tiche
de satisfaire aux multiples exigences sociales de l'individu
ne peut y pourvoir seul. La Rome royale chargea des
organisations privées du culte de certains dieux. La Rome
impériale s’adressa anx associations de métiers, qui devin-
rent peu 4 peu des institutions d’Etat subvenant & I'alimen-
tation de 'Empire. Les associations qui se formeérent en
Suisse, de 1815 A 1830, cberchérent a réaliser le progrés
que I'Etat se refusait 4 servir. Et lorsque la pnissance
publique m'est plus assez forte ou solidement organisée
pour s'acquitter de ses fonctions sociales, les individus,
resserrant les liens de leurs associations, remplissent la
tiche a laquelle I'Etat ne suffit plus. An moyen-dge, on
disparnt la notion de I'Etat, fleurirent ces institutions cor-
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poratives, véritables images de I'Etat, L’association, en tant
que groupement intermédiaire, tient donc ume place pré-
pondérante daus organisation sociale.

Plus encore : forces collectives, les associations ont
modifié I'équilibre politique de I'Etat en faveur de certaines
classes de citoyens frustés de leurs droits primordiaux.
C'est par elles que la plébe romaine acquit I'égalité civile,
politique et religieuse. Les communes jurées du moyen-
dge assurérent 4 leurs membres des chartres de franchise.
Les assemblées populaires et associations en Suisse, par le
poids de leur masse, imposérent 4 leurs gouvernements
“introduction dans la Constitution du prineipe de la sou-
veraineté du peuple.

Disons-le : Nécessaire a l'individn, Dassociation est
indispensable & la communauté, 4 laquelle elie rend de
précieux services, et a l'institution politique qu'elle assied
sur de fortes bases juridiques en l'obligeant & consacrer la
souveraineté des membres de la communauté.

*
* *

Par contre, si les associations luttérent pour une orga-
nisation rationnelle de T'inslitution politigue, des groupe-
ments d'individus accaparérent des priviléges aux dépens
de Tensemble, se posérent en de véritables aristocraties,
rompant ainsi P'équilibre d’une nation dont la base doit
demeurer I'égalité. Les corporations du moyen-ige consa-
erérent de flagrantes injustices et soulevérent les protesta-
tions du Tiers Etat.

De plus, si les associations travaillerent de concert
avce I'Etat, des coalitions, par leur force collective, s'oppo-
séreut a la puissance publique, et, entrainant Panarchie,
détruisirent DI'équilibre politique sur lequel repose tout
régime d’Etat. Ne voyons-nous pas les sodalitates, les
bandes armées de Clodins ensanglanter les derniéres
années de la République romaine quelles tuérent? Les
sociétés populaires de la Révolution dicter leur volonté a
la pnissance publique quelles avaient anéantie, et acca-
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parer le pouvoir ? Les assemblées et associations de la
Régénération bouleverser la Suisse, rendre impuissants Jes
gouvernements cantonaux, les renverser parfois ? En pré-
sence d'un Etat sans force, les corps sponfanés s’affirment.
C’est une lutfe enire groupements de particuliers et dont
I'Etat est le spectateur dépourvu de toute autorité.

Une association a la tendance de créer un Etat dans
I'Etat et de dominer; elle menace donc de porter atteinte
au principe fondamental de la souveraineté nationale et
an principe d’antorité essentiel & foute organisation sociale.

L’existence de I’Etat, commme personnification juridique
de la unation, et comme étant chargé d’assurer Fordre &
I'intérieur de la communauté par le maintien de J'équilibre
juridique et polilique entre les divers membres de la
natiou, exige, appuyons enfin sur ce point, que des limiles
soient imposées & la liberté d'association.

*
* *

L’on aurait tort d’enfermer le présent et I'avenir dans
les cadres du passé et d'affirmer que ce qui a été sera iné-
vitablement. L’on commettrait une erreur de ne juger les
nouvelles associations que’ d’aprés les actes des associa-
tions d’autrefois; celles-ei n’avaient pas leur liberté d'ac-
tion, et leurs adversaires étaient trop méprisanis ef irop
protégés pour qu'elles ne fusseni pas poriées & employer
des moyens violents. La fantaisie et Farbitraire étaient la
seule arme des gouvernements. Malgré cela, ou pintot &
cause de cela, aucun des gouvernements n’a pu maintenir
dans les limites d’une législation préventive et autoritaire
Yexercice de la liberté d’association; pour y parvenir, il
eit fallu un Etat despotique et un peuple avili, n’ayant
plus conscience de lui~méme.

Rien de solide -et de durable ne se fonde sur Ia vio-
lence, qui toujours appelle la violence. Si le gouvernement
est faible et modéré, il n'emploie la force qu'a la derniére
extrémité et Jaisse passer inapercue une fonle de désobéis-
sances particuliéres; alors I'Efat tombe peu 4 peun dans
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I'anarcbie. §'il est andacienx et puissant, il recourt a 'nsage
de la violence et bientdt on le voit dégénérer en pnr des-
potisme militaire. Son inaction et son activité sont égale-
ment funestes aux gonvernés.

Il s’établit ainsi nn équilibre basé sur la force hrntale,
une sorte de balancement politique entre I'Etat, personni-
fication juridique de la nation tonte entiére et les associa-
tions, représentants de gronpes isolés. L'équilibre se
niaintient, anssi longtemps que la bonne organisation de
linstitution corporative est 4 méme de faire face aux exi-
gences sociales de I'individn, aussi longtemps que la puis-
sance pnblique se fait respecter, que I'Etat fort pent imposer
ses lois. Mais aussitdét que 'Etat ne sacquitte plus avec
conscience de sa fonction sociale, des associations se for-
ment ponr se charger dn rdle qne I'Etat ne remplit plus;
aussitét que, faible, ses décrets sont lettre morte, des
associations par la voie d'ambitienx revendiquent le pon-
voir; U'équilibre ators se modifie et se rompt parfois.

Comment concilier la liberté d’association nécessaire
tont 2 la fois anx intéréts particuliers et a l'intérét général
avec les conséquences que peut entrainer son libre excer-
cice ? Comment éviter cette rnptnre d'équilibre entre la
phnissance pnblique, d'nne part, et les associations libres
de se constitner, d’autre part ?

Par la réalisation de I'Etat de droit.

Le régime de VEtat policier a fait ses preuves. C'est
dire gnil a vécn. L'Histoire a fait son procés et I'a con-
damné irrémédiablement. La notion de I'Etat de droit, de
I'Etat sonmis au régime du droit est la base fondamentale
du droit public moderne. L'individn n'est plus un sujet
sonmis sans réserves anx exigences dn « bien général »
imposées par le Prince de I'Etat policier. Si le droit régit
les relations entre citoyens, il protége aussi l'individn
contre la pnissance de I'Etat.? Cest que I'individn est nne
valear par lui-méme, la seule valeur dans lintérét de

t R, GrEetsT, Der Rechisslaat und die Verwaliungsgerichie in Denlsch-
land, zweile Auilage, 1879, page 51.



laquelle fonctionne la société politigue. Pour étre 4 méme
de pourvoir 4 son propre bien, il doit étre indépendant.
L’Etat de droit assure a4 chaqoe individu le respect de la
loi.1 L’activité de 'Etat comme celle des individus doit
&tre conforme 4 la loi. Les prérogatives et attributions de
I'Etat, de l'individo, des groupes dans leurs rapports res-
pectifs, sont netltement constitués et définis par le droit.
« C’est dans les mailles serrées dn raisonnement juridique
« que sout enserrées les institutions politiques et adminis-
« tratives. Le droit public doit étre autre chose ¢u'une
« suite de considérations philosophiques et politiques. » Le
régime de droit est ainsi absolu an sein de la communauté.
« Le grand objet de la justice est de substituer I'idée du
« droit a4 celle de la violence, de placer des intermédiaires
« entre le gouvernement et I'emploi de la force matérielle.» 2
L’équilibre juridique de Vinstitution politique est établi par
la régle de droit, il est subordonné a l'ordre juridique.?
Le but immédiat de 'Etat moderne est la réalisation dn
droit.

Il en est ainsi dans notre démocratie helvétique.

1 Ed. LASKER, Polizeigewall und Rechlsschulz in Preussen. dans
Deuische Jahrbicher fiir Politik und Literatur, T. 1, p. 44, cité par
R, Taomas dans Jahrbuch des Gffentlichen Rechles, 1V, 1900, p. 200,
note 1.

2 ToQUEVILLE, La démocralie en Amérique, 'T. I, p. 229 et 230.

1 Voir aussi Haoriou, p. 11, 19, 27, 31,



CHAPITRE 11

La Liberté d’Association
dans les Législations en vigueur,

SECTION PREMIERE : LA CONSTITUTION FEDERALE DE 1874

ARnT, 5. Les citoyens ont le droit de former des associations,
pourvu qu’il n’y ait dans le but de ces associations on dans les
nioyens qu'elles emploient rien d'illicite ou de dangerenx pour 'Etat.
Les lois cantonales statueni les mesnres nécessaires A la répression
des abus.

Die Bfirger haben das Rechi, Vereine zu bilden, sofern solche
weder in ihrem Zweck, noch in den dafiir bestimmien Mitteln rechts-
widrig oder staatsgefihrlich siod. TUeber den Missbrauch dieses
Rechies trifft die KEantonalgesetzgebung die erforderlichen Bestim-
mungen.

I citladini hanno dirifto di formare associazioni quando non
sono flligali o pericolose allo Stato né pel laro scopo, né pei mezzi a
questo impiegati. La legislazione cantonale emana le convenienti
disposizioni a reprimere Yabunso di codesto diritto.

SECTION 11 : LES CONSTITUTIONS CANTONALES

Zarich. — Constitntion du 18 avril 1869, art. 3: Die freie Meinungs-
dusserung dorch Wort und Schrift, das Vereinsrecht nnd Versamni-
lungsrecht sind gewibrleistei. lhre Ansibong unterliegt keinen
andern Besohrinkungen als denjenigen des allgemeinen Rechies.

Rerne., — Constitution dn 4 juin 1893, art. 79: Les associations et
assemblées publiques (6ffentliche Vereine und Versammlungen) qui
dans leur but ef dans lenrs moyens n'ont rien d’lllégal, ne penvent
étre ni restreintes ni inferdites.

Liucerne, — Constitutioa de 1875, art. 8 : Dle Verfassung garantiert
die Befugnis der Einwohner, Vereine unter sich zu bilden, welche
weder in ihren Zwecken boch in den daftr bestimmien Mitieln
rechitswidrig oder staatsgefahrlich sind.



Uri. — Constitution de mai 1838, art.29: Nach Massgabe der Ban-
desverfassung sind gewihrleistet ;

a)...

h)...

c...

d) die Press-, Vereins-, Handels- nnd Gewerbefreiheit,

€ ...

Die Gesetzgebung wird Bestimmungen erlassen, nm die miss-
brauchliche Anwendung der gewihrien Hechite und Freiheiten
verhindern,

Schwyz., — Constitution du 11 juin 1876, art. 12: Das Recht zur
Bildung von Vercinen, welche weder in ihren Zwecken, noch in den
dazu bestimmtien Mitteln rechiswidrig sind, ist garantiert.

Obwald. — La Constitotion du 27 avril 1902 ne renferme ancnne
disposition garantissant expressément la likierté d’association.

Nldwald. — Constitotion du 27 avril 1913, art. 12 ; Das Recht zor
Bildung von Vereinen, welche weder in ithren Zwecken, noch in den
dazu hestimmien Mitteln rechitswidrig sind, ist garantiert.

Ehenso ist das freie Versammlungsrecht gewahrleistet,

Glaris. — Constitation do 22 maij 1887, art. 10: Die Biirger haken
das Recht Vereine zn bilden, sofern solche weder in ihrem Zwecke
noch in den dafiir bestimmien Mitteln, rechiswidrig oder staatsge-
fahrlich sind.

Ueber den Missbranch dieses Rechtes kann die Gesetzgebung
die erforderlichen Bestimmungen treffen. (Bdsverf., art. 56.)

Zoug. — Constitntion do 31 janvier 1894, art, 10: Die freie Mei-
nuugsausserung durch Wort und Schrift, das Petitions-, Vereins- und
Versammlungsrecht sind gewihrleistet. Der Misshranch dieser Rechte
unterliegt den Bestimmnngen des Strafgesetzes.

Fribourg. — Constitution du 7 mai 1857, art. 10: La liberté de Ia
presse, le droit de pétition, le droit d'association sont garantis dans
la mesure proclamée par la Constitntion fédérale.

Soleare. — Constitution du 23 octobre 1887, art, 12 : Nach Massgabe

und 1n Ansfiilhrung der Bundesverfassnng werden ausdriicklich
gewidhrleistet ;

13...
8) das Vereinsrecht (56 BV). Allgemeine dasseibe hieschrankende
Verordnnngen haben vom Kantonsrat anszugehen,

Bile-Ville. — La Constitntion do 2 décembre 18389 ne contient pas
@article consacrant 1a liberté d’association.

Bile-Campagne, — De méwme. Constitution do 4 avril 1892,
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Schafthoase, — Constitution du 24 mars 1876, art. 12 Das Vereins-
mnd Versammlungsrecht ist innerhalb der Schranken der Sittlichkeit
und der &ffenttichen Ordnung gewihrleistet.

Appenzell Rb,-Int. — Constitution du 24 décembre 1872, art, 2:
Durch die Verfassung ist grundsitzlich volle Freiheit anerkannt nnd
es sind Tolgende Rechie von selbst gewahrleistet: . . . lerner nach
Massgabe der allgemeinen RBechtshestimmungen die freie Meinungs-
fiusserung . . ., sowie das Vereins- und Versammlungsrecht; . . .

Appenzell Rb.-Ext. — Constitution du 26 avril 1808, art. 16 : Der
Staat schiitzt die Ausdbung des Vereins- und Versammlungsrechtes,
sowelt sie nicht die éffeniliche Ordnung gefihrdet. Gegen Eingriffe
in diese Rechte und gegen den Missbrauch derselben erlasst er die
notigen gesetzlichen Bestimmungen und Strafandrohungen,

Saimi-Gall. — Constitution dn 16 novembre 1890, art. 28 : Die Ver-
fassang gewihrleisiei das Vereinsrecht. Erforderliche Bestimmungen
gegen Missbrauch dieses Rechies trifft die Gesetzgebung.

Grisons, — Aucune disposition dans la Gonstitution du 2 oct. 1882,

Argovie, — Constitaiion dn 23 avril 1885, arf. 18: Dle [reie Mei-
nungsiusserung durch Wort, Schrift und bildllche Darstellung, Ierner
das Vereinsrecht, Versammlungsrecht sind gewshrleistet. Ihre Aus-
tibung unterliegt keinen andern Beschrinkungen als denjenigen des
allgemeinen Rechies und der Sittlichkeit.

Thargovie. — Constitution du 2 février 1869, art. 13: Das Petitions-,
das Vereins- und Versammlungsrecht sind gewihrleistet. 1hre Aus-
iibung unterliegt nur den Beschrinkungen des allgemeinen Rechtes
und Sittlichkeit.

Tessin. — Dans la Constitution du 23 juin 1830, nous ne trouvons
point d’article reconnaissant expressément la liberté d’association.

Yagd, — Constitufion dn ler mars 1885, art. 8: Le droit d’association
est garanti.

1.es assemblées dont le but et les moyens ne sont pas contraires
a Pordre public et aux bonnes meenrs, ne peuvent &tre ni restreintes,
ni interdites.

Valais. — Constitution du 8 mars 1907, art. 10 : Le droit. .. d’as-
sociaiion et de réunion . . . sont garantis.

L'exercice de ces droits est réglé par la loi dans les limites de la
Constitution fédérale.

Neuchatel. — Constitution du 21 novembre 1858, art. 11 ; Les assem-
blées publigues, ainsi que les associations, qui, soit dans leur but,
solt dans leurs moyens, n'ont rien d'illégal, ne peuvent étre ul res-
treintes, ni inlerdites.

Gendve. — Aucune disposition dans la Constitution du 24 mai 1847,

i
1
1
H
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SECTION HII : LEGISLATIONS COMPAREES

Allemagnre, — Vereinsgesetz vom 19. April 1908.

§ 1. Alle Reichsangehdrigen haben das Recht, zu Zwecken, die
den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, Vereine zn bilden und sich
zu versammeln, Oieses Recht unterllegt polizeilich nur den in diesem
Geselze nnd anderen Reichsgesetzen enthaltenen Beschrinkungen.

Die allgemeinen sicherheitspolizeilichen Bestimmungen des
Landesrcchts finden Anwendung, soweit es sich um die Verhiitung
unmittelbarer Gefahr fiir Lehen und Gesundheit der Teilnehmer an
einer Versammlung handelt.

§2. Ein Verein, dessen Zweck den Strafgesetzen zuwiderlduft,
kann aufgeldst werden (al. 1),

1l y a reconrs conire une décision de dissolotion (al. 2).

§ 3. Jeder Verein, der eine Einwirknng anf politische Angelegen-
heiten hezweckt (politischer Verein), muss einen Vorstand und eine
Satzung haben.

Oer Vorstand ist verpflichtet, hinnen einer Frist von zwei Wo-
chen nach Grindung des Verelns die Satzung sowie das Verzeichnis
der Mitglieder des Vorslandes der for dem Sitz des Vereins zusiin-
digen Polizeibehidrde einzureichen . . .

Ebenso Ist jede Aenderung der Satzung sowie jede Aendernng
in der Znsammensetzung des Vorstandes hinnen einer Frist von zwel
Wochen nach dem Eintritt der Aenderung anzuzeigen.

Die Satznng sowie die Aenderung sind in deutscher Fassung
einzureichen. Ansnahmen von dieser Vorschrift kinnen von der
héheren Verwaltungshehdrde zugelassen werden.

§ 4. Cet article exclut des associations politigues les comliés
électoraux qui se constituent dans Ja période comprise entre le décret
portant eonvocation du collége électoral et le jour des éleciions.

Liberté de réunion, — § 5. Wer eine offentliche Versammlung zur
Erdrterung politischer Angelegenhetlen (politische Versammlnng)
veranstalten will, hat hievon mindestens 24 Stunden vor dem Beginne
der Versammlung unter Angahe des Ortes und der Zeit hei der Poli-
zoihehdrde Anzeige zu erstatten . . .

§ 6. Les assemblées éleclorales ne sont pas soumises A celte
formaliié,

Das Gleiche gill fiir Versammlungen der Gewerbeireibenden,
gewerblichen Gehilfen, Gesellen, Fabrikarbeiter, Besitzer und Avrbei-
ter von Bergwerken, Salinen, Aufbereitungsanstalien und enterirdisch
betriebenen Briichen und Gruben zur Erérterung von Verahredungen
und Vereinigungen zum Behufe der Erlangung giinstiger Lohn- und
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Arbeitshedingungen, insbesondere mitlels Eionstellung der Arbeit
oder Entlassung der Arbeiter.

§ 7. Oeflentliche Versammlungen unter freiem Himmel und
Aufziige anf Offentlichen Strassen oder Plitzen bediirfen der Geneh-
migung der Polizeibehirde.

Die Genelmmigung ist von dem Veranstalter mindestens 24 Stun-
den vor dem Beginne der Versammlung oder des Aufzoges unter
Angabe des Ortes und der Zeit nachzusuchen . . .

§ 9. al. 2. Gewdhnliche Leichenbegrabnisse sowie Zfige der
Hochzeitsgesellschaften, wo sle hergebracht sind, bedirfen der
Anzeige oder der Genehmigung nicht . . .

§10. Jede bffentlich politische Versammlong muss einen Leiter
haben.

Celuij-ci doit veiller 4 ce qne la tranquillité et I'ordre régnent
dans Passcmblée.

§ 11, Niemand darf in ejner dffentlichen Versammluong oder
einem Anfznge, der auf 6fentlichen Strassen oder Platzen stattfinden
goll, bewaffnet erscheinen, . . .

§ 12, Die Verhandlupgen in offentlichen Versammlungen sind in
deutscher Sprache zn fihren,

Une exception est faite pour les congrés internationaux, pour
les assemblées électorales, pour le Reichsiag et ponr les assernblées
législatives des Etats fédérés et de PAlsace-Lorraine.

A teneur du § 13, Fautorité est investie du droit d’envoyer un
représentant a toute assemblée,

Le § 14 donne 4 la police le droit de dissondre toute assemblée
qui ne remplit pas les conditions requises et énoncées ci-dessns.

§ 16. Sobald eine Versammlung fir aufgelost erklart ist, sind alle
Anwesenden verpilichtet, sich sofort zu enifernen.

§ 17. Personen, die das 18. Lebensjahr noch nichl vollendet
haben, diirfen nichl Mitglieder von politischen Vereinen sein nnd
weder in den Versammlungen solcher Verelne, sofern es sich nichi
um Veranstalinngen zu geselligen Zwecken handeli, noch in offent-
Tichen politischen Versammmlungen anwesend sein. !

La loj allemande de 1918 n’abroge point les dispasitions de la
Gewerbeordnung concernanl le droit de coalition que reconnait
Particle 152 de cette loi. L'article 153 cependant punit celui gui oblige
autrui par conlrainte physique, menaces, atteintes portées a 'bon-
neur, ou mise a4 I'lndex, 4 particlper 4 une coalition. 2

t Reichsgesetzblatt, 1908, TEzZNER, Oeslerreichisches Vereins- nnd
Versamnupngsrechi, T. XI, p. 862, etc.

¢ MoLLER-MEINIGEN, Vereins- und Versammiungsrecht, dans Hand-
buch der Politik, T. 1, p. 255,



Angleterre. — hes Assoclations sont libres de se constituer tanl
qu'elles ne tombent pas sous le coup de la « Law of Conspiracy ».
Blen que I'on entende d'une maniére générale interdire par celle loj
loute enlente on complot dans le but de commetire un délit, la notion
de « Consplracy » n’a pas été définie de fagon précise. Les tribunaux
out profité de cette lacune pour s’autoriser & appliquer la « Law of
Conspiracy » A toute société qui poursuit une injustice quelcongue.
(Wrong), gui, par exemple, cherche au moyen d’'une contrainte morale
4 restreindre 1a liberté personnelle des individus. Et jusqu’en 1875
{Conspiracy and Protection of Property Act) les syndicats furent
poursnivis comme tels. Mais IAct de 1913 autorisa les syndicats &
exercer une acllvité politique, et une loi de 1906 déclara que les
« Peaceful picketings » (postes de gréve) ne sopl en aucune fagon
punissables; ils ne peuvent pas méme étre considérés conme ¢ nui-
sance » par la police. Les mises & I'index, boycott, etc., ne donnent
plus lien & une action devant les iribupnaux, méme si ces mesures
portent atleinte 4 la liberté personnelle.

bos Assemblées et Réunions qui ne sont point des « unlawful
assemblies » sont entlérement libres. Le juge apprécie suivaut les
¢as, Un des seuls grands obslacles 4 la liberté de réunion est le fait
que les misérenx qui nme penvent faire les frais d’un local, doiveni
demander I'autorisation de 'Etat ponr tenir une assemblée sor les
places publiques, propriétés de I'Etat, car chacun a le droit dloter-
dire Yemploi de son bien. L'on tend cependanl & admeltre la liberté
absolue de réunion. !

Aatriche. — Liberfé d’association. ARt. 12, des Staatsgrandge-
setzes vom 21. Dez, 1867: Die dsterreichischen Staatsbirger haben
das Recht, sich zn versammeln nnd Verelne zu bilden. Die Ausithung
dieser Rechte wird durch besondere Gesetze geregelt.

Loi du 15 nov. 1867 concernani le droil d'association :

§ 1. Vereine sind nach Massgabe der Bestimmungen dieses
Gesetzes gestatiet,

§ 4. Dle beabsichtigte Bildung eines, den Vorschriften dieses
Gesetzes unlerliegenden Vereins, ist, bevor derselbe in Wirksamkeit
tritt, voun den Unternebmern der politischen Landesstelle schriftlich
unter Vorlage der Statulen anzuzeigen.

§ 6. Wenn der Verein nach seinem Zweck oder nach seiner Ein-
richlung gesetz- oder recblswidrig oder staatsgefibrlich ist, kann dle
Landesstelle dessen Bildung nntersagen,

Le § 8 prévoit un recours au Minislare de l'intérieur.

v J.Harscuer ; Dus Sfantsrech! des Vereiniglen Kdnigreiches Gross-
britanmien und Iriand, T.XXV, p. 256—267; Das dffentliche Recht der
Gegemwart, 1914,
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¥n verin dn § 13, une association est obligée de faire parvenir &
Pautorité les rapports gu’elle distribue 4 ses membres.

§ 14. Jeder Verein kann seine Versammlungen 5ffentlich halien,
Jedoch kdunen Personen, welche nichi Mitglieder des Vereins oder
Geladene sind, an der Verbandlung nicht teilnehmen.

L’autoriié doit &ire avertie 24 heures 4 Iavance du lien et de
Theure fixés pour la rénnion des membres d'une association (art. 15).

§ 18. Der Behorde stebt es frei, zu jeder Vereinsversammlung
cinen Abgeordneien zu entsenden. Diesem ist ein angemessener Platz
in der Versammlung nach seiner Wahl einzonrdumen und auf Ver-
langen Auskunft iber die Person der Aniragsteller und Redner zn
geben (al. 1).

In die Protokolle iber Vereingversammlung kann die Regierung
jeder Zeit Einsicht nebmen (al. ).

§ 20. Von keinem Verelne diirfen Beschlitsse gefasst oder Erlasse
ausgefertigt werden, welche dem Strafgesetze zowiderlaufen oder
wodurch nach lohalf oder Formi der Verein in einem Zweige der
Gesetzgebung oder Exekutivgewalt sich eine Auforitit anmasst.

L’assemblée qni contrevlent 4 ces disposltions doit étre infer-
dite; subira le méme sort Passemblée dans laquelle seroni discutées
des guestions qui ne rentrent pas dans actlvité statutaire de ’asso-
ciation (§ 21).

§ 23. Petilionen oder Adressen, dle von Vereinen ausgehen,
diirfen von nicht mehr als 10 Personen iiberbrachi werden.

§ 24, Jeder Verein kann aufgeldsi werden, wenn von ihm Be-
schlitsse gefasst oder Erlasse ansgefertigt werden, welche den Bestim-
mungen des § 20 dieses Gesetzes znwiderlaufen, ‘wenn er seinen
statutengemassen Wirkungskreis berschreitet oder tiberhaupi den
Bedingungen seines rechtlichen Bestandes nicbi mebr enispricht.

bes Assoviations politiques sont soumises an régles ci-dessus; elles
doiveni, en outre, remplir les conditions suivantes :

Elles ne peuvent pas se recruier parmi les étrangers, les femmes
el les mineurs (§ 30). Elles oni Pobligation de fenir 'autorité an cot-
rant de chaque nonveau membre qu’elles recoivent et de lui pre-
senter cbaque année une liste de Ienrs membres (§ 32).

§ 33. Politischen Vereinen isi uniersagt, Zweigvereine (Filialen)
zu grinden, Verbinde unter sich zu bilden oder sonsi mii anderen
Vereinen, sei es durch schriftlichen Verkehr, sei es durch Abgeord-
nete, in Verbindung zu treten,

§ 34, Das Tragen von Vereinszeichen ist untersagt.

§37. Im Falle eines Krieges oder inuerer Unruben konnen die
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Bestinmnungen dieses Gesetzes von der Regiernng zeitweilig und
ortich ganz oder teilweise ausser Wirksamkeit gesetzt werden. 1

ba liberfé de réunion. {Loi du 15 nov. 1867). — § 1. Versammmlungen
sind nach Massgabe der Bestimmnngen dieses Gesetzes gestattet.

§ 2. Wer eine Volksversammlung oder iiberhaupt ¢ine allgemein
zugangliche Versammlung ohne Beschrinkung aufl geladene Giste
veranstalten will, muss dies wenigstens drei Tage vor der beabsich-
tigten Abhallung nnter Angahe des Zweckes, des Ortes und der Zeit
der Versammlong der Behdrde schriftlich anzeigen (al. 1).

§ 3. Zur Abhailtung von Versammlungen unter freicm Himmel ist
die vorausgehende Genehmigung der Behérde erforderlich (avec
obligation de faire counaitre e lieu de )a réunion, le moment anquel
elle se tiendra et son but) (al. 1 et 2).

Dassclbe gilt fir offentliche Aufziige, bei welchen auch der
beabsichtigte Weg anzugeben ist (al. 3). .

§ 6. Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zowider-
lauft oder deren Abhaltung die ffentliche Sicherheil oder das &ffent-
liche Wohl gefilhrdet, sind von der Behorde zu nntersagen.

% 8, Auslander dfirfen weder als Unternehmer, noch als Ordner
oder Leiter einer Versammlung zur Verhandlung offentlicher Ange-.
legeuheiten auftreten.

§ 1. Fiir die Wahrung des Gesetzes nnd fiir die Aufrechterhal-
tung der Ordnung in einer Versaminlung haben zunichst der Leiter
und die Ordner derselben Sorge zu tragen.

Ceux-ci doivent réprimer toutes manifestations et actions con-
traires 4 la loi et dissoudre I'assemblée lorsqu’il n’est pas donné suite
4 leurs injonctions, ?

La loi dn 7 avril 1870 ne reconnait pas le droit de coalifion.®

Beigique. — Constitution belge revisée 1881 a 1903,

Awr. 19. Les Belges ont le droit de s’assembler paisiblement et
sams armes, en se couforment aux lois ¢qui peuvent régler U'cxercice
de ce droit, sans néanmoeins Je soumetire A une autorisation préalable,

Cette disposilion ne s’applique point anx rassemblements en
Plein air, qui restent entiérement soumis aux lois de police.

ART. 20, Les Belges ont le droit de s'associer; ce dreit ne peut
étre soumis 4 ancune inesure préventive. ¢

! TezNeR, T. 11, p. 469 et ss,

* Tezwer, T, 11, p. 791 et ss.

3 Tezwen, T. 11, p. 740.

4 P.Ernena, Le Droit constifntionnel belge, p. 448,
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Danentark. — § 87 (de la Constitation). Die Biirger haben das Recht
zu jedem geselzlichen Zweck ohne Erlaubnis Vereine zum bilden.
Kein Verein kann durch eine Regierungsmassregel aufgehoben wer-
den. Doch kénnen Vereine vorldufig verbolen werden; es soll dann
aber sofort eine Anklage gegen deu Verein zum Zwecke der Anflo-
sung desselben erboben werden.

§ 88. Die Biirger baben das Recht, sich unbewsffnet zn versam-
meln. Die Polizel Ist berechtigt, &ffentlichen Versammloogen beizu-
wohnen. Versammlnngen nnter freiem Himmel kénnen verboten
werden, wenn sich van denselben Gefahr fiir den 6ffentlichen Frieden
befiirchten lasst, !

Espagne. —~ ART. 13 de la Conslitution do 30 mai 1876 :

Tout Espagnol a le drait . .. de se réunir paisiblement; de
former des associations A D'effet de poursnivre un des bats de I'actli-
vilé humaine, *

Loi do 30 juin 1887, — L’arT. 4 de cette loi oblige les fondatenrs
d’'une association a4 falre eonnaftre sa constitution an gouverneur de
la provioce dans laquelle la société anra son siége; lonte association
en ontre doit Ini communiquer ses statuts, ses réglements, son but,
les moyens qu’elle a lintention d’employer, son administration; le
président de l'association doit avertir Pauntorité locale 24 heures 2
Yavance da lieu el du jour de la rénmion des membres de la sociélé
{art. 9, al. 1). _

ART. 10, — L’Antorité a le droit d’exiger de toule assoclation une
liste de ses membres contenant le nom, la professlon et le domicile
des associés.

ART. 12, — L’Auterité se réserve le dreit d’enveyer en toot tenps
un de ses représentants sux séances ¢’nne association et de suspendre
celles-1a aussitét gqu'un acte pnni par le Code pénal ¥ serall commis.

Loi du 15 juin 1880, — La libert¢ de réunlon est garantie sans
autres restrictions que celle qui oblige les provocateurs d’'une assem-
blée publique 4 informer I'Antorité dn but de la véunion, dn lien, du
jour et de I'heure ol ellc se tiendra. (Une assemblée publique et uue
assemblée composée de plns de vingt personnes et gul se tient dans
un lien gni w'est pas le domicile d’'un des initiants).

Pour avoir le dreil de convoguer une assemblée sor les places
el voies publignes il est nécessaire de solliciter Iautorisation éerite
de la pollee. *

{ E. Goos et HaNSEN, Das Steaisrecht des Konigreiches Dinemark,
page 24,

? Tradnil du texle allemand donné par TEzNER, T. 11, p. 879 et s5;
voir encore M. TorrES CaMpos, Duas Staatsrecht des Kénigreickes Spa-
nien, p. 15,

3 Torres Campos, Loe. cit, p. 14,



Etats-Unis. — La Constitution fédérale et les Coustitutions des
Etats confédérés ne renmferment pas de dispositions garantissant
expressément /s liber?é d’association. !

byg liberté de réunion est garantie par la Constitution des Etats-
Unis 4 larticle premier des amendemenis : Le Congrés ne ponrra
faire ancnne loi relative & I'établissement d'une religion ou poor en
prohiber une; il ne pourra point non plus restreindre la liberté de
la parole ou de ta presse, ni attaquer le droit gqn'a le peuple de s’as-
sembler paisiblement . . .?

France. — Loi du 1ler juillet 1901, relative au conirat d’association :

ART, 1, — L’association est }a convention par laquelle denx ou
plusieurs personnes mettent en commun d’une fagon permanente
leurs connaissances ou leur activité dans un but autre que de par-
tager des hénéfices. Elle est régie, quant 4 sa validité, par les prin-
cipes généraux du droit applicable anx contrats et obligations.

ART. 2, — Les associations de personnes pourront se¢ former
librement sans antorisation ni déclaration préalable, mais elles ne
jouiront de la capacité juridique que si elles se sont conformées anx
dispositions de I'article 8. (Celui-ci énumére les conditions auxquelles
les associations peuvent acquérir la personnalité juridique.)

ART. 3. -— Toute association fondée snr une canse ou en vne
d'un objet fllicite, contraire anx Jois, aux bonnes moeurs ow qui aurait
pour but de porler atteinte & Yintégrité du territoire national et 4 la
forme républicaine du gouvernement, est nulle et de nul effet.

Art. 12, — Les associations composées en majeure partie
d’étrangers, celles ayant des administrateurs étrangers ou leur siége
4 I'étranger, et dont les agissements seraient de nature soit & fausser
les conditions normales dn marché ou des marchandlses, soit 2
menacer la sreté intérieure ou extérieure de I'Etat, dans les condi-
tions prévues par les articles 75 4 101 du Code pénal, pourront étre
dissoutes par décret du Président de la République, rendu en Conseil
des ministres.

Loi du 30 juin 18842 {applicable aux seules réunions publiques;
les réunions privées sont entiérement libres) : ¢

ARTICLE PREMIER, — Les réunions publiques sont libres.

ART. 2, — Toute réunion publique scra précédée d’une déclara-
tion indiquant le lieu, le jour, Pheure de la réunion. Cette déclaration
sera signée par denx personnes au moins, dont Pune domiciliée dans
la commune oil la réunion doit avoir lieu.

1 FrReUND, Das Oeffentliche Rechl der Vereiniglen Staafen von
Amerika, p. 47, voir aussi p. 31 et 49.

¢ FREUND, Eod. loc., p. 346. TocQueEviLLE, De lo Démocratie en
Amérigue, T. 1, p. 337 et ss.

* Voir JousreL, Dn droil de Réunion.

* Eod. loc,, p. 131; ¢f, p. 117 et ss.
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Les déclarants devront jouir de leurs droils civigues et politi-
ques et la déclaration indiquera leurs noms, qualiiés et domiciles. ..

+ . + La réunion ne peut avoir llen qu'aprés nn délai d’au moins
vingt-quatre heures. (Ge délai, dit Particle 3, sera rédoit & deux
heures pour les réunions publiques électorales).

ART. 4. — La déclaration fera conaaitre si la réunion a pour bnt
une conférence, one discussion politigue, on si elle doit constituer
une réunlon électorale . . .

ART, 5. — Les réunions ne peuvent avoir lieu sur la voie publi-
que. Les réunions publiques ne peuvent se prolonger au-deld de
11 heures du soir. . .

Arr. 8, — Chaque réunion deoit aveir an bureau composé de
frois personnes au moins; le bureau est chargé de maintenir Y'ordre
d’empécher toute infraction aux lois, de conserver 2 la réunion le
caraclére juridique qui lui a été donné par la déclaration d’interdire
lout discours contraire 4 Yordre public ou aux bonnes maenrs, on
contenant provocation 4 nn acte gualifié ou délit.

ART. 9. — Un fonctionnaire de Pordre administratif ou judiciaire
peut étre délégué . . . pour assister 4 la rénnion. Il choisira sa place.

... Le droit de dissolution ne devra élre exercé par le repré-
sentant de lantorité que s'il en est reqois par le bureau ou s'il se
produit des collisions ou voies de fait.

Hellande. — ART. % de la Constitution du 6 novembre 1887 :

Pas Recht der Reichsinsassen, Vereine zu bilden und sich zu
versammeln, wird anerkannt.

Das Gesetz regelt und begrenzt die Ausiibung dieses Rechtes im
Interesse der &ffentlichen Ordnung.

Loi du 22 avril 1885 (Modifi¢e par les lois do 14 sept. 1866 et du
15 avril 1836) concernant la réglementation et la limitation de l'exer-
cice du droit d'association et de réunion :

1. I¥ie Griindung eines Vereins ist an keinerlei Bewilliguog
gekniipft.

2, Ein Verein, der der &ffentlichen Ordnung widerstreitet ist
untersagt.

Est contraire # l'ordre public toute association qui a pour but
de désobéir 4 la loi, de contrevenir aux bonnes meeurs on d'enpé-
cher V'exercice quelcongue d'un droit (art. 3).

En application des articles 5 4 9, une association n’acquiert la
capacité jnridique que si ses statuts ont été approuvés par 'autorité
on par une loi; sinon elle est déponrvue de valenr légale.

A tenenr de Pariicle 18, les étrangers qni ne sont pas domiciliés
dans le pays ne peuvent étre membres d’associations politigues. '

! TezNER, T. 11, p. 877.
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Halie. — L’article 32 de la Constitution du 4 mars 1848 « recon-
« naissait le droit de s’assembler paisiblement et sans armes dans les
« limites des lols gui réglementent 'exercice de ce droit dans I'inlé-
« rét de I'Etat. Cette disposition n’est pas applicable anx assemblées
« tennes dans des lienx accessibles an public, assemblées qui sont
« soumises exclusivement anx lois de police. »

Les initiateurs d’une assemblée doivenl avertir Pantorilé vingt-
quatre heures 4 'avance du lien ou se tiendra la rénnion. *

Perfagal. — 4 Le droit de fonder des associations est garanti 4
chacun également et sera réglementé par une loi spéciale, »®

La liberté de réunion est anssi recounne, mais des mesores pré-
ventives en restreignent Vexercice, *

Roumanie. — ART. 27 de la Constitntion du 1er juillet 1866 ; a Les
« Roumains jounissent do droit d’association dans les limites des lais
« qui réglent Pexercice de ce droit, »?

Une loi du 20 décembre 1909 apporta de forfes restrictions 4 la
libert¢ d’association des personues au service de I'Etat.

Suéde et Norvige, — Ces pays ne connaissent pas de lois spéciales
concernant les associations, ni de dispositions constitutionnelles
reconnaissant la liberté d’association. Les associations y sont régies
par les normes générales de droit privé et de droit pénal. s

Russie (sons 'Empire). — Les sujets russes jonissent du droif de
convoguer des assemblées paisibles pour la poursuite de buts auto-
risés par la lol.

Les assemblées publigues sont sonmises 4 des régles spéciales.
Les assemblées non publigues sont libres de toute antorisation.

La liberié d’associalion est garantie dans les limites de la loi.
Les fondatenrs d'une association sont tenus d’en faire conmaitre les
statuts a P'antorité ; Pactivité et la vie intérieure des associalions sont
en ontre soumises A la surveillance de 1a police. ®

1 Tradnit dn texte allemand donné par E. Brusa, Das Slanisrech?
des Konigsreichs Italien, p. 58 et 59.

2 Traduit du texte allemand donné par TEzxER, T.II, p. 885.
Voir art, 145, § 28 de la lof dn 24 juillet 1885 dérogatoire 4 la Consti-
tution.

) 3 TavARES DE MEDEIROS, Das Staalsrecht des Kénigreichs Portu-
ged, p, 82,

+ Traduit du texte allemand donné par TezNER, T. 11, p. 885.

* TuzNER, T. 11, p. 887 et s5. T.H. AscHEHoONe, Das Slanisrechi
der Vereinigien Kdnigreiche Schweden und Norwegen, p. 900,

¢ W. Gripowskl, Dos Staafsrechi des Russischen Reiches, p. 43
ef ss, 151 et 152,



DEUXIEME PARTIE

La Liberté d'Association dans le Régime acinel de Liberté
Etude de Uarticle 56 de Ia Constitntion fédérale de 1874

TITRE PREMIER

LE PRINCIPE DE LIBERTE

CHAPITRE PREMIER

Les Libertés individuelles., — 1dée généraie.

Leur rdie en Démocratie suisse, et plus spéciaiement de celui
de 1a Liberté d’flssociation et de sa nature juridigque.

Section premiére ; Les libertés individnelles. Apercu général.
Section 2 : Dn réle de la Liberté d’Association et de
sa natore juridique.

Qu’il me suffise, ponr les besoins de ma thése, de rap-
peler le principe 4 la base des libertés individnelles, de
snivre son évolntion historique et de donner quelques bréves
notions de théorie.

SECTION PREMIERE : LES LIBERTES INDIVIDUELLES
Apercu général

Voici le fondement des liberlés individnelles : Findividn
est 1e senl étre réel, moralement libre, raisonnable et res-
ponsable.! C’est dans le senl intérét de Vindivida que fonc-

' EsMEIN, Elémenis de Droil constilulionnel, p. 279 et 542.
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tionne la société politique. Aussi bien, les libertés indivi-
duelles coustituent-elles les facultés essentielles del'individu
dout le libre exercice ui en est assuré.! La substance de la
vraie liberté individuelle est le droit pour chaque individu
de déployer en tous sens son activité, de satisfaire comme
il 'entend & ses besoins légitimes, sous la seule condition
de respecter 'ordre et le droit d’autrui. La société n’est pas
un hut en elle-méme; elle n’est qu'un moyen au service de
I'individu, but absolu, ILes libertés individuelles ne sont
point des concessions de 1a loi ou de lordre politique; in-
bérentes 4 la nature humaine, ne sont-elles pas antérieures
et supérieures aux lois positives ? Et leur consécration dans
les Constitutions est due 4 des raisons purement historiques;
elle est une réaction contre I'Etat policier. ¢

Le droit ainsi les enregistra; sortie du droit naturel qui
les avait fait reconnaitre, Jes libertés individnelles devinrent
partie intégrantes du droit public des divers Etats qui les
protégérent. D'origine supranationale, elles furent transfor-
mées en institution de dreit natiounal ; la garantie deslibertés
individuelles ne fot plus accordée 4 tout individu, en tout
temps et en tout lien,® en application du principe de droit
public qui veut que la Constitution d’'un pays ne trouve
d’application que sur le territoire qu'elle régit.

A son tour, I'histoire particuliére de chaque nation fit
subir aux libertés individuelles certaines modifications en
leur dounant un sens différent et spécial. En Suisse, les
cantons étaient le siége de Daristocratie pafricienne qui,
forte de ses priviléges, traitait ses gouvernés en snjets; une
souveraineté ahsolue des cantons constitnait ainsi un ob-
stacle 4 'exercice des libertés individuelles. Au cours de
mon exposé historique, jai fait remarquer déja qu’a une
plus forte centralisation politique correspondait une garantie

! Haurtou, Principes de Droif publie, p. 508 et 509,

2 F. FLEINER, Insfifulionen, p. 168.

% Cf. EckHARDY, dans Abhandinngen aus dem Siaals- und Verwal
tungsrechi der Gegemwart, heransgegeben von S. Brie und M. Fleisch-
mannp, Heft 30, p. 86.
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plns large et plus étendue des droits constitntionnels, et que
la Constitntion de 1848, restreignant la sonveraineté canto-
nale, institna un pouvoir fédéral indépendant comme gar-
dien des libertés individnelles. !

Les libertés individuelles motivent un rapport de dreit
public. Dans les relations pnbliques entre I'Etat et le monde
extérienr (individns et choses) t'Etat joue le réle de I'nn
des sujets. Les droits constitntionnels ont été reconnus pour
I'individn contre I'Etat. Ils conférent a Vindivida contre
PEtat, dans ses fonctions de juge, législateur et administra-
tenr nn droit en vertm duquel celui-ci est obligé de respecter
ceriains domaines de Pactiviié individnelle. Les libertés in-
dividnelles impliguent une abstention de la part de I'Etat;
elles signifient gue I'action de I'Etat a des limites en dehors
desquelles I'individn a sa sphére d’activité et que I'Etat doit
respecter. L'Etat n'intervient jamais ex officio en cas d'at-
teinte portée a cesdroits, pnisque Ini senl savrait les violer.

Les tibertés individuelles ne sont pas, dans tonte 'ac-
ception du terme, des droits pnblics snbjectifs. 11 a été dé-
montré? que ce rapport de droit ne crée pas des relations
juridiqnes entre I'Etat (I'obligé) et 'individu (te créancier)
pareilles 4 celles qn’engendr.e entre particuliers le rapport

t Ainsi devient compréhensible 4 la lumiére de I'Histoire, 1a dis-
position de Part. 178, ch. L, de YO I, F. qui ne prévoit un recours de
droit public pour violation des libertés individuelles que contre les
décisions des autorités cantonales. H était si évident pour les constl-
tnants de 1848 et 1874 que senls fes cantons savuraient porfer atteinte
aux droits constitutionneis, qu’ils ne prirent aucune précaution contre
les abus de pouvoir dont pourraient se rendre coupables les autorités
fédérales. Mais aujourd’hui que les compétences de la Confédération
se sont considérablement accrues, les droits constitulionnels appa-
raissent anmssi el surtout comme un droit que Pindividu devrait étre
antorisé 4 Taire valoir conive les décisions des autorités fédérates.

11 en est antrement par contre anx Etats-Unis : . . . Es maoss hier,
dit M. Freund, bemerkt werden, dass die Aufzahlung gewisser Grand-
rechte in den ersten zelin Zusatzartikeln der Verlassung sich aus-
schitesslich gegen die Moglichkeit von Uebergriffen von seiten der
Bundesregierung richtet und auf die Einzelstaaten keine Anwendung
findet. Das dffentliche Recht der Vereiniglen Staalen, p. 31,

2 BURCKHARDT, Kominentar, p.28 et ss.; FLEINER, Instilutionen,
p. 168 CL.; apssi JELLINEK, Allgemeine Slaalslehre, p. 409 et ss.
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de droit privé subjectif. Lindividu ne peut renoncer anx
droits qu’il a contre I’Etat comme il peut libérer son cré-
ancier de droit privé de I'obligation qu’il 8 contractée. Il
peut en négliger Fexercice, mais, qu’il le veuille on non, le
droit public subjectif que lni a conféré la loi lui appartient
irrévocablement. 1l est un attribut imprescriptible de sa
personnalité juridigue, et cela, indépendamment de sa vo-
lonté.

C’est que l'individu n'est pas seul en jeu. Bien que les
libertés individuelles aient été reconnues dans Iintérét parti-
culier de lindividu, elles servent anssi lintérét général;
régles d’ordre public, lenr valeur est absolue.! « La Cons-
« titution fédérale, dit le T. F., garantit un certain nombre
« de droits imprescriptibles par lenr nature et an bénéfice
« desquels les citoyens ne sanraient renoncer ; ... ces droils
« constitutionnels ont été proclamés, en effet, aussi bien en
« vue d’assurer l'ordre public et I'intérét géunéral, que dans
« I'intérét des individus; leur violation par des décisious
« d’autorités cantonales ne peut jamais revétir antorité dé-
« finitive de la cbose jugée, précisément parce quune telle
« violation impligne nne atteinte aunx principes fondamen-
« tanx A la base de I'Etat méme...»? Dans ce sens les li-
bertés individuelles doivent étre considérées comme effet
reflet (Reflexwirknung) du droit objectif, comme norme du
droit public objectif. 3

La valeur absolue des libertés individuelles prend en
démocratie une signification spéciale. La démocratie associe
tous ses membres 4 I'ceuvre du bien géuéral, elle estla
souveraineté confide & tontes les forces vive de Ja nation. ¢

Chaque individu y est une fraction égale du souverain;
la démocratie place la souveraineté légale la on réside la
souveraineté de fait ; elle «{raduit dans le droit aunssi exac-

! BurcKHARDT, Komumnentar, p. 31 ; FLEINER, [nstitationen, p. 169.

* A. T, F. Cause Burry contre Fribourg, p.23-129, c. 4.

* Cf. Munes, p. 18 et ss.

1 Voir V. RosseL, La Démocraiie el son Epolution dans Politisches
Jahrbuch, année 1905, p. 161 i 233.



« tement gne possible le fait inévitable; » ! an dessns de
tontes les institntions, de toutes les formes de gonverne-
ment, réside un pouvoir sonverain: Celui dn penple qui
les détruit on les modifie 4 son gré.

Plns guancune antre forme d’Etal, la démocralie re-
pose sur I'adhésion de la volonté générale ; le régime cons-
titutionnel démocratigue est nn régime d’opinion. ¢ L'opinion
publigne est la force primordiale et nécessaire. Or Fopinion
dn simple public, des snjets, des contribuables, des admi-
nistrés, des habitants est différente de celle des organes re-
présentatifs de la nation : la nation est nne conception cor-
porative et organigue ; les opinions électorales sont déja
des opinions gouverniementales ; car le corps électoral® est
en gnelgque sorte un ronage dn gouvernement : Les pro-
grammes électoraux sont les mémes gue cenx des gronpes
dn parlement. Par contre le peuple est 'ensemble inorga-
nisé du pays. C'est la fonle de tous les individns nationaux
et étrangers qui habitent le terriloire du pays. Dans ce sens
et de fait, le peuple est souvenl hostile atoute Porganisation
représentative. 11 faut en conségnence éclairer 'opinion pu-
bligne, la rendre intelligible, intelligente et féconde. La re-
connaissance des libertés individnelles organise et canalise
Iopinion pnbligue. Elle Ini permet d’organiser son influence
d'nne faconréguliére ; I'opinion publigue ne simposera plns
au gouvernement sons forme d’émeute, de révolntion, elle
acquerra une valeur juridique ef revétira nne autorité lé-
gale. La garantie des libertés individnelles érige la souve-
rainelé du peuple en opposition avec la sonveraineté re-

! ESMEIN, p. 288.

7 L’Allemagne en voie de démocralisation, proctame aussitot la
liberté de réunion. Une note Wolff du 3 novembre 1918disait : le Com-
mandant en chef militaire a adressé & tons tes conmmandements géné-
raux, gouvernementaux ¢t Kommandanturs une ordennance permet-
tant tous les rassemblements, (J. de G.du 4 XI18). Le b novembre le
gouvernement allemand lancait un appel au peuple dans lequel il pro-
mettait la garantie du droit de réunion, (/. de G. du 6 X1i 18).

% Les débats aux Chambres fédérales en sont un exemple frappant
et attristaut 4 bien des égards,

7
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présentative ; acette derniére ilfaut joindre des institutions
qui déceniralisent le gouvernement, établissant ainsi 1'équi-
libre intérienr de la sonveraineté. La consécration consti-
tutionnelle des lihertés individuelles compléte I'expression
Juridique de la souveraineté nationale. Cetie «souveraineté
de sujétion » représente ce que les sujets ont de pouvoirs
en vertu de leurs libertés individuelies, soit pour limiter la
souveraineté gouvernementale, soit pour collaborer avec
celle-ci au bien général de la communanté.!

« Par la force des choses, les droits individuels appa-
« raissent ainsi comme des movens de compléter la liberté
« de la personnalit¢é humaine, en méme temps quils sont
« des moyens d’accomplir une fonction sociale. » En con-
séquence, sans revétir le caractére de droit public sub-
Jectif donl elle ne requiert pas touies les naturalia, les
libertés individuelles sont plus que des droits reflexes. Le
légistateur en les recotnaissant avait en vue un ¢largisse-
ment de la sphére juridique de Findividu ; mais & coté de
I'intérét individuel le législatenr protégea l'intérét général.
Aunssi bien tous les individus doivent-ils étre auntorisés a
s'en prévaloir puisque, propres & la nature humaine, elles
ont été proclamées dans I'intérét particulier de chaque in-
dividu, et puisque aussi elles procédent de l'intérét général
de la communauté : Par I'exercice de ces libertés, les indi-
vidus constituent la « souveraineté de sujétion n. Anssi sauf
réserve expresse de la loi, le bénéfice des libertés indivi-
duelles doit-il étre atiribué a chaque individu, indigéne on
étranger. De ce principe absolu dépend une saine et logique
applicalion des libertés individuelles. *

! Yoir le développemenl luamjnenx et incisif de Havriou, dans
ses Principes de Droit public, p. 615 el ss., 726 el ss. et passim.

2 La jurisprudence du T, F. mangue de décision et surtoul d’'unité.
Aprés avoir reconnun purement et simplement Ies libertés individuelles
pendanl plus de 20 ans sans en discuter la nature juridique, en 1895,
il déclare (22 - 1011) n’attacher aucune importance A la distinction entre
droit public subjectif et droit reflet. Puis en 1901 (22 - 498 el 55.} il pre_ud
position et range les libertés individuelles an nombre des droits publics
subjectifs. Enfin en 1906 (32-308 et ss.), il fait volte-face: Les libertés
individuelles sonl des effets reflets du droil objectif.
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SECTION 11 : LA LIBERTE D’ASSOCIATION, SON ROLE,
SON IMPORTANCE, SA NATURE

Que pourrait Yopinion publigne elle-méme s'il n’existait
plnsienrs personnes gu'un lien commnn rassembhle, s’il ne
se rencontrait ni un corps, ni nne classe, ni une association
libres ponr représenter et faire agir ceite opinion ?

Dans cette perspective, les liberiés de réunion et d’as-
sociation avee celle de la presse et le droit de pétition sont
des libertés fondamentales, « qnadrangulaires ». Flles ex-
priment 'opinion publigne,! elles contribuent de facon directe
et immeédiate 4 la eréation de I'esprit pnblic ; plus encore,
elles préparent Tadhésion dn pnblic aux décisions dn gon-
vernement, la collaboration de la volonté générale a la
marche du gouvernement et 4 la réalisation de la véritable
démocratie. Qnand une opinion est incarnée par one as-
sociation, elle est obligée de prendre une forme plus précise.
Elle compte ses partisans. Cenx-ci apprennent enx-mémes
4 se connaitre les uns les antres et lenr ardeur s’accroit de
leur nombre. L’association rénnit en faiscean les efforts des
esprits divergents, et les ponsse avec vigneur vers nn senl
but clairement indigué par elle. L’association est un mni-
tiple de ’homme en action. _

Les gronpements d’individns opérent dans et sor la so-
citté 5 ils sont les factenrs de décentralisation déterminant
la création d’institniions indépendantes de I'Etat central.
La centralisation administrative tend i accroifre la sonve-
raineté de I’Etat anx dépens de I'individu. Le régime cons-
titutionnel qui répartit la sonveraineté entre les éléments
nombreux de la nafion, neutralise le régime administratif
apparenté au régime de police (Hauriou, passim). Dans
une démocratie, chagne citoyen est également impnissant,
¢galement panvre, également isolé. ® 11 devient difficile anx
citoyens de défendre leur indépendance contre les agres-
sions dn ponvoir, anenn d’entre enx n’étant assez fort ponr
lutter seul avec avantage; il n'y a gne la combinaison des

———

! Yoir R. GNEIST, Der Rechissfaat, 200 éd,, p. 233 et ss.
? TocqueviLLe, La démoerutic en Amérigue, T. 11, p. 249.
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forces de tous qui puisse garantir la liberté. L'individu ne
peut opposer que sa faiblesse individuelle 4 la force orga-
nisée du gouvernement. La majorilé est souveraine dans
une démocratie, et les institutions démocratiques en elles-
mémes n'offrent pas de garantie contre la tyrannie de la
majorité. Une fois qu'un parti est devenun prédominant,
toute la puissance publique passe dans ses mains, ses amis
particuliers occupent tous les emplois et disposent de toutes
les forces organisées. Les homimes les plus distingués du
parti coniraire ne peavent franchir la barriére gui les
sépare du pouvoir; il faut bien qu’ils puissent s'établir en
dehors de lni, et que la minorité oppose sa force morale
toute entitre a la puissance matérielle qui l'opprime. La
liberté d’association est ainsi devenue une garantie néces-
saire contre la tyrannie de la majorité. 11 n’y a pas de pays
oul les associations soient plus nécessaires pour empécher
le despotisme des partis ¢ue ceux oi la forme du gouver-
nement est démocratique. Et ¢’est pour avoir fait la sonrde
oreille aux appels des minorités que faillit en 1918 crouler
notre Etat démocratique fédéral majoritaire.

Les groupements d'individus s'emploient A refaire la
sociélé dans toutes ses pidces, infusani A cet orgamisme,
souvent flegmatique, nne séve nouvelle. L’Etat ne pent, ni
ne doit tout faire; que de choses, grandes et nobles, se-.
raient perdues tant pour la vie privée que publique, sans
le libre jeu des vastes coopérations oit l'individu se plait a
s'efforcer lui-méme 7 Les assemblées et associations repré-
sentent la volonté commune, perpétuellement mouvante et
éphémeére, des sujets. Cest affaire aux hommes d’Elat de
distinguer ces opinions, d’en tenir compte, de sappuyer
sur elles. Et sonvent aujourd’hui nos gouveruements caun-
tonaux et nos antorités fédérales s’adressent 4 ces groupe-
ments indépendants, réclamant leurs concours pour I'éla-
boration de nonvelles lois, pour la rénovation de nos
institutions sociales.? Quelle n’est pas I'influence considé-

! Ainsi, pour ne citer que deux exemples parmi de nombreux :

Les associations de patrons et ouvriers furent chargées par une loi
genevoise de 18% délaborer les tarifs d'usage entre patrons ei
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rable exercée par ces masses collectives sur les affaires dun
pays! Le penple s'assemble, s'associe, soit pour protester
conire une décision prise par le gonvernement, soit pour
soutenir et appuyer celui-ci. L'association libre organise
et discipline la force bienfaisante que crée Ia longue pra-
tigne de la liberté. Tontes les bonnes volontés se gronpent
et agissent dans le méme sens. D'innombrables associations
forment sur toute Yéiendue d'nn territoire nn réseau de
mailles serrées et résistantes, Elles assnrent la cohésion dn
pays. Que serait devenu nofre Etat lors de la gréve géné-
rale de novembre 1918 sans le conconrs de Pinitiative indi-
viduelle, sans les associations et assemblées (ni se consti-
tuérent spontanément et s'employérent &4 maintenir I'ordre,
assnrant dans la mesure dn possible le fonctionnement des
services publics ?

E
* *

Ceci étant posé, Fon pourrait e reprocher de trans-
former la libert¢ d'association en nn droit politigune. 11 n'en
est rien. La liberté d'association conserve son caractére
originel et inirinséque de liberié individuelle. J'ai montré
suffisamment que la liberié d’association limitait les droits
de la pnissance publique, qu’elle déclarait vis-a-vis de
YEtat Yindividu libre de sunir 4 d’anires hommes. Jai
insisté snffisamment sur I'origine historique ct I'évolntion
de la liberté d'association.

H est vrai que dans un régime démocratique les
libertés individuelles participent aussi de la fonction so-
ciale, peuvent exercer « une véritable action politique et
« présenter l'équivalent indirect d’une participation a la
« pnissance publique »,1 punisque par la pratigne de cer-
taines d’enire elles, la liberté de réunion, d’association, de

ouvriers {(CL. A, T. F, 26-318 ef ss.). La municipalité de Zurich invita
en octobre 1918 les associations d’ouvriers de la Ville & présenter des
propositions concernant le mode d'application du congé da samaedi
aprés midi (J. de G, du 5 X 18).

' ESMEIN, p. 580,
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presse, lindividu constitue « la souveraineté de snjétion »
de la nation, contribue 4 la formation de la volonté de
I'Etat et devient ainsi, en quelque sorte un organe de
I'Etat. !

Mais le réle que sont appelées a jouer les libertés indi-
vidnelles dans l'institution sociale ne doit en rien modifier
lenr natgre juridique; car il n'y a pas une simple opposi-
tion de termes entre droit politique et droit individuel,
mais une distinction entrainant des conséguences jori-
digues.

Les libertés individuelles — dont la liberté d’associa-
tion — appartiennent, en principe, 4 tous les individus qui
composent la nation, quels que soient lenr age, leur sexe,
Jenr incapacité de fait on méme leur indignité. La liberté
d’association est un attribut imprescriptible de la natore
bumaine; tandis que les droits civignes procédent de I'or-
ganisation du pays, de la forme dn gouvernement, ils
n’appartiennent gu’aux citoyens auxquels la Constitution
et la loi en accordent la jouissance et Pexercice; ils ne
sont pas attribués 4 tous les membres de la mnation, sans
distinction d’age, de sexe ou de capacité.

En formant une association, I'individu réalise sa na-
tore, il impose a VEtat le devoir de sabstenir de certaines
immixtions, avant que d'exercer un droit qui I'éléve an
rang d'organe de I'Etat,?

1 Cf. Orr, Théorie juridique de la Fonction publique fédérale, p.12.
EscHERr, Das Bundesbeamfenrechi, p. 7.

2 EsMEIN.

* Estimrant que 'article 56 ne vise que les associations politiques,
affirmant que les étrangers sont exclus de la garantie constitntion-
nelle de cet article, certains auteurs (BLumeR-MoreL, T. I, p. 512
STRECKEISEN, . 67) concluent gue la liberté d’association est un droil
strictement politique. 11 n’en esi rien une fois encore. Le bénéfice de
Particle 56, je le démontrerai, s’é¢tend a toutes espéces d’associations,
Yarticle 56 emibrasse le phénoméne associationnel dans toute sa
diversité; la politique n’esl donc qu'un des buts, parml de nombreux
autres, (que les associations penvent appliquer 4 leurs fins. Les étran-
gers, en outre, nous le verrons, jouissent au méme titre que les indi-
géoes de la protection de Yarticle 56,
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(est ainsi que I'a compris le T. F. guni s'exprime
comme sunit (7-516): «...so ist doch prinzipiell festzu-
« balten, dass an sich das Recht des Individumms, sich mit
« andern zu Erreichung gemeinsamer Zwecke ... zu verei-
« nigen, mit dem Staatsbiirgerrechte, bzw. mit der Organi-
« sation und den Funkiionen des Staates in keinem
« notwendigen Zusammenhange steht und nichi nur zu
« politischen Zwecken sondern auch zu mannigfachen
« Zwecken anderer Art ... ausgelibt wird und dass somit
« die Beschrinkung der verfassungsmaéssigen Gewahrleis-
« tung dieses Rechtes auf die Staatsbiirger keineswegs aus
« der inneren Natur desselben folgt »,

CHAPITRE I

La Liberté d’Association.

Section premiére: Le phénoméene association au point de

vue dn droit public. -— Analyse,
définition, délimitation.

Section 2 : La Liberté d'Association,

Section 3 : La Liberté d'Association ef les auires

libertés individuelles. — Délimitation
de leur champ d’application respectif.

Le phénoméne associationnel est trés complexe; aussi
fant-il, avant que de traifer du principe méme de la liberté
d’association, dégager de cette complexité les éléments qui
intéressent notre thése (c'est-a-dire ceux que régit le droit
public) et la matiére du fait juridique de I'association pro-
tégé par l'article 56.



SECTION FREMIERE : LE PHENOMENE ASSOCIATION
AU POINT DE YUE DU DRDIT PUELIC — ANALYSE, DEFINITIDN,
DELIMITATION

§ 1 : Rapports de droit public et de dreoit prlvé eréés
par le fait juridique de Passociation.

L’association est consacrée par le droit dans sa réalilé
complexe de phénomeéne & la fois individuel et colleclil.
Elle est un phénoméne d’ordre individuel en ce qu'elle se
réalise sous la forme dunion a laquelle participent des
individus, en verlu d'un droit individuel : la libert¢ d’asso-
ciation; d’ordre collectif : en ce que I'union primitive peut
donner naissauce & un conirat pouvant lui-méme créer
une institution sociale régie par ses lois propres d’organi-
salion et donl l'existence de fait s'impose et appelle la
personnalité juridique.

La matiére de association esl ainsi réglemenlée par
des normes de droit ressortissant & deux disciplines diffé-
rentes : le droit public et le droit privé. Ces deux domaines
n’ont pas loujours été séparés. Anjourd’hui encore cerlaines
législations les confondent. Aussi hien est-il nécessaire,
avant d’aborder I'étude de la liberté d’association généra-
trice d’'un rapport de droit public, de délimiler aussi exac-
temment que possible les deux domaines, qui se disputent le
pbéuomeéne si riche et complexe de P'association, du droit
public et du droit privé.

Pour former une association, Yindivida fail tont d’a-
bord appel a la disposition qui lui confére le droit de
s'unir 4 d’'autres individus, il invoque vis-a-vis de I'Eiat la
liberté d’association, liberlé individuelle qui restreint au
profit de I'individu la spheére d’action de FEtat.! Le rapport
Juridique creé par la formation de cetle association est un
rapport de droit public. L'individo ne traile pas d’égal a
¢gal avec sa contre-partie : I'Etal; il crée une relation juri-
diqL‘le entre Jui, sujet, et la puissance publique, potentior

! Yoir ce que j’ai dit plus haut des libertés individuelles,
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persona.’ La sitnation respective des sujets de droit est
subordonnée, £

Mais une réunion d’hommes ne peut apporter un con-
cours commun 4 la prodoction d’une cenvre déterminée
sans instruire un ordre, une régle dans agrégation. Aussi
le fondateur de Passociation détermine-t-il la nature des
liens qui Pengagent vis-a-vis des autres individus. 11 fixe la
forme de Falliance qui sera, soit une simple réunion mo-
rale dépourvue de sanction juridigue, soit un acte juri-
dique passé en honne et due forme. Les membres de I'as-
sociation pourront étre obligés a certaines prestations
morales on pécuniaires. Le pacte d'union détermine la part
de liberté persounelle que chaque sociétaire doit abandon-
ner au bien commun de la collectivité dont il fait partie.
C’est le droit privé qui définit les conditions de capacité a
remplir pour celui qui veut s'obliger et revétir la qualité
de sociétaire, puisque le droit privé a pour objet de régler
les rapports des particuliers entre enx, rapports oi1 les
individus sont égaux en droits. La situation respective des
sujets de droit est « coordonnée ».3

Une organisation intérieure de la société sera prévue,
établissant vn comité, one direction, Plus encore, Yasso-
ciation formera une unité, elle renfermera nne existence
indépendante du caprice des particuliers; elle sera d’une
essence supérieure a la personnalité des individus qui la
composent, et dont elle aura groupé les volontés en une
senle et unique, celle de Yassociation. Celle-ci, personne
capable de volonié, acquerra la capacité juridique : elle
sera sujet de droit. CUest encore le droit privé, qui, fixant

t FLEINER, Insiifntionen, p. 49 el §3. Ce critére de distinclion a
¢té reprit par le T. F.: « Das materielle Kriterinm der Unterschei-
« dung zwischen dffentlichem und Privatrecht liegt darin, dass letz
¢ teres die Rechisbeziehungen zwischen gleichartigen, gleichwer-
« tigen, gleichberechtiglen Rechissubjekten ordnet, wahrend das
« 6tTentliche Recht das Unterordnungsverhiltnis des Biirgers zur
« Staatsgewall regelt ». Praxis des Bandesgerichls, 1914, p. 135.

2 HOLLIGER, D. 13.

3 HoLL1GER, Pp. 13.
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Pétat, la situation juridique des personnes physiques et
morales dans Ia société, édictera les conditions aunxquelles
sera soumise lacquisition de la personnalité juridique, et
aura compétence d’accorder cette derniére. Ainsi, l'inserip-
tion sur un registre public quelconque du nom de la
société, de ses membres, de la nature de son bui, etc . ..
est une mesure de publicité et de sécurité pour les tiers;
c’est une formalité de droit privé.

Seront du ressort de droit privé les questions relatives
aux rapports des associés eulre eux, 4 I'acquisition de la
personnalité par les groupements, a I'étendue de leur capa-
cité, anx rapporis de la communauté avec les tiers.

Le phénoméne associationnel obéit ainsi 4 deux direc-
tions : la direction policiére de droit public et la direction
de droit civil. Notons les conséquences importantes qu’en-
{raine cette distinction.

Tous ceux auxquels le droit public confére le droit
public subjectif de s’assvcier seront antorisés a se prévaloir
de la liberté d’association; les dispositions sur la légitima-
tion active an recours de droit public an T. F. seront
seules applicables. Par contre, celui-la seul qui a I'exercice
des droits civils pourra contracier vis-a-vis de ses associés
un engagement valable, qualifi¢ qu’il sera par le droit
privé pour conclure un contrat de sociéié, 1

Alors que T'article 52, alinéa 3, €. (. S. se borne a
refuser la personnalité juridique a toute société dont le
but est illicite, gque l'article 20 C. C. S. déclare nulle tonte
convention contraire au droit, que le droit privé, tout en
laissant subsister 'union de fait, retire la protection juri-
dique aux réclamations qui peuvent naitre de ces contrais
de société, Tarticle 56 de la Const. Féd., Ini, refuse le

*{} est & remarquer cependant que Eceer dans son Cominen-
faire (Personenrechf, p. 61) range le droit de société an nombre des
droits strictement personnels qne penvent exercer les minenrs et
interdits capables de discernement (art, 18, al. 3, C. C. 8.). Cela d’ail-
leurs ne détrnit en rien la distinction gue jai faite. En sens contraire,
argumenlo e contrario, RossSEL dans son édition annotée dn Code cibil
suisse, article 19,
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droit d’exister & toute association qui poursuit un but iili-
cite et rompt ainsi les liens de fait et de droit qui nois-
sent les associés. L'article 56 Const. Féd. est seul détermi-
nant, puisque les normes de droil privé sont snbordonnées
i celles de droit public, c’est-a-dire qu'une interdiction
formulée en application d'une disposition constitutionnelle
est ahsolue, !

Si nettement séparée que doivent étre, dans le pbhéno-
méne de l'association, les domaines respectifs du droit
public et du droit privé, il n’en est pas moins évident que
ces deux disciplines empiétent et réagissent 'une sur I'an-
tre. Ainsi les dispositions de droit privé qui régissent la
matiére association peuvent apporter de fortes resirictions
au droit public subjectif de 1a liberté d’association.?

L'association n’est pas un but en soi, on ne s’associe
pas pour étre associé, mais dans nn but nécessitant une
action collective ; I'objet des mesures prises contre le droit
interne de I'association a toujours été et ne peut éire que
le moyen pratique et indirect d’empécher la réalisation de
buts que des associés se proposent datteindre. Un des
moyens de contréle — moyen de droit privé essentielle-
ment — que le gouvernement peut se réserver et fairve
jouer sur les institutions spontanées, converge ainsi autonr
de lidée de la personnmalité juridique et de la capacité
d’acquérir reconnues i ces institutions. C’est le grand
moyen de controle en France : grande personnalité, petiie
personnalité.

Une restriction apportée a I'autonomie d’une associa-
tion n’a pas pour résuliat nécessaire d’anéantir pratique-
ment celle-ci dans ses actes, mais diminue lenr imporiance.

' EgoEr n'est pas de cef avis : « Bei in der B. V., Art. 56, gew3hr-
¢ leisteten Vereinsfreiheit ist es unbedenklich, die dffenttichen Schran-
« ken anch als privatrechtliche Schranke anzuerkennen ». (Kommen-
far, p. 184)

* Dans le méme sens, Rapporl du Dépariemeni de juslice el de
police sur ta Liberté d'association adressé & la Légafion d Aniriche,
UrLmer, T. 11, p. 137.
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L’activiié dune sociélé sera nécessairement moins libre,
moins indépendante, et souvent moins féconde si le pacte
d’'union entre associés est soumis A des normes de droit
impératif imposant une réglementation sévére aux rela-
tions enire associés. Ainsi la disposition de notre Code
civil qui prévoil qne chaque sociétaire est autorisé de par
la loi 4 sortir de Yassociation.! Nous trouvons la méme
disposition 4 l'article 4 de la loi francaise de 1901 sur les
associations. ® L’effel est encore le méme si le législateur
restreint la capacité des associations ou leur refuse la per-
sonnalilé juridique.

Souvent aussi il ne s’agit pas d’inlerdiction brutale
contre les organismes qu’on souhaite supprimer ou réduire
4 Yimpuissance, mais au coutraire il s'agit de collectivités
dont Yactivilé apparait légitime et bienfaisante. Ainsi nait
la réglementation de plus en plus étroite 4 laquelle sont
soumises les associations.

Celte distinction a é1é soigneusement observée par le
C. F. chargé dappliquer I'article 46 dc la Const. Féd. de
1848. Dans son message 4 'Assemblée fédérale concernant
le recours adressé par la Société du Griitli dissoute par le
Conseil exéculif du canfon de Berne, le C. F. distingue les
corporalions des associations: « La Const. Féd., ni la
« Constilulion bernoise n'exigent quune associalion soil
« reconnue par lauiorité publique?® pour jouir du droijt
« d'agir collectivement ou individuellement ». *

Auntre cas: Le Landrat du demi-canton de Nidwald
refusa la qualilé de corporation 4 uve sociélé de proprié-
faires d’'immeubles de Stans. Celle-ci adressa an C. F. un
recours de droit public basé sur larlicle 46 Const. Féd.

tArt. 70, al. 2, C. C. 5. Cf. Art. 84, al. 3; 65, al. 3; 68, 70, al. 2 et
3,75, 77 et 78.

2 Tout membre . .. peut s’en retirer en tout temps ... et no-
nohstant toute clanse contraire.

2 0n sait qu'll o’y a plus d'autorisation gouvernementale pour
les personnes morales depuis 1912 et qu'il n’y en avait déja plus pour
les sociélés commerciates depuis 1883.

P F., 18534, T. 1, p. 437 et 438,
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protégeant Ia liberté d’association. Le recours fat rejeté
pour les motifs suivants : « L'article 46 de la Const. Féd.
« garantit, il est vrai, le droit d'assaciation, mais il ne
« s’ensnit nullement gqu'une société doive étre reconnue
« par I'Etat en la gualilé et dans la forme juridique dune
« corporation. En conséquence, le relns de lantorité can-
« tonale compétente d’accorder ces droits ne peut pas cons-
« tituer une restriction insconstitutionnelle apportée an
« droit d'association, parce que le caractére juridique de la
« corporation n'est pas inhérent a 'existence de la so-
« ciété, » 1

Le T. F. parait étre d’'un avis différent. Il déclare en
1874 (1-118) que : « La Société¢ de couture des Bayards. ..
« doit ... étre protégée aussi bien dans son existence
«qu'en ce qui concerne ses biens et san administration ».
1l est & supposer que c’est en application de l'article 46
que le T. F. émet cette affirmation, mais le doute est per-
mis, car i ne s'agissait pas dans cette affaire, &4 proprement
parler, de la liberté d'association, mais bien de la distinc-
tion a4 établir entre nme association de droit privé et une
association de droit puoblic, et surtont aussi parce que le
T. F. affirme plus loin, dans le méme arrét, page 120, que:
« La compétence du T. F., incontestable sur la question de
« la constituiionnalité de Tarrété dn Conseil d’Etat de
« Neuchitel, ne s'étend pas a celle, purement civile, d’'une
« revendication de propriété de la part des parties en
« canse, dont la solulion appartient anx tribunaux du dit
«canton ». Le T. F. n'eut pas & juger d’avnires cas ayant
trait au conflit des deux disciplines qui se partagent le
phénomene associationnel; anssi ne m’est-il pas possible
d’admettre que le T. F. confande, comme larrété précité
pourrait le faire présumer, ces deux espéces de relations
juridiques qui doivent étre si nettement distingnées.

La doctrine aussi est catégorique. Blumer-Morel s’ex-
prime comme suit : « Zum Wesen des 6ffentlichen Rechtes

! Urimer, T. 1, p. 1884, F. F,, p. 367 de I'année 1859.
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« des Vereinsrechtes gehort der privatrechtliche Begriff der
« Korporation nicht ».! M. W. Burckhardt est plus net et
plus explicite encore : « Durch das Privatgesetz kann aller-
« dings die tfatsdchliche Vereinigung Einzelner nicht ver-
« hindert, es kann aber der Vereinigung der rechktliche
« Boden, die Moglichkeit am Rechtsverkehr teilzunehmen,
« enizogen werden . .. Die Regelung der Vereine mit
« wirtschaftlichen Zwecken ist dagegen durch Art. 56 B. V.
« nicht prijudiziert. . . Die Frage nnter welchen Vorauns-
« setzungen ein Verein uberbanpt vermdgensfahig sei,
« gehdrt dem Privatrechbte an ».2

Le point de départ des législations garantissant la
liberté d’association est trés différent selon le réle que
jouérent les associations dans Ibistoire des divers pays.

L'organisation intérieure des corporations an moyen-
age constituait une véritable aristocratie basée snr Vinéga-
lité. Aussi bien le législatenr frangais craini-il encore tou-
jours de voir se reconstituer dans I'association une loi en
contradiction avec les principes de liberté et d’égalité;
c’est antonomie statutaire de Passociation qui linguiéte.
De méme, se souvenant de Paccumulation des biens de
main-morte par les cougrégations religienses et antres col-
lectivités, la France est poriée & ne considérer que l'acti-
vité économique de lassociation; derriére lalliance des
individus, elle apercoit surtont le danger plus grand du
groupement de capitanx. La loi de 1901 restreint I'antono-
mie législative des associations; elle réglemente soigneuse-
ment les modes d’acquisition et de possession des sociétés,
et n'accorde que difficilement ia personnalité juridique &
un groupement d’individus dont elle limite toujours la
capacité. Il est intéressant de coustater, comme prenve a
Pappui de ce qui précéde, que la loi de 1901 est intitulée :
Loi relative au contrat d’association. L'article premier de
cette loi définit la natore juridique de l'association, qu'il

0 1T. I, p. 520, Voir encore dans le méme sens, MEver, T. IT, p.
369.
7 Kommeniar, p. 540 et 541,
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déclare contrat de droit privé. Le rapport juridigne d’es-
péce différente qu'engendre la liberté d'association n’est
mentionné gu'en second lieu A larticle 2 : « Les associa-
« tions de personnes pourront se former librement sans
« antorisation, ni déclaration préalable ».

En Snisse, par contre, nous I'avons vn, l'inflnence pré-
pondérante qn'exercérent les associations fut nettement,
presque exclusivemeni politique; et le législatenr, en
garantissant la liherté d'asseciation, pensait 4 I'action col-
lective, mais spirituelle et morale des associations. « Die
« Vereinsfreiheit wollte vor allem eine Garantie for die
« Unabhéingigkeit des geistigen nnd politischen Lebens
« schaffen nnd nicht das wirtschaftliche Verhiltnis zwi-
« schen Genossenschaftshesitz und Individualbesitz hestim~
«men ». ! Aussi Particle 56 reconnait-il la liherté d’associa-
tion, rapport de droit pnblic, en dehors de tonte loi de
droit privé réglementant les rapports des associés entre
eux on la capacité de T'association, matiéres régies par
notre Cede civil.

La Joi allemande sur la liberté de rénnion et d’asso-
ciation de 1908 a fort bien distingué les denx directions
policiéres et de droit civil gqne comperte le phénomeéne
associationnel ; elle ne régit que les rapports de droit
public du fait juridigue de I'association: « Das Gesetz
« regelt ansschliesslich die &ffentlichrechiliche Seite des
« Vereins- und Versammlungsrechtes, die hier behandelt
« werden soll ».2 Faisant application de la loi prussienne
de 1850 garantissant la liberté d’association et de réunion,
le Reichsgericht in Sirafsachen (40-366) a jngé: « Anch
« das prenssische Vereinsgesetz, das seinem Inhalte nach
d teils dem Staats- und Verwaltungsrechte, teils dem Straf-
« rechte angehort, ist von ihm (dem biirgerlichen Gesetz-
« huch) unberiihrt geblieben ».

Fort de la délimitation fracée entre les domaines
respectifs du droit public et dn droit privé, il nous est

! Kommendar, p. 543,
* M{LLER-MuiNigeN, Handbuch der Politik, T. I, p. 253,
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possible maintenant d’étudier le phénoméne associationnel
lui-méme dans ses rapports de droit public; puis de
rechercher le sens et I'étendne qu'a voulu lui accorder
'article 56 de la Coust. Féd.

§ 2 : Que faut-il entendre par association au sens de Particle 56
de la Constitution fédérale 9

L'article 56 de la Counst. Féd. garantit aux citoyens le
droit de former des associations — Vereine — associazioni.
Quel sens faut-il attribuer an met association ? Quelle
interprétation extensive ou restrictive faut-il lui donner ?
L’article 56 reconnait-il la liberié d'asseciation et celle de
réunion, ?

Le principe a4 la base de la liberté d’association sera
mon point de départ. L'histoire de la Suisse an XiX™® sié-
cle nous révélera ensuite ce qu’il est advenu de ce prin-
cipe; puis la jurisprudence nous donnera linterprétation
de l'article de la Const. Féd. consacré par I'Histoire en
1848; enfin, la docirine exposera sa conception. Et je for-
mulerai ma définition.

L'’homme est un étre social. 1l a en lni une tendance
perpétuelle a s'associer. L'’homme a du penchant pour ses
semblables et éprouve le désir de se rapprocher d’eux,
soif par sympathie de sentiment, soil par affinité d’intéréts.
La loi interne qui porte les bommes vers la vie sociale, les
porte de méme vers les associations particuliéres. L'ailiance
que lindividu contracte est le produit de faits et d’états
déterminés, comme elle est sonvent aussi I'effet de circons-
tances fortunites, dont I'individu n’a pas tonjours conscience.
Aussi cet instinct de société, inné chez I'homme, se tra-
duit-il par les groupements les plus variés en forme et en
durée, les plus divers par les buts poursuivis.

La satisfaction de cet instinct est nécessaire an déve-
loppement de Iindividu. L'’homme ne se reconnait et ne
se refrouve que parmi ses semblables; il ne devient un
homme que par le contact, &4 défant duguel il serait con-
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damuné a dépérir. Sa réflexion n'est éveillée que par le
commerce avec d’antres personnes. C'est dans ce rappro-
chement, par cette communication de pensée que 'homme
puise la force et Iénergie, la passion. Par I'union a ses
semblables, 'homme donne nwn uounvel aliment &4 son acti-
vité; il apprend 4 les connaitre, A les juger et 4 se juger
lui-méme. La rénunion et lassociation conirebalancent les
effets de l'égoisme exagéré et brufal ; elles donnent a
Ihomme une force que seul il ne pourrait pas se procurer
et qu’il ne pourrait obtenir de I'Etat que moyenmant le
sacrifice de sa liberté. Aunjourdhui d'ailleurs, l'individua-
lisme a changé de nature et ne se congoit plus que fortifié
par I’association. L’action commune supplée & ce qui man-
que de force d'expression, d’expansion et dinfluence a
Taction isolée de chacun. « Dans les événements de ce
« monde, ce sont les éuergies collectives qui sont créatrices
« de grandes choses ». Bref, la loi psychologique et mo-
rale vous dit que Yhomme a un bescin naturel de s’asso-
cier & ses semblables ponr atteindre nn but qu’il ne peut
réaliser A Ini seul.

Or, la théorie des libertés individuelles a son fonde-
ment dans I'idée que la source de tout droit est dans l'indi-
vidu; les libertés individuelles assurent 4 celni-ci le droit
de pourvoir lui-méme et & sa guise, a son libre développe-
ment. Plus encore, nous I'avons vu, la pratique des libertés
individuelles fait de l'homme le véritable souverain au
sein de la commuuauté.

Aussi le droit de s’unir appargit-il comme Yexercice
primordial de Yactivit¢é humaine, de méme qu’il constitue
une des manifestations nécessaires de la sonveraineté de
sujétion. La likerté¢ d'assoctation doil, en conséguence,
garantir @ Vindividu la liberié de former des groupements,
permanenis ou éphéméres, de nafure aussi psychologique
el morale que juridigue.

Voila le principe.

Consultons I'Histoire. De 1815 a 1848, les individus
constituérent des pnions de toutes sortes, sous 1a forme de
8
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réunions, d'assemblées, d’associations. Ces gronpements
variés s’imposérent an législateur de 1848, qui consacra
Yeeuvre de la Régénération, comme nne nécessité bumaine
et politique. La Const. de 1848 devait assarer 4 Pindividu,
cela est évident, le droit de former des unions, associations
ou assemblées, semblables @ celles dans lesquelles se concenira
la vie publique en Suisse pendani la premiére moitié du
XiXme siécle. -
C’est ce qu'a vonlu I'Histoire. 1

La Const. de 1848, en son article 46, garantissait aux
citoyens la liberté d’association, semblaut exclure, par
Iemploi de ce mot an sens nettement défini, un droit
quavait cependant et expressément consacré I'Histoire,
celui de la liberté de rénnion. Quw’en est-il ? Nous avous vu
que le procés-verbal des délibérations des Comrmissions et
Conseils chargés d’élaborer la nouvelle Const. de 1848 ne
sont ponr nouns d’ancune valeur, ils ne nous font pas con-
naitre la volonté du législateur. Aussi bien les autorités
fédérales anxquelles incomba la tache d’appliquer Farticle
46 eurent-elles carte blanche; leur liberié d’interpréiation
ne fut limitée que par les mots et la lettre du texie de
Yarticle 46 dont les documents relaiifs 4 son élahoration
ne leur donnait pas Yesprit.

Le C. F., dans une jnrisprudence d’aillenrs peu nom-
breuse, ne définit nnlle part et de fagon satisfaisante, ce
qu'il entend par association. Dans son rapport 4 I'Assem-
blée fédérale sur Vaffaire du Gridli, il fait une distinetion
entre les corporations et les associations: « Les associa-
« tions, dit-il, ne sont point des corps, mais des réunions
« de citoyens assemblés on non, gni se proposent un but ».?
L'interprétation du C. F. est donc extensive, pnisquelle
parait ne pas tenir compte de la nature juridigue ou mo-
rale des liens passagers ouw durables qui unissent les asso~-
ciés, La Féte fédérale de tir devait avoir lieu a Nidwald.

* Voir développement de cette thése A pages 60 et ss.
¢ FF, 1854, T. 1, p. 437.
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Prétextant linsuffisance de sa police, nécessaire an main-
tien de l'ordre, le gouvernement de ce demi-canton s'op-
posa & cette réunion. Le C. F. admit le recours que lui
adressa la Société de tir de Nidwald & lagnelle s'était joint
le Comité central de la Société & Zurich. Ce faisaunt, le
C. F., qui invogua Iarticle 46 de la Const. Féd., fit impli-
citement respecter par le Landrat de Nidwald la liberié de
rénnion.* A nne féte de tir, en effet, ne participent pas
seuls les tireurs, seuls les membres de la Société : le C. F.
savait Paffluence énorme de personnes gu’attire une pareille
manifestation; il s’agissait dune véritable féte publique.
En dounant raison a la Société de tir, le C. F. faisait
garantir par larlicle 46 la liberté d’association et de yén-
nion, 2

Pas plus gne le C. F., le T.F. ne nous dit de fagon
précise ce quil entend par association ou Verein, 1l ne
nous donune pas les conditions que deit remplir un grou-
pement d’individns pour gue celui-ci soit antorisé a se
prévaloir de Yarticle 56. Je ne ferai pas de dialectigue
juridigue, je me bornerai simplemeunt & exiraire de la
jurisprudence du T. F., riche en contradictions et obscu-
rités nombrenses, certains passages qui m’ont paru plus
décisifs gue d’antres; je m’efforcerai de comprendre Véten-
due que notre hante autorité judiciaire fédérale entend
donner & lapplication de Yarticle 56.

Remarquons tout d’abord que tous les individus qui
se sont adressés au T. F. pour lui demander protection
étalent membres d'une société corporativement organisée,
avec statuts et réglements. Malgré cela, le T. F., dont la
terminologie est trés variée, jette & tort et a travers, et
sans tenir compte de I'usage consacré, les mots « Verein »,
4 Gesellschaft », « Vereinigung » (10-28 c. 3; 15-690 c. 2),
« Genossenschaft », « association ». Et si, dans la majorité
des cas, le T, K. emploie Pexpression « Vereinsrecht »

—

! Méme remarque 4 p. 543, note 1, du Kommentar de BURCEHARDT.
*F. F., 1861, T. 1, p. 323.



— 116 —

(droit d'association), parfois il ne paralt faire aucune dis-
tinction enire la liberté d’association et celle de réunion;!
on sl nole la distinction, il n’attache pas d'importance a
ses conséquences. 2 Plus encore, il séme Téquivoque lors-
quil emploie lexpression « Vereins- und Versammlungs-
recht », dans les cas oi il juge de I'application de certaines
constitutions cantonales qui garantissent expressément la
liberté d’association et de réunion, car il ne souligne pas
la différence — toute littérale — qui existe entre ces cons-
titutions et I'article 56. Tl parle encore de « Vereins- und
Versammlungsrecht », gue ce soit de la Const. Féd. ou des
constitutions cantonales : A. T.F. 7-516. « Denn wenn
« auch allerdings manche schweizerische und auslindische
« Verfassnngen (Vergl. z. B. Bdesverf. Art. 56, Verf. des

111 est cependant un passage, le seul, oi le T. F. fail une dis-
tinction trés nette : « Andererseils muss in gleicher Weise angenou-
«men werden dass auch das Versammlungsrecht nur fir die
« Versammlungen von Inlindern ... A.T.F. 7-b17; voir encore
p. 512 ¢. 3 du méme arrét.

2 A page 84 de sa thése sur le Kanionales Verfassungsrechi in dett
Enlscheidungen des Bundesgerichfes, M. 5. BICKEL commet, me semble-
Lil, une erreur interprétation. $ile T. F. (7-512 ¢. 2) insiste sur le
fait que les cantons sont autorisés & élargir les liberiés individneHes
et 4 resireindre le ponvoir de PEtat vis-4-vis des particuliers, il n’en-
tend pas dire, comme le croit M. Bickel, gque le canton de Zurich a
exercé ce droit en garanlissanti, a4 Particle 3 de sa Constitution, le
droit de réunion A cété de la liberté d’association, mais bien en fai-
sant bénéficier du droit d’association non seulement les citayens,
mais eucore tous les habitanls du terriloire. Dans ce passage, le T. F.
fait mettement allusion & la réplique du Conseil ’Etat zurichois gt
déclare que Particle 3 de la Const. zurichoise, malgré la formule géné-
rale qwil emploie, ne garaniit pas plus que Particle 56 de la Const.
Féd. la liberté d’association aux étrangers; el c’est en réponse & cette
argumentation du Conseif d’Etat que le T. F. fait remarquer que
Particle 3 de la Const. zurichaise 2 un sens plus étendn que celui de
Particle 58 de la Const. Féd. Se référant an jugement en question,
Wienesaxy, Beilrdye, p. 168 : « Die Kantone sind befugt, fior ihr spe-
« zielles Territorium das Vereinsrecht noch in weiterem: Umfange zui
« gurantieren, und sie kénnen daher anch die im Ausland wohuen-
« den Fremden als Subjekte des garantierien jus cceundi bezeichnen »-

Le passage en question dailleurs, je m'empresse de l'ajouten
est pen elair el il n'est pas étonnant quil ail doané len A des inter-
prétations contraires.
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« Kantons Basellandschaft, § 11 .. . Im Fernereu die preus-
« siscbe Verf. § 30, n. s. w.) das Vereins- und Versamm-
« lungsrecht nnr den Staatshiirgern gewihrleisten.. . »
Ailleurs (12-107 ¢. 5) ¢ «...in dieser Beziebung kommt
« als Entscheidungsnorm ausschliesslich Art. 3 der Kan-
« tonsverf. in Betracht, welcher, wie das Bundesgericht
« bereits . . . ausgefihrt bat, das Vereins- und Versamm-
« lungsrecht in weiterem Umfange garantiert als Art. 56
« der Bundesverfassnng », Enfin (13- 9 ¢. 3) : « Le droit au
« libre exercice dun cnlte ... ne saurzit étre confondn
«avec le droit d’associaticu et de réunion garanti aux
« articles 56 Const. Féd. et 8 de la Const. vaundoise ». L'on
ne sanrait dire a4 qnel article, celni de la Const. Féd. on
celui de la Const, zurichoise, se rapporte le vague essai de
définition de la liberté d’association formmlé par le T. F. :
« S0 ist doch prinzipiell festznhalten, dass an sich das
« Recht des Individuums, sich mit andern znr Erreichinng
« gemeinsamer Zwecke danernd (in Vereinen)} oder vor-
« ibergehend (in Versammlungen) zu vereinigen mit dem
« Staatshirgerrecht in keinem notwendigen Zusammenhang
usteht...»

Aussi 1a réserve et Ja prndence sont-elles de riguenr.

Aillenrs cependant le T. F. est plns uet. Certains pas-
sages méme ne laissent snbsister aucun doute: « Was
« vorerst die behanptete Verletzung des Vereins- nnd Ver-
« sammlungsrechtes anbelangt, so ist klar . .. (A. T. F. 10-
€28 c. 4; la recourante, I'Effektenbodrsenverein de Zurich,
« invoqnait Fart. 56 de la Const. Féd.) ». Plus loin: «es
¢ kann sieb vielmehr nur fragen, ob nicht eine Verletzung
« des Vereins- und Versammlungsrechtes, d. h. des Art. 36
« B. V. vorliege » (15-689 c. 2). Enfin : « Die in Art. 56 B.
« V. niedergelegte Gewshrleistung des Vereins- und Ver-
« sammlungsrechtes . . . » (15-690 c. 2).

En outre, le T.F. distribue largement le hénéfice de
Tarticle 56 3 tont individu membre d’nne association,
quelle qn’en soit la nature juridique, quel qu'en soit le hnt, ]
politigne on commereial, quelle ponrsuive. Si les partici-
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pants & un congrés socialiste! sont autorisés 4 invoquer
P'article 56, les membres d'une société d’assurance,? dune
société de bourse,? d’une société d’épargne, * etc. ... sont
admis anssi ap recours basé sur Ja liberté d’association de
l'article 56 : « . . . So ist docb prinzipiell festznbalten, dass
« an sich das Recht des Individoums, sich mit andern zur
« Erreichung gemeinsamer Zwecke ... zn vereinigen ...
« nicht pur politischen Zwecken, sondern aunch zn mannig-
s fachen Zwecken anderer Art (wissenschaftlichen, gemein-
niitzigen, u. s. w.) ausgeiibt wird . .. » (7-516).

En conclusion, le T.F. manqne de précision et de
caractére. Soit par négligence, soit par crainte de créer un
précédent, il ne se prononce pas nettement sur le sens du
mot association. Sa jurisprudence en est d’antant plus
large et plus libérale : que ce soit une société contractuelle
diindividus dispersés, que ce soit une alliance de fait, une
collectivité de personnes assemblées et donl la masse im-
pressionne ceux qui ont charge de maintenir 'ordre, le
T. F. impose aunx antorités cantonales le devoir constitn-
tionnel de les tolérer. Sans laffirmer expressément, le T.
¥. ne parait pas attacher d'importance 4 la nature des liens
qui nnissent les membres d'une association; pen lui chant
gue ce groupement ait des statuts, des réglements, soit cor-
porativement organisé. ¥ La société de coninre des Bayards
dont le T. F. admit le recours pour violation de Yarticle 56
wavait pas de réglements (A. T. F. 1-115). En outre, la
parenié ne ni a pas échappe, qui existe entre ’association

! Cause Obrist und Genossen, 7-511 et ss.

# Yersicherungskasse Trub, 8-250.

3 Effektenbdrsenverein Zurich, 10-28.

4 Schiichtelin & Brandenberger (Société snisse d’Epargne) gegen
Zarich, 46, 1-1 et ss,

% Le T. F. eut a statuer sur le cas d'une société dont devenaient
membres tous ceux qui spontanément remettaient une petite somme
4 un collectewr gui passait de porte en porte. Le T. F. ne reluse pas,
argumento e contrario, Ia qnalité de « Vereinsmiiglieder » aux candi-
dats & une société dont les conditions ’admission ne nous sont point
connues, pas plus que fes régiements de eette société et les relations
qu'elle faisait naitre entre ses membres,
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et la réunion; le T. F. a compris que 1"une et I'auire parti-
cipent dnne méme idée, procédent do méme besoin de
Individu, concourent an méme hut et s'imposent tontes
deux comme une collectivité. Si lintention du T. F. avait
¢ié de ne pas fajre garantir par l'article 56 la liherté de
rénnion, il Yanrait exprimé plos clairement qu’il ne Pa fait,

Tel est I'esprit de la jurisprndence dn T. F. qui appli-
que l'article 56 4 tont phénomeéne associationnel.

Quant & la doctrine, elle n’est point unanime. Pour les
uns, larticle 56 garantit la liberté d’association et la liberté
de rénnion. Pour les autres, seule la liberté d’association,
sensu siricto, est reconnue constitntionnellement, Ceux-la
forment henreusement la majorité. Ainsi s'exprime Kaiser :
« Bei der grossen Verschiedenbeit in der Art nnd Weise, in
« der die Menscben sich zn einem Gesellschafisganzen zu-
« saminenstellen oder gruppieren konuen, haben auch die
« Bestimmungen der verschiedensien Art unier den allge-
« meinen Begriff des Vereinsrechtes gebracht werden wol-
« len. Versammlungen, Vereine, Korporationen sind die
« hauptsichlichen Erscheinungsweisen dieser Verschieden-
« artigkeit ».1 Kaiser est le seul antenr qui ait compris le
sens et 1'étendne de I'article 56. 2

Un petit gronpe d’autenrs, forts de Iinterprétation lit-
térale, par la méme snjette 2 cantion, de Dexpression
« Verein (association) », refusent & I'individu la liberté de
réunion. M. Burckbhardt : « Das Versammlungsrecht garan-
« tiert dagegen die B. V. nicht; das Versammlungsrecht
« berecbtigt znr Einbernfung déffentlicher Versamminngen,
« wahrend das Vereinsrecht die Versammlungen der Mit-

1T. 1, p. 224,

2 Voir dapns le m@me sens : J. MEvER, T. 11, p. 368. AFFOLTER,
Grandzige, p. 100. BLuMer-MoREL, T.1, p. 611. WIEDEMANN, p. 168.
Duss, T. I, p. 162 et 163, ne fait point de distinction entre assemblée
et association et parait admetire que toutes deux sont protégées par
I'article 58. BeRTON1 e OLivErTI de méme, T. I, p. 275 et s5. Enfin
Hiury, dans La Suisse au XXme Siécle, de M, SEIPPEL, T, I, p. 405.
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« glieder eines bestehenden Vereins gewihrleistet ».3 M.
Schollenberger est plus explicite et plns catégorique. 11
exige quune association soit étahlie par des statuts ou
réglements pour quun de ses membres soit autorisé a
invoquer 'article 56 : « Garantiert ist das Vereinsrecht, das
« Recht zn Vereinen; vom Versammlungsrecht ist nicht
«die Rede ... Das Vereinsrecht hat zum Gegenstand die
« hébere Ordnung der Vereinigung die schoun statutariseb
« geregelt ist ».2 Enfin M. Lampert (p. 59) : « Im Sinne von
« B. V. 56 ist dem Einzelnen ... das Recht gewahrleistet,
« sich mit andern Personen (obne besondere staatsbehord-
«liche Bewilligung) zu einem dauernden Verband in der
« Form des privatrechtlichen Vereins zmsammenzuschlies-
« sen und behufs Verfolgung der betreffenden Vereinsauf-
« gaben sich zu betitigen und mit den Mitgliedern zu ver-
« sammeln ..., Das allgemeine Versammlungsrecht von
« Personen, die nicht miteinander durch Vereinsstatut ver-
« bnnden sind, ist durch B. V. 56 nicht gewihrleistet », 3
Ces auteurs commettent 'errenr dont se sont rendus
conpables certains speécialistes d’employer dans les rap-
ports de droit public la terminologie qui définit et régit les
rapports de droit privé. Le mot associalion est une expres-
sion de droit privé qui désigne toute association de per-
sonnes organisees corporativement, poursuivant un but
commun. * Une association est une personmne morale. La
lerminologie du droit privé doit étre admise on rejetée
comyplétement, le droit public ne peul se contenter d'une
demi-naturalisation. I! faudrait ainsi n’accorder la protec-
tion de Varticle 36 qu’aux personnes morales des articles
52 el ss., 60 et ss. du €. G. S.; en seraient exclues les par-
ties & un conlrat de société, les membres d'une association

t Kommenlar, p. 543,

* Kowmmendar, p. 414,

* Yoir encore ORELLI, p. 73,

4 Bugenr, Kommenlar, T. §, p. 197, 208. Ha¥TER, Kommentar, T. 1,
p. 200, Cf. art. 52 et 60 €. (.. S, RosseL et MeNTHA, Maniel p. 107 et
s8 exigent un mode ¢'organisation ou de constitution.
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non organisée corporativement, ceux d'une société en nom
collectif, ou en commandite. Une telle interprétation de
larticle 56 est imadmissible. Elle consacrerait pleinement
la confusion enire les rapports de droit public et les rap-
ports de droit privé que je me snis efforcé de distinguer.
Elle serait en contradiction manifeste avec lintention du
législateur. 11 est évident que le sens des mots « Verein »
ou « association » de Jarticle 56 est infiniment plus étendu
que celui du droit privé.! L’association de fait n’existait-
elle pas avant que le droit privé lui ait donné nne forme
juridique spéciale, I'ait appelé contrat de société, sociéré
en commandite ou personne morale ? La liberté d'associa-
lion n’élait-elle pas reconnue en Suisse avant que soit ins-
tituée la personnalité juridiqne 72

De plus, la distinction théorique que la littérature
suisse et éirangeére? gefforcent de faire entre la réunion et
lassociation w'cst ni juridique ni scientifique. Tous les
anfeurs qui se sont occupés de la question déclarent que
le caractére essentiel de l'association est la permanence,
alors que dans la réunion tout est temporaire. Ce qualifi-
catif permanent n'est pas un critére assez précis pour dis-
finguer juridiquement lassociation de la réunion. Depuis
quand le droit tient-il compte de la notion de temps?
Quelle est la limite ot finif la réunion et oll commence
Fassociation ? Des savants conviennent de déchiffrer en-
semble un manuscrit, de faire ensemble une expérience;
des manceuvres s'entendent pour porter un fardeau. Y
aura-il association ou réunion ? Le doute est permis : nn

1 Dans le raérae sens : EGGER, Xommeniur, T. 1, p. 184,

? De méme en France. Alors que le code Napoléon ne parle
quiincidemment des personnes morales (art. 1596, 1712) ceriaines
constitutions avaient proclamé la liberté d’association.

3 SCHOLLENBERGER, Nommeniar, p. 414, BICKEL, p. 84. BLUNTSCHLI,
Deutsches Staalswiricrbuch, vol. X, p. 785. E. Lovixg, p. 394 et 396,
Lupwig, p. 759, STENGEL, T. 11, p. 666. SCENITTMANN, p. 730. TEINER,
T. I, p. 470. Soris nE Crisrak, T I, p. 165. DurRriEz, p. 2. JOUBREL,
D. 16 et ss. Faser pE CATELIEAG, p. 3. LEFEBVYRE, p. 8. LONARZ, p. 17
et ss, MICHELSORN, p. 16 et ss. VOLsiNG, p. 99 et s5.
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manuscrit peut étre déchiffiré en quelques beures comme
il peut exiger le travail de plusieurs années; de méme
pour l'expérience; le trausport d'un fardeau durera quel-
ques minutes comme il pourra demander de longues
heures. Un comité électoral s'établit ponr une période
électorale, laquelle est en général d'un meois au minivonm ;
ce laps de temps dépasse de beaucoup, me semble-t-il, la
durée éphémere d'une réuniou, et ponrtant la jurispru-
dence fraungaise voit une simple rémuiou daus nu comité
électoral qui wétend son action gu'aux candidats d'une
circouscription; au contraire, ce comité saffilie-t-il aux
comités d'auires départements, dans un but d’action géué-
rale, il constitue une association. ! Voila les inconséqueunces
et les soltises anxzquelles abhontissent nécessairement cenx
gqui venlent & tont prix placer le critére de distinction
entre I'association et la réunion dans une notion de temps.

Le Reichstag et tous les Eiats confédérés, lors de I'éla-
boration de la loi de 1908 ont refusé de donmner nne défini-
tion légale de I'association et de la réunioun; ils la jugérent
impossible et dangereuse? et laissérent an juge Je soin de
décider de chaque cas in concreto.?

La rénnion et I'association procédent du méme prin-
cipe originel; le besoin instinctif de I'homme de se grouper
4 ses semblables pour ajonter a sa force personnelle; pour
multiplier ses moyeus d’action et obtenir par le travail
collectif des résultats que des efforts individuels seraient
impuissants 4 produire; elles ont la méme nature : ce sont
des nuions d’efforts, des combinaisons de forces bumaines
marchaut de concert, des actes dhommes qui, satisfaisant
une loi naturelle et se sentaunt faibles dans leur isolement,
s'assemblent ponr devenir des puissants.

1 Exempfe cité par JOUBREL, p. 192, Joubrel approuve cette juris-
prudence.

% MuLLER-MEIRIGEN, p. 236,

* La jurisprudence aflemande a repris le critére insuffisant de
1a durée, Cf. Entscheidiungen des Reichsgerichies in Strafsachen, 13- 217,
16-254, 18-173, 21-73, 22 - 338, 24 - 247, 28-67 et 68.
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La réunion et l'association comprennent les mémes
éléments essentiels. Ny a-t-il pas, en effet, & la base de
toute union d'individus les natnralia d’'un contrat ? La réu-
nion présente comme l'association un embryon, un certain
mode d’organisation. Un embarras sur la voie publique; le
passage est interrompu, la circulation est ayrétée; les voi-
sins sétablissent aussilét en corps délibérant; de cette
assemblée sort un pouvoir exéculif qui remédie an mal
Les journaux du soir annoncent en manchette qu'nne bhaute
personnalité politique passera le lendemain matin en gare;
aussitot se constitue un comité qui organise une manifesta-
tion de sympatbie et d’estime. Le gonvernement prend une
mesure ou conclut un traité qui indispose 'opinion publi-
que; un comité s'établit et convoque nne assemblée de
protestation. Que constituent ces divers comités et rén-
nions ? Des associations ou des réunions ? Les membres
de ces comités se sont répartis la tache, ont formé des
espéces de dicastéres; n’y a-t-il pas 14 une maniére de sta-
tuts ? Et pourtant Yactivité de ces comités et assemblées
n'aura été que de quelques heures ou quelques jours sen-
lement. Et les clubs et les cercles, comment les qualifiera-
t-on ? « Le club est une association politique formée d’'un
« certain nombre de membres permanents, & laquelle vient
¢ se juxtaposer une réunion ».! Suivant la définition que
je combats, on se trouve donc en présence, d'une part,
d'une réunion, puisque le public, c’est-a-dire des étrangers
qui ne sont pas des membres réguliers de I'organisation y
est admis, et, d’auire part, d'une association puisqul y a
des membres permanents. Des lors, quel est le caractére
dominant dans le elnb ? 11 cst difficile de le dire pnisqu’il
participe & la fois de I'association et de la réunion.

Ces exemples démontrent que le critére de I'organisa-
tion? est insuffisant et dans la méme mesure gqne celui
basé sur une notion de temps.

! Joupner, p. 20.
* Cf, Enischeidungen des Reichsgerichies in Sirafsachen, 21-73,
28- 68,
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Dans la réunion comme dans Yassociation plusieurs
persannes oul I'intention de poursnivre en communr nn
méme bnt. L'nne et 'antre impliquent la snbordination des
individus 2 la volonté de I'ensemble; lindividu sacrifie
momentanément on de fagcon durable une partie de sa
liberté a la collectivité.

Rénnion et assaciation constituent toutes deux nn phé-
nomeéne collectif; tontes deux apparaissent comme une
force collective,! et comme telles, mntatis mutandis, elles
sont sonmises 4 la méme réglementation; les restrictions
apportées 4 la liberté d’association sont applicables aussi 4
la liberté de rénnion.

1l est une distinction cependant qu’il est ntile et néces-
saire d'établir,? mais qn’ancnn auteur 3 ma comnnaissance
w'a signalée; il s'agit de différencier la rénnien de fait de
plusieurs personnes de leur union, soil morale, soil juridigne ;
Jentends dire gn’unie collectivité se présente différemment
selon qu'elle gronpe matériellement plusicurs individus en
un méme lien, on selon ¢n’elle établit senlement des liens
d’'upe nature quelconque entre des personnes dispersées;
c’est done la force physiqne collective d'une association ¢n’il
fant distinguer de sa force morale ou juridique. Je n’attache
cependant pas de valenr fondamentale i cette distinction,
car si ces réunions de fait d'un certain nombre de person-
nes cOte a cote tronvent lenrs limites plus spécialement
dans les normes concernant I'ardre public sensu stricto,
ces différentes modalités de rapprochements hnmains n'en
sont pas moins soumises toutes an méme droit commun ;
forces callectives, fait juridique original, elles sont régies
par le méme principe de droit qui veut que ce ¢qni est
permis A4 nn individu isalé ne le soit pas tonjonrs a un
gronpement de personnes;? le phénoméne associationnel

1 TocQuUEVIELE, T. 11, p, 81 4 48, dans le méme sens.

* et dont nous verrons les conséquences plos loin, sous Tiire H1,
(Chapitre II).

? Yoir plus loin, sous Tltre II (Chapitre premier, Section pre-
niiére).
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n'a pas changé de nature, son caractére foncier est demeuré.
Remarquons encore, ceci est primordial, que la réunion
matérielle de plusieurs personnes se tronve anssi bien dans
une assemblée des membres d’'une association réguliére-
ment et durablement organisée, que dans une assemblée
formée spontanément A Ja suite de circonstances particu-
lieres et passagéres.

Garantir Ia liberté d’association, mais ne pas protéger
la liberté de réunion, ne serait-ce pas reconnaitre un droit
fantéme? An bénéfice de (nel article constitutionnel seront
Jes individus qui se réunissent dans un local ponr décider
et discuter de la constitntion d’une association? Comment
admettre qu'une association puisse se former si ses futurs
membres n'oni pas le droit de se rénnir préalablement
ponr prendre contact? Ne serait-il pas difficile, voire im-
possible, dans beauconp de cas, de savoir si une réunion
groupe les seuls membres d'nne association on les partici-
pants 4 une simple rénnion? Les assemhlées d'une asso-
ciation qui sont ouvertes anx étrangers, revétironi-elles le
caraclére de réunions, ol seront-elles considérées comme
les séances d'une association et, protégées de ce fait, par
larticle constitutionnel gni reconnait la liberté d’associa-
tion? Question de fait, m'objectera-t-on. Oui, mais une
question de fait impossible &4 résondre sans un crilére net-
tement établi et que T'on ne peut établir. L’association et la
réunion sont deux phénoménes inséparables; I'nn ne se
congoit pas sans autre. !

S'il fant tenir compte du principe 4 Ia base de la liberté
d’association ef en tfirer tontes les conséquences, de I'his-
toire et de la jurisprudence, il s'agit aussi d’accorder a

1 8f jusqu’d présent j'ai employé les expressions liberté d’asso-
ciation et liberté de réunion dans lear sens courant et consacre par
I'nsage, je donmnerai 4 ces mots désormais le sens indigué ci-dessus;
réunion : assemblée de personnes en un méme liew; association :
union de personnes dispersées. 11 m'arrivera cependant d'employer
le terme association dans un sens large et de lui faire embrasser
toutes les formes que Findividu peut étre appelé A donner 4 son ins-
tinet de société,
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I'individu nn droit en barmonie avec nos institutious poli-
tiques; il faut enfin et surtout recounaitre a individu un
droit, une liberté que le droii ohjectif se doit 4 Jui-méme
de consacrer. La liberté de réunion est le corollaire logi-
que des autres likertés et Ja conséguence naturelle de la
participation dun peuple au gouvernement. Lorsquuue
constitntion est fondée sur les droiis de I'bomme, les indi-
vidus ont un sentiment souvent cher et profond pour la
chose publique; c’est un besoin de s’en occuper, d’en par-
ler; loin d'éteindre ou de comprimer ce feu sacré, il fant
que tontes les institutions sociales coutribuent a4 l'entre-
tenir. Les assemblées, cercles, commmunautés de tous geures
sont les véritables écoles dans lesquelles les hommes ap-
prennent de fagon humaine & devenir des citoyens. Le
peuple nomme des délégnés chargés de faire Ia loi et de
diriger I'action gonvernementale. Cela suppose powr Ie
peuple la faculté de s’éclairer sur ses intéréis et de cou-
troler les actes de ses mandataires. Comment concevoir le
referendum et Finitiative — deux gloires de nos instito-
tions politiques — sans le droit garanti constitutionnelle-
ment & lindividu de se concerter, de s'assembler pour
discuter, d'agir eu commun? Comment admettre qu'en
Suisse les participauis 4 nn meeting populaire n’aient pas
Ie droit inné et protégé par la Coustitution de s'assembler
pour exprimer lenr opinion? Ces assemblées délibérantes
officieuses on les magisirats se reucontrent avec de simples
citoyens, dépourvus de mandat officiel, ne sont-elles pas un
des traits caractéristiqnes de la Suisse moderne ? Les partis
politiques essentiels & notre démocratie ont-ils tous le
caractére d'une association avec statuts prévoyaui un mode
fixe de constitution et d’organisation?

Jaffirme donc que larticle 56 de la Const. Féd. em-
brasse tout le phénoméne groupemeut d’individus. Pour
gunne association exisie en regard du droit pnblic, il n'est
pas nécessaire quil y ait absorption compléte et absolue
des individualités distinctes dn groupemeut dans un orga-
nisme porteur du but commuun. Et je définis ajusi Fasso-
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ciation de Yarticle 56 Const. Féd. : Toufe union spontanée
et libre, publique ou privée, de personnes qui oni la volonté
de poursuivre en commun un ou plusieurs buis; c’est, dans
un sens large, la réunion de plusieurs personnes qui s’en-
tendent pour diriger leurs efforts vers un but commun.

L’article 56 embrasse le phénoméne associationnel
dans tonte sa diversité, dans toute sa richesse; larticle 56
traite du jus eccenndi. Union, est un terme irés général
englobant tonies les manifesiations du besoin association-
nel de Yindividu : association, société, corporation, corps,
communauté, comité, alliance, coalition, club, parti, frac-
tton, rénnion, assemblée, rassemblement, congrés, meeting,
groupement, collectiviié, etc. — Verein, Gesellschaft, Kor-
poration, Gemeinschaft, Komitee, Ausschuss, Verbindung,
Vereinigung, Versammlung, etc. — societd, associatione,
riunione, assembramento, assembea, etc.

Le pbénoméne associationnel est réalisé aussitéf que
sont remplies les trois conditions suivantes: pluralité de
persounes, indépendance du groupemeni vis-&-vis de 1'Etat,
¢t volonté de poursuivre un but commun.

Le nombre des associés esi indifférent; en principe
denx personnes peuvent a elles seules former une société
au sens de larticle 56. Il importe peu que ces personnes
soient réunies matériellement, ou qu'elles soieni dispersées
mais unies entre elles par des liens moraus ou juridigues,
Il w'importe pas davantage que Passociation soil ouverte &
tout le monde ou gu'elle soit un cercle fermé; Farticle 56 ne
distingue pas l'association publique de l'association privée.

1 va de soi par contre que les réunions privées ne
tombent en aucun cas sous le coup de article 56 appli-
cable aux senles réunions publiques. La liberté de tenir
des réunions privées découle comme nne conséquence iné-
vitable de linviolabilit¢ du domicile. Cette inviolabilité
consiste dans le droit que posséde chaque citoyen de n’ad-
mettre chez lui que la personne qu'il vent. Auiant vaudrait
alors déclarer gue le domicile de chaque citoyen cesse
d’8tre inviolable du moment o il regoit des personnes
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étrangéres & la famille; car si I'on prétend que la loi peut
permelire 4 la police de pénétrer dans une maison lorsque
cent peisonnes y sont réunies, pourquoi ne le pourrait-elle
pas dés gque cing ou dix personnes s’y trouvent assemblées ?
Sur qunei se baserait-on pour déclarer cette mesure consti-
tutionnelle dans le premier cas ou incoustitutionnelle dans
le deuxiéme cas ? Toute distinclion serait arbitraire,

Puisque la liberté des réunions privées découte de
Yinviolabilit¢ du domicile, elle comporte en conséquence
les mémes exceptions que ce dernier au principe, excep-
tions qui permettent 2 l'autorité de pémétrer dans Ia
demeure des citoyens dans certains cas déterminés.

La réunion privée est celle i laquelle peuvent seules
prendre part les personnes munies d'uite invitation per-
sonnelle et individuelle émanant de Porganisateur. 1T faut
que l'enirée du local soit expressément interdite 4 iocute
autre personne. L'admission A la réunion doit étre subor-
donnée entiérement A Pinvitation.t 11 y a cependant unc
question de fait 4 résoudre : c’est celle de savoir quand
I'invitation de organisateur s’adresse & des individus plu-
tot qu’a uue collectivité; il fant tenir compte des relations
qui peuvent exister enire l'organisateur de la réunion et
chacun des membres de Ia catégorie invitée. Si I'intimité
de ces relations peut faire croire que chacun esi inviié plu-
tot a raison de ses rapports particuliers avec l'organisa-
teur, qu'a raison des rapports de lorganisateur avec la
catégorie entidre, linvitation sera individuelle et la réu-
nion privée.? Un avocat recoit chez lui ses coufréres du
Barreau; la réunion est privée. Un candidat envoie des
convocations personnelles pour une réunion électorale a
tous les électeurs d’une localité, ces invitations étaut sim-
plemeni faites d’aprés une copie de la liste électorale; la
réunion est publique. ?

! Définition empruntée 4 JouBREL, p. 120.

2 JoUBREL, p. 123,

3 Yoir encore JoUBREL, p. 131 et 132. LEFEBVRE, p. 71, MicHEL-

SOHN, p. 24 et 25. Savuis, Le Droif fédéral suisse, édition [raangaise,
T. II, p. 382 et ss.
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Il faut que I'association soitde droit privé, dans ce sens
qu'elle soit libre de toute ingérence de P'Etat; il est néces-
saire qu’elle se soit constituée spontanément, en dehors de
IEtat et qu’elle dispose librement de son activité. 4

Quant an buf, il pourra étre aunssi varié qu'est diverse
Paciivité hnmaine. La communauté du but est un élément
essentiel an phénomeue associatiounel ; il faut que l'union
eutre individus dans un but commun soit évidente et
patente ; le but a atteindre doit établir des lieus entre les
divers membres de I'association ; il est nécessaire que Ie
groupement de piusieurs personnes soit indispensable 4 la
réalisation du but que se propose 'association. En cousé-
quence, la réunion dans une salle de concerts, dans un
théiire, un attronpement de curieux regardant un avion,
ou intéressés par une maison en construction ne satisferont
pas aux conditions requises par l'association de I'article 56.
1ls ue sont pas un produit de I'instinct social de I'individu,
I'union n’est pas nécessaire au but que veunlent atteindre les
amateurs de musique, de théitre et des badauds sur la rue;
si ceux-ci poursuivent un méme but, ils n’out pas la volonté
de le poursuivre en commun ; isolés, chacun d’eux réali-
sera son but indépendamment de ses semblables, assis a
caté de Ini dans une salle de spectacle ou en extase avec
lui devant une poupée automatique mounvant bras et
jambes ; I'objectif qu’ils visent est étranger a la réunion ;
celui qui se rend an théitre ou au concert, qui s'émeut a
la vue d’un chien écrasé par un tram, ne recherche pas
Tappui d’antres personnes pour satisfaire son sentiment
artistique ou sa curiosité ; il est individuel et son but, il
le poursuit senl, sans se préoccuper de la présence occa-
sionnelle d’autres persounes qui vont entendre le méme
concert et qui seffraient du meéme accident. (e concours
accidentel de plusieurs personnes dous un méme lieu n'est
Jomais qu'ur élémeni accessoire ef secondaire qui vient se
greffer sur une auire liberté, en particulier la liberté person-

! Yoir le § sur les Corporations de droit public et de droit privé.
9
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nelle sensu lato, dans la législation de lagquelle elle est englo-
bée ; it w'est pas un droit spécifique ; ce n'est pas autre
chose quune conséquence de la maniére dout est congue
Ia liberté individuelle.

Par contre, aunssitét que dans une conféreuce g'éléve
nue discussion, qu'une assemblée réunie pour écouter un
orateur manifeste collectivement, par un vote, son opinion,
nous mous trouvons en présence dune association de
Particle 56, car une discussion, un vote, impliqueut néces-
sairement la rénnion de plusieurs personnes poursnivant
en commun un méme huat, ’

Pour les raisons indiquées ci-dessus, les unions d’asso-
cialions sont reconnues par D'article 56. A leur base se
trouvent le caracfere fondamental, le principe initial du
phénoméne associatiounel. Les unions d’associations se
forment comme les associations. Un certain nombre d’indi-
vidus se recrutant dans toute la Suisse désirent atteindre
un méme but ; les uns hahitent St-Gall, les autres Genéve ;
il leur est impossible d’établir enire eux lintimité des liens
nécessaire a la poursuite du but commnn ; daus chaque
ville on dans chaque canton se constituera une association ;
ces différents groupes smnironi entre eux ; une fédération
s'entend géunéralement d’'une communauté de direction, et
par l'intermédiaire de cette fédération, les membres d'une
section devienuent ainsi les co-associés des membhres des
anires groupes, dans ce sens que toutes ces persoennes sont
lices par la volonté commune de tendre au méme but.
Dans une uuion d'asseciations, ce sont en réalité les indi-
vidus qui s'unissent et nou les différentes sectious, puisque
c’est des individus que procéde la volonié¢ commnne,

Le droit de fonder des mions d’associations est ainsi
conforme & 'article 56 et plus encore a notre conception de
I’Etat fédératif. La garantie de ce droit est nécessaire & une
action commune exercée dans tous les cantous sur le gou-
vernement fédératif. La garantie de ce droit est nécessaire
a nue action commune exercée dans tons les canlous sur
le gouveruement fédéral. N'esi-ce point consacrer l'unité
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confédérale que dinvestir les ressortissants des différents
Etats de la Snisse dn droit de s’associer dans la ponrsnite
d’un bnt d’intérét général dont la réalisation serait nn bien-
fait pour la nation tonte entiére ? La liberté de constiner
des unions d’associations remédie an « Kantdnligeist » qui
qui est une manifestation outrée dn fédéralisme, elle permet
aux Snisses allemands, romands et italiens dentrer en
contact les uns avec les antres, d’apprendre 4 se connaitre.
Y-a-t-il pour notre Confédération nne liberté qui mérite
Plns gne celle-ci la protection constitutionnelle ? Nombren-
ses d’aillenrs sont en Suisse, en dehors méme des partis
politiques, ces unions d'associations. « Notre génération
« a pu le constater. Nous avons vu, en effet, s'effectner
« depuis 15 ans dans le domaine du droit civil et commer-
« cial et en matiére militaire de grandes réformes qui parais-
« sent impossibles, étant données les diversités de mcenrs,
« de langnes et de religions gqni existent en Suisse ; grace
« an concours de la Société des juristes et des saciétés
« militaires, des points de voe qui semblaient de prime-
« abord antipathiqnes aux papulations ont été acceptées par
« elles et des progrés incontestables ont été réalisés sans
« seconsses, »1

L'association de l'article 56 Const. Féd. embrasse ainsi
tout groupement spontané et libre d'individus dispersés on
rénnis, qnelque soit son organisation et quel que soit son
bnt, ponrvn gne ces personnes, uhies par une méme pen-
sée, aient la volonté de ponrsnivre en commnn nn ou plu~
sieurs bnts.

*
¥ «

Yai dit que le phénomeéne associationnel de Particle 56
était nn acte spontané et libre de lactivité humaine, que
pour étre au bénéfice de cet article une association devait
étre indépendante de IEtat. Qn’en est-il ? Que fant-il enten-
dre par association de droit privé et association de droit
public ? Cette gnestion fera I'objet dn prochain paragraphe.

t van Muvynex, La Suisse sous le Pacle de 1815, T. I, p. 333,
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§ 8: Corporetions de droit public et Corporations de dreit privé.
Critére de distinetion,

Il s’agit de déterminer la ligne de démarcation entre
la corporation de droit public et celle de droit privé. La
question est délicate; et si les solutions qui Jui ont été
données sont nombreuses et peu satisfaisantes, c’est que le
probléme fut souvent mal posé, c'est que heaucoup de
juristes ont opéré, me semble-t-il, sans mdthode, ou sui-
vant une méthode qni ne fut pas toujours rationnelle.

Quel est tout d’abord le caractére essentiel de J'asso-
ciation de droit privé ? Les exigences sociales de I'individu
soni multiples et IEtat ne saurait les satisfaire toutes.
Aussi l'individu, livré & lui-méme, constitue-t-il de nou-
veaux groupements A c6té de PEtat, en dehors de lui.
Libres, cestd-dire indépendanies de I'Etat, ces sociétés
s'organisent comme elles V'entendent; activité et but sont
librement fixés par leurs membres; ceux-ci sont libres
encore 4 un moment donné, et pour des raisons dont eux
seuls sont juges, de dissoudre I'association. L'Etat n’a pas
le droit de leur imposer le devoir de poursnivre lenr acti-
vité, ear I'association de droit privé n'a aucun devoir vis-
a-vis de I'Etat. Formées librement par des individus pour
servir des intéréts ou un idéal particulier, ces associations
soni soustraites 4 I'ingérence de I'Etat qui n’a sur elles que
le droit de surveillance que lui confére sa qualité de gar-
dien de la loi, droit qu'il exerce également sur Pactivité de
tous les ressortissants de I'Etat. La liberté dans les limites
du droit commun, c’est-A-dire lindépendance vis-a-vis de
I'Etat, voila le caractére foncier de l'association de droit
prive.

Par contre, il est des fonctions sociales que I'Etai, en
raison de sa nature et de ses atiributions, remplit lui-
méme. A cet effet, il attache 4 son service certaines corpo-
rations quil charge de laccomplissement d’'une de ses
fonctions. Le caracteére distinctif de la corporation de droit
public consiste ainsi dans ses relations étroites, dans sa
dépendance vis-a-vis de VEtat. La corporation de droit
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pnblic se rattache a I'Etat, dont elle admet l'ingérence ; ses
affaires sont en grande partie expédiées par Ini. Elle n’a
plus le droit de se constitner comme elle le désire, c’est
I'Etat qui ponrvoit & son organisation, réglemente son acti-
vité et Ini assnre les moyens nécessaires a la réalisation de
son but. I’association ne vit plus pour elle, elle vit ponr
I'Etat; elle n’a plns le droit de se snicider, car sa mort
entrainerait une mort partielle de I'Etat, et celni-ci seunl
possede le droit de décider de son sort,

Alors gue le droit de snrveillance de YEtat sur une
corporation de droit privé se manifeste par une attiinde
simplement négative — qu’il n’y ait pas violation de la loi
— en face d'mne corporation de droit public, cette surveil-
lance se transforme en exigence positive; la corporation
doit ponrsnivre I'activité que 1ni a fixée I'Etat; celui-ci lui
impose sa volontié, La corporation de droit pnblic est tenne
vis-a-vis de I'Etat A réaliser nu bnt, & accomplir nne cer-
taine tiche; elle ne connait plus ni libert¢ ni indépen-
dance. (Ces iostiintions en guelqne sorte organiques de
I'Etat, doivent étre distinguées cependant des simples sec-
tions de I'adminisiration publique, des départements de
TEtat; cenx-ci se confondent avec I'Etat dont ils consti-
tnent des parties intégrantes, ils ne sont poiot des corpo-
rations de droit pnblic, car ils n'ont pas d’existence juri-
dique propre; et la personne morale de droit public qui a
besoin d’une certaine indépendance pour remplir la tache
a elle confiée, posséde tonjours une personnalité juridigne
distincte de celie de I'Etat.)

L'obligation de la personne morale de droit public
repose sur le droit pnblic, elle a son origine dans la volonté
de r'Etat, elle se maoifeste par un acte public et non pas
dans nn contrat de droit privé ; celni-ci suppose I'égalité
des partis dont les volontés ont méme valenr juridique,
tavdis que dans l'acte juridique qui donne naissance 4 cette
obligation de la corporation, la volonté de I'Etat est supé-
rieure & celle de la corporation, elle la domine ;! les élé-

! FLEINER, Insiifationen, p. 183.
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ments primordiaux dn contrat de droit civil ont disparu.{
On a cité® Yexemple d'nne entreprise de transport quni a
pris I'cngagement vis-a-vis de I'Etat, moyennantsnbvention,
de faire le service de la posle sur un parconrs déterminé.
Il n’est pas guestion ici d'nne personne morale de droit
pnblic, parce gune Fobligation coniractée par la compagnie
résinlte d'un contrat de droit privé et parce que le subside
alloné par I'Etat n'est qu'une conire-prestation a Ja pres-
tation qne s’est engagée 4 fournir I'entreprise de transports;
aux relations juridignes entre 1’Etat et la société sont appli-
cables les régles qui régissent le contrat dn droit civil.

Le critere de distinction si controversé? entre la cor-
poration de droit public et celle de droit privé apparait
donc an moment ol Passociation devient 4 ce point dépen-
dante de I'Etat gqn'elle en perd sa liberté. La corporation
de droit public est celle qui est tenue vis-G-vis de UEtat, en
veriu d’'un acle de droit public & réaliser un bui.*

Ce critére de liberté apparalt avec Inmiére dans Faffaire
de Ia Société de conture des Bayards (A. T. F. I-114 et ss.).
Le Conseil d’Etat de Neunchatel, estimant gue la dite Société
était nne institution paroissiale, ¢'est-A-dire nne institution
d’Etat, avait pris nn arrété gni attribuait 4 Ja paroisse natio-
nale les fonds et objets détenns par la Société. 11 s'agissait
done de déterminer le caractére de droit public on de droit
privé de cette association. Qne fit la reconrante ? Elle s'in-
génia & démontrer qu'elle était une société « éminemment

t Sur la nature joridique de la concession, voir FLEINER eod.
loc., p. 317 et ss, : « Die Konzession beruht auf elnem einseitigen
« staallichen Hoheitsakt, einer Verfiigang », p. 322,

2 WIEDEMANN, p. 136.

* GIERKE 2 dit qu’il n'en existait pas de suffisaament simple et
clair. Genossenschafistheorie, p. 158.

4 Les autenrs donit les noms sufvent sont arrivés an méme
résaltat, jmais par un autre chemin: Hirzig, dans Zeil. fiir Schw.
Rechi, T. XXI, p. 17. MARTIN A., eod. loe., T. XXXVI, p. 26 et ss. WIE-
pEMANN, p. 184 (qui cite RosiN, Das Rechi der dffentlichen Genossen-
schafl, p. 18, et Wovr, Der Slaaf und die dffentlichrechilichen Korpora-
tionen, p. 94). BurckHaroT, Kommentar, p. 511, HaFTER, Kommenlar,
p- 195 et 55. A. T. F. 23-1773, 41, 1-249 et ss.
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privée » et indépendante de 1’Etat ; elle affirma gn’elle était
administrée par nn comité de dames, sans ingérence aucune
des antorités. L'objet dn différend enire le Conseil d’Etat
et la Société de conture était 1a liberté de cette Société, son
indépendance vis-a-vis de I’Etat.

La loi genevoise dn 10 février 1900 fixant le mode
d’établissement des tarifs d'nsage entre patrons et onvriers
et réglant les conflits relatifs aux conditions de lenrs enga-
gements, ne fait pas des syndicats onvriers et patronaunx
concourant A I'¢laboration de ces tarifs des institutions de
droit public; car les associations onvriéres et patronales
sont libres d’accepter la tiche que lenr propose le gouver-
nement genevois; elles seules décideront si elles se son-
metiront & la réglementation iniposée par la loi. Il n’existe
point de lien indissoluble entre I'Etat et ces associations
qui demeurent libres de collaborer on non a I'établissement
de ces tarifs d’usage.!

On a proposé d’autres critéres.

Celui dn dui? est a rejeter comme trop large ; il fant
dans la mesnore dn possible se prononcer en faveur de la
liberté corporative. Le biende l'individn et celui de la com-
munauté sont intimement liés.? Et les sociétés accomplis-
sent toutes nne tiche dont I'Etat ne pent a Ini senl et direc-
tement s’acquitter, car I'Etat n’épnise pas la vie sociale ;
tonte association est ainsi, dans nne certaine mesure, d'in-
térét pnblic ; elles ont toutes nn caractére d'utilité générale.

D’autres ont recherché le eritére distinctif dans les
rupports de la sociéié avec ses membres. Ainsi fut adopté
le systéme de I'entrée obligatoire.* Mais les Eglises nationales
sont des corporations de droit poblic dans lesqnelles on
entre volontairement. Dans le méme ordre d’idées, Jellinek 5

1 Voir A. T. F. 26, 1 -818, cause Fédération des Sociétés onvridres
du canton de Genéve.

2 Eager, Kommeniar, p. 202. A. T. F. 11 - 308, 18-177,

3 DerwBURG, Pandekten, T. I, p. 47.

+ CF. Schweizerische Jurislerzeilung, 4-24 no 88, §-299 ne 90,

* Systemn der subjekiiven dffentlichen Rechle, 1892, p. 252 et ss.
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qualifie de corporation de droit pnhlic la personne morale
i laquelle I'Etat a attribné nn imperinm semblable a celni
dont il fait usage dans ses relations avec ses administrés ;
la corporation de dreit public serait revétue des mémes
attribnis de puissance publiqune que I'Etat dont elle serait
une reproduction. Ce critére est trop étroit. Dés avant déji
Paltribntion 4 nne corporation de l'imperinm l'assimilant
a I'Etai, une corporation pent étre devenne une fagon d’or-
gane de I'Etat et s'acquitter dnne fonction qui est I'apanage
du senl Etat.

Il ne fandra recourir an critére que j'ai formulé que
dans les cas ol 13 loi est muette et ne donne ancune défi-
nition de la personne morale de droii punblic. Ainsi une
loi grisonne* définit I'association de droit public foutes per-
sommes morales qui « einen éffentlichrechtlichen d. b. irgend
« einen gemeinschaftlichen, sei es Bildungs- oder Unter-
« stiitzungszweck baben ». De méme I'article 19 de I'ancien
Code civil thurgovien exigeait qu'une corporation constitna
une partie de la commaune politigue pour revétir la qnalité
de personne morale de droit pnblic.® Le juge devra s'en
tenir 4 ces dispositions et les appliquer.

*
* *

L'article 59 C. C. S. étudié en regard de I'article 6 C.
C. 8. souléve une gnestion trés délicate. Il ne m’appartient
pas de la résondre; qu'il me suffise de la signaler.

Larticle 59 C. C. S. réserve le droit pnblic des cantons
et de la Confédération pour les corporations ou les établis-
sements qui leur sont soumis et pour ceux ¢ui onf nn
caraclére ecclésiasiique. Les cantons ont ainsi le droit de
{racer eux-mémes la ligne de démarcation entre les corpo-
rations de droit pnblic et celles de droit privé. Se basant
sur l'article 6 C. . S., d’aprés lequel les lois civiles de la
Confédéralion laissent subsister les compétences des can=

LG AT F. 35-185.
2 CE Schuwveizerische Juristenzeilung, 4 - 24 no §8.
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tons en matiére de droit public, ceux-ci pourraient s’arro-
ger le droit d’étendre, et abusivement, la notion de droit
public; ils pourraient éire tentés de comsidérer comme
corporations de droit public des personnes morales qui en
réalité sont de droit privé; et les cantons auraient ainsi a
leur disposition un moyen en apparence légal de restrein-
dre le principe de la liberté d’association; car forts des
articles 59 et 6 da C. C. §., ils se croiraient antorisés a
perpétuer, contrairement aux principes de la législation
actuelle, le régime de la concession officielle. 2 Plus encore,
les cantons incorporeraient & I'Eiat, les affublant de I'éti-
quette de droit public, les associations gui seraient hostiles
i lenr gouvernement. Une telle interprétation des articles
59 et 6 C. C. S. henrterait au principe de la liberté corpo-
rative proclamé a larticle 56 Const. Féd.; elle serait en
outre en opposition avec I'esprit dont s’est inspireé le légis-
lateur suisse qni a voulu garantir aux personnes morales
la liberté la plus étendue. Cette liberté ne doit étre ni sup-
primée, ni méme restreinte par les lois cantonales; il ne
dépend pas des cantons de donner arbitrairement 4 des
personnes morales, qui, en réalit¢ sont de droit privé, le
caractére de persounes morales de droit public. ?

Pour rendre impossible 4 I'avenir cet abus de compé-
tence de la part des cantons, il serait & désirer que le cri-
tére distinctif formulé plus bant et admis par la majorité
des auteurs suisses, fasse I'objet d'nne disposition législa-
tive qui lui donne force de loi sur tout le territoire de la
Confédération.

Quoi quil en soit, si en vertu de I'article 6 C. C. S., le
droit civil fédéral ne doit pas porter atteinte au droit
public cantonal, il n’appartient pas non plus aux cantons
de faire échec a la législation fédérale et de fouler aux
pieds les principes libéraux & ia base de notre droit fédé-
ral, tant pubbic que privé. Cette question d'aillears ne peut

1 MARTIN, Zeil. fiir Schw. Rechf, 36-41.
t Eod. loc., p. 40.
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étre résolue que s'il a été douné préalablement une inter-
prétation siire et définitive de l'article 6. Il s’agit de déli-
miter les domaines respectifs du droit public et du droit
privé, Mais 4 d’anires cette tiche difficile.

*
* x

De la riche complexit¢ du phénoméne associationnel,
Jai cherché a dégager les éléments et la matiére qui, res-
sortissant au droit public, tombent sous le coup de l'arti-
cle 56 Coust. Féd. 1l nous est possible maintenant d’étu-
dier Ie principe méme de la liberté d’association, d'en
counaitre I'objet, le sens et I'étendue.

SECTION JI : LA LIBENTE D’ASSOCIATION
§ 1 : Son prineipe — son étendue ~— sa violation,

Rangée au nombre des libertés individuelles, la liberté
d’association participe de leur nature juridigue. Rappori
de droit public, la libert¢ d’association crée des droits en
faveur de lindividu et des devoirs obligeant IEtat. La
liberté d’association est un droit que lindividu fait valoir
contre 'Etat dans ses fonctions de jnge, de législatenr et
d’adminjstrateur de [a communanté politique. Elle impose
a IEtat Ie devoir de respecter l'activité associationnelle de
Pindividu. L’Etat, puissance publique, est le seul obligé ;
par conséquent, I'Etat seul saurait violer [a liberté d’asso-
ciation,

11 apparait douc nettement que larticle 56 ne régle-
mente pas le rapport de droit qui peut s’établir eutre le
fondateur on le memhre d'une association et nne autre
persoune privée 31 il laisse intacts ces rapports qui ressor-
tissent au domaine do droit privé. L’article 56 ne protége
pas la liberté d’association coutre les atteintes que lui por-
teraient les particuliers ;2 il serait méme plus exact de dire

! BuRcKHARDT, Kommentar, p. 541,
"CL A T.F.4-612,5-214 ¢, 3.
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qn'un particolier ne pent violer la liberté d’association,
an sens de l'article 56, dnn antre particulier. Ainsi ne sera
pas légitimé 4 invoquer Varticle 56 I'onvrier gne son patron
oblige, sons menace de dénonciation du contrat de travail,
A sortir d'une association syndicale ; les dispositions du
G. C. S. (art. 27 et ss.) relatives a la protection de la per-
sonnalité sont senles applicables.

De méme encore, en vertn de sa oatnre juridique, la
liberté d’association ne protege pas les statnts, ’'organisation,
les biens de I'association ; ce sont tont antant de questions
que résont le senl droit privé, pnisqu’elles ont trait a la
mesure de Vobligation 4 laquelle s’engage nn particulier
vis-3-vis d’'un antre particulier, puisqn’elles font Fobjet d’'un
contrat entre personnes privées.

Plus encore le droit de libre organisation juridigne
d’'nne assaciation n’est pas garanti par I'article 56 ; la liberté
d’association ne comporte pas en principe pour I'individn
le droit de donmer a Fassociation qu’il fonde on dont il est
membre, la forme juridigue qui lnoi convient ; cette matiére
est dominée toute entiére par le droit privé. Je ponsse ma
thése jusqn'a l'extréme et snppose que le législateur de droit
privé déclare nulle tonte convention par laguelle plnsienrs
individus s'engagent 4 ponrsnivie nn méme bnt. Pareille
disposition signifierait simplement que tontes les prestations
anxquelles s'obligent les membres d’une association sont
soustraites an domaine du droit, ¢’est-ad-dire qu’elles sont
déponrvues de sanctiov juridique ; na associé ne serait pas
légitimé a invoquer le contrat de société ponr exiger de sa
contre-partie Yexécntion de son obligation ; une action de
cette nainre serait déclarée nulle par le tribunal, pnisque
procédant d’'une prétention que ne reconnait pas le droit.
L’ndividn ne serait pas 1ésé dans sa liberté d’association, !
car il anrait toujours encore le droit, que garantit forme]-
lement Larticle 56, de smnir en fait, moralement, & d’antres

1 Dans fe méme sens, BURGKHARDT, Kommeniar, p. 540 ; « Dnreh
« das Privatgeseiz kann allerdings die tatsichliche Vereinigung Ein-
« zelner nicht verhindert . . . werden ».
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bommes, et ces individus associés auront, en application
de I'article 56, la liberté de donner & leur association et &
leurs engagements réciproques, la forme et la nature quils
leur plairont ; mais ils ne pourront les faire valoir devant
les tribunaux : Yarticle 56 traite du jus cceundi, sensu lato ;
il accorde 4 nn groupement d'individus le droit d'exister
en fait, en tant que force collective, vis-a-vis de FEtat.

Ainsi apparait clairement le contenu de la liberté d’as-
sociation ; et fort de la définition que jai donnée du ferme
association, je déclare que la liberté d’association de l'ar-
ticle 56 est le droit dont est investi Uindividu contre UEtat
de constituer avec d'autres personmes des umnions de fail
dans la volonté de poursuivre en commun un ou plusieurs
buts.

L'article 56 protége contre les immixtions de I'Etat
Yactivité associationnelle de Iindivida dans toute son
étendue, telle quelle a éié définie au paragraphe 2 de la
Section }** du Chapitre Il de la II™ Partie. Je n'y reviens pas.
Cette activité, l'individu peut l'exercer de plusieurs ma-
niéres différentes. Garantissant & V'individu le droit de for-
mer de nouvelles associations, I'article 56 lui reconnait a
fortiori le droit de devenir membre d'une société deja exis-
tante, comme celui de conserver sa qualité de membre et
de continmer 4 poursuivre lactivité et le but que cette
société s'est proposé. « In dieser verfassungsmassigen Ge-
« whhrleistung liegt nun zweifellos einerseits, dass jedem
« Biirger das Recht zusteht, wie fir die Bildung neuer nicht
« rechtswidriger oder staatsgefihrlicher Vereine, so auch
« fiir den Beitritt zu bereits bestehenden derartigen Verei-
« nen mit allen erlaubten Mitteln Propaganda zu machen,
« andererseits dass den bestehenden erlaubien Vereinen die
« Befugnis, sich frei zu betitigen und demgemaiss zur Er-
« reichung der Vereinszwecke unter den Vereinsgenossen
¢ Beifrige zu sammeln, zustehen muss. »? Dans l'an et
I'aufre cas, en effet, Iindividu s'unit & d’autres personnes.

Tt A.T. F. 7-6686.



Plns forte est 'ombre, plus riche est la lumiére. Vrai
pour fa vision d’'uu peintre, cet axiome régne aussi dans le
domaiuve de liutellect. Pour saisir ce que comporte un
principe, il sied de rechercher ce qui eu constitue la vio-
lation. Quel est le véritable critére de la violaiion de la
liberté d’association ? Quel est le but gqne cherche 4 attein-
dre I'Etat par une décision supprimaunt une associatiou ?
Que veut empécher I'Etat ?

En vertu de sa nature sociate, 'homme a un impérieux
besain de s’assacier. Il est en outre des résultats que Ieffort
individuel isolé serait impuissant 4 produire ; l'individu
s'unit 4 ses semblables pour ajouier a sa force persounelle,
pour muliiplier ses moyens d’action. L'associatioun implique
une activité collective et son caractére esseutiel est la com-
muuaunté du but. Pour qu’il y ait violation de la liberté
d’association, il est nécessaire, en couséquence, que soit
visée par la décision d'une autoriié cauicnale, cette seule
activité collective; il v a atteinie portée &#la garantie cousti-
tutionnetle de I'article 56, lorsquun acte administratif res-
treiut illégalement 'association dans son existence ou I'ap-
plication de ses staiuts. L'interdiction aura pour effet de
désagréger cefie communauté ; elle eniévera aux individus
les moyens qui sont les liens qui les unisseut et doui I'en-
semble et la somine constituent 'association, de poursuivre
leur activité commune. Aussi est-il nécessaire que le décret
s'adresse 4 la seule association comme telle, au seul en-
semble des individus constitnés en groupement. Il faut et
it suffit que D'activité collective, qui est exercée soit par nn
membre de I'association, soit par I’association toute entiére,
soit atteinte par la décision de I'Etat, en opposition a I'ac-
tivité de lindividu indépendant et isolé. Il faut et il suffit
que la réalisation d’'un but soit interdite, parce que but
poursuivi en commun par plusieurs personnes, et uou par
un seul individu. Il faut et il suffit que le fait méme de
Passociation, le phéuomeéne associationuel soit visé par la
mesure de l'autorité,
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llusirons cette explication par quelques cas pratiques
choisis dans la jurisprudence du T. F.

En vertn d'une loi bernoise du 30 octobre 18811 qui
rendait I'assurance-incendie obligatoire, le commeree des
assurances fut déclaré monopole de I'Etat et les compa-
gnies privées d’assurance furent priées de liquider leurs
affaires jusqu'a échéance dun délai déterminé. Invoquant
la liberté d’association reconnue par les articles 78 de
la Const. bernoise et 56 de la Const. Féd., la Sociéte
privée d’assurance mutuelle de Trub, recournt an T. F.;
mais celui-ci, avec raison, nadmit point le recours. Apreés
avoir rappelé que les associations qui emploient des moyens
ou qui poursuivent un but contraires au droit ne jounissent
pas de la garantie de )a liberté d’association, le T. F. s’ex-
prime comme suit : « Nun ist klar, dass, nachdem die Ge-
« setzgebung dem Staate oder einer staatlichen Anstalt das
« Monopol fiir den Betrieb eines bestimmten Gewerbes
« verliehen hat, Vereine, welche sich den Betrieb dieses
« Gewerbes zum Zwecke setzen, als rechtswidrig erschei-
« nen missen and daher auf die Verfassungsgarantie kei-
« nen Anspruch haben ... »?2

Bien que dans ses dispositifs, le jugement du T. F. soit
ce quil fallait qu’il soit, les motifs n’en sont point ration-
nels; le T. F. ne se montre pas difficile a I'égard dn raison-
nement qu’il tient, il ne le pounsse pas jusqu'a faire jaillir
de I'évidence des faits 'ame du principe 4 la base de la
liberté d’association, et il n’est pas juridigue d’affirmer,
comme le fait Ie T. F., que Ja Compagnie d’assurance de
Trub ne peat plus invoquer 'article 56 parce qu’elle exerce
une activité contraire an droit ; I'article 56 nest pas appli-
cable en la matiére.

1l est question, ici, avant tout, de la délimitation des

cbamps d’activité respectifs des particuliers et de YEtat ; le
probléme de Détatisation entre en jeu, et la loi bernoise

1 A, T. F. 8-249 ef ss. Cause Versicherungskasse Trub.
*ATF.8
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qni soustrait a lactivité privée le domaine des assnrances,
dont elle fait nn monopole d’Etat, ne porte atteinie en rien
an principe de la liberté d’association ; car le but de la loi
n’est pas d'imposer des limites a I'activité d'une association,
d’atteindre le pbénoméne associationnel, il n’est pas d’'inter-
dire & plusieurs personnes de ponrsnivre un but commun;
¢’est l'activité individnelle sons ioutes ses formes, isolée
(i1 n'est pas excln qu'nne senle personne puisse faire le
trafic des assurances) on associationnelle, ¢’est la liberté
personnelle en général que resireint la loi précitée. Anssi
bien le T. F. devait-il déclarer le reconrs de la société de
Trnb mal fondé, non en application des restrictions appor-
tées 4 la liberté d’association par article 56 qui ne contieni
pas de normes de délimitation entre Yactivité privée et les
fonctions de I'Etat,! mais en verin des normes du droit
objectif qui antorisent I'Etat a enlever anx individus cer-
tains domaines d’activité pour s'en attribuer le monopole
exclnsif.

Deux années plus tard, cependant, en 18%4, le T. F. se
rendif 4 V'évidence. 1l s'agissait d'an méme cas : une loi
zurichoise dn 2 décembre 1883 déclara obligaioire la de-
mande de concession ponr le commerce de bonrse en pa-
piers valenrs et réglementa l'exercice de ce trafic conces-
sionné.? L'Effektenborsenverein de Zurich recournt au T. F.
pour violation de l'article 56. Le T.F. rejeta le recours
pour ces motifs: « Die verfassnngsmissige Zulassigkeit eines
« sachbeziiglichen, dem Gewerberechte angehorenden Ver-
« botes aber kann nicht nach dem Grundsatze der Vereins-
« freiheit, sondern mnss nach dem itbrigen Inhalte des gel-
« tenden Verfassnngsrechies, speziell dem Grnndsaize der
« Handels- und Gewerbefreiheit beurlaubt werden. » 3

Une loi qui décréte I'assurance onvriére obligatoire
auprés d'nne institution d’Etat, ne viole pas la liberté d'as-
sociation des ouvriers qni sont déja membres d’nne société

! Dans e méme sens, BURCKHARDT, Kommenlar, p. 541,
2 A T. F. 13-18 et ss.
2 A T.F 11-28, cons. 4.
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d’assurance privée. Ici comme dans les cas précédents,
enire en jeu une autre question, celle du conflit entre PEtat
et la liberté personnelle sensu latu. Dans l'affaire Forster
¢. St-Gall, le T. F. a jugé dans ce sens. 11 fit encore la re-
marque suivante : « Es ist auch nach diesem Entscheide
« lediglich dem Ermessen des Rekurrenten anheimgegeben,
« oh er Mitglied des Griitlivereins sein und bleiben will. »
(A. T. F. 5-437 ; voir aussi Ullmer, T. 11, p. 109, recours
Schwytzer et Konrad.)

1l en est de méme enfin de toute loi réglementant la
vie morale, sociale, économique ou politique de I'individa
pris isolément, Si FEtat venait & interdire & tont individu
de détenir chez lui des armes & feu et d’en faire usage, les
sociétés de tir ne seraient pas légitimées & invoquer la
liberté d'association, car I'Etat s'adresse 4 tous les individus
également, qu’il fassent partie d’une société ou non. La loi
pénale dit: « Tu ne tueras point ;» cet ordre vise chaque
individu, en particulier, indépendamment de son activité
associationnelle, et une association de criminels ne pourrait
douc pas se réclamer de Particle 58.1

Autre cas.? Une loi du Grand Conseil de Genéve fixant
le mode d’établissement des iarifs d’nsage entre patrons
el ouvriers et réglants les conflits relatifs aux conditions
de leurs engagements dispose que seules out qualité pour
établir ces tarifs les associations de patrous et ouvriers
inscrites au registre du commerce et dont les statuts ont
été approuvés par le Conseil d’Etat. Cette approbation est
accordée a la condition, entre autres, que tous les membres
de la profession aient le droit de faire partie de Passo-
ciation (article 3, chiffre1, lettrec de la loi). La Fédération
des ouvriers dn canton de Genéve vit dans cet article 3
de la loi une violation de la liberté d'associstion. Mais a
& tort. Car ici encore, Iactivité associationnelle de I'individu
nw'est nullement entravée par l'application de la loi incri-
minée. Les patrons et ouvriers conservent leur liberté de

t Yoir plus bas.
® Cause Fédération des onvriers de Genéve, A. T, F. 26, 1-318
et ss,
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s'unir entre eux, et de donner & leur association la forme
qui leur convient. La loi n’cblige pas les associations de
patrons et d'ouvriers & participer &4 1'établissement des
tarifs et celles qui ne veulent pas se soumettre aux condi-
tions auxquelles ]la loi subordoune cetie participation
demeurent libres de se recruter cornme elles I'entendent. 1
Il o'y a pas violation de la liberté d'association daus le
conirdle que I'Etat se réserve sur les associations qui, spon-
tanément, concourent i la réalisation d’un de ses buts. Le
T. F., pour les raisous indiquées, rejeta le recours que lui
adressa la Fédération des cuvriers du cautou de Geneve.

Par contre, I'application de I'arrété du Couseil d’Etat
de Zurich, dans la cause Obrist und Genossen? enirainait
pour les socialistes la perte de la liberté de s’unir entre
eux : le Conseil d’Etat interdit au parti socialiste de tenir
son cougrés anuuel, ce faisant il empécha les membres de
cette association d’exercer collectivement leur activité, de
poursuivre en commun le but proposé. L'arrété de I'auto-
rité zurichoise atteiguait donc dans sa nature intime le phé-
noméne associationnel.

L'interdiction qne le gouvernement de Nidwald fit 4 la
Société de tir de teunir son assemblée aunuelle dans le can-
tou, frappait I'association dans son existence méme. Refuser
a une sociéié¢ de tir le droit de se réunir pour des exer-
cices de tir, c'est lui enlever Jes moyens d'activité tels que
ceux-ci sont déterminés par le but et par la nature de la
sociéteé. ?

En forme de conclusiou, remarquous encore, d'une
maniére générale, que l'article 56 est violé non seculement par
nu décret attagnant le principe méme de Ja libexté d’asso-
ciation, mais aussi par des mesures spéciales a telles asso-
ciations et ordonnées par uu gouvernement cantonal ponr
des raisous qui lui sont particuli¢res. « Ce n’'est pas seule-
« ment, objecte Je Conseil fédéral dans sa réponse an gou-

1 A, T. F. 26, 1-326 c. 5.
2 A, T. F. 7-502 et ss.
3 ULLMER, T. T, p. 186,

10
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« veruement bernois lors de I'affaire du Griitli, en décrétant
« la dissolution des associations en géuéral, eu principe,
« quon viole le droit; ou ue le tue pas moins par des
« mesures spéciales prises 4 Végard de telles et telles
« associations, snpprimées par telles et telles raisous,
« 8i ces raisous ne sout pas bounes et constitutionnelles.
« Prétendre que Yon respecie le droit d’association parce
« quon wa pas décrété sa snppression eu principe .. ..
« ¢’est admettre une forme sans fond, c¢’est comme si Pon
« disait respecter la vie d'une persoune en principe, tout
« en lui enlevant la nonrriture . . . Avec ce systéme, il v’y
« a pas de droiis garantis par la Constitution fédérale qui
« tinssent contre les coups gue les autorités cautonales in-
« férieures ou supérieures hostiles a ces droits chercheraient
d 4 leur porter. » £

*
x *®

Fai dit que Particle 56 garantissait la simple uuion de
fait et que les rapports juridiques qui s’établissent an sein
de la société enire les associés, comme cenx qui penveut
naitre eutre la société et les tiers n’intéressaient en aucune
fagou le priucipe de la liberté d'association, mais u’ils
étaieut régis uniquement par notre Code civil.

Ne se pourrait-il pas alors que le législateur de droit
privé ue favorise certaines associations pour étre plus
sévére a Pegard d'antres sociétés? Pourquoi le législatenr
ne soumettrait-il pas la forme juridique des associations,
organes d’idées qui ne sout pas sympathiques anx antorités,
a4 des conditions spéciales, plus difficiles 4 remplir que
celles auxquelles est subordouuée la counstitution des sociétés
poursunivant un autre but ? Et s’il enlevait la persounalité
juridigne aux sociétés politignes alors quil Taccorderait
anx sociétés littéraires, artistiques ou religieuses ? Eu un
mot, le droit privé offre au pouvoir public un nioyen
détourné d’imposer leur arbitraire aux associatious poli-
tiques ou autires qui leur seraient bostiles.

s P, F. 1853, T. III, p. 147 et 150.
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11 est cependant des restrictions de droit public 4 la
sonveraineté du droit privé, Et il n’y a jamais lien 4 ap-
plication del’article 56! dansles cas o1 le droii privé, arbi~
trairement, traite avec nne sévérité spéciale certaines asso-
ciations et surtout si cetie sévérité n’a ponr raison gne les
idées dont ces associations se font P'organe, il est un antre
principe dedroit public gne ponrront invoquer avec succés
les membres de ces associations sacrifiées : celui de I'éga-
lité devant la loi. En effet, ce qui caractérise le contenn des
dispositions émises par le droit privé dans les cas supposés,
c'est I'inégalité de traitement. L’égalité de droit exige la
parité de conditions entre tontes les associations, elle exclut
toute idée de privilége ponr ancnne d’entre elles, elle veut
que tontes les associations puissent se constitner et se main-
tenir sans gqne les nnes fassent obstacle anx antres. La
législation privée pe peut sonmettre chagne cas particnlier
de sociéié 4 nne loi spéciale ; dans la réglementation do
droit interne de l'associafion, il ne s'agit pas de considé-
ration politique, de savoir si cette association est agréable
4 I'Etat ou pas, mais bien de I'estimation objective des
choses. Ainst serait contraire au principe de Iarticle 4 la
loi gni subordonnerait 4 I'enregistrement I'acquisition de la
personnalité juridique des sociétés politiques, alors qu’elle
wexigerait pas cette formaliié des associations gni se pro-
posent un antre but. Par contre, assujettir les sociétés com-
merciales 4 une réglementation plns sévére que les asso-
ciations a4 but idéal ne serait pas porter atteinte an prin-
cipe del'article 4. Pour le reste d’ailleurs, je renvoie anxnom-
brenses monographies et éiudes dont larticle 4 a été I'objet.

§ 2 : Portée de ta garantie constitutionnelle de la Liberté
d’association. — Sa garantie-protection, Recours asu T, F.
Sujets de la Liberté d’association,

Ce fnt la Confédération qui, en 1848, se fit le gardien
des libertés individuelles et assuma la charge de les faire

1 En sens contraire BURCKHARDT, Kommeniar, p. 540 et 543.
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respecter par les autorités canionales. L'article 74, chiffre 8,
Const. Féd. 1848 confia cette tdche a I'Assemblée fédérale ;
mais en vertu de larticle 90, chiffres 2 et 3, le Conseil
fédéral fat égalemeni compétent pour les recours de droit
public ; et c'est a ceite autorité, qni décidait en premiére
instance ou senle dans la plupart des cas, que furent adressés
dans la régle, les recours concernant la violationde la liberté
d’association, sous réserve de l'application de 'article 105
prévoyant que le T. F. connait de la violation des droits
garantis par la Constitution, lorsque les plaintes sont ren-
voyées devant lui par IAssemblée fédérale.

La revision de la Const. Féd. de 1874 attribua en prin-
cipe au T.F. les réclamations pour violation de droits cons-
titutionnels ; c’est ainsi que le recours pour atteinte portée
4 la liberté d'association passa aun T. F., ¢ cependant que ia
liberté du commerce, de conscience, de culte, etc. demen-
raient encore sous la protection du Conseil fédéral.

Enfin, depuis la nouvelle Ioi sur Yorganisation judi-
ciaire fédérale de 1893, modifiée en 1911, le T. F. counait
seul désormais des recours de droit public pour violationde
toutes les libertés individuelles. Le T. F., auforité judiciaire,
est en effet une auntorité mieux placée pour protéger les
libertés individuelles que le Conseil fédéral, corps politique.
L’Etat de droit subordonne l'activité de I'Etat au régne
absolu du droit. De la réglementation nniquement juridique
des libertés individuelles sont exelues tonies idées et pen-
sées politiques.

*
* *

La souveraineté des canions est ainsi restreinte par la
garantie de la liberté d’association et dans les limites de
Particle 56. Sur ce point, la Const. a délégué des droits fort

§ Yoir ULLmeR, T. 1, p. 36¢ & 366. Voir aussi article 25, chiffre 7,
de la loi sur I"organisation et te mode de pracéder du C. F. du 16 mai
1849, qui charge le Département de justice et de potice de la surveil-
lance de la police concernant le droit d’assoctation,

20, J. F. du 27 juin 1874, article 59,
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¢tendus au pouvoir fédéral ponr faire respecter Iarticle 56
qni est la régle dominant toute la matiére du régime public
des associations. Les gonvernements cantonanx ne doivent
rien faire qui portent atteinte & I'existence dmne association,
ni en principe, ni en fait ; ils ne penvent statuer ce que
bonlenr semble. En application deTarticle 2 des dispositions
transitoires de la Const. Féd., toute loi on Constitniion can-
tonale contraire 4 la Const. Féd. est abrogée de plein droit,
car ledroit fédéral prévant snr le droit cantonal. Anssi bien
tonte expression employée par les Constitutions cantonales
poonr définir le phénomeéne associationnel gn’elles garan-
tissent, est nuille et sans valeur juridique, si, s'écartant de
la formnle de l'article 56, elle restreint en gnelqne mesnre,
le sens du terme association oun le principe de liberté. 1l
importe donc pen qne les Constitutions cantonales pro-
clament la seule liberté d’association sensu stricto, on la
liberté d’association et de réunion, puisque, en application
de Particle 56 les individns jonissent, dans chaque canton,
du droit de s'unir avec leurs semblables pour la poursuite
d’un bnt commnn.

La liberté d’association est nne notion de droit fédéral.
L’antorité fédérale doit en cas de reconrs décider si telles
on telles mesures cantonales gui limitent la liberté d’asso-
ciation ne dépassent pas la jnste mesnre donnée par I'ar-
ficle 56.1 « Il fant reconnaitre, dit le Conseil fédéral statnant
« snr le reconrs de la Société du Griitli, que. .. le Conseil
« exécutif d'un canton n'est plus I'antorité supérieure de
« police de ce canton, puisque les décisions des autorités
« cantonales concernant les droits individuels penvent étre
« révoqnées par le T. F.» % Aussi « le gonvernement bernois
« gni revendiquait pour l'autorité cantonale, & I'exclnsion

¢t En contradiction flagrante avec le principe de la garantie
constitutionnelle des Iibertés individuelles. M. ScHOLLENBERGER croil
pouvoir dire: « Wenn auch ein Eingriff durch die Kantone in das
« Recht sethst nicht prinzipiell ansgeschlossen ist, s0 kann er doch
« quantitativ zu weit gehen . . . Kommeniar, p. 419.

* F. F., 1863, Il1I, p. 160.
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« du gouvernement de la Confédération, ioutes les décisions
« et les mesures intéressant des droits garantis parla Coust,
« féd. aussi longtemps qu’il ne s’agit pas de mesures spéciales
« prises pour des raisons spéciales et que le droit n'a pas
« é1é frappé en principe ou dune maniére générale, »
témoigune-t-il d’'une compléte incompréhension de la nature
du pouvoir fédéral et de la garantie que cette autorité
accorde aux libertés individuelles. !

*
* *

On ne me demandera pas d’étudier en détail le recours
de droit public pour violation des droits constitutionnels,
il ne m’appartient pas de revenir sur ces questions spéciales
qui ont fait 'objet de nombreuses monographies et qui sur-
tont sont étrangeres 4 mon fravail. Qu’il me suffise de trai-
ter d'une senle question, celle de la légitimation aclive au
recours de droit public pour violation de la liberté d’asso-
ciation.

11 résulte de Tarticle 178 O. J. F. et de la jurisprudence
du T. F. 2 gqne pour la recevabilité des 1éclamations pour
violation d'un droit constitntionnel, il faut qu'un individu
ou une corporation ait été personnellement lésé dans ses
droits ; il faut gue l'autorité cautonale, par son arrété, ait
péuétré illégalement dans le domaine déclaré libre vis-a-vis
de UEtat de I'activité individuelle ; et dans la matitre qui
ous occupe, le droit au recours est fondé anssitoét quumn
individu a été empéché par une autorité cantonale d’exercer
librement et dans les limites de I'article 56 une activité asso-
ciationnelle qnelconque. Tout individu qui poursuit un but
en commun avec d'autres persounes, tout membre d'vne
association, tout participant 4 une assemblée est autorisé &
réclamer la protection de l'arficle 56. I1 suffit qu'une per-
soune soit privée de son droit de s'unir 4 ses semblables
pour que celle-ci soit légitimée au recours.

t F. F, 1853, 111, p. 150 et 159,
2 En particulier 27, 1~493, 28, 2-183 et 164,
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C’est ainsi gne I'a jngé le T. F. dans Paffaire du Congrés
socialiste de Zurich en 1881.1 Le Conseil d’Etat dn canton
de Zarich refusait 4 des socialistes snisses le droit de recou-
rir contre nne décision ne visant que la liherté d’association
des seuls étrangers. Le T. F, n’admit pas cette maniére de
voir ; il déclara que les socialistes suisses qui projetaient
de se réunir avec leurs camarades étrangers sur territoire
znrichois étaient « sans ancun donte » légitimés & former
un reconrs confre nn arrété qni lenr enlevait la liberté d'as-
sociation et de réunion reconnue et protégée par Iarticle 3
de la Constitntion zurichoise : «die Rekurrenten behanpten,
« dass die angefochtene Schlnssnahme, dnrch welche sie
« verhindert werden wollen, jhre auslindischen Vereins-
« genossen aunf ziircherischem Territorinm zn empfangen
« und sich dort mit denselhen zn versammeln, das ihnen
« als Schweizerhiirgern durch die Kantonsverfassung ge-
« wihrleisiete Vereins- und Versammlungsrecht verletze.
« Dieselhen sind somit, da sie sich iiber Verletznng eines
« ihnen verfassungsmissig zugesicherten Rechtes beschwe-
« ren .. .zam Reknrse zweifellos legitimiert werden.» Plns
loin encore le T. F. s’exprime ainsi : « Im ithrigen dagegen
« sind die Rekurrenien als Mitglieder der sog. Heilsarmee
« oder Teilnehmer an den Versammlnngen derselhen zur
« Beschwerde legitimiert. » A, T. F. 12/106.

Les libertés individnelles comporient des droits inhé-
rents 4 la nature humaine, Mais & coté de lindividu, qne
la Déclaration des droits de 'homme proclame la seule
valenr morale ahsolne, la doctrine a créé nne autre réalité
humaine, celle des personnes morales, gnelle a donée
d'nne vie propre, d’'nne volonté personnelle et indépen-
dante des individns qui la composent. De méme qu'une
personne physigne, une personne morale a des intéréts
personnels inhérents 4 sa natnre, et gne pent léser I'Etat.
Anssi hien le droit de former un recours ponr violation de
droits constitntionnels appartient-il aux corporations, au

i A, T, F.,, cause Obrist und Genossen, 7-511 et ss.
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méme titre gqu'aux particuliers (art. 178, chiff. 2, 0. J. F.).

Nombreus sont les cas ot le T. F. edt & juger d’une
atteinie poriée au droit constitutionne! d’une personne
morale. Nous voyons successivernent la Société de couture
des Bayards, ! la Société d’assurance mutnelle de Trub,2 la
Bourse de Zurich,® la Société du Gratli, # 1a Fédération des
sociétés ouvriéres de Genéve, ® recourir au T. F. pour vio-
Iation de la liberté d’association. Sujets de droit indépen-
dant, ces sociétés sont an bénéfice de l'article 178 O. J. F.

Si le T, F. admet une persenne morale au recours de
droit public pour violation de la liberté d’association, c’est
quil considére gu'uire association comme telle, en tant
que collectivité, gu’unité, en sa qualité de personne morale,
peut étre lésée dans ses intéréts personnels par la décision
d’'une autorité canionale. Or, toute association n'a-t-elle pas
un intérét primordial « actnel, concret et personnel ¢ 4 ce
qu’un décret de Ia puissance publique ne Ini sousiraie pas
ses membres, et par la méme ne lui supprime pas ses
moyens d’agir ? Une loi qui intimerait l'ordre & certains
individus de se retfirer d’une association violerait aussi
bien ia libert¢ d’association de ces individus que celle de
la société elle-méme, PPactivité de celle-ci étant directement
atteinte par la loi incriminée. Mais le T. F. n'en a pas jugé
ainsi. 7 Une loi saint-galloise avait institué 'assurance-mala-
die obligatoire. La Société du Griitli qui, par I'application
de cette loi, allait se voir dépouijllée de ses membres qui
ne pouvaient faire partie de plusieurs sociétés, voulul
recourir an T.F.? Mais celui-ci lui refusa la légitimation
active, sous prétexte que l'intérét de fait (en opposition, je

1A, T.F. 1-116,

* A, T. F. 8-248 ef ss.

3A.T. F.10-18 et ss.

S ATV F, 5-436.

t A, T, F. 26-321. Voir encore : 1-18, Société par action Régina
Mentiom. 1-38568, vocalion au recours des fondations on bourses.

YA T.F. 28, 1-164 ¢. 2.

? Forster gegen St. Gallen, A. T. F. 5~ 435 4 437,

* Nous avons vu qu'il ne pouvait y aveir dans ce cas violation
de Farticle 56.
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pense, 4 liantérdt juridique) que le Griitli pouvait avoir a
ce que ses membres ne soient pas obligés de faire partie
d'une société d’assurance pour maladie ne suffisait pas
pour investir la Société du droit de former un recours.
«...das faktische Iuteresse, das der Griitliverein mdgli-
« cherweise daran haben mag, dass seine Mitglieder nicht
« zuy Teilnalime an dem obligatorischen Krankenverein
« gezwungen werden, geniigt nicht, wm denselben zur Be-
« schwerdefiihrung gegen jenen Beschluss zu legitimieren ».
Les raisons que doune le T. F. ne justifient point cette
exclusion inadmissible. Le T. F. a mal jugé.

11 va de soi par contre qu'une association qui n’in-
vogue pas une atteinte portée A ses intéréts personnels n’a
pas vocation & recourir, méme dans les cas ol ses mem-
bres anraient é&t¢ lésés dans lenr liberté d’association par
la décision attaquée; ces derniers seuls ont le droit de
s'adresser au T. F. Cette question d’ailleurs appartient 4 la
théorie générale de la légitimation active au recours de
droit public pour violation des droits constitutionnels. !

Jai dit les conditions nécessaires 4 la recevabhilité des
réclamations pour violation de droits constitutionnels.
Quels sont maintenant les catégories d'individus auntorisés
4 se mettre au bénéfice de Yarticle 56 ? Quels sont les
snjets de la liberté d’association ?

L’article 56 dit : « Les cifogens (die Biirger) ont le droit
« de former des associations . . . » La majorité des auteunrs,?
le Conseil fédéral, 3 et le T. F. dans leur jurisprudence res-

1 Cf. en particutier A, T, F. 23, 4-1565.

? SCHOLLENBERGER, Kommenlar, p. 412 et 413, BLuMER-MoREL,
T.L p. 511 4 514, LaMperT, p. 59. Ces deux auteurs se bornent 3
reproduire sans auotres le jugement du T. F. dans {"affaire Obrist, qui
refuse la liberté d’association anx étrangers non domiciliés en Suisse.
Kaiser, T. I, p. 227 : « ... das Vereinsrecht ... ist ein Ausfluss des
« Biirgergertums . . . Damit ist zwar nicht gesagt, dass die Vereine
« Fremden verboten sind, keineswegs; allein sie sind blass geduldet.»

s F. F. 1853, 11, p. 49 : « Le droit d'association pour les éirangers
« n'est pas garanti par la Const. Féd.; en revanche, ces associatfons
« seront tolérées par la Confédération tant gue leur aciivité ne sera
« pas dangerense, ni contraire aux lois ».
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pective en ont concln qne les étrangers étaient exclns de la
protection de Varticle 56. 1l n’en est rien.

En effet, la ierminologie de la Consi. Féd. n’est pas
conséquente. ! Tantot elle écrit « citoyens » ponr désigner
les seuls citoyens suisses, tantot elle étend ce qnalificatif &
tons les habitants du territoire sans distinction de nationa-
lité. L'article 4 dispose que les Suisses sont éganx devant
la loi, et personne na jamais contesté 4 un étranger le
droit de faire appel aun principe de cet article. 1l est évi-
dent, par conire, que les seuls nationaux sont visés par
Tarticle 18 qui dit que tont Suisse est tenn an service mili-
taire. 1l en est de méme de Yarticle 178, chiffre 2, de I'0.
J. F. Alors que le texte allemand contient & cdté dn mot
« Birger » le mot «Privaten », la version frangaise est
con¢gne ainsi: « Le droit de former nn reconrs appariient
« aux particuliers ». Et ponrtant I'article 175, chiffre 3, O.
J. F. parle « des réclamations ponr violation de droits
« constitntionnels des cifogens (Biirger), »

Comme le fait remarquer M. Burckhardt (p. 543 de
son Commentaire) le mot « citoyen » désigne anssi bien les
particnliers en face de I'Etat qne les citoyens snisses en
opposition avec les étrangers.

Dans son message du 23 mai 1874 (F. F. 1875, 1-1005)
le Conseil fédéral ne mit pas en donte que les citoyens on
corporations simisses pourraient seuls recourir a Pantorité
fédérale pour viclation des droits constitutionnels, tandis
que les étrangers anraient le droit de réclamer contre la
violation de traités internationanx. Pour margner cette
différence, le Conseil fédéral proposa d'introdnire le mot
« Suisses » a la lettre a de Yarticle 59 de 1'0. J. F. de 1874
Mais aprés nne observation faite par la Commission du
Conseil des Etats, le mot « Snisses » fut supprimé, d’ot il
résnlte que le dreit de reconrs appartient dans la méme
mesure anx étrangers qn'anx Snisses, 2

1 Dans le méme sens, BURCRHARDT, Kommeniar, p. B3,
2 SoLbaN, Zeit, fiir Schw. Recht, 5-236.
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Le T. F. a tonjours, du reste, é1¢ incliné & étendre le
droit de reconrs plutét qn’a le restreindre. 11 a déclaré
expressément que fouf particulier (jedem Privaten) dont
un droit subjectif a été violé par une décision est légitimé
aun recours de larticle 178 O. J. F. Interprétant Particle 56
de I'O. I. F, de 1874, il s'exprime ainsi : « Art. 59 O. G. be-
« schriankt das Recht zumn staatsrechtlichen Reknrse an das
« Bundesgericht nicht auf Schweizerbiirger ; der Reknrrent
« ist daher, obschon er nicht Schweizerbiirger, sondern
« Franzose ist, znm Rekurse berecbtigt. » (A. T. F. 12-55.

En ountre et sortout les documents relatifs &4 I'élabora-
tion des articles 46 et 56 des Const. Féd. de 1848 et de 1874
ne nons permettent pas d’affirmer que le constituant ait
vonlu exclore les étrangers dn bénéfice de la liberté d’as-
sociation.

Il n’est donc ni juridique, ni rationnel, de faire état
de l'expression employée par la Const. Féd. Plns encore,
est citoyen, au sens juridique du terme, celui gui jouit des
droits politigqnes. Or, les libertés individuelles n’exigent
point de la personne gni s'en réclame qu’elle ait le droit
de vote, le droit électoral passif ou actif; elles appartien-
nent, en tant que libertés individuelles & toute personne,
homme ou femme, ! majeure on minenre jouissant de la
capacité naturelle, 2 et susceptible de développer ses facul-
tés naturelles. Les libertés individuoelles sont un altribunt
de la natore humaine, nne qualit¢ juridique imprescrip-
tible de 'homme. Ce sont des posiulats de la justice et de
I’bnmanité; elles appartiennent i la loi en général.? Ce
sont des droits «idéaux », non contingents.# Les droits
constitutionnels ont é&té consacrés dans I'intérét de l'indi-
vida. « Der Fremde hat an sich keine Rechte », dit M.

1 A.T. F1-118 et ss. Société de couture des Bayards. Voir aussi
ScHOLLENBERGER, Kommenlar, p. 414, et LaMPERT, p. 60.

:CfA.T.F. 4-592¢. 1,8-80¢. 2, 9-15 c. 1, 8-202, 7-57. ScHoL-
LENBERGER, eod. loc,, p. £14. LaMPERT, p. 60, argumeuto e contrario.

*A. T, F. 7-5i3 c. 5.

4 SCHOLLENBERGER, Das Schweizerische Offentliche Recht, dans
Bibliothek des Sffentlichen Rechies, 1909, p. 52.
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Schollenberger.! « Der Biirger geht nicht auf den Men-
« schen auf », lui répond M. Gierke, 'homme n’est poiut
absorbé par le citoyeun. Selon le principe immuable et uui-
versel de la Déclaration des droits de 'bomme, les étran-
gers, comme les nationaux, oot droit de la part de I'Etat
au respect de leurs libertés individnelles considérées
comme des droits naturels de 'homme ; tons ceux, Suisses
et étrangers, qui se irouvent sur le territoire helvétique,
en sont également investis.? Cette affirmation me parait
incontestable ; et toute autre théorie est en contradiction
flagraute avec le principe consiroctenr des libertés indivi-
duelles. Je ne concois pas que M. Schollenberger puisse
affirmer que les libertés individuelles « kommen ... nur
« den Nationalen zu, gerade wie die politischen Rechte; es
« sind auch Rechte, Volksrechte, wie die politischen Rechte,
« uur dass diese mit Ricksicht daranf, dass ihre Ausiibung
« eine bestimmte Befahigung voraussetzt, auf einen klei-
« neren Kreis der Nationalen beschrankt sind. »® Nesi-ce
_point prendre plaisir & confondre ce qui doit étre dis-
tingué 7+

Les libertés individuelles .sont le patrimoine commou
et la chose de toms.® Elles sont d’'ordre public. Elles exis~
tent dans Yintérét général. Or, Yintérét général est com-
posé de Yensemble des intéréts particuliers de tous les
habitauts du territoire, de tous les membres de la commu-
nauté, Les étrangers, par conséquent, coustituent aussi
bien que les nationaux un facteur de cet intérét général, et
ils sont un élément de force que You aurait tort de mépri-
ser. La démocratie repose sur la collaboration de tous les
membres de la collectivité; elle en exprime la deruiére et

1 Kommenlar, p. 413,

2 Dans le méme sens ! Dueulr, Mannel de Droif constitulionnel,
1911, p.222: Les étrangers comme les Francais ont droit de Ia part de
IEtat au respect et & la protection de leur liberté individuelle. On
considére que ¢est un droit natarel de 'homme . . .

* Kommentar, p. 413.

% Voir plus haut, p. 101 et ss.

% Hauriov, Principes de Droil public, p.509.
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snpréme volonté, Tous les individus conconrent au méme
baut : le fonctionnement de I'Etat. Le régime constitutionnel
démocratigne est un régime d'opiunion publique i la créa-
fion de lagnelle contribnent les étrangers comme les natio-
nanx. Et I'Etat perd I'appui effectif des étrangers, si cenx-
¢i ne sont pas considérés comme un élément actif de
I'intérét général, s'ils ne participent pas a sa formation.
«,..Der Grundsatz der Vereinsfreiheit, dit M. Bnrck-
« hardt, ! besteht im offentlicben Interesse; wenn er gegen-
« iber den Schweizerbiirgern richtig ist, muss er anch
« gegeniiber Anslindern sein. »

Il est de la natnre méme de IEtat moderne respec-
tuenx dn droit qu'une pareille égalité de traitement soit
observée a I'égard des étrangers et des Suisses. 11 est temps
aussi que les nations comprennent qu'elles doivent res-
treindre leur sonveraineté et respecter les ressortissants
des autres Etats. Qne la Snisse s'appliqne & travailler a la
réalisation de la Sociéié des nafions !

Ponrgnoi, ‘ceci établi, 1a liberté d’association ne parti-
ciperait-elle pas complétement de la nainre juridique des
libertés individuelles an nombre desquelles elle est comp-
tée ? Ponrgquoi serait-elle sonmise 4 certaines régles seule-
ment qui régissent ces rapports de droit et sonstraite a
d’antres ? Ponrquoi le bénéfice de la liberté d'association
serait-il refusé¢ anx étrangers domiciliés & I'étranger, alors
qu'anx mémes éirangers est accordé pleinement celui de la
liberté religiense,? de I'égalité devant la loi, * du jnge natn-
rel,* de l'abolition de la contrainte par corps.s La science
juridique ne connait pas de pareilles inconséquences. L'os-
sature du droit est construite de logique. La Confédération
snisse a placé a la base de ses institutions politiques le
principe des libertés individnelles. Ce principe de droit

1 Kommentar, p. 543,

tA T.F. 20-74.

* A, T, F. 22-258.

A T F. 9-6 et ss.

5 A. T, F. 7-515, ¢. 6; voir encore 14-493, ¢. 2.
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comporte des régles valant pour toutes les libertés indivi-
duelles. Comment concevoir que la légitimation an reconrs
de droit public pour violation de droit constitutionnel soit
déterminé par le droit dont le lésé invoque la violation ?
Comment comprendre que les libertés individuelles n’obéis-
sent pas toutes dans leurs caraciéres essentiels au méme
principe qui les a fait éclore ? Ce serait donner libre cours
a la fantaisie du juge. Un principe veut étre appliqué dans
toutes ses conséquences.

Je repousse donc comme contraire au principe origi-
nel de toutes les libertés individuelles, comme illogiqne,
Yargumentation du T. F. dans Yaffaire du Congrés socia-
liste de Zurich (A. T. F.).

Encore une remarque a propos de ce jugement du
T. F., leqnel déclare a page 517 du volume VIl des arréts :
« Denn es erscheint gewiss als ausgeschlossen, dass der
« Staat die Polizeigewalt seiner Organe gegenitber den
« Auslindern, die iiberhaupt in keine danernde Beziehung
«zu dem inlindischen Staatswesen getreten und seiner
« Territorialhoheit fiir ihre Person nicht danernd unter-
« worfen sind, habe beschrinken ... wollen ». Ici encore
le T. F. ne raisonne pas juridiquement, Chaque individn
de passage dans un Etat se trouve immédiatement dans un
rapport de droit public avec la puissance publique de cet
Etat. « Auch wenn die B. V., dit M. Burckhardt, ausdrick-
« lich « Schweizerbiirger » gesagt béatte, wiire kein Grund
« vorhanden, die Garantie nicht auch Auslindern zukom-
« men zulassen, die der schweizerischen Staatsgewalt unter-
« stellt sind. » ! Ce rapport de droit public avec I'Etat est-il
autre chose que [a sonmission & la souveraineté territo-
riale de toule personne se tronvant en Suisse, que cette
personne y réside deux mois ou n’y fasse qu'un séjour de
quelques jours ? Dans l'un et Yauire cas, I'étranger entre
en contact immédiat avec la puissance publique. Pénétrer
dans la zone de puissance d'un Etat, n’est-ce pas aussi et

{ Eommeniar, p. 543.
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dn méme coup, étre soumis a son droit et en bénéficier ?
M. Schollenberger lni-méme pose :! « Dieser Entscheid
« (celni goi nous occnpe) ist unrichtig, und seine Begriin~
« dung unterliegt folgender Kritik. Zwar gelten Verfassung
« nnd Gesetze fir das ganze Territorium, je, aber nnr in
« der Meinung, dass alle auf diesem Terriiorium befindli-
« chen Personen dem Staat, bezw. den Staatsgesetzen zu
« gehor-hen haben, also prinzipiell insoweit diese Gesetze
« der Bevélkerung Vorschriften machen, ihr Pflichten auf-
« erlegen, wie namentlich die Polizeigesetze — das isi der
« Sinn der sog. Territorialhoheit. Uebrigens gilt die Territo-
«rialhoheit, soweit sie Gberhanpt gili, nicht fiir ansassige,
« sondern fir alle im Lande befindlichen Personen bezw.
« Apsiander. » Ponrgnoi alors cet étranger ne serait-il pas
aussitot investi des droits qui protégent Iindividn contre
Iintervention arbitraire de la pnissance publigue a lagnelle
il est soumis,

Il est temps de conclore. Contre la doctrine? et la
jurisprndence, jaffirme que les éfrangers, qn’ils soient
domiciliés en Snisse on non, sont an bénéfice de I'article
56 et jonissent, au méme tifre que les ressortissants suisses,
de la liberté d’association.

SECTION I ; LA LIBERTE D’ASSOCIATION ET LES AUTRES
LIBERTES INOIVIDUELLES — DELIMITATION DE
LEUR CHAMP D'APPLICATIDN RESPECTIF

L’individu jounit de la garantie constitutionnelle de
plusienrs libertés individuelles. Il peut les exercer soit iso-
lément, soit en commnn avec d'autres personnes; il ponrra
se faire alors qne soient réalisées les conditions essentielles
et nécessaires au phénomeéne associationnel.

Certaines de ces collectivités cependant ne forment

1 Komnmenlar, p. 413.
* M. BurckHARDT fait une heureuse excepiion (p. 543 de son
Commentaire),
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pas des associations au sens de larticle 56 Const. Féd. ; car
il est des activités communes & plusieurs individus qui ne
tombent pas sous le coup de larticle précité et gui sont
régies par d’autres principes de droit constitutionnel et
soumises 4 une réglementation nettement définies, & des
lois propres.

Il est d’autres cas, par conire, ol plusienrs articles
consfifutionnels se disputent le domaine de I'association,
cest-d~dire que celui-ci est régi tout & la fois par article 56
et par les lois réglementant l'exercice des autres libertés
individuoelles,

Cette section a précisément pour ohjet de délimiter le
champ dapplication de l'article 56.

§ 1 : Du cas o certaines modalités du phénoméne assoeiation
sont régies exclusivement par des normes étrangéres A celles
de Partieie 58, — La Liherté d’assoclation et de réunion,
et ia Liberté religieuse,

La religion est un rapport entre chaque dme et un
dien. Elle est nn acte intériear de ’homme qui se livre &
son diea; c’est affaire de la conscience individuelle.

Nature sociale, 'homme ne peut garder pour lui ce
sentiment de la fol, il doit le faire partager anx adhérents
de sa confession et s'associer i eux.

Ce que 'homme ressent si profondément dans son dme,
il ne peat le garder en Ini; il doit I'exprimer pour le com-~
pléter et, par un acte extériear, 'homme s’engage tout
entier, corps et d4me envers son dieu. Plus encore, il doit
exlérioriser ce senfiment en communauté avec les membres
de son Eglise, VoildA comment prennent naissance Ie culte
et ses normes soas forme de liturgie,

Ainsi dans I'un et lautre cas se trouvent remplies les
conditions essentielles 4 'association. Si 'article 56, comme
je lai démontré, englobe le phénoméne associationnel
dans toute son étendue, il n’entend cependani pas garantir
a lindivida le droit de s’anir & ses semblables pour la
manifestation de ses convictions religieases. En effet, une
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coustitution peut reconnaitre aux individus le droit de
société saus leur assurer par la-méme le droit particulier
de constituer des associatious a but religieux. L’Etat peut
refuser la liberté des cultes & toute communauté religieuse
qu’il ue reconnait pas officiellemeat, sans vicler pour cela
le priucipe de la liberté d’associatiou.? Seule, la religion
chrétieooe — protestante et catholique — était protégée
par la Coust. de 1848 ; les adhérents des aufres coufessious
oe jouissaient pas de la garautie constitutionnelle, ils
wavaieut pas le droit constitutionnel de célébrer librement
leur culte; et ce systétme de faveur pratiqué i Iégard des
chrétiens ae constituait en aucune fagon une violation de
la liberté d’association 4 I'égard des mahométaus ou des
bouddhistes.

Il est clair, en conséqueoce, que les articles 49 et 50
qui cousacrent la liberté de conscience et la liberté des
cultes protégent le phéoomeéune religieux sous toutes ses
formes; ils assurent & lindividu le droit de croire a la
diviuité qu'il a choisie libremeut et celui de coocrétiser sa
fol au moyeu d’actes extérienrs libremeat déterminés. Or,
un culte est la célébration commune, et soumise 2 des lois
spéciales, du service divin par les adbéreats & une méme
croyauce.? Donc tons les individus qui se réuunissent en
viue d’aderer en commun leur dieu serout au héuéfice
exclusif de Particle 50 Const. Féd., puisque I'alinéa 1 de
cet article a précisément pour but de protéger et de régle-
meuter les assemblées religienses. En ontre, les alinéas 2
et 3 du méme article fraitent les mesures que les cantons
et 1a Confédération ont la facalté de prendre contre les
commucautés religieuses qui se readent coupables d'em-
pietements sur les droits des citoyens et de I'Etat, et des
contestations de droit public et de droit privé auzquelles
donnent lien le maintiea ou la scission de commuunautés
religienses. L’article 50 recoonait douc et protége les

1 A, T. F. 15-690, cause Mirki nnd Genossen.
3 FREULER, p. 7.
11
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associations religieuses dont il esgnisse la réglementation 4
laquelle nos antorités pourront les soumettre; il lenr fait
méme un régime spécial. C'est ainsi que les membres
dune Eglise officielle seront toujours légitimés a invoquer
les articles 49 et 50, tandis qu'nne association 2 bat laique,
élevée an grade d'institution de droit public, perd, nous
lavons vu, ipso jure, le bénéfice de la liberté d’'asso-
ciation ; de méme encore Yorganisation intérienre de ’Eglise
est garantie par les articles 49 et 50,! alors que celle des
associations au sens de I'article 56 ne Yest pas. Cette diffé-
rence sonligne la nécessité qu’il y a & établir une distine-
tion enire les associations en général et celles a bnt
confessionnel. Aussi bien les individus ¢ni se prévaudront
du droit de former des associations religienses devroni-ils
faire appel & Particle 50, seul applicable en la matiére.

1 est donc évident que les articles consacrant la liberté
religieuse protégent le phénoméne associaiionnel religienz ;
celui-ci est méme exclusivemen! régi par lUariicle 50 com-
biné avec [larticle 49, les associations et assemblées reli-
gieuses ne seront jamais légitimées & invoquer la liberté
d’association de larticle 56; celni-ci a égard a Pactivilé
associationnelle de l'individu; les articles 49 et 50 consi-
dérent le c6ité religienx de la nature humaine, ils régle-
mentent les senls rapports de Tindividu avec la divinité.
La liberté religiense appartient, en outre, a4 un ordre d'idée
différent de celui dans lequel rentre la liberté d’associa~
tion. Alors que celle-ci implique plus spécialement la
séparation de lindividu et de I'Etal, celle-la comporte
séparation du ponveir civil et religienx, séparation qui
entraine la laicisation de V'Etat. Dire gque I'Etat est laique,
cela signifie qu’ayant sa fin en lui-méme on plnfot dans la
société des hommes pour laguelle il est organisé, il est
étranger a toute conception de confession, de culte. Il n'a
pas a juger, a contrdler, a favoriser les religions diverses.
Il les ignore; I'Etat représente la seule société civile.

t BURCKHARDT, Kommentar, p. 482
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La religion west point congne comme uu rapport pouvant
entrer dans l'ordre politique.! 1l est donc rationnel, pour
ces diverses raisons, que les associations et réunions reli-
gieuses soieut régies par des unormes spéciales, et diffé-
rentes surtout de celles gui réglementent la liberté d’asso-
ciation en géuéral.

Ce n'est pas d'emblée que le T. F. se rendit & I'évi-
dence. Dans un jugement, d'ailleurs fort intéressaut, du
20 février 1886, 2 il appliqua sans hésiter 1'article 56 4 des
salutistes gui, 4 la suite de la célébration d'un culte en
public, avaient re¢u l'ordre du Conseil d'Etat zuricbois,
par arrété du 12 aoat 1885, de renoncer a leurs assemblées
publiques, lesquelles étatent l'occasion de désordres ei de
trouldes coutinuels. 11 faut ajouter que le T. F. eil été
incompétent sil avait applicationn des articles 49 et 50
de la Coust. Féd.

Brusguement, en 1887, le T.F. fit volte-face. 11 se
déclara incormpétenl pour juger d’uu recours formé par
des salutistes; ceux-ci, se basant sur la liberté d'association
garantie par les Const. Féd. et vaudoise, avaient attaqué
la décision du Département de justice et police dn canton
de Vaud (15 jmillet 1884} qui les empéchait de vaquer &
I'exercice de leur cnlte. Voici les considérants dn T. F. :
« En ce qui concerne les derniéres dispositions (art. 8
a Const. vandoise et art. 56 Const. Féd.) constitutionnelles,
« le reconrs reconnait lui-méme expressément que les
« salutistes sont une association ou une secte religieuse et
« que Jassemblée du 29 aont 1886, 4 la snite de laguelle
« les reconrants ont ét¢ punis, a été fenue en vue de la
« ¢élébration en commun dnn culte, et a eu le caractére
« d'un acte du culte.

« Le droit au libre exercice d’'un culte gue reven-
« diguent dés lors les recourants, ue saurait étre confondu
« avec le droit d’'association et de réunion garanti aux

1 EsMEIN, p. 1182,
t A.T.F. 12-93 et ss., cause Schaff und Konsorten.
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« articles 56 de la Consi. Féd. et 8 de la Const. vandoise,
« mais ressortit au domaioe de la liherté de croyance et
« de couscience, comme partie intégrante et conséquence
« de ce droit, et en particnlier 2 celni de la liherté des
« enltes que les denx Constitotions précitées distingaent
« expressément du droit d’association et de rénnion et
« garantissent par nne disposition spéciale. » (Art. 50 Const.
« Féd. ; art. 15 Const, vaud.) (A. T. F. 13-9.)

Le T. F. désormais s’en tint 4 cette maniére de voir.
« Ans dem Vercins- und Versammlnngsrechte ap sich folgt
« noch mnicht, dass gleichzeitig auch die Kultusfreiheit nnd
« damit die Freiheit der Vereinigung speziell zn Kultus-
« zwecken, iiberhaupt oder in bestimmtem Umfange, gewahr-
« leistet sei ... Die Antwort auf die Frage, inwieweit die
« gemeinsame Ausibung von Knltushandinngen in Verei-
« nen oder Versammlungen, die Freiheit der Vereinigung
« zn Knltuszwecken, verfassnogsmissig geschiitzi sei, in-
« wiefern solche Vereinigungen hestimmten Beschranknngen
« unterworfen oder gar verhoten werden konnen, ist dem-
« nach nicht aus den Verfassnngshestimmnngen zn schop-
« fen, welche das Vereins- nnd Versammliungsrechi, son-
« dern aus denjenigen, welche die Freiheit der Religions-
« iheng, die Glanhens- nnd Kulinsfreiheit, betreffen. »1
C’est ainsi gne la légalité des assemhlées des salntistes fnt
appréciée en regard de Yarticle 50 Const. Féd. et non de
Yarticle 56.

%
* *

1l ne suffit pas d'expliguer ponrguoi nne assemblée et
une association religienses ne tombent pas sons le conp de
I'article 56 proclamant la liherté d’association. II me reste
4 rechercher dans gnel cas Yarticle 50 sera applicahle &
une nnion de plusieurs personnes poursnivant un bni
commun.

t A, T. F. 16~ 680, ¢. 3 ; voir encore dans fe méme sens le consid. 2
du méme arrét, et aussi 17-354, ¢. 2 et 23 111006,
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Jai donné plus baut une définition de la réunion cul-
tuelle ; je n'y reviens pas.

Que faut-il entendre par association religiense au sens
des articles 49 et 50 Const. Féd. ?

1l est facile de déterminer le critére. Les articles 49 et
50 protégent lindividu dans son activité religiense, ils lui
assurent le droit d'avoir les convictions religieuses qui lui
conviennent et de les exprimer comme il I'entend. Clest
pourquoi une union de personnes sera qualifiée d'association
religieuse aussitot qu'elle aura pour objet l'exercice en com-
mun d'une confession religieuse. 1l faut et il suffit que plu-
sieurs individus s’associent ponr adorer un méme dieu?
ou un autre &ire spirituel. L'adoration peut se manifester
soit par une influence qu’elle exerce sur les seuls membres
de Fassociation, soit par une activité de propagande.

U groupement de personnes peut revétir le caractére
religienx soit par le but confessiopnel qu'il poursuit, soit
par les moyens de nature religieuse qu'il emploie & la
réalisation de buts étrangers & la religion.

Quelques remarques tout d’abord sur les associations
a buf religienx, 4 propos de celles qui n'existent qu'en
fonetion d'un but® confessionnel. An premier rang appa-
raissent les Eglises (personnes morales) dont le but est de
permettre aux adeptes d'une méme confession de pratiquer
leur culte en commun, de développer chez les fidéles le
sentiment religienx et de faire naitre la foi cbez ceux qui
demenrent indifférents au phénoméne religieux. Le culte
public et le ministére pastoral peuvent étre considérés
comme les earactéres distinctifs de I'Eglise. ¢

11 existe en Suisse deux catégories d'Eglises: celles
qui sont unies & VEtat, et celles qui en sont séparées.

1 (£, CunT1-FORRER, irad. par Mr. Max E. PoRrEeT, p.556; HarTER,
p. 197,

t WiEDEMANN, dans le méme sens, p. 194,

3 VoIr plus bas les remarques sur Uimportance du but pour la
définitlon d’'nne association. (Titre Hi, Chapitre H.)
£ MarTin dans Zeil. f. Schw. Recht, 87-178.
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Les premiéres sont organisées par le droit public cantonal,
Les cantons peunvent instituer des Eglises nationales et
donner 4 une association religieuse quelconque le caractere
d’¢tablissement de droit public. lls ont la compétence
nécessaire pour adopter le régime ecclésiastique qui leur
convient, mais sous réserve de respecter les principes posés
par la Const. I'éd. Les Eglises séparées de I'Etat poursuivent
le méme but religienx que les Eglises officielles; aussi, cela
n'est pas douteux, doivent-elles étre comprises dans les
associations religieuses auxquelles sont applicables exclu-
sivement les avlicles 49 et 50 Const. Féd. Seront anssi régies
par ces articles les associations qui, comme les Sociéiés de
missions par exemple, sans revéiir les caractéres distinetifs
de Eglise, poursuivent nn bnt religieux ; car il n’est pas
nécessaire qu'une association, pour jouir de la garantie des
articles 49 et 50, soit pourvite d'une organisation propre-
ment ecclésiastique ; il suffit que soit réalisée l'union de
plusieurs personnes dans le but d’adorer en commun un
dieu. !

Toute la vie associationnelle des trois catégories de
communanté religieuse que je viens de passer en revue est
protégée et régie par les articles constitutionnels gavantis-
sant la liberté religiense, L’Histoire témoigne du réle poli-
tique gu'ont exercé les différentes Eglises. Aujourd’hui
encore, leur activité n’est pas exclusivement religiense,
c’est-a-dire quelles employenl au service d'nn but religieux
des moyens dont font généralement usage les seules asso-
ciations A but politique. I importe peu; lactivité, dans
toute son étendne, d'mne association religieuse, est appré-
cite en regard du seul article 30 qui prévoit expressément
que « les cantons et la Confédération peuvent prendre les
¢ mesires nécessaires pour le maintien de lordre public

t Les Eglises d'Etat, les Eglises séparées de I'Efat etles associations
religieuses dépourvues d’nne organisation ecclésiastique tombent sous
le coup de larticle 59 €. C.S. qui réserve le droit poblic cantonal
aux corporations qui ont un caractére ecclésiastigqne. Voir MARTIN,
loc. cit.
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« ainsi que conire les empiétements des autorités ecclésias-
« tignes sur les droifs des citoyens et de 'Eiat. » Les articles
49 et 50 sonmettent 4 un régime spécial le pbénoméne
associationnel religienx dans tonfes ses manifestations.?!
Il est inntile d’ajouter que la réglementation des associations
et réunions religieuses préseniera beauconp d'analogie avee
celle de la liberté d’association de l'article 56, puisqu’elles
régissent tontes deux un phénoméne collectif,

Mais le but senl n'est pas déterminant pour la gnalifi-
cation religiense d’une association. 11 est des sociétés dont
le bnt immeédiat n'est pas l'adoration d’un dieu, mais dont
les mogens ¢ employés & la ponrsuite d'un but étranger a la
religion revétent un caractére nettement confessionnel. Les
associafions chrétiennes d’étudiants dont l'activité se mani-
feste parfois par des pratiques religienses — priéres et cnlies
en commun — ne sont point 4 proprement parler des asso-
ciations religieuses ; le but est laigne qu’elles poursuivent ;
elles ponrvoient A linsiruction ei I’édncation do jenne
bomme dont elles s'efforcent de développer les facultés
morales et intellectunelles. Dans cetle perspective, les
sociétés ne sont pas religieuses qui se proposent de former
des alpinistes, et dont leurs membres, dans des heures
d’édification et de recueillement, invoquent en ¢commun nn
dieu. Ne sont pas religienses les sociétés qui s‘ocenpent
des enfants abandonnés, des filles perdues et tombées, et
qui engagent Jenrs membres 4 se rendre an culte tons les
dimanches.? Les bnis que ces associations ponrsnivent
sappellent instruction, éducation, bienfaisance, mais non
pas religion. Ces associations en principe restent soumises
& l'article 56 Const. Féd. Par contre, elles sont protégées,
exclusivement protégées, par larticle 50 Const. Féd. anssitot
qne lenrs membres se rénnissent pour célébrer nn cnite,
en un mot dans les formes et aspects religieux de lenr

! Comparer BurckmarDT, Kommenfar, p. 476.

t Voir plus bas ce qui est dit de Ja mesure dans laquelle les
royens servent i gqualifier une association. (Titre III, chapitre I1.}

3 Voir WIEDEMANN, p. 1M ef ss.
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activité. ! Eun effet, le droit que posséde un groupe d’indi-
vidus de manifester par des actes extérienrs son adoration
pour un dieu est garantii par l'article 50. 11 importe peu
que la pratique d'un culte ne seit qu'un phénoméene acces-
soire A Pactivité principale d’une associaiion a but laique.
Un cnlte poursuit 4 lui seul un but absoly, il a toujours sa
fin en lui-méme, et comme tel, il est au hénéfice du seul
article 50.
x * *

Si les articles 49 et 50 contiennent les régles de droit
applicables anx associations religieuses en général, les
articles 51 et 52 Comst. Féd. régissent plus spécialement
Tactivité des ordres religieuxr et couvenis. Je ne traiterai
donc pas de ces corporations qui fout I'objet de disposi-
tions conslitutionnelles particuliéres et soni ainsi sons-
traites au champ d'application de Iarticle 56.

§ 2 : Des cas oili le phénoméne association est régl eonjointement
par l'article 5@ et par des normes réglementant I'exercice
d’autres libertés Individuelles,

Si le principe méme du phénoméne collectif est sou-
mis au régime de Particle 56, il est cependant certaines
activités associationuelles qui ne sauraient étre appréciées
en regard de ce seul arficle. Il arrive souveni, eo effet,
gunne association poursuive une activité qui fait elle-
méme I'ohjet d’une garantie constitutionnelle spéciale, ainsi
les sociétés commerciales, les comités qui se forment pour
adresser une pétition, les associations de presse. Il est
¢vident alors gue ces collectivités, dans la mesure ou elles
se prévalent de la liberté du commerce, de la presse ou
de pétition, sont soumises au régime des articles constitu-
tionnels qui protégent ces libertés et réglementent leur
exercice. Cependant [I'article 56 qui embrasse tout le
domaine des unions d'individus, n'en continue pas moins

! En sens contraire, WIEDEMANN, eod, loc.

-
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4 régir dans lenr caractére fondamental ces différents grou-
pements; car avant d'appartenir an commerce, on 4 la
presse, nne association ressortit an domaine de la liberté
d'association. Ces sociétés commerciales et antres sont
done appréciées an regard de pinsieurs articles constitn-
fionnels, pnisgn'elles bénéficient tent 4 la fois de la liberté
d'association et de celle dn commerce, de la presse et de
pétilion; et ceci conirairement aux associalions et assem-
blées religienses ¢ni sont sous la protection exclusive des
articles 49 et 50 réglementant le phénoméne colleetif et
religieux,

Il est évident gu’il serait en théorie et en pratigue
plus satisfaisant de soumetire tonte 'dtendune de Pactivité
d’'upe association an méme régime. Mais la vie est com-
plexe; le méme fait donne naissance & divers rapports de
droit exigeant chacun des régles différentes.

Entrons dans quelques détails,

1. La liberté d’assaciation et la liberté do commerce et
de [lindusirie. — Nombrenses sont les associations en
réalité qui tombent sons le coup de l'article 31; celni-ci,
en effet, reconnait & l'individn le droit de poursnivre
tontes activités commerciales licites ; et faire du commerce,
an sens juridigne dn terme, ¢est cbercher 4 se proenrer
des revenus. 1

Les cas cependant sont nettement déterminés dans
lesquels il y a contestation sur application respective des
articles 31 et suivants et 56. Il faut, d'une part, qo’une
décision des autorités cantonales atteigne le phénoméne
associationnel dans ses caractéres essentiels, et, d'antre
part, qne cette méme décision apporte une resfriction an
principe de la liberté dn commerce et de l'indnstrie des
articles 31 et snivants, Il n'y anra done jamais lien 4 appli-
cation de larlicle 56 — jai déja en I'occasior d’en parler
— lorsqn’noe anforité cantonale décréte monopole d’Etat

1 BERTHEAU, p. %4 et 98 et y lire en note les différentes définitions
de Seydel.
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un domaine de lactivité commerciale ou indusirielle, car
uu monopole n'impose pas une limite 4 la senle activité
collective, mais bien & lactivité en général de tous les
particuliers, isolés ou groupés, vis-&-vis de I'Etat. 11 n'en
est pas auirement, mutatis mutandis, lorsque la loi décréte
illicite, parce que contraire au bounes mceurs, la traite
des blanches. La loi formule uue interdiction qui s’adresse
4 tous les particuliers, mais qui ne vise pas spécialement
le phénoméne associationnel. Si 'on admet que Farticle 31
prescrit des restrictions 4 la mise en régie,! les particu-
liers isolés ou assaciés, qui ont éié privés an profit de
IEtat de l'exercice d'une activité commerciale, pourront
recourir au T. F. pour violation de cet article 31, mais en
aucun cas pour atteinte portée a Yarticle 56.

Par contre, seront applicables tous deux & la fois, les
articles 31 et 36, aussitét que I'Etat, par un décret inter-
disant 4 une société de poursuivre une activité commer-
ciale, visera une collectivité d’individus. L’article 56 régira
les ¢éléments coustitutifs du phénomeéne collectif, mais la
vie commerciale de la société sera appréciée en regard des
articles 31 et snivants. Deux principes de droit public se
disputeront aiusi le méme domaine de l'association.

Il peut arriver qu'une association dans la poursuite
d'un but commun exerce une activité nettement politique.
Or, larticle 31 régit les seuls rapports commerciaux et
industriels des particuliers vis-a-vis de I'Etat. En consé-
quence, ceite association échappe, quant &4 soun activité
politique, &4 la réglementation de l'article 31, mais tombe
sous le coup de larticle 56. Une société d'imporiation et
et d'exportation de marchandises de toutes sortes désire
abaisser le tarif des donanes. Elle constate que les fron-
titres politiques et économiques sont un obstacle irréduc-
tibles 4 I'abolition des droits d’entrée. Elle souléve alors
un mouvement internationaliste et engage ses membres
et des fierces personues a refuser le service militaire,

! Voir Burcknanor, Kommeniar, p. 253, 255, 259 et 260,



— 171 —

Certes il ne serait pas rationnel Tappliquer  cette sociélé
Iarticle 31 dont le juge ne saurait que faire. C'est aux res-
trictions que l'article 56 apporte a4 la liberté d’association
gne le juge, cela est incontestable, fera appel.

Pour la méme raison le T, F. a pu dire que le droit
de eoalition des ouvriers procédait 4 la fois de 1a liberté
d’association et de la liberté du commerce et de linduostrie
(A. T. ", 33, II-116), Si les associutions onvriéres aspirent
i réaliser un ordre juridigue différent de celui qui régle
actuellement notre vie sociale, et meilleur, il n'en est pas
moins viai gu'elles ponrsuivent aussi et surtout I'indépen-
dance économique de la elasse des salariés, et qu'a cet
effet elles font constamment usage du droit de libre con-
currence dont I'article 31 pose el reconnait le principe. !

Si, pour certaines associations, le commerce n’est
qu'une des formes données A leur activité, laquelle, s'exer-
cant dans beaucoup de domaines, appelle I'application des
normes qui les régissent respectivement et dont l'article 31
en est une, il est de nombrenses associations gui n’existent
quen fonction de leur bnt et de Jaetivité commerciale,
c’est-a-dire que le commerce définit et qualifie I'association
toute entiére; le phénoméne collectif au sens de Particle 56,
g’ll subsiste, s’efface cependant pour laisser en relief le but
commercial de la sociélé ; je veux dire qne les articles 31
et suivants ne seront pas applicables dans la imméme mesure
4 une sociéte anonyme pour l'exploitation de mines de
charbon et 4 une sociélé d’individus qui revendiguent une
condition sociale plus avantageuse ; car les sociétés com-
merciales ou industrielles sont des associalions de capitanx
avant que d’étre des assoeiations de personnes ; el I'article
56, nous 'avons vi, veul garantiv 4 I'individu une indépen-
dance morale el politique, la libre manifestation de la pen-
sée par l'association el non point le droit d'acquérir libre-
ment un patrimoine an moyen de Passociation. En outre,

1 Voir BURCKHARDT, Hommenfur, p. 268 ; BERTHEAU, p. 107; Cf.
p. 98, 111,
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cest au droit privé, régissaut les droits de fortmme qu'il
appartient de réglementer minutiensemeunt I'organisation et
le fonctionnement de ces sociétés qui mettent en monve-
ment de largent plus que des hommes. L'article 56 néan-
moins demeure applicalle en principe 4 tonte union d'in~
dividns, car il 0’y a pas d’association de capitaux sans une
sociél¢ d'individus.

Et si les rings corners, trusts, cariels, ces coalitions
é¢phéméres ou durables, sont composés de commercanis
qui poursnivent nue activité et un but exclusivement com-
mercial — produire une bausse ou une baisse momentanée
sur une maichandise, faire prédominer la volonté de quel-
ques individus sur les effets de la libre concurreunce pour
en prévenir les abus, établir un monopole, etc. — ils n'en
sont pas moins des ententes entre individus qui s'engagent
les uns vis-a-vis des autres & soumettre Vexercice de leur
activité 4 des régles d'ensemble ; et dans cette perspective
ces groupements sont soumis en principea l'article 56 com-
biné aux articles 31 et suivants. Mais en réalité, la régle-
mentation formulée aux articles constitutionnels garantis~
sant la liberté de commerce et d'industrie prévaudra sur
celle de article 56, car le but d’'une association est sa subs-
tance méme, puisque c'est pour faire du commerce que
se gout unis des individus ; et 'Etat sera autorisé a édicter
contre ces enireprises dn capitslisme des restrictions plus
sévéres que celles qu'il aurait le droit d'imposer &4 nne
association a but idéal. C'est dans ce sens que le T. F,,
sans approfoudir la question et sans donuer les motifs de
sa décision, a pu juger : « Die verfassungsmissige Zulassig-
« keit eines sachbezliglichen, dem Gewerberecht angehé-
« renden Verbotes aber kann nicht nach dem Grundsatze
« der Vereinsfreiheit, sondern muss nach dem iibrigen ln-
¢ halte des geltenden Verfassungsrechtes, speziell dem
« Grundsatze der Handels- und Gewerbefreibeit beunrteilt
« werden. » (A. T. F., 10-28, c. 3).

En effet, le bien-fond¢ d’'une mesure statuée par I'Etat
contre une société commerciale sera apprécié en regard
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des articles 31 et snivanis et non en application de
Farticle 56; car les raisons qui anront nécessité l'inter-
vention de l'autorité¢ seront nonm pas d'ordre politique,
mais de nainre exclusivement commerciale on industrielle.

Il est intéressant, & cet égard, de constater que cer-
tains économistes, craignant la force collective capitaliste
des trnsts, préconisent l'intervention administrative de
préférence a celle dn droit privé; tendant a former un
Etat dans I'Etat, il serait normat qne des normes de droit
public et administratif restreignent la liberté d’action de
ces grandes entreprises. Tant il est vrai que toute associa-
tion, de capitanx comme d'individus, menace I'équilibre
juridique et économiqne dune institution politique.

OQnoi qu’il en soit, les restrictions, soit de droit public,
soit de droit privé, que le législatenr pent étre appelé a
apporter 4 la liberté des sociétés commerciales constituent
autant de normes destinées i établir le critere de Iillé-
galité des bnts et moyens des associations de I'article 56;
c'est-a-dire que les sociétés commerciales doivent se confor-
mer en application de TIarticle 56 anx normes restric-
tives de leur liberté édictées contre la force collective de
lenrs capitanx.

II. La liberté d'association et le droit de pélition. —
E'article 57 Const. Féd. garantit a lindividu le droit
d’adresser des plaintes aux antorités ou de leur proposer
quelque modification an droit en vigneur;? il est évident
qn'une pétition qni doit revétir la forme d'une communi-
cation écrite,? peut éire signée par plusieura personnes.
Conséqnemment et nécesseirement le droit de pétition
est-il accordé 4 nn ensemble d’individus. 3 Qnelles régles y
anra-t-ii lien d’appliquer & ces personnes qui swnissent en
voe de lancer une pétition ? Celles de I'article 56 on celles
de article 57 ?

! BuRCKHARDT, Kommenlar, p. B47.
2 Eod. ioc.
* BURCKHARDT, p. 547,
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De méme que les articles 31 et suivanis n'établissent
pas les régles nécessaires et snlfisantes a la réglementation
de la vie d'une association commerciale, de méme l'arti-
cle 57 reconnaissaaf le droit de pélition ne saurait a lui
seul décider de la légalité de l'activité d'un gronpement de
petitionnaires.

Les libertés iudividuelles, on le sait, ne sont pas
garanties d'une facon absolne par notre Const. Féd., pas
plus que par les conslitutions des Elats éfrangers. O
trouver alors les normes de droit public applicables 4 une
collectivité de pétitionnaires usant de moyens contraires
aux droits? Cerfes, il serait andacieux de chercher dans
Particle 57 qui proclame laconigquement gue « le droit de
pétition est giranti » des régles restrictives & l'exercice
absolu de ce droil par une association d'individns. Sl
est juridique d'admeitre que les pétitions qui contiennent
une afteinte 4 la Constitufion on anx dépositaires de la
puissance publique ne jouisseni plus de la protection de
larticle 57, il ne serait pas rationnel d’en conclure gu’un
groupe dindividus qui luncent nne pétition exigeant une
réforme selon la procédure légale et constitutionnelle sont
au bénéfice de l'article 57, méme si par leurs agissements
collectifs ils troublent l'ordre public. Clest que, dans ce
cas, 4 l'exercice du droit de pétition, s'ajoute, se superpose
méme parfois, 1'usage d'nne auntre liberté, celle d'associa-
tion. Alors que l'association & Dbut religieux est régle-
mentée expressément par les articles 49 et 50, Particle 57
n’englobe pas, de par la nalure méme du rapport de droit
qu’il crée, le phénomeéne associationnel anguel peut don-
ner naissance la pratique du droit de pélition. Si I'asso-
ciation est un nioyen employé éventuellement pour la réali-
sation du droit de pétition, elle consiitue un moyen qui a
sa fin en lni-méme, elle engendre un rapport de droit
d'une nature spéciale et soumis & une réglementation
spéciale. Dans l'exercice du droit de pétition par une
collectivité d’individns, entre en jeu un factenr indépendant
de ce droit et gni le dépasse sonvent, 1'é}ément associa-
tionnel que ne pent régir en auncnn cas article 57.
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Si nne autorité cantonale sévit contre une association
de pétitionnaires qui mettenl en danger I'Etat, elle ne
restreint pas directement I'exercice du droit de pélition,
mais interdit & des individus de former une association
coniraire au droit. La mesure prise par l'autorilé ne vise
pas le droit de pétition d'vne société d'individus, mais la
société elle-méme, en tant que groupementi de personnes,
en tant que force collective. Ce n'est donc pas en appli-
cation de I'article 57 que la puissance publique est autorisée
a dissoudre dans certains cas une assemblée qui se propose
d'adresser une pétition aux antorités, mais bien en vertn
de l'arficte 56, en application des resirictions apportées
par cet article & la liberté d’association.

Ce cas s’est présenté en 1852 a Fribourg.! Le « Comité
de Posienx » avait été chargé par une partie de la popu-
lation du canion de rédiger une péiition demandant la
démission immédiate du gonvernement. Celui-ci fit dis-
soudre le Comité de Posieux, puis capitnlant, donna
simplement lordre aux différents membres du Comité :
1° d’exercer le droit de pétition dans les limites constitn-
tionnelles; 2° de s'abstenir de former ionte organisation
susceptible de tronbler la paix publique. Denx membres
du Comité reconrurent anx C. F. pour violation de la
liberté dassociation de l'article 46 Const. Féd. l.e C. F.
dans son message anx Cbambres admit quil s'agissait
d'une «interdiction dassociations organisées ayani une
« certaine signification politique ».? Le Conseil d'Etat
fribourgeois, les recounrants et Ie C. F. distingnérent done
nettement l'exercice du droit de pétition de celui du droit
d'association.

Bref, les articles 56 et 57 sont simultanément appli-
cables 4 un ensemble d’individus se proposant d’adresser
nne demande &4 une anlorité, aussitét que serant remplies
les conditions nécessaires au phénomene association.

1 F. F. 1853. IL p. 625 et ss.
? F. F. Eod. loc. p. 628.
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Il. La liberté & association ef la liberté de la presse. —
Je fais Jes mémes remarques, mutatis mntandis, en ce qui
concerne la délimitation des champs d’application des
articles 55 et 56.



Titee II

‘RESTRICTIONS AU PRINCIPE DE LIBERTE

« La liberté consiste 4 pouvoir faire tout ce qui ne
« nuit pas 4 autrui : ainsi V'exercice des droits naturels de
« chaque homme n’a de bornes que celles gni assurent anx
« autres membres de la société la jouissance de ces mémes
« droits. » (Art. 4 de la Déclaration des droits de I'homme.)

Les ressorts de I'Etat sont les individus. Ce sont les
volontés individuvelles qui organisent I'Efat, mais A une
condition, €’est qu’elles se placent dans la procédure de
I’Etat. De I'étude historique que j'ai faite snr le régime des
associations, il ressort mettement que la liberté d’associa-
tion accordée sans limite, ni subordination, ne se concilie
pas avec la conservation et le but de l'institution politique.
La loi doit apporter 2 la liberté d’association et de réunion
les restrictions imposées par I'exercice des attributions de
I'Etat et la protection des droits des individus. Une des
conséquences de la centralisation politique et adminis-
trative est en effet une réglemeniation de plus en plus
sévére des libertés individuelles. 11 n’en est pas une qui ne
supporte ainsi quelgques restrictions au profit de I'intérét
général.

11 s’agit donc de rechercher nne solution dans le libre
exercice des facnltés individuelles, ne subissant d'autres
restrictions que celles qui peuvent assurer I'harmonie des
intéréts particuliers avec I'intérét général sauvegardé par la
puissance publique ! et la réalisation d'un droit objectifidéal.

( Cf. Havriou, p. b7l et ss, ; FLEINER, Einzelrech! und offentliches
Inleresse.
12
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CHAPITRE PREMIER

Exposé des Principes directeurs

Section premiére: L'association comporte une force collective
qn’a pour but de réglementer I'article56.

Section 2: Force collective, Yassociation peut faire
échec & la puissance punbligne de I'Etat
ou rompre I'équilibre juridico-politiqne
sans lequel ne sanrait se maintenir une
nation.

Section 3: Les reégles d’ordre public, sensu lato,
régissant l'institntion politique sont la
source unigue des restrictions au prin-
cipe de la Liberté d’association.

SECTION PREMIERE : L’ASSOCIATION COMPORTE UNE FORCE
COLLECTIVE QU’A POUR BUT DE REGLEMENTER L’ARTICLE 656
DE LA CONSTITUTION FEOERALE

L’individu isolé est impnissani &4 produire certains
résultats. 1l s’'unit & ses semblables pour ajouter & sa force
personnelle, pour multiplier ses moyens d'action; et le
caractére essentiel an phénoméne associationnel, nous
Iavons vu, est 'activité commune.

Or Yactivité individuelle est un fait juridigune, et I'acti-
vité collective est nn antre fait joridiqne, prisque composé
d’éléments différents. A chagque nonvean fait s’attache nn
nouvean droit. Anssi bien les normes applicahles a I'indi-
vidn isolément ne peuvent-elles réglementer la vie dune
collectivité d’individus. Auvssi bien dans I'étude de la liberté
d’association entrent en jeu des données différenties de
celles qui servent &4 la réglementation des autres libertés
individuelles; par la pratique de ces derniéres, Findividu
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exerce une activité isolée, strictement individuelle, alors
que I'activité commune est ce gni caractérise V'exercice de
la liberté d’association. Autre principe, autre conséquence;
et Yon ne sauwrait conclure de la liberté individuelle a la
liberté collective. L’assimilation absolne entre un acte
isolé et nne série d’actes collectifs est impossible, car elle
n'est pas juridigne : par l'association lindividu arrive &
nn état qui, en lui permettant dunir ses forces a celles des
auires, crée pour chacun d’eux wumne force égale a celle de
tons. Renforcée par les lois de l'association, 1'activité indi-
viduelle s'efface, disparait pour se transformer en nn élé-
ment d’activité collective dont la pnissance multiplie celle
de l'individn isolé.

11 n'est done pas jnridigne de poser en principe absoln
que « ce gui est permis a chacun est permis au groupe, !
« que licite comme mesure individuelle » tel procédé « ne
« sanrait devenir illicite lorsqi’il est adopié par nne collec-
« tivité ».2 11 v a un vice dans l'argumentation en appa-
rence si logiqne dn T. F. 3

Lunion fait la force. Vrai dans le domaine des faits,
cet axiome I'est anssi nécessairement dans la vie du droit.
La nature juridique d’un acte peut changer suivant gue cet
acie esi exécnté par nn seul individn ou simultanément
par une collectivité d'individus. La répétition d'nn acte,
son exécntion simultanée par tons les membres d'nne
association en augmentent la force d’expression et d'in-
fluence, en multiplie les eflets, en modifient la proportion.

1 A, T.F. 80. 11-281.

t A T F. 25 11-800. Voir encore LiEcATL, p.106: Was aber dem
Einzelnen gestattet ist, das kann nichi ohne weiteres widerrechilich
sein, wenn es Mehrere tan. Voir aussi WigDEMANN, p. 184: Auch dem
FEinzelnen kann ja nicht verwehrt werden, sich offen als Gegner der
herrschenden Regierungen zn erkliren; widerrechtlich kann eine
solche Gesinnung aucb nichi dadurch werden, dass sie von einer
grosseren Zaht von Biirgern darch das Mittel von Vereinsbildung ge-
bracht wird . . . Enfin DavLvoz, 1891, 2-241: « . . . Un concert i 'effet
de faire une chose licife ne sanrait &tre illicite ». Jngement de 1a Cour
de Grenoble.

3 Cf. MERCIER, Zeltschr, fiir Schw. Sirafrech!, 17- 138,
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Or le droit objectif proceéde & une égale répartition, & une
distribution équitable et aussi rationnelle que possible des
ponvoirs juridignes dont sont autorisés a faire usage des
snjets de droit dans lenrs rapports réciproques. Le droit
objectif qui détermine les droits subjectifs de tous les indi-
vidus d'une communaunté a égard, dans la délimifation de
la sphére juridique des sujets de droit, antant & celui
anquel il enjoint Y'ordre de respecter le droit d’anfrui qu’a
celui quwil gratifie d’un droit; si bien que Ia sitnation juri-
dique d’un snjet de droit ne pent se modifier sans quaus-
sitot se modifie aussi celle de 'antre snjet avec lequel il
est en rapports. Le droit veunt la réciprocité; son origine
doit étre précisément cherchée dans cet effort qni vent
éviter les préjudices par la consécration de la proportion.
Le droit établit un équilibre qu’il maintient constant an
sein de la communanté, Il est évident qu'nn acte exécuté
par un groupe de personnes confire a ces personnes indi-
viduellement nne force de fait et de droit disproportionnée
& celle dont dispose un senl individu isolé. Membre d’nne
association Vindividu devient fort de tous les droits de ses
associés, on plns exactement la prétention juridique accor-
dée & un individu se trouve étre par Vassociation étendue
4 plusienrs individus qui la dirigent de concert dans nn
méme but. Les effets de ce droit exercé par un ensemble
d'individus seront-ils cenx qun’avait prévus le 1égislatenr en
investissant de ce droit un seul individn ? Ne dépasseront-
ils pas en valenr et en pnissance cenx que la loi s'était
proposée de leur faire déplayer ? Comment comncevoir alors
la réalisation de cet équilibre si, en face d’une collectivité
d’individus faisant usage simultanément d’un droit propre
4 nne senle personne, chacun individuellement n’a pour
défendre ses intéréts persounels que ce méme droit exercé
isolément ? Que peut un particulier contre les forces multi-
plies d’individus associés ?

La loi civile, ayant pour ohjet de régler ies rapporis
entre particnliers, doit s’attacher aux conséquences réali-
sées par Vexercice d’un droit. L’¢volution des institutions
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juridiques enseigne gu'avee le développemenut de la civili-
sation les droits des iudividus se multiplient et se restrei-
gnent 4 la fois. L'évolution progressive de la société est
synonyme de la restriction croissante de la liberté indivi-
duelle. Celle-ci n'est plus I'unique fondement du droit.
Ponr expliquer les relations humaines, on parl aujourdhui
non plus du principe de Yindépendance individuvelle, mais
du fait de la dépendance sociale des hommes. La justice
ne peut se définir qu'en fonction de la solidarité, Aussi
sommes-nons obligés d’agir non seulement conformément
# uos Intéréts persounels, mais aussi conformément & ceux
des autres individus sans la société desquels nous ue pour-
rions exister.

Le principe essentiel de la législation civile est : Tout
acte cansant A autrui nn dommage oblige celni par la faute
dagquel il est arrivé de Je réparer. « L'utilité sociale exige
« que tount droit soit exercé de facon normale, conformeé-
« meut & sa destinée économique, sociale? et juridique. »
Or, la destinée économigue et juridique d’un droit smb-
jectif, dont le droit ohjectif confére Yexercice & uu indi-
vidu, n'est pas d'éire grossie du pouvoir juridique d'one
autre personne pour en augmeater Peffet. Les conséqueuces
goe le titulaire fera sortir de exercice de son droit seront
de heauconp plus considérables que celles que la loi avait
prévues. « Le T. F. a adopté en jurisprudence constante,
¢ dit-d li-méme, gu'uue entente licile en principe peut
« cepeudant deveuir illicite & raisou... des effets qu'elle
« déploie » (37, 11-383). Aussi bien n'est-il point juridique
de dire que le fait de l'union de plusieurs personnes ne
modifie pas la nature de l'acte, ne fouche en rien son
caractére juridigue, car il o’a d'inflnence que sur sa poriée
¢conomigue et sociale; c'est mécomnaiire l'essence du
droit, ¢’est en resireiudre 'application. Un étudiant peut
sifier nne romance sur la rue sans troubler la paix
publique, mais si mille étudiants se joignent & lui et se

3 TIRLEMONT, p. 119,
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liveent simnltapément & ce méme exercice, ils commettent,
dans certaines circonstances, un acte contraire au droit,!
et contre lequel la loi protége les bourgeois. Si 'acte de ce
groupe d'¢tudiants est déclaré illicite en application des
régles d’ordre public, c'est qu'il est de nature 4 causer un
préjudice & antrni; ce sont don¢ les conséquences de l'acte
qui ont déterminé son caractére illicite et qui ont par 1a
méme modifié sa nature juridigue, Si un acte est délic-
tuenx en lui-méme, quelque soit le nombre des personnes
qui s’en sout rendues coupables, il y a cependant entre
Iacte de Vindividu et celui d’'un concert d'individus une
différence dans le degré du préjudice : inappréciable dans
un cas, appréciable dauns l'autre. Clest l'association qui
imprime a Pacte sou caractére délictueux, c’est elle qui en
aggrave le danger. La loi pénale ne différencie-t-elle pas
lacte délictnenx commis par un individu isolé de lacte
exéenté par un ensemble de personnes ? Ne soumet-elle
pas celui-ci & une réglementation plus sévére ?? L'associa-
tion ne constitne-t-elle pas nne circonstance aggravaute
d'un acte délictneux ? Nen angmente-t-elle pas le pré-
judice ?

Résumons : 1l est certaines activités qui, exercées par
un seul individa, sont licites, mais deviennent illicites par
le fait d’étre poursmivies em commun par un groupement
de personnes. Et les limites restreignant la liberté d'asso-
ciation ne seront pas les mémes que celles que le législa-
tenr a assignées aux autres droits constitutionnels exercés
par chaque particulier isolément. Celles-la doivent étre
étndiées et fixées en regard du facteur collectif essentiel a
I'nsage de la liberté d’association.

Anssi bien est-ce dans l'article 56 Coust. Féd. qu’il
faut chercher la norme qui impose a l'activité collective
des limites plus restreintes qu'a lactivité individuelle. Le
T. F. se croit antorisé a affirmer solennellement quil

' MERCIER, Zeifschrifl fiir Schw. Strafrechi, 17-436.
t Code pénul fédéral de 1853, article 45 et 16. Avant-projet du
€. P. F,, articles 230, 275, 243 al, 2, 272 al. 2.
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n'existe ancune disposition de droit positif déclarant que
ce qui est permis & un individu ne I'est pas 4 une associa-
tion.1 1l a tort. Ce raisonnement étonne méme de la part
de notre plns hante antorité jndiciaire. Insistant, il pose :
«...etle droit fédéral ne connait en cette matiére ancune
« restriction au principe général de la liberté d'associa-
« tion. » 2 Plus loin encore : « Demnach kann einem begriin-
« deten Zweifel offenhar unicht nnterliegen, dass objektiv
« das Recht, Vereine nnd Versammlungen zu hilden und
« sich in solchen zu betitigen, keinen anderen Beschrin-
« kungen unterworfen werden darf als denjenigen, welche
« fiberbaupt der Willensbetitigung der Einzelnen durch
« das allgemeine Recht gesetzt sind. » 3 Je ne puis partager
Yavis du T.F. Car c’est précisément le phénoméne collectif
de Passociation, au contraire du phénoméne individuel, que
réglemenie Larticle 56 ; Cest la forme collecfive de Passocia-
tion que larticle 56 a pour buf de reconnaiire, mais aussi
d'enfraver. L’article 56 déclare implicitement, mais incon-
testablement, que ce qui est permis a nn individu ne l'est
pas nécessairement a4 un ensemble d'individus. Le terme
illicite de Varticle 56 ne peut étre compris que dans ce
sens. Employé dans un article qui proclame la liberig d’as-
sociation, il vise les limites que le droit impose an phéno-
méne associationnel. Or, celui-ci est caractérisé par nne
activité collective ; c'est donc lactivité collective d'un
groupe de personnes, en opposition a 'activité individuelle
dine personne isolée que régit I'article 56,

Car il va de sof que ce qui esf inferdit 4 un individu
lest aussi, a fortiori, & un groupement dindividus. 11 est
enfendu que les actes défendus & chacun individuellement
doivent, a plus forte raison, étre interdits anx efforts col-
lectifs et par conséquent plus dangereux de plusieurs. Si
une personne n'a pas le droit de voler, il est & présumer
juris et de jure que plusieurs personnes associées ne

LA, T.F, 25, 11-802,
1 Eod, loc.
3 A. T, F. 7-512, 613, ¢.3. Cause Obrist und Genossen.
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* jouiront pas davantage de ce droif. L’article 56 n’accorde pas
anx individus qui font nsage de la liberté d’association un
privilége d'immunité an bénéfice duquel ne sont pas les
aufres individus : « denn es ist klar, dit le T. F, dans Ia
« canse Simmen (7-667), dass durch diese Garantie {celle
« de T'art. 56) keineswegs gefordert wird, dass Handlungen,
« welche allgemein auns polizeilichen Grinden verboten
« sind, sofern sie znm Zwecke der Begriindung oder Aus-~
« dehnung vou Yereinen vorgenommen werden, ausnahms-
« weise erlaubt und straflos sein miissen ». L’'article 56
ninvestit pas les associations de prérogatives spéciales;
ceux qui exercent le droit de libre association sont soumis
an droit commun comme tons les membres de I'Etat; des
actes pnnissables demeurent des acfes pnnissables aussi
lorsqu’ils sonf commis par une association on une rén-
nion; celles-ci ne sont en aucune facon favorisées par la
proteclion constitutionnelle de ’article 56.1 Si I'accés dun
Iocal est interdit, soit 4 canse du manvais éfat de sa cons-
truction, soit & cause d'une infeclion dont il est le foyer,
l'interdiction frappera aussi bien les citoyens qui font
usage de la liberté de réunion que les auires individus qui
se proposaient de pénétrer isolément dans le dif local.

Est-il nécessaire de proclamer que celui qui poursuit
une activité illicite en subit les conséquences, c’est-a-dire
quil se voit diminné dans I'exercice de son droif ? 1l serait
enfantin de penser que l'intention du constifuant ait été de
consacrer dans un article constitutionnel garantissant la
liberté d'associalion « une palissade » juridique de ce
genre. Bien au contraire, l'article 56 entend déterminer les
limites 4 assigner & Tactivilé collective, restrictions que le
droit n’apporte pas a I'activité de I'individu isolé,

t Cf. dans le méme sens, KRAUSGRILE, p. 107, 200, 203, 215; Preus-
sisches Oberverwaltungsgericht, 26-403.
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SECTION Il : FORCE COLLECTIVE, L’ASSOCIATION PEUT FAIRE
ECHEC A LA PUISSANCE PUBLIQUE OE LETAT,
ROMPRE L'EQUILIBRE JURIDICO~POLITIQUE
D’UNE NATION

Donnant libre cours 4 son instinct associationnel, I'in-
dividu, loin de se séparer de la société, comme il le fait
par t'exercice des antres libertés individuelles, reconstitue
la société. Des associations s’arrogeni ainsi des fonctions
sociales, elles constituent des organisations indépendantes
de I'Etat, elles créent a I'inférienr, ou en marge de FEtat,
une nouvelle société, elles tendent 3 Vétablissement de
nouveaux groupes sociaux ; elles apparaissent comnte une
force collective au sein de la grande communauié et en fuce
de la puissance publique de I'Eiai. Les associations peuvent
éire une cause de rupture de I'équilibre politique établi par
le régime démocratigue.

Le régime démocratique par lequel vit 1a Suisse investit
le peuple de la souveraineté, lui en délégue complétement
Texercice. C'est dire gue « 'Etat est une communauté hu-
« maine ¢ni embrasse les personnes et les intéréts de tous
« ses membres et gni, une fois établie, ne connait plus le
« bien particulier de ceux-ci quautant qu’il se coucilie avec
« le bien général. »1 L’activité collective est exclusivement
dirigée et ordonnée selon une conception d’utilité et d’ordre
publics qui prévaut sur tout le reste. Et parce que la démo-
cratie étend le cercle des gouvernants, elle associe tous ses
membres 4 I'ceuvre du bien général. Elle est trés respec-
tueuse des droits, mais péunéirée plus encore peut-étre des
devoirs de lindividu. Un Etat déinocratigue est aussi inca-
pable de remplir sa tiche sans les prestations morales gue
sans les coniributions financiéres de ses membres. Aussi
les associations constituées au sein de linstitution poli-
tique doivent-elles &étre mises au service de la communauié
el ne point rompre, par leur activité, le bel équilibre de
I'Etat démocratigue.

1 RosseL, La Démocratic el son évolution, dans Politisches Jahr-
buch, 1905, p. 165.



—— 186 —

Anssi bien nne association est-elle soumise i I'associa-
tion supérieure qui 'enveloppe, sa vie sociale est-elle son-
mise & la réglementation de la corporation qui Ini est super-
posée. Aussi bien seul est souverain le droit en vigueur
dans T'institntion politique. Devant I'Eifat, les corps spon-
tanés apparaissent comme des particuliers de rang et d'in-
téréts égaux. A la volonté générale exprimée par un droit
unique et jaloux et représentée par un seunl gouvernement
sont soumis tous les membres de ’Etat, quils soient isolés
on quils fassent partie d'un groupement privé ; au droit
de la grande communauté est subordonnée la législation
intérienre des associations.

Mais il est un autre éqnilibre encore que cherche sou-
vent & rompre la force collective des associations. L'Histoire
témoigne des bouleversements politiques que provoquérent
assemblées et associations. Celles-ci renversérent 1’Etat
qu’elles avaient préalablement rendn impnissant. « On ne
« peul se dissimnler que la liberté illimitée d’association, en
« matiére politique, ne soitde tontes les libertés la derniére
« qunn peuple puisse supporter. Si elle ne le fait pas tom-
« ber dans I’anarchie, elle la lni fait pour ainsidire toucher
« 4 chaque instant. » * Combien de fois 'ordre public, I'ordre
juridigque des cantons et de la Confédéralion ne fureni-ils
par tronblés, bouleversés par ces collectivités ?

C’est que I'Etat, « Obrigkeitshehorde », ne peut snp-
porter nne pnissance qui I'égale, et soit & méme parfois de
le dépasser et de le dominer. L'Etat est la personnification
juridigne de la nation dont il représente et concentre les
aspirations collectives. Il doit tonjonrs rester le muaitre ;
il doit dominer I'organisation sociale de la communanté.
L’Etat apparait dans I'Histoire comme un aménagement
juridigue de 1a nalion. Et par le fait que I'institution sociale
poursuit des bnts collectifs et qu'elle a nne existence propre
due & son organisalion, elle dépasse les individualités
humaines ; devenu réalité sociale, séparable de I'individn,

f TocQuEvViLLE, T. I, p. 38.
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I'Etat dépasse les corps spontanés et privés que créent ces
individus, car sa puissance nécessaire, en vertu du hut
ahsolu qu’elle poursuit, ne peut tolérer la rivalité d’ancun
ponvoir qni lni fasse échec.

Le but dernier de I'Etat est la paix sociale par la réa-
lisation du droit. Et le régime démocratique repose sur un
admirable équilibre juridique, puisqu’il combine en une
barmenie anssi parfaite que possible et ponr une méme
fin, gqui est la paix & l'intérienr de la communauté, la son-
veraineté du peuple avec la souveraineté gonvernementale,
Notre régime d’Etat actnel assis sur le droit conjure ainsi
les monvements de violence des sujets qu’il fait souverains,
et auxquels il offre quantité de moyens légaux et consti-
tutionnels de faire valoir et agir lemr opinion.

SECTION I[II: LES REGLES OE OROIT PUBLIC (ORDRE PUBLIC
SENSU LATO) REGISSANT LINSTITUTION POLITIGUE
SONT LA SOURCE UNIQUE DES RESTRICTIONS
AU PRINCIPE DE LA LIBERTE D’ASSOCIATION

La liberté d’association engendre un rapport de droit
public dont l'individn et I'Etat sont les deux snjets. Aussi
tonte association devra-t-elle étre jugée par rapport & TEfat,
dans ses relations aveec I'Etat souverain, « Obrigkeitsbhe-
bérde ». Les resirvictions apporiées a la liberté d'association
seront formulées en application des régles de droit gui
consacrent la sonveraineté intérienre et extérienre de 'Eltat.

Si les dispositions de droit civil ne sont point déter-
minantes pour la réglementation des libertés individnelles
en général, elles acquidreot cependant une valeur spéciale
ponr P'établissement des restrictions 4 la liberté d’associa-
tion. Car celle-ci comporte pour un groupe d'individus la
faculté de se constitner en sociétés, de faire cenvre de
législateur antonome, de consacrer des principes de droit
en opposition, parfois formelle, avec ceux qui sont a la
base de la grande commnoanté. Si plusienrs personnes
s’entendent ponr déroger & une disposition de droit privé,
renooceni par exemple a la jouissance et & lexercice de
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leurs droits civils, Yéquilibre peut étre rompu qu’étahlit
notre régime d’Etat démocratique. Et violée par nne col-
lectivité d’individus une norme de droit privé se trans-
forme, dans une certaine mesnre et automatiquement, en
institmtion d’ordre public, intéressant la communauté toute
entiére; ceci en raison de la forece collective qne comporte
le phénoméne associationnel.

Cest donce tantdt du faite de Iinstifution politique qu’il
faut étudier les rapports de droit qui se créent entre un
corps spoutané et I'Etat puissance pnbligne, tantét d’en
bas, des hases de la construction du régime d’Etat, qu’il
fant chercher a pénétrer la natnre des rapports juridiques
qui relient la partie inférieure de Finstitution politiqne, la
nation, 4 la partie supérieure, UEtat, qni est sa personnifi-
cation. 1l est nécessaire de concevoir Fensemble de Iinsti-
tntion sociale toute enfiére pour saisir la valeur de la
liberté des associations et la nature des limites & assigner
4 son exercice absolu. Les normes de droit public sont la
sonrce unique des restrictions imposées & la liberté d’asso-
ciation,

CHAPITRE 1]

fApplication des principes énoncés au Chapitre premier.
Etude des restrictions de l'article 56 Const. Feéd.

SECTION PREMIERE : GENERALITES

§ 1: Le Régime du droit.
§ 2 : Nature et étendne des restrictions de larticle 56.

§1 : Le Régime du drolt,

L’article 56 dispose : Les citoyens ont le droit de
former des associations, pourvn quil n’y ait dans le dni de
ces associations ou dans les moyens qu'elles emploient,
rien d’illiciie oo de dangerewx pour Eioi.
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¢« Pour un pelit Etat comme la Suisse, a dif le prési-
« dent de la Confédération, M. Calonder, I'ordre juridique
« est nne nécessité vitale, la politique de la force un
« danger constant et certain. »* La démocratie suisse ne
connail que des ciloyens égaux, el une seule aunlorité : la
loi. Le droit seul y est prépondérant et décide. Le droif a
toutf prévu; il n’y a plus de place pour la polilique.

(C’est un organe judiciaire, et non plus un corps poli-
tique, qui franche les countestations entre Yindividu et
I'Etat. Cest le T. F., se référant aux lois, appliquant le
droil, qui est juge de la liberié¢ d'associafion. Aussi les
normes de droit constiluent-elles les seules limites & la
liherté d’associalion. Aussi bien lactivité d’nne associalion
ne sera-t-elle jamais appréciée en regard des idées poli-
tiques de la majorité des membres de la nation ou du
gouvernement, La loi seule décide du droit i l'existence
d'uite association,

S'il n'est pas impossible qu'en 1848, époque oi I'Elat
de droit naissait & la vie, le constituani ait en lintenlion
de réserver & la puissance publique la faculté d’estimer a
la mesure de ses convictions politiques l'illégalité d'une
associalion et d'invoquer & discrélion la raison d’Etat a
c6té de la régle de droit, il serail inadmissible que le 1égis-
lateur de 1874 ait consacré a larticle 56, en méme temps
qu’il établissait définitivement le régime de I'Etal de droit,
une confradiction aussi évidente. La conceplion de I'Etat
moderne tend & une « jurification » tonjours plus absolue
des rapports entre les parliculiers et la pnissance publigue.

11 est regreitable et plus étonnant encore que la doc-
frine n'ait pas voulu comprendre que la politique n’avait
plus aucun réle 4 jouer dans les relations enire I'individu
ef 'Etat. Les théoriciens du droit public suisse confinueni
& distinguer, a propos de l'article 56, la « Staatsgefarlich-
keit » et la « Rechiswidrigkeit », qui a leur sens constituent

t Texte francais d’un discours prononcé Ie 6 juin 1918 au Conseil
national et reproduit dans le J. de G. du 6 juillet 1918,
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toutes deux et au méme degré des restrictions a la liberté
d’association. C'est resiaurer le régime de T'Etai policier
en opposition duquel a été institué le régime de I'Etat de
droit. C’est donner aux pouvoirs publics la facalié de légi-
timer leur fantaisie et leur arbitraire. C'est permetire aux
autorités de supprimer les assoclations par une décision
dont les raisons ne seraient pas juridiquement fondées ou,
mieux encore, d’en passer les motifs sous silence.

En garantissant la liberté d’association, la Constitution
a voulu précisément empécher que I'Etat ne considére
comme dangereuse pour son autoriié des associations qui,
en ellesméme, ne comportent rien diillicite. « La raison
« d’étre du statut constitutionnel formel est de réaliser
« IEtat de droit supréme dans la corporation et par consé-
« quent d'assurer la suprématie du droif en limitant par
« lui le pouvoir de domination le plus hant qu'il y ait en
«elle. »! Le peuple suisse se proposait d’autoriser par
I'article 56 la création d’associations qui manifesteraient
des tendances opposées 4 celles du gouvernement et méme
a celles d’'une partie de la population. Consacrer la Jiberté
d’association avec la restriction « dangereuses pour I'Etat»,
c’est affirmer un principe mais le défruire aussitét, car le
danger pour I'Etat est argument éternel qu'ont invoqué
les gouvernemenis qui ne voulaient pas faire droit aux
revendications de leurs gouvernés. Cest du méme conp
proclamer un principe de liberté et, d’'une entorse, l'infir-
mer A tout jamais.

Aussi le danger pour I'Etai ne peui-il étre, & coté du
droii et an méme titre que lui, une restriction A la liberté
d’association. Il ne peut étre qu'un cas dapplication de
rillégalité. 2 11 doit en conséquence étre biffé de I'article 56
qui se borne, comme tous les articles constitutionnels con-
sacrant une libert¢ individuelle, & proclamer un principe
et celui de ses limites, et qui ne peut prévoir tous les cas

t Havriou, Principes de Droit publie, p. 627.
211 esi 4 souhaiter d’ailleurs que tes tribunaux ne fassent pas
usage de ce terme au sens si peu déflni, st peu juridique.
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oil 5on application est contraire an droit. Il est illicite en
vertn de la loi pénale! de porter atteinie a I'intégrité dn
territoire national, & la forme du gouvernement, a la streié
intérieure ou extérieure de I'Etat. 11 n'est pas nécessaire de
le proclamer dans un article constitutionnel gni garantit
la liberté d'association, pas plus qu'il ne serait rationnel
de décréter par le menn dans cet article, quune associa-
tion de voleurs ou de criminels ne jonit pas de la pro-
tection de l'article 56.2 1Jarticle 50 Const. Féd. donne-i-il
un catalogne des cas ou le libre exercice des cultes contre-
vient anx régles d’ordre public et aux bonnes moeurs?

Cest dans la régle de droit, exclnsivement dans des
normes de droit positif que je chercherai donc les limites
4 assigner 4 la liberté d’association. Cest aussi l'opinion
de Kaiser : « lm betreff der beiden iibrigen (Kaiser affirme
« que les étrangers ne jonissent pas dn bénéfice de I'arti-
« cle 56) Bedingungen, hatte ich lieber gesehen, man hitte
« sich mit der Rechiswidrigkeit hegniigt. Das Recht ist die
« ¢inzige Schranke durch die das Individanm gebnnden
« ist. Fir die Staatsgefibrlichkeit zeigt sich durchaus kein
« Kriterium ; es entscheidet die subjektive Anschannngs-
« weise und die Willkiir; iiberdies wird hiedurch die
« Polizei, wie sie die aufsehende Behérde im Staate ist,
« zngleich znr verfiigenden gemacht. Richter und Partei
« vereinigen sich in einer Person, und wenn irgend eine
« Seite der Polizei als gehassig, sogar als rechtswidrig
« hezeichnet werden kann, so ist es diese ... »8

t Voir €. P. F. de 1853, article 36-46.

* La loi francaise sur le conirat d’association, en son article 3,
cominet la méme errenr.

2 T.1, p. 228. Je ne m’arréte pas anx définitions aussi insufiisantes
que nombreuses que la docirine s’efforce de donner 4 U'expression :
dangereux pour ’Etat. Voicl cependant comment s’exprime SCHOLLEN-
BERGER, Kommeniar, p. 416 : Siaatsgefihrlich ist eine politiscbe Eigen-
schaft, im Gegensatz zu rechiswidrig, als der dem Rechie widerspre-
chenden Eigenschaft. Staatsgefihrlich ist, was den Siaat in seinem Be-
stande, nach seiner #usseren Sicherbeit oder nach seiner inneren
Ordnung hin, bedroht. BurckHARDT, Kommentar, p. 539 : Staatsgefahr-
lich ist nicht nur der Verein, welcher die Rechtsordnung gewalisam,
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Si les antorités fédérales chargées d’appliguer les
articles 46 et 56 des Const. Féd, de 1848 et 1874 ont repro-
duit dans leurs décisious les termes « d’illicite et de dange-
« reux pour I'Etat », et conservent aujourd’hui encore cetie
malbeureuse et dangereuse expression, les motifs de leurs
Jjugements sont d'ordre exclusivement juridique. L'on ne
rencontre pas de décision que motivent seules des raisons
politiques. Voici un passage tiré de la_ jurisprudence du
Conseil fédéral dans laffaire du Gritli et qui donne nne
idée de la conception que se fait cette autorité de la nature
des restrictions de l'article 56 : « La guestion n’est pas de
« savoir si la Confédération ou un canton désire voir
« maintenir on supprimer telle association, 1mais bien s'il y
« a dans le but de cette association ou dans les moyens
« qu’elle emploie quelque chose d'illicite on de dangereux
« pour I'Etat. L’Etat accordera son appui aux associations
« gni lui sont antipathiques aussi bien qu'a celles pour
« lesquelles il pourrait nourrir quelque sympathie.

« 8i le maintien ou la suppression des associations
« devait dépendre de lenr couleur politique, de sympathies
« ou d’antipathies gouvernementales fédérales on canlo-
« nales, il vaudrait mieux biffer Particle 46 Const. Féd. »!

Le méme esprit anime toutes les décisions du Censeil
fédéral.

Interprétant larticle 3 de la Constitution zurichoise
garantissant le droit d'association et de réunion, dans les
limites du droit commun, le T. F. s’exprime comme suif :
« Die Vereinigung Mehrerer zu Vereinen oder Versamm-

anf verfassangswidrigems Wege, abiindern will, sondern anch der-
Jjenige, der bloss filr die Idee einer Abiinderung der Rechisordnung
Propaganda maeht, von dem aber nnier den gegebenen Umstinden
zu befiirehten steht, dass er selber, die énssere Ordnung stérend, zor
Tat iibergehen oder andere dazu verleiten werde. LamrerT, p.59 et 60:
Staatsgefahrlich ist ein Verein, der die sittlichen Grondlagen des
Staalstebens antastet, die bestehende Rechtsordnnng auf nngesetz-
lichem Wege abznindern trachtet oder sonst eine Wirksamkeit ent-
faftet, welche die dffentliche Ordnung. .. .zu gefahrden vermag.

1 F. F., 1854, T, p. 435-436.
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« lungen darf also nur insofern verboten oder mit Strafe
« belegt werden, als dieselbe eine nach dem geltenden all-
« gemeinen Rechte recbiswidrige, insbesondere strafbare
¢ Handlung insolviert. » (A. T. F., 7-512, 513, ¢. 3.) Plus
loin encore : « insbesondere diirfen Vereine nicht etwa
« deshalb verboten werden, weil die von jbnen verfolgien
« Betrebnngen, nach der Auffassnng der Staatsbebérde
« kulturwidrig oder unverniinftig sind und drgl. » (A. T. F.
canse Obrist und Genossen 7-513.) (De méme, 12-109).
Estimant que 'article 56 subordonne la liberté d’association
anx senles limites du droii, je pense que ce jugement doit
éire considéré comme une interprétation adéquate de cet
article constitntionnel.

Le T. F. appnie méme de préférence snr les restrie-
tions de droit contennes a l'article 56 : « Die Gewihrleis-
« tung des Vereinsrechies bezieht sich bloss anf solche
¢ Vereine, welche weder nach ibren Zwecken noch nach
« ihren Mitteln mit der geltenden Rechisordnnng in Wider-
« spruch stehen » (cause Versicherungskasse Trub, 8-254
c. 4). Reprise de ces mémes termes dans la ceuse Effekten-
borsenverein Zarich (10-28 c. 4). Plus loin, dans laffaire
Schaaff nnd Konsorten, il insiste : « 1a garantie des libertés
« individunelles a précisément pour but de protéger dans
«les limites de la loi (innerhalb der Schranken der
« bestehenden Rechtsordnung) la libre activité de l'indi-
« vidn (12-107).

Jarréte ici ces citations qne je pourrais continuer
longuement. Le T. F., en sa qnalité d’aillenrs d’antorité
judiciaire, n’émet ancnne idée politique, il rejette implici-
tement le critére de la « Stantsgefabrlichkeit » et s’attache
au senl droit, 4 la mesure exclusive dngnel il juge Yactivité
de Yassociation. Car c’est précisément pour empécher gne
les luttes politignes jouent un réle dans lappréciation des
dangers qn’offre la liberté d’association que cette liberté a
été consacrée dans la Const, Féd. ei gn'une autorité jundi-
ciaire a été chargée de juger de son exercice et de sa
violation. L’article 56 a pour bui essentiel d’empécher que

13
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les partis et associalions gouvernementaux, qui passent
pour la véritable expression de I'opinion publique, soient
favorisés anx dépens des amtres organisations spontanées
qui sont souvent considérées comme représentants de
Iopinion publique égarée.

Le droit, c’est-a-dire la loi positive, sera la barriére
devant laguelle viendra se beurter I'exercice abwsif de la
liberté d’association. Le T.F., avec une insistance que
javoone ne pas comprendre, répéte dans la plupart de ces
arréts que lillégalité d’'une association ne peut pas étre
appréciée d'aprés le principe méme de la liberté d’associa-
tion, mais d’aprés le contenn dw droit objectif en viguenr :
& Die Gewihrleistung des Vereinsrechtes bezieht sich bloss
« auf solche Vereine, welche weder mnach ihren Zwecken,
« noch nach ibren Mitteln mit der geltenden Rechtsord-
« nung in Widerspruch stehen. Ob letzteres der Fall sei,
« kann aber offenbar nicht aus dem Prinzipe der Vereins-
« freibeit selbst gefolgert, sondern muss aus dem ander-
« weitigen Inbalte des geltenden objektiven Recbies, dessen
« Festsetzung, soweit nicht bestimmte verfassungsmissige
« Schranken entgegenstehen, der Gesetzgebung zunsteht, ent-
« nommen werden, » {A. T. F., cause Versicherungskasse
Trunb, 8-254, c. 4 ; voir encore 10-28, ¢. 4.) Cela va de soi,
cela méme est si naturel que le T. F. efit pu se passer de
poser cet axiome. La loi qui réglemente dans toutes ses
manifestations la vie d'un Etat opposera son veto anx indi-
vidus qui, dans Pexercice de la liberté d’association, dépas-
seraient leur sphére juridigwe et caunseraient un préjudice
a autrni, ou metiraient en danger la vie de I'Etat. Clest
dans le droit public et dans le droit privé au sens large de
ces expressions, dans le droit fédéral et cantonal, dans le
droit en viguenr que le juge tronvera les restrictions a la
liberté d'association, comme il cherche dans la loi les
limites & lactivité individuelle. La garantie de l'article 56
« gewihrt nur das Recbt, dit e T. F. (42, 1-10, c. 4), solche
« Yereine zn bilden, die weder . .. rechtswidrig sind,
« und zwar ist massgebend hiefir die jeweils geltende
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« {kantonale nnd eidgendssische) Recbtsordnnng. » Tont ce
qui tombe sons le coup d'une disposition expresse de la loi
est seul snsceptible de ne pouvoir faire la matiére dune
association. Anssi tonte association ou réunion gui ne
heurte pas le dreit en vignenr ne pent étre restreinte
dans son activité ou interdite pour des motifs d’ordre
pelitigne,

§ 2 ¢+ Nature et mesure des restrictions formnlées a Particle 58,

Avant de déterminer les éléments constitutifs de I'illé-
galités des buts et moyens d’'une association, je chercherai
a fixer le moment 4 partir duquel la loi les déclare illicites,
et jéindierai ensuite la mesnre dans lagquelle est restreinte
Iz liberté d’association. Est-il nécessaire gne le but ait été
déja effectivement poursuivi, que les moyens aient été
réellement emplopés ponr que soit prononceée leur illégalité,
ou snffitil gue e but soit senlement proposé, que les
meyens soient senlement prévus ?

Voyons tout d’abord les bnts. Le texte francais de
I'article 56 dit: les citoyens ont le dreit de former des
associations, pourvu qn'il n'y =it dans le but de ces asso-
ciations . . . vien d’illicite . . .; en allemand : die Birger
haben das Recht, Vereine zu hilden, sofern sclche weder
in ihrem Zwecke . . . rechtswidrig . .. sind ; et la version
italienne : i ciftadini hanne diritto di formare associazioni
gnande non senc illegali ... ni per il loro scopo ... Les
trois textes sont semblables, voilad gui est remargnable.
Les diverses formules francaises, allemandes et italiennes
pe permettent ancnne équivogue ; avec unanimité elles
déclarent : le but est illicite aussitét qu’il est Pobjectif vers
lequel se propose de tendre nne association, avant méme
que les associés aient enirepris de le poursuivre; il est
illicite par le senl fait d'étre inscrit dans les statuts ; dés
cet instani Passociation en qguestion cesse d’étre sous Ia
protection de la garantie constitutionnelle.

En ce qui concerne les moyens, par contre, il y a
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divergence enire le texte allemand, d’une part, et les lextes
frangais et italiens, d’antre part. Celui la dit : die Buirger
haben das Recht, Vereine zu bilden, sofern solche weder
in ihrem Zwecke, noch in den dafiir besfimmien Mitteln
rechtswidrig . . . sind. La version francaise est concue : les
citoyens ont le droit de former des associations pourvu
quil n'y ait dans le but de ces associations, on dans les
moyens qu'elles emploient, rien dillicite. En italien : i citta-
dini haano diritto di formare associazioni quando non sono
illegali o pericolose allo Stato, ni per il lore scopo, ni per
i nezzi a questo impiegati.

Qu'en est-il ?

Il est incontestable qu'une interprétation littérale des
textes francais et ifalien veut qu'un moyen ne soit déclaré
illicite que Jorsqu’il aura été mis en envre par une asso-
ciation. II n'y aura pas de moyeus licites ou illicites sui-
vant ces deux versions, avant Pemploi qu’en aura fait une
association. Seul Yemploi d'un moyen décide de sa mature
Jjuridique.

Nonobstant je donne la préférence a la minorité, au
texte allemand, qui déclare un moyen illicite aussitét qu'il
a été prévu par une association. Une telle interprétation
me parait conforme 4 Vesprit de larticle 56 et adéquate
aux éléments constitutifs de l'exercice de la liberté d’asso-
ciation. L&t voici pourquoi: V'article 56 ne garantit pas la
liberté absolue d’association et de réunion; il Ja consacre
dans les limites du droit commun comme toutes les autres
libertés individuelles ; ce qui revient a dire que la liberté
d'association dans son exercice abusif seulement esf restreinte,
mais le droii lui-méme reste inlact. Si les associations ren-
contrent dans leur activité des limites auxquelles ne se
heurtent pas les individus qui font usage des autres droits
constitutionnels, c'est que le phénoméne associationnel, je
Iai démontré, est un fait juridique original qui appelle des
lois et nne réglementation correspondants. Il est vrai de
dire quela liberté d’association n’est pas garantie de manijére
absolue. Mais il n’est pas exact d'affirmer que la liberté
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d’association est soumise a des restrictions plus fortes qne
celles qui sont imposées an droit constitutionnel de la
presse. ! Le journaliste ou I'écrivain, dans I'exercice dn droit
recounu A larticle 55 Const. Féd., ont I'obligation de res-
pecter la liberté d’autrui et le droit de l'institution poli-
tfique, aussi bien et dans la méme mesnre que les membres
d’une association. Alors quil y a exercice du droit consacré
4 larticle 53 senlement au moment oh nn individn fait
connaitre ses opinions publiquement par le moyen de la
presse,? il y a nsage de la liberté d’association déja dés
Tinstant oii une association se forme, et avant qn'elle ait
poursuivi nue activité quelconque. C'est pour cette raison
que Yarticle 55, s'il vent garantir la liberté de la presse,
ne peut antoriser la répression qnune fois senlement gne
Yexercice dn droit quil reconnait a entrainé un préjudice,
tandis que larticle 56 peut, sans restreindre le droit, faire
tomber la garantie constitntionnelle et donner libre conrs
i JYintervention répressive des antorités cantonales dés
Tiustant déja ou une association est illicite en elle-mémnte,
par sa senle existence.

Ce n’est pas assujettir les associations &4 nn régime
plus sévére que de les déclarer illicites avant que se soit
prodnit le dommage qn’elit cansé Jenr illégalité notoire.
Car il y a association aussitét que se constitne un groupe-
ment d’'individus en vue d'nn but commnn. Une association
existe déja a I'état statique, en d’amtres termes, il n'est pas
neécessaire qn'elle ait manifesté une activité’ quelconque,
qu’elle ail passé & 1'état dynamique. L'individn n’exerce-t-i
pas déja réellement le droit de Varticle 56 en formant une
association ? Ef ne fait-il pas nn nsage abusif de la liberié
de larticle 56 en constitnant nne association dont but et
moyens sont contraires an droit ? Et n'y a-t-il pas déja
illégalité dans le simple fait de se réunir pour perpétrer
un délit? Une infraction an droit n’a-t-elle pas déja été

i SCcHOLLENBERGER, KRommeniar, p. 418 ; BLuMER-MoRrEL, T, L, p. 511.
t Cf. BurckuaroT, Kommeniar, p. 523 et ss.
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comraise ? Une association illicite par sa seule existence
ne constitue-t-elle pas déja une violation du droit ? Est-ce
restreindre la liberté d'association, plus qu'une autre liberté
individuelle, que de conférer A la pnissance publique le
droit de s'opposer 4 la réunion de plusienrs individus qui
se promettent, dans une protestation collective contre le
capitalisnte, de pénétrer dans les cafés, restaurants, patis-
series et hatels quhabite un luxe exagéré, et d'y saccager
tout ce qui porte I'empreinte du capitalisme ? N'est-il pas
¢vident que seront illicites, et avant méme gn’ils aient été
appliqués, les statuts d’'une association qui prévoit U'incar-
cération ou la peine de mort ponr ceux des associés
qui contreviennent aux régles disciplinaires qu'ils consa-
crent ?

Ainsi donc, tombe la garantie constitutionnelle de
I'article b6 aussitdt que prend corps une association illicite,
c'est-d-dire que l'autorité est 1égitimée A intervenir dés que
des individus se proposent de ponrsuivre en commun un
but, ou prévoient des moyens contraires au droit. Il suffit
que la dite association n’ait gu'une existence virtuelle,
jentends gr’'elle n’ait point encore exercé effectivement
sance publique. 11 y a abus de la libert¢ d’association déja
dans la formation d'une association illicitie et non pas
seulement dans 'activité de la société comme telle; car
les barriéres sont déja franchies que I'article 56 assigne &
la liberté d’association. Mais il fant qu'il y ait illégalité,
que celle-ci soit prouvée, patente. « 1l faut que le caractére
illicite soit snflisamment constaté. » 2

En dautres fermes, aussitét quune associaiion se
révele contraire au droit, soit par sa seule existence, soit
par son activité, elle perd automatignement le bénéfice de
la protection constitutionnelle.

! SCHOLLENBERGER, Kommenlar, p. 418, dans le méme sens.
2 B, F. 1853, TI1-148.
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SECTION II : OF LILLEGALITE DES BUTS ET DES MOYERS

I ne m'appartient pas ici de résoudre le probléme
général et philosophique de la « Rechtswidrigkeit ». Cette
guestion est du domaine du droit pur avant que d’appar-
tenir & celui de la liberté d’association. Je renvoie 4 la
doctrine, aux commentaires et a la jurisprudence.

§ 11 Les buts.

D'nne maniére générale, le but d'une association sera
connu par ses statuts. L'un des premiers articles d'nn
réglement de société énonce presque toujours l'objectif
vers lequel tend celle-ci. Et les tribunaux, dans apprécia-
tion de la légalité du but d'une association, s'en rappor-
tent, pour la plupart des cas, aux dispositions statnlaires
de cette association. 1l peut se faire, cependant, qu'une
société poursuive, en réaliié, un but trés différent de celni
qune déterminent ses statuts, et cache, sous le convert d’'un
but officiel et licite, une activité contraire au droit. Dans
ce cas, il est A peine besoin de le dire, le juge s’en tiendra
an but effectivement poursuivi par l'associalion et n’atta-
chera a celui gu'énoncent les statuts que la valeur gu’il
mérite.

Je traiterai d’abord des buts dont l'illégalité n'est point
déterminée par le nombre de personnes qui les poursui-
vent; puis de ceux qui ne deviennent pas illicites par le
fait d’éire I'objectif vers lequel tend une collectivité; enfin
de eeux qui ne sauraient jamais étre la cause d’'une asso-
ciation, alors qu'ils sont le hut licite de Pactivité indivi-
dunelle.

I. Le but que la loi inlerdil ¢ un individu isolé de
poursuivre une peut éire le buf licite d'une association. —
Fai dit plus haut quun acte interdit 4 un individu Pétait
a fortiori 4 une association d'individus. S'il est défendu,
d'une maniére générale, de faire le commerce de I'ab-
sinthe, il est évident qu'une association poursuivant ce
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bnt sera déclarée illicite. I} est interdit d’empécher I'exé-
cution des ordres de Iauforité; l'atiroupement on l'asso-
ciation qui se formerait dans ce but serait encore illicite.
La loi oblige I'individn &4 payer son impdt; nne association
qui se constituerait dans le bnt de se soustraire a cette
obligation ne serait pas an bénéfice de larticle 56. La
chose est claire. Je n'insiste pas et me borne a citer quel-
ques passages de la jurisprudence dn T. F.

A denzx reprises senlement, et pour des cas analogues,
le T. F. ent & donner sa conceptiont? de Iillégalité du but
d’une association. 11 s’agissait de sociétés qui ponrsnivaient
nne -activité dont I'Etat s'était attribué le monopole.® Le
T. F. fit nne application trés simple de Iarticle 56, et
conforme aun principe qune je viens d’énoncer, en déclarant
qu'une association qni se propose nn but que la loi réserve
a I'Etat, poursnit nn bnt contraire an droit : « Nun ist klar,
« dass, nachdem die Gesetzgebnng dem Staate oder einer
« staatlichen Anstalt das Monopol fir den Betrieb eines
« bestimmten Gewerbes verliehen bat, Vereine, welche
« sich den Betrieb dieses Gewerbes zum Zwecke setzen,
« als rechtswidrig erscbeinen miissen und daher auf die
« verfassnngsméssige Garantie keinen Ansprnch habeu...»
(8-254 c. 4.) Plns loin encore: « Wenn daher durch das
« bestehende Gewerberecht Vereinignngen znm Zwecke
« einer bestimmten gewerblichen Belitignug eniweder
« itberhaupt untersagt oder nur unter gewissen Bedin-
« gungen gestattet werden, so kann selbstverstandlich fir
« eine Vereinigung, welche eine der betreffenden Gesetzes-
« hestimmung zuwiderlanfende Tatigkeit znm Zwecke
« hat, der Schutz des Vereins- und Versammlnngsrecbtes
« nicht angernfen werden, vielmehr erscheint eine solche
« Vereinigung als rechtswidrig . . . » (10-28 ¢. 4,)

1 Cause Versicherungskasse Trub, 8-249 et ss.; cause Effekten-
béorsenvercin Zurich, 10-18 et ss.

* I’ai déja fait remarguer 4 page 143 que les recourants étaient
dansg Perreur en invoquant la liberté d'association de tarticle B6.
Le principe de Ia liberié persouneile en général était seul applicable
dans ces deux eas.
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II. Des buis qui ne deviennent pas illicites dn fail d’étre
poursuipis par un groupemeni dindividus. — L'individu
isolé a le droit d'aspirer 4 un idéal social meillenr, et
de chercher 4 Tatteindre. QQu'en est-il des associations ?
Jouissent-elles anssi du droit de poursunivre Ia réalisation
d’un ordre juridique dilférent de celui gui régit la commn-
nauté dont elles font partie ¢ Pareil but sera-i-il illicite an
sens de l'article 56 ?

Chaque individn porte en lui une conception de vie
idéale et lointaine. Un société organisée, de par sa naiunre
méme, est faife toute d’évolution; elle tend 4 nn idéal de
paix et de bonheur. Tous les membres de la communauts
n'ont point le méme idéal social; cenx qu'unit une méme
conviction se groupent ef forment des associations on des
partis a la poursuite de cet idéal social. Tous ces individus
cherchent & atteindre un but qui réponde av postulat du
« droit juste », d'une organisation sociale qui, a lenrs yenx,
sera bonne et vraie éternellement.

Or commient mesurer la légalité d’'un but semblable ?
Celvi-ci ne sera jamais conforme an droit en vigneur
puisqn’il vent précisément établir au sein de Yinstitution
sociale un droit nouvean, contraire A celni qui régit la
sociéié 4 un moment donné. En opposition avec le droit
gni a force de loi, il est conforme, aux yenx de cenx qui
le préconisent, au droit juste. Et les individus & la ponr-
suite d’'un droit nouveau en appelleront tonjours an droit
juste, 4 la mesure duquel devra éire apprécié le but qu'ils
se proposent d’atteindre. Sinon le parti socialiste qni
cherche & abattre le capitalisme et & renverser Il'organi-
sation sociale actuelle pour la remplacer par celle du
communisme devrait éire supprimé comme illégal puisque
notre Eiat démocratique repose sur le principe de I'égalité
de droit, mais rejette celui de I'égalité de fait. Que penser
de I'idéal internationalisie que nourrit le méme parti,
alors que le nationalisme est encore i la base de tous les
Etais d’Enrope ? le parti libéral dn centre aux Chambres
fédérales s'attache 4 conserver le sysiéme fédératif depuis
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longtemps dépassé par le mouvement centralisateur de la
Suisse allemande et de la majorité de nos autorités f&dé-
rales, et aussi par la Constitution de 1874. 1.’Association
internationale des étndiants (A. I. E.), fondée derniérement
4 Zurich, formnle ces postulats : « En matiére de politique
« extérienre, TA. I. E. réclame {a conduite des affaires
« étrangéres par le peuple sonverain (... suppression de
« la diplomatie secréte, désarmement général). Son idéal
« est dans ce domaine la Fédération des nations libres. . .
« Persnadée que les vices de lordre actuel des choses
« proviennent essentiellement de la matérialisation de la
« vie, dont il faut rechercher l'origine dans le régime
« capitaliste, I'A. I. E. préconise une organisation éco-
« nomique 4 base coopérative de la société ». Ainsi de
snife.

La loi en vigneur ne saurait étre i elle senle tmn critére
d’aprés lequel doit étre jugé le but dune association; n’en
est-il pas de méme dans le domaine des opinions 7 Une
association n'est pas illicite qui se propose le but de
Pantimilitarisme, du communisme, pas plas qne n’est
confraire an droit une société qui se forme pour reviser
la Constitution on qui professe des idées opposées & celles
du gounvernement ; car ces buis porfent non sur lo désobéis-
sance & la loi, non sur sa violation, mais bien sar la modifi-
catton du droif en vigueur.1 Des antimilitaristes organisés
en association peuvent étudier la (nestion de Yabolition
de I'armeée, tout en se soumettant A la loi qui leur enjoint
lordre d’étre soldats. Des individus qui nourissent I'idéal
d’établir en Suisse le commnnisme ponrsmivront un hut
licite, s'ils respectent la propriété privée consacrée par
noire régime d’Etat.

Le législatenr n'a pas entendn empécher la création
d’associations qui auraient ponr hut de soulever des gnes-
tions de philosophie, de politique, de discuter des théses
économiques ; ce quwil interdit, c’est de pousser a la

t BurckHARDT, Kommenlar, p. 539.
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violation des lois mais non 4 leur transformation régnliére.!
Bien au contraire ; dans un Etat démocratique, il appartient
au peuple souverain dindiquer au gouvernement la tiche
qui Ini incombe, de lui proposer continuellement un pro-
gramme d’action qui satisfasse aux besoins et idéaux ton-
jours changeanis des membres de la communauté, Et c’est
précisément pour rendre le peuple efficacement sonverain
que la Constitution lui reconnait la liberié d’association,
laquelle doit Ini permetire d’exposer et de faire connaitre
les idées qu’il voudrait voir se réaliser, et faire prévaloir.
En garantissant la liberté d'association la Coustitution
a investi les citoyens du droit d’agir collectivement en vue
de la poursuite d'un idéal que ne réalise pas l'ordre juri-
dique en vigueur. C’est pour donner plus de poids a leurs
revendications qu’elle lemr a assuré le droit de s’associer.
Ce serait nier le principe de la démocratie, ce serait plus
encore, fouler aux pieds le principe de 'article 56, que de
refuser anx individus organisés eu associations le droit de
chercher a4 ébancher un édifice juridique différent de celui
qui a force de loi, de tendre par une action collective 4 la
réalisation d’'un droit en conlradiction avec la régle de droit
en vigueur.

Arrétons-uous quelques instants a la jurisprudence du
C. F. qui aboude dans le méme sens.

A Fribourg, en’1852, s’était formé un comité, le Comité
de Posieux, qui demandait la revision totale de la Consti-
tution fribourgecise sous prétexte qu'elle w'avait pas été
établie selon la procédure légale. Le Grand Conseil fribour-
geois apeuré — c’étail au moment ou les Jésnites s'ef-
forcaieni d'abolir toutes les réformes libérales qu’avait
consacré la Constitution de 1848 — fit dissoudre le Comité de
Posieux composé d'éléments ultra-conservateurs.® Mais le
gouvernement fribourgeois, se rendant compte de Dirré-
gularité de son acte, rapporia le lendemain sa décision, en

1 Cf. Haurwou, Principes de Droit public, p. 552, dans le méme sens.
& P, F, 1853, 111-625, « La dissolution du comité d’agitation, connu
sous Ie nom de Comité de Posienx, a été votée, »



— 204 —

la modifiant : « Le Comité de Posieux doit éire dissous
« autant qu’il s’éeartera des voies légales et sémera l'agi-
« tation et le trouble, mais ses membres ne doivent pas
« étre entravés daus I'exercice du droit de pétition pas plus
« que les autres citoyens. » 1

En effet, si le Comité de Posienx excita la population,
son but gui était de reviser la Constitution, ne comportait
auncune illégalité. il ne violait pas la loi, il demandait sim-
plement qu'elle fut modifiée.2 Le Counseil fédéral, auprés
duquel Je Comité avait formé recours, laissa ici en suspens
la question, il attendit pour la trancher le jugement de
I'Asseinblée fédérale saisie, 4 la méme époque, d'un recours
de I’Association dn Griitli : « Malgré les différences qu'il y
« a entre la pétition adressée au nom du Comitéde Posienx
« et celles du Comité central provisoire et des sections de
« PAssociations dn Griitli, ces affaires weun ount pas moins
« un point commun, savoir: liuterdiction d’associations
« organisées ayant une certaine siguification politique. » 3

Le Griitli était uune « association suisse radicale démo-
cratique ». Elle servait de point de ralliemenl aux jeunes
gens qui désiraient cultiver et manifester leur patriotisme.
Elle se recrufait dans le monde des ouvriers et des fonction-
naires.# Tout en conservant son caractére primitif, elle
évolua suivant Yesprit du temps et des lieux, de ses mem-
bres el de ses chefs; elle professa bientdt des doctrines
sociales et communistes qu’elle sappliguait 4 propager en
répandaut nombre de brochures. Elle fut en opposition
tranchée, et 4 quelques égards dans une bostilité déclarée,
contre le gouvernement qu'elle avait décidé de renverser
aux prochaines élections. C’est cette bostilité onverte de

1 Eod. loc., p. 626,

2 Cf. Le rapport dn gouvernement fribourgeois an C. F. sar la
pétition adressée par le Comité de Posieux, et Ie message du C. F. &
I'Assembiée fédérale concernani la pétitiom de Posienx. F, F. 1852,
I1-809 et ss., 620 et 55,

2 F. F. 1853, I1-628.

+ Voir F. F. 1854, I-471.
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I’Association du Gritli conire le gonvernement gni fit croire
4 ce dernier qne Yexistence de cette sociélé étail incom-
patible avec la sienne propre. Et le 16 juin 1852, le
Conseil exécutif du canton de Berne supprima la Société
du Gritli.

Le Conseil exécntif du Canton de Berne :

Comme il résulte d’'une enquéte occasionnée par les injures
proférées contre le gonvernement par plusieurs membres de la soi-
disant (traduction imprévue du mot allemand ¢sogenanntes) Associa-
tion suisse da Griitli, 4 Thoune:

1 Qne cette Association tient ¢uantité de livres el brochnres
communistes et socialistes qui, d’aprds une correspondance trouvée,
sont destinés 4 étre répandus parmi le peuple, propagation qui
parait étre le but de l'association;

20 gque d’aprés les rapports du centre insérés dansles prolocoles
de I’Association, celle-ci s'était depuis longtemps vouée 4 une hosti-
lité déclarée contre Vordre existant de I'Eial et sessontiens (gegen dle
bestehende Staatsordnung und ihre Triger), ainsi qu’a de secrétes
menees contre I'ordre de choses en général ;

3o que d’aprés la correspondance, I'Association a entretenu des
liaisons avec des sociétés étrangéres poursuivantles ménies tendances;

4e gqu'un livre-copie de I’Association dont I'existence est contestée,
a été mis de cité et soustrail 4 'examen de I'autorité de police ;

considérant que par cette derniére circonstance, 'Association
s'est enlevé le caractére d’une association publigue, et qu'il résulte
de lout I'élat de l'affaire qu’au liew de son bul avoué de la calture
scientifique et de l'utilité publique, ou 4 ¢6té de ce bul, I'Association
saisse du Gritll propage parmi le peuple des principes dangerenx
4 I'Etat, et s'est livré a des menées politiques (politische Withlereien);

faisant application du § 78 de la Constitution de V'Eial et surla
proposition de la Justice et de la Police,

arréte :

ARTICLE PREMIER. — La soi-disant Associalion suisse du Griitli
est supprimée dans toute I'étendue du canton de Berne et interdite &
I'avenir.

Awt. 2, —Tounteréunion ou délibération ultérienre de I’Association
suisse du Gritli est déclarée irouble de I'ordre public et il sera pro-
cédé d'aprés les dispositions du Code pénal contre ceux qui y parti-
ciperont.
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ART. 3. ~— Les étrangers au canton gui ne sont pas formellement
établis et qui ont fait partie de IAssociation du Griitli, on gui i I'ave-
mir se rendront coupables d'une contravention & cet arrété seront en
ontre expulsés dn canton par voie de police.

ART, 4, ~— Toates les antorités de police du canton, spécialement
la Pirection de la justice et la police centrale ainsi que les Préfectures
souk chargées de I'exécution immédiate et du strict maintien du pré-
sent arrété, !

La Société du Gritli reconrut an C. F. Celni-ci jngea
avec beancoup de raison et d’esprit juridique : «La question
« nest pas de savoir si la Confédération on nn canton désire
« voir maintenir ou supprimer telle association ; mais bien
« 8il y a dans le but de cette association ... quelque chose
« d'illicite on de dangerenx pour I'Etat. L’Etal accordera
«son appui aux associations qui luni sont antipathignes
« aussi qu’a celles pour lesquelles il pourrait nourrir quel-
« que sympathie.

« St Je maintien ou la supression d'une association
« devait dépendre de leur couleur politique, de sympalthies
« ou d’antipathies gouvernementales, fédérales ou canto-
« nales, il vandrait mienx biffer I'article 46 Const. Féd.®

« 81l suffisait de Thostilité sonrde on déclarée d'une
« association contre nn ordre de choses ou nn gouverne-
« ment pour (ue celui-ci fut en droit de la supprimer, o
« serait la garantie du droft d’association? Les associations,
« celles de l'opposition, ont précisément pour but de con-
« troler et méme de combattre le gouvernement par des
« moyens constitutionnels et légaux. L’hostilité conlre le
« gouvernement ne constitne pas a elle seule un danger
« pour I'Etat, »#

Quant au T. F. voici son opinion : « Insbesondere
« diirfen Vereine nicht etwa deshalb verboten werden, weil
«die von ihnen verfolgten Bestrebungen, nach der

t F, F. 1853, 11-140.
* K, F., 1854, 1-435 et 436.
3 F. F, 1854, 1-480.
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« Anffassung der Staaisbehorde, kulturwidrig oder unver-
« ninltig sind und dergl. » (cause Obrist nnd Genossen, 7-513,
c. 3.) « Dagegen ditrfen Vereine nnd Versammlungen nicht
« etwa deshalb verboten oder beschrinkt werden weil ihre
« Tatigkeit nach dem Dafiirhalten der Regierangsbehérde
« oder anch des Publikums in seiner Majoritat eine unver-
« niinftige oder kulturwidrige ist. Die Garantie individueller
« Grundrechte will ja eben die Machtsphire der Staatsge-
« walt zugunsten der freien, ungehinderten Betitigung des
« Individunms beschranken ; sie schliesst das freie, nnr von
« Zweckméssigkeitsriicksichten geleitete, Eingreifen der
« Staatsgewalt auf bestimmien Lebensgebieten aus, nm
¢ diese, innerhalb der Schranken der bestehenden Rechis-
« ordnung, der freien Betitigung der Einzelnen zn wahren. »
(12-107.) Enfin : « Die verfassnngsmassige Gewihrleistung
« muss auch dann und gerade ibre Wirksambkeit dussern,
« wenn es sich um Vereine oder Versammlungen handelt,
« welche dem Publikum in seiner Majoritat oder der Re-
« gierungsgewalt nicht sympathisch sind. » (12-107.)

Ainsi I'article 56 ne saurait légitimer la loi allemande
de 1878 dirigée contre les « gemeingefihrlichen Bestre-
bungen der Sozialdemokratie ».! — § 1. Vereine, welche
durch sozialdemokratische, sozialistische oder kommunis-
tische Bestrebnngen den Umsturz der bestehenden Staats-
oder Gesellschaftsordnung bezwecken, sind zu verbieten . ..
— § 9. Versammlungen, in denen sozialdemokratische,
sozialistische oder kommunistische, anf den Umsturz der
bestehenden Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichtete
Bestrehungen zu Tage geboten werden, sind aufznlésen.

En application des principes énoncés ci-dessns et de
la jurisprudence du C. F. et du T.F., des individus qui
forment une assemblée en vue de protester contre une
décision du gouvernement ouw une loi votée par le Parle-
ment, poursuivra un but conforme an droit. Protester est

! Relchsgesefzblall, 1878, p. 351. Cette loi fut abrogée le 3 sep-
tembre 1890,
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licite, sera tonjours licite, puisgue par unme protestation
l'individu manifeste son idéal en une politique dont se sont
écartées les autorités gqu’il critique. Et surtont en quoi
consisteraitl le contréle exercé par le penple sur les actes
de ses représentants s'il ne lui était pas permis d’exprimer
collectiverment son mécontentement on son approbation ? 11
n’y a point de limite tracée officiellement & opinion politique
et de lagunelle il ne soit pas permis de diverger. Dans un
Elat républicain les citoyens ont le droit de soumettre
& la critigne les actes du gouvernement et de révéler les
abus. 1

Enfin, tn bnt matériellement et objectivement impos-
sible 4 réaliser ne sera pas un but contraire au droit ;2 car
il snffirait au gouvernement de déclarer par exemple que
le communisme ou lantimilitarisme est une impossibilité
matérielle pour se croire antorisé 2 supprimer tontes les
associations gui comibattent le principe de la propriété on
celni dn militarisme,

11 s’est formé en Suisse, au printemps 1918, des « Fédé-
rations de soldats », on ¢« Conseils de soldats », en vue de
démocratiser I'armée. L’opinion pnbligne qui se sonvenait
de l'anarchie dans laquelle les soviets de soldats avaient
plengé armée russe s'en émut profondément. Mais & tort.
Ces associations qui se recrutent parmi les civils n’ont rien
dillicite. Leur activité est parfaifement légale tant qu’elle
se restreint & la vie civile. Nos institntions militaires comme
nos institutions juridiques et politiques sont susceptibles
de modifications. Refuser, pendant qu’il ne sont pas sous
P'uniforme, aux citoyens qui servent dans 'armée active le
droit de s’associer ponr travailler a la réforme de nos inst-
tutions et meenrs militaires, ¢’est rendre illusoire la garantie
de l'article 56, puisqu’en prineipe tous les ciloyens snisses
ont des obligations militaires. Répondant a une interpel-
lation qui Ini a été faite au Conseil national, a propos des

1 Voir BurckHARDT, Kommeniar, p. 524
* WIEDEMANY, p. 153, nole 4, en sens contraire.
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ligues de soldats, M. Décoppet, conseiller fédéral, a dit:
« Notre législation nous laisse désarmés vis-a-vis de
« soldats qui ue sont pas en service. » 1

Lindividu ne jouit plus des mémes droits aussitot
quil a revéta l'uniforme, il west plus soumis au droit
commuu;® sa vie est strictemeut réglée par la discipline
militaire qui est cousacrée daus un code de lois spéciales
en dérogatiou avec le droit commun. Notre organisation
militaire - d’accord en cela avec la pratique de toutes les
armées disciplinées du monde — ue reconnait pas aux
soldats le droit de se plaindre de concert avec leurs cama-
rades, ou d'agir collectivement dans quelque but que ce
soit. Les réclamations doivent étre adressées par les seuls
intéressés sans le concours d’aucune association. *

Mais il ne parait pas que linteuntion des tondateurs de
ces fédérations de soldats ait été de constituer & propre-
ment parler des couseils de soldats semblables aux soviets
de Yarmée russe. « Die Soldatenvereine wurden im
« Zivilleben und nieht im Dienst gegriindet », écrit,
dans la Ziiricher Post du 10 juillet 1918, Abeudausgabe,
M. A. Wild, membre du Comité central des Fédérations de
soldats,

Il me suffisait de poser la question et de la délimiter;

je laisse & cenx qu'elle iutéresse le soin de rechercher
Tintention véritable et originelle des initiants.

t Séance du Conseil national du 14 février 1919 ; interpellation
déposée par M. Griinenfelder et développée par M. Bueler, de Schwyz.

2 Voir plus bas Appendice et Fordonnance que le C.F. prit en
date du 4 mars 1919 contre les associations d’antimilitaristes.

2 |1 ne m’appartient pas d'étudier lci cette question plus profon-
dément. Je renvoie au réglement de service,an C.P. M. du 27 aoilt 1851,
articies 48 et 58; aux prescriptions complémentaires du général, en date
du 20 janvier 1916, sur ’exercice du droit de plainte; 4 l'avant-projet
du C. P. M. avec motlifs de M. Hafter, articles 61, 62, 63, p. 77 et 78 ; aux
articles parus dans la Ziirieher Post du 10 juiliet 1918, du 12 juillet 1918,
de MM. Wiid et Lang.

14
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1II. Des buts qui ne sauraient élre pourswivis par une
collectivité, alors qu'ils peuvent étre le bul licile de 'activité
individuelle. — Il est une opinien pelitique sociale ou
morale cependant, qui, licite lorsquelle est 'ebjectif vers
lequel tend un individu iselé, ne pourra jamais étre le
but d'une association : la révolution.

Les diverses conceptions politiques dont jai parlé
prévoient foutes une organisation sociale réglementant la
vie en commun. 1l y a Etat, au sens moderne du mot,
aussitot qu'il y a aménagement juridique d’une nation,
anssitot que s'établit au sein d’'une communaunté un ordre
juridigue quelconque; car cest dans le but de vivre en
paix gue les hommes, qui ne peuvent vivre gu'avec lenrs
semblables, s'associent el s'organisent. Le communisme, le
fédeéralisme, le libéralisme, l'internationalisme, U'Etat reli-
gienx, ne sont pas théoriquement des formes d’aménagement
juridique d’nne nation incompatibles avec la nature sociale
de lindividu, Il n’a pas ét¢ prouvé de facon péremptoire
que 'hoinme ne serait pas aussi satisfait et heureux dans
un Etat ot sévit le communisme gue dans celni o I'indi-
vidu jouit eucore de guelque liberté personnelle, est
projpriétaire d’on bien dont il a le droit de disposer a
son gré.

Si la forme est variée que les hommes peuvent désirer
pour leur institution politigne, il est nécessaire cependant
quil y ait une institntion politique. Il n'y a pas d’Etat, il
n’y a pas de communauté politique sans organisation, sans
droit, Qui dit Etat, dit dreit, dit erdre; la raison d’étre
d’'un Etat est I'ordre. Aussi bien est-ce nier I'Etat que de
vouloir le désordre, gque de poursnivre un but de désorga-
nisation sociale; le désordre est incompatible absolument
avec la notion d’Etat, comme s’excluent nécessairement le
dreit et Iarbitraire,

Si tout citoyen peut désirer la chute du gouverne-
menf, méme y fravailler, et ne commet pas, ce faisant,
d’action délictueuse, aussi longtemps qu’il ne recourt pas
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pratignement & des actes précisreconnns comme hldmables,
nombre de pays considérent tonie action concertée et
permanente entre les citoyens pour ce méme objet comme
un acte délictuenx, tant i} est vral qunn acte permis isolé-
ment ne peut I'dtre toujours 4 I'état de combinaison. S’il y
a faute dans les denx cas, il y a cependant, dans le
domaine qui nons occupe, entre I'acte de U'individu et 'acte
de la coalition, nne différence dans le degré du préjudice :
préjudice inappréciable dans un cas, appréciable dans
lantre. Cest nn acte qui n’est qu'un cas aggravé dun
antre, la circonstance aggravante résidant dans le fait qne
plnsieurs personnes smnissent pour commettre nn méme
acle. C’est Yassociation qui imprime 4 Yacte son caractére
délictueux, c’'est elle qui angmente le danger et pent le
rendre extréme 4 un moment critiqne.

Aussi bien I'Etat qui n’existe que pour organiser et
ordonner ne peut-il tolérer une collectivité d’individus qui
sappliquent 4 fomenter la désorganisation. L’Etat progresse
par I'évolution qni se fait dans la paix et veut la paix,
mais ne résiste pas a la révolution qui est la guerre. Ainsi
sont illicites tontes associations dont le but est de tronbler
I'ordre public, de faire la révolution. !

Dans celte perspective, le syndicalisme rouge — opposé
au syndicalisme janne — ne saurait étre le but licite d'une
association. Sa base fondamentale est la Inite des classes,
la gréve générale qui doit fomenter la révolution. La gréve
générale est la clef de voite dn syndicalisme, elle est le
mythe dans lequel il s’enferme tout entier.® « Nous vonlons
« la gréve générale, un point, c’est tout. » 3 La société
parlementaire se propose de refaire 'Etat; le syndicalisme

1 BURCKHARDT dit: Im dbrigen kann meines Erachiens jede ne-
gative oder positive Meinung @ber die gesellschaftiiche Ordnung auf
dem Wege der Vereinsbildung verbreitet werden. 1l me parait aller
trop loin, si, par « negative Meinung », I'on peut entendre "anarchie
otl la révolution,

* SOREL, p. 182.

4 SOREL, p. 182.
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en poursuit la snppression.? Il s'interdit toute discussion
politique, n'adhére & ancun organisation ou parti politique.?
Les syndicalistes sont les ennemis déclarés des réformes
sociales, des compromis politiques gn'ils abandonnent aux
bourgecis; ils professent une Intte opinidtre contre I'Etat,
en allant de l'assemblée pacifique et de la gréve partielle
anx réuvaions tumultucuses et i la gréve générale. ¢ Anti-
étatistes, anti-parlementaires, anti-patriotes, ils voudraient
détruire l'ordre social et politigne actuel, renverser I'Etat.
La gréve générale « comporte la conception d'un bonle-
« versement irréformable », 4

Le syndicalisme ronge est donc en théorie netiement
révolutionmaire. Mais, en réalité, il v’existe pas d’asso-
ciation poursuivant effectivement ce bnt. Le syndicalisme
est plus exactement et senlement un état d’esprit gni régne
dans certains milieux, dans la classe cuvriére et surtout
chez les chefs des prolétaires. Et I'on commeitrait une
lourde erreur de fait si I'on attribnait 4 nos syndicats
shisses des idées aussi subversives. Le bunt immédiat des
syndicats est 'amélioration de la classe ouvriére par Ia
sauvegarde des jatéréts professionnels; la révolulion n’est
que Ie but accessoire et trés lointain des syndicats suisses;
elle n'est point leur bnt véritable. Les chefs avonés dn
syndicalisme suisse n'ont point encore renoncé & Iaction
parlementaire. Si le syndicalisme a contaminé gnelgnes
menenrs isolés, il n'est pas l'objectif vers lequel tendraient
nnignement et réguliérement certaines corporations de
métiers. 11 n’est quane manifestation d'une mentalité exas-
pérée, a tort on & raison, de l'ordre politique capitaliste;
mais il n'est point encore systématiquement organisé. Le
serait-il d'ailleurs une fois, I'Etat pourrait-il lui faire face
et coojurer le danger ? 5

1 MARSAUDON, p. 19.

% MARSAUDON, p. 20.

3 MARSAUDON, p- 15.

4 SoREL, p. 436 ; voir aussi H. J. LE GoueLLee, p. 188,

5 Quant 4 la gréve générale qui comprend les employés de I'Etat,
ie n’en juge pas le caractére juridique, pour les raisons que je doo-
nerai dans mon Appendice.
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§ 2 : Les moyens.

Je diviserai en trois catégories les moyens gu'nne
association peut employer : 1° ceux qui sont illicites, gnel-
que soit le nombre de personnes qui en font usage; 2° cenx
dont le phénomeéne associationnel modifie Ia nature
juridique; 3° cenx enfin qui sont Yapanage exclusif d’'nne
collectivité ; et je dirai sous chiffre 4 quelques mots concer-
nant les associations secrétes.

I. Les moyens qui sonl illicites lorsque employés par un
seul individu, le demeurent a fortiori lorsqu'ils soni les
instrumenis d’une collectivité d’individns, — Les restrictions
gne la loi apporte & l'activité individnelle sont nécessai-
rement aussi celles qui limitent Pactivité collective.

En 1881, A. Simmen avait adressé anx membres d'nne
société religiense qu’il avait fondée 4 Zofingue nne demande
les priant de verser une anmdne a la collecte quil ferait
pour les sinistrés de I'ébonlement de Elm. Simmen alla de
porte en porte recueillir les oboles. Mais Simmen ne
restreignit pas sa collecte anx senls sociétaires, il I'étendit
anssi 4 des tierces personnes. Le proenreur général dn
canton d’Argovie condamna Simmen 4 une amende de
20 francs ou A cing jonrs de prison pour aveir violé le
concordat de 1803 prescrivant que « das Stenersammeln in
« einem Kanton geschieht nur mit Bewillignng der Kan-
« tonalregiernng nnd anf die von ihr festgesetzie Weise. »
Or, Simmen n’avait pas requis I'antorisation exigée par le
concordat précité. I1 employa donc dans son activité asso-
ciationnelle un moyen contraire an droit. Il tombait ainsi
sous le coup de la loi pénale. Simmen reconrnt an T. F.
pour violation de la liberté d'association. Le T, F. Ini
donna tort. Simmen, en effet, n'était pas légitimé 4 se
prévaloir de larticle 56 Const. Féd., pnisqne la maniére
dont il exercait la liberté d’association était contraire a
une loi de police argovienne interdisant les collectes.
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Et cette disposition s’appliquait aussi bien aux collectes
faites par le memhre d’'une société qu'a un vagabond vivant
de Ia charité d’autrui. « Denn es ist klar, dit Ie T. F., dass
« durch diese Garantie keineswegs gefordert wird, dass
« Handlungen, welche allgemein aus polizeilichen Grimnden
« verboten sind, sofern sie zum Zwecke der Begrandung
« oder Ausdehnung von Vereinen vergenommen werden,
« ausnahmsweise erlaubt und straflos sein miissen ».
(A.T.F. 7-667 c. 1).

S5i Simmen avait été condamné pour avoir fait une
collecie parmi les seuls membres de I'association, il ¥
aurait eu violation de Jarticle 56, parce qu’il n’y a pas
collecte publique dans le fait d’aller recueiilir an domicile
des membres dune association les apporls que ceux-ci
sont disposés 4 faire pour laréalisation du but de la société;
la mesure prise par le procureur général eut ainsi empéché
Ja dite société d'exercer une activité licite.!

Une Ioi zurichoise du 22 décembre 1912 interdit en
son § 23 tout commerce par acompte de valeurs a prime
(Ratenloshandel in jeder Form), ainsi que Ia formation de
sociétés pour le commerce de ces valeurs (Bildung von
Laosgeselischaften, Lossyndikaten). L'Epargne suisse, société
coopérative a hase mutuelle en vue de I'épargne, contrevint
a cette disposition, et fut condamné 4 payer une amende,
Elle recournt an T. F. pour vioclation de la liberté d’asso-
ciation. Celui-ci rejeta le recours pour les motifs snivants :
«Diese (la garantie de I'art. 56) gewahrt nur das Recht, sol-
« che Vereine zu bilden, die weder. .. rechtswidrig sind,
« und zwar ist massgebend hiefiir die jeweils geltende (kan-
« tonale nnd eidgendssische) Rechtsordnung. Daraus folgt
« ohne weiteres, dass eine (esellschafi, die einen nach
« Art. 31 B. V. zuverlissigerweise kantonalrechtlich ver-
« botenen Geschaftsbetrieb im Auge hat, dem Schutze
« des Artikel 56 B. V. nicht uniersteht. Das ist aber bei
« den Sparsektionen der Schweiz. Sparanstalt nach den

1A.T.F., 7-668 c. 3.
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« vorstehenden Erwiigungen der Fall, indem sie den an sich
« allerdings erlaubten Zweck des gemeinsamen Erwerbes
« von Pramienwerten fiir ihre Mitglieder durch das rechts-
« widrige Mittel des Ratengeschéftes mit nicht sofortiger
« Uebertragung der Titel verfolgen. » (42, 1-10, ¢. 4.)

Par les décrets des 8 et 12 aoint 1885, le Conseil d'Etat
zurichois avait interdit les assemblées des salutistes qui
contrevenaient 4 la loi sur le colportage et I'ordre public.
Voiei ce que dit le T. F. : « Wenn allerdings einzelne Mit-
« glieder der Heilsarmee Beschiftigungen, wie kolportieren
¢ von Schriften u. s.w., hetreiben, welche nnter das Hausie-
« rergesetz wirklich fallen, so sind dieselben selbstverstind-
« lich den Vorschriften dieses Gesetzes ganz gleich wie alle
« andern Barger unterstellt . . . » (12-108, c. 5.)

Ces trois jugemeunts du T. F. sout clairs et se passent
de commeuntaires.

1l est interdit & un individu de porter aiteinte 4 la
Iibert¢ du travail d'un autre individu. Les syndicats qui
organiseni les « postes de gréves» 4 I'effet d’'emipécher leurs
camarades de travailler emploient un moyen contraire au
droit. La loi pénale en Suisse punit la polygamie. 1l est
donc naturel que les Mormons qui professent et pratiqueut
la polygamie waient pas le droitde venir s'établir en Suisse
pour y réaliser leur but; cette interdiction ne prend pas
sa raisoun d'étre dans le phénoméue associationnel contraire
au droit et que comporte la secte des Mormons, mais
dans une disposition de la loi pénale qui qualifie la poly-
gamie de délit, que celui-ci soit commis isolément par un
individu ou collectivement par les membres d’une associa-
tion. Contraire au droit, lorsque pratiquée par un seul
individu, la polygamie demeure un acte illicite lorsqu’etle
est un moyen prévu par une secte pour la réalisation de
son but.

Une association, comme un individu, dans la réalisation
de son but peut suivre deux voies : ou bien la voie 1égale,
et, suivani la procédure prescrite, elle agira sur les organes
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compétentsde I'Etat afin que ceux-ci prennent des décisions
dans le sens de l'association ; ou bien, violant I'ordre 1égal
et constitationnel, elle passera & coté des organes appelés
4 la création du droit et procédera an moyen de troubles
de l'ordre public, par I'empioi de Ia force brutale, de Ia
révolution. Le désordre pnblic, la révolution, sont autant
de moyens contraires au droit, puisquils comportent I'inob-
servation du droit, pnisqu’ils lui font violence, puisqu’ils
sont la négation de tonte Y'organisation sociale que consacre
le droit. Conséquemsment, toute association qui, se propo-
sant une modification constitutionnelle, ne prévoierait pas,
pour arriver A ses fins, le mode de revision fixé par la
Constitution, emploierait un moyen contraire au droit,

Les sociétés d'ouvriers étaient fort nombreuses en
Suisse 4 I'époque de la Régénération. La plupeart d'entre
elles cultivaient le chant, 'amiti¢, étudiaient les questions
sociales 4 1'ordre du jour et offraient & leurs membres les
moyens de s'instruire. Mais en 1848, Ia vie de ces associa-
tions fut transformée par les événements politiques de
France et d’Allemagne « qui agirent comme une flate
« enchantée ». « En 1848 ces associations . . . furent en effet
« atteintes de la fidvre politigue qui faisait Ia ronde dans
« plusieurs Etats, et elles prirent insensiblement le carac-
« tere de clubs révolutionnaires, bien que leur activité ne
« se dirigeat pas sur un projet ou une entreprise déter-
« minée, »1 L’Association des ouvriers allemands, plus spé-
cialement, se proposait d’établir en Allemagne Ia « Sozial-
demokratie », et travaillait, & cet effet, & préparer la révo-
Iution dans Ieur pays. 1ls préconisaient Ia formation de corps
francs. L'un de ces ouvriers écrivait : « Nous ne vaincrons
« pas avec les Parlements, mais bien parnne...révolution ».2
La Section de Bale résolat, Ie 7 mai 1849, « de soutenir par
« tous les moyens, méme par la force des armes, les efforts
faits par les Allemands pour conquérir la liberté, et cela

t F. F, 1853, 11-48,
? Rapport et arrété concernant les sociétés d’ouvriers allemands,
F. F. 1850, 1-199.
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en envoyant un seconrs arm¢é dans la Baviére rbénane,?
Un ouvrier écrivait encore : « Nous nons mesurerons front
« contre front sur le champ de hataille ». En un mot, ces
ouvriers allemands préchaient Pemploi des armes et
fomentaient la révolntion. 2 S5i Tinstitution politiqgue alle-
mande était spécialement visée par la dite association,
celle-ci se promettait cependant de renverser le gouver-
nement fédéral, an cas o il ferait obstacle a la réalisation
de ses plans.

La révolution, je I'ai dit, est un moyen contraire an
droit, en elle-méme, quelque soit le but qu’elle cherche &
atteindre, quelque soit le pays oil une association se
propose de la provoguer. Notre nentralité nous interdit de
rien entreprendre qui soit susceptible de tronbler Yordre
des pays gui ont promis de respecter celte nentralité;
celle-ci comporte une abstention absolue de notre part de
ionte immixtion dans les affaires des autres pays. Nos
antorités se rendraient donc coupables d'nne violation de
notre neutralité, si elles toléraient en Snisse des individus,
indigénes on étrangers, ou des organisations spontanées
qui mettraient en ceavre des moyens illégaux, comme la
révolntion, pour réaliser le houleversement constitntionnel
d’un des pays signataires dn traité de Vienne. Préparer ia
révolution en Snisse pour la faire éclater dans un pays
voisin constitue donc une activité contraire an droit, puis~
qu’elle henrte 4 un principe de droif qui établit et régle-
mente la sitnation internationale de la Suisse. La Snisse
west point une cifadelle de laquelle on pent guerroyer les
gouvernements étrangers avec lesquels elle est en hons
termes. La lutte soutenue par des partis étrangers conire
lenr propre institntion politique ne pent étre menée depuis

t Eod. loc., p. 210.

2 Les documents que nous a transmis enquéte du Département
de Justice et Police ne témoignent pas tous d'un esprit aussi révo-
Iufionnaire. Certaines sections se refusaient méme catégoriquement
4 employer des moyens illégaux. Mais les passages que nous citous
sont une preuve suflisante du danger qu’offrait ceite Association.
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notre terrifoire, que cette lutte soit légitime ou non, qu’'elle
ait notre sympathie ou pas.!

le Conseil fédéral, dans un arrété malheurensement
pen juridigoe, mal et insuffisamment motivé,2 expulsa les
ouvriers allemands ¢ui étaient membres de cette asso-
ciation, et placa sous la snrveillance provisoire de la police
certaines sections dont I'innocence, pas pins que la culpa-
bilité, n'était suffisamment établie. « Le C. F.,3 aprés avoir
« entendu un rapport du Département de justice et police
« dans l'affaire des associations d’'ouvriers allemands, et vn
« les actes de I'enquéte d'ou il résnlte que la majorité de
« ces associations, de connivence avec des associations
« étrangeres, se sont livrées & des mendées illicites et dange-
« rettses . ., »*

1l va de soi, par contre, qn'nne association qui, en vne
de la réalisation d'un idéal politigne, engage ses membres
« 4 travailler et & voler contre le gouvernement dans des
« élections on dans la question de sa révocation sonmise
« an peuple en vertn de la Constitution » agit confor-
mément & la loi; voter est user d’'un droit politique garanti
par la Constitntion; et ce n’est ni commettre un délit ni
présenter nn danger ponr I'Etat, comme I'a prétendu le
gouvernement bernois dans l'affaire de la Société dn
Grathi.

Les normes de droit consacrant l'ordre public consti-
tuent aussi et surtout des restrictions 4 la liberté de rénnion
et d’'association. Elles sont des lois de police administrative,
cest-a-dire qn'elles appartienment a4 cet ensemble de

1 Lire dans Politisches Jahrbuch de 1888 ; Neutralitat.

* 11 est juste d’ajouter que cetie décision fut prise en application
des articles 57, 90, § 8 el 9, de la Constitution fédérale de 1848, et non
en applicatfon de Varticle 46 garantissant Ja liberté d’association,

3 Arrédté du 22 mars 1860 ordonnant le renvoi de la Suisse des
associations d’ouvriers allemands. F. F. §850, I,

4 Ce passage n'est pas souligné dans le texte officiel de Ia F. F.

5 ULiMER, T. I, p. 177,
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mesures dont la fin est de maiotenir I'ordre public. Je
n'entends pas donner ici une définition de I'ordre public
dont la notion est délicate et complexe infiniment. Ses
exigences varient avec le lieu et 1'heure, avec la mentalité
des habitants, avec lenr état d’dme irés variable. « Das
« Verstandnis fin* das Leben, fiir das soziale Geschehen,
« der auf soziologischer Erkenninis gegriindete Takt
« befdhigen allein den politischen Polizeigedanken zu
« erfassen, obne den die Verwirklichung des rechilichen
« Polizeigedankens nicht méglich ist. »! Rien n’esi plus
élastiqne que la notion de lintérét général, qui est un
aspect de la police au sens le plus élevé du mot. 2 Il est
impossible de donner un catalogne des peiits riens, des
faits multiples qui constituent I'ordre public; la vie, diverse,
se renouvelle toujours, et, dans ce domaine, ne supporte
pas de codification. 11 est cependant permis de poser que
les régles établies pour le maintien de l'ordre pnblic en
général garantissent l'individu, dans sz qualité de membre
de la commnnauté, tamt dans sa personne physique et
morale gne dans ses biens, des atteintes d’antrui. Il s’agit
de concilier les droits de linitiative individuelle avec les
garanties qu’exige l'intérét de tous et I'intérét de I'Etat lui-
méme. Et, d'une maniére générale, par mesures assurant
le bon ordre de la société, jentends celles gqni ont pour
objei le fonctionnement de la vie publique sociale. Cest 4
la police qu’est échue la tiche de faire respecter ordre et
la paix pnblique. 4

Les assemblées ont & observer les normes de droit

1 STIER-SMOLO, Der moderne Staat nnd der Polizeigedanke, Poli-
tische Freiheil und Kulturprobleme, dans Archiv des Ocffenil. Rechies,
Bd. XXX VII1, Heft 2-4, 1918, p. 272 et 273,

t Havmou, Priucipes, p. 571 et ss.

s FLEINER, Institutionen, p. 362, 363, 870, 871 ; voir encore A, T F.,
15-216; 27-339; 36-378.

4 La doctrine allemande et suisse allemande distingne I'« 5ffent-
liche Sicherheit » et '« Gffentliche Ordnnng ». A mon sens te concept
ordre public englobe I'une et 'autre. CI. FLEINER, Instlintionen, p. 870,
371, et KnausgriLy, p.195 et ss.
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public comme les individns isolés, car plusienrs personnes
ne penvent, sous prétexte quelles exercent le droit de
rénnion, enfreindre des régles auxquelles sont soumis les
particuliers et se créer ainsi une situation privilégiée.
Nlicite est l'assemblée qni se fient dans nn lieu contaminé
el dont Ia police sanitaire a interdit I'accés.! Illicite est la
réunion de plusienrs individns dans nne maison (qui
menace ruine et que la police a interdite.? Contraire a
I'ordre public est tout gronpement dindividns qui, les
dimanches ou jonrs tériés, tronhle I'exercice d’un culte.
Itlicite encore est I'assemblée qui se tient dans un local
public aprés I'beure de police. D'nne maniére générale
sont illicites toutes assemblées qui contreviennent aux
régles édictées par la police sanitaire, du feu, des bati-
ments, des rues, ete,

Les iroubles de jnin 1918, provoqués par les socialistes
a propos de la vie chére, se manifestérent par des rénnions
de tous genres. Le 13 juin, 4 Zurich, nn groupe de Jung-
burschen, au soriir d’mne assemblée de protestation,
parcoururent la ville, essayant de pénétrer a l'intérienr de
pétisseries et restaurants qui n’avaient pas leur faveur.
De grandes glaces furent bris¢es, des dames « élégamment
vétues » furent molestées et des étrangers traités de
« Schieber ».3 A Bale, la jennesse socialiste parvint & arréter
la ¢irculation des tramways. Les manifesianis se tivrérent
a4 de nouveaux excés conire les hotels et restavrants qni
wavaient pas fermé leurs volets; des vitres furent fracas-
sées. Linfention des agitateurs étaii d’attaquer la maison
Singer dout le tea-room est le rendez-vons du monde
¢légant, etc.* A Bienne, des émentiers mirent en pi¢ce une
hydrante et dévalisérent une déménageuse chargée de
pommes de terre. Celles-ci servireni de projectiles aux
mauifestants qui brisérent les vitres de PHoétel-de-ville.

10, V.G, 6-373.

2.V, G, 11-388.

3 Voir Ia Neue Ziircher Zeltung du 15 juin 1918, erstes Mttaghlatt
4 Voir J. de G. du 28 juin 1918.
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Est-il nécessaire de le dire ? Les actes commis par les
participants 4 ces assemblées constiluaient de graves délits
countre ordre public sensu lato.

Il ne m’appartient pas dénumérer par le menn tous
les moyens que peut employer une association, et qui sont
illicites déja comme instruments de Vactiviié¢ individuelle.
Les remarques générales que jai failes 4 propos des
restrictions de droit imposées A la liberté d’association
trouvent ici leur application; et laxiome que jai post
n'exige pas d’'autres développements.

Il est cependani un moyen propre a Pactivité indivi-
duelle, comme a lactivité collective, auquel je voudrais
consacrer quelques instants. La propagande n’est pas en
elle-méme un moyen, soit licite, soit illicite, Elle revét
FPun de ces caractéres suivant le but qu'elle se propose
d’atteindre. Elle est conforme an droit tant qu'elle est un
moyen employé pour répandre une théorie, une idée; elle
devient illicite, par coutre, amssitét qu’elle abandonne le
domaine des constrnctions pbilosophiques pour engager
certaines persounes a réaliser une théorie en contradiction
avec la loi, on exercer une activité illicite. La propagande
des idées antimilitarisies n’est pas en elle-méme coniraire
au droit. Commeftra un acte illicite individu ou Passo-
ciation qui engagera d’antres personnes a refuser le service
militaire.! Les idées les plns snbversives sont done suscep-
tibles d’tre répandues tant que la provocation a la pratique
de ces idées n'aura pas &{¢ articulée. Faite dans ces limites,
la propagande sera tonjours nn insirument d’action licite
enire les mains d'nue association. La Constitution reconnait
la liberté d’association précisémeni pour permettre aux
individus de douuer plus de poids et de force a leurs
idées. Refuser aux individus groupés le droit de se servir
de Ia propagande, ce serait juguler la liberté d’association.

Au nombre des griefs que le gonvernement bernois fit

1 Ge délit est prévn a I'avant-projet du C. P. F., articles 244 et 245,
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4 la Société du Gritli, dont jai déja eu l'occasion de
parler, se trouve celui de répandre des écrits communistes
et socialistes. « Quand on considére, dit le Conscil fédéral,
« que quantité d’éerits plus ou moins socialistes, plus on
« moins communistes, se vendent publiquement dans toutes
« les librairies, qu’ils se trouvent dans tous les cabinets de
« lecture, qui les mettent en circulation, on ne peut faire
« & Tassociation un grief de ce quon lui a proposé de la
« part d’'un éditeur, de recueillir des souscriptions 4 un
« livre socialiste. »!

Un seul et court passage de la jurisprudence du T. F.
parle, mais d'une facon générale et vagne, du moyen de la
propagande que sont autorisees & employer les associa-~
tions : « In dieser verfassungsmiissigen Gewihrleistung
« liegt nun zweifellos einerseits, dass jedem Biirger das
« Recht zusteht, wie fiir die Bildung neuer nicht recbis-
« widriger oder staatsgefihrlicher Vereine, ... mit allen
« erlanbten Mitteln Propaganda zu machen ... zustehen
« muss. » {(7-666 c. 3).

11, Des moyens dont la nature juridique est modifiée
par Tusage simultané qu'en fuit une collectivité &individus,
— Le phénomeéne associationnel donne naissance 4 nn
fait juridique différent de celui gu’engendre 'acte indivi-
duel; il est soumis 4 une autre réglementation. En appli-
cation de ce principe posé et développé plus bhaut, certaines
procédures syndicales n’apparaissent-elles pas contraires
au droit ? Ne devraient-elles pas étre comptées au nombre
des moyens illicites de Uarticle 56 ? On ne me demandera
pas d’étudier ici en détail les problémes parfois angoissants
que souléve la mise a I'index et & Il'interdit, le boycott, le
label et la gréve. Mais il est dans les cadres de ce travail
de déterminer le rdle du factenr associationnel dans
Tappréciation de certains faits juridigues.

Si la mise a Tindex n’implique pas en soi et nécessai-

1 F.F, 1854, E-477.
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rement un acte illicite, si elle est une consé¢quence évidente
du principe de la liberté individuelle, conséquence qui
implique & elle seule la 1égalité, elle peut devenir illicite
sous certaines conditions, par le fait qu'elle est exercée
simultanément par plusieurs individus, car 'en ne saurait
couclure, je Pai dit, de la liberté individuelle & la liberté
collective. Le fait de I'union des ouvriers ou des patrons
pe modifie pas la nature juridique de Yacte en question;
mais il a une influence considérale sur sa porlée écono-
mique et sociale. La mise 4 Pindex et le boycott tendent 4
priver de leur gagne-pain les ouvriers ou les patrons qui
en sont les victimes, et 4 compromeitre leur existence,
c'est-a-dire gu'elle porte atteinte au droit, protégé par la
loi, que tout individu posséde, le droit &4 Jestime et au
respect de sa « personnalité économique ».1 Pour quwune
mise & l'index ou un boycolt soit illicite, il fant qu’il y ait
impossibilité absolue pour lindividu mis au ban des
employeurs on des employés, de trouver de I'ouvrage, de
gagner normalement sa vie.? :

Il serait dangereux de poser uu critére général de
Tillégaliié des mesures prises par les associations ouvriéres
ou patronales ; c’est au juge d'apprécier ; on peut déplorer
cette toute puissance du juge, mais, il faut l'admettre, elie
est un mal nécessaire. Les circonstances de lieu et de
temps sont des facteurs trop importants pour I'appréciation
dn dommage causé par une mise & l'index ou un boycott,
pour que Pon puisse soit interdire absolument ces procédés,
soit les permettre sans resfriction, soit méme en faire

! Expression employée par le T.F., 34, I1-212. Lire 4 ce propos
L1ECHTL, et consnlter 1a jurisprudence suivante : Zeit, fiir Schw. Sfraf~
recht, 17-431 : A. T.F., 22, 1-183 et ss.; 22, [1-800 et 5s.; 25, [1-624 et ss. ;
30, I1-281 et ss.; 82, [1-866, c. 3; 33, 11-116; 87, HH-383; 41, I1-443 ei s5.;
40, 11-618 et ss. ; 34, 11-212; et Jes nombreuses théses frangaises qui
ont traité ceite matiére aiusi que la copieuse jurisprudence des tri-
bunaux francais; la jurisprodence allemande (B. (. in Zivilsachen,
51-385, 57-427) me parait étre plus équitable et plus ralionnelle que
celte du T. F.

T A.T.F,, 32, II-370.



Iobjet d'une réglementation minutiease. La loi ne saurait
prévoir tous les cas concrets dont sout faites les relations
sociales d’aunjoord’hui. ! Une interdiction générale des
mises & I'index serait & déplorer car elle paralyserait un
monvement d’émancipation légitime et justifié. Elle porte-
rait a la libert¢ individuelle une atteinte plus sensible que
celle que Iui portera jamais la mise 4 I'index ou le boycott.
La prolection accordée par le droit civil 4 la liberté
personnelle suffit.

Je fais les mémes remargues a4 propos du droit de
greve. Le caractére licite ou illicite de la gréve doit étre
apprécié en regard du phénoméne gqni le crée, de son
succeés et du préjudice quil cause. Une réglementation du
droit de gréve serait d'aillenrs & désirer.

La démocratie, consacrant la souveraineté du peuple,
réclame le conconrs de tous les membres de VEtat. Si elle
est trés respectuense des droits de l'individu, elle est peul-
étre plns encore pénétrée de ses devoirs. Le gout et la
science de la cliose pnblique sont nécessaires a la réali-
safion de la souveraineté du peuple et 4 la marche du
gouvernement; et si netre démocratie ne pimnit pas I'indi-
vidn gni ne remplit pas ses devoirs de citoyen, elle ne
peut folérer une association qui ferait profession de foi de
vivre en dehors de la société. 1l n'y a pas place en principe
dans notre démocratie pour une corporation qui, de parti
pris, décide de ne sintéresser aucunement a la chose
publigne; lindividn est déja suffisamment détaché de
Iactivité qu’il devrait consacrer au bon fonctionnement de
I'Etat par tont on monde d’'intéréts prochains et de devoirs
impérieux qui réclament sa pensée et son effort.? La démo-
cratie exige qne chague citoyen soit en pleine possession

! En cas de mise 4 I'index, a jugé te R. G. in Zivilsachen, 51-3885,
it faut appreécier «die Umstande des konkreten Falles, ... die Art
und Weise der Einwirkung, . . . die Willensfreibeit des Gegners und
der liber denselben verhangten Nachteile. »

® RossEr, Politisches Jahrbuch, 1915, p. 161,




de sa personnalité et gquauncnne contrainte morale om
Juridique ne fasse obstacle 4 son activité. Anssi bien fonte
association qui absorbe ses membres an point de les
détonrner de la chose publiqne, qni lenrt fail abdigner la
disposition de leur propre volonté, lenr indépendance, est-
elle antidémocratique; les membres d'une communauté
gni ont aliéné lenr personnalité en favenr de cetie société,
ne sappartiennent plus, ne sont pas dignes du régime
démocratigne. Que I'on se rappelle T'histoire des pays oit
les congrégations prospéres firent glisser I'Etat a la déca-
dence et 4 la ruine! Qu'est devenue I’Espagne avec ses
conze mille convents, maisons religieuses et chapelles, avec
ses dix-nenf mille églises!! Que deviendrait surfout une
démocratie composée d’une gnantité de groupements qui
vivent en dehors de la vie civile ? Comment fonctionnerait-
elle? Comment se réaliserait la souveraineié du penple si
nne partie de celni-ci se refnse a étre souverain.

Dans la méme perspective, les réunions de plusienrs
individns en un méme lien appellent l'application de lois
de nature différente de celles qui réglementent Tactiviié
dnn senl individu. Un attronpement est illicite qni se
forme pour barrer nne rne, alors (ne la volonté d'un senl
individn dirigée vers la méme fin ne pent causer de préju-
dice i personne. La circulation n’est pas eniravée par un
individn ¢ui parconrt la ville, mais par un cortdge de
plusienrs personnes. Si un individu siffle une romance
sons la fenéire d'nn ami ou d’nne amie sans se rendre
conpable d’'une contravention, un gronpe d’étudiants n’est
point antorisé en toutes circonstances & iémoigner a une
personne par des chants son estime on sa sympathie. Tant
il est vrai que la voix d’un senl individu ne suffit pas 4
dégager des bras de Morphée les honrgeois endormis,
tandis qne le chant de cent étndiants les empéche de
dormir. Ainsi donc intervient ici le facteur collectif trans-

t Eod, loc., p. 102
15



formant en activité illicite celle gqu'exerce conformément
au droit une seule personne.

Les normes d’ordre public qui réglementent les condi-
tions de l'exercice du droit de réunion, quil est utile
de distinguer des autres modalités des rapprochements
humains, sont restrictives de liberté plus que celles aux-
quelles sont soumis les individus pris isolémeni. Mais ici
encore, il n'est pas possible de déterminer exactement les
cas dans lesquels une réunion sera déclarée conftraire au
droit. Les décrets de police ne contiennent pas une énnmé-
ration de cas concrets, ils ne visent point i leur réglemen-
tation minutieuse ; ils posent quelques régles générales qui
doivent diriger la police dans l'appréciation de chaque cas
déterminé.

En temps ordinaire une assemblée qui revendique par
acclamations sur ta place publique le droit de vote pour
les femmes n'est point contraire aun droit. Des manifestants
qui se forment en cortége pour attirer sur eux l'attention
des passants, et parcourent la ville, sans entraver la circu-
lation, ne iroublent pas l'ordre public. Dans les mémes
conditions, un « mondéme » d’étudiants, une chaine d’éiu-
diants ne sont pas illicites. Un groupe d’individus portant
couleurs et drapeau d’un pays étranger ne commettent pas
d’acte de pature & troubler I'ordre public.

En principe, les assemblées de protestation n’ent rien
de contraire au droit, si I'expression qn’elles donnent &
leur mécontentement ne trouble pas la paix publique, si
les moyens qu'elles emploient ne portent pas atteinte aux
biens et a la liberté d'autrui. A Zurich, en mars 1918, une
assemhlée dont les orateurs combattaient les attaques
dirigées conire les organisations de jennes socialistes, se
dérounla sans incident; aprés sa cldture, ptusieurs centaines
de jeunes gens se mirent en marche en un cortége de pro-
testation et traversérent les principales rues en chaniant la
Marseillaise. Le corfege se disloqua en petits groupes.!

1 J. de G, du 10 I11 18, Neue Ziircher Zeitung, 9 111 18.
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L’assemblée populaire de Lausanue, en juin 1918, qui fit
valoir les revendications socialistes contre affamement du
peuple, s'est dispersée sans incident.! De méme a La
Chaux-de-Fonds le 21 juin de la méme année. 2

Le T. F. a jugé qu'uune assemblée qui provoque de la
part de tiers des manifestations d’antipathie et des troubles
n'est pas illicite. 3

Les armes sont aussi au nombre de ces moyens dont
I'emploi par une collectivité change la nature juridique.
Les armes, il est & peine nécessaire de le coustater, com-
portent toujours en elles-mémes un danger; si elles sont
prévoes comme moyen d'action d’'une association, elles
conférent & celle-ci une puissance capable de bouleverser,
d’annihiler, en quelques heures, toute une organisation
sociale. L’association renferme ainsi, latent, un ferment
d’activité illicite que peuvent faire €clater, sous la pression
de quelques impondérables, des circonstances qu'un gou-
vernement méme avisé ne saurait connaitre ni prévoir. Le
moyen des armes, il n’est pas en lui-méme illicite, coutient
un germe d'illégalité. Il est « en devenir » fatal d'illégalité.
L’'Histoire en témoigne.

En conséquence, j'estime illicite I'emploi des armes par
une association, tant qu’il u’est pas un moyen absolument
nécessaire 4 la pourswite du but licite d'uune association ;
tant qu'il v'est pas un factenr indispensable & sa réali-
sation, tant qu’il n'en fait pas partie intégrante. J'entends
dire que le droit de prévoir l'emploi des armes et méme
le droit de faire usage de celles-ci ne saurait éire contesté
a4 une société de tir, de chasse on d'escrime on aunire de ce
geure; ce serait refuser le droit d'existence & ces associa-
tions, qui poursnivent non but parfaitement licite et lonable,
que de leur enlever le moyen des armes. Par coutre, pour
des raisons d’humanité, d'esthétique et d’ordre public,
j'accueillerais avec satisfaction une loi cantonale ou fédé-

tJ. de G. 22 V1. 18,
2 J. de G. 24 VI, 18.
34, T.F., 12-108 et 109, Voir I'arrété a p. 257 et 258.
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rale interdisant I'emploi des armes aux étudiants. Comment
coucilier au point de vue juridique les dispositions de la
loi pénale, qualifiant de délits les blessures corporelles,
avec la liberié laissée aux iudividus de pratiquer I'exercice
barhare de la « Mensur ».! La raison d’étre du droit pénal
w'est pas seulement de sauvegarder pour elle-méme l'inté-
grité physique et morale de I'individu, mais pour la société
toute entitre; le droit pénal a égard A lindividu comme
étre social ; la répression pénale est une mesure de sécurité
publique. Il me semble donc que I'exercice de la « Mensur»
est en contradiction avec les bases philosophiqgues, sociales
et morales du dreit pénal; conséquemment il doit étre
interdit.

I11. Des moyens employés exclusivemeni par une asso-
ciation. — Yai parlé des moyens dont la legalité n’est pas
déterminée par le nombre des personnes qni en font
usage; j'ai essayé de démontrer ensuite que changeait le
caractére juridique de certains moyens selon que les
employaienf uue ou plusieurs personmes. Il me reste a
étudier les moyens propres au phénoméne associatiounel,
ceux qui soni, je l'ai dit, 'apanage exclusif d’un concert
d’individus. 11 est en effet certaines activités gqne ne peut
poursuivre qu'une collectivité d'individus. Il est des moyeus
dont peuvent seuls faire usage plusieurs individus agissant
en commun.

L’association, 'Histoire en témoigne, par le fait qu'elle
réunii plusieurs individus, tend a former un tout qui se
suffit 4 lui-méme. L'association est, dans une certaiue
mesure, un pbénoméne a I'état dynamique ; elle est en
coufinuel devenir, dans ce seus que la tendance naturelle
de lassociation est de se coustituer cn Etat, comme se sont
organisés en Etats les différents peuples. Elle cherche a
créer, au sein de la grande communauté qui I'enveloppe,

1 Les réglements pour les étudiants et anditeurs de 1'Universiié
de Zurich, du 25 janvier 1916, disposent en leur article 37: Die Ver-
bindungen, die dem Duell Vorschub leisten, sind untersagt.
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un genre de vie qui lui soit propre; elle statne & cet effet
des normes de vie morale, sociale et politique; ibi jus,
ubl societas; elle institue un dreit nouvean et indépendant,
différent souvent de celui ¢ni régit la grande société dont
elle fait partie.

C’est donc cette vie en commun et la réglementation
de cette vie commnune qui constitue nne des activités inhé-
rentes au phénomeéne associationnel. Et ce droit exprimé
par des statnts oun réglements constitne un moyen d'action
puissant entre les mains dune collectivité; il comporte
une discipline qu’il impose 4 ses sujets en vue de la réali-
sation du but commun. Les stafufs el réglements, le droit
interne de lassociation sont en conséquence et au premier
chef un moyen qui, selon ce quil prévoit, pourra étre
déclaré licite ou illicite par la loi 4 laquelle sont soumis
tons les membres d’'un Etat. La forme que revét ce droit,
qu'il soit & I'état formulé on non-formulé, importe pen.

De méme (ue I'Etat englobe dans l'espace fous les
individus et corps spontanés qui vivent sur son territoire,
de méme le droit régle la vie sociale et politiqgne de tous
ces individus. Le droit en vigueur dans un Etat démocra-
tigne est I'expression de TI'ensemble de tous les citoyens.
Anssi bien la vie corporative, comme la vie individuelle,
doit-elle se conformer au mode de vie établi par le droit
de I'Etat. Le droit interne d’'une organisation spontanée Ini
est subordonné; car I'Etat, dans sa-qualité de personnifi-
cation juridigue de la nation, ne peut tolérer qu'au sein de
cette nation se crée un droit particulier en contradiction
avec celui de tous. Le dreit ne souffre pas de rival; de sa
nature il est nn et abselu; sa raison d'étre est précisément
I'abolition des prétentions que l'individu égoiste vondrait
consacrer par un droit arbitraire et personnel; il vise a
leur unification; il veut la réglementation des conflits entre
les membres dune communanté, il a été créé a cet effet,
uniquement, Ce serait nier la raison d'étre du droit en
vigueur dans un Etat gne de permetire 4 nn groupe
d'individus de reconstituer un auire droit.
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L’individu connait la mesure de son bien-éire parti-
culier ; l'antorité sociale connaitf celle du bien-étre public,
elle est la gardienne des iniéréts généranx de la nation.
Si I'on accordait aux associations la faculté de pourvoir &
tel ou tel intérét public, sans aucune subordination a I'anto-
rité de VEtat, cette antoriié serait dépouillée de toutes ses
attributions légitimes ; T'unité du gouvernement serait
détruite, la société se décomposerait en autant de sociétés
particuliéres. Aussi I'Etat, en tant que seul souverain de la
collectivité, ne peut-il y admetire un groupement priveé,
qui, par I'autonomie de son droit, 1'égale en souveraineté,
Iui soit méme supérieur et ne soit pas, d'une maniére
générale, lié comme lni an droit de la collectiviié toute
entiére. L'équilibre politico-juridique sur lequel repose
toute institution politique serait immédiatemeni rompu; ce
serait I'éclipse de I'Etat,

En conséquence, les fonctions de législateur, de juge
ot d’administratenr sont-elles le monopole exclosif de 'Etat.
C'est UEtat qui en vertu de sa toute puissance législatrice
réglemente la vie d’'nne corporation, comme il régle par
des normes de droit privé les rapporis des particuliers
entre eux. L’Etat est le gardien supréme du droit; & lui
sen] est réservée la tache de 'appliquer ; lui senl a le pou-
voir de réaliser la force du droit. Aussi tout corps spontané
se beurte-t-il 4 l1a volonté de I'Etat qui tui fait limite, !

Voila le principe. Mais qu’atteste Ja réalité ? Quelle est
en fait la mesure d’autionomie dont jonissent et que s'appro-
prient les corps spoutanés ? Si la majorité des associations
harmonise leur droit iuterue anx régles de droit commuu
établies par notre Code civil, il en est cependant ¢qui ne se
font pas faute de déroger aux dispositions de droit privé
déterminant la constitution des personnes morales et
sociétés commerciales. Qu'en est-il ? Les conséquences qu'en-
traine Tinobservation d’'une norme juridique sont aussi

1 GIERKE, Die Genossenschafistheorie, p. 641 4 656, JELLINEX, All-
gemeine Staatstehre, p. 427 et ss.
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diverses que sont nombreuses les régles de droit qui régis-
sent un Etat. Tandis que la violation de certaines régles
cause un préjudice appréciable a la communauté tonie
entiére, il en est daulres qui n’intéressent quum groupe
restreint de ses membres. Si lindividu peut, dans nne cer-
taine iesure, par un contrat de société sensu lato, tran-
siger sur quelques nns de ses droits et devoirs vis-a-vig de
ses semnblables (rapports de droit privé}), il ne pent se
dégager des droits et devoirs qu’il contracte & I'égard de la
sociéié toute entiére. Ainsi certains faits régis par le droit
civil sout entrés dans le domaine du droit public (adultére,
violation d’'un devoir de famille), car ils intéressent non
seulement les parties en cause mais I'ensemble de la société.
C’est gue les normes d'ordre public déterminent les obli-
gations des individus vis-a-vis de la société, tandis que
celles de droit privé réglementent les seuls rapports des
individus eunire eux. Ei sl est difficile de limiter exacte-
meni les compétences d’une organisation privée, on pent
cependant poser gn'une association ne peut jamais s’aitri-
buer des fonctions que IEtat a seul le droit de remplir et
se substituer a lni. Le tégislateur, le juge et 'administrateur
d’une association se mouvront dans 'orbite du droit de
I'Etat, et les fouctions qu'ils exerceront ne pounrront étre
égales A celles de I'Etat ; ils sont en petit ce que I’Etat est
en grand. Le droit privé dune association sera calqué, sauf
quelques dérogations permises, sur celui de I'Etat. Son
droit pénal comportera senlement des amendes et des
peines disciplinaires, mais ne pourra consacrer d’autres
restrictions A la liberlé personnelle; I'Etat seul, en tant que
gardien de Yordre public, a qualiié pour ponir plus sévére-
ment. L’antorité pnbligue est investie par sa nature d’une
force, dun ensemble de droits que les hommes ne peuvent
ni diminuer, ni angmenter sans dommages pour eux ; cette
force est déterminée par Féfendue de la fin sociale. L’Etat
ainsi a nn iniérét primordial et foncier a4 conserver le
monopole exclusif de I'application du droit et de la distri-
bution des peines. I1 ne peut adineitre une collectivité de
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fanatiques insliluant ses fribunaux, punissant et incarcé-
rant selon ses propres lois. L'idéal de juslice auquel vise
le droii pénal ne peut étre poursuivi différemment dans un
méme Ltat par plusienrs collectivités. Le mainlien de
I'ordre public par I'application du droit en vue de laquelle
a él¢ institué YEtat sera de la compétence exclusive de
celui-¢i ; et 'association jouira de la senle liberté de faire
respecter par ses membres les senles normes, conformes
an droit, qni consacrent son organisation.

J'aimerais donner des exemples concrets, je voudrais
citer des cas de jurisprudence ; mais les uns et les aubres
me font défaut ; et je ne tronve la confirmation et 'appli-
cation des principes éuoncés ci-dessus que dans la Intte
acharnée soutenue par I'Etat contre I'Eglise et dans Ja
victoire définitive de celui-la, ainsi que daus les articles 51
et 52 de notre Const. Féd. qui interdisent en Suisse les
Jésuiles et la formation de nouveaux couvents ou ordres
religieux. La législation ne nous offre pas plus de choix.
Seule l'ancienne loi bavaroise du 25 juin 1898 sur la liberté
d’association disposait en son article 18 : « Den politischen
« Vereinen ist untersagt, Beschliisse in der Form von Ge-
« setzen, Verorduungen, Rechisspriichen oder andern Er-
« lassen der offenflichen Bebdrden zu fassen. »

1V. Les assuciations secréies. — Si le secret qu'une
associalion entend faire régner snr son activité comme sur
son exislence n'est pas en lui-méme et a4 proprement parler
illicite, il cache des germes gros d’illégalité : ce n’esi pas
gans raison (u'une société iient A rester inconnne, La
plupart du temps le secret n'est quun masque dont se
revét, et derriere lequel se cache, une association dange-
reuse ; 1I'Histoire l'atteste. Si une société se constitue en
secret, c'est qu'elle prévoit nne interdiction, et cela seul
suftit 4 la condamper. Puisque Varticle 56 autorise les asso-
ciations & se faire Forgane de toutes Ies opinions publiques,
quelle nécessité y a-t-il pour ces associations de se former
et secret ? « Nons ne devous plus tolérer les menées des
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« sociélés secrétes, disait déja em 1836 M. Druey; ! les
« sociétés secrétes sont légitimes dans les pays conrbés sous
« le joug du despotisme, on les associalions publiques sont
« interdites ; mais dans un régime démocratique, dans un
« pays ot les citoyens ont ledroit de s’associer, de se réunir
« publiquement pour discuter au grand jour les intéréts de
« la patrie, on ne congoit pas les sociétés secrétes ; elles
« pourraient devenir l'instrumenl des passions. » Je n’en-
tends pas dire qu'elles sont nécessairement dangerenses ;
mais elles penvent I'élre, et une associafion par la force
colleclive qu’elle comporle, ne penot jouir, me semble-t-il,
de la garantie de l'article 56 que sous la condition de
travailler en plein jonr. Comment 1’Etat fera-1-il respecter
le droit et I'anlorité dont eelui-ci I'investit, comment jugera-
t-il de la légaliié d’'une association, si celle-ci lui sonslrait
les moyens de connaifre son activité ? Une société secréle
peut étre le foyer d'une révolution. Comment exiger de
I'Etat qu’il maintienne I'ordre si le droit anlorise des collec-
tivités &4 préparer et fomenter en secret le désordre ? L'Etat
interviendra trop tard, une fois la révolution consommeée.
Accorder le bénéfice de I'arlicle 56 aux sociélés secrétes,
c’est obliger FEtat 4 s'immiscer dans les affaires des parti-
culiers, c’estrestaurer, dans une certaine mesure, le systéme
odieux de l'inquisition.

Les sociétés secrétes sont en confradiction avec le
principe de la démocratie gni est le plein jour et la lumigre.
Elles heurtent la conception que nous nous faisons de la
vie politique de notre pays qui vent le grand air.

En refusent aux sociétés secrétes la prolection de
Particle 56, je n'entends pas enlever aux associations le
droit de soustraire a l'autorité certains documents privés
relatifs 4 son aclivité. Loin de moi cette conception poli-
ciere de I'Etat. Je demande simplement qu'une association
ne cache pas le but qu'elle poursuit et les moyens qu’elle
emploie. C'est la moindre resiriction quune constitulion

t yan MuypEeN, La Suisse sous le Pacte de 1815, T. 11, p. 387.
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libérale et respectuense des libertés individuelles peut
formuler 4 la liberté d’association.!

Il n’exisie pas de jurisprudence en la matiere. Le C. F.
s'est borné, lors de laffaire du Griili, & déclarer que
larticle 78 de la Constitution bernoise qui ne garantit que
les associaiions pnbliques, « apporte au dreit d’association
« une resiriction que ne lui impose pas I'article 46 Const.
« Féd. Celle-ci n'interdit gne les associations illicites ou
« dangereuses ». 2 Je ne crois pas que le Conseil fédéral
ait voulu proclamer la liberté de former des associatious
secrétes ; car il y a une différence 4 ne garantir la liberié
quaux seules associations publiques et & antoriser la
constitution de groupemenlis secrets; j'en veux pour preuve
cette phrase du C. F.: « Aussi personne ne songe a dis-
« soudre la société secréte des Francs-Macgouns ». Si secrete
que soit cetie société, son activité n'en est cependant pas
inconnue du public et des autorités. Son exisience, chacun
la connait, comme chacun connait approximativement le
but qu’elle poursuit et les moyens qu'elle emploie. La
Société du Gritli ne s'est pas dépouillée de son caractére
d’association publique, et surtout n’a pas revétu le carac-
tére d'une association secréte en soustrayant un livre-copie
4 'examen de l'autorité de police, car le but et les moyens
de lassociation du Gritli éiaient suffissmment pnblics et
connus de tous. Cest d'ailleurs une gquestion de fait &
résoudre in concreto,

{ Cf. BurckHARDT, Kommeniar, p. 542, note 3: Es ist . . . nicht
richtig, zu sagen, Art, 56 gewiihrleiste auch diejenigen Vereine, deren
Zwecke und Mittel geheim gehalten werden; wenn der Bund den
Kantonen die Verantwortlichkeit fiir Aufrechterhaltung der Sifent-
lchen Ordnung und Handhabung der Vereinspolizei Gberlasst, darf
¢r ihnen nicht die Mittel versagen. Voir ULimeR, 1-178.

2 F F, 1854, 1-481.




CHAPITRE 111

Le Broit fédéral prévaut sur le Droit cantonal.

« Le droit fédéral casse le droit cantonal », dit I'article 2
des dispositions transitoires de la Const. Féd. de 1874,
aussi bien les constitutions cantonales qui assignent 4 la
liberté d’association d’antres limites que celles énoncées
a 'article 56 Const. Féd. sont nulles et non avennes.

De ce nombre sont les Constitutions de Berne du
4 jnin 1893 et de Neuchatel du 21 novembre 1858. La pre-
miére en son article 79 dispose: « Les associations ct
« assemblées publignes (6ffentliche Vereine nnd Versamm-
« lungen) qui dans lenr bnt et dans leurs meyens n'ont rien
« d’illégal ne peuvent étre ni restreintes ni interdites ». Et
I'article 11 de la Consfitution nenchiteloise: « Les assem-
« blées publiques, ainsi que les associations qui, soit dans
« leur bnt, soit dans lenrs moyens, n'ont rien d’iilégal, ne
« penvent étre restreintes ni interdites ».

Alors qne l'article 56 Const. Féd. interdit les seules
associations illicites, les Constitutions de Berne et Nenchitel
n'accordent leur protection légale qu'anx assemblées et
associations pnbliques. Il est donc du plus haut intérét de
déterminer 4 gnelles conditions nne association on une
assemblée est publique. J'ai dit ce gn’il fallait eniendre par
réunion publique,! et que Ia Const. Féd. ne garantissait
nécessairement que les réunions publiques, les rénnions
privées jonissant de la protection de la liberté dn domicile ;
je n'y reviens pas. Yai dit anssi que Iarficte 56 ne faisait
pas de distinction entre association pnbligne et association

! Yolr p. 127 et ss.
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privée,! c'est-d-dire que les membres d’une association
sont libres de décider eux-mémes du caractére de lenr
société. Ils sont libres d'y admettre les personnes qui lenr
convienuent. 11 est évident, dans ces couditions, que les
articles 78 et 11 des Constitutions bernoise et neuchételoise
apportent & la liberté d’association sensu stricto nne
restriction que ne formule pas P'article 56.

Les Constitutions bernoise et meuchételoise dérogent
encore # Particle 56 Const. Féd., si elles enlévent anx asso-
ciations et assembhlées tont caractére privé en les obligeant
4 prodnire tous les documents attestant leur activité
intime, on si elles ne garantissent que la seule liberté des
associations et assemblées qui informeunt I'autorité publique
de leur formation. Les associations et assemblées de
l'article 56 ont un caractére nettement privé, dans ce sens
que l'interveution de I'Etat en est prohibée; I'Etat n’est pas
antorisé &4 s'immiscer sans autre dans leurs affaires inté-
rieures; et l'article 56 ne connait, nous le verrons plns
loin, que les mesures répressives et rejette toutes mesures
préventives.

Par contre, si le constituant avait l'intention d'in-
terdire les sociétés secrétes, il imposait 4 la liberté
d’association nne autre restriction néecessaire, je I'ai dit, et
conforme & nos institutions démocratignes et a I'esprit de
I'article 56.

Les autorités bernoises ewnrent I'occasion d’appliquer
Tarticle 78 de Ia Constitntion bernoise du 13 juillet 1846
(identique a Tart. 79 de celle de 1893) lors de I'affaire du
Griitli. I1 semble hien que cet article, par l'interprétation
quelles en ont donné, formule a la liberté d’association
nne restriction inconciliable avec celle de Tarticle 56.2

t Volr p. 127, Voir aussi MicHELSOHN, p.24 et 25. De méme en-
core R. G. in Strafsachen, 44-134: Interprétation extensive de '« 6ffent-
lichen Vereines », expression opposée dans }a terminologie allemande
4 la « geschlossene Gesellschaft »,

* Voir plus haut, p. 232 et ss,
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Quant 4 Ia Constitution neuchiteloise, je n'ai rien trouve,
ni dans le Procés-verbal des délibérations ei discussions
de la Constitnante (X™ séance, du 18 avril 1848), ni dans
la jurisprudence, qui puisse nous renseigner sur le sens
et T'étendue de la restriction de VYarticle 11 de cette
Constitution,



TrrrE 11

LA REPRESSION

Chapitre premier : Le Principe. — Natare juridigne des
sanctions prévnes a I'article 56 de la
Constitntion fédérale.

Chapitre 1l : La Répression. — Des effets de la décla-
ration d’illégalité d'nne association.
Chapitre 111 : Les autorités compétentes.

CHAPITRE PREMIER

Le Principe. — Nature juridique des sanctions prévues
a {'article 56 de la Constitution fédérale.

Le régime de droit est celui dans lequel Pactivité
individuelle, physique, intellectuelle, morale, religieuse pent
se manifester librement, sans ancune restriction préventive,
sans aucnne antorisation préalable. Cest seulement lorsque
T'activité individuelle s’est manifesté contraire au droit, que
le législatenr autorise l'autorité publique & intervenir pour
punir, pour forcer a réparer ou pour annuler,

Le régime de Ja police est celui qui permet a lautorité
publique d’intervenir par voie préventive, avant gn‘aucnne
atteinte an droit ne soit faite. C'est tonjours la loi gni limite
Ia liberté individnelle ; mais la Joi donne a I'antorité des
ponvoirs particuliers qui s’appellent des pouvoirs de police,
et en vertu desqnuels elle peut d’avance prendre certaines
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mesures pour empécher que tel ou tel fait coniraire au
droit ne se prodnise. f

C'est ainsi gqne les mesures tendant 4 resireindre
P'exercice de la liberié¢ d’association et de réunion appar-
tiennent nécessairement & l'on des deux régimes definis
ci-dessus, Elles soni préventives on1épressives. « Le systéme
u préventif de l'antorité adminisirative part de celte idée
« que P'autorilé sociale doit se charger elle-niéme du travail
« d'adaptation des individus & Ia loi et créer toutes les
« organisations qui sont nécessaires a cet effet;» ?les
mesures préventives sont celles dont la fin est d’empécher
Pinfraction de se produire. « Le systéme de la répression
« judiciaire compie sur l'initiative des individus gqni se
« mettent d'eux-némes en mesure d’exécuter des lois et de
« 8’y adapter ;»3 les mesures répressives sont celles qui
tendent 4 réprimer linfraction lorsquelle s’est produite.

L'Etat policier donnait la préférence aux mesures pré-
ventives, Le droit moderne, par conire, place la répression
au premier plan, et ne fait intervenir le régime de police
que lorsque la répression, la réparation, seraient impnis-
santes 4 effacer le mal ; dans I'Etat de droit la présomption
parle en faveur de la liberté individunelie. 4

Je mai pas a faire ici une théorie générale de ces
mesures. Il me suffira de rechercher quel est le systéme
anquel se ratiache larticle 56 de la Const. Féd. et d'en
édier le principe.

Jai démontré® que Particle 56, loin de garantir la
liberté absclue d'association, en resireignait l'exercice, mais
le senl exercice abusif ; et jai expliqué quil y a usage abusif
de ce droit déja dans le fait de constituer une association
illicite, avant méme que celle-ci n’ait ét¢ active. La premiére

! Dueuit, Manuel de Droit constitationnel, p. 215 et 216,
t Havriov, Principes de Droit public, p. 577.

3 Fod. loc.

* FLeiNeR, Instifutionen, p. 117 et 362,

5 Yoir p. 196 et ss.
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phrase de I'article 56 consacre donc exclnsivement le systéme
des mesures répressives, puisqn’il antorise la puissance
publigne a intervenir gnune fois senlement que des indi-
vidns se sont rendus coupables de 'exercice ahnsif de la
liberté d’association.

La denxiéme partie de Darticle 56 établit encore plus
fortement le régime du droit : « Les lois cantonales, dispose
« la seconde pbrase, statnent les mesnres nécessaires & la
« répression des abus », L’attitnde de la pnissance publique
vis-a-vis des associations est trés nettement définie; elle
consiste uniguement a prendre les mesures que nécessite
In répression des abus; or, nous savons ce qu'il faut
enteadre par abus de la liberté dassociatlion et par sa
répression. Conséqueminent, en investissant les cantons dn
droit de légiférer sur la répression des abus, Iarticle 56
leur attribne, d’une part, la compétence d'établir le critére
de l'illégalité, d’antre part celle de déterminer les consé-
quences gu'eniraine la déclaration d’illégalité. Le droit de
législation des cantons porte donc nniguement sur la
définition et linterprétation du mot illicite, et sur les
mesures a prendre vis-a-vis d'une association accusée de
poursuivre une activité contraire aun droit. Dans sa teneur
tout enti¢re, 'article 56 présenie une construction logigue
condensée en un tout parfaitement homogéne. La premiére
phrase appelle la seconde, et celle-ci est la conséquence
uatuelle et nécessaire de celle-la.

11 appert donc clairement qne les restrictions annon-
cées A l'article 56 sont de nainre exclusivement répressive,
pnisque le droit d'iniervention de la puissance pnblique
ne commence quan moment ot les individus ont constitué
nne association illicite, qu'a I'instant ol I'acte contraire an
droit est conumencé, et la mesnre répressive, je Iai définie,
est celle qui tend & réprimer linfraction lorsque celle-ci
s'est produite, el 4 ce moment-]la seulement. L'article 56
ne laisse donc place & ancnne mesnre préventive; cest le
régime dn droii qu'il consacre pleinement, exclusivement.
L’article 56 ne connait pas nn droit de police spécial anx

16
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associations et rénnions, nn « Vereiuspolizeirecht », com-
portant des mesnres préventives. « Das Vereinsrecht, dit
« Kaiser, ! kann ausgelibt werden wie ein anderes Recht
¢« und es steht nicht wie ein ans dem Zuchthans Entlas-
« sener sons la surveillance de la haute police ». « Les
« cantons, dit encore Kaiser,? n'ont point de polizeiliche
« Befugnisse die sich Desonders auf die Vereine stiitzen
« wollen. Das ganze System der Sitze, welche man in
« ibhrer Gesamtheit etwas volltonend als Vereinspolizei
« bezeichnet, ist dahingefallen ». « Man ist gegenwirtig,
« dit Dubs, 3 beim Vereinsrecht wie bei der Presse von den
« Priventivmitteln zoriickgekommen ».

Dmne maniére générale, le régime de Ia police est
étranger 4 notre droit public. Par exception senlement, la
Caonstitution confére a4 la police certaines compétences,
dont elle détermine avec soin Jétendue, comme elle fixe
nettement le domaine dans lequel la police a la faculté de
les exercer. La Const. Féd. ainsi a institné un droit de
de police en matiére de liberté du commerce et d’industrie
par la promulgation des alinéas ¢, d, e de I'article 31. L'on
chercherait en vain pareille disposition a I'article 56. Notre
droit ne connait pas de disposition semblable & celle de
Iarticle J de la loi allemande de 1908 sur Ia liberté d’asso-
ciation et de rénnion, article qui prévoit que le comité
d’une association politiqgne a l'obligation de communigner
a Yantorité, dans un délai de deux semaines aprés la
formation de la société, les statuts de la dite association et
Ia liste des membres du comilé; notre droit n’autorise pas
davanfage lautoriié & exiger de Dassociation qu'elle la
saisisse des modifications apportées 4 ses statnts. ¢

Le Conseil d’Etat de Genéve est dans I'erreur lorsqu’il
affirme que P'article 56 ne s’oppose pas a ce gue la loi fixe

1 T. T, p. 229.

? Eod. loc.

*T. 1, p. 162, Voir encore ArroLTER, Die individuellen Rechle
nach der bundesrechilichen Praxis, p. 86, note 2.

4§ 3 de 1a toi allemande.
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les conditions sons lesquelles launtorité cantonale pent
approuver les statuts des associations, pourvyn que ces
conditions n’aient rien de contraire an droit;! ce raison-
nement est faux, car Papprobation est en elle-méme con-
fraire au droit de I'article 56. Notre droit ne connait pas
la déclaration préalable de la loi francaise sur les réunions
et de la loi allemande, V'obligation de constituer nn hnrean
(art. 8 loi francaise), d’avoir un chef (§ 10 loi allemande),
d’obtenir la permission de faire nn cortége et de tenir une
assemblée snr Ja voie publigque (§ 7 loi allemande). Toutes
ces mesures préventives prohibitives, soit réglementaires,
soit simples, sont bannies de Iarticle 58, et les cantons
nont point la faculté de les prendre tant gue la Consti-
tution fédérale ne leur en a pas donné le mandat exprés.

Les associations et réunions, dans Yexercice de lenr
liberté, tronvent leurs limites dans les normes générales dn
droit en viguenr; ce dernier senl est la sonrce des restric-
tions formulées a Particle 56. Les associations sont sonmises
au méme contréle de police que les individus. La Consli-
tetion n’a point entendn faire peser sur elles nn régime
policier plus sévére; si la police a l'occasion d'intervenir
plus fréquemment contre les associations que contre les
individns, c’est en raison dn phénoméne associationnel
Ini-méme, mais ce ne ponrra jamais étre en application de
lois spéciales gne Yarticle 56 n’a pas donné la facnlté anx
cantons dédicter. La forme précise dans laquelle est
concue larticle 56 ne sanrait en ancune facou servir de
prétexte 4 des mesnres préventives et les pouvoirs publics
ne sanraient y trouver nne légitimation gnelconque &
d’aulres restrictions & la liberté d’association. « La légisia-
« lion cantonale, dit le C. F. statnant sur le recours de la
« Société du Gritli, doit se borner & réprimer les abus du
« droit d’association ; elle ne pent statner des mesures pré-
« ventives sous auncan titre, et les mesnres nécessaires ponr
« la répression des abns ne doivent pas dépasser leur but.*

t A, T. F., 26-323.
2 . F., 1883, t11-143. ULLuEr, T. I-181.
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« Les lois (cantonales) ne peuvenf point soumettre la
« formation des asscciations 4 l'autorisation du gouverne-
«ment ou a des restrictions incompatibles avec le libre
« exercice du droit d’association dans les limites de Ia
« Constitution ; elles doivent statuer les dispositions néces—
« saires & la répression des abus comme le prescrit l'article
« 46 Const. Féd. »! Enfin, dans un exposé¢ & la Légation
d’Autriche, sur le régime des associations en Suisse, le
C. F. s'exprime comme suit: « La législation cantonale
« doit se borner a réprimer les abus auxquels pourrait
« donner lieu le droit d'association ; elle ne peut pas
« ordonner de mesures préventives et les dispositions
« nécessaires pour la répression des abus ne doivent pas
« dépasser le buf. » 2

Aussi bien n’est-ce pas sans étonnement qu'on lit dans
les commentaires respectifs de MM. Burckhardt et Scholien-
berger les passages suivants : « Die polizeiliche Bewilligung
« der Grindnng eines Vereines ist meines Erachtenz nicht
« verfassungswidrig ; die Einbolung einer einmaligen Be-
« willignng ist eine kaumn wirksame, aber auch keine uner-
« triiglich lastige Massregel » ;2 « les cantons, dit M. Schollen-
« berger, sont autorisés a faire dépendre la formation d'une
s« société du contréle et de la ratification de ses statnts par
« Pautorité ».% 1l w’en est rien ; de pareilles mesnres seraient
en contradiction flagrante avec Tarticle 56 qui ne permet
aucuue équivoque. Et il n’est pas vrai, comme le dit
M. Bertoni : « Che dal testo citato (celui de Tarticle 56) si
« potessero forse legittimari tutie le mesure preventive in
« uso altrove. »% L’article 56 a fait disparaitre le systéme

L F. F., 1854, 1482, ULLMER, I-178, 179,

* ULLMER, [1-136.

3 Kommeniar, p. 542.

1 Kommeniar, p. 417 . ., Daher kénnen auch die kantonalen Be-
stimmnngen von vornherein anf die Erflillung dieser Bedingung, der
das Vereinsrecht selbst nntersiellt ist, sehen ond zo diesem Zwecke
die Bildong eines Vereines von der behirdlichen Prifong und Ge-
nehmigung der Statuten abhingig machen.

s P.276.
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de I'Etat policier, de I'Etat tnteur ; et ce serait le restanrer,
et violer la Constitution que de déclarer admissible yue loi
prévoyant lautorisation ou méme la simple déclaration
préalable : « Mitteilung von Statuten, offentlicher Zutritt etc.
« kénnen daber nicht verlangt werden, » affirme avec raison
Kaiser (I, 229). 1l n'est point conforme & l'article 56 de
déclarer comme M. Lampert (p. 59) qne «um Missbrauchen
« der Vereinsfreiheit entgegenzuwirken, kénnen die Polizei-
« behorden vom Vereine verlangen, dass er seinen Zweck,
« seine Mittel nnd Wirksamkeit angebe ;» on comme
« M. Bertoni! que le texte de l'article 56 «non impedirebbo
¢ certamente un cantone di assoggetare le associazioni ad
« nn ispezione dello stato, qnando al loro fine ed ai loro
« mezzi .. .»; les associations sont sonmises aux mémes
lois policiéres que les individus pris isolément. Admettre
I'interprétation de ces anteurs serait porter atteinte an droit
lui-méme tel que le reconnait l'article 56, pnisque 'auntorité,
en application de la loi préventive, serait autorisée A retirer
le bénéfice de larticle 56 & une association gni n’aurait
point reguis le consentement de la pnissance publique ;
or l'ariicle 56, je I'ai dit & plus d’une reprise, ne permet a
Iantorité d'intervenir conire une association gne lorsque
cetle-ci poursuit un but ou emploie des mayens illicites ;
pne association ne remplit pas ces conditions lorsqn’elle
néglige de faire part 4 I'antorité de sa formation, lorsqu’elle
se constitne librement en debors de toute intervention de
I'Etat. Retirer la garantie constitutionnelle 4 nune association
qni ne sollicite pas I'approbation de la puissance publique,
c’est imposer 4 la liberté d’association une limite qne ne
lui trace pas 'article 56 ; c’est resireindre le droit Ini-méme
que protége la Constitution aussi longlemps que son exercice
n'est pas abusif ; et ce n'est point commetire un abus gque
de fonder une association indépendamment de la volonté
de V'Etat ; bref ¢’est consacrer le régime de police qui perimet
A Pantorité de sévir avaut gqn’aucune atteinte ne soit faite,

LP 297
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cest reconnaitre les mesnres préventives dont la fin est
d’empécher rinfraction de se produire. Et I'article 56 appar-
tient au systéme des mesures uniquement répressives.
L’article 56 a aboli tout le systéme desdéclarations et anto-
risations préalables, des consentements, reconnaissances,
approbations, affirmations, rapports, etc., pour instituer le
régime de la vraie liberté.

CHAPITRE II

La Répression. — Des effets de ta déclaration d'illégalité
d’une Hssociation.

Jai indiqué ce qui constitue Fillégalité des buis et des
moyens d'une association ; jai dit que l'article 56 se ratta-
chait au systéme répressif; il me reste 4 déterminer les
conséquences de la déclaration d'illégalité et & donner nn
apercu général des mesnres que les canlons sount autorisés
4 prendre. Qu'advient-il d'une association qui poursuit nn
but ou emploie des moyens contraires an droit ? Qnel est
son sort?

L’article 56 dit: « Les citoyens ont le droit de former
« des associations, ponrvn gu'il ny ait dans le but de ces
« associations ou dans les moyens qu’elles emploient rien
¢ d’illicite ou de dangereux pour I'Etat » ; ce qui revient a
dire que la Constitution cesse d’accorder sa protection légale
aux gronpements d'individus ¢gni par leur bnt oun leurs
moyens poursnivent une activité illicite. Les antorités can-
tonales ne sont plus tenuves de respecter 'article 56 aussitot
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quune associaiion est coniraire au droit. Les barriéres
tombent que le constituant a posées & la souveraineié des
gouvernements cantonaux, dés que les individus de leur
coté franchissent la limite du droit. ! J'insiste. Il seraii faux
de croire que Yarticle 56 suspend om dissout ipso jure,
automatiquement, une association qui poursuit un but
illicite ou prévoit des moyens contraires au droit. L’articie
56 se borne A déclarer que les citoyens qui forment des
associations dont l'objet est illicite ne sont plus légitimés
& se prévaloir de la garantie consiitutionnelle ; il autorise,
dans ce cas, les canitons & faire usage d’un pouveir quasi
diserétionnaire. Les associations illicites subsistent tant
qgue I'Efat n’a point sévit conire elles.

L’article 56 ne fait pas de différence entre les consé-
quences attachées a la déclaration d'illégalité suivant que
cette illégalité réside dans les buts ou dans les moyens.
11 fait tomber la garantie constitutionnelle dés que les uns
ou les autres soni contraires an droif; ainsi le texte de
I'aviicle 56 m'oblige pas les cantons & sévir avec moins de
rigueur conire une association employani des moyens
illicites que conire celle poursuivant un but illicite ; au
contraire, Particle 56, bien gu’il les différencie, met buis et
moyens sur le méme pied, c'est-d-dire qu’il autoriserait
sans nul doute I'Etat a traiter de la méme maniére les
associations coupables d’exercer une activité contraire au
droit et celles qui tendent vers un objectif inferdit par
la loi.

il est vrai que les aulorités camntonales réintégrent
leur souveraineté vis-a-vis des associations qui conire-
viennent au droit, il n'en est pas moins établi par I'équité
et le honsens, et par esprit Ilibéral qui préside ala garantie
constitutionnelle des libertés individuelles, que les autorités
cantonales ne sont pas libres de prendre les mémes et
sévéres mesures a4 I'égard de toutes les associations, qui,
d’une maniére ou d’une auire, se rendent coupables d’'une

+ ULLMER, II-136.
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violation d'une régle de droii ; en effet, I'inobservation de
la loi n'entraine pas toujours les mémes conséquences ; le
préjudice qu'une association menace de causer ou cause
cffectivement 4 la colleclivité difféere suivant lillégalité des
buts ou suivanl celie des moyens. Aussi bien l'autorité légi-
limée & intervenir contre une association iilicite recher-
chera-t-elle, avant de sévir, ce qui conslitue son iliégalilé,
ol réside celle-ci, c’est-a-dire qu'elle distinguera Iillégalite
du but de celle des moyens el tiendra compte de cette
distinction dans les mesures qu’'elle prendra vis-a-vis de la
dite association. C'est dans ce sens d’ailleurs, nous allons
le voir, que les autorités fédérales ont interprété Plar-
licle 56. :

Avant d’entrer dans les détails, je pose en principe et
en applicalion de ce que jai dit plus haul, que 'antorité
a le droil de sévir avant niéme gue [association n’ait
cherché a réaliser son but illicite ou n'ait fait usage de
moyens illicites.

Une association existe enr fonction de son bui; c’est
pour atteindre I'objectif, ef uniquement dans cette intenlion,
que les hommes s’unissent. Le bul est Ia cause premiére
d'une associatior. Déterminer le but d’'une association, ¢’est
procéder & sa formation, ¢’esl lui donner la vie. Le but est
le principe de vie d’une association, il Ia caractérise, il la
personnifie, il en est ia raison d’élre. Aussi bien l'iilégalité
du but d'une association s’étend-elle & ['association tout
entiére ; elle rend lassociation elle-mnéme et dans son
essence contraire au droit, puisque sa cause premiére est
en opposilion avec la loi. Les individus qui concluoent un
conlrat de société pour la fabrication de Tabsinthe, qui
s’'unissent dans le but de cambrioler une maison on de
tuer une personne, condamnent irrémédiablement leur
coulition. Jen conclus que toute union de personnes pour-
suivant un but illicite ne peut 4 aucun litre se melire au
bénéfice de larticle 56 Const. Féd. Plus encore, I'autorité
compétente cantonale ou fédérale a le devoir de supprimer
ces associations., et, dans les cas prévus par la loi, d’en
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punir les membres.! A l'égard d’une association qui se
propose un but illicite, il n’y a pas de demi-mesure a
prendre et de distinguo & faire, puisque le but est tont & la
fois le coutenu et le contenant, la substance et Fenveloppe
de T'association.

Statuant sur le reconrs de la Caisse d’assurance de Trub,
le T. Y. déclare qunne association qui se prepose d’exercer
une activité dont I'Etat s’est atiribué le monopole doit éire
supprimée. 2

Si dans la majorité des cas, les associations se constituent
en vue de la réalisation d’un seul bul, il est cependant des
sociélés qui poursuivent simultanément plusiemrs buis.
Aussi la cause d’'une méme association pouvaut étre mul-
tiple, il ne serail pas équitable de condamner I'association
tout entiére et de la faire disparaiire si un des objectifs
vers lequel tend cette société est illicite. Je dirai méme
(qu'une association applicable 4 plasienrs fins est au béné-
fice de Yarticle 58, tant qu’est licite un des buts proposés.
Uue association ne peunl étre dissoule, 4 mon avis, si, &
Texception d'un seul, tous ses buts sont contraires au droit;
car un bal suffit & motiver et 4 légitimer une association ;
celle~ci conserve aiusi son droit 4 I'existence.

L.a question d’ailleurs esl plus délicate que ne pourrait
le faire croire la stricte logique, taut il est vrai que la vie
est plus souple et plus riche que les formes et les cadres
dans lesquels les hommes onl la vaunité de vouloir 'encer-
cler. L'association dont un des buts aura été déclaré illicite
inscrira sur ses statuts un autre bul licite, louable et
humanitaire pour mériter la proteclion de la Constituticn
et capter la confiance des autorités et de I'opinion publique ;
maiz en fait il n’en sera pas ainsi. Une sociéie de jeunes gens
se propose deux buts: cultiver I'amiti¢ et préparer la révo-
lntion. L’ELat intervient et menace la société de dissolution
si elle ne renonce pas aussitdl 4 fomenter la révolution.

! Cf. Havriov, Principes de Droif public, dans le méme sens, p. 558.
1A TP, 8-254 ¢. 4 et 10-28 ¢, 4, Effektenbérsenverein Zirich.
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Les jeunes gens alors se voueront officiellement aw culte
de l'amitié, tandis qu'entre eux la révolution absorbera
toutes leurs pensées et défrayera toutes leurs conversations;
la révolufion est la seule raison d’étre de leur union, le
seul but réel que poursuit leur société. Sous le convert d'un
but licite, celie-ci tendra vers nn objectif illicite et légi-
timera, nécessitera méme sa dissolntion. Des artisans tra-
vaillant les métaux précieux mettent en commmun leurs outils
et leur industrie en vue d'mne prochaine exposition de
bijoux ; la police découvre que ces artistes se proposent
de fabriquer, 4 coté des bijoux, de fausses piéces d’or et
d’argent. Les délinquanis se sonmettent. 11 protestent de leur
sincérité et affirment que la fabricaiion des bijoux sera
désormais le seul but de leur association ; mais les ontils,
Ies matiéres premiéres sont 14 et I'appas est le méme qui
séduit les mémes individus.

Les exemples pourraient se multiplier de ces cas ol la
vie déborde les cadres trop éiroits des catégories et classi-
fications établies par la théorie. Néanmoins ils n'infirment
en rien le principe que j'ai posé¢ plus baunt : il suffit qu'un
des huts poursuivi par I’associafion revéte un caractére
licite pour que cette association puisse revendigquer son
droit & Yexistence ; la légalité d’un seul but parmi de nom-
breux illéganx a une vertu quasi rédemptrice. A lautorité
de coutrdler si activité poursuivie par 1’association est bien
celle qu’elle fait connaitre publiquement. ou sile but officiel
n'est qu'une fagade qui eache une activité illégale.

5i une association est qualifiée par son but, les moyens
qu'elle emploie, par contre, ne sont point essentiels 4 sa
dé&finition. Le but détermine-i-il le fond de Yassociation,
les moyens en constituent la mise en action; ils fixent la
procédure que I'association suivra dans sa marche vers la
fin proposée. Aussi bien les moyens employés par une
association wn’ont-ils point sur sa fondation et sur sa vie
I'importance qu’a pour elle le but qu'elle s’est fixé; car,
tout en conservant sa personnalité originelle, une association
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peut modifier ses instruments d’action sans changer de
nature; tous les chemins ménent & Rore; les voies que
peut suivre une association dans la réalisation de son bui
sont aussi multiples que sout nombrenses les formes que
revét I'activité humaine.

Quand une association poursuit un hut conforme au
droit, mais par des moyens illicites, la puissance publique
ne sanrait étre légiiimée & la dissoudre, pnisque Fassocia-
tion en elle-méme reste licite en vertu de la légalité de
son but. Lautorit¢ interviendra counire les seuls moyens
contraires au droit,! mais laissera subsister I'association
méme si le sysiéme tout entier appligné i la réalisation
du but est illicite. Une société se proposant d’apporter par
la révolution des modifications & I'ordonnance de notre
droit public ne sera pas sans auire coudamnée a mort;
cette société pourra, en principe, viser A modifier notre
Constitution selon la procédure légale de la revision.

Le tribnnal du district de Zofingue w'eut point Uidée
de dissoudre la société de Simmen qui, pour recruter de
nouveaux membres, avait fait usage d'un moyen interdit
par la loi argovieune : la collecte publique. Simmen fut
condamné & payer une amende, mais l'autorité judiciaire
ne porfa pas atteinte 4 I'existence méme de la société,?

Le T.F. a jugé avec raison que I'Armée du Salut ne
perdait pas son droit de se prévaloir de larticle 56 dn fait
de s'étre rendue conpable d'une contravention a la loi
zurichoise sur le colportage : « Wenn allerdings . . . ein-
« zelue Mitglieder der Heilsarmee Beschiftigungen, wie
« kolportieren von Schriften u. s. w. betreiben, welche
« unter das Hausiergesetz fallen, so sind dieselben selbsi~
« verstandlich den Vorschriften dieses Gesetzes ganz gleich
« wie alle andern Bitrger unterstellt; macheu sie sich eine
« Uebertretung des Hausiergesetzes schuldig, so unterliegen
« sie dafiur der Bestrafung; dagegen berechtigen solche

1 BurcknarnT, Kommenlar, dans le méme sens, p. 540,
* A T. F., 7-663 et s5.
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« Uebertrefungen des Hausiergesetzes durch einzelne Salu-
« tisten gewiss nicht dazn die éffentlichen Versammlungen
« der Heilsarmee zu verbieten ». (12-108 ¢. 5). Le gouver-
nement zurichois avait le droit d’interdire a I'Armée du
Salut de recourir & de semblables moyens et méme de
punir les délinquants, mais il n’avait pas le droit de
snspendre PArmée du Salut; celle-ci demeure sous le béné-
fice de la protection constitutionnelle.

En temps de gréve, les associations ouvriéres organisent
des postes de gréve chargés d’empécher les « briseurs de
gréve » de travailler. Si les atteintes que les syndignés
porient & la liberté du travail constituent dans certains cas
un délit, il ne serait pas rationnel, ni conforme a Yesprit
de I'article 56 de retirer la garantie constitutionnelle & ces
syndicats, dont quelques uns des membres ont enfreint la
loi pénale. Des actes de cette nature commis par quelgnes
associés ne rendent pas illicite I'association tout entiére.
Que la loi punisse sévérement ces individus qui s'orga-
nisent ponr perpétrer un délit, cest son droit et son
devoir; mais elle ne saurait jamais investir I'autorité du
droit de snpprimer l'association elle-méme. Serait-il tou-
jours possible d’aillenrs de savoir si le délinquant agit en
sa qualité de syndiqué ou simplement en tant que gréviste ?
Fen doute, car, d’'nne maniére générale, ces délits sont
davantage le fait de I'individu comme tel que de Tasso-
ciation.

La Société snisse d’épargne poursuivait le but licile de
Yépargne, mais avait recours & des nioyens interdits par
une loi zurichoise du 22 décembre 1912, Les directeurs
responsables de la Société furent condamnés A payer une
amende. Ils recoururent an T. I, et invoquérent entre
antres la liberfé d'association. Il leur fut répondu que
seules les associations conformes au droit dans leurs buts
et Jeurs moyens étaient an bénéfice de la liberté : « Darans
« folgt ohne weiteres, continue le T. F., dass eine Gesell-
« schaft die einen nach Art. 31 B. V. zulassigerweise kanio-
« nalrechtlich verbotenen Gesellschaitshetrieb im Auge bat,
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« dem Schutze des Art. 56 B. V. nicht untersteht. Das ist
« aber hei den Sparsektionen der schweizerischen Spar-
« anstalt nach den vorstehenden Erwigungen der Fall,
« indem sie den an sich erlaubten Zweck des gemeinsamen
« Erwerbes von Primienwerten fiir ihre Mitglieder durch
« das rechtswidrige Mittel des Ratengeschéafies mit nicht
« sofortiger Uechertragung der Titel verfolgen. » (A. T. F.
42, 1-10 ¢. 4.) 1} ne faut pas se méprendre sur le sens de
ce jugement. Le T, F. n'entend pas par sa décision donner
I'arrét de mort 4 la Société d’épargne suisse. Il fait simple-
ment remarquer gne les recourants sont mal venus, dans
leur effort 4 se disculper, &4 se mettre sous la protection de
Particle 56, déclarant précisément gue Passocialion qni
emploie des moyens contraires au droit — et c'est le cas
de la dite Société — ne jounit plus de la garantie constitn-
tionnelle. Ce qui n’est pas 4 dire qu’elle perd son droit 4
Texistence, mais ce qui signifie que les moyens illicites
qu'elle emploie ne deviennent pas licites du fait qu’ils sont
Iinstrument dune société. L’on aurait donc tort de croire
que le T. F. ait voulu par ce jugement dissoudre la Société
suisse d’épargne; si telle avait été son intention, il I'anrait
déclaré nettement, comme il I'a fait dans les causes de la
Versicherungskasse de Trub et de VEffekteubdrsenverein
de Zurich.1

Enfin I'antorité ne saurait suspendre une association
qui par «la violence de son langage ... et les attaques
« grossiéres et insultantes dont elle peut se rendre coupable
« envers le gonvernement » tombe sons le coup des lois
réprimant les abus de la presse. Un délit de cetfe nature
ne suffira jamais & motiver une mesure atteignant la dite
société dans son existence.

1l est cependant des cas, et ceux-ci sont nombrenx, on
les moyens que prévoit une association sidentifient, dans
nne certaine mesure, au but quelle poursuit; le moyen
devient le buf, ou le but, et par conséquent I'association,

1 Voir plus haut, p. 249,
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n'existe qiren raison des moyens employés i sa réalisation.
Une société se constitue en vue d’apporter par la révo-
lution des modifications A la Constitution. Le but est licite
que poursuivent ces individus, mais non les moyens. En
fait cependant, pour celie association, buts et moyens sont
si éfroitement liés qu'il est impossibie de les séparer; ils se
confondent. L’illégalité des uns entraine celle des autres,
car en realité ces individus s'unissent pour la révolution,
Si 'on supprime les moyens 'on détruit dn méme coup le
but, et, en définitive, la société est atieinte dans sa vie
méme. Aussi, dans ces circonstances, launtorité esi-elle
légitimée a dissoudre la société,! bien que les moyens
seuls, théoriquement, soient illicites, et que le but revéte
un caractére ic¢gal.

D'une maniére générale, il en est ainsi des réunions
de fait de plusieurs personnes — rénnions qui sont, je Pai
dit, antant ceiles des membres d’'une association constituée
par statuts que ceiles d'une assemblée formée sponta-
nément. Jai indiqué plus haut? ce qui différenciait, & mon
avis, la réunion de l'association. Ceite distinction trouve
ici son applicalion; je veux dire que lautorité, dans les
mesures gu’elle prendra, n’anra plus 4 tenir compte de la
distinction faite ci-dessus par les associations. 1I n’est plus
possible, en effet, dans beaucoup de cas, de séparer les
buis des moyens; les uns et les autres se confondent,
disparaissent dans le simple fait de la réunion qui seul
subsisie, les englobe tous deux ei comporie tont & la fois
un but et un moyen. Une bande d’individus simaginent,
pour protester contre I'état de choses actuel, d’entraver la
circulation et forment a cet effef une masse compacie
barrant la voie publique. Ne serait-ce pas une aimable
plaisanterie de la part de la police de laisser subsister
Yattrotupement sous prétexte que, poursuivant un but licite,

{ Dans le méme sens, BOURCEHARDT, p. 540.
2 Voir p. 123 et 124,
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il est au bénéfice de I'article 56 ? Cette réunion matérielle
de plasieurs individus est illicite en elle-méme et par elle-
méme, indépendamment de son but et de I'application de
ses moyens. Rassemblant un ceriain nombre de personnes
elle constitue en elle-méme un moyen illicite, nn fait
juridique condamné par la loi de Yordre public; c'est que
Villégalité dans ce cas consiste précisément dans le fait de
se grouper, de former matériellement une collectivité, un
groupe de personnes se touchant codte & coie, les coundes
serrés. Aussi l'antorité, qui a charge de maintenir 'ordre,
n’a-t-elle pas a distinguer les buts des moyens qui, dans
Iexemple cité, sont intimément confondus. Elle a devant
elle un groupe d'individus illicite par sa seule présence, et
pour faire face & cette activité collective créatrice de
désordres, l'autorité publique ne dispose que d’une seule
mesure capable de rétablir Pordre : la  dispersion de
Yassemblée ; et disperser nne assemblée, ¢’est la dissondre,
puisque c'est désagréger l'agglomération, la réunion de
fait qui esi son élément constitutif, Une assemblée qui, par
le fait seul de son existence viole une loi, doit étre dissoute
anssitét.

Dans des cas moins typiques, mais analogues a celui
gue jai donné, les rassemblements mis par I'entrainement
des passions plus que par la raison, excités par le nombre
et les discours, sont une force qut, elle-méme, ne discerne
plus le but proposé des moyens employés. Quelques anar-
chistes s’assemblent snr la place publique et décident de
iroubler 'ordre; les moyens se transforment en buat et
deviennent la cause de la réunion. L'autorité dispersera
ces fauteurs de désordres.

§7l est possible de dégager a pen prés le principe, si
la théorie peut apparaitre sous nn jour assez clair, c'est
dans le domaine de Pappréciation que surgissent les diffi-
cultés. Le pouvoir n’est pas, en effet, purement objectif et
il est impossible qu’il en soit antrement. Les faits n'appa-
raissent anx hommes qu’a fravers le prisme de leurs senti-
ments infiniment variables. lls apparaissent escortés d'wne
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quantité d’a-cdlés, qui font que la décision enire les divers
intéréis en présence n'est généralement pas simple. Dés
lots toute mesure quelconque peut étre (ualifiée darbi-
traire et, en fait, il y a controverse chaque fois qu'il y a
lieu a lapplication de ce pouvoir.! Et pourtant la police
seule esf 4 méme de juger, de décider des mesures a
prendre, et cest a la police, malgré son attifnde souvent
malheureuse, et en dépit de scs nombreuses maladresses,
qn'il est nécessaire de laisser le soin d’appliquer la psycho-
logie des foules et quil faut attribuer les pleins pouvoirs
juridiques pour apprécier la légalité d'un rassemblement.
Si I'existence d’une réunion est entre les mains de la police,
dont le droit cependant régle Pactivité, il ne faut pas
oublier que le représentant de l'autorité est responsable
des mesures qu'il prend.

La jeunesse socialiste internationale et le parti socia-
liste zimmerwaldien avaient organisé une assemblée
publique dans laquelle Holzmann, le délégué maximaliste
Imsse bien connu par ses idées révolutionnaires, devait y
parler. « Le Conseil d’Etat (de Genéve) considérant que,
« dans les circonstances aciielles, une assemblée publique
« ayant pour programme e{ pour but dinlervenir dans les
« conflits d'ordre international et pouvant aboutir A des
« votes et décisions contraires au principes de la neutralité,
« présenterait de graves inconvénients, arréte : d'interdire
« le meeting organisé, pour le lundi 18 février, & la Salle
« communale de Plainpalais ».? C’était a Pépoque oir les
bolchéviks russes profitaient de notre hospitalité pour
préparer la révolption en Suisse. Aussi comprend-on la
mesure du Conseil d’Etat gerevois, qui, prévenant les
agissements de ces révolutionnaires, empécha peut-éire
une émeute, Les circonstances, la situation politique du
pays, sont un facteur important pour lappréciation de la
légalité d’une assemblée. Cesl aux autorités qu'incomhe la

i LEFEBVRE, P. 3.
2 J. de ., 16 11 18, Feuille d'Avis de Neuchdtel, 16 I 18,
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responsabilité et la lourde charge de juger ces circonstances
qu’il n’est pas possible de prévoir et de fixer dans un code.

Statuant sur le’ recours des salutistes, le T. F. a jugé
avec raison qu'une assemblée n’est pas un facteur de
désordre et ne peunt étre dissoute lorsque, se comportant
conformément a Ia loi, efle provoque des troubles de la
partdes tiers, II a du méme coup et surtout fort bien défini
les principes de droit dont doit s’inspirer la police dans
I'accomplissement de sa tiche. Je me borne & reproduire
le jugement du T. F. qui est trés bien rédigé : « Wesentlich
« wird denn auch das Verbot der &ffentlichen Versamm-
« lungen der Heilsarmee von der Regierung von Ziirich...
« vielmehr darauf begriindet, dass diese Versammlungen
« ernste Storungen der offentlichen Ordnung zur Folge
« haben. Allein es ist nun nicht hegriindet, dass die Vex-
« sammlungen der Heilsarmee an sich die 6ffeniliche Ord-
« nung stéren, d. h. dass die Salutisten ihrerseits bei ihren
« Yersammlnngen sich ordnungsstérende Handlungen zu
« schulden kominen lassen, vielmehr gingen die Stérungen
« der offentlichen Ordnung von Drittpersonen aus, welche
« die Versammlungen der Heilsarmee storen. Die Aus-
« bung eines verfassungsméssigen Rechtes darf nun aber
« gewiss nicht deshalb beschrinkt oder aufgehoben werden,
« weil Dritte dessen berechtigte Ausithung zum Anlasse der
« Begehung rechiswidriger Handlungen machen ; die ver-
« fassungsmassige Vereins- und Versammlungsfreiheit darf
« nicht deshalb aufgehoben werden, weil Dritte dieselbe
« missachten und dadorch zu Stérungen der éffentlichen
¢« fluhe und Ordnung Anlass geben. Es mag ja zugegeben
« werden, dass die Polizei, Kraft ihrer Aufgabe, die &ffent-
« liche Ordnung aufrechtzuerhalten und Leben und Eigen-
« tum der Biirger zu schiitzen, berechtigt ist, etwa eine
« einzelne Versammlung aufzuheben, sofern sie nicht im-
« stande ist, durch andere Mittel die Ordnung aufrechtzu-
« erhalten und die Teilnebmer nn den betreffenden Ver-
« sammlungen zu schiitzen. Dagegen gebt es nicht an,
« dass die Staatsgewalt sich ihrer Aufgabe, die durch

17
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« rechtswidrige Handlungen Dritter gefibrdete Ausiibung
« des Vereins- und Versammlungsrechtes zu schiitzen, da-
« durch entledige, dass sie die betreffenden bedrohten Ver-
« sammlungen einfach verbietet. Die verfassungsmassige
« Gewahrleistung mnss auch dann und gerade dann ihre
« Wirksamkeit aussern wenn es sich um Vereine und Ver-
« sammiungen handelt, welche dem Publikum in seiner
« Majoritat oder der Regierungsgewalt vicht sympathisch
« sind ; gerade in solcben Fillen hat sich die verfassungs-
« missige Garantie des individuellen Rechtes des Biirgers
¢ praktisch zu bewiéhren. » (A. T. F., 12-143, 109.)

L’autorité doit jnger objectivement, ne subir aucune
influence politique ; elle recherchera les seuls faits, les
conirdlera et basera sur eux seuls sa décision. Si 'autorite,
en application du principe posé plus haut, a la faculté
d’intervenir conire une assemblée illicite avant méme
quelle ait en lien, la seule crainte que cette assemblée ne
provoque des désordres ne suffira pas a justifier une inter-
diction de la réunion. L’illégalité doit étre patente, incon-
testable ; le fait qu'nne asserabiée s'est tenue déja au méme
endroit et a causé des tronbles ne saurait étre un élément
d’appréciation pour la police ; celle<i doit juger chaque
cas particulier selon les circonstances.! L’acte punissable
d’'un des participants 4 une assemblée ne peut pas avoir
pour conséquence immédiate la dissolution de I'nssemblée.
Les mesures répressives prises par la police ne doivent
jamais étre plus sévéres qu’il ne le fant pounr éviter on
réprimer le trouble.? D’'une maniére générale la police doit
s’en prendre d’abord aux auteurs méme du désordre, a
ceux qui dans I'assemblée confreviennent aux lois, et senle-
ment en derniére mesure supprimer I'assemblée elle-méme.
L'ordre public est quelque chose de si complexe et de si
délicat que la plus grande prudence est nécessaire dans les

t Cf. O.V. G.,31-411. Dentsche Juristenzeitung, 1898-351, 1899-135,
1904-270, TezNER, T. II, p. 803 et ss.

f KrAUSGRILL, p. 201.
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initiatives qu’assnment les particnliers et dans les formalités
qui doivent leur étre imposées,?

Dans le méme ordre didées, UEtat n’a pas le droit
d'inferdire une association constituée par des individns qui
ont ét¢ membres d’une société dissonte pour une raison
queleongue. Bien gue les individus soient par excellence
les instruments employés par une association on nne
réunion, et bien que lenr qnalité définisse sonvent Vactivité
de la société, dans Vappréciation de la légalité d’une coa-
lition, Yantoritié doit s’en tenir unigquement anx statuts, au
but réellement poursnivi ou anx moyens effectivement
cinployés par eile. L’Etat porterait atieinte & Varticle 56 si,
avant snspendu nne société de révolutionmaires, il inter-
venaii aussitot, et malgré la légalité de ses statuts, contre
la nouvelle société que formeraient ces mémes individus :
« Es ist . . . kein znldssiger Untersagnngsgrund, a jugé le
« Tribunal d’Empire d’Autriche,? dass der Proponent des
« uen zn bildenden Vereines ein Mitglied des anfgelGsten
« gewesen ist, desgleichen nicht die Besorgnis, dass der
« neue Verein durch seine Tétigkeil Anlass zn nenerlicher
« Anflgsung bieten werde, desgleichen selhst nicht die Be-
« lastigung, welche mit einem immer wiederkehrenden
« Wechsel zwischen Neubildung eines alten, hehérdlich
« anfgelésten Vereines nnd der Auflésung des nengehildefen
« fiir die Beh6érden verbunden ist. »

Quelle sera V'attitnde de I'Etat a Végard des associations
établissant des régles en coniradiction avec le droit
commun ?

Si les associations doivent étre supprimées guni con-
sacrent des normes de droif en opposition avec celles
d’ordre public, et si ces associations sont rares, VEtat par
contre ne sévit point contre les nombrenx gronpements
dont la Yégislation interne déroge an droit privé. Cest que
les conséquences de la violation de ces normes ne sont

1 Cf. Haumiou, Principes de Droit publie, p. 586.
* Jugement du 24 octobre 1873, reproduit par TEzNeR, T. If, p. BO8.
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point assez considérables pour justifier I'intervention répres-
sive de I'Etat ; car il est des buts parfaitement légitimes
quune collectivité ne peut poursuivre gue si elle impose
4 ses membres nne discipline sévére, que si elle apporte a
la liberté personnelle des restrictions plns fortes gne celles
que Ini assigne le droit commun. Si la réalisation du but
poursnivi par ces associations constitne un bienfait ponr
ses membres et pour Vensemble de I'Etat, Yon aurait tort
d’enfraver l'activité, contraire au droit dans quelques-nnes
de leurs manifestations, de ces organisations. 11 en est ainsi
des syndicats qui réalisent 4 un haut degré la souveraineté
de sujétion. Le législatenr, par la reconnaissance des con-
trats collectifs de travail, n'a-t-il pas confié anx syndicats
le soin de représenter la classe onvriére et de défendre ses
intéréts ? Les employés ne reprenneni-ils pas le role de
direction et de contrdle de la production dont ils parais-
saient définitivement évincés ? Les syndicats ne joueraient
pas un si grand réte dans nn Etat ou le peuple n’aurait 4
exercer aucone influence, ni sur la marche des affaires, ni
sur I'élaboration des lois. En réalité il ne s'agit pas de
savoir laquelle des deux solutions est juridiquement exacte :
paralyser l'essort du groupement syndical, oun sacrifier la
liherté individuelle ; il s’agit nniqnement de savoir lagnelle
de ces denx solutionsest la plus conforme a T'intérét général
de la communanté,.

L’infinence bienfaisante gqne pent avoir nn syndicat
sur les conditions du travail n’est plus en question anjonr-
d’hui, Assurément l'ordre social gni se dessine dans le
présent est bien éloigné de l'individualisme atomique qui
domina longtemps en Enrope a la suite de la Révolution
francaise et sovs linfluence des philosophies de la liherté
naturelie. Les liens d'interdépendance et de coopération
sont devenus trop nombreux et trop forts par leffet de la
civilisation moderne pour gne lindividu puisse encore
aspirer & la liberté hypothétique de I'homime de la nature,
on A lindépendance de 'homme primitif qui se suffit &
Ini-méme. Dans le domaine strictement économigue, le
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duel enlre I'ouvrier isolé et son employeur tout puissant
n'est plus soutenable, car ses revendications individuelles
sont falalement condamnées a I'insuccés depuis la création
des machines 4 l'emploi desquelles la valeur profession-
nelle de l'ouvrier n'est plus indispensable. Pour rétablir
I'équilibre, il appelle 4 Taide ses compagnons de travail,
et si celle méme revendication est répétée par la masse
ouvriére d’'un méme élablissement ou d'une profession
entiére, la question change de face; facile de remplacer un
collahoratenr, il devient impossihle 4 I'employeur de rem-
placer simullanément tout son personnel. « Dans le fone~
« tionnement de la vie économique moderne, dit le T. F.
« (30, T1-282), le moyen le plus efficace qu’ils (les onvriers)
« aient A leur disposition pour atteindre ce but ("amélio-
« ration de leur condition) est lenr constitution en associa-
« tion ou syndicat ».

L'individualisme a changé de nature et ne se congoit
plus autrement que fortifié par Yassociation. Or, il est
inévitable qu'une association, quelle qu'elle soit, cherche &
atteindre son plus haunt degré de puissance et exerce effec-
tivement son powuvoir pour remplir sa destination, méme
anx dépeus de l'antonomie individuelle. L'Etat devra-t-il
donc entreprendre la lutie conire ces associations et
g'efforcer de détruire lui-méme les germes les plus féconds
d'une organisation des forces collectives et cela au nom
d’'un idéal suranné de dispersion et de concurrence anar-
chiquoe ?

« Comme la guerre est la supréme raison des rois, la
« gréve est la supréme raison de l'ouvrier », Pour que le
droil de coalition ait quelque efficacité, il est indispensahle
que les ouvriers réunis puisseni menacer le patron d'une
cessation collective de lravail; c'est l1a le seul moyen de
coercition dont ils disposent. Le droit de gréve et le droit
de coalition ne sauraient étre confoudus, mais ils se trou-
vent infimement liés; I'un implique I'aulre; le droit de
gréve n’est pas possible sans le droit de coalition et celui-ci
est inutile sans celui-la. 11 faut qu'a la sorte d’ultimatum
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adressé par les ouvriers an patron suive une action coer-
citive; la gréve est une de ces actions. Reconnaiire le droit
de se coaliser tout en refusant celui de faire gréve, condui-
rait inévitablement A proclamer nn droit fantéme, nne
simple fiction, résnltat d'nne pure imagination et dénuée
de toute valenr pratique.

Le droit de gréve doit étre considéré comme le corol-
laire nécessaire au droit de coalition. 1l est naturel quune
association interdise de travailler ponr nn salaire inférienr
4 un taux déterminé, gu’elle cherche a imposer les condi-
tions syndicales 4 tous les ouvriers de la profession, qu’elle
meite & l'interdit les récalcitrants. Ne pas permeltre les
amcndcs, défenses, preseriptions ou interdictions, ce serait
créer des associations théoriques, platoniques en quelqne
sorte. Ce sont des abus qu’il y aurait plus d’inconvénients
4 réprimer qu'a tolérer. Le syndicat n’a de raison d’'étre
qne si les mesures qu’il arréte, les décisions qn’il prend,
lient tous les membres d'une branche indnstrielle. Dans le
domaine industriel, ce n’est plns la majorité qui commande,
c'est la minorité qui régne par sa seule force de résistance
passive, et cette force pent étre invincible. « Le bnt idéal
« du syndicat . . . est de gagner les employenrs 4 sa canse
« et d’'obtenir que les pairons s‘engagent 4 ne prendre a
« lear service que des ouvriers syndiqués. Il n’y a 1a rien
« de répréheusible . . . » 1

Un régime de grandes associations organisées, si favo-
rable soit-il aux intéréts de lensemble, ne va donc pas
sans sacrifices ponr individn. S’il perd gnelgne chose de
son autonomie, c’est seulement, pour les syndicats, dans le
cercle de la vie économiqne; quant A ses conquétes essen-
tielles, quant anx antres libertés individuelles, elles lui
restent intactes. Si toutefois lindividu se trouvait menacé
dans ses intéréts légitimes et dauns ses libertés essentielles
par la puissance {rop tyrannigne des associations, il appar-
tiendrait 4 I'Etat, organe du droit et gardien de I'égnilibre

'A.T.F., 30, II-282, 283,
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social, de le protéger contre ce nouvean danger. Car,
représentant de lintérét collectif, I'association s'efforce de
faire prévaloir cet intérét par tous les moyens en son
pouvoir; elle est ainsi une perpétuelle menace pour la
liberté individuelle, !

Dans le régime d'Etat qui est le nétre, ni les individus,
ni I'Etat, ne peuvent tolérer que des groupements privés
apportent &4 la liberté des restrictions, qu'aussi longtemps
que celles-ci permettent 4 ces associations de réaliser nn
but que les lois d'une société ordinaire ne pourraient faire
atteindre; et dans l'appréciation des statuts d'une assecia-
tion, le juge ne s'attachera pas aux quelques dérogations
de droit commun qu'ils consacrent, mais il estimera ces
statuts 4 la mesure des avantages que leur application
apportera A l'intérét général de la nation.

Il va de soi que je n'entends pas donner force de loi
4 ces réglements pour I'observation desquels I'ouvrier
syndiqué ne serait pas légitimé a ouvrir une action; ces
statuts en dérogation avec le droit commun sont nuls; et
le juge ne saurait leur reconnaitre de valeur légale.

*
* =

I'on s'étonnera peunt-étre que je n'ai point encore parlé
des événements de juillet 1918, au cours desquels le Comiié
d'Olien, organe central des associations ouvriéres et syndi-
cales de Suisse, a pris U'allnre d'un second gouvernement
a coté du gouvernement officiel de la Confédération; an
lien d'agir par voie de pétition, d’'initiative populaire ou de
proposition au Parlement, seules fagons de procéder
conformes au régime démocratique, il s'est efforcé de traiter
avec le C. F. d'égal a égal, en utilisant lultimatum &
propos du service civil, du prix du lait, 4 I'occasion de la
publication de l'arrété destiné a empécher les désordres
en Suisse.

t BoURGUIN, p. 303, 304, 878 et ss.
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La question, somme toute, ne nous intéresse gue trés
indirectement; le régime des pleins pouvoirs s'est substitué
an régime du dreit, gu’il a aboli, pour faire renaitre le
régime de Parbitraire gu'affectionne notre C.F.; depuis
1914 T'état politigue et juridigue de la Suisse n'est pas
normal ; notre pays vit dans I'état de nécessité et par les
mesures exiraordinaires et antidémocratiques que celui-ci
exige (?) Le droit cede la place 4 la politigue et les Liberiés
individvelles ne jounissent plns de la garantie que leur
accorde, en temps normal, notre Etat démocratigne; mon
travail wvise a4 éire une étude juridigue et non point
politique,

Sile C. F. avait en plus d’esprit politigue il n’anrait
pas répondu aux menaces dn Comité d’Olten. En outre,
n'est-it pas delicat de reprocher aux particnliers des actes
iltéganx lorsque Tauntorité elle-méme nage dans I'i]tégalité
et viole, dans une mesure gue ne nécessitent plus les
circonstances, lois et Constitution ? Enfin la hardiesse duo
Comité d’Olten venait du sovtien que lui apportaient les
troupes nombreunses et bien organisées des fonctionnaires
fédéranx; c'est la menace d'une gréve des employés fédé-
ranX qgui dounait anx revendications du Comité d'Olten
tout leur poids et toute leur force, et en aggravait le
danger. Et la liberté d’association des fonctionnaires n’a
point sa place dans ce travail gui traite de la liberté d’asso-
ciation en général. !

1 Voir Appendice.
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CHAPITRE 111
Hutorités compétentes.

Section premiére : Les Cantons.
Section 2 : La Confédération.

SECTION PREMIERE : LES CANTONS

« Les lois cantonales, dit l'article 56, statnent les
« mesures nécessaires A4 la répression des abns », Cette
phrase simple et claire ne demande pas de longs dévelop~
pements. La Const. Féd. laisse aux cantons le sein de
définir ce gui constitue lillégalité d’nne association et
d’énumérer éventuellement les mesures 4 prendre conire
nne association coupahle. Les cantons en cette matiére
sont sonverains, dans ce sens que le droit de légiférer snr
le régime public des associations leur appartient exclusi-
vement.

Alors que l'article 55 sur la liberté de la presse sonmet
les lois caatonales édictées ponr la répression des abus a
Papprobation du C.F¥., Tarticle 56 n’a pas la méme exi-
gence. L'on n’en sanrait cependant coeclnre gne les lois
cantonales toucbant la répression des abns de la liberté
d’association ne sont pas soumises an conirdle de Pantorité
fédérale. Est-il en effet nécessaire de poser que la sonve-
raineté¢ des caotons est limitée par la garantie de Iarti-
cle 56 7 Il va de soi que les cantons ne peuvent pas fixer
librement la notion d’abns et statuer des mesnres répres-
sives arbitraires; ils sont liés 4 la stricte observation dn
principe posé & I'article 56 : « Dabei ist ferner zn beachten,
« dit Wiedemann (p. 163), dass die Kantone nicbt beingt
« sied, deo Begriff des Missbraucbes des Vereinsrecbies
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« nach eigenem Gutdiinken zu bestimmen. Nur wo ein
¢ Verein in seinem Zweck, oder in seinen Mitteln, oder
« sowohl im Zwecke, wie in den Mitteln rechtswidrig . . .
« ist, ist Missbrauch der freten Vereinsbildung und damit
« die Befugnis der Kantone, die erforderlichen Bestim-
« mungen zu treffen, gegeben ».

En application de son réglement de police, le gouver-
nement de Nidwald avait refusé 4 la Société de tir de
célébrer dans le canton sa féte annuelle. Le C. F. jugea
avec raison que si les cantons ont le droit de statuer sur
la répression des abns de la liberté d’association, « il ne
« s'ensuit nullement que 1'on n’ait le droit de se mettre en
« contradiction évidente avec le principe de cet article,
« en fermant le canfon A une société licite en soi (d’apreés
« la déclaration du gouvernement lni-méme) ou en prenant
« des dispositions qui empéchent le développement naturel
« de scn activité ». 1

Ne serait-ce pas fouler aux pieds le principe de la
garantie constitutionnelle des libertés individnelles, ne
serait-ce pas rendre illusoire son application que d’attri-
buer aux cantons le droit absolu de légiférer librement sur
les restrictions & imposer & Yexercice de c¢es liberiés,
puisque c’est précisément contre les autorités cantonales
que ces libertés ont été placées sons la protection de la
Confédération ? Si la Const. Féd. réserve anx cantons
exclusivement le droit d'édicter des mesures nécessaires a
la répression des abus de la liberté d'association, elle
délegue aussi, implicitement mais incontestablement, an
ponvoir fédéral le droit et le devoir de veiller & ce que la
législation cantonale n'excéde pas ses attributions. ¢ N'est-il
pas vrai que le droit fédéral prévaut sur le dreit cantonal ?

Aussi bien Yarticle 56 n'exclut-il pas le contréle de
Tautorité fédérale; et Bluntschli méconnait le principe
de la garantie constitutionnelle lorsquil déclare que la
législation cantonale concernant les associations est

! PLimer, - 1886,
2 Voir ce que j'aiditdes libertés individuelles et de feur garantie.
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soustraite an coutrdle de I'autorité fédérale. ! Celui-ci est
exercé par le C. F. en application de l'article 102, chiffre 2:
«1l (e C. F.) veille a T'observation de la Coustitution, des
« lois et des arrétés de la Confédération ». « Ce n’est pas
« un droit qui, comme l'approbation, ne s’exerce qu'a un
« moment déterminé on qui est lié 4 une obligation de
« préseniation, mais c’est nn droit général de surveil-
« lance ». 2 « Quelle que soit I'autorité cantonale compétente,
« ditle C. F., ® pour supprimer une association, cette mesure
« demeure sous le contrdle de l'autorité fédérale qui peut
« tonjours intervenir sur plainte oun de son chef; ce
« contréle peut s'exercer & tont instant et ex officio, aussitot
« quune violalion de droit est présumée ». L'article 102,
chiffre 2, dit: « 1l (le C. F.) prend de son chef et sur
« plainte les mesures nécessaires pour les (lois) faire
« observer. » ¢ « Les lois cantonales, dit le C. F. daus
« Paffaire du Gratli, ne sont pas, comme celles sur Ia
« presse, soumises a lautorisation préalable du C. F. Mais
« cela n'exclut pas le contréle de I'antorité fédérale sur ces
4 lois pour le cas ol elles renfermeraient des dispositions
« coniraires & Ja Constitution ou 4 celle du canton ... » 8
Et jajoute quun recours an T. F. pour violation par une
loi cantonale de l'article 56 est toujours possible. En réalité
donc les droits des cantons ne sont pas plus considérables
en ce qui concerne la liberté d’association qu’en matiére
de presse; les cauntons sont libérés seulement de l'obser-
vation d’une simple formalité, dont I'absence, dans le cas
qui nous occupe, ne modifie en rien le fond méme du
droit.

! BLuNTSCHLL, 1-581, 532: Da aber die Bundesverfassung die ho-
here Regulierung des Vereinsrechies und die niheren Bestimmungen
gegen den Missbrauch dessetben der Kantonal-Geselzgebung iberlisst
und zwar ohne Kontrolle der Bundesgewalt . . .

2 JENNY, p. 66 et s5.

3 F. F., 1884, [-482.

£ Voir SCHOLLENBERGER, dans le méme sens, p. 419, et BuRck-
HARDT, p. b4

5 ULLMER, - 179.
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Il est difficile de connaitre les raisons qui ont amené
le constitnant 4 donner & la garantie constitntionnelle de
la liberté de la presse et & celle de la liberté d’association
des formes différentes, mais sans influence ancune sur le
principe méme de leur garantie. Le protocole des délibé-
rations de la Constitulion de 1874 atteste bien nn conflit
concernan{ cetie qnestion entre le Conseil nalional et le
Conseil des Etats; celni-ci désirait gune les lois cantonales
soient soumises a4 I'approbation du C. F.; tandis que le
Conseil national s’y opposa.? Cest tont ce que nous
savons, le procés-verbal ne nous exposant pas les motifs
des décisions des Chambres.

Il fant avouner, somme toute, que la guestion est de
peu d'importance, puisque la Confédération posséde, dans
un cas comme dans lautre, le droit de veiller a ce gue la
liberté d’association demeure inviolée et inviolable dans
les limites établies 4 larticle 56 Const. Féd. '

Les cantons, d’ailleurs, ne firent pas nsage jnsgu’a
anjonrd’hui du droit dount les ont investi les Constitutions
de 1848 et 1874. Ils n'ont point ¢laboré de loi statnant les
mesures nécessaires a la répression des abus : 2 témoignage
de 1a modération avec laquelle le peuple snisse sut exercer
la liberté gue lui recomnait l'article 56.

A mon sens, le droit pour les cantons de légiférer sur
les abus de l'exercice de la liberté d’association implique
une simple faculté; ce n’est point un ordre que leur enjoint
la Constitntion. .

SECTION II ; LA CONFEOERATION

Ici encore, comparé & larticle 55, Tarticle 56 est plus
sobre. Il nattribue pas expressément i I'antorité fédérale
le droit de statner des peines pour réprimer des abus
dirigés contre elle ou contre ses autorités (art. 55, al. 3).

1 Voir plus haut, p. 73 et ss.
* Je fais abstraction, bien entendn, des dispositions pénales con~
cernant les attroupernents séditieux et émeutes.
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Néanmoins cette restriction de pure forme des compétences
législatives des autorités fédérales n’empéche pas la Confé-
dération de réprimer les crimes et délits commis envers
elle. « L’article 56, dit le C. F., ne réserve nullement & la
« Confédération 1a faculté d’édicter des dispositions pénales
« contre les abus du droit d’association commis & son égard
gou 4 l'égard de ses autorités, comme P'article 55 lui en
« donne le droit relativement a la presse. Les attributions
« législatives des autorités fédérales sont moins étendues
« I'égard du droit dassociation qu'en ce qui concerne la
« presse ; mais cela n’'empéche pas la légistation fédérale de
« réprimer les crimes et délits conire la Confédération,
« contre ses autorités et conire le droit des gens, dont une
« association se remdrait coupable sous la forme d’une
« conspiration ou de toute autre maniére. » 1

Le chiffre 9 de Yarticle 102 Const. IFéd. prévoit que le
C. F. veille A la shireté extérieure de la Suisse, au maintien
de son indépendance et de sa neutralité. Puisqu’il est I'au-
torité qui doit veiller aux intéréts de la Confédération, a
I'observation de ses rapports internationaux, et puisqu’il
est chargé de ses relations extérieures (art. 2, ch, 8), il a
le droit, & mon sens, d'édicter des mesures répressives
contre les associations qui, par leur bnt et leurs moyens,
compromettraient la Suisse vis-A-vis des autres Etats et
notamment porteraient atteinte 4 notre neulralité.

Mais & ces seules mesures devra se borner lactivité
legiférante de la Confédération. Et jimagine difficilement
un cas autorisant l'autorité fédérale & faire application, en
mati¢re d’association, du chiffre 10 de Varticle 102 : « i (le

L F, K., 1815, 1-482 et ULisEeR, 1-179. Cf., C.P.F. du 4 février 1853,
article 46 : La participation & une enireprise ayant pour but soit de
renverser de vive force la Const. Féd., so0it de chasser ou de dissoudre
avec violence les aulorités fédérales ou une partie d'entre elles . . ;
article 46 : celui qui participe 4 un attroupement et manifeste par des
voies de fait Pintention de résister & une antorité Fédérale .., La
méme peine est encourue par ceux qui font partie d’un attroupement
ayant pour bui d'entraver Pexécution des lois fédérales ou les élec-
tions, ete.
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« C. F.) veille 4 )a sureté intérieure de la Confédération,
« au maintien de la tranquilité et de l'ordre ». Car larti-
cle 56 spécifie expressément que seuls les cantons ont la
faculté d’édicter des lois sur les abus de la liberté d’asso-
ciation. Les cantons possédent les moyens légaux d'assurer
Tordre et la sécurité publics. Les organismes cantonanx
sont plus prés des citoyens que les bureaux centralisés,
Les cantons sont 4 méme, mieux que le pouvoir fédéral,
de juger, en temps de troubles comme en temps ordi-
naire, des mesures 4 prendre contre les associations et
rénnions; celles-¢i se comportent différemment suivant
les villes et les cantons; telle association dangereuse pour
Vordre a Zurich, sera inoffensive &4 Genéve. Le législateur
fedéral est obligé de donner aux lois un caractére uniforme
que ne comporie pas la diversité des lienx et des meeurs
de nos vingt-deux cantons; m’étant jamais instrnit des cas
particuliers, il ne peut procéder que par des régles géné-
rales; les hommes sont alors obligés de se plier aux
nécessités de la législation, car la législation fédérale ne
saif et ne peut pas saccommoder aux exigences et aux
moeeurs des vingt-deux cantons a la fois. Ce guni est une
grande cause de troubles et de miséres. * Cest pour parer
i cet inconvénient que notre Etat fédéral respecte la
souveraineté cantonale, que consacre, dans le domaine de
1a liberté d’association, 1'article 56.

Seules seront constitutionnelles les lois fédérales répri-
mant Jes abus commis par une association contre le pou-
voir ef lantorité de la Confédération. Les mesures protec-
trices que prend la Confédération pour venir au secours
des cantons cachent toujours un nouvel essai de cenirali-
sation. Anssi bien l'arrété duv C. F. du 12 juillet 1918, 2
contre les réunions publiques et coriéges — arrété qui
doit, selon lavis du C. F., fournir une base légale aux
canfons pour assurer Pordre public — est-i] une violation

1 Gf. TocQUEVILLE, I-265.
2 Lire cet arrété plus bas, & page 275.



— 271 —

flagrante de I'article 56 et de la sonveraineté cantonale en
général. Il n’est pas constitutionnel de dire gue les cantons
ne possédent pas de base légale leur permettant de prendre
les mesures nécessaires au maintien de I'ordre. Est-ce en
application d’'un arrété fédéral gue les cantons, lors de
I'épidémie grippale, ont édicté des lois restreignant la
liberté de réunion ? Les cantons souverains n'ont-ils point
un droit public ¢ui lenr est propre ? Celui-ci ne ren-
ferme-t-il pas un réglement de police ? Et la police n'est-
elle point une institution de droit exclusivement cantonal ?
Na-t-elle pas les compétences légales et suffisantes ponr
agsurer et maintenir I'ordre ? Mais pour le C. F. les pleins-
pouvoirs excuseni toule inconstifntionnalité, si inutile, si
abusive qu'elle soit. I1 anrait tort cependant de penser
gnanx yeux dn penple I'état de nécessité le blanchisse.



APPENDICE

DEROGATIONS A L’ARTICLE 56

Larticle 56 de la Coust. Féd. est une disposition de
droit commun : il régit les rapports de tons les individus
¢galement vis-a-vis de I'Etat, en tous temps eten tous lieunx,
taut qu'une norme de droit spécial, édictée eun application
du droit commun lui-méme, ne vient pas y déroger en
autorisant la puissance publiqgue a4 imposer & lindividu,
daus certaines circonstances nettement déterminées par la
loi, des resirictions plus sévéres que celles énoucées i
I'article 56.

§ 1 1+ Etat de nécessité.

Sous cette dénomination je fais rentrer toutes les
sitnations daus lesquelles peut se¢ trouver un Etat par sunite
de circonstances particuliéres et anormales. Eun temps de
guerre avec I'étranger, ou en cas de troubles intérieurs, le
snlut de YEtat exige, au risque de diminner momentanément
les garanties constitutionunelles des citoyens, que l'on éta-
blisse soit le régime militaire, soit nn régime qui étende ad
libitum le pouvoir discrétionnaire de la puissance publique.
Ce régime extraordinaire pent étre établi soit dans le pays
tout entier, soit dans une région déterminée. Lors des
troubles de Zurich, en novembre 1918, les ponvoirs dont
I'antorité civile était revétue pour le maintien de I'ordre e!
de la police passérent a Yauntorité militaire. Celle-ci snp-
prima la liberté de réunion cousacrée a larticle 3 de la

18
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Constitution zurichoise et interdit tout rassemblement. En
jnillet 1918 le commandant de la Brigade If3 interdit les
attronpements et les rassemblements snr les voies et places
publiques. A Bienne les antorités mumnicipales décidérent
d’interdire toute manifestation snr la place de 'Hotel-de-
Ville pendant la séance du Conseil mnnicipal.

La liberté d’association et de rénnion pent étre res-
treinte en raison d'anires circonstances excepticunelles et
dangerenses pour le pays. C'est ainsi que I'épidémie de
grippe, qui fut si menrtriére, mit la Suisse en véritable état
de si¢ge. Elle nécessita des mesnres législatives extraordi-
naires, et la plupart des cantons prirent des arrétés empé-
chant toutes agglomérations dindividus. Fnrent interdits
« les représentations théatrales et cinématographiques, les
« réjounissances, fétes populaires et réunions publiques
« (cnltes et anires), les bals, Jes concerts dans les éfablis-
« sements et sor la voie publique, et d'une maniére
« générale tont ce qni peut entrainer des rassemblements
« de personnes sur un méme point on dans un méme
« Jieu, »

Aunssitdt que surgit I'état de nécessité, linstitution poli-
tique fédérative se concentre. Les pouvoirs publics se ¢en-
tralisent, et, automatiquement, les cantons transmettent nne
partie de leurs pouveirs a T'autorité fédérale chargée par
la Constitntion de faire face an danger qui menace
Iensemble du pays. Pour empécher le refour de désordres
lels gue ceux qui se sont produits 4 Zurich, Bale et Bienne,
ei de les réprimer efficacement, le C. F., qui ne manque
jamais I'occasion de faire échec & la sonveraineté canionale,
se crut antorisé 4 prendre le 12 juillet 1918, en vertu de
Particle 102, cb. 9 et 10 de la Const. Féd. et de I'arrété du
3 aout 1914 instituants les pleins-ponvoirs, nn arrété qui
devait fournir aux gouvernements canfonanx une base

I Arrété édieté par le Département de Justice et Police du eanton
de Geogve, te 20 juillet 1918,
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légale leur permetant de preudre les mesures nécessaires
pour assurer le maintien de la traunquillité et de I'ordre. !

ARTICLE PREMIER, — Les gonvernemeuts cantonaux sont antorisés
A prendre des mesures extraordinaires pour le maintien de la tran.
quillité et de l'ordre, en particulier 3 soumettre 4 une permission et
au contréle de la police les réunions pnbliques et Ies cortéges, 4 in.
terdire et au besoin A faire dissoudre les rassemblements et les attron-
pements,

ART. 2. — Celui gni aora enfreint les digpositions édictées parles
gouvernements cantonaox sur la base du présent arrété ou gni aura
provoqué ces infractions sera pnni, en tant que les dispositions pé-
nales plus rigonrenses ne sont pas applicahles, de 'emprisonnement
jusqn’s denx ans on de I'amende jusqun'a 5000 francs.

Le bannissement ponr 20ans ou plus pourra éire prononcé contre
les étrangers.

ART. 8. — Les cantons sont chargés de poursuivre et de juger
ces délits.

Sont applicables 4 ces délits les dispositions générales du C.P. F,
dn 4 février 1853 et, si ’acte est commis par le moyen de la presse oil
d’mn procédé analogue, les articles 69 4 72 du dit Code,

Demeurent réservées les dispositions des lois pénales militaires.

ART. 4, — Le présent arrété entre immédiatement en vigueur.

ILe C.P. fxera la date i laquelle cet arrété cessera d’éire en
vigueur.

Cet arrété du C. F. souleva une violeute indignation
parmi les socialistes qui le qualifiérent de provocation 4 la
classe ouvriére, de loi d’exception. 2 Dans une circulaire
adressée aux cantons, le C. F. précisa : « Noire arrété ne

! Yoir ce que je dis plus hant de la constitutionnallté de cet
arrété.

Lors des gréves 4 Berlin en janvier 1818, le chancelier d’Emplre
repoussa le voen des députés tendant 4 ce qu'il soit permis a des
hommes de conflance des groupes d'ouvriers en gréve de discater
en asserablées privées de la situation créée par la gréve. Le chancelier
donna comme motif de son refus gue ces assemblées pourraient
adopter des mesures iflégales ou contraires a Ia Constitution. J. de G.
du 2 février 19183,

* [Jon sait que I'abrogation de cet arrété fut une des revendi-
cations faites par le Comiié d'Olten au C. F, en juillet 1918,
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« vise aucun groupe politigue, ancune partie de la popu-
« lation et n'est pas davantage dirigé contre les droits
« constitutionnels des citoyens ».

Se fondant encore sur larticle 102, ch, 9 et 10 de la
Const, Féd. et sur Iarrété dn 3 acat 1914, le C. F, émit, en
date du 4 mars 1919 une ordonnance concernant la répression
des menées conire I'ordre mililaire. Par cet arrété il interdit
foute association antimilifariste, gu’elle soit constituée par
des civils on des citoyens sous l'nniforme. Je ne m’attar-
derai pas A dénoncer Farbitraire et linconstitutionnalité
évidente de cette ordonnance prise en vertu d'un texte de
loi dérogeant an droit commun ; elle revét du masque de
la légalité les plus flagrantes illégalités que le C. F, s'est
cru auforisé 4 commeitre.

Le Conseil Fédéral Suisse,

se fondant sur I'article 102, ¢. 9 et 10 de 1a Const, Féd. suisse dn
29 mai 1874, ainsi gque sur larrété du 3 aofit 1914 concernant les me-
sures propres A assurer la sécurité du pays et le maintien de sa neu-
tralité ;

en complément de 'ordennance du tl novembre 1918 sur les
mesures conlre les atteintes A la siireté intérieure de la Confédératlon,

arréte :

ARTICLE PREMIER. — Sont prohibées les associations et organi-
sations (Conseils de soldats et créations apalogues) dont le but on
Pactivité tendent 4 ruiner la disciplive militaire.

Art. 2. — Celui qui entre dans une telle association ou organi-
sation, continue d’en étre membre ou agit en cette qualité,

celui gui incite 4 la créatlon de telles associations on organi-
sations, prend part 4 leurs délibérations, accueuille ou suit lenrs

insiructions,
sera puni de emprisonnement jusqo’a deux ans.

ART, b. — La présente ordonnance entre auvjourd'hui en \rigueur
Berne, le 4 mars 1919, #

'R. 0., T. XXXIV, p. 1194,
2R, 0., T. XXXV, p. 168 et 166.
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Je ne m’arréte pas 4 P'étnde de ces diverses mesures
législatives, malgré Tintérét qu'elles ponrraient présenter.
Car I'état de nécessité, dans lequel se tronve un peuple,
autorise le gouvernement A faire violence au droit en
vigueur, pour n'appliquer qu'une seule disposition derriére
laquelle 1l se retranche, et légitimant par avance toutes les
mesures qu'il prendrait. Le droit commnn céde le pas
devant le droit particulier, ou mieux encore, la politique
se substitue an droit.

Quoi qu’il en soit, I'on peut poser, d’'une maniére géné-
rale, qu'en cas de circonstances extraordinaires, les auto-
rités responsables de la sécurité A I'intérienr et a l'exilérieur,
de Tordre du pays ont le droit de restreindre et parfois
méme de snpprimer la liberté de rénnion et d’associalion,
puisgne, par lenrs forces collectives, les assemblées el asso-
ciations sont un dangereux facteur de désordre.

§ 2 s+ Dérogations A I'article 88 aux dépens des personnes
qui ne sont point sonmises am Drolt commun.

11 est des individns gui, en raison de lenr sitnation
spéciale vis-a-vis de I'Etat on de I'activité parliculiére qu'ils
fournissent A celui-ci, ne tombent pas, quant 4 certaines
de leurs relations juridigues, sous le coup de la loi appli-
cable & lous.

11 y a en effet nombre d’obligations de droit public qni
ne déconlent pas du devoir qu'a, d'nne maniére générale,
lindivido de se soumettre 4 I'Etat, mais qui ont leur source
dans un rapport de sujétion spéciale et acceninée du citoyen
vis-a-vis de la pnissance pnblique. L’individn enire alors
dans le « besonderes Gewaliverhilinis » de la terminologie
allemande ; et son devoir d’'obéissance 4 VEtat est renforce. 1
La discipline qu'ont & observer ces personnes est plus
sévere que la régle de droit régissant les membres de la
commnnanté en général.

* Yoir FLEWNER, Insfitntionen, p. 155 el ss.
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En conséquence, I'Etat a ledroit d’apporter 2 la liberté
d’association des soldais,! des fonctionnaires,? des éléves
d’un établissement d’instruction publique (collége, gymuase,
université, etc.), des prisonniers, etc., des restrictions plus
fortes que celles formulées & Particle 56. 3

Mais je n'ai point & m'occuper de ces catégories de per-
sournes soumises a4 un régime de droit spécial en dérogeant
au droit commun.

* Voir p. 208 et 209,

? Voir p. 264 et ss. Lire fe ftumineux opuscuile de M. FLEINER,
Beamienstaat und Volksstaal.

2 (f. SCHOLLENBERGER, Komumeniar, p. 414, et LAMPERT, p. 80, tous
denx daus le méme sens,



CONCLUSION ET DE LEGE FERENDA

Maintenant que nous conuaissons lhistorique de la
liberté d’association et de réunion et sa législation actuelle,
il est utile de porter un jugement sur I'ensemble de la
disposition gni la régit et de donner lappréciation que
I'nsage permet d’en donner; il y a lien aussi de rechercher
si la formule de l'article 56 est eu tous points satisfaisante.

Pendant la premiére moitié du XIX™e siécle, les
cantons conservateurs tentérent de recourir aux moyens
radicaux : ils suspendirent et dissolurent les associatious
at réunicns. Mais ces mesures ue firent qu'augmenter la
prédisposition du peuple aux associations et assemblées;
et force fut aux cantons de laisser tomber en désuétude
les mesures préventives qu’ils avaient édictées pour
entraver ce mouvement associationuiste.

Depuis les événements de la Régénération, la Suisse
devint peut-étre le pays d’Europe gui comptait le plus
grand nombre d'associatious et de réunions; elle est peut-
étre aussi anjourd’hui celui de la plus grande tolérance en
matigre d’association;! et le droit de réunion, celni de
discuter librement en commun des affaires publiques n’est-il
pas en pratigue illimité ? Cest que 'idée de la plus absolue
liberté d’association et de réunion est profondément ancrée
dans Fopinion publigque, gue les cantons et la Confédé-
ration, loin de s'opposer & cette forme de la souveraineté
de sujétion, out stimulé méme cet esprit d’association qui

t BErronwl, T. 1-275. Cf Duss, I-163.



— 280 -

se manifeste chaque année davantage comme un factenr
de progrés et nn élément de coopération & un bon gouver-
nement. Nos antorités accordent des subsides 4 certains
corps spontanés, et, adoptant une tactique trés démocra-
tique, elles ntilisent le plus possible, et antant que Ile
permet la prudence, la force et l'organisation des associa-
tions pour les fins méme de TEtat; elles centralisent et
dirigent leur activité en se servant d’elles.! Les cantons et
la Confédération requiérent de ces groupements lenr colla-
boration 4 Yétude des projets de loi, dans les matiéres
spéciales et pour les stalistiqnes, afin de connaifre les
revendications des classes respectivement représentées.

Ces assemblées délibérantes officielles, ou les citoyens
se groupent suivant leur profession, fournissent anx opi-
nions 'occasion de se manifester et aussi de se modifier,
et aux hommes d’Etat celle de se renseigner sor les besoins
du pays. Les idées nouvelles gquni surgissent sont « rumi-
nées », si l'on pent dire, avant de voir le jour et d’étre
discutées dans les assemblées législatives. Trés ntiles a
I'homme, les réunions sont un des moyens les plus pnis-
sants d'agir snr Popinion publique et snr le gouvernement.
Oovert & tous, ce moyen est heaucoup plus influent que
le vote d’'nn college électoral; bien des questions sont
mieux élucidées par un débat public et contradictoire que
par tous les articles de journaux ou par tous les livres.
Nos antorités I'ont compris; et 'heureuse attilnde qu’elles
prennent en face des associations et réunicons a des résul-
tats bienfaisants. Elles hahituent les masses 4 l'examen des
problémes d'intérét général; travail fécond que le gonver-
nement d'un Etat démoeratique ne pourrait guére accom-
plir sans le concours du penple suffisamment prévenn et
éclairé par les associations et assemblées dont la Const.
Féd. s'est faite le gardien. Et surtont, en favorisant le
mouvement associationnisie et en le dirigeant, les cantons
et la Confédération maintiennent les associations et rén-
nions dans la procédure de I'Etat.

f BERTON1, 1- 276.
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Il est donc avéré que le peuple suisse tient & une
grande liberté d'association et de réunion, et il a le droit
de l'exiger; car il s'est montré digne de 'exercice quasi
absolu de cette liberté. Si les cantons n'out poini encore
peasé a user de la faculté qui leur est réservée de légiférer
sur les abus de la liberté d’association, c'est qu’ils ne I'ont
pas jugé unécessaire. Ce silence des autorités cantonales
n'est-it pas un hommage implicitemeut rendun A ta modé-
ration avec laquelle le peuple suisse sut faire usage du
droit consacré & 'article 56 7 Que Pon ne s'effraie pas des
quelques incidents fichenx dont certaines assemblées ont
été¢ la caunse an cours de ces derniers mois. Notre pays
subit une crise, elle passera.

Persoune eo Suisse ne reconnaitrait Vopportunité de
mesures préventives ; notre démocratie repose sur la con-
fiance réciproque du peuple et du gouvernement; que ce
dernier s'abstienne doue de tout acte susceptible de désar-
mer la boune volonté de ses administrés ; que I'Etat ne se
croie pas autorisé a exiger des associations qu'elles lui
commuuniquent teurs statuts, qu'elles solliciteot son appro-
bation ; loin de Jui l'idée d'instituer tout le systéme des
déclarations préatabhles. Aucune association ne tolérerait
davantage l'intervention d'un délégué de la police dans une
de ses séances. Admettrail-on en Suisse qu'un agent de la
police soit investi du droit de mettre & l'ordre une dis-
cussion ? Si les participants 4 une réunion toucbant a
quelque sujet actuel, ont le droit d'approuver ce qui leur
agrée, il est juste qu'ils aient aussi le droit de désapprouver
ce qui leur déplait, d'inierrompre les orateurs et de se
montrer turbulents. « Les réunions oni fatalement leurs
« houles, quelquefois leurs tempétes ».

Ainsi donc, si le texte actuel de Yarticle 56 interdit les
mesures préventives, I'on peut affirmer que 'opinion publi-
que et l'attitude démocratique du peuple s'opposeront plus
énergiquement encore et toujours davantage an rétahlisse-
meat du régime de la police. Jen venx ponr preuve
I'indignation que souleva V'arrété du C.F.dun 12 jnillet 1918,
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Que Fon ne m’objecte pas que la liberté de réunion
et d’association est soumise dans presque toutes les légis-
lations étrangéres 4 une réglementation plus sévére que
celle de notre Coustitutioa. A chaque peuple sa loi, Est-il
ua pays autre que la Confédération snisse qui counnaisse
mieux le régime démocratique et depuis si longtemps, qui
ait fait un usage aussi régulier et suivi des libertés indivi-
duelles que comporte la souveraineté dn peuple ? Dans les
pays ou la liberté d’association et de réunion subit de plus
fortes restrictious, les gouvernements édictérent des mesures
préventives au milieu du XIX™*siécle déja. Or, c’est a cette
époque, au countraire, que commenca pour la Suisse I'ére
de la grande tolérance. Nous avons sa faire usage jusqu'a
maintenant de cette Iiberté et pour le grand bien du pays
et de nons-mémes. Ponr quelle raison faudrait-il done,
aprés de si heureuses expéricaces, rompre avec ce régime
de liberté ?

En un mot, la liberté d’association et de réuqion telle
que I'a consacrée I'Histoire et Ia pratique, telle que la
reconnait la Constitution et la jurisprudence est appropriée
anx besoins de notre peuple ; elle est adéquate aux prin-
cipes de notre démocratie. L'avenir de cette liberté ne doit
étre que la countinnation pure et simple du présent.

Et cependant, Particle 56, dans sa forme actuelle, préte
4 certaines équivoques ; il permet des interprétations
incompatibles avec Iesprit qui a présidé a sou élaboration.
N'a-t-il pas autoris¢ quelques spécialistes du droit public
a refuser la liberté de réunion aux individus qui s’en récla-
maient; a justifier la promulgation de mesures préveatives;
A exclure les étrangers de sa prolection coastitutionnelle ;
4 légitimer éveuntuellement, par Papplication du terme
« dangereux pour I'Efai», des décisions arbitraires du
gouvernement; & soustraire les lois cantonales au contrdle
de Pautorité fédérale ?

An coursde mon exposé je me snis tenu a la distinction
que D'article 56 fait entre les buts et les moyeas ; mais j'ai
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démontré quil est de nombreux cas oit buts on moyens se
confondent, ol buts et moyens caractérisent dans la méme
mesure ef an méme titre Pactivité dune association et d’'une
réunion. Ce distinguo n’est donc pas indispensable, d’antant
plus que son application, je I'ai dit, n’établit pas de fagon
péremptoire des limites au droit d’intervention de I'Etat.
Je conviendrais donc de supprimer cette distinction inutile
et que le juge équitable saura faire dans les cas qui 'exigent.

il est nécessaire que la législation sur la répression
des abus soit et reste de la compétence exclusive des
cantfous, il n'est pas moins indispensable que les mesures
qu'édictent cenx-ci soient soumises 4 Papprobation de Van-
torité fédérale; c’est en effet la Confédération qui est
chargée de faire respecter par les cantons les droits cons-
titutionnels. Quant aun droit que posséde nécessairement la
Coufédération de promulguer des lois comcernant les
associations qui se rendraient coupables d’un abus dirigé
coutre elle, il n'est pas utile de le mentionuner ; la Confédé-
rafion saura le revendiquer et faire usage de ce droit saus
qu’il soit besoin de le lui consacrer solennellement.

Bref, le texte de l'article 56 doit étre parfaitement clair,
et la forme dans laquelle il est con¢u ne point ouvrir libre
carriére a la fantaisie des théoriciens et des juges. Je
propose donc la formule suivante : Lo lberié d'association
et de réunion est garountie daus les imites du droii. Les lois
canlonales édiclent les mesures nécessoires a lo répression
des abus; ces lois soni soumises & l'approbation du Conseil
fédéral.



