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0 Einleitung: Thematik, Methodik und Aufbau der Arbeit

Hauptgegenstand der vordiegenden Untersuchung sind die joh Abschiedsreden
{Joh 13,31-16,33). Die Arbeit ist dabei von zwei sich gegenseitig erginzenden
und, so hoffen wir, befruchtenden erkenntnisleicenden Interessen geprigr: zum
einen von cinem theologischen, zum anderen von einem lircrarisch-metho-
dischen Interesse.

Was den theolsgischen Akzent unserer Arbeit betrifft, so geht es uns darum, die
die joh Abschiedsreden bestimmende Fragestellung herauszuarbeiten, thre ver-
schiedenen Implikarionen und Konsequenzen freizulegen und die von den joh
Abschiedsreden formuliercen Losungsansicze hierzu zu beschreiben. Die Grund-
frage ist die nach der Abwesenheit Jesu durch seinen Tod und, damit engstens
verbunden, die nach der Qualitic der nachésterlichen Zeit. Wie ist der Sachver-
halt zu denken, dass der durch seiner Tod der nachésterlichen Gemeinde radikal
enwzogene Jesus dennoch eine die nachisterliche Zeit bestimmende Lebensreali-
tit zu sein vermag? Wie ist, da ja Jesus nach dem JohEv die Inkarnation gudi-
chen Heils darstellt, Vermittlung von Heil und also Goteserfahrung nach dem
Entzug Jesu durch seinen Tod noch méglich und denkbar? Wie soll sich von
daher cine christliche Gemeinde selbst verstehen und ihre Stellung in der nach-
sterlichen Gegenwarr und Zukunft bestimmen? Der systematsche Ort der in
den joh Abschiedsreden meditierten Grundfrage wird noch deutlicher, wenn wir
den Aussagezusammenhang des gesamten JohEv beritcksichtigen. Wir kénnen
fir den ersten Teil des JohEv (Joh 1-12) und den Abschiedsredenkomplex (Joh
13-17), ein wenig vereinfachend geschen, zwei grosse reflexive Bewegungen fest-
stelles: In Joh 1-12 gehe es darum, den Glauben an Jesus als den Offenbarer
Gotzes zu beschiciben und zu endalten. Der Abschiedsredenkomplex in Joh 13—
17 fragt danach, wie sich dieser ganz christologisch ausgetichrete Glaube in der
Zeit der Abwesenheit Jesu, d.h. in der nachstetlichen Zeit, versrehen soll. Die
joh Abschiedsreden reflckiieren also in innerer Folgerichrigkeiv das durch das
christologische Konzept von Joh 1-12 aufgeworfene zentrale Problem des Weg-
gangs des Offenbarers und der damit zusammenhingenden Frage nach dem
theologischen Status des nachasterlichen Glaubens und der nachésterlichen Zeit.
Das hauptsichliche Ziel der von den Abschiedsreden geleisteten intensiven
Denkbemithnngen ist es, der nachsterlichen Gemeinde deutlich zu machen,
dass der Weggang Jesu nicht ein Verlust, sondern lewztlich ein eminenter Gewinn
ist, denn er erméglicht eine nene Weise der Gegenwart in nachdsterlicher Zeit,
die qualirariv die Zeit des irdischen Jesus iiberurifft.
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Was den literarisch-methodischen Akzent der vorliegenden Studie angeht, so
geht es uns im weitesten Sinne darum, einen Beitrag zur Frage nach der die joh
Abschiedsreden bestimmenden Denkbewegung za leisten. Immer wieder ist darauf
hingewiesen worden — und ein erster Lesecindruck vermag dem sicherlich sofort
zuzustimmen —, dass die joh Abschiedsreden zwar durchaus ein gewisses argu-
mentatives Gefille haben, dass sie aber, indem sie in der Entfaltung bestimmuter
Themen voranschreiten, zugleich immer wieder auf schon Behandelres und Ent-
faltetes zuriickgreifen, um es nochmals und in einer leichr verinderten Optik zu
entwickeln, Wir sind der Uberzeugung, dass eine genaue Einsicht in diese eigen-
riimliche, sich gleichsam immer wieder selbsr retacdierende Denkbewegung von
grosser Bedeunung fiir ein vertiefres Verstindnis der joh Abschiedsreden in ihrer
Gesamcheit wie auch in ihren Einzelausfiibrungen ist. Bei der Analyse der Ab-
schiedsreden sind wir dabei auf weitaushalende Reinterpretationsprozesse gestos-
sen, die wir unter den Begriff der Relecture fassten und sowohl in mechodischer
wie auch in theologischer Hinsicht genauer zu bestimmen versuchten. Unter Re-
lecture verstehen wir dabel, ganz knapp gefasst, diejenige Weise schrifilicher Re-
inrerpretation, die sich durch die zweifache Bewegung von explizicrender Rezep-
tion und gleichzeitiger thematischer Akzenrverlagerung auszeichnet. Im Kapitel
2.3.2 versuchen wir, unser Yerstindnis von Relecture niher zu edliutern, lm XKa-
pitel 6.2 schliesslich weisen wir in aller Kiirze auf ein paar Aspekte hin, die fir
das theologische Verstindnis von joh Relecrure wichtig sein diirften. Sehen wir
recht, so finden sich die nichsren methodolagischen Paraflelen zu dem, was wir
mit Relecnire bezeichnen, in dem Arbeitsbereich der alttestamentlichen Exegese,
der sich mir dem (im wescntlichen prophetischen) redaktionsgeschichdichen
Phinomen der produktiven Fort- resp. Weirerschreibung beschiifrige. Soviel zum
methodischen Ansacz der Asbeit. Im fibrigen verwenden wir bei unseren Texraus-
legungen das vielfiilrige Instrumentarium der historisch-kritischen Methode.
Durchgehend legen wir grossen Wert auf die prizise Erfassung der Strukrur der
jeweiligen Textsegmente. Traditions- und religionsgeschichtliche Fragen werden,
wo sie uns fur das Textverstindnis unverzichtbar erscheinen, relativ ausfihclick
diskutiert. In sehr beschrinktem Umfang geeifen wir da und dort auf analydsche
Instrumente der Narratologie zuciick. Die hinreichende Erérterung textkriti-
scher, syntaktischer und semantischer Aspekee schliesslich versteht sich von
selbsr.

Zum Aufbau der Asbeit: Die ersten drei Kapitel haben cher propideurischen
Charakter: Kapitel eins widmet sich der Frage nach der gattungskritischen Zu-
ordnung dcs joh Abschiedsredenkemplexes. Akzentuiert wird dabei der inhale-
lich-thealogische Gewinn, der sich aus dieser Fragessellung fuir das Verstindnis
der Abschiedsreden ergibr. In Kapitel zwei legen wir einerseits dar, wieso uns eine
diachrone Perspekrive fiic das Verstindnis von Joh 15-16 nach wie vor als un-
verzichtbar erscheint. Andererseits stellen wir hier unsere literarische Grundchese
der Arbeic vor und enctwickeln programmarisch unser Verstindnis von Relectuce.
Wichtig ist dabei zu sehen, dass unser Verstindnis von Relecture im wesentli-
chen das induktiv gewonnene Resultat unserer exegetischen Analysen der Ab-
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schiedsreden darstellt und insofern ebensogur am Schlugs der Arbeit stehen
kénnte. In Kapitel drei schliesslich begriinden wir die uns am plausibelsten er-
scheinende Makrostrukturierung von Joh 13,31-16,33. Die Kapitel vier und
fiinf stellen gleichsam das Herz der Arbeit dar. In Kapite! vier versuchen wir un-
sere erste licerarische Grundhypothese zu verifizieren, wonach die Weinstockrede
Joh 15,1-17 eine Relecture der Fusswaschungssequenz Joh 13,1-17 wie auch
von Joh 13,34f. darstelle. In Kapitel fiinf entwickeln und verifizieren wir unsere
zweite lirerarische Grundhypothese: Joh 16,4b-33 stellr eine Relecture der ersten
Abschiedsrede Joh 13,31-14,31 dar. Da beide Reden in viclerlei Hinsicht sehr
anspruchsvoll sind, werden wit uns hier um ecine besonders intensive Textexegese
bemiihen miissen. Kapitel sechs endlich schligt zum einen eine relativ detillierte
thetische Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung ver,
weist zum anderen noch einmal auf dic dic Abschiedsreden bestimmende theo-
logische Grundproblematik hin und schliesst zum dritten mir ein paar weiterfiih-
renden Gedanken zum Relecture-Modell.

Drei knappe Bemerkungen sollen die Einleitung beschliessen. Zum einen ha-
ben wir auf eine Exegese von Joh 17 verzichter, abwohl auch dieses Kapitel Teil
des joh Abschiedsredenkamplexes ist. Der Verzichr ist leitim, denn einerseits
rangiert joh 17 unsere dappelre literarische Grundhypothese nicht, andererseits
ist Joh 17 cin sebr komplexer Text, und zwar unter anderem in strukeuranalyti-
scher, religionsgeschichtlicher und theologiegeschichtlicher Hinsicht. Auch aus
arbeitsékanomischen Griinden — {iber diesen Text kann eine eigene Dissertation
geschricben werden — ist also unser Verziche auf Joh 17 gerechtfertigt. Zum an-
deren haben wir im Rahmen dieser Einleirang cinen forschungsgeschichtichen
Uberblick weggelassen. Auch dieser Enescheid diirfre vertrerbar sein: Einerseits
sctzen wir uns im Laufe der Textexegese zum Teil intensiv mit den wichrigsten
Beitrigen auscinander, die wihrend der lerzten Jahrzehnte zu den joh Abschieds-
reden verdffentlicht worden sind. Andererszits findet sich zur Frage nach dem
Verhilinis von Joh 16,4b-33 zu Joh 13,31-14,31 uater 5.3.1 ein eigener For-
schungsiiberblick. Zum driteen schliesslich wurde die vorliegende Arbeit, wie
bereits im Vorwart erwiihnt, zu Beginn des Jahres 1994 abgeschlossen. Seither
erschienene Literarur wurde nur noch sehr selektiv in die Arbeit anfgenommen.
Es ist m.E. nichr sehr sinnvoll, grossere exegetische Monographien im nachhin-
ein in eine bereits abgeschlossene und mehr oder weniger konsistente Arbeit in-
tegrieren zu wollen, Dennoch méchre ich an dieser Stelle auf zwei Monographien
zum Thema hinweisen, ohne sie allerdings kritisch zu wiirdigen: einerseits die
offenbar mehr hermeneutisch ausgerichtete Arbeit von C.Heegen-Rohls und
andererseits die narratologische Analyse von D.F. Tolmie!.

Y Hoegen-Rohls, C., Der nachtsterliche Johannes. Die Abschiedsreden als hermeneutischer
Schliissel zum vigrten Evangelium (WUNT 2.Reihe), Titbingen (in Verbereitung); Tolmie,
D.F, fesus’ Farewell to the Disciples. John 13:1-17:26 in Narratological Perspective {Biblical
Interpretation Series 12), Leiden/New York/Koln 1995,



1 Gattungsgeschichdliche Einordnung von Joh 13,1-17,26

1.0 Forschungslage, Textbereich und Terminologie

Die gartungsgeschichdiche Analyse von Joh 13-17 ist in der joh Forschung mitt-
lerweile weit gediehen. In jungster Zeir hat die Monographie von Winter diese
Thematik noch einmal ausfithrlich besprochen und ist za methodisch ond in-
haltlich gur begriindeten Resultaten gelangt!. Winters Acbeit ist in mindestens
dreifacher Hinsicht ein Gewinn: Zum einen hat Winter alle wichtigen Parallel-
textc det alttestamentlich-frithjiidischen Tradition analysiert und damit den
gatrungsgeschichtlichen Vergleich mit Joh 13-17 auf eine breite Textbasis abge-
stiizt; zum anderen hat er den gattungsgeschichtlichen Vergleich aufgrand einer
rechr ausfiihrlichen und differenzierten Analyse von Joh 13-17 unternommen;
und zum dritten hat er den gawungsgeschichtlichen Vergleich immer wieder ei-
ner inhaltlich-theologischen Auswertung unterzogen. Unscre eigene gartungsge-
schichdiche Eincrdnung wird sich deshalb in einem ersten Teil sehr gut 2an dieser
Arbeir orientieren und sich demenwprechend kurz fassen kénnen. Wer an der
Forschungsgeschichte zur vorliegenden Thematik interessiert isr, sei auf den for-
schungsgeschichdichen Riickblick bei Winter verwiesen2. Ziel unserer Bemnii-
hungen ist es, insb. den theologischen Gewinn des gattungsgeschichdichen Ver-
gleichs herauszuarbeiten und dadurch - gleichsam in einer ersten Phase der An-
niherung — theologisch zentrale Fragestellungen der joh Abschiedsreden in den
Blick zu nehmen.

Zu den in Frage kommenden Texten fir den grrtungsgeschichtlichen Ver-
gleich mit Joh 13-17: In der joh Forschung hat sich als fast durchgehender Kon-
sens die Auffassung durchgesewzt, dic joh Abschiedsreden seien gattungsge-
schichtich von der bereits in alttestamendicher Zeit vorliegenden und in frith-
jiidischer Zeit dusserst beliebten Gattung des literanschen Testaments resp. der
Vermichtnisrede {(so Winter) herzuleiten. Wir bauen im folgenden auf dieser
Hetleitung auf, schiagen aber zugleich eine Erweiterung der Textbasis vor, indem
wir nebst dem altrestamendich-frithjiidischen Traditionsstrom auch die Gartung
der gnostischen Erlaserdialoge mitberiicksichtigen. Die Begriindung fiir die m.E.
berechrigte Heranziehung der gnostischen Tradicion erfolgt unten (siche 1.2). -

Eine weitere gattungsgeschichdiche Zoordnung bedarf an dieser Stelle ciner kur-

1 Winter, Vermichrnis (1994),
2 Ebd. 9-35.
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zen Diskussion. Insb. Berger schldgt, zwar nicht im Sinne einer Alternative, son-
dern einer Ergiinzung zur frihjildischen Literatur, eine stirkere Beniicksichtigung
der pagan-hellenistischen Literatur vor, Er weist etnerseits auf die bekannte und
in der griechisch-romischen Literatur beliebte Gattung der letzten Worte (ultima
verba) berthmter Personen3 und andererseits auf die Gattung der Trostrede? hin.
Wie ist zu urteilen? Vorschnelle Alternativen zwischen der frihjiidischen Testa-
mentenliteratur und der pagan-hellenistischen Literatur sind zu vermeiden. Die
Testamenten- resp. Vermichtnisredenliteratur ist grundséwzltich »innerhalb des
weiten Rahmens der antiken Abschiedsreden zu sehens5. Dennoch muss zugun-
sten der alttestamendich-frishjtidischen Literatur akzenruierr werden. Denn abge-
sehen von zahlreichen Uberlieferungen von kurzen, lezeen Worten (ultima ver-
ba}, die zunzchst mit den letzeen Worten Jesu am Kreuz in Bezichung zu setzen
sindS, liegen offenbar ganz wenige Abschiedsreden vor, die einerseits mit der alt-
testamentlich-friihjiidischen Literatur und andererseits mit Joh 1317 in einen
engeren Bezug pesetze werden kénnen?. Was die Gattung der Trostrede betrifft,
so ist der Hinweis darauf m.E. nicht wirklich weiterfiihrend. Zum einen sollre
nicht ausser acht pelassen werden, dass in der Trostrede nicht der Todgeweihre
spricht, sondern dass bier anlisslich cines Verstorbenen Trost gespender wird.

3 Vgl. Berger, Formgeschichte 77; dazu auch ders., Hellenistische Gattungen im Neuen
Testament, ANRW 11.25.2, 10311432, dorc 1257-1259: Nach dem Verf. sind dic ultima
verba Bestandteil der Gartung exitus illustriom virerum. Das Gauungsschema umfasst nach
dem Verf, folgendes Schema: 1. Hinweisc auf das Ende und Vorseichen; 2. Rarschliige der Be-
kannten, Euphari¢ des zum Tod Gewceihten; 3. Szenerie und Ort des Tades; 4. Letzee Worre:
5. Name der Mirder; 6. Geschick der Leiche, Begribnis und Anfang der Verchrung {ebd.
1258). »Wichtig ist var allem in der exirus Liceracur, dass der Scerbende als moralisches Vorbild
dargestellt wird, besonders in Rube und Mar, Seine lerzeen Worte deuten den Gesamevorgang,
Es gilt so, dem Lehrer anch im Sterben nachzueiferna {ebd. 1259). Zur Betonung des heioen-
hafien Sterbens in dieser Literatur, siche Wirter, Vermichenis 40 mit A 11. Zur Gartungsstruk-
tur der antiken Abschiedsrede, vgl. auch £ Sangfer, Art. Abschiedsreden, RAC I 29; Kurz, Luke
22:14-38, 253-255.262L.

Berger, Formgeschichte 80: »Wichtig ist, dass bei Joh dancben ganze Partien von éiner
anderen antiken Gacung bestimmz sind; von der Troswedes. Zur Gatwung der Troscrede, vgl.
ausfithrlicher ders., Hellenistische Ganungen im Neuen Testamene, ANRW 11.25.2, 1199-
1201,

5 Kiichler, Weisheisstraditionen 425.

6 So auch K Berger, Hellenistische Garrungen im Neuen Testament, ANRW 11.25.2,
1258,

7 Vgl. dazu Kichler, Weishettstraditionen 415419 und vor allem 42%; Becker 1 525;
Weinter, Vermichtnis 3941, insh. 40f. »Abgeschen von der Tatsache, dass es nur ganz wenige
Beispicle fiir die aus mchr als nur einzelnen Gactungselementen bestehende Abschiedsrede in
der griechisch-camischen Antike gibt, und abgesehen von formalen Differenzen sind die inhalt-
lichen Unterschiede zwischen dem griechisch-rémischen und dem alitestamentlich-jiidischen
Tradidianshereich detart gravierend, dass man von zwei verschiedenen Typen der Abschiadsrede
sprechen muss«. Zur kritischen Diskussian der Abschiedsrede des Solcraves in Plarons »Phai-
daons, siche Winter, cbd. 39E; zur immcr wicder genannien Abschicdsrede in Xenophon, Insii-
cutio Cyrl VIII 7,1-28, siche ebd. 40 A 11.
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Zum anderen finden wir das Trostmoriv anch in der alrtestamentlich-frithjii-
dischen Literacur, zum Teil in sehr ausgedehntem Masse.

Was schliesslich die im folgenden verwendete Ferminologic betrifft, so har
Winrer in seiner Arbeic cine terminologische Prizisierung vorgeschlagen. Nach
ihm sind die fiir den Vergleich mit Joh 13-17 massgeblichen Texre weder als
wTestamente« noch als »Abschiedsreden«, sondern als »Vermichtnisreden« zu
bezeichnen. Die gattungsgeschichtlichen Termini »Tescamenc« und »Abschieds-
rede« seien ungeeignet, da sie zugleich in anderer Weise verwendet wiirden, Un-
ter sVermichtnisrede« seien genauverhin »die Reden mit dem typischen berich-
tenden Rahmen und dem eigentlichen Redekarpus zu verstehened. Der Termi-
nus biete sich deshalb an, sweil er einerseits als Rahmen eine Abschiedssitvation
implizierc und anderseits durch den Ausdruck "Vermicheis' eine treflende Cha-
rakrerisierung des Inhalts der Rede gegeben wird«?, Auf diese Weise werde bereirs
begrifflich sichergestellt, »dass es sich bei der Vermichrnisrede um eine spezielle
Form der Abschiedsrede handelw!0, — Wie ist zu urteilen? Wenn wir im folgen-
den weiterhin von den joh Abschieds- und nicht den Vermiichtnisreden spre-
chen, so aus folgenden Griinden: Zum cinen scheint uns der heuristische Ge-
winn der Terminologie Winters nicht derart iiberragend zu sein, dass er eine An-
derung des klassischen Terminus sjoh Abschiedsredes zwingend norwendig
machr; zum anderen beront auch Winter — neben der gacrungsgschichtlichen Ge-
prigtheit — die formale und insh. inhaltlich-theologische Individualitic von Joh
13—-1711; zum dritten schliesslich ist das inhaltlich-theologische Urreil Winters,
Joh 13-17 seien letztlich niche als Abschiedsreden im cigentlichen Sinne zu be-
zeichnen, da der joh Jesus »neben seinem Abschied zugleich seine Wiederkunft
und seinc Prisenz in der Gemeinde«!? ankiindige, m.E. aussersc problematisch:
Dadurch wird das in Joh 13-17 zum Ausdruck kommende intensive Bemiithen
um eine Klarung der Frage nach dem Abschied resp. dem Entzogensein Jesu auf
unzutreffende Weise relativierr. Dass gerade diese Reflexion iiber das Enzogen-
sein Jesu im Zentrum von Joh 13-17 stehr, isr allerdings eine Hypothese, die nur
im Verlauf der Textexegese selbsc verifiziert werden kann,

8 Winrer, Vermichinis 38.

® Ebd.
10 Ebd.
1l Siche ebd., u.a. 311,318,323,
12 Ebd. 319.
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1.1 Joh 13-17 und die Tradition det Vermichenisrede

1.1.1 Gartungskonstitutive Elemente der altestamentlich-frithjiidischen
Vermichtnisrede {nach M. Winter}

Bei der Bestimmung der gattangskonstitutiven Elemente legt sich Winter aus
methodischen Griinden eine grosse Zuriickhaltung auf, weil er von einem mbg-
lichst grossen Rahmen ausgehen méchte, »der die Variabilitit der Formen und
Inhalte bei den einzelnen Gantungselementen mit in Rechnung stelles'3, Fiir das
Dtn und die nachdtn.-dtr. Gartungsgeschichte unverzichtbare Gatungselemente
sind nach Winter die folgenden’4:

1. ein berichiender Anfangsrahmen, der die Erwihnung der Abschiedssiruari-
on, die Einfithrung des Redners und des/der Adressaten und cine Redecinfiih-
rungsformel enthily;

2. ein in direkter Rede formuliertes Redekorpus, das sich neben einer Rede-
einleitungsformel und der direkten Anrede des/der Adressaten insb. durch eine
dreiteilige Rede auszeichnet, dic erstens eine Riickschau auf die Vergangenheit,
zweitens eine Parinese und drittens eine Zukunftsansage enthilty; daza kann die
Bestimmung eines Nachfolgers und gegebenenfalls eine Redeabschlussformel
treren;

3. ein Schlussrahmen in wiederum berichtender Form, der u.U. eine Redebe-
schlussformel und in der Regel die Erwihnung von Tod, Begribnis des Redners
sowie die Trauer der Hinterbliebenen amfasst.

Der berichtende Anfangs- und Schlussrahmen weist dabei ein relativ fest ge-
prigres Schema auf, wogegen das zentrale Redekorpus gattungskritisch wesent-
lich schwicher ausgeprigt ist und alse kemposirorisch und inhaltlich stark variie-
ren kann.

Werovell sind ebenfalls Winters Analysen zur weiteren gartungsgeschichtichen
Enwwicklung dieses Grundmusters. Winter zeigt auf, dass in der Folgezeir im
wesentlichen zwei Strémungen dieses Grundmuster prigten: zum einen die
Weisheit, zum anderen dic Apokalyptik!5. Beide haben die Gartung der Ver-
michtnisrede formal und inhaltlich z.T. statk gepeiigt, ohne allerdings die oben
skizzierte Grundstrukrur grundlegend zu modifizierten oder sogar aufzuheben.
Die Dreiteiligkeit der Rede selbst kann dabei einerseits eine unterschiedliche
quantitative Gewichtung und andererseits eine modifizierte inhaldiche Gesral-
rung etfahren. So kann z.B. die Riickschau durch weisheitlichen Einfluss eine
Ethisierung erfahren, indem nun nicht mehr sosehr das Handeln Gortes in der
Geschichte, sondern vielmehr das ethische Vorbild der Parriarchen ins Zenrrum
riicke (vgl. Tob; TestXII); der parinetische Teil wird spirestens seit dem Dm

13 Ebd. 209.

14 Zum folgenden, siche das Schema ebd. 212 und dessen Ausfithrungen ebd. 209.211.

13 Vel ebd. 208F; vgl. auch scin Schaubild zur Rekonstruktion der Gattungsgeschichie
der Vermiichtnisrede 210.
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durch die zentrale Srellung der Tora bestimmt, deren Gebote allerdings in den
einzelnen Texten inhaltlich wiederum unterschiedlich akzentuiert werden kén-
nen; und der Zukunfisteil der Rede unterliegt durch apokalyptischen Einfluss
einer deutlichen Wandlung, indem nun in den berreffenden Texten das Ge-
schichtsbild im apokalyprischen Sinne eschatologisiert wird {vgl. u.a. ZthHen,
slHen, AssMos, LibAnt, TV Esr, syrBar)!6.

1.1.2 Vergleich mit Joh 13-17

Zunichst zwei Vorbemerkungen echer allgemeiner Nawr. Zum einen ist mit
Winter festzuhalten, dass nicht eine einzelne herausragende alttestamentliche
oder friihjidische Schrift, sondern dass dieser Traditionsstrom insgesamt auf Joh
13-17 gateungsgeschichelich prigend witkte!?, Zum anderen zeichnet sich jeder
gacrungsgeschichtliche Vergleich durch das Spannungsfeld von iiberindividueller
Gepriigtheit und Individualitic, von (relativer) Kontinuitit und {relativer) Dis-
kontinuitir aus. Dies gilt auch fiir einen Vergleich mit Joh 13-17. Hinsichtlich
der strukturellen und inhaldich-theologischen Individualicit von Joh 1317 lisst
sich idealtypisch nochmals unterscheiden zwischen einer Individualitir, die sich
relativ mishelos innerhalb der Vadabiligit der alttestamentlich-frithjiidischen
Gaaungsgeschichte der Vermiichtnisrede vesorten lisst, und einer Individualitit,
die der gesamten alttestamentlich-frithjiidischen Gatrungsgeschichee entgegen-
scehr und also als eigentliches Novum zu bezeichnen ist. Winter hat beide
Aspekte gesehen und akzentuiert.

Werfen wir zonichst einen kurzen Blick auf die gartungsgeschichtliche
Grobsteuktur, um danach vor allem auf diejenigen Einzelelemente des Redekor-
pus einzugehen, die nach Winter gattungskonstitutiv sind. Abschliessend erwih-
nen wir noch cinige zusitzliche Aspekie, die uns in bezug auf die joh Abschieds-
reden interessant erscheinen. Gartungsgeschichtliche Resultate insb. zu inhale-
lich-theologischen Aspekten werden wir primir nichr hier, sondern direkr in der

nachfolgenden Auswettung (1.3) beriicksichrigen.

16 Vel cbd. 208f.

17 Siche ebd. 317. Ab und zu wurde erwogen, das D als direkees lirerarisches Vorbild Fir
die joh Abschiedsceden anzusehen, vgh. n.a. Blank II 22-24, Den detaillierven Bewsis Rir diese
Hypothese versuchr Lacomara, Deurcronomy, 2o fihren. Er zieht folgendes Fazir aus seiner
Analyse: »The many similarities thar we have seen becween D and the FD [sc. the farewell
discourse] are surely more than coincidental. They demonstrate the close relationship between
the two works. We conclude, cherefose, that it was principally Dt and its prophecy of a ‘'new
Moses' which the author of Jn had in mind when he gathered the sayings of Jesus into a final
insteuction 1o the disciples. In dhis sense, the deureronomic discourses of Moses were rhe model
for the FD« (ebd. 82). Die gartungsgeschichiliche Einordnung von Winter trigt den beiden
genannten Auroren insofern Rechnung, als sie die statke Prigung des Dtn fiir dic nachfolgende
pattungsgeschichtliche Entwicklung betont, vermeidet aber dabei dic bei der Hypochese von
Blank und Lacomata unweigerlich aufbrechenden Schwicrigheiten eines priizisen Nachweises
einer spegifischen Beeinflussung von Joh 13-17 durch das Din.
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Zur Grobstruktur: Joh 13,31-17,26 kann als das eigendiche Redekorpus ver-
standen werden. Der berichtende Abschlussrahmen, der insb. den Tod und das
Begribnis des Redners erzihlt, liegt nadidich nicht in Joh 13-17 selbst, sondern
in der joh Passionserzihlung Joh 18-19 vor. Wie verhilc es sich mit dem ersten
makrostrukwrellen Element, dem berichtenden Anfangsrahmen? Streng genom-
men kann nur Joh 13,1-3 (resp: 13,1-5) als berichtender Anfangsrahmen be-
zeichnet werden, denn die nachfolgenden V4-30 (resp: V6-30) sind stark durch
diskursive Elemente, die ihrerseits sowohl monologische wie dialogische Elemen-
te enthalten, geprigt. Gattungsgeschichtlich aufschlussreich ist Joh 13,1-3 auf
jeden Fall, denn die Passage umfasst neben der Erwidhnung des Abschiednch-
menden und der Adressaren auch die Ankiindigung scines Todes!. Zu beachten
ist allerdings, dass Joh 13,1-30 von der nachfolgenden Redenkomposition da-
durch deutich abgeseezt ist, dass zum einen die V1-30 durch verschiedene
Handlungen geprigt sind (Fusswaschung, Mahl, Weggang des Judas Iskariot)
und dass zum anderen die V1-30 durch das immer wieder erwihnte Abschieds-
mahl Jesu mit den »Seinen« erzihlerisch zusammengehalten werden!®. So dacf
mit Winter Joh 13,1-30 zwar nicht im strengen Sinne als berichtender Anfangs-
rahmen, aber doch als Eréffnungsszene der nachfolgenden Redenkomposition
betrachter werden??.

Zu den gartungskonstitutiven Einzelelementen des Redekorpus: Joh 13,31a kann
nach Winter als Rcdcemﬁ.lhrungsfonncl identifiziert werden?!, Nach Joh 13,1
etfolgt zu Beginn der Rede nochmals eine Ankiindigung des Todes resp. Weg-
gangs der Hauptfigur, diesmal niche in berichtender, sondern in dirckeer Form
(vgl. Joh 13,31£33). Die direkte Anrede »Kinder« (texvia) in Joh 13,33 ist
ebenfalls deutlich gattungsgeschichtlich bedingt?2. Auch die das Redekorpus aus-
zeichnende Dreiteiligkeit von Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsaspekt
finder grondsirzlich ihre Parallelen in Joh 13,31-17,26. Die die altresramentlich-
friihjidische Vermichmisrede auszeichnende Freiheir der formalen und inhaldi-
chen Gesraltung finder sich auch in Joh 13,31-17,26: Die Reibenfolge der drei
Hauprelemente ist selbstverstindlich nichrt festgelept; einzelne Elemente treten
wiederholt auf und sind in den verschiedenen Redezusammenhingen von Joh
13-17 formal und inhaltlich vaterschiedlich akzentuiertc. Was das Element der
Riickschan auf die Vergangenheit betrifft, so fallen die joh Abschiedsreden m.E.
fast ganz aus dem vorgegebenen gattungsgeschichtlichen Rahmen. In Joh 13,31-
16,33 liegt cin solcher Riickblick nur ganz ansatzweise vor; stirker akzentuiert

18 Vgl. Winter, Vermichenis 261.

19 Vgl ebd. 260 (zum Element des Abschiedsmahles, das nach dem Verf. nicht garrungs-
konstituriv isi, siche w.a. ebd. 211 A 10); vgl. auch Becker 11 527.

2 Vel. Winter, chd. 260-262.

2N vy, ebd, 271.

21 Vgl. ebd. 271; Becker II 528, Winter verweist in diesem Zusammenhang auch auf Joh
14,18 {»lch werde euch nicht als Waisen zurilcklassen«), denn auch dort wird in einer fir das
JohEv untypischen Weise »das Verhilis Jesu zu seinen Jingern [...] mir dem Vater-Kind-
Verhilenis gleichgescrzes { Winter, ¢hd.).
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scheint er in dem das Redekorpus beschliessenden Abschiedsgebet Joh 17 zu sein
(vgl. das eine Hauptstrukeueelemenr des Rechenschaftsberichres)2s, [nhaltlich
sehr auffillig ist, dass Joh 13-17 insgesamt keine Geschichtsriickblicke kennt.
Das Element des Riickblicks wird einer radikalen chriswologischen Konzentration
unterworfen: Gegenstand der riickblickenden Reflexion ist nun fast durchgehend
Jesus, seine gotdiche ldentddit (vgl. Joh 13,3; 15,15; 16,271.) resp. sein vorgingi-
ges Tun an seinen Jiingern (Erwihlung: v.a. 13,18; 15,16.19; Liebe: 13,1.[6~
10].34; 15,9.12)24, Was die Parinese, betrifft, so isr beziiglich der joh Abschieds-
reden zunichst zu unrerscheiden zwischen Ermahnungen zum Glauben (Joh
14,1.11) resp. zum Bewahren der Gebote/Worte Jesu (14,15.21.23) resp. zum
Bleiben in der Liebe Jesu (Joh 15,4ff) und spezifisch ethischer Parinese (Gebot
zur gegenseitigen Liebe: Joh 13,12-17; 13,34f; 15,12.17). Parinetische Aspekre
haben in den verschiedenen joh Abschiedsreden ein jeweils unterschiedliches
Gewicht. Die Grundsiczlichkeir und wiedemm streng christologische Ausrich-
tung der joh parinetischen Stiicke ist offensichtlich. Die Tendenz zur Grund-
sauzlichkeit scheint auch ein Zug insb. der weisheitlich geprigten, frithjiidischen
Vermichenisredenliteratur zu sein?, Hinsichtlich des Zukunfisaspekies ist festzu-
stellen, dass dieses Element von zentraler Bedeutung auch fiir die joh Abschieds-
reden ist (vgl. u.a. Joh 13,33.36-38; 14,2£.12{16.18-23.26.29f,; 15,18-16,4a;
16,7-11.13-15.16-24.25£.32; 17,24). Eine der wichtigsten Fragen, die die joh
Abschiedsreden aufwerfen, isr allerdings, in welchem Verhilinis diese Aussagen
zum Zukunfiskonzept — und damir: zum Zeirverstindnis — der Apokalyprik ste-
hen. Diese Grundfrage werden wir in aller Kiirze im auswertenden theologischen
Teil dieses Kapitels aufnchmen; sie wird uns im weiteren wihrend der gesamten
exegetischen Beschiftigung der joh Abschiedsreden beschiftigen. Anzumerken ist
schliesslich noch, dass das gattungstypische Element der Deohung innerhalb der
joh Abschiedsieden nur allenfalls in Joh 15,6 {vgl. auch V2a) vorliege2S,

Zu weiteren Aspekten: Zum einen ist in formaler Hinsicht fesizuhalten, dass die
alttestamentlich-frithjiidische Vermiichunisrede grundsitzlich streng monologisch
konzipiert isr?7. Allerdings ist die Anflockerung der strikten Redeform bspw.

23 Dazu Winter, ebd., insb. 285-289. Belege zum Rechenschaftshericht in der arl.-frithjiid.
Literatur, siche ebd. 308,

24 Siche duzu ebd. 311. Die Tatsache, dass in den joh Abschiedsrede kein Rekurs auf die
vorchristtiche israelitisch-jiidische Geschichte vorliegt, ist nach Winter in der spezifischen zeit-
gendssischen Siruation der joh Gemeinde begriinder. Die traumatische Erfahrung des Synago-
genausschlusses habe es ihr verunmagliche, die atl-jiidische Geschichte »ats Teil ihrer eigenen
Geschichre 2u begreifens {ebd. 312}

25 Siche hierzu Becker 11 528: oDer Hang, innerhalb des LT [sc. des literarischen Testa-
ments] grundsirzliche Mahoung zu geben und dabei die Einzelmahnungen zusammenfassende
Grundsarzpacinese zu formulieren, fishre dazu, dass z.B. nichr seleen das Licbesgehot als solcher
Grundsatz aufgestelle wird (vgl. Jub 20,2; 36,4.8; TestXI passim)«.

26 Dazu Winter, Vermichtnis, u.a. 315f

27 vgl. auch die Beurteilung von Nerdheim, Lehre | 231: »8olche Dialoge sind an sich in
einem Testament niche zu erwarten, da hier der Sterbende allein ¢ine akiive Ralle spiele. Er ist
es, der in Erwartung seines nahen Todes sein zuriickliegendes Leben tiberdenkt und dic Summe
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dutch narrative und vor allem dialogische Elemente in der Lirerarur auch be-
leg®, Die dialogischen Sequenzen von Joh 13,36-38; 14,5-7.8-10.22f;
16,1641, bilden hierzu die garcungsgeschichtliche Parallele, auch wenn damit zum
spezifischen argumentativen Status dieser Dialogsequenzen noch nichts Niheres
gesagt ist??, Zum anderen ist in redakdionsgeschichtlicher Hinsicht darauf hin-
zuweisen, dass die Vermiichtnisteden ein idealer Orc fiir sekundire Erweicerun-
gen waren, und zwar literarisch u.a. aufgrund ihres relariv festgefilgren berichren.
den Rahmens und gleichzeicig aufgrund ihres garrungskridsch relativ schwach
ausgeprigten Mittelteils3. Das Resultat unserer Ausfithrungen zum literarischen
Prablem van Jah 15-17 wird sich in diesen Befund einrethen. Zum dricten ist in
inhaldich-theologischer Hinsicht an dieser Stelle insh. auf die gattungstypische
Nachfolger-Figur hinzuweisen. Fiir Joh 13-17 ist zum einen die Figur des Lieb-
lingsjiingers {vgl. Joh 13,23-25)3 und zum anderen vor allem dic Figur des
Geise-Parakleten zu nennen. Aber gerade bei der joh Pneumatologie, wie sie in
Joh 1416 entworfen wird, ist neben der gactungsgeschichdichen Vorgepragtheit
die schr grosse rheologische Eigenscindigkeir uniibersehbar.

1.2 Joh 13-17 und die gnostische Gattung der Dialoge des Erlosers

1.2.1 Methodologische Vorbemerkungen

Diie oben vorgenommene garcungsgeschichtliche Einordnung von Joh 13-17 war
im wesendichen diachron-generisch orienrierr. Es isr aber m.E. sinnvoll, diese
Fragestellung durch eine mehr {synchron)-phinomenalogische, vielleichr auch
wirkungsgeschichdich orientierte Perspekiive 2u erginzen, die gatmangsgeschichr-
lich vergleichbare Texce auch dann heranzicht, wenn die Daricrungsfrage niche
hinreichend geklirt werden kann oder wenn sich heraussrellen sollte, dass die

daraus, seine wichrigsten Lebenserfahrungen, den um ihn versammelten Jiingeren weitergibe.
Diesen kommr also allein die passive Rolle der Zuhrer zu. Wenn sie trorzdem in den zwi-
schengeschalteren Dialogen zu Wort kommen, so verschicben sich bereits dadurch etwas die
Alzente. Inhaltlich jedach haben [...} dic Dialoge ausschliesslich die Funkrion, die Worte des
Sterbenden zu unfermanern oder seine Rede voranzutreiben. Da also den Einwiirfen der Zuhs-
rer keinedei Eigengewichr beizumessen ist, stéren sie zwar zundchst den Aufbau der Gacung,
verindern sie aber im Kern nichte,

28 Vgl. hierzu insb. Winser, Vermichnis 310, der ua. auf Jub 35,1-27; syrBar 31-34;
43-4G: LibAnr 33,1-6; Gen 27,1-40; 48,122 und 1 Sam 12 verweist; vgl. auch Nordbeim,
Lehre 1 231.

29 Zur argumenuativen Funktion der joh Dialogsequenzen, siche unsere Auslegungen zu
Joh 13,31-14,31 und zu Joh 16.4b-33, insb. 112£1691.215f.

30 Dagu siche Winter, Vermiichinis 209 A 9 {(dort Hinweis auf Gen 47-50; Drn; Jos 23—
24; dchHen); 310 u.&.; Becker 11 525, der noch auf TestX1l verweist.

31 Betont von Winrer, cbd, 304-307,
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Vergleichstexte {nichr allzu viel) spiter verfassr worden sind. Dabei enchile sie
sich zuniichst bewusst einer Bewertung der Abhingigkeitsverhilmisse. In dieser
Hinsicht scheint uns ein Vergleich mit der spezifisch gnostischen Garmng der
Dialoge des Erlosers {oder auch: Offenbarungsdialoge) produktiv zu sein®2,
Wenn, wie iiblich, genetisch orientierc gefragt wird, stellt sich sofor¢ die Frage
nach der Darierung dieser gnostischen Texte33, Sie ist bekanndich umstriceen,
reils weil die Texve des ofteren nur sehr bruchsriickhafr erhalten sind, reils weil
ihe literarischer Charakeer — es handele sich durchweg um Reden, auswertbare
direkte oder indirekte Beziige zu z¢itgendssischen geschichdichen Ereignissen
finden sich praktisch nicht — eine einigermassen prizise Datierung sehr er-
schwert, Die Mehrheir dieser Texte wird normalerweise dem 2. Jh. n.Chr., ein
paar werden auch der ersten Hilfte des 3. Jh. n.Chr. zugerechnet. Teilweise wird
fiir eine Frithdatierung pladierr. Aber auch wenn eine Frithdaderung abgelehnr
wird, 5o kann daraus noch nicht zwingend einc direkre Abhingigkeit einiger die-
ser Texte vom synoptischen Spruchgut und insbesendere von der joh Tradidon
behaupret werden. Aber selbst wenn Abhingigkeiten im Einzelfall einwandfrei
demonstriert wetden kinnten, so wire ein solcher religionsgeschichdicher Ver-
gleich immer noch nicht sinnlos, und zwar gerade auch nichr fiir das Verseindnis
der joh Abschiedsreden. Eine Nachgeschichre kann unrer Umstinden sehr auf-
schlussreich und erhellend fiir das Verstindnis des geschichtlich Vorausgehenden

sein.

1.2.2 Die Schriften

Die Texte, die von der Forschung zur Garrung des gnostischen Dialogs des Erlo-
sers resp. des gnostischen Offenbarungsdialogs gerechner werden, sind weder
formal noch inhaltlich streng einheidich. So werden bspw. je nachdem, ob die
Dialogstrukrur als konstirutiv fiir eine Schrift angesehen wird oder nur eine spa-
tere literarische Einkleidung ciner urspriinglich nichedialogischen Schrift dar-
stellr, unterschiedlich viele Texte dieser Garrung zugerechnet. Schneemelcher har
folgende acht Texre dieser Gatrung zugerechner34:

—~ Buch des Thomas (LibThem, NHC 11,7);

— Freer-Logion (Evangelienhandschrift W, zwischen Mk 16,14 und 15);

32 Smith, John 16:1=15, 58 urtcile sogar wie folgr: »The farewell discourses [...] represent
the epitome of whar is distinctive in the Fourth Gospel [...]. Their closest formal parallels are
the revelation discourse of che risen Jesus in the apocryphal and Grosric documents of the se-
cond eentuty and laters. Auch Becker 11 526 wirft einen vergleichenden Seitenblick auf die
gnostische Dialogliteratur, wenn er festhiilt: sEndlich lehre ein Blick in dic pnostische Liceratur,
dass dort die andere Garrung der Geheimreden des Auferstandenen belishr ist, nicht aber die
Gartung des LT [sc. des literarischen Testaments]. Es inceressiert die Wesensschau des himmli-
schen Erldsers im Status seiner Verherdichung [...], nicht aber wie im Joh die Verankerung von
Jesu Vermichuis in der Todessituation. Insofern is1 Joh (noch} uagnastische,

33 Dazu detaillierter unten 24-26,

34 NTApo 51 189-284.
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— Bricef des Jakobus (EpJac, NHC 1,2);

— Dialog des Erlégsers {Dial, NHC 111,5);

— Erste Apokalypse des Jakobus (1ApcJac, NHC V,3);

- Zweite Apokalypse des Jakobus (2ApcJac, NHC V,4);

— Brief des Petrus an Philippus (EpPr, NHC V1I1,2);

— Epistula Apostolarum (EpAp).

Die von Schneemelcher dieser gnostischen Gacung zageordnete Schrift Epi-
stula Apostolorum ist ein intetessanter Spezialfall, denn einerscits ist sic, inhalt-
lich gesehen, eine christlich-orthodoxe Schrifi, andererseits teilt sie mit den
christlich-gnostischen Offenbarungsdialogen die nachssterliche Situierung der
Jesusoffenbarung, Vielhauer sieht darin eine im damaligen kirchlichen Raum
singulire Weise der Kezerbekimpfung. Die Schrift wolle die Gegner mit deren
eigenen Waffen schlagen?s, — Rudolph hat in seiner Studie zur gnostischen Dia-
logliterarur noch die folgenden Schriften analysiert:3¢

— Apakryphon des Johannes (A], NHC I1,1; 1IL1; IV,1; BG 2);

— Evangelium nach Maria (EvMar, BG 1);

— Apokalypse des Paulus (ApcPl, NHC V,2);

- Sophia Jesu Christi (S)C, NHC I11,4; BG 3);

— Pistis Sophia®?;

— Die zwei Biicher des Jed3é,

Kaster hat, geleiter von seinem Interesse, iltere Spruchwradirionen heraus-
zuarbeiten, eine Unterscheidung der Offenbarungsdialoge in drei Gruppen vor-
geschlagen3?: 1. Evangelium und Dialog als sekundire literarische Einkleidung
einer urspriinglich nichtdialogischen, einer anderen literarischen Gattung zuge-
herigen Schrift. Darunter fallen nach ihm das Apokryphon des Johannes, die
Sophia Jesu Christi, eine eindeutige dialogische Verarbeitung des ilreren nichr-
christlichen Eugnostosbriefes, schliesshch die erste Apokalypse des Jakobus und
die antignostisch-orthodoxe Schrift Epistula Apostolorum. 2. Dialog als Initiadi-
onsinstrukeion und Ininationsliturgie. 3. Dialog als Spruchauslegung. Zu dicser
letzteren und fiir uns wichtigsten Gruppe zihlt Kdster den Brief des Jakobus, den

35 Vielhauer, Geschichte 68GF: wDie hinter der Schrift stehende christliche Gruppe will
rechegliubig sein; — aun, das will jede. Aber sie har auch manche Vorstellungen mit ihren Geg-
nem gemein [...]. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der theologische Stil der Ker-
zarbelcimplung [...]. Das Besonders ihrer Argumentation ist [...] der Rekurs auf Spezialoffenba-
rungen des Auferstandenen. Das ist im kirchlichen Raum singulir und ist offensichdich be-
wusste Aufnabme ¢iner der typischseen gnostischen Formen, auroritative Tradition zu begriin-
den; es handelt sich elso um den Versuch, den gnostischen Gegner mit seinen cigenen Watfen
zu bekidmpfens.

36 Rudolph, Dialog 90. Anzumerken bleibr, dass dic Untersuchung von Rudolph aus dem
Jahr 1968 die drei wichtigen Schrifien EpJac, LitThom und Dial noch nicht beriicksichtigte.
Viethauer, Geschichte 68O, schloss sich dieser erweiterten Auswahl an. Vgl. auch die ghnliche
Auswahl von Kdster, Dialog 534.

37 Siche NTApo 51 200-297.

38 Sjche ebd. 297-300.

3% Kaster, Dialog 534fF
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Dialog des Erlésers, das Buch des Thomas und »in gewisser Weise«®0 auch das
Thomasevangelium (EvThom, NHC I1,2).

Was die Darierung der Erléserdialoge berrifft, so sind recht grosse Unterschie-
de festzustellend!:

LibThom (NHC 11,7} wird von Turner der ersten Hilfte des 3. )h. zugeordnet, und zwar vor
allem aufgrund des Encwicklunpsgrades der datin verwenderen Spruchtraditian. Der Verf. stellt
die Schrift in die Entwicklungslinie der Thomas-Tradition2 (EvThom [vermutete Entste-
hungszeic: ca. 150 n.Chr) — LibThom — Thomasakten [Entstchungszeit der ATh: um 225
n.Chrl}*3. Schenke dagegen tendiers 2u ciner miglichen Entstehungszeit im 2. Th44, ohne sich
allerdings darauf festzulegen. — Die Datierung von Epfec (NHC 1,2} wirft grassere Probleme
auf, niche zulerzt wepen des inhaldich schwer fassbaren Chatakeees der Schrift. Wihrend Rou-
leau die Schiift um 150-200 n.Chr. anserzt3® und Willtams sogar fiir das 3. Jh. als Eneste-
hungseeic plidiert?S, serze sich Kirchner fiir eine Frithdarierung ein: 100-150 n.Chr., vielleiche
sagar 50-100 n.Chr¥?. Dic Vertreter ciner Spiitdatierung setzen u.a. offenbar vorans, dass
EpJac das JohEv und andete nd. Schrifien vordiegen hatte und darauf durch deutdiche Anspic-

lungen in einer bestimmren Weise reagicrt"s. Dicse Annahme ist umstriceen®®, Nach Rudolph

40 Ebd. 544.

41 Wir beriicksichtigen im folgenden die von Schneemelcher zu den Oftenbarungsdialogen
gezihlten Schrifren [mit Ausnahme des Freer-Logion und der EpAp), d.h. also LibTham;
EpJac; Dialy 1Apc)ac: 2ApcJac; EpPt; dazu noch EvMar und Apcl'l.

42 Vgl. £.D. Furner, in: Nag Hammadi Codex 1,2-7. Volume two 177: »{...] the (zajectory
of lierary genres conveying the Judas Thamas wadidian maves from sayings collection (Gospel
According te Themas) ra dialague {ThCons) ta romance (Aezs of Thomas) as the dominance of
the savior diminishes and the theme of sexval asceticism increasingly predominates, Thus
Thiont (...} may have been composed ca. A.D. 200-225 in the ascetic milieu of East Syrian
Christianttys.

43 Zuar Darierung von EvTham und ATh, vg!. cbd.

4 M M Schenke, Das Buch des Thomas, in: NTApo 31 193F,

45 D, Rouleaw, in: L'épitre apoceyphe de Jacques 22,

46 FEWilliapy, in: Nag Hammadi Codex I 27. So auch Perkins, Traditions 414.

47 D Kirchner, Brief des Jakobus, in: NTApo 51 235: vGegen cine spitere Datierung [als
125-150 n.Chr.] spriche der Umgang mit der Spruchiiberlieferung in Eplac, der nach keine
Bindung an kanonisterte Texte zu kennen scheint. Da ausserdem die in EpJac verwendete
Uberlieferungsformel “sich an die Worte des Herm erinnem’ nach Papias so gtiltig war [...), in
der 2, Hillfre des 2. Jh. aber nur noch getinge oder keine Autoritie beanspruchen konnte, diicfic
als aberste zeidiche Grenze zur Abfassung der EpJac Mice des 2. Jh. gelten [...]. Die Gemein-
samkeit der Themarik von Matthius, Johannes, dem 1. Konntherbrief und Epac sollte aber
auch damit rechnen lassen, dass unsere Schrift noch aus der 2, Hilfte des 1. Jh. stammen
kénnte [...]J. Die Ahnlichkeiten zwischen EpJac und der Epistola Apostolarum sind so zu erkdi-
ren, dass die EpAp auf cine geistige Situanion reagiert, deten einer Repriisentant die EpJac ist.
Literarische Abhingipgkeit scheint nichr vothanden 2u seina.

48 Vgl, bhspw. Pevkins, Traditions, u.a. 408: +[...] the author [of EpJac] seeks to respond 1o
three interrelated challenges: the growing appeals to the gospel canan as suthoritative wext, re-
jection of gnostic tradition, and some type of formal atempt ta declare members of his com-
munity ‘excluded fram the kingdom,” To do so, he creates a gnastic farewell discanrse about
the cerainty of salvacians,

49 Vel. die Untersuchung von Réhl Rezcprion 30-87, die sich u.a. kritisch mit der Arheit
von Prrfins, Traditions, auseinandersetzt und zum Schluss kammi: »Eine echebliche Beeinflus-
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ist die Schrift cher im 2. als im 3. Jh. entstanden3?. — Diaf (NHC 111,5) discfte im 2. Jh. ent-
standen sein®!, Kaster and Pagels vermusen fiir die dialogische Grundschrift des Textes sopac
einc Entstchung in der 2weiten Hilfte des 1. Jh., vor allem weil zum ctaen keire nachweisbaren
Zitate cesp. Anspiclongen aof nil. oder andere Schriften (evt. mit Ausnahme von EvThom)
vortigen und zum anderen das in der Schrifi dialogisch verarbeirete Spruchgue parallel zu
demjenigen des JohEv laufe, aber im Vergleich zu den joh Reden noch weniger entwickelr seiS2.
Rudolph beurteilr eine solche Frithdaciecang als »schr kiithne33, — 2Apefae (NHC V.3) ist nach
Funk »frithestens gegen Ende des 2. Th.«34 anzusemzen, vor allem weil die Schrift, aufgrund det
in ihr verarbeiteten valentinianischen Theologumena, die voll endfalicten valentinianischen
Systeme voranszuseezen scheine. — 2Apefac (NHC V,4) hingegen ist vielleiche bereits am 150
n.Che. verfasst worden5. — EpPt (NHC VII1,2) diicfte am Ende des 2. oder am Anfang des 3.
Jh. abgefasst worden sein¥6. — FuMar (BG 1) seinerseits ist, so scheint die offenbar einhellige

sung der christlich-gnastischen Schrift EpJac durch das 4. Evangelium (...} bat sich in der vor-
licgenden Unrersuchung niche bestitigen lassena (ebd. 87). Es handle sich bei den amsttittenen
Stellen »in alles Regel um eigenstindige gnostische Aussagen [...], fiir die cine Abhiingigkeit
vom 4. Evangeliom nicht angenommen werden muss. Gelegendich [...] musste die Maglichlkeic
cines joh. Einflusses offen bleiben [...), und in einem Fall — 13,)- scheint nahezu cin Zitar von
Jah 20,29 vorzuliegen« {ebd.).

30 Rudolph, Gnosis: Texte und Uberserzungen 140.

51 Vgl. w.a. B.Blaiz, Der Dialog des Erlissecs, in: NTApa 51 247,

52 Vgl H.KasterlE Pagels, in: Nag Hammadi Codex 11,5, 15f: »[...] the development of
the dialogical elaboration of traditional sayings of Jesus in the dialogue source parallels that of
the discourses and dialogues in the gospel of John, but may represenc a somewhat carlier stage
in that process [...]. The absence of any evidence for the use of the canonical gospels and the
Pauline epistles, the afinicy with deutero-Pavline language, and the possible use of Gas. Thom,
suggest a date for che composition of Dial Sav. in the early decades of the second century C.E.
[...]. Bue the dialogue source used by the author of Dial Sav. should be dated in the last deca-
des of the first ceatry CE., and cerainly not later than the gospel of Johna. — Vgl auch
NHLE? 244: »ln some instances, the dialogical development of the sayings tradition in our
document [sc. Dial] is less advanced and cheologically less complex than che Johannine paral-
lels. This would argue for a dace of the original dialegue source of this document before the end
of the firsc centurye.

53 Rudalph, Grosis: Texte und Ubersetzangen 139.

54 WP Funk, Dic crste Apockalypse des Jakohus, in: NTApo 3] 255.

55 Vgl dazu W.-P.Funk, Dic zwrite Apokalypse des Jakobus, in: NTApo 31 265: »Uber
Ore und Zeit der urspringlichen Entstehang der Schrife wissen wir niches [...]. Man kann al-
lenfalls dic Frage stellen, in welche Zeit ond Gegend die Schrift nach unserer Vorstellung am
ehesten passen wiirde. In diesem Sinne sind Vermarnngen gesussert worden, die zum 2. ]h,
(umn dessen Mitee, viclleichr sogar 1. Hilfte) hin tendicren. Der Text stehr in mancher Hinsicht
dem vierten Evangelium sowic den Antithesen Markions nahe, ohne indessen erkennbar von
eincm der beiden abhingig zn setar. — Vgl auch NHEES 270: »The absence of allustans to the
later developed gnostic systems, and the almost total absence of allusions to the New Tescament
tradition suggest an catly date for the otigin of the teactares.

56 Vgl. M. W.Meyer, in: Nag Hammadi Codex VIII, 231; vgl. such NHLE? 433: »On the
basis of the parallels with The Apocryphon of John and Irenacus, we suggest that The Letier of
Peter o Philip was writren around the end of the second century C.E. or inta the thirde; H.-
G.Berhge, Der Brief des Pecrus an Philippus, in: NTApo 31 277.
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Meinung zu sein, ein Werk des 2. Jn57. - ApePt (NHTC V,2) schliesslich, eine Schrift, die aller-
dings nur unter grossem Vorbehalt der Gartung der Erdgserdialoge zuperechner werden kann,
kénnte ebenfalls im 2. Jh. verfasst warden sein: sNathing in Apoc. Panl demands any later date
than the sccond century for its composition«>8, Aber auch hier ist cine gewisse Vorsichr bei der
Datierung angezeigr?,

1.2.3 Vergleich mit den joh Abschiedsreden

Die gnostischen Dialoge sind im wesentlichen Belehrungen der Jiinger durch den
auferstandenen Christus in der Zeit nach Ostern. Es handelt sich also, mit einer
einzigen Ausnahme®d, stets um nachosterliche Offenbamngsreden Christi kurz
vor seinem Weggang, d.h. kurz vor seiner Riickkehr in das himmlische Pleroma.
Die geographische Siruierung fille, wenn iiberhaupe vorhanden, meistens extrem
knapp aust!, Was die Organisation der dialogischen Reden betrifft, so sei hier
nur in aller Kiirze und Unvollstindigkeir folgendes festgehalten: Dialogfiihrer ist,
wiederum mic einer Ausnahme$2, der auferstandene Christus; Dialogpartner sind
seine Jiinger und Jiingetinnen, auftretend teils als Gesamtheit, teils als kleine
Gruppe, teils als Einzelpersonen. Der esoterische Charakeer der Reden ist offen-
sichtlich. Es handele sich durchweg um Geheimbelehmingen des Erhéhten an die
SeinenS3, Die Dialogstrukear ist unterschiedlich seark ausgeprigt. Es ist aber
deutlich, dass das ganze Gewicht der Ausfiihrungen bei Jesus als der Offenba-
rungsautoritit liegt. So bilden die meistens knapp formulierten Bemerkungen,
Fragen und Einwiirfe det Jinger und Jingerinnen im wesentlichen nur den
Ausliser, damit Jesus eine bestimmte theologische Problematik erstmals erérrern
oder im weiteren Fortgang der Rede vertiefen und prizisieren kann. Insh. Ru-

57 Vgl APasquier, in: L'évangile selon Marie 3f. (die Verfasserin weist in € A 15 auf
W.C.Till bin, der die Schrift um 150 herum situiert); vgl. auch NHLE? 524; BBz, in:
NTApe 51 315.

58 NHLE3 257.

59 Vgl. WP Funk, in: NTApo 511 629: »Bei gritsserer Zurlickhaltung kann man jedoch
nur den Zeitraum von der Mirte des 2, bis zum Anfang des 4. Jh. als mdgliche Enrstehungszeit
der Schrift angebene,

80 1Apclac {NHC V,3} ist die einzige Schrift dieser Ganung, die einen vor- und nach-
osterlichen Gesprichsgang hat. Der erste Gespriichsgang zwischen Jakobus und dem Herrn
findet unmictelbar vor der Passion start {24,11-30,13).

8 Vgl Rudolph, Dialog 911, Uberhaupr keine genaueren érilichen Angaben haben hspw.
EpJac (NHC 1,2} und Dial (NHC 111,5).

62  EvMar (BG.1).

63 FEin sehr schines Beispicl dafiir bilder EpJac (NHC 1,2): Im cinleitenden Briefeeil
spricht der Absender Jakebus daven, ihm (nach einer — 2war umstrittencn ~ Konjektur cvr:
Kerinth) »eine Geheimichte 2u iiberminelne {1,10). Diese Schrift swollre der Herr nichr einmal
allen von uns, seinen zwslf Jingern, mitteilens {1,24[). Im folgenden spricht der Echshte zu-
niichst kurz zu allen zwélf Jiingern, um dann Jakobus und Perrus beiseite zu nehmen und ihnen
das Qffenbarungswissen zu vermiweln (2,336F; Ubersctzung nach D.Kirchner, in: Epistula
Jacobi Apocrypha).
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dolph hat darauf hingewiesen, dass der literatischen Form des Dialogs im Rah-
men einer Erlosungsreligion wie der Gnasis eine grandsitzlich andere Funkdion
zukommt als der des alren griechischen Dialogs. Im Rahmen einer Offenba-
rungsreligion dient der »Dialog [-..] in erster Linie der Heilsvermittlung, nicht
mehr dem Ringen um die Wahrheit«64,

Ein Vergleich mic den joh Abschiedsreden ist durch folgende Punkee legic-
micrt: Zum einen ist die Personenkonfiguration dieselbe: Jesus/der Erddser und
seine Jiinger (und Jiingerinnen); zum anderen sind die Dialogsequenzen der
gnostischen Dialoge mit den entsprechenden Passagen der joh Abschiedsreden
durchaus vergleichbar; zum dritten ist das fur die joh Reden so charakreristische
flirerarische Srifmitrel des Un- resp. missverstindnisses der Jiinger, wenn auch nur
vereinzelt, auch in den Dialogen des Erlésers zu finden85; zum vierten weisen
einzelne Logien von Jesus resp. dem Erhéhten teilweise frappierende Ahnlichkei-
ten miteinander auf®; zum fiinfren schliesslich ist dic aligemeine pragmadsche
Funktion durchaus vergleichbar. Sowoh! die joh Abschiedsteden als auch die
gnostischen Erléserdialoge sind als Texte fiir die innergemeindliche Unterwei-
sung und Belehrung®? konzipiert, und zwar u.a. zum Zweck der Ermahnung und
der Tesstung, Wir diirfen vermuren, dass fir beide Textsorten die grundlegende
pragmarische Funktion in der Vergewisserung und Stirkung des eigenen theolo-
gischen Uberzengungssystems besteh.

1.3 Auswertung

Welches ist der inhaldich-theologische Gewinn dieses gleichsam doppel-
perspektivischen gattungsgeschichtlichen Vergleichs? Wir fassen im folgenden die
uns am wichrigsren erscheinenden Aspekre unter vier Punkten zusammen, wobei
wir reils stirker den Bezug zur aletestamentlich-frithjiidischen Literatur, teils stir-
ker denjenigen zur gnostischen Dialoglirerarur beronen.

1.3.1 Fiktionalidir und Transparenzcharakrer

Wie insgesamt sowohl die alttestamentlich-frithjiidischen Verméchenisreden als
auch die Offenbarerdialoge, so haben auch die joh Abschiedsreden in ihrer Jerze-
gestalt, historisch-kritisch gesehen, »den Charakeer einer fiterarischen Fiktion«63.

64 Rudolph, Dialog 87.

63 Vgl vor allem in Epfac, NHC [,2,5,35-6,1.2f; 6,32-34.35(F; 11,6-10.116; 13,26-
36.37ML; vgl. evt. auch Dial, NHC 1i1,5,132,5-19.

56 Vgl dazu u.a. Késter, Dialog; dews., Discours d'adiev; ders., Gospels 173-200.264-267.

67 Fiir die gnostischen Dialoge, siche Rudoiph, Dialog 89F.

8 Blank1123.
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Diese fikrionale Redeweise kann positiv interpretiert werden. Ein positives Mo-
ment dieser literarischen Fiktion bestehe darin, dass sie auf den Transpa-
renzcharakter, der die joh Abschiedsreden grundlegend bestimmy, hinzuweisen
vermag®?: Die auf der literarischen Ebene skizzierte historische Urspmingssituari-
on bildet die transparente Vorlage fisr die Bestimmung des Verhilinisses der
nachésterlichen joh Gemeinde zum irdischen Jesus; die vergangene Jesusge-
schichre und die gegenwirtige joh Gemeindesituation (und evt. Gemeindege-
schichte) sind gleichsam ineinandergefalter. Dabei ist der hier vorliegende indi-
rekte kommunikative Vergang zu beachten. Die literarisch primiren Adressaten
der Rede Jesu sind die Jiinger, die historisch primire Adressatin jedoch ist die
nachisterliche joh Gemeinde. Die joh Gemeinde sichr sich durch das Worr Jesu
direke angesprochen — und dennoch erlangr sie diese Direkrheit der Bezichung
mit Jesus durch scin Wort nur im jeweils neu zu vollziehenden Durchgang durch
die im Text vermitelte Ursprungssituation sitdischer Jesus — Jinger erster
Hande. Theologisch bedeutet dies u.a., dass die Figur des joh Jesus als eine ge-
genwiirtige Grisse, als eine die nachésterliche Gemeinde durch sein Wort nach
wie vor bestimmende Grisse profiliert wird. Transparenz impliziert v.a., dass
Jesus nicht eine sukzessive ins Historische hinabsinkende, sondern cine die
nachdsteliche Gegenwarr bestimmende, eine im besten Sinne eschartologische
Gestalt bleibt?®, Dieser Aspekt der Vergegenwirtigung wird auch in vielen altte-
stamentich-frithjiidischen Schriften sehr schén denclich, am schiasten vielteicht
im Dtn (vgl. nur Dtn 5,1-3!7!, Allerdings stellt sich das zentrale hermeneutische
Problem der Vergegenwirtigung des Vergangenen beim D und beim JohEv in
m.E. unterschiedlicher Weise. Beim Den gehr es, sehen wir recht, primir um die
Vergegenwirtigung der vergangenen Geschichte Jahwes mic seinem Volk und
um das Recht, das das Verhiltnis des Volkes zu Jahwe weiterhin konstituieren
und bewahien soll; beim JohEv hingegen geht es leztlich um die Vergegenwiirt-

89 Es isc das grosse Verdienst der Arbeir von Onuki, Gemeinde, auf diesen Sachverhalt
deutlich aufmetksam gemacht zu haben. Zur Thematik der Transparenz, siche im weitcren
Winter, Vermichinis 263 A 10; ODay, Overcome und unsere Ausfithrungen unten 250f, mit A
128.

70 Auch O'Day, ebd. 164 legt die narrative Situierung der joh Abschiedsreden cheologisch
aus, Nach ihr wird durch dicse narrative Sitierung erreicht, dass die Worte des Erhishten als
Teil der gepemuoiirtigen Realitit der nachésterlichen Gemeinde, und nichr als Worte fiir eine
noch ausstchende, unbestimmte Zukunft wahrgenommen werden. Damir verindert sich auch
das Verhilmis det Gemeinde zu threr Zeit: »By placing the promises and words of assurance
before the Passion narrarive, not after, the fourth evangelist emphasizes that these words are
part of present reality for the disciples rather cthan part of some distant future [...J. The words of
promise and assurance are available in advance of the momenr of crisis. In this way, nar only is
the disciples’ present changed, but their furure is also transformed. The voice of the risen Jesus
offers them new categories with which to meer their fucure, categories that promise thar the
viciory over the world is already available, at any given moments. Die Verfasserin schliesst ihren
Artikel mit dem Hinweis, dass es den joh Abschiedsreden im Kern darum gehe, allen zukiinfti-
gen Lesern Anteil an der Gegenwarr Jesu zu geben (vgl. cbd. 165)! Wir kénnen diesem Urteil
grundsiezlich voll zusiimmen,

71 Vil w.a. Blank 11 22-25; Winter, Vermichrnis 85.
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gung der eschatologischen Person Jesus. Die Frage nach der Vergegenwirtigung
des Vergangenen stellt sich im JohEv und insh. in den joh Abschiedsreden auf-
grund des spezifisch christologischen Ansatzes auf m.E. komplexere Weise als im
D72, Wir werden unren diese Frage nochmals anfgreifen.

1.3.2 Grenzcharakter und Eschatologie

Jesu Reden, insofen sie als Abschiedsreden konzipiert sind, ereignen sich zwi-
schen zwei Zeiven, nimlich zwischen der Zeit seiner irdischen Witksamkeit und
der Zeit seines definitiven Entzogenseins, zwischen seinem Leben und seinem
Tod. Dieser narrative »Grenztaums«”3 eignet sich u.a. hervorragend fiir escharo-
logisch-apokalyptische Ausfihrungen. Insb. die frithjiidische Vermichtnisre-
denliteratur vermag auf diesen Sachverhalt avfmerksam zu machen: Die Ver-
michtnisrede in fridhjiidischer Zeir vermochte nicht nur relasiv problemlos apo-
kalyprisches Material aufzunehmen (vgl. TestXI1}, sondern wurde auch des sfre-
sen in Apokalypsen integriert {vgl. @thHen) oder diente umgekehrt als Rahmen-
gattung einer ganzen Apokalypse (vgl. AssMos)? . Die starke Zukunfisbezogen-
heit der Vermichtnisrede hat diese zusehends apokalyptische Prigung sehr be-
giinstigt. Demgegeniiber ist der m.E. durchgehend nichrapokalyptische Tenor
der joh Abschiedsreden auffallend. Unsere Exegesen werden zeigen, dass zwar in
den joh Reden nicht wenige Topoi und Vorsreliungszusammenhiinge aufgegrif-
fen werden, die rraditionell primir apokalyprisch geprigr sind, dass diese aber
durchgchend nichtapokalyptisch interpreviert werden?s. Der theologische Grund
dieser auffilligen Modifizierungen ist, so diirfen wir vermuten, in der spezifisch
joh Christologie und Eschatologie zu suchen. Es ist insh. die fiir die joh Ab-
schiedsreden charakteristische prisentische Akzentuierung des Heils, die diese,
zumindest nach dem Urteil von Winter, gegeniiber der gesamten alttestament-
lich-frishjiidischen Gattungsgeschichte abhebi?s,

7t Zum hermencutischen Problem der Vergegenwiirtigung ven Vergangenem, siche We-
der, Hermencueik 78-80.

73 Zum Grenzchataker der joh Abschiedsreden, siche Onuki, Gemeinde 165

74 Siche dazn Winter, Vermichtnis 206; vgl. insgesamc seine folgenden Ausfilhrungen:
»Dic weitere Gattungsgeschichre fnach dem Din] wird entscheidend dadurch bestimme, dass
neben der alttestamentichen Weisheic (zuerst in D, spéter vor allem in Tob und TestX]) die
frithjiidische Apokalyptik auf die formale und inhaltiche Gestaleung der Vermichmisrede ¢in-
gewirke hate (ebd.}. Als apokalyprisch peprigre Vermichuwnisreden nennc der Verf. v.a.: dthHen,
slHen, LibAnt, AssMos, IV Esr und syrBar {ebd.).

75 Zu dieser joh Eigenan, die durch den gatungsgeschichtlichen Vergleich noch verdeut-
liche wird, vgl. v.a. ebd. 318. Zur kritischen Diskussion mit andercn Positionen der joh Sekun-
dérlig&a)mr. siche unsere Exepesen zu den cinschligigen Stellen (B, Jok 14.2f 14,18 16,8-
15.16fF),

76 Ebd. 317.



30 1 Gartungsgeschichiliche Etnordnung von Jeh 13,1-17,26

1.3.3 Christologische Konzenttiecung und Identititsproblemacik

Zur christologischen Kongentration: lm Vergleich mit der aletestamendich-
frithjiidischen Vermichtnisrede fille auf, dass die drei Hauptelemente des Rede-
korpus — Riickblick auf die Vergangenheir, Parinese, Zukunftsansage — bei Joh
13-17 durchgehend ciner ticfgreifenden christalogischen Neupriigung unterwor-
fen werden??. Da wir beteits oben auf die christologische Konzentration der
Elemente der Riickschau und der Zukunftsansage hingewiesen haben?$, be-
schrinken wir uns hier auf die Diskussion des pardnetischen Aspekes. (1) Es ist
festscellbar, wie in den joh Abschiedsreden im Vergleich mic der alttestamendich-
friihjiidischen Vermichtnisliteratur der parinetische Tenor — dies gilt insb, fiir
dic beiden Reden Joh 13,31-14,31 und 16,4b-33 - zariickerite und gleichzeicig
die Reflexion iiber den Sinn des Wepggangs der Hauprtfigur und die Frage nach
einem ncuen Verhilnis der Jingergemeinde zu dieser Figur nach threm Tod
stark intensiviert wird. Die Akzentverschiebung ist durch die joh Christologie
bedingt: Hauptfigur der joh Abschiedsreden ist nicht eine, wenn auch noch so
grosse und anerkannte Persénlichkeit und Vermitderfigur wie etwa Mose, He-
noch ader Baruch, sondern Jesus als die Manifestation gattlicher Wicklichkeit??.
Eine parinerisch akzentuierte Aurobiographie oder Momente wie Selbsranklage
oder Reue der Hauptfigur finden sich deshalb in den joh Abschiedsreden ver-
stindlicherweise nicht. (2) Insb. Winter hat darauf hingewiesen, dass die christo-
logische Ausrichtung der Parinese in einem entscheidenden Punkt ein theologi-
sches Kontinuum der altestamendich-frithjidischen Tradition durchbrich
dasjenige der Tora. Die altrestamentlich-fridhjiidischen Vermichenisreden gehen
sseir dem Drn darin konfarm, dass sie alle van der Tora als der Basis und Norm
des religiosen und sitdichen Lebens ausgehen und daher die Tora als den we-
sentlichen Inhalt der Pariinese vorausserzen«®®. In Joh 13-17 trite an die Stelle
der Tora der »Verweis auf Jesu Wort(e) bzw. Gebat(e)«8). (3) Der christologi-
schen Konzenrrarion enwspriche eine Konzentradon im Bereich des Ethischen.
Das in Joh 13,12-17; 13,34f,; 15,1-17 themadisierte Licbesgebor ist das einzige
ausdriicklich formulierte Gebot fiir den Bereich des Mitmenschlichen. Die in der
Vermiichtnisredenliterarur stellenweise anzutreffende Tendenz zur Grundsitz-
lichkeit im Bereich des Echischen®? wird im JohEv demnach aufgenommen und
weiter ausgezogen. (4) Die eben genannten ethischen Aussagezusammenhinge

werfen die wichtige Frage nach dem spezifisch theologischen Begriindungszu-

77 Vgl ebd. 311-320,

78 Siche oben 200,29,

79 V. auch Becker 1 529.

80 \Winter, Vermichenis 313.

8l Ehd; vgl. auch oben 20.

82 gl oben 20. Winser, Vermichtnis 313 akzentuiert anders, wenn er — im Blick auf das
Dun sicherich zu Reche ~ schreibr, »dass es sich bei Jesu Forderung niche um eine Vielzahl
kulcischer und ethischer Vorschriften handelr, sondern ganz allein um die glaubende Annahme
der in Jesus begegnenden gotrlichen Offenbarung, die sowohl als Glaube als auch als Liche

gegeniiber Jesus interpretiert werden kanns.
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sammenhang der joh Ethik auf. Insb. die Exegese der Weinstockrede Joh 15,1~
17 wird diese Frage genau zu priifen haben.

Zur christologischen Identitirsproblematik: Der Vergleich mit der gnostischen
Dialogliteratur erméglichr es uns, die narrarive Situterung der joh Reden im vor-
dstetlichen Abschiedszusammenhang als eine bewusst gewidhlte und theologisch
bedeutsame Wahl zu verstehen. Die Situierung im vorésterlichen Abschieds-
kontext ist als eine theologische Option und nicht bloss als cin dem Gatungs-
zwang unterworfenes Phinomen zu begreifen. Wie ist die durch die unterschied-
liche narrarive Situierung der joh Abschiedsreden und der gnostischen Erlaserdia-
loge angeaeigre theologische Differenz niher zu beschreiben? Die joh und die
gnostische Konzeprion bringen ein unrerschiedliches Verstindnis der Bedeumung
des irdischen Jesus zum Ausdmck. Die gnostische Simierung der Offenbarungs-
teden in nachdsterlicher Zeit darf als pointierrer literarischer Ausdruck der gno-
stischen Diastase von irdischemn Jesus und himmlischern Christus verstanden
werden®3. Aller Akzent liegt auf dem himmlisch-ewigen, vom Irdischen getrenn-
ren Christus; der irdische Jesus und seine Geschichte kénnen, streng genommen,
keine konstirurive Rolle mehr spielen, ja sie sollen es auch gar nichr®4. Diese
Trennung ergibt sich wiederum folgerichrig aus dem fiir die Gnosis charakre-
ristischen antikosmischen Dualisrmus. Denn dieser Dualismus, der radikal zwi-
schen dem streng jenseitigen, himmlischen Pleroma und der diesseitigen, als
grundsitzlich schlecht qualifizierten Welr unterscheidet, ist der Grund dafiir,
dass die entscheidende Frage nach der Vermittlung des Heils nur so gelost wer-
den kann, dass die Offenbarergestalt enthistorisierc wird — ein wirkliches Einge-
hen des Offenbarers in die Weic ist niche vorstellbar -, wobei diese Enthistorisie-

83 Vgl. Rudolph, Gnesis 166: »Christus wurde durch seine Einschaltung in den von Haus
aus mythologischen Appatat der gnostischen Welr- und Heilslehre zu einem eigendlich my-
thologischen Wesen gemachr [...]. Die gnostischen Thealogen haben, um die beiden genannren
Aspekte — den histonischen und den mythologischen — auf einen Neaner 2u bringen, cine Auf-
spaftung des christlichen Erltsers in zwei vollig getrennre Wesenheiten, namiich in den irdi-
schen und verginglichen Jesus von Nazareth und den himmlisch-ewigen Chriscus, durchge-
fiihrr und damit cines der bemerkenswertesten gnostischen Lehestiicke geschaffene.

B4 FEine eindriickliche Disqualifizierung des irdischen Jesus liegr, schen wir recht, bspw. in
Epfac (NHC [.2) var. Beachtenswert ist zum einen die an Jakobus und Perrus gerichrete (vgl.
2,33-40) Rede des Erlisers in 2,40-3,38, insb. 3,12-25: sErinnert euch: Thr habt den Sohn des
Menschen gesehen, ibr habr mit ihm gesprochen und iht habr anf ihn gehore. Wehe denen, die
(nur) den Sohln des Me]nschen gesehen haben! Heil denen, die nichr den Menschen gesehen
haben, die nicht mit thm zusammen waren, die nicht mic thm gesprochen haben, die nicht auf
etwas von thm gehirt haben! Euch gehéet das Lebenls {Textbearbeitung und Ubersemung von
D.Kitchner, in: Epistula Jacobi Apoerypha). Zum andercn isr auf den dfters farmuliercen Ge-
danken der Gleichstellung der Jiinger mic dem Edloser, ja seiner Uberbietung, hinzuweisen, vgl.
insh. 6,19=21, aber auch 5,2f und 7,14f Wir werden bei der Exegese von Joh 14,12-14
nochmals auf diese Stellen zuriickkommen. — Das hicr vorlicgende christologische Konzepr —
gine in nachasrerlicher Zeit erpehende, qualitativ neue Offenbarungsrede, die iber diejenige des
Irdischen hinausgehe, ja ihr u.U. widersprichr = widerspicgelt gleichzeitig das prignante Selbst-
verstindnis und Selbstbewnsstsein gnostischer Kreise in ihrem Verhdlnis zum — pauschal gesagy
— orthodoxen Chrisientum ihier Zeir.
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rung resp. Mythologisierung auf sehr verschiedene Weise zum Ausdruck kom-
men kann. Eine Variante dieser Enchistorisierung besteht darin, dass die Inkar-
nation ignoriert wird, sei es, dass der Offenbarer ausserhalb jeder Zeix, sei es, dass
er nur nach der Auferstehung spricht®. Lewzteres trifft fiir die meisten Erléserdia-
loge zu. — Demgegeniiber Bleibr im JohEv dadurch, dass die Offenbarungsteden
Jesu an seine Jinger in die Passion Jesu — und das heisst: in die Erzihlung der
Geschichte des irdischen Jesus — eingebetrer sind, der Bezug des Erhshten zum
irdischen Jesus aufrechterhalten. Das joh Modell betonr also gegeniiber dem
gnostischen die Identitit von Irdischem und Auferstandenem und damit die
konstitutive Bedeutung des lrdischen auch fiir die nachésterliche Gemeinde.

Ein lewzter gedanklicher Schrit bleibr zu tun. Wir haben oben auf das Ver-
mictlungsproblem hingewiesen, mir dem die gnostische Christalogie und Sarerio-
logie konfronriert ist. Es gilv aber zu sehen, dass sich die joh Theologic ebenso
pointicrt wie die gnostische — allerdings von anderen Voraussezungen her — mit
der Frage nach der Vermittlung des Heils konfrontiert sieht! Nach dem JohEyv ist
Jesus der Hermeneut Gottes (vgl. 1,18), die vollgiiltige und umfassende Manife-
station und Inkarnation gotdicher Wahrheir und géulichen Lebens (vgl. nur
14,6f1). Es ist Jeczrlich dieser Inkarnationsgedanke, der das in den Abschiedsre-
den intensiv verhandelte Folgeprablem aufwitft, wie Vermittlung und Erfahrung
von Heil in nachBstedicher Zeit iiberhaupt noch méglich und deakbar sind. Wie
ist Heilsvermirtung noch méglich, wenn der joh Christus als vollgiltige Inkar-
nation gottlicher Wirklichkeit durch seinen Tod der Jingergemeinde entzogen
ist? Damit haben wir inhallich bereits auf den vierten und letzten Punkt unserer
theologisch akzenwierten Auswertung — den des Kontinuititsproblemns — vorge-
griffen.

1.3.4 Kontinuititsproblematik

Die Kontinuititsproblemarik spitzt sich in den joh Abschiedsreden sowohl ge-
geniiber der altrestamentlich-friihjiidischen Vermichmisredenliterarur wie auch
in bestimmter Weise gegeniiber der gnostischen Dialogliteratur zu. Wir reformu-
lieren das im vorigen Punkt Gesagte: Wenn nach dem JohEv der Aufersrandene
niemand anderes als der Irdische ist, wenn nach dem )JohEv die Wahrheir, die

85  Die Frage nach der Vermirtdung des Heils im Rahmen einer gnostischen Kenzeption ist
deutlich formuliert worden von Sewrin, Evangile 259: sLe développement dualiste de la pensde
pnostique pose 4 la représencation du révélatcur de séricuses difficultés, Comment en effer con-
cevoir que ce qui n'est pas de ce monde puisse entrer en relation avec ce qui est en ce monde?
[...] La catégorie de la médiarion, comme en 1our duatisme, est cruciale. Tous les textes gnosti-
ques n'abordent pas ce problime de frant, et ils le résolvent de diverses manitres. Noramment,
lorsque le Sauveur n'est pas une figure mythique (Hermés, Seth) mais Jésus, il est traicé en per-
sonnage mythique, soit que son incarnation soit ignorée (il parle hors du temps ou aprés sa ré-
sutrection; jamais ses actes ne sont mentionnds; it est déshistoricisé}, soit plus précisément
qu'on lui fasse subir un traitement de type docite«. Zur Enthistorisierungstendenz der gnosti-
schen Christologie, siche auch Rudolph, Gnosis 165.1661.
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Jesus verkiindet, leezdich er selbst ist und daher der Redende ~ seine Person und
Geschichte — in seine Reden einbezogen werden muss86, wenn also, grundsielich
formuliert, der Koncingenzcharakeer des joh Heilsverstindnisses so sehr akzentu-
iert ist, dann briche die Kontinuitits- resp. Vermittdungsfrage mir aller Schirfe
auf. Wie isc von daher Vermittlung und also Erfahrung von Heil noch moglich,
wenn der joh Chriscus als Vermittler und Inkarnation dieses Heils selbst nicht
mehr unmicrelbar zuginglich ise? Das ist die Grundfrage, die in den joh Ab-
schiedsreden intensiv meditiert werden wird. Vorausgreifend kann in aller Klirze
gesagt werden: Die in den joh Abschiedsreden statfindende Verarbeitung des
zentralen Problems der Entzogenbeit Christi sewzt w.a. zwei Mittel ein, die bereits
in bestimmren alttestamendich-frihjidischen Schrifeen von Bedeutung sind:
zum einen die Entwicklung einer Nachfolgefigur (vgl. den Lieblingsjiinger in Joh
13,23-25; in Joh 14-16 die Figur des Geist-Parakleren) und zum anderen die
theologische Akzentuicrung des Liebesgebotes (vgl. Joh 13,12-17; 13,34F; 15,1
17).

86 Nach Congebnann, Grundriss 392, der prignane schreibe: »Dic Wahrheir ist der Reden-
de selbsr. Er selbst muss daher in seine Reden einbezogen sein, so dass sich der Leser durch die
Rede zu ihm selbst hinfithren lassen kanne,



2 Zum literarischen Problem von Joh 15-17

Katalysaror des Problems ist der Schluss der Abschiedsrede von jJoh 14, insb. das
Siclein 14,31e: éyeipeode, dywpev evredtey. Der unmittelbar nachfolgende
Kontext — die Weinstockrede Joh 15,1ff. — iiberrascht, denn eigentlich wiirde
sich 18,1ff. nahdlos an das Ende der ersten Abschiedsrede anschliessen. Aber zwi-
schen 14,31 und dem in 18,1ff. beschriebenen Verrat und der Verhaftung Jesu
finden sich noch ganze drei Kapirel (Joh 15-17)! Dieser auffillige rextliche Tac-
bestand hat der Exegese scit jeher viel zu denken gegeben. Einem Wellhausen
bspw. sind aufgrund dieser Aporie! immerhin »zuerst die Augen aufgeganpens?,
dass die Literarkritik auch auf das vierte Evangeliam anzawenden sei. Er sah kei-
ne andere Méglichkeit, als auf 14,31 unmittelbar dacauf 18,1 folgen zu lassen
and damit Joh 15~17 als sekundiiren Nachtrag zu qualifizieren®.

Der Versuch za Beginn unseres Jahrhunderts, das Problem des schroffen
Ubergangs von 14,31 zu 15,1 auf literackritischem Weg zu losen, hat in den
lerzren gur zwanzig Jahren einerseits wieder viel Kredir gewonnen, andererseits
auch Kririk provoziertd. Im folgenden werden wir die verschiedenen Lasungsvor-
schlige zum licerarischen Problem von Joh 15-17 priifen. Wir gehen so vor, dass
wir zunichst die bis heute entwickelten nichtliterarkritischen Ansitze priifen
{2.1), anschliessend den kiassischen literatkritschen Lisungsansatz eigens thema-
tisieren (2.2) und schliesslich unseren methodisch-literarischen Ansatz der Re-
lecture zur Diskussion stellen (2.3).

1 Der in der joh Exegese von Schwarz singefiihrte Begriff der Aporie har sich mittlerweile
zur Bezeichnung derjenigen Symprome im JohEy, die dessen literarische Einheit in Frage stel-
len, cingebtirgert; vgl. dazu M Thyer, Act. Johannesevangelium, TRE 17, 203, Der Verf. be-
zeichnet den Schiuss von Joh 14 als die »wohl augenfilligste Aporie« (ebd. 204} des JohEv.

2 Wellhanien, Erweiterungen 15.

3 Fbd. 14, vgl. auch 8: »Mir anderen Worten sind die Kapirel 15 bis 17, die einen nor-
wendigen Zusammenhang sprengen und dem Schiuss von 14,31 jede verniinfrige Bedeutung
rauben, von spiterer Hand nachgertagen, und zwar mit Absicht an dieser Selle, weil sie sich
der Rede in Kap. 14 anschmicgen. Sic sind bestimmt, dieselbe nichr bloss zu erweirern, sondern
auch zu korrigiren«,

4 Zur Diskussion des Problems, siche allgemein Becker, Abschiedsreden 215-219; Sego-
via, John 15:18-16:4a (der Verf. sicht im wesendlichen vier Grundmodelle, dic er als athe hi-
storicizing, transpositional, sofiening and redactional solutions« [ebd. 211] bezeichner); ders,
Theology 115-118; ders., Farewell 24-35; Painter, Discourses 528, Schnelle, Abschiedsreden
70-73; Winter, Vermachunis 214-260, u.z.
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2.1 Nichtlicerarkritische Modelle

2.1.1 Das historisierende Modell

Die verschiedenen Vorschiige bis zn Beginn des 20. Jh., die die Abschiedsreden
und das Abschiedsgebet Joh 15-17 entweder in der Situation des Aufbruchs (Joh
14,31) oder auf dem Weg zum Bach Kidron (Joh 18,1) unterbringen wollten,
sind spiitestens durch das Aufkommen der Formgeschichte und des Zweifels an
der historischen Aunthentizitit des im JohEv Gesagren begreiflicherweise prak-
tisch ginzlich ad acta gelegr worden. In der Tar haben diese Losungsmodelle, die
in den Text hincintragen, was dieser gar niche markiert und die davon ausgehen,
alles »habe sich eben genauso zugetragen«S, ihre Evidenz vetloten.

Ein schones Beispicl fiir cine Diskussion des Problems unter historisierendem Gesichtspunkt
findet sich im Joh-Kommentar von Weiss. Der Yerf. entscheidet sich fiir die Variance, dass Joh
15-17 »noch als im Saal gesprachen zu denken sind«®. Dies ergebe sich von 18,1 her und nicht
etwa dataus, dass »es unpsychologisch sei, die vertraulichsten Schlussreden im Freien gespro-
chen zu denken«’. Er nennt aber auch die anderen Vorschlige, etwa den, »die folgende Rede
unterwegs [...], wenn auch nach dem Verlassen der Stadt an einem cinsamen Ot am Kidron

[...] 2u denkened.

2.1.2 Umstellungshypothesen

Diese Losungsmodelle, die nach Becker® zu Beginn des 20. Jh. vor allem in Eng-
land und Deutschland Konjunktur hatten, dann aber nut noch selten aufgenom-

men wurden'®, versuchen, Joh 13-17 neu zu gruppicren.

Segovia sicht vier Grundeypenil:
a) Nur Joh 15-16, nicht aber Joh 17 wird verserzt, Jm wesendichen werden dic Kapitel zwi-
schen 13,20 und 14,1 eingeschobenlZ; b) Joh 15=17 werden versetzt, allerdings an verschiede-

Becker, Abschiedsreden 216,
Weiss 419.
Ebd.
8 Ebd. Weirere Belege fiir histonisierende Interpretationen wa, bei Bordg, Weinstock 20 A
7.8.10; Segovia, John 15:18-16:4a, 212 A 5-7.
D Brrker, Abschiedsreden 216,

10 Vertreter von Umstellungshypothesen: Bultmann 349-351. In scinem Gefolge Seinelz
177, der z5gernd vorschligr: 13,31-38; 17,1-26; 15,1-16,33; 14,1-31, aber gleichzeitig meint,
dass sdie Texrabfolge der Kap. 13-17 nichr zu den dringend 2u [8senden Problemen jo-
hanneischer Forschunge (ebd.) gehire; Wildkens, Parakler 191 A 18,

n Segovia, John 15:18-16,4a, 213F (A 8-19); im weiteten Borig, Weinstock 20; Bulrmann
350 A 2 ua

12 Nach Borig, Weinsrock 20: Einfligung nach 13,20; 13,24; 13,30; 13.31a; 13,32; 13,35
13,38.

e B ]
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ne QOrte und teilweise so, dass Joh 17 vor Joh 1516 plaziert wird (zu erinnern isr an Bult-
manns Vorschlag: 17,1-26; 13,31-35; 15,1-16,33; 13,36-14,31)'%; ¢) zusammen mit Joh 15-
17 wird auch Joh 14 verseczt; d) allein 14,25-31 wird umgestellt,

Fiir die Beurteilung der Umstellungshypothesen aufschlussteich ist, dass prak-
tisch alle Vorschlige dadurch eine grossere textlogische Kohitenz erzielen wollen,
dass sie Joh 18,1 auf Joh 14,31 folgen lassen und damit den spannungsvollen
Ubergang von Joh 14,31 zu Joh 15,1, wahrnehmen. Zudem scheint fters auch
der Versuch mitzuschwingen, dadurch zugleich einen vermeintlich klareren Ge-
dankenfortschrite innerhalb von Joh 14-17 zu schaffen!d. Die Vertrerer von
Umstellungshypothesen weisen literarkritische Losungsversuche — d.h. die Auf-
fassung, wonach Joh 15-17 ¢ine spitere Ergiinzung darstelle - zuriick, weil nach
ihnen »Kap. 15-17 ihrem Inhalt wie ihrer Form nach villig joh. sinde!5.

Die zahlreichen Umstellungsversuche haben sich lewtlich nicht durchge-
serzt'®, Zum einen deshalb, weil Umstellungshypothesen generell suspekt sind
und es schon sehr iiberzeugender Argumente bedarf, um einer Umsrellungshypo-
these zuzustimmen?. Aber schon nur die iberaus grosse Zahl der zu Joh 13-17
vorgeschlagenen Dislokationen macht diesen Ansatz zumindest nicht plausibler.
Zum zweiten deshalb, weil die Umstellungen, die nebenbei beanspruchen, gewis-
se Schwierigkeiten in der uns vorliegenden Textabfolpe zu losen und so cinen
iiberzeugenderen gedanklichen Ablauf innerhalb der Reden zu erreichen, selbst
wiederum neue Kompositionsprobleme schaffen und so ihre erhoffte Uberzeu-
gungskraft selbst desavouieren. Zum dritten deshalb, weil sich durch Umstel-
lungshypothesen die schon seit langem beobachteren Parallelititen zwischen
13,31-14,31 einerseits und Joh 15-17 andererseits nur sehr schwer erkliren las-
sen's,

Zu Punk: zwei (grassere textlogische Kohiirenz innerhalb von Joh 13-17): Im wesendichen
sind ¢s zwei Srellen, denen durch Umstcllung Linderung verschafft werden soll: (2) Die Aussage
von Jesus in fob 16,16 provoziert ein betontes Unverstindnis von seiten der Jiinger (16,17F},
wihrend die damit eng verwandte Aussage von Jesus in Joh 14,19 keine Reaktion der Jiinger
provoziert!?. (b} Wesentlicher umstricener und schwieriger isc die Seelle fo# 16,5 (vMiemand

13 Bultmann 351.

19 Vgl Baxer 188, der den Umstellungsversuchen entgegenhily: »Durch keinerlel Umord-
m.m% Lisst sich wirldicher Gedanlenforeschrirt in die Abschiedsreden hincinbringens.

12 Bultmann 349, vgl. Strathmann 205; Wilckens, Parakler 186.

16 Eine konzise Kririk der Dislokationstheorien findet sich bspw. bei Becker 11 572,

17 Val. Becker 1 34=36, dessen methodische Hinweise fiir ein sorgfildges Abwigen des
Problems det textlichen Unordnung hilfieich sind: Nach dem Verf. gilt es zunichst, »die jetaige
Textabfolgs als unsinnig cder unmiglich herauszustellen. Sodann isc darzustelien, dass der
Nenordnungsversuch die Textprobleme l8st und offensichtlich der primir gewaollten Ordnung
des Autors entspriche. Dabei sind andere Erklirungsmaglichkeiten wie eowa eine literarkrirische
Lasung auszuschlicssen. Erst danach ist es sinnvell, auch noch zu fragen, wie eine Unordnung
moghicherweise zustande kame (ebd, 34[).

18 Dazu eingehender unser forschungsgeschichtliche Uberblick unten Kap. 5.3.1.

19 Siche eowa Baer 188; Holtzmann 253; Bultmann 350 A 3.
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von euch fragt mich: Wohin gehst du?«}, die insb. nach der Frage des Petrus Joh 13,36 (#Herr,
wohin gehst du?a) und der Bemerkung des Thomas Joh 14,5 (»Herr, wir wissen nicht, wohin
du gehsts) reichlich deplaziert scheint®®, 1o der Tat: Excgetische Harmonisierungsversuche sind
hier nicht sonderlich iiberzeugend. So meinr etwa Schnackenburg, der in joh 16,5 gesiusserte
Vorwurf wolle znur rherorisch die Situation der Trauer untermalen [...]: Die Ankiindigung Jesu
verschligt ihnen die Sprache. Versuche, dic Diskrepanz zwischen 16,5b und den Fragen der
Jiinger in 13,36 und 14,5 auf andere Weise zu bescirigen, kdnnen dzrum entfallen, Es sind zwei
verschiedene Ansidcze, das Unverscindnis und dic Radosigheit der Jiinger zu veranschauli-
chens2), Aber bereits Bauer stellte lapidar fesx, 16,5 siehe im Widerspruch zo 13,36; 14,5 und
meinte, sder Befund [summe] durchaus zu der Gleichgiiligkeit, die Jo auch sonst vielfach der
Form gegeniiber an den Tag legts?2. Becker seinerseits kommt zum Schluss, dass in Joh 16,5
»Tradition unabhingig, ja in Konkurrenz zu 13,33.36; 14,5 verarbeiretn?3 sei. Wir sind der
Auffassung, dass sowohl harmonisiersnde Versuche als auch der Hinweis auf wadivionsge-
schichdiche Konkurtenz die Pointe von 16,5 verfehlen. Wir werden in dex Excgese von Joh
16,5 niher darlegen, inwicfern dieses auffillige Texwsignal unter einem Relecture-Aspekt m.E.
am besten interpretiert werden kann4,

Anderersens fithren Umstellungsversuche nene Komgositicusprobleme mir sich; Wilckens
hat dies ehrlicherweise zugestanden??, So isx bspw. ein wirklich dberzeugender Platz fir Joh
15,1-16,33 zwischen 13,30 und 14,1 nut miihsam zu finden, wie die Menge der oben genann-
ten Vorschlige dies ja selbst verdeutichr, Auch die Versetzung von Joh 17 isc unpliicklich, denn
einetseits scheint dieser Text auf die vorausgehenden Abschiedsreden in vielfiliger Weise Be-
zug zu nchmen?® und andererseits ist die Abschlussstellung des Gebets in der gatrungsge-
schichtlichen Tradition bereiis vorgegeben??, Das meijst beachtere Problem ist jedoch die Ab-
folge der Binf Paraldetspriiche. Dass bspw. der erste Parakletspruch in Joh 14,16£ nur an dieser
und nicht an einet spiteren Sielle seinen prizisen Sinn hat, ist die fast einhellige Meinung dex

Excgetcnzs

2.1.3 Symbolische Interpretationen von Joh 14,31¢

Unter symbolischen Interpretationen verstehen wir alle diejenigen Vorschlige,
die sich nicht mit dem wartichen Sinn des Schlusssatzes Joh 14,31¢ — eine Auf-
forderung Jesu an seine Jiinger zut physischen Ortsverinderung {(&yeipesde,
dyopey Evieddev) — zufrieden geben wollen. Das Musterbeispiel hierfur ist
Dodds Verstindnis von 14,31. Er beschliesst seine Uberlegungen zu 14,30f. mit

20 Nach Wilckens, Parakler 191 A 18 stelle »16,4b-7 als die im Kontext schwierigste Stelie
das stitkste Argument fir die Umstellungshypothese« dar (vgh. auch ebd. 188).

2l Schrackenburg 11} 144,

22 Bauer196.

23 Becker11592.

4 Vel unten 219.278.

25 Wilckens, Parakler 18Bf.

26 Siche dazu Winter, Vermichtnis 2871,

27 Dazu chd. 309, der auf ! Chr 29,10-19; suhHen 84,1-6; Jub 22,28-30 verweist.

28 Dies konzediert anch Wilckens, Parakler 189. Auch Bultmane 350 A 3 stehe diese —
scines Erachiens einzige — Schwierigheir, will aber davauf verweisen, dass der Evangelist in Joh
14,16 ein Quellenstiick beniicer habe.
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den Sitzen: »There is no physical movement from the place. The movement is a
movement of the spirit, an interior act of will, but it is a real departure neverche-
less. As we shall see, the nex¢ stage of the discourse takes definitely a standpoint
beyond che crosse??. Zimmermann3? greift diese Uberlegung von Dodd auf und
fithrr sie einen Schritt weiter, Der Verf. meint, die Wendung éyzipeoide, dyopey
&vreddev fordere die Jiinger auf, einen geistigen Situationswechsel vorzunchmen,
nimlich von der Situation vor detn Onetyewv Jesu (nach dem Verf. in 13,31-
14,31) zur Sitation nach dem Weggang Jesu (nach dem Verf. in 15,1-16,33).
Er sieht dabei die joh Technik des Missverstindnisses im Spiel, denn er zihlt den
Ausdruck in Joh 14,31 zu den doppeldeutigen Wendungen innechalb des Joh-
Ev3!. Im iibrigen scheinc es eine gewisse Tendenz zu sein, dass das symbolische
Losungsmodell in jiingerer Zeit durch das Autkommen der pragmarischen Texe-
analyse wieder mehr Sympathie gewinne. So kann Onuki dem Vorschlag von
Dodd »ein gewisses Wahrheitsmoment«?? nicht absprechen. Vor allem Thyen
plidiert stark Rir diese Losung, wenn er mit spitzer Feder schreibt, 14,31 sei
wfraglos ein Signal; doch niche fiir den Literarkriiker, sondern fiir den Leser. Des
soll jeezt "aufstehen', nimlich die Spannung erfahren, wohin es gehen wird. Denn
um wirklich mitgehen zu kénnen, brauchs er weitere Informartionen und neuven
Zuspruch. Darum wird 15,1f ohne syncaktische Verbindung angehigt. So wer-
den die Kapitel 15-17 zum 'Exkurs', der den Handlungsablauf unterbricht und
dessen Ende 18,1 durch die 'Wiederaufnahme' des 14,31 niedergelegten Hand-
lungsfadens anzeigt. Auch die Abschiedsreden sind also als kohirenter Teilrext
auf dem Hintergrund der dusrch das ganze Evangelium angezeigten Situation zu
interpreticren«33.

Wie ist dieser Ansarz zu beurteilen? Die particula veri des Vorschlags von
Dodd und Zimtmermann besteht darin, dass Joh 15-16 gegeniiber Joh 13,31-
14,31 in der Tac stirker ekklesiologisch akzentuiert ist. Deudlicher noch als in
der ersten Abschiedsrede wird in den nachfolgenden Ausfihtungen tber dic
nachésterliche Gemeinde, ihre Begriindung und ihr Bleiben in Christus wie auch
ihr kritisches Verhilenis zur Welc nachgedacht. Dennoch ist eine schematische
Aufteilung - 13,31-14,31: Situation vor dem Weggang Jesu; Joh 15-16: Situati-
on nach dem Weggang Jesu — in dieser Weise nichc aufrechzuerhalten: Zum «i-

29 Dodd, Interpretation 409.

30 Zimmermann, Strukour 289E.

21 Ebd. 289€: Joh 14,31e wdiicfie somit den doppelsinnigen Wendungen zuzurechnen
sein, die sich hiufig im Johannescvangelium finden [..]. 1n diesem Sinne muss sowohl das
éysipery als auch das Gyew gefasst werden, wenn anders man die beiden Warrer nichr miss-
versiehen will [..]. Mag das éyeipeode, dyepev {14,31) wrspriinglich in der dem Johannes
varliegenden Tradirion auch im alltagssprachlichen Sinoe zu verstehen scin, wic es Mk 14,42
der Fall ist, hier ist es die Aufforderung an solche, dic zu dem neuen Leben auferstanden [.]
sinde,

32 Omeki, Gemeinde 101 A 235. Dar Verf. meint, Joh 14,31 beinhalte »zumindest im-
plizic auch die Aufforderung an dic Lesergemeinde, mit dem new gefestigten Glauben und der
zuriickerlangren Identitit aufs neue in die Welt hinauszupehena (ebd. 101).

33 M Thyen, Arr. Johannesevangelium, TRE 17, 216.
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nen wird auch in der ersten Abschiedsrede die nachésterliche Zeit, ihre Eigenare
und Qualitir intensiv thematisiert {insb. in 14,12—26), zum anderen wird in der
Rede 16,4b-33 iiber die nachdsterliche Situation in der Weise nachgedacht, dass
der Ubergang von der vor- zur nachdsterlichen Zeit in mehreren Durchglingen
expliziert wird (vgl. nur die Aktualisierung der Abschiedssitvation in 16,4b—
7.12.16f£.258.32)%4. Was die weitere These von Zimmermann angeht, in 14,31e
liege eine doppeldeutige Wendung und also die literarische Technik des Un—
resp. des Missverstindnisses vor, so ist dazu zu sagen: Die Technik des Missver-
stindnisscs, die einen impliziten Kommentar darstellt, muss rextdich eindeurig
verifizierbar sein, d.h. die doppeldeutige Aussage muss in ihrer Doppeldeutigkeit
eindeutig sein. Es ist eines, auf die Technik des Missverstindnisses hinzuweisen
oder noch pauschaler auf den joh Symbolismus zusiickzugreifen, und es ist ein
anderes, diese literarischen Vorgehensweisen textlich konkret auszuweisen. Dieser
Einwand gilt auch dem Vorschlag von Thyen. Zwar kinnen wir dem Verf. sofort
zustimmen, wenn er Joh 15-17 im allgemeinsten Sinne als einen » Exkurs’, der
den Handlungsablauf unterbricht«3%, bestimmt. Aber seine Bemerkung, der Leser
solle »jerzr "aufstehen’, nimlich die Spannung erfahren, wohin es gehen wirde, ist
exegetisch doch reichlich unpeizis. Auch hier gile, dass solche symbolischen Aus-
legungen texdich verifizierbar sein miissen. Aber genau dieser Erweis ist bisher
noch nicht erbracht worden und diirfte auch schwer zu erbringen sein. Die sym-
bolische Deutung von Joh 14,31e steht exegetisch auf sehr schmalen Fiissen.

2.1.4 Das traditionsgeschichidiche Modell

In jiingerer Zeir hat Schnelle einen traditionsgeschichdich orientierten Losungs-
vorschlag zum Problem unrerbreitec. Das Fazir seiner Hypothese lauret: »Die
Einfigung von Joh 15-17 zwischen Joh 14,31 und 18,1 ldsst sich [...] als ein
licerarisches Verfahren begreifen, dessen Ausgangspunke die in der Tradition dem
Evangelisten vorgegebene Nachricht war, dass Jesus nach seinem Aufbruchbefehl
und vor seiner Begegnung mit Judas zu den Jiingern noch etwas sprach«¥7.

34 Zut nihcren Begriindung unseres Verscindnisses von Joh 13,31-14,31 und Joh 16.4b—
33, siche unsere Auslegungen in Kap. 4 und 5.

35 H Thyen, Art. Johannesevangelium, TRE 17, 216.

36 Nicht zulerzt das Ortsadverb Evteddev, das itbrigens im synoptischenText fehle (Mk
14,42 par Mr 26.46), sperrt sich gegen cine symbolische Deutung. Die joh Vorzugsvokabel —
im NT sonst nur noch Lk 4,9 13.31; Jak 4,1; Apk 22,2 — beziche sich in foh 2,16 und 7.3 auf
ein Verbom des Bewegens (beidemal im Imperativ); auch in Joh 19,18 bezzichner die Formel
tvieddey kol Evrelder (svon hier und von dac = sanf beiden Seitens, vgl. Baner/Alund 542)
eine einfache Orwsangabe. Interessant ist hiichscens die Aussage von Jesus in Joh 18,36: ) poor-
Aeic ) £ ok Eonw évetdey (= obk ot £k 100 koquon Tobtov, wie 18,366 zcigt), aller-
dings ohne ein Verbum des Bewegens (vgl. Schrackenburg 111 100), Aber wic sollte dicse Seelle
Fiir eine evt. symbolische Auslegung von Joh 14,31 fruchtbar pemacht werden?

37 Schnelle, Abschiedsreden 72,
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Schnelle setzt erstens voraus, das JohEv habe wahrscheinlich Mk 14,433 (kert
ebOig En obtoD hothodvtog) pekannt, er serzt zweitens den vormatkinischen
Charakter von Mk 14,43a voraus, und er sctze drittens voraus, dass Mk 14,43a
nicht auf das unmictelbar voraus Gesagre, d.h. die Gethsemane-Perikope (insb.
Mk 14,41F.), zu beziehen sel. Viertens schliesslich weist Schnelle im Sinne einer
weiteren Erginzung seiner Hypothese auf andere Stellen innerhalb des JohEv
hin, die nach ihm als analoge literarische Phinomene zu dem in 14,31; 15,11,
vorliegenden Verfahren zu verstehen sind.

Eine genauere Priifung des Vorschlags von Schnelle fiihrt m.E. zu einem {iber-
aus klaren Urteil: Samtliche vier Annahmen bzw. Voraussetzungen des Verf. sind
teils sehr hypothetisch, teils klar falsifizierbar. Die Hypothese von Schnelle ist
darum fiir dte Klirung des literarischen Problems von Joh 15-17 nicht weirer-
fiihrend?s.

(1) Zur Annahme, das JohEv habe wahrscheinlich Mk 14,43 gekanmi: Schnelle stiitzt sich dabei
auf die eradidionsgeschichdichen Beztige zwischen Joh 14,30b (das Kemmen des Hertschers der
Welt} und Mk 14,42b (das Kommen des Vertiters) und zwischen Joh 14,31e und Mk 14,42a
{die Aufforderung Jesu, aufzustehen und forrzugehen), Darum »dfiefre dic Vermutung niche
abwegig sein, dass der Evangelist anch die Fradition der Gefangennahme Jesu kannte (Mk
14,43.):3%, d.h. also u.a. auch Mk 14,432, Aber diese Vermurung komme {iber den Starus
einet unverfizierbaren Behauprung nichr hinausf®, — (2) Zur Anpahme, in der Eingangswen-
dung von Mk 14,43 (d.h.: £71 dvob Achotntog) liege sicher votmarkinische Tradition vor:
Diese Annahme kann in Frage gestellc werden, denn erstens ergibt sich fiir das Zeitadverb Enu
worstatistisch gesehen kein signifikanter Befund?!, zweivens finder sich die Genitivus-abso-
lutus-Konstruktion 1 adrad Aeedodvrog niche nur in Mk 14,43, sondern wirdich identisch
auch in Mk 5,35a%2, und drittens sind cinleitende Genirivus-absolutus-Konstruktonen im Mk
keine Seltenheitt3. — (3) Zur Annahme, Mk 14,43 sei so 20 interpretieren, ndass Jesus nach sei-
nem Aufbruchbefchl und wor seiner Begegnung mit Judas zu den Jiingern noch etwas spracha®4:
Insh. diese — fr die Hypothese von Schnelle zentrale — Annahme ist nach unserem Ermessen
ganz unwahrscheinlich, Gewdss kann das prisentische Partizip Ashotvtog cin Gleichzcitigkeits-
verhiltnis zwischen den Vorgingen von Haupr— und Mebensatz beschreiben. Welches aber ise
das zeidogische Verhilenis zwischen dem prisentischen moporyivete des Hauprsarzes von Mk
14,43 und dem unmittelbar voransgehenden literarischen Konvexy, insb. Mk 14,41£2 Auf det
Markus-Stufe kann sich 14,43a wegen des eb9d¢ nur auf den unmitelbar voransgehenden

B Zum gleichen Ergebnis gelangen Beoker 11 571£; Winter, Vermiichtnis 244F

39 Sehnelle, Abschiedreden 72.

40 Vgl auch Becker 11 571: Es wist ganz unsichet, ob E in seiner Tradirion Mk 14,432
iibethaupt vorfanda.

41 g1(im MkEv Smal: 5,35 (2mal); 12.,6; 14,43.63; im MtEv 8mal; im LkEv 16mal.

42 Gegen Schnelle, Abschiedsreden 72 A 40, der sich ungliicklicherweise auf die falsche
Angabc von Pesch, MK 11 397 abstiiczt.

3 Zut Diskussion der Genitivus-absolutus-Stellen im MkEyv, siche u.a. Dichuinige, Spra-
che 62 (det Verf. diskutiert dert cine Studic von Pryke, dic 29 Siellen im MkEv ausfindig
macht; knapp die Hilfte der Stellen finden sich am Perikopencingang, zudem scien alle 29
Scellen redaktionell [!] - was allerdings von Dschulnigg kritisch beurtcilt wird).

Schaclle, Abschiedsreden 72.
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Koatext beziehen, Aber auch wenn wir von der — zwar reichlich problematischen — Annahme
¢iner vormarkinischen Tradition in Mk 14,43 auspehen, kommen wir zu keinem anderen Re-
sultat; denn die einzige wiirdiche Parallele iss Mk 5,352, und auch da ist eine Auslegung des
Genitivus absolutus im Sinne von Schnelle durch nichis a.ngcz.cigt‘is. Um die Hypothese von
Schnclle in extremis zu reteen, milsste angenommen werden, dass das JohEv Mk 14,43a - wenn
es denn diese Tradition iiberhaupr kannte — dennoch se deutete, dass Jesus zwischen dem Befehl
zum Aufbruch und seiner Verhafrung noch mehr peredet habe! Aber zu einer salchen Annahme
beseehr nichr der geringste Anlass. — (4} Zur Annahme, zum lirerarischen Vorgehen von Jah
14,31/15,18./18,1 finden sich innerhalb des JohEv analoge Phinomene {d.h. unvermiitelte,
abrupre Ubergiinge): Wir verweisen hierzu auf die Kritik von Becker gegeniiber Schnelle: sMan
muss hier gut unterscheiden, Fille, die einen Konnex wie 14,31; 18,1 aufsprengen, muss man
schon suchen. Die Hirtenrede in Jah 10 ist ein Beispiel, doch hier hat noch niemand den jeczt
vorliegenden Text als gewollie Kompositien von E erweisen kitnnen. Ein anderer Fall ist das
Itinerar in Joh 5-7. Auch hier kann man nadiitlich ein worziges oder rmgnauw:s 'E hat kcln
Intercsse am liaerar” (Barrert) sprechen, aber erklirt hat man damit nichus«46

2.2 Die klassische literarkritische Option

Der licerarkritische Lésungsansatz nimmt an, Joh 15-17 seien als ein spaterer
Nachurag in den ursprungl:ch bestehenden Zusammenhang Joh 14,31/18,1 cin-
gefiigt worden. Nach der im vorangehenden Abschnitt crfolgten kritischen Prii-
fung der nichtliterarksitischen Vorschlige kommen wir nicht darum herum,
grundsirzlich das Posrlat des Nachtragcharakters von Joh 15-17 und also die
Annahme ciner diachronischen Differenzierung innerball der joh Abschicdsreden za
iibernehmen. Wir miissen allerdings sogleich darauf hinweisen, dass diese klassi-
sche literarkritische Option, die in den letzren gut zwanzig Jahren wieder ver-
mehrten Kredit gewonnen hatf?, in mindestens zweierlei Hinsiche zu problema-
tisieren ist: zum einen hinsichtlich ihrer unproduktiven Konzentration auf die
Verfasserfrage, zum anderen hinsichtlich der Frage nach einem inhaltlich-theolo-
gischen Oppositions- resp. Korrekturverhiltnis zwischen Joh 15-17 und Joh
13,31-14,31 resp. der Theologie des Evangelisten. Wir werden im folgenden
relady knapp auf diese beiden zu kritisierenden Punkte hinweisen. Im nachfol-
genden Abschnitc {2.3) versuchen wit, unser methodisches Verscindnis des spe-
zifischen Nachtragcharakters von Joh 15-16 konstruktiv zu entwerfen.

45 Veb auch die Auslegung von Pesch, Mk 11 399 zu Mk 14,43a: »{...] durch den Gesche-
hensanschtuss [...) Ev1 o0rob Aehotvieg {vgl. auch 5,35) [1] ist zusitalich stark die Gleichzeirig-
keit mir dem Schluss der Getsemaniszene (VV 41f) betonta.

96 Becker1l S71F.

47 Vg, vor allem Becker, Abschicdsteden; ders. I 531.571F; mehr oder weniger deutich in
seinem Gefolpe Schnackenburg 111 101=103; Segovia, Theolagy 117F; ders., John 15:18-16:4a,
210-216, insb. 214-216; Dierefelbinger, Freude; Painter, Discourses; Onubi, Gemeinde [5;
Wonter, Vermiichts 231-260, u.a.
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Unser der Voraussetzung, dass Joh 15-16 spiter an Jah 14 angefiigt wurde,
sind verschiedenste Lésungsvarschlige unterbreitet worden®: Joh 15-16 wurde
entweder als eine Rede oder als ¢ine Sammlung verschiedencr, zunichsc unab-
hingig veneinander entstandener Reden verstanden. Im ersten Fall wurde die
Rede entweder vom Evangelisten sowohl geschrieben als auch an Joh 14 hinzuge-
fiigt; oder geschrieben vom Evangelisten und hinzugefiigt von jemand anderem,
vermutlich einem Schisler von ihm; oder geschrieben und hinzugefiigt von je-
mand anderem als dem Evangelisten. Im zweiten Fall, der von einem mehs-
schichtigen Wachstumsptozess innerhalb Joh 15-17 ausgeht, erhht sich noch-
mals die Zahl der méoglichen Spielarcen, denn die verschiedenen Erginzungen
konnen von verschiedenen Verfassern geschrieben worden sein. Der itheraus hy-
potherische Charakrer dieser verschiedenen Konstruktionen dissfre deutlich sein.
Insofern sie sich ansschliesslich auf die Frage nach dem Verfasser konzentrieren,
kannen sie m.E. vernachlissigt werden. In dieses geschichtliche Dunkel der exak-
ren Produktionsbedingungen ist unserer Auffassung nach kein Licht mehr zu
bringen. Insofern allerdings die erwihnten unterschiedlichen Konstruktionen
durch inhaldich-theologische Uberlegungen bestimmt sind, miissen sie cruse ge-
nommen werden. Denn in ihnen spiegelt sich nicht zuletzt die exegetische Ent-
scheidung wider, eher die inhaltliche Nihe oder eher die Distanz der verschiede-
nen Textelemente von Joh 15-17 zur ersten Abschiedsrede resp. zur Theologie
des Evangelisten 20 betonen. Unter diesem Gesichtspunke dev inhaltlichen Néhe
bzw. Distanz von Joh 15-17 zur ersten Abschiedsrede resp. zur Thealogie des
Evangelisten haben sich m.E. in der Forschung, idealeypisch gesehen, drei Typen
herausgebildet. Ein erster Typ, vertreten etwa von Bultmann, Wilckens u.a., et-
achtet Joh 15-17 als in »ihrem Inhalt wie ihrer Form nach véllig joh.«#® und
schliesst damit eine literarkritische Lsung des Problems aus. Ein zweiter Typ
beusteilt Joh 15-17 als »nur sozusagen halbwegs sekundir«®. Diese Kapitel seien
zwar erst nacheriglich in den Aufriss des JohEv eingehigt worden, aber inhaldich
sei zwischen Joh 15-17 und der Theologie des Evangelisten kein — oder zumin-
dest kein wesentlicher — Unrerschied auszumachen. Ausgehend von dieser Ver-
hilmisbestimmung werden zum Teil auch Schliisse auf den bzw. die Verfasser
gezogen. So seien etwa Joh 15-17 wahrscheinlich auch vom Evangeliszen verfasse
und spiter von einem seiner Schiiler in den urspriinglichen Aufriss eingefiige und
so herausgegeben worden3!. Denkbar sei auch, dass ein oder mehrere Schiiler Joh

48 Zum folgenden Segovia, John 15:18-1G:4a, 214f, der auch die entsprechenden Belege
fiir dic verschiedenen Maglichkeiren liefert.

49 Bultmann 349: siche auch Wilckens, Parakler 186, der sich Belimann anschliesst, aber
als Hypothese in Erwiigung zicht: »Wenn man in 15-17 einen sekundiiren Einschub schen will,
so kann dieser nur von der Hand des Evangclist:n selbst stammen.c

30 Vgl Becker, Abschiedsreden 218,

31 Erwa Strathmann 214, der vermutet, vom Autor hiitten verschiedene Fassungen vorge-
legen. Da dicser seine Enewiirfe nicht mehr zum redaktionellen Abschluss bringen konnte, hiit-
ten Freunde des Aurors dic endgiiltige Ansgabe besorgt.
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15-17 spiarer ganz im Geist ihres Lehrers abgefasst und herausgegeben hitten52,
Ein drivter Typ akzentuierr wesentlich stitker und sieht in Joh 15-17 oder zu-
mindest in bestimmten Texwbschaitten von Jeh 15-17 theologische Neuorien-
tierungen, die der theologischen Ausrichrung der ersten Abschiedsrede zum Teil
entgegenlaufen. Beckers knappes Fazie: »Joh 15-17 tragen andere theologische
Akzente als 13,31-14,31, dies weist auf Konkurrenz, nichr auf ein ehedem ein-
heidiches Konzepw3, Die Annahme, der Evangelist selbst habe mehrere Fassun-
gen von Abschiedsreden geschrieben, scheide somit aus™. Becker, dessen geistiger
Vater in dieser Frage Wellhausen ist55, hat vor allem im deutschsprachigen Raum
eine gewisse Gefolgschaft verzeichnen kinnen. Genannt seien u.a. Langbrandt-
ner’, Miitler’” und Richter®®, Diewzfelbinger betont in seiner Auslegung von Joh
16,16-33 zwar die inhaldiche Eigenstindigkeit dieses Textes, setzt den Texc al-
lerdings nichr in ein Korreknurverhiltnis zu den vorausgehenden Reden®”. Das-
selbe gilc grosso modo auch filr den Aufsae von Paiuter, der in Joh 13,31-17,26
einen mehrstufigen, jeweils durch eine bestimmee, verinderee hiscorische Kon-
stellation ausgeldsten Wachstumsprozess annimmi0,

Was dic Beurteilung der inhaldich-theologischen Differenz von Joh 15-17 zu
13,31-14,31 resp. zur Theologie des Evangelisten angeht, so sei an dieser Stelle
vorerst nur auf zwei Aspekte hingewiesen, die im nachfolgenden Abschnitt (2.3)
nochnils aufgenommen werden. Bestimmee Akzentverschiecbungen in Nach-
tragskapiteln sind von vornherein zu erwarten; das Gegenteil wire iiberraschend.
Insofern kann durchaus in einem bestimmrten Sinne von einer theologischen
Entwicklung geredet werden, wobei jeweils genau gefragt werden muss, welches
Element warum in welchem Sinne weiterentwickelt wurde resp. welches gerade
nichg und wenn nicht, warum nicht. Aber diese Annalime bescimmter Akzent-
verschiebungen isc deutlich von einem Modell zu unterscheiden, das theologische

Entwicklungen nur als eine diachrone Aufeinanderfolge von sich jeweils diame-

32 Insgesame Belege zu diesem zweiten Typ bei Becker, Abschiedszeden 218 A 17; Beutler,
An%:t 9f. A 4,

3 Becker I 572,

5¢ Ebd.

55 Vel. Wellbausen, Brweiterungen 8; ders., Evangelium Johannis.

36 Vpl. Langbrandemer, Gott 56-69.

57 Vgl. Miiller, Paraklewvorstellung 65-77, der inbs. filr die Paraldervorseellungen in Joh
14 einerseits und Joh 16 andererseits massive theologische Differenzen wahrnehmen will, vgl.
nut ebd. 71: #ln Joh 16 encstehe eine in gewissem Sinne neue Figur, die gegeniiber Joh 14 ganz
selbstindige Ziige aufweiste. Zu unscrer kritischen Diskussion der Posiion von Miiller, siehe
im wesentlichen die Excgese von Joh 16,8-15 (3.2.2.1).

58 Vgl Rickeer, Deutung, insb. 66-73, Setne synthetische Sichr zur Enestehungsgeschichte
des JohEv finder sich u.a. in: ders., Eschatologie, insb. 354fF; vgl. etwa 359E.: »Die Tatsache,
dass das joh Christentum eine komplexe und dishatmonische Gréisse ist und dass diese Ver-
schicdenheir und Widerspridchlichkeit im JE ihren literarischen Niederschlag gefunden haben,
muss auch bei dex Untersuchung einzelner Begriffe und Teilthemen [...} beachrer werdena.

5% Vgl Dietgfethinger, Freude; zu diesem Aufsaez siche unsers niheren Ausfihrungen in
Kap, 5.3.1.

60 Painter, Discourses; niheres dazu ebenfalls unten in Kap. 5.3.1.
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mral widersprechenden Aussagen und also nur als direkte Opposition zu voraus-
gehender Ubetlieferung zu denken vermag, Ein solches Modell, in der joh Exege-
s¢ am vidleicht prignantesten vertreten von Richter, verait ~ nebst der leisen
Vermutung, dass es allzu deutlich neuzeitliche Originalititsauffassungen wider-
spiegelt - cine allzu simple Auffassung von geschichtlicher Kausalitit und schei-
tert wohl schon an der Tawache, dass der spirere Texr den fritheren Text niche
eliminiert, sondern weiter tradiert hatét,

2.3 Das Relecture-Modell

Im folgenden soll es darum gehen, zunichsr die literarische Grundthese unserer
Arbeit kurz zu umschreiben und im Anschluss daran den Begriff der Relecture zu
klsiren. Wichtig ist dabei zum einen: Bei dem, was wit unter Relecture verstehen,
handelt es sich — zumindest was die neurestamentliche Forschung betrifft — nicht
um irgendein bereits feststehendes, ausgearbeitetes und entsprechend bewihrtes
Theoriemodell, das von uns deduktiv an die joh Texte herangerragen worden
wire. Unser Ansatz hat vielmehr einen stark induktiven Charakeer. Er stelle das —
noch durchaus provisorische und weiterer Entwicklung bediirftige — Resuleat
unserer exegetischen Beschiftigung mit den joh Abschiedsreden dar. Insofern die
nachstehende Skizze zom Phinomen der Relecture den Versuch einer vorsichii-
gen Generalisierung von exegedschen Beobachtungen an Joh 13-16 darstellt und
also wesentliche Ergebnisse unserer Arbeit hier bereits voransnimmt, kénnte die-
ser Abschnitt ebensogut am Ende der Arbeit stehen, um den induktiven Charak-
ter unseres Ansatzes noch stirker zu betonen. Zum anderen dirfte es sich von
selbst verstehen, dass das Phinomen der Relecture, insofern es sich dabei um eine
bestimmte Weise der Reinterpretation von Vorgegebenem, also im weiresten Sin-
ne um einen (schriftlichen) Rezeprionsvorgang handelr, des 6fteren wahrgenom-
men wurde und wird. Wichtige Impulse hierzu verdanken wir den Arbeiten von
Zumstein, insb. seinem Artikel zum Relecture-Verhiltnis des Nachrragkapirels
Joh 21 zu Joh 1-2062. Sehr anfschlussreich scheinr uns auch diejenige For-
schungsricheung im Bereich der alttestamenslichen Exegese u sein, die sich in jin-

€1 Vgl die kontise Kritik von Zumstein, Rédaction 257f. am Modell von Richter: »La
premitre |question méthodologique] a trait 3 sa conception de la cansalité historique: dans sa
perspective, chague action appelle unc réaction symétrique, ot I'histoire se constitue dans cet
enchainemenr de contraires successifs [...). Cette simplification échouc d¢ja devant le scul fair
de l'évangile lui-méme, ot l'on voit que chaque effort rédactionnel nouvean consiste notam-
ment dans la reprise et I'intégration de I'ocuvre existante. Il n'est donc pas possible, comme le
Fair Richter |...], d’'opposer linéairement les stades de la trajectoire johanniques, — Vgl im wei-
teren di¢ kritischen Einwinde gegenliber Richter von Kobler, Kreuz 21—102.

62 Vgl Zumstein, Rédaction.
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gerer und jiingsrer Zeit intensiv um eine Kldrung des redakuonsgeschichtfichen
Phinomens der produkriven Forr- resp. Weiterschreibung bemiih63,

2.3.1 Die doppelie literarische Grundthese der Arbeit

Eine Lekdire der joh Abschiedsreden (13,31-16,33) wirft jeweils schnell die Fra-
ge nach deren Denkbewegung auf. Wihrend die Rede 13,31-14,31 (resp. 14,1-
31}, auch wenn sie in verschiedenee Hinsicht gréssere interpretative Probleme
aufwirft, meistens und durchaus zu Rechr als eine in sich konsistente und abge-
schlossene Grésse angesehen wird, stellt sich bei dem Redekomplex Joh 15-16
sofort die Frage nach seinem Verhiltnis zur vorausgehenden ersten Abschiedsre-
de wie auch nach dem Verhilenis der in Joh 15-16 entwickelren Themen unrer-
einander. Der Leser hat den Eindruck, als ob der Gedankengang in den Ab-
schiedsreden nicht kontinuierlich und geradlinig voranschreire, sondern im Vor-
anschreiten immer wieder und zum Teil auf fast penetrant redundante Weise anf
zuvor schon Besprochenes und Enwwickeltes zuriickgreife. Corssen etwa hat zu
Beginn unseres Jahrhunderts diese in gewissem Sinne nichtlinerare gedankliche
Bewegung der Abschiedsreden schr schén in dem Satz zusammengefassc: »es wird
nicht Punke um Punke abgehandelr, sondern die Rede greift fortschreirend im-
mer wieder zuriick«$é. Altere wie auch jiingere Ausleger haben von daher des 6f-
teren Joh 15-16 (resp. Teile davon) als Variante, Dublerre, Paraphrase 0.4. der
ersten Abschiedsrede (resp. bestimmter darin entfalteter Teile) verstehen wol-
len®S. Anch wenn sich iiber die Sachgemiissheic von Begriffen wie Dublerte, Pa-
raphrase etc. wefflich streiten liesse — Grundsielich richtig gesehen worden ist
dabei, dass in Joh 15-16 cine grosse, vielschichtige und komplexe Bewegung der
Reinterpretation vorliegt. Unsere Arbeit versuchr, einen Beitrag zu dieser Frage
nach der Eigenriimlichkeit der in den joh Abschiedsreden vorliegenden gedankli-
chen Bewegung zu leisten, indem sie eine zweifache literarische Grundhypothese
vorschligr:

(1) Die Weinsrockrede Joh 15,1-17 isr eine Relecture der Fusswaschungsse-
quenz Joh 13,1-17 und von Joh 13,34f.

(2) Die Rede Joh 16,4b—33 ist eine Relecrure der ersten Abschiedsrede Joh
13,31-14,31.
Die exegetische Verifizierung der Hypothese sowie dic Beschreibung ihres Ge-

63 Hingewiesen sei an dieser Stelle w.a. auf: Sreck, Excgese 75-95, insb. 76-80.85-91;
ders., Bereitere Heimkehr; Kraiz, Identirit. Nachdricklich sei an dieser Stelle auf den jiingsten
und programmatischen Aufsatz von Steek, Prophetenauslegung hingewiesen. Nicht nur spricht
der Verf. hier m. W, erstmals und ausfihrlich von »Relecrure« (vgl. 221.223.225.227-234,
u.4.); auch was seine inhaldiche Beschreibung des Relecture- resp. Forrschreibungs-Phinomens
angeht, gibt es einige ganz erstaunliche Parallelen zu dem, was wir im Abschnirr 2.3.2 darlegen
werden.

64 (prisen, Abschiedsreden 126.

65 Vgl. unsere forschungsgeschichtliche Skizze unten in Kap. 5.3.1.
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winns in theologischer und historischer Hinsicht soll in den Kapiteln 4 und 5 ge-
leistet werden. Zum voraus aber fallen bereits zwei Momente auf: Zom einen
kann, falls unsere doppelte Hypothese zutrifft, der gréssere Teil von Joh 15-16
als Relecrure begriffen werden. Nur der Text 15,18-16,4a kann niche als Relee-
ture verstanden werden — oder allenfalls nur in dem abgeschwiichten Sinne, als er
ein bereits in 13,31-14,31 vorliegendes Motiv — namlich dasjenige des Welt-Ge-
meinde-Gegensarzes — aufgreift und profiliere ausbaur. Zum anderen fille auf,
dass beide Rezeprionstexte (also: 15,117 und 16,4b—33) nicht auf den unmirtel-
bar vorausgehenden Text Bezug nehmen und ihn weiter auslegen, sondern dass
sie auf einen weiter zuriickliegenden Text zuriickgreifen {(13,1-17 und 13,31-
14,31}, Anders gesagt: Die Denkbewegung setzt nochmals von vorne ein, nim-
lich bei der literarischen Eroffnung des Passionszusammenhangs (13,14.).

2.3.2 Was verstehen wir unter Relecture?

1. Relecture ist cin intertextuelles Phiinomen, das gugleich in synchroner wie auch
diachroner Hinsicht v analysieren ist: Relecture, so wie sie uns in den joh Ab-
schiedsreden begegnet, bezeichner die enge Bezogenheit zweier Texte aufeinander
und ist insofern ein interrextuelles Phinomens6. Dias Verhilnis des Rezeprions-
textes zu seinem Bezugstext®? kann sowohl unter einem synchronen wie auch
diachronen Gesichtspunkt betrachret werden. Einerseits gilt: Da beide Texte, der

66 Wir verwenden hier das Worr sintertextuelle in einem schr allgemcinen Sinn. Insofern
es in unserem Fall um einen buchinternen Rezeprionsprozess geht, konnte auch die Vokabel
winsratexeuelle verwender wetden, sIntertextuclle wire dann Bezeichoung fiir buchiibergreifen-
de Rezeptionsvorginge. — In diesem Zusammenhang soll in aller Kiirze auf die Arbeiten des
Liceracurwissenschaftlers Genette hingewiesen wetden, der sich in mehreren Publikationen in-
tensiv um die Klarung interiextueller Vorginge bemiihre, [n seinem Werk «Palimpstess schligt
er cingangs cine finffache Karegarisierung transtextueller Beziehungen vor, und zwar in der
Abfolge zunchmender Abstraktion und Implikation: »Il me semble aujourd‘hui [...] percevoir
cing types de relations transtextuelles, que j'énumérerai dans un ordre approximativement
croissant d'absvracion, d'implication #r de globalitéa {ebd. 8): (1) fntersexrualivt »une relation
de coprésence entee deux ou plusicurs rextes [...] Ja présence effective d'un sexre dans un autres
(ebd.}, wie erwa das Zivar, die Anspielung oder das Plagiar; (2) paratexrunlitd: das Beiwerk zum
Buch, wie erwa Titel, Vor- und Nachworre, Fussnoten, Hllustrationen, etc. {vgl. Genette, Seuils);
(3) métatextualité: das Verhilenis des Kommentars zum auszulegenden Texr, ahne thn norwen-
digerweise zu ziticren eder zu nennen (vC'est, par exeellence, la relation critiques [ cbd. 100);
() hypertextiaalitd: die Ubetlagerung cines Textes A {hypotexee) durch cinen Text B
(hypertexee), aber nicht in der Weise des Kommentars (cbd. 11£), Die hiechei varliegenden
Transformationen kénnen sehr vielfiltiger Narur sein {nach Genette sind evwa die Aneis von
Vergil wie auch Ulysses van Jayce als hypertextuelle Transformationen des Hypotexres der
QOdyssee von Homer anzusehen — Geneite, Palimpsestes ist diesem Typ von Textbezug pewid-
met); (5) architexiualité stellt die abstrakveste und impliziteste, zum Teil gar niche mehr wahr-
nehmbare Form der Bezugnahme eines Textes auf einen andecen dar. — Eine Analyse des Re-
lecture-Phinomens unter Zuhilfenahme der Arbeiten von Generte wire ceizvoll, kann aber an
dieser Stelle niche geleister werden,

67 Die beiden Termini entlehnen wir Sweek, Propherenauslegung 211 A 28.
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Bezugstext wie auch der Rezeptionstext, im JohEv vorliegen, kénnen beide in
synchroner Lesart gleichsam synoptisch zusammengeschaut werden. Dabei kann
grundsiezlich angenommen werden, dass die Aussagegehalte der beiden Texte in
einem Verhiltnis gegenseitiger Beeinflussung und Bedingung zueinander stehen.
Niche nur sezzt der Rezeptionstext den Bezugstext voraus, baut auf ihm auf und
entwickelt thn weiter, sondern der Rezeprionstext wirfr seinerseits auch cin neues
Liche auf das Verstindnis seines Bezugstextes. Nichr nur der Rezeprionstext als
Rezeptionstexr wird also neu gelesen, sondern auch der Bezugsrext in seinem
Verhiltnis zum Rezeptionstext. Die durch die Relecture-Bewegung geschaffene
Sinntotalitit ist demnach cine andere als diejenige des Bezugscextes, allein fir
sich gesehenf®, Es ist allerdings zuzugestehen, dass dieses Verhikinis der gegen-
seitigen Interaktion und Besrimmung von Bezugs- und Rezeptionstext, deren
Wahrnehmung cine kontinuierliche und inrensive Lese- und Verstchensarbeit
voraussetzr, in der konkreren Exegese der Texre nichr so leichr zu beschreiben ist.
Andererseits verweist der Ubergang von Joh 14,31 zu 15,1, auf die diachrone
Dimension der interpretativen Bewegung, die sich zwischen Joh 13-14 und Joh
15-16 vollzieht; dies hat der oben erwiihnte literarkritische Ansatz richtg gese-
hen. Die interpretative Bewegung, die sich innechalb von Joh 13-16 vollziehe
und die sich uns als ein synchron-koprisentes Verhiltnis darstellt, muss also
gleichzeitig als ein diachrones Verhilmis ausgelegt werden. Der Text Joh 13-16
stellt demnach nichr nur den (redakrionellen) Endpunke einer sich geschichdich
vollzogenen Denkbewegung dar, sondern vergegenwirtigt den Vollzug dieser
theologischen Reflexion (der nachfolgende Punkr 5 wird niher auf das hier ange-
schnittene Verhilrnis von Text und Geschichee cingehen).

2. Der Rezeptionstext setzt das im Bezugstext Entwickelte als grundsiivzlich wei-
terbin giiltig voraus. Zwei Beobachtungen stiizen diese Annahme. (1) Zum einen
hat Joh 15-16 als spitere Erweiterung weder den Schluss der vorangehenden
Rede (Joh 14,31), noch die Rede Joh 13,31-14,31 insgesamt eliminiert. Zum
anderen hat der Text Joh 15-16 in die vorangehende Rede nicht direkt redakeio-
nell eingegriffen, um sein spezifisches Anliegen awszudriicken. Es liegt also, ein
wenig technisch ausgedriickt, weder Substitution noch Einschreibung, sondern
Fortschreibung vor. Die Wahl des redaktionellen Mitrels der Fortschreibung
zeigt, dass Joh 15-16 die vorangehende Rede in ihzer literarischen Kohitenz wie
auch in ihrer theologischen Aussapeabsicht respektiert. Bereits der Vorgang des
Tradierens ist ja Ausdruck des Respektes gegeniiber dem Tradierten! Es ist hier
sogar vorsicheg die Frage zu stellen, ob sich in diesem literarischen Prozess der
Fortschreibung — gegeniiber dem der Einschreibung — nichr schon so etwas wie
ein latent kanonisches Bewusstsein des autoritativen Charakeers des Tradierten

68 Darauf hat Zumstein, Rédaction deudich hingewiesen, wenn er, bezéiglich des Verhile.
nisses von Joh 21 zu Joh 1-20, schreibt: #1l convient donc d'une parc de reconnaitre lz spéci-
ficité du ch. 27 e1, d'ausre pan, d'observer comment cer élément postérieur provoque une nou-
velle totalisation. Le systtme de sens formé pac les ch, 1 4 21 ost qualitativemenr différent du
systame formé par les ch. 1 3 20, Le ch. 21 n'est pas un simple appendice qui n'affecterait en

rien le corps de Févangile; il reconfigure l'oeuvre dans son ensemblex (261).
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z Wort meldet®. Ein in dieser Hinsiche analoges Phinomen liegt im dibrigen in
der Respektierung des urspriinglichen Schlusses des JohEv (Joh 20,30f) durch
den Epilog in Joh 2] vor’. {2) Die Derailexegese von Joh 13-16 wird diese An-
nahme nachhaldig stiitzen. Wir sind auf keine Ausfihrongen innerhalb von Joh
15-16 gestossen, die als eine dezidierte inhaldiche Korrektur des im jeweiligen
Bezugstext Entwickelten verstanden werden kénnten?!. Kurz zusammengefasst
also: das Verhilcnis des Rezeptionstextes zum Bezugstext ist nicht ein Verhéltnis
der Negadon, der Kritik und Korrekrur, sondern dasjenige der Explikation und
Vertiefung, der Weiterfiihrung und Nenakzentuierung. Der Bezugstext bilder
den weiterhin giiltigen Verstehenshorizone, innerhalb dessen theologisch weirer-
gedache wird,

3. Relecture vollziehs sich grundsitizlich in der sweifachen Bewegung von explizie-
render Rezeption und thematischer Akzentverlagerung. Das Verhilmis des Rezepti-
onstextes 20 seinem Bezugstext ist zundchst ein Verhilmis der Explikation, Der
Rezeptionstext greift bestimmre Morive und Themen auf und legt sie in durch-
aus innovariver und kreativer Weise neu aus, Die Arr und Weise der Explikation
kann dabei sehr uncerschiedlich sein. Es kann sich um ein Expliziemachen eines
theologischen Sachverhaltes handeln, der implizit-strukeurell bereits im Bezugs-
text vorhanden ist {50 etwa das Begriindungsverhiltnis von Soteriologie und
Ethik bei Joh 15,1-17 gegeniiber 13,1—17); es kann darom gehen, einem dberlie-
ferten Sachverhalt eine weicere Sinndimension abzugewinnen (so etwa bei der
Rezeption der Osterthemarik in 16,16-24); oder es soll ein Sachverhalr dezidierc
weiter ausgebaut werden (so etwa beim Parakletverstindnis in Joh 16,8-15). Alle
diese einzelnen Explikacionen stehen allerdings im Dienst einer neuen Haopt-
thematik, die den Rezeptionstext bestimmt und die er entfakeet (in Joh 15,1-17:
das Bleiben in der Licbe Jesu; in Joh 16,4b-33: die ekklesiologische Frage nach
der Behauptung der Gemeinde Jesu angesichts ihrer prekiren Weltsituation).
Von daher wird auch deudich, dass das Auslegungsverhilnis zwischen Rezepti-

ons- und Bezugscext nicht einfach mit demjenigen des Kommentars zu seinem

62  So in dieser Richtung zumindest Zumszein, Rédaction 266.

70 Ebd.: sles aureurs du ch. 21 respectent & cldrure de Févangifz (20,30-31). s n'oor pas
supprimé cetre conclusion au profii de la leur propre (21,25). lls ne Y'ont pas davantage
déplacée pour fatre accroire que leur ajoun érair partie intégrante de L'ocuvre de I'évangélisce. Ce
faisant, ils manifestent qu'ils reconnaissent le texte de I'évangéliste comme une oeuvre cloturée,
qui fait autortité et pour leur école et pour leur milien ecelésial. En se situane clairement en aval
de |'évangile, its montrent que l'eeuvre n'est déja plus susceptible de remanicments profonds,
que le processus de sa "canonisation’ a commencés,

71 Fiir dic Christologie wie auch fiir die Eschatologie ist dies m.E. evident. Das in Joh 14
tekapitulierte christologische Konzept des JohEv bilder die weiterhin gitlcige Basis auch der
nachfolgenden Kapitel. Und beziiplich der Eschatologie erwa von Joh 16 ist die da und dor
variretene These von einer Reapekalyprisierang gegeniiber Joh 14 excgetisch nicht aufrechzu-
erhalten (vgl. unsere krirische Diskussion des Problems insb. bei der Auslegung von Joh 16.8—
15). Sclbst da, wo m.E. die stitksten Akzentverschiebungen zu beobachten sind — nimlich bei
der Pncumatologie (vgl. 16,815 mit 14,16f.26) — kann niche von einer Korrekeur, sondern
muss von einer durchaus plausiblen Erweiterung des in Kap. 14 encwickelten pneumarologt-
schen Ansatzes gesprochen werden.
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ansznlegenden Text identisch ist72. Es wird nicht einfach Punkr fiir Punkt 'kom-
mentiert’, sondern einiges wird, teils implizit, teils explizit, als weiterhin giiltig
vorausgesetzt, ohne dass es weiter entfaltet werden miisste, einiges hingegen wird
im Dienste der neu dominierenden Thematik weitec entfaleet3,

4. Der Rezeptionstext ist von Anfang an als Rezeptionstext konzipiert worden. Das
enge Auslegungsverhilenis von Rezeptions- und Bezogstext machr es wahrschein-
lich, dass der Rezeptionstext von Anfang an in seiner Funktion als Rezeptionstext
intendiert war. Es handelt sich also, mit der alttestamentlichen Exegese gespro-
chen, um eine redaktionelle Eigenformulierung?, die fiir genan den literarischen
Zusammenhang geschaffen wurde, in dem wir sie auf der redaktionellen Endstu-
fe des Textes vorfinden. Die da und dort geiusserten Vermutungen, wonach ent-
weder verschicdene Versionen von Abschiedsreden eines Autors spiter von einem
Schiilerkreis redaktionell zusammengestellt und herausgegeben worden seien?s
oder gar die verschiedenen Abschiedsreden unabhingig voneinander in verschie-
denen joh Zickeln entstanden seien’S, verkennt m.E. auf grundlegende Weise das
enge Rezeptionsverhiltnis von Joh 15-16 zu Joh 13-i4.

5. Beweggrund fiir Relecture kann einerseits ein genuin innertheologisches Be-
diirfnis nach weiterer Entfaltung des tradierten Sachverbaltes und andererseits eine

72 U.a. schon deshalb nichr, weil das, was man gemeinhin unrer "Kommentar' versreh,
»ein erkbirtes Gegeniiber von Text und Auslegunge vorausseeze (Steck, Prophetenauslegung 225;
der Verf. fihrt dann wie folgt weiter: »von einem Legitimierunpsbedarf des Ausiegers am Texe
ist nichts crkennbar, Sonderoffenbarungen, die einer Auslegung gegentber dem akruell unein-
deutigen Text Autoritil giben, fehlen. Und doch sind Relecture-Passagen se deudich mir lice-
rarischen Wort-, Sach-, Kontext- und Posirionsbezitgen auf pegebenes Textgur f..] formuliert,
dass man von einem Auslegungsverhiltnis sprechen muss« [ebd. 223£]). Das literarische Genus
des (biblischen) Kommentars setzr die Kanonizirat des Bezugstextes voraus; vgl. auch Luz Pri-
matwort 427f.: »So wurden die Erzihlungen des Pentatcuchs oder die Jesusgeschichten innee-
biblisch grundsiezlich neu erzihle und nicht ausgelegr; die Torah wurde bis etwa zur Zeiten-
wende grundsiczlich immer wisder neu geschrieben und die propherische Uberlieferung ebenso
wie die Jesusworre immer wieder neu formulierr und nichr zusgelege. Erst die Kanonisierung
der biblischen Texte har auf jiidischemn wie christlichem Boden das Phinomen der Texexegese
hervorgebrachts.

73 Zu der hier diskutierren zweifachen Bewegung, siche zurreffend Zumseein, Visages 295
A 42: wLe poinr haible des analyses en critique littéraire classique consiste i dinstinguer les cou-
ches du texte sans meure en &vidence les interactions qui les relient. 1l s'agit noramment de
prendre en cornpte de fagon conséquente que la réceprion d'une tradition suppose & |z fois sa
reprise délibérée, donc un accord, et pourtanr sa reconfiguration, donc un déplacemente.

74 Zum Terminus, vgl. Steck, Exepese 88-21, insb. 38, wo der Verf. den Begrilf folgen-
dermassen definiert: wEin literarisch einheitliches Textsriick hat keinen Hintergrund in miindli-
chem chrliefcrungsgut var Enrsrehen der Schrife, ist aueh nicht als schrifdiches Gur in ir-
gendeinem Stadium dert Schrift inkorporicrt worden, sondern ist von Anfang an nur fiir diese
Schrift im ganzen in irgendeiner Phase ihrer Fortschreibung verfasss wordene,

7% Vel wa. Stathmann 214,

76 So ecwa die Vermurung von Breton 11 594 zum genetischen Verhiltnis der beiden Re-
den 13,31-14,31 und 16,4b-33: sthey [the two discourses} represent last discourses formed
independently in different Johannine circles at different rimess. Siehe auch unsere kritische
Auseinandersewzung mit dem Verf. unten in Kap. 5.3.1.
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neue geschichtliche Situation sein. Das Verhiltnis von Text und Geschichte ist dia-
lektischer Narur. Relecture-Vorgiinge als Reinterpretationsprozesse knnen un-
rerschiedlich motiviert sein. Es isr zunichsr damit sehr zu rechnen, dass solche
Reflexionsprozesse Ausdruck eines genuin theologischen Bediirfnisses nach Ent-
faltung der joh Glaubensiiberzeugung sind. H.Weder hat im Rahmen der Joh-
Exegese diesen Aspekt unseres Wissens aru entschiedensten betont. Nach thm
sind die im JohEv vorliegenden Reinterpretationsschiibe im wesentlichen Kenn-
zeichen Rir »die Entfalvungsbediirfiigkeit des Glaubens selbst |...). Der Glaube selbst
gibr zu denken, nicht erst externe Bestreirungen der Messianicir Jesu oder die
Notwendigkeit der Abgrenzung von andern christlichen Anschauungen«??, Die
joh Reinterpretationen srellen somit im wesentlichen eine grosse Bewegung der
theologischen Selbstanfldirung des joh Glaubens dar und manifestieren dadurch
die stark innovative Kraft des joh Glaubens selbst. Insofern Weder den joh Text
vor einer vorschnellen historischen oder theologischen Funktionalisierung be-
wahren will, ist ihm dabei sofort zuzustimmen. Es ist allerdings auch damit zu
rechnen, dass Relecrure-Bewegungen durch eine verinderre geschichdiche Situa-
tion auf seiten der ersten Rezipienten der joh Texte provoziert worden sind. Die
Relecture betnhaltet in diesem Fall insofern ein gewisses reaktives Moment, als
die sich in der Relecture dussernde thealogische Standortbestimmung auf einen
neuen geschichtlichen Erfahrungshorizont reagiert und antwortet. Dazu sind
allerdings sofort drei Dinge 2u sagen. Zum ecinen ist das Verhiltnis von ge-
schichtlicher Situation und Text nicht ein einlinig-monokausales Verhiltnis von
Frage und Antwort, sondern ein dialektsches: Die neue geschichtliche Situation,
auf die der Rezcptionstext antwortet, kann ihrerseits wiederum nicht zuletzt

77 Weder, Menschwerdung 369 (kursiv von mit). Die ganze Passage lauter: »Enegegen
cinem hiufig beobachtbaren Trend, die treibende Kraft eines solchen Reflexionsprozesses ent-
weder in det Abgrenzuag von chrisclichen oder ausserchrisdichen Theolegien oder in zeicge-
schichilichen und religionsgeschichilichen Einfliissen zu sehen, wind im Folgenden [d.h. in der
Auslegung von Joh 6] davon ausgegangen, dass die treibende Kraft in der Enchaltungshediirfig-
keit des christlichen Glaubens selbst liegt. Der Glaube selbst gibt zu denken, nicht erst externe
Bestreitungen der Messianitiic Jesu oder die Notwendigkeit der Abgrenzung von andern chrise-
lichen Anschauungen. Insofern wird das vorliegende Kapite) verstanden als Endfaltung dessen,
was der Glaube an Christus zu denken gibte {cbd.). — Auch der Astikel des Verf. zur rraditons-
geschichdichen Entwicklungslinic des Wunderverstindnisses von Jesus bis zum JohEy isr van
derselben Grundiiberzeugung gepeigs (vgl. Weder, Wende). Sa schreibt er zu det Veracheitung
der Wundeepeschichien der Semeia-Quelle durch das JohEv folgendes: »Auf der Ebene des
Johannesevangeliwms werden die Semeia-Erzihlungen erneut ciner tefgreifenden und theolo-
gisch hoch seflektierten Intcrpreration unterzogen. Dicse Laterpreration ist allerdings nichr auf
dea Begriff der Korrelur oder par des Gegenschlages gegen die Semeiaquelle z2u bringen |...].
Diese Konrinuitir isc fesizuhalven, bevar nach den Divergenzen im Verstindnis der Semeia pe-
fragr werden kann. Denn was der Evangelist als kritische Interpretation vorbringt, kann in ge-
wisser Weise erst auf dem Nihrboden der Semeiaquelle iiberhaupe gedeihen. Hier wurden be-
reics vorhandene Linicn ausgezogen, ieaditionalle Gedanken und Verstehensansirze zu Ende ge-
dacht, Dieses Ausziehen und Zu-Ende-Denken ist wohl iiberhaupt das chamkeeristische Merk-
mal der theologischen Entwicklung, wic sie uns im johanneischen Schrifttum eatgegentrive
(ebd. 141).
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texrlich, d.h. durch das im Bezugstext formulierte theologische Uberzeugungssy-
stem, bedingr sein. Zum anderen enthilr auch der auf etne neue geschichtliche
Konsrellation reagierende Relecture-Text eine innovative Komponente. Denn
auf eine geschichdiche Situation kann grundsiwlich sehr verschieden reagiert
werden, Zum dritten werden wir hier mit der komplexen Frage konfrontiert, wie
der Ubcrstieg von der Welt des Textes zur historischen Welt iibethaupe méglich,
methodisch zu verantworten und prakeisch zu vollzichen ist. Die hierbei aufbre-
chenden Schwierigkeiten sollten allerdings nicht zu cinem resignierenden Ver-
zicht auf diese Fragestellung fithren, denn gerade dann wiire nichr mehr aufzeig-
bar, inwiefern sich ein Text innovativ zu einem historisch-kaltrurellen Kontext
verhilt, Methodisch geschen gibt es m.E. grundsitzlich zwei Mbglichkeiten des
historischen Riickschlusses. Ausgewertet werden kinnen zundichst texdiche Ein-
zelhinweise, bei denen zu vermuten ist, dass sie fiir die historische Riickfrage von
direktem Inreresse sind?8. Ausgewerter werden kann im weiteren die pragmau-
sche Gesamtausrichtung des Textes, und zwar indem dicjenige geschichdliche
Situation hypothetisch rekonstrulert wird, die der pragmatischen Ausrichtung
eines Textes am besten zu entsprechen scheinr. Dabei miissen beide erwithnte
Verfahren fiir historische Rickschliisse ein stimmiges Gesamrbild ergeben. Es
branchr hier nichr eigens hervorgehoben zu werden, dass diese Arbeir der hisrari-
schen Rekonstruktion grundsitzlich sehr hypothetischer Narur ist.

6. Die Autorenfrage ist nicht von zentraler Bedeutung fiir das Verstindnis
von Relecture. Nach wie vor ist allerdings die Hypothese einer joh Schule ernsthaft
in Berracht zu zichen. Die fiir die meisten Verfecheer der klassischen Literar
kritik wie auch jhrer vehementen Gegner wichtipe Fragestellung nach der
Idenritir des Autors spielt fiir das Modell der Relecture nur eine sehr unterge-
ordnere Rolle. Insbesondere fitr das theologische Verstindnis des Relecture-
Vorgangs isr es nicht entscheidend zo wissen, ob der Auror des Rezeptionstexres
zugleich sein cigener Redakeor gewesen ist, oder ob ein anderer den Rezep-
tionstexr geschrieben har. Es kann grundsielich autographe wie aliographe
Relecrure vorliegen?™. Es ist allerdings zu vermuren, dass die sich tiber lingere
Zeit hinziehende intensive theologische Denkarbeit, die sich nicht nur in den
beiden Relecture-Schiiben innerhalb von joh 13-16, sondern auch an anderen

Stellen des JohEv (vgl. u.a. Joh 6) deutich zeigt?®, auf eine joh Schule zuriick-

78 Im Rahmen der Abschiedsceden stivsst dieses Vorgehen schr schrell an seine Grenzen,
denn der joh Abschicdsredenkomplex isc innerhalb des JohEv dec an histacischer Konkretion
drmste Texr.

73 Die Ausdriicke saurographe und sallographs verdanken wir Gemeste, Palimpsestes, w.a.
230 {dort dic entsprechenden franzbsischen Tecmini).

80 Vil Weder, Menschwerdung, der in bezug aof den geschichrlichen Werdegang von Joh
6 festhilt: sDie unterschiedlichen Stilformen und theologischen Akzentuicrungen zeigen, dass
dieser Text nicht in einem Atemzug entstanden ist. Er ist das Resultar eines lingeren Rezepri-
ons- und Traditionsprozesses. Auch das Johannesevangelium als ganzes muss verstanden wer-
den als Produke incensiver, tiber lange Zeir sich erstreckender theologischer Arbeir, maglicher-
weise in einer Schule, jedeafalls in einem theologischen Kollelive (364).
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geht®!, Unter joh Schule ist dabei eine Gruppe von Leuten innethalb der joh
Gemeinde resp. des joh Gemeindeverbandes zu verstehen, die in stacker Ausrich-
ming auf eine Griinderpersonlichkeir der joh Gemeinde (den Licblingsjiinger?)
einen eigenen Traditions- und Lehrbetrieb unterhielts2, Gerade Texte wie Joh
15-16 lassen sich sehr gut als schriftgewordene Widerspiegelungen solcher
Schuldiskussionen vorstellen®3. Man muss sich dabei bloss von der ungliicklichen
Alternative freimachen, wonach das JohEv entweder das Werk eines einzigen,
einsam vor sich hinarbeitenden und schlechthin genialen Theologen oder das
Produkt eines vllig konturlos bleibenden Kollekeivs warsé,

81 Zar Begriindung der Hypothese einer joh Schule, siche im wesentlichen Gulpepper,
School; Becker [ 47-50 {(»Joh Schule und Gemeindeverband«); nebst den Literatarangaben bei
Becker sei noch crwihnt: Brown, Gemeinde 78-80; Schnelle, Christologie 53-83; Klauck, 1 Joh
45f.; Hengel, Frage 219-224, insb. 223f,; Schmithals, Johannesevangelium 208-214. Die zwei
leztgenannten Autoren bringen der Hypothese ciner joh Schule cin gehériges Mass an Skepsis
entgegen, allerdings aus 2. T, ganz unterschiedlichen Griinden, Hengels Vorbehalt grgeniiber
der Hypothese resultiert aus sciner Auffassung, wonach der Presbyrer Johannes — ein iiberra-
gender Theologe und Lehrer — als Verfasser nicht nur von I-111 Joh, sondern auch des JohEv zu
idenifizicren sei. »Dennoch méchee ich von einer “johanneischen Schule’ sprechen, weil ibr
Gritnder vor allem anderen ein Lehrer war [...]: cin Lehrer, der die in Kleinasien bereits vor-
handenen christlichen Gemeinden und ibr theologisches Denken rief besinflusste und, obwohl
dieser Einfluss nur tiber seine Schiller moglich war, sicher keinen eigenen abgeronderten jo-
hanreischen Kreis, keine szparicrre johanneische Gemeinde oder gar Kirche griindetee {ebd,
223; vgl. dagegen etwa Smith, Chrisnanity 228-238, insh. 236f.: »the Johannine wrirings
emerged from a tradinon, from a particular strain of early Christianicy. Moreaver, we shall not
badly mislead ourselves if we think of 2 community {or communities) with some stabiliry |...].
The rather small extent of clear literary relation and other evocations of contacr berween the
Johannine literature and the rest of the New Testament suggests that the Johanoine Eigenare
teflects the existence of distinctly Johannine communities, rather than communities in which
the Johannine option was onc of severala). Schmithals hingegen lehnt die Schul-Hypothese im
wesentlichen deshalb ab, weil nach thm das JohEv alles andere als licerarisch und theologisch
einheitlich ist: »Vor allem wird eine schulbildende, aatoritative Schrift, cin Traditionsobjekr
von kanonischer Autoritit, von den Schillern interpredert und gof durch andere Schriften
erginzi, wie man am Korpus Paulinum swudieren kann, meht aber durch fortwilrende Korrekeur,
Umgestaltung und Umerientterung als solche asifpelist [']. Die Art, wie nach der vorliegenden
Theaiie die Schule mit ihrer Griindungstradition umgegangen scin soll, st diese nichrt als
Schul-Buch, sondern als Spielmaterial fir die cigenen cheologischen Gedankeniibungen er-
scheinens {Sehmithals, Johannesavangelium 211; kursiv von mir). Deadlich ist, dass Schmithals’
Aulfassungen unsetern Verstindnis ven Relecture diameral enrgegenlanfen.

82 Zu differenzierteren Beschueibung der job Schale, nicht zoletsr im Vergleich mit ghali-
chen Schulbetrieben der hellenistischen Antike, siche insh. Culpepper, School 258£.261-290;
siche auch Klauck, Gemeinde 211.

8 50 auch Klauck, 1 Joh 45 zu Joh 16,16-33,

B4 Wi gehen also davon aus, dass sich dic Gelning der Schulhypothese nicht an der Ver-
fasserfrape entscheider. Um die Frage nach der Identitit des Autors resp. der Autoren der
Schiiften des Corpus Johanneum ist bis in dic jingsre Zeit hinein leidenschafilich gestritcen
worden. Zu erwihnen sind dabei einerseits Hengel, Frage nnd andeteiseits die Arbeiten von
Ruckstubl, Einheit; Ruckstuhl/Dichulmgg, Stilkririle
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Im folgenden soll der Abschiedsredenkomplex Jeh 13,31-16,33 darauthin ge-
priift werden, welche Unterteilung in grossere Textsegmente am plausibelsten ist.
Dieser relativ detaillierten strukruranalytischen Arbeic komme ein wichtiger pro-
padeurischer Wert fiir die Behauprung und Verifizietung unserer Grundthese zu,
wonach Joh 15,1-17 und Joh 16,4-33 im wesendichen ¢ine Relecture von Joh
13,1=17; 13,34f. und der ersten Abschiedsrede 13,31-14,31 sind. Unsere Relec-
rure-These wire zumindesr reilweise falsifiziert, wenn stringent nachgewiesen
werden konnte, dass die nachfolgend vorgeschlagene Unterteilung von Joh
13,31-16,33 in vier grassere Redeeinheiten nicht aufrechtzuerhalten ist.

3.1 Joh 13,31-14,31

Dass 14,31 der eindeutige Schluss ¢iner Redeeinheit bildet und dass 15,1 abrupt
neu einsetzt, bedarf keiner weiteren Erdrterung, Umstritten ist vielmehr, ob
13,31-38 klar zu 14,1ff. zu ziehen und also als Beginn — niiherhin als Einleitung
- der Abschiedsrede (13,31-14,31) aufzufassen!, oder ob 13,31-38 als celadv
unabhingiger Vorspann bzw. als Scharnier zwischen 13,1-30 und 14,1f. zu ver-
stehen ist?. Fiir den zweiten Vorschlag sind u.a. ins Feld gefilhrt worden?: (a) die
auffillige Inklusion 14,1.27; (b) dera%bergang van der 2.Ps.Sg. in 13,36-38 zur
Antede an alle Jinger in der 2.Ps.Pl. in 14,1ff% (c) der Gattungswechsel von
13,36-38 (nach Beutler in Anlehnung an Bultmann ein biographisches Apoph-
thegma) zu 14,1ff. (nach Beutler cine allgemeine Mahn- und Trostrede). Diese
Argumente sind hinrerfragbar:

! So Becker I1 523, Brown 11 545f; Blank Il 57: Segovia, Farewell 62—64; Well, Chri-
stianity 12£.37ff.; Holtsmann 242, Dodd, Interpretation 403; ewc.

2 S0 Barrert 449 (13,31-38; »Transition to the Last Discoursesa); Schnackenburg 111 33
(er berielr 13,31-14,31 mit sAnkiindigung des Weggangs Jesu und Abschiedsrede« [53]; vgl.
auch 63); Brutler, Anpst 10f; Callond/Genuye 17.25H. (die Wicheigkeit des Abschnittes 13,31
38 bestcht nach ihnen in seiner Scharnierfunktion: #Il cst 2 1a chamnitre du récit A la fois rémapi-
sulatif de 'action passée de Jésus [...] et prospectif des actions & venir« |ebd. 17]). Ganz shnlich
ilbri;zns leinknecht, Johannes 13, 367 in Bezug auf Joh 13,36-38.

[m wesentlichen nach Beutler, Angst 10f.
4 8o auch Schnackenburg111 63,
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Zu (2) Inklusion von fob 14,127 Dic Aufbahme von 14,1 durch 14,27 ist unhestritten, aber
dennoch kiime niemand auf den Gedanken, den Schluss 14,28-31 von der vorausgchenden
Rede zu trennen. Joh 13,21-38 bildex die Einleitung zum Hauptteil der Rede, nimlich Joh
14,1-26. Beutler desavouiert im iibrigen selbst seinen Hinweis zuf Joh 14,1.27, denn er lisse
den Schlussteil der Rede niche mit V27 oder V28 beginnen, sondern mit V253,

Zu (b} Wechsel der Person von Jah 13,36-38 zu 14,11 Das Missverstindnis dieses Argu-
mentes kann nur dadurch enssiehen, dass a) 13,33 und b) die sich awch in 14,1, wicder-
holende dialogische Snukmnur (14,5.8-10.22) unberiickstchrige bleibe: a) 13,33 ist an alle Jingec
gerichter; b) alle Dialopsniicke offenbaren das Unverscindnis des jeweils Fragenden (Petrus in
13,36; Thomas in 14,5; Judas in 14,22) baw. Bictenden (Philippus in 14,8), Das Spezielle an
Joh 13,3638 ist nur, dass Povrus ein rweites Mal Gelegenheir echilt, nachzufragen und seinen
Wilten kundzurun (V37), worauf ibm Jesus ein zweites Mal antworter (V38). Reche aufschluss-
reich ist allerdings die Gespeichssequenz 14,8-10: Jesus ancworcet hier nicht sofert allgemein,
ohne weitere Bezugnahme auf den Fragesteller (vgl. demgegeniiber 14,6£23fF), sondern peht
durchaus auf die Birte des Philippus rin, indem er sie wisrdich wiederholt (14,9) und Philippus
ditckr in det 2.Ps.5g. anceder. Erst in V10 wechselr er ins allgemeinere »glaubt ibr niche, dass
etc. 4.

Zu () Gattungswechselvon Joh 13,36-38 zu 14,1ff: Die deraillierte exegetische Analyse von
Joh 13,31-38 wird deutlich machen, dass der Abschaitr synrakeisch wie auch semantisch ganz
joh durchgeforme ist®. Ein Rekurs auf eine formkrirische Kategorie, die ganz auf das Material
der synoptischen Tradition zugeschnitten ist, hilf hier nicht weizer.

Beutder argumenciert im weiceren tradicionskritisch?. Die Tatsache, dass von Joh 14,1#f an
Psalmentradition anfgenommen uad midraschartig verarbeiter werde, unterstreiche zusiitzlich
die Zisur zwischen Joh 13,36-38 und 14,1ff. Wir meinen: Auch wenn diese spezielle excge-
tische These zutreffen sollre, so ist damir fir die Serukeuranalyse, die sich zundchst auf die sya-
chrone Ebene zu begrenzen hae, noch sehr wenig ausgesagr. Die Herausacbeirung von Tradi-
ttonen ise methadisch zuniichst von der Herausarbeitung der (synchronen} Texestrukoaur zu
trennesn.

Der Vorschlag, Joh 13,31-38 als eng zugehorig zu Joh 14,1ff, zu sehen, ent-
spricht dem Textgefille besser. Zum einen ist die Zisur Joh 13,30/318 wesendich
markanter als diejenige von Joh 13,38/14,1ff,; zum andern nennt Joh 13,33 cin-
gangs das zentrale Thema der Abschiedsrede: das kurz bevorstehende Weggehen
(broyew) Jesu und die sich daraus ergebende Konsequenz der Trennung Jesu

Vgl. Beutler, Angst 51

Vgl die Auslegung von Joh 13,31-38 unten in Kap. 5.1.3.1.

Vel Beutler, Angst 11,

Die Szcne der Verrassankiindigung (Joh 13,21fF) schliesst ab mit einer knappen, aber
umso eindriicklicheren, symbolisch aufgeladenen Sitwationsbeschreibung: éxeivac EEipder
evthig. fiv 8& vOE {Joh 13,30). Nachdem der Kreis um Jesus in Joh 13,1 auf Jesus nnd sdic Sei-
nen« beschrinke wurde, wird dieser Horerkreis durch das Hinausgehen von Judas nochmals
reduziert. Eine dusserste Konzentration ist hier erceicht; vg). auch Bultmann 348, Das Hinaus-
gehen des Judas wird in Joh 13,31 aufgenommen, um sofort zuc dirckeen Rede Jesu {(V31bff)
tiberzuleiren. Diese serzt majescinisch mic etnem wkleinen hymnischen Fragmenrs (so Bewtler,
Angst 10} ¢in, das den Zeitpunkr der gegenseirigen Verherdichung von Gote und Jesus zam
newen Thema hat (V31E).

O WA
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von den Seinen. Dieses Thema wird in dem kleinen Dialogstiick zwischen dem
fragenden und unverstindigen Pecrus und Jesus anfgenommen und - gewisser-
massen in einem emsten Durchgang — problematisiert. Das dmayewv (13,33.36)
wird ein zweites Mal in 14,3ff. aufgenommen, cine ihnliche Dialogsequenz, dies-
mal zwischen — dem ebenfalls unverstindigen — Thomas und Jesus, Das droyewv
wird hier in der Richming des Wohin {6mov: 13,33.36; 14,4.5) ausgelegt: Die
Frage nach dem Weg (die Frage des Thomas in 14,5) dringr sich unmitelbar
auf. Zum dritten schliesslich als weiterer Fingerzeig darauf, dass Joh 13,31-38
bereits konstitutiver Bestandreil der Abschiedsrede isr: das Zusprechen von Trost
in Joh 14,1 (uh topasciodn wuwy f kepdia) wire ohne die Ankiindigung des
unmittelbar bevorstehenden Weggehens Jesu {13,33) niche sofort und ohne wei-
teres verstindlich. Joh 13,3138 gehen also Joh 14,1ff. formal wie inhaldich
unmittelbar voraus. Die detaillierte Exegese von Joh 13,31-38 wird diese enge
Bezichung nachdriicklich bestirigen?.

3.2 Joh 15,1-17/15,18-16,4a

Soll man die Zisur zwischen V17 und V18 dahingehend gewichten, dass man
mit 15,18 eine neuc Rede beginnen lHsst!® oder will man Kap. 15 dennoch nals
eint einheitlich konzipierte Redes!! begreifen? Die Zisur selbst ist unbestritten:

] Vgl. dazit unscre Ausfiihrongen am Schluss von Kap. 5.1.3.1.

80 Dies scheint 2iemlicher Konsens in der jangeren Literatur zu sein, vgl. cowa Bulmann
421; Brawn 1} 546F. (Joh 15,1=17; ssubdivision 1s; Joh 15,18-16,4a: »subdivision 2« der »divi-
sion 2¢ [= Joh 15-161); Vewga, Cadre 98; Segovia, Theology 118; der, Farewell 170-174;
Onuki, Gemeinde 1318F. (der Verf. betone allerdings die innere Einheir ven Joh 15,1-17 und
Joh 15,18-16,4a, wenn er notict: »Da es aber bereits in der vorangehenden Rede 15,1-17 um
die Aufgabe der Gemeinde in der Welr gegangen ist, liegt es durchaus auf derselben Linie,
wenn sich die Rede 15,18-16,4a nunmehr in verstirktem Masse dem Problem von 'Gemeinde'
und "Welt' zuwendets [ebd. 130)); Winter, Vermichenis, insh. 273f; Becker 11 572 akzentuiert
schr stark, zu stark m.E.: wAhnlich gravierend [wie zwischen 14,31 und 15,1] wirke der Bruch
zwischen 15,17 und 15,184, Joh 15,1=17 und Joh 15,18-16,4a seien »so scruktariert, dass sie je
als vollseindig gelten kbnnen. Beide wurden erst zuf der literarischen Ebene des Joh ancinan-
dergefiigr, wobei das Gegensatzpaar lieben — hassen [...] den chrgang etletchtertee (ebd. 573).
Becker akzentuiert hier u.a. deshalb so stark, weil er von betont inhaltlich-theologischen Diffe-
renzen zwischen den beiden Reden berzeugs ist.

\1 Sehmackenburg 111 105; nach ihm ist Joh 15,1-16,4a eine sMahnrede: Fruchthringen
aus der Verbundenheit mit Jesus und Standhalten gegeniiber der Welta {chd. 106); Painter,
Discourses 534-536; Jobnston, Spiric-Pacaclete 1678; Schneider 2658; Porsch 165fF; vgl im
weitercn Calloud/Genuyt S5f1., dic die einzelnen Kapitel ~ also: Joh 13.14.15,16.17 — als cigene
Redecinheiten verstchen. Die dleren Kommentare verstehen vielfach Joh 15,1-16,33 als cine
grosse zweite Version ciner Abschizdsrede und verzichten im weiteren auf detailliertere Unter-
gliederungen; vgl w2 MHoltzmanr 254 (sAbschiedsceden: zweiter Gange); Bawer 189 (»Der
Abschicdsreden oweiter Teila).
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15,1-17 bilden eine klar durchkomponieree Einheit; hier wird ausschliesslich der
Innenaspekes der Jiingerexistenz — in den beiden 'Brennpunkten’ der Gemein-
schaft der Jinger mit Jesus und der Gemeinschaft der Jiinger untereinander ~
thematisiert. V17 nimmt nochmals das Thema des Liebesgebotes (V12) auf und
rundet mit dieser Inklusion den Redegang 15,1-17 insgesamt ab. Joh 15,18
themarisiert hingegen ganz deutlich und ebenso ausschliesslich den Aussenaspeke
der Jingerexistenz; d.h. das problemarische Verhalenis der Jiinger zur feindlichen
Welt. Dieses Motiv wird in 15,117 nicht vorbereitet. Es ist also sinnvell, Joh
15,18ff. von joh 15,1-17 abzusetzen, um dem grundlegenden Perspektivenwech-
sel von 'Innen’ nach 'Aussen’ geniigend Ausdruck zu verleihen. Damic ise aller-
dings iiber die nicht einfach zu beantwortende Frage der stylistischen und inhalt-
lich-theologischen Einheidichkeic des Kap. 15 noch nichrs entschieden.

Die Diskussion zum Schluss der Rede Joh 15,18-16,4a erfolgt im nachfol-
genden Abschnitt.

3.3 Joh 16,4b-33

Die Abgrenzung der Rede gegen hinten ~ also Joh 16,33/17,1ff. — ist unbestrit-
ten, niche aber dic Abserzung gegen den vorausgehenden Kontrext. Der Einsaz
der lerzten Redeeinheit vor dem Abschiedsgebet in Kap. 17 muss sorgfiltig ge-
ptiift werden. Es stehen sich drel emnstzunehmende Varianten gegeniiber:

a} Joh 16,12-33 (vorausgehende Rede also: Joh 15,18-16,11)12

b) Joh 16,16-33 (vorausgehende Rede also: Joh 15,18-16,15)13

c) Joh 16,4b-33 (votausgehende Rede also: Joh 15,18-16,4a)'4
Wir vertreten Position ¢} und sind also der Auffassung, dass einerseits der Uber-
gang von 16,4a 2u 16,4b stirker akzentuiert werden muss als der Ubergang von
16,15 zu 16,16 und dass andererseits — komplementir zum eben Gesagten - Joh
16,4b-33 eine stylistisch und inhaltlich kohirente Grosse ist.

Die von Bultmann vertretene Pasition a) stitzt sich auf das bemerkenswerte
Argument, wonach die innere Einheit des Abschnirtes 15,18-16,11 darin be-
stehe, dass 15,18-16,4a den Hass der Welr gegeniiber der Gemeinde erdrtere

12 So Bultmann 4215

13 So Becker 11 583; Dicezfelbinger, Freude 421: vgl. auch Barretr 4791483, der in Joh
16,1=15.16~=33 unrereeilt, aber nichr stark unterschiedlich akzentuiert. Der Neueinsatz in Joh
16,1 ist deswegen niche gliicklich, weil damir die innere Einheir von 15,18-16,4a = der Hass
der Welr gegen die Jiinger Jesu, die thre Klimax in Joh 16,1-4 findet — verkanne ist; Dodd,
lnrerpretation 410 versteht Joh 15,1-16,15 als ¢ine in sich kohérente Rede: »The long monolo-
gue, XV. 1-XVi. 15, forms a connected and continuous wholea.

14 Schnackenburg 111 102.104 (allerdings vorausgehende Rede nichr 15,18-16,4a, sondern
15,1-16,4a); Painter, Discourses 526 Brown 1l 546; Onuki, Gemeinde 144fF; Segovia, Fare-
well 170-174.215-217; Johnston, Spitit=Paraclete 168f.; Kwar 235.246: Beasley-Murray 269-
271; Winter, Vearmichenis 249-252, v.a.
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und 16,4b-11 — gleichsam als Antworr darauf — das Gericht iiber die Wele ver-
kiindige!s. In der Tat bezicht sich das Stichwort dpaptict in 16,8.9 auf seine
erstmalipe Vetwendung innerhalb der Abschiedsreden, nidmlich auf 15,22.24
zuriick’S, Aber dieser Bezug reicht noch nicht aus, 15,18-16,11 {resp. 16,15) als
eigenstindige Rede zu qualifizieren. Denn zum einen wird dadurch der durch die
zweifache Abschlusswendung tata AeAcdnke iy iva xth. in 16,1.417 und
durch dic seit Joh 14 erstmalige Akrualisietung der Abschiedssituation in 16,5-7
markierte Neneinsarz in 16,4b nichr geniigend gewiirdigr. Zum anderen isr dar-
auf hinzuweisen, dass die paraklerische Antwort auf den Hass der Welt gegen-
itber der Gemeinde primir in 15,26f. {vgl. das Motiv des poptopeiv) pegeben
wird. Die dynamische Bewegung und innere Kohiirenz von Joh 15,18-16,4b hat
im Gbrigen Onuki treffend aufgewiesen!8. Zum driteen schliesslich ist der Ab-
schluss in 16,11 ungliicklich, denn er reisst die Beschreibung des zweiseitigen
Wirkens des Parakleten in 16,7-15 (gegeniiber dem Kosmos und gegeniiber der
joh Gemeinde) auseinander.

Position b), im wesentlichen vertreren von Becker, versuchr einerseits das
Bultmannsche Argument der inneren Einheit von 15,18-16,11 zu verteidigen
und andererseits die Abspaltung von 16,1215 pegeniiber dem vorausgehenden
Kontext wieder riickgingig zu machen, indem die Rede bis 16,15 ausgedehnt
wird. Uber Bultmann hinaus verteidigt Becker seine Grobgliederung in dreifa-
cher Weise:

1. 16,4b (toba 68 Wiv £ apyfig ovk elmov, ot ped OpEY UNV)1? serze
rausdriicklich schon Gesagtes voraus bei zum Teil wordichem Aufgriff von V
42420, Dem ist absolur zuzusrimmen. Allerdings kann diese Beobachrung nur
dann gegen die These von einem entschiedenen Neueinsarz in 16,4b ausgespielr
werden, wenn vorausgeseeze wird, die im Abschiedsredenkomplex 13,31-16,33
integrierten Reden seien, diachron gesehen, urspriinglich voneinander ganz un-
abhingige Gréissen pewesen, die spiter zu ciner literarischen Einheir zusammen-
gebaut worden seien. Das von uns favorisierte Relecture-Modell akzentuiert an-
ders; es nimmzr an, dass die gegeniiber 13,31-14,31 spiirer enwstandenen Reden
in Joh 15.16 won Anfang an in einem bewussten Inrerakrionsverhilmis zum chro-
nologisch und kompositionell Vorausgehenden — nimlich zu Joh 13.14 - ge-
schaffen worden sind. Trifft dies zu, dann muss auch nicht eine von Schnacken-
burg angenommene kleine redakrionelle Arbeir an 16,4.5 behauptet werden?!,

15 Bultmann 421,

16 Vpl. Becker1l 583.

17 Dieselbe Wendung noch in 14,25 (14,29% 15.11; 16,33. Mir der — allerdings nur rela-
tiven — Ausnahme von 15,11 bereitet die obengenannte Forme! jeweils den Abschluss einer
Rede vor.

18 Onuki, Gemeinde 131-143, insb. 138f.

12 Das Demonsuativprenomen o ist riichbeziiglich zu verstchen.

20 Becker1] 583.

21 Schnackenburg 1 144 vermuter, die neue Rede habe wahrscheinlich wie folgt begon-
nen: sleh gehe zu dem, der mich gesandt hat, und keiner von cuch fragr miche, Demnach wire
V4b und das adversative 8¢ in V5 cadakeionell.
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2. Nach Becker ist 16,12 cine craditionelle abschliessende Bemerkung, Sein
Verweis auf Il Joh 12; III Joh 13 deckt die Schwiche des Arguments auf, denn
innerhalb des JohEv ist die Formel singuliir. Der Sinn des Sarzes bestehr doch
darin, aus der ‘historischen’ Abschiedssimation heraus die nachfolgende nach-
gsterliche Offenbarerwirksamkeit des Parakleten vorzuberciten — der Paraklet
wird das Werk Jesn weiterfithren {vgl. V13c: dbrpyeiv &v o dAndeiq noom) —
ebenso wie die Skizzierung der Abschiedssituation in 16,4-7a die in V8-11 be-
schriebene parakletische Wirksamkeit einleitete?2, Das Zeitadverb dpty in Vi2
bezeichnec dabei die Zeit des Nicht—Ertragens {(der Worte Jesu); es wird in 16,24
{die Zeit des Nicht—Bittens) und 16,31 {die Zeit des nicheauthendschen Glau-
bens) wieder aufgenommen werden,

3. Schliesslich ist nach Becker 16,16 wwiederum ein traditioneller Einsatz einer
Abschiedsrede (vgl. nur 13,33)«23, Das Argument ist zumindest einseitig, denn
ebenso gut kann behaupeet werden, die nichste Parallele zu 16,16 sei 14,19 (die
Zeit des Nicht—Schens [das Verb dewpeiv sowohl in 16,16 als auch in 14,19]
und die Zeit, in der die Jiinger Jesus wieder sehen werden). 16,16 mit seinem
zweimaligen pikpdy ist deutlich ein peizisierender Rickgriff auf 14,19 mic sei-
nem leich¢ oszillierenden pikpov24, Wenn schon an dieser Scelle mit Querbezie-
hungen zu 13,31-14,31 gearbeitet werden soll, dann diirfte 16,5 als mindestens
ebenso deutlicher Riickgriff auf 13,31.33.36 einzusrufen sein (vgl. die Motive des
Jetzt’ [wiv], des Weggehens [vmotyewv] und des Niche-Fragens, das wartlich auf
die Frage des Petrus in 13,36 [vgl. 14,5] Bezug nimmc [rtod brayeig;])!

Die Relativierung der Argumente von Becker kann erginzt werden durch die
Behauprung, dass es keine zwingenden Argumente gegen die rhetorische und
theologische Einheidichkeir von Joh 16,4b-33 gibr25, sondern dass im Gegenteil
einiges posiriv fiir die innere Kohirenz von Kap. 16 spricht. Erst die genauere
Exegese des Kapitels wird diese Behauptung wirklich verifizieren kénnen. Den-
noch kann vorgreifend auf cin paar Elemente aufmerksam gemachr werden:

a) Die in 16,4b-7 aktualisierce Abschiedssituacion und der sich daraus erge-
bende Akzent des Ubergangs von der vor- zur nachasteslichen Zei¢ bestimmen die
gesamte Rede: In den V7-13 folgt auf das Weggehen Jesu das Kommen des Pa-
rakleten; in den V16-24 wird derselbe Ubergang von der vor- zur nachdster-
lichen Zeit als ein Ubergang von der Trauer zur Freude verstanden; und in den
V25-33 steht die Bewegung vom Unverstehen zu cinem wahren Verstchen des
Glaubens im Vordergrund.

22 Vgl Onuki, Gemeinde 149.1511F.

23 Becker11 583,

24 Zur Auslegung von Joh 14,19, siehe unten in Kap. 5.1.3.4.

25 vpl. auch dic methodische Bemerkung von Onmukfi, Gemeinde 135: »Solange Kap.16
sich in seiner jetzt uns vorliegenden Endgestale als sinnzusammenhingende Redeeinheit erweist
[...] und der einzig gesicherte Deutungshorizone allein in dieser Endgestair gegeben ist, miisste
es durchaus berechtige scin, V.16-33 stindig im Rahmen des ganzen Kapitels zu interpretic-
rénes.
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b) Der Aspekr der Traser (Mnm) der Jiinger bestimmt sowohl die Einleitung
(VG6) als auch die V20-24 (Avmn — xapot) wie auch den Schluss der Rede (V33:
DAly15)26,

) In innerer Bezichung zu dieser Traver steht u.a. der durchwegs negativ
qualifizierte Komnos (vgl. V8-11.20 (28].33)%7.

d) Eine genavere Analyse der fiingerreahiionssequenzen (V5; 17€; 29f) wird
die These der inneren Kohirenz der Rede 16,4b-33 bestiitipen?2s.

€) Schliesslich weist Onuki auf die in einer inneren Bezichung zueinander ste-
henden Perfekta in den Vi1 und 33 hin®.

3.4 Joh 17,1-26

Sowohl die Zisur zwischen Joh 16,33 und Joh 17,1 (16,33 schliesst die lezte
Redeeinheit Jesu mit den Jiingern deutlich ab, Joh 17,1 beschreibt den grundle-
genden Szenenwechsel und bereitet die dirckie Anrede Jesu an den Vater vor
[vgl. den Vokativ maitep in 17,1b}) als auch das Ende des Gebets in Joh 17,26
(18,1 bildet den szenischen Neueinsatz) geben keinerlei Probleme auf.

26 Vo, auch Winrer, Vermichtnis 250.

27 Mit Ausnahme freilich von Joh 16,21; evt. auch Joh 16,28,
28 gl unten 215

29 Onuki, Gemeinde 144,



4 Joh 15,1-17 als Relecture von Joh 13,1-17; 13,34f.

4.0 Einleitung

Ausgehend vom Modell der Relecture, das Joh 15-16 im wesenilichen als pross-
angelegte Reinterpretation des kompositionell Vorausgehenden zu verstehen ver-
sucht, wiite es zunichst naheliegend, den ersten Nachtrag 15,1-17 als interpretie-
rende Weiterfithrung der unmittelbar vorausgehenden Rede, also der ersten Ab-
schiedsrede 13,31-14,31, anzusehen. im folgenden (4.1) soll zuniichst kurz ge-
zeigt werden, dass diese Hypothese n/chr plausibel ist. Unsere berzits oben (2.3.1)
vorgestellte erste literarische Grundhbypothese lauter, dass die Weinsrockrede Joh
15,1-17 nicht die unmittelbar vorausgehende Rede auslegt, sondern dass sie sich
vielmehr auf die Fusswaschungsperikope Joh 13,117 und auf Joh 13,34F. riick-
bezieht. Dass und inwiefern Joh 15,1-17 auf 13,1-17; 13,34f. interpretierend
zuriickgreift, soll in 4.2 gezeigt werden,

4.1 Das Verhiltnis von Joh 13,1-17 zu Joh 13,31-14,31

4.1.1 Beziige

(1) Die Ich-bin-Aussage von 15,1 findet ihre relative Parallele in 14,6.

(2) Vater als rradirionelle Gortesbezeichnung ist den beiden Texceilen wohl-
vereeaur: 14,76 (15mal} / 15,1.8.9.10.15.16.

(3) Das Bleiben (uéver) wird in Kap. 15, mit Ausnahme von V16, aus-
schliesslich als pévewv &v wiedergegeben. Subjeke des uévew sind die Adressaten
der Rede Jesu (V4.5.6.7.9.10; im Bild des Weinstocks V4: der Rebzweig) resp.
Jesus (V10} resp. »eure Fruchte (V16). Ist in 153,47 das pévew &y époi
(imperarivisch, partizipial oder konditional formuliert) bestimmend, so wird es in
V9.10 weitergefiihrr als pevew &v T dydnfy T Eun bzw. pévew &v ) aydnn
pov. Die extensive Verwendung des pévew év in 15,4fF. findet in der ersten Ab-
schiedsrede keine Enwprechung. 14,25 {tobmoe hehadnee dpv mop Wi
uévov) bezeichnet das durch den kurz bevorstehenden Tod nun zu Ende gehen-
de Bleiben des irdischen Jesus bei seinen Jungern. In 14,17 ist es der fiir die
nachésterliche Zeit verheissene Parakler, der »bei {moper) euch bleibt und in (gv)


eu.fi
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euch sein wirde. In 14,10 schliesslich isr es der Varer, der in Jesus bleibr (v &0l
peverv). Das heisse: Das pevery &v resp. mopo bleibe fir christolagisch-theologi-
sche und pneumarologische Aussagen reserviert. Jinger sind nicht Subjekr des
pévew. Dementsprechend fehlen in Kap. 14 imperativische baw. konditionale
Aussagen des uévetv. Fazir. die sprachliche und theologische Konsistenz des pé-
vew-Begriffs in 15,4ff. hat in 13,31-14,31 keinen Anhalt und kann dzher als
viclleicht innaovativsee Leistung von 15,1-17 angesehen werden. lmmerhin: Das
Thema der inneren Gemeinschaft dec Jiinger mit Jesus wird in 14,20 (0peig £v
EMOL KAy v DUiv) zwar nicht durch den Begriff des pévey, aber deoch der Sa-
che nach Jurz angeschnittenl.

{4} Die Verheissung der Geberserhérung in 15,7b.16 — also jeweils gegen En-
de der beiden Unterabschnitte - hat ihre Parallele in 14,13.14. Beide Male eng
damit verbunden ist das Motiv des Gofoadiivect des Vaters (vgl. auch 13,31): in
14,13 bildet die Verhertdichung des Vacers den cigentlichen Zielpunke der Ge-
betsethdrung, in 15,8 wicd sie allerdings an das »viel Frucht bringen« gebunden.

(5) Der Begriff des Liebens (gyondv): In 15,9f. sollen die Jinger in Jesu Lie-
be bleiben, einer Liebe Jesu zu den Jiingern, die ihre Entsprechung und ihren
Grund in der Liebe des Vaters zu Jesus findet. Das Bleiben in der Liebe Jesu
wird, wie V10 andeutet und vorbereitet, in 15,12 als Gebot an die Jiinger, ei-
nander zu lieben, ausgelegt. Die Jiinger bleiben alse in seiner Liebe, indem sie
einander lieben. — In 13,31-14,31 finder sich der Begriff dtyondv? in zwei se-
mantischen Zusammenhingen, die voncinander zu unterscheiden sind; zum ei-
nen in 13,34f,, der ersemaligen Formulierung des »neuen Gebotes« der Bruder-
liebe und zum anderen auffillig gehdufr in 14,15-24 (V15.21{5mal}.23.24) und
im Schlussreil V28.31. Die Verwendung von ciyandy in Kap. 14 beschrinke sich
auf das Verhiltnis »Jiinger — Jesus/Gorte, sei es, dass die Jinger Jesus lieben
(V15.21.23.24), sei es, dass — aufgrund eben diesec Liebe zu Jesus — Goer (V21.
23) baw. Jesus {(V21} sie lichen. Einzig in 14,31 ist von der Licbe Jesu zum Vater
die Rede. Dieser Gedanke wird in 15,10 aufgenommen werden3. — Die semanti-
sche Verschicbung des Begriffs cyenay ist demnach deudich: In 15,96 liegt
gegeniiber 14,15, der Akzenr nicht mehr auf der — konditional (14,15.23.28)
bzw. partizipial (14,21.24) formulierten — Liebe des Jiingers zu Jesus, sondern in
dem Gyandv dAriiovg der Jiinger, die in der Liebe Jesu »ihren Grund und ihre
Narm«4 finder. Dieser »horizontalex Aspeke spielt in der ersten Abschiedsrede —
mir der erwihneen Ausnahme von 13,34f. — noch keine Rolle.

(6) Das Moriv des Haltens der Gebote ist in beiden Reden aufs engste mit
dem ayandv verknipft. In 15,10 bleiben dicjenigen in der Liebe Jesu, die scine
Gebore halren (Eav ta.g £vtohoig pov tnprjome). Es ist dabei deutlich, dass diese

Vel. insb. Schnackenburg IT1 106; hnlich Verge, Cadre 98.
Das Subseantiv ey st Joh 15,9.10.13 vorbehalten,

Joh 15,10d: xai péve {sc. Jesusy avrad kv f dycnn.
Onuki, Gemeinde 123,

b b —
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Evtodol nur auf die eine £vtoAn) von 15,12 verweisen kénnend. In 14,156 ist
gegenitber 15,10 die Aussagestruktur zunichst gerade umgekehrt: »Wenn ihr
mich liebt, werdet ihr meine Gebate haltene (V15: 10tg £vtohdig toig Epc Tripn-
oete). Mit dem Konditionalis ist allerdings vorsichtig umzugehen. Wie der wei-
terfiihrende Sacz V21 zeigr, geht es um eine Definition der LiebeS: Derjenige
liebt, der die Gebote hilt. Was aber besagt der feststehende Ausdnack mpeiy wog
évtoddig, der ja nicht weiter spezifiziert ist? Aufgrund der parallelen Wendung
tpeiv 1oV Adyav (14,23) bzw. toug Adyoug (14,24) — dyondy ist also im we-
sentlichen: Tpeiv tov Adyov — vermag Bultmann zu sagen: »Diese Liebe [...] ja
sachlich nichts anderes sein kann als der Glaube«?. Der Evangelist legr also die
Wendung tnpeiv 10.¢ EviaAdg resp. 1ov Adyov, die traditionell ja eindeutig in
den Bereich der Ethik weisr, »als Aufforderung zum Glauben«® ans. — Wiederum
zeigt sich eine, hier allerdings subtilere, semantische Verschicbung von Kap. 14
zu Kap. 15: Das tnpeiv t0.g £veodoc von 15,10 wird in V12 als die eine £vtokn
der Freundesliebe prizisierc und so in ihrer ethischen Grundbedeutung wieder
freigelegr.

{7) Das Motiv der Frende {yepat): Ist in 14,28 nur kurz vom yoipewv, das mit
dem dyandy zusammengeht, die Rede (und erst nach als Irrealis formulier), so
wird dieses Motiv in 15,11 nun wesentlich scirker ausgefiihn?: Sinn und Zweck
der Rede 15,1-10 ist es insgesamt, dass dic Freude Jesu die Jiingerexistenz ganz
bestimmen soll.

4.1.2 Auswerrung

Der Vergleich kann in drei Punkre zusammengefasst werden:

(1) Defferenz Ein Blick auf Strukeur, Motve und Aussageintention der beiden
Reden zeigr sofort ihre je eigene Originalitit. Es liegen wenig direkve Beziige vor.
Die dialogischen Elemente, die die erste Abschiedsrede massgeblich strukmirie-
ten, fehlen in 15,1-17 ganz. Die vorausgesetzte und reichlich chemadisierre Ab-
schiedssituation in 13,31-14,31 wird in der zweiten Abschiedsrede nicht eigens
thematisiert. Auch dic inhaltlichen Akzentverlagerungen sind iiberdeurlich: Die

3 So common sensc in der exegerischen Lirerarur: Bultmann 416; Schnackenburg 11 117
ctc.: der Wechsel vom Plural zum Singular und umgekehrt lsst sich im JohEv vielfach aufeei-
" gen, siche nur schon 15,8 (hoyeg) / 15,7 {pipara); 14,23.24 (hoyogfAdyoeys; im Derail siche
Bultmarn 416 A 7.

& Nach Bultmamn 480 A 5 ist 14,212 cin wtypischer Definidionssarz des Evglistene; vpl,
auch ¢bd, 473.

7 Bultmann 473. Der Verf. gibt allerdings zu bedenken: sZwar lige es nahe, nach 13,34
15,12.17 an das Licbesgebor zu denken, und natirlich ist ¢s in der Glaubensforderung sachlich
einbegriffen, so gewiss nach $59-17 das Glauben als Bleiben in der Liebe nicht ohne das
aaTAoug cyomiy Wirklichkeir sein kann. \ndessen ist im Zshg diese Secte der Sache nicht be-
tontn (475; kursiv von mir).

8 Becker 11 560. Vgl. im weiresen unsere Auslegung von Joh 14,21 unten in Kap. 5.1.3.4.

2 Vgl auch Schaackenburgl] 117,
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weitausgreifenden chrisrologischen und pneumatclogischen Ausfithrungen der
ersten Rede haben kein Aquivalent in 15,1-17. Umgekehrt ist die Bildrede vam
Weinstock mit den zentralen Motiven des Bleibens und des Fruchtbringens ganz
neu. Knapp formuliert: Die erste Abschiedsrede har ein christologisch-pneumato-
logisches Gefille, die zweite ein christologisch-ckklesiologisch-ethisches Gefille.
Liegt bei 13,31-14,31 der Akzent auf der Frage nach dem Weggehen Jesu und
der damic aufgeworfenen Frage nach einem neuen Verhiltnis mit Jesus iiber sei-
nen Tod hinaus, so steht in 15,1-17 ganz der Gedanke im Vordergmnd, dass das
Bewahren der Verbundenheit und Einheit mit Jesus sich in der Licbe der Jiinger
untereinander vollziehr.

(2) Semantische Verschiebungen: Die wenigen gemeinsamen Beziige zwischen
13,31-14,31 und 15,1-17 weisen interessante semantische Verschiebungen auf.
Am auffilligsten in dieser Hinsicht sind gewiss der Begriff des Bleibens (uévew),
des Lichens {cyondv) und der Ausdruck des Haltens der Gebote (tnpeiv wig
gvrodag, o.d.). Allen drei Ausdriicken wird in 15,1-17 wieder scirker ihre erhi-
sche Grundbedeutung verlichen. Unter sinem methodischen Gesichspunkt be-
trachtet: Die Hypothese, wonach 15,1ff. als Nachtrag anzusehen sei, findet in
der Feststellung solcher relativ feiner semantischer Verschicbungen e¢in Element
ihrer Bestitigung.

(3) Das Gebor der gegenscitigen Licke: Den gewiss signifikantesten Bezug zwi-
schen den beiden Reden stellt die Formulierang des Gebots der gegenseitigen
Liebe in 13,34f; 15,(9£.).12£.17 dar. Allerdings zeigt eine kritische Analyse, dass
die erstmalige explizire Formulieming des »neuen Gebotes« der Freundeslicbe
wohl nicht urspriinglich zu der ersten Abschiedsrede gehért har, sondern als spi-
terer Nachtrag zu begreifen isr.

Die wesentlichen Argumente, 13,34f. als einen spiiteren Einschub anzusehen, sind folgendel?:
(a} 13,34L unterbricht den zwischen 13,33 und 13,36 bestehenden Zusammenbang (die Frage,
wohin Jesus geht); (b} die Thematik des Gebots der Freundesliebe wird in der ersten Abschieds-
rede nicht wieder aufgenommen werden; {c) die Ausdrilicke ywvookew &v und eviohf Koeivn,
beides bapaxlcgomena im JohEy; {d) die synrakiische Konstruktion in V34, die ihre néichsten
Parallelen in Joh 13.15: 15,12 har.

Joh 13,341 ist eine programmatische Formulierung (£vtoAf| ko) dessen, was
der Sache nach schon in der zweiren Deutung der Fusswaschungsperikope (V12-
17, insb. V14.15) ausgesprochen wurde. Das heisst, wir werden 13,34f. gleich-
sam als Mirtelglied der Entwicklungslinie 13,1-17 — 13,34f, ~ 15,117 zu ver-
stehen haben. Der Herausarbeitung dieser inhaltlichen Linie ist das niichste

Kapivel (4.2) gewidmer.

M Fiir eine solche Siche der Dinge plidieten Schnackenburg 111 59; Becker, Abschiedsreden
220; ders. 11 532.536; Segovia, Structure 491-493; ders., Theology, 123 A 24; Kosila, Zeuge
183f; Léon-Dufour 11! 80-82; Winter, Vermiichtnis 242f. {in kritischer Auseinandersetzung mit
Schnelle, Abschiedsreden GG): Egger, Methodenlehre 169f, der zusammenfasst, dass in Bezug
auf den literarischen Kontext von Joh 13,34f. Inkehirenz in sprachlich-syntaktischer, semanti-
scher und pragmatischer Hinsichr bestche,
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4.2 Das Verhiltnis von Joh 15,1-17 zu Joh 13,1-17; 13,34f.

4.2.1 Strukeureller und thematischer Vergleich zwischen
Joh 13,1-17 und Joh 15,1-17

In der jiingeren Exegese ist des 6fteren gefragt worden, warum 15,1-17 unmirtel-
bar nach der ersien Abschiedsrede 13,31-14,31 plaziert wurde, d.h. welche
Funktion 15,1-17 im gegenwiirtigen literarischen Kontext der joh Abschiedsre-
den denn eigendich hac. Meistens wurde nach Ankniipfungspunkten in 13,31-
14,31 gesuche (vgl. 4.1). So wurde etwa relativ allgemein behauptet, 15,1-17 sei
aufgrund der in Kap. 14 vorgetragenen Gedanken »eine passcnde Fortserzung der
Abschiedsrede Jesusll; oder, spezifischer, 13,1-17 entfalte Themen, die zuvor in
14,20-23 skizzicrt worden seienl2; oder, 15,1-17 sei als Versuch zu werten, cine
theologisch problematische Tendenz von 13,31-14,31 resp. der joh Theologie zu
korrigierent3. Alle diese Losungsversuche, so viel Richtiges sie im cinzelnen ent-
halten mogen, sind letztlich dennoch unbefriedigend, weil sie den thematischen
Bezug zur Fusswaschungsperikope nicht herstellen. Einzig Bultmann hac m.W.
knapp, aber mit aller Klarheic auf diesen Bezug hingewiesen!4, Im folgenden wer-
den wir zunichst die These von Bultmann diskutieren, um anschliessend die je-
weils unterschiedliche licerarische Organisation der beiden Textreile herauszuar-
beiten,

4.2 1.1 Thematische Parallelitiit

Bultmann meint, die beiden Deutungen der Fusswaschungsperikope entspriichen
der Gliederung der Weinstockrede 15,1-17: In 13,6-11 gehe es wie in 15,1-8

LLE Schnackenburg 111 106 vgl. auch 107: »So fiihre dic Rede von Kap. 15 die Ab-
schiedsrede weiter, trigy sie in den Raum der Gemeinde hincin und appliziert sie auf dic Ge-
meinde, indem sie die Mahnungen freisetzt, die in Jesu Abschiedsworten mitenthalren sind«
(siche auch ebd. 102).

12 30 Voruga, Cadre 98.

13 So tendenziell Becker 1l 583, Der Verf. bilanzierr scine Exegese von Joh 13,31-14,31
folgendermassen: »E streicht also — bis hin zur Nihe zur Mystik — dis Weleabgehobenheit des
cinzelnen Jiingers heraus. Der Gewinn der Riiclkehr des Sohnes iiber das Keeuz zum Vater ist
fir die Jiinger danach dic neue geisliche Qualiriy der Zugehénigkelr zum Echshren, die die
Welt ‘vergessen' lissi. Diese Position will offenbar die KR [sc. die sich u.a, in Joh 15,1-17 sus-
sernde kirchliche Redakrion] erginzen. Nach ihr isc die Kirche micht nur Geisterfahrung im
Rahmen von Weltabgeschicdenheir, sondern Gemeinschaft in der Liebe. Die KR stimmy E
soweit zu: Jiingerschaft isr anch Weltenthobenheit in besondecer gristvermittelier Weige, Aber
dieser individualistische Aspekt muss ergiinzt werden durch einen der Christelogie zu entneh-
menden kommuaikativen Aspekt, der Liebex. — Eine weitere Lésung zum Kencextproblem von
Joh 15,117 bictet Segovia, Theology 128.

M Buitmann 365.406; vl auch Onuki, Gemeinde 119 im Anschluss an Bultmann,
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um das Thema der Gemeinschaft Jesu mic den Jiingen, im zweiten Teil gehe es
in 13,1220 wie in 15,9-17 um den Aspekt, dass »diese Gemeinschaft der Jtinger
mit Jesus zugleich eine Gemeinschaft der Jinger untereinander«!s erschliesse.
Damit behauptet Bultmann gleichzeitig die innere Einheit sowohl von 15,1-17
wie auch — und das isc wichtiger, weil in der Forschung immer wieder bestritten!
— der beiden Deutungen in 13,1~17 (20}, Denn es gehe hierbei beidemal um die
»durch Jesu Dienst geschaffenc [...] Gemeinde als der Gemeinschaft der Jiinger
mi¢ thm und untereinander«!$, Prignanr formuliert: in Joh 13,1-20 sei die
»Konstituierung der Gemeinde und das Geserz ihres Seins«!” dargestelle. Joh
15,1-17 seinerseits sci »efn Kommentar zu 13,1-20:15,

Es empfichic sich, beim zweiten Teil, d.h. bei Joh 13,12-17 (20} / Joh 15,12—
17 einzuserzen. Uniibersehbar ist, dass beidemal das Liebesgebot chemarisiert ist:
Die zweite Deutung der Fusswaschung veesrehe Jesu Tun als Vorbild dienender
Liebe (Joh 13,14f), kniipfc also das — zwar noch nicht begrifflich, aber sachlich
vorhandene — Licbesgebot an seine vorausgegangene Tatr (V15: wodwg £yod
gmoinoo DUy V19); 15,12-17 seinerseits formuliert — in Aufnahme von 13,34f.
— zweimal das chriscologisch motivierte Liebesgebot (V12: ive dyomoite
aAdniowg koddg fyarmoo DuGe; V17: tva ayamite aidniows). Die bel
15,9£.12.13.17 hierbei neuen Elemente gegeniiber 13,14.15 sind: nebst der ex-
plizicen Formulierung des Licbesgebotes zum cinen die theo-logische Fundierung
der Liebe Jesu (V9), zum anderen der Definitionssatz zum »Wesen« der Liebe in
V13. Die Parallelen zwischen 13,12-17 und 15,12-17 gehen aber noch weirer.
Unmittelbar nach dem Liebesgebot enthalten beide Textreile Ausfithrungen zur
Herr-Kneche-Problemacik. 13,13-16 spielt mit dem Gegensatzpaar kiprog
{dubcoxaAog) — SovArog (V16), wihrend in 15,14-16 das Begriffspaar xipiog —
dovAog/@idog besttmmend ist. Fir 13,1316 ist der Gedanke zentral, dass das
herrschende Verstindnis von xopiog durch das Tun Jesu (exemplifiziert durch
den Ake der Fusswaschung) in Frage gestelle und neu bestimmr wird {- und
damit auch der Begriff des 8060A0g), wihrend 15,14-18 zeigr, dass und inwiefern
dic Jiinger Jesu nichr mehr Knechte {Sovdot), sondern Feunde (piior) sind. Es
ist deudlich, dass 15,14-18 eine verriefende Reflexion zam Herr-Kneche-Verhal-
nis von 13,13-16 darsrellr! 1m weirern wird beidemal die Redecinheit mit einer
zusammenfassenden Aufforderung zum Tun der Liebe beschlossen (13,17;
15,17).

Beide Textceile haben aber noch im weiteren gemeinsam, dass den ethischen
Ausfihrungen jeweils eine christologische Reflexionsstufe vorausgeht. Schon al-
lein diese Beobachtung legiimiert die Annahme, 13,1-11 stinden in einem
sachlichen Zusammenhaung mit 15,1-9 (11). Es wird Aufgabe der theologischen
Auswertung sein zu zeigen, welches das innere Verhilnis insb. zwischen der er-
sten Deutung 13,6-10 und der Weinstockrede 13,1-8 (und 9-11) ist. An dieser

Y5 Bultrmann 365.

15 Ebd,

17 Ebd.

18 Ebd. 406 {kursiv von mir).
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Stelle sei vorerst hingewiesen auf die im JohEv sebr acffillige, wei! nur in 13,10.
11 und 15,3 vorkommende Thematik der Reinheirt!?.

Aus diesen Grilnden ist die oben skizzierte These von Bultmann, wonach
13,1-17 {20} und 15,1-17 in einem engen inneren Zusammenhang stehen,
grundsizlich zutreffend. Die Auswertung (4.2.5) wird diese aufschlussreiche
These weiter zu entwickeln versuchen.

4.2.1.2 Dre literarische Organisation von 13,1-471 15,117

Joh 13,1-17 ist, grab gesehen, folgendermassen strukturiert: Nach einer pro-
logartigen Einfihrung in den zweiten Hauptreil des Evangeliums (V1-3) folge
die Beschreibung einer Haadlung (V4.5), die in eine Dialogsequenz (V6~10:
Jesus — Petrus) miindet und dutch einen Kommentarsaz des Erziihlers (V11)
abgeschlossen wird. Die Zweitauslegung in V12-17 ist ein reiner Monolog Jesu,
adressiert an seine Jiinger. 13,1-17 weist also das grundsitlich gleiche Gefille
auf wie die grossen christologischen Reden in der ersten Hilfte des Evangeliums
{insb. die durch Wundergeschichren eingeleireten Reden in Joh 5 und 6; vgl.
auch Joh 9 und 11}: (Wunder-) Handlung Jesu ~ Dialog — Monoleg. Der Unrer-
schied zwischen 13,1-17 und dea Reden des ersten Teils besrehr im wesentlichen
darin, dass a) die Fusswaschung keine Wunderhandlung ist und b) die Sequenz
in 13,1-17 gerade nicht in einer christologischen Spitzenaussage (ctwa einem
Ich-bin-Wort), sondern in einer an die Jlinger adressierten ethischen Handlungs-
anweisung kulminiert. Kap. 13 nimmt demnach einerseits das in Kap. 2-12 ge-
prigte Redeschema auf, modifiziert es andererseits inhaldlich entscheidend.

Joh 15,1-17 wihle ein anderes literarisches Genus. Es ist eine durchgehend
monologische Rede Jesu, adressiert an die Jiinger. Narrative Elemente fehlen
ginzlich, die cheologische Reflexion voliziehe sich aun ausschliesslich in einem
(monclogischen) Diskurs, der gegeniiber den Reden in Kap. 2-12 bezeichnen-
derweise nicht in einem lch-bin-Wort kulminiert, sondern damit soforr zu Be-
ginn einsezt (Joh 15,1).

Allerdings wird bei niherem Zuschen eine relative Gemeinsamkeit zwischen
13,4—10 und 15,1-8 deurlich, die es verdient, erwihnt zu werden. Die Fusswa-
schung ist zweifellos eine Symbolhandlung. Fin Grundzug des Symbals isr dabei,
dass es kein starres, begrifflich festgefiigtes Gebilde darstelit, sondern verinder-
lich und oft mehrdeurig, d.h. polysemanrisch isr?9, Dabei bleibt immer ein un-
itberserzbarer Rest, wenn versucht wird, das Symbol in logisch-diskursive Sprache
zu {iberserzen. Den gleichen Grundzug stellen wir nun auch bei der Metapher
fest, die in Joh 15,1-8 — ansarzweise entwickelr zu einer (gemischien) Allegorie?!
- zur Anwendung komme. Wie die jingere Meraphernforschung immer wieder

13 Das Adjekdiv kaopic im JehEv our 13,10.11; 15,3,
20 Vgl. Warterbuch der Symbolik 699.
21 Vegl. den Exkurs i: Joh 15,1.: eine Allegoric?, unten nach dem Kap. 4.2.4.2.
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betont har, bilden Polysemie und Irredukdbilitic einen wichtigen Grundzug der
innovativen Metapher. Sowohl Joh 13,4ff. als auch Joh 15,1-8 bedienen sich
also zunichst offener, indirekter Sprachformen - Symbol bzw. Metapher —, um
erst in der Zweitauslegung zu einer dirckeeren, »sachbezogenerens Sprache zu

finden.

4.2.2 Auslegung von Joh 13,1-17

4.2.2.1 Genese der Perikope

In der exegetischen Forschung refativ anerkannt ist die Tatsache, dass es sich bei
Kap. 13 um cinen mehrschichtigen Texc handelt, der teilweise noch deudich die
Spuren seines Werdens versit. Die Verhilmisse sind im Einzelnen allerdings
komplex und werden dementsprechend kontrovers diskutiert. Fiir unsere Frage-
stellung ist nicht so sehr die detaillierte Rekonstruktion Vers firr Vers von gewis-
ser Bedeutung, sondern eher die Frage, wie die zwette Deutung in V12-17 unter
einem literarisch-genetischen Gesichespunkr zu beurreilen ist. Wir klammern
deshalb die Diskussion itber die V1-3 und die Stellen zu judas (V10fin.11.18-
20) aus und wenden uns ansschliesslich der Beurteilung von V12-17 zu.

Unter der — prakiisch durchgingig akzeptierten — zweifachen Vorausserzung,
dass a) es sich bet 13,6-10/12-17 um zwei Deutungen handelt und b) die erste
Dentung V610 dem Evangelisren zuzuschreiben ist22, haben sich in bezug auf
V12-17 grob geschen drei Dentungsmodelle heranskrisrallisiere?3: a) die zweite
Deurung ist im wesentlichen #ltere sorjoh Tradition, die der Evangelist aufge-
nommen und in seinen Aufriss integriert hat?4; b) die zweite Deutung verdankte
sich einer nachevangelistischen Redakrion??; ¢) die zwei Deutungen sind als zwei
unabhingig voncinander entstandene Parallelrezensionen zu begreifen26. Ailer-
dings — und dies kompliziert und relativiert zugleich das Froblem — muss dabei
zwischen einem traditionsgeschichtlichen und emmem /literarischen Aspeke unter-
schieden werden. Auch wenn die zweite Deutung altes, auch bei den Synoptikern
verwendetes Traditionsgut (vgl. die V13.16.[20]) verarbeitet?” und also wadit-
ensgeschichtlich eventuell dlter ist, so ist sie doch unter einem literarisch-kompo-

22 Vgl wa. Becker |1 498,502, Schnackenburg 111 12.14; Bultmann 351; Richter, Fusswa-
schung 42fF., insb. 52; Weiser, Joh 13,12-20, 253f.; Segovia. John 13,1-20, 48.

2} Einen sehr guten Uhberblick dazu bieten Becker 11 498F; Kokler, Kreuz 193-196.

24 U.a. Bultmann 351f; Woengst, Gemeinde 224 mir A 120; Lattke, Einheit 140; Omuki,
Abschiedsreden 158; Wedser, Joh 13,12-20, 256.

25 Schnackenburg 111 463; Becker 11 498f.: Beutler, Heilsbedeutung 200; Segovia, John
13,1=20, insb. 48-51.

26 M -E Boirmard, Lavement 23; modifiziert von Brown 11 560-562.

27 Vgl. Beutler, Heilsbedeutung 200.
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sitionellen Aspekr vermurlich jiinger als die ersre Deurung?®. Sie bildet somit das
erste Glied der Entwicklungslinie {13,1) - 13,12-17 — 13,34f. — 15,1-17%.

4.2.2.2 Die Fusswaschung als Symbolhandlung

Eine symbolische Handlung ist eine Handlung, die im Schnittpunkt von zwei
Seinsebenen liegt, einer Ebene des unmittelbar Konkret-Anschaulichen, die - als
Symbol verstanden — auf eine zweite Ebene des Geistig-Bedeutungsvollen ver-
weist30, Kennzeichnend fiir das Symbeol hierbei ist, dass die Beziehung zwischen
Zeichen und Bezeichnetem nicht rein beliebiger Natur ist, sondern dass ein inne-
rer Zusammenhang zwischen dem Symbol und dem, worauf es vetweist, bestehe.
Dieser Zusammenhang kann als inhirentes analogisches Verhiilenis beschrieben
werdend!. Im weiteren bilden Irvedukibilicit wad Polysemie einen wichiigen
Grundzug des Symbols32,

Wenn nun die Fusswaschung als symbolische Handlung begriffen wird, so
muss gezeigt werden kdnnen, welche literarischen Signale im Text zu finden
sind, die {iber die reine Faktizicir der geschilderren Handlung hinaus auf eine
zweite Sinnebene hinweisen. Dabei gilt es, zwischen der ersten und der zweiten
Deutung zu unterscheiden. Bei der zweiten Deutung in V12-17 ist die Sache
relativ einfach, denn hier wird explizit die (symbolische} Dimension der Fusswa-
schungshandlung thematisiert, ndmlich durch den Begriff des Umodeiypar in
V15. Anders verhiilt es sich mit der ersten Deutung in V6-10. Denn hier muss
die riefere Bedeutung der Handlung indireke durch das Gesprich zwischen
Petrus und Jesus und durch den lirerarischen Kontext, in dem die Deutung stehe,
erschlossen und rekonstruiert werden. Die literarischen Signale, die dem Leser
den symbolischen Sinn entdecken und erschliessen helfen, sind nach uunserem
Verstindnis im wesendlichen drei:

a} die konrexruelle Simierung der Fusswaschung,

28 Thyen, Licbe 474; Segovia, John 13,120, 47£; siche auch Beusler, Heilsbedeurung 200,
der nachweist, dass dic zweire Deutung die erste durchaus niche ignoriert, sondern formal und
inhaldich auf sie Bezug nimmt: nach Kobler, Kreuz 196 sprechen im wesentlichen folgende
Momente fiir die Auffassung, wonach V6-10 die urspriingliche, d.h. die licerarisch dltere Inter-
pretation darstelit: (1} neues Marerial wird im JohEv rendenziell am Ende eines Abschnitses
angefiigt {vgl. auch Winter, Vermichenis 237); (2) der Dialog ¥6-10 ist nur im Zusammen-
hang der Fusswaschung {deren Schilderung: V4E) sinnvoll; (3} die inhaldiche Parallelitar von
V12-20 zu Kap. 15.

2 Zur Begriindung des Nachtragcharakeers von Joh 13,34, siche oben G3.

30 Zu diesem Verstindnis des Symbolbegriffs als Schninpunke zweier verschiedener Seins-
cbenen, siche Warterbuch der Symbelik 698,

31 Vgl. Culpepper. Anaromy 182, der cine knappe, aber instrulaive Ubersichr zur Diskus-
sion um den Symbolbegriff bietwer; vgl. auck Warterbuch der Symbolik 698; Kurz, Merapher
6684,

32 Culpepper, Anatomy 182 spricht von einem fiir das Symbol charakreristischen Bedeu-
ngsitberschuss (rsurplus of meanings).
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b} das Sonderbare der Handlung und

¢) das Sonderbare des Dialogs Jesu mit Petrus.

Methodisch geschen sind die Signale a} und c) rein textinterne, das Signal b)
hingegen setzt cin bestimmtes kulturgeschichtliches Wissen um die Handlung
der Fusswaschung voraus, enthilt also - in Kombination mit bestimmten textin-
ternen Aspekten - auch ein textexternes Moment33,

Zu a): Der berichtende Anfangsrahmen in V1-334 gibr eine umfassende Deu-
tng des unmirctelbar bevorstehenden Geschicks Jesu und seines Verhiltnisses zu
seinen Jiingern. Die namittelbar darauffolgende Handlung (V4£) kann von V1
her nicht anders verstanden werden denn als Konkretisierung bzw. Explikation
von Vlc. Zu b): Worin besteht die Sonderbarkeit der Handlung als solcher?
M.E. in mindestens zweifacher Hinsicht: Zum einen diente die Fusswaschung in
der Antike u.a. einerseits zur Begriissung von Giisten und andererseits als reini-
gende Vorbereitungshandlung vor Mahlzeicen. Eine Fusswaschung wahrend oder
nach der Mahlzeit ist aber offenbar nicht belegt und also dementsprechend aus-
sergewthnlich35. Zum anderen besteht die Sonderbarkeit der joh Fusswaschung
ganz einfach darin, dass die Hauptfigur des JohEy — Jesus — diese Handlung
vollziche. Der Leser, der von Joh 1-12 herkommt, weiss um die 1denditit dieser
Person. Es ist der himmlische Gesandte selbst, der Reprisentant des jenseitigen
Gottes auf Erden, der hier handelt. Die Spannung, die sich daraus ergibt, dass
der himmlische Gesandte eine Handlung vollzichr, die normalerweise nor unter-
privilegierten Gruppen der damaligen Gesellschafe zukam?S, fithre den Leser da-
zu, nach einem umfassenderen Sinn dieser Handlung zu suchen. Zu ¢ Die
wichtigsten Deutungshinweise liefert nadirich dic Dialogsequenz selbst (V6
10). Das als impliziter Kommentar eingesetzte literarische Miteel des Jiingerun-

33 Zu rextexternen Auffordungen zu ciner symbolischen Lekriire, siche Kurz, Metapher
78.
34 Zur gattuogsgeschichtlichen Einordnung von Joh 13,1-3, siche oben 19.

35 Siehe dazu Augensiein, Licbesgebot 29; Becker 11 502.

36 Zur Fusswaschung im damalipen jiidischen und griechisch-romischen Umfeld, siche
Thomas, Footwashing 26-36: Augenstein, Licbespebot 29-32. Fiir den fiidischen Bereich
kemmt Thamas, ebd. 42 zu folgenden Resultaten: (1) Fusswaschung hatce einen stark vorberei-
tenden Charakeer. (2) Fusswaschung als Ausdruck der Gastfreundschafr ist hiufig belegr, eben-
so als Vorbereitungshandlung fiir eine Mahlzeit. (3) Fusswaschung isr iiberwiegend, wenn auch
nicht ausschliesslich, eine Aufgabe des Dienstpersonals: »A host or hostess offers the hospitable
act, but it is ordinarily carried our by slaves, even though che guest may sometimes wash his or
her own fect. There is 5o much an identification of servants and foorwashing thac the footbasin
cotmes ro funcrion figuracively as 2 sign of servitude. Those who receive footwashing are always
the social superiors of those who render the servicex (ebd.}. (4) Fusswaschung ist in einigen
Fillen Ausdruecke der Liebe oder ticfen Verchrung gegeniiber einer bestimmten Person (siche
dazu auch Augenseein, ebd. 31, der auf folgende Verhdltisse hinweist, bei denen allerdings der
PAlichecharakter 2. T, sehr deudich ise: die Fran, dic threm Mann die Fiisse wiischr [! Sam 25,41;
JosAs 20; sieche auch [ Tim 5,10]; die Kinder, die verpflichrer sind, dem Vater die Fiisse zn
waschen; die Schiiler, die threm Lehrer in einem Akt der Ehrerbictung die Fiisse waschen sol-
len), Fiir den griechisch-rémischen Bereich gile nach Thomas, ebhd. 42-56 dhnliches: auch in
diesemn Kulcurbereich giir dic Fusswaschung primir als Sklavendienst.
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verstindnisses’” serze eine Versichensbewegung in Gang, die sich inhaldich
durch die drei Antworten Jesu in V7.8.10 auszeichner. Dabei vertritt Petrus in
seinen Reaktionen eine Wirklichkeitswahmehmung des ‘Unmittelbar-Varfind-
lichen. Er sieht die Handlung, aber er sieht nur die Handlung und veewechselt so
das Zeichen mit dem Bezeichneten3?, Er ist der Unmittelbarkeit der Handlung
verhaftet und siehr nicht, worauf sie vetweist. Demgegeniiber liefern die Antwaor-
ten Jesu sukzessive die Deurungselemente, die es dem Leser erlanben, gleichsam
durch die konkrete, anschauliche Handlung der Fusswaschung hindurch den tie-
feren symboalischen Sinn des Ereignisses zu enwchliisseln.

Worin aber besteht nun inhaltlich der symbolische Sinn dieser Zeichenhand-
lung? Darauf geben die V6-10 eine erste Antwort.

4.2.2.3 Die erste Deutung: V6-10

Die oben etwihnten Textsignale zeigen m.E. deutlich, dass die Fusswaschung als
Symbol von Jesu Existenz, insbesondere seines Todes am Kreuz und der sich dar-
aus ergebenden Bedeutung fiir die Jonger verstanden werden soli?*.

a) Die Fusswaschung ist eingezeichnet in die »Stundex der Passion Jesu (13,1¢).
Der Tod Jesu wird dabei in zweifacher Weise gedeutet. Zum einen ist dieser Tod
nicht das definirive Ende Jesu, sondern, im Rahmen der joh Sendungschristolo-
gic, die Riickkehr des Gesandren zu seinem Vater (13,1c). Zum anderen wird
gesagt, dass Jesus die Seinen liebte bis zum Ende (gig télog). Damit wird Jesu
gesamte Offenbarungsexistenz im JohEv erstmals als Liebe begriffend?. Insofern
det Tod Jesu am Kreuz als die leczte Konsequenz und als Kulminationspunka sei-
nes Wirkens verstanden wird — das eig t€Aog nimme zweifellos Bezug auf das
teteieotoil am Kreuz (19,30) —, wird dieser Tod als die Licbestat Jesu fiir die
»Seinen« verstanden.

b} Gelesen auf dem Hintergrund dieser Generalaussage von 13,1 macht nun
die Handlung der Fusswaschung als solche zwei Aussagen. Einerseits wird Jesu
Wirken und insbesondere sein Tod als eine ginzlich freie und souverine Tat Jesu
verstanden: Jesus ist ja nicht etwa aufgrund seiner sozialen Stellung (ecwa als
Sklave) dazu verpflichtet, die Fusswaschung zu vollziehen, sondern als der Kyrios
entscheidet er sich freiwillig zu dieser Tat. Andererseits zeige die Fusswaschung,

37 Nach Culpepper, Anaomy 160 kénnen die Reaktionen des Petrus in Joh 13,6-9 zu-
mindest als Variation des ldassisch joh Stlminels des Missverstindnisses bewrachter werden:
Nichr ¢in doppeldeutiger Ausspruch Jesu, sondern eine symbolische Handlung ist in diesem
Fall Ausloser Fir das Missverstindnis.

38 S0 auch Thyen, Johannes 13, 348 bzgl. der abwehrenden Reaktion des Petrus in V9.

39 Der Bezug der ersten Deutung auf den Tod Jesu wird von der fiberwiegenden Mehrzahl
der Exegeten gereilt, sieche Blank 11 38; Brown i 562; Schnackenburg I 7.21; Onuki, Gemeinde
GIE; Wengst, Gemeinde 224K; Kehler, Kreuz 198; uaa.

4 Vgl Buelsmann 372,
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worin die Liebe Jesu (13,1) konkret inhaltlich bestehr: Sie is¢ dienendes Dasein
fiir die anderen.

¢} Im Dialeg zwischen }esus und Petrus gibr die erste Antwort Jesu zunichst
die Perspektive an, unter der das Ganze gelesen und verstanden werden soll: Das
Unverstindnis des Petrus wird erst aufgehoben werden sdanache (V7), d.h. nach
dem Tod Jesu!l. Wiederum also wird die Fusswaschung mit dem Tod Jesu in
Beziehung gebrachr. Der nach dem Tod Jesu der Jingergemeinde gesendere
Geist (vgl. w.a. 7,39; 14,16£26; 16,7) wird in deurendem Riickblick der Ge-
meinde klarmachen, welches der tiefsre Sinn des Todes Jesu war. Die beiden
nichsten Antworten Jesu in V8 und 10 machen nun weiter deutich, worin die
Bedeutung der Existenz Jesu und seines Todes fiir die Gemeinde besteht, d.h. sie
betonen nun die soteriologische Funktion Jesu. V8 besagt, dass Gemeinschaft
mit Jesus nur dadurch zu erlangen ist, dass die Jiinger sich diesen Dienst Jesu
gefallen lassen, Dabei betone V8, dass es ausschliesslich Jesus ist, der diese Ge-
meinschaft der Jiinger mit ihm — und d.h.: Heil ~ konstituiert. V10 fiihrt ab-
schliessend weiter aus, dass diese durch Jesus gesriftere Gemeinschaft vollstindig
und hinreichend ist und keiner weiteren Erginzung bedarf: Die Jinger sind
durch die Liebe Jesu ganz reinf2.

Zusammenfassung wnd Folgerung. Die erste Deutung der Fusswaschung ist klar
christologisch-soteriologisch ausgerichret. Jesu Offenbarungsexistenz und insbe-
sondere sein Tod sind der Ausdruck seiner vollkommenen Liebe zu seinen Jiin-
gern. Dieses liebende Dascin fiir die Jiinger ist die einzige »Bedingungs fiir die
Gemeinschaft mit thm. Sein Tod, verstanden als der vollendete Ausdruck des
Wirkens Jesu, hat also in direktem Sinne konstitutive Bedeurung fir die Ge-
meinde als Jiingerschaft Jesu®3. Durch ihn ist sie in ihrer Idenricic als Gemeinde
Jesu allererst begriindet. Die symbolische Handlung der Fusswaschung kann in-
sofern in gewisser Weise als Atiologie, als »Entstehungsgeschichre« der joh Ge-
meinde und als prignanter Ausdruck ihres Selbstverstindnisses gedeutet werden.

4.2.2.4 Dic zweite Dentung: V12-17

V12-17 kann als eine Art Zweitlesung der Fusswaschung gelesen. werden, Sie
sezt nun die echisch-ekklesiologischen {mplikationen der als Symbolhandlung
verstandenen Fusswaschung frei. Der Gedankengang ist klar: Jesus, der Herr und
Lehrer, har sich dazu hingegeben, den niederen Dienst der Fusswaschung auszu-

41 Dass sich der proleptische Verweis V7 nicht auf Joh 13,12, sondern auf Teod und Auf-
erstehung Jesu bezieht, ergibr sich aus den sachlich verwandeen Stellen Joh 2,22, 12,16, vgl.
dazu Joh 7,37-39; 14,26; 16,7.12f. Dicse Annahme erfreut sich denn auch der praktisch unge-
teilen Zustimmung von seiten der exegerischen Zunft,

42 Yie auch immer die grossen textkritischen Schwierigkeiten in V10 beurteilt werden:
deutlich ist m.E., dass der argumentative Akzenc cindeung anf der letzten, direkr an dic Jiinger
adressierten Aussage liegr: xal dugic koedopol eate.

43 Das betont erwa auch Omuki, Gemeinde 61F,
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iiben. Seine Jiinger sollen ihrem Herrn darin entsprechen: »So seid auch ihr
verpflichrer, einander die Fiisse zu waschen« (V14). Dass es nicht spezifisch um
die Fusswaschung als solche geht, sondern dass diese nur das Exempel fiir das ge-
forderte. Verhalten der Jiinger untereinander abgibt, macht der folgende V15
klar, der V14 anfnimmt und ins Grundsitzliche wendet:

onodevype yop Edwoxe Huiv
vo xorddig £yad &moinga dpiv
Kot e moriredd,

Die Symboihandiung der Fusswaschong, begriffen als Ausdruck der sich hin-
gebenden Liebe Jesu, wird also nun verstanden als Vorbild (dnddevypar) oder
Modell fiir das Verhalten der Jiinger unrereinander. Allgemeiner formulierr: Sie
isr Modell fiir die konkrere Existenzform der Gemeinde Jesu. Genauer: Die Liebe
Jesu ist nicht bloss beliebiges, frei wihlbares Modell, sondern verpflichtende
Norm, da diese Gemeinde ja Jesus als ihren Herrn anerkennt. Dabei Ellt auf,
dass die Jiinger nicht etwa aufgefordert werden, als Antwort auf die empfangene
Liebe Jesus zu lieben, sondern aufgrund dieser empfangenen Liebe einander zu
lieben. Wenn sie dies tun, erweisen und bewihren sie sich als seine Jiinger.

4.2.2.5 Das Verbiltnis der beiden Deutungen zueinander

In der exegerischen Lireratur wurde des dfreren behauptes, die beiden Denrungen
der Fusswaschung sriinden unvermittelt nebeneinander oder stiinden sogar in
einem dezidierten Konkurrenzverhiltnis zueinanderfs. Insb. Becker hat sich

44 Zur subordinicrenden Konjunktion adq ist, weil theologisch von ¢iniger Bedeurung,
folgendes zu sagen: Die erste Bedenung von e ist cine vergleichende (siche auch W.Radl,
Art, xaBaig, EWNT II 556). Von den 31 Stellen im Joh Ev kéinnen mindesrens 12 nichrt an-
ders als eindeurtig vergleichend verstanden werden (Joh 1,23; 3,14; 5,23.30; 6,31.58; 7.3&;
12,14; 13,33; 14,27; 15,4; 19,40). Wenn also ein deutlich begriindender Sinn von kad¢ po-
stuliert wird, so muss dics bei den betreffenden Stellen jeweils kiar aufgewiesen werden kénnen,
Weitere Literatur zu xoudoys: de Dinechin, Similieude; Collins, Commandment 253-258 (insb.
zu Joh 13,34); Augensiein, Liebesgebor 23f. = Fir Job 13,15 nun haben insb. Bultmann 362
(vgl. auch 291 A 3; 415 A 4) und Kobler, Kreuz 225 xuddg als begriindende Konjunktien
ausgelegr. Wir vermégen einer solchen Exepese von Joh 13,15 nichi zu folgen. Denn wic sollie
man cin begriindendes xodbg iiberserzen: »Weil ich euch geran habe (Enoinow), deshalb sollt
auch ihr tun (zorijre)«? Oder wic Bulimann 362, der paraphrasiert: »auf Grund dessen, was sie
empfangen haben, sind sic verpflichtets? Nein, hicr stcht nicht das Warum, sondern das Wie
des von den Jingern geforderten Tuns zur Debarte, nimlich ein Tun in der bestimmeen Gesralt
des gegenseitigen Diensics. So kann Borig, Weinstock 59 A 197 pointiert formulieren: »cin
Bcisgic] ader Vorbild gibt man [...], um zu zeigen, nicht warum, sondern wiz man es machue,

43 Siche dazu die Ubersicht bei Segovie, John 13,1-20, 31-37 (cr unterscheidet zwischen
einem sharmaonizings und einem »redactional approache); Kohler, Kreuz 193 A 4.
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poinriert in lerzrerem Sinn geidussert®S. Zwei Uberlegungen sprechen allerdings
m.E. entschieden gegen eine solche Auffassung: Zum ¢inen haben wir oben auf
den offenen, polysemantischen Charakter des Symbolbegriffs hingewiesen. Wenn
es legitim is¢, die Fusswaschung als Symbolhandlung zu lesen, so kann cine zwei-
fache Auslegung dieser Handbung nicht iiberraschen, sondern ist nur natiitlich.
Zum anderen — und das ist das entscheidende Argumenc - ist bei der Annahme
eines Konkurrenzverhilenisses nicht einsichtig zu machen, warum sich beide
Deutungen im Text, und zwar in ditekter Abfolge, finden. Die zweite, nach un-
serem Verstindnis literarisch gesehen jiingere Deutung in V12-17 har die ersre
Deutung nicht verdringe, sondern sie beibehalten®”. Sie hat also die erste, chri-
stologisch-soteriologisch orientierte Deutung grundsizlich akzeptiert und die
zugrundegelegte Symbolhandlung um eine weitere, ethisch-ckklesiologische Di-
mension erweitert. V12-17 setzt also V610 weder ausser Kraft noch will sie sie
irgendwie korrigieren, sondern seez¢ sie als giiltig voraus und bauc auf ihr auf,
Wenn dies zutrifft, dann kann der innere Zusammenhang der beiden Deu-
tungen abschliessend folgendermassen skizziert werden: Die erste Deuning in
V6-10 begreift dic Fusswaschung als symbolische Varwegnahme des Todes Jesu,
der fir die Jiinger heilsbedentend ist. Er ist unbedingte Heilszusage, insofern Je-
sus darin ginzlich frei und selbscinitiativ Gemeinschaft mit seinen Jiingern
schafft und begriindet. Joh 13 ist somir Basistexe, »Griindungslegende« fur die
joh Gemeinde. Aber die Liebe Jesu ist nicht nur der unbedingte Grund der joh
Jingergemeinde, sondern auch ihre geforderte konkrere Norm. Die joh Gemein-
de sicht sich aufgefordert, entsprechend dieser vorausgegangenen unbedingren
liebenden Zuwendung ihre alltigliche Gemeinschaftsgestalt 2u konkretisieren.
Dies macht die Zweirauslegung in V12-17 unmissverscindlich dendich. Die
zwei Auslegungen in Kap. 13 folgen somic dem Indikaciv-Imperaciv-Schema, das
im iibrigen bereits in Joh 12,23-26 knapp entworfen wurde®?. Der Vergleich ist
aufschlussreich: In 12,23 sprichc Jesus davon, dass die Stunde der Verherrlichung
des Menschenschnes gekommen sei (vgl. 13,1!). V24 muss - von V23 herkom-

46 Val. Becker 11 498: »Beide Deutungen stehen ohne pegenseitigen Bezug monolithisch
nebeneinander und schliessen sich sachlich ause; ebd. 507: »Die Unvermiteltheir dieser Dop-
pelfunktion [sc. der Fusswaschung von VA4F. als »heilsabbildendes Symbol und Exempel fiir Lie-
besverhalten»] entsprichr sachlich cinem Entweder — Oder«.

47 Darauf weist auch Wengst, Gemeinde 225 hin, wenn er — allerdings ein anderes Entse-
hungsmodell von Kap. 13 als das von uns vorgeschlagene befirwortend — bemerke: Der »Evan-
gelist har die rraditionelle Deutung nichs weggelassen, sondern gebrache. Die Annahme, dass er
sie lediglich *mitgeschleppr’ habe, verbiecet sich von scinem hiufig zu beobachtenden souveri-
nen Umgang mir der Tradition here.

48 Ahnlich Dunn, Washing 249; Wengt, Gemeinde 225; Kohler, Kreuz 193.198. Schrage,
Erhik 311 spricht von einer gegenseitigen Erginzung der beiden Deutunpen: »Zwar bestehr ei-
ne gewisse Konkurrenz (Dienst 2n den Jingern — Dienst der Jiinger), aber diese verschiedenen
Akzente sollen sich erginzen [...] und kénnen durch dic Agape von V. 1 durchaus sionvall auf-
einander bezogen werden«,

47 Diesen Bezug stellr auch Drnn, Washing 249 in Aufnahme von Weirer, Joh 13,12-20,
254f, her; vgl. auch Colfins, Commandment 254. Onuki, Gemeinde 61 weist auf die formale
und sachliche Ahnlichkeir zwischen 13,8b und 12,24 hia.
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mend — zunichst christologisch auf den Ted Jesu und seine Heilsbedeutung be-
zogen werden. In V25 folgt dann aber sofort Nachfolgeparinese. Hier (13,1-
17} wie dort (12,23-26) liegt also dasselbe Schema — Heilshedeutung des Todes

Jesu und die sich daraus ergebende Verpflichtung zur Jiingernachfolge — vor.

4.2.3 Auslegung von Joh 13,34f.

In 13,34f. wird crstmals im JohEv das joh Gebot zur gegenseitigen Licbe explizit
formuliere. Wir werden diesen Text unter fiinf Aspekeen analysieren: 1. Weiches
ist der religionsgeschichtliche Hintergrund dieses Gebotes? 2. Inwiefern ist
13,34f. cine weiterfithrende Inrerpreration der zweiten Deutung der Fusswa-
schung in 13,1217 3. Worin bestehr die in 13,34 postulierre Neuheir des Ge-
botes? 4. Worin bestehr die ekklesiologische Dimension des Licbesgebotes? 5.
Welches ist der Sinn des Gebores im Kontext der ersten Abschiedsrede 13,31~
14,312

1. Nebst urchristlicher Gemeindeparinese innerhalb des NT (vgl. 1 Thess 4,9;
Rém 12,105 13,8; 15,7; | Petr 1,22; 2,17) trice das Gebot gegenseitigen Liebens
ausserhalb des NT im wesendichen in drei Traditionsstrdmen auf. Zum einen ist
die Testamenten- resp. Vermichnisredenliterarur zu nennen (vgl. v.a. TestXI150,
aber auch etwa Jub 20,2; 36,4.8, u.a.). Zum anderen ist Qumran erwihnenswert
und aufschlussreich. Die bekannte Aussage in 1 QS 1,9, »alle Sohne des Lichtes
zu lieben [...], aber alle Sthne der Finsternis zu hassens, ist die logische Kouse-
quenz des zuver formulierten theologischen Determinismus in 1,3f.: »alles zu
lichen, was er [sc. Gott] erwihlr har, und alles zu hassen, was er verworfen hat«3!,
Diese dezidierr negative Abserzung der qumranischen Gemeinde gegen »aussene
har keine Parallele in Joh 13,34f; 15,9-17. Selbst da, wa iiber das Aussenver-
hilenis der joh Gemeinde nachgedacht wird —in 15,18ff. —, wird nichr zum Hass
gegeniiber der die Gemeinde existentiell bedrohenden »Welr« aufgerufen. Zum
dritten schliesslich ist die Aufforderung zur gegenseitigen Jiingerliebe in der
Grosis vertreten. Hinzuweisen ist u.a. auf EvThom, NHC 11,2, log 25 (Jesus
sprach: »Licbe deinen Bruder wie deine Seele; bewahre ihn wie deinen Augap-
fela); Epyac, NHC 1,2,13,19-23 (»5eid nicht hochmiitig wegen des etleuchten-
den Lichtes! Seid vielmehr so zueinander, wic ich selbst zu euch warl<) und
2LogSeth, NHC VIL,2,62,19-21. Aber auch innerhalb der mandiischen Texte
ist die Aufforderung zur gegenseitigen Licbe kein Fremdkérpers2, — Die Formu-
lierung des Gebotes der Freundesliebe in den Basistexten von so verschiedenen
Gruppierungen wie detjenigen von Qumran, gnostischer Gemeinschaften und
der joh Gemeinde ist, trotz aller inhaldicher Differerzen, nicht ganz itberra-

50 Vgl. dazu insh. Becker, Untersuchungen, insh. 381-401.

51 Uberserzung nach Lobte vgl. im weiteren 1 QS 8,2, Weitere Ausfithrungen und Belege
zum Liebesgebot von Qumtan, siche Augensein, Lichesgebot 164-146.

2 Vgl Onuki, Gemeinde 129 {insh. A 296). Weirere Belege fiir die gnostische Literatur
bei Augenstein, ebd. 175-177.
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schend. Denn religionssoziologisch gesehen ist die Aufforderung zu gegenseitiger
Solidarieit fiir eine Kleingruppe mit einem seark ausgepeigten Innenverhiltnis
bei einem gleichzeitigen gespanaten Verhiltnis zu einer ihr distanziert oder
feindlich gesinnten Umwelt charakeeristisch33,

2. Es ist deutlich, dass 13,34f. strukturell und inhaldich auf 13,12-17, d.h.
insb. auf die V14.15, Bezug nimmr und die dorfigen Aussagen weiterfihre. Der
folgende Texrvergleich soll dies veranschaulichen:

Joh 13,34f. Joh 13,1554

£vToAny koo tdou Dy, Drdderypoe yop £50 K0 DULY
iva dyamite GAARAONE, ive

xocedg Ty noo LG K duc 2y enoinon tv
ive kott Dugig Kol DpEelg molfjte.
GY0TETE G AARRONCH?,

£ TOUT YV ooV IS TRVIES

d11 Epot pocda Eote,

£av dyamyy Eymre &y dldhhow.

Die Weiterfithrung bestehr inhaltlich im wesendichen in drei Punkeen. {a) Die
vorbildhafte Handlung Jesu (Umdderypc) wird ausgelege als Gebot (Evrokn).
Damit wird die Grundsitzlichkeit und Verbindlichkeit von Jesu Tun fir die
Jiinger festgehalten: Jesu Tun ist fiir die Jiinger nichr irgendein beliebiges Tun,
dem nachgekommen werden kann oder auch nicht, sondern ist unbedingt ver-
pflichtend. (b} Die Fusswaschung und der Begriff des Ziedens (dyandv) expli-
zieren sich gegenseitig, und zwar wie folgt: 13,34 formuliert explizit, was 13,14f.
bereits der Sache, aber noch niche direkr dem Begriff nach sagte: dass niimlich die
Fusswaschung Ausdruck detr Liebe Jesu war (13,34: xodog fyannco Vude) -
womit die von 13,1 herkommende Deutung der Fusswaschung riickblickend
bestitigt wird. Umgekehrt interpretiert aber anch die Fusswaschung das in 13,34

53 Vgl auch Berker 11 539. Welches alleedings genaverhin das insh. in den joh Abschieds-
reden skizzierte Weltverhillenis ist, ist damit noch niche gesagr. Dies bediirfte einer genaneren
Analyse, insb. aufgrund ciner Exegese der einschiiigigen Stefien (u.a. von Joh 135,18-16,4a; 16,
8-11). Dass dic Sache nicht so deutlich ist, wic ¢s zuntichst den Anschein mache, wird unsere
Exegese zu Joh 16,8-11 zeigen (siche unten Kap, 5.2.2.1), Die beste Abhandlung zu diesem
Problemkreis ist sicherlich die Arbeit von Onuki, Gemeinde.

34 Vel. Kleinknecht, Johannes 13, 366.

33 Die pymrakticchen Veehilmisse des Sarzes sind niche ganz kiar (vg). dazu auch Sehnacken-
burg 111 6OL.). lst der zweire ivae-Sarz dem xextbg-Sarz umergeordnet und streng final za iber-
serzen (wwie bzw. weil ich cuch geliebt habe, damit auch ihr cinander lichts), oder ist ¢r cine
Wiederaufnabme des ersten Tva-Satzes, so dass zu iberserzen wiire: »Ein ncues Gebor gebe ich
euch: Liebt einander! Wie baw. weil ich euch gelicbt habe, so sollt auch ihe cinander lichen«?
Der zweite Losungsvorschlag ist syntaktisch klarer und grammatisch verceetbar: Die Konjunked-
on ®oedg kann im joh Sprachgebrauch einlcitend verwender warden (vgl. Joh 3,14; 5,30; 6,57;
15.9; 17,18}, und ‘ivae mic Konjunkeiv kann Umschreibung des Imperativs sein (so ja auch Joh
13,34b; 15,12.17: vgl. BDR §387 32). Beide Varianten stimmen allerdings in der Betonung des
Liebesgebates durch seine zweimalige Formulierung iiberein.



76 4 Joh 15,1-17 als Relecture von Joh 13,1-17; 13,341

erwihnte dyondy: Zunichse ist ganz einfach deutlich, dass das ¢yerdv ein rtol-
€iv (13,15} ist, d.h., die Liebe Jesu und die von daher geforderte Liche unter sei-
nen Jiingern ist nicht primiir Gesinnung, Gefithl 0.4., sondern Tat. Die als Tat
verstandene Liebe wird durch die Fusswaschung im weiteren inhaltlich qualifi-
ziert. Bezeichnend fiir diese Liebe ist ihr »Zug nach untenc. Sie har die ganz be-
stimmte, konkrete Gestalr des Dienstes am und fiir den anderen; sie ist gegensei-
tig dienende Solidaritit. Schliesslich wirft die Fusswaschung, mitsame ihrer
theologischen Einleitung in 13,1, ein Licht auf die christologische Begriindung
des Liebesgebotes, auf das xododg fyannoo Opdig3s. Jesu Verhalien wird insge-
samt als Liebe versranden. Insofern die Fusswaschung symbolisch den Tod Jesu
antizipiert und deutet, schliesst das fydanoo Oudg proleptisch auch den Teod
Jesu mir ein. Der Aorist beschreibt demnach zusammenfassend die gesamre,
Wort und Werk beinhalende Titigkeir Jesu als der endgiltigen »Sinn-
Erschliessung oder Offenbarung Gattes<®7. (c) Der iiber 13,14f. hinausgehende
V35 hilt fest, dass die geforderte Jiingerlicbe auch eine Zeugnisfiunkiion gegen-
iiber der Welt hat. Wir werden in Punkr 4 darauf zuriickkommen.

3. Worin besteht die in V34a behauptete Neukheir dieses Gebotes (Evrohay kar1-
viP38? Es scheint uns bei dieser Frage wichtig zu sein, zwischen ciner religions-
geschichtlichen Beurteilung und einer Interpretation, die die postulierte Neuheit
als Ausdruck des Selbstverstindnisses der joh Gemeinde versteht, zu unterschei-
den. Unter einem religionsgeschichtlichen Aspekt gesehen, ist das Gebat, wie
oben gezeigt>, zweifellos nicht neu. Die joh Formulierung des Licbesgebotes be-
hauptet denn auch nicht, in einem temporalen Sinne neu zu sein. Eine kontra-
stierende Abserzung etwa gegeniber dem Nichsienliebegebot des AT (Lev
19,18) ist im Text nirgendwo intendiert®0. Nicht der Begriff des Nichsten
{mAnciov) — und die sich direkr daraus ergebende Frage nach der Reichweire in-
itiativer Liebe des Einzelnen gegeniiber dem Anderen —, sondern der Grundge-
danke der Reziprozitit (vgl. das dAAfhovg in 13,14.34.35) ist fiir das joh Liebes-
gebot bestimmend. »Neu« bezeichnet demnach »ketne temporale, sondern eine
qualitative Relation«8!. Inwiefern? Die joh Gemeinde versteht sich als escharolo-
gische Heilsgemeinde, die in Jesus den Offenbarer Gottes sieht und sich in ihrer
Identitit ganz ihm verdankt. Das Gebot, einander zu lieben, isc nach ihr deshalb
»neus, weil es das (einzige!) Gebot Jesu ist (vgl. den Ausdruck 1) £vtoAf 0 £un in

56 MNach Joh £3,15 stossen wir hier ein zweites Mal auf die Frage nach der Auslegung des
woig (siehe oben 72 A 44). Die vergleichende Bedeurung dringt sich hier schon aufgrund der
Pacallele zu Joh 13,15 auf. Aber anders als in Joh 13,15 kano in Joh 13,34 auch eine begriin-
dende Bedeunung vor waduc angenormmen werden, weil das mowew von V15 nun durch das
ayoniy spezifiziert wird. Zu dieser Doppeldeunigheit von wotig in Joh 13,34 {und 15,12),
siehe auch Coflins, Commandmem 253-258; Augenstein, Liebesgebor 23F.

57 Blank1l 65.

5: Einen guten Uberblick iiber dic exepetischen Losungsvorschldge gibc Schrage, Echik
3191

52 Siche Punkt 1 am Anfang dieses Abschnittes.

&0 Soaunch SehnackenburgH1 59; Brown 11 613.
61 Wachks, Johanneische Ethik 511. {zitiert bei Schrage, Erhik 319).
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15,12), d.h. genauer, weil es in Jesus begriinder is¢ (keedodg rydimnon Gudg in
13,34; 15,12). Die joh Gemeinde versieht dic Licbe der Gemeindeglieder unrer-
einander als genuinen Ausdruck der zuvor an sie ergangenen, ginzlich selbseini-
tiariven Liebe Jesu. Niche die matceriale Bestimmung des Liebesgebotes ist dem-
nach neu, sondern seine christologische BegriindungB2, — Im itbrigen ist es inter-
essant zu schen, dass das qualitative Verstindnis von »neu« im JohEv einem
vorwiegend temporalen Verstindnis in den Joh-Briefen Platz gemacht hat®3, Das
christologisch begtiindete »neue« Gebot ist in temporalem Sinre nun alt gewor-
den; der hinter den Joh-Briefen stechende Gemeindeverband bezieht sich zuriick
auf seinen Basistext — das JohEv — und beurteile demnach das lingst bekannte
und vertraute neue Liebesgebot in einem (traditions-) geschichtlichen Sinne als
alt. Das Liebesgebot ist zu einem festen Bestandteil empfangener und uberliefer-
ter joh Tradition geworden.

4. Worin bestehr die ekklesiologicche Bedeutung des joh Liebesgebotes? Zu-
nzchst ist hier einfach an die reziproke Grundstruktur des Gebotes zu erinnern.
Das Gebot wendet sich nicht an den Einzelnen, um ihn zur Liebe gegeniiber ei-
nem andeten bzw. einer Gruppe aufzufordern, sondern es zielt auf die Gesame-
heit det joh Jiingergemeinde und fordert von ikr ein durch Liche geprigres Sozi-
alverhalten unrereinander (vgl. das aAinhovg). Es regelt demnach das Innenver-
hilmis dieser Gemeinschaft und hat somit per se eine ekklesiologische Dimen-
sion. Diese Dimension wird nun im folgenden V35 durch einen entscheidenden
Aspekt ausgebaue, nimlich denjenigen der Zeugnisfunkdon der gemeinschaftli-
chen Liebe gegeniiber der Wele:

&v tolrrn yrooove: ndvtec® b Epol pordnma ot
Edy dydmny Exmre £v ctAAfAoLS,

62 Den christologischen Bezug betonen u.a. Sohnackenburg 1M 59F.; Strecker, Johannasbrie-
fe 331; Schrage, Ethik 319; Coifins, Commandment 249-252; den Alzent auf snewe als eschato-
logische Puidikation legen wa. Bultmann 404E.: »'neu’ ist das Lichesgebot Jesu [...], sofern es
das Geserz der eschatologischen Gemeinde ist, fiir die *nen’ niche eine historische Eigentiim-
lichkeir, sondern ein Wesenspridikat iste; Bbok I1 62,

€3 Dicin 1 Joh 2,7.8 erwihnte und anschliessend (vgl. I Joh 2,9f) inhahtich als Bruder-
liebe ausgewicsene €vtoh ist 2ugleich alt und nea. Und 11 Joh 5 spriche schiiesslich nur noch
von einem Gebot, das nicht neu sei, sondern das »wir von Anfang an (&n' cpyig; vgl. auch [
Joh 2,7) hattenw, « Siehe dazu Schrage, Ethik 319E; Wengss, 1-3 Joh, z.5t; Bormard, Epitres
johamﬁlques 42 spricht in bezug auf die Doppelaussage in | Joh 2,7F von einer »ancienneté
noavelles.

64 Zwei excgetische Prizisierungen zum crsten Sarzglied sind von theologischer Bedcu-
wng 1} miveeg als Subjcke des yvaioxew ist umfassend im Sinne von eMenschene/sMen-
schenwelta zu verstchen (siche dazu Onukr, Gemeinde 125 A 285); b} das yivaoxew ist niche
negativ, sondern positiv zu verstehen, d.h. ¢s handele sich nicht um ein sErkennen zum Ge-
tichte; eine solche negarive Bedeurung von ywaoxew ist vom sonstigen joh Sprachgebrauch
her nicl aufrechtznechalten {siche dazu Fhising, Ethchung 137} und ist zudem in 13,35 selhse
nichr signalisiert. Im iibiigen stiiet die formal und inhaldich eng mis 13,35 verwandte Stelle in
17,21.23 die vorgeschlageae Auslegung: Dort ist heidemal der kbapog Subjeke des yivdiaxery
(V23) bzw. des motevey (V21).
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Bemerkenswert an diesem Gedanken ist insb. das hier behauptete Verhilmis von
Liebe und Erkennen. Die Liebe der Jinger untereinander gilt als eminent »er-
kennenisfihige, Sie ist zentrales Erkennungszeichen der Jungerschaft, d.h. der
Zugehorigkeit zu Jesus gegeniiber »aussen«, der Menschenwelt {rotvteg). Sie hat
also eine Offenbarungsqualitit in dem Sinne, als sie der Wele zu erkennen geben
vermag, welches der Existenzgrund dieser Gemeinschaft ist, nimlich Jesus. Die
Liebe der Jiinger untereinander ist demnach der Erkenntnisgrund (ratio cogno-
scendi) threr Zugehtrigkeit zur Licbe Jesu, welche ihrerseits der Existenzgrund
(ratio essendi) dieser Jiingerschaft ise65.

Fs lisse sich nariirlich sachksivisch fragea, ob denn die hier behzuprete Moglichkeic des Riick-
schlusses von der konkreten Gesrale der Jiingerlicbe auf theen Existenzgrund wicklich evident
is¢, angesiches der Erfahrung, dass menschliche Liebe immer aur unvollkommen und fragmen-
tarisch ist. Es ist allerdings zu bedenken, dass die in W35 beschricbene Logik m.E. von einer
entscheidenden Vorausseczung ausgehr: dass nimlich die geforderre Liebe der Jiinger unterein-
ander — immer nach ihrem eigenen Selbstversiindnis! — nicht ein dicser Gemeinschaft gleich-
sam svon aussen« auferlegtes Gesetz, sondern eine direkwe Ausprigung ihres Jesusverhiltrsses
isty d.h. dass lerzilich nicht die Jinger, sondern Jesus das Subjeke dicser Licbe ist. Erst wenn
diese Vorausserzung, wanach die Liebe der Jinger untereinander als die — metaphorisch gespro-
chen = »Fruchss Jesu verstanden wird, mitbedache ist, gewinar die in V35 behauptere Evidenz
an Uberzeugungskraft. Dieses Begriindungsverhiimis ist zwar in V34 knapp erwihnr (vgl.
xoudag fryomnae duie), wird abet in ihrer ganzen Ticfe erse in der Weinstockrede Joh 15,1-17
entfaleerf6

Die geforderte Liebe der Jiinger untereinander hat somit auch ein dynamisch-
missionarisches Moment, insofern sie »’Verkiindigungsmittel' par excellence«t7
gegeniiber dec »Welt« ist. Aber die Beschreibung dieses Aussenverhaltnisses har
keine eigenstindige Funktion, sondern dient primir dazu, wiederum das Innen-
vechiltnis zu betonen. Die Welt kommt zwar in den Blick, insofern ihr der
Riickschluss von der konkreten Existenzform der Liebe auf ihren Existenzgrund
als misglich zogebilligr wird. Welches aber das konkrere, akrive Verhalcen der
Wele zu dieser Art der Verkiindigung ist, wird in 13,34f. nicht entfalter. Das
heisst: V35 betont nicht sosehr den missionarischen Aspekt, sondern macht zo-
niichst deudich, dass die geforderte Liebe der Anhiinger Jesu untercinander ein
entscheidender Ausdruck ihrer Jdentitit als fiingerschaft Jesu ist. Thre durch gegen-
seirige Liebe bescimmure Sozialgesrale isr niche arbitrirer und entbehrlicher, son-
dern essentieller Ausdruck ihrer religisen Identicit.

65 Den kognitiven Aspekt der ayamiy haben schr zutreffend Callond/Genseyr 20 beront,
wenn sie schreiben: »I) faut en effet noter que si fisgepé est bien en cause dans le commande-
meat, clle est elle-méme ordonnée A une reconnaissance, dtant signe caractéristique de la qualitd
de disciple. La pcrformancc d'amour est done inclue dans un programme cognirifs,

Siehe dazu unren in Kap. 4.2.4.3—4 und 4.2.5.1.

87 Link/Lug/Vischer, Gemeinschaft 169.
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5. Welches ist der Stnn des Gebotes im Kontext der evsten Abschiedirede Auch
wenn die V34f. wahrscheinlich spirer in 13,31-14,3 integriert wurden$s, so
muss dennoch gefragt werden, welche Bedentung sie nun in diesem unmittelba-
ren literarischen Kontext haben. Der Hinweis, diese Einfiigung habe sich gar-
tungsgeschichtlich aufgedringt®?, ist sicherlich richtig, erklire aber nicht genug.

Zuniichst gilt es unter einem narrativen Gesichtspunke zu sehen, dass das joh
Liebesgebor im Rahmen der Unterweisung der Junger (13,1-17,26) formuliert
ist. Adressat des Liebesgebotes ist also nicht die »Welt«™, sondern die Jiingerge-
meinde Jesu. Das diirfte nach joh Verstindnis nicht sonderlich {iberraschend
sein, dennt dieses Gebot regelt ja, wie schon erwihnt, das 1nnenverhilmis des joh
Gemeindeverbandes und ist, wie V35 zeigt, zentraler Ausdruck und Krirerium
der Jiingerschaft. Wichtiger ist, dass das in 13,34.35 formulierte Lichesgebor
gleichsam im Schnittpunkr zweier Zeiten fomuliert ist, di¢ fiir die joh Abschieds-
reden insgesamt kennzeichnend sind. 13,34f. haben nimlich hierbei eine sowohl
riickverweisende wie vorausverweisende Funkdon: Das Licbesgebot weist einer-
seits in seiner christologischen Begrundung zuriick auf Jesu Pro-Existenz gegen-
iiber den Jiingern, die in 13,34 (vgl.13,1) insgesamr als Liebe charakrerisiert wird
(xodwg fyecrnoo dpdic). Diese Existenz des irdischen Jesus bildet die uniiber-
holbare Vergangenheit, aus der und in der die Jiingergemeinde zukiinfrig leben
wird. Andererseits besagt 13,34f. — durch den literarischen Kontext gesealter als
dezidiert testamentarische Verfiigung des in den Tod gehenden Jesus —, nach
welchem »Grundprinzip« das Sozialverhalten der nachisterlichen Gemeinde zu
organisieren sei. Der Zusammenhang des bnoyew Jesu (13,33.36H.) mit der
£vToAN xotv) von 13,34f. ist aufschlussreich, denn er besage sachlich, dass die
Gemeinschaft mit Jesus iiber seinen Tod aufrechterhalten werden kann, und
zwar in der neuen, fir die nachdsterliche Zeit moglichen Form der Liche der
Jiinger untereinander. Dieses ethisch orientierte Modell, das auf die Abschieds-
problematik einen ersten Antworiversuch innerhalb der joh Abschiedsreden dar-
stellt, wird allerdings wiederum erst in Joh 15,1-17 konsequent entfalter werden.

68  Siche oben 63.

6% So tendenziell Becker 11 536: »Auch cin formpeschichdicher Gesichuspunkr wird dabei
[d.h. fiir die Einfugung des Freundeslicbegebotes in den jerzigen Kontexd cine Rolle gespiele
haben: In der Testamentsliteratur isr das Liebesgebor nicht ganz selien Vermiichmis des Srer-
benden an die Hinterbliebenen [...) und stehr zB. Jub 20,2; 36,4 eingangs ciner Abschiedsre-
dele

70 Diese hat, wic V35 zeigt, keinen dirckeen, sondern nur einen vermittelten Zugang zum
Liebesgebot Jesu, nimlich durch die (sichtbare} Exisrenz der Jiingergemeinde.
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4.2.4 Auslegung von Joh 15,1-17

4.2.4. 1 Zur stridesurellen Etnbeit von 15,1-1771

Die Inklusion V12.17 kennzeichnet V12-17 als einen geschlossenen Unterab-
schnitt von 15,1-17. Diese Unterteilung wird zusicelich pestiitzt durch die For-
mel Todto Aehohnko Oy ot kT in V11, die einen gewissen Abschlusscha-
rakeer har {vgl. v.a. 16,1.4.33) und die den Zweck des Vorausgehenden angibr.
So bevorzugen einige Exegeren die Untergliederung V1-11/12-1772, Aber auch
die andere Unterteilung (V1-8/9-17) hat ihr gewisses Recht?. V8 rundet die
Bildrede vom Weinstock ab, insofern die Aussage tiber den Vater wieder zu V1.2
zuriicklenkr. Die V9. — eine chiastisch aufgebaute Untereinheit™ — bilden
gleichsam den Schnittpunkr zweier semantischer Linien, pointiert zusammenge-
fasst im Ausdruck »bleiben in meiner Liebex (V9c.10b): lsr in 15,1-8 das Bleiben
und Pruchibringen bestimmend, so in 15,9.10.12£.17 der Begriff der Liehe?s.
Daraus folgt, dass V9. am besten als Ubergangsverse anzuschen sind?6. Zum
einen greifen sie auf die Bildrede zuriick, indem sie die dort beschriebene Ge-
meinschaft mit Jesus durch den Begriff der Liebe ausdeuten, zum anderen berei-
ten sic die in V12ff. entfaltete Thematik des Licbesgebotes vor, Dusch diese
Scharnierfunktion erweisen sie die innere Einheit von 15,1-17.

4.2.4.2 Zur Frage nach Tradition und Redaktion in Job 15,1177

Zum einen wurde ab und zu vermutet, der Verfasser von Kap. 15 habe eine ihm
vorgelegene Tradition ciner Bildrede aufgenommen und iiberarbeiter. Zum an-
deren wurde und wird seit dem Aufsaz von Dibelius immer wieder 15,13 als
selbstindiges Traditionsstiick angesehen.

7} Hilfreiche Hinweise hierzu bieten u.a. folgende Autoren: Buftmann 406.41%; Brown 11
665—668; Broker 11 575; Onuki, Gemeinde 119; zu 15,1-10 siche tnsh, die Monogtaphie von
Bm;;g. Weinstock,

Sehnackenburg 111 105.107f.; Onuki, Gemeinde 119; Winter, Vermiichtnis 274; vieltach
wird auch V1-10 als Einheit gesehen und V11 als chrgangsvcrs (teilweise) zu VI2-17 pexo-
gen: so etwa Blank 11 141£153; Borig, Weinstock 19 {szusammenhiingende Sinneinheita); Cal-
loud/Geneyr 57.

73 So Bultmann 406, Schulz 193.196, Segovia, Theology 119, Heise, Bleiben 8%; Lartke,
Einheir 163,

7 V9f, geht von der Liebe des Vaters zum Schn aus (V9a), um am Schluss der Sagperiode
(V10d} wieder dahin zuriickzukehren; siche ausfithelich dazu Borig, Weinstock G8f.

75 In 15,1-10: péverwy 10mal; wxprdy (nodvimdeiove) gépeww 6mal; in 15,9-17: dyondy
Smal; cyénm 4mal.

76 Ahnlich Biank 11 148; Borig, Weinstock 74.

77 Die Frage nach dem motiv- resp. religionsgeschichtlichen Hintergrund der Weinstock-
rede ist davon zu unterscheiden. Siehe dazu unten bei der Einzelauslegung.
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Zu ciner eventuell vorgegebenen Bildrede?8; Nebst wortstatistischen Untersu-
chungen hat insb. der autfillige V3 eine solche Hypothese genihrt. Obwohl die
Annahme einer ilreren Bildrede (etwa: V1.2.4b—6)?? prinzipiell nicht unmaglich
ist, 50 ist sie m.E. doch zu ungewiss, als dass sich darauf eine zuverlissige Inter-
pretation von 15,111 abstiirzen liesse®9. Zumindest miisste in einem solchen Fall
die theologisch herausragende Bedeutung des »sredakrtionellen Einschubs« von V3
unterstrichen werden.

Zu 15,13: Es ist m.E. wahrscheinlich, dass der Verfasser hier »eine allgemeine,
dem hellenistischen Freundschafsideal verbundene Gnomee®! aufgenommen’?
und sie sprachlich iberarbeitet®® hat. Enrscheidender ist jedoch, wie diese eviden-

te Definition von Liebe im Zusammenhang von Joh 15 zu versrehen ist.

Exturs I: joh 13,1 eine Allegorie?

Die Weinstockrede Joh 15,1-17 stellr sich uns als cigenartiges Ineinander ver-
schiedener Aussageformen dar, die eine klare Zuordnung zu cinet bestimmren
literarischen Gartang schwierig machen, wenn nicht verunméglichen. Die zahl-
reichen und z.T. schr tastenden Versuche einer gattungsgeschichtlichen Bestim-
mung insb. der Verse 1-8 — vorgeschlagen wurden »Gleichnis«, »Parabels, »Bilds,
»Bildredes, »Allegoriex, »mashal«, »Metapher« u.a.84 — unterstreichen indirekr die

78 V.a. Schufle 193; neuerdings wieder Schnelle, Abschiedsreden 73 mic A 43, der von einer
Tradivon aus der Schule des Evangelisten spricht; Browr 11 583.666f., der zwar niche direke
von einer vorgelegenen Traditon spricht, aber meint, Joh 15,1-6 habe urspriinglich in einem
anderen Kontext gestanden, da in V16 nicht der geringste Hinweis auf die Abschiedssituadon
2t finden sei; Schnackerberg 111 111 schbigr folgendes vor: V3 ist eine Zwischenbemerkung, die
erst spiter redaktionell hinzukam; abschliessend vermuter er in V1_2.6 einen christlichen »Ma-
schala, dessen polemisch-apgressiver Charakter durch die Rekontexcualisierung in Joh 15 abge-
schwiiche wurde {ebd. 123; vgl. auch ebd. 102 mic A G).

? So vorgeschlagen von Schule 193; Schnefle, Abschiedsreden 73.

80 WWartstaristisches hilft hier nicht viel, weil das spezielle Vokabular ganz einfach durch
das cinfiihrende Bildwort 15,12 bedingt ist {pegen Schnelle, Abschiedseeden 73 A 43). Wirkdich
aufschlusseeich ist sinzig V6, dessen Sprachmaterial mir dee synaptischen Gerichtsterminolegis
eng verwandt ist. Sehr zetiickhaltend gegentiber der Annahme einer wraditionellen Bildrede ist
auch Winrer, Vermichmis 258, - Zur Beurteilung von V3 im Kontexe von V24, siche die
ﬁ)lgsende Exegese zu V3,

1 Becker 1 580.

82 Zum anciken Freundschaftsideal, siche zusammenfassend G.Seiblin, Art. gihog xTh,
THWNT IX 149-151. Die ethische Verpflichrung, das Leben fiir seinen Freund bis zur Hinga-
be in den Tod einzuserzen, ist mach Seihlin in hellenistischen Texten in vielen Vadationen
anzutreffen {zu den Belegen, siche ebd. 151,19fF), — Der Hypothese einer Anfnahme einer
Gnome stimmen nebst Becker 11 580 Stikiin, ebd. 163f,; Oruki, Gemeinde 123 und Schrak-
kentburg 111 124 wmn; skeptisch dagegen Thyen, Liche 470.

83 “vgl, die joh Wendung trdver Ty yoxdy (Omép tueg) 18,11.15.17.(18a); 13,57.38.5 |
Joh 3.16h,

84 Siche die Zusammenstellung bei var der Wast, Metaphorik G8{. Der Verf. selbst bevor-

zugt den Begriff »Bildzusammenhange, um auf den Gebrauch von miteinander verkniipfren
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Singularitit des Textes. Dabei ist insb. der Begriff der Bildrede, nicht zuletzt we-
gen seines relativ »sneutralens, nicht allzu aussagekriftigen Charakeers, des 6fteren
bevorzugt worden®5, Wir fragen im folgenden, ob und eventuell inwiefern dieser
Text — wic einige Exegeten vorgeschlagen haben - als allegorisicrende Rede bzw.
als Allegoric bezeichner werden kann8é,

Um den Begriff der Allegoried? zu bestimmen, greift Kurz8 auf die Ausfith-
rungen der antiken Rhetorik, insbesondere derjenigen Quintilians (Institutio
oratoria VIII 6,446F}, zuriick. Danach muss nach Kurz8? die Allegorie erstens als
indirekter Sprechake bezeichnet werden, denn die Allegorie sagt etwas direkt und
meint etwas anderes indirekt. »Es wird etwas gesagt und durch dieses Gesagte et-
was anderes [...] gemeint«®. Der allegorische Sinn ist demnach »der Hintersinn
eines Vordetsinns«?). Zweitens: Eine Allegorie ist wesendich eine narrative Se-
quenz; sie ist »eine Erzihlung mir betonter Handlungsstrukrur«®2, Dies untee-
scheidet sie bspw. von der Metapher? oder vom Symbol. Drittens: Quintilian

Metaphern hinzuweisen {ehd. 68 A 6); siche auch cbd. 77: »Die verschiedenen metaphorischen
Wendungen in Joh 15,1-8 [..] smmmen aus einem Assoziationskomplex, sind syncakrisch
jeweils anfeinander bezogen und ergeben so ein metaphorisches Netzwerk. Dieses kann deshalb
‘Netzwerk' genannt werden, weil verschiedene "punkruclle metaphorische Wendungen’ seman-
tisch aufeinander bezogen sind und ein Newzwerk von semantisch aufeinanderbezogenen meta-
photischen Wendungen auf cinem allgemeinen kontextuellen Niveau ergebene,

85 Siehe exwa Schulz 193; Schacider 267; Borig, Weinstock 22; Blank 11 142; Onseki, Ge-
meinde 119; et

86 Vol. Dodd, Interptetation 411; vel. auch ebd. 136, wobsi der Verf, allerdings im folgen-
den das Bild vom Weinstock hauprsiichlich mic Hilfe der Kategorien' der Metapher und des
Symbols incerpretiert und den Begriff Allegarie in Anfilhrungszeichen serzen kann {136; 134
spricht er von den sso-called allegonies of che Fourth Gospela). Mach Becker 11 5761 liegr eine
Allegorie vor: »Es liegen keine eigendichen Ich-bin-Worte vor [...]. sondzrn eine von Anfang an
auf zwei Ebenen vedaufende Allegoriex (577). Hinrichs, slch bine 76fF. schligt vou, die Rede 2ls
emblematische Allegorie zu bezeichnen; vgl. dazu am Ende des Exburses.

87 Fuy Allegorik im antiken - griechisch-rémischen und jiidischen — Schrifrum, siche vot
allerma Klareck, Allegorie 32-130. Was dic literaturwissenschaftliche Behandlung der Thematik
angeht, so habe ich von zwel Abhandlungen des Germanisten Gerhard Kurz schr peofitiern:
Kurz, Hermeneutik; ders., Merapher, 28-65; siche im weitcren auch Klanck, ebd. 132-147,

B8 Kurz, Hermeneurik 12-24, Das Folgende kann als Zusammenfassung der wichrigsien
Punkte dieses aufschlussceichen Aufsatzes verstanden werden. Die folgenden fiinf Punkte ent-
sprechen nichr direkt der Gliederung des Aufsarzes von Kurz.

8 Ebd. 14. Zur kritisechen Wiirdigung von Quinfilians Verstindnis der Allegorie siche
ders., Metapher 3440

90 Kurz, Hermencutik 14, Prignant, wenn m.E. auch nicht ganz unproblematisch, auch
Viz, Gleichnisse 20: »Kurz: cine Allegorie sagt nicht, was sie meint, und meint nichr, was sie
sagt«,
21 Kurz, ebd 15.

92 Ehd.

93 Wesentlicher Unterschied zwischen Allegorie und Metapher ist nach Kure allerdings
folgender: Dic Allegorie ist zweidentig (duplex sententia), denn ihre Bedeutung lisgr auf der
wortlichen und acf der allegorischen Ebene; die Metapher hingegen ist (metaphorisch!) sindeu-
#ig, weil ihre wisrtliche Bedeutung das Medium isr, »durch welches sich dic metaphorische Be-
deutung hindurch vollzieht« {cbd. 18).
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unterscheidet zwischen der tota allegoria und der permixta allegoria (VIII 6,47).
Die gemischie Allegorie gibt explizit an, was die allegorische Rede bedeutct. Die
reine Allegorie dagegen kenae keine expliziten Angaben des allegorischen Sinnes.
Sie bestehc aus 2wei Geschichten, »von denen die eine direkr gesagr wird und die
andere [...] mirtels det ersten/in der ersten zu verstehen gegeben wird«®$. Dabei
kann die reine Allegorie ganz auf der wértlichen Ebene (sensus literalis) verstan-
den werden?>! Viertens: Der allegorische sensus ist das Resuleat einer systemati-
schen Reinterpretation des direkt Gesagten, d.h. er wird reflexiv erschlossen. Die-
ser Erschliessungsprozess serzt besimmre semantische und pragmatische Ver-
stindnisbedingungen voraus. Die Mechanismen, die es dem Leser erméglichen
sollen, eine Geschichte als Allegorie za entdecken, d.h. hinrer der "Erst’geschichre
eine 'Zweit'geschichte zu erschliessen®, kénnen niher beschrieben werden??.
Zunichst muss der Leser aufgefordett werden, eine zweite Geschichee iibechaupt
zu suchen. Solche Aufforderungen (Lescauweisungen) kiinnen cneweder textuelle
Aufforderungen oder pragmatische Aufforderungen und Hinweise sein®8, Die ei-
gentliche Rekonswukrionsarbeic der zweiten Geschichte vollzieht sich dann
durch identifikatorische und analogische Reflexionen. Konstruiert werden zum
einen vertikale Korrespondenzen der relevanten Motive, Ereignisse und Akteure
zwischen der ersten und der zweiten Geschichte und zum anderen horizontale
Analogien der Bezichungen zwischen den relevanten Moriven, Ereignissen und

24 Ebd. In seiner spiteren Abhandlung zur Allegorie spricht der Verf. von implikativer
und explikativer Allegorie, denn: »In der reinen Allegorie wird die allegorische Bedeutung im-
plizit zu verstehen gegeben, in der gemischten Allegorie wird explizit angegeben, was die alle-
gorische Bedeutung ist« (ders., Merapher 40).

¥ Vig, Gleichnisse 20 sieht hier die Dinge anders. Er meint, es sei schwierip, »eine Alle-
gorie auf ihre eigenen Fiisse zu stellen, d.h. sie als natitdich in sich abgeschlossene zu lesens,
Eine Allegorie enthalte wvermutlich [] zu grosse Unwahischeinlichkeicen, als dass sie sich dec
Erzihlungsvotlage assimilieren kidnnteny {ebd.). Drass dieses Postular schwierig aufrechrznerhal-
ten sein diirfee, zeigen nut schon die Interpremtionsprobleme, die bspw. die Homer-Texte auf-
werfen (siehe Kurz, Hermeneurdk 21): Der Sueit dariiber, ob hicr iibechaupt Allegorie vorliegr,
zeigt Ja indireke, dass die *Bismgeschichte dieses Textes offenbar als kohirente gelesen werden
kann.

9 Kurs, Hermenentik 21 gehr davon aus, dass dic literarische Allegotie eine intendierse
Allegoric ist, d.h.: Allegoric liegt dann vor, wenn pezeigt werden kann, dass vom Autor einer
Geschichte eine zweite Verstehensebene intendiert ist. Der Autor will, dass der Leser die Ge-
schichre so verstehen soll, wie er sie verstehr. Das heisst aber, dass der Autor davon ausgehen
kisnnen muss, dass seine Leseanweisungen vetstanden werden (ebd. 16).

97 Kury, ebd. 17-20 teilt diesen Rekonstruktionsvorgang in vier Stufen auf. Ich erwihne
hier nur die beiden ersten. Vgl. auch dews, Merapher 60-65.

9% Die textuellen Avfforderungen kbnnen weiter aufgeteilt werden in: (1) explizite rextin-
terne (so etwa in Gal 4,24); {2} Aufforderung durch eine (angenommene) Absurditir, Widet-
spriichlichkeit oder Anstssigheir tm wirtlichen Verstindnis; (3) implizire texcinterne: Es wer-
den eraditionelle (und d.b.; dem Rezipienten bekannee) Merkmale der Gatrung Allegorie ver-
wendet. = Pragmatische Aufforderung heissu: Es witd ein vom Produzenten und Rezipienten
gemeinsam gerciltes Wissen — bspw. ein bestimmeer zeitpendssischer Kontext — vorausgeseezt
(Kurz, ebd. 18 fizhet w.a. als Beispiel Camus’ Pest an: Der zeitgendssische Kontext — Invaston
der Deurschen - fungiert hier als Verstehensbedingung der Geschichre 2l Allegorie}.
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Akreuren der beiden Geschichren??. Fiinfrens: Enrgegen einem immer wieder
auftauchenden Missverstiindnis gegeniiber der allegorischen Doppelrede betont
Kurz, dass weder die erste Geschichte aus dem Bewusstsein verschwindet, sobald
die zweite entdeckt wird, noch dass die cigentliche Bedeutung der Allegorie aus-
sethalb der ersten Geschichte liegt. Die grundlegende Interpretationsanweisung
der Allegorie ist vielmehr: sverstche mich und verstehe durch mich anch noch et
was anderesa!®. Das heisst: Der Versiehensvorgang bei der Allegorie verliuft
niche streng linear von der ersten zur zweiten Geschichre, um dann, nachdem die
erste Geschichte als blosses Instrument zur Entdeckung der zweiten ihren Dienst
getan hat, dort zu Ende zu kommen. Vielmehr witft die zweite Geschichte auch
ein Licht auf die erste; beide Geschichten erhellen sich: Die erste konzentriert
und lenkr die Aufmerksamkeir auf die allegorische; durch die Entdeckung der
zweiten ethilt die erste Geschichte umgekeht eine wperspekdvische Tiefendi-
mension«!91,

Aufgrund dieser Charakteristika der Allegorie!®? kdnnen wir die cingangs ge-
stelite Frage nach Joh 15,1fF. als einer Allegorie resp. allegorisierenden Rede wie-
der aufnehmen. Das Urteil muss differenziert ausfallen. Erstens: Gegen Joh
15,1f. als Allegorie sprich, dass diese Jiingerunterweisung schwerlich als narrat-
ver Text verstanden werden kann. Joh 15,1ff. erfiillt nicht einmal minimalste
Kriterien einer Geschichte. Zweitens: Von ciner reinen Allegorie (tota allegoria)
kann keine Rede sein. Eine Rekonstruktionsarbeit einer zweiten Geschichte auf-
grund bestimmter semantischer und pragmatischer Aufforderungen wird vom
Leser gar nicht verlangt, denn das Bild vom Weinstock (»erste Verstehensebenee)
wird von Beginn weg explizit gedeutet {ldentifikadon mit Jesus). Drittens: 1m
besren Fall kénnte Joh 15,HF. ansarzweise als gemischte Allegorie (permixta alle-
goria) versranden werden: Dies insofern, als a) (verrikal) die relevanten Elemenre
der ersten Ebene (Weinstock — Weingirtner — Zweige) mit denjenigen der zwei-
ten Ebene {(Jesus — Gott — Adressaten [Jinger/Gemeinde]} explizit identifiziert
werden und b) (horizontal) das auf der ersten Ebene ausgedriickre {Lebens-)
Verhilenis zwischen dem Weinstock und seinen Zweigen demjenigen zwischen
Jesus und den Seinen auf der zweiten Ebene analog isti®. Diese analogische Be-

22 Ebd. 19.

180 Ebd. 20

10l Ebd.

102 Die Bestimmungen von Kurz konaten narfirlich noch verfeinert werden. So wird etwa
vielfach betont, dass das zentrale Moment der Allegoric sei, dass srational klar fassbare und
scharf abgegrenzre Vorscellungsinhale [..] willkiidich in ¢in Bild eingeldeiders werden
{Sachwirterbuch der Literawur 15). C-M.Edsmann, Art. Allegorie. 1. Religionsgeschichilich,
RGG 1 238, formulierc sehr sholich: Allegorie sei die srationale und streng durchgefithrre 1a-
dividualisierung des Allgemeinens. Diese Individualisierang vollziche sich viclfach mirels Per-
sonifikation (Aher = Greis, etc., siche Sachwértetbuch der Literatur 15; vl auch Kurs, Meta-
pher 57—60}. = Problematisch an beiden Definivionsansirzen ist thr implizites Werturres! tiber
dic Allegorie: lhr rationalistischer Zug wird negativ abgeserzt gegeniiber demn — sich rationalisri-
scher Etfassung entzichenden — Symbol. Naheres dazu unten.

103 Genauer: Die Analogie besteht hierbei in der fusensindt dieses Lebensverhalenisses.
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zichung finder iibrigens in Joh 15,1 insofern einen direkten sprachlichen Nie-
derschlag, als die idenrifikarorische Redeweise von 15,1 zeitweilig in eine verglei-
chende Redeweise hintibergleiren kann (15,4: woGdg ~ obmog). — Allerdings
wirft auch die Bestimmung von Joh 15,1ff. als einer gemischten Allegorie immer
noch Fragen auf. So erstaunt bspw., dass die Rede gleich zu Beginn die Grundi-
dentifikationen midiefert, mit anderen Worten der Leser gar nicht auf die Deu-
tung hingefiihre wird'% (dass im Rahmen dieser Identifikadonen das Bild in ei-
ner besrimmeen Richeung weitergefiihrt und gedeutet wird - das wechselseitige
Bezogensein von Bleiben und Fruchtbringen —, ist damit natiirlich nicht bestrit-
ten). Im weiteren ist festzuhalten, dass das urspriinglich angelegte Allegorieraster
durch sich immer weiterziehende und vertiefende Deuaungen relativ schnell in
den Hintergrund gedsiingt wied, bis schliesslich nur noch die beiden Metaphern
des Bleibens (V9.10.16) und des Fruchibringens (nach V8 nochmals als Aus-
klang in V16) iibrigbleiben. Dies ist im tbrigen der Grund dafiir, dass es, vom
Idealeyp der Allegorie herkommend, erhebliche Probleme bieter, das genaue En-
de dieses allegorischen Diskurses anzugeben!

Fazit: Bestenfalls kann Joh 15,1ff als ansatzweise gemischee Allegorie {per-
mixta allegotia) bezeichnet werden. Aufgrund der obengenannten Probleme
empfiehlc es sich hingegen, weiterhin von einer (argumentativen) Bildrede!% zu
sprechen, ohne allerdings die allegorisierenden Elemente dieser Rede negieten zu
wollent0s, .

Schliesslich miissen wir hier noch kurz auf den Verschlag von Hinrichs, Joh
15,16 als emblematische Allegorie wu bezeichnen, eingehen!'®”. Der Verfasser
greift auf die Emblematik zurtick, uem zu zeigen, dass die in Joh 15,1f. zu beo-
bachtende »Kombination von 'eigentlicher’ und "uneigentlicher’ Rede bzw. von
zu deutendem Bild und deutendem Text nichis Ungewshnliches ist und keines-

184 Darauf hat schon Sehweizer, Ego ¢imi 120 vorsichtig hingewiesen; siche auch Bulemann
407 A 1.

105 Vel anch vor Gemiinden, Vegerationsmeraphorik 157f.

W06 Vnsere Zuriickhaltung gegeniiber dem Vorschlag, Joh 15,1-8(17) mittels der Kategorie
der Allegorie za verstchen, griindet nicht auf einer — wie auch immet mortivierien — Antipathic
gegeniiber dieser Gantung, Bis heure dienen viele Erdrterungen iiber die Allegerie lediglich als
Negativfolie fir die (umso heller aufleuchtende) Entfaleung erwa des Gleichaisses oder der
Parabel. Die Disqualifizierung der Allegorie geht nach Gadamer, Wahrheir uad Methode, anf
dic destsche Kizssik zuriick. Sie ist motiviert zum einen dorch die Abprenzung gegentiber dem
Rationalismus und zum anderen durch die Ausbildung des Genicbegriffs {ebd. 75, im Ab-
schnitt »Dic Grenze der Erlebniskunst. Rehabiliticrung der Allegories, 66—77). Die Einsichr in
die peistesgeschichtliche Bedingeheit der Abwerrung der Allegorie (insb. gegeniiber dem Sym-
bol; vgl die wirkungsgeschichdich einflussreiche Definition von Allegoric und Symbol von
Goethe in seinen sMaximeo und Reflextonens [dazu Kers, Hermeneutik 12]) macht es proble-
matisch, Oppositionen wie erwa »das "organisch’ gewachsene Symbol — die kalte, verstandes-
miissige Allegories {Gadamer, ¢bd. 76) unkritisch zu prolongicren. Zar unrerschiedlichen
Wertung, der Aliegoric, siche im weiteren Kurz, Metapher 53-56, der anch auf die in jiingerer
Zeit zu beobachtende Rehabilirarion der Allegorie in Liceratur und Philosophie hinweist (insb.
56).
107 Hinrichs, slch bins 76,79,
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wegs der Willkiir des analytischen Zugriffs entspringt«198, Denn die Dreiteilig-
keit des Emblems (inscriptio = kurze Sentenz / picrura = Bild / subscriptio = lin-
gerer erklirender Textteil)19% pehe in der zweifachen Funktion des Darstellens
und des Deurens auf. Dieser Doppelaspeke findet sich auch in Joh 15,1, — Wir
meinen, der Bezug auf die Emblematik sei von relativ geringem heuristischem
Werr fiir das Verscindnis der Eigenarc von Joh 15,1ff. Das Neben- bzw. Inein-
ander von Bild und Deutung ist bspw. Charakteristikum der gemischten Allego-
rie. Zudem ist die obengenannte Dreiteiligkeit des Emblems — wie Hinrich selber
zugesrehr!1® — auf Joh 15,1ff. nicht anwendbac. Der Rekurs auf das Emblem
vermag das Spezifische der Rede Joh 15,1 nichr cinzuholen.

4.2.4.3 Exegese von Joh 15,1-17

Den Ausgangspunkt von Joh 15 bilden in V1 die beiden mecaphorischen Grund-
idencifikationen von Jesus als dem Weinstock und seinem Vater als dem Win-
zeril, Auffallend ist, dass der Bildspender'!? der ersten Identifikation — der
Weinstock () dpnehog) — wie in der Hirtenrede von Joh 10 durch ein Adjekeiv
(eAndvn) ateributiv erweirert isci 13, Das Adjekdv bedeutet zuniichst wechr,
wirkliche, ist aber hier ganz im Rahmen der joh Offenbarungstheologic za ver-
stehen und meint so gleichzeitig »gottliche, »die Wahrheie enchaltends,
»Offenbarung spendend«!14, Ob durch diese attributive Erweiterung zagleich

108 Ehd. 79.

109 Siche Warrerbuch der Symbolik 157.

110 Vgl Hiririchs, slch bine 79.

T Der Ausdruck &6 ey fy Gpnehoc 7 i ist hochstwahrscheinlich als (innovarive)
Metapher zu bestimmen, denn die hier deutich wahrachmbare semantische Dissonanz resp.
Inkongruenz — eine Person wird mit einem botanischen Objeke identifiziers — ist ¢in 2entrales
Charakteristikum einer Metapher (vgl. dazu nur Kuerz/Pelsier, Metapher 54£). Weil diese erste
Pridikation meraphorisch zu verstchen ist, muss auch die oweire Pridikarion von Joh 15,1 — 8
TXTAP Hov & Yewpyds €0ty — meraphorisch gedeutet werden, auch wenn sie, fiir sich selbst
betrachtet, semantisch nicht inkongruent ist (so richtig san der Waer, Metapharik 72}, — Als
jiingere Arbeiren zur Metapher, die meiner Wahrnehmung nach noch ziewenig Eingang in die
nth. Exegese gefunden haben, seien u.a. genanni: Black, Metapher; der, Mehr gber die Meta-
pher; die thealogisch wic philasphiseh anregende Arbeit vor fGirgaard, Metaphor; die einen
schr guten Uberblick iiber die jiingere Diskussion gebenden Arbeiten von Kurz/Pefster, Mera-
pher, Kurz, Mewapher, insh. 7-27. Erstaunlicherweise ist in der nil. Excgese die spezifische
Metaphorik der joh Textwelt bis heute nicht ecinpehend thematisiert worden, Arbeiten, die dies-
beziiglich eine Ausnahme bilden, sind u.a. Kpsar, Johannine Metaphor; van der Warr, Mera-
photik (speziell zu Joh 150); Weder, Mythos und Metapher, insb. 52-63.

12 Die Ausdriicke Bildspender (»Bild«) und Bildempfinger (»Sache«} wurden in die Meta-
pherndiskussion von Weinrich, Semantik 316-339 (insb. 319} eingefishrt.

3 Joh 10,11.14: éyd eijr & moytfy & xahdc. Paralle) zu swahrer Weinstocke ist td g 10
gAtpivdy in Joh 1,9.

114 Nach R Bulenann, Arc, cindewe xth., ThWNT [ 251; siche auch ebd. 245-248, wo
der Verf, den joh Wahrheitsbegriff als »Echtheite, »gardiche Wirklichkeite, »Offenbarunge be-
sttmumt,
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eine zielgerichtere polemische Abgrenzung gegeniiber anderen Heilsfiguren oder
gegeniiber dem Volk Israel, das als Weinstack resp. Weinberg Jahwes nach pro-
phetischem Zeugnis versagr hatte, intendiert ist, ist schwer auszumachen und
hingr u.a. von der jeweiligen religionsgeschichtlichen Einordnung der Wein-
stockmetapher ab,

Es stelle sich hier die Frage nach dem religionsgeschickelichen Hintergrund der Weinstock-
Aussage. Die durch die Abhandiungen von Bulumann!!® und Schweizer! 16 aufgewotfenc Al-
ternative, ob dic gnostisch-mandsische oder die alrrestamentlich-jiidische Tradidon den an-
gemessenen Hintergrund von Joh 15 bilde, scheine zogunsten der lerzeeren enrschieden zu
seind17,

Zum einen bieten die mandiischen Schriften methodische Probleme, bspw. hinsichrlich sh-
rer genauen Datierung und der méglichen Rekanstruktion der in ihnen verarbefteten Hteren
Tradivionen. Zum anderen zeigt eine kritische Gegeniiberstellung von mandiischem und joh
Weinstockbild, dass Divergenzen in wichtigen Punkeen bestehen! 18, So ist erwa nach mandii-
scher Auffassung der Weinstock wesendich ein himmlisch-mythischer Lebensbaum. Die »dem
ltdischen verhaftere Mat\:rialgcstallungung des Weinstockbildes, die auch fiir Joh 15 (vgl.
V2.6) zurrifft, fehle, lm weiteren spielt das fiic mandiische Texte charakrenistische Dufemotiv in
Joh 15 keine Rolle. Schliesslich ise das fiir Joh 15 wichtige Motiv des Fruchtbringens in man-
diischen Texten nur spir und selten 2u finden?2%, Zum driten lassen sich die meisten Einzel-
vorstellungen des joh Weinstockbildes im AT nachwetsen, ja ssind schon in threr Zusammen-
stellung und Abfolge im AT weitgehend beleghare!?!, Die metaphorische Verwendung des
Weinstacks (Weinbergs) findet sich zunichst hauptsichlich in der prophetischen Traditien. Als
wichtigste Belege gelten: Jes 5,1-7 (Weinberg: § auneiav; Weinstock V2: f) dunedog); 27,2-4;
Jer 2,21; 6,9; (8,13; 48,32; 49.9); Bz 15,1-8; 17,1-10; 19,10-14; Hos 10,1; {14,7); aber auch
Ps LXX 79,9-20, Die Verwendung des Weinstockbildes ist schr einheitlich: Fast durchgehend
witd €5 kollekriv und malo sensu anf das Volk Israel bezogen. Der einzige positive Gebrauch
findet sich bezeichnenderweise in Jes 27,2—4 {abgeschen von der sehr knappen Aussage in Hos
14,7), gleichsam das eschatologische Gegenstiick zom Weinberglied Jes 5,1-7. Das abriinnig
gewordene Volk Israel ist der Weinstock Jahwes, von ihm arspriinglich gepflanzr, gehegr und
gepflegd!22, Jahwe also ist der Winzer (vgl. Joh 15,1F). Das Fruchcbringen resp, sein Uneer-
bleiben spielt dabei fast durchgehend eine zenerale Rolle (vgl Joh 15.2.46F).

U3 Vpl. Bultmann, Bedeutung, insb, 69—71.

W6 Vo), Sehmpeizer, Ego ¢imi 39—41. Der Verf, ist allerdings von der Mandzer-Hypothese
sulzessive abgeriicke. In seinem Buch »Gemeinde« (106 A 447) 2cigt er sich von Dodds Eintre-
ten zugunsten des AT beeindrucke (vgl. Dodd, Interpretation 411£), In jiingerer Zeit schliess-
lich erwihnt er die Mandier-Hypothese nicht einmal mehr (vgl. devs., Einleitung 144F).

7 vl im wesentlichen die sorgfilig argumenticrende Seudie von Borig, Weinstock 79—
194, Zum selben Zeitpunke (1967} erschien der ebenfalls die ard.-jiidische Hypothese ver-
tretende Aufsate von Janbers, Vigne. Der Beurteilung von Borig und Javbert sind v.a. Schnzk-
kenburg |11 118-122; Boismardilamouitle 369; Blank 11 42f. und Becker 11 577 gefalge.

UZ “\Jrir stiitzen uns hierbei auf Borig, ebd. 171-176.

2 Beekerll 577.

120 Borig. Weinscock 173,

121 Ehd. 94.

122 Sehr anschaulich Jer 2,21000 wlch [Jabhwe] habe dich gepflanzr als edle Rebe, gonz
echtes Gewidchs (Eyo 52 Egitenad ae Gumekov xopmopopoy nRcey &hndtviy); wie bist du mir
verwaadelt zum faulen, zum eneacteran Weinstockq.
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Die Verwendung der Weinstockmetapher in zwischentestamendlicher Zeit schliessr sich eng
an die Verwendung im AT an, Die lollektive Deumng aul das Volk Israel dominiere weiterhin,
wic die im wesentlichen zum selben Produktionsmilieu gehrenden Schrifien!?? LibAne {12,8;
18,10f; 23,12; 28.4; 30.4; 39.7) und IV Esr (5,23) deudich machen.

Gegenitber der Herleitung aus dem atl.-jiid. Traditionszusammenhang wurde eingewandr,
die kollekeive Verweadung des Weinsrockbildes verrrage sich schwerlich mit der individuellen
Deutung auf dic Person Jesu'?4. Allerdings ist am Rande des AT bereits eine Tendenz zu einer
Diffecenziccung des Bildgebrauchs auszumachen: () Es kann eine, allerdings spirliche, Ten-
denz zur Individualisierung des urspriinglich kollekiiv verwendecen Bildes vern Weinstock be-
obacheet werden. Uncer diesem Gesichtspunke sind in der prophetischen Traditian die drei Ez-
Stellen interessanc. In Ez 15,6 werden die Einwohner von Jerusalem mit dem unntitz geworde-
nen Rebhelz {Edhov tig dpmihov) verglichen, Einen Schrict weiter gelie das Gleichnis in Ez
19,10-14, wo die Murter (f) piymp cov Hg pnedog) vermutlich das davidische Kanigshaus
repriisen:icrﬂ 25, Eindeurig individuell ist schliesslich die Verwendung in Ez 17,1-10, wo, wie-
deram in einem Gleichnis, der zum Verdorren verurieilte Weinstock fiic den Kénig Zedekia
srehe! 26 In der weisheitlichen Tradition ist Sic 24,17 zu nennen, wo sich die personifizicree
Weisheir in Ich-Form u.a. mit einem Weinstock vergleicht!27, Allerdings sollte diese Seelle hin-
sichtlich Joh 15 nicht fiberbewertet und als das zentrale traditionsgeschichdiche Mirrelglied
zwischen der atl.-jiid. Tradirion wnd der chriswlogischen Verwendung in Joh 15 hingestellt
werden128_ Schliesslich liegt in Ps LXX 79,15b-18 cine individualisicrende Reinterpretation
des zuvor {V9L} auf das Volk lsrael bezogenen Weinstockbildes vorl2?, {b) Die Vision in
grBar 3641 zeigr, dass auch sine weiterfiihrende individuell-messianische Deutung des Wein-
stochbildes méglich warl3?,

Fazir dieser Obersichr fiir das Verstindnis der Weinstockrede Joh 15:

(1) Die metaphorische Verwendung des Worres Weinstock ist ducch den atl.-jid. Tradiei-
onszusammenhang bereits vorgegeben,

(2) Dic Bezichung der durch die prophetische Tradidon geprigren kollektiven Verwendung
des Bildes vom Weinstock, meistens malo sensu, auf ein Individuum (die Person Jesu) ist keine
linerarische creatio ex nihilo, sondetn orduer sich ¢in in cin — allendings wur schwach ausge-
peiigtes — Gefiille zue Individualisierung des Weinstockbildes bercits innethalb der acljiid.
Tradition.

123 Vgl La Bible CIV.

124 Vgl Sehweizer, Ego eimi 40.

125 So zumindest Zinrmerli, Ezcchiel 1-24, 429,

126 Siche ebd, z.5t.

127 £y thg dumedog efAdonon Xopw,

KoLt Gvdn pou [meine Bliten] kopnog 5Eng wort mhobtow.

128 £5 rendenziell Schnackenburg W 121, zu Rechr zuriickhaliend Borig, Weinstock 99
mit A 17. — Damit sei nicht besrricten, dass die atl.-jid. Weisheitstradition Fir die Ausgestal-
tung der joh Christologie ven erheblicher Bedeutung gewesen ist. Vgl dazu grundsiclich v.a
Dunn, John.

123 Der auffillige vidg cvopdnow von Ps LXX 79,18b wird normalerweise auf den Kénig
Josia gedeutec (so erwa Krans, Psalmen 11 724). Es scheint mir allzu gewagr zu sein, aufgrund
der joh Menschensohn-Konzeption cine dirckte traditionsgeschichiliche Linic zu joh 15 zu
zichen (so Dodd, Interprecation 411; Schweizer, Gemeinde 106). Der Menschensohnbegriff
spicle in Joh 15 keine Roile.

130 Zur Diskussion dieser Stelle siche Barig, Weinstock 117F.



4,2 Das Verhidnis von Joh 15,117 zu Joh 13,1-17; 13,34F. 89

(3) Allerdings zeigen insb. die Belege in LibAnt, dass das kollektive Verstindnis der Wein-
stockmetapher bis ins 1.Jh. n.Chr. vorherrschend bleibt. Die [nterpretation von Joh 15 muss
also m.E. von diesem kollektiven Verstindnis ausgehen.

(4) Ausgehend von diesen Befund kann gesagt werden, dass Joh 15,1a.5 dic traditionelle
Weinstock-Metaphorik in zweifacher Weise innovativ auslegr: Zum einen hat Joh 15,1a.5 die
Metapher auf die eine Person Jesus bezogen und also die cradirionell kollektiv verwendere Me-
tapher individualisiert. Zum anderen hat Joh 15 die tradicionell negariv geprigte Merapher
posiniv reinerpretiers.

(5) Ob daraus allerdings exegetisch gefolgerc werden kann, der joh Jesus trete escharologisch
an die Stelle des alien Israel, in ibm sei zur Wirldichkeir geworden, was das alre lsrae] nach
prophetischer Deutung in seiner geschichdichen Existenz verfehit habe, nimlich die Bestim-
mung, ungebrochene Anewort auf die Gnade Jahwes zu sein?33, bleibr m.E. sehr unsicher. Joh
15,1-17 signalisiert nirgendwo eine solche heilsgeschichiliche Perspelrive!32. Dei oben aufge-
zeigre intertexruelle Bezug milssre, methodisch geschen, durch weitere deutliche Textindizien
innerhalb von Joh 15,1-17 abgestiitzr werden kdnnen. Dies aber ist gerade nichr miglich.

Das in V1 eingefiihrte Bild vom Weinstock wird in V2 sofort auf den Aspekt des
Fruchtbringens der mit dem Weinstock verbundenen Zweige hin ausgedeutet.
Dabei werden zwei gnundlegend alternarive Tirigkeiten des Winzers genannt
Jeder niche Frucht bringende Rebaweig wird abgeschnien (aipey), jeder
fruchtbringende Zweig hingegen wird gereinige (koetaipewy), d.h. zurechege-
schnitten, mic dem Ziel, mehr Fruche zu bringen. Fruchebringen ist demnach das
Kriterium dafiir, ¢b ein Zweig vom Weinstock entfernt oder weiterhin gepflegt
wird, um mehr Frucht zu bringen. Alleiniger Zweck der Zweige ist also derjenige
des Fruchtbringens.

Die Leser werden in der weiteren Entfalmng des Weinstockbildes in zweifa-
cher Hinsichr iiberrascht:

Zum cinen trite in V3 — eine »Reflexion ad vocem woadoipew«!33 von V2 -
das Bild vom Weinstock fiir einen Moment ganz in den Hintergmnd. Jesus
spricht die Jiinger direke (2.Ps.PL) an: 1idn bpeig vadopol eote Sio. tov Adyov
ov AeddAnka Duiv. Der Saz beinhalter zwei Aussagen: Die Jiinger sind bereits
»reine, d.h. sie stehen bereits in der Gemeinschaft mir Jesus und haben so Zu-
gang zu Gort!34. Die prizisicrende Aussage dudt 1ov Adyov x1A. hilt sodann fest,
dass es sich hierbei um einen unbedingten MHeilszuspruch handeir. Denn Zugang
zu0 Gorr (Reinheir) haben die Jiinger nicht aufgrund einer — kulrisch-ricuellen,
ethischen oder andersweirigen — Qualitie, die ihnen cigen wire, sondern aus-

schliesslich aufgrund der geschehenen und in der jeweiligen Gegenware weiter

13} Vel. Schuweizer, Einleitung 144f.

132 Richrig Becker 11 577.

133 Sehmackenburg 111 111,

134 Es darf hier daran erinnert werden, dass die Themaiik der Reinigung (vgl. das
kodaipew in 15,2) bew, des Reinseins (vgl. das cardopéds von 13,10.11; 15,3) wesenilich fur
religitises Denken iiberhaup ist. Religionsphinomenologisch gesehen isr Reinheit allgemein die
Bedingung dafiir, Gott bzw. dem Gotdichen iiberhaupr begegnen zu kéinaen und mit ihm
Gemeinschaft zu haben (siche £ Hauck, Art. xoBopde xth,, TRWINT I11 416E).
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geschehenden Wortoffenbarung'® Jesu. Die Jiinger haben »ihr Sein niche aus
sich und durch sich {...], sondern wegen des Wortes und durch das Wort«136, V3
erinnert somir die Jinger Jesu an das Grunddatum ihrer glaubenden Existenz:
dass ihnen das eschatologische Heil aufgrund der Wortoffenbarung Gottes in
Jesus schon gegeben ist.

Zum anderen wire nach V2 folgerichtig ein »bringt Fruchd« als Imperativ zu
erwarten. Demgegeniiber unterstreicht der die folgenden Verse einleitende und
bestimmende Imperativ sbleibe in mirle in V4a vielmehr die Bedingung des
Fruchtbringens, Das Begriindungsverhilenis zwischen Bleiben und Fruchthrin-
gen bestimmt die V4-6 und wied teils negatv, teils posidy entfaltet und ver-
grundsitzliche V4 formulierc erstmals imperativisch, wiederum in direkeer Anre-
de an die Jiinger: peivate év gPol, xoiyw &v DUY!'¥. Nach V3 ist die erstmalige
Themarisierung des pévew &v insofern konsequent, als cinem Bleiben ein Sein
bzw. Gegriindetscin in erwas vorausgehen muss!38, V4b (xeefag o xAtjor kA
fiithrt den Imperativ V4a weiter, indem er, in negativer Formulierung, das Ver-
hiltnis des xxprév ¢&pewv zum péverr év in einem reinen Vergleich (xodebg —
obtwng) bestimmt. Quintessenz des Vergleichs: kein Fruchtbringen ohne ein
Bleiben in Jesus. Das Bleiben in Jesus ist die schlechthin erste und bleibende
Voraussetzung dafiir, dass die Jiinger Frucht bringen kannen.

V5a nimmr die erste merapharische ldentifikation von V1 wieder aof und
identifiziert im zweiten Satzglied (bpeig 76 xKANuait) erstmals explizic die Jiin-
ger als dic Rebeweige. Diese Konzentnierung!?® bzw, Fokussierung des Bildes
vom Dreierverhilenis »Weinstock- Weinbaver-Ranken« (V1f.} auf das Zweierver-
hilnis »Weinstock-Ranken« iiberraschr nicht; sie spricht nur aus, was seit V2
zusehends in den Mirtelpunke geritcke isr. Der darauffolgende Sazz in V5b be-
schreibt nun in der allgemeineren 3.Ps.Sg. dasselbe, was bereies V4 gesagr harre,

135 Mit héyog ist die gesamte Wortoffenbarung Jesu gemeint (so auch Bultmann 4§10 A 6,
der dies aus dem s)esu gesamres Wirken zusammenfassende Perf.y schliesst). — Dieses Pk
Aehddnee impliziert zugleich den Gegenwartscharakeer det Offenbarung Jesu: Das Perfeke
bezeichnet eine Handlung, »welche in der Gegemwart des Redenden als eine vollendete, zur
Entwicklung gekommene erscheint |..]. Das griechische Perfekr [beztichner aber] nicht bloss
cine gegenwiirtig vollendete Handhung, sondern diz vollendete Handlung eugleich als in ibren
Wirkungen und Folgen nock fortbessehends (Kithner/Gerth, Grammarik 146f; den Literarurhin-
weis verdanken wir Limbeck, Religionen 46 A 14).

136 Heise, Bleiben 84. Zur Priposition fi4t €.acc. stact B1ck ¢.gen. zur Angabe der wirksamen
Utsache siche Bauer/Aland 363.

137 Der synzaktische Anschinss des xyd év dpiv an den vorausgehenden Imperativ scheine
nicht glicklich zu sein, Vorgeschlagen wurden eine konditional-konsekutive (wbleibt in mir,
dann bleibe auch ich in euchs; so Becker 11 579, aus kontextuellen Griinden} und eine begriin-
dende Auslegung (vor allem Heise, Blaiben 85, der das wdyni als wordaic auslegen mischre:
sbleibet in mir, wie und weifauch ich in euch bleibes}. Ob hier libethaupe so glasklar exegetisch
entschieden werden kann? Beide Deutungen verkennen m.E. den statk formelhaften Charakier
des Ausdrucks, den Borig. Weinstock 199, zucreffend als seziproke lmmanencformel beschiie-
ben har. Vgl. auch Léon-Dufour 111 166£

138 Vgl Boreg, ebd. 41.

139 Ebd. 47.
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allerdings nun in direke positiver Formuliemng (b péveoy év £pot koyo &v avtd
obrog péper kaprov odov). Die Reformulierung hat ihren guten Sian: Sie ver-
heisst dem in Jesus bleibenden Jiinger, auch wirklich Frucht zu bringen. Wie
intensiv das péverv gedacht werden muss, verdeudicht anschliessend die — formal
negativ-konstatierende — radikale Aussage V5c: y0pig énod od Fovacde xowiy
o003V M0, Der mitderweile wetablierte« antithetische Duktus findet in V6 seine
Fortseizung und nimmt gleichzeitig das Bildmortiv des Abschoeidens in V2
auft¥). V6 beschreibt in der 3.Ps.Sg. deuillierc die Folge fiir denjenigen, der
nicht in Jesus hleibt. Bild-und Sachaussage verschrinken sich hierbei aufs engste;
der Hauprsawz intendiere zunéchst cinen Vergleich (¢ 0 kARuo), wechselt aber
von £Enpaiydn an wieder ganz in die Bildaussagen. Das verwendete Sprachmare-
rial ist dabei der synoptischen Gerichtsterminologic sehr verwandt42, Inhaldich
ist von einer dussersten, schrecklichen Méglichkeit die Rede: Wer niche in Jesus
bleibt, zieht sich als unmitrelbare Folge'$3 das Gerichr zu'44. Die Trennung von
Jesus bewirkt schon das Gerichel45.

V7 ist wicderum direkt antichetisch zu V6 formuliert; die Jiinger werden wie-
der direkt in der 2.Ps.PL. angeredet. Gegeniiber den Ausfithrungen in V46 fithrt
V7 nun zwei neue Aspekee ein. Zum einen ist auffaltend und aufschlussreich,
dass das zweite Glied der Immanenzaussage gegeniber V4a5b (kdyod £v
bpiv/adug) wic selbstverstindlich weitergefithet wird durch »... meine Worte in
euch« (vl ta prinoctee pou €v duiv peivy). An die Stelle von Jesus selbsc crice

140 Wie unschwer zu erkennen, entspringt diese Aussage dem Vergleich V4b (swic die Rebe
nicht Frucht bringen kann nus sich sefbox |dg’ tovtov]). Die dickic Rede in V5 ver-
grundsiczliche die Bildaussage: Aus dem »Keine-Fruche-bringen-Kénnens wird ein sNiches-tun-
Ksnnene. — Die radikal-exklusive Aussage von V5 ergibt sich also folgerichtig aus dem Bild
vom Weinstock. Dasselbe sagen allerdings im Kern auch die anderen Ich-bin-Worte
(6,35.48.51; 8,12 10,9.11.14; 11,25; 14,6). — Bultmann 413 will Joh 13,3 mit Luther priizisie-
rzn: hier sei »nicht 'von nariiflichem und weldichem Leben und Wesen, sondern von den
Fritchren des Evangelii’ die Reder.

141 Allerdings formuliere V6 — nach V4.5 nicht mehr iiberraschend — nicht swer keine
Fruchr bringte, sondern »wer nicht in mir bleibea!

142 Vel. vor ailem Mt 3,10 (parr Mc 7,19; Lk 3,9) (eig wop BotAdetcer); Mr 3,12 (cuvdiyew/
xoteketery); Mr 13,30.40 (owayew /Mo keien: vgl 13,42): vgl. auch Mt 5,13; 18,8F

M3 Die beiden Aoriste €fAT0n und EEnpdivem sind bezeichnend. Buftmann 413 A 3 legt
den fururischen Aorist »als Ausdruck der sicher eintrerenden Folges aus {vgl. dazu BDR $333.2;
gine Auslegung als gnomischer Acrist wirde die Pointe det Aussage m.E. verkennen): siehe
auch Bawuer 191: »Dhe Actisce [...] driicken die mic absolurer Sicherheait unmittelbar eintretende
Fol§e ause.

144 Eg s sicherlich tichtig, dareuf hinzuwcisen, dass dic ¢inzelnen Bildelemente (verdorren/
ins Feuer werfen/verbrennen) niehe allegorisch ausgedeutet werden diicfen (so Borig, Weinstock
52; Schnackenburg N 114; Léon-Dufour N1 169). Es widerspriche aber dem Tex, den in V6
auspedriickien Gerichtsgedankm und dic damit implizierte Warnung irgendwie abschwiichen zu
wollen (indem man etwa — wic dies Lindemann, Gemeinde 150 tur — behaupter, V6 sei sniche
als Warnung oder gar als Drohung aufzufassen, sondern als Beschicibung des negativen Ge-
genbildes zu 'V, 5q).

145 Blank11 146.
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nun seine Wortoffenbarung!6 (vgl. V3). Die damit angedeutete villige Kongru-
enz der Person Jesu mit seinem Wort ist gut johanneisch'¥?. Ein mystisches Ver-
stindnis der Immanenz von Jiinger und Jesus ~ das durch die Weinstockmeta-
pher mirtgegebene Moment grisster Nihe und unmireelbarstet Teilhabe an Jesus
kénnte jedenfalls zunichst in diese Richtung weisen — diirfte damit vermutlich
ausgeschlossen sein, Zum anderen wird den so in Jesus Bleibenden die Echong
all dessen, worum sie bitten, verheissen'é®. Die verheissene Gebetserhdrung stelle
damit ein zweires Bezugsverhilinis zum Bleiben (uévew) dar und srehr also
strukturell parallel 2um Fruchtbringen'49.

V8 bringt einen leczten neuen, sich aus dem Bild des Weinstockes ergebenden
Gedanken und rundet die Rede V1-8 gleichzeitig ab?50. Die Adressaten der Rede
Jesu erweisen sich als Jinger (yévnode Epol padmrei}s!, indem sie viel Frucht

146 Der Begriff des piper im JohEv ist a) ausschliesslich auf Jesus bzw. Gorr bezogen und
steht b) immer im Plural, 50 dass damir der Akzent méglicherweise mehe auf den in der Ver-
kiindigung Jesu enthaltenen Einzelaussagen liegen mag {siche auch Borig, Weinscock 54). An-
sonsten sehe ich in der Sache keinen Bedeutungsunterschied zom Adyog von V3,

147 Vgl Bultmann, Theologie 412fF, insb. 416, wo Bultmann die lerzdliche Selbstbe-
zagenheit simtlicher Anssagen des joh Jesus zusammenfassen kann im Sarz: wsein Wort ist er
selbste (dort betond). Vgl. auch Bareh, Johannes-Evangelium 32 2o Joh 1,1: «Das Worr ist die
unscheinbare, aber auch unvergleichlich wahre Form, in der eine Person einer anderen nichr
mehr und michr weniger als sich selbst mirteilra.

148 Der Inhalt des Gebers ist nicht prizisiert. Porsch 166 michre erwa an die Gabe des
Geistes denken; Becker 11 572 liest aus dem Text die »Bitte um Endastung von der Anklape,
nach nicht genug Frucht gebracht zo haben« - solches ist absurd; denn Fruche beingt, wer in
Jesus bleibe,

149 Es ist mir allerdings fraglich, ob dadurch die Gebewserhrung mit dem xopmdy mokov
gépew zu idennifizieren ist {so Onuki, Gemeinde 121 A 277). Das xoprov rokovimAsiove
gepew weist m.E. allgemein auf die Dynamik des Lebens der mit Jesus Verbundenen hin ond
ist nichr exidusiv mic der Geberserhdrung gleichzuseen. Dass in der Tar die Aussape von V7
eine noch iber das Fruchibringen hinausgehende Maglichkeir beschreibr, liegt vielmehr in der
Grundstruktur des Gebetes begriinder; 1m Geber kannen die Berenden carsiichlich niches mehr
wbringene — es sei denn ihr Birren (vgl. auch Bultmann 414: slm Gebet tritr ja der Glaubende
pleichsam aus der Bewegung seincs Lebens heraus«).

150 Dic Aussage fiber den Varer lenke zuriick zu V1b.2. Zudem wird nochmals das Moriv
des (viel) Fruchtbringens (V2.4.5) aufgenommen.

151 NA 26 gt nun dem Aotin Konjunktiv yévnede dea Vorzug vor dem Furur yewn-
aeade. Eine Entscheidung ist sowohl aufgrund Fusserer (vgl. allerdings Metzger, Commentary
246 zupunsten von yEvIKrOE) wie innerer texkritischer Kriterien sehr schwierig. Lectio diffici-
lior ist yévnede jedenfalls nichr, denn es hingt von ive ab und stehe parallel z2v @épmme
(zllerdings kann im Finalsatz anf einen Konjunkiiv auch ein Futur folgen; so BDR $369,3). —
Eine chrsctzung des yiveal mir »ewerdenn ist inbaltlich schr problematisch (gegen Becker,
Abschiedsreden 232). »Werdens impliziert, dass die Adressaten erst aufgrund des vielen Frucht-
bringens Jiinger wiirden; cin solches Bedingungsverhilinis wiirde aber 2} der Aussage von V3
und b} den Immanenzaussagen empegenlaufen; vgl. zuwreffend Borig, Weinstock 56; Léon-
Dufour 11 172. Deshalb ist eine Obersetzung mit rseim {siche Baverfdiznd 320 zu yivopo,
11.1.} oder mir »sich erweisena (Belege bei Borig, Weinstock 56 A 187) vorzuzichen,
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bringen und dieses Fruchtbringen dem Vater (dem Besizer des Weinstocks in
V2) zur Ehre?5? gereichr.

Zuwischenbtlanz der Fxegese 15,1-8:
Zwei Aspekte sind bei der exegetischen Entfaltung der Weinstockmetapher
(V1.2} in V3-8 insb. zu beachten!53:

(1) Das Fruchtbringen ist gane im Weinstack fesws begriindet: Es ist gewiss kein
Zufall, dass die Bildrede einen Imperativ »bleibt in mirl, niche aber einen Impe-
rativ »bringt Fruchd« kennt. Ein solcher ginge an der Aussageintention von
15,1fF. vorbei, denn nachdriicklich wird das Bleiben als die Erméglichungs-
bedingung des Fruchtbringens betont (vgl. das Sbvawan im Vergleich von V4!).
Wie ist aber nun das Verhilinis des Fruchtbringens zu Jesus zu beschreiben? Das
Bild vom Weinstock vermag in kaum zu iiberbierender Weise die Intensicit und
Unmittelbarkeit der Lebensbezichung zwischen den Jingern-Zweigen und dem
Jesus-Weinstock anschaulich zu machen. Die durch das Naturphinomen Wein-
stock erreichte Anschaulichkeit!34 ist abstrake-begrifflich schwer nachvollzich-
bar!55, Die ins Formelhafte gleitenden und syntaktisch nicht mehr ganz auflgsba-

152 Der Aorist &Bokaiodn ise wiederum fisurisch (vgl. Vb, Thising, Erhshong 122 A 54
spricht von einem proleptischen Aorist) aufzufassen (Borig, Weinstock 535: »wenn il Frucht
bringr [...], dann wied (mit Gewissheit) mein Vaeer verherrlichr werdens).

'5? Die folgenden zwei Punkte haben ihren Ansatzpunkr im viel diskutierten Verbiittnis von
V2 zu V4fF: V4 seczt gegeniiber V2 einen drutlich anderen Akeent: Ist in V2 das woiprbdy k-
pewv die Bedingung dafiir, dass der Rebzweig (weiterhin) am Weinstock bleibr, so beront ¥4b
vielmehr die andere Seite, nimlich dass das Bleiben in Jesus prundlegende Bedingung fiir jeghi-
ches Fruchtbringen iiberhaupe ist. Diese auf den ersten Blick scheinbare Inkongruenz zwischen
Bedingendem und Bedingtem kann allerdings nur cinen Sinn haben: die Aufforderung an den
Leser, die beiden Momente des Bleibens und des Fruchtbringens so eng wie nur mdglich auf-
¢inander zu bezichen: kein Bleiben ohne ¢in Fruchrbringen, kein Fruchtbringen chne ¢in Blei-
ben. — Auf diese enge Beziehung hat vor allem Bultmann 412 hingewiesen und darin sgerade
die Pointe« (2bd. A 4} dieses Verhiltnisses geschen, insofern hier das dialeknische Verhilinis von
Heilsindikativ und Imperativ nachgezeichnet sei. Siche auch Biltrnann, Theologic 432; Heise,
Bleiben B7; Schrage, Ethik 305, der von einer sgewollte[n] Spannunge spriche, Schulz, Ethik
507 skzentuiere anders, wenn ¢r zum Urteil komme, dass in Joh 15 »der Imperativ gleichge-
wichtig neben dem Indikativ stehe, so dass faktisch der Indikaciv in den Imperativ imiegrierr
wird und nicht umgekehrr. Der Indikaiiv wird nichr mehr dem Imperaciv vorgeordnet, sondern
ihm gleichgeordnets,

159 Schnackenburg Il 112 serzc den Akzent anders. Nach ihm driicks »das organische Haf-
ten der Rebzweige am Weinstock aur unzulinglich (das} ‘In-Sein' in Christuse aus; demgegen-
iiber liberschreite diz Formel »ihr in mir und ich in euche die Anschaulichkeir (kutsiv von mir).

135 Es wire allecdings 2in Peblschluss zu meinen, durch die Aufnahme cines Naturphino-
mens sei die Einheir zwischen den Jiingern und Jesus als eine naturbafiz 2u versiehen, Zum ei-
nen steht dem die vergleichende Aussage von V4b im Weg (» Wie der Rebzweig keine Frucht
aus sich selbst bringen kann, wenn et niche im Weinstock bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr
niche in mir bleibte). Zum anderen wire der Imperaiv von V4a {(«Bleibt in mirl) m.E. sonst
nicht mehr versehbar. Wer hier ein naturhafi-mystisches Verhilenis sehen will, missee darle-
gen. wiz naturhafte Verhidltnisse auch Sollensaussagen zulassen kdnnen.
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ren’38 Ausdriicke, die diese reziproke Immanenz beschreiben, kénnen vielleicht
als ein kleiner Hinweis fiir die hier vorhandenen Schwierigkeiten einer Transpo-
nierung auf cine abstraktere sprachliche Ebene bewertet werden. Fiir das Ver-
stindnis des Fruchtbringens heisst dies folgendes: Eigentlich sind nicht die Jiin-
ger Subjekt des Fruchebringens, sondern der Jesus-Weinstock. Wer das Bild
»beim Wort« nimmt, komme m.E. nicht darum herum: Das Fruchrbringen voli-
zicht sich zwar ganz in den Jiingern und durch sie, eigentliches sub-iectum ist
aber Jesus!7. Wir neigen dazu, dies als die heimliche Pointe der Metapher des
Fruchtbringens anzusehen. Insofern ist die Spitzenaunssage von V5 — »ohne mich
ksnnt ibr nichts tun« — die folgerichtige Konsequenz des in den V1-4 Gesagren.
Im Blick auf das in Joh 15, (10).12.17 geforderte Liebesgebot kann von daher
vorgreifend gesagt werden: Ein Verstindnis des Fruchtbringens, das den in VAff.
entfalteten Begriindungseusammenhang ausblendet und demnach die Tat der Bru-
derliebe als, weil ein gefordertes, ein cigenes Werk des Jiingers deutet, ist schwer auf-
rechtzuerhalten. In dialektischer Zuspitzung muss beides zugleich akzeneuiert
werden: Fruchtbringen ist ganz die Tat der [iinger und zugleich ganz die Taz Jesu.

(2) Das Bleiben ist ganz auf das Fruchtbringen awsgerichtet: Die in Y2 be-
schriebene Finalitir besteht auch weiterhin in V4ff. Das Bleiben ist kein Zweck
an sich, sondern wird allein in bezug auf das Fruchrbringen thematisiert. Das
Bleiben im Weinstock Jesus ist demnach nichr als ein statisches, sondern we-
sentlich als ein dynamisches Lebensverhiltnis zu begteifen, das »aus seinem Leben
heraus wirksam zu werden trachtete!58, Da die VIff. die Metapher des Frucht-
bringens als das Gelingen der Liebe der Jiinger untereinander auslegen werden,
heisst dies inhaldich: Die Lebensgemeinschaft der Jiinger mit Jesus finder ihren
angemessenen Ausdruck in eben dieser praktischen Solidaritit der Jiinger unter-
einander.

Die Ubergangsversc V9.10 sind sehr aufschlussreich, da sie eine komprimierse
Zuweitauslegung des ersten Teils der Bildrede (VI-4) darstellen:

Die Auslegung der Metapher von Jesus als dem (wahren) Weinstock in V2-8
beschrinkee sich noch stark auf die vorgegebene metaphorische Begrifflichkeir.
Mit der Zweitauslegung, die in VI, cinsetzt, teitt nun gegeniiber »der Bildrede
mit ihrer durchweg schwebenden und offenen Ausdrucksweise [...] eine ‘sachbe-

156 Vgl oben zu V4a.

157 Dieser in der Exegese von Joh 15 eigenamigerweise selren beachrere Aspelr wird Idar
unrerstrichen von Thiising, Erhhung 118: »Gerade das zeigt das Bild: die Fruchr der Zweige
ist ja = das ist selbstverseindlich, wenn man das Bild wirklich 'anschaut’ — eigendich die Fruche
des Weinstockes selbste »Es komme eben bei dem Bild vom Weinstock darauf an, zu zeigen, in
welcher Weise Jesus selbst Frueht wrige — durch seine Jiingere {119). Zu einem hnlichen Resul-
car kommt auch van der Wats, Metaphorik 78, wenn er festhiile, dass der theologische Gewinn
der Weinstock-Metaphorik darin bestehe, »die Unmaglichkeit zu unterstrcichen, dass ein
Christ exwas vollbingt, was Gottes Willen entsprichy, ohne einc enge Bezichung zu Jesus aufge-
baut zu habens,

158 Borig, Weinstock 51.
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zogenere’ Sprache in den Vordergrund«)39, Inhaltlich bringen diese Verse eine
lewzte Vertiefung des bisher Ausgefiihrien. Das bisher entfalrere Gemeinschafts-
verhalenis zwischen Jesus und den Jiingern wird nun zum einen cheologisch er-
weitert und zum andern als eine Gemeinschaft der Liebe — der Begriff des Lie-
bens (Gyandy) wird fiic die V9-17 insgesamt bestimmend sein — ansgelegt. Die
Bezugnahme von V9.10 auf die V1—4a kann dabei wie folgt dargestelle werden:

Joh 15,14a: Joh 15,9-10:

Sobn-Vater-Verhilme:

metaphorische Identifikationen: { Verhilinis der Lizhe (V9a)
Weinstock = Winzer {V1)

Kriterium fir das Bleiben in fesus:

Wer Fruche bringt, { Wer die Gebote Jesu halt,
bleibt am Weinstock {V2) { wird in der Licée Jesu bleiben (V10a.b)
(ouprov @épely — nur als indirskie Aussagel) | (Evtokdg TpEiy - pEvew)

Heiliindikativ:
Reinheit durch Wort (Myog; V3) i Licke Jesu (tyuég frydnmoot; VIb)

Imperasiv:

Bleiben in Jesus | Bleiben in der Liebe Jesu

{peivoree &v éuol; Vda) | {peivate By oh dyd i o By Vc)

Ans der Ubersicht gehr hervor, dass simdiche Aussagen der V9.10 auf die V1-4a
Bezug nehmen: Dic V9a—c erliutern die V1.3.4a, der Kommantarsatz V10 erlin-
tert V2. Ebenso deudich ist, dass alle Aussagen von V14 nun konsequent durch
den Begriff der Liebe (Jesu bzw. Gotres) exegesiert werden. Welche inhaltlichen
Konsequenzen dicse Zweitauslegung hat, soll die folgende Exegese 20 V9.10 zei-
n:
i Zum einen wird das Verhiltnis zwischen Jesus als dem Weinstock und seinem
Vater als dem Weinbauer (V1) als ein Lichesverhilmnis zwischen dem Varer und
seinem Sohn expliziert: kudwg fyydmmoty pe & motip (V9a). Der Satz benennt
das Herz der joh Offenbarungstheologie: Die geschichtliche Person Jesu ist der
erwihlte Sohn, dem die ganze Liebe des Vaters zukommt. Als solcher ist Jesus der
Offenbarer des jenseitigen Gotres, oder — um eine treffende Formulierung von
Kisemann aufzugreifen — die »Weltzugewandtheit Gottes in Person«!®, Zum
anderen wird der Heilsindikariv von V3 — dort formuliert unter dem Aspekr des
Wortes (Adyog) — aufgenommen und in V9b als Liebe Jesu za den Jiingern aus-
gelege: koo DpGg Nydmmoo. Das heisst War es in V3 das Offenbarungswort

152 Rigznk I 148,
160 Kaemann, Wille 110,
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Jesu, so ist es nun hier die (gordiche) Liebe, die die Gemeinschaft Jesu mit seinen
Jiingern iiberhaupr erse konstiruiert!6t, Diese nmfassende Licbeé? Jesu zu den
Jiingern (vgl. 13,1Y) ist eine Offenbarung der Licbe des Vaters (vgl. V9a). Die
Etfahrung der unbedingten Licbe Jesu hat demnach eine eminent theologische
Bedeutung: In der Licbe Jesu begegnen die Jiinger der Liebe Gottes selbst!83!
Zum dritten folgt in V9¢ aus diesem — nun durch den Begriff der Liebe inhale-
lich gefiillten — Heilsindikativ der Imperativ: peivorte &v T cyarf) o £ni's,
der deutlich das peivate £€v époi von Vda auslegt. Zum vierten schliesslich
kommentierr V10 den Imperativ V9c, wobei nun das Bewahren der Gebote als
Bedingung des »in der Licbe bleiben« genannt (€0v wig vTodag [iov mpriowe
KtA} und dieses Bewahren als Entsprechung zum Gehorsam des Sohnes gesehen
wird. Da V10 zugleich eine Auslegung von V2 ist — das xoprov @épewy steht im
gleichen Verhiltnis zum pévew wie das tnpeiv g Evtohag!s’ —, wird nun die
Metapher des Fruchrbingens erstmals ausgelegt als »meine Gebore bewahrens.
Da der pluralische Ausdruck »meine Gebote bewahren« in V.12.17 auf die eine
£vToAf) des gegenseitigen Licbens der Jiinger konzentriert wird, wird das Fruche-
bringen im wesentlichen als »Frucht« gegenseitigen Liebens verstindlich,

V11 formubert abschliessend den Sinn und Zweck (iver) dieser Rede. Diese
expliziee Zweckbestimmung mag iiberraschen, wenn V1-10 reladv stark impe-
tativisch ausgelegt werden. Denn der Zweck des in V1-10 Gesagren soll darin
bestehen, dass die Jinger die Freude Jesu erfahren'6é. »Seine Freude soll zu der
ihren werden«!67 und ihre Jiingerexistenz in einem dynamischen Prozess immer
mehr bestimmen (fAnpméR). Durch diesen Hinweis auf die yopet Jesu ist der
parinetische Ton der Weinstockrede hier iiberboten und in gewisser Weise auf-
gehoben!68,

161 Prignant Borig, Weinstock G1: Weil »der Sohn sie liebt, sind sie in der Lichesgemein-
schaft des Sohnes, die es 2u bewahren gilts. — Zum Verhilmis von Wort und Licbe siche Ome-
i, Gemeinde 122 {er verweist insb. auf Joh 3,16.35); fouki, Wahrheit 248; u.a.

162 Umfassend niche nur in qualitativer Hinsicht: fyyrmoa ist als komplexiver Aorist
{Beschreibung des Anfangs- und Endpunkics als Ganzes; siehe BDR $332; §318) (evt. auch als
effektiver Aorist [Herverhebung des Endpunktes einer Handlung; sithe BDR $318)) zu verste-
hen, das heissi: Tfrydimnon beschreibt das geramee Offenbarungswirken Jesu und schliesst inso-
fern auch proleptisch den Tod Jesu mir ein,

163 Gur gesehen w.a. von Collins, Commandmen 257.

164 Van V92.b herkommend ist der Gen. als Gen.subj. auszulegen (so auch Borig, Wein-
stock 61).

165 Siche auch Borig, Weinstock 63,

166 Der Begriff der yopct komme im JohEv noch Joh 3,29; 16,20.21.22.24; 17,13 vor.
Insb. 16,20-24 wird diesen Begriff theclogisch weiterfithren.

167 Bultmann 416.

168 Anders akzentuiert Winrer, Vermichtnis 275. Becker, Abschicdsreden 232 macht aus
V11 kurzerhand einen Bedingungssatz, wenn cr formulier »Nach v.11 ist die Freude der Ge-
meinde erst vollkommen, wenn sie sich im Halren der Gebore iibr.e V11 mit dem zusammen-
fassenden Torbro Ashd e Bpiv Tvo bezieht sich doch wohl auf die gesamie Rede V1i-10 and
nicht isoliert aof den Imperativl Lindemann, Gemeinde 150, sicht hier kater: »Das, was Jesus
hier gesage hat, ¢ fir die Jiinger yoepde,
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Hatten die V9—10 in ciner Zweitauslegung auf den Beginn der Weinstockrede
(V1—4a) Bezug genommen und diesen ganz unter dem Aspekt der Liebe aus-
gelegt, so fihren nun die V1217 diese inhaldiche Linie weiter, indem sie durch
die Entfaltung des Liebesgebotes konkret angeben, wie denn die Jiinger in der
Liebe Jesu bleiben kéinnen (vgl. V9c.10b).

Die Struktur der Verse ist ziemlich transparent:

—V12: Christologisch begriindetes Liebesgebot;

—V13: Definitionssatz der »grossten Liebee, zugleich eine Auslegung von V12;

— V14-16: Prizisierung der Freunde (piAot) Jesu: Beschreibung ihrer Pflicht
und threr religidsen Identitit16%;

— V17: Abschluss der Rede durch nochmalige Erwihnung des Liebesgebotes

(Inklusion zu V12).

V12 fasst nun die bereits in V10 erstmals angefiihrten Gebote Jesu in dem ei-
nen Gebot der Freundeslicbe zusaminen. Dic Formulierung kniipft dabei direke

an diejenige von 13,34 an:

Joh 13,34 Joh 15,12

Evgohipe woeLvipy Bidwp iy, oivm) Rty T £vtodd ) &),
v Gy Te G AATAGG, iva @yomate ailihoug
Ko My tudg KOG Tyd Mo, dudc.
va wocl Duelg doyone te cAATAou,

Der Vergleich zeigt, dass die Auffassung, wonach die in 13,34 behauprete Neu-
heit des Gebotes vermutlich christologisch motiviert ist, zusitzlich gesriizzr wird:
Das neue Gebot wird pun ausdrickiich als das Gebot Jesu prisentiete () £vroAn
7 &un). Der unmittelbar darauffolgende Definitionssatz V13 — sniemand hat
gréssere Liebe als die, dass er sein Leben fiir seine Freunde hingibt« — ist keine
Abschweifung!?9, sondern fiige sich zwanglos in seinen literarischen Kontext ein,
ja stellr ein wichtiges Moment desselben dar. Denn was mir V13 nun »ex hinzu-
kommr, ist, dass »das "Wesen’ der Liebe gleichsam definiert wird, genauer, durch
cin Beispiel erhellt wird«!7!. Der gnomisch formulierte Satz, der vermutich hel-
leniscisches Freundschaftsideal wiedergibti72, ist unmittelbar einleuchtend. Liebe

162 So surreffend Segorda, Theology 124: svv 14=16 develop this definition [vgh. V13] by
specifying che identity and duries of these 'friends’s,

170" Bekanntlich hat Dibelius in scinem vieldiskutierten Aufsa (sJoh 15,134) zwei Begriffe -
von Liebe im JohEv ausfindig gemache: im wesentichen ¢inen nichi-ethischen, metaphysischen
Liebesbegriff, der mit »Wesensgemeinschafta (cbd. 213; u.2.) zu umschreiben isr; zum anderen
cinen ethischen Lichesbegriff, dessen Haupthelsg Joh 15,13 ist; Licbe meine hier aden heroi-
schen Licbesaffekee (ebd. 216}, Dibelius’ Qualifizierung von Joh 15,13-16 als ciner »mid-
saschartige{n) Abschweifung [...], deren Zentrum V.13 ist« (ebd. 206) ermdglichr es ihm schon
im Ansarz, V13 in Klammer zu setzen,

171 Blank1l 154.

172 Siche dazu oben 81. Weitere Belege bei Xndppler, theologia crucis 209 A 46, Innerhalb
des NT ist insh. auf Rém 5,7 hinzuweisen.
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ist danach wesentlich unbedingte Hingabe, ganzes Dasein fiir den anderen!?3. Es
diirfte unbestritten sein, dass V13 zunéchst christologisch zu deuten ist. Dafiir
sprechen die joh Wendung »sein Leben einsetzen«/shingeben fiir«174, der Plural
»seine Freundes, der im folgenden V14 aufgenommen und weitergefiihrt wird,
und schliesslich die einfache Tatsache, dass V13 unmittelbar auf das »wie ich
euch geliebt habe« von V12c folgr. Der V13 ist also »die genaue Erkldrung, wie
das vaGaig frydnnoo Oudg gemeint iste!75; Jesus kiebe die Jiinger, indem er sein
Leben fiir sie hingibt. Der Tod Jesu wird hier verstanden als die freie Licbestat
fiir seine Freunde'?8, Da die Konjunktion keS¢ primir eine vergleichende Be-
deurung har'?7, isr es wahrscheinlich, dass V13 in seinem Kontext auch eine
ethische Deatung zulidsst. Die Jiinger sollen einander so lieben, wie Jesus sie ge-
liebt har. Nach dem Mass der Liebe Jesu sollen sie fiireinander ihr Leben einset-
zen, wobei entweder »Lebenshingabe« wirtlich zu verstehen ist und so den Hus-
sersten Grenzfall dieses Daseins fiir die anderen bezeichnet, oder eher im Sinn
des (allgiplichen) ganzen Einsatzes fiir den Bruder und die Schwester zu verste-
hen isr78,

V14 macht nun sofort klar, wer mit den in der vorigen gnomischen Senrenz
erwihnten ¢ilor gemeint ist: die Jiinger Jesu. Der Sarz isr eine inhaldiche Auf-
nahme von V10. Hiess es dort: »Wenn ihr meine Gebote bewahrt, dann werder
ihr in meiner Liebe bleibene, so reformuliert nun V14: sIhr seid meine Freunde,
wenn ihr tut, was ich euch gebiete«. Beide Male wird Jiingerschaft vom Tun des
von Jesus Gebotenen - sprich: von det Liebe der Jiinger untereinander — abhin-
gig gemachr. Aber wie bei der Auslegung von V10 der vorausgehende Konrext
der Weinstockrede beriicksichrigt werden muss (die Jiingerliebe ist lerzdich die
»Fruches der Liebe Jesu), so kann auch V14 nicht isolierr interpretiert werden.
Die geforderte Licbe der Jiinger untereinandet ist nicht die Bedingung, sondern
die Konsequenz resp. die folgerichtige Ausserung des religitsen Status der Jiinger
als Freunde (giAor) Jesu!?, D.h. die gefordere Liebe konstituiert nicht die Zu-
gehorigkeir der Jiinger zu Jesus; sie ist allerdings der angemessene und geforderte
Ausdruck dessen, dass die Jiinger weirerhin in der Einheitr mit Jesus bleiben. Vi4
kann demnach vielleicht wic folgt paraphrasiert werden: Indem ihr einander

173 Sg eewa auch Bultwiann 417, w.a.

174 mgévou thy woyhy kann grundsiclich tibersear werden mit »das Leben aufs Spiel ser-
zen« oder »das Leben hingeben (siche G.Sadhiin, An. gikeg xth, ThWNT IX 163 A 162;
C . Manrer, Are. 1t ktd., ThRWNT VI 155£). Auvs kontextuellen Griinden ist cher die
zweile Variante zu bevorzugen. Sie Figt sich schr gui in die Intetpretation von Joh 13,1.6-11
€in.

V75 Thiising, Echshung 125.

176  Siche Thyen. Liche 479-481.

177 Siche oben 72 A 44.

178 Letateres ist bspw. die Auffassung von Thizsing, Echdhung 125, ersteres die von Sehnak-
kenbuerg 111 124 (Jesu sLebenshingabe wird zum Paradigma und Anruf an die Jaoger, zur glei-
chen Tat beteit 2u seins). Auch G.Stdklin, Are. gihog kA, TRWNT 1X 163f. erint fiir cine gu-
gleich chrisologische und edhische Deutung ein.

179 Ahnlich auch Onukr, Gemeinde 124
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liebt, erweist ihr euch weiterhin als die, die ihr zuvor schon wart: als Freunde
Jesu.

Diese Auslegung wird durch den folgenden V15 bestitigt, gleichsam eine
kotnplementire Lesart zu V14. Der Satz ist in vierfacher Hinsicht bemerkens-
wert: Erstens wird hier gesagt, dass das Freunde-Jesu-Sein der Jinger allein da-
durch konstituiert ist, dass Jesus sie als Hérer seines Offenbarungswissens erwihlt
hat. Das heisst, ihr Status als Freunde (ihre religtise Identicic) isr niche die Folge
cigener Leistung, sondern wird den Jiingern verdienstos zugesprochen. Diese
indikativische Aussage fiigt sich nahtlos in die anderen theologischen Indikative
ein, die 15,1-17 durchziechen und sich gegenseitig auslegen. Vor jeder (!) impe-
rativischen Aussage werden die Jiinger jeweils angesprochen als solche, denen shr
Sein grundlos zugutekomrat: Sie sind die Rebzweige am Weinstock, ochne den sie
wnichts tun kénnens (V5); sie sind »rein durch das Wort Jesux (V3); sie sind die
Geliebten Jesu (V9.12), noch bevor sie Liebende sind; sie werden die Freunde
Jesu genannr, weil Jesus ihnen seinen Varer ganz offenbart hat {V15}; als solche
sind sie die Erwihlren Jesn (V16). Zweitens — und das soll nochmals cigens be-
tont werden — haben sic als solche Zugang zu Gorg Jesus als der vollmichuige
Gesandce erschliesst thnen in seinem Wort umfassend und endgiilrig (vgl. ncive
d fikovoa wtA) den jenseitigen Gott, Drittens wird den Freunden Jesu auch
Freiheic zugesprochen. Dieser Aspekt schwingt indirekr, aber uniitberhdtbar mir,
weil die Freunde (piiol) den unwissenden Knechten (Goodot) gegeniibergestelle
wetden. Das unterscheidende Momenc isr dabei dasjenige des Wissens bzw. Un-
wissens darum, was der Herr {xvpiog) tut. Freiheit wird daher an dieser Stelle
eng mit »Wissen« (um Gott) verbunden. Knapp zusammengefasst: Das Wissen
um die Liebe Gottes in Jesus schafft Befreiung. Viereens schliesslich wird durch
die Gegeniiberstellung von dovA01/xUptog und @idot/Jesus wie schon in Joh 13,
13-16 die traditionelle Rede von Herrschaft und Knechtschaft grundlegend neu
gestaltet. Herrschaft, Kyrios-Sein ist nun nicht mehr tendenziell gleichbedeutend
mit Willkiirlichkeit, Agieren nach eigenem Belieben ohne Verscindigungsbereit-
schaft zu den Untergebenen, den Knechten, sondemn joh gesehen wesentlich die
Macht, den Freunden Anteil an der Liebe Gottes zu geben.

In V16 wird der Status der Jiinger als der Erwihlten Jesu nun explizic unter-
strichen und zugleich die Dynamik der Jiingerexistenz festgehalten. Es kann sein,
dass die antithetische Formulierung des Erwihlungsgedankens (oy, Dueig £Eelé-
Eoode, GAN £y eEeieEopuny Dpoig) eine gewollte Abgrenzung gegenisber dem
griechischen Freundschaftsideal, das ein Verhilinis der Gegenseirigkeit von zwei
gleichen Partnern ist, darsteliti®?, Jedenfalls ist die ausschliessliche Initiarive Jesu
emphatisch betont!8!. Die Erwihlten sollen aber nichr quietistisch in sich selbst
ruhen. Erwihlung zieht unmittelbar eine Beauftragung nach sich: The Zweck ist
es, vhinzugehens und - dic Metapher der Weinsrockrede klingr abschliessend
nochmals kurz an — »Fruchr zu bringen«. Ahnlich wie gegen Ende des ersten

130 8o u.a. Bulmann 419.
181 fxdéyeador im JohEv noch 6,70; 13,18; 15,19, Jedesmal sind dic Jiinger Objeke der
Ecwihlung, Joh 15,19 wird den Erwihlungsgedanken gegeniiber dem Kosmos profilieren.
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Teils der Rede (V7) miindet auch hier der Abschnitt in die Verheissung der Ge-
betserhtrung durch Gotr aus. Seirker als in V7 wird in V16 der Akzent darauf
gelegt, dass solches Gebet im Namen Jesu {£v 10 6voporti pov) erfolgt.

Zum sachkritischen Problem des Eresiblungigedankens ganz knapp folgendes. Der Erwihlungs-
gedanke muss m.E. sowohl historisch als auch theologisch beurteilt werden, Historisch: Es
macht cinen eminenten Unterschied, ob ¢ine Gruppe mit ausgeptiprem Erwiihlungshewusse-
sein berrichiliche Machimiteel zun Verfligung har und diese auch gegeniiber anderen einzuset-
zen bereit ist, um ihrem Oberzeugungssystem (gewaltsam} zum Durchbruch 2u verhelfen oder
ob sich ¢ine Gruppe - wie dies fiic den joh Gemeindeverband anzunchmen ist— in einer laren-
ten oder gar aktuellen Verfolgungssituarion befinder. Theologisch gesehen sind fir den joh
Erwihlungspedanken m.E. zwei Momente bedeutsam: Zum cinen handelr es sich um eine Ex-
wiihlung aus Licbe, die wiederum auf die Liebe zum Anderen hinzielr. Das heisst mit anderen
Worten: Der Erwihlungsgedanke ist ein theologisch pointierter Ausdruck zuvorkommender
Gnade. Zum andeten ist in Joh 15,16 nicht von einer doppelien Pridestination dic Redeld2,
Die Erwihlung zum Heil der einen — so das joh Sclbstverstindnis ~ sehliesst oichr mechanisch
cine Erwihlung zum Gericht der anderen mit ¢in. Im Rahmen des JohEv diirfe die entschei-
dende inhaltliche Frage die sein, ob die Aussage von der Liebe Gottes zur Welt (3,16; vgl. auch
3,17; 8,12; 12,47) wirklich durchgehend das JohEv bestimmt oder nichr,

V17 rundet zum einen die V12~16 und zum anderen zugleich die ganze Wein-
stockrede ab, indem nochmals die Aufforderung zum dyancy GAANA0VS unter-
strichen wird.

4.2.4.4 Zur pragmasischen Absicht und bistorischen Situierung von Joh 15,1-17

Nach unserem Verstindnis sind zwei Aspekte Rir 15,1-17 grundlegend: Theolo-
gisch gesehen geht es in Joh 15,1-17 um die Grundstrukeur von Indikatv und
Imperativ (resp. Christologie und Ethik), genauer um den Begrindungszusam-
menhang von Christologie (Soteriologic) und Ethik. Pragmatisch gesehen geht es um
die Vergewisserung der religivsen Identitiit der nachisierlichen job Gemeinde wnd die
nachdriickliche Aufforderung, diese ldentitit — insh. angesichis einer die Gemeinde
existenticll bedrobenden bistorischen Lage — zu bewabren.

(1) Die Vergawisserung der religiosen ldentidit der joh Gemeinde leisten die
jeweiligen theologischen Indikative, auf die wir bereits oben hingewiesen haben
(V3.[5].9b.[11).12c.13.15.16). Sie erinnern die Gemeinde an den uniiberhol-
baren Grund und Ausgangspunks ihrer glaubenden Existenz: Christus, der duech
sein Wort (vgl. V3.7) und seine Liebe (vgl. V9.12.13) der Gemeinde vollkom-
menen Anteil an Gott gibr. Die Gemeinde — so ihr Selbstverstindnis — steht be-
reits {vgl. Joh 15,3: fbn Upeig kaedopol £o6te) im eigentlichen, gotdichen Leben.
Niches bringt diesen Aspekt stirker und anschaulicher zum Ausdruck als die
Metapher vom Weinstock, mit dem die Rebzweige in organischer Einheir eng-

182 59 erwa auch Blank 11 157F,
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stens verbunden sind. Die theologischen Indikative haben also, indem sie die joh
Gemeinde an das erinnern, was sie eigentlich schon weiss, die Funktion der Be-
siitigung und der Selbisvergewisierung shres religidsen Seins.

(2) Es ist jedoch klar ersichilich, dass der eigentliche Akzent der Rede auf der
Aufforderung zum Bleiben in dieser Identiedrund auf der Frage, wie sich denn die-
ses Bieiben konkret vollziehe, liegt. Die massierte theologische Verwendung des
Begriffs des pévew ¢v in Joh 15,4-7.9£.16 ist deutlich genug!83. Das [nsistieren
auf dem Bewahren der urspriinglichen Identitir zeigt, dass die joh Gemeinde
wsich der Problematik der andavernden Zeiz bewusst geworden ist«1%4, Im Blick
auf die Geschichte der joh Gemeinde gesprochen: Hier geht es nicht mehr um
die Griindungszeit, sondern um die Zeit der Konsolidierung, des Bewahrens und
Durchhaltens. Die in 15,117 beschricbene Dynamik ist diejenige sciner religio-
sen Gemeinschafi [...], die ihr bereits gegenwiirtiges Heil im Alltag der alten
Welt-Zeit zu bewahren und durchzuhalten hat«!85, 1n diesem Zusammenhang
hat nun das in 15,1-17 breit thematisierte Liebesgebor eine zentrale (theologische)
Funktion. Denn cs zeige, wie sich diese Bewahrung der religitsen 1dentitit kon-
kret vollzieht: Die joh Gemeinde bleibt in der Liebe Jesu (V9c.10b}, indem sie
der Forderung gegenseitiger Liebe nachkommt. Die in V (3)}4ff. entfalrete Mera-
pher vom Weinstock und den Rebzweigen macht deutlich, dass der joh Begriff
der Liebe engstens mit demjenigen der Einkeit verbunden ist: Die Liebe der Ge-
meindeglieder untereinander ist die Frucht, die aus ihrer Verbundenheit mit Je-
sus, dem Weinstock, entspringt. Oder ohne Bild gesprochen: die Freundesliebe
ist letztlich nichrs anderes als »die konkrete Ausserung der Einheita!86 der Ge-
meinde mir Jesus. So wird verstindlich, dass auch umgekehrt von dieser Liebe
unter den Gemeindegliedern wiederum auf ihren Existenzgrund rekurriert wer-
den kann; Liebe ist somis zin zentrales Erkennungizeichen der joh Gemeinde (vgl.
Joh 13,351), Ausdruck ihres religitsen Uberzeugungssysrems!87.

Die Analyse wire unvollstindig, wenn sie nichr dic Frage nach der historischen
Situation, in der der Text entseand, bzw. in die hinein der Text reden wollte,
stellen wiirde. Das pragmatische Texrmodell berracheee den Texr als ein Kom-
munikationsgeschehen zwischen Autor und Rezipient(en) im Rahmen einer kon-
keeten historischen Situation, Was nun den Texr Joh 15,1-17 berrifft, so isr zu-
nichst sofort zuzugestehen, dass eine einigermassen plausible historische Situie-

183 Jgh 15 ist der Mauptbeleg fiir cine betont theologische Verwendung von pévew v,
Daneben sind nur noch Joh 6,56 8,31.35; §4,10 (vgl. 12,46) zu nennen, wobei Joh 8,31 (Eav
Deic peivites Ev 1 ASYG of $ud, dAnteg padntei pob tate) wohl die interessanteste Stelle
hingichrlich Jok 15 sein diirfte. Ganz anders hingegen sicht dic Sache in ! Joh aus, Deort wird
der Ausdruck zu einem der 2encralen theologischen Termini.

184 Owuki, Gemeinde 130.

185 Ebd. 128, Der Verf. zeigt anschliessend, dass — formal gesehen — dieselbe Dynamik
auch bet gnostischen Gemeinschaften feststeltbar ist.

186 Kvemann, Wille 123,

187 Vouga, Réception 296 hat darauf weffend hingewiesen: +Dans la frawernité de I'amous
mucuel s'excériorise le systéme de conviction de la communaueé, déterminée par la connaissance
de la révélations.
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rung desselben ausserordentlich schwierig ist: Zum einen weist der Texc selbst
m.E. keine Einzelelemente auf, die historisch verwertbar sind. Zum anderen wbe-
sitzt er keine inrernen Indizien polemischer oder aktueller Art«!38, Methodisch
gesehen einzig méglich ist hier die Frage, welcher vermuceten historischen Sirua-
tion die pragmatische Hauptansrichtung des Textes am besten entspricht. Im
Sinne einer Hypothese schlagen wir vot, den Text 15,1-17 unter einem pragma-
tischen Gesichtspunke im Licht der Verfolgungsituation der job Gemeinde zu lesen.
Dies soll im folgenden niher erldutert werden. — Die verschiedenen Entwiirfe,
die die Geschichte der joh Gemeinde zu rekonsreuieren versuchen!®?, stimmen
fast durchgehend in der Annahme iiberein, dass die Gemeinde massgeblich
durch harte Konfrontationen mit dem zeitgendssischen rabbinischen Judentmum
nach 70 n.Chr. geprigr war!%®. Insb. Wengst hat bekanntlich versuchr, den
durch den Synagogenausschluss (vgl. Joh 9, insb. 9,22.34; 12,42; 16,2f) erfolg-
ten Verlust der urspriinglichen materiellen und geistig-religisen Heimar der joh
Gemeinde detailliert zu beschreiben!®!. Wenn nun Joh 15,1-17 im Licht dieser
historischen Verfolgungssituation gelesen wird, werden die oben erwihnten zwei
pragmatischen Aspekte — Vergewisserung und Aufforderung zum Bewahren der
religivsen Idendtit — klarer verstindlich. Die joh Gemeinde sah sich genougt,
angesichts einer fiir sie sehr schwierigen, wenn nicht gar existenzbedrohenden La-
ge, sich einerseits darauf zu besinnen, welches ihre eigentliche religivse ldenticit
war (Funkrion der Vergewisserung), und sich andererseits zu fragen, wie diese
empfangene Identicit weiterhin aufrechtzuerhalten sei (Funkrion dere Bewah-
rung). Der Text Joh 15,1-17 kennte ihr in dieser Situation cine wichtige Orien-
tierungshilfe sein. Denn zum einen erinnerte der Text sie daran, dass ihre religis-
se Identitit nur darin bestehen konnte, auf diesen Christus bezogen zu sein. Zum
anderen forderre der Text sie eindringlich dazu auf, diese Christushezogenheit
nicht preiszugeben, sondern weiter in diesem Christusverhiltnis zu bleiben. Die
" Bewahrung der von aussen her gefihrderten Einheit der joh Gemeinde war nach
Joh 15 nur maglich, wenn die Gemeinde aus der inneren Einheit mit Jesus her-
aus zu leben versuchte. Die Gemeinde sollte aus dem Grundsinn der Jesus-
Offenbarung heraus leben und in Entsprechung dazu ihr Sozialverhalten organi-
sieren. Die Agape sollte also den massgeblichen Orienderungspunkr ihres ge-
meindlichen Lebens bilden. Nur der lebensprakrische Vollzug der Agape ent-
sprach in genuiner Weise dem religidsen Selbstverstindnis der joh Gemeinde
und bot zugleich Gewihr fiir dic Bewahrung der gefihrderen Einheit dieser Ge-

meinde.

188 Becker11 582.

189 Siehe u.a. Martyn, History and Theology; derr., Glimpses: Becker | 53-62; Brown, Ge-
meinde, Zumstein, Visages.

190 Diese These wird auch von Forschern geteilr, die sonst gegeniiber der Méglichkeir der
Rekonstruktion der Geschichte der joh Gemeinde skeprisch eingestell sind, so eowa Onacki, Ge-
meinde, insb. 29-34 und Wengrs, Gemeinde.

121 Wengst, Gemeinde 75f.
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Unser Versuch der histarischen Simierung von Joh 13 orienderte sich u.2. an Wengsts Rekon-
struktionsversuch. Da das Buch von Wengst ein ausscrordentlich scarkes Echo in der Forschung
ausgeldse hat, missen wir im folgenden auf die wichtigseen Kritikpunkee an diesem Buch eia-
gehen.

Zunichst ist zu betonen, dass Wengst mit seiner Hauprihese, wonach die geschichtliche Si-
arion, dic das JohEv massgeblich beeinflusst hat, primirc durch dic Auscinanderserzung der
joh Gemeinde mic dem pharisiisch-rabbinischen Synagopalvetband nach 70 n.Chr. bestimume
sei, forschungsgeschichtlich nicht vblliges Neuland bewras. Darauf haben vor Wengst schon
etliche Forscher hingewiesen, am stirksten vielleiche Martyn in scinem Buch wHistory and
Theology«!?2. Neu am Ansatz von Wengst sind, sehen wir recht, insb. die drei folgenden
Punkre: zum einen der Versuch einer schr genauen Lokalisierung der joh Gemeinde; zum ande-
ren die Beschreibung der ieligitsen, vor allem aber auch der sozialen und wirtschaftlichen Kon-
sequenzen des Synagogenausschlusses fiir die joh Gemeinde; zum deitten der Versuch, die Re-
konstruktion des historischen Qries dezidiere fiir die theologische Jaterpretation des JohEv
fruchtbar zu machen. Grosse Resonanz und Zustimmung hat Wengsts Vorschlag vor allem im
deutschsprachigen Raum gefunden!?3, Am keitischsten gegeniiber dem Eatwurf von Wengst
sind meines Wissens die Einschitzungen von Kigler, Becker, Schnelle und Hengel auspefal-
len1%4. Je nach hiscorischer Einschiczung und theologischer Position der jeweiligen Kricilcer
sind allerdings die ablehnenden Positionen sehr divergenc. Wir versuchen im folgenden, die
wichrigsien Kritikpunkee herauszufiliern. Dabei gehen wir hier nicht auf digjenigen hermenco-
tisch-theologischen Anfragen sin, die das von Wengsc vorausgeserzte Verhilinis ven historischer
Einordnung und theologischer Deutung des JohEv problemaisieren!?3, Wit beschrinken uns

192 Wengst hat sclbst darauf hingewicsen, siehe dors,, Gemeinde 90 A 51

193 Vgl wa Schrackenburg Rezension 268; Klauck, Gemeinde 197-199; Reim, Lokalisie-
rung. Auch die frankophone Exegese har, sofern sie Wengst rezipierte, Zustimmung geiussert,
vgl. nur Zumstein, Chionique johanniqe 551£f; Léon-Dufonr, Bulletin d'Exégese du Nouvean
Testament. L'Evangile de Jean, RSR 73 (1985) 247-249 (zur ersten und zweiten Auflageh
ders., Bulletin d'Exéghse du Nouveau Testament. L'Evangile de Jean, RSR 82 (1994) 230f. (zur
viertea Auflage). Im englischsprachigen Bercich wurde dic These von Wengst, sofern sie zur
Kenatnis genommen wurde, offenbar vorsichtiger aufgenommen, vgl. nur Ashren, Gospel 196—
198.

194 Kiigler, Johannesevangelium; Becker, Methoden 51-56; Schnelle, Christologie 37-48;
ngrl Frage 288-298, iasb. 288-291.

193 Kobler, Kreuz 148154 har grundsireliche hermeneusische Anfragen. Er fragr nach der
*Einschireung der thrologischen Tragweite historischer Aussagens {ehd. 149). Die Gefahr des
Entwurfs von Wengst bestehe darin, »das Theologische historisch zu verifizieren beziehungs-
weise zu Falsifizicren und diesem dadurch das Pridikas des Notwendigen zu verlsihens (ebd.).
Der joh Glaube wolte sich primir niche iiber Abgrenzung, sondern iiber die Bezogenheit anf
seinen Ursprung explizieren (ebd. 151). Die joh Christologie bspw, sei somit nicht einfach
historisch erkiiirbar; chenso problematisch sei es, die prisentische Eschasologie des JohEv durch
das Trostbediirfais der Gemeinde zu crkliren {ebd. 153); Ahaliches gelee fiir die hisiorische
Zuordnung des joh Liebesgebotes {ebd. 153f). - Kiigler, Johannescvangelium 60 und Becker,
Methoden 54~56 alzentuieren anders, denn sie werfen Wengst Ausblendung von theologisch
notwendiger Sachkeirik vor. Die historische Sicuierung des JohEv diirfe nichr kurzschliissig
theologisch problematische Aspekie desselben verdecken bzw. entschuldigen. Becker machr dies
zum ¢inen am joh Liebesgebos, zum anderen am Verhilmis von Gemeinde und Judenmum ins-
gesame und zum dricten an der joh Christologie dendich, indem er den joh Dualismus, der alle
dicse Bereiche durchdringe, kritisicre.
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im folgenden ausschliesslich auf diejenigen Anfragen, die mir literarischen und historischen
Aspekeen zu un haben.

{1) Das JohExv: cin juden- oder heidenchristliches Dokument? Grundsétzliche Kritik erfihrt
Wengst von denjenigen, die den judenchristlichen Charakter des JohEv negieren und demge-
geniiber dafiir plidicren, das JehEv sei an eine heidenchristliche Gemeinde geschrichen wor-
den'%6, Vorausgeserzt wird dabei, dass der Synagogenausschluss schon lange zuriickliege, also
nicht mehr von bedringender Akwalirde fiir die joh Gemeinde seit?”, Das hierbei entstehende
methodische Problem, wie von dieser Voraussetzung her der Teanspareozcharalter des JohEv
und damit verbunden die pragmatische Witkung von Texten wie Joh 9 oder Joh 16,21, aleer-
nativ geldire werden kann, wird von Schnelle nichr, von Hengel nur ganz ansatzweise reflek-
derrl Y8,

(2) Ausblendung der diachronischen Fragestelleng? Einige Forscher kritisicren Wengsts
merhodologische Primisse, wonach das JohEv als eine licerarische Einheit gelesen werden solle
und lirerarkritische Differenzierungen weitcsgehend vermicden werden sollten'??, Dadurch
werde die »gesamie Geschichte des Joh und der joh Gemeinde auf einen Punku?90 reduziert.
So kivune bspw. Joh 16,2 nicht auf eine Ebene mit Joh 9,22f.; 12,42 gesellt werden291,

(3} Ubersiedlung? Da Wengst das JohEv in Transjordanien, die joh Briefe aber in Klein-
asien ansiedelt, muss er eine Ubersi:dlung der joh Gemeinde resp. von Teilen der Gemeinde in
die Asia - vermatlich Ephesus — annehmen. Diese Annzhme wird zum Teil problemarisierr202,
zum Teil aber auch als historisch nicht unméglich verteidigr2%3,

{4) Die Figur des Agrippa I1.? Wengsts Einschtitzung, wonach Agrippa 1. zwar bedingungs-
los romtreu gewesen sei, sich aber gleichzeitig als Jude gefithlt habe und das Judenwm gefordert
habe, wird zum Teil strikt in Frage gesteile2®4. Dabei wird die Romtreve Agrippas durchgehend
betont, sein Verhilunis zu dea Juden aber kritischer als Wengst beurteilt. Die Annahme juristi-
scher Sonderrechte fiir Griliche Synhedrien im Herrschaftsgebietr Agrippas, und zwar bis hin zur
Fillung von Todesurteilen, sei »extrem unwahrscheialich«205, Wengst behaupret allerdings
nicht cin Vorgehen jiidischer Autorititen auf rechdicher Grundiage, sondern rechnet mit be-
hardlich tolerierten Alecen von Lynchjustiz?09,

{5) Die Diskussion um dic &irkar ha-minim. Dic komplexe Diskussion um dic Einfiigung
des sop. Ketzersegens in das Achtzehngeber kann hier nicht im Detail wiedergegeben werden.
Die m.W. wichtigsten Spezialbeitriige hierzu ~ die Aufsitze von Kimelman (1981), Horbury
{1982) und Katz (1984) — hat Wengst in der iiberatbeiteten dritten Auflape seines Buches be-
riicksichtigt und fiir ¢in differenzienes und m.E. iiberzeupendes Verstindnis sowohl der dirvkar
ha-minim als auch des Verhilinisses zwischen der firkat und dem JohEv fruchtbar gemache.

196 Sehnelle, Christologie 42-48; Hengel, Frage, insh. 298-306.

V97 Schnellz, ebd. 42; Hengel, ebd. 298.

198 vpl. ebd. 293f.

133 Vpl, Kiigler, Johanesevangelium 50; Becker, Methodea 52f.; Schmithals, Johannesevan-
gelium 161; moderater Kiauck, Gemeinde 198 A 15,

200 Berker, cbd. 51.

200 Ehd. 52.

201 Hengel, Frage 305 miv A 137; sehr viel moderater Schnackenburg, Rezension 268,

203 Vpl. Klauck, Gemeinde 1991,

204 Vel. Kiigler, Johanncsevangelium 57; Becker, Methoden 533f; Hengel, Frage 290f;
Schnelfe, Christologic 38 A 169.

205 Hengel, ebd. 291.

206 Siehe Wengst, Gemeinde 87f. Zor Darstellung von Agrippa 11. nach Wengst siche ehd.
164-167.



4.2 Das Verhiiltnis von Joh 15,1-17 zu Joh 13,1-17; 13,34f, 105

Wengs behauptet keine disckte Verbindung zwischen dem Synagogenausschhuss und der birkar
ba-minim?7, erachtec aber nach wic vor die Bezichung zum Ketzersegen als sinnvoll, da dicse
in den grasseren Kontexe gehire, sder das 'Klima' in der Zeit und Umwelt des Johannescvan-
geliums bestimmee«298. Scine Aushihrungen, wie denn die #irkas genan witkee, schliesst sich
relativ eng an die Pesition von Katz an20?. Nach Katz witkee die birkat ha-minim nicht wie ein
formellzr Bann, sondern wie ein Filter; die Birkar konnte uneer Umstinden fir Judenchristen
im Sinne einer Selbst-Exkommunikation aus der jiidischen Glaubensgemeinschaft wirken; al-
lerdings aur in einer bereits sehr angespannten Gespriichslage awischen jiidischer Glaubensge-
meinschaft und judenchiistlicher Gemeinde: »it did nor directy ban [...) minim (or Notzrim)
but made it very uncomfortable for these individuals to patricipare. Thus, it had the effect in-
tended, the gradual withdrawal of heretics (including Jewish Christians as heretics) from the
Jewish community; but this was the result of their, namely, the heretics’ choice and not a foree-
ful exclusionary ban issued by 1he sages«219, Auf das JohEv bezogen vermuter der Verf. daher:
»John's criticisms may reflect the social, if not legal, reality of his own late first- and carly se-
cond-century milieu, when the Birkat ha-Minim was in place and Judaism and Christians were
moving farther aparte?!1,

Schliesslich sei noch vermerke, dass niche wenige Forscher mehr oder weniger searke Zweifel
dazu dussern, ob die zur Verfiignng stehenden Daten es itberhaupe erlaubten, den historischen
Ort der joh Gemeinde so prizis und ausschliesslich, wic dies Wengst versuche, festzulegenZiZ,
Christenverfolgungen bspw. habe es nichr nur in Transjordanien, sondern auch an anderen
Orten des imperinm romanum gegeben?!3,

Wie ist zu urceilen? Die Arbeit von Wengst hat m.E. einen nach wie vor grossen heuristi-
sehen Wert fiir die Frage nach der hisrarischen Sitvierung des JohEv. Wengst setzt bei denjeni-
gen texdichen [ndizien ein, die am ehesten fiir eine historische Nachfrage in Frage kommen:
zum einen bei den drei Stellen, die explizit von einem Synagogenausschluss sprechen (Joh 9,22
12.42; 16,2f.), zum anderen insgesamt bei der spezifisch joh Darstellung des komplexen Op-
positionsverhiltnisses awischen »den Juden« und dem joh Jesus resp. der joh Jiingergemeinde.
Der Versuch, die im JohEv deutlich durchscheinende, Gusscrst harte Auscinandersetzung mit
dem Judenram traditionsgeschichdich zu relativieren undfoder von waditionellen Verfolgungs-
topoi zu teden, ist aus zwei Griinden unbefriedigend: Zum rinen miissre, wic oben schon kurz
erwihnt, die pragmatische Wickong der einschligigen joh Stellen auf ¢ine alternarive Weise
geklirg werden; zum anderen legitimiert gerade die spezifisch joh Darstellungsweise der Ausein-
anderseczung dazu, nach einer spezifisch historischen Erfahrung des Trigerkreises des JohEv zu
fragen. Auf diesen Punkt hat Wengsr in seinet Replik auf Hengel m.E. zu Rechr hingewic-
sen214, Ethellend und zuucffend ist m.E. auch die Beschreibung der birkat ha-minim und ihrer
miglichen Witkung auf eine primir judenchrisdiche Gemeinschafi wie die joh Gemeinde.
Uberzeugend ist schliesslich, dass Wenpst, ausgehend von seiner historischen Siruierung des joh
Gemeindeverbandes, einen prizisen Abfassungszweck des JohEv anzugeben imstande ist?13: Eg

207 Wengst, Gemeinde 90.

208 Fhd. Vgl. auch Becker, Methoden 53.

209 Siche ebd. 96-98.

20 Ko Issues 51

211 Ehd

212 Arhron, Gospel 197f.; Becker, Methoden 54; Schmithals, Johannesevangelium 161.
213 Brcker, ebd.; Schmithaks, ebd.; Hengel Frage 289.291-293,

2M4  Siche das Nachwore von Wengst in der vierien Auflage {258-265, insb. 264).

25 Siche auch ebd. 263.
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geht darum, eine christliche Gemeinde, die sich in einer cxistentielten Krisensituarion befinder,
zu einer vertieften Besinnung tiber Christus anzuleiten und ihr damir zu einer Neugewinnung
ihrer erschiicterten religidisen ldenticit zu verhelfen. — Fragen ergeben sich mir hauprsiichlich
bei Wengsts Versuch einer prizisen Lokalisierung des joh Gemeindeverbandes. So scheint
bspw. die fiic di= Hypothese von Wengst nicht unwichtige Frage nach der Einschirzung von
Agrippa 11. nicht befriedigend beantwortbar 2u sein, Hier sind uns von der Quellenlage her
doch relativ enge Grenzen bei det historischen Riickfrapge gesewzr. Wengst hat denn auch in sei-
ner dritten Auflage seine Lokalisterungshypothese selbst ein Stiick weit relativiert, indem er fest-
hielt, dass sie niche das Hauprergebnis seines Buches s«i und von ibr niche die Interpreration
des JohEv abhinge. Wesentlich sei allerdings die im Buch sbisher herausgearbeitere Situation
der johanneischen Gemeinde«2!5, Fiie unsere Hypothese der historischen Situierung von Joh
15 (und Joh 16} ist diese Frage dev Lokalisierung letztlich niche entscheidend. Histarisch setzen
wir nur dit Hypathese cines dussersc pespannien Verhiilinisses zwischen jiidischem Synagagal-
verband und joh Gemeinde voraus. Sall Syrien (Wengst w.a.} oder nicht doch Ephesus (Hengel
u.2.)287 3is Entstchungsom des JohEv angenommen werden? »L'avenir dira lequel des deux a
raisone218 _ viclleichr!

Unser Vorschlag, 15,1-17 im Licht der Verfolgungssituation der joh Gemeinde
zu lesen, isr zwar in der Forschung nicht unbekanne?!?, stbsst aber auch auf Avi-
tik von seiten detjenigen Ausleger, die Joh 15 theologiegeschichdlich auf der glei-
chen Ebene wie 1 Joh stellen wollen. So schligt etwa Segovia vor, 15,1-17 nicht
unter der Perspektive des Spanaungsverhiltnisses »joh Gemeindeverband -
feindlich gesinnter Synagogalverbands, sondern als Widerspiegelung eines inner-
gemeindlichen Konflikres zu lesen und den Text damit ganz in die Néihe zu I Joh
zu riicken?29. Zwei Punkre scheinen fiir Segovia zn sprechen: Zum einen wird die
Verfolgungssituation in 15,1-17 rarsichlich nichr erwihnr und zum anderen
sind gewisse Berlihrungen von 15,1-17 zu den Joh-Briefen in rerminclogischer,
stylistischer und theologischer Hinsicht in der Tar auffillig. Unsere Enrgegnung
stirtzt sich auf folgende exegetische Beobachtungen: (1} Die Verfolgungssituation
wird in 15,18ff. und insb. in 16,2f. beschricben. Da es m.E. wahrscheinlich ist,
dass theologiegeschichdich gesehen 15,1-17 und 15,18-16,4a nicht auseinander-
zureissen, sondern auf der selben Ebene anzusiedeln sind, ist die Annahme,
15,1-17 im gleichen geschichdichen Kontext wie 15,18-16,4a anzusiedeln, ver-
tretbar. (2) Segovia kann 15,1-17 ganz in die Nihe zu | Joh ricken, weil er in

216 Vgl ebd. 156.

217 Zur starken Stellung des kleinasiatischen Judentums, siehe Hengel, Frage 291-293.

218 Ldom-Dufonr, Bulletin d'Exégise du Nouveau Testament. L'Evangile de Jean, RSR 82
(1954) 231.

2% U.a. Grob, Jésus; Painser, Discaurses 534-536; Léon-Dufour 111 170; Rin, Imperariv
147-149; von Gemiinden, Vegetationsmeraphorik 169—171; Winter, Vermichenis 294 und
natiislich Wengsz, Gemeinde.

220 Segovia, Theology 126: »The inner-Christian nzture of the problem as well as its chri-
stological and ethical connatations immediately remove chese verses [i.e, 15,1-17] fram che
generally accepted theological concerns and Sétz ém Leben of che gospel, i.e., a biter struggle
and debate berween a Christian community [...] and its parent synagogue and thrusts them
direcdy into the thoughr-world and the Sits im Leben of 1 Johna,
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15,1~17 nicht nur eine nmstrirrene Echik, sondetn auch eine umsrrirtene Chri-
stolagie verhandelr sieht??!, und zwar insb. in V1.13-16b222. Demgegeniiber gilt
zu beronen, dass die Christologie von Kap. 15 gerade nécht umstritten ist, son-
deen ‘nor’ deshalb endfaleer wird, um die Gemeinde ihres urspriinglichen religio-
sen Status zu versichern. Eine Eintragung der Doketismusdiskussion, wie sie
héchstwahrscheinlich in I Joh vorliegt, in 15,1-17 ist m.E. nicht iiberzengend.

4.2.5 Answerrung: Joh 15,1-17 als Relecrure von Joh 13,1-17; 13,34f.

Im Kapirel 4.2.1 haben wir gezeigr, dass die Bultmannsche Hypothese, wonach
Joh 15,1-17 als Auslegung zu Joh 13,1-17 zu lesen ist, grundsitzlich sinnvoll ist.
Nach der Exegese sowohl von Joh 13,1-17 als auch von Joh 15,1-17 sind wir
nun imstande, diese Beziige priziser zu beschreiben. Wir werden die Auswertung
in einer zweifachen Hinsicht — in einer theologischen und ciner historischen —

durchfithren,

4.2.5.1 In theolegischer Hinsicht

Wir schlagen eine Analyse unter zwei Gesichtspunkten vor, Zum einen sind die-
jenigen Aussagen von Joh 15,1-17 zusammenzufassen, dic eine interpretative
Verticfung von Joh 13,1-17 darstellen. Zum anderen ist die in Joh 15,1-17 neu
eingefuhrre Fragesrellung und damit die inhaltliche Verlagerung gegeniiber
13,1-17 zu beachten und auszuwerten. Es ist allerdings klar, dass diese Unter-
scheidung idealtypischer Natur ist. Jede interprerierende Verdiefung bedeurer
auch Neustrukrurierung des Vorgegebenen, Einfithrung newer Elemente, wie
auch umgekehre jede Verlagerung der Fragestellung nur durch Ankniipfung an
das Vorgegebene maglich ist. Deshalb wird am Schluss dieses Teils eigens nach
der Einheit der beiden Momente — d.h. von theologischer Verriefung und der
Einfihrung der nenen Fragestellung - zn fragen sein.

1. Theologische Vertiefungen: 1m wesentlichen werden zwei Themenbereiche
inhaltlich weitergefilhrr: Einerseits die Soteriologie (1.1), andererseits das Ver-
hilrnis zwischen der Liebe Jesu und der geforderten Jiingerliebe, oder systema-
risch formuliert: der Begriindungszusammenhang zwischen Christologie {Soterio-
logie} und Edhik (1.2},

1.1. Die soteriologischen Aussagen: Joh 13,6-10 verstand die Fusswaschung als
Symbol insb. fiir Jesu Tod, verstanden als die freie Licbestat fir seine Jiinger.
Allein diese Liebe Jesu konstituiert Heil, d.h. Gemeinschaft der Jiinger mit Jesus
(V8). Als solche sind die Jiinger »rein« (V10). Beide Heilsindikative werden in

221 Ebd., insb. 121F126-128.
222 Insb. seine Exegese von Joh 15,13 (—16) ist zehr anfechtbar, da sic zum Schluss komme
wcorrect beliefis the highest example of brotherly loves {Segevia, ebd. 127; kursiv van mir),
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Joh 15,1-17 aufgenommen und weitergefihrt: Zum einen wird die Liebe Jesu zu
den Jungern (fjydnnoe tpég in V12¢; vgl. VIb) in der Sentenz in V13 inhalt-
lich erldutert: Die Liebe Jesu bestcht darin, dass er sein Leben fiir die Jiinger
hingibt. Zum anderen wird die den Jiingern zugesprochene Reinheit als eine
Reinheit durch das »Worts ausgelegt (V3: #dn tpeig xadopoi towe S tov
Adyov). Diese indikauvischen Aussagen werden in Joh 15 durch die Einfiihrung
neuer Indikative noch verstirkt: Die Jiinger werden als Rebzweige des Weinsiok-
kes betrachtet (V5); die ginzlich selbstinitiative Liebe Jesu zu den Jingern wird
theo-logisch vertieft, d.h. als Offenbarung der Licbe Gottes verstanden (V9a);
schliesslich werden die Jiinger als die erwihlten223 Freunde Jesu betrachtet
(V15.16). [nsb. dieser lezte Indikady ist bemerkenswert, da er eine Weiter-
fihrung des in Joh 13,13-16 thematisierten Verhiltnisses von Herrschaft und
Knecheschaft ist224: Das Verhilnis von SobAog - xvprog wird in Joh 13,13-16
unter dem Aspeke des Tuns (vgl. das norgiv in 13,15) behandelr, in Joh 15,15
unter dem Aspekt der Kundgabe des Offenbarungswissens Jesu. Die beiden Seh-
weisen widersprechen sich nicht: Der Begriff des gidog bezieht sich primir auf
das Verhiiltnis zwischen Jesus und den Jingern, derjenige des 8o0Aog hingegen
primir auf das Verhiltnis der Jiinger untereinander. Als die Auserwihlten sind
die Junger die »Freunde« Jesu, als diejenigen, die zur gegenseitigen Liebe aufge-
fordert sind, sind sie einander »Knechte«225,

1.2. Der Begriindungszusammenhang zwischen Christologie (Soteriologie) und
Ethik war in der Fusswaschnngsperikope Joh 13,1-17 nur dadurch ersichdich,
dass die beiden Deutungen — die christologisch-soteriologische (Joh 13,6-10)
und die ethisch-ekklesiologische (Joh 13,12-17) - nebeneinandergestellt wurden.
Was in Joh 13 aur kompositionell angedeuter wurde, wird nun in Joh 15 eigens
thematisiert und vertieft, und zwar im wesentlichen durch die Ausfihrung der
Weinstockmetapher. Wie oben bereits ausgefiihn226, wird in 15,1/, die gefordes-
te Freundeslicbe (Ethik) als der Lebensertrag (vgl. das xoprév @épewy) verstan-
den, der aus der Gemeinschaft mir Jesus entspringt. Freundesliebe ise lezzdich die
»Frucht« Jesu, d.h. das ethische Sollen ist ganz im christologisch erméglichten
Sein begriindet. Durch den Aufweis dieses Zusammenhangs gewinnt im iibrigen
dic Aussage von Joh 13,35 nachtriglich an Evidenz. — Fazir: Wiederum wird in
Joh 15,1-17 ein Moment verstirkt, das indirekt-kompositionell bereits in Joh
13,1-17 angelegt war.

2. Inhaltliche Verlagerung. Die in Joh 15,1-17 gegeniiber Joh 13,1-17 neue
und zentrale Fragestellung ist zweifellos diejenige des Bleibens (uévew). Ging es

223 Der Gedanke der Erwihlung wird allerdings — ncben Joh 6,70 — bercits in Joh 13,18
ausgcspmchcn.

24 vgl, oben 65,

225  Dic inhaldiche Mihe zum Entwurf des Paulus ist dabei unverkennbar: Als die in Chri-
stus Befreiten sind dic Glaubenden dazu aufpefordert, inander durch die Licbe zu dicnen:
DG yop &' Edevdepie £xnlnte, cdehgol: pavor uf vy Eheviepior elg cpopuiy T oupki,
G Bui Titg drycmy; Sovhevete dAAnAog (Gal 5.13; vgl. Rom 6,15-23).

226 Vgl die Zwischenbilanz zur Exegese von Joh 15,1-8 oben 93F.
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in Joh 13,6-10 um die Begriindung der Gemeinde durch die Existenz und insb.
den Tod Jesu, so geht es Joh 15,1-17 wesentlich um die geforderte Konsolidie-
rung dieser in Jesus gegriindeten Gemeinschafi?2??, Diese inhaltliche Verlagerung
wird schén ersichtlich, wenn wir uns die unterschiedliche kontextuelle Situierung
der Reinheirsaussagen (Dueig xadapot tote in 13,10; 15,3) in der Strukur der
beiden Texte vergegenwirtigen: Die Reinheitsaussage von 13,10 bilder den Kul-
minationspunke der ersten Deurung der Fusswaschung, wihrenddem die Rein-
heisaussage in 15,3 den Auwsgangspunkr fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen
(V4£) darstellt, dic durch den Begriff des piévetv bestimme sind. D.h.: Auch
strukrurell geschen setze die Thematik des Bleibens da ein (15,4ff.), wo dic The-
matik der Begriindung in Joh 13 (13,10} authért! Dieses Bewahren der religitsen
Identitit der joh Gemeinde volizieht sich nach 15,9ff. durch das dyendy
ahdfhovg: die Gemeindeglieder bleiben in der Liebe Jesu, indem sie einander
lieben. Damit wird der ethische Aspekt gegeniiber Joh 13,1-17 inhaltlich akzen-
tuiert. Wiederum wird also ¢in Aspeke von Joh 13 — nun die ethisch-ekkle-
siologische Dimension von V12-17 — in Joh 15 verstirke.

Fazir Wenn die von uns vorgeschlagene Exegese zutrifft, dann kinnen wir bei
der Relecture in Joh 15,1-17 eine dreifache Verstitkung des Uberzeugungssy-
stems der joh Gemeinde gegeniiber Joh 13,1-17 feststellen: zum einen eine Ver-
stirkung der Soteriologie, zum anderen eine Verstirkung des Zuszmmenhangs
von Christologie (Soreriologie) und Ethik und schliesslich eine Verstirkung der
Ethik. Von daher wird nun die oben angedeutete Einheir von theologischer Ver-
tiefung von bereits Vorgegebenem einerseits (1.} und inhaltlicher Verlagerung
andeserseits (2.) deutlich. Denn auch die theologische Vertiefung und Klirung
ist durch den deminierenden Aspekt von Joh 15,1-17 motiviert, nimlich den-
jenigen der Konsolidierung und Stabilisierung. Die theologischen Explikationen
und Verticfungen — Verstirkung des soteriologischen Aspekts, Verstirkung des
Begriindungszusammenhangs von Sotericlogie und Erhik und schliesslich Ver-
stirkung des cthischen Aspekts — stehen somit im Dienst der Konsolidierung der
~ wie wir vermuten - bedrohcen Existenz des joh Gemeindeverbandes. Dieser
dreifache Interpretationsprozess ist ein Indiz dafiir, wie intensiv theologisch num
die Bewahrung der joh Gemeinde gerungen wurde.

4.2.5.2 In historischer Hinsicht

Welche vorsichtigen historischen Folgerungen lassen sich aus dieser Analyse von
Joh 15,1-17 als Reinterpretationsprozess von Joh 13,117 ziehen? Zunichsr iss
Klar, dass sich aus Joh 13,117, insb. aus der ersten Deurung, keine spezifischen
Schliisse auf einen historischen Hinsergrund ziehen lassen. Die Textbasis ist hier

227 Hinricks, »1ch bins 81 hat richtig erfasst, welchen neven Akzent 15,1-17 sevze, wenn er
— allerdings auf Joh 15~17 insgesamu bezogen — sage #Geht es dem Evangelisten um die Fin-
dierung der Theologie, so der Redaktion um die Kemsoliderung der Gemeindes.
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einfach zu schmal, zodem fehlt jeder direkie Hinweis im Text, der diesbeziiglich
auswertbar wiire. Wir miissen also die Textbasis erweitern und fragen: lst im
Vergleich von Joh 13 mit Joh 15 eventuell eine historische Entwicklung feststell-
bar? Wir haben oben erwithnt, dass das JohEv historisch wesentlich durch den
Synagogenausschluss und die sich daraus ergebene kritische Sitvation der joh
Gemeinde geprigt ist. Auch haben wir versucht, Joh 15,1-17 im Licht dieser
Situation historisch einzuordnen28, Der Vergleich von Joh 15,1-17 mit Joh
13,117, gestiitzt durch andere Indizien, ermdglicht es uns, den historischen Ort
von Joh 15 zu prizisieren. Unsere Vermutung ist, dass sich zur Zeit der Abfas-
sung von Joh 15,1-17 die Lage der Gemeinde noch verschiirft und dramatisizrt
hatte. Drei Indizien sprechen fiir diese Annahme: Zum einen zeigte der Ver-
gleich von Joh 15,1-17 mit Joh 13,1-17, dass in Joh 15,1-17 das Uberzen-
gungssystem der joh Gemeinde gegentiber Joh 13 in dreifacher Weise verseirke
ist. Die Intensigir dieser theologischen Arbeit kann als Ausdruck eines gestiege-
nen Leidensdruckes der joh Gemeinde von ihrer Umwelt her interpretiert wer-
den. Zum andeten ist die explizite Angabe der Verfolgungssituation in Joh 16,21
zu nennen. Gegeniiber den parallelen drocuvaywyog-Stellen in Joh 9,22; 12,42
spricht Joh 16,2f. nicht nur vom — schmerzlichen — Ausschluss aus dem Synago-
galverband, sondern gar von der extremsten Form von Repression, dem Marryri-
um??, Zum drirten schliesslich — und das ist das vielleichr stirkste Indiz — st
insgesamt der Text Joh 15,18-16,4a auffillig, und zwar unter dem Aspekr nnse-
rer Relecture-Hypothese zu Joh 13-16. Unsere Grundhypothese fiir das Ver-
stindnis von Joh 15-16 ist ja, dass a) Joh 15,1-17 eine Interpretation von Joh
13,1-17 und b} Joh 16,4b—33 eine Reinterpretacion von Joh 13,31-14,31 ist?30,
Joh 15,18—16.4a ist demnach der einzige Texr, der nicht eine Relecture im enge-
ren Sinne, sondern den gleichsam iiberschiessenden Teil im Vergleich zn Joh 13-
14 darsrelle. Auffillig ist, dass gerade dieser Text exklusiv das Aussenverhiltnis
der joh Gemeinde zur »Weltx beschreibt, und zwar unter dem Gesichtspunkr der
dussersten Bedringnis det joh Jiinger durch den feindlichen wéapog (vl die
Termini poery und Swikew in 15,18£20.25). Die Hypothese, wonach Joh
15,1-17 {cesp. Joh 15,1-16,4a) eine Verschirfung des Aussenverhiltnisses der
joh Gemeinde anzeigt, kann also eine gewisse Plausibilicit fiir sich in Anspruch
nchmen.

228 Vgl oben in Kap. 4.2,4.4.

22% Man kann natticlich Jeb 16,2f fiir die historische Riickfrage problemarisieren, indem
man auf dic Traditdonalitit des Verfolgungstopos hinweist oder im Extremfall gar Joh 16,2f. als
religi@se »science fiction« ganz aus der Diskussion zichr. Aber abgeschen davon, dass die Ver-
wendung des waditionellen Verfolgungsmotivs noch nicht ausschliessy, dass dabei dennoch
histotische Erfahrungen der joh Gemeinde verarbeiter werden (dies konzedierr auch Becker 11
590), bleibt doch eine textliche Beobachmung sehr bedenkenswert: Joh 16,2f. ist innerhalb der
joh Abschiedsreden neben Joh 16,32 die einzige externe Protepse, die historisch kankretisierbar
ist — und gerade dicse externe Prolepse sollte keinen geschichtlichen Anhalr haben?

230 Siche dazu u.a. oben 45f,
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Die zweite Grundhypaothese unserer Arbeit besagt, dass die Rede Joh 16,4-33
eine Relecture der ersten Abschiedsrede in Joh 13,31-14,31 darstell. Ahnlich
wie im vorausgegangenen vierten Kapitel gehen wir wiederum so vor, dass wir
die beiden Texte, bevor wir sie zueinander in Beziehung setzen und alse explizit
im Rahmen des Relccture-Modelis begreifen, zunichst einzeln und unabhangig
voneinander analysieren. Wir werden demnach in einem ersten Schrite {5.1) Joh
13,31-14,31 und in cinem zweiren Schritt (5.2) Joh 16,4-33 analysicren, um
darauf im abschliessenden dritten Schritt (5.3) das Verhiltnis der beiden Reden
zucinander, respektive genauer das Verhaltnis von 16,4-33 zu 13,31-14,31, zu
bestimmen versuchen.

5.1 Die erste Abschiedsrede Joh 13,31-14,31

Der iiblicherweise als erste Abschicdsrede bezeichnere Text 13,31-14,31 bietet
grossere Inrerpretationsschwierigkeiten. Die Schwierigkeiten sind im wesenti-
chen strukeureller, argumentadonstheorerischer und religionsgeschichtlicher Na-
tur, dazu kommen noch ediche heikle Punkee im Bereich von Textkritik und
Uberserzung, Um das Aussagegefalle der Rede anniherungsweise erfassen zu kin-
nen, wird in einem ersten Durchgang (5.1.1) die Erérerung ihrer Abgrenzung,
Struktur und Hauptthematik cine relativ grosse Aufmerksambkeit erfordern. In ei-
nem zweiten Durchgang (5.1.2) wird in aller Kiirze die Frage der literarischen
Einheit aufgeworfen werden. 1n einem dritten Durchgang schliesslich {5.1.3} soll
eine sorgfiltige Auslegung des gesamten Textes in einer theologischen Akzentuie-
rung vorgelegt werden.

5.1.1 Abgrenzung, Struktur und Hauptthematik der Rede 13,31-14,31

5.1.1.1 Die Abgrenzung der Rede

Was die Delimiration der Rede gegeniiber ihrem vorausgehenden und nachfol-
genden lirerarischen Kontext betrifft, so haben wir bereits oben unter Kapitel 3
begriinder, warum die Rede nicht ersr in 14,1, sondern bereits in 13,31 einseczt.
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Dass und inwiefern das vielfach als Vorspann oder Einleitung zum Kap. 14 ver-
standene Textsegment 13,3138 auch in inhaltlicher Hinsicht konstitutiver Be-
standteil der Rede bildet, wird die Interpretationsskizze in 5.1.3 zeigen.

5.1.1.2 Die Strubtur der Rede

Was die Diskussion der Strukmir des Texres betriffx, so werden wir im folgenden
versuchen, einige wichrigere strukturbestimmende Merkmale der Rede zu be-
nennen und zu gewichren. Wir gehen dabei davon aus, dass die Bedeutung dieser
verschiedenen gliederungsrelevanten Elemente zum Verseindnis des Textsinns
insgesamt nicht von vornherein feststeht, sondetn jeweils einzeln kritisch gepriift
werden muss. Fiinf Aspekte werden im folgenden genannt und diskutiert wer-
den: (1) dialogische Elemente; (2) Stichwortanschliisse und Uberleitungsverse;
{3) Inklusionen resp. inklusionsartige Elemente; (4) semantische Linien. Ab-
schliessend wird uncer (3) gefragt, ob resp. inwiefern allenfalls Joh 14,2f. als Glie-
derungsschablone der gesamten Rede zu verstehen ist.

(1) Dialogische Elemente:

Die Fragen einzelner Jinger (Pecrus in Joh 13,36.37; Thomas in Joh 14,5; Phil-
ippus in 14,8; Judas in Joh 14,22) — und also das dadurch ins Spiel gebrachte
literarische Stlmittel des Un- resp. Missverstindnisses — haben eine unbesteittene
Gliederungsfunktion, und zwar sowohl in formaler wie auch in inhaldicher Hin-
sicht: formal, als sie Jesus gleichsam die M8glichkeir geben, das eben Gesagre
weiter zu prizisieren und so die Dynamik der Denkbewegung in Gang zu halten;
inhaltlich, als in den Fragen offenbar jewrils ein gemeinchnisdiches Verstindnis
(die Frage der Nachfolge in Joh 13,36-38) bzw. ein gemeinreligitses Bediirfnis
(die Frage der Unmittelbatkeit der Gottesbeziehung in Joh 14,8) baw. ein ge-
meinchristliches Problem (das Problem des Unglaubens in Joh 14,22} verweten
wird, das anschliessend sofort durch den joh Jesus kritisiert und modifiziert wird
und so auf die joh Reflexionssmufe gehoben wird!. Inhaltlich stellen also die Ein-
wiirfe von seiren der Jinger ein wichriges rechnisches Instrumencarium der joh
Stufenhermeneutik dar2. Der Leser/Hérer soll durch die unverstindigen Einwiir-

! Es soll nicht iibergangen werden, dass die Doppelfrage des Thomas in 14,5 nicht ganz
problemlos in unser Schema cingeardner werden kann, denn der Sinn und die haupisichliche
Stossrichrung der Frage sind niche einfach zu erhellen. Immechin ist det charakteristisch joh
Reflexionsschritt auch hier wahrnehmbar, nimlich von der gemeinanthropologischen Auffas-
sung der Differenziertheit von Weg und Ziel und deren joh &::):rbielung in der offenbarenden
Selbstidentifikation in 14,6 mit weitergehender Austegung in den V7-11. Mehr dazu bei der
Einzelexegess z.5¢.

2 Zum Begriff der Stufenhermeneuiik siche Zurmstern, L'évangile 244-247. Der Begriff
geht auf Theissen zuclick (miindlich); auf den damir angezeigren Sachverhalt wies allerdings
bereits Martys, History and Thieology 130 hin: =1r seems clear dhat John wants 1o lead the com-
mon folk from 2 confession of Jesus as the Propher-Messiah 1o a faith which be considers more
adequates.
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fe und die entsprechende Antwort Jesu von {seiner) Durchschnitusposition zur
genuin joh Posirion gefiihre werden und so an der joh Offenbarung teithaben3, —
Es ise allerdings deutlich, dass diese Dialogelemente nicht als ein hinreichendes
Gliederungsprinzip betrachtet werden kinnen. Zwar bearbeitet etwa die Petrus-
Jesus-Sequenz in 13,36-38 cinen in sich mehr oder weniger abgeschlossenen
thematischen Komplex — das Nachfolgeveestindnis —, aber dasselbe kann schwer-
lich fiir den Abschnier 14,8-21 gelten!

(2) Stichwortanschluss und Uberleitungsverse:

Fortserzung des Gespriichsablaufs durch hiufigen Stichwortanschluss ist auch fiir
diese joh Rede charakteristisch®, Dabei Billt auf, dass offenbar bestimmte Sitze
bzw. Satzteils im argumentativen Gefiige eine relativ dentliche Uberleitungsfunk-
tion haben. Am Ende einer Redeeinheit deutet Jesus in knapper Form jeweils ei-
nen Aspeke an, der sich zwar ans dem Vorhergehenden mehr oder weniger lo-
gisch ergibr, aber dennoch dem Gedankengang eine neue Richtung gibt. Dieser
neue Aspekr wird dann im folgenden Gedankengang durch die unverstindige
Frage eines Jiingers anfgenommen und von Jesus weitergefiihrt. Solche Uberlei-
tungssitze sind: Joh 14,4 el 6nov eye Ondym oidote thy 086v (Angabe der
Weg-Thematik); Joh 14,7c.d xai g’ dpn ywookete adtdy xoil twpdkote
a0tov (Einfiihrung des Motivs des Sehens Gottes); Joh 14,21 xdye dyamicn
ooy ot epgavion obwd fucvtdv (Einfihrung des Modvs des Sich-
Offenbarens Jesu den Glaubenden gegeniiber).

(3) Inklusionen resp. inkiusionsartige Elemente:

Inklusionen oder zumindesr Textbeziige, die in dieser Richtung gedeuter werden
kénnen, liegen wahrscheinlich bei folgenden Versen vor: 14,1b-27 (tuprooeiv);
14,1b.c-29 (Aufforderung zum motevew); 13,33/14,2f/-28 (imoiyeiv/moped-
eodat, Epyecdei); 14,15-21.23f. (oyondy — £vToAdg resp. AOyov resp. Aoyoug
npeiv); evil. auch 14,2-23 (Stichwort povi)). Es stelle sich hier das Problem, wie
stark diese Beziige inhaltlich zut gewichten sind. Immerhin fille anf, dass gegen
Schluss in den V27-29 deutlich auf den Beginn der Rede Bezug genommen
wird, und zwar durch die Stichworte TopracelY, TOTEVELY, DROYEIV/TOPED-
ecict (npodg 1oV matépn) und Epyeodot. Die Beriicksichrigung dieser rahmen-
artigen Elemente ist in dreifacher Weise dienlich fiir die Frage nach der Grob-

3 Dieses Verscindnis der Jilngermissverstindnisse und damit des Phinomens des Jiinger-
unglaubens und dessen Bewertung im Gesameeahmen der joh Theologie steht der These von
Stimpfle diameteal entgegen. Zur Auseinandersetzung mir Stimpfle sei aof unsere Auslegung
von Joh 13,31-14,31 verwicsen.

4 Umoyew 13,33/36a/36b und nochmals in 14,4/5; dxokoudeiv 13,36b/37; miy wupiy
UmEp Tiveg TOfvat 13,37/38; mopebeadat, topdlew thmov 14,2/3 Bmou 14.4a/db; 8o
14,47/5/6; ywdaxety 14,7a/7b; Epye 14,10/11/12; motedew 14,{10411/12; nvdoxewr 14,17¢/
17d; eugavitew 14,21/22; Abyoq 14,24a/24b. Vgl dazu auch Swimpfle, Blinde schen 176,
Schnackenburg 111 65 har gewiss einen dhnlichen Sachvethalt im Blick, wenn ot schreibn »Die
Gedankenbewegung vollzicht sich wic sonst bei Joh im Kreisen um bestimmte Begriffe und
Gedanken, durch Einreden, Assoziationen usw.a
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gliederung: Zum einen wird damir relativ deurlich der Schluss der Rede markiert.
Wenn damit det — im wesentichen zusammenfassende und zur Passion iiberlei-
tende — Schlussteil eher in V27 als in V25 beginnt, dann ist also der zweite Para-
kletspruch eher zum Vorausgehenden za ziehen, Zum anderen wird dusch diesen
Rahmen die Einleitung des Hauprreils der Rede dendich. 14,1-3 liefern offenbar
sowohl die wesendiche pragmarische Ausrichrung der Rede — Glaubensanfforde-
rung angesichts der Erschilterung der Jiingergemeinde —, als auch deren thema-
tischen Schwerpunkt, ndmlich das Gehen und Wiedetkommen Jesu. Allerdings
ist wichtig zu sehen, dass die Einleitung 13,31-38 konstitutiver Bestandteil der
Rede ist, weil ohne sie das bncyewy mitsame seiner theologischen Problematik
gar niche in den Blick kimeS. Zum drircen kann der Bezug 14,15.21.23f. zur
Einsicht verhelfen, dass V15 nicht allzn schnell als unpassendes »Sperrgut« im
Kontext ausgeklammert werden sollte, sondern dass zuerst nach der moglichen
Einheit von 14,15-24 {resp. 14,15-26) gefragt werden sollre.

(4) Semaniische Linien:

Von den Inklusionen unterscheiden sich semantische Linien, die die ganze Rede
durchzichen. Sie diirfen als eine der wichrigsten Sttukturprinzipien der Rede an-
gesehen werden, da sie ein bedeutendes Instmmene der Textkohision bilden.
Solche semantischen Linien (oder auch »Begriffsfiden«S) orientieren sich im we-
sentlichen entlang bestimmter Verben. Um diese These zu verifizieren, soll eine
wortstatistische Analyse der in 13,31-14,31 verwendeten Verben unternommen
werden. Zugleich werden die hierbei miteinfliessenden syntaktisch-sermantischen
Beobachrungen fiir die nachfolgende Auslegung des Textes wertvolle Ansatz-
punkre bilden.

Eine statistische Analyse aller in 13,31-14,31 verwendeten Verben komme 2u folgendem Be-
fund: Insgesamt enthilt der Text 48 verschiedene Verben. Dicse werden 161mal verwender.
Unterteilen wir diese Verben vor allem unter cinem semantischem Aspeke, so ethalren wir fol-
gendes Bild:

1. Verba dicendi 2Imal; Aeyewy 14mal; hedeiv 3mal; dnoxpivesdun 3mal; puveiv 1mal.

2. Verba movendi 23mal: dndiyew Gmal: 13,33.36; 14,4.5.28; nopevecdon 4mal: 14,23,
12.28; épyeodon 7mal: 13,33; 14,3.6.18.23.28.30; éEépyectar Imal: 13,31; dxolovdely
3mal: 13,36.37; £yeipewy 1mal: 14.31; dyewy Imal: 14,31,

3. Verba sentiendi: 48mal: (a) des Schens: dp&y 3mal: 14,7.9; dewpeiv 3mal: 14,17.19;
Beucviven 2mal: 14.8.9; éupovitew 2mal: 14,21.22; (b) des Horens: akebdely 2mal: 14,24. 28;
{c} des Glaubens und Wissens: yudokery 9mal: 13,35; 14,7.9.17.20.31; eibévon 3mal: 14,4.5;
motevewy Fmal: 14,1.10.11.12.29; (d) des Fiihlens: dyondr 13mal: 13,34; 14,15.21.
23.24.28.31; wepaoceadon 2mal: 14,1.27; Seihaad 1mal: 14,27; yeipew 1mal: 14,28,

4. Seinfwerden/ habenftun 16mal: efvort Zmal; yiveodou 3mal; £xew 3mal; maceiy Bmal;
14,10.12,13,14.23.31.

5. Meodalverben Smal: bvaadon 4mal; péddew Lmal.

5 Zwireffend Stimpfle. Blinde sehen 176 A 163.
6 Soebd. 176.
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6. Andere Verben 38mal, Die 38 Vorkommen verteilen sich aaf 19 Verben. Mehr als ein-
oder zweimal kommen vor: SoEcilew Gmal: 13,31F (Smal); 14.13; tpeiv 4mal: 14,1521
23.24; dubdvont 4mal- 13,34; 14,16.27; pévew 3mal: 14,10.17.25.

Am hiufigsten werden also folgende Verben verwender Aokt {14mal), Gyamiv {13mal),
pvookewy (9mal), mowiv (8mal), mowbdewr (Fmal), Epyeoden (Fmal), Sckolewr (6mal),
indyew (Smal), ropevzedoy (dmal), tnpety (4mal), Sidovas (dmal), Sivecdoer (4mal), e
Dieser Befund allein ist nicht sehr aussagekeiifiig. Sehr viel aussagekriiftiger wird die Statisiik
erst, wenn a) die syntaktische Verwendung der Verben, b) die oben durchgefiihree semantische
Zuordnung und c) die Streuung der Verben beriicksichtigt werden. Bei Beriicksichtigung dieser
Aspekee fallen 2umindest folgende Momente auf:

— Verherrlichen (8oEdlew) taucht fast ausschliesslich und konzentriert 2u Beginn der Rede
auf (13,31€) und beschreibt ¢in Geschehen, deren Subjekee bzw. Objekee ausschliesstich Jesus
bzw. Gott sind. Die auffallende Betonung dieser Thematik in einem so expenierten Abschairt
wic dem Beginn siner Rede wird bei deten Auslegung beriicksichrige werden miissen,

= Verben des Bewegens (g1 14% aller Belege) bilden offenbar ein wichriges strukeurbildendes
Element der gesameen Rede. Auffillig ist vor allem die Doppelbewegung des Weggehens und
Kommens, ansgedriickt cinerseits durch dmzyew und das prakeisch bedenrungssynonyme 1o-
pedegdae, andererseits durch Epyeatar. Auffillig ist dabei die regelmissipe Streuung dieser
Bewegung durch die ganze Rede hindurch (weggehen/kommen: 13.33.36; 14,2.3.4.5.6.12.18,
23.28.(30]). AufRillig ist schliesslich die symrakeische Konsistenz dieser Bewegung: Grammati-
sches Subjekr des Weppehens/Kommens ist ganz liberwiegend Jesus?,

—Verba sentiendi bilden knapp 30% aller Belege (1), springen also betelts statistisch ins Auge.
lhre Syntax und Semantik ist schr vielf{ltig:

1) Verben des Sehens und Hérens sind ah 14,7 bis zum Schluss det Rede relativ breit gestrent
(14,7-9.17.19.21£.24.28). Verben des visuellen Aspekres iiberwiegen dabei deutlich. Sie be-
schreiben ein visuelles Verhilinis, das offenbar als positives ausschliesslich nur zwischen den
Jiingern und Jesus {und durch ihn Gort) bestehen kann. Unterstrichen wird dies u.a. dadurch,
dass der oppositioaellen Grésse Kosmos ein solches Verhilmis zum — wepgepangenen - Jesus
(V19 Bewpeiv: V22 éupavilew) gerade niche zugebilligt wird. In semancischer Hinsicht auf-
schlussreich ist im weiteren falgendes: insbesondere pay (V7.9) und dewopetv (V17.19) stchen
in grosser inhaltlicher Nihe zum ywaoxew, vgl. ¥7b.17; auch V12-20. Die Nahe ist so gross,
dass hier vermutlich von cinem Verhaltnis der lsotopie {sehen - erkennen - [glauben]) geredec
werden kann. Das in V21 begegnende joh hapaxlepomenon épgovifew {(im JohEv nur
14,21.22) stehr dagegen in enger semantischer Beziehung zum vorausgehenden cyondy.

2) Verben des Glaubens und Wiseens treren schwerpunkemissig, wenn auch nicht exklusiv, im
ersten Teil von Kap. 14 auf, insbesondere in den V712, Sic beschreiben iberwiegend ein Ver-
haltnis zwischen den Jiingern und Jesus resp. Gott, wobei erstens das (grammacische) Subjekt
immer die Jiinger sind und oweitens die Méglichkeit der Realisicrung dieses Verhiltnisses zeit-
lich variabel ist (die hietbei verwendeten Tempora sind Prisens, Perfeke und Futur). Wiederum
witd dem Kosmos ein solches positives Verhilenis explizit abgesprochen (vgl, V17).

%) Verben des Fiblenr Die einen stark emotionaen Aspekt ausdriickenden Verben oo~
paoueatat, Se1dady, yaipew rreten nur zu Beginn und am Ende von Kap. 14 auf, haben also
rein formal gesehen rahmende Funkeion. Sehr viel komplexer ist der Gebrauch des zentralen

7 Vgl die Ausnahmen in Joh 13,33; 14,6.23.30. Die einzige wirkliche Ausnahme neben
14,6 ist 14,30: Subjekr des Kommens st hier det Herrscher der Welt. Aber sogar hier ist der
Bezug zu Jesus dentlich: Die Oppositionsfigut par exccllence zu Jesus komme in dem Moment,
da Jesus am Ende der Rede wegpcht — in di¢ Passion.
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Verbs dyoniv, Dazu folgendes: (a) Es it schwerpunkemissig zum einen in 13,34 auf, zum
anderen ganz deutlich erst in der zweiten Hilfte von Kap. 14, nimlich in V15 und dann vor
allem in V¥21.23.24. Inhaltlich besage dies, dass ausgerechnet der Begriff des Liebens var allem
im Zusammenhang der Thematik des Kommens Jesu in nachasterlicher Zeic votkommr - ein
fiir die Audlegung sicherlich bedenkenswerter Befund! {b) dryoenitv ist syataktisch geschen schr
variabel, denn es umfasst insgesamic fiinf verschiedene Verhiltnisse:

- Iijngcr—]iingtr: 13,34

= Jinger (Weld)—Jesus: 14,15.21.23.28 (24)
— Jesus-Jiinger: 13,34; 14,21

- Gort=]Gnger: 14,21.23

= Jesus—Gote: 14,31

Wiederum ist das ducch ¢yondy bezeichnete Verhiilinis qur den Jiingern, nicht aber der Welr
vatbehalten. Im Gegensatz zu den Verben des Glaubens und Wissens aber kénnen auch Jesus
und Gou Subjeke des dyandv sein, Dadurch gewinm dyangy einen betont reziproken Charak-
ter. Bezcichnend ist dabei, dass Reziprozitic zwar vorliegt beim Jinger-Jtinger-Verhilenis wic
auch beim Yerhiltais Jiinger-Jesus, nicht aber beim Verhiltnis Jiinger-Gorr. Was wir schan bei
der Auslegung des Liebesgebotes in 13,15.34F; 13,1-17 festgestelly haben, Hisse sich auch hiet
beabachren: joh Theologie kennt keine dirckee Gontesliebe. = Durch diese vielfiliigen Beziige
wird dyandv zum joh Offenbarungsierminus par excellence, (¢} In den V15.21.23.24 kommt
aryamiy auffallend stereotyp zur Sprache, nimlich durch die wiedeckchrende enge syneakeische
Beziehung zum (leicht variablen) Ausdruck wmpeiv wi¢ évrohdg/tobg Adyoug/thv Abyov
(Bedingungs- resp. Partizipialsaz).

Aufgrund dieser verbstatistischen Untersuchung lassen sich zumindest vier gros-
sere semantische Linien oder Achsen herauskristallisieren.

Erste Achse: Weggehen — Kemmen Jesu (bmocyewv/mopedesdan — Epyecton). Sie
durchzieht formal die ganze Rede. Sie bestimmt aber auch inhaltich die Rede,
insofern a) das Weggehen Jesu das zu Begina uniiberhérbar stark fermulierte
Problem und Thema der Rede bildet (13,33-38) und b} das Kommen Jesu sach-
lich Verheissungsaussage ist, mithin gewissermassen den inhaltlichen Zielpunke
der Rede bildet. Wenn dies zutrifft, dann fille aber umso stirker die doppelte
Ankiindigung des Kommens Jesu auf, nimlich in 14,3 und 14,18, Dijese Doppe-
lung verweist direkt auf das durch 14,2f. aufgeworfene Verstehensproblem: Soll
14,2f. als Themaangabe der Rede — Weggehen und Wiederkommen Jesu — ver-
standen werden? Aber zumindest die Thematik des Weggehens wurde schon
deutlich in 13,33-38 cingefiihre. Zudem machen die auf 14,2f. folgenden Aus-
fiihrungen in unrerschiedlicher Weise deatlich, dass inhaldich der stark rium-
lich-mythisch geprigre Aussagegehalt von V2f. klar reinterpretiert werden wird.
Man wicd also mir dem Wore »Themaangabe« in Bezug auf 14,2f. vorsichtig
umgehen miissen.

Zweite Achse: sehen — erkennen — glauben (bpaviywooxew/motevew). Ver-
ben des visuellen und kognitiven Aspektes werden, wie oben bereits erwihnt, ab
14,7 {bis V22) relativ breit gestreut verwendet, wobet neben Jesus auch der in
V16, erstmals erwihnte Parakler (und der Kosmos als Negarivbegriff) Subjeke
sein kann. Auffallend isr aber, dass die enge inhaldiche Kombination dieser Ver-
ben mit dem Verb maotetery nur in 14,7-12 vorkoemme. Das heisst aber: Die
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Achse »sehen — erkennen — glauben« wird schwerpunkemissig genau im Kontext
des Weggehens resp. Weggegangenseins Jesu {vgl. die erste semantische Achse)
thematisiert. Der Zusammenhang ist ausschliesslich christologisch. Insb. die V6-
11 kénnen dabei in gewissem Sinn als Rekapimulation und Summe der in Joh 1-
12 erarbeiteren und entfalteten Sohn-Christologie verstanden werden. Gegen-
iiber Joh 1-12 grundlegend neu ist prinzipiell nur die Tatsache, dass diese chri-
stologische »Summas nun dezidiere im Rahmen des Abschieds Jesu — nichtjo-
hanneisch formulierc: im Rahmen der christologischen Kontinuititsproblemarik
— zur Sprache gebracht wird. Eine solche christolagische Wiedetholung in diesem
gegeniiber Joh 1-12 neuen Rahmen ist sachlick sinnvoll, ja konsequent, denn
damit kann gezeigt werden, dass die in der Abschiedsrede thematisierte Proble-
matik sich direkt aus der genuin joh Chriswlogie ergibt. 14,12-26 werden genau
diese Grundproblematik — im allgemeinsten Sinn: die Zeitlichkeit und damit
Begrenztheit der Offenbarung —, die sich bis V11 zunichst nur kontextuell an-
bahnte, in verschiedenen Durchgiingen explizieren.

Driste Achse: lieben (Gebote/Wort bewahren). oyandy tritt, wie oben bereits
erwihnr, in zweifacher Fokussierung auf. In 13,34f. ist die Verscheinkung von
Vertikale {Liebe Jesu zu seinen Jiingern) und Horizontale (Gyonmdy aAlihoug)
dominierend, in 14,15.21-24 dic verrikale Beziehung Jiinger-Jesus-Gott, wobei
der reziproke Charakter auffille. Insb. zwei Momente sind fiir den Zusammen-
hang V15-24(26) erwihnenswert: Zum einen kommt die Semanrik des Lie-
beus/Gebote- resp. Wort-Bewahrens ausschliesslich im Kontext des Kommens
des Parakleten und des Kommens Jesu vor. Die Frage stellt sich, welche Bedeu-
tung es hat, dass in diesem Rahmen nun dyonov — und nichr etwa motedew! -
zum Zenrralbeguff fiir die Bezeichnung des Jesusverhiiltnisses der Jiinger wird.
Zum anderen scheint die repetitive und dadurch formethaft witkende Vechilt-
nisbesiimmung von »Lieben« und »Gebote/Wort-Bewahren« ein wichtiges Glie-
derungsprinzip der V15-24(26) anzuzeigen: Auf die Aussage der Liebe der Jiin-
ger gegeniiber Jesus erfolgt jedesmal cine Verbeissungsaussage, die variiert und
teilweise durch die Aufnahme des Kosmasbegriffs antitherisch prazisiert wicd.
Den Liebenden, die Jesn Waort bewahren, wird verheissen:

— das Kommen und Bleiben des Parakleten eig 10v atitover, das dem Kosmos
unzuginglich ist (V16.17);

— das Kommen Jesu, das wiederum fiir den Kosmos nicht wahrnehmbar ist
(V18-19);

— das Geliebtwerden von seiten Gorres, resp. von seiten Jesu, das inhaltlich ein
Akr des Sich-Offenbarens (vgl. £ppovilew) ist

— schliesslich als letzee Entfaltung des cyandv: das Wohnung-Nehmen Got-
res und ]esu bei denen, die Jesus lieben.

Eine gewisse Steigerung dessen, was verheissen wird, ist unvetkennbar. Ebenso
falic auf, dass die letzte Aussage in V23 das eingangs von Kap. 14 eingefihrte
Bild der povn aufgreift, um es tiefgreifend zu modifizieren. Damit scheint u.a.
eine grosse theologische Bewegung von der raum-zeitlich vorgestellten Transzen-
denz Gottes zu seiner Immanenz in den Jiingern Jesu vorzuliegen.



118 5 Joh 16.4b-33 als ¢ine Relecrure von Joh 13,31-14 31

Vierte Achse: Kosmos als Negativgriee (xoopog Joh 14,17.19.22.(24).27.30.
31). Obwohl diese vierte Achse nicht durch ein Verb resp. eine Verbgruppe, son-
dern durch cin Nomen gebildet wird, soll sie hier dennoch Erwihnung finden,
weil bei der Untersachung der Verben aufgefallen ist, dass simdliche bedeutsa-
men verba sentiendi ein Verhilmis (zu Jesus, zu Gotr und zum Parakleren) be-
zeichnen, das dem Kosmas jeweils explizic abgesprochen wird: »wahrnehmenc,
»etkennene, »glanben« und »lieben« sind dem Kosmos unzuginglich. Es fille
demnach auf, dass der Begriff Kosmos — mit der einen Ausnahme von 14,31 —
ausschliesslich als Negativ- resp. Oppositiansgrosse kanzipiert ist, wobei diese
Negation offenbar ceils als Unvermogen (vgl. a0 Jbvorort in V17), teils als aktive
Negation (vgl. & uf dyonady pe in V24) verstanden wird. Und es fillt weiter auf,
dass diese wiederkehrende Negation erst ab 14,17 auftritt, also im Rahmen des
nachsterlichen Kommens des Parakleten and Jesu (vgl. V17.19.21-23.24.27).
Die Funktion dieser Kosmas-Aussagen innerhalb der gesamten Rede bestche
wahtscheinlich primir darin, die Eigenart des Kommens des Parakleten resp. Jesu
resp. Gottes via negatianis zu prizisieren: Die Erfahrung goulicher Liebe voll-
zieht sich nicht im Raum neutraler oder gar feindlicher »Objekavitite, sondemn
nur in existentieller Erwartung gérlicher Offenbarung (dyandy). Triffe dies zu,
dann besagr dies also, dass die Kosmos-Aussagen nicht in sich selbst interessant
sind, sondern nur insofern, als sie einen Aspekr der joh Christologie und Pneu-
matologie erldutern sollen.

{5) Job 14,2f. als Gliederungsschablone der gesamzen Rede?

Seit Beckers Aufsatz zu den joh Abschiedsreden im Jahr 1970 wird 8fters 14,2f.
geradezu als Schlissel fiir das Gesamtverstindnis der Rede betont und verstan-
den. Becker schlug bekanntlich vor, 14,2f. als ein apokalyptisch gepriigtes »'Df-
fenbarungswort' der johanneischen Gemeindetraditions® zu verstehen, das vom
Evangelisten aufgenommen und in zwei Durchgingen (V4-17/V18-26) pale-
misch reinterpretiert worden sei. Neu an der These war dabei nicht die Beobach-
tung, dass in 14,2f. aller Wahrscheinlichkeit nach Tradirionsgut aufgenommen
wurde — Becker sclbst wies in seinem Aufsarz deutlich darauf hin -, sondern die
Behauptung, in der aufgenommenen Tradition komme eine mit dem Kontexr
der Rede »nicht deckangsgleiche Christologie«? zum Ausdruck: »Die Rede entfal-
tet in einer polemischen Exegese gegen cine im Traditionssriick 14,2f. benannren
Christologie in ihrem Hauptteil 'die praesentia Christi', des Erhthren, als 'die
Mitee' ihrer 'Botschafr'«19. Neu ist demnach vor allem, dass 14,2f. die Gliede-
rungsschablane fiir die V4-26 abgibe: wDamir isr 14,4-26 eine nach zwei Haupt-

themen geordnete Auslegung des dem Evangelisten aus der Gemeinde iiber-

8 Becker, Abschiedsreden 221,
2 FEbd. 222.
10 Ehd. 228.
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kommenen Offenbarungswortes 14,2f.«1L. Der grosse Gewinn der Beckerschen
These war eindeutig, dass der immer als schwierig empfundene gedankliche Auf-
bau der Rede nun pléwzlich fast genial einfach und transparent wurde!2. Becker
hat denn in der Folge auch einige Anerkennung gefunden, differenzierte Reaki-
onen hervorgerufen und nicht zuletzt auch kreative Weiterentwicklungen ausge-
lost,

Schematisch kann die noch junge Witkungsgeschichie der Becketschen These etwa wie folgt
wiedergegeben werden. — (1) Die einen sehen dic These als iiberzeugend an und iibernehmen
sic!3. — (2) Andere iibernehmen die These in nur moderater Weise. Sie stimmen zwar der Auf-
fassung zv, wonach 14,2f die Gliederungsschablone- fiic die nachfolgende Rede abgebe, sic
itbernehmen auch durchgingig die These der Traditionsgebundenheir der Stelle, Ichnen aber
die These der polemischen resp. entschiedenen Reinterpretation gemeindlicher »Durchschnits-
eschatologiex ab. 14,2F sci bereits vom Evangelisten bearbeitet warden vnd sei also in scinem
Sinne zu versiehen, 14,23 stelle keine polemische Karrekoue zu 14,2f, darl4, - (3) Eine dricce
Variante — inhallich ¢ine kiihne Radikalisierung des Beckerschen Ansatzes — schlug 1990
Stimpfle vor. Er verortet 14,2f mothodisch im Rahmen des literarischen Stilmictels des Un-
resp. Missverstindnisses und theologisch im Rahmen des joh Pridestinatianismus, der nach
Meinung des Verf, ¢in absaluter ist. Seine These ist folgende: Der Verfasser greift mit 14,2€
cinen Traditionsspruch auf, der inhaltlich eine (gnostisch-) faturische Eschatologie und Sote-
riologie beinhalrer, Duech die Rekontextualisierung des Spruches im Gefiige der ginalich pri-
sentischen Eschatologie der Rede 13,31-14,31 witd dic urspriingliche Bedenrung des Spruches
radikal endeerc und umgebogen. Diese radikale Authebung der Ursprungsbedeutung eckennt
allerdings nur der Jinger, der zur Schar der Pridestinierten gehote! »Mit den beiden Versen
greift Johannes eine in scinen Augen falsche Glaubensvorsteliung auf, um sie zu zersciren — was
nur der johanncische Insider erkenne. Diass der johanneische Jesus diese Varstellung, die dem
Heilsgeschehen inadiquat ist und deshalb ja auch desavouicrt wird, auch noch bekrifiigt, er-
wecke den Bindruck der Vortiuschung falscher Tatsachen. Soll der johanneische Outsider, der
zum Kosmos Gehérende, in scinem falschen Glanben, seiner Ungléubigkeic also, bestirkt wer-

1 Ebd. 223; vgl. auch ders. 11 551: »In 14,2, ist also cin frlbjoh apokalyprischer Offenba-
rungsspruch von E benurzr. Damir werden die Abschnicee V 4ff. und V 18ff. sachlich zu einer
Exegese und entschiedenen Uminteipreration von V 2Es.

12 Vgl auch Schmackenturg, Anliegen 96: »Der Autbau der Rede, wic tho Becker fiir den
immer als schwierig empfundenen Gedankengang nahelegt, wirkt cinfach, geradezu elegant; cs
kénnte wirklich der Schiiissel fit dic Hauprgliederung seina.

13 So ecwa Dierzfelbinger, Osterglaube 52. Siche seine Auslegung von 14,23: Der Begrift
der himmlischen Wohnungen swird einer lnterprecation unterzogen, die scine Aufldsung her-
betzufiihren scheinta (65).

4 Insh. Schnackenburg, Anliegen, insb.107-110; als Fazit 110: »Es isc wahr, dass sie [die
Rede in Kap. 14] vom OHenbarungswort V.2-3 thematcisch beherrsche wird; dic nochmalige
Anspielung darauf in V.28 bestitige es. Aber sie har nicht den Sinn, cin dem Evangelisten niche
akzeprables Wort, das in der joh. Gemeinde umlief, gleichsam Punke fiir Punkt umzuinterpre-
tieren, sondern seellt ein vom Evangelisten sclbse formuliertes Offenbarungswort, das nur im
zweiten Teil auf die verbreirete Parusiererwartung Riicksicht nimmt, programmatisch vnd
thematisch an die Spitze, um es dann fiir die Situarion der Jinger und Rir das Verstindnis der
Gemeinde ticfer aufzuschlicssens. Im Anschluss an Schnackenbusg auch Segovia, Structure
478.482 A 37: ders., Farewel, insh. 6568,
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den?«)3 Die Frage so zu stellen, heisst, sie zu beantworten, In der Tat mcint Stimpfle, 14,2f.
stelle eine Artrappe dar, deren Zweck es sei, die Nichr-Erwithlsen ihres Unglaubens = sprich:
ihres Unverstehens des Offenbarungswortes — zu éiberfithren, dic Erwihlten aber threr E:-
wihltheit zu versichetn, Wichiig zu sehen ist bei dieser radikalen These, dass der so skizzierte
Versichens- resp. Unverstchensprozess nur eine Funkdon de sachlich dominierenden Grund-
these von cinem joh absoluren dualistisehen Pridestinavianismus darstellt. Die Kritik an der
These von Stimpfle wird demnach einerseits bei dieser Grundvorausserzung der joh Erwih-
lungslehee, andereeseits bel der exegetischen Widerlegung sciner Excgese von Joh 13,31-14,31
cinserzen miissen. Dazu siche unsere Auslegung der Rede im Kap. 5.

Wie ist nun die These von Becker zu beurteilen? Die unten erfolgende Detailexe-
gese wird die einzelnen Aspekte des Spruches 14,2, niher priifen. Deshalb an
dieser Stelle nur soviel:

Zum ersten diirfre mitrerweile nicht mehr allzu strittig sein, dass Traditions-
gebundenheit vorliegt. Der auffillige lexikalische Befund und die Tatsache, dass
ein spezifischer und ¢inheidicher Vorstellungszusammenhang vorliegy, sind niche
wegzudiskutieren. Dass Tradition vorliegt, wird darum weitherum nicht mehr
bestritten'8, Zur Diskussion stehe¢ allerdings wieder - vor allem seit der Arbeit
von Stimpfle —~, welche Tradition (apokalyptische oder gnostische) verarbeiter
worden ist.

Zum zweiten diirfic Becker grundsiezlich auch bei seiner Reinterpretations-
these zuzustimmen sein, auch wenn die Qualifizierung, wenach es sich um eine
polemische Exegese handle, nichr unbedinge gliicklich ist!?, Jede Auslegung, die
eine Modifikation des Aussagegehaltes von 14,2f. im Kontext der gesamten Rede
bestreitet, muss a) entweder den Ubergang von der futurischen (14,2f) zu einer
prasentischen (14,4ff.) Perspekdve auf irgendeine alternative Weise erkliren oder
dann das Spezifische der Aussage von 14,2f. vollig einebnen und b) den durch
die beiden Pole 14,2f. — 14,23 angezeigten Interpretationsvorgang'® negieren. Im
iibrigen zcigt gerade die mic 14,3 sehr verwandre Stelle 17,24 durch die jeweils
unterschiedliche kontextuelle Simierung, dass die Annahme einer Reinterpretati-
on von 14,2 plausibel ist: Das Zie!l des Jesus-Weges ist beidemal das gleiche: v
drov elpi €y0d Kol dueig fyte (14,3), resp. ivor onmov ey Eyeh KExEIvOL dowy
Het £nod (17,24). Aber die kontextuelle Stellung ist eine auflillig andere: Wih.
rend 14,2f gleichsam Ausgangspunkt und erster Losungsansatz der Abschieds-

15 Stimpfle, Blinde sehen 215K

16 Siehe unsere exegetische Begriindung bei der Auslegung von 14,2f. Selbst Exegeten, dic
mit der These einer vorliegenden Reinterpretation weaig bis nichws anfangen kénaen, gehen
von der Traditionsgebundenheit von 14.2f aus, so n.a. Schnelle, Abschiedsieden 66f; Onutki,
Germneinde 69,

17 Anzumerken ist, dass Becker in seinem Kommentar nicht mehr von polemischer Exege-
se, sondern von einer rentschiedenen Uminterpreracions (II 551) spricht — ein kleiner, aber
feinar Unterschied.

18 Vor Beckers Aufsatz schon erkannt von Maryn, History and Theology 147, der von
einet radikalen Umbkehrung des Bildes der poviy sprichi. Bufimann 474 erkennt richtig, dass »in
14,23 der Blick gleichsam umgedreht worden« isc, spricht aber nicht von einer Reincerprerati-

on.
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prablemarik ist, stellt die ebenso einmalige joh Aussage in 17,24 (vgl. die Fortset-
zung: v Beopdory Ty Sokay Ty Epny ki) den Zielpunkt van Kap. 17 dar.

Zum dritten Moment der Beckerschen These: ist 14,2f demnach als Thema-
angabe der gesamten Rede zu beurteilen? Die Anewort muss differenzient ausfal-
len. Natiirlich kann 14,2f. insofern als Themaangabe verstanden werden, als hier
die oben beschriebene elliptische semantische Linie mit den beiden Brennpunk-
tent des Weggehens und Wiederkommens in kompeimierter Form zu finden ist.
Dennoch ist fraglich, ob der Begriff des Themas hier wirklich geeignet ist. Zum
cinen gehe dabei der wichtige Bezug zur Einleitung 13,31-38 zumindest ten-
denzicll verloren??; die die Abschiedsrede bestimmende Grundproblemarik wird
unmirtelbar nach der doxalogischen Einfilhrung (V31f) deudich themarisiert
(V33). Zum anderen diirfte ¥Themac nicht in dem Sinn verstanden werden, dass
nun 14,1-3 chetisch und gleichsam in nuce alle wichrigen Elemente von 14,4-31
vorwegnihme. Zum dritten ist die von Becker vorgeschlagene Zweiteilung in
V4-17 (Fortgang Jesu) und V18-26 (Wiederkeht)2® zumindest in einem Punke
kritisierbar: Der erste Parakletspruch mitsamt seinem Vorspann (V15-17) kann
geradesogut zur Thematik des Kommens (des Parakleten und Jesu) gezogen wer-
den?!, was im iibrigen den Varteil hat, das Nebeneinander des Kommens dieser
beiden Figuren als ein offenbar intentionales zu verstehen und dementsprechend
theologisch zu interpretieren?2. Wenn schon, wiirde sich eine Aufteilung in V4-
14/15-26 besser empfehlen??. Wir schlagen deshalb vor, 14,21, als ersten, rradi-
tionellen Lésungsansacz fiir die eingangs formulierte Grundproblematik des Ent-
zogenseins Jesu in nachésterlicher Zeit (13,33) zu verstehen. Dieser erste Ansa
wird dann = und hier stimmen wir Becker grundsitzlich 2u - in den folgenden
Ausfithrungen im Sinne der genuin joh Position modifiziert und iiberboten wer-
den,

5.1.1.3 Die Hauptibematik der Rede

Um die Hauptthematik der Rede hypothetisch zu skizzieren — dic Verifikarion
kann letztlich erst im exegetischen Durchgang ecfolgen —, greifen wir nochmals
auf die oben beschriebenen semantischen Linien resp. Achsen zuriick. Die Be-

12 Mit Reche weist darauf Saimpfle, Blinde sehen 176 A 165 hin.

20 Berker, Absehiedsreden 223; ders. 11 546.

2L Vgl auch Stimpfle, Blinde sehen 174 A 154, Beutler, Angst 14; Winter, Vermichmis
264f.

22 Das tuc im iibrigen auch Becker.

23 Eine differenzieree Kritik an Beckets Ansatz lieferc Wolf, Christianity 17-21. Gegeniiber
Becker schligt er ein wesentlich anderss Gliederungsmuster vor. Er sicht in Joh 13,31-14,24
alternierends Sequenzen von Abwesenbeit und Anwesenbeis Jeru vorliegen: 13,31-14,3 Betonung
der Abweseaheit Jesu; 14,4-11 Betonung, dass Jesus der einzige Weg zur Goresetkennrnis
bleiby — und somit in gewisser Hinsicht gegenwirtig bleibt; 14,1217 Beronung des Weggehens
Jesu und der Fordfithrung seines Werkes durch die Jinger: 14,18—24 Betonung der Gegenwiir-
rigkeit Jesu in seinen Jéingern {20).
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sprechung der cinzelnen Achsen hat bereits deutlich gemacht, dass diese niche
bezichungslos nebencinander, sondern in einem bestimmten Verhiltnis zueinan-
der srehen. Ein wenig schematisch formuliert und in der Gefahr za simplifizie-
ren: Die Kosmos-Aussagen sind, wie oben bereits ausdriicklich erwiihnt, funktio-
nal der Semantik der Licbe {cdtyaniv) zugeordnet, wihrend diese und die Achse
rerkennen-sehen-glauben« wiederum eng mit der elliptischen Linie des Wegge-
hens und Wiederkommens verschrinkt sind. Die Hauptthemarik ist demnach,
joh sondersprachlich anspedriicke, das bedringende Problem des Weggehens Je-
su, oder nichtjoh formuliert: das Problem des radikalen Entzogenseins Jesu durch
seinen Tod und damit das Problem der Kontinuitit von Heilserfahrung, Dieser
christologisch-soteriologische Hauptakzent muss jedoch, um in seiner theologi-
schen Tragweite etfasst zu werden, in den Gesamuahmen der joh Theologie ge-
stellt werden. Wir behaupten, dass die Rede Joh 13,31-14,31 ein zentrales Fol-
geproblem des in Joh 1-12 endalteten christologischen Entwurfs aufgreift nnd
bearbeitet. Jesus ist nach Joh 1-12 der exklusive himmlische Gesandre, als det
Offenbarer Gottes der Geber des Heils, ja dic Inkarnation des Heils selbst {vgl.
die Ich-bin-Worte). Der Tod nun des Offenbarers ist zum einen der schirfste
Ausdruck der (zeitlich vorgestellten) Begrenziheit der Offenbarung und zum an-
deren die offenbar totale Infragestellung ciner méglichen Kontinuidir der Offen-
barung in nachdsterlicher Zeix.

Diese Frage nach der Kontinuitit von Offenbarung in nachésterlicher Zeit
schliesst direkr die Frage mit ein, welches denn der Sceltenwert, die Qualizir die-
ser nachiisterlichen Zeit und des nachisterlichen Glaubens sr. Denn cine sich aus
dem chrisrologischen Ansatz von Joh 112 zunichst zwingend ergebende Konse-
quenz scheint die zu sein, dass die Zeir des irdischen Jesus die Zeit der Fille und
Vollendung ist (vgl. u.a. 19,30}, wogegen die nachfolgende Zeit nur eine defizi-
ente Zeit sein kann. Das Faszinierende der Rede Joh 13,31-14,31 ist nun, dass
dieser scheinbar sich aufdringende Schluss radikal umgekehrt wird. Nicht die
vorosterliche, sondern vielmehr die nachésterliche Zeir — die Zeir der Rezipien-
ten des JohEv — ist die Zeir der Fiille und Vollendung! Wir werden im folgenden
zu zeigen versuchen, dass jeder Reflexionsschritt innerhalb von Joh 13,31-14,31
eine pointierte Aussage iiber die Qualitit der nachdsterlichen Zeit machr. — Es sei
hier noch einmal deutlich beront, dass mir dieser Frage nach der Qualitit und
dem Stellenwere des nachésterlichen Glaubens und damit nach der Qualicit der
nachdsterlichen Zeit insgesamu nichr ein neben der Christologie nener Aspekr in
die Rede hineingebracht wird, sondern dass diese Frage den streng komplemen-
tiren Aspekt dieser Christologie bildet. Die Rede ist also ganz christologisch aus-
gerichtet (auch die Pneumatologic {vgl. 14,16£.26] ist nur eine Funktion der
Christologie).

Wenn diese Beschreibung der Hauptthematik zutreffend ist, dann werden dadurch auch ver-
schiedenc Typen siner primiir polemisch arientierien Exegese von 13,31—14,31 kritisch relativiert,
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ohne jedach ihr jewciliges Wahrheitsmoment negieren zu miissen?d. Mindestens vier Modelle
einer primiir polemisch ausgerichreren Exegese sind bisher vorgeschlagen worden.

Ein erstes Modell vertreten von Becher, sieht in der Rede cine Polemik gegen eine falsche -
Eschatologie (und Christologie!). Wir sind bereies oben auf die These von Becker ¢tingegangen
und brauchen an dieser Stelle somit nur noch felgendes hinzuzufiigen: Auch wenn ramsichlich
cine Modifikation der in 14.2f. 2um Ausdcuck kommenden Fururischen Perspekeive vorliege, so
muss es sich dabei nichr um eine polemische Karrekeur handein?,

Ein sweites Modell, verteeren durch Woll26, siche eine falsche Pneumatologie bekimpft.
Nach Wall richeet sich die Rede polemisch gegen eine Gruppe innerhalb des joh Gemeindever-
bandes, die von ihrem preumarisch-charismanischen Selbseverstindnis her — ein Produkr des
joh Geiscverstindnisses! — die Auvoricic der vergangenen Figur Jesus in Frage seellc. Dempegen-
iiber stelle die Rede dic uniiberholbare Autaritit des Charismatikers Jesus hervor, Die Arbeir
von Woll enthilt viele sehe erwiigenswerte Elemente, dennach diirfte die vom Verf. konstruierze
Situation pneumarischer Selbsoverabtolurierung joh Gemeindeglicder eher der Nachgeschichee
dieses Textes und des JohEv insgesamt zuzurechnen sein (Montanismus)?7,

Ein dritter Madell, verreien durch Segovia?d, sieht primir aniijiidische Polemik reflahuiern
sthe discourse represents and reflects an andi-jewish polemic in which the theme of belicf is
primary and encompasses those of Jesus' departure and rerurn«2?, Wiederum ist hier zweifellos
ein richtiger Akzent gesehen, abec dennoch ist die Hauptstossrichrung dieser Auffassung onzu-
teeffend und verfehit den Skopos der Rede: Zum einen ist immerhin zu erwithnen, dass von
dem Kosmos als Oppesidensgrosse und nicht von »den Judene die Rede ist. Auch wenn der
Begriff des Kosmos auch und gar hauptsichlich konkrer sdic Juden« umfassi, sa wiire deanach
dem Phinomen nachzudenken, dase hier und inspesame im Rahmen det Abschiedsreden die
zetigeschichtliche Konfrantation der joh Gemeinde mir dem pharisiisch-rabbinisch bestimm-

24 Zu Typen polemischer Exegese von 13,31=14,31, vgl. H.Thyen, Art. Johannesevangeli-
um, TRE 17, 217 (mit enwsprechender dezidierter Kritik an den Modellen von Woll und Bek-
ker); Segovia, Structuce 474,

2% H.Thyen, ebd. kritisierr folgendermassen: »Weder cin ‘pnenmatisches Zoviel' [so die
Zosammenfassung dee Position van Woll] nech cin 'eschatologisches Zuwenig' [so die Posirion
von Becker] an Glauben wallen die Abschiedsreden "thealogisch” korrigieren. Auf einer derarr
abgehoben-geistesgeschichuichen Ebene bewegen sie sich nichr. Da miissen "erschrockene Her-
zen' anfgerichret werden, in dic sich Zweifel eingeschlichen haben. Da ist ciner Angst und Ver-
lasscnheitserfahrung zu begegnen, fiir die es handfeste ond biutige Griinde gibte. Sicheclich
geht ¢s nichr um situationslose thealogische Konzeprualitit, Dennoch baur die Kridk von Thy-
en eine m.E. falsche Alrernavive auf Immerhin wird, um dem Erschrecken der Jinget zu be-
gegnen, in der Rede ein Geflecht hochtheologischer Argumentarion anfgebaur. Der Text begeg-
net also der existensiell schwierigen Situation der finger/Hbrer und Leser nicht zulerzt avf ausge-
sprachen kognitive Weise. Es geht um Trost durch Verstehen,

26 Woll Christianity; ders., Depactare, insb, 237-239,

27 So auch H Thyen, Arr. Johannesevapgelium, TRE 17, 217; vgl. auch Zumssein, Chro-
nique johannique $54: »nous sommes [...] peu convaincus par sa [sc. de Wolll thise sur les
circonstances qui ont amené la rédaction de |'évangile. Comme 1'a bien monwé Wengst, nous
ne sommes pas alors en situation d'effervescence charismatique, mais au contraire ¢n pleine
crise d'identité.o

Serovia, Steucwure, insb, 474488421,

2% Ebd. 474. Vgl. auch ebd. 438f.: »the polemic in question has nothing ta do with the
presence of fellow {Johannine) Christians who posit 2 Fururistic eschatolopy {sc. Becker] but
rasher with the presence of outsiders who refise to believe in fesus, mamely, the Jews: (kutsiv von
mir).
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ten Judentum aun auf die abstrakeere Ebene des Kosmos transponiert worden ist. Zum anderen
wird durch die These von Segovia der Blick auf die grundlegende Abschiedsproblematik gerade
verstelle. Nicht die Glaubensthematik umfasse dic Themarik des Weggehens und Wiederkom-
mens, sondern die Glaubensthemarik sechr gerade umpekehrt in cinem funktionalen Verhilmis
zur Kontinuititsproblemarik.

Ein virrrer Model! wird von Dieuzfelbinger3® vorpeschlagen. Der Verf, sich in der Rede eine
scigenartige Distanzierung von ciner anderen Auffassung nachistetbicher Existenz, die uns am
unmirelbarsten in 13,36-38 begegners3l. Nachsseerliche Existenz kinne, so meint die dem
matthiischen Entwurf von Jiingerschaft sehr nahestehende Gegengruppe (oder Gegengruppen)
zum JohEv, nur in der strengen Ritckbindung an den irdischen Jesus und im treuen Festhalren
an scinem Wort authentisch scin. Dagegen polemisiert nach Dierzfelbinger die Rede in ihrem
»Gegenentwurf®Z, indem sie die positive Qualitic der nachostetlichen Zeit dezidiert heraus-
streiche und behauptet, die vordsierlichen Traditionen triigen snicht mehr die Kapazidit zum
Bewiltigen der Gepenwart in sich«®3. Dic faszinierende These von Diemfelbinger kann erst
nach unserem exegetischen Duschgang durch 13,3138 giildig beurteilr werden34, Schon hier
aber lisst sich sagen, dass sie insofern richtig liegt, als sic den springenden Punkr der Rede,
nimlich dic Abschiedsproblematik, genau erfassc und ersc von daher die polemische Dimension
des Textes aufschliesse.

Von dieser inhaltlich-theologischen Grundausricheung her erschliesst sich aun
auch eine Grobstrukturicrung der Rede. Der folgende Gliedetungsvorschlag soll

in einer thetischen Skizze zugleich einen knappen und relativ komprimierten

Uberblick iiber unser inhaltiches Verstindnis der Rede gehenS.

(1) 13,31-38 (Einleirung} Auslegung des Todes Jesu (V31£) und Entzogensein
Jesu als negative Konsequenz fiir seine Jiinger (V33); Notwendigkeit des Bruches
(Diskontinuitit) mit der Zeic des irdischen Jesus als negative Erméglichungsbe-
dingung Rir ein authentisches Verstindnis der Qualitic der nachésterlichen Zeit
(V36-38). — In einer Zweitlesung (V34L.): Jiingerliebe als eine Gestalt der Anwe-
senheit des Echohten in nachésterlicher Zeit; Positivicit dec nachosterlichen Zeit.

{2) 14,1-3 Erster, traditionelier Losungsansatz: nachosterliche Zeit als vorkiufiges
Interim zwischen Heilsvergangenheit und erhoffter Heilszukunfr; Heil weltbild-
lich vorgestellt als mythische, raum-zeitlich differenzierte Transzendenz — sach-
lich: Vorstellung des Heils als Restituierung der Heilsvergangenheit (V3b); Posi-
tivitit der nachésterlichen Zeir nur insofern, als diese den Raum fiie Hoffnung
auf die zwar zugesage, aber noch aussechende Vollendung abgibr.

30 Dietzfelbinger, Werke, insb. 41-47.

31 Fhd. 43 (kursiv von mir).

32 Ehd. 47.

33 Ebd. 46.

34 Siche unsere Ausfithrungen zu Joh 13,31-38 unten 138-140.

35 Zur Vielfalt der in der joh Exegese encworfenen Gliederungsverschlige und damir ver-
bunden der Relativitit eines solchen Unternchmens siche Segawia, Structure 476-679 (insh.
477 A 21); ders., Farewell 64; Stimpfle, Blinde sehen 173-176; Schnackenburg 111 65.
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(3) 14,4—14 Innerhalb des makrostrukturellen Gefiiges des JohEv gesehen: noch-
malige Akrualisierung der christologischen Frage im Horizont des Abschieds Je-
su.
(2) 14,46 Transformierung des Weg-Motivs: der weggehende Jesus ist selbse
der — exklusive — Weg zum Vatet (V6);

(b) 14,7-11 Explikation des christologischen Grund-Satzes V6: Jesus ist die
vollkommene Offenbarung Gorttes (V9-11 konzeptuell: Sohn-Christologie [Im-
manenz-Vorstellung]); seine Worte und Werke fungieren als Erkenntnisgrund
seinet gdttlichen Identitir (V10b.11). Gegeniiber 14,2f bildet nichr die Vollen-
dung in der noch ausstehenden Heils-Zukunft, sondern die Heils-Vergangenheit
Jesu den bestimmenden Horizont fiir das Verstindnis der nachésterlichen Ge-
genwart; gerade deshalb aber Radikalisierung der Gegenwartsproblemartik!

(c) 14,12-14 Kontinuitit des Offenbarungswerks Jesu durch die Jiinger als die
Reprisentanten Jesu in nachosterlicher Zeit; damit Behauptung der eminent
positiven Qualitir der nachésterlichen Zeir.

(4) 14,15-26 Endgiiltige Versicherung der Positivitit det nachsterlichen Zeit
ducch die Zusicherung des Kommens Jesu durch den Geist-Parakleten:

(@) 14,1517 der Parakler als die neue, zeitlich und rdumlich entschrinkte
Gestalt der Anwesenheir Jesu bei der Gemeinde;

(b} 14,18-24 joh Auslegung von Ostern: Zusage der dauernden Gegenwart Je-
su und Gorttes fiir die Gemeinde, die Jesus licbt; nach8sterliche Zeit als die Zeir
der Erfahrbarkeit der Liebe Gottes in Jesus;

(c) 14,25-26 der Paraklet als der Hermeneut der Person und Geschichte Jesu;
nachésterliche Zeit positiv als die Zeir, in der Jesus rerrospektiv liberhaupt erst
verstanden wird.

(5) 14,27-31 (Schluss) Rekapitulation zentraler Punkte der Rede und Ubergang

zum noch ausstehenden Passionsweg Jesu.

5.1.2 Literarktitische Differenzierungen?

Vor der Exegese des Texres muss noch kurz die Frage nach seiner literarischen
Einheit gestellt werden. Die Frage hiingt eng mit der jeweiligen Rekonstrukeion
des Gedankenganges der gesamten Rede zusammen. Da wir die Rede sowohl
insgesamt als anch in ihren einzelnen Sequenzen von ¢iner Gesamtthematik her
bestimmt verstehen, isr die Frage nach grésseren literarkritischen Differenzierun-
gen bereits negativ beantwortet. Dennoch werden wir im folgenden kurz priifen,
ob in kleineren Textsegmenten quellenkritisch differenziert werden muss.
Erstens: zur Frage, ob in Joh 13,34f. ein Einschub vorliegt, haben wir bereits
frither Stellung bezogen5. Es liegr hier m.E. tatsichlich eine spitere, sachlich
sinnvolle Erginzung vor. Ebenfalls haben wir bei der ausfiihrlichen Diskussion

36  Siche oben 63.
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itber Joh 13,34f. bereits die Funktion der Stelle im jerzigen Kontext bestimmt37:
Sachlich liegt durch diese Erginzung eine erste positive Antwort auf die Ab-
schiedsproblematik vor; sie wird in 15,117 aufgenommen und vertieft,

Zweitens: Becker hac Joh 14,14f als wsperriges Strandgur«®® ausgesondert.
Insb. V15 unterbreche stérend den Zusammenhang von V13 und V16, Die
Einfiigung verdanke sich der kirchlichen Redaktion, die auch hier wein christo-
logisches Grundanliegen des Textes parinetisch und gemeindeorientiert«?® er-
ginze, Aber ob hier iiberhaupt parinetische Akzentuierung vorliegt, ist ganz un-
sicher. V15 muss doch znsammen mit seinen charakeeristischen Modulierungen
in V21.23 (V21 ist bspw. nicht ein Kondidonal-, sondern ein Partizipialsatz!)
gelesen und verstanden werden. Niche zuletzr stellt V15 ein wichtiges Gliede-
rungssignal fir die V15-24 dar®® und sollte deshalb nicht vorschnell liquidiert
werden.

Drirtens: die Paraklerspriiche Joh 14,16f.26 wurden des éfteren als eigenstin-
dige Traditionsblicke angesehen, die auch literarkritisch behandelr wurden, in-
dem angenommen wurde, sie seien nacheiglich in den jetzigen Kontext einge-
fiigt worden?!, Obwohl das Ritsel der traditionsgeschichtlichen Bestimmung
und religionsgeschichtlichen Verortung der Parakletvorsteltung trotz intensivster
Bemithungen (noch) niche gelést ist!2, vermag die literarkritische Interpolations-
theorie schon allein deshalb nicht sonderlich zu Gberzeugen, weil die Funkrion
jedes Parakletsprnches in seinem jeweiligen litcrarischen Kontext gur aufgezeigr
werden kann. Es diirfie heute Konsens sein, dass die Frage nach der Funktion der
Parakletsequenzen in ihrem jetzigen Kontext die weiraus produkrivere Fragestel-
lung ist83,

37 Siche cben 79.

38 Becker, Abschiedsreden 224; zu V15 notiert er beinahe amiisiert: »Aber auch der nichste
Vers 15 ist ein untergeschobenes Findelkind [...]. Der Vers muss sich dasselbe hacte Ureeil gefal-
len lassen wie v.14, weil auch er nicht in der Lage ist, setne Zuordnung z2um Konvexr zu erwei-
sen. Obendrein zerstére auch er auf scine Weise den Gedankengang von v.13 zu v.16« (225),

39 Becker11 555,

40 Vgl oben 113f.

4l Dazu Becker, Abschiedsreden 225 A 42 mit den entsprechenden Verweisen auf iliere
Lieratur.

42 Vgl. den Exkurs 2, unten 181-189.

43 Vgl Sehnackenburg, Exkurs 16: Der Parakler 157.160-163.
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5.1.3 Auslegung von Joh 13,31-14,31
5.1.3.1 Joh13,31-38: Die Notwendigkeit der Trennung vom irdischen Jesus
Ubersetzung

V31 Als er [Judas] nun hinausging, sagt Jesus:

b »Nun ist der Menschensohn verhertlicht worden,
c und Gotr ist durch thn verherrlicht worden.
V3244 Und Gott wird ihn durch sich verherrlichen,

b und sofort wird er ihn verherrlichen.

V33 Kinder, {nur) noch eine kurze Zeit bin ich bei euch.
Thr werdet mich suchen,

and wie ich zu den juden gesagt habe:

'wohin ich gehe, kiinnt ihr nicht kommen',

so sage ich (es) jerzr auch euch.

Ein neues Gebot gebe ich euch:

Liebt einander! Wie (weil} ich euch geliebt habe,
sollt auch ihr einander lieben4s.

Datan werden alle erkennen,

dass ihr meine Jiinger seid,

wenn ihr Liebe unrereinander habt.«

Es sagt zu ihm Simon Petrus:

»Herr, wohin gehst du?«

Es antwortete ihm Jesus:

»Wohin ich gehe, kannst du mir jetze nicht nachfolgen.
Du wirst aber spiiter nachfolgen.«

Es sagt ihm Petrus:

»Heer, warum kann ich dir jetzt nicht nachfolgen?
Mein Leben werde ich fiir dich hingebenl«

Es antwortet Jesus:

»Du wirst dein Leben fiir mich hingeben?

Amen, amen, ich sage dir,

nicht wird ein Hahn krihen,

bis du mich dreimal verleugnet haben wirst.«
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44 Zur Austassung des Mittelgliedes siche dic Begrindung bei der Exegese von V31£.
45 Zur Begrilndung der vorgeschlagenen Ubetseczung siche oben 75 A 55.
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Sprachlorm Leitwarte inhaldich-theologisch
V3l-32 shythmisch-poetisch;  : Sokalery Auslegung des Todes Jesu als rezi-
objekrivierend prokes Verhertlichungsgeschehen
zwischen Gotr und Jesus
¥a3 explikativ Dk yeLy Konsequenz fir Jinger: Unmig-
lichkeit der Nachfolge
appellariv YRy christologisch begriindere Liebe-

der Jiinger untereinander als Er-
kennrniszeichen ihrer Jiinger-
schaft gegeniiber der Wele

V36-38 interrogativ-explilativ | éxohouvdew Dizlogsequenz Petrus-Jesus:
Nachfolgebereitschaft (vel. V331

fihrt zum Verrar Jesn

Struktur von V31-38:

Der Text V31-38, der auch als Einleitung der Rede bezeichnet werden kann,
kann in vier Sequenzen aufgeteilt werden: V31f. / V33 / V34f. / V36-38. Auffal-
lend ist — neben der Frage nach der kontextucllen Simiemng der V34f — der
stylistisch, terminologisch und rhetorisch markierte Einschnitt zwischen V32
und 33. V31632 wird durch seine sprachlich-inhaltliche Besonderheit gleichsam
zur Einleitung innethalb der Einleitung, Der Text hat, funktional in seinem
kontextuellen Gefiige gesehen, profogartigen Charakeer. Er ist gleichsam der her-
meneatische Schlilssel fur 13,33-14,31 - aber nicht nur fir 13,33-14,31, son-
dern auch, wenn das JohEv auf seiner literarischen Endstufe gelesen wird, fiir den
Abschiedsredenkomplex insgesamr (13,33-17,26}46. Die Wiederaufnahme des
Verherslichungs-Motivs in 17,147 stiitzt diese Annahme.

Wie ist der inhaltliche Duktus von V31-38 zu beschreiben? Die Aussage, die
vier kleinen Sequenzen seien »more juxtaposed than connected«4®, darf nicht
Endergebnis, sondern bloss Einsazpunkt der Interpretationsarbeit sein. Die in-
nere Einheit wird dann sichtbar, wenn von der Frage nach dem Tod Jesu aus
gedachr wird. In V31f. liepe eine proleptische und positive Deutung des Todes
Jesu vor: Der bevorstehende Tod wird als Verherrlichungsgeschehen gedeurer.
V33 fithrt mit dem bmctyew ein zweites [nterpretament des Todes Jesu ein und
beront dessen negative Konsequenz fiir die Jinger: Jesu Enzogensein, V36-38
radikalisierr diesen negativen Aspekt, indem der Wille zur Aufrechterhaliung der
bisherigen Beziehung mic dem irdischen Jesus durch Nachfolge in den Tod dra-
matisch falsifiziert wird: Eine solche Bereitschaft fithrt zar Verleugnung des

46 Wolf, Christianity 13 sapt — allerdings auf V31-38 insgesamr bezogen — sehr Ahnliches,
wenn er meing, die Sequenz fungiere primir als Einleirung za Kap. 14, sekundiir als Einleirung
zu Kap. 14-17.

47" O'Day, Overcome 158 betont dic Bezichung von ihrem zeitanalytischem lnteresse her.

18 Brown 11 609.
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Meisrers. V34K, als spitere Einfiigung#® wollen sagen, dass nicht imitatio Christi
im Sinne des Petrus, sondern die Liebe der Jiinger untereinander eine Gestalt der
praesentia Churisti ist. Aufschlussreich ist, dass die Einfliigung V34f. das Unver-
stindnis des Petrus in V36-38 damit inhaldich noch verstirkt!

V31.32 Zwei rexikritische Probleme sind zu diskurieren:

t. Die Urspriinglichkeir der dricten Zeile des Spruches — g1 & dedg &Bofdadn &v aird — ist
sehr umstritcen. Die dussere Kiitik spriche ziemtich deudich fiir Auslassung39, also fir die lecrio
brevior, die innere Kritik mbplicherweise cher fiir den Langtext. Veraeter des Langtextes schla-
gen als Erldirung fiic die Eawstehung des Kurzeextes zum einen Homoloteleuton und zum an-
deren vermurete Redundanz (schlechtes Argumentd) vor>1. Fiir die Urspriinglichkeis des Lang-
1extes spreche im weiteren, dass die drite Zeile cine gute Ubergangsfunkion zwischen der frii-
heren und spiiteren Verherrlichung habe’2 und dass der damir vorliegende Stafenparallelismas
(Wiederaufnahme des in der vorausgehenden Zzile bereits Enthalrenen) gur joh sei. Aber auch
die Anmahme der nmpgekehreea Enowicklung ist plausibel: Der urspriingliche Korztext wurde
togisch "cingiingiger' gemacht, indem durch die Einfligung der dritten Zeile der Ubergang von
der Bewegung vom Menschensohn zu Gott (Zeile 1 und 2) und von Gott zum Menschensohn
{Zeile 4 und 5) beront wurde, Dic lectio brevior wire demnach auch die lectic difficilior! Auch
das Homoioteleuron-Argument ist relativierbar, da geradesogut Dirtographie vorliegen kann53,
Wir entscheiden uns deshalb, enrgegen der grassen Mehrheir der heutigen Kommenratoren, fir
Auslassungd,

2. st in der vietten Zeile cirnd oder das konrahierte Reflexivpronomen adtd55 aoder das
Reflexivpronomen vt als vatia lectio zu lesen? Sowohl die dussere als auch die innere Kritik
— der sprachlich harte Bezag von v avbed auf tedg wird durch kv korrigiert und verbessert
— sprechen gegen écvwd. Vom Texrzusammenhang her diirfre deutlich sein, dass der pronomi-
nale A‘;J.sdruck auf das prammarische Subjcke B8 — und nicht etwa auf Jesus — bezogen werden
muss30,

Struketur von V3If:

Die viergliedrige, straff durchkomponierte Aussage beschreibt in streng formge-
bundender und objektivietender Sprache — indirekte Identifikation Jesu mit dem
V1d¢ tod dvdpdnon (3.Ps.5g) — ein reziprokes Geschehen zwischen Gorr und
dem Menschensohn. Es liegen zwei zweigliedrige Parallelismen vor: Die ersten
zwei Glieder beschreiben durch passivische Verbformen die Wechselseitigkeit des
Verherrlichtwerden der beiden Subjekte, der zweite Parallelismus beschreibt

4% Zur Begriindung des Nachtrag-Charakrers von Joh 13,34f. siche obea 63. Im Kapitel
423 (74-79) finder sich auch eine detaillierte Auslegung der Passage, weshalb wir an dieser
Stelle auf eine erneare Interpretation verzichren kiinnen.

50 Fur Aunslassung: PO R* BC* DLWXI, £ 1009.1071.1079.1216.1546, dazu ediche
Varianten der Itala und der syrischen und koptischen Tradirion; zur Bewertung des Befundes
siche Metgger, Commentary 242.

s Vel ebd.; Schrackenburg 111 55; v.a.

52 Srark bctont von Sehnackenburglll 55.

33 Vgl. Barresr 450.

34 Auch fir Auslassung plidicrt Barress, ebd.

33 Vgl. Thiiring, Ethshung 236.

56 Vgl die sorgfiltige Argumentation von Thiiring, Erhthung 236.238.



130 5 Joh 16,4b-33 als eine Relecture von Joh 13,31-14,31

durch aktive Verbformen das Handeln Gottes am Menschensohn. Auffillig isc
die zeitliche Differenziening zwischen den beiden Parallelismen: Aarist in den
ersten zwei Gliedern, Funur in den letzien zwei. Auffillig sind weiterhin die bei-
den Zeitadverbien im ersten und letzten Glied (Vv — £090¢). Damit scheint die
durch die grammatischen Tempora erreichte zeitliche Differenzierung wieder

relativiert zu sein.

Auslegung:

Was das dusserst knapp beschriebene und vielschichtige Verherlichungsgesche-
hen¥ niherhin meint, gehr nicht aus dem Spruch selbst hervor — das Verbum
dotclew ist absolut verwendet —, sondern nur einetseits aus dem niheren Er-
zihlkontext {Passionszusammenhang) und andererseits durch die inhaltliche Pra-
gung des Begriffs in Joh 1-12, vor allem im »Paralleltext« 12,20-36. Diese vor-
ausgehende Prigung ist allerdings sehr aufschlussteich, weil auch sie das Verher:-
lichungsgeschehen als ein Interpretamenr des Todes Jesu deudich werden lsst.
Das Verherrlichtwerden des Menschensohnes realisiert sich mit dem Kommen
der »Stunde« (Joh 12,23 EAndvder | dpo iver dokoodf 6 viog Tob dvOpdnov),
welche wiederum bedeutungssynonym mit dem theologisch gewichtigen vov ist
{vgl. Joh 12,31 viv xpicng Eotiv 1o KOGUED T0OTOV YOV O dpxnv 100 Kéauow
tovrey ExBAndfoeton £o ~ das Kreuz als Uberwindung der die Welt verskla-
venden Todesmacht). Der Bezug 2um Kreuz wird vollends durch 12,32 - Ein-
fiihrung der Erhshungsthematk (byodfven)s8 mit kreuzestheologischer Ausle-
gung durch den expliziten Kommentarsatz in V33 — klargemachr. Selbst die zeit-
liche Ausdifferenzierung des an Jesus sich vollziehenden Verherrlichungsgesche-
hens in 13,31f, wird von 12,28 vorweggenommen: Die Himmelsstimme reagiert
auf die Birte Jesu nach Verherrlichung mir der Aussage: kol £86E0i00; xori mezAwy
Sofpiow. Insh. von Joh 12 her ist also deutlich, dass das Verherrlichungsgesche-
hen von 13,31L. in eine engste Bezichung zur Sminde des Todes Jesu gesetzt ist3?,

57 Zum vicldiskuticrren Phinomen siche u.a. folgende Spezialliterarur: Thdising, Eththung
(zu 13,311, insb. 233-239); Schnackenburg, Exkurs 13: Erhdhung; Wod, Chrisrianicy 38—40;
Pammel, Meaning: H.Hegermann, Art. 568cc, EWNT I 832-84] (dort weirere Lireracur}, insb.
839-841; ders., Ant. oo, EWNT 1 841-843; neu auch Knippler, theologia crucis 154173,

58 Dis Nahe der Ethshungs- zur Verherrlichungsthemanik wird nichr zuletzr durch dic
spezifisch joh Modifikation der Menschensohn-Christologie dentlich: das im JohEv insgesamt
fiinfmal vorkommende Wyoby resp. dymdivon (3,14 [2mal); 8,28; 12,32.34) wird — mit ciner
Ausnahme {12,32; vgl. aber V34) — immer mit vidg 109 dvdpeinou susammen verwender, Dags
dies cine spezifisch joh Vorscellung ist, ist vielfach beconc wocden {u.a. Becker I1 534; ders. |
168~170). Zur Analyse der joh Erhshungs-Vorstellung siche insb. Thising, Erhohung 3-37;
Schrackenburg, Exkurs 13; Ethdhung, insb. 499-502.508f; Blank la 252€; G.Bertram, Ar,
Wyon wth, THWNT VIII, insb. 508-602.

59 Schmackenburg, Exkurs 13; Erhshung 505 weist darauf hin, dass die spassivische, auf
Jesus bezagene Redeweise vom 'Vecherrlicht-Werden' [...] dem Ereignis der "Srunde Jesu' vor-
behalrene bieibt; Thising, Erththung 240 zusammenfassend: »Das Verbum Sofd{ew wird viel-
mehr {iberwicgend Rir die mit der "Stunde” einsemende Verherrlichung gebrauchte, Es sei hier
auch an die zentrale, gegen Kisemann gerichrete These von Bormbamm, Inerpreration 17 erin-
nere: #Jesu Tod isr also nicht nur Durchgang zur Herrlichkeir, sondetn im cigentlichen Sinn ihr



5.1 Die erste Abschiedsrade Joh 13,31-14,31 131

Ist das Verherrlichungsgeschehen in erster Linte als Scheidungsgeschehen zu bestimmen? Tnsb.
Stimpfle legt auf eine solche Exegese der Stelle grossen Wert®® und will die prsamze Rade uncer
diesem Aspekt versichenS1. Eine solche Akzentuierung kdante exegerisch dadureh gestiize wer-
den, dass die Aussage in 13,31F uomicelbar auf die Notiz des Weggehens des Judas in die
Nacht der Gottesverlassenheit {13,30.314) folge. Richrig daran ist, dass das als Verherrlichungs-
geschehen gedeurete Kreuzesgeschehen auch das Moment der Scheidung, der xpiaig beinhaliet
- insb. 12,31 macht darauf sufmerksam. Umstricten kann nur sein, ob es zulissig ist, den Kri-
sis-Gedanken streng im Rahmen des von Stimpfle vorauspesetzren absoluten pridestinatiani-
schen Dualismus zu interpretieren.

Zwei inhaltlich-theologische Fragen sind im weiteren zu stellen: (1) Was besagt
das reziproke Moment des Verherrlichungsvorgangs? (2) Wie ist die Vorstellung
»Verherrlichung« als Interpretament des Todes Jesu im Rahmen der kreuzestheo-
logischen Diskussion rund um das JohEv zu beurteilen?

Ad (1) Das Momenr der Reziprozitit, das am klarsten in den erseen zwei
Gliedern ausgedriicke wird, unterstreicht die [dentitit Jesu als Offenbarer Got-
tes62, Es wird also nicht nur Jesu Tod als Verherrlichung, als Anteilhabe an der
gottlichen Wirklichkeit ausgelegt, sondern dabei wird auch Jesus als Offenbarer
Gaottes verstanden. Der so ausgelegte Tod Jesu ist demnach zugleich eine Ausle-
gung Gorres, Gort selbst hat sich an diesem Geschehen zuinnerst beteiligr. Reli-
gionsgeschichdich ist dabei erhellend, dass durch di¢ Betonung des Offenbarung-
scharskrers des SoEa-Morifs ein schon vorgeprigter Aspekr insb. der ardl. do€ax-
Vorstellung aufgenommen und joh-offenbarungstheologisch akralisiert wurde3,

Ad (2) Wie ist in bezug auf die Frage nach ciner evenruell vorliegenden joh
Kreuzestheologie® zu gewichten? Wird die Anstissigkeit des Kreuzes durch das
Interpretament »Verhetrlichunge niche aufgehoben, zumindest massiv relati-
vier??$5 Qder soll diese provozierende semantische Verschrinkung von Tod und

Durchbruche. Zustimmend Qnuki, Gemeinde 194: Der sEvangelist selbse bindet den Durch-
bruch von Jesu Herrlichkeit und die Geburt des Glaubens der johanneischen Gemeinde an das
Kreuz als hisrorisches Geschehen« {mit anschliessendem Verweis auf Joh 2,21F; 12,16).

60 Siimpfle, Blinde sehen 177.

61 Ehd. 215 u.4.

52 Vpl. Thising, Erthohung 235 Blamk 11 GOF; Becker 11 534 spricht von der
wsotericlogischen Offenbarungseinheit von Vater und Sohas und kemmt zum Schluss: #Jesu
Echsshung ist Erfiillung des vierlichen Heilswillen, Jesu Weg und Gottes Wille sind identische.
(ebd.); viclfach wird das Verherilichewerden Gottres durch Jesus von seinem Todesgehorsam her
verstanden; so etwa Blank 11 60; Beasley-Murray 246: nthercin God was glorified in the perfect
obedience and love of the Son, which was however ax the same time a revelation of the love of
God o humankinde,

63 Zum Offenbarungsaspele von 86§/ M3 im atl.-jid. Bercich siehe n.a. G.Rinel/G. von
Rad, Arc. Boxéa weh, THWNT 11 235-258, insb. 240-250; H.Hegermann, Arc. 865a, EWNT
1, insh. 834; Thiising, Erhohung 244-249, insh, 2471,

64 Dazu Kndppler, theologia crucis; Zumstein, Mort (Literarurangaben: 2134 A 38).

85 Schnackenburg, Exkurs 13: Erthghung 511 fragu =lst diese glorifizicrende und trium-
phalistische Sicht das Richtige? Soll man den Kreuzestod Jesu so giinzlich unter den Aspekt der
Erhéhung und Verherdichung seellen?s.
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Herrlichkeit — falls sie als solche tiberhaupt wahrgenommen wird! — doch kreu-
zesthealogisch gewichtet werden? Soll betont werden, dass gerade im Ereignis des
Kreuzes Gottes Herrlichkeit/Macht in seinem Gesandten aufscheint, und dass
demnach sowohl rraditionelle Gottesvorstellungen wie auch die traditionellen
Vorstellungen von Macht, Ehre, Herrlichkeic usf. einer kritischen Umwertung
unterzogen werden? Die Frage kann hier nur gestellt, nicht aber beantworter wer-
den, da fiir cine differenzierte Beantwortung zunichst ¢in ganzer Komplex me-
thodischer und exegetischet Probleme gelése werden miisste.

Neben der Auslegung der wichtigsten joh Interpretamente des Todes Jesu (Kronung, Verher:li-
chung/Echsbung, Passalamm, Lichc)® wire insb. einc Analyse der joh Passionsgeschichte und
ihrer erzihlerischen Einbertung im Gesamirahmen des JohEv erforderlich®.

Herkommend von dieser Einordnung in den Passionszusammenhang stellc sich
nun allerdings abschliessend die schwierige Frage nach den in 13,31 ausge-
driickten Zettverbiltnissen. Der Tempusgebrauch scheint eine zeitliche Unter-
scheidung des Geschehens in Vergangenheit und - allerdings bereits in die (er-
zihlre) Gegenwart hincinreichende, vgl. das e090g! — Zukonfr nahezulegen, (1)
Ist der Aorist der ersten zwei Glieder komplexiv auszulegen, so dass er, vom
Swtandpunkt der erzdhlten Gegenwart her, das bisherige, und nun vergangene
irdische Leben und Wirken Jesu zusammenfasst?5® Aber der oben begriindete
und durch das vdv explizit unterstrichene Bezug zum Tod Jesu spricht dagegen.
(2) Oder muss man das dofo.ovn auf die gesamre irdische Wirksamkeir Jesu,
berone einschliesslich seines Todes, und das Furur oéctoer demnach auf die Zeit
nach Tod/Auferstechung bezichen?®? Der Acrist wire zlso cinerseits komplexiv;
andererseits wiirde er antizipativ ein Ereignis ausdriicken, das — auf der Erzihle-
bene gelesen — noch in der (nahen) Zukunft liegt. In dieser Antizipation wiirde
sich demnach der theologische Sachverhalt widerspiegeln, dass der irdische Jesus
gleichzeitig als der Erhshte redet. (3) Oder soll man noch einen kleinen Schrier
weitergehen und sagen, das £3cEdiad beziehe sich (ausschliesslich) auf die in der
Erzihlebene noch ausstehenden Ereignisse Tod und Auferstehung und das Futu-
rum Sofcaet anf die nachésterliche Zeir? Blank legt diesen Vorschlag inhaltlich
s0 aus: Das Geschehen der Verherrlichung bleibe damir aichr der Vergangenheit
verhafter, sondern enthalte sbereits seine eigene Zukunft [...]. Die Verherrli-
chung Jesu wird in alle Zukunft hinein erfolgen«?0. Zutreffend an diesem Vor-
schlag ist, dass die Idenritic des irdischen mit dem erhhten, verherrlichten
Chrisrus als theologische Grundvoraussemung?' fir das Verstindnis auch von

66 Vgl. R Kysar, Art. John, AncBD 111 925-926.

€7 Vgl. dazu Daser, Passionsgeschichee; Kniippler, theologia erucis; Zumstein, Mo,

€8 Vol, crwa Bauer 176,

69 So Thitsing, Erhshung 234.

70 Blank 11 G1. Sehr shnlich H Hegermann, Art. 8obalm, EWNT 1 843: »[...] cin Eccignis,
das nachasterlich weiter ausserahlta.

70 Vel. Blank1l 58.
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13,31{. ernstgenommen wird. Gewisse Schwierigkeiren bietet allerdings das Ad-
verb eudug, das im literarischen Kontext der Abschiedsrede doch wohl auf das
unmittelbar bevorstehende Ercignis der Passion bezogen werden muss?2 (4)
Deshalb schlagen wir vor, im zeitlichen Ubergang nicht eine Differenzierung des
JoEalewv selbst — es handelt sich jeweils um den gleichen Verherrlichungsvor-
gang von Tod und Auferstehung —, sondern ‘nur’ eine perspekrivische Verschie-
bung, ein Oszillieren des erzihlerischen »point of view« zu sehen: Das gleiche
Ereignis wird zum einen als bereits realisicrees bezeichner, obwohl es, auf der Exr-
zihlebene gesehen, streng genommen noch ausstehend ist, und zum anderen als
noch ausstehend verstanden, obwohl es, auf der Rezeptionsebene (Text — Le-
ser/Harer), ein — allerdings die Gegenwarc bestimmendes ~ Ereignis der Vergan-
genheit darstellt72. Man kann eine solche Lektiire »stereoskopisch« nennen??,

Auslegung von V33:

V33: Auf den Introitus V31E, der den bevorstehenden Ted peosiciv als Verher:li-
chung auslegte und auf paradox-antizipative Weise Jesus als bereis Verherrlich-
ten reden lasst, folgt nun durch den Vokativ texvie direkte Anrede Jesu an seine
Jiinger. Der Diminuriv texvioy, ein intim-affektives Moment der Jiinger-Jesus-
Bezichung ausdriickend?, isr, obwohl hapaxlepomenon, durch den Ansdruck
tEkva To0 Beod (1,12; 11,52) vorgeprigt und also sachlich Erwdhlungsterminus.
In ihm spiegele sich joh ekklesiologisches Selbstverstindnis wider?, Die Anrede
secze inhaldich mit der Beronung der Abschiedssimarion ein und damic mir der
Thematisierung der die gesamee Rede bestimmenden Frage des dmayew. Es ist

72 Es ist vorgeschlagen worden {vgl. Variante 2}, das etidig anf die »'sogleich’ nach dem
Tode sich eretgnende Auferscechung« zu beziehen ( Thising, Erhshung 237; vgl. auch 237 A 23).
Aber der joh Texe gibe solches nicht her. Im Gegensarz zu vov ist edi nicht so eindeutig
theologisch gepdiigr. Dhas Zeicadverb kommt our 13,30.32%; 19,34 vor. Inhaldliche Beziige vom
€005 z2u 13,30 und 19,34 bletben sehr hypothetisch (vgl. Thiising, Echshung 237 A 24) und
wiicden auch im positiven Fall fiir cinc Deutung auf die Auferstehung bedeutungslos sein, Der-
seibe negative Befund gilt im iibrigen auch fiie das ungefihr bedeutungssynonyme evdéwg (Joh
5.9; 6,21; 18,27).

73 Sgauch Segovia, Farewell 73. Eice sachlich relativ ihaliche, wenn auch nicht von einem
erzihltheoretischen 1nreresse herkommende Auslegung bicter Becker 17 534, Hinzuweisen isr im
weiteren auf Bultmann 402, der im wparadoxe|a] Nebeneinander« von £8o&gadn und Sofdoet
einen Ausdruck dafiir sicht, dass im escharologischen vl »Vergangenheic und Zukunft anein-
andetgebunden sinde. In Wahrheit bestehe skein “Zwischen'’, das die Offenbarung des SoExs-
Belg in der Zukunft von der des otp? yevdjpevog in detr Vergangenheita trenne.

74 o Anlehnuog an Culpepper, Anatomy 33: »For wane of a bewer cerm, the narratar's
poine of view on Jesus and his story may be called stereoscapios.

75 Baner/Aland 1611: slicbevoll-vertraate Anrede Jesu an seine Jiingers; A.Oephe, Arc. moig
®rh., ThYNT V 538: stexviov [...), wohl ein Wort der Kinderscube: das Kindlieins. Die Anrede
mir texvie zu Beginn der Abschiedsrede ist gatrungspeschichdich vorgepriigt. vgl. u.a. TescRub
1,3; TestHiob 3,1 und oben 19.

76 Onuki, Gemeinde 79 formuliert zutreffend: »In all diesen Ausdriicken (sc. »Kinder
Gorttess, »Sohne des Lichese, dic »von obene, »die Seinens, etc) komme das Transzendenche-
wsstsein der johanneischen Gemeinde gegeniiber der Aussemvels zum Vorscheine,
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eine Zeit des — zeitlich-riumlich vorgestellien — Ubergangs: Einer begrenzten, zu
Ende gehenden Zeit (i pukpiv/dipry) des Da-Seins Jesu mit den Jiingern wird
eine Zeit des radikalen Entzogenseins Jesu — pointiert ausgedriicke durch das
Motiv des Suchens und dec Parallelisierung der }Jingersituation mit degjenigen
»der Juden« — entgegengestellt. Das einleitende £t1 paxpdv ped” dudv eipy un-
terstreiche nach 7,33; 12,35 einmal mehr die Begrenziheit der Offenbarungszeit
des irdischen Jesus und damit »die historische Kontingenz der Offenbarung«”.
Begrenzt ist sie durch das tnayew. Dieses brayew ist nach der Verhertlichungs-
Aussage von V31E bereits das zweite, negativ-komplementire Interpretament des
Todes Jesu. Zwei Aspekee sind dabei zu betonen: Zum einen ist das Verbum
brdyewy ein wichriges Element der joh Sondersprache, die sich durch Ambiva-
lenz auszeichnet, und will als solches im Kontexr der Jiingerrede unter anderem
cinen Verstehensprozess in Gang setzen??. Zum anderen wird durch diese Ausle-
gung des Todes als Weggang (zum Vater) dieser Tod zugleich als 2) Edfiillung
das 1¢hog des Offenbarerweges Jesu ist sowoh] Ende als auch Vollendung (vgl.
19,30) — und b} als eine freie Tat Jesu®® verstanden. Aber akzentuierr ist in V33
deutlich die negative Seite des Todes fir die Jesus-Jinger-Bezichung: Der Tod
Jesu bedeutet Trennung, bedeutet die Aufhebung der bisherigen Bezichung der
Jiinger mit Jesus. Die Radikalitit dieser Trennung wird in V33 einerseits durch
das Motiv »suchen - nicht finden/nicht-kommen-konnen« und andererseits
durch die Parallelisierung der Jingersirnadion mit derjenigen ader Juden« unter-
strichen (das Selbstzicat Jesu von V33d ist eine Art Mischzivar aus 7,33f; 8,21)8L,
Dabei greift der Text hier vermutlich joh Spruchguteradition auf.

Die rcligions- und iiberlicferungsgeschichdiche Einordnung von V33 ist aufschlussreich. Das
teligionsgeschichtliche Milieu, in dem V33 wurzely, diitfte dic atl. jiid. Weisheitstradition sein.
Die imayerv-Aussage dorfte auf das Motiv der scheidenden Weisheit zuriickgehen (ithHen

77 Buhmann 232 {(zu Joh 7,33),

78 Eg ist das Verdienst von Leroy, darauf intensiv hingewiesen zu haben: Dec Begriff
miiyelv ist ambivalent, insofern cr normalsprachlich saus der Nihe einet Person fortgehens
maint, joh sondersprachlich hingegen den sHingang Jesu durch die Passion in die §dkce des
Vaters als eschatologisches Ereignise beinhalict {Leray, Riitsel 158). Dic Ambivalenz des Begriffs
wird In den Missverstindnissen der Juden ven 7,35E; B,24 vnmittelbar greifbar.

7% Vgl. Leray, Ritsel 63: »Dic imcyar-Aussage ist cine abgewandelte Form des Riusels. Sie
fordert unerbittlich auf, sich um das Verstindnis zu bemiiben [...). Der tmdyom-Spruch st cine
immanente Fragee,

30 Dieser Aspeke des nctyew liegr somic inhaltlich auf derselben Linic wie die Aussage
von Joh 10,18. — Dass der Tod Jesu seine freie Tat ist, ist auch die ironische particula veri des
krassen Missverscindnisses dee Juden in Joh 8,22, die im Riwselspruch Joh 8,21 cinc Andeu-
(un§ auf Swizid schen,

' Des dfceren wird darauf hingewiesen, dass diec Schiefe der Parallelisicrung implizit da-
durch gebrochen sei, dass in Joh 13,33 weder die Negativaussage woit olry €9pAoete pe von
7,34 — aber dieser Gedanke ist doch in V33 vorausgesetz! - noch dic radikalere Aussage ket év
™ Gueptice DuEY grodaveiote van 8,21 vordiege (v.a. Sumpfle, Blinde sehen 179; Brasiey-
Murray 246). Aber durch eine solche Auslegung, die ran sicha richtig iss, wird m.E. die Pointe
von 13,33 gerade verfchlt!
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42,2), das Motiv vom Suchen-und-nicht-Finden {Joh 7 34 {nriwet e wut oby edpioetd pe;
Joh 8,21 abgewandelr £yob vndye wol Inthoeté pe wai £v Th duaptia Opdv drodaveiode)
‘nimmt, so wurde Gfters vermuter, wahrscheinlich sogar ditekt Prov 1,28 aof Enicoveiv pe
KOKoL Kot oty evpfioouow; noch niher an Joh 7,34 ist der masoretische Text)8%; vgl. auch 1V
Esr 5,9( Was den iiberlieferangsgeschichtlichen Hincergrund von 13,33 angeht, so kann unge-
fihr folgendes vermater werden: (1) Einc dirckee iiberlieferungsgeschichtliche Linic cowa von
Mre 7,7 par Lk 11,9 {Q) zu joh Spruchguctradition, wie sie in 7,33f.; 8,21; 13,33 (vgl. 14,26,
16,5-7.16fF) durchscheint, ist mehr als hypothetisch. (2) Dass allerdings 7,33f; 8,21; 13,33
(innecjoh) Tradirion verarbeiten, ist reche plausibel, da der Aussagekomplex (eine kieine Wei-
|efwcggehcnfsuchcnfnjchl findenfniche dorthin gehen kénaen, wa Jesus sein wird) innerlich
geschlossen ist und wiederholt und in verschiedenen Zusammenhingen aufirin®3, (3) Dass die
Themaiik des Suchens und Findens im folgenden insh. in der Gnasis stark bearbeiter wotden
ist, hat u.a. Késter gezeigt34. Es ist allerdings zu fragen, ob die These von Késter, wonach so-
wohl das JohEv als auch die Gnosis — vor allem EvThom {NHC I1,2), Dial (NHC I11,5} und
EpJac (NHC 1,2} - auf eine ihnen pemeinsame Spruchiiberlieferung zuriickgreifen, aber jeweils
schr unterschiedlich akzentuieren, so dass insb. Joh 14 in dirckter Austinanderserzung mi
gnostischer Verarbeitung des Spruchgutes begriffen sein soll®5, einer kririschen Prisfung stand-
halten kaon.

V36-38: Kontext, Tradition und Struktur:

Die Dialogsequenz zwischen Simon Petrus und Jesus hax, als urspriingliche Folge
auf V33, die kontextuelle Funktion, den in V33 formulierten negariven Aspekr des
Fortgangs/Todes Jesu literarisch durch den impliziten Kommentar des Jiingerun-
verstiindnisses zu betonen und zu radikalisieren. Wie V33, so greift auch V36-38
auf Tradition zuriick, wie ein Vergleich mit der synoptischen Uberlieferung der
Verleugnungsankiindigung {Mk 14,29-31 parr Mt 26,33-35; Lk 22,33-34) un-
schwer zeigr. Die relative Niihe zum lukanischen Text fillt auf¥¢ (xbpie-Anrede,
Aussage der Nachfolgebereitschaft des Peerus vor der Verratsankiindigung durch
Jesus, Auslassung der Zeitangabe [#v] woden ) vukrl, Sawmstrukter in Lk
22,34/)Joh 13,33 [0 — &wg]). Onuki komme in seiner detillierten Studie zum
Schluss, dass der uns vorliegende joh Texr rraditionsgeschichtlich von der 1k wie
auch von der mk Uberlieferung abhingig ist, dass aber dirckee literarische Ab-

82 Vgl Leray, Riitsel 56; Becker 1 321; Brown 1 318; von Lips, Traditionen 315 Bibner,
Gesandie 416 sieht hinier 7,34; ctc. prophetisch-apokalyptische Entriickangstradition, zitier
aber auch Prov 1,28 als Belegstelle (<bd. A 1). — Die positiv-komplemenriire Anssage finder sich
in: Prov §,17: €y 1005 Epué puhodrtoeg dipormd, o1 8¢ épé Erprodvreg elphicouesty; Weish 6,12:
ool [...] evyepds Senpeinnl vnd why dyorsvior abiy kol edpiakewet Ord wdy {nrodv oy
areiv; vgl 6,14, — Zum objekilosen, sprichwortartiz klingenden {nteite ke edpioete von Q
(Mx 7.7 par Lk 11,9) siche Luz, Mt 1383, insh, A 5,

83 Vol Becker] 320,

84 Kiisrer, Discours. Vgl auch Zuz, Mt 1 386f, (zu M1 7,7).

85 Vgl. Kaster, Discours 274: »11 ne fait pas de doute que ces affirmations des discours
d'adien johanniques sont formulées en rappart avec une controverse directe et déj engapée avec
les solurions goostigues |...]. Dans le discours gnostique, les disciples doivent s'en aller pour
trouver lear véritable demeure dans le monde divin. Chez Jean au congraire, Jésus reviendra vers
ses discipless.

8  Vgl. Onuki, Abschiedsreden 217-220.
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hiingigkeiten weder gegeniiber Mk noch gegeniiber Lk beweisbar sind®?. Der
synoptische Vergleich fiihrr aber ebenso unschwer dic tiefgreifende joh Umgestal-
tung des tradierten Materials vor Augen (V36 insgesamt, V37: Frage des Petrus,
Nachfolgebereitschaft ganz joh formuliert [Tvdéva ™y yoyfy dnép niveg), V38:
Aufnahme von V37¢ im Fragesaz, Verdoppelung des otpiyy, Situiernng des
Wechselgesprichs in einem neuen Kontext). Die vorjoh Traditien, die im iibri-
gen kaum mehr zu rekonstrmieren ist33, scheint vom JohEv unter der Leitfrage
des ckehovOely ganz neu gestaltet worden zu sein. Darum muss unsere ganze
Aufmerksamkeit der Analyse der joh Fassung gewidmer sein.

Zum Aufbau des Wechselgesprichs: Der kleine Abschnicr umfassr jeweils zwei
Interventionen von Petrus und Jesus. Die Interventionen sind streng miteinander
verkniipft, indem jeweils die voransgehende Aussage — sehr shnlich dem auch
sonst im JohEv zu beobachtenden Smufenparallelismus — durch die nachfolgende
Reaktion aufgenommen und weirergefiihrt wird: Omoyewy - Umoyew //
divaodor axohovdery viv/iotepor — fovaodal axelovdely dpn /) yoxTy
DrEp Tvog TBEvaL — woyny tnép tvog nidevan // dpveiv. Die zur Anwendung
kommenden Satzarten verstirken diese Rhythmik: Fragesacz (V36b) — zwei Aus-
sagesitze (V36d.e) — Frage-fAussagesatz (V37b.c) — Frage-/Aussagesatz (V38b.c—
). Was den Zeitaspeke beuifft, so fille einerseits die durch die Zeitadverbien
yov/dpn — botepov ausgedriickte Gegeniiberstellung von einem Jetzt zu einem
Spiter auf (V36b.37a); andererseits ist gerade auch fiir das Verstindnis des Ge-
dankengangs aufschlussreich, dass Jesus die Fragen bzw. die Position des Petrus
nicht direkt, sondern jeweils durch die Ankiindigung eines zukiinfrigen Ereignis-
ses nbeantwortete (V36e. V38c—e). Dabei ist dic erste Vioranssage, technisch ge-
sptochen, eine externe Prolepse (das petrinische Martyrium wird sich erst nach
det vom JohEv erzihlten Zeit realisieren, vgl. 21,18.19), die zweite Voraussage
hingegen ¢ine interne Prolepse (vgl. 18,27). Die Verratsankitndigung in V38, be-
tant feierlich eingeleitet durch die joh Farmel apfy Gy Aeya ooy, bildet
gleichzeitig die Klimax des Abschnittes.

Auslegung von V36-38:

Wie schon bei der Fusswaschungsszene (vgl. 13,6) ist es Permus, der durch eine
Frage insistiert (V36b): xupe, mod brayer; — und wie Petrus die Handlung der
Fusswaschung als symbolische Auslegung des bevorstehenden Todes nicht ver-
stand, ja nicht verstehen konnte (vgl. 13,7), so manifestiert Petrus in V36 cinmal
mehr sein Unverstindnis des Todes Jesu, indem er das Worr Jesu vom bmoiyewy
in V33 nicht versteht. Er versteht nicht, dass der Tad Jesu nicht ein Weg ins En-
de, sondern in dic Vollendung, cin Riickweg zu Gott, zn dem, der ihn gesandr

§7  Onuki, Abschiedsreden 223: »Die hinter XIII 36-38 anzunchmende vorjoh Tradition
serzr traditionsgeschichdlich [...] sowohl das uns bekannte Martkusevangelium als auch das Lu-
kasevangelium voraus und ist von ihnen beeinflusste. Zur Unbeweisbarkeit cines dirckr literari-
schen Verhiltnisses zu Lk siche ebd, 218.220; ze Ml siche ebd. 222.

88 Vgl BeckerIl 535.
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hatte {vgl. 7,33), ist®?. Darum kann er — das wird V37 verdeutlichen — auch
nichr verstehen, dass dieser Tod als Vollendung des Offenbarerweges Jesu gleich-
zeitig das Ende der bisherigen Bezichung mit dem trdischen Jesus bedeutet. Die
Antwort Jesn in V36d—e besteht nicht im Eingehen auf die Frage nach dem
Wohin, sondern in ¢iner fast wordich wiederholten Bekriftigung der Negativaus-
sage von V36: énov tnayn o dovaonit pol viv dxoiovdfoot (V33: dnov éyo
Unoiym DUELG ob Sovaode EXSeLY). Die nachfolgende posirive Aussage — dxo-
Aovimeeig & dotepov — scheint die Betonung der Trennung zu relativieren. Es
scheint gesagt zu sein: Du, Petrus, wirst das Martyrium nicht jetzt, sondern erst
spiter etleiden®. Aber damit ist die theologische Pointe des Textes noch nicht
erfagst. Weiter hilft die Beachtung der zeitlichen Differenzierung viv —botepoy.
Obwohl das Zeitadverb Hotepov ein joh hapaxlegomenon ist, fille hier einmal
mehr der Bezug zur Fusswaschungsszene, insb. za 13,7, anf?!; Wie Petrus in der
Fusswaschung das an ihm Getane nicht »jetzt« (cipr1), sondern erst »danach«
(netoe tavnes), d.b. nach dem Tod Jesu im Lichte der geistgewirkeen Ostererfah-
rung verstchen wird, so wird Petrus in ¥36 erst dotepov, d.h. erst im »neuen
nachasterlichen Rahmen {...] zum wirklichen Vesstehen Jesu und also zum Vell-
zug echrer Nachfolge fihig werden«®2, Nachfolge ist demnach — das will der
Text, aof einer grundsirzlich-theologischen Ebene gelesen, sagen — nicht ein vor-
dsterliches, sondern ein nachésrerliches Phinomen. Jesus nachfolgen ist nach
dem JohEv iiberraschenderweise gerade zu der Zeit miglich und wirklich, die
sich durch die Entzogenheir Jesu von seinen Jiingern auszeichnet. Authentische
Nachfolge vollzieht sich nicht als ein Ereignis, das die Unmitielbarkeit der Beziehung
zum irdischen Jesus ausdriickt und garantiert; vielmebr postuliert das job Paradigma
von Nachfolge eine Jesusbeziehung, die das Moment des Entzogenseins Jesu als ein
konstitusives in sich enthilt. — Die Reaktion des Petrus in V37 auf die Ankiindi-
gung des wiplag dokumentierr fragend-protestierendes Unverstindnis. Petrus
will dotthin gehen, wohin Jesus geht, er will dort sein, wo Jesus st — hatre niche

89 val. auch Culpepper, Hypodeigma 147.

20 So paraphrastert Bulemarnn 460 disse Lesart, von der er sich selbst kritisch distanziert.
Nach Bulumann iibersicht diese Deutung, dass der joh Jesus und Petrus sich eben gerade nict
tinig sind iiber die Bedingungen und den Gehalt des drodovdeiv, Bultmann zufolge liegr das
Missverstindnis des Petrus darin, dass dicser Nachfolge als (selbstbestimmre) heroische Tat
verstehr. Demgegeniiber sei von Petrus snicht heroische Tat. sandern wareende Bereitschafta
(ebd, 461) gefordert. ~ Die Auslegung von V36e - axohovdngeig b dotepoy — auf das petrini.
sehe Martyrium st vor allem darin begriindet, dass 13,36 ganz vom spiiteren Machrragskapitel
Kap. 21 (Joh 21,18.19) her gelesen wurde. Eine solche Lesare harte im tibrigen den Effele, dass
das positiv gezeichnete Bild des Petrus in Joh 21 éfters auch dic Wahtnehmung det Petrusfigur
von 13,3638 ad bonam partem beeinflusst hat. Zur Vetschicbung des Pernus-Bildes {gegen-
itber demjenigen des Lieblingsjiingers) von Joh 1-20 zu Joh 21 siche Zumstein, Rédaction.

31 Diesen Bezug haben auch gesehen und fiir das Verstindais von 13,36 fruchtbar ge-
machr: Oruki, Abschiedsteden 213: »Johannes denkr also hiet auch genauso wie in xiii 7 liber
die nachésterliche Zeir (vgl. xiv 19) und deuter an, dass die echte Jiingerschaft und Nachfolge
{...} erst nach dem Tod Jesu — d.h, in der Gegenwart der joh Gemeinde — ermiglicht wirds
ders., Gemeinde 6%; Bultmansn 461.

92 Dieefelbinger, Werke 41.
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der joh Jesus selbst in Joh 12,26 verheissen, dass der ihm Nachfolgende in einer
Bezichung riumlich-zeitlicher Unmittelbarkeit zu ihm sein werde? Seine Bereit-
schaft zur Aufrechterhaleung der Bezichung mit dem irdischen Jesus — die
Schwertszene in 18,10f wird diesen Willen nochmals nachdriicklich demonstrie-
ren?? — ist dabei eine radikale: Er isc bereic, Jesus zu folgen, selbst wenn er sein
Leben fiir Jesus hingeben miisste™: thy yognv pov Hnep oov $iow. Dem (mehr-
maligen!) Leser des JohEv ist dabei klar: Die bedingungslose Bereitschaft des
Pecrus soll als ein Ausdruck héchster Liebe pegeniiber Jesus verstanden werden
(vgl. insb. 13,13)%. — Das Wechselgesprich kulminiert in der abschliessenden
Antwort Jesu in V38, die schiidfer nichc ausfallen kisnnte. In kritisch-ironischer?6
Frageform wiederholt Jesus die petrinische Bereitschaft zum Tode, um sie im
folgenden Amen-amen-Worr radikal 2u falsifizicren: Perrus, der grosse Bekenner,
witd in der Smunde der Passion Jesu zu dessen Verleugner werden. Wiederum
darf der theologische Aussagegehalt des Textes nicht durch Individualisierung
und Historisierung verharmlost werden. Die Kiritik zielt niche auf eine ange-
nommene Charakterschwiiche des Petrus oder dergleichen, sondern grundsitzlich
auf das von ihm reprisentierce Nachfolgeverstindnis: »Nachfolge, in der man am
vorosterlichen Jesus festhalten, auf einer Ebene mit ihm bleiben will, jfiihreg)
notwendig in die Verkennung und Verleugnung Jesu«??.

Wenn diese Auslegung von Joh 13,36-38 plausibel ist, dann ist die Frage zu stellen, ob dic
These von Dictzfelbinger zutriffy, wonach sich im Text eine polemische Abserzung gegeniiber
cinem traditioncll urchristlichen, insb, matthiischen Verstindnis von Nachfolge widerspiegelr,
so dass der Texr in cincn theologiegeschichtlich klar fassbaren Rahmen hineingeseelly werden
konnte. — Dieczfelbinger verstche 13,36-38 und insgesamt 13,31-14,31 niche als gleichsam
aurark und isolicrt cntstandene »Selbstbesinnung eines grossen Einzelnen«; vielmehr spiegeln
sich im Text »Fragen und Konflikte ciner bestimmien Gemeinde in ciner bestimmzten Siruation

92 Dic joh Rezeption und Interpretation der auch synoprisch {iberlieferren Tradition — Mk
14,47 parr Mt 26,51-54 (Jesus der Friedfertige?); Lk 22,50f. (Jesus der Heiland!); Joh 18,10f.
(Jesus der Abschiednehmende!) — ist aufschlussreich: Indem sich Petrus gegen dic Verhafung
Jesu daduzch handgreiflich auflehnt, dass er dem Malchus das Ohr abschlige (18,10), lehnt er
sich dagegen auf, dass dic Zeit des irdischen Jesus zu ihrem Ende kommen soil. Aber gerade
diesen pecrinischen Willen zur Perpetuicrung des Verhdltnisses mit dem irdischen Jesus keiti-
sicrt dieser in der darauffolgenden rherorischen Frage Joh 18,111 »Sel! ich den Kelch, den mir
der Varer gegeben har, niche rrinken?s Jesus muss seinen Weg 2u Ende gehen; Petrus soll ihn
dabet nicht aufhalten (vgl. auch Joh 20,17! Dazu die Auslegung von Dietsfelbinger. Osterglaube
30, der Joh 13,3638 »als cine Arr Anciparallele« zum Abschnitt 20,11-18 hilt). Was also in
den Augen des Petrus Ausdruck totaler, weil todesmutiger Nachfolgebereirschaft ist, ist nach
joh Wahrnehmung gerade die totale Verkennung dessen, was Nachfolge wirklich ist.

94 So paraphrasiert Buitmann 460 A 4 richug,

95 Zur Auslegung von 15,13 siche oben 97f. = Culpepper, Hypodeigma 147 sichc dabei
Tremic im Spiel. Petrus will scin Leben fiir Jesus hingeben; dabei ist es perade Jesus, der sein
Leben fiir die Seinen hingeben wird.

26 Vgl. Stimpfle, Blinde sehen 186: sironisicrende In-Frage-Stellung |...] nach dem Motto:
“Na und?#'

97 Dietzfelbinger, Werke 42,
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wiedern?8. Dietzfelbinger versuche, diese bestimmee Situation folgendermassen zu beschreibent
Das »Johannesevangelium (steht] hier in Auscinandersetzung [...] mir einer anderen frithchrisr-
lichen Auffassung und Gruppe, die, ihrerseirs sich ihrer nachasterlichen Situadon bewusst, mit
Selbstverseindlichkeit und Nachdruck auf den voristerlichen Traditionen, anf dem vorésrerli-
chen Jesusbild insistiert und dafir Petrus in Anspruch nimmu im vordsterlichen Jesus, im
Festhalten an scinen Worten habe man das Fundamenr der nachosierichen Gemeinde zu se-
hen; nur so kinne sic nachtstetlich Gemeinde sein, dass sic varasterliche Nachfolge praktiziere
und vorbstetliche Tradivionen weiterfiihee, gewiss auf neuer, hisherer Ebenc allenfalls; aber
zuriickzuweisen sei der Versuch, den Unterschied zwischen vorgsterlicher und nachdsterlicher
Existenz in johanacischer Weise zu steigern, Nachfolge, die sich an voristerlichen Masssriben
ausrichter, in der Manier von 13,36-38 abzuwerten und sich auf ein neues Christuswart zu
griinden, mag man als scinen Urheber auch den Geist, den Parakleten bchaupten«”. Eine sol-
che Auffassung vordsterlicher Nachfalge sicht Dietzfelbinger am deutlichsten im Mr vorliegen.
~ Die These von Dictzfelbinger ist m.E. sehr plausibel, weil einerseits das Nachfolgeverstindnis
und die Petrusfiger des Mt gut dza passen und andererseirs auch die Petrusfigur des Jah
theologicgeschichtlichen Transparenzcharakter hat: Dass das Mr ganz stark auf die Worte {und
Taten) des irdischen Jesus insisviert und Jiingerschaft als Realisierung der Worte des Irdischen
begreift {vgl. nur My 28,20a), diirfie unumstritten sein; zu Recht ist auf diesen Punkt immer
wieder mit grossem Nachdruck hingewicsen worden!®®, Das unterschiedliche Profil der
Perrusfigur bei M1¥01 und beim JohEv wird vor allem dann deutlich, wenn die joh Figur des
Lieblingsjongers ins Spiel gebracht wird. Dann zeigt sich: Die Funktion des Licblingsjiingers
fiar den joh Kreis entspricht in etwa derjenigen des Perrus fiir das syrische Cheistencum im all-
gemeinen und Rir das Mr im besonderen!02, Beide Figuren sind nichr nur ypologische, son-
dern auch historische Gréssen. Beide sind auch Tradirionsgaranten fiir ihre jeweilige Kirche.

98 Ebd. 43.

92 Ebd. 43F

100 Vgl Luz )iinger 151: »Dic Jingerschafy bleibr auf die Lebre des historischen Jesus be-
zogenw; 160: »Allein wesentich war das Horen, Versichen und Tun der Waree des irdischen
Jesus: und gerade das kennzeichner das allezeir gilvige Wesen wahrer Nachfolge. Kennzeich-
nend fiir den marcthdischen Jiingerbegiiff ist also die Tendenz, gerade — was Mauhiius betonr -
das Vergangene fir dic Gegenwart transparent zu machens: 161: »Wahre Jlngerschaft ist nach
thm [Mt)] zu allen Zeiten nur als Ridckgang auf den historischen Jesus mogliche; so auch durch-
gehend in seinem Mr-Kammenuar, vgl. erwa Lug, Mt 1 188-191; Mr 11 154-156: Nach Mr ist
Kirche jesusgestaltig, und zwar darin, »dass sie das Leben und die Sendung des irdischen Jesus
iiber seinen Tod hinaus weiterfihrr. Magthiins [...] denke auch die Kirche vom irdischen Jesus
her [...]. Fiir Mauhius ist die Kirche also jesusgestalrige {ebd. 154). Vgl. auch Zumstein, Mar-
thieu 28,16-20: »Mr se concentre non pas sur ce que le Seigneur élevé dir présentement i
I'Eglise, mais sur ce que lc Jésus tetrestre a enseignés (ehd, 106} und als Zusammenfassung des
theologischen Summars dar mt Theolagie: »Le croyant rencontre le Ressuscité en se mettant a
I'dcqure abéissante de la prédication histatique de Jésus de Nazareth« {cbd. 107); ehenso Zum-
stein, Candidion, insb. 103, — Strecker, Weg 213 gehr sogar soweit, Mt 28,202 und 20b nicht
bloss als zwei irthaltlich relativ unvesbundenc Aussagen 2u verstchen, sondern sicht ein Bedin-
gungsverhiltnis zwischen Imperativ (V20a) und Indikativ (20b): »Der Erhshte ist dorr gegen-
wiirtig, wa die Forderung der Bucoiiooivn von der nachssterlichen Gemeinde verkiinder und
gelebr wirde,

101 Zur Petrusfigur des MiEv siche insb. Luz, Mt 1T 467471 (Exkurs: Pecrus im Marthius-
mnfrlium).

10 [uz Mt I1 469 spricht sogar van einer exakeen Parallele der mt Petrusgestalt zum joh
Licblingsjiinger.
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Beide reprisentizren damit auch das theologische Selbsthewusstsein und Selbstverstandnis der
joh resp. perrinischen Kirche, Wie vielfach vermuter, scheint das JohEy das Varhilinis seiner
Kirche zur (petrinischen) Grasskirche im Verhilris des Lichlingsjiingers zu Petrus literarisiert
und gleichsam personalisiert 2u haben, Wenn dies zutrifft, dann bestcht cimige Wahrscheinlich-
keit zur Annahme, dass Peerus auch in 13,36-38 — ¢ine der wenigen Sicllen im JohEv, wo Pe-
trus nicht zusammen mir dem Lieblingsjlinger aufuricr ~ nichr bloss Jingertypos ist, sondern
gleichzzivig auch kirchliche Repriisentationsfunkrion ibernimme!03,

Zusammenfassung von Job 13,31-38 und Ubergang zu Joh 14:

Die Lesergemeinde lernt durch den Texe 13,31-38, dass Jesu Abschied/Tod cin
positives Ereignis ist (Verherdichung, V31£.), dass aber diese Erkenntnis letztlich
nur dann erreicht werden kann, wenn der Wille zur Aufrechrerhaltung der Be-
zichnng mit dem irdischen Jesus anfgegeben wird (V33-38). Der Text will deur-
lich machen, dass nicht einfache Kontinuitd:, sondern Diskontinuitit ein integra-
les Element der Jesus-Jiinger-Bezichung bildet. Wenn aber die Trennung, ja die
Notwendigkeit der Trennung vom irdischen Jesus so sehr betont ist, dann wird
dic »weitere Frage, in welcher Weise die Gemeinde nach dem Foregehen Jesu an
ihn gebunden und mic ihm verbunden sein wird« %4, zentral. Welches ist die
Qualitit der verheissenen Anwesenheir des abwesenden Jesus? Eine erste Antwort
darauf liefern die V34f.: Jesus wird im solidarischen Verhalten der Jiinger unree-
einander prisent. Aber dieser Ansatz wird im folgenden niche direkr aufgenom-
men, sondern erst in der Relecture 15,1-17 weiter bearbeitet und vertieft wer-
den. 14,1-31 schlagen cinen andeten Weg der Beantwortung ¢in. Vorausgrei-
fend kann gesage werden, dass die anvisierte newe Beziehung mit Jesus nicht einfach
als blosse Wiederholung und Restituierung der alten Beziehung, sondern als qualitativ
newe Bezichung gedacht werden wird, Dic Einsicht in die Diskonsinuiit mit der
Zest des irdischen Jesus bildet dabei gleichsam die negative Ermiglichungsbedingung
Slir ein authentisches Verstindnis der Qualitit der nachisterlichen Zeit. Damit ist
dic innere Einheir von 13,31-38 mit Kap. 14 sichtbar geworden.

193 Dies wird auch geschen von Stimpfle, Blinde schen 187 A 201 (Joh 13,36-38 als rein
Dokument der Auseinanderserzung zwischen der 'pecrinischen’ und der “johanneischen Ge-
meinde's).

1M Blank 1161,
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5.1.3.2 Job 14,1-3: Erster. traditioneller Losungsansarz: Nachisterliche Zeit als
vorliufiges Interim zwischen Heilwergangenheit und erboffter Heilszukunft

Ubersetzting

V1 wNiche erschiittern iasse sich euer Herz!

b Glaubt an Gott und an mich glaubd!

V2 Im Haus meines Vaters sind viele Wohnungen;

b wenn (dem) nicht (so wire), wiirde ich dann euch sagen!®,
c dass ich weggehe, um euch einen Orr zu bereiten?
V3 Und wenn ich weggegangen bin

b und euch einen Ort bereitet habe,

c komme ich wiederum

d und werde euch zu mir aufnehmen,

e darnit, wo ich bin, auch ihr seid.«

Grobstrubtur von VI-3:

Der Abschnitt weist eine relativ konsistente Strukeur auf. Es liegt Jesustede vor,
die Adressaten sind — in Aufnzhme von V33 — wiederum alle Jiinger. V1 enchilt
zwei Aufforderungssirze, die inhaltlich zweifellos komplementir zueinander ste-
hen {der negative Imperativ von V1a wird durch die betden positiven Imperative
von V1b ciliutert), An den Aussagesaez von V2a schliesst direke ein irreal kon-
struierter Fragesatz an (V2b.c), der seinerseits die Uberleitung bildet zar Satzpe-
riode von V3 (3a.b — kol &dv mopevdd Kot £Todon TOROY DULY — ist nur Re-
prise von 2¢ Ropevopot ETopdout torov DUv). Schon diese erste kurze Beob-
achtung an den V2.3 weist darauf hin, dass V2.3 als einheitlicher Aussagekom-
plex gelesen werden sollte. Welches ist die innere Einheit der Passage? Wiederum
bildet die Abschiedssituation den weiteren Verstehenshintergrund, auf dem die
Verse gelesen werden miissen: Das bmdyew Jesu, die Aofkiindigung der Bezie-
hung mit dem irdischen Jesus provoziert bei den Jiingern »Erschiittertseine, Jesus
setz¢ dieser Reaktion die Aufforderung zum Glanben entgegen. V2.3 liefern
gleichsam den »Gegenstand« des Glaubens: das Verheissungswort Jesu, das hier
konkret escharologische Trostaussage ist; Jesus selbst wird in zukiinftiger Zeir die
Trennung riickgingig machen, indem er die Jinger in den raumzeitlich trans-
zendenten »Wohnraum Gottess und so zu sich nehmen wird.

Auslegung von VI1-3:

V1 Nach der Dialogsszene mit Petrus wendet sich Jesus wieder an alle Jitnger
(vgl. V33), indem er sie angesichts seines Weggangs zur Uberwindung ihres Er-
schiittertseins durch den Glanben »an Gott und an mich« anffordert. — Der ein-
leitende negative Imperativ i topacciodn dudv 1) kopbiee grindet in semiti-

105 Zur Uberserzung des elnov & als Prisens siche die nachfolgende Auslegung,
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scher Sprachiradition'%6 und Anthropologic (»Herz« als Personzentrum, als »Sitz
des fiihlenden, handelnden, sich selbst beobachtenden Ich«197). Das wopoiy-
Ot der joh Jiingergemeinde stelle niche eine allgemeine anthropologische Be-
findlichkeit dar — so schr das auch moglich und wahr ist! —, sondern ist im litera-
rischen Kontexr von der Abschiedssiruarion her auszulegen: Grund des Erschiit-
tertseins der Jesusgemeinde ist Jesu Weggehen, ist der Verlusr der Unmittelbar-
keit der Jesusbezichung. Die Erschiitterung des Herzens ist eine Erschiitterung
threr Glaubensidentitit. Die Glaubenden sehen sich angesichts des Entzogen-
scins thres Herrn und des Zuriickgeworfenseins auf ihre Situation der Verlassen-
heit in ihrem Glauben rdikal infragegeseclle. In dieser Krisensituation werden
die Jiinger nicht auf irgendwelche ausserhalb des Glaubens liegenden Evidenzen
der Gorresgegenwart, sondem wiederum nur auf den Glanben verwiesen: mi-
CTEVETE £i¢ TOv feov kal £ig e moredete. Wie vielfach erwihnt, ist der Aus-
druck relativ erstaunlich, fille aber m.E. inhaltlich nicht aus dem Rahmen des
JohEv heraus. Zum einen diirfte die Form nuotebete, oz gelegentlichen ande-
ren Vorschlidgen in der Literatur, aus kontextuellen Griinden (vgl. 14,1a.10f. und
vor allem 14,28f!} doch wohl beidemal als Imperativ zu verstehen sein!98, Es
geht also auch hier — wie im iibrigens im JohEv ingesamt — darum, die Glauben-
den zum Glauben () aufzufordern'®?, und nicht darum, die Jiinger »durch den
Verwets auf die Gewissheir ihires Glaubens«!i0 zu beruhigen. Zum anderen wirft

106 zyoggaety resp. wpoooeadot in Verbindung mit xopSic: Ese 5,2; Hi 37,1; Ps LXX
37,11; 54,5; 75,6; 108,22; 142,4. In der Testamentenliteratur findet sich das Verbum stereotyp
in der Verbindung mic yuoen als fast bedeurungssynonymen Begriff zu xorpiic: vgl. TestAbr (B)
13,6; TestScb 8,6; TestDan 4,7; TestGad 6,25 vgl. im weiteren PsSal 6,3; siche auch Spicg.
Notes 1! 883 A 1. — Zu den gricchischen Belegen von tepaocev im iibertragenen Sinn von
wsich fiirchtenc o.4. siehe LiddelliScotr 1758 unter Punkx 2.

107 Becker 11 548; siche auch J Bebm, Arv, wopbic wih, ThWNT I 612-616.

108 Zu den synrakeisch méglichen Varianten von 14,1b und ihrer Interpretation siche u.a,
Barvetz 456; Zabn 5511

182 Zu dieser Problematik siche insb. die von Joh 20,30F ausgehenden Erwigungen von
Zumatein, 1. &vangile johannique, insh, 243: vil convienl alors d'envisager |'évangile comme la
médiation qui essaie de susciter le croive de eroyanis |...]. Le quatrigme dvangile s'annance alors
comme unc tentative de redire la pentinence de la foi en contexte de crise, de restaurer le croire
des croyants en formulane V'identit¢ décisive du Christ. L'évangile se propose donc comme le
moyen de re-cadrer l'identité chrétienne dans des conditions nouvelles. 11 s'agir de passer grice 2
la médiation de I'évangile d'un croire ébranlé & un croire renonvelé, d'opérer une restructuraci-
on du croires. -

110 Seirspfle, Blinde sehen 188 A 202 Stimpfle muss in V1b zwei Indikative lesen (vgl.
scine Begriindung in 188 A 203}, da er hiet - und insgesame in Joh 13,31-14,31 — den Gegen-
satz van wahren und falschen Jiingern in die Rede hineintrigt und damic dea Scheidungsge-
danken zum zentralen hermeneurtischen Schliissel der Rede erhebt. Aber solches ist schlicht
unhaltbar; Aussagen wie 14,1a; 14,11 und 14,28 (lreealis!) sichen der These von Stimpfle dia-
metral entgegen. Zu 14, 1 Stimpfle behaupret, es gehe hierbei niche um Angst der Jiinget an-
gesichr des bevorstehenden Weggehens Jesu, sondern um ein Imitiertsein aufgtund der unmir-
telbar vorausgehenden Entlarvung des Petrus als Verriter und also als falschen Jiinger {cbd. 188
mit A 202). Wenn dem so wire: wie ist dann die Reprise in 14,27, die zweifellos nichr mehr
von der Petrussequenz bestimmt sein kana, zu vetstehen? Zu 14, 70f: Wie anders als Imperative
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der Satz die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Teilsitze zueinander auf
{motedete elg oy Dedv — eig éue motedete), dies umsomehr, als die Wendung
motevete eig 0v 9e6v im JohEv singulir ist. Aber sachlich diisfte mir der
Wendung dasselbe gesagt sein wie Torevely 10 mépyovti pe (5,24; vgl. 11,42;
17,8.21)1H, 14,1b formuliert also nicht zwei voneinander grundverschiedene
Weisen des Glaubens, die dann in ein noch niher zu bestimmendes Verhilrnis
gebracht werden miissten — solches wire ein vélliges Unikum im Rahmen joh
Theologie -, sondern kann von der Sendungsvorstellung resp. dem Offenba-
rungsgedanken her verstanden und damit das kol konkret epexegetisch gedeurer
werden. Glaube an Gott vollzieht sich nach joh Verstindnis als Glaube an Jesus
als den Offenbarer Govres. Der in der gedanklichen Linie des Satzes 14,1b lie-
gende Aspekr der Einheit vor Gotres- und Jesusglaube!'? wird ab 14,6 niher
entfalter werden.

V2.3 Die Verse werfen zahlreiche Probleme auf, und zwar hinsichilich Fragen
der Textkritik, det Ubeesetzung, der Uberlieferungsgeschichte und niche zuletzr
natiirlich der religionsgeschichtlichen Einbettung. Wir diskutieren folgende
Punkre: (1) Textkritik und Uberserzung; (2) Traditionalitit des Textstiickes; (3)
Vorstellungszusammenhang und religionsgeschichtliche Verortung; (4} Theolo-
gische Analyse (insb. Metaphorizitit und Zeitversrindnis).

(1) Texthritik und Ubersetzung:

Eine crux intcepretumn sondetgleichen stellt V2b.e - et 8 p), gimor dv Oy St nopedopo
Etopuciaot tomov oyiiv;i3 — dar. Umstritten ist das Verseindnis und die textkritische Bewer-
rung des Gt umstriceen st die Saczart (Frage- oder Aussagesarz?), die syntakeische Gliederung
(handelt es sich bei Weglassung des &t womaglich um zwei Sitze?) und schliesslich insgesamr
det Sinn des Sarzes im Kontext. Unumsuitten diicfte zuntichse sein, dass ein irrealer Bedin-
gungssatz vorliegt. Der einleitende Aasdruck £i 8 pi) hat die lexikalische Bedeutung von swo
nicht, andernfalls, sonsta! 14, impliziece damit die Bedingung fiir die nachfolgende Aussage und
kann darum als abgekilrzte Provasis verstanden werden! 1%, wobei inhaldich die vorausgehende
Aussage in V2a als Bedingung figuriest. Wir kénnen also, vorliufig ausgehend vom griechi-
schen Textvorschiag von NA 26 und GNT 3, folgendermassen pacaphrasicren: »Wenn dic
Aussage, wonach im Haus meines Vaters viele Wohnungen sind, niche zutrifft, hiice ich such

sind die beiden matevete von V11 zu verstehen? Scimpfle witrde dem allerdings entgegenhal-
ten, an dieser Stelle werde lerzdich par nicht zum Glauben aufgeforderr, vielmebr werde diesec
votausgeserzt; es licge cine tautologische Pseudoargumentation vor: »Glaubr wegen der "Werle',
die nur der Glaube als 'Zeichen' etkennte (195 A 237). Deshalb zur Stelle 14,28f, die dic
Konstcukeion von Stimpfle m.E. endpiiltig ad acta legen lisst. Zum ¢inen richeer sich der itreale
(!} Bedingungssatz €1 fryand té pe Excprite @v St mopebopon fpdg oV notépe an die Gesama-
heit der Jiinger, die von Stimpflc vorgenommene Unterscheidung in wabhte und falsche Jiinger
in Kap, 14 £illt also spitestens hier in sich 2usammen. Zum anderen spricht ¥29 vom Glauben
als der Finalirdr des von Jesus in Kap. 14 Gesagren!

11t Yol Becker1l 545.

N2 Zaeeffend Blank 11 73F.

U3 Version von NA 26 und GNT 3.

Ve Baneridland 443.

U5 Bornemann/Risch, Grammarik 295 $283 bezeichnet £t 82 ufy als serstarrte Formelo,
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dann gesagt, dass etc.? (resp.: wirde ich euch dann sagen, dass exc?) — Neinle Die Apedosis
(eimov div iuiv) wicd in der Literawur meines Wissens ausnahmslos als Irrealis der Vergangen-
heit — dh: shétwe ich euch gesagt, dass eic.o — verstanden. Ein Vesstindnis der Apodosis als Ir-
realis der Gegenwart komme nicht in den Blick. Nun zur Frage des 61 Da die Frage in der
Literatur schon vielfach diskutiert worden ist!16, kimnen wir uns hier auf das nitigsie be-
schrinken und unseren Losungsvorschlag relariv schnell einbringen. Es scheinc drei grssere
Gruppen van Vorschligen zu geben. Die erste Gruppe hilt das b fiir usspriinglich und lege es
entweder als kausales oder rezitatives aus, wobei noch Urtervarianten vorgeschlagen werden,
Die zrurite Gruppe hilr das 61 nicht fiir urspriinglich und mache daher aus V2b.c zwei Haupr-
sitze (sWenn [dem] niche [so] ist, hitee ich [es] euch gesagr. Ich gehe hin, etc.s). Die dritre
Gruppe greift stitker in den Text ein, sei es, dass konjiziert! 17 wizd, sei es, dass ¢in Uberser-
zunpsfehler anpenommen wirdV18. Wie ist za urreilen? Ersrens Die drine Gruppe ist grund-
sizlich problemarisch und kann our in den Blick kommen, wenn alle Alternativen deutdich
falsifizicrt werden kisnnen. Ziweitens. Das bm kann niche leichefertip aufgegeben werden, da die
sussere Kridk doch ziemlich eindeuig fiir Beibehaloung pladiers!1?. Daraus folgy, dass das ém
nur dann aufpegeben werden dilrfte, wenn bewiesen wiire, dass keine der Varianten mit én
einen Sinn ergibt. Drittens. Der Vorschlag, ein kausales 511 zu lesen, ist zwar nicht toal sinnlos,
aber auch nicht sehr befriedigend!?9. Viertens Wenn das dtu als rezitatives resp. explikatives
gelesen wird, kann V2b.c nur als rhecorischer Fragesatz, der einc Negation als Antwort mitein-
schliesst {vgl. obige Paraphrasc), gelesen werden. Der Sawz ist so durchaus sinnvoll. Nur bestchs
~wenn der Sacz als Irrealis der Vergangenheic gelesen wird (1) — hier die Schwierigkeir, dass ¢in
solcher Ritckverweis auf eine frithere Aussage im JohEv (cinc Analepse) gleichsam in der Luft
hingt; zam vermeindichen Selbstzitat lisst sich schwetlich eine iiberzeugende Bezugssielle fin-
deni2), Finfiens Diese Schwierigkeir laste sich mit einem Schiag, wenn die Apodosis nichr als
Irrealis der Vergangenheit, sondemn als frrealic der Gegenwars, einov Gv also prisentisch und
nicht perfektisch wiedergegeben werden kénnee. Philologisch ist dies ohne weiteres méglich:
Im Gegensatz zum lateinischen Tempusverstindnis gilt fiir das Griechische: nFir das Tempus in

16 Sehr intensiv insb. bei Fircher, Wohnungen 35-56; vgl. auch Bufrmann 464 A 3;
Schmackenburg, Anliegen 96E.; Stimpfle, Blinde sehen 148£.170-172.

17 So Schrackenburg, Auliegen 97.

8 g, Torrey, Aramaic Origin 341 (ziviert bet Bultmann 464 A 3).

"3 Eine schr breite textkritische Dokumentarion liegt im GNT 3 vor. Bei einer Gewich-
tung der Textzeugen nach dem Klassifikationsschema von Aland/Alznd, Text 167-170 erhilr
man folgendes Bild: Fiir Auslassung des bt plidieren folgende griechischen Zeugen der I, bis
ML Kaiegorie: PS8 (1.; erste Hand) C (11.; nur zweite Korrehand) A (111) @ (11) 28 (111.) 700
{I11.) 1010 {1IL) 1241 (TIL). Fiir Bethehaltung plidieren folgende Zeugen der 1. bis 111, Kategp-
ric: P66 {nur Kotrektur) ® (1) A (111) B (L) C {I1; etsce Hand) L (IL) W (111) ¥ (IIL) 13 {H1.)
33 (1L.) 69 (111.} 346 (I1L) 543 {1IL) 565 (111.) 788 (II1.) 826 (H1.) 828 (I11) 892 (11.) 983
(I11.) 1071 {111.). Dic Variante mir ém1 verdienr also von der #usseren Bezeugung her deudichen
Vorzu

120 Zur Kritik siehe Bultmann 464 A 3; Stimpfle, Blinde sehen 170. Am ansprechendsten isc
nach der Vorschlag von Barreir 457, V2b als Parenthese zu lesen (slm Hause meines Vacers
sind victe Wohnungen — und wenn dem nicht so wiice, hiitee ich es euch gesagt ~, dennich gehe
hin, ...«). Aber zuch dieser Vorschlag inn dem Ureeil ziemlicher Trivialidit unterworfen.

iz Richiig Schnackenburg, Aunlicgen 97, insb. A & (mir Kritik an Bultmanz 464 A 3, der
Joh 12,26.32; 17,24 als in Betracht 2u zichende Seellen vorschlige); Seimpfle, Blinde schen 170.
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Pratasis und Apodasis ist nur der Aspeks entscheidend«122, Daraus folgt, dass i Griechischen
der vUnterschied zwischen Ireealis der Gegenware und Iecealis der Vergangenheir [...] aus dem
Sarzzusammenbang erschlossen werdensd2? muss. Gleiches gl fiir die Koine, die im Fall des
Irrealis die Gebrauchsweise des klassischen Gricchisch bewahrt hat!24, 1st also die prisentische
Wiedergabe von einov div grundsilich ohne weiteres maglich, so stelle sich nun die Frage, a}
wie der Aotist zu verstehen ist und b} ob eine solche Deutung des eimov &v vom Sprachge-
brauch des JohEv her nicht nur miglich, sondern auch wahrscheinlich ist. Zu a}: Die Verwen-
dung des Aorist als Tempus des Vollzugs isc in 14,2 gewiss sinnvoller als die Verwendung des
Imperfekis mit seinem durativen Aspekr; nicht das Andauernde des Aéyew, sondern sein
punkrueller Vollzug — und zwar unabhiingig davon, ob der Vorgang des Sagens cin Vorgang
der Vergangenheit oder der Gegenware ist — ist betont. Zu b): Das JohEv enthilr mindestens 17
irreale Bedingungssitze, zwélf davon sind mit dv in der Apodosis, fiinf ohne tiv konstruierti23,
Leider ist etmov v joh hapaxlegomenon. Dennoch ergibe die Analyse ein relariv aussagelerifei-
ges Bild: Elf Nachsitze (Apodasis) haben Imperfekra. Neun davon sind sicher bis wahrschein-
lich Irreales der Gegenwart126, 2wei davon (9,33; 18,36) sind sicher Irreales der Vergangenheir.
Das griechische Imperfeke im irrcalen Nachsatz ist also auch im JohEv zweideutig!Z?, muss
aber in der Regel priscntisch wiedergegeben werden. Dic restlichen sechs Nachsitze werden
durch Aotiste gebildet. Davon sind sicher vier Irrcales der Vergangenheir (4,10; 11,21.32;
18.30); owei sind unsicher (14,2 und 14,28). D_h. dic Aoriste det Nachsiitze driicken mehrheit-
lich Vorzeirigkeit aus. Fazit: Die prisentische Uberserzung von eimov ¢v in 14,2 wird durch
den sonstigen joh Sprachgebrauch nicht ohne weiteres gestiizr. Sie kann aber auch nichr serike
falsifiziert werden, denn dics wire sic erst, wenn gezeigt werden kénnre, dass nicht nur die Ao-
riste der Apodosis durchgehend plusquamperfekrisch, sondern auch die Imperfekta der Apado-
sis {am besten: EAeyoy &v) streng prisentisch iibersetzt werden milssten. — Trowz dieser gewissen
Schwierigkeir schlagen wir vor, das etnov dv prisentisch wiederzugehen, da es auf einfache
Weise die berrichiichen Schwierigkeiten von 14,2 b.c Jasr. Wir kénnen also folgendermassen
paraphrasieren:

»lm Haus meines Vaters sind viele Wohnungen, Wenn diese Aussage nichr zutrife, wiirde
ich euch dann (jetzr) sagen, dass ich weggehe, um euch cinen Ore 20 bereiten? ~ sicherlich
nucht! Und wenn ich weggegangen bins, etc.

Y22 Bomemann/Riseh, Grammarik 293 $281. Ganz dendich auch ebd. 229 §223: Da im
Irrcalis ndlas Tempus nur im Hinblick auf den Aspeke gerwiihitc (ebd. 229) wird, kénnen £leyoy
dv und ginov dv beide sowohl mit »ich wiirde sagens wie auch mir »ich hitte gesagte wiederge-
geben werden (vgl. ebd. 230}, — Zur Betonung des Aspekecharakeers der griechischen Tempus-
stimme siche auch chd. 213-215 §206-208.

123 Ebd. 293 $281.

124 vp|, BDR §360. BDR §3604 siellr als Regel auf »Wird ein in der Gegenwarr nicht
vorhandener Fall angenommen, so stehr in der Regel das lmpf. [...]; von einem in der Vergan-
genheit nicht eingetretenen Fall wird der Aor., weniger hiufig das Impf. [...] oder das Plsqpf.
I...] gcbrauchr. Fiir die Wahl des Tempus ist also der Aspekt massgebends.

125 Mirdy: 4,10; 5.46; 8,19.42; 9,41; 11,21.32; 14,2.28; 15,19; 18,30.36. — Obnediv (vgl.
BDR §360,1; 3601): 8,39 (zu dieser Mischform vor Realis und lrrealis siche Metzger, Com-
mentary 225); 9,33, 15,22.24; 19,11,

126 546, 8,19.39.42; 9,41; 15,19.22.24; 19,11.

127 Vgl. BDR §360,3; dassclbe gilt auch fir die Imperfekra der Protasis, vgl. 11,21.32
{eivarl); 18,30 (periphrastische Konstrukrion mit eivort!). Der Aorist von eivon kisnnte zwar
auch durch éyevopny wiedergegeben werden (vgl. Bornemann/Risch, Grammarik 153 §138), ist
aber Rir den joh Sprachgebrauch nichr belege (vgl. hochstens Joh 1,6).
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V2b.c hat demnach offenbar zwei Funkrionen: Zum cinen bekrdftigt der therorische Frage-
saz ex negativo die Verheissungsaussage von V2a128, Zum anderen leiret er diber zur Akvivitdc
Jesu (Heilsweg Jesu fiir die Jiinger). Der Vers setzr voraus, dass der Heilsweg Jesu nur dann
sinvoll ist, wean dic Aussage von den Wohnungen Gocees gitlig ist.

(2) Traditionalitit des Spruches:

Dass V2.3 auffillig traditionsgebunden sind, wird nicht mehr ofr bestritten!2?,
Der lexikalische Befund ist, wie vielfach festgestellt, auffillig: V2a ist sowchl von
seinen Einzelaussagen (Haus des Vaters, viele Wohnungen) wie auch von ihrer
Kombination her einzigartig. Der Ausdruck oikier tob motpdg, ein genetivus
pertinentiae, ist joh und nil. hapaxlegomenon!3. Das Nomen pov) kommt im
joh und nil. Zusammenhang nur noch 14,23 vor, allerdings mit charakeeristi-
scher syntakeischer und semantischer Verschiebung (uoviyy moigiodat im Sinne
von »Aufenthalt nehmen, verweileng)13L. In V2b.c entspricht mopedeodou joh
Sprachgebrauch {16mal, vgl. u.a. 7,35; 14,12.28; 16,7.28), nicht aber die Wen-
dung £topatew tomov: Das Verb kommt im JohEv nur hier und in der Reprise
von V3 vor. Hapaxlegomenon ist auch die irreale Apodosis eimov ¢v132, V3ab
ist Reprise von 2¢, der Ausdruck moihw €pyopan ist hapaxlegomenoni’3, ebenso
das Verb nepoiopfavery (mpog tve) in der hier vorliegenden Bedeutung von
»zu sich, mit sich nehmen«!34. Der abschliessende Finalsaz in V3e hat sprachli-
che und inhaltliche Parallelen in 12,26; 17,24. Reprisentierr er deshalb genuin

128 8o u.a. Bultmann 464, Stimpfle, Blinde sehen 171.

123 Fiir Traditionalitic receen v.a. ein: Schoule, Untersuchungen 159164, insb. 161 (Bs nere
gibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass der Evangelist in 14,13 cinc alte Tradition zu
Warte kommen l8sst, dic er mit seinem cigenen Stil reilweise durchdrungen harw); O.Michel
Art, oixog ®th, THWINT V 135 {relativ zuriickhaltend in der Beurtcilung); Becker, Abschieds-
reden 2214.; ders. 1] 349K Richer, Eschatologic 364; Bewtler, Angst 3041 (alleedings liegr nach
ihm ein craditionsgeschichiich uneinheidiches Stidck vor; V2 greife auf andere Traditionen
zuriick als V3); Onuki, Gemeinde 69; Wengrt, Gemeinde 191 A 24 (sein Stiick johanneischer
Gemeindetraditions); Schnelle, Abschiedsceden 66; Sefmpfle, Blinde schen 147.149.150fF —
Ablchnend v.a. Schnackenburg 111 69; ders., Anliegen 102-107 (Verf. meint allerdings, dass der
Evangelist in V3 ¢ia »in anderen urchrisdichen Gemeindens umlaufendes Parusiewort aufge-
nommed uad in scinem Sinn umgedcuret habe [104]).

13 Das Nomen oixie korame in Joh Smal vor {Joh 4,53; 8,35; 11,31; 12,3; 14,2}, In Joh
4,53 stehe oixio meronymisch fitr sHausbewohners, »Familicnangehariges; Joh 8,35 ~ ein in
seinem jewzigen Kontexe nichr leicht zu verstehender wsozialer Erfahrungssatza {Becker ] 357) —
kano m.E. nicht in eine enge Beziehung zu Joh 14,2 gesetzr werden (gegen Sehrackenburg,
Anliegen 103; ders. 111 69}, da dic beiden Sitze, in threm engeren Kontext gesehen, eine ganz
vnterschiedliche Aussageintention haben (siehe w.a. Bultmann 337 A 3);in Joh 11,31 und 12,3
hat das Momen wiederum die urspriingliche Bedeutung +Gebiudeo. — Der verwandte Ausdruck
aikog Tob fertpod in Jah 2,16 meint eindeurig den Tempel.

131 Vgl. BaveriAland 1066.

132 Siche unsere Auslegung von Joh 14,2F.

133 Niche jedech maiiv (45malt) und Epxesdat (157mal) je fic sich genommen.

124 Vgl Baurr/Aland 1251, Das Verh kamme bei Joh nebse Jah 14,3 noch in Joh 1,11;
19,16 vor.
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joh Theologie?13 Eher nicht, denn zum einen is¢ Joh 17 aller Wahrscheinlichkeit
nach einer spateren Reflexionsstufe zuzuordnen!36 — 17,24 kann deshalb nur
mittelbare Parallelscelle sein — und zum andern ist die spezifische Aussageabsicht
von V3e im Konrexr von V2.3 — Zielangabe der zwischen zwei tiumlich varge-
stellten Bereichen vermirtelnden Titigkeir Jesu — nicht chne weiteres gleichzusec-
zen mit der Formulierung von 12,26137. — Aber nicht nur diese sprachlichen
Detailanalysen stiitzen die Annahme der Traditionalitic des Spruches V2.3, son-
dern auch insgesamt seine inhaltlich-vorstellungsmissige Geschlossenheic'33. Der
Spruch ist aus seinem literarischen Kontext gut herauslasbar!3. Dieses Ergebnis,
wonach der Spruch 14,2f. weitgehend traditionell ist — auch die iiberleitende
Frage V2b.c kann dazu gezihlt werden —, muss allerdings nicht noewendigerwei-
se literarkritisch, sondern kann auch iiberlieferungsgeschichdich interpretierc
werden. Es stellt sich nun die weitere Frage, welches das nithere religionsge-
schichdliche Umfeld ist, dem der Spruch seinen eigenwilligen Vorstellungsgehalt
verdanke.

(3) Verstellungszusammenhang und religionsgeschichtliche Einovdnung:

(3.1) Zunichst eine knappe methodische Vorbemerkung. Die grammarisch-syn-
taktische Strukeur von 14,2f — und zwar vor allem der als Uberleitung von V2a
zu V3 fungierende irreale Fragesatz, unter Beibehaltung des ém explicativum! —
hat einen ersten deadichen Hinweis darauf gegeben, den Texc auch auf der in-
haltlich-vorstellungsmissigen Ebene als Einheic zu lesen. Es ist zn beachten, dass
dieses Posrular nur dann falsifiziert ist, wenn gezeigt werden kénnee, dass die
Einzelaussagen mireinander nichr kompatibel sind — was aber sehr schwer scin
diirfte. Waram diese etwas schulmeisterliche Bemerkung? Konkre bedeutet dies,
dass etwa die Rede vom Orr (womog) in V2¢.3b direkten Bezug nimme auf die
oikie resp. die povai von 2a; oder dass die Zielaussage in ¥V3e — an dem Ort
sein, wo Jesus ist — heisst: mit Jesus im Haus des Vaters sein. Dabei kann durch-
aus der Tatsache Rechnung getragen werden, dass sich offenbar der Akzent im
Laufe des Spruches leicht verschiebt, nimlich von einem primir theologischen zu
¢inem primir christologischen Akzent. — Das Postulat des cinheidichen Vorstel-
lungszusammenhangs muss allerdings noch nicht heissen, dass diese Einheic auch
religionsgeschichtlich vorgegeben war. Es liesse sich grundsitzlich auch denken,

135 Fischer, Wohnungen 104 meint, die drei Stellen verricten »den Licblingsgedanken des
Evangelistens; vgl. auch Schnackenburg 111 71,

136" Selbst Icidenschafiliche Vecceeter ciner screng synchronen Lekeiire konzedieren dies
manchmal in der einen oder anderen Form, so etwa, allerdings sehr zuriickhaltend, Hengel,
Question 94f.: #The Gospel was nor wrirten down quickly in a few weeks or months, bur geew
quite slowly [...]. As with most works, the prologue was added last [...]. John 17 was also added
at a later stage as an inclusio, bur nor by a redactors,

137 Richtig m.E. die Kritik von Stimpfle, Blinde sehen 164f an den Positionen von
Schnackenburg und Fischer.

138 Siehe den nichsien Punk: 3.

132 S5 auch Ficher, Wohaungen, insb. 20f.; Wengst, Gemcinde 191 A 24; Stimpfie, Blinde
sehen 176.
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dass religionsgeschichtlich relativ bis voilig heterogenes Material auf vorjoh Stufe
in einem kreativen Schub zu einer neuen inhaldich-vorstellungsmidssigen Einheit
gleichsam zusammengeschmolzen wurde. Aber eine solche Vermurung darf nichr
zum Einsazpunkt der religionsgeschichtlichen Arbeir gemacht werden, sondern
kann nur dessen eventuelles - vom Standpunkt der Vergleichbarkeit her negati-
ves — Endergebnis sein. Es gilt deshalb auch hier: Fiir einen religionsgeschichdli-
chen Vergleich primir produktiv ist nicht die Analyse einzelner Motive, sondern
spezifischer Motivkombinationen. Fiir 14,2f. heisst dies konkret: Religionsge-
schichtliche Vergleichstexte sind umso wertvoller, wenn sie nicht nur entweder
fiir V2a oder fir die V2b-3, sondem fiir den gesamten Aussagezusammenhang
anssagekeiftig sind.

(3.2) Der Vorstellungszusammenhang von 14,2£ lisst sich relaciv einfach be-
schreiben. Vorab fillt einmal auf, dass die Aussage des Spruches ganz anf der
Verwendung ciumlicher Dimensionen basiert (vgl. nur schon die Nomina oikio,
povext, totog), und dass in der zweiten Hilfte des Spruches Zeitaspekte diese
riumliche Grundstrukmur gleichsam dynamisieren. Der Spruch sewt zwei tium-
lich vorgestellte Sphiren oder Bereiche voraus: einen diesseitigen Bereich, zu dem
die Jiinger und — noch — Jesus gehéren, und einen jenseirig-gotlichen Bereich,
der durch die mythologisch anmutenden Metaphemn des Hauses und der Woh-
nungen Gottes charakterisiert wird. Die zweite Aussagehilfte des Spruches (V2b-
3) beschreibe, wie Jesus zwischen diesen beiden Bereichen vermirrelr. Es werden
zwei Akdvitdren Jesu, jeweils mitsamt ihrer Finalirir, genannt: Jesus gehr ins Jen-
seits, um Vorsorge fiir die Jiinger zu treffen (Eroyalew tonov Biiv); er wird
wieder ins Diesseits kommen, um die Jiinger mit sich zuriick in den Bereich
Gottes zu nehmen (mapodopfovely OpGg mpdg 2povtov). Lewrer Sinn dieser
dreifachen Bewegung Jesu vom Hier zum Dost zugunsten der Jiinger ist das de-
finitive Sein-bei-Jesus (ive: 6mov et £y xorl DULIG fze). Diese lerzte Finalici
des Weges Jesu ist bemerkenswert, da sie dic eingangs theologisch und stark
bildhaft akzentuierte Beschreibung des Heils (indirekt: wohnen im Hause Got-
tes) christologisch pointiert, ohne allerdings den Bildgehalt von V2a cinfach auf-
zuheben. Vier Momente dieses christologisch akzentuierten Heilsverstindnisses
sind zu beronen: {1} Dieses Heil ist eine radikal transzendente, nicht-weldiche
Grosse; die im Spruch teils vorausgesetzten, teils explizit vorgenommenen rium-
lichen und zcidichcn Differenzierungen wollen dies zum Ausdruck bringen!40.
(2) Der radikalen Transzendenz dieses Heils entspricht ibre radikale Gnadenhaf-
tigheit; sprachlich wird dieser Gedanke so umgesetzt, dass das einzige und durch-
gehende Handlungssubjeke der Erlésung Jesus ist. (3) Dieses Heil wird als streng
zukiinfrige Wirklichkeit verstanden. Solange die Jiinger noch im Raum der Welt
sind, haben sie noch nicht Anteil am jenseitgen Heil. Die weitere Frage, wann
genau dieses RopoAopBavery der Jiinger erfolge, gehr allerdings aus dem Spruch

140 Von cinem systematisch-theologischen Gesichispunke aus kann man naciitlich kritisie-
ren, gerade durch die bildliche Konkretheit des hier vorgesiellten Heils sei der Gedanke der
Transzendenz noch niche radikal gedachr worden. Aber exegetisch muss zuniichst die positive
Intention der Mythologeme betont werden.
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nicht direke hervor; hier wird die nachfolgende religionsgeschichtliche Untersu-
chung weitechelfen miissen. (4) Dieses Heil wird gedacht als vollendete Wieder-
herstellung des urspriinglichen Verhiltnisses. So wie die Jiinger mit dem irdi-
schen Jesus zusammen waten, so werden auch einst die Glaubenden mit Jesus
zusammen sein, allerdings dann im Raum Gottes. Diese Vorstellung des Heils als
Restimierung besagr also, dass die Heilszukunft nichts anderes als Wiederholung
der Heilsvergangenheit ist.

{3.3) Nun zur religionsgeschichtlichen Diskussion!¥!. Trorz der Schwierigkeit
der Fragestellung scheint sich in der jingeren Forschung ein gewisser Konsens
hinsichdich mindestens dreier Punkee ergeben zu haben. Erstens: Aus unter-
schiedlichen Griinden nichr in die engere Auswahl kommen folgende Texte und
Traditionen: das AT, Qumran, die rabbinische Literaruri42. Philo wird regelmiis-
sig zur Erhellung der Metapher shimmlisches Vaterhaus« herangezogen, aber die
Differenzen sind uniibersehbar'43, Zweitens: Konsens scheint weiterhin zu sein,
dass innerhalb der beiden grossen Strdmungen der jidischen Apokalyptik und
der Gnosis (insb. der mandiischen) die iiberzeugendswen Parallelen zu finden
sind. Drittens: Innechalb dieser Auslegungsalternacive hac sich in jiingerer Zeit
die itberwiegende Mehrheit der Exegeten filr die jiidische Apokalyptik als wich-
tigster Parallelradition zu 14,2 entschiedeni#$. Allerdings ist beachtenswert,
dass Scimpfle in jiingster Zeit die These von Bultmann, wonach die Mandaica
den entscheidenden religionsgeschichtlichen Hintergrund fiir 14,2f. abgeben,
wieder aufgegriffen und verteidigt ha.

141 Sie ist in der joh Forschung bereits intensiv diskutiert worden, in jiingerer Zeir vor al-
lem durch dic wichtigen Beitrige von Fischer und Stimpfle. Vgl im weiteren Bufomann 2.5c;
ders., Bedeutung 89F; Schufz, Untersuchungen 162-164; Schrackenburg, Anliegen 102; ders.,
I 67-71; Fischer, Wohnungen; Becker 11 550f; Bentler, Angst 30—41; Sesmpfle, Blinde schen
151-169. Von den Lexika-Beitrigen siche vor allem F Hanck, Arc. péva wth, ThWNT IV
S84F.

142 Siche m.E. die iiberzeugende, sich im wesentlichen auf die Arbeir von Fischer abstiit-
zende Kritik von Stimpfle, Blinde sehen 151£. (zu [himmlisches] Vaterhaus).154 (zo den povai
nod ). = Bewiler, Angst 34 hau in jlingerer Zeit auf rabbinische Literatur zurtickgegriffen,
und zwar im Enueresse, seine These, wenach Joh 14,1-14 eine Art chrisdlicher Midrasch von Ps
42743 sei, zu stitwen. Der Versuch iiberzeuge m.E. nichr. Abgesehen davon, dass dic Parallelen
nicht allzu aussagekrifiig sind (die in Frage kommenden Vergleichstexte der jiidischen Apoka-
lyptik bspw. sind mindestens ebenso iiberzeugend! — vgl. auch S#npfle, Blinde sehen 169 A
127), scheitert der Versuch bereits am Datierungsproblem. Beutler konzediert dies fiir den
Psalmenmidrasch (ebd. 34); und ob 5ifDev uns »in die unmirtelbare zeidliche Nihea {ebd.) zur
Enistehungszeit des JohBv bringe, ist bezweifelbar; siche die vorsichiigen Erwigungen von
Sirack/Stemberger, Einlcinang 254f.

145 Immer wieder genannt wird Som [ 256. Das himmlische Vaterhaus ist der Ort der Ge-
borgenheit, zu dem die menschliche Seele ans der Fremdheir der Welr zariickkehre: »Denn so
wirst du hinauf zurilckkchren kinnen in deines Vaters Haus [ei¢ wov metpdoy oixov
emxveddeiv], endlohen dem langen und unauthérlichen Sturm in der Fremdes. Zur Diskussi-
on des philonischen Vergleichsmarerials siehe Fischer, Wohnungen 189-192.

144 Sebuls, Untersuchungen 162-164; Gundry, Father's House 71; Hafius, Karapansis 184
A 376; Brown |1 6258.; Schrackenburg, Anliegen 102 A 15; ders, 111 675, Becker 11 5501.; Beur.
fer, Angst 40F. (allerdings nur fiir Joh 14,3); Sehuelle, Abschicdsreden 66f; u.a.
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Zur jitdischen Apokalyptile Dic jiidische Apokalyptik kennt sowohl die Meta-
pher des himmlischen Vaterhauses als auch die Heilsvorstellung seines von Gott
schon bereiteten und bei der Heilsvollendung sichtbae erscheinenden »Ruhe-
ortes« der Seligen«!45, Sie bildet im weiteren den entscheidenden religionsge-
schichdichen Hintergrund fiir die im Urchristenmm weit verbreitete Auffassung
von Jesus als dem endzeitlichen wiedetkommenden Menschensohn, der die
Gliubigen zu sich in den Himmel zuriickholt. Es ist demnach méglich, dass der
alte vorjoh Spruch 14,2f. auf vorgeprigte Muster ciner apokalyptischen Eschato-
logie'4€ zuriickgreift, sic mit der im gleichen Traditionsstrom wurzelnden Ent-
riickungrradition verbindet und so eine relativ neue Sinneinheit schafft. Es sind
uns keine Texte bekannt, die alle die fiir 14,2f. charakeeristischen Merkmale in
einem kleineren Textsegment schon in sich enthielten. Triffr diese religionsge-
schichtliche Einordnung zu, dann kaan als Zeirpunke der durch die Verben
£pyeodatl und nopohepfdvew beschriebenen Ereignisse von V3ed nur die
endzeitliche Parusie gemeint sein,

Hofius hat im Rahmen seiner Arbeit zum Hebr ausfilhdich die Vorstellung vom »Ruheor« in
der Eschatologie des friihen Judentums untersuchi 47, Er unterteilt die Texte in drei Gruppen:
a) wTexte, die cinen zukiinfrigen endseitlichen Ruheort der Seligen kennens!48; diese Texee
eserzen die Uberzeugung voraus, dass am Ende dieser Welr oder am Beginn der kommenden
Welt die Auferstehung der Toten sowie das Endgericht srartfinden werden und dass dann die
auferstandencn Gerecheen in die ewige Selipkeit eingehen diirfen«!4%; b) »Texre, die einen end-
giiltigen jemseitigen Ruheort der Seelen annehmen«!5%, diese Texte sezen die Anschauung vor-
aus, dass dic Seelen der Gerechren sofort nach ithrem Tod in den himmlischen Ruheort aufge-
nommen werden; ¢) #Texte, die von cinem gwischenzeitlichen Ruheorr der Seelen sprechend?3:,
Der Unterschied zwischen den Gruppen a) und b) ist erwarmungsgemiss nicht immer deutlich,
Nicht als Parallele zu Joh 14,2f. in Frage komme die Gruppe ¢}, die vom Aufenthalr der Seelen
im Zwischenzustand spricht {viclfach stereotyp: »die Kammern der Seelens; vgl. IV Esc 4,35.
41; 7,32.80.95.101; LibAnc 32,13; sprBar 21,23; 30,2; dthHen 51,1). Die wichuigsten Texre
der Gruppe 2} und b) fiir cinen Vergleich zu Joh scheinen uns folgende zn sein: #iHen 39,3~
14, insb, 4-8; Henoch in einer Vision nach einer Entriickung »am Ende der Himmels (V3):

145 Hoftus, Katapausis 91.

Y46 Der Begriff apokalypritche Exchatologie ist in diesem Zusammenhang keitisiecbar. Walrer
hat 1985 in zwei Aufsitzen (sHellenistische Eschatologiex im Frilbjudentum; »Hellenistische
Eschatologier im Neuen Testament) den Ausdruck bellenistische Eschatologie als Gegenbegriff zu
apokalyprische Ficharologie in die Diskussion cingefiihre. Der Gegensatz hesteht — mit eallem
Vorbehalte (sHellenistische Escharclogies im Neuen Testament 341) — hauptsichlich darin,
dass hellenistische Eschatologic primir riumlich-vertikal, die apokalyptische Eschatologie hin-
gegen primir zeitlich-horizontal ansgerichret isc {ebd.). Im NT ist nach Walter der hellenisii-
sche Typ von Endzeirvorsrellung teilweise bei Panlus, eindeutiger im Kal und am awsgeprigre-
sten im Hebt 2u finden. Im JohEv ist nach Meinung des Verf, vor allem Joh i4,2f. »ganz hel-
lenistisch gedachts {¢bd. 349). Ebenso Botirich, Weltweisheic 221 f.

147 Hofius, Karapausis 59-74.

M8 Ehd. 59.

149 Fbd.

150 Ehd.

151 Ebd.
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»Und ich sah dore eine andere Vision: die Wohnungen der Heiligen und die Ruhsorte der Ge-
rechten. Hier sahen meine Augen ihre Wohnungen bei den Engeln seiner Gerechtigkeit und
ihre Ruheorte bei den Heiligen [...]. Und an jenem Ort sahen meine Augen den Erwihlten der
Gerechtigkeit und der Treue {...} und die Gerechten und Auserwihlren werden zahllos vor ihm
sein fir immer und ewig. Und ich sah ihre Wohnung unter den Firichen des Herrn der Gei-
ster [...]. Dart wiinschee ich zu wohnen, und mein Geist verlangee nach jener Wohnung; hier
bestand mein Aneil schon zuvor, dena se ist es fiir mich bestimmr werden vor dem Herrn der
Geistera (V4—8); ithHen 41,2: Henoch in einer Vision, die ihm alle sGeheimnisse der Him-
mel« (V1} aufschliesst: »Dorr sah ich die Wohnungen der Auserwihlten und dic Wohnungen
der Heiligene, in denen die Stnder aichr bleiben kénnen; #tbHen 48,1 »An jenem Ot sah ich
die Quelle der Gerechtigkeir [...] und alle Dusstigen tranken von ihaen und wurden voll Weis-
heir, und ihre Wohnungen waren bei den Gerechten und Heiligen und Auserwihlrens; gehHen
71,1-17, insh. 5-9.16: Henoch sichr wim Himmel der Himmel« {V5) das Haus Gorres {V5-9;
vgl. dthHen 14,15/). Jemand (Das »Haupe der Tagee? vgl. V13) spricht zu Henach: »Du bist
der Menschensohn, der zur Gerechtigkeit geboren ist [...]. Und alle werden auf deinem Wege
wandeln, da dich die Gerechigheit in Ewigkeic niche verlisst, bei dir werden ihre Wohnungen
sein und bei dir ihr Anreil, und sie werden sich von dir wiche trennen bis in Ewigkeits
(Vi4.16); siHen 61,21 (J): sMany shelters have been prepared for people, good oues for the
good, but bad ones far the bad, many, without number. Happy is he who enters into the bles-
sed houses; for in the bad ones there is no rest, nor reLumiugu]SZ; ApkAbr i7,16: »In deinen
himmlischen Wahnsitzen bedarf es keines anderen Lichtes als des vnaussprechlichen Glanzes
von den Lichtern deines Angesichrse; ApkAbr 29.15: vDanu [sc. am Ende der Zeit) werden die
gerecheen Minner [..] zu dem Ort [eilen], der ihaen schon lange vorbereiret ist«; evi. auch
ApkEl 21,12f‘53. Aber auch an die (aichr zwischenzeidichen) Ruhestitten des IV Esr {7,121:
habitacula saniratis ct securitaris; vgl. 7,36; 8,52)/34 datf wohl gedacht werden.

Diie in Joh 14,2f. beschriebene Heilsbewegung (Wieder-Kommen Jesu nach scinem Wegge-
hen ~ die Gliubigen zu sich in den himmlischen Raum Gotees zurlicknehmen) ist zu Reche in
Bezichung peserze worder mit der gemeinurchristlichen Parusicerwarrung, deren friihesic
schrifliche Form bekanndich in 7 Then 4,13—17 vorliege!3? {vel, VI6E 8 wipwg [...) woe
affgetoy G obpaved kot ol vexpol &y Xmotd dvocthidovien npdTov, EXeite fusic ol
Leveeg ol mepiheibylers dipol oy adtolg Gpnoynoduedu év vepiAaig eig aravTnoy tod
Kupiow £1¢ dépor Keti olmog MEVToTE iy xopie éodpede). Paulus entwickelt hier in Aufnah-
me apokalypsch geprigter Eschawlogictradition »die Vorstellung von einem Enwiicktwerden
der Glaubenden von der Erde weg in die "Luft’ und einem himmlischen Vereinigowerden mit
Christus [...]; von einer *Einholung’ des Kyrios auf die Erde sagt der Text nichts«'39. I Thess
4,16F. beinhaltet alle Motive, die auch fiir Joh 14,2f. 1elevant sind, wenn auch terminolagisch

152 Uberscaung nach The OQld Testament Pieudspigrapha I 186; slHen 61,2 isc fir Joh
14,2f. insofern wertvoll, als er den Gedanken des himmlischen Wohnens durch verschiedene
bedeutungssynonyme Begriffe wiedergiby, vgl. ebd. 1 186 A [ {wshcherse, ntemplese, shouscse).
Auch Bétrich, Weltweisheit 220.222 siehr in s1Hen 61,2f. cine wichrige Parallelstelle zu Joh
14,2f.

153 Vel. Schrage, Elia-Apokalypse 234 A k.

19 Vpi. Hofius, Katapausis 62.

135 Val. insh. Sehnackenturg 111 70f. v.a

156 Woalrer, nHellenistische Eschatologier im Neuen Testament 343,
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nicht genau deckungsgleich; es spricht darum — emgegen Stimpfles Einwinden!37 — nichts
wirklich dagegen, Joh 14,3 in diesem Vorstellungshorizont zu situieren.

Zur Gnesis. Die gnostischen Schriften aus Nag Hammadi scheinen keine zwin-
genden Parallelen zam spezifischen Vorsrellungszusammenhang von Joh 14,2f.
abzugeben. Anders stellr sich die Sache in der mandaischen Gnosis dar. Vor allem
die mandiische Gnosis enthilt erstaunliches Vergleichsmaterial zu Joh 14,2f.
Nicht nur die gleichen Motive (etwa: die verschiedenen Wohnungen [3kinas] im
»Haus des Lebens« resp. »Haus des Vatersy, das der jenseitigen Lichtwelt zugehs-
rig ist), sondern auch die gleiche Grundbewegung von Heilsweg und Heilsvoll-
endung (Helfer-Motiv, Bewegung vom jenseitigen Dort zum diesseitigen Hier
und wieder zuriick, himmlische Wohnungen als Zielpunkt der Riick-/Heimkehs
der Seelen) sind anzutreffen, z.T. sogar im selben Aussagezusammenhang (vgl.
v.a. Ginza L 5.442,26-31)158, Sc sehr dieser Befund statk fiir die These cines
primir {mandiisch) gnostischen Hintergrundes von 14,2f. spricht, so sehr muss
allerdings die Datierungsfrage dsr Mandaica diesen positiven Befund wieder rela-
tivieren. Die mandiischen Schriften sind in ihrem Grossteil deutlich spiter als
das JohEv entstanden. Die zeitliche Differenz vergrossert sich aoch bei der ~
plausiblen — Annahme, wenach in 14,2 alte vorjch Tradition vorliegr. Um ei-
nen direkten Einfluss der mandiischen Gnosis auf die Gestaltung von 14,2 an-
zunehmen, miisste also entweder mit der Hypothese sehr alter vorliterarischer,
genuin manddischer Tradition gearbeitet werden — eine Hypothese, die wiedet-
um nicht leicht zu verifizieren sein diirfre — oder es miisste die Hypothese favori-
siert werden, wonach in den Mandaica alte, urspriinglich nichtmandiische
Eschatologic- resp. Soteriologietraditionen gnostisch »kontextualisiert« wurden -
was aber die Mandierhypothese gleichsam in einem zweiten Durchgang aufhe-
ben wiirde.

Zu den Tewren von Nag Hammadi, In seiner Monographie har Fischer eine Analyse des gnosti-
schen Schrifttums vorgenommen, die neben den Texten aus Nag Hammadi aoch die Tha-

157 Sttmpfle, Blinde sehen 166f. kehne die frishchrisdich-apolkalyptische Tradition als Hin-
1ecgrand insb. fiir 14,3 aus verschiedenen Griinden ab. Eckpfeiler seiner Argumentarion ist die
auch von Lattke und Pererson vertretene (vgl. chd, 166 A 103) Behaoptung, Zielpunke der in I
Thess 4 beschriebenen Bewegung sei nicht der Himmel, sondern die Erde. Aber dieser Eckpfei-
ler ist ganz auf Sand gebavt. Ein Blick auf den Dukius des Textes spricht gane einfach gegen
cine solche Auffassung,

158 Dic Relativicrungsversuche von Fitcher, Wohnungen 285-290 sind nichr allzu tberzeu-
gend. Die Argumenration Fischers leider m.E, vor allem daran, dass sie von den jeweiligen -~
joh und mandiischen — Gesamikonzepitonen her argumentiert, Aber perade unier dieser Prii-
misse kann das Spezifische von Joh 14,2f. nicht mchr wahrgenommen werden. Den gleichen
Vorwurf muss sich tibripens erstaunlicherweise auch Stmpfle, Blinde schen 168f. gefallen las-
sen, wenn er ctwa, reichlich kihn, schreibi: »Dic wiederholt vorgebrachten Einwiinde gegen
gnostischen Einfluss auf unsece Stelie wegen unleugbarer Unterschiede verlieren an Gewichs,
sobald man sich var Augen hilt, dass sich die grundsitzlichen Divergenzen owischen Gnosis
und Johannesevangelium beschrinken auf die dem Johannesevangelium unbeckannie Seclenauf-
fassung und die damit zusammenhingsnden Vorstellungene,
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maspsalmen, das Perlenlied, die Oden Salomos und die syrischen Thomasakeen umfasst?3?,
Fischer kammt dabei zu einem weitgehend negativen Resultar: Das Bild vom »Vaterhause trete
our vercinzelt auf, auch dic hiufige Rede vom »Orte resp. von den »Ortena (t6%01) als dem
Ursprungs- und Ziclpunkt des gnosrischen Selbst (vgl. etwa EvThom NHC 11,2 logl8.50;
ApcPl NHC V,2,23,9f; vgl. den Ausdruck »Ore der Ruhes (resting-place} in EV NHC
1,3,40,33; 41,13; 43,1160 komme als Erklirungshimergrund von Joh 14,2, nicht in Frage:
»Auf keinen Fall haben sic [sc. die »Orte] erwas mit der Formulierung in Joh 14,2ab.3a zu cun.
Wenn [Y] Johannes von der Goosis becinflusst wurde, dann geschah es iiber die mandiische
Gnosis.«16! Unsere knappen lexikalischen Untersuchungen anhand des Registers von Sicgert
scheinen dieses negative Urreil zu bestirigen. Die unter dem griechischen Aquivalent poviy an-
gegebenen Stellen wragen fiir Joh 14,2 nichts aus, da die jewcilige Semantik mic derjenigen von
Joh 14 nicht anndhernd vergleichbar ist (vgl. HA NHC 11,4,93,2% Bronie V1,2,19,11). Das-
selbe scheint Fir den Begnff dvdmavarg zu gelten (val. TractTrip NHC 1,5,70,16-19}. lm-
merhin finder sich cinige Male der Ausdruck »Hans des Vaterse als Merapher fiir vHimmels,
sPleromae {ExAn NHC 11,6,132,2); 2LogSeth NHC VI1,2,50,11; evr. auch EvPhil NHC
11,3,56,1-3: wHause chne nihere Priidikarion, wieder fiir »Himmels: TraceTrip NHC
1,5,135,32 [?}; ExAn NHC 11,6,137,11).

Zum manddischen Vergleichsmateriak Wir kbnnen hier im wesendichen auf die sehr hilfrei-
chen Zusammenstellungen und Untersuchungen van Bulrmann, Fischer und Stmpfle verwet-
sen162. Auf folpende Texte sei kurz hingewiesen: zur Kombinarion von himmlischem (Varer-)
Haus und Wohnungen als Heilsorte der erwihlten Seclen: sManda dHaije sprach: "Ech will hicr
friiher, als jene Welt enstehy, sie in die Gemeinschaft mit dem Leben aufnehmen; ihre $kina set
im Hause des Lebens's (Ginza R 5.241,32-341163%;, Manda dHaije »ermahnte dic Stimme
Adams und sprach zu ihoen: 'lhr alle ermahner euch gegenseinig, denn die Hiiter lassen euch
zuriick. 1ch gehe hin, lasse Hawwa {Eva] in ncuen Gemichern wohnen, die niche zerfallen,
dann will ich wieder zu euch koramen, euch erlgsen, euch behiiten und erretten, euch am Orte
im Havse des Lebens behiiten, hingehen und euch bel eurem Vater $kinas griinden'« (Ginza L
5.442,26-31). Zum Monv wberciten eines Orres in der himmlischen Welre (vpl. étoyatew
oy thmov): Die Sshne Adams ssprechen zu thm {Manda dHaijel: 'Dn steigest empor und pe-
hest davon, was lisst du uns zuriick?' Darauf erwidere er ihnen: 'lch gehe hin, will eurer Mutter
einen Placz anweisen, dann will ich aufbrechen und hiether kemmen.' Dann ging ich hin, wies
Hawwa dort in threr 3kina einen Marz ane, eic. {Ginza L 5.443,1-5); »lch setzie thm [dem
kleinen Siril: dem biblischen Seih] einen Kranz des Glanzes auf, erlaste thn aus der Wel: und
wies ithm einen Plaz in seiner $kina an. Ich verlieh ihm reichen Glanz, erloste die Sohne Adams
und hob sie zum lichten Wohnsicz empore (Ginza L 5.443,9-12); Manda dHaije an Sicil: slch
will hingehen, Hibil in dem neuen Gemach einen neuen Plaz anweisern und komme dann
rasch zu euch. [...] Furchr und Angst sei nicht bei euch. Hernach, wohlan, komme ich 2u cuch«
(Ginza R 5.259,33-260,4). Die angegebenen Stellen belegen = T. gleichzeitig auch die Bewe-
gung des Weggehens und Wiederkommens des Helfers, am deutlichsten Ginza L 5.442,26-31;
Ginza R 5.259,33-260,4.

159 Fischer, Wohnungen 273-285.

160 Vgl ebd. 283.

161 Ehd. 285,

162 Buitmann, Bedeutung, insb. 89f: Fischer, Wohnungen 241-273.285-290; Stimpfle,
Blinde sehen 151F, A 124f; 155157, insb. 195 A 43; auch 168 A 123,

183 Zirarion nach Seite und Zeile der Ausgabe von Lidsbariki.
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Zur Daticrungsfrage: Religionsgeschichdiche Arbeic kann sich dem Datierungsproblem nicht
enczichen - und wenn sie es cire. miisste zumindesc das dabei vorausgeserzee Verscindnis religi-
onsgeschichtlichen Vergleichens niher datgelegt werden!®d. Hinsichdich des mandaischen
Schrifttums kommre Rudelph in jtngteer Zeic zum Schluss, dass zum einen ihr Alter generell
schwer zu bestimmen sei und dass zum andern die dlteste schrifiliche, im wesendichen hymni-
sche Literatur in dic zweite Hilfic des 3. Jh. gehére. Fir die verschiedenen Lehrgehalte miisse
ein »lingere[r] Prozess der ]..iI:t‘:raturwt:rdunlgot165 vorausgeserzt werden. Sein knappes Fazic
schliesslich: nJedenfalls bestechen heure kaum noch Zweifel am reladv hohen Alter mandiischer
Schrifstellerei, auch wenn die Uher]icﬁ:lungsgeschidlte oft alee und spitere Teil ineinander-
schobal66, Das allerdings ist wiederum ein schr rclatives Resulear, das fiir uns nur insofern ver-
wendbar ist, als e5 @ine unksitische Benutzung des mandiischen Materials fir Joh 14 verun-
mégliche. Leider ist auch die Entstehung und die dleere Geschichee der Mandaer in vorislami-
scher Zeit offenbar nicht mehe ginzlich aufzubellen167. Nach Rudolph sind die Urspriinge der
alten Mandiicr resp. der cinstigen Nasorsier!58 im breirgeficherten Feld der sfriibjidischen
R.e]igil:msgr.s::hli:hlr.-n169 zu suchen; die hiiretisch-jitdische Gruppe habe méglicherweise Bezie-
hungen zurt ostjordanischen Taufsckienwelt gehabt! 70, sei — um 70 n.Chr.? — aus Jerusalem ver-
wrieben worden und habe sich, obwohl jiidischer Herkunft, offenbar schon sehr frith vom jitdi-
schen Erbe entfernt171. Auch dieser knappe Hinweis auf die ilrere mandiitche Geschichre kann
uns fiir Joh 14 lcider nicht weiterhelfen. Der Befund lauter wiederum: Obwohl es grundstiezlich
maglich ist, dass sich im vorjoh Spiuch 14,2f, ganz alte, genuin mandiische Tradidon wieder-
spiegelr, ist cinc solche Hypothese prakrisch nicht verifizierbar.

Was ergibt sich als Reswdtar aus den obigen Ausfiihrungen? Die mandiische Hy-
pothese ist zunichst sehr verlockend, muss aber aufgrund der offenen Datie-
rungsfrage wahescheinlich doch sehr zuriickhaltend beurteilt werden. Im weite-
ren isc daran zu erinnern, dass sog, sichere und »genuin« gnostische Motive niche
norwendig gnostisch sein milssen, sondern dass erst ihre Rekontextualisierung in
einem gnostischen System sie zu einer »genuin gnosrischene Aussage mache. »Sol-
che Ausdriicke und Begriffe mégen im Kontext eines gnostischen Systems gno-
stisch sein, aber waren sie in ¢inem fritheren Stadium [...] bereits gnostisch?
Stammen sie aus Gnosis oder Gnostizismus, oder wurden sie nur gnostisch im
Zusammenhang eines gnostischen Systems?«172, Dhas kann auch fiir die Tradition
von Joh 14,2f gelten; der Spruch muss nicht notwendigerweise gnostisch sein,
sondern kann auch nichrgnostisch gelesen werden. Eine solche nichignostische

164 Gegen Stimpfle, Blinde sehen, der diesen Problemkreis schlichtweg ausgeklammert har.

165 KRadogpb, Art. Mandier/Mandiismus, TRE 22, 20,

166 Fhd.

167 Ebd. 23. Siche auch den hilfreichen Uberblick vom selben Verfasser im Jahee 1978
{ Rudolph, Mandiismus 268-277); ders., Gnosis 590-392.

168~ Den frither geliufigen, von Rudolph eingefithrten Begriff der Urmandsier (vgl. Rudolph,
Mandier 1 44 mic A 3} verwender der Verkl in seinem TRE-Arrikel nicht mehr.

169 K Rudalph, Art. Mandier/Mandiismus, TRE 22, 23,

170 Ebd.; vgl. auch der., Gnosis 390.

7 K Rudpiph, Are. Mandiier/Mandiismus, ebd.

172 R Mel. Wikon, Art. Gnosis/Gnostizismus. 11, Neues Testament, Judensum, Alre Kirche,
TRE 13, 540.
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Lesarr ist, wie oben pgezeigt, bspw. gerade auf dem Hintergrund der jfiidischen
Apokalypeit méglich. Der primidre religionsgeschichtliche Hintergrund von Joh
14,2f. diirfre deshalb doch im apakalyptischen Traditionsscrom zu finden sein.
Nun ist es kein Zufall, dass die hier zu diskutierende Interpretationsalrernative
diejenige zwischen der Apokalyptik und der {mandiischen) Gnosis ist, denn das
Judentum, und zwar vor allem das apokalyprisch und weisheidlich geprigte Ju-
dentum, bildete einen wichtigen Nihrboden fiir die Herausgesraleung der Gno-
sis'’3, Damit modifiziert sich auch niche unberrichtlich die eingangs von uns
aufgebaure Antithetik »Apokalyptik oder Gnosist, zugleich wird die relative Ni-
he ghnlicher Motive, die in beiden Religionsstrémungen auftauchen, verstindli-
cher. Offenbar wurden vielfach urspriinglich apokalyptische Vorstellungen »spi-
ter von den Gnostikern aufgenommen und umgeforme«!?4, Kann ein solcher
Uberlieferungsvorgang nicht auch fiir die vorjoh Tradition 14,2f angenommen
werden? Die Frage so gestellr zu haben, heisst noch niche, sie beantworter zu ha-
ben!

(4) Theologische Analyse:

Der frithchristlich-apokalyprische Spruch, dessen Heilsverstindnis wir bereits
oben ansatzweise in vier Punkten skizziere haben (Transzendenz, Gnadenhaftig-
keit, futurische Eschatologie, Restituierung), formuliert eine Heilsverheissung.
Seine pragmatische Dimension im jewzigen Kontexr ist die des Trostes fir die
Junger, die sich der Einsamkeir in der Welr angesichts des weggehenden Jesus
ausgesewzt schen. Welches aber ist, so muss weiter kritisch gefragt werden, gleich-
sam die theologische Reichweite, die Leistungsfihigkeit des Spruches? Inwiefern
ist dieser Spruch fiir die erschiitterten Jiinger ein wirklich trastlichet Spruch? Um
diese Frage zu beantworten, soll zum einen die metaphorische Qualitit der Aus-
sage, und zum anderen das in ihr vorausgesetzte Zeicverstindnis genauer bedacht
werden,

Der Spruch jst ganz in der Sprache des Mythos formuliert!??. Die Kraft des
Mythos besteht in seiner Bildlichkeit, in der Konkretheir seiner Aussagen und
also im kreativen Anstoss, das in den verwendeten Meraphern Assoziierte selber
freizulegen und so woméglich weitere Metaphern entstehen zu lassen. Es gilt al-
so, den Bildgehalt von 14,2f. nicht zu eliminieren, sondern wahrzunehmen, auch
wenn der Hinweis auf die relative Knappheir, ja Kargheic des Bildmarerials —
gerade ein religionsgeschichtlicher Vergleich fithet dies deurlich vor Augen —
ernstzanchmen ise'78. Die Grundmerapher von 14,2f ist diejenige des Hauses,

73  Ebd. 537-540. Zur komplexen Frage des Verhilmisses von der jiidischen Apokalyptik
zur Gnosis siche ebd, 538F; siche im weiteren dic Literaturangaben bei Schrage, T Ker 61 A
18G.

174 R.Mel. Wilson, ehd. 539,

175 Vgl Bultmann 462,

176 Vgl. Heisr, Bleiben 96: »Es muss beachter werden, wie knapp und zueiickhalwend er in
14,2f. formuliert, Er sagt weder ausdriicklich, dass das Haus des Vacers im Himmel ist, noch
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einem Gegenstand kulturiibergreifender, wohl oniversalmenschlicher Eefahrung,
Seit der Sesshafrwerdung des Menschen ist das Haus seine Grundform seiner
Lebensgestalrungs177. Ein Haus za bewohnen bedeutet, einen Ort za haben, wo
ich »zuhause bin«, wo ich mich wohl und geborgen flihle, einen Raum zu haben,
der mich vor Unhbill aller Art schisezr, der meine Sehnsucht nach Sicherheit und
Ruhe stillt, einem Raum ausgesetzt sein, der mich der »Wele draussen« fiir eine
bestirmmte Zeit gerade niche ausseter. Das Haus von 14,2f. hat »viele Wohnun-
gen«. Niche verschiedene Seligkeitsstufen o.d. sollen damir assoziiert werden,
sondem wohl der Reichtum und die Differenziertheit des Hauses. In diesem
Haus ist Platz, ist geniigend Wohnraum; vielleicht widerspiegelt diese architek-
tonische Differenziertheit die Sehnsucht der Hausbewohner nach Kommunitit
und zugleich Indmiti¢, und also nach einem erfiillten, harmonischen Leben. Das
Bewohnen eines Hauses als Metapher religisen Heils ~ die hermeneurische Be-
wegung, die 14,2f. zugrundeliegi, verlauft zwischen den beiden Polen von Kon-
tnuitic und Diskonanuitit 14,2f. greift auf eine universalmenschliche Erfah-
tung zuriick, um diese religis zu verstirken; das Bewohnen des himmlischen
Vaterhauses ist, im Gegensatz zu irdischen Wohnerfahrungen, endgiiltig, von
Dauer. Seine Bewohner sind nun der Ungewissheit und Ambivalenz menschli-
chen Lebens nicht mehr punkruell und pardiell, sondern dauerhaft und endgiiltig
enthoben. Niche mehr zeitweilige, sondern dauerhaft giiltige Geborgenheit
spricht 14,2f, den erschiitterten Jiingern zu.

So sehr der eschatologische Sarz dank seiner Meraphorizicir ein Trostpotential
hat, der ihm nicht abgesprochen werden sollte, so sehr ist allerdings das darin
verheissene Heil noch cine in der gegenwirtigen Weltzeic ausstehende, streng
zukiinfrige Grésse!78. Das fithrt uns zur Frage nach dem im Heilsverstindnis von
14,2, vorausgesetzten Zeitverstindnis. Die glaubende Gemeinde lebt gleichsam
zwischen zwei konstitutiven Zeiten: der vergangenen Heilszeit und der fiir die
Zukunft ethofften Heilszeit. Das ausstehende, fiir die Zukunft erhoffte Heil wird
als Restituierung, als Wiedetholung der heilvollen Vergangenheit gedacht. Die
beiden Zeiten vethalten sich streng symmetrisch zueinander; (Heils-) Ursprung
und (Heils-) Ziel sind lerzelich identische Gréssen. Die nachastecliche Zeir, also
die Gegenware der Gemeinde, wird dadurch potentiell zur negarty qualifizierten
Zeit. Demgegeniiber liesse sich nun einwenden, diese Gegenwart sei durchaus
positiv, insofern als sie den Raum fiir die Verkiindigung des noch ausstehenden
Heils abgebe; das Heilvolle der Gegenware bestehe gleichsam im Uberspringen

werden die Wohnungen in irgendeiner Weise niher beschricben und ausgemali. Er sprichr
nicht von Enpgela und nicht davon, dass schon jetzt Heilige an jenen Orten sinde.

177 G.Lanceowski, Art. Haus. 1. Religionsgeschichdich, TRE 14, 475.

178 Die oben endaltere und diskutieree Alternative der refigionsgeschichdichen Einbertung
von 14,2 relativiert sich insofern, als beidr Losungsansicze cine streng fircurische Eschatologie
jimplizieren. Ob danno diese Zukiinfiigkeit eher apokalyptisch interpretiere wird als kollekrive
Entriickung bzw. Hereinholung der Erwithlten durch Jesus am Ende der Zeiten, oder cher
gnostisch verstanden wird als Riickkehr der Einzelnen in das himmlische Pleroma in jeweils
postmartaler Zukunft, ist, von diesem Standpunke aus becracheer, nicht mchr allzu entschei-
dend.
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der trostlosen Gegenwart durch die konzentrierte Ausrichtung auf dic Heilszu-
kunft. Aber gerade diese ausschliessliche Kenzentration auf die noch ausstehende
Zukunft — und also das Sich-von-daher-Verstehen ~ radikalisiert das mit der Er-
fahrung der Trostlosigkeir der Gegenwarr aufgeworfene existentielle Problem:
Die Gegenwart wird damit definitiv als wostlose zementiert. Ein wenig zugespirze
formuliert: Der eschatologische Vorschlag von 14,2f. 16st durch den Verweis auf
die postmortale Heilszukunft — scheinbar — das Todesproblem, aber niche das
Problem des gegenwirtigen Lebens. Der weitere Text von Kap. 14 wird das
durch den ersten rradidonellen Losungsansaez (14,1~3} aufgeworfene Grundpro-
blem eines authentischen Verstindnisses der exrfiillten Gegenwartinrensiv bedenken.



158

5.1.3.3 Joh [4,4-14: Nechmalige Aktualisierung des christologischen Konzepts des
JehEy, diesmal im Zusammenhang des Abschieds; Heilsvergangenheit Jesu
als der bestimmende Horizont fiir das Versidndnis der Gegenwart; Bebaup-
tung der Positivitit der nachisterlichen Zeit

5 Joh 16,4b-33 als eine Releciure von Joh 13.31-14,31

Uberserzung

V4 »Und wohin ich weggehe - ihr wisst den Weg.«
Vs Es sagt zu ihm Thomas:

b »Herr, wir wissen nicht, wohin du weggehst.

¢ Wie konnen wir den Weg wissen?«

Vo6 Es sagr zu ihm Jesus:

b »lch bin der Weg und die Wahrheit und das Leben;
c niemand kommt zum Vater ausser durch mich.
\'%} Wenn ihr mich erkannt habt,

b werdet ihr auch meinen Vater erkennen'?%;

c und jetzt schon erkennt ihr ihn

d und habt ihn gesehen.«

V8 Es sagt zu ihm Philippus:

LS

n.na'{mmnn.no‘<mnn.no‘<ﬂa‘
] —
— <

»Herr, lass uns den Vater sehen;

das geniigt uns.«

Es sagt zu ihm fesus:

»{Schon) so lange bin ich mit euch,

und du hast mich nicht eckannt, Philippus?
Wer mich gesehen har, hat den Vater gesehen.
Wie kannst du sagen:

"Lass uns den Vater schen'?

Glaubst du nicht,

dass ich im Vater (bin)

und dass der Varer in mir ist?

Die Worte, die ich zu euch sage,

rede ich nicht von mir aus,

sondern der Vater, der in mir bleib,

tut seine Werke.

Glaubt mir,

dass ich im Vater (bin}

und dass der Vater in mir (ist)!

Wenn nichr, glaubt wegen der Werke selbst!

179 Zum textkritschen Problem von V7 siche unten 2.5t
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Vi2 Amen, amen, ich sage euch:

b Der, der an mich glaubg,

¢ wird die Werke tun, die ich e,

d ja, grossere als diese wird er run,

e denn ich gehe zum Vater,

Vi3 Und was immer thr in meinem Namen birttet,

b dies werde ich tun,

< damit der Vater im Sohn verherrlicht werde.

Vi4 Wenn thr mich um erwas in meinem Namen bittet,
b werde ich {dies)!® rmn.«

Struktur von V4-14:

Die Beschreibung der Struktur des Textsegments und insb. seiner hontextuellen
Verankerung ist nicht ganz einfach, da die Passage ein beteicheliches Mass an
Verstindnis fir die eigenwillige joh Denkweise voraussetzt. Wir gliedern in drei
Teile:

Teil eins (V4—6) ist durch die Frage nach sdem Wegs (056g) zusammengehal-
ten, die in der Selbsridenrifikation Jesu mit diesem beantworeer wird (V6), wobei
die Weg-Metapher ihrerseits durch die weiteren Begriffe der Wahrheir (ced1)-
1) und des Lebens ({@n) ausgelegt wird. Die Einfiihrong der Weg-Metapho-
rik geschieht nicht abrupt, sondern ist implizie vorgespurt durch den primic
riumlich strukturierten Vorstellungshorizont und die Mittleritgkeic Jesu vom
diesseitigen Hier zum jenseirigen Dor¢ in 14,2f. Dennoch ist die Ankniipfung
von V4ff. an V2.3 {(vgl. auf der synmkrischen Ebene das zweimalige dntov in
V3e.4a) logisch nicht bruchlos. Von V2.3 her gelesen, scheint der Weg dasjenige
Mittel zu sein, das zum Ziel — dem jenseitig-zukiinftigen Heil — fithrr. Warum
aber dann die nochmalige Thematisierung des Weges durch den Ubergangsvers
V4, da ja V2.3 mic aller Deutlichkeic klar gemacht hat, sowohl was Heil ise, als
auch, dass Jesus dic Inscanz ist, die den Jiingern den Weg vom diesseitigen Hier
zum jenseitigen Dorr ermgliche? Der Bruch wird noch verstirke durch den fra-
gend-unverstindigen Thomas in V5. Der andere logische Bruch bestehe darin,
dass Jesus in V3 von seinem Gehen zum Varer spricht, sich aber in V6 selbsr als
Weg definiert'8!. Der Dukrus von V2-6 ist, poinriert formuliert, nichts als eine
Reihe fortlaufender logischer Diskontinuirat. Diese logischen Briiche sind positiv
zu interprerieren als Instrumente joh Erkenntnisweise. Inwiefern? Sie geben den
Lesern/Horern zu verstehen, dass spezifisch joh Reinterpretationsprozesse vorlie-
gen. Deudich ist, dass 14,46 die erste (und zugleich die entscheidende} Stufe
der Reinterprewarion der traditionellen escharologischen Aussage von V2.3 bildet.
Sie zeichnet sich im wesentlichen dadurch aus, dass sie das in V2.3 angelegte

130 Diese pronominale Erginzung {totre) ist bereits extkritisch als seknndiite varia lectio
belegr. Obwohl ihre iussere Bezeugung respektabel ist (v.L 1: tolvto anstelle von éyu: F3ABL
[ 33 wa; vk 2: Tadto éyes: PO6C 1241), bildes sie eindeutig dic lectio facilior {Angleichung an
v13).

181 Darauf verweist Schnackenburg Anlicgen 107 u.a.
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Weg-Moativ aufgreift und christologisch so transformiert, dass das mythologische
Weg-Verstindnis von V2.3 im Endergebnis aufgehoben wird.

Teil zwei (V7-11) isc Explikation des christologischen Grund-Sazzes von V6.
Das Verhilnis zwischen Jesus und Geotr (ndem Varers), das V6 zugrundeliegt,
wird in 7-11 zunichst durch dic sog. Immanenzformel erliutert, welche ihrer-
seits durch die Aspekte des Wortes (V10) und der Werke (V11} niher entfaltet
wird, Auch das Verhilenis der Jiinger zu Jesus wird sukzessiv ndher beschrieben;
zunichst als ein Erkennen {ywveédokew) und Sehen (dpciv), dann als ein Glauben
{motebew). Die V4-11 kénnen somir als ein konzentrierwes Kompendium jok
Theologie bezeichnet werden. Es stellt sich dann die Frage, welches, im makro-
strukturellen Rahmen des gesamten JohEv gesehen, eigentlich der Sinn dieser
Wiederhobung ist. Warum diese Wiederholung und warum diese Wiederholung
gerade hier? [n der Zusammenfassung nach dem excgetischen Durchgang werden
wir auf diese Frage nochmals zuriickkommen.

Leicht ersichelich ist, dass Teil drei (Vi2-14) die in V10f. eingefithrie The-
matik des Glaubens und der Werke weiterfiihre. Dass in V12-14 ein neuer Re-
flexionsschritt vorliegt, geht — nebst der dpfy dpuny Adye duiv-Formel als gewis-
ses syntaktisches Signal — vor allem aus dem gegeniiber V4-11 newen Zeitbezug
hervor: Dominierten in V4-11 Prisentia, Aonste und — sehr aufschlussreich! —
Perfekta (V7: £yvdxate, Ewpdxate; VO: Eyvakog, O fopeixdg, toipotkey) die
Zeitstrukrur, so nun in V12-14 vor allem Furura, und zwar ausschliesslich des
Varbs morely (V12c.d.13b.14b). V12 formuliert im Verheissungsstil die Konti-
nuitit des Offenbarungswerks Jesu duich die Jiinger als anthenusche Reprisen-
tanten Jesu in nachisterlicher Zeit. Die Vetheissung der Gebetserhérung in
V13.14 macht kiar, dass letztlich niche die Jiinger, sondetn der erkihte Jesus Sub-
jekt dieses nachisterfichen Offenbarungnwirkens ist (vgl. das zweimalige momoer in
V12 und das zweimalige tovijow in V13.141)182,

V4-6: Die joh Reinterpretation des Weg-Motivs

Religionsgeschichtliche Finordnung der Weg-Metapher:

Die Verse werden zusammengehalten durch die Semantik des Wohin (§nov), des
Weges (580¢) und des Wissens {eidéve) darum; Klimax der Aussage ist der éyad
gipti-Saz in V6. Bevor wir uns der Einzelexegese zuwenden, soll der religionsge-
schichtliche Hintergrund dieses Aussagezusammenhangs, insb. der metaphorisch-
soteriologischen Grisse des Weges, freigelegt werden!83, Wir werden hier einer-
seits in den altrestamentlich-jlidischen Bereich und andererseits wiederum in

182 Der Neuansatz und die spezifische Thematik von V12-14 sind w.a. sehr gur geschen
von Vewuga, Cadre 83: nces versets [V12-14) aménent un nouveau theme: celui de oeuvre que
le Fils élevé accomplir au travers de ses disciples.«

183 Die Fragestellung wird wa. in der folgenden Lirerawur diskwiierr: Bultmann 466 A 4;
467 A 1; Broum |1 629f.; Schnackenburg 1IN 74E; de lz Potterie, Véritd 1 253-263; Beustler, Angst
42f; von den Lexika-Artikeln siche insh. den excensiven Beiwag von W.Michaelis, Art. b806¢
xth, ThWNT V 42-101, insb.47-65 (LXX und Zwischenrestamentliches).80-88 (zu Joh
14,4-6).
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»dies Gnosis verwiesen. Zwar treffen wir schon im A7 auf eine breite metaphori-
sche Verwendung der Weg-Vorstellung (im Sinne von: Wandel, Verhalten, Le-
bensweise}!84, Aber diese gibt héchstens einen sehr indirekten Hintergrund fiir
Joh 14 ab. Michaelis urteilte sogar: »Eine Nachwirkung des AT liegt nicht vor,
insofern der abs Gebrauch von 636¢ dort fehlt und auch Wendungen wie 480¢
aAindeiag [..] und 6301 Lwfig [...] nicht unmittelbar Parallelen darstellend!85,
Auch »fehlr in der LXX ginzlich die Anschauung, dass es Wege gebe, die zu Gort
bzw in den Himmel fiihren«}¥6, Ein Scick weirer hilfr ein gesonderter Blick in
die jidische Weishettsliteratur. Die Aussagen der Weisheiusliterarur sind fiir die
religionsgeschichtliche Priformierung der Grundstruktur der joh Ich-bin-Worte
von grosser Bedeutung!®”: Die personifizierte, von Gott gesandte Weisheit hat
soteriologische Dimension, insofern der Mensch, der ihrem einladenden Ruf
folgt, das Leben ({wty) erwitbt und im Ablehnungsfall dieses verwitke (vgl. etwa
Prov 1,20~33; 3,16-18 und vor allem §,32-36Y). Die Sophia kann diese soterio-
logische Funktion haben, weil sie in engster Bezichung zu Gort stehr!8, Als
»Spiegel des gottlichen Wirkens« (Weish 7,26) macht sie gouliche Wirklichkeir
irdisch manifest; inhaldich riickt sie also hier in die Nihe dessen, was im joh
Kontext mit dem Begriff dAidein bezeichnet ist. Und das Weg-Motiv? Es ist
durchaus vorhanden, u.a. in den mehr oder weniger synonymen Ausdriicken
»Weg der Wreisheite, »Weg des Lebens«, »Weg der Wahrheite, sWeg des
Herrn«!89. Dennoch lasst sich eine wirklich {iberzeugende Parallele zum Weg-

134 W Michaelis, ebd. 50.

183 Ebd. 85. Allerdings kennt Qumras den absoluten Gebrauch siehe u.a. 1 QS 9,17621;
CD 1,13; vgl. CD 1.11: Und Gort rerweckic thnen den Lehrer der Gerechrigkeir, um sie auf
den Weg seines Herzens zu Fihrena (Ubecsetzung von Lobse vgl. Brown 11 629). Aber auch dort
geht es um die nLebensfithrung im Geharsam gegen die in der Gemeinde gelehrre Auslegung
des Geserzrese {Lokse, Texre 35 [285] A 74), und nichr um eine Ausrichtung auf ein transzen-
dentes Ziel, geschweige denn um personale 1dentifikation, wie sie in Joh 14,6 vorliegr. Zur
kritischen Einordnung von Qumtan, vgl. im weiteren Berrert 438: wQumran conrribures licele
to the interpretation of 8ég; neither the Teacher of Righteousness noi 1he doctrine of the sect
is described as the Way«; Sehrackenburg 11175

186 W Michaclis, Art. 686g xth, TRWNT V 56,

187 Vel. nur Becker, Exkurs S: Die leh-bin-Worte, in: ders. I, insb. 251

188 ,Der Herr schuf mich [die Weishei] als Anfang seiner Wege« (bprog Exnioéy pe
dpyfiv 060v citob), noch bevor alles anders geschaffen wurde (Prov 8,22); einen weiteren
Schrier in Richteng seiner mythisch-spekulativen Divinisierung der Weisheira {von Rad, Weis-
heir 222) gehe Weish. Hier ist die Weisheit nicht nur Fiihreria, sondecn auch Utheberin aller
Dinge (yevénig in Weish 7,12}; sie ist Beisitzerin auf dem Thron Gottes (Weish 9,4); sie ist bei
Gott und kennt seine Werke (Weish 9.9 pewt oot 7 cogio 1 eibvie wt £pyn o), ja war bei
der Erschaffung der Welt dabei (Weish 9,2 xeid mexpobon, dre émoiewg 1ov kéopov; vgl auch
Prov 8,22F.). Sehr ineressant sind auch dic verschicdenen Umschreibungen des Wesens der
oopie in Weish 7,25.26: Sie isr »ein Hauch der Mache Gottes« (depig 1fc 100 deob bu-
vapeac), »cin Abglanz ewigen Lichtse (daodyooua guotdg aidiav), rein fleckenloser Spiegel
des Wirkens Gorttes und ein Abbild seiner Givex Eoommpov dxmiidotor tig 1ot Beod
Evepyeiog Ko eindv g oyoddTmrag alrol).

18% Vgl u.a. Prov 4,10f: dxove, viE, kol SEEa1 epotg Adyous, kel mlapduvdioemaL £m
{ofig cov, tva oo yévavtal mohdal 6Bol Piow dbobg yip dopiag Sibdawe oe; 5,6 {bdoug
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Motiv in Joh 14,46 in der Weisheitsliteratur unseres Wissens nicht finden, = In
der gnostischen Literatur caucht die Weg-Merapher u.a. in den Mandaica auf1%,
[nteressanter noch als diese sind einzelne Schriften aus Nag Hammads:

Folgende Texte sind w.a anfschlussreich: In EV NHC 1,3,18,18-21 lehre Jesus dea Erwihlren
den Weg der Erlosung, der mir dem Begriff det Wahrheir gleichgeseczr wird; »Wahrheit« ist
also, wie in Joh 14,6 auch, Auslegung dec Weg—Mcr.aphcrml: »He [Jesus] enlightened them; he
showed (them) 2 way; and the way it the fruth which he taoght therae, = Das Wissen um »den
Wege (vgl. Job 14,4.5) bringt Edldsung, vgl. HA NHC 11,4,96,19-27: »You, togecher wich
your offspring, are from the primeval father; from above, out of the imperishable lighr, theic
souls are come. Thus the authorities cannot approach them because of the spiric of unch
present within them; and all who bave become acquainted with this way exin deathles in the
wmicse of dying mankinds. — Der Weg als Zugang zum himmlischen Vater {vgl. Joh 14,64.b), vgl.
ExAn NHC 11,6,134,9-14. — Zur Frage nach Weg und Ziel und dem Wissen darum (Joh
14,4-6) sind cinige Stellen aus Dial NHC 111,5 bemerkenswert, auch wenn bei der Analyse
dieses Erigserdialogs wegen grosser Textverderbnis Zuriickhatrung geboten ist. In 138,20f frage
Judas den Heern nach den Kleidern (des Lebens), worauf thm Jesus antworter: wwer [wird)
erreichen kénnen den Ort ... [...] ...? Aber die Kleider des Lebens werden gegeben dem Men-
schea, well er den Weg benns, auf dem er gehen witd. Und es ist selbst fiir mich schwierig, iha
20 erreichens!92 (139,1-7); der Herr zu den Jiingern: »[Und] fibr werded] diber lden Phed] ge-
ben, den ihr [gekannt] habr. Selbst [wenn)] die Wichrer riesig werden, fwerden sic] nichr in der
Lage sein, ihn zu erreichens (145,19-22); die nichste Parallele zu Joh 14,5 finder sich in
142,4-19: »[Judas] sapte: Sag mir Herr, was ist der Anfang des Weges Er sagte: Liebe und Giire
{..)173, Deer Herr sagee: [bir habt zlle Dinge verstanden, die ich euch gesage habe, und thr habt
sic angenommen im Glauben. Wenn ibr sie erkanat habt, dann sind sie [eure]. Wena nicht,
dann sind sie niche eure. Sie sagten zu ihm: Welcher ist der Ors, wolnin wir gehen? der [Hers]
sagte: Der Ort, den ihr erreichen kénnt ... [...], stcht hiers; Késter méchte in 132,2-19 sopar
eincn Dialog erkennen, der sehr enge Beriihrungen mirt Joh 14,2-12 aufweise; denn dig Reihen-
folge der Themen sei in beiden Fillen die gleiche: »Omnt {des Lebens) — dorthin gelangen und
sehen — erkennen — cua. Nur ist im Johannesevangeliam die entscheidene Antwort Jesu chrisro-
logisch gefasst (Wer mich geschen hat'), hingegen im Dialog des Erlisers snchropologisch ("Wer
sich selbst erkennt’)«!®4. Zur Frage nach dem Wohin, vgl. im weiwten Epfac NHC 122,21
26. vWir sagren zu ihm: 'Bist du (schon) wegpegangen and hast du dich von uns (fir immer)

{mhig) 6,23 (636g Lotg) etc.; Weish 5,6 (685¢ dAmdeiag]; 5.7 (680¢ kupiov), u.a. Zur Weisheir,
die wfiahree (5ryelv), vel weiter Weish 9,11; 10,10.17. — Eine beachtenswerte Aussage liegt
schliesslich in Prov 8,34.35 vor. Auf den Makarismus in V34 — paxdprog [...] Gvipomes ¢
g Epog 680G Jsc. der Weisheit] pohdEer - folgt die Begriinduag: el ydp E£odoi pov EEobou
oty Das mir 684 erymologisch verwandte Nomen ) 8808og (siche Frirk, Worrerbuch 11 349)
hat die Bedeutungen »Ausgange, sAaswegs, »Auszuge u.i. Darf es hier mit »Ausserungene, sdas,
was von jemandem ausgehte wicdergegeben werden? Oder isv EEpbog hier synonym zu b8dg?
Auf %eden Fall wird die Erangung der {of) ganz eng an die Weisheir gebunden.

190 Eine Prisentarion der wichrigsten Texte und deren Beurtcilung finder sich bspw. bei
Schnackenburg 111 74,

190 Vo, de la Potrerie, Véritd 1 258 A 417,

192 (Uberserzung von B.Blarz, in: NTApa 51 247-253.

193 Runde Klammern bezeichnen hier Austassungen von mir.

194 Koy, Dialog 553; vel. auch dess, Discours 272,
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entfernt?’ Jesus aber sapte: ‘Nein. Aber ich werde (bald) zu dem Ort gehen, von dem ich ge-
kommen bin. Wenn ihr mic mir mitkommen wollt, so komma/s193; vgl. auch 14,20-22.

Zwar sind alle Schriften der oben zitierten Texte vermutlich erst nach dem JohEv
entsanden, auch wenn sie zum vielleicht dltesten gnostischen Schrifcum (insb.
Dial; EpJac: vermurerer Zeitraum ihrer Entstehung: 2.Jh. 0.Chz., evt. sogar 100~
150 n.Chr.} gehdren'%6, Dennoch kénnen sie fiir uns aus mindestens zwei
Griinden wertvoll sein: Zum einen werfen sie die m.E. noch offene Frage nach
den rraditionsgeschichtlichen Vorstufen der joh Dialoge auf (Hypothese von Ka-
ster). Zum andern vermdgen sie uns zu z¢igen, welche Auslegungsalternativen zu
einem christalogisch ausgelegten (Heils-) Weg-Konzept des JohEv vorgeschlagen
wurden und grundsizlich denkbar sind (Stelleawert von Selbsterkenntnis).

Auslegung der V4-6:

V4.5: Die an das apokalyptische Trostworr von V2.3 angefiigee Affiemarion Jesu
in V4 fihre nun ausdriicklich die die nichsten Verse bestimmende Rede vom
Weg (080¢) ein. Die Syntax des Satzes ist briichigl??; zwei Aspele, die Frage
nach dem Ziel (vgl. 6mov) und diejenige nach dem Miteel (dem Weg) laufen in-
etnander. Die sekundire varia lectio (Onov £y Omoiyw oidate wol Ty 680y
0idoute)!%8 har das Problem gesehen und korrigiert. Die briichige Syntax darf also
als ein kleiner Hinweis auf die semantische Verschicbung von V2.3 zu V4ff. ge-
wertet werden. Die unverstindige Frage des Thomas in V5 nimmt diese beiden
Aspekee in zwei Sdtzen prizise auf. Gleichzeitig wiederholt sie das petrinische
Unverstindnis von 13,36, Gewisse Schwierigkeiten bietet in V5 vor allem das
Verstehen der — offenbar unverstindigen — Frage des Thomas. Zunichst kann
man die Frage des Thomas als Repetition der petrinischen von 13,36 verstehen
und demnach kreuzestheologisch akzentuieren: Da der Begriff des Umotygw in
soudersprachlicher Verwendung den Tod Jesu auslegt, bedeuter dies, dass Tho-
mas das bevorstchende Ereignis des Todes Jesu nicht versteht!9?. Eine solche
Auslegung ist auch hier grundsitzlich richtig, denn das in den Abschiedsreden
verhandelte Problem ist im weitesten Sinne dasjenige des Todes Jesu, also seiner
Entzogenheit fiir die nachisterliche Zeit. Aber Akzentverschiebungen gegeniiber
13,36 sind deutlich: Erstens liegt eine Radikalisierung des schon von Petrus ge-
susserten Unverscindnisses vor, und zwar durch die andere kontextuelle Situie-
ming: sehr auffillig ist ja, dass das Unverstindis des Thomas unmittelbar auf
V2.3 folgt; danach sollte Thamas nun zweifelsohne wissen, welches der Sinn und
Zweck des Weggehens — sprich: des Todes — Jesu ist: die Bereitung der himmli-
schen Wohnungen und die darauffolgende Hereinholung der Erwihlien in die

195 chrscrzuug von D). Kirchner, in: Epistula Jacobi Apocrypha,
1% Zur Daticrungsfrage der gnostischen Erlsserdialoge siche oben 24-26.
197 Metzger, Commentary 243 spriche von der ssymactical harshness of the shorter rea-

dil‘.l "
153 Vertreten vz von P ACI Dew 103 M.
129 So Levoy, Riitsel 59.189 und vor altem Vouga, Cadre 80,



164 5 Joh 16,4b—33 als cine Relecture von Joh 13,31-14,31

himmlische Welt. Darf man soweir gehen, das Unverstindnis des Thomas mir
der Traditionalitit von 14,2f. in Beziehung zu semen? Das wiirde bedeuten, dass
das scheinbar radikalisierte Unverstindnis unterschwellig ins Positive kippen
wiirde: Thomas wiirde nach dieser Lesart die in V2.3 vorgeschlagene Deutung
des Todes Jesu als lerdich nicht authentische Interpretation zutiickweisen209,
Der scheinbar unverstindige Thomas wire damit bereits auf der Swfe der genuin
joh Erkenntnis angelangt, zumindest insofern, als er das Unzureichende des
traditionellen Glaubens zu erkennen imstande wire! Aber eine solche Auslegung
ist vielleicht sogar fiir das JohEv zu hintergriindig. Zudem hitte das literarische
Stilmirrel des Miss- resp. Unverstindnisses in diesem Fall eine wesendich andere
Funktion als die iibrigen Unverstindnisse2®!. Eine zweite Akzentverschiebung
gegeniiber 13,36 liegt offensichtlich in der Verwendung und Betonung der Weg-
Metapher vor. Welcher Weg ist gemeine? Aufgrund des Bezugs zum bmocyew
Jesu und ven V2.3 herkommend ist anzunehmen, dass es sich um den Weg han-
delt, den Jesus geht, um sein Ziel — das Bereiten der Wohnungen — zu realisieren.
Aber anfgrund der Beobachtung, dass das Wort 630¢ pronominallos verwendet
wird und aufgrund der starken metaphorischen Vorgeprigtheit des Weg-Motivs
im Sinne des Lebensweges, der Frage nach Sinn und Ziel menschlichen Lebens,
diitfen wir annchmen, dass hier gleichzeitig die anthropologische Grundfrage
nach dem (Lebens) Weg des Menschen gestelic wird202, Auf diese Frage nach
dem Sinn und Ziel menschlicher Existenz wird V6 antworten: In Christus als
Weg, Wahrheit und Leben ist diese Grundfrage menschiichen Lebens raufge-
hOan«.

V6 Auf die Grundfrage des Thomas nach dem Schicksal Jesu, die gleichzeirig
die Frage nach dem Schicksal des Menschen mireinschliesst?03, antwortet der joh
Jesus mit einer dreifachen Selbstidentifikation. Das lemte lch-bin-Wort des
Evangelisten ist, formkritisch gesehen, ein Synthese von typischen und indivi-
duellen Elementen: typisch ist die Identifizierung mir einem Konkrerum als
Nomen (»Weg«) und die Abfolge von christologischer (V6a) und soteriologischer
(V6b) Aussage; individuell ist zum ¢inen, dass die sotericlogische Aussage niche
eine Glaubensauffarderung ist, sondemn eine negative Affirmation (oddeig
Epyetal mpde tov moctépee €1 uf &' pov), die die Exbdusivitit des jesuanischen
Offenbarungsanspruchs festhile {sotericlogisch ist dic Aussage insofern, als sie
durch die Betonung der Exklusivitit die Glaubensaufforderung ex negative mas-
siv verstirkt); relativ individuell is¢, dass das Konkretum 080¢ durch die zwei
Abstrakta aATyBerer und Loony weitergefithrt wird. Was in 11,25 bereits in einstu-
figer Variance vorliegt (Auslegung des — kontextuell verankerten — Auferste-

200 In shnliche Richtung Stimpfle, Blinde sehen 189 A 210.

201 Siche oben 112f.

202 vgl. Blank 11 77: »Wo der Mensch so nach dem Weg fragt, fragy er zugleich nach Sinn
und Zicl sciner Existenze,

205 Vgl. Bulomann 466f.: +Und dennoch ist die Frage [des Thomas] insofern richtig gestells,
als in ihr deutlich wird, dass das Wissen um den cigenen Weg von dem Wissen om das
o yely Jesu abhiingts.
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hungsbegrifts durch den der o), wird in 14,6 nochmals um eine Stufe erwei-
tere. In 14,6 liegt also ein insgesamt dreistufiger Auslegungsprozess var204, Die
erste Stufe bildec die kontexcuell inspirierte Grundmetapher »Jesus als Wege.
Diese wird durch den Wahcheiwsbegriff weiter endaltet205: Jesus ist nichr nur der
— miglicherweise auch akzidentelle und iiberholbare — Weg zu Gotr, sondern
selbst die Manifestation der gértlichen Wirklichkeir (@Andeia). Der drice refle-
xive Schrire qualifizierr den Offenbarer gotlicher Wahrheit als »Leben« ({an).
Die Lo isc der joh Heilsbegriff pat excellence20é; die gottliche Wahrheit wird
damit als eine unbedingt positive Grissse aufgefasst; sie ist keine willkiirliche,
zerstorerische, sondern eine heilvolle, lebenspendende Grasse. Als Verkorperung
gottlicher Wahrheit ist Jesus das Leben und darum Leben schaffende Kiraft.
Knapp zusammengefasst: Jesus ist der Weg, »denn er ist die Wahrheit, die Leben
eréffner«?®?. Deutlich isr, dass der Sarz, im Makrokontext des JohEv gelesen,
nochmals die wichtigsten Konstitutiva der joh Theologie zusammenfasse208 und
darum »als Kompaktaussage joh Christencums«20? verstanden werden kann. Und
wiederum beinhaltec dieser joh Grund-Saz 14,6 die doppelte hermeneutische
Bewegung der gegenseitigen Auslegung von Jesus und Gott, die im Grunde jede

204 Die Beobachrung dicses innerjoh Auslegungsvorgangs ist auch fiir das Verstehen meta-
phorischer Aussagen bedenkenswert. Nichs zuletzt die Polysemantik von meraphorischen Aus-
sagen mag dafiir verantwortlich sein, dass diese expliziert werden wollen, Deudich ist dabei in
unserern Fall der Sprung von der Metapher zu ihrer diskuisiven Prizisierung micels bestimm-
ter Abserakea (Wahrheir, Leben). Deutlich ist im weiceren, dass der Prozess der Auslegung auch
im Bereich mehr diskursiver Sprache nichr abgeschlossen ist, sondern weiterdringt (Auslegung
des Ausdrucls »Wahrheit« durch slehena). Es wiire weiter der Frage nachzudenken, was genan-
er durch solche Spriinge vom Metaphorischen zum Diskuorsiven gewonnen wird, aber magli-
cherweisc auch verlorengehe.

205 Die explikative Funktion der Begriffe »Wahrheirs und »Lebens wird w.a. gesehen von
W.Michaelis, Art. 0805 ke, THWNT V 85; de la Potserie, Vériné 1 253 (sein scrukouranalyti-
sches Pazit zu Joh 14,6: sLe verser e signific done pas que Jésus esc un chemin vers la vérité; le
sens doi &cre que Jésus est le chemin vers le Pére, précisdment en tant qu 'l ent la vérité et la view
weitere Liveratur 253 A 398); Bentler, Angst 44; fbuki, Wahrheic 228-230; Barrett 438; erc.

206 AufFallig ist beim Begriff der {oot) wa. das statistische Ungleichgewicht der Haufigkeit
zwischen Joh 1-12 und 13-20: {w% kommr, in der Mchrzahl attributiv crweitert b
aidiviag), in Joh 1-12 insgesams 32mal vor {89 % aller Belege in Joht), vgl. insh. 6,35.48;
8,12; 11,25; in Joh 13-20 aber nur gerade 4mal (14,6; 17,2.3; 20,531}, Damit wird einmal
mehe deatlich: Die Konstitution der christologisch fundierten jok Soceriologie erfolgt prakeisch aus-
schlieslich im ervien Tedl des Evangelims; Joh 13-20 — d.h. im wesentlichen die Abschiedsreden
~ sind weder blosse cine Wiederholung des znvor Konstituierten, noch fithren sie eine villig
neue Thematik ein, die fiberhaupt keint innere Bezichung mit Joh 1-12 hiiree. Vielmehr se-
flektieren sie, so unserc These, ein Folgeproblem, das sich aus dem christologisch-soteriologi-
schen Ansacz von Joh 1-12 zwingend ergibr: das Problem der radikalen Entzogenheir Jesu in
nachdsrerlicher Zeir.

207 Sutmpfle, Blinde sehen 190,

208 Gue Hinrichs, »Ich bine 84: Obwohl Joh 14,6 »nach dem Srrukrurprinzip der Theolo-
gieinhirenz gar nichr ecforderlich ist, enthilr dieses "Ich bin'-Worr, vielleicht deshalb, weil es
das lerzte derart ausfithrlich voin Evangelisten gestaleete ist, noch einmal die Konstitutiva seiner
Theologie baw. Christologies.

209 Becker11552.
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christologische Aussage auszeichner: Indem einerseits Jesus mit Bepriffen tdenti-
fiziert wird, die urspriinglich exklusive Gottespridikate sind (Wahrheit, Leben),
wird der Mensch Jesus als Offenbarer goulicher Transzendenz verstandea. Und
urngekehrt wird dadarch das Verstindnis Gottes aun ganz an das Verstindnis
Jesu, seinee Person, seinec Worte, seiner Geschichte, gebunden. Wer Gortt ist, soll
nun ausschliesslich an Jesus abpelesen weeden. Gorr ist ausschliesslich Wahrheic
und Leben und ist dariiber hinaus niches anderes mehr. Dies ist m E. der positive
Sinn des im Ich-bin-Wort V6a implizit vochandenen nnd im Nachsacz V6b ex-
plizit ausgesprochenen Exklusivititsanspruches. Damit ist zum Problem des Ex-
Klusivicitsanspruchs allerdings noch nicht alles gesagt, was vor allem in theolo-
gisch-systematischer Hinsicht gesagt werden muss.

Hermeneutische Reflexion:

Joh 14,6 wirft viclleiche am kdarsten die Frage nach dem chrisslichen Absobutheits- resp, Exblusivi-
titsanspruch und, als seine Aussenseite, nach dem Toleranzproblem auf. Es wire auf jeden Fall
anmassend, in einem excgetischen Zusammenhang wie dem unsrigen eine solche zemrale und
komplexe Problemarik in einem Exkurs auch nur annihernd befriedigend behandeln zu wollen,
Dennoch sei auf einige Aspekre hingewiesen.

(1) Schon allein methodisch geboten isc zuniichse eine Unterscheidung zwischen ciner -
Horisch-exegetischent Analyse des Satzes 14,6 und seiner systematisch-theologischen Verantwortung,
Diese Unterscheidung kann zum ¢inen cinfach aus ¢inem methodischen PHlichigefiih] heraus
erfolgen; ste kann aber auch durch cin klar bestimmtes erkennmisleitendes Interesse mortiviert
sein, namlich bspw. durch das Interesse an der Relativierung resp. Eliminterung des Extdusivi-
titsproblems. Ein beeindruckendes Beispiel dafiir liefert Wengst. Im Rahmen der Diskussion
des joh Antijudaismusproblems, die vor allem auf der Basis von Joh 8 gefithre wird, kommt et
zum Schluss: »Die Exklusividit, mit der Johannes dic Offenbarung Gotres in Jesus behaupier
und damic andere aus der Gorteserkenntnis ausschliesse, ist Reflex der Erfahrung realen Ausge-
schlossensein. Meine These lanter daher: Die mir diesem Exbdusivititsanspruch verbundene
Entgegenserzung zum sich als normativ heransbildenden Judenrum ist — wie dieser Anspruch
selbst — historisch bedingt und nicht grundsirelich. Sie darf unter anderen historischen Bedin-
gungen schlechrerdings nicht iibernommen werden«210. Damit schligt er wwei Fliegen auf ei-
nen Schlag: Einerseits vermag er durch seine historische Situierung das Antijudaismusproblem
des JohEv zu minimieren und andererseits das vielleicht ebenso irgerliche Exklusivititsproblem
zu eliminieren, zumindest potentiell. Die These von Wengst hat gewiss einige Plausibiliei,
dennoch stehe sie methodisch m.E. auf schwachen Fiassen. Meine Frage lautet: Kann eine sol-
che anf das Historische abgestiitzre Argumenrasion das iiberhaupt leisten, was ihr von einem
zeitgendssisch-systematischen Inseresse her abgefordert wird? Thre argameneative Voraussetzung
ist: Was historisch eindeutig situiert werden kann, ist historisch bedingt; was aber historisch
bedingt ist, kann keinen rheologisch-systematischen Anspruch mehr haben. Die Problematik
und Aporic ciner solchen Primisse ist deutlich: Die Problematik bestche dacin, dass das Ver-
hilmis zwischen historischer Bedingtheit und theologischer Relevanz viel komplexer ist als
dasjenige ¢iner ¢infachen norwendigen Negation. Auch in einer pantikuliren Sicuation histori-
scher Bedingtheit kann {§) Wahres aufscheinen. Die Aporie der Priimisse besiehr darin, dass im
Endeffek: die Moglichkeit theologischer Aussagen negiert wird: Da alles irgendwie histarisch

210 Wongr:, Juden 38.
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bedingy ist, kann es streng genommen zu keinen theologischen Aussagen mchr kommen. Eine
solche Konsequenz kann aber nicht im 1ntcresse von Wengst sein.

(2) Auf ciner syttemarisch-hermenentischen Ebene iiberschlagen sich gleichsam die Probleme.
Kritik am christlichen Absolatheitsanspruch — vor allem dann, wenn er exklusiv gefasst wird —
kommt, sehe ich rechr, von zwei Seiven, nimlich cinerseits von philosophisch-gesellschafispoli-
tischer und andererseits von theologischer Seive. Philoraphisch Mit der Durchserzung des Tole-
ranzbegriffs seit der Zeit der Aufklirung und — in viclleicht noch radikalerem Mass — angesichis
der heutigen, in fast alle Bareiche unserer Gesellschafe hineingreifenden Pluralismusdebarte,
meistens gefiibrt unter dem Stichwort »Projela der Postmodernee, scheine der Sinn des christi
chen Wahtheitsanspruchs weitgehend in Frage gestellt, wenn nichr sogar vollig ad acta gelegr zu
sein, Aber auch theofogisch ist dieser Anspruch kritisterbar, denn wenn sich die Moglichkeie des
Heils ausschlicsslich und definitiv an der Stellang zuc Person Jesu Christi entscheidet und es
also fiir Nichechristen offenbar keine Maglichkeit zum Heil gibt, wird dadureh der theologi-
sche Grund-Satz, wonach Gott Liebe ist, unterfaufen; die Theodizee-Frage briche hier mit allec
Machr aunf2}!, — Fisr die theclogische Positionierung der Frage michte ich, von Joh 14,6 (und
vom JohEv insgesamt) heckommend, zwei Ubctlegungsginge beistencon:

(2.1) Zunichse sei darauf hingewiesen, dass die joh Aussage, wonach ausschliesslich Christus
die irdische Manifestation der gortlichen Wicklichkeit sei, sich nicht nur keitisch gegen niche-
christliche konkarrierende Anspriiche richeer?12, sondern niche zulerar auch der Christensum
selbst und seine Vertreter kritisch relativiers. Das solus Christus von 14,6 besagt ja unter diesem
Gesichespunke: Weder das Christentum noch dessen Amistriger noch die Glaubenden shabena
dic Wahrheir und noch weniger sind sie sie. Vielmehr sorgt getade die uneshirre Konzentration
des Wahrheisbegrilfs auf die Person Jesu dafiir, dass die Externitit cranszendenter Wahrheir
gewiheleistet ise. Die Ausdriicke »die Wahrheir habene respeksive »im Besitz der Wahrheit scine
sind angesichts dessen, dass der Wahrheitsbegriff mit einer Person identifiziert wird, unange-
messen; dean wie sollee ich iber die Person Jesu Christi verfiigen kénnen? Sie isr mir schlech-
terdings unverfiighar. Dagegen liesse sich einwenden, gerade der Glaube erlaube mir doch cine
An Verfiigen tibec die Person Christi. Aber das ist wiederum theologisch kridsierbar. Denn der
Glaubende, der im Glauben die Giite Goties in Jesus erkennt, erkenne im Vollzag seines Glau-
bens zugleich, dass er zuch diese Erkenncnis niche sich selber, sondern wisderum Gore ver-
dankr.

{2.2) Noch wichriger scheint mis folgender Punkk zu scin: Der christliche Wahtheitsan-
sprach ist solange Zusserst problemarisch, als et rein formal gedache wird. Nicht formaliter,
sondemn erst materialiter wird er sinnvoll. Bereits bei der Auslegung von 14,6 baben wir gese-
hen, dass der Wahiheitbegriff — dAfioe1oe als Manifestadon goulichier Wirklichkeic — ausgelege
wird, und gwar durch den Begriff des Lebens (fw1y). Ebenfalls im Rahmen der joh Theologie
kann dicse mir Jesus identifiziere Wabrbeit als ein Akt der Liche Gorre13 verstanden werden

211 Darauf hingewiesen hat w.a. Ogden in seinem sehr lescnswerren Aufsacz sReligione,
insb. 87-90.

212 YWas fiir uns heure eher ein Stein des Ansiosses ist, kann in Zeiten cines politischen Ta-
talitarismut durchaus €inen eminent positiven Sinn erhalten, Wenn beispiclsweise Bultmann im
Anschluss an seine Anslegung von Joh 10 daven spriche (1. Auflage seines Joh-Kommentars:
19411, dass es saur éinten Fithrer zum Heil, nur &iwen Offenbarer« (288) gebe und damic — zwar
unausgesprochen, aber doch ausgesprochen klar — anf die Sicuadion des dritten Reiches anspielt,
dann wird hier die kridsche Dimension des chrisdichen Exklusivititsanspruches unmireelbar
deutlich.

213 Die Formulicrung verdanke sich Ebeling, Dogmarik 11 118.
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(vgl. insb. Joh 3,16); der Endpunke dieser inhaltlichen Linie wird innerhalb der joh Schuie mit
der Aussage b Dedg cydmm otiv {1 Joh 4,8.16) erreiche. Wahrheit und Liche legen sich dem-
nach gegenseitig aus. Wao absrrake, d.h, losgeléist von dieser Grundeinsicht, wonach die Waht-
heit durch dic Licke ausgelegt wird, ¢in christlicher Wahcheits- und Absolutheitsanspruch po-
stuliert wird, hat sich dieser bercits pervertten. Die vom christlichen Glauben behauprete Abso-
lutheit des Wahrheit in Christus kann nnr die Absolutheit der gérdichen Licke sein. Diese
allerdings ist ihrem Wesen nach, wenn auch rickt relariv, so doch hichse relational Sie ist avs-
schliessliches Bezogensein anf den verlorenen und doch schon dorch dicse Licbe geretteten
Menschen,

V7-11: Explikation des christologischen Grundsatzes von V6

Die Verse werden zu Recht meistens als vertiefende Auslegung des christolagischen
Grundsatzes V6 versranden?!4, denn deutlich steht die Niherbestimmung des
Veshilmisses von »Vaters und »Sohne im Zentrum der Ausfihrungen. Dies ge-
schicht eher technisch mic Hilfe des Stilmiteels des Miss- resp. Unverstindnisses
(V8}, inhaldich vornehmlich durch die Vorstellung der sog. reziproken Imma-
nenz (V10), die threrseits niher (V10.11) endaltet witd.

V7 ist ein Ubergangsvers, der u.a. das Missverstindnis des Philippus in V8
votbereitet. Der Bedingungssatz V7a.b, der doch wohl als Realis und nicht als
Irrealis zu verstehen ist (also: el Zyvikarté pe kol 10v naTéper jou yva-
oeoBe)?ls, ist eine erste Explikation von V6: Er wender die negativ formulierte
Exklusivititsaussage von VG ins Positive und legt das noch metaphorisch besetzte

24 Vol na. Becker 11 552; Wall Christianicy 47, Jéuki, Wahtheic 218; Segovia, Farewell
86; Brown H 631: »The verses that follow (7-11) are simply a commentary on Jesus’ relation-
sh;l; to the Father thar has been expressed in lapidary form in vs. Gs,

5 Zur texthritischen Diskussion ven V7 siche im wesentlichen Schnackenburg, Johannes
14:7. Dic dussere Kritik fiibre nicht za einem wirklich sindeatigen Resulrar, Mit der inneren
Kririk, d.h. vor allem mit dem Argument der lectio difficilior, kann schr verschicden umgegan-
gen werden. Nacdirlich kann mit einem gewissen Rechn pesagt werden, die rexrgeschichdiche
Enowicklung von einem lerealis (inhaldlich: ein Vorwurf, der das Unverstindnis der Jinger
festhilt} zum Realis (Verheissung) sei die plavsiblere Variante, der Irrealis mithin lectio diffici-
lior ond also urspn'inglich {s0 Aland in: Metzgrr, Cornmcm.ary 243; Sﬁmpﬂe, Blinde schen 192
A 225; a.a). Aber Schnackenburg relativient hier mit Reche: »1n enserem besonderen Fall wiite
¢in soiches Bemilthen der Texthearbeitet, dic Apostel zu schonen, angesiches der nachfolgenden
Zurechrweisung, des Philippus ohnehin niche sehr wirksam gewesens (chd. 355). Zwei weitere
Argumente plidieren fiar ¢ine reale Konstrukaion: 1. Der Pripositanalausdruck dn dpti, der
den Jingern eine Erkennenis zuspricht, favorisiert eher einen vorausgehenden Realis; dem wiire
nur dann nicht so, wenn & dpt (entgegen der einzigen Parallelstelle 13,197 nicht mit »schon
jetzra, sondern mit »von jcrz.t ang wlederzugcb:n wiire; aber dieser Vorschlag stissst anf nicht
geringe Schwierigkeicen (zum Problem siche Sechnackenburg, ebd. 349f). 2. Wire der Irrealis
urspriinglich, so 4ge hier der einzige Fall im JohEv vor, wo ein Irrealis niche durch einen Aorist
oder cin Imperfekt, sondern dorch ein Plusquamperfeke {Protasis: £1 kyvakertt pe); Apodosis:
Eyvdixeite &y oder dv fierte) konstruiert wiirde (sur Seatistik der Irreales im JohEv siche unse-
re Auslegung von Joh 14,2f). Auch der Sprachgebrauch des JohEv spricht demnach gegen den
Terealis in V7 als urspritnglichem Text.
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»Kommen zum Vater« durch das abstraktere kognitive Verb ywaloxew aus?!6;
Wer Jesus als Weg, Wahrheit und Leben (V6) an-erkennt, erkennt in thm und
durch ihn Gour selbst. Jesuserkenntnis und Goueserkennenis fallen zusammen.
Die Zweitaussage in V7c.d prizisiert die Aussage motépe pov yvidoesde in zeit-
licher Hinsicht, indem die urspriinglich fiir die noch ausstehende Zukunft reser-
vierte Gotteserkenntnis als ein sschon jetzt« (dn’ dpm) giiltiges und — gar visuell
{vgl. opcv in V7d)! - erfahrbares Ereignis zu verstehen gegeben wird?!7, Das
perfektische £mparote mache deutlich, dass dabei die Zeit der irdischen Wirk-
samnkeit Jesu im Blick ist2!%, Bestidgt werden wird diese Auslegung in der nach-
folgenden Replik Jesu (... ket ok Eyvaxdg pe, dihimne;) in V9. Uberhaupr ist
der Perfekigebrauch an dieser Stelle auch vheologisch sehr aufschlussreich. Das
griechische Perfekt bezeichnet das Ergebnis eines vorausgegangenen Geschehens
{cesulrativer Aspeke)21?, wobei sdie vollendete Handlung zugleich als in ihren
Wirkungen und Folgen noch fortbestchend«@?® verstanden wird. Das Perfeke
twopaxate {ebenso wie die dem V7 sachlich entsprechende. Aussage in V9: &
topaxdg £pE topaxey tov tatepe) bringt also auf knappste und doch beste
Weise die theologische Grundstrukeur der irdischen Geschichte Jesu zum Aus-
druck: Die Geschichte Jesu ist »nune«, d.h. im Passionszusammenhang, aber auch
aus der Sicht der nachisterlichen Gemeinde, zum Abschluss gekommen und
vollendet, und dennoch ist sie ein fiir alle weitere Zeit bestimmendes und »in
ihren Wirkungen und Folgen noch fortbestehendese Ereignis. Gegeniiber 14,2f,
zeigr sich hier ein neues Verstindnis der Glawbensgegenwart: Nieht die Zukunft
(vgl 14,2f), sondern die Vergangenbeit, genauer: die vergangene irdische Geschichte
Jesu, ist der die Gegenwart der Glaubenden bestimmende Verstindnishorizont,

V8: Philippus verstehr zwar, dass die beantwortete Frage nach Got das Ziel
menschlicher Existenz ist (vgl. xal dipxei fuiv!), aber er versteht noch immer
nicht, dass diesc Frage nach Gott in Jesus als Offenbarer bereits zv ihrem Ziel
und Ende gekommen ist. Wiederum isc das literarische Stilmictel des Missver-
stiindnisses nicht in dem Sinne misszuverstehen, als ob es darum ginge, dass sich
der Leser fiber die Dummbheit und Borniertheit des Jiingers mokiere. Vielmehr
sollen dadurch auch hier theologisch zwei verschiedene Auslegungen der Wirk-
lichkeit einander gegeniibergestellt und der Leser fiir die spezifisch joh Wahr-

216 Damir ist das Missverstindnis abgewehrt, wonach das »Kommen zu Gotte in rdumli-
chen Karegorien votgestellr werden soil; der Zagang zu Gout ist vielmehr ¢in Erkenntnisvor-

gang.
2ty Zu beachren ist insb. der sukzessive Wechsel der grammarschen Tempora vom Futur
(yroyceode) liber das Prisens (yivdiokete) zum Perfekr (2apaxote)!

218 So auch Schnackenburg 111 76; Blank 11 86 iibersetzt dn dpm zwar mit »wvon jeczr ane,
bezieht aber die Aussage dennoch auf die »Erscheinung Jesu ia der Welte, Die Interpretationsal-
ternative besteht darin, g’ o mit »von nun an« wiederzugeben (miv Baverfdland 221 — ent-
gegen Joh 13,194 und auf das, auf der Erzihlebene pelesen, unmictelbar bevarsiehende Ereignis
Tod/Erhéhung zu bezichen, so bspw. Lendars 473f; Barretr 459

29 Vgl Bornemann/Risch, Grammatik 215 §208.

B0 Kiibner/Gerth, Grammatik 146, — Vgl auch BDR $340: »Das Perfecktum vereinige
gleichsam Priisens und Aorist in sich, indem es die Dawer des Vollendeten ausdriickea,
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nchmung der {menschlichen) Wirklichkeit gewonnen werden. Dabei ist die im
Missverstiindnis ausgedriickee Wahmehmung remoto Christa eine durchaus ver-
niinftige, normale und plausible. Wenn bspw. Nikodemus in Joh 3 gegeniiber
Jesus festhilt, dass es keinen zweiten Anfang gebe, so ist das eine anthropologisch
begriindete Wahrheit, ein Satz, dessen Erfahrungsevidenz schwer zu bestreiten
sein diirfre. Ahnlich auch bei Philippus 14,8: Philippus formuliert das grund-
menschliche, urreligitse Verlangen nach unmittelbarer Erfahrung Gottes, die
»Sehnsuche, dass einem in der Begegnung mic 'Gort’ der 'Sinn des Ganzen' auf-
gehe?2!, Remoto Christo ist diese Haltung des Philippus insofern, als sie zwar
Christus gleichsam als Hilfsmiwel fiit die Realisierung dieser ersehnten Gorteser-
fahrung beanspruchr (vgl. 8et€ay My}, aber Christus lerztlich nichr als Offenba-
rer zu »sehen« vermag. Christus geniige ihm nicht; er will mehr. Ist die hier aus-
gesprochene Gorttesschau niher 2u prizisieren? Isc direkt im Anklang an ad.
Theophanien formuliert222? Oder handele es sich um »apokalypeisch visiondres
Pneumatikertum«223? Oder ist eher an »zukiinftig-apokalyptische Vollendungs-
vorstellungen«224 zu denken? Oder ist der vorstellungsmissige Hintergrund der
Philippus-Aussage eher im »Milieu mystischer Transformation alttestamentlichen
Glaubens«??3 zu suchen? Eine eindeutige Antwort darauf zu geben, ist wahr-
scheinlich nicht moglich — aber auch nicht unbedingt nétig, denn alle Vorstel-
lungen konvergieren in der Schnsucht nach der Unmittelbarkeit von Gotreserfah-
rung.

V9: Jesus weisc die Bitte des Philippus als unangemessen zuriick. Die einlei-
tende Frage (»[Schon] so lange?6 bin ich mit euch, und du hast mich nicht er-
kannt, Philippus?«) har die Funkcion, auf die frdische Geschichee Jesu als Ort der
Manifestatton Gottes hinzuweisen2??, Sachlich geht die Replik nichr iiber das in
V7 bereits Gesagte hinaus. Wie in V7 wird ywooxew durch opov ausgelegr,
und zwar in der grundsitlich formulierien (3.Ps.Sg.} Affirmation & E@poucidg
epe topokey tov motepi. Der Sarz reprisentiert auf ausgezeichnete Weise das
christologische Projekr des JohEv. Die dem Sawz sachlich vorausgehende negarive
Voraussetzung ist die, dass »niemand jemals Gore gesehen hate (1,18; vgl. 5,37;
6,46). Es isc dies nichr einfach cine abstrakee theologische Behaupning, sondern

22t Blank Il 87. — Fee, John 14:8-17 formuliert zu V8 viclleicht ein bisschen salopp, aber
durchaus zutreffend: »No more mystery; no more simply believing; no mote guessing at what
Tesus means and what he is all about. Ler us just have one good look, that will sacisfy us« (170).

222 q dieser Richeung Blank 11 87; Beasley-Murray 253; u.a.

223 Bribmer, Gesandie 221,

224 Stimpfle, Blinde schen 193 A 227, Wie Scimpfle richtig anmerkr, wiirde sich diese Vor-
stellung gut in die den ersten Teil von Kap. 14 bestimmende Interpretationsdynamik der Pri-
sentisierung von Zukiinftigem einfiigen. Aber das zeitliche Moment isc bei der Philippus-Biree
durch nichts angezeige.

225 $o dic Vermutung von Luz Mi 11 213 zum religionsgeschichtlichen Hiotergrund des
sjohe Q-Logion M« 11,27 par Lk 10,22

226 Zum temporalen Dativ togotra xpéve im Sinne von nso langex siche Bauer/Aland 1641
(dort auch Parallelstellen}.

227 Vgl. dic Bemerkungen zum Petfekigebrauch in V7,
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einc Aussage iiber die Nichrerfahrbarkeit Gottes, iiber Gott als den radikal
Transzendenten. Warum ist hier so beront von wsehen« die Rede? Sehen ist ein
Modus menschlicher Wahmehmung, der dem Wahinehmenden das Wahrge-
nommene unmittelbar prisent werden lisst, unmirtelbar Wicklichkeit reprisen-
tiert, Sehen ist demnach ein grundlegendes Moment fiir die Konsritution von
Erfahrung. Und darauf zielr wahrscheinlich V9: Jesus ist gleichsam die Pezson
gewordene Ecfahrbarkeit des transzendenten Goteres?2%, Damit ergibr sich flir die
Frage nach dec Unmistelbarkeit von Gotteserfahning eine eigenriimliche dialekei-
sche Differenzierung;: Es gibt keine unmictelbare Goresschau; aber in Jesus wird
anmirtelbar erfahrbar, wer Gore ist?20. Dass allerdings letztere Aussage insb. fiir
Rezipienten, die vom atl.-jiid. Denken und Gottesverstindnis herkommen, eine
unerhéree Herausforderung darstellt, muss nicht eigens ausgefithrt werden.

Die Denkbewegung der V10-11:

V10-11: Die V10.11 sind eine vertiefende Weiterfithrung der V7-9, indem das
Verhzlnis zwischen Jesus und Gott mit Hiife der Immanenzforme! nun als ein
uniiberbiethar enges Verbiitnis ausgelegt wird. Der argumentative Duktus der Pas-
sage wird dann cinigermassen transparent, wenn die auffillige Doppelung der
Immanenzaussage jeweils zu Beginn von V10 und 11 als Strukwurprinzip eckannt
wird, Dann ergibt sich: Die erste lmmanenzaussage wird erliutert durch den
Rickgriff auf ein Moment der Gesandrenchristologie, nimlich den gotdichen
Ursprung der Worte {priiacore) Jesu; die Etlduterung der zweiten Immanenzaus-
sage greift auf die bereits 2avor erwihnren gpya (Gorres) zuriick und macht diese
nun ausdriicklich zum Erkenntnisgrund der Immanenzaussage (V11d). Auch die
Werk-Aussagen sind im Rahmen der Gesandtenthematik zu begreifen (vgl. 5,36;
9,4).

Auslegung der VIO-11:

V10: Erstmals wieder seit 14,1 wird der Glaubensbegriff verwendet, um das Ver-
hilenis des Menschen zu Jesus zu bezeichnen. Die Aussagen vom Erkennen und
vom Sehen Jesu (V7.9) finden also in der Bestimmung als Glaube {(miotedew)
ihren inhalilichen Abschluss. Gegenstand des Glaubens ist Jesu g&etliche Identi-
tit, was hier mit Hilfe der gegenseitigen /mmanenz von Vater und Sohn {erstmals

228 VYon 14,9 wiire ¢s nahelicgend, an den Begriff des Bildes, der eixwv afs christologischer
Pridikarion zu denken, Der Begriff kowminr allerdings im JohEv nicht vor (vgl. Il Kor 4,4; Kol
1,15). Mach Buftmann 56 vermeidet Joh bewusst ndiesen kosmologisch belasteren Terminuse.
Tatsichlich wird bspw. in Kol 1,15 damit niche der irdische Jesus, sondem der priexiscente
Schipfungsmittler bezeichner (vgl. Schweizer, Kolosser 56). Aber gerade auf die irdische Exi-
stenpweise Jesu will Joh 14,9 hinweisen!

229 Bulonann 470 spricht von dex sindirelrefn] Gouesschay am Offenbarer« (kursiv von
mir}, um danach V9 sehr pragnant wie folgt zu kommentieren: »Die varwurfsvolle Frage: to-
aoiitov gpdvov xth. enthile den Gedanken, dass alle Gemeinschaft mit fesus ihren Sinn veefehlt,
wenn er nichr als der erkannt ist, der nichts fiir sich sein, sondern nur Gant offenbaren will,
dass andreeseits in der Gemeinschaft mit ihm die Méglichkeit gegeben ist, Gott zu schauena,
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10,38, dann 14,11.20; 17,21.23)23 ausgedriicke ist. Die riumliche Vorstel-
lungsweise ist als ein »Bestimmut sein durche zu verstehen. Wie Jesus sich ganz,
»in seiner Existenz wie in seinem Wirken«22!, durch Gort bestimmt weiss, so ist
anch Gott ganz durch Jesus bestimmt, nimlich indem er »durch Jesu Wirken
offenbar wird«232. Dieses gegenseitige Bestimmasein wird im folgenden durch die
Gesandtenvorstellung erliutert: Jesu Worte {(pripoctor)23? sind niche seine Worte,
sondern die seines Vaters. Ofter bemerkt worden ist der auf den ersten Blick be-
fremdliche »Sprunge von den prjucttar Jesu im ersten Saweeil zn den Epyor Gorres
im zweiren Sarzreil234, denn erwarter wiirde cher: »sondern der Vater, der durch
mich reder« 0.4, Der Befund kann m.E. nicht anders interpretiert werden, als
dass er auf eine Konvergenz, ja Identitit zwischen den Worten Jesu (als der
Worte Gottes) und den Werken Gottes hinauslzuftz35. Der Erfiuterungssatz will
also vornehmlich das radikale Bestimmesein Jesu durch Gout als »primireme
Subjekt bezeichnen. Der Ausdruck »Werke resp. Werk Gottess bezeichnet um-
fassend die gesamre Offenbarungswirksamkeir Jesu236, Inhaldich besteht dieses
épyov darin, Leben zu schaften (vgl. 5,20: yeiperv tong vexpols wut {momoieiv!
Seine negative »Aussenseire« die xpioig; vgl. 5,22F). Insofern umfasst der Begriff
auch dic joh Wunder, allerdings nicht in besonderer Akzentuierung237; der pri-
miire joh Begniff zur Bezeichnung der Wunder ist onueiov, nichr £pyovi238 Dies
gilt es insb. fiir die Auslegung von V11 und 12 im Auge zu behalren,

V11: Auf die Wiederholung der Immanenzaussage - einziger nennenswerter
Unterschied zn V10: die fast stillschweigende Erweirerung des Adressatenkreises
{mwotevete) — folgr die relariv cigenartige Aussage, wonach die Erkenntnis der

230 Dazu sehr griindlich Berig, Weinstock 199-236; auch Appold, Oneness 18-34 (Sohn-
Vater-Immanenz), Blank 11 88, Klauck, 1 Joh, Exbkurs 2: Die Sprache det Immanenz im 1 Joh
264-268; v.a.

251 Blank11 89.

232 Fhd.

233 Zur Verwendung von pipee im JohEv siche oben 92 A 146,

B4 U Schnackenburg 111 78; Stimpfle, Blinde sehen 194 A 234,

25 Schnackenburg (11 78 crhebr dagegen stacke Bedenken, Aber seine Argumente sind rela-
tivierhar, Wenn er etwa sagt, Epyn kisnne »schwerlich anders als im nichsten Vers gemeint
stina, 50 verweist er von einer schwierigen auf ¢ine noch schwietigere Stelle. Zudem stellr auch
er fest, dass in V12 dic peilove Epyo schwerlich als Wunder aufgefasst werden lignnen {ebd.
0}

236 Budtmann 199f; Rieds, Heilswerk 285 u.a.; R Heiligenthal An. Epyov, EWNT 11 125.

237 Buttmann, Theologic 413 betont ganz stark den Wortcharakeer der joh Werke, wenn er
poinziert zusammenfasst: »In der Tat: die Werke Jesu — als Ganzes einheitlich geseben: sein
Wetk — sind seine Wortea. Tat und Wort sind identisch (ebd.). Ahnlich Riedf cbd.

238 Die einzigen épye-Stellen (insgesamiz 27mal), die in einem niheren Zusammenhang
mit den arpfio siehen, sind Joh 5,20 (Sabbatheilung eines Gelihmten); 5,28L; vgl. 6,30: die
Gespriichspartner sind auf cin oWueior aus, nach )esus aber besreht das Epyov 1ob feod im
Glauben an den Gesandren Gottest); 7,21 (in Riickbezug auf 5,1-18); 9.3f. (Vorausdeutung
der Sabbatheilung cines Blindgeborenen). Aber gerade 5,2GH. ist anfichlussreich, Das partikuli.
e Wunde:z 5,HE soll nur auf die grissseren Werke hinweisen, die in der eschatologischen To-
tenanfersichung bestehen {5,21). 5,24, wird weirer entfalten, wie sich diese Totenanferwek-
kung vollzichen wird: nimlich in dem Héren auf das gegenwiirtige Wort des Gesandten (5,24).
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gérlichen Identitit Jesu auch iiber den »Umwegr der £pyet miglich sei. Die
£pyat fungieren also als Erkenntnisgrund und Zeugnis (vgl. 10,25) fiir die Imma-
nenz als Seinsgrund. Die Aussage hat ihre exakte sachiiche Parallele in 10,37f.
Hier wie dort dringt es sich nicht auf, spezifisch an die joh Wonder zu denken.
Vielmehr soll gesagr werden: Die Erkenntnis Jesu als Offenbarer vollzieht sich im
erkennenden Nachvollzug der gesamren irdischen Offenbarungswitksamkeir Je-
su. Aber auch dieser Nachvollzug kann nor ein Akr des Glaubens sein. Die auf
den ersten Blick durch V11 aufgebaure Aleernarive zweier Glaubensweisen ist
also nur eine scheinbare,

Eine schwicrige Frage, die dic V10.11 aufwerfen, ist u.a. diejenige nach dem jeweiligen religi-
onsgeschichtlichen Hintergrund der Sobwn-Christologie (u.a. Immanenzaossagen} und der Ge-
sandtenchristologie und, daran anschliessend, nach dem religionsgeschichtlichen und theologi-
schen Verhilinis der beiden christologischen Konzeptionen 2ucinander. Wie kénnen hier our
in aller Kiirze auf ¢in Problem hinweisen. Schnackenburg hat in zwei jiingeren Veraffentli-
chungen??? versucht, die von ihm so genannee Sohnchristologie als cinigetmassen cigenstindige
Grisse herauszuarbeiten und sie als cheologische Uberbietung der Gesandrenchristologie, wie
sie insb, von Bithnee?40, Becker24! u.a. verrreten wird, zu verstehen. Die Griinde, die Schaak-
kenburg hierfilr angibt, sind teilweise durchaus efnleuchiend {1. Der Vater is¢ niche nur der
Sendende, sondern auch der Gebende; 2. das Verhitmis von Varer und Soha ist ein Verhiltnis
der Licbe; 3. die Einheit von Varer und Sohn, vornehmlich ausgediiicks in den Immanenzaus-
sagen; 4. das Gebet Jesu; 5. die Lebensmitreilung als Aufgabe des Sohnes)24Z. Zur These von
Schnackenburg passt indircke, dass die Immanenzaussagen offenbar nicht hinreichend von der
Gesandrenvorstellung her eckliire werden kénnen?43, Dazu passt auch, dass der absolute Tieel
wder Sohne offenhar religionsgeschichdich nicht befriedigend cinzuordnen 51?49 Das
»Problem« in Joh 14,10.11 ist nur dies, dass die in der Immanenzvorsicllung zur Sprache
kommende Sohn-Christologie eben gerade durch Motive verarbeitet wird, die der Gesand-
tenthemarik eigentiimlich sind, nimlich die Rede von den piprte und Epyx des Gesandeen
Gorres!

V12-14: Die Kontinuitilt der Jesusoffenbarung in nachisterlicher Zeit

Die kontextuelle Funktion der V12-14:

Die Verse bilden den dritten und letzeen Reflexionsgang innerhalb des ganz auf
die Christologie konzensrierten Abschnittes V4-14. Wie bereits oben erwiihni245,
werden zwar die Begriffe motevew und Epyet von V10.11 weitergefiihre, aber
nun unter einer neoen zeitlichen und inhaldichen Perspekrive. Wurde in V7-11i

239 Sehnackenburg, Vater, insb, 285-290; ders, Johannes, insb. 283-288.

240 Ribner, Gesandte.

24V Becker, Auferstehu ng.

242 Schnackenburg, Vater 288F.

243 Vgl dic kridsche Bemerkung von Berger in sciner antonsten sehr wohlwollenden Re-
zension von Btihner (124).

244 vgl. Lug, Mr 11208 zu Mt 11,27. Am chesten kann vielleiche noch die Figur der jiidi-
schen prisxiscenten Weisheic dafiir in Frage kommen {vgl. ebd. 209).

245 " Siehe oben 160.
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der Gegenstand des Glaubens thematisiere, so nun in V1214 die Verhedsung des
Glaubens fiir die nachsterliche Zeir. Daliir spricht neben dem viermaligen Futu-
rum von noigly in V12-14 vor allem auch der Begriindungssatz von V12 (sdenn
ich gehe zum Vatere), Die V12-14 haben also, im Gefige der Rede 13,31-
14,31, die Funktion der Uberleitung?46 2um letzten grosseren Gedankengang in
V15-26, der ganz von der Themarik des Kommens des Geist-Parakleten (V16£.
26) respektive Jesu selbst (V18-24) in nachbsterlicher Zeit bestimme ist: in V12—
14 wird erstmals die nachésterliche Situation explizit in den Blick genommen!

Anslegung der VI2-14:

Dass in V12 eine aktualisierende Reflexion iiber die Glaubensvecheissung speziell
fiir die nachdsterliche Zeic vorliegt247, gehrt sehr schin durch einen Vergleich mic
strakrurell Zhnlichen Aussagen im ersten Teil des JohEv {Joh 1-12) hervor: Be-
steht etwa in 3,15-17; 5,24f. die Konsequenz des Glaubens darin, nicht gericheer
zu sein, sondern ewiges Leben zu haben, so wird in 14,12 dem Glaubenden nun
das Tun der Werke Jesu, ja der grésseren Werke verheissen. Von Empfingern des
Heils werden die Jiinger nun zu Titcrn des Werkes Jesu. Wie ist aber diese Aus-
sage genauer zu verstehen? Zunichst vertrice V12 die gemeinurchristliche Auffas-
sung, wonach die Jiinger die authencischen Reprisentanten des Tuns Jesu in
nachdsterlicher Zeic sind?43: wim Tun des Jiingers setzt sich das Tun Jesu fare.249.
Auffillig und genuin johanneisch isc aber die Aussage der Uberbietung der Werke
Jesu durch dic Jiinger in nachéstetlicher Zeit, Was genauer unter den »grosseren
Werkene (peifover épya) verstanden werden soll, ist in der Kommentarliteratur
umstritten?®, Methodischer Einsazpunkt muss dabei die paraltele Rede von den
peifove: Epyat in 5,20 sein?’: Daraus ergibt sich, dass, so wie Jesus Totenaufer-
weckung und Gerichr als die »grisseren Werke« ausiibt, auch von den Jingern
twonoteiv und xpiveiv ausgehen wird. Aber worin besteht wdas Grosseree der
Werke der Jingergemeinde in nachssterlicher Zeir gegeniiber den Werken Jesu
in vordsterlicher Zeit? Weder in noch exorbitanreren Wundern (soll etwa die
schon keidftig genug geschilderte Auferscehung des Lazarus in Kap. 11 nochmals
iiberboten werden?), noch in etwaigen Missionserfolgen, noch primir in zeitli-
cher und riumlicher Entschrinkung des Offenbarungswirkens Jesu, sondern

246 Browm 11 545 definterr die V12-14 formaliter zntreffend als siransition to whar fol-
lowssx.

247 Blank 11 95 richtig: ngedachr ist an die Situation der Jingergemeinde nach dem Fortge-
hen Jesus.

3‘% Dietzfetbinger, Werke 29f. verweist anf Lk 10,06 und Paulus {(Rom 14,3; 15,7). Lk
10,16 ist ein Q-Text (par Mr 10,40} und hat weitere Parallellen in Mk 2,37 und Joh 13,20.
Wie in Joh 14,1011 (vgl dic Rede von den piptoine und den Epya), so stehr religionsge-
schichtlich auch hier dus jeidische Botenrecht, wonach ein Bote seinen Aufiraggeber vollméichtig
verititt, im Hintergrund (vgl. Lus M 11 150).

249 Dietzfelbinger, cbd. 29,

250 Vpl, dazu ua. Schnackerburg 111 80F; Blank 1} 97. Stimpfle, Blinde sehen 196 A 238;
Diessfelbinger, Wetke,

25t Zy diesem und den folgenden Punkien zutreffend Dietzfelbinger, cbd. 28-32.
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darin — und hier simmen wir Diewfelbinger grundsitzlich zu —, dass erst in
nachdstedicher Zeit »]esus ganz verstehbar geworden isc und weil erst unter die-
scr Voraussetzung von der Endgiiltigkeit der Entscheidung thm gegeniiber ge-
sprochen werden kann«?2. Der gualitative Sprung zwischen der vorésterlichen
und der nachosierlichen Verstehensméglichkeit, auf den bereits die einleitende
Sequenz 13,31-38, insb. der Petrus-Jesus-Dialog in den V36-38, wenn auch in
negativer Weise, hingewiesen hatre, wird nun in 14,12 durch die Rede vou den
el ova Epya positiv unterstrichen. Gleichzeitig wird dadurch der Ubergang zur
Parakletthematik vorbereitet. Denn 14,16£26 wird verdeutlichen, dass dieser
qualitative Sprung im Verstehen der Person Jesu und seines Wickens sich letze-
tich dem Wirken des nachdsrerlichen Geise-Parakieten verdanke23,

Wenn diese Auslegung zutifft, dann wird zugleich deudich, dass die
nachisterliche Zeit eine eminent positive Qualitit besitze: Sie ist weder potentiell
negativ qualifizierte Zeir der Hoffnung auf zukinftige, endzcidiche Erlésung von
der Welr (so 14,2F), noch ist sie eine heilsdefiziente Zeic in dem Sinne, als die
Glaubenden zwar die Heilsvergangenheit Jesu — die Zeit der Inkarnarion — als
den bescdmmenden Horizont ihrer eigenen Gegenwart verstehen lernen (so 14,4
11), aber nun gerade dadurch mit der Frage konfrontiert werden, wie dieses ver-
gangene Ereignis thre Gegenwart auch wirklich positiv zu bestimmen vermag. Die
nachasretliche Zeit — so postuliert V12 als {erste) Entgegnung zu der durch V4—
11 sich scheinbar aufdringenden Konsequenz — ist vielmehr positiv die Zeit der
Kontinuitit der Jesusoffenbarung und insb. der vollen Verstehbarkeit Jesu.

V13-14: Die inbaltliche Bezichung der zweifachen Gebetsaussage mit dem
vorausgehenden V12 erschliesst sich durch einen Blick auf die Furura von nov-
£1v. Neues Subjeke des ®ot€lv in den V13.14 ist der erhdhte Jesus, der die Bitten
der Jingergemeinde erhéren wird, Die joh Aufnahme von allgemein ucchuistli-
cher Gebetstradition?54 hat in diesem Texegefige sowohl einen kritischen als
auch einen konstrukeiven Akzent. Kritischr Die Jiingergemeinde hac angesichts
der unerhdrten Glaubensverheissung von V12 keinen Grund zur sich selbsc ver-
absolutierenden Uberheblichkeit, denn das eigentliche Subjeke dieses Tuns sind

232 Ebd. 39.

253 1n diesem Sinne ist Becker 1T $53f. Rechr zu geben, wenn er die sgrésseren Werkes von
der in Joh 14,16f nachfolgenden Geist-Parakderthematik her auslegt. Die Steigerung hingt
nach dem Verf, mit dem Geist zusammen: »Weit entfernt, dass dieser Geist mehr oder bessere
Kennnis des Vaters geben kann (V 261), ist ihm iiber Jesus hinaus zines eigen: Er bleibr immer
bei der Gemeinde (V 17). Dann ist die Sieigerung qualitativ zu versiehen: Der Geist wird den
Werken, also der Vaier-Sohn-Offenbarung unbegrenzie Dauer verleihens {ebd. 553). Anfrage
an Beclker: Der Hinweis auf den Parakleten ist sicheclich insofern cichtig, als dieser ja det
nachosterliche Hermeneut der Jesusfigur ist (was im iibrigen auch die Auffassung von Diezfel-
binger, ebd. 39£., ist: »in dem vom Parakleten gewshrien Chrisnis-Wore der Gemeinde wird die
Welt damit konfrondgiert und vor die eschatologisch giilrige Entscheidung gefiihrre {kursiv ven
mir]). Nur ist mir niche Kar, inwiefern die von Becker erwihnte Verleihung des Geistes fiir
eine unbegrenzre Daucer gualitativ zu verstehen ist.

254 Siche Becker 11554,



176 5 Joh 16,4b=33 als cine Relecture von Joh 13,31-14,31

nicht sie, sondern Jesus?3%. Nicht selbstverherrlichendes Tun der Jiinger liegt vor;
vielmehr verherdicht der Sohn durch sein Tun an den Jingern den Vater
(V12b.c 1ovt0 notmow ‘ivar Soéaodn 0 norip £v 19 vig). Konstruksive Der Zu-
sammenhang V12-14 macht deudich, dass johanneisch Glaube und Geber we-
sentlich zusammengehdren. Das Geber, also die Haltung, in der ¢in Mensch sich
von sich wegwendet, um sich ganz Gotr zuzuwenden, in der er sich also ganz ver-
Lisst (im doppelten Sinn des Wortesl), ist eine zentrale Ausdrucksweise des Glan-
bens.

Welche inhaldiche Alternativen zum joh Zusammenhang von V12.13E im iibrigen méglich
sind, zeigen zwel interessante Stellen in der — doch wohl gnostischen - Schrift EpJac (NHC
1,2}). Der Auferstandene in Ep)ac kann in gewisser Parallele und gleichzeitig in entscheidender
Modifikarion zu Joh 14,12 sagen: aWerdet besser als ich (und) macht euch dem Sohn des heili-
gen Geistes gleichh36 (6,19-21: vgl. 5,2f. und vor allem 7,14f). Nach Kirchner liegt hier cine
grundsiirzlich zu verstehende Unterscheidung zwischen dem vordsteclichen Jesus und dem
nachBsterlichen Christus {dem »Sohn des Heiligen Geistese} vor257, cine Unterscheidung, die
offenbar fiir gnostisches Denken rypisch i5t258 weil, so vermuten wir, die Christelopie in der
grostischen Konzeption nur eine sckundire Funktion im Rahmen des sachlich vorausgehenden
antikosmischen Dualismus innehaben kann. Damit isr die grundsinliche Differenz zum joh
Konzepr bereits genanne: Das JohEv keant zwar die Beronung der eminem positiven Qualitir
der nachasterlichen Zeit, aber nichr eine dualistische Aufspaltung Jesu. Der Graben wird noch
viefer, wenn die zweite uns hicr interessicrende Stelle aus EpJac — nun zum Thema des Gebetes
— herangezogen wird. In der Redeeinheit 11,11-12,17 kritisiert der auferstandene Heir in ei-
nem cinleitenden Weheruf das Bediiefnis der Jiinger nach einem Flirsprecher und nach Gnade
(»Wehe euch, die ihre einen Fiirsprecher [repaxdntog) nétig habt! Wehe euch, die ihie der
Gnade bediirftla [11,11-14]), um danach zu sagen: »Q, ihr Erwiihleen vod (dennoch) Flichen-
den! {...]. Oder meint ihr vielleichr, dass der Vater menschenfreundlich sci, oder dass er sich
dorch {¢urc) Bitten umstimmen Jdss1, oder dass et einem wegen sines anderen Gnade schenks,
ader dass er einen ethén, der (ihn um erwas) ersuche? Er kennt doch den Willen {der Men-
schen} nnd das, woran das Fleisch Mangel hate (11,27-36). Die Sinnhaftigkeir des Gebets wird
also durch den Riickgriff auf das Vorherwissen Gottes kritisiers?59, Theologisch aufschhussreich
ist, dass das hier beansprochre Gotespridikar der Allwissenhcit cine Gornesvorsiellung mirein-
achliesst, die aMenschenfreundlichkeits im Sinoe eines Sich-Einlassens Gottes auf die Bitten
und Fiirbitten der Menschen offenbar ausschliesst. Eine solche Gotresvorstellung mirsame ibrer
anthropaologischen Entsprechung — der Mensch als jemand, der nicht (mehr) bitret — wider-
sprichc Aindamenral sowehl dem joh Schriftrum 2ls auch dem biblischen Zeugnis insgesame.

255 Vgl. Dieizfelbinger, cbd. 31f.; Blank 1 97, Becker 11 554; 1.2,

236 Ubersetzung nach I Kirchter, in: Epistula Jacobi Apocrypha.

237 In: Epistula Jacobi Apocrypha 105; 2um Gedanken, dass die Jinger besser als Jesus sein
kinnen, siche it weiteren ebd. 6062,

258 Vgl uwa. Rudolph, Gnosis 166: »Die gnostischen Theologen haben, um die beiden ge-
nannten Aspekie — den historischen und den mythalogischen — auf einen Nenner zu bringen,
eine Aufspalmng des chrisdichen Edésers in zwei véllig getrennte Wesenheiten, nimlich in den
irdischen und verginglichen Jesus von Nazareth und den himmlisch-ewigen Christus, durchge-
Aihre und damir eines der bemerkenswertesten gnostischen Lehrstiicke geschaffene.

253 Vgl. Mt 6,8 (Sondergnt), wo zwar durch den Hinweis auf die Allwissenheir Goures eine
bestimmie Weise des Gebees, aber nicht das Gebet als solehes in Frage gestellt wird.
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Zusammenfassung von Joh 14,4-14 und Ubergang zu Joh 14, 15[

Die V4-14 stehen ganz im Zeichen christologischer Explikation. Das anthropolo-
gische Korrelac dazu bilder konsequenterweise der joh Glaubensbegriff, der die
Momenre des Schens und des Erkennens umfasst. Wie oben erwihni, kdnnen
insh. die V411 als Rekapitulation und Summe der in Joh 1-12 konstituicrten
Christologie und also in gewissem Sinne als Kompendium joh Theologie gelesen
werden. Drei Momente sind hier nochmals zu betonen:

(1) Die christologische Rekapirulation (V4-11) hat im Zusammenhang von
Joh 14 zuniichst die Funktion, den ersten Lésungsansatz von 14,2f. zu modifizie-
rem: Christus ist nicht sosehr der apokalyptisch gedachre Bereiter des Heils, son-
dern vielmehr selbst die Inkarnation des gdulichen Lebens (V6) und stehe als
solcher in einer Wort- und Wirkeinheit mit dem Vater (V7-11). Damit gestaltet
sich auch das Verstindnis der nachsteclichen Zeir grundlegend neu: Nicht die
Hoffnung auf ein noch ausstehendes, endzeidiches Enthobensein von der Welt
soll die Zeit der nachisterlichen Gegenwart bestimmen, sondetn vielmehr der
Riickbezug auf die Heilsvergangenheic der Geschichte Jesu.

(2) Wenn aber nicht die noch ausstehende Heilszukunft, sondern die Zefr der
Inkarnation Jesu zum bestimmenden Verstindnishorizonr wird, dann scheint die
nachésterliche Gegenwart wiederum defizienten Charakeer zu haben; denn niche
die nachésterliche Zeit, sondern dic vergangene Geschichte Jesu scheint nun die
Zeit der Fiille zu sein. Wie kann, so fragt sich die Lesergemeinde nach V4-11,
die Geschichte Jesu eine Geschichee der Vergangenheit sein, chne eine vergehen-
de resp. vergangene Geschichte zu sein? An diesem Punkt angelangt, wird deut-
lich, welches der riefere Sinn der Wiederbolung des in Joh 1-12 begriindeten und
entfalteten christologischen Konzepts im Abschiedszusammenhang ist260, Das
Kompendium der joh Theologie in 14.4-11 btingt durch seine Situierung im
Abschiedszusammenhang uniibersehbar zum Ausdruck, dass das in der Ab-
schiedsrede bearbeitete Problem des radikalen Entzogenseins des Offenbarers
durch seinen Tod nichr einfach eine neue, gegeniiber joh 1-12 unabhingige
Themarik ist, sondern ein direktes Folgeproblem des christologischen Entwurfs
von Joh 1-12 darseelle.

(3) Der Abschnirr V12-14 kehre die sich von V4-11 her aufdringende negat-
ve Konsequenz unvermurer ins Positive: Die Zeir der Inkarnacion Jesu serzr sich
im nachésterlichen Werk der Jiinger als authentischer Reprisentanten fort. Niche
Abbruch der Jesusoffenbarung durch seincn Tod, sondern Kentinuitir der Jesusof-
Jenbarung zeichnet die nachésterliche Zeic aus — eine Kontinuidit allerdings, die
die durch den Tod Jesu aufgebrochene Diskontinuitit niche einfach iberspringt
oder aufhebt, sondern in sich stindig enthile. Die in V12-14 erstmals ausdriick-
lich postulierte Positivititc der nachdsterlichen Gegenwart wird in V15-26 in
mehrfachen Durchgingen nachdriicklich explizierc werden.

260 Siche oben 160,
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5.1.3.4 Joh 14,15-26.: Endgiltige Versicherung der Positsvitit der nachisterlichen
Zeit durch die Zusicherung des Kommens Jesw dyurch den Geist-Parakleten

Ubersetzung

Vis »Wenn tht mich liebt,

b werdet thr meine Gebote bewahren,

Vi6 und ich werde den Vater bitten,

b und einen anderen Parakleten wird er euch geben,

c damit er fiir immez bei euch sei,
V17 den Geist der Wahrheir,

b den dic Welt nicht empfangen kann,

c denn sie sicht ihn nicht und erkenar thn nicht.
d Thr (aber) erkennt thn,

¢ denn er bleibr bei ench und wird in euch sein.

V18 Ich werde euch niche als Waisen zuriicklassen;

b ich komme zu euch.

V19 Noch eine kurze Zeit, und die Welt sieht mich nicht mehe,
b thr aber seht mich,

¢ denn ich lebe, und {auch) ihr werdet leben.

V20 An jenem Tag werdet ihr erkennen,

dass ich in meinem Vater bin

und ihr in mir (seid)

und ich in euch (bin).

Wer meine Gebote hat und sie bewahrt,

der ist es, der mich liebt.

Wer aber mich lLiebt,

wird von meinem Vater geliebt werden,

und ich werde ikn lieben,

und ich werde mich thm offenbarene.

Es sagr zu ihm Judas ~ nicht der (mit dem Beinamen) Iskariot —:
sHetr, wie kommr es,

dass du dich uns und nichr der Welr offenbaren willst?«
Es antwartete Jesus und sprach zu ihm:

»*Wenn jemand mich liebt,

wird er mein Worr bewahren,

und mein Vater wird ihn liehen,

und wir werden zu thm kommen,

und wir werden bej ihm wohaen.

Wer mich nicht liebt,

bewahrt meine Worte nicht.

Und das Wort, das thr hért,

ist nicht meines,

sondern des Vatess, der mich gesandr har.
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V25 Dies habe ich zu euch gesagt,

b als ich noch bei euch (war}.

V26 Der Parakler jedoch,

b der heilige Geist,

< den der Vater in meinern Namen senden wird,
d der wird each ailes lehren

e und euch an alles erinnern,

f was ich euch gesagt habe.«

Strukbeur van Joh 14,15-26:

Die Erfassung der Strukeur auch dicses Textsegmentes ist nichr ganz problemlos,
nicht zuletze deswegen, weil mindestens drei gliederungsbestimmende Momente
miteinander verschrinkt sind: Zum einen fiilt auf, dass die beiden Parakletse-
quenzen in V16£.(25)26 inklusionsartig die Verheissung von Jesu Kommen mic-
samt ihrer sukzessiven inhaldichen Entfaltung (V18-24) umfassen. Zum andesen
fillz die wiederholte Bestimmung der Liebe za Jesus als des Gebote- resp. Wort-
Bewahrens in V15.21.23. auf, dic ihrerseits jeweils in einer engen Bezichung za
einer oder mehreren Verheissungsaussagen steht?6!, Zum drirren sind die sich
durchziehenden Kosmos-Aussagen?6? zu betlicksichrigen, die offenbar die ver-
schiedenen Verheissungsanssagen negativ prizisieren sollen (vgl. V17.19.22.24),
Im Wissen um die Komplexitie der vorliegenden Textstruktur kénnen wir dem-
zufolge vorsicheig wie folge rekonsrruieren:

V15-17 Lieben als Gebore-Bewahren: V15
Verheissung des Kommens des Parakleten: V16
— Niherbestimmung des Wesens des Parakleren durch
die Unterscheidung von Welt und Gemeinde: V17
V18-20 Verheissung des Kommens Jesu: V18
— Ersre Niherbestimmung durch die Unterscheidung von
Welr und Gemeinde: V19
- Zweire Niherbestimmung durch die Immanenzformel: V20
V21-24 Lieben als Gebore- resp. Worte-Bewahren: V21a.b
Verheissung der Liehe Gorees: V21c.d
Verheissung der Licbe Jesu: V21e.f
— Niherbestimmung durch die Unterscheidung von Welt und
Gemeinde: V22.24;
Verheissung des Kornmens Jesu und Gortes and ihres Wohnung-
Nehmens beim Liebenden {der Gemeinde): V23
V25-26  Verheissung des Geist-Parakleren und Funkdonsbeschreibung

261 Siche oben 117,
262 Siche oben 118,
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Aus diesem Strukturvotschlag ergeben sich einige inhaldich zentrale Perspekti-
ven:
1. Das auffillige Nebeneinander der Motive des Kommens des Parakleten und
des Kommens Jesu wirft die in der Literatur vielfach gestellte Frage nach ihrem
sachlichen Zueinander auf. Vorgreifend kann gesagt werden: Die einfachste und
iiberzeugendste Losung besteht darin, dieses strukturelle Nebencinander als ein
intentionales zu verstehen; d.h. es handelt sich nicht um zwei voneinander zu
untetscheidende Eseignisse, sondern um ein und dasselbe Ercignis: Jesus kommr
nachdsterlich im Geist-Parakleren?63. Die joh Erfahrung von Osrern (vgl. V19£)
ist eine Erfahrung des Geistes. Die joh Denkbewegung verliuft auch hier so, dass
das logische Verhilnis zweier (odes mehrerer) Phiinomene nichr explizic ausge-
fihrt, sondern implizit-strukrurell im Text angelegt ist. Es wird also eine aktive
Leserarbeit vorausgesetzt, die darin besteht, die auf der logischen Oberflichen-
strukeur sich befindenden Leerstellen des Textes in gewisser Weise zu erginzen.

2. Die verschiedenen, in den V16-23 formulierten Verbeissungen werden
Wirklichkeit "'nur’ im Rahmen der Liebe der Jingergemeinde zu Jesus, verstan-
den als das Gebote- resp. Worte-Bewahren. Man mag hier mir Vorsicht von ei-
nem Verhilis von Bedingung und Verheissung reden?4, dennoch scheint uns
der Begriff der Korrelation von Lieben und Geliebtwerden dem Sachverhalt bes-
ser zu entsprechen. Diese Korrelation witd insb. deudich im Verhiltnis der Jin-
ger za Jesus und Gotwt: Indem die Jinger Jesus lieben, d.h. sein Wort bewahren,
werden sie zu den Adressaren und Erfahrungstriigern der licbenden WNihe Jesu
und Gotres.

3. Es ist im weitersn anzunchmen, dass der Topos des Bewabrens der Worte
Jesu in einem engen Verhiltnis zur Aktivieit des Parakleten in V26 steht. Warum
diese Annahme? Das Worte-Bewahren der Jiinger ist eine Weise, Kontinuitit mit
dem abwesenden Jesus zu schaffen resp. zu bewahren. Diese Kontinuititssiche-
mng ist aber gerade die Aufgabe des Parakleten; denn nach V26 kommt es thm
an, alle Worte des inkarnierren Jesus fiir dic nachtsterliche Zeit erinnernd zu

263 Dieser Lissungsansatz ist relativ weit verbreiver: vgl. nur Bultmrann, ua. 477 (sehen im
Kommen des Geisres komme er selbst; eben in der peistgetragenen Wortverkiindigung der Ge-
meinde wirke er selbsz als dec Offenbacerd); Becker II 357 — in kritischer Auseinandersczung
mir Sthnackenburg im weiteren Woll, Christanity 88 (»Jesus returns o the disciples in the same
way that the Spitit comes to them. He retutns as Spiric. The parallelism suggests the idencifica-
tion between Jesus and 1he Spirite); dhalich auch Stimpfle, Blinde sehen 204: »Offensichilich ist
eine reziproke Intecpretation intendiert: Der Wiedetkommende komme in Parzkler-Gesralt zu
den 'Seinen's; vgl. ebd. A 265. — Keitisch gegeniiber ciner solchen Idenzifikation: wa, Barrerr
464; Schnackenburg 111 88 und in jiingerer Zeit sehr dezidiere Schnelle, Abschicdsreden 68-70.
An dieser Stelle set nur auf einen Punke hingewdesen, der in der Diskussion m.E. zu wenig Be-
achwung gefunden hat; Das Verhiltnis des Geisr-Parakleren zu Jesus ise sreakeurell idencisch min
der Grundverstellang der Sendungschristologie, ndmlich mit dem dialekrischen Verhilenis von
Idensitit und Differenz zwischen Gotr und seinem Gesandren. Fiir das Verbslenis von Parakder
und Jesus heisse dies: Wie Gor in seinem authentischen Reprisentancan Jesus vollgiiltige und
erfahrbare Wirldichketr wird, so auch Jesus im Parakleten in nachswerdicher Zeir

264 So enwa Beusler, Angst 52f Unter cinem traditionsgeschichdichen Aspekr: ebd, 55-62.
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vergegenwirtigen. Die Aktivitit des Warte-Bewahrens jesu wird in V26 also auf
ihren letzten theologischen Erméglichungsgrund zuriickgefihr: den Geist-
Parakleten,

4. Schliesslich ist in der vorliegenden Textsequenz cine gewisse Steigerung des-
sen, was verheissen wird, unverkennbar. Die Bewegung verliuft vom verheissenen
Kommen des Parakleten zu demjenigen Jesu und schliesslich Gottes. In dieser
Pesspektive bildet der V23 die inhaltliche, theo-logische Klimax, denn dort wird
nicht nur wie in V21 die Liebe Gottes verheissen, sondern zugleich die Dauer-
haftigkeit des durch Jesus erschlossenen Gortesverhilinisses zugesagr (vglh. das
Motiv der Einwohnung Gottes im Licbenden). Die herausragende Stellung von
V23 wird dadurch unterstrichen, dass der Vers gleichzeitig den in 14,2f. entwor-
fenen waditionellen Lisungsansatz grundlegend transformiert: Die die Rede Joh
14 umgreifende, grosse theologische Bewegung ist diejenige von der Transzendenz
ztir Immanenz Gottes. Diese Bewegung verdankt sich der joh Christologie.

Exturs 2: Der Paraklet (in begriffi-, religions- und traditionsgeschichtlicher Hinsicht)

Die Paraklerthematik ist komplex, Selten ist in der Johannes-Ferschung ein Spezialthema bis
heute so intensiv diskuticrt worden wie das Problem der Parakletspriiche6%, Einige Fragen sind
bis heute ungelost, ediche vermudich unlésbar, und von einer Konsensfindung kann nur in
einigen Teilbereichen und auch da nur relativ zégernd die Rede sein, An dieser Stelle soll vor-
erst nur auf einige methodische und inhaltliche Aspekee — im wesentlichen die Begriffs-, Religi-
ons- und Traditionsgeschichre betreffend — eingegangen werden. Theologisch-hermencutische
Thesen zum joh Geist-Paralderen folgen im Anschluss an Joh 14,26.

1. Die Bestimmung des Begriff mupdrdateog scheint auf den ersten Blick einfach zu sein.
Das Nomen ist ¢in substantiviertes Verbaladjekeiv des passivischéh mapakoietodot und wird
daher meistens wiedergegeben als sder zur Unterstiitzung Herbeigerufene«, »der als Beistand
Zugezogenes, der »Hetbeigerufenes, also in ¢inem allgemeinen Sinne der wzugunsten eines an-
deren Titges, der »Fiirsprechers, der »Helfer<266. Dennoch brachen in der Frage der Uberser-
zung in nuce alle die schwierigen Probleme auf, dic im Terminus mapdrhmrog impliziert sind,
Wi weisen im folgenden auf drei Punkte hin.

1.1, Vielfach wird eine stark forensische Geprigiheit des Bepriffs vorausgeserzt und der grie-
chische Begriff als dquivalenr zum lateinischen advocarus verstanden. Zwei kritische Relarivie-
rungen driingen sich hier auf Zum einen wird allgemein zugestanden, dass der nmapot khmrog-
Begriff als gerichdicher terminus rechnicus At Advokat, Anwalt vor Gericht nichr267 ader nur

265 Zur Paraklet-Literatur: Sehe hilfreiche Uberblicke und Lasungsansitze der jiingeren Zeit
bicten Sehnackenburg, Exkurs 16: Der Parakler, und Becker, Exkurs 12; Paraklet, ic: ders, 11
563-568. An Literatut, die in den bibliographischen Angaben bei Becker (ebd. 563£) nichr zu
finden ist, sei in chronologischer Ordnung noch genanne: Blank, Krisis 317-332 (1964); La-
cher, Geist (1966); Brown 11, Appendix V: The Paraclete 1135-1144 (1970); Grayston, Mea-
ning (1981); Shafzat, Geber (1981); Woll, Christianiry, insb. 69-80 (1981); Zwmsiein, Mémoi-
re, insh. 309-312 (1991); R.Kysar, Arr. John, AncBD 1] 928f. (1992); F.Porsch, An. -
pixhiyroc, EWNT Ii1 64-67 (1992).

266 Vol, Baueri/Aland 1249(.; ] Bebm, Art. npaximrog, TRWNT V 799.

267 Vgl Bauer 182,
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ganz am Rande2%8 belegt ist. Zum anderen wird dic These von der primir forensischen Pri-
pung des Begriffs von Grayston iiberhaupe in Frage pestellc. Grayston komme aufgrund einer
Analyse aller griechischen Belege vom 4. Jh. v.Chr. bis zom 3. jh. n.Chr., misame den entspre-
chenden hebeiischen Aquiva!cntcn in der rabbinischen Lireratus, zu folgendem Schluss: »The
whole range of evidence for the appearance of parakleros in classical and hellenistic Greek, as a
rabbinic loan-word, and in patristic texts dentes thac ic is a term deriving from legal activi-
ty«25%, Wir figen hinzu: Der Begriff kann in einem gesichdichen Kontexe verwendet werden,
aber dieser bildet offenbar, wenn Graystons Analyse simmy, weder den primiren nech den
dominierenden Vorstellungszusammenhang fiir mopdxinrog. Der Begriff scheine sehr flexibel
und wandlunggoffen zu sein79,

1.2. Des fteren wurde und wird behaupret, die Bedeatung von nopeiichtrtog sei gleichzu-
serzen mic dem aktivischen ¢ moparoidy {meistens aufgefasst im Sinne von wermahnens,
stristena o.4.). Mit der Zeit habe man, so wird bepriffspeschichelich rekonstruiert, das Gefishl
fiir das passivische Moment von ntpgkAnrog (iny Sinne von mupoxekifpdet) verloten, dafii
sei das akeivische Moment des mopexoedelv in den Vordergrand getreien®?!. Aber diese An-
nahme ist unsicher?”2, Zum einen ist fit die wenigen griechischen Belege von nopdicinrog
ausserhalb des NT cine solche Auskgung schewer zu belegen, zum anderen diirfee es hinsichdich
des joh Sprachgebrauchs doch ziemlich zu denken geben, dass weder die joh Abschiedsreden
noch das joh Schrifttum insgesamet das Verbum ropowoheiv benurzen, obwohl es doch schr
gutin den Abschicdszusammenhang hineingepasst hice273.

1.3, Wie soll der Terminus im Kontext des JohEv (14,16.26; 15,26; 16,7} — Hir die christo-
logische Parakder-Seclle in I Joh 2,1 passt Fidrsprecher, samr seinen religionsgeschichdichen
Vouprigungen, ausgezeichner (sieche 2.2} — dberserat werden? Natiitlich kann der Begriff noi-
pairatrog allgemein als nBeisaande fie die Gemeinde tn nachdstedicher Zeix wiedergegeben
werden, Nuor gilt ¢s zo sehen, dass die verschiedener Funktionen des Begriffs in Joh 14-16
damit noch niche erfasse sind. Das muss allerdings kein Nachreil scin, detin es ist, zumindest in
diesem Fall, wahrscheinlich nicht ungeschicke, bloss einen sehr allgemein gehaltenen Ubersec
zungsbegriff vorzuschlagen, wenn nicht sogar ginzlich aof eine Ubersetzung des Terminus no-

268 Vgl Baner/Aland 1250. Dic einzige dort angegebene Stelle — Diogenes Laerrius, Vita
Bionis 4,50 ~ wird von (rayston, Meaning 75 als Belep fiir rAdvolaar angezweifelt.

289 Grayston, ebd. 79.

270 1m Anschluss an Beeker 11 564; Mowinckel, Vorstellungen 130 spricht in seinem nach
wie vor sehr lesenswerten Arcikel von cinem labilen Begriff; vpl. auch Schrnackenburg, Exkurs
16: Der Paraklet 158,

271 8o etwa Bauer/Aland 1250. Verwiesen wird zum einen auf Hi 16,2, wo Aquila und
Theodotion — aber nicht die 133, die den Ausdruck moepctkintog nicht kennd — mic wo-
pa.chntog lberserzen, zum andern aof die rabbinische Literarur, dic moptixintag als Lehnware
tibernimmt {1"97™8) und nach Meinung von Bauer/Aland ebd. im Sinne von mopasoddy ver-
wender, und zum drirten auf die griechischen Ausleger des JohEv. Aber methodisch gesehen ist
es problemarisch, von cinem eindeutig spireren auf einen fritheren Sprachgebrauch zu schiie-
ssen (cerminugs 2 quo sowohl der rabbinischen Belege [vgl. Graysron, Meaning 76] als auch der
geiechischen Joh-Ausleger ist frithestens 150 n.Chr.).

272 Kririsch dazu w.a. Schnackenburg, Exkors 16 Der Paraklet 158.167; deudich auch
J Bebm, Art. mapoadhyrog, ThWNT V 799: sDas ake Moment, das der Begriff [...] avsdriicke,
ergibu sich aus den Funktionen eines solchen woupaxAntog; an ¢inen Zshg mi¢ dem Akriv mo-
poxxieiv zu denken, verweher jedenfalls fir die ProfGriiz der faktische Gebraoch von me-
paxAmrog in einem dem Aktiv des Verbums ganz fernliegenden Sinng; vgl. auch chd. A 10.

273 Mit Schnackenburg, Exkurs 16: Der Paraklet 167 gegen Miiller, Parakletvorstellung 63.
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pixAnog zu verzichten, und damit sowohl die innerjoh Funktionsvielfalt des Begriffs als auch
die hierbei aufblizende Innovacivitic des joh Sprachgebrauchs gegeniiber seinen religions- und
teadiniorsgeschichdichen Vorgeprigtheiten zu respektieren. Das durch den reoepdixntog-Begriff
aufgeworfene Ubersezungsproblem verweist eiamal mehe mie aller Deudichkeir auf den me-
thedischen Grundsatz, wonach die Bedeutung eines Wortes primés durch seinen niheren lite-
tarischen Kontexe konstituiert wird. Der Ausdruck moeptikhnrog ist also zunichst als eine blosse
Chiffre, als ¢in X aufzufassen, dessen Bedeutung durch die enesprechenden Funktionssaussagen
im joh Text erst sukzessive konstruiert wird, Zudem weist der joh Text durch die identifizie-
renden Prizisierungen 1o tweipo g dAndeiog (14,16; 15.26; 16,13) resp. 0 mvetpa T
dyiov (14,26) sefbst nachdritcklich darauf hin, dass mxpaackatog ein sehr erlivterungshedisrfti-
ger Begriff ist. Soweir so gut. Die hier aufbrechende Frage ist allerdings, warum denn hier mx-
poikdmeog und aiche trgendein anderer Begriff steht, Das Dilemma ist m.a. W, dies: Einerseits |
1s¢ mtpakAmto offenbar eine hischst erklirungsbediirfiige Kategorie; anderseits ist zu erwarten,
dass dieser Bepriff auch sclbst etwas zu erkliren gibr. Wir pehen also davon aus, dass die Bedew-
tung eines Wortes zwar primir, aber nichr susschliesslich durch seinen niheren literzrischen
Kontext bestimme ist. Das bedeucct aber, dass die Frage nach der {religionsgeschichdichen}
Vorgeprigtheit des Begriffs — und also ein diachron-komparativer Ansatz — nichr véllig irrele-
vant ist. Vor allem dann nicht, wean gerade die Innovariviedr des joh Sprachgebrauchs ermittelt
werdeq soll, Diese lerzte Uberlegung Fihrt uns geradewegs in die religionsgeschichtliche Frage.

2. Dic religiomsgeschicheliche Diskussion wurde bereits intensiv gefiibre und insb, von
Schnackeaburg vorcrefflich zusammengefasst??4. Sic braucht deshalb nicht nochmals in ihrer
ganzen Breite und Komplexidr aufgerolle 2a werden.

2.1. Vorausgehend seien drei methodisohe Niherbestimmungen genanat:

2.1.1 Die Paralderthematik ist innerhalb des NT bekaandich cin Spezifikum des joh
Schrifteums (Joh 14-16 und I Joh 2,1). Zu unterscheiden ist ewischen einer pneamatologischen
(Joh 14—16) und ciner ehristologischen {I Joh 2,1 und indircke Joh 14,16b) Paraklet-Yorstel-
lung, Punki 2.2 wird zeigen, dass auch in religionsgeschichtlicher Hinsicht diese xwei (e-
brauchsweisea von mepaxhntog voncinander unterschieden werden miissen. Zum speziellen
Problem der Parallelicix zweier mapeixintor in Joh 14,16h sei auf Punkt 2.3 verwiesen.

2.1.2 Die Paraklet-Stellen verreilen sich auf Joh 14-16, Da wir Joh 15-16 als cine spirers
Reflexionssiufe innerhalb der joh Schule verstehen und insb. Joh 16 als eiae interpretierende
Weirerfiihrung vou Joh 14 begreifen, sollen auch die Parakietspriiche in dieser rheolpgicge-
schichtlichen Perspektive gelesen werden?75, Die innerjoh funktionalen Differenzicrungen der
Paraklec-Figur zwischen Joh 14 und 15f sind also unserem Verstindnis nach als Modifikatio-
nea resp. Erweiterungen des urspriinglichen Parakler-Verseindnisses in Joh 14 zu versiehen. Zu
beronen ist hier allerdings, dass das theologiegeschichtdich Spirere nichr notwendigerweise auch
das tradicionsgeschichilich Spirere sein muss!

2.1.3 Religionsgeschichtliche Arbeit muss, will ste ibeczeugend sein, mindestens zwei ele-
mentare Bedingungen erfiillen: Erstens miissen primiir Vergleichstexte herangezopen werdea,
die in geographischer und vor allem zeitficher Hinsichr in einem liberschaubaren Verhilmis
zum Ausgangstext stchen, Zweircns wird religionsgeschichdiche Arbeir umso iiberzeugender,
wenn die mireinander zu vergleichenden Motive oder Mativverbindungen in Texten zu finden
sind, die auch in formbritischer Binsicht Parallelen oder Ahnlichkeiten untercinander aufweisen,

174 Schmackenburg, Exkurs 16: Der Parakler, insb. 163-169; vgl. auch Becker Il 565; Miit-
ler, Paraklervorstellung 31-40; Woll Christianity 69-80; Johmston, Spirit-Paraclete 80-118; n.a.

275 In methodischer Ubercinstimmung mit Becker 11 564F; Milter, Paraklecvorsrellung 66—
77. ohne allerdings deren Auslegung der Paraldedigur in Joh 16 zu teilen!
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Erst wenn hierbei keine produktiven Resultare erzielr weeden, empfichle sich cine behutsame
Erwelterung der Textbasis,

2.2, Die religionsgeschichtliche Einordnung der Parakierthemarik zeichnet sich bis heute
durch eine erstaunliche Diskrepanz zwischen (grossem) Aufwand und (bescheidenem) Ertrag
aus. Keine Probleme bietet die christologische Paraklet-Aussage in F Job 2,1 Die Vorstellung,
wonach der beim himmlischen Vater weilende Christes (mpog tov matépo) fir die Siinden der
joh Gemeindeglieder cinstcht, verdanke sich der bereits im AT vodlisgenden und danach in
zwischentestamentlicher Zeic stark ausgebauten Vorstellung von Fiirsprechergestaleen, insh.
Engeln, die vor dem himmlischen Forum Gottes als Zeugen fur die Menschen firsprechend
cinstehen end u.U. anch als Anldiger fungieren?6. Wesendich schwicriger lassen sich die Stel-
fen in Job 14—16 einordnen. Mindestens finf wichrige Ansiirze sind entwickelt worden:

2.2.1 Boltmann favorisierte dic insh. in der manddischen Gnosis verankene Helfer-Vor-
stellung, Dieser Ansarz ist heute allgemein aufgegeben, da — einmal abgeschen vem schwierigen
Daticrungsproblem der Mandaica2?? — »die Vielzahl und der Mchrfachauftric grostischer
Helfergestalen sowie der bei ihnen nichi nachweisbare joh Grundgedanke der Bezogenheit
zweier Gestalten aufcinanders?’® keine Giberzeugende sachliche Nihe zur joh Parakletgestalt
aufweisen,

2.2.2 Auch der Yorschlag von Bornkamm, anf die jiddische fdee vomt Vorldufer und seinem
Vollender zutiickzugreifen, stiess zu Rechr niche aaf grosse Resonanz. Schnackenburp resiimiere
hierzu knapp: »)esus lisse sich nicht in die Rolle eines Vorldufers einweisen; das Leidensschick-
sal Jesu wird in den Parakletspriichen niche beront; die Verbindung mit dem Menschensohn-
Mpythos ist unklars27?,

2.2.3 Die fiit 1 Joh 2,1 so zutrcffende frivhjiidische Fiirsprecher-Vorstellung wucde auch fiir
dte pacumarologischen Parakletstellen in Joh 14-16 in Anschlag 7o bringen versucht. Aber
abgeschen davon, dass der Geist-Paraklet nicht im Himmel, sondern auf Erden, unter der Ge-
meinde, aktiv ist, deckr die Fiirsprecher-Vorsrellung die verschiedenen Funktionen von Joh 14-
16 nur unbefriedigend ab; am ehesten kann die Zeugen/Fiirsprecher-Funktion noch zar Erhel-
lung der forensisch geprigten Srellen 15,26F (uarptopetv) and 16,8-11 (ALyyew) verwendet
werden, aber nur sehr schwierig flir die Lehs- und Erinnerungsfunkiion von 14,26. Auch die
Weiterentwicklungen der Firsprecher-Vorstellong in den Schriften von Qumran sind fir das
Verstindnis der joh Parakdetstellen schwerlich weiterfiihrend. Gegen die These von Bew, wo-
nach der Fiirsprecherengel Michael, von Betz mit dem »Geist der Wahrheieo identifiziert, die
Vorlage fiir die joh Parakler-Vorstellung gebildet habe, sprichr nach Schnackcnburguo ihre
Komplexitit, d.h. die Annahme betrichtlicher Modifikationen des qumranischen Vorstel-
lungsmaterials, so dass der heuristische Gewinn fiir das Versrindnis der joh Paraklet-Figur wie-
derum gering ist. Dazu komme »der wachsende Zweifel an einem direkeen Zusammenhang
zwischen Qumran und det joh. Gemeindes28!. Beispielsweise muss der spezifisch joh Ausdruck

176 Belepe siche bei J Bebm, Arr. nupexhntos, ThWINT V 808; Klauck, | Joh 103; ua

277 Siche unsere Auslegung von Joh 14,2F.

278 Becker 11 565.

2% Schnackenburg 111 164,

280 Ebd. 166; zur kridischen Diskussion des Vorschlages von Ber stche v.a. Miifler, Parak-
lervorstellung 32-34; Porsch, Pneuma und Wort 314€; Brown, Paraclers 121-126.

281 Schnackenburg 111 166; vgl. auch Becker 11 565; Brown, Paraclece 126. — In jiingerer Zeic
(1981) hac Shafaar, Geber die Qumran-Hypothese wieder ins Spiel gebracht. Die von ihm
herangezogenen Grundtexte sind 1 QH 3,10 und 1 QS 3,13-4,26. Aber der erste Tex aus den
Hodajot kann die ihm aufgehiirdete Beweislast anmoglich ragen. Und zur Einschiiczung der
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webpo g GAndeicg (14,17; 15.26; 16,13), der seine sprachliche Parallele in der Zwei-
Geister-Lehre in TescJud 20,1-5; 1 QS 3,13-4,26 hat, nicht zwingend von Qumiran hergelei-
tet, sondern kann durchaus auch als joh Eigenbildung verstanden werden282,

2.2.4 Aufgrund der Tatsache, dass die joh Parakler-Vorstellung in religionsgeschichdicher
Hinsicht offenbar niche mithelos und eindeurig verorcet werden kann, schlug vornehmlich dic
angelsichsische, aber teilweise auch die deutsche Forschung den Weg ein, in bestimmten
wrehrisilichen Geistvorstellungen zumindest den tradicionsgeschichtlichen Hafrpunky fiir die uns
vorlicgende joh Konzeption zu sehen. Das traditionsgeschichtliche »Sprungbreres ist nach
Porsch und Schoackenburg der kontextuell stark forensisch geprigre vierte Paraklerspruch
15,26 {vgl. 15,18-16,4}, der cinc Bezichung zum synoptischen Logion vom Beistand des heili-
gen Geistes vor Gerichr erlaube (Mk 13,11 parr Mt 10,19f; Lk 21,14£./12,1 1€ - vermudich
liegt Q-Uberlicferung vor)?83., ln der Tar scheint bei Joh 15,26 cine joh »Neuinterpreration der
urchristlichen Vetfolgungstraditions284 vorzuliegen. Die relarive Schwierigkeit bestehe aller-
dings darin, dass grrade die nicht ausdriicklich forensisch peprigten Parakletspriiche in
14,16f.26 dadurch nicht hinreichend »abgedeckre sind, 5o dass in diesem Fall mit einer traditi-
onsgeschichdichen, genuin joh Weiterentwicklung von Joh 15,26 2u 14,26 gerechner werden
missre283,

2.2.5 Ein fiinfter, von Miller eingebrachter Losungsvorschlag setzt bei der asdl.-
flid. Testamentenliteratur ein. Er hat in det jingeren Diskussion cine relativ posicive Anerken-
nung erfahren?8, Der Vorschlag ist aus zwei Griinden grundsitalich schr ernst zu nelrmen:
Zum einen setzt er das oben formutierte methodische Postular um, wonach religionsgeschiche-
liche Arbeit der formébritischen Absicherung bedarf, um nicht im Meer der Beliebigheit zu ver-
sinken. Zum anderen ist hichse bemerkenswert, dass der mit dem Geist identifiziette joh Para-
klet ansschliesskich in den Abschiedsreden varkamemt; ausserhalb der Abschicdsreden wird aus-
schliesslich mveipo (Gyiov) zur Bezcichnung des Geistes verwender, Die sich daraus ergebende,
m.E. zwingende Konsequenz ist: Die Parakletfigur muss in cinen engen inhaldichen Zusam-
menhang mit der Abschiedssituation, d.h. mit der Kontinuititsproblemasik geserzc werden.

berithmten Srelle in der Scktenrepel pelren dicselben Vorbehalte, die in der kritischen Diskussi-
on des Berzschen Ansatzes vorgebracht wurden.

282 S0 w.a Miiller, Parskfecvorsteliung 34 (Es ist ja durchaus mdglich, dass der jo-
banneische 'Geist der Walirheit' einc spezifisch johanneische Modifikarion der sonstigen ur-
christlichen Geistvorstellung ist, nur dass im Zuge des {ibrigen Dualismus innerhalb des JohEv
der dualistische Begriff 'Geisr der Wahrheit' geprigr wirde); Becker 11 566.

23 Vgl Porsch, Pneuma und Wort 321; Schnackenburg T 167F; Brown 11 699: the Jo-
hannine portrair of the Paraclete canaor be simply equated with the general NT picrure of the
Spirit — the Paraclere is the Spirtt under a particular aspeer [...). Yet it is precisely this mention
of the Spirit in the context of facing the persecution of the wotld thac may have been the prin-
cipal catalyst for the development of John's understanding of the Paracleres; Dodd, Tradition
410-412; u.a.

284 Begker11 567. — Lug, Mt 11 1111 versteht Mt 10,19f, parr »in gewisser Weisex als sVor-
stufe zum johanneischen Paraklergedankens,

283 So Schneckenburg I11 168; unbeftiedigend bleibt lewzdich der Vorschlag von Porsch,
Pneuma und Worr 320-322, simrliche Paraldetspriiche im Rahmen der Prozess-Situation zu
lesen; so iibergeht man m.E. den spezifischen Charakeer von Joh 14,26, aber auch von Joh
16,12-15 (siche auch ders,, Ant. necpdixdneog, EWNT 111 67).

286 Vgl Schrackenburg 111 166E., mit relativ vorsichtiger Beurteilung; Martyn, History and
Theology 144 A 217; Becker 1] 565L; Dicrgfetbinger, Paraklee 396; Winier, Vermichenis 307f.
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Nach der Analyse von Miiller287 gibt es in der Testamentenlieratur anrerschiedliche Modelle,
dic das Problem des Todes einer bedeutenden Figur und damir die Frage nach Konrinuititssi-
cherung bearbeiten. Von Interesse fiir das JohEv dirfuen insb, zwei Grossen seimt Zum einen
stchen heilige, teils geistanspirierte Schrifien — vgl. Jub 45,16; AssMos 10,11; IV Esr 14; drhiHen
82.1; syrBar 77-87 (Brief} - im Dienste der Aufrechrerhalmng des Werkes des Verstorbenen,
Zum anderen iibernchmen bestimmre Nachfolgefiguren, die mit dem heiligen Geist versehen
sind, diese Aufgabe (der peistbegabte Josua als Nachfolger des Mose: Num 27,18ff; Dmn
31,U4E; 34,1; LibAnt 20; AssMos 10,11-12,13; dic prophetische Sukzession von Elia auf Elisa:
1T Reg 2,9£.15f; dic Altesten und der Erstgeborene als Nachfolger des Baruch: syrBar 44-46).
Im folgenden sei der Texx zitiert, der besonders eindringlich die Kominuititsproblemarik als
auch die vom designicrten Nachfolger erforderten Aufgaben zum Ausdruck bringr und dex
gleichzeitig innerhalb der Testamentenliterarur m.E. die grosste sachliche Nihe zum Parakder-
verstindnis von Joh 14 aufweist: In AsMos 11,9-12.16 spriche der zweifeinde Josua zum schei-
denden Mose wic folgu: #Now, mastar, you are going away, and wha will sustain this people?
Or who will have compassion on them, and will be for them a leader on (their) way? Or who
will pray for then, nor omirting 4 single day, so diac 1 may lesd them inw the land of their fore-
fathers? How, therefore, can 1 be (gua:dian) of this peaple, as a father i¢ to his only son, or as a
mother is 1o her virgin daugheer [..] ? [...] Moreover, when the kings of the Amorites hear {of
your death), believing that there is no lonper with us that sacred spiris, worthy of the Lord,
manifold and incomprehensible, master of leaders, faithful in all chings, the dizine propher for
the whole earth, the perfect teacher in the world, [...]42%8_ Jasua wiire also dann der authentische
Nachfolger des Mose, wenn er wie Mose der Fidhrer, Fiirsprecher, Propher und Lehrer, ja der
Triger, wenn nicht gar die Erscheinung des Heiligen Geistes wiire28? _ Der Bezug zum joh
Gelst-Parakleten Jiegt auf der Hand: Nichr nur liegt dieselbe Grundkonseellation bei formge-
schichtlich vergleichbaren Texen vor — die Thematisicrung der Nachfolgefigur im Abschieds-
zusammenhang —, der Nachfolger wird auch, gleichsam virtuell, mit dem heiligen Geist idenri-
fiziert. Schliesslich lassen sich auch hinsichilich der Funkrionsaussagen bemerkenswerte Paralle-
len 2u den joh Vorstellungen herseellen: Dic Lehrfunktion erinnert an Joh 14.26 (5ubcdowew),
das Motiv des Fithrens an 16,13 (88ryeiv), und das prophetische Element ist 2um einen, so
diiefen wir vermuren, impliziter Bestandteil aller Paraklet-Aussagen und zam andern writ es in
16,13 explizit hervor {dvayyéddewr i Epyépeva). Andererscits diirfen die Differenzen niche
unterschlagen werden: Die Nachfolgefigur in AssMos bleibt weirerhin cine den Bedingungen
der Welt unterworfene Grgsse, niimlich dic geschichtliche Person Josua — wie weir von ciner
identifikation mic dem heiligen Geist gereder werden kann, bleibe fraglich; 2um andesn wird
das Fir Joh 14,26 konstiiutive Moment des Erinnerns in AssMos 11 zumindest expressis verbis
nicht erwihne2?0,

Der Ansawz von Miller hat, das diicfren die obigen Ausfilhrungen gezeige haben, einige
Plausibilicar. Wit halten ihn deshalb fiir die relmiv {1} beste religionsgeschichdiche Einotdnung,
Dennoch diirfen mindestens ztues Sehusderigheiten nicht uncrwihnr bleiben:

287 Vgl. Miller, Paralkdervorstellung 52=65 (dost Diskussion der jiidischen Texre, die far
das Verstindnis der Paraklerfigur von Joh 14 von Bedeutung sind).

288 Uberserzung nach The O Testament Preudepigrapha 1 933€.

289 Vgl Miiller, Parakletvorstellung 58F.60f: nin AssMos 11,16 scheint die Vorstellung zu
bestehen, dass Josua dann der rechre Erbe des Mose wiire, wenn er wic dieser unmitielbar als
spirirus sanctus gelten konnee. AssMos 11,16 kime somit besonders nahe an Joh 14 heran,
insafern der Geist seibst die Nachfolge anttins (ebd. 60€.),

200 Auch Winter, Vermichinis 308.311 beront das Spezifische der joh Nachfolger-Figur.
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(a} Maller stelie, nm seine These 2u stiizen, die bekannce enge Verbindung zwischen mo-
poxrmrog und meponceheiy (im Sinne von ermahnen, trdsten, aber anch verkiindigen) her2?!,
Bereizs oben (1.2) haben wir allerdings dazu unsere Bedenken angemelder. Es gehe hier nicht
our um ¢in sprachliches Decailproblem, sondern letzdlich um die Frage, ob der spezifische Aus-
sagegehalt der joh Abschiedsreden noch hinieichend wahrgenommen wird. Bspw. findet die im
Stichwort sermahnena vermirtelte starke ethische Prigung und Ausrichtung der Testamenrenli-
weratue in den joh Abschiedsceden, insb. in Joh 14.16, keine Entsprechung.

{b) Wir kommen nochmals auf die von uns bereits gestellte Frage zuriick, was dena der Be-
griff moxpaixdyrog, herkommend von seiner vorjoh Prigung, im joh Konrext eigenrlich zu ver-
sieher gebe {vg). 1.3). Wit versuchen Plgende Anowort: Der Begriff, zunichst als cia blasses X
verstanden, signalisiert sowoh! das Specifische der joh gegeniiber dev gemeinurchyistlivhen Geist-
auffassung als avch eine neve veflexive Stufe des Getstverstindnisses inmerhalb des JohEv2%2, Der
Doppelbegriff »Geist-Paraklers bringt beide Momente in nuce treffend zum Aosdeuck: Das joh
Geisrverstindnis ausserhalb Joh 14-16 ist zugleich mit der gemeinurchristlichen Auffassung des
Geistes ungefihr deckungsgleich???, wihrenddem die zweite Reflexionsstufe, nun in den Ab-
schiedsreden, das spezifisch joh Verstindnis des Geistes zur Sprache bringe: dic engste Bezo-
genheir von joh Jesus und seinem Stellvertreter und Hermeneuten in nachésteclicher Zeit, —
Warum aber stehr als Bezeichung fiir dicse Grosse, die die Kontinuitit zwischen vordstetlicher
und nachésterlicher Zeit garantiert, das Wort mopaxintog und kein anderes? Die Anrwort fillt
vidlleicht relativ erniichternd ans: Weil es ein seltennes, nicht fesegepriigies, sondecn sehr
sweichess, wandiungsoffenes Wort ist, das dadurch gut dazu gecignee war, das frnovasive des
joh Geistverstiindnisses wiederzogeben. Um dafiir gleichsam die begriffliche Plattform abzuge-
ben, war es offenbar das geeignerste Wort234. Kysar komme zu einem thnlichen Schiuss: »The
word [ropekhntog) may have been chasen for its rich and multiple meaning in a manner simi-
lar to the use of the word lgor in 1:1-18. The evangelist (and/or the Johannine community)
sought to enliven and enrich the meaning of the Spitir by designating it with this new word — 2
word which captuced and articulared more of the Christian conviction about the identity and

22V Afiiller, Parakdetvarstellang 62-65.

292 Mehr dazu unten 205,

293 Vgl u.a. Beckerll 566.

294 Eine knappe Prifung méglicher griechischer Alternativen 2z merpdixMyeg mag diese
Vermutung versticken, ohne jedoch im Entferntesten die Norwendigkeit fiir die joh Verwen-
dung von mopixhiog beweisen zu kénnen. Dass eowa Bifhog, dyyerog, Funkdonsbezeich-
nungen wie MpeoPirepog o.4. ader nomina propria nicht in Frage kommen, ist klar. b gvvBikog
und b ouwiyopos sind klar definierte termini technicl der Gerichtssprache (lar. advocatus);
weiter gefasst sind 6 mperyopeg und d noporvmeng im Sinne von sFiirsprechere, nFiithitters,
dennoch wire damir die joh Geist-Parakler-Vorstellung bereits zu srark eingegrenzt. Die ver-
schiedenen griechischen Avsdriicke fiir »Beistande, »Helfere scheinen allesamt srark spezifische
Prigungen zu haben: Der Bonddc ist der Retter in der Not, der cuvepydg der Mitarbeiter, der
olppeyeg wie auch der émikovpog der militirische Mitsteciter und der — selren votkommende
- oulvuop der Helfer bei einem Unternehmen, Wie scehr es mit Begriften, die den Nachfol-
ge- tesp, Stellvertrerungsgedanken avsdriicken? Die griechischen Aqguivalente Rie »Seellverteerera
werden meistens mit @vti und entsprechender Funktionsbezeichnung gebildet und kommen
deshalb nicht in Frage. Eine Ausnahme bildet der seltenc Ausdruck & émiayoy, offenbar ein
terminus rechnicus fiir politische Amtsnachfolge (vgl. LiddetliScort 642, zu émharyydivo); auch
Budoxog, (ein Aquivalent zumn lat. successor), ein auch der LXX, Philo, Josephus und dem NT
(Act 24,27) bekannter Terminus, scheint zu stark in der Bedeutung spolitischer Amisnachfol-
gece festgelegr zu sein, um cine erwigenswerte Alrernative zu maptikhntog bilden zu kisnnen.
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work of the Spirit than was possible in more traditional Janguage. In typical Johannine fashion
language is used to break open new meaning 293,

2.3, Schliesslich ist auf das spezielle Problem der durch foh 14,166 angereigten Parallelivis
gurischen Jesus und dem Parakleten cinzugehen. Im Rahmen dieses Exkurses soll nicht das viel-
fach beobachtere Verhilinis von Jesus und Paraklet in systemarisch-theologischer Hinsicht be-
sprochen werden, sondern es soll hier bloss gefrage werden, ob die nur in 14,16b vorkommende
Rede vom &hhog nmopakhrog religions und traditionsgeschichtlich answertbar ist. — Jesus wird
hier indirekt als »der eine Parakler« identifiziert. Hiufig wird in der Kommentarliteratut diese
Aussage auf den irdischen Jesus bezogen: damit witd der Nachfolgeaspekr akzentutere Der
zandere Paraklete, der nachésterlich gesendete Geist, filhee, so wird gesagt, als authencischer
Nachfolger das Werk Jesu weiter, Aber insh, Blank hac die Aussage in 14,16 auf den himmli-
scher Jesus bezogen, der whier als Fiirbitrer beim Vater auferitta2%6, Nichr sosehr ein zeitliches
Macheinander zweier Parakleten, sondern vielmehr ein Parallelverhilenis set intendiert: »fesus
als der himmlische Fiirsprecher-Parakder beim Vater; der sandere Paraklers, det Geist, auf Er-
den bei der Kirche als iht Helfer und Beistand«?%7. Trifft dies zu, dann liegr, zamindest fiir die
Vorstellung sJesus als himmlischer Fiirsprecher bei Gortt 2ugunsten der Menschen resp. Glau-
bendene eine deurliche Anlehnung an die atl.-jiid. Fiirsprecher-Vorstelhung vor, Ausgehend von
Becker?98 liesse sich dann tradisionsgeschichilich folgendermassen konstruleren: Urspriinglich
lag die Vorstellung von Jesus als himmlischem Fiirsprecher vor (Joh 14,16b; 1 Joh 2,1). Dieses
Vesstindnis isc kein joh Spezifikum, sondern findet sich ehenso in anderen Traditionsstrémen
(Rom 8,34; Hebr 7,25; 9,24)27, auch wenn die Bezeichnung Jesu als mupdixhnrog der joh
Tradiion cigentiimlich ist. Religionspeschichtlicher Hinergrund dieses Verstindnisses ist
eweifellos die ad.-jiidische Fiirsprecher-Vorseellung. Diese ldensifikation Jesu mic dem Parakle-
wen hildete dic Vorausserzung dafiir, dass in ciner spiteren Phase der joh Schule der heilige
Geist ebenso als Paraklet bezeichnet werden konnte, Damit konnte die weitgehende funkcionale
Pacallelicit zwischen Jesus und dem Geist schon terminologisch sehr gut zum Ausdruck pe-
bracht werden. Bemerkenswert an dieser Uberrragung des Paraklethegriffs vom himmlischen
Jesus auf den in der Gemeinde auf Erden witkenden gottlichen Geist war insb., dass dic Vor-
stellung des himmlischen Fiirsprechers damit gleichsam vom Himmel auf die Erde geholt wur-
de. Mit dieser Akzentverschiebung verband sich ¢ine weitere Neuorientierung: Der auf Erden
wirkende Geist-Parakler war nun nichr mehe sosehr Fisrsprecher, sondern vielmehr Beistand
und nachéstedicher Lehrer und Mermencur der votssterlichen Geschichte Jesu. Auf dicser
tradirionsgeschichdichen Stufe konnte religionsgeschichrlich insb. die atl.jiid. Tesramentenlite-
ratus einflusseeich gewesen sein, ~ S0 schin dicse von Becker ausgehende und von uns noch ein
wenig weiter ausgezogene tradicionsgeschichdiche Skizze auch sein mag: sie kommr iiber den
Status ciner nur sehr schwer verifizierbaren Hypothese niche hinaus, Zu fragen ist bereirs, ob
die Fursprechervorstellung so stark in Joh 14,16 hincingetragen werden darf, wie das von Bek-
leer und vor allem vor: Blank getan wurde. Denn der himmlische Jesus bitter in V16a ja ‘nur'
um dic nachdsrerliche Sendung des Paralderer. Im weireren diizfre an Blank diz Frage zu stellen
sein, ob er dic Nachfolge-Stcukeur des Verhilinisses von Jesus und Geist, und damir dic zeidki-

295 R Kysar. Art. John, AncBD 1t 929; vgl, auch Onwki, Gemeinde 72, der den Ticel dem
Phinomen der joh Grenzsprache zuordner.

296 Blank, Krisis 324; zuch Becker 11 554.566.

297 Blank, ehd. (im Original kursiv); vpl. auch ders. 11 107.

298 Vgl. Becker11 566,

297 Vgl ebd. 564.
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che Komponente, nicht doch unterbewertee hat300, Schliesslich ist uns fraglich, ob ausgehend
von der knappen, im JohEv nur in 14,16b vorliegenden und erst noch indirekzen Identifizie-
ung Jesu als Paraklet eine solche weitgehende craditionsgeschichtliche Hypathese konseruiert
werden darf. Die Rede vom ddhog nepakinrog konnte, so vermuten wir, ja auch bloss eine ad
hoc-Formulierung sein, um die Leser auf die funktionale Parallditic der beiden Figuren Jesns
und Geist aufmerksam zu machen,

V15-17: Der Geist-Paraklet als die neue, zeithich und rivumlich enpschrinkte Gestalt
der Anwesenheit fesu bei der Gemeinde

V15: Der traditionsgeschichtliche Hintergrund und die in der Rede Kap. 14 hier
erstmals auftauchende Semantik des ayanoy und des Tpeiv 10g 2vrohdag wer-
den in V21 niher behandelt werden. Zwei exegetische Anmerkuagen sollen an
dieser Stelle vorerst gentigen. Zum cinen sei zum Verhalenis von sficbens und
»Gebose bewahrens folgendes bemeckr: Es handele sick hierbei nicht um zwei von-
cinander unterschiedene Ausserungen, die in einem Verhilnis der Bedingung
zueinander stehen — die Syntax des Satzes (ein Eventualis) kénnte zuniichsr zu
dieser Annahme verleiten —, sondern das Gebote-Bewahren ist als die Weise, wic
sich die Liebe der Jiinger zu Jesus Hussert, zu verstehen. Der partizipial formulier-
te Definitionssatz in V21 wicd dies verdeutlichen. Zum anderen ist die kontex-
tuelle Funktion des Verses nicht ganz eindeutig, was sich niche zuletzt in ver-
schiedenen syntaktisch-textkririschen Varianten niederschligi®®. Ist V15 als
Themaangabe fiir V16-24 zu versrehen30?? Gewiss berejtet der Sawz die in V21ff.
weiter entfaltete Semantcik des dyondy und des tnpety vor. Dennoch liesse cine
solche Themaangabe gerade die zentralen Motive von V16-24 — das Kommen
des Parakleten und Jesu — vermissen. Was immerhin behauptet werden kann: Es
ist syneaktisch gur vertretbar, V15 eng an V16f. zu binden, denn die Apodosis
des Konditionalsatzes muss nicht auf V15b (ta¢ évtodag e ucg tnpnoee)

300 Vgl Blank It 107: »Dann stehen die beiden Parakdeten nicht in einem Verhilnis des
zeitlichen Nacheinandet, sondern in einem Parallel-Verhiltnis zucinander; jedenfalls wiire dann
das zeitliche Moment sekundire.

301 Drej textkritische Varianren zu tvpeiv liegen vor: 1. Furur; 2, Aorist imperativ; 3. Aorist
Konjunkriv. Der dussere Textbefund favorisiert keine der drei Lesarren. Das Fururum mpfoete
diirfte mic den meisten Kommentatoren leichs zu bevorzugen sein (vgh auch V23 und den
Kontext, vel. die Futura in V16£). Interessane ist die drirte, gut bezeugte Lesart, denn der Ao-
rist Konjunktiv mphamre bilder mit dem crsten Verb dyornwite die Prorasis, die V16-17c dem-
encsprechend die Apodosis ("Wenn thr mich liebt [und so] meine Gebote bewahre, werde ich
den Varer bitten erc.w); V15-17 werden dadurch inhaltlich eng zasammenpebunden. Diese
Lesart wird erwz von Brawn 11 638 vercreten. - Eine vierte syntakiische Variante bietet Reese,
Structure 326, der V15a (Boiv ciyamiite pe) zum vorausgehenden V14 zichr (»'1f you ask
anything in my name, | will do ic, if you love me's} und aus V15b einen eigenen Hauptsatz
macht. Aber die Parallele in V23 spriche doch deutlich gegen eine solche syntaktische Anord-
nung.
3D§ So erwa Schnelle, Abschiedsraden 67.
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begrenzt sein, sondern kann die Y16-17¢ insgesame umfassen3®3, Damic ist in-
haldich gesagt: Die Vetheissung des Geist-Parakleten vollzieht sich nicht im
Rahmen eines distanzierten, unbeteiligren Beobachtens304, sondern in existentiel-
ler Hinwendung zu Jesus {(dyondy).

In V16 sagt Jesus denen, die thn lieben, die gitliche Gabe305 des sanderen
Parakleten« (GARog meepoikAnTog)30 zu, Die indirckte Identifizieming mit Jesus
soll die {funktionale} Paraflelitic zwischen Jesus und seinem authentischen Re-
prasentanten und Forwserzer in nachésterlicher Zeit betonenY. Allgemeinster
Sinn und Zweck der Sendung des Parakiewen besteht darin, nachésterlicher
»Beistandr der Jesus-Gemeinde zu sein (ivet ped’ Oudv )38, und zwar dauerhaft
(eig Tov aidver). Damic ist der Gemeinde grundsirlich die Kontinnitir des Of-
fenbarungswerkes Jesu auch fiir die nachasterliche Zeir garantiert.

V17 prizistert nun das Wesen dieses Parakleten zum einen dutch die Identifi-
kation mit dem appositionellen Ausdruck mvetper thg dAndeiag3? (V17a) und
zum andern durch die antithetische Unterscheidung von Wele {kbéopog: V17b.c)
und Gemeinde {(bugic: V17d.e). Die Aussage behauptet die tadikale weliliche
Verborgenheit des Geist-Parakleten und gleichzeitig das durch den Geist-Para-
kleten vermittelre Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde, Die sorgfiltige

Analyse des antithethischen Parallelismus in V17b~¢ isc aufschlussreich:

303 So zurrcflend Barrets 461: »This protasis [Ev dyandté pe} controls the grammac of
the next two verses (15172}, and the thoughe of the nexe six (15-21)«,

304 In Anlehnung an Dietzfelbinger, Osterglaube 62,

305 Mirt der Verwendung von Bibbran (V16b [in V26: mépmerv); vgl. Ace 532; 8,18; 11,17;
1 Thess 4,8; I Kor 12,7€; Eph 1,17, II Tim 1,7; etc.} und Aoypbavew (Joh 20,22; Act 1,8; 2,38;
8,15; exc; Gal 3,2.14: 1 Kor 2,12; ¢1c.) nimmt das TohEv zwei fristhchristliche termini wechnici
fir dic Gabe resp. den Empfang des endzeidichen Geistes auk vgl. Schnackeniurg, Gemeinde
284L - Die in V26 anzutreffende Sendungsterminologie ist im Kontext des friihen Christen-
tums wesentlich seltener (vgl. Gal 4,6; I Petr 1,12} — und wesentlich johanneischer! Vgl. dazu
Becker 11 561,

306 Wir verstehen also dAhog als auributives Adjekriv 2u mepaxhneoeg. Dic in der ilteren
Literatur gelegendich vorgeschlagene Uberseczungsvariante, dic mopoikAmrog als Apposition
zum nominal verstandenen GAog fiest (also: reinen anderen, und zwar als Paraldet« resp. sei-
nen anderen, nimlich cinen Parakletene; vgl. J.Befom, Art. mopoisdreg, ThWNT V 799 A 1)
scheinr ein wenig gesucht zu sein. Zodem ist auch darch diese Lesare die Frage nach dem inne-
ren Verhiltnis von Jesus und Paraklet nichr zo umgcehen.

307 Weitergehende religions- und traditionsgeschichliche Hypothesenbildungen zum Ans-
druck GAAeg xepahmytog sind spekulativ; siche aben 188f,

308 An sich kinnee das im Verbum fi enthaltene Subjekt auch der in V16a genannte matiip
sein, Eia 'saller’ Subjekewechsel vom Vater (V16b) zum Parakleten im nachfolgenden Finalsatz
(V16¢) miisste dann nicht angenammen werden. Inhaldich wire damit dic Usmistelbarkeit der
Gartesgegenwars m Wirken des Paraklesen betont. Allerdings spriche V17e doch eher gegen eine
solche theo-logische Deutung,

303 Zu den relipionsgeschichdichen Berishrungspunkten des innerhalb des nd. Schrifttums
einzigartigen Ausdrucks »Geist der Wahtheits (vgl. noch Joh 15,26; 16,13: 1 Joh 4,6} mic det
qumranischen Zwei-Geister-Lehre siche 184F,
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10 Tvedua THE dAndeiag,
a &0 xoalog 0¥ Swaton Aafery,
b 671 00 Sewpel abTh 0LOE Yirdokey
2’ DPELS YWWDOKETE QUTH,
b ot morp’ vpiv pEve ke Ev by Eoton.

Die ersten zwei Glieder des Paralielismus behaupten die véllige Nicht-Wahi-
nehmbarkeit des Geistes — und damit der weldichen Gegenwart des Gottes Jesu
— fir die Welr. Das 00 dbvertot scheint den Kosmos gleichsam ontologisch zu
disqualifizieren. Aber der durch om eingeleitete nachfolgende Begriindungssatz,
der cher eine weirere Beschreibung des Sachverhaltes ist3'%, bestitgt diese Ver-
murung nicht. Dic Welt erkennr — fakrisch, nichr onrologisch ~ das Wirken des
Geistes nicht. Die antithetische Aussage in den letzten zwei Gliedern kniipft
durch gut joh Stichwortanschluss an das vorher Gesagte an (durch ywaoxew),
iiberrascht aber durch eine auffillige Asymmerrie im Begriindungssaz. Erwartet
wiirde aufgrund der ersten beiden Glieder eher: »lhr aber empfangt den Geist,
weil ihr thn erkennt«, 0.4. Aber das Subjekt des zweiren Begriindungssatzes sind
nicht die Dugig, sondern der Geist, der bei und in der Gemeinde dauerhaft bleibt
{maep’ Dpiv péves kol &y dpiv Eoton)31). Aaf sprachlich feine Weise werden wir
auf das theologische Axiom hingewicsen, wonach der Geist Gortes nur sich selbst
zu erkennen geben kann. Der Gabecharakrer des Geistes gile auch hinsichdich

seines Erkennens.

VY18=20: Duas ésterliche Komnmien Jesu

Die Koinzidenz von »Osterna und »Pfingstene;

Die auf die Verheissung der Sendung des Geist-Parakleten (V16£.) syntakeisch an-
vermittelt folgende Verheissung des Kommens Jesu selbst (V18L) wirft die Frage
nach dem sachlichen Verhilmnis dieser beiden Motive auf. Bereits oben3'2 haben
wir die Frage in cinem ersten Schritt dahingehend beanowortet, dass schon allein
dieses auffillige Nebeneinander der angekiindigten Ereignisse vermuten lisst,
dass es sich sachlich um ein- und dasselbe Ereignis handelt: Jesus komme im Pa-
rakleten, — Diese Vermutung kann nun in cinem zweiten exegetischen Schrite
erhirtet werdem: V16f, und V18-20 beinhalten auffillige strukturelle Patalle-
len313; (1) Beide Textsequenzen mit der Verheissung einer Sendung resp. eines
Kommens eingeleitet; (2) auf diese Verheissung folgt jeweils eine Niherbestim-
mung durch etnen Welt-Gemeinde-Vergleich; (3) zur Beschreibung des Ver-

30 Vel. Bulbrann 4761,

31 Zum Vi7e siche die Studie vor Morgan-Wyrae, John 14.17b. Er kommzr 2u folgenden
Schliissen: {1) Dic rexckritischen Yorschlige von NA 26 sind Gberzeugend; (2) hinsichdlich der
beiden Pripositionen mupd und &v kann niche zwischen einem kollektiven und einem indivi-
duellen Aspekr unterschieden weiden; (3) péver weist auf die Periede vor dem Kreuz hin,
£orcee auf die Periode nach dem Kreuz . - Punke 1 und 2 sind Gberzeugend, Punke 3 niche,

32 Siche oben 180.

313 Ahnlich Brown i 644f,
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hiltnisses zur angekiindigren Grésse wird jeweils das gleiche verbum sentiendi
(Bewpeiv) verwendet; (4) die Behauprung des positiven Verhilmisses der Ge-
meinde zur angekiindigten Grdsse wird jeweils durch einen nachfolgenden Be-
griindengssaz abgerundet {(V17¢/19c); (5} die positive Wahrnehmung der Ge-
meinde wird jeweils durch das gleiche verbum cognoscendi {yiveoxery) ausge-
legt (V17d/20a); (6) die Lebensrealitit der zugesagten Gréssse wird jeweils durch
raumliche Kategorien — als ein In-Sein in der Gemeinde — interpretiert (V17¢/
20c.d). Der sich daraus ergebende Schluss licgt anf der Hand: solche aufHiiligen
Paralieliriten implizicren die Inrenrion, beide Ereignisse deckungsgleich werden
zu lassen34, — Der dritte und letzte Schritt in dieser excgerischen Beweisfithrung
wird im Aufweis bestehen, im zentralen V19 das Ereignis »Osterne — und nicht
die traditioneile, friihchristliche Vorstellung der Parusie — zu sehen. Es wird also
aufzuzeigen sein, dass das Kommen Jesu nicht ein fiir das Ende der Weltge-
schichte noch aussrehendes und also noch zu erwarrendes Ereignis ist, sondern
cin in der nachsterlichen Zeit der Gemeinde reales and erfahrbares Ereignis ist.

Auslegung der V18-20:

V18 ist eine zweigliedrige Verheissungsaussage. V18 spricht ganz in die die ge-
samte Rede (13,31-14,31) besrimmende Abschiedssituation hinein: Auch durch
den Tod des Meisters werden seine Jinger nichr zu Waisen (oppetvol) werden3!s,
denn ihnen wird, so filhrt Vi8b weiter aus, das Kommen Jesu post mortem
crucifori verheissen. Deutdich funksioniert V18 als Themaangabe fiir die V19-
24316, Deatlich ist im weireren, dass das Epyopon mpog Lueig anf naAw Epyouat
xoil ktk. von V3c zuriickgreift. Die inhaltliche Weiterfithrung von 18b in den
V19-24 wird allerdings einmal mehr deutlich machen, dass der traditionelle Ls-
sungsansaz von V2.3 (apokalyptisch-eschatologisch) nichr einfach repristiniert,
sondetn joh modifiziert werden wird.

314 Brown 1l 645 zicht diessclbe Schlussfolgerung: nSuch parallelism is John’s way of telling
the reader that the presence of Jesus after his return to the Father is accomplished in and
through the Paraclete. Not two presences bur the same presence is involvede.

313" Der Topos der vom Meister verlassenen Jinger ist vor allem der griechisch-
philosophischen Lirerarus veriraut (vgl. dazu Baner/Aland 1181}, vgl. Plate, Phaidon 116a (die
Freunde des Sokrates angesichts seines Todes); Lukian, De morte Pereprini 6 (die Anhinger des
Peregrinus); Epilrer, Diss 111 24,14F.: Herakles, der scine in der Fremde gezeugten Kinder ver-
lisst, ohne sie als Verwaiste zu betrachten, dieae hies als Beispiel der stoischen Philosophic,
wonach Zeus der alle Menschen giitig umsorgende himmlische Vacer (vgl. ebd. 16} ist: »Denn
er [Herakles] wusste, dass niemand verwaisr ist fobdete goty GvOpwrog ppovéc), sondemn
dass alle cinen Varer haben, der immer und ununtesbrochen fiir sie sorgre (ebd. 15). — Alute-
stametliche und jiidische Parallelen dazu sind ganz spirlich. ln der LXX und in der zwischen-
tesramentlichen Literatur (dpoordg kommt nur in JosAs und in TestHiob vor — cinzig TestHi-
ob 53,3.5 kiinme fiir unseren Zusammenhang von gewissemn Interesse sein) dominiert der fest-
gepriigte Ausdruck »Waisen und Witwen«; rabbinische Belege liefert Billerbeck 11 562,

15 Vel. Dietgfelbinger, Ostesglaube 53 prignant: sl Grunde ist mivv.18 alles gesagt. Aber
der Evangelist unterwirf die grosse Zusage ciner interpretierenden und prizisierenden Konkre-
one.
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Wic wird das in V18 verheissene Kommen Jesn ausgelegt? V19 bildet die erste
Niherbestimmung dazu, und zwar durch einen Welt-Gemeinde-Vergleich. Nach
einer kurzen Zeitspanne {ET1 ikpév) werden nur noch die Jiinger, aber nicht
mehr der Kosmos Jesus, und zwar als den Lebendigen, wahrnehmen {(Sewpeiv).
Deutlich nimmt der Ausdruck €7t pixpov auf 13,33 Bezug, allerdings mit einer
kleinen Variarion3!7: Bezog sich das €n pixpév in 13,33 ausschliesslich auf Jesu
Tod als seines radikalen Enzogenseins fitr Juden und Jiinger, so umfasse das En
pkpdy von 14,19 offenbar den Tod und die Auferscehung Jesu als einen Ereig-
niskomplex. Dass die taditionelle, apokalyptisch geprigte Parusicerwartung hier
nicht gemeinc sein kann, hilt mit aller Deudichkeic der Wel--Gemeinde-
Vergleich fest: Das Kommen Jesu ist ein fiir »die Welte nich? wahrnehmbares
Ereignis®18. Mir dem Tod Jesu ist fitr sdie Welr« der Fall Jesus erledige. »Der Tod
ist in der Tat fiir die wWelre und ihre Betrachtungsweise der endgiiltige Schluss;
fiir sie gibt es dariiber hinaus nichts mehre312, Fiir die Gemeinde allerdings bleibt
dieser Jesus auch tiber seinen Tod hinaus die sie bestimmende Wirklichkeit. Den
Grund fiir diese Uberzengung liefert in aller Prignanz V19c: &ydr {@ — der
knappste Ausdruck zur Bezeichnung der urchristlichen Osrererfabrung320 (vgl.
Joh 20; Mk 16,11; Lk 24,5.23; Act 1,3; Rém 14,9; Apk 1,18; etc.). Dieser chri-
stologische Grundgedanke wird sofort soteriologisch ausgeweiter: xoti Dueig
tnoete (finales xoct: »damir auch ihr leben werdete)32!, Zum Verhilmis dieser
beiden Aussagen zucinander — das Leben fesu und das Leben der Glaubenden —
seien folgende zwei Punkre notiert: (1) Der Sinn (die Finalicit) des Lebens Jesu

N7 Ebenso Dierefelbinger, Osterglanbe 53F

318 Vel. Bultmann 478; Broum 11 645 (»he s1atement in 19 that the world will not see Jesus
does not fit the palousia at alle); Kiein, Liche 309 A 215; u.a. — Schnelle, Abschiedsreden 69 A
23 sieht das Argument, proiescierr aber dennoch dagegen, und zwar mit Bezug auf 14,2f; anch
dort vollziehe sich »die Parusie Jesu nue vor den Seinen« {ebd.). Das Argument ist ungliicklich.
Denn abgeschen davan, dass damir die - nicht erst bei 14,19, sondern bereits bei 14,4f. einsee-
zende! - Reinterprerationsdynamik ven Kap. 14 unterschlagen wird, darf darauf hingewicsen
werden, dass im apokalyptischen Lésungsansarz von V2.3 die Welt gar niche in den Blick
koramt, also anch nicht etnschrinkend behauptet werden kann, dass sich »die Parusie sur vor
den Scinens (kursiv von mir) ereigne. Auffillig ist vielmeht, dass da, wo im Zusammenhang des
Kommens Jesu erstmals prizisiecend von der Welt geredet wird ~ nimlich in 14,19 -, diese
Welt, ganz unapokalyptisch, das Kommen Jesu niche wahrnimme. Naticlich handelt es sich in
V19 um wParusies — aber nicht als ein noch wausstchendes weltgeschichtliches Datuma (Klein,
ebd. 309} begtiffen!

39 Blankll 111.

320 Bultmann 479; »Dass der in den Tod Gegebene lebe, das ist die urchristliche Ostetbox-
schaftx. — Die Auslegung von 14,19 anf Osters hin ist in der jiingeren Exegese fast duschgehend
Konsens: vgl. Sehnackenburg W BIE; Blank 11 111; Buitmann 4781, Kysar 229, SandersiMastin
331, Beasley-Murray 258; u.v.a. Ein Wiederauffrischen der von den dlteren Auslegern vertrete-
nen Parusie-Auslegung vetsuche Schrelle, Abschiedsreden GBf. Seine Argumente sind durchwegs
leicht falsifiztecbar. Er verkennt bspw. des tifteren den Unrerschied zwischen Tradidonalicie
und ihrer joh Rekontextualisierung, etwa wenn er festhilc, der Ausdruck rao jenem Tage (V20)
sei im Urchdscentum terminus technicus fiic die Wiederkunfe Christi — natiiclich! Aber hier
ﬁing;t die lncerpteration des joh Textes cest an!

321 Dietofelbinger, Osterglaube 54,
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besteht ausschliesslich darin, die Jiinger an seiner Lebendigkeit teilhaben zu las-
sen. Aus der Sicht der Jiinger formuliert: Indem ihr Leben ganz mit seinem Le-
ben verscheinkt is322, indem sein Leben den Grund ihres Lebens bildet, leben
sie nicht mehr aus sich selbst, sondern ganz von ihm her. V20 wird diesen Ge-
danken theologisch zu Ende fithren: Die Jiinger haben ihr Leben nichr aus sich
selbst, sondern aus Gort, Der Gorr Jesu isr der letzte Grund ihres Lebens. (2) Die
verwendeten Tempora sind in zweierlei Hinsicht aufschlusseeich. Zum einen wi-
re, vom Standpunkr der erzihlten Gegenwart her, cin futurisches Ij0w eher zu
erwarten als ein prisentisches {. Aber dieses antizipative Prisens darf als ein
kleines Zeichen dafiir verstanden werden, dass ~ unter einem narratologischen
Gesichtspunkr — das fiir die nahe Zukunft erwartete Ereignis (»Ostern«) bereis
die Beschreibung der erzihlten Gegenwart bestimmt, resp. dass ~ unter einem
theologischen Gesichtspunkt — der irdische Jesus schon als der Auferstandenc
tedet. Zum anderen wird den Jiingern das Leben futurisch zugesagt: {figete. Das
engspricht zunichst einmal der Erzihisituaton. Dennoch kann das Fururum
theologisch vertieft werden: Den Jiingern wird ihr Leben im Modus der Verheis-
sung zugesagr. Die Beobachtung, wonach der Jiingergemeinde thr Leben »nur«
im Modus der Verheissung zugesprochen wird, bedeuter aber niche eine Ab-
schwichung und Relativierung dieser Zusage; sie ist vielmehr ein Hinweis auf
den transzendenten Charakrer dieser Gabe des Lebens (vgl. Punkr 1).

V20 bildet die zweite Naherbestimmung von V18 und damit gleichzeitig auch
von V19. Die cinleitende Zeitbestimmung »an jenem Tage (£v Exeivy th fluépee)
liegr auf der gleichen Ebene wie der Zeitpunke des Kommens Jesu (V18b) resp.
wie die Zeit nach dem pikpov (V19a) und dem fiir diese Zeit zugesagren »Sehen«
Jesu (V19b). Daraus folgr: Sosehr in der Formel &v £xeivy ™ fiuép zweilelsfres
apokalyptisch geptigre Sprache aufgenommen wird323, sosehr kann im vorlie-
genden Textzusammenhang damit nur das Ereignis »Ostern« gemeint sein, War-
um aber diese Aufnahme apokalyptischer Sprache bei gleichzeitiger Aufhebung
ihres urspriinglichen Vorstellungszusammenhangs? Wir vermuten: Um die End-
giiltigkeit der Ostererfahmng, um den eschatologischen Charakter von Ostern zu
betonen. — Ostern wird erwas zu erkennen geben (ywaiokew). Der Gegenstand
dieser gsterlichen Erkennmis wird michilfe der schon von 14,10 her vertrauten
reziproken Immanenzformel beschrieben. Was leistet dieses Interpretament im
Zusammenhang von V18f.? Zum einen sagt V20b: Ostern offenbart die Einheir
Jesu mit Gort, also die goetliche Identitit Jesu {8y €v 79 meetpi pov). Zum an-
deren wied duech die gegeniiber 14,10 charakreristische Ausweirung des Ein-
heitsgedankens auf die Jinger in V20c.d (xoct Opeig ev Epol ke yo v hjiiv) ge-

322 Es isc moglich, dass sich der Sarz éyth I wol ipufig hoere cines Grundmusters
urchrisdicher Apokalyptik bedient, nimlich dass »Jesu Auferstchung [...] als Anfang des newen
Aons Einleitung der bald sich ereignenden allgmeinen Auferstehunge ist (Diergfelbinger, Oster-
glaube 54); vgl. 1 Kor 6,14; 15,2022, ctc.; vgl. Bultmann 479 A 1. Trifht dies zu, dann wiire
wieder tinmal grundlegende Entapokalyptisierung das Markenzeichen joh Redakrionsarbeir.

32} Den decaillierten Nachweis fithren w.a. Schnackenburg 11 5338, Dictzfelbinger, Oster-
glaube 55; Barretz 494 (zu Job 16,23).
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sagr: Die Jilnger erkennen sich neu »als solche, dic in die den Vater und den
Sohn verbindende Einheit einbezogen sind«32¢. Der Satz von V19 — »ich lebe,
damit auch ihr leben werdets — findet hier seinen tiefsten theologischen Grund:
Leben ist Leben in und aus Gott.

V21-24: Das beterliche Kommen Jesu: die Zeit dev Evfahrbarkeit der liehenden Nihe
Gortes und Jesu

Kontextuetle Funktion der V21-24:

Bereits die gewihlre Ubetschrift soll verdeutlichen: Die V21-24 bilden nichr
eigendich einen inhaltlich neu einsetzenden Abschnitt, sondern vertiefen das
Maotiv des Kommens Jesu {V18-20). Denn die Rede vam Lieben (V21e) als dem
Sich-Offenbaren Jesu vor den Jiingern {(V21f) ~ nichr vor dem Kosmos {V22-
24) — und vom Kommen Jesu und Gottes und threm »Wohnen« beim Jiinger
(V23e.f) milssen sich auf der joh Textebene auf das in den V18-20 beschriebene
Ercignis beziehen: Ostern. Dabei wird ver allem in den V21-24 die spezifisch
jeh Auffassung von Ostern deudich werden: Die Osuererfabrung ist kein hissorisch-
punkruclles, vergangenes Ereignis, sondern wird grundsiwlich jedem, der Jesus
liebe, zuteil. Schiagwortartig formuliert: Ostern wird in gewissem Sinne enthisto-
risiert, und gerade dadurch vergrundsiezlicht. Ostern ist, job verstanden, die Er-
[Jabrbarkeis der Licbe Gottes in Jesus. Diese Vergrundsizlichung ist bereits auf der
syntakrischen Ebene guc sichtbar. Waren die V18-20 von den Pronomen »ihr —
ich« bestimmt, so seeze V21 mit einer Partizipialkonstruktion €in und fihrt dann
in der allgemeinen 3.Ps.Sg. fort (V21c.d.23b—d.24)325,

Auslegung der V21-24:

V21 greift die Aussage von V15 auf, moduliert sie in charakreristischer Weise
(Partizipialkonstruktion [V21a.b] anstatt Bedingungssatz {V15]) und fishrt sie
inhaltlich durch eine doppelte Vetheissungsaussage (V21c—f) weiter. Das Stereo-
type der Verbindung von diyondy mic dem Ausdruck trpswv 16 £vtohd.g g
EPCC/TpeEly Tog evtoAa g pov (V15.21) resp. trpeiv tov Adyov pov (W23} resp.
mpey 100¢ Asyoug pov (V24), die im JohEv nur hier voetkammende Rede ven
der Jiingerliebe Gottes {(V21d; V23d} und das ebenfalls nur hier zu findende
Verb gppovifew (V21.22) lassen nach einem traditionsgeschichtlichen Hinter-

grund fragen:

Insb. Beutler hat diese Frage niher untersuchi326, Er weist nach, dass dic Verbindung von
nLicke {zu Gorths und sdie Gebote (Gottes) bewabrens vornehmlich in adidd. Zusammenhiin-
gen zu finden ist. Insb, im Din ist dicse Motivkombination stark ausgeprige (Drn 5,10; 7.9;
10,12F; 11,1 ; 19,9; 30,16.20; vgl. auch 6,1.5€)327_ Sie wird mannigfaltig weicergefiihri3?8,

324 Diewzfelbinger, Osterglaube 56.

325 Vel. auch Dietzfelbinger, cbd. 59f.; Becker 11 558.
326 Bewtler, Angst 55fF.

327 V). cbd. 56f.

328 Vgl ebd. 57-59; Becker 0 539,
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und zwar in der deuteronomistischen Schule, in der Weisheitslirerair (vgl. Sir 2,155 [V16h:
dynmdvieg altdy duminoiigov it tod vipov); Weish 6,18: dydnn 56 thpmaig vopoy adthg
[sc. der Weisheir] — cin Definitionssacz wie Joh 14,211, aber auch in der zwischeatestamentli-
chen Testamentenliteratur {vpl. TestBenj 3,1), in den Jub {20,7) sowie in Qumran,

Auch fiir des Motiv der Liche Gottes gu denen, die ibn lisben, ist das Din zu beriicksichtigen
{Dtn 5,9F; 7.9.12f.; u.a.)32%. Aber iiber die Untersuchung von 8eutler hinaus miisste hier auch
das in der Weisheitsliteratur verbreitete Motiv der Reziprozitie zwischen der Weisheit als Lieb-
haberin und denen, die sie lichen, sticker heranpezogen werden (vgl. w.a. Prov 8,17: ¢y tolg
EuE puAODYTeg dyond: Sir 4,12.14: & ayomdy bty [sc. die Weisheir] dyund oy - wod
Toug dyandving abTiy dyand xoprog; Weish 6,12: evyepde deapeitel Hrd v dyondvior
abThy).

Wie sieht es schlicsslich um das Ve éppevilew? Von den wenigen Vorkommen in der
LXX330 sind 2wei Stellen von Interesse: In Ex 33,13 (v.l. in V18) — vgl. Philo, All 11127 - bit-
ter Mose um cin sichtbares Offenbarwerden Gorres (fpgptivigay por seautdy). Das Verb ist also
hier Offenbarungsterminus mit einem stark visuellen Akzent33!. Einmal mehr sollee auch die
jirdische Weishcitslireratus nichr ausser achi gelassen werden. In Weish 1,2 ist es Gort {der Gore
der Weisheit, vgl. 1.4f%), der sich denen offenbart, die ihm nicht misstrauen: ebpiokesout 1dig
i Tepc ooy adrdy, Eppaviletat 88 taig pi dmotobow avnd. Auch an die bereits oben
zitierte Stelle Weish 6,12 darf erinnert werden, zuch wenn anstelle von épgpovilew das Verb
dempeiv srehr, Sie ist deshalb bemerkenswen, weil auch hier das verbum percipiendi als Offen-
barungsterminus inbaltlich mir dem Licbes-Motiv verbunden ist. ~ Dictzfelbinger®2 beront
stirker den ntl. Sprachgebrauch von épgpovileiv. Aufgrund von Mt 27,53 und vor allem von
Act 10,40 (Engaviig yeveoa, das nach der Meinung von Dieezfelbinger Ausleguag des digin
von [ Kor 15,56, sein kdnnre, werter er dppervitew als dsrerichen verminus. — Richtig daran ist
zumindest die Betonung des stark visuellen Aspektes des Verhs. Auffillip ist auch, dass in Act
10,40f. das genau pleiche Geundproblem formuliere wird wie in Joh 14,22 das der Unbeweis-
backeit von Ostern. Dennach ist m.E. der Befund zu épgervitewy zu spirlich, als dass dieser als
ein technischer Ausdruck des Urchiistentums zur Bezeichnung der Ostererscheinungen ver-

standen werden kisnnie33,

V2lab - cin »typischer Definitionssaz«33* — verdeuticht gegeniber V15 das
Verhiltnis der Liebe zu Jesus zum Bewahren seiner Gebore: Liebe zu Jesus voll-
zieht sich im Haben und Bewahren der Gebote resp. des Wortes Jesu {die Aus-
driicke tnpeiv 1o £vtohag und mpeiv wov Aoyov diirften synonym sein). Liebe
zu Jesus — eine relativ seltene Vorstellung im JohEv (8,42; 14,28; 16,27; 21,15f)
— ist demnach nicht ein Akt emotionaler Unmiteelbarkeir, sondern ist eminent
sworthaft'; das Bewahren des Offcnbarungswortes Jesu als des Imegrals seiner
Existenz ist die Weise, wie sich die Liebe zu ihm vollziehr. So ist Kentinuitdt zum

32% Sq Beutler, cbd. 78 zusammenfassend: »So diirfie die Wechselbezichung der Liebe
Gottes bezichungsweise Jesu und der Liebe zu ihm im Halwen sciner Gebote, wie sic in Joh
14,15-24 zum Ausdiuck kommi, Ausdruck der Bundestheologie des Dun seine (ebd. 79).

330 Ex 33,13 (vl: V18); Est 2,22; Weish 1,2; 16,21; 17.4: 18,18; Jes 3,9; 1 Makk 4,20; 11
Makk 3,7; 11,29, In den atl, Pseudepigraphia nur griHen 22,12

331 V), auch Baver/dland 519: Grundbedeurung von Eppoviley ist »sichtbar machena,

331 Dieizfeibinger, Osterglaube 59.

333 Vgl. auch Bultrmann 481 A L.

334 Bulmann 480 A 5.
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Erhéhten, der imrner mit dem Irdischen identisch bleibr, miglich: durch das
»Bewahren seines Wortes«. So kann ein Verhiltnis mit Jesus durch seinen Tod
hindurch bewahrt werden. Auf vier weitere Momente von V21a.b ist vertiefend
hinzuweisen:

(1) Der Rekurs auf die oben beschriebene traditionsgeschichtliche Gepriigtheit
von wliebens und »Gebote bewahren« verdeudlicht die chriscologische Akzentver-
schiebung: Gegenstand des Tnpeiv sind nun nicht mehr die Tora resp. die Geserze
der Weisheit (vpl. etwa Weish 6,18), sondern die Gebote resp. das Offenba-
rungswott Jesu. Das Wort Jesu tritt an die Stelle der Tora. Dem entspriche, dass
nun die Liebe zu Jesus an die Stelle der Liebe zu Gott tritt — aus nichtchristlicher
Perspektive cine radikale Ver=ngung, aus christlicher Perspektive eine Konkreti-
sierung des Gottesverhdltnisses.

{2) Die Rede von der Liebe als des Bewshrens des Wortes jesu beriihrt den joh
Glaubensbegriff aufs engste. Denn das tpeiv wov Adyov scheint mit dem Glau-
bensvollzug identisch zu sein {vgl. 8,51.52; vgl. 3,16; 5,24 erc.), wobei durch
diese Wendung offenbar sowohl das Moment des Dauerhaften als auch des Ge-
horsams?35 betont werden soll. In der Tat ist die Glaubensforderung ein zentrales
Element der Abschiedsrede {vgl. 14,1.10-12).

{3) Wenn aber die Liebe zu Jesus identisch ist mit dem Glauben an Jesus als
Offenbarer®, dann erhebrt sich sofort die Frage, warum in VI5.21ff. deanoch
von einem ayaniv und nicht von einem miortevewy die Rede ist. Warum diese
Semantik der Licbe und warum gerade im Kontext des Wiederkommens Jesu? So
cinfach die Frage ist, so schwierig ist cine eindeutige Antwort darauf. (a) Der
Verweis auf die Traditionsgebundenheit der Verse ist gewiss die einfachste Erkli-
runpsvariante337, lisst aber dennoch dic Frage offen, warum das JohEv, das mit
Tradition erwiesenermassen sehr frei umgeht, perade hier diese — wenn auch tra-
ditionell geprigte — Begrifflichkeit eingesetzt hat. {b) Ein mehr hermeneurisch
orienterter Vorschlag formuliert folgendermassen: Das JohEv wihlr als Interpre-
tament des kognitiven mioTedely das mehr emotive dyamdy, um dadurch anszu-
sagen, dass Glanbe als Christusbezichung eine existentielle Haltung ist, die alle
Dimensionen des Menschseins umfasst, und dass in der Christusbezichung rdas
Bediirfen des Menschen nach Nihe, nach etfiilltem Gegeniiber angesprochen«338

wird. (c) Ein weitecer, mit dem vorherigen nicht in Konkorrenz seehender Li-

335 Vpl. Joh 8,55, wo die Wendung tpeiv v Aéyov auf das Verhiltnis »esus — Gotte
bezogen wird und alse nur den Gehorsam des Gesandien gegeniiber seinem Aufiraggeber be-
zzichnen kann.

336 Die Deurung von V15.21.23 (24) vom joh Glaubensbegriff her wird u.a. vertreten vom:
Bultmann 475; Becker 11 560 (eigenartigerweise offenbar nicht fiir V15¢ vgl. ebd. 555); Dietz-
Selbinger, Osterglaube 57. — Nicht ganz so klar ist Kysar 230, wenn er zu V21 scheeibt: 2Parti-
cipation in that relationsship [sc. between Christ and Ged] requires faith (the essencial meaning
of keeping the commandments) and loves,

337 So Bevker 11 559, wenn et chetorisch frage: swarum, wenn nicht durch Tradition gelei-
tet, lisst E die Glaubensforderung aus V 12 nun als Jesusliebe erscheinen?s.

3% Dictafeibinger, Osterglaube 58; vgl. auch Buttmann 475 (zu V15: »Gefordere ist der
Glaube, pefordeet natiirlich in der Fiille dessen, was er als existentielle Haltung bedeucers).
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sungsvorschlag besteht darin, die Situierung des dyondv im Kontext des Wie-
derkommens Jesu zu betonen. Danach wiirde das oyondyv den qualitaciven
Sprung zwischen vordseerlicher und nachdsterlicher Zeit markieren. Gesagt wire
also: Erfiillee Christusbezichung (dyomav) ist erst in nachdstetlicher Zeit mog-
lich. Der antithetische Bezug zur Petrusszene in 13,36-38 Fillt auf. V36-38 sag-
tem: Licbe zu Jesus — vgl. 13,37c: vy yoyiv pov dnép sob Bfom () — ist zum
Scheitern verrteilt, wenn sie als der Wille zur Aufrecheerhaltung der Bezichung
zumn irdischen Jesus verstanden wird, und das heissr ais der Wille zu einem Ver-
hiltnis der raum-zeitichen Unmicrelbatkeir mir ihm. Authentische Liche zu Jesus
kann sich erst in der durch das Gsterliche Kommen Jesu tm Geist neu qualifizierien
Zrit ereignen’®,

(4) Die in 14,15.21 begegnende Rede vom deyounaey und vom ey g €v-
woaog wurde und wird von Auslepem éfters mic der in 13,34f peforderten Liede
der Jiinger zueinander in Bezichung gebracht und von dorther verstanden340,
Auch wenn zu beachren ist, dass das Objekt der Jiingerliebe ein jeweils verschie-
denes ist (in V34f.: dddnhovs; in V15.21: Jesus) und dass das Nemen évrodd) in
13,34 singularisch, in 14,15.21 hingegen pluralisch verwender wird: Der Hin-
weis auf diesen Textbezug ist nicht nazutreffend, allerdings unter den folgenden
zwei Bedingungen: Zum einen handelt es sich um ein Relecture-Phinomen: Der
spicere Einschub 13,34f. bildet nun den neuen, primiren Verstehenshorizont
von 14,15.21. Wiedetum — und vielleichrt sogar in verstirkrem Masse — wird die
Indirekeheit des Licbesverhilinisses zu Jesus akzentuiert: Liebe zu Jesus vollziehe
sich im solidarischen Verhalten der Jiinger untereinander. Zum anderen ist es
vom joh Ansaiz her nicht méglich, den »verdkalen« (Licbe zu Jesus resp. Glaube
an ihn) und den shorizontalen« Aspeke (Liebe der Jiinger untereinander) kon-
kurrierend einander pegeniiberzustellen. Denn — und dies wird insb. 15,1-17
deutlich machen — das cyoenay ghAnAoug ist niche ein Element, das zum Glau-
bensverhiltnis, sei es bloss additiv, sel es konsekutiv o.4., als ein weiteres Element
noch dazu kime, sondern diese »horizontal« ausgericheete Liebe ist nichts anderes
als die Wesensiusserung des ganz von Christus auspehenden Lebensverhiilmisses
rwischen Christus und den Seinen.

Auf diese Liebeseinstellung der Jiinger gegeniiber Jesus folge in V21c-f eine
zweifache Verbeissungsatsiage. Der Jesus Liebende wird, in einem Verhiltnis der
Reziprozitis, die Liebe Gottes (21¢c.d; vgl. ¥23d) — eine neben 16,27 (puhetv);
17,23 cinzigartige Aussage im JohEv!%! ~ und die Liebe Jesu (21e.f) erfahren. In
einem lerzren Schrirt wird die Liebe Jesu gegeniiber dem, der ihn liebt, ausgelept
als ein »Sich-ihm-Offenbarenc, resp. als ein »Sich-ihm-Sichtbarmachen« (£pgor-

332 Sosehr dieser Lésungsvorschlag m.E. ir Kontext von 13,31-14.31 durchaus zu verre-
ten ist, sosehr darf er — und das ist seine problemarische Seite - nicht dazv fiihren, das dyamiv
gegen das motevery (vgl. 14,1.10-12) auszuspielen. Die Liebe zu Jesus bezeichner micht eine
neue Stufe im Glaubensverhilenis, denn das in V10-12 entwickelte Glaubensverstindnis ist
seinerseits ein Produke genuin nachdsterlicher Erkenntnis!

40 85 erwa von Blank I1 105,

381 Zy vergleichen damit ist nur einerseirs 3,16 und anderereits 15,9; 17,26.
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vilew). Der Bezug zur Osterterminologie in V18-20, insb. zum Sewpeiv von
V19b, ist deutlich. Damit ist pesagt, was Ostern lezdich isc: Ostern als das Kom-
men Jesu zu denen, die ihn liehen, ist ein Ak gordicher Liebe. Oder anders ak-
zentuiert: Ostern ist das Manifestwerden gétdlicher Liebe im Kommen Jesu342.
Bereits eingangs der V21-24 haben wir auf die hier vorliegende Vergrundsitzdi-
chung des Osterverstindnisses des JohEv hingewiesen. Nach dem exegedschen
Durchpang wird nun nochmals deutlicher, wie sich die joh Reinterpretation von
Ostern vollzichr und rexdich aufweishar isr: formal im wesentlichen dadurch,
dass von einer explikativ-personalen Sprachform (V18-20: lch-Wir-Beziehung)
zu einet explikativ-generalisierenden Sprachform (V21f.: cinleirend Partizipial-
stil, vorwiegend 3.Ps.Sg) gewechselt wird; inhaltlich dadurch, dass die durch
»Ostern« neu geschaffene Christusbeziehung als ein Licbesverhilmis (dyamév)
zwischen den Jiingern, Jesus und Gott verstanden wird. Die geschichdiche Etfah-
nung der ersten Jiinger wird demnach zum Tjypos fir Ostererfahrung schlechthin.
Ostern wird so in gewissem Sinn enthistorisiert, d.h. dem geschichdichen Damals
entnommen und ganz in die Gegenwart der nachtsterlichen Gemeinde hinein-
geholt. Ostern wird als ein Ereignis interpretiert, das grundsiwlich immer und
iiberall moglich ise343: Die Erfahrung der liebenden Nihe Gortes in Jesus. Darauf
liegt der ganze Akzent der joh Reinterpretation der Ostertradivion. Wenn dies
zuwrifft, dann gestalter sich dadurch auch das Verstindnis der Osterzeugen
grundlegend neu3#4. Die im ibrigen Urchristentum durchgehend vorgenomme-
ne personelle und zeidiche Begrenzung des Kreises der Osterzeugen wird im joh
Ansaz aufgehoben. Osterzeuge ist jeder, der in Jesus die Vergegenwirtigung
Gortes erkennt. Diese personelle und zeidiche Entgrenzung der Osterzeugen steht
ganz offensichtlich im Dienst der positiven Qualifizierung der nachésterlichen
Zeit: Durch diese Entgrenzung spriche das johEv »der Chrisruserfahrung der
spiteren Gemeinde dieselbe Qualiit und Unmittelbarkeit zu, die die Ostererfah-
rung der ésterlichen Erstzeugen auszeichnete«343,

V22-24 stellen eine letzte Interpretationsstufe innerhalb des Osterzusammen-
hangs (V18-24) dar, und zwar wiederum anhand der Welt-Gemeinde-Problema-
tik. Es geht um die nochmalige Verdeutlichung des weigenartigefn) "Wesen|s)'

32 Dias Newe am joh Verstindnis von Ostern ist also, wie Diergfelbinger, Osterglaube 59
zurreffend beschreibie, »dass die Erscheinuag des Auferstandenen dem Liebenden zugesagr wird
— eine singulire Ausserunge.

343 Diesen Punkt betonen neben Dierzfelbinger auch: Becker 11 558 zu V21 »Ostern st
keine cinmalige Etfahrung cincs begrenzten Kreises, sondern Ostererfahrung ist immer méglich
~ 50 wie der Geise V 16f, immer bei der Gemeinde ist. Damic wird deudlich, dass E iberhaupt
in der Abschiedsrede die Erfahrung des Jiingerkreises zu Ostern und die der chrisdichen Ge-
meinde zusammensicht [...). Die Zeiten werden, theologisch bewusst, vetschrinkte Barretr 464
7u V1%: »ihe Easter experience is affirmed as the continving possibility of the Christian lifes
thnlich auch Beasley-Murray 258; Kysar 231: »But the resurrection appearances in John re-
present more — they stand for the continuing presence of Christ in his caommunicy through the
Spitit-Pagacletes.

344 Zyrreffend dazu Dietgfelbinger, Osterglaube 66-70.

345 Ebd. 70.
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der Jesus-Offenbarung, dass sie der "Welt' lewzdich unzuginglich bleibre346,
Durch Stichwortanschluss (Epgpovilety) greift in V22 in einer kieinen Dialog-
szene Judas®¥? auf V21 zurick, indem er das Konrngente der Ostererfahrung
preblematisiert: Warum sind ausgerechnet wir und nicht der Kosmos die Objek-
te dieser Ostererfahrung®8? Woméglich wird durch diese Frage zeitgendssische
antichristliche Polemik aufgenommen und thematisier349. Dass diese Vermu-
tung nicht unbegriindet ist, macht die sachliche Parallelstelle Act 10,40f. — und
in gewissem Masse auch die Wirkungsgeschichte der Stelle35® — deudich. Dietz-
felbinger paraphrasiert den Vorwurf folgendermassen: »Wenn euer Jesus aufer-
standen ist und ihr ihn gesehen habr, wie kommc es, dass nwr ibr ihn gesehen
haby, ihr, die ihr daran interessiert seid351? Isr er etwa kraft eures Interesses anf-
erstanden? Uberzeugend wire die Verkiindigung von seiner Auferstehung, wenn
er nicht nur euch, seinen Anhingern erschienen wire, sondern auch irgendwel-
chen anderern, seinen Feinden zumal. Das wiire wirklich ein Beweis seiner Aufer-
stehunge352, Bemerkenswert ist dabei, dass der joh Text diesen antichristlichen
Vorwurf, der ja gleichzeitig ein Grundproblem des Glaubens selbst — niimlich das
des Niche-Glaubens der »Weltv — artikuliert, in seine Reflexionsbewegung zum
Abschied und Wiederkommen Jesu (13,31-14,31) integriert. Bemerkenswert ist,
dass dieses Problem in dic Selbsrreflexion des Glaubens zumindest in der Form
der Frage hineingenommen wird!

Jesus beantwortet in den V23.24 die Frage des Judas nicht — bzw. nur da-
durch, dass er nochmals die Eigenart der Ostererfahrung formuliert. Die bewusst
konstruierce Parallelitit von V23 zu V21 ist ein leicheer Leschinweis, worin der
neue Akzent von V23 gegeniiber V21 bestehe: im wesendichen in der Verheis-
sung des Kommens von Vater und Sohn und threm Einwohnen im Liebenden in
V23e.f:

HE Blank 1115,

347 7y dieser Person, vel. w.a. Schrackenburg 111 92,

38 Der Gegensarz von Gemeinde und Kosmos witd sprachlich ducch chiastische Stellung
der oppasitionellen Glieder nech verstirkt, Zum Ausdruck 74 yéyavey 811 xth. im Sinne von
»wic kommt es, dass« siche Bawer/Aland 318.

39 So Schnackenburg W 92; Dietnfelbinger, Osterglaube 61. ~ Skeptisch dagegen Becker 11
560.

330 Vgi. Tertullian, Apologeticum 21,22: wnam nec ile s in vulgus eduxit, n¢ impii ertore
liberarenrur, ur et fides, non medioeri praemio destinata, difficultate constarets (WEr zeigte sich
ja auch nichr var dem Volke, damir dic Gottlasen nicht von ihrem [rrrum befreir wiirden und
damit der Glaube, der cinc niche geringe Belohnung zu erwarten hat, einige Schwicrigkeiten
kostex; Ubersetzung von C.Becker); angesichts einer solch problematischen Doppetbegrilndung
des Sachverhaltes wird man die joh Nichi-Antwort in 14,23F geradeau zu schitzen wissen. —
Auf weirere Texte dicser Wirkungsgeschichee verweist Bultmann 481 A 5; vgl. Schnackenburg
111 92,

33 1m Original Druckfehlee (sseine stan sseide).

352 Osterglaube 61; dhnlich Blank 11 115, wenn et noticrr: »Vielleicht stecke in der Frage
fvon V22) die vertraue Ubedegung: Eigentlich miisste sich doch Gott so zu erkennen geben,
dass auch die "Unglsubigen’ Einsicht gewinnen! Die Angst und Naor der kleinen Herde spriche
aus dicser Frage, dic freilich nicht ungefihrlich isie.
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Kot 7pog adTOY EAenooped
KO poviy o’ otvtd motnodpeta.
Das épyectdan Jesu von Vi8 wird wieder aufgenommen; auf der joh Textebene
kann mpog adtov £Aevsdpede demnach wiederum nur den Sachverhalt
»Ostern« meinen. Der Plural vertieft das Osterereignis in seiner theo-logischen
Dimension: Im Kommen Jesu kommt Go#t selbst e dem, der Jesus liebt, Die
fiebende Nihe Gottes (V23d.e) wird Ereignis fiir den, der Jesus liebt (VZ3b.c).
Diese auffillige Wiederholung des Motivs aus V21a.b weist nochmals darauf hin,
dass Ostern kein objektivierbares, kein objektiv beschreibbares Ereignis ist?33.
Die Aussage, wonach Jesus und Gott zum Liebenden kommen werden, wird
schliesslich durch eine leczre Bestimmung weitergefiihrt: xail poviyy mop’ ovtd
rowmnedpedo — »wir werden bei ihm wahnen«334. Die Aussage ist in verschiede-
ner Hinsicht bemerkenswert. Zum ersten fragt man sich, wie sich dieses »Woh-
nen« vollzieht. Die Antwort diirfte lauten: Im Geist Gottes, der von Jesus den
Jingern fiir die nachésterliche Zeit zugesagt worden war (vgl. V16c und insh.
17e: ... b1 mop’ v pPéver kol &v DUy Eoto!). Dabei gehr der Aspekt der
Dauerhaftigkeit ~ bei der Geistzusage durch die Bestimmung gig tov ei@ve. in
V16c ausgedriickt — aus der Metapher des Wohnens deudich hervor. Zum zwei-
ten beinhalrer die Aussage zugleich eine Bestimmung des Jiingerstatus: Die Jiin-
ger sind der Ort, wo Gott selbst anwesend ist; sie sind zur Wohnstitte, zum
Tempel Gortes geworden?sS. Zum dritten wird die von 14,2f. ausgehende grosse
Interpretationsbewegung in V23 zu ihrem Abschluss gebracht; denn V23 bezieht
sich —~ das macht der Gebrauch des Nomens povt] in V2 und V23 deudich — oh-
ne Zweifel auf V2.3 zuriick. Die Perspektive wird, wie von etlichen Kommenta-
toren zu Recht bemerkr wurde, umgekehre356: Die Wohnungen Gottes liegen
nicht in einer riumlich und zeitlich von den Glaubenden unverschiedenen
himmlischen Welt, diese Wohnungen sind vielmehr die an Jesus festhaltenden
Menschen selbst! Nicht im Himmel, sondem im Irdischen wird das Himmlische,
wird die Gegenwart Gottes erfahren. Die interprecative Bewegung von V2.3 zu

333 Gt Dietzfethinger, Osterglaube 62: »Auferstehung Christi und Erfahrung des Aufer-
standenen ist kein Ereignis, das man im Unbeteiligtsein des objektiven, sogar des feindlichen
Beobachters feststellen und gewinnen kann. Dann freilich ist die Aufersiehung Christ auch
kein Ereignis, das man objekuiv widerlegen und der Unwirklichkeit bezichtigen kanna.

33 Zum Ausdruck poviy moieiodat mopd nwve Bawer/Aland 1066 schiigt vor, mit
sAufenthalt nehmene, »verweilen« wiederzugeben, Wir itbersctzen mit »wohnene — auch mig-
lich wiire: »Wohnung nchmen beix 0.4, (vgl. Blank Il 113) -, um den Bezug zu 14,2 in der
Uberserzung niche zu uncerschlagen,

335 Wal, Christianity 88 vertrint dic selbe Auslegung: nthe disciple assumes the role of the
temples. Ebenfalls Blank 1] 117,

3% Vgl wa Blank 1l 117; Thiing, Echdhung 147: In Joh 14,23 wird »dic ganze Vorstel
lang vom Weg und den Wohnungen formlich umgekehit: der Weg gehr niche mehr von unten
nach oben, sondern von oben nach untene; Bultmanm 474; Disigfelbinger, Osterglaube 635;
Reese, Struceure 327; Martyn, History and Theology 150 mit inkarnatorischem Alzent: nJust as
the Word did not remain in heaven, but rather came and dwelt among vs, so the Risen Lord
does not remain in heaven, but rather comes w0 dwell with his owne,
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V23 zeigt eine grose Bewegung von der Transzendens zur Immanenz Gottes in de-
nen, die Jesus lieben, an. Die dadurch erreichie Neugualifizierung der nachssterli-
chen Zeit liegt auf der Hand: Diese Zeit int nicht mebhr Interim zwischen Heilsver-
gangenheit und erhoffier Heilizukunfi, sondern ist schiectihin exflillte Zeit: die Zeit
der Erfabrbarkeit des licbenden Kommens und Da-Seins GottedST,

V24 bildet dic formale und inhaltliche Antithese zu V23. Aber in Modifikati-
on zu V23 wird aus dem Nicht-Lieben und dem Nicht-Bewahren der Worte Jesu
— die Beschreibung des xéopog {vgl.V22)! — nicht die negative Konsequenz for-
muliert: also wird Gott ihn nicht lieben und nicht zu ihm kommen etc. Sondern
es wird mithilfe des Sendungsgedankens eingeschiirft: Im Wort Jesu — und das
heisst: im geistgewirkten Wort des ganzen JohEv ~ wird Gott selbst offenbar {vgl.
5.24; 7,16; 8,26.28; 12,49.50). Wer also - das impliziert hier di¢ Sendungsvor-
stellung — dieses Wort ablehnt tesp. nicht bewahrt, lehnt Gou selbst ab und ver-
zichret demnach selbstverschuldet auf die Erfahmung des Kommens Gottes zu
ihm. Mirtels der Sendungsvorstellung wird hier also der joh Gerichtsgedantke for-
muliert.

V25-26: Der Parakler als der Hermenent der Person und Geschichte Jesu; nachister-
liche Zeit als die Zeit, in der Jesus retrospeksiv iiberbaupt exst verstanden wird

V25 blicke durch dic cinen pewissen Abschluss anzeipende Formel tordro Ae-
A Anka DR zuriick auf das, was Jesus in 13,31-14,31, ja insgesamt im JohEv
der Jiingergemeinde pesagt hawe3®8, akwalisiert durch die partizipale Wendung
Top’ VMY pévay nochmals die die Rede bestimmende Abschiedssiruation und
schafft damit zugleich den Ubergang zur nachasterlichen Zeir des Geist-Parakle-
ten in V26359,

357 Es ist dfters vermutet worden, im Motiv des endzeitlichen Wohnens Gotres in resp.
unter den Glaubenden ein bereits traditionsgeschichtlich vorgeprigtes Motiv zu sehen, sodass
34,23 zupleich den Aspeke der Erfiillung einer ad. Endzeitverheissung enthielte. Das ist grund-
sicddich méglich. Hingewiesen wird w.a. auf Ez 37,26f; 43,7.9; Sach 2.14f; vgl. auch 1 Kor
3.16; 6,19; Raém 8.9, ua. (vgl. Bulernann 483 A 1; Becker 11 559 und vor allem Bewrler, Angst
6977, insb. 73-76). Aber sclbst Bewrler, cbd. 84 konzediert, dass das »Modell der Wieder-
kunfrserwartung, wie es in V.23 durchscheiar, [...] nur noch schwer rekonstruterbarx ist. Becker;
ebd. vermuter iiberdies aufgrund etwa von Sir 24,8.2) einen weisheitdichen Einfluss.

338 Richig Bultmann 484,

359 safimo ist riickbeziiglich zu verstehen; zum peisemischen Parrdzip wévav: (a) Klar isc,
dass durch das Drisens der durative Aspekt betont werden soll; {b) normalerweise stehe die
durch das Part. bezeichnere Handlung mit derjenigen des iibergeardneren Verbs in einem Ver-
hélenis der Gleichzeirigkesit. Es miisste also ithersetzt werden: »Dies habe ich zu euch gesagr, als
ich noch bei euch wan. Es Yige hier alse cin Beispiel fiir das anackronistische Eindringen der
Zeir der Abwesenheit Jesu in die Zeit seiner "Noch-Gegenwart’ bei den Jingern vor. Jesus wire
hice demnach nicht mehr dargestellt als der Abschiednshmende, sondern — am Ende der Rede!
— als derjenige, der bereits Abschied genommen hat! Dennoch muss man aus grammarischen
Griinden vorsichtig sein, denn grundsiitzlich lasst das griechische Partizip — im Gegensatz zum
lateinischen und deutschen = »das zcitliche Verhiltnis zum tbergeordneten Verb offena
{ Bornemann/Risch, Gramrnarik 227 $220.3).
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V26 Das Bleiben (vgl. pevew in V25) des irdischen Jesus geht zu Ende, der
Paraklet, der nun erstmals mit dem der Urchristenheit vertrauten 10 nvedus 16
éyiev identifiziert wird (V26b), wird kommen und bei ihnen bleiben (vgl.
Hévew in V17¢). Seine Funktion scheint eine doppelte zu sein: ein S13¢oxely
und ein DROPYVTIOKREW dessen, was der Irdische seinen Jingern gesagt hatte,
und dies in umfassender Weise (vgl. das zweimalige, betonte agvoe). Vermutlich
darf man das xketi epexegetisch auslegen, sodass nicht eigentlich von zwei, ziem-
lich beziehungslos nebeneinanderstehenden, Funktionen, sondern von einer
Funktion die Rede ist: Der Geist-Paraklet lehrt die Jiinger, indem er sie an alle
Worte des Irdischen erinnert und ihn dadurch als Gegenwirtigen verkiindigt380.,
Stelfen wie Joh 2,22 und 12,16 (beidemal pyvijoxeotoun) zeigen dabei der Le-
sergemeinde auf paradigmatische Weise, wie sich solches nachgsterliches3é! Erin-
nern im Sinne cines retrospektiven Erkennens der Worte, und damit der Person
und Geschichte Jesu, in concreto vollzieht. In bezug auf den unmittelbar voraus-
gehenden Koneext 2u Ostern (V18-24) heisst das: Die oben beschriebene, typisch
joh Vergegenwiirtigung von Ostern vollzieht sich nicht anderss als durch den Pa-
rakleten. Denn Ostern bedeutet johanneisch: Die Erkenntnis Jesu als Offenbarer
und damit die Erfahming der liebenden Nihe Gortes in Jesus — und gerade dies
ermoglicht der Geist-Parakdet: Die retrospektive Erschliessung der Bedeutung der
Person und Geschichte Jesu fiir die gemeindliche Gegenwart.

Im folgenden sollen einige Thesen helfen, die spezifisch joh Figur des Geist-

Parakleten noch ein wenig zu profilieren.

Extkurs 3: Einige hermeneutisch-theologische Aspekie zu Figenart und Aufgabe des
Parakleten von Jobh 14

] Die grundlegenden Strukturmomente des Geist-Parakleten kénnen, aus-
gehend von 14,16f, allgemein mit den Stichworren 75 ransgendens, Perso-
nalitit und Gegenwirtigkeit umschrieben werden362,

1.1 Die Tramszendenz des Geist-Parakleten bestehr zunichst in seiner Unsichr-
barkeit und Unerkennbarkeit, d.h. seiner vélligen Nichrerfahrbarkeir fiir
ndie Welr« {14,17b.c). Dieser negativen Transzendenz des Geist-Parakle-
ten gegeniiber der Welt encspricht posiriv seine Immanenz in der Gemein-

360 K Kérter, Uberlieferung und Geschichee der friihchrisdichen Evangelienliteratur,
ANRYY 25.2, 1520 A 267 weist darauf hin, dass der Topos vom Sich-Erinnern der Worte des
Herrn auch ausserjoh Parallelen hat (vgl Lk 24,6.8; Act 20,35; 1 Clem 13,15 46,7; Polyk, 2
Phil 2,3; Papias bei Euseb, h.e. 3,39,3; im gnostischen Schrifttum u.a, EpJac NHC 1,2,2,10-
14; vgl. ebd. 12,35). Nisgends jedoch wird dieses Ecinnern in einen so engen Bezug zor Akivi-
tit des Geistes gesetzt wie im JohEv.

361 Die efinnetnde Erkenacnis- und Glaubensfihigheit der Jiinger wird explizit mit dem
Datum wOstern’ verbunden, vgl. Joh 2,22; 12,16,

362 Siehe dazuy insgesamt die eindringlichen Uberlegungen von Onuki, Gemeinde 72-82.
Die phinemenologische Erfassung des Geist-Parakleten in den drei Sceukturelementen der
Transzendenz, der Personalicit und der Gegenwiirtigheit verdanken wir der Analyse von Onuki.
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de, insofern die Gemeinde der Ort seiner bleibenden Gegenwirtigkeit ist
(V17d). Dieses gemeindliche Geist- und damit Transzendenzbewusstsein
unterscheidet grundsiwlich die chiistiche Gemeinde von der Welt. Aller-
dings: Auch fiir die Gemeinde bleibt der Geist-Paraklet, als immanente
und damir erfahrbare, doch eine ranszendente Gritsse (immanenre Trans-
zendenz). Die Sendungs-Terminologie in V26¢ (vgl. 16b) unterstreiche
diesen Aspekr: Der von Gote gesandte Geist-Paraklet ist eine exklusive Ga-
be Gottes, die nicht der Verfugungsgewalt der Gemeinde untersteht, Das
Verhiltnis des Menschen zu dieser Gabe Gottes ist nicht dasjenige besit-
zender Verflgung, sondern dasjenige rezeptiver Anteilhabe. Der Geist-
Paraklet kann einem nur jeweils gegeben werden.

Die Personalisiit des Geist-Parakleten geht im wesentlichen aus seiner Paral-
lelisictung »hinsichtlich seiner Wirksamkeir, Eigenart und Herkunft«363
mit der Person Jesu als erstem Parakleten (14,16b) deudich hervor, Diese
Personhaftigkeit impliziert zumindest zwei bemerkenswerte Aspekte:

Als vin-dividuume« ist der Geist-Paraklet »eine unteilbare Seinsganzheir«364.
Dem entspricht anf ekklesiologischer Ebene, dass jeweils die ganze Ge-
meinde Adressatin der Sendung des Geistes ist. Die Konstitution und Be-
wahrung der Einheit der Gemeinde in nach@sterlicher Zeit hat ihren theo-
logischen Grund im Geist-Parakleten, der ihr Subjekt und ihre Mitte ist,
worauf sie sich bezicht.

1.2.2 Die in der Forschung vielfach betonte Konzentration auf dic Worthafiigheit

1.3

363
364

des Geist-Parakleten von Joh 14, aber auch in dessen spiterer Rezeption in
Joh 16, diirfte lewztlich in seiner deutlichen Bezogenheirt auf die Person Je-
su Christi begriindet scin. Wie der joh Jesus primir durch das Worr wirk-
1e, so wird anch das Wirken seines authenrischen Reprisentanten in nach-
sterlicher Zeit sprachlich vermiceelt sein.

Die Gegemwiirtigkeit des Geist-Parakleten zeichnet sich gegeniiber der Exi-
stenz des irdischen Jesus dadurch aus, dass sie »flir immer« (gi¢ tov oidvor:
14,165} der Gemeinde zugesprochen ist. Die damit angezeigte Differenzie-
rung zwischen Jesus und dem Geist ist allerdings nicht eine Differenz
zweier voneinander getrennter Entititen, sondern zweier Modi der Anwe-
senheit Jesu. Denn in der Gegenwart des Gelstes wird letzdich die Gegen-
wart des erhdhten Jesus zum Ereignis. Es handelr sich dabei allerdings
nichr um ein nur einmal geschehendes, punktuelies, sondern um ein dau-
ethaftes und dauerhaft neu sich vollziehendes Ereignis. Die unten in These
3 zu erérternde Anamnese-Funktion des Parakleten wird diesen Aspekr
versticken.

Das Verbiltnis von Geist und Paraklet ist dasjenige einer differenzierten
ldentitir. Die Identifizierang des Parakieten mit dem in der joh Gemeinde
offenbar vertraateren Ausdruck »Geist der Wahrheite {V17a} resp. dem im

Onaki, ebd. 72.
Ebd. {dort kursiv).



2.1

2.2

221

5.1 Die erste Abschiadsrede Joh 13,31-14,31 205

Frithchristentum allgemein bekannten sheiligen Geiste (V26b} weist auf
eine doppelte hermeneutische Bewegung hin:

Intertextuel! gesehen, markiert einerseits der Begriff des Parakleten das
Spezifische der fob gegensiber andeven friibchristlichen Geistauffassungen (vgl.
2.2.1). Andererseits besagt die Idendifizierung des Parakieten mit dem ur-
christlich geliufigen Terminus mvedyo diywov, dass der Parakler keine an-
dere Kraft ist als diejenige, die in anderen frithchristlichen Gemeinden
nvebper Gywov genannt wurde. Der Doppelbegriff Gedsi-Parakiet umfasst
alse in nuce sowoh! das Spezifische als auch das Ubereinstimmende zwi-
schen der joh Geisrauffassung und anderen frishchristichen Geistauffas-
sungen.

Diese Zuordnung wiederhelt sich nochmals intratextuefl, d.h. innerhalb
des JohEv selbst. Der Begriff Paraklet weist auf cine neue reflexive Stufe des
Geistverstiindnisses innerhalh des JohEv hin:

Das joh Verstindnis von wvebuo awserbalt von Joh 13-17 bewegt sich
grosso modo im Rahmen dessen, was wir auch von den anderen Geistanf-
fassungen des frithen Christentums, insb. der paulinischen und lukani-
schen, kennen3¢3: Das Pneuma ist die nachésterliche eschatologische Gabe
par excellence (Joh 7,38f; 20,22; Act 2,1fF; 1 Kor 12-14; erc.); es wird
von den Gliubigen mit der Taufe empfangen {Joh 3,3.5; Acar 2,38; 1 Kor
12,13); es schafft und beinhaltet Leben (Joh 6,63; Rom 8,2.6.10f; Gal
$,25a); allein durch das Pneuma wird wahre Aabetung Gottes (Joh 4,23F;
Rom 8,15f; Gal 4,6} und Siindenvergebung (Joh 20,22L; vgl. Acr 2,38;
I Kor 6,11; Tit 3,4-7)3% moglich.

2.2.2 Das genuin joh Nachdenken iiber den Geist, terminologisch deudlich signa-

365
3640

"

lisiert durch den Begriff mapoixintog, findet im Rahmen der Abschiedssi-
tuation Joh 1317 statt. Allerdings muss hier nuanciert werden: Weder die
joh Uberzengung der grundsiwlichen Unterschiedenheit der Gemeinde
von der Welt (14,17b—e; vgl. nur 1 Kor 2,12) noch die Lehrfunktion des
Geist-Parakleten (14,26; vgl. Lk 12,12; Act 4,8; Rém 12,7; 1 Kor 2,13
{11 Tim 1,14]) sind bercits spezifisch joh, sondern vielmehr die joh Auffas-
sung, wonach sich das $180.oxew des Geistes streng als Anamnese der
Worte des Inkarnierten vollzieht (Joh 14,26). Fiir den joh Parakleten
kennzeichnend sind also insh. die strenge Riickbezogenheir auf den irdi-
schen Jesus und, damit engsrens zusammenhiingend, die auffillige Konzen-
tration auf die Wort- und Traditionshezogenheit3s7,

Nach Joh 14,26 besteht die wesentiche Aufgabe des Geist-Parakleren
darin, Erinnerer und also Hermeneut zu sein. Diese Funktionsbestimmung
schliesst verschiedene Momente und Verhiltnishestimmungen mit ein:

Dazu instrukiv Becker LI 566,

Zum wraditionell vorgegebenen Zusammenhang von Geistemplang und Siindenverge-
vgl. ebd. 737.

Siehe dazu ebd. 566 und insb, Dietzfelbinger, Parakler 395402,
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Die raison d'écre des Geist-Parakleten besteht ausschliesslich darin, anf
Jesns, und zwar auf den irdischen Jesus, bezagen zu sein. Der Geist-
Parakler lehrt nichts, was Giber Jesus hinausginge, sondern er lehrr, indem
er an die Worte Jesu erinnert. Systematisch gesprochen: Die Preumatologie
ist ganz auf die Christologie hin- und ihr untergeordnet.

Erinnern ist eine auspezeichnete Weise der Vergegenwirtigung von Ver-
gangenem. Indem also der Geist-Paraklet ganz anamnetisch wirke, verbin-
det er die Gegenwart der nachésrerlichen Gemeinde mit der Vergangenheis
des irdischen Jesus. Er ist der Garant dakiir, dass die Person und Geschich-
te Jesa nicht in die immer weiter sich entfernende Vergangenheit versinkt,
sondern eine gegenwirtige bleibc.

Dieser geistgewirkte Vollzug des Esinnerns ist ein eminent kreativer Er-
kennnisvorgang. Denn erse in dieser geistgewirkten Retrospektive — dies
machen die paradigmatisch zu versrehenden Size Joh 2,22; 12,16 unmiss-
verstindlich deudich — erschliesse sich itberhaupt der Sinn der Worte Jesn,
ja des gesamten Offenbamngsgeschehens Jesu.

Wenn damic zu Recht das gesamte JohEv als cine schrifigewordene Ob-
jektivation der parakletischen Wirksamkeit zu verstehen ist ~ respekdive
soziologisch gesehen: wenn die joh Schule als historisch-empirischer Tra-
ditionstrager des JohEv sich als geistinspiriert versecht —, dann ist der fol-
gende Schluss unansweichlich: Der Grist-Paraklet aktualisiert nicht nur vor-
liegende Jesus-Tradition, sondern schafft ein neues Jesuswor?s8,

Diese Grundspannung, wonach der Geist-Parakler aichts anderes als das
Wart Jesu verkiinder (These 3.1), aber dieses Wort grundlegend new verkiin-
der3? (These 3 .4), ditfee fir das Verstehen des JohEv insgesamt konstitu-
tiv sein. Wird diese Grundspannung von Tradition und Verkiindigung
aufgehoben, so ist die Konsequenz entweder ein geistloser Traditionalis-
mus oder eine radikale Abkehr von Tradition und Geschichee, wie sie cowa
fie die Gnosis eigentiimlich ist.

Die Konsequenzen aus den Thesen 1-3 fiir die Frage nach dem Verhiltnis
von Geist und Fschaton sind eindeurig: Die joh Geist-Paraklet-Auffassung
teile zwar zunichst die gemeinfrithchristliche Geistauffassung, wonach das
Pneuma die Gabe der Endzeit ist {2.2.1.), radikalisiert aber diesen Gedan-
ken: Der Geist-Parakler ist keine gleichsam provisorische Figur im Zwi-
schenraum zwischen der Zeit des Inkarnierten und der Zeit der Vollen-
dung, d.h. der Zeit seines zweiten, endgiiltigen Kommens. Vielmehr wird
im Kommen des Geist-Parakleten das Kommen Jesu selbse {(»Ostern«l) —
vgl. das intentionale Nebeneinander dieser beiden Topoi in 14,16f.18-24
— erfahrbar. In der Erfahrung des Geist-Parakleten ereignet sich »Parusiex,

Darauf hat insb. Dietgfelbinger, Paraklet 402-408, vor allem 403f. eindringlich hinge-

Nochmals Dirizfelbinger, ebd. 404: sSo entschieden also das Wort des Parakleten das

Wort Jesu ist, 50 entschieden gilt auch, dass der Parakder dieses Wort ganz neu sagus,
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4.1 Diesich daraus ergebende Konsequenz fiir das Verssindnis der nachoserli-
chern Zeit ist uniibersehbar, Die nachésterliche Zeir ist keine Zeir der De-
fizienz, sondern eine Zeit der Vollendung. »Die geistliche Prisenz des Pa-
rakleten anstelle der leiblichen des Inkarnierten enthile keineswegs eine
Minderung, sondern vielmehe eine Steigerung der Gegenwart Gottes [...).
Die volle Erfahrung Christi kann erst nach seincr Echghung gemacht wer-
den«370,

Das so beschrichene joh Geistverstindnis, wie natiirlich die Rede 13,31-14,31 insgesamt, hat
bestimmte ekblesiologische Konsequenzen resp. Implikationen. Onuki hat diesbeziiglich eine
wertvolle Analysc gelickert37!, Er weist schr schén das aus dem joh Geistverstindnis folpende
Transzendenzbewussisein der joh Gemeinde nach und zeigy treffend auf, wie der Geist-Paraklet
dic innere sachliche Mirte der joh Gemeindeardnung darseelle. = Wir machten an dieser Stelle
tur zwei Bemerkungen hinzufiigen:

(1) Die aus dem Geist-Paraklecen-Verstdndnis von Joh 14 sich ergebende Gemeindestrukrur
hat grundsilich egalitiren Charakter. Geistempfinger sind kollekuv die tyuei¢ (14,16b.17d.
26d.¢). Eine historisierende Differenzierung zwischen den Jiingern des historischen Jesus und
der spiteren Gemeinde wiirde auf fundamencale Weise den konstiwtiven Transparenzcharakter
der joh Abschiedsreden verkennen. Ein Blick auf die Weinstockeede in fob 15 zeigt, dass auch
dore diz egalitire Grundsrrukeur der Jesus- Gemeinde priigend ist. Jede Rebe stehe in demselben
unmittelbaren Verhilnis zum lebenspendenden und Leben erméglichenden Weinstock, Das
dore encworfene Bild ertrige schon im Ansarz nichy die getingste Differenzierung, Zu betonen
tst hierbet; a) Das so entworfene Gemeindeverstiindnis muss nichr identisch sein mit der histo-
risch-empirischen Verfasscheit der joh Gemeinde. Auch hier st der Ubergang vom Texc zur
aussertextlichen Wirklichkeit grundsiezlich hypothetischer Narur. b) Die durch den Text Joh
15 vermittehe egalicire gemeindliche Grundstrukeur beantworter die Amrer-Frage weder auf
der grundsirzlich-thealogischen, noch auf der historisch-empirischen Ebene a priori negativ.
Die Annahme einer gewissen — vielleicht sogar institutionell relariv encwickelren — Differen-
ziercheic des joh Gemeindeverbandes ist duichaus erwiigenswert, auch wenn im hiscerischen
Kontext des ausgehenden 1.Jh. n.Chr. {vgl. Act; Pastoralbriefe) wahrscheinlich eher das charis-
matisch-egalitite Selbstverstindnis der joh Gemeinde zu beronen isr372,

(2} Was folgt anthropalogisch und ekklesiologisch aus dem zweifellos vorliegenden litiren
Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde (vgl ihr Wissen um ihre Unterschiedenheir von
sder Welt)? Lebt die Gemeinde in einem Vollendungshewusstsein, sodass sie sich nicht mehr
wesenitlich wngiert sieht durch die Widerwirrigkeiten und Begrenziheiten des menschlichen
Lebens und der menschlichen Geschichee? Hierzu wird die Relecture in Joh 16 mic ihrem rela-
tiv starken anthropologischen Akzent mehr zu sagen haben. Die hier voranspenommene Anc-
wort ist: nein! Die Gemeinde ist weit davon endfernr, eine socieras perfecta zu sein. Unsere
These fir das Verstindnis von Joh 16 wird szin, dass gerade das Auseinanderldaffen zwischen
dem Heéilsglauben der joh Gemeinde und itier faktischen Unheilssituation, zwischen ihrar
Empirie und ihrer Theologie, in Joh 16 bearbeirer wird.

370 Locher, Geist 575 (kursiv von mir).
371 Onuki, Gemeinde 72-82.
372 Vel. auch ebd. 81.
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5.1.3.5 Joh 14,27-31 Schluss: Rekapitulation wichtiger Punkte und Ubergang zum
noch austehenden Passionsweg Jesu

Uberseszung

V27 »Frieden lasse ich euch zuriick,

b meinen Frieden gebe ich ench;

¢ nicht wie die Welt (shn) gibt, gebe ich (ihn) euch.

d Nicht erschiittern lasse sich euer Herz, noch sei {es) verzagt!
V28 1hr habt gehért, dass ich zu euch gesagt habe:

b "Ich gehe weg und komme zu euch’.

c Wenn ihr mich lieben wiirder,

d wiirder iht euch freuen, dass ich zum Vater gehe,

e denn der Vater ist grsser als ich.
V29 Und nun habe ich (dies) gesagt, bevor es geschieht,

b damit ihr, wenn es geschieht, glaubt.

V30 Nicht mehr viel werde ich euch sagen,

b denn es kommt der Herrscher der Welt.

¢ Aber an mir hat er nichs.

Vi Aber (dies geschehe),

b damit die Welt erkenne,

¢ dass ich den Vater liche

d und so tue, wie mir der Vater aufgetragen hat.
< Stehr auf, lasst uns von hier forrgehenle

Struktnr der V27-31:
Einerszits fille auf, dass wesentliche Motive und Grundstrukruren der Rede
nochmals kurz, beinahe summarisch, aufgenommen werden: Welt als Negativ-
grisse (V27c); Trostzuspruch (V27d; Inklusion mit 14,1); die die gesamre Rede
bestimmende Doppelbewegung von Weggehen und Wiedasrtkommen Jesu
(V28b); Jesusliebe der Jiinger (V28c); Glaubensmotiv (V29b; Inklusion mit
14,1). Es fillt anf, dass offenbar vor allem den V27-29 diese Funktion der Reka-
pitulation zukommt. Andererseits ist nicht zu nnterschlagen, dass in V27-29 e-
nige wichtige mewc Termini eingefiihrt werden. Die wichtigsten sind: Friede
(V27); Freude iiber den Weggang Jesu (V28d); das Moty der Allwissenheir Jesn
(V291). Bzi niherem Zusehen wird allerdings schncll deutlich, dass dadurch nur
zentrale Aspekee gleichsam terminologisch auf den Punke gebracht werden, di in
der Rede mindestens implizit schon angelegt waren. Im weiteren ist dendich,
dass in V30.31 ediche eindeutig neue Momente zur Sprache kommen, die alle
mit dem Tod Jesu zu tun haben.

Lisst sich die Struktur noch priziser erfassen? Ausgehend von den obigen Be-
obachtungen Jisst sich die Passage zunichst grob in zwei Teile gliedern:
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V27-29 Rekapitulation wichtiger Punkte der Rede (Leitworte: Friede,
Frende, Glaube)

V27 Friedenszusage
V28 Tod Jesu als ein Ercignis der Freude
V29 Pragmatische Funktion der Rede: Glaube

V30-31 Ubergang zur noch ausstehenden Passion Jesu

Eine lezte Beobacheung verhilft dazu, die innere Kohirenz des Textsegments
noch klarer wahrzunehmen., Es fillt auf, dass insb. in V28 und V30.31 der be-
vorstehende Tod Jesu nochmals zum Gegenstand intensiven Nachdenkens wird.
Dabei wird in V28 das Verhiltnis der fiinger zum Tod Jesu themarisiert, in V30f.,
hingegen das Verbiiltnis des Kosmos zum Tod Jesu (vesp. des Herrschers des Kos-
mos) verhandelr. Interpretamente des Todes Jesu sind dabei im wesentlichen:

—der Tod als ein positives Ereignis (V28c—e);

— der Tod als ein Akt der Souverinitir Jesu (V30c);

— der Tod als die Manifestadon der Liebe Jesu, d.h. seines freien Gehorsams
gegeniiber dem Vater (V31).

Auslegung der V27-31:
Der Aufbau von V27 ist sehr transparent: einleitend Friedenszusage, dann Ni-
herbestimmung dicses Friedens durch die Nepativgrdsse »Kosmoss, schliesslich
die darzus zu zichende anthropologische Konsequenz: die Jinger brauchen sich
deshalb nicht zu firchten. Furcht ist nicht in det Freude. — Der Abschiedneh-
mende hinterlisst als die eine grosse, eschawclogische Gabe den Frieder. Bei
etpiwva ist sicherlich die ganze Bedeutungsfiille des alttestamendichen Friedens-
begriffs mitzudenken373. Dabei konkretsiert der vorausgehende Kontext diese
endzeitliche Gabe: Friede ist da, wo Ostern als das Ereignis der liebenden Nihe
Gottes in Jesus (vgl. V18-24), vermittelt durch den Geist-Parakleten (V16£.26),
Wirklichkeit wird374, Bemerkenswert ist: was in Joh 14 mehr diskursiv-konzep-
tuell ausgesagt wurde, wird im Osterkapital Joh 20 auf narrative Weise bestitige
werden: Die Bindung der Gabe des Friedens an »Ostern« (vgl. den Friedensgruss
gipnyn wiv 20,19.21.26). Damir ist zugleich klar, dass die Welt (xdopoc) die-
sen Frieden Christi nicht zu peben vermag (V27¢); denn sie verweigert sich dieser
durch Christus erdffneten Erfahrungsdimension transzendenten Heils (vgl.
V17.22-24). Weil der Gemeinde der Friede Christi zugesprochen wird, har sie
keinen Grund mehs, zu verzweifeln (V27d in wortlicher Aufnahme von V1),

V28 zeige im Anschluss an V27, dass der Abschied Jesu nicht ein Grund zum
qpacoeaiel, sondern vielmehr ein Grund zum yetipew ist. Der Vers setzt mit
einer Art Selbstzitar Jesu ein, das nochmals die Grundbewegung der gesamten

573 Winter, Vermichenis 268f. denkr konkrerer an den traditionellen Friedensgruss beim
Abschicd und verweist auf Gen 44,17, Ex 4,18; I Sam 1,17; [ Reg 5,19; Lk 8,48,

374 Ahnlich Beeker Il 569, der zutreffend schreibe, dass durch die Themadisierung des Frie-
dens Christi sder Gesamsinn der Abschicdsrede auf einen Nenner pebrachre werde.
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Rede durch die Leitworte Omityew und £pyecdat benennt. Der daran anschlies-
sende Bedingungssatz legt nochmals allen Alzent auf die Explikation des Todes
Jesu und zwar dadurch, dass insb. das Verhiltnis der Jénger zu diesem bevorsre-
henden Ereignis thematisiert wird,

Zur Syutax des Sarzes. Es liege cin irrealer Bedingungssarz vor, mit cinem bmperfelr {fyentze)
in der Protasis und einem Aorist in der Apodosis (8xdpryee div), erweitert durch cinen anschlies-
senden Begrisndungssatz (671 & moetiip peilov pob dotw). Klar ist, dass das Verh der Protasis
den durativen Aspeke betont; aber wie verhils es sich mit dem Aorist der Apodosis? Wie oben
gezeigt??3, liegt hier einer der wenigen Irreales im JohEv vor, wo der Aorist des Nachsavzcs
durchaus ein Gleichzeitigheitsverhilinis ausdriicken, alse ein Irrealis der Gegenwart sein kann,
Der Aorist kann dann scht gur als ingressiver Aotist interpretieet werden, also: »\Wenn ihr mich
lieben wittder {— was ihr aber {noch] nicht wr =), wiirdec ihr euch (nun dariiber) zu freuen
beginnen (- insb. nach all den Aushithrungen in 13,31-14,271}, dass ich zum Varer gehe.

Mindestens drei Aspekr sind bet der Austegung des Saczes zu beachten:

{1) Der Irrealis zeigt an, dass die Jiinger njetzt«, dass heisst in der Abschiedssi-
tuation nicht imstande sind, Jesus zu lieben (dyo®aiv). Jesus im joh Sinn lieben,
ist keine vardstediche, sondern ausschliesslich eine nachdsterliche Moglichkeit
{vgl. 13,36-38Y). (2) Erst in nachdsterlicher Zeit also werden die Jiinger verste-
hen, dass der Tod Jesu ein positives Ereignis, ein Ereignis der Freude (yaipeiv)
ist. Denn sein Ted ist nicht sein Ende, sondern seine Vallendung Das hier ver-
wendete Interpretament ist einmal mehr der Sendungsgedanke, von dem aus die
Aussage opedopos Tpog 1ov mortepe: als auch der eigenartige Begriindungssatz in
V28e (11 0 marrip peiley pod Eotwy) ausgelegt werden diirfen: Der Varer ist im
Rahmen dieser Vorstellung der Ausgangs- wie auch der Zielpunkr der Sendung
des Sohnes. Die Riickkehr des Gesandten zu seinem Auftraggeber bildet den Ab-
schluss, die Vollendung scines Offenbarungsweges, d.h. der gérlichen Heilsini-
tiative376, Gore ist das lerzre Ziel auch des Weges Jesu. Insofern isr der Varer
ngrosser« als sein Gesandrer. (3) Inwiefern ist aber der Abschied Jesn, sein Sein
beimn Vater, ein Gewsnn flir die fiinger, die fortan nichr mehr in einem Verhilenis
der raum-zeidichen Unmittelbarkeit zn ihrem Meister stehen werden? Das ist ja
die die ganze Rede bestimmende theologische Grundsiruation. Dic Antwort wird
hier nichrt direke gegeben, kann aber nach 14,12-26 nichr mehr zweifelhafr sein:
Jesu Tod ermdglicht eine ganz neue Weise seiner Gegenwart in nachsterlicher
Zeit. Erst durch seinen Tod als seine Erhthung zum Vater und ersr durch sein

375 Siche oben 145.

376 Vgl wa. Beurler, Angst 109 Brown 11 655; Barretr 468; ders, Father. Barrert ringr in
seinem Arakel vor allem um die sachlich-theologische Zuordnung der mehr subordinarosischen
Scndungsaassagen zo den Einheitsaussagen (Joh 1,165 5,18; 10,30; etc.). Er betont schliesslich
cinerseits die theozentrische Ausrichrung des JohEv - »There could hardly be 2 more Chii-
stocenctic writer than John, yer his very Christocentricity is theocsatrice {ebd. 158} — uad
spricht sich vorsichadg fiir cine slanguage of paradoxe {ebd.) aus, um das Verhillenis von Gou
und Jesus annihernd begrifflich Fassen zu kéinnen,
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gsterliches Wiederkommen konnen die Jiinger cin liebendes und verstehendes,
kurz: ein auchentsches Verhilenis zu ihm gewinnen.

V29: Sinn und Zweck det ganzen Rede ist es, dass die Jiinger eine positive
Einstellung zum bevorstehenden Tod gewinnen: tve. .. motedonte. Dec Vers
fasst also die pragmatische Funktion der Rede377 im Begriff des Glanbens zu-
sammen. Die Lesergemeinde soll sich angesichts des Todes Jesu nichr rerschrek-
ken« lassen {wrpatooeodet), sondern »glauben« — das war die den Hauprteil der
Rede cinleitende Aufforderung in 14,1. Im folgenden endfaltet dic Rede den Ge-
genstand des genuin joh Glaubens (14,4-11) wie auch die diesem Glauben zu-
kommenden Verheissungen fir die nachdsterliche Zeit (14,12-26). Die prag-
matische Funktion besteht nun darin, dass die verunsicherte Gemeinde dizen von
der gesamten Rede vorgeschlagenen Erkenntnisweg nachvollzieht und so wieder zum
Glauben kommt. Glaube entsteht demnach joh nicht gleichsam ex nihilo, son-
dern im verstehenden Nachvollzug des Inhalts des JohEy, in unserem Fall im
verstehenden Horen auf 13,31-14,31. »Trost« (14,1-27) wird den Jiingern also
in der Weise zugesprochen, dass der Text sie zu einer bestimmten Einstellung, zu
einem bestimmten Versrindnis der Person Jesu und ihrer selbst anleitet. Die ko-
gnitive Komponente der hier vorliegenden Trostarbeit ist dabei deudich: Hier
wird Trost durch Verstehen gespendet.

Die ¥30.31 leiten iiber zur bevorstehenden Passion. Jesu Reden gehr zu Ende
{odkéT MOAAG AoAnom pe® VUDY); Jesus geht, es komme der wHerrscher der
Welte {& 00 koopov Gpxov; noch 12,31; 16,11)378, Man mag, wie vielfach vor-
geschlagen, konkret an Judas Iskariot als Werkzeug dieser Negativgrésse denken,
der — seit 13,2 als Instrument des 81cfolog qualifiziert — in 18,3 kommen wird,
um Jesus zu verraten. Dariiber hinaus muss — vor allem aufgrund von 12,31 — die
grundsirzliche Perspektive beront werden372. Die mythologisch-objektivierende
Redeweise vom wHerrscher der Welt bringt in der Weise der Personifikation den
Macht- und Entfremdungscharakier des Bésen zum Ausdruck. Aber — so fihe
V30c fore — der wHerrscher der Welt« har keine Macht iiber den Gesandten
Gortes (xoi £v £pot ok Exer ovbév)280, Der Tod Jesu ist nicht das Gericht und
die Vernichtung fesw - das wire die Wirklichkeitswahrnehmung der »Welt« —,
sondern vielmehr das Gerichr iiber die We/t (vgl. 12,31a), resp. — so fahrt 12,31b
erliuternd fort — die Entmachrung des dipywv 100 koopov 1ovtov. Diese Diffe-
renzietung zwischen der Wele (kdopog) und der sie bestimmenden Macht
{dpxwy 10D KOoUOV) scheine auch fiir 14,30f. nicht unwesentlich zu sein; denn in

377 Ahnlich formelhafie Wendungen, die den Zweck einer Rede resp. einer Redeeinheit
markieren: Joh 13,19; 15,11; 16,1.4a.33; 17,13.

378 Zum nd. und aussernd. Vergleichsmaterial 2u diesem innerhalb des NT spezifisch joh
Begriff, vgl. u.a. Barrers 42GF, Blank, Krisis 282-284,

?  Richtig Becker Il 570,

380 Das xeet ist adversativ wiederzugeben, vgl. BDR §442,1; zum joh singuliren Audruck
{ovx) Exewv tu &v T, vgl. Schnackenburg 111 99, Billerbeck 11 563 iiberserzt aufgrund rabbini-
scher Parallclen nicht mit »er hat keine Gewalt iiber michs, sondern mir ser hart kein Anrecht an
mir, er hat keinen Anspruch auf mich«, Aber sachlich diiefie der Aspekr des Machtanspruchs
zweifellos mitintendiert sein.



212 5 Joh 16,4b-33 als cine Relecrure von Joh 13,31-14,3]

V31381 wird nun abschliessend der Welt eine positive Erkenntnisfihigkeit zuge-
sprochen (V3ib: ive yvg 6 xoopog)?82, nimlich die mogliche Erkenntnis, dass
Jesu Tod ein Akt licbenden Geharsams ist (vgl. V31ce.d). Der Tod Jesu ist nicht
sein Schicksal, sondern seine aktive Tat. Nach V30 wird demnach ein zweites
Mal die Souverinitit Jesu unterstrichen.

Was gesagt werden musste, wurde gesagt — deshalb: évelpeode, @youev
evievdey.

3B Zur elliprischen Konstruksion von V31a vgl Barreet 469, der auf Joh 9,3; 13,18; 15,25
verweist,

382 Fs besteht kein Grund, dem Kosmos dieses ywoiokewy im Sinne eines positrven Er-
kennenisvorgangs gegentiber dem Kreuz und seiner joh Ausgelegtheir als Offenbarung der Licbe
abzusprechen; vgl. u.a. Sehnackenburg 111 100, Broker 11 570. Die streng sratistisch angel
Untersuchung des joh Kosmos-Begriffs von Cassenr, Inventory kommt hinsichtlich Joh 14,31
zu keiner Encscheidung {vgl. ebd. Tabelic 4, 88}, Dier Gedande von Joh 14,31 wird im (ibrigen
von Joh 17,23 aufgenommen werden (dorr isc yivdoxew prakeisch synonym zum miorevewy
von V211,
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5.2 Die Abschiedsrede Joh 16,4b-33

Die Strukrur der Rede Joh 16,4b-33 ist bedeutend weniger komplex als diejenige
von Joh 13,31-14,31. Ein kieines Indiz dafiir ist bspw. die Tatsache, dass m. W,
hinsichtlich Joh 16 nie ernsthaft literarkritische Thesen postulierc und diskutert
wurden. Die Griinde fiir den geringeren strukeurellen Komplexititsgrad von
Kap. 16 sind unterschiedlich; zum einen ist die Rede um etwa ein Driteel kilrzer
als diejenige von 13,31-14,31; zum anderen liegt in Joh 16 keine mit Joh 14
vergleichbare grosse Reinterpretationsdynamik vor (vgl. die durch 14,2F - 14,23
angezeigte Modifizierung der traditionellen Heilsvorstellung); zam dritten er-
leichtern herausgehabene Leitbegriffe (Paraklet, Trauer und Freude, »verborge-
ne« und roffene« Rede) die Unrergliederung der Rede in relativ klar voneinander
absexzbare thematische Blocke. Die gegeniiber 13,31-14,31 geringere strukturel-
le Komplexicit impliziert allerdings nicht ein geringeres inhaldich—theologisches
Anforderungsprofil!

Im folgenden werden wir in cinem ersten Schrire {5.2.1) knapp unser Ver-
stindnis der Grobstruktur der Rede darlegen und begriinden, nm in ¢inem zwei-
ten Schritt (5.2.2) eine Auslegung derselben varzulegen. Gegeniiber 13,31-14,31
werden wir uns hier ein wenig kiirzer fassen kénnen, weil etliche Probleme, die
Joh 16 betreffen, bereits bei der Exegese der ersten Abschiedsrede extensiv ver-
handelt wurden (etwa die Paraklecthemacik).

5.2.1 Zur Grobstrukenrierung der Rede Joh 16,4b-33

Bereits oben in Kapitel 3.3 haben wir begriindet, warum der Einsatz der lezzten
Abschiedsede niche in 16,16, sondern bereits in 16,4b zu schen ist. Wir haben
uns dabei niche nur kritisch insb. mit der Position von Becker auseinanderge-
seezt, sondern haben bereits konstruktiv auf einige Momente hingewiesen, die fiir
die literarische und theologische Kohirenz der Rede Joh 16,4b-33 sprechen. Wir
rekapitulieren die zwei m.E. entscheidenden Beobachtungen: Zum einen durch-
zicht das zentrale Leitwort » Trawere (A0mn; in V33: 9Aiyig) die Rede. Der Be-
griff beschreibt zu Beginn programmatisch die Reaktion der Jiinger auf die An-
kiindigung des Weggangs Jesu. Er wird in den V20-24 aufgenommen werden,
dic durch den Gegensaw. von Abnn und xopa bestimmr sind. Und er wird zur
Bezeichnung der Befindlichkeit der gegenwirtigen Jiingerexistenz. am Schluss
ebenso programmatisch nochmals erwihnt werden (V33). Zum anderen wird za
Beginn der Rede ebenso grundsitlich die Abschiedssituation akualisiere (V4b-7);
die Zeit des Abschieds ist die Zeit des Ubergangs, und 2wat sowohl in mehr chré-
stologisch—pneumatologischer (V7-15), wic auch — und das ist eine der grossen
Auffilligkeiten von Joh 16 — in mehr anthropologischer Hinsicht (V16-33). Also:
Nicht der Tod Jesu — sondersprachlich: sein Weggang — als solcher ist Gegen-

stand der Reflexion von Kap. 16, sondern seine pneumarologischen und anthro-
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pologischen Konsequenzen resp. Implikationen. Diese Uberlegung favorisierc
eine Unterteilung der Rede in zwei grisssere thematische Einheicen?, namlich in:

— V4615 Der Ubergang von der Zeit des irdischen Jesus zur nachésterlichen
Gegenwart und Zukunft endet nicht in radikaler Diskontinuitit, sondern wird
vermittele durch die universale, Welt und Gemeinde umfassende Aktivitat des
Geist—Parakleten;

— V16-33 Christliche Existenz, ist eine im Ubergang befindliche Existenz.

Teil zwei kann nochmals grob uncergliedert werden in V16-24 und V25-332

In VI16-24 wird, unter einem mehr emotionalen Aspekr, dieser anthropologi-
sche Ubergang als eine Bewegung von der Trauer zur Freude beschricben {vgl.
die oppositionellen Wortfelder »Teaver«, »trauerns, »weinen« — »Freudes, asich
fteuene in V20-24);

in ¥25-33 stcht, unter einem mehr kogritiven Aspeke, der Ubergang vom Un-
verstehen zum Verstehen des Glaubens im Vordergrund (vgl. die oppositionelle
Bestimmung der Rede Jesu év mapowioig {resp. nopopioy) — {£v) moppnoic
in den V25.29; vgl. auch motevew in den V27.30.31).

Drei Bemerkungen soflen das bisher gewonnene Bild erginzen:

1. Da also der Aspekt des Ubergangs von der vorosterlichen zur nachésterli-
chen Zeir in Joh 16 in dreifacher Hinsicht entfaltet wird ~ (1) in V4-15 (Stich-
wore: Parakler); (2) in V1624 (Stichwort: Trauer — Freude); (3) in V16-33
(Stichwort: Unverstehen — Verstehen) — kann auch eine Dreitetfung der Rede ver-
reidigt werden?. Eine Beurteilung des einen oder anderen Vorschlages als richtig

- oder falsch wire hier fehl am Platz.

2. Da in der Rede Joh 16 nicht einfach nur die nachdsterliche Zeir als solche
stark in den Blick kommt, sondern vor allem der Ubergang zwischen der vor-
und nachosterlichen Zeit intensiv durchdacht wird, ist es zutreffend, wenn erwa
Onuki im Anschluss an Bultmann fiir Kap. 16 den Aspekt des joh Zestverstind-
nisser stark beront: »Textpragmatisch geschen liegt ihm {dem Verf. von Joh 16)

U Ebenso u.a, Onuki, Gemeinde 1446 Brouwm 1! 703£.718£
Dic Zasur gwischen V24 und V25 ist wie folgt begriinder: V25 filbre das neue Leitwort

nopoyio: ein (tobre £v mopoiong hekddmeo iiv), das in V29 aufgenommen werden wird;
V24 seinerseits schliessc mit einem Finalsatz ab, der gewissen Abschlusscharakeer hat {ivee
xope i memnpepdyn; vel etwa 15,11). Dem kionte entgepengeserzt werden, dass die Ge-
bersthemanik in V23,24 wicder in V26 aufgenommen wird und dass im weiteren in V23 die
betonte Formel dpip dpiy Aéyw viv vorkomme, sodass auch eine stiitkere Zisur zwischen
V22 und V23 denkbar wire, Ein genaneres Bedenken der Strukrur allerdings macht deudlich:
{1) Die in den V23F. formulierte Thematik des obx &pntdy — altely ist ‘nur' Auslegung der
Freude (yopet) von V20.22; dies wird dadurch bestitigt, dass das Leirwort yopc am Schiuss
von V23f ausdriicklich nochmals aufgenommen wird (V24c). (2) Die Auinahme der Ge-
becsthematik von V23f, in V26 relativierr die Zisur von V24/25 nicht, denn offenbar soll die-
selbe Thematik unter der neuen Perspektive des (Un-) Verstehens (ab V25E) nochmals bear-
beirer werdea. — Die Unrergliederung in V16-24 und V25~33 ist im 8brigen fast Konsens in
der neueren Literatur; vgl. nut Schrackenburg 111 174.181; Becker 11 5981, Segovia, Farewell
218-22); Bultmann 441; fohnmon, Spitic-Paraclete 169 Dieizfelbinger. Freude 422; zor kriti-
schen Diskussion der alternativen Gliederungsvorschlige siche vor allem Segovia, ebd.

3 Soerwa Segovia, ebd., der dic Alternative wZwei- oder Dreiglicdrigkeire breie diskutiert.
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daran, der Avm) seiner eigenen Lesergemeinde entgegenzutreten und ihre eipfyn
{V.33a), d.h. ihre ldentitit zu sichern. Das tut er, indem er seiner Lesergemeinde
klarmacht, was fiir cine Zeit ihre Gegenwart und Zukunft ist, wie sie diese Zeit
verstehen soll. Behandelt wird hier also durchgehend das johanneische Zeitver-
stiindnisd.

3. Ohne die Diskussion der Feingliederung der Texte vorauszunehmen, soll
auf ein srruknurbildendes Element aufmerksam gemacht werden, das in allen drei
Teilen vorkommt, nimlich — nebst den Aussagen zum Kosmos (vgl. V8-11;
V20; V[28]33) — dasjenige der Jiingerreaktion (vgl. VS£/17£.129£)5. Zunichst: In
Joh 16 liegen — etwa gegeniiber 13,31-14,31 - keine individuellen Jiingerreak-
tionen vor; immer reagiert die Gesamheir der Jiinger. Weiter: Die Reaktion der
Jiinger folgt jeweils auf eine knappe Zukunfisaussage {vgl. V5.16), resp. auf eine
etwas lingere Ausfithrung (V25-28). Zudem ist erkennbar, dass alle drei iinger-
reaktionen aufeinander abgestimme sind, und zwar derart, dass sie sowohl formal
als auch inhaldich die Jiingergmppe als ¢in Gegeniiber zu Jesus zunehmend profi-
lierert: Die erste Swfe (16,5) besteht aus niches als Schweigen, was formal da-
durch betent ist, dass nichr etwa der implizite Erzdhler dieses Schweigen bloss
kenstatiert (etwa: edie Jiinger schwiegens, 0.4.}, sondern dass der Hauptakteur
der Erzihlung, der joh Jesus, die fehlende verbale Jiingerreaktion ausspriche
(o0Belg 2E bpaY Epatd per ol DRAYELS, dAAD KTA); die erste Reakdion also ist
schieres Unverstehen, ist nichtverbalisierre, rein emotionale Reaktion (Avmm).
Die zweite Stufe (16,17.18) ist verbalisiertes Unversrehen, also zumindest das
Verstehen des eigenen Unverstehens. Allerdings dussern die Jiinger ihr betontes?
Unverstindnis nicht direke gegeniiber Jesus, sondern nur untereinander. Thr un-
versrehendes Verhilinis zu Jesus ist also ein indirektes. Die dritte Stufe (V29.30)
bildet die deudiche Klimax der Jiingerreakrion: formaliter insofern, als erstmals
Jesus in direkter Rede angereder wird; materialiter insofern, als die Jiinger erst-
mals sich selbst als vollumfassend Versrehende sehen. Die Jiinger sind in ein di-
rektes, versrchendes Verhiltnis zu Jesus eingetreren. Bemerkenswert dabei ist,
dass die in den Jiingerreakrionen sich herauskrismllisierende Bewegung von der
Indirektheir zur Ddirektheir des Verhiltnisses zu Jesus — und damit verbunden:
vom schieren Unversichen zum umfassenden Verstehen — mir der Lesererwar-
tung genau kongruenr ist. Denn erwarrer wird schliesslich von seiten des Lesers,
dass die Rede etwas zu verstehen gibt. Auf diesem Hintergrund gesehen ist die
radikale Falsifizierung der Selbsteinschitzung der Jiinger durch Jesus in V31f,

4 Oruki, Gemeinde 144; vgl. Bultmann 440f,, der Joh 16,12-33 wie folgr zusammen-
fasst: »Die Zukunft der Glaubenden als dic eschatologische Sivwarions und dann aotiert: »Ob
dic Zukunft, in welche dic Stunde des Abschieds hineinfiibrr, das, was gewesen ist, zunichie
machen oder erst zur Gellung bringen wird, das ist die Frage« {440).

5 Dazu gur Segovia, Farewell 221F

6 Vgl ebd. 222: nthese three reactions have been arranged in an escending pattern of ex-
plicit portrayal of the diseiples from indirect description by Jesus, to a more direct focus on their
own deliberation away from Jesus, vo direct address on cheir part to Jesuse (kursiv von mir).

7 Rherorisch beront durch die redundante, dreifach einsezende Frageform in V17.18.
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héchst iiberraschend und zugleich hichst bemerkenswert; denn damit wird ganz
am Schluss der Rede nicht nur das Unverstehen thematisiert {so vor allem in
VI9R.), sondern das Versiehen selbst als vermeindiches problematisierr, um
schliesslich in V33 theologisch iiberwunden zu werden?®.

Die nihere Analyse der Jiingerreaktionssequenzen bestitigt demnach cinmal
mehr unsere Auffussung, wonach Joh 16,4b-33 als cine kohirente Einkeir zu
lesen ist.

8 Segovia, Farewell 222 sieht wobl nicht zu Unrecht fronie im Spiel: vwithin this ascen-
ding pattern a progressive sense of irony can be detected as well. Although the disciples arc
sharply critized at first for not asking, #he more they ask or speak in what folloros, the more they fail
1o understands (kursiv von mit).
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5.2.2 Auslegung von Joh 16,4b-33

5.22.1 Joh 16,46-15: Der Gewinn des Todes Jesu: Die universale Erschliessung der
Gegenwart und Zukunfi der nachisterlichen Zeit durch das Wirken des
Geist—Parakleten

Ubersetzung
Vib »Dies aber habe ich euch nicht von Anfang an gesagt,

denn ich war bei euch,

V5 Jewzt aber pehe ich weg zu dem, der mich gesandt hat,

b und niemand von euch fragt mich:
¢ "Wohin gehst du?'

V6 Aber weil ich ench dies gesagt habe,
b hat die Trauer euer Herz erfiille.

V7 Aber ich sage euch die Wahrheit:

Es ist zu eurem Vorteil, dass ich fortgehe.
Denn wenn ich nicht fortgehe,

wird der Paraklet nicht zu euch kommen;
wenn ich jedoch fortgehe,

werde ich ihn zu euch senden.

o

™ oan

Und als Gekommener wird er die Welt tiberfiihren
in bezug auf Siinde und Gerechtigkeit und Geriche:
in bezug auf {das, was) Stinde (ist):

dass sie nichc an mich plauben;

in bezug auf (das, was) Gerechtigkeir {ist):

dass ich zum Vater weggehe

vund ihr mich nicht mehr sehy;

in bezug auf (das, was) Gericht (ist):

dass der Herrscher dieser Welt (schon) gerichter ist.

[+

A=

o“<n a‘<u-<a'<
= =)

—
M2

Noch vieles habe ich euch zu sagen,

aber ihr kénnt (es) jetze nicht ertragen.

Wenn aber jener kommt,

der Geist der Wahrheit,

wird er euch in der ganzen Wahrheit anleiten.
Denn er wird nicht von sich aus reden,

sondern was er héren wird, wird er reden,

Und (s0} wird er euch das Zukiinftige verkiindigen.

™ O a0 D“<G‘<
)
[$%)
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V14  Jener wird mich verherrlichen,

b denn aus dem Meinen wird er empfangen
c und (es) ench verkiindigen.

V1§ Alles, was der Vater har, ist mein;

b deswegen habe ich gesagr:
c Er empfingt aus dem Meinen
d und wird {es) euch verkiindigen.«

Zur Groburuktur der V4-15:

Der Atufbau der V4b-15 ist transparent. Wir unterteilen in drei Abschnitte: V4
7/V8-11/V12-15. Alle drei konzentrieren sich auf Parakletaussagen. Der erste
Abschnitt (V4b-7) hat einleitenden Charakter: Er umfasst die Ankiindigung von
Jesu Weggehen (V4b—5a), die Reaktion der Jiinger darauf (V5b-6) und schliess-
lich die Angabe des Sinnes seines Wepgehens: das Kommen des Parakleren (V7).
Der zweite Abschnitt (V8-11) beschreibt in seark durchstrukturierrer Sprache
das nachgsrerliche Wirken dieses Parakleten gegeniiber der Weir. Der dritre Ab-
schnite schliesslich (V12-15) benennt, komplementir zu V8-11, das parakleti-
sche Wirken gegeniiber der Gemeinde. Beidemal wird die parakletische Titigkeit
aus dem Abschiedszusammenhang heraus entwickelt (vgl. V4b-7/V12).

Das kompositionclle Nebeneinander von rAussen— und Innenperspektives der
parakletischen Wirksamkeit wirft die Frage nach dem sachlichen Zueinander
dieser beiden Perspekdven und also nach der inneren Einbeit von 16,4b=15 auf.
Wir werden nach dem exegetischen Durchgang diesen Aspekt wieder aufgreifen.

Vib-7: Die Verbeissung des Parakicien

Auslegung der VA-7:

V4b—5a aktualisieren erstmals wieder seit Joh 14 die Abschiedssiruarion. Diese
wird syntaktisch markiert durch das Gegensagpaar ¢£ dpyiig — viv 8¢. Anfang
und Ende der irdischen Wirksamkeit Jesu stehen einander gegeniiber: »Diese
(Tt vglo 16,1a.4a) — d.h. die zuvor erfolgte Ankiindigung des Hasses des
Kosmos gegen die Gemeinde in nachésterlicher Zeit (15,18-25), schrecklich
konkretisiert in der Ankiindigung von Verfolgungen (V16,2.3) — hat Jesus niche
»von Anfang an<® — d.h. wihrend seiner irdischen Offenbarungstitigkeit — ge-
sagt. Dies darum niche, weil diese Zeit bestimme war »durch die Gegenwarr Jesu
bei den Seinen, sie war ein ‘Mit-euch-Sein'«!?, »)erzt«!! aber ist Jesu Todesstunde
da. Auf charakeeristisch joh Weise wird nicht das Ereignis des Todes direke ge-
nannt, sondern auch hier sondersprachlich als »Weggehens ausgelegr (Dnciyery in
V5.10.17; anépyeadot in V7; nopevecdon in V7.28), wobei das Wohin dieses
Weggehens — im Gegensarz zu Joh 13,31ff. — bereits cingangs der Rede sen-

2 Der Ausdruclk 2§ dpyfi¢ finder sich noch 6,64; synonym dazu dr' dpyfg in 8,44;
15,27(%.

10 Blank, Krists 332

11 Zum viv vgl. insh, Joh 12,315 13,31; 14,29; in Joh 16 noch 16,22.29.30.
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dungsrerminologisch genannc ist: Gott als der Ursprung und das Ziel des Offen-
barungsweges seines Gesandeen. Eine besimmte Weise des Jesus-Jiinger- Verhilt-
nisses ist mit dem Tod Jesu definitiv an ihr Ende gekommen: diejenige der rium-
lich-zeitlichen Unmittelbarkeit'2.

V5b—6: Die Reaktion der Jiinger auf die Ankiindigung scines T'ades {und auf
die in 15,18-16,4a beschriebene Situation der dussersten Bedrohung der Ge-
meinde durch den feindlichen Kosmos in nachistetlicher Zeit))3 ist Trauer
(Aomn; noch 16,20-22). Die Jiingergemeinde erfihrt sich als eine von Jesus ver-
lassene und der feindlichen »Welte ausgesetzte, aufs Ausserste gefihrdece Grosse.
Diese doppelte Negativerfahrung isc gerade auch theologisch bedringend, denn
das Ausgeserzesein der Gemeinde gegeniiber der Welr isr nicht ihr dumpfes, un-
ergriindliches Schicksal, sondern, so postulierte ja gerade 15,18ff., strenge Kon-
sequenz ihres Christusglaubens. Das also ist die 2heologisch brisante Ausgangsposi-
tion der Rede Kap. 16: Die Gemeinde verdankt Jesus ibre ganze Identitiit, ibr Le-
ben, aber diese Zywendung zu Jesus als dem Offenbarer gontlichen Lebens stiirat sie
durch seinen Tod in Verlassenheit und durch dse Verfolgung von seiten der »Welte in
thren eigenen Tod. lhre gegemwirtige Unmbeilsituation ist eine Konseguenz thres
Heilsglawbens (1) — dieser Tatbestand ist die Herausforderung, der sich die Rede
Kap. 16 zu stellen hat. ~ Die Jiingergemeinde ist so sehr in dieser Trauer gefan-
gen, dass sie nur noch schweigen kann, dass sie das Schicksal Jesu nicht mehr
wahrzunehmen imstande ist; sie ist nicht mehr fragende, sondern in ihrer Trauer
verschlossene Gemeinde: o08eig €5 budv pwwi pe nod vmayets; Das isc die
eine auszulegende Dimension des V5b.c. Allerdings muss hier vor einer Uberbe-
tonung dieses Aspekres bei V5b.c gewarnt werden, Denn — und das ist die andere
Dimension von V5b.c — die Aussage, wonach keiner der Jiinger Jesus nach dem
Wohin seines Weggehens fragt, nimmt wdrtlich und also eindeutig Bezug auf die
kontriren Aussagen in Joh 13,36 (Petrus: mo® SReiyerg;) und 14,5 (Thomas: ok
oibopev mob drayerg). Die einander konerir gegeniiberstehenden Aussagen sind
nicht dadurch zu relativicren, dass sie entweder durch Umscellungshypothesen
aus der Welt geschafft!é oder sonstwie abgeschwiichr!S werden. Unsere These ist
hier: Indem 16,5 ausdriicklich auf den Eingang der ersten Abschiedsrede
{13,33f.) bezogen sein will, muss die Aussage — wir greifen hier kurz voraus — als
Relecture-Phinomen verstanden werden. 16,5f. soll dem Leser bereits zu Beginn
den neuen Hauptakzent der Rede signalisieren: Nichc mehr die Frage nach dem
Weg Jesu (christologische Fragestellung), sondern nach dem Weg der fiingerge-

12 Gue beront insb, von Blank, Krisis 333,

12 Das riickbeziigliche rbea von 16,6 bezicht sich sowohl auf den in 16,5a angckiindig-
ten Ted Jesu als auch auf die vorausgehende Rede in 13,18-16,42; es gilt zu betonen, dass die
Abmn der Jilnger in V6b nicht ausschliesslich von 13.18-16.4a her motiviert ist (so offenbar
etwa Becker 11 592), denn sonst hiingr V7a.b beziehungslos in der Luft! Vgl. auch Schnacken-
émF IIT 144; Blank, Krisis 334.

4 Siche dazu oben 35-37.

15 Einen guren Uberblick iiber die bisher durchgespiclten Méglichkeiten bietet u.a, Beas-

ley-Murray 27%; Brown 11710,
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meinde, nach ihrer kritischen Befindlichkeit in einet feindlichen Welt (anthro-
pologisch-ekklesiologische Fragestellung) ist nun Gegenstand der Ausfiihmngen.

In V7 begegnet Jesus der Trauer der Jiinger positiv mit der Entfalrung des
Sinnes seines Todes. Sein Tod ist nicht ein Nachteil, sondetn ein Vorteil, ein
oupgepov fiir die Jiinger. Dass es hier um eine Auslegung des Todes Jesu gehe,
macht neben dem sondersprachlichen bmayetv, das im Abschiedszusammenhang
nur dieses Ereignis meinen kann, auch das Verbum cuugépew deutlich, das auch
in 11,50 und 18,14 auf den Tod Jesu bezogen ist!S. Wotin besteht dieser Nut-
zen, diese Produktivitit des Todes Jesi!)7 Die Antwore gibt der ancithedisch for-
mulieree Parallelismus in V7c~f, dessen beide Glieder - ¢inmal positiv, einmal
negattv — das eine sagen: Der Tod Jesu bilder den Erméglichungsgrund fiir das
nachdsterliche Kommen des Parakleten. Der Sarz klingt mythologisch?3, ja, man
hat hier von »einer geradezu absurden Logike geredet, mit der »der Tod Jesu
durch die Notwendigkeit der Erscheinung des Parakleten motiviert«!? werde.
Was aber besagt der Sarz, gerade auch dann, wenn dieses mythologisch anma-
tende »Muss« von 16,7 in der Auslegung beriicksichtigt werden soll? Der Paraklec
bringr offenbar ein qualitarives Mehr gegeniiber der Zeir des irdischen Jesus. Was
ist die Aufgabe des Patakleten nach V8-15?7 Die akrualisierende Vergegenwiirti-
gung und Erschliessung des Wetkes Jesu gegeniiber Welt und Gemeinde fiir die
nachdsterliche Gegenwart und Zukuaft. Esst in nachdsterlicher Zeit also wird
das Werk Jesu — und d.h.: Jesus in seiner gotdichen Offenbarerqualitic — umfas-
send verscehbar werden. Die qualitative Differenz zwischen vordsterlicher und
nachdsterlicher Zeit ist demnach letztlich identisch mit der Differenz zwischen
einer histotischen und ¢iner theologischen Edkenncnisperspektive hinsichtlich der
Person Jesu: Erst durch den Geist-Parakleren wird die theologische Erkenntnis
mbglich, dass sich in dieser historisch-kontingenten Grasse Jesus von Nazareth
Gott selbst vergegenwiirtigr. Wit sehen demnach im mythologisch anmurtenden
»Muss« von 16,7 die Einsicht enthalten, dass es notwendig ist, von einer rein
historischen Perspekeive Abschied zu nehmen, um dem gordichen Geheimnis
Jesu auf die Spur zu kommen. »Das 'Historische’ fiir sich genommen ist noch
nicht die Offenbarung«20. -

16 Vgl u.a. Wengst, Gemeinde 212 mit A 85.

17 Der unpers. Ausdruck quupépet 1 vt bedeuter: setwas niiret jemandem, ist jemandem
f5rderlicha {vgl. Baner/dland 1557). Zur Begriffsgeschichre siche vor allem K Weiss, An. ¢épm
wih,, ThRWNT IX 658, (zu aquppepm: 71-80). Do finder sich ¢ine ansgezeichnere Zusammen-
fzssung der fir dic griechische Philosophic {insb. fiir die Sophisten, die sokranische Philosophic
und — in nachsokrarischer Zeit — fiir die Stoa) zentralen Yerhiltisbesimmung von gopgépoy
und dyador. Ein Durchgang durch die Belegstellen sowohl der griechischen Philosophic als
auch des atl.~jiid. Tradidonszusammenhangs macht den eshischen Akzent des Begriffs deudlich.
Die joh Verwendung von cougépety fir die Auslegung des Toder eines Menschen scheint ein-
zigacrig zu sein.

ELS Scbmc&.mburgl]] 145.

19 Corssen, Abschiedseeden 130.

20 Blank 11 178; vgl. die theolagisch breit angelegte Auslegung von Bultmann 430432,

insb. den Sarz: Der shistorische Jesus muss scheiden, damit setn Sinn, der QOffenbarer 2u sein,



5.2 Die Abschiedsrede Joh 16,4b-33 221

V8-11: Die Relativierung des Koswos

Vorstellungizusammenbang und theologische Skizze der V8—11:

Auf die Zusage der nachssterlichen Sendung des Parakleten durch Jesus folgt
die Beschreibung seiner Tirigkeit. Die Passage ist auffillig straff durchkompo-
niert: V8 beschreibt gleichsam iiberschriftsartig die parakletische Titigkeit des
EAEYXEW gegeniiber dem wdopLog, resp. seinem dipxwv (vgl. V11), und zwar hin-
sichtlich deeier Sachverhalte {Guaption — Succnrocvvn — kpioig). Diese drei Sach-
verhalte werden in den V9-11 durch je einen bti-Sawz niher expliziere. Die in
der Forschung hiufig erkannten Schwierigkeiten der Passage liegen im Bercich des
Philelogisch-Syntakeischen (explikatives oder kausales 11 in den V9-117), des
Semaatischen (Bedeurung von 2déyxe1v in V8 und von Siketrootvy in V10), im
vorausgesezien  Vorstellungszusammenhang, im argumentariven Gefille des
Textes und schliesslich in seiner pragmatischen Dimension?!,

Wir seczen mit dem Vorstelfungseusammenhang und zugleich mir einer theologi-
schen Skizze des Abschnittes ein. Diese wird in der Einzelexegese niher verifiziert
werden miissen. Angedeuter ist eine Prozessszene, die, so diirfen wir vermuten,
coram deo stattfindec: Ankliiger (und zugleich Richrer?) ist der Paraklet, der Kos-
mos der Angeklagre, Anklagepunkt ist durchgehend das negative Verhiltnis des
Kosmos zu Jesus. Wichdg zu schen ist, dass im Grunde zwei Prozesse stattfinden,
resp. der angedeutete Prozess sich auf zwei Ebenen abspielt Die eine Ebenc ist

rein etfasst werdes (ebd. 430); zur kritischen Diskussion der Bultmaanschen Auslegung, vgl.
Porsch, Pneama und Ware 278f, Unsere Zuspitzung von Joh 16,7 auf das Verstehensproblem
hin wird meht oder weniger stark auch beront vou Blenk 11 178€; Brown [i 711 Porsch, ebd.
279; vgl. anch dic Auslegung von Wengst, Gemeinde 212: »Der Weggang Jesu [...) niiezt den
Jingera, weil es der Tad ist, mit dem Gou sich identifiziert. Die Vergegenwartigung der darin
zucage getretenen Witklichkeit Gottes ist das Werk des Parakleten; und das isc der den Jiongern
verheissene Nuezene.

21 Ap Literatur zu Joh 16,8-11 sei, zusitzlich zur Kommentarliteratur uad zu der oben
genannten Paraklediceratur (siche oben 181 A 265), noch angefiigr: Carsor, Function; Lindars,
AIKAIOZYNH; CafloudiGenuye 76-79; Thilting, Echshuog 143-145; Johnston, Spirit-Paraclere
141-146; Omueki, Gemeinde 144-149: Porsch, Pneuma und Won 279-289; Painter, Discous-
ses 537539 Blank, Krisis 335-340.

22 Schr gur wird dicser Aspeke gesehen von Caflpud/Genuyt 77- »La eonfiguration la plas
générale [...] est celle d'un proces juridique |...]. La canse évoquée en jugement est celle de Jésuas.
Mais il s'agit d'un procds consradictoire, On fera done 'hypothise d'un proeds qui se déroule en
deux wemps: cn premidre instance, le prince de cc monde’ aura condamné Jésus; en seconde
instance, ce premier jugement est débouré ex la senrence renversée. Laccusé est justifié, I'accnsa-
teur condamné. La plaidoierie de I'Avocat aurait gagné la révision du precis devant le tribunal
constitwé par les disciples. En réalit¢, les choses se passent autrement. 1l y a bien deux procds,
mais lc second scst achev€ avant toure intervetion de 'Esprit et il s'est tenu, non pas devam le
tribunal des disciples, mais devant le tribunal de Dicuw. — Dic Verf. sprechen im folgenden von
einer »relecture du procdw (ebd.; kursiv ven mir). — Bereits ebd. 74 in vorausgeheader Zusam-
menfassang von Joh 16,8-11: sLe réle de YEsprit de vérité [...] consiste A revourner le procts de
condamnation en procés de justificadon ct, par conséquent, & recatdgoriser la more de Jésus en
retor an Pdres. = Yon einer Revision des Prozesses spricht anch Porsch, Pneuma und Won 285;
ebenso Boirmard/Lamouille 381: »En résumé, le Paraclet effectuera une vérirable révision du
procés que le monde intenta A Jésus. Grfice 4 lui, Jésus scra réhabilié ex le monde confondus.
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diejenige der Welt und ihrer Wahrnehmung der Wirklichkeit — d.h. hier: die
Wahrnehmung der umstrittenen Figur Jesus —, die andere Ebene ist diejenige des
joh Glaubens und seiner Wahmehmung der Wirklichkeit. Diese Verschrinkung
zweier Prozesse bedeutet demnach: Aus der Sichr der Welt ist Jesus der Angekiag-
te und sie der Ankliger; aus der Sicht Jesu (d.h. der joh Wirklichkeitswahrneh-
mung) ist die Welt die Angeklagte und der Paraklet als der Stellvertzeter Jesu in
nachdsterlicher Zeit der Ankliger. Nadiirlich ist die Prozessperspektive radikal
joh, d.h. es gibr keine neutrale Instanz, kein vertium, woraaf beide Parteien re-
karrieren kénnten?3, denn Gotr als mégliche Instanz steht dem JohEv gemiiss auf
der Seite Jesu. Inhaldich wird der Offenbarungsanspruch Jesu gegeniiber der Welt in
drei Stufen polemisch verteidigt und so eine sUmwertung der Werte« der Wele
vorgenommen: Nicht Jesus ist Siinder (Joh 16,9; vgl. 8,46; 10,33; u.a.), sondern
die Welt; nicht Jesus ist ungerecht (Joh 16,10; vgl. u.a. 12,34), sondern die Welt
— der Tod Jesu ist in einem paradoxen Sinn die Rechtfertigung cines von der
Welt verurteilten Menschen und seines Anspruchs —; schliesslich: niche Jesus ist
der Verurteilte (Joh 16,11; vgl. Joh 18-19}, sondern die die Welt verskiavende
Macht des Bésen (der digyov 100 kKOoUoD T00T00).

Aveslegung der V8-11:

V8 benennt grundsiezlich die Tirigkeir des Parakleten: eléyyewv 10v wdouov.
Die prizise Bedeutung von éA&yyerv in 16,8 ist nicht einfach zu erfassen. Sicher
ist nur, dass im JohEv bei allen drei Stellen, wo das Verb vorkemmt (3,20; 8,46;
16,8), nicht das ethisch-pidagogische?4, sondern das farensische Moment akzen-
tujert ist. Aber innerhalb des Forensischen kann die Bedeutung von éxéyyew
variieren:

Porsch hat die Bedeurungsnuancen des Begriffs folgendermassen kategorisiert?3: Das Verb
meint (1) seine Uniessuchung durchfithrene, veine Rechussache pritfene; (2) »eine Meinung
nachpriifen oder det Kritik unterwerfens (vor allem philosophischer Gebrauch); (3 (als Ergeb-
nis der Untersuchung:} »ans Licht stellens, raufdecken«, senthiillens; sden Nachweis ciner
Schuld erbringens; dadurch auch: »szum Schweigen bringeny: (4) »tadeln«, szurechoweisens; (3)
sbestrafens. Er kommt zu falgendem Schluss: Mit Ekéyyery kann »also dic ganze Skala des Vor-
gehens in einem Prozessverfahren bezeichner werden«28. Nach dem Verf. liegt bei Joh 16,8 die
Bedeutung »den (objcktiven) Nachweis (der Schuld oder des Irrtums) erbringen« vor. — Bau-
erfAland2? unterscheiden in {1) sans Lichr bringen« {u.a. Joh 3,20); (2) »jmdn. einer Sache
itberfithren«, wjmdm., exw, nachweisen« (1.2, Joh 8.46; 16,8); {3} »tadelns, vzurechtweisens; (4)
sstrafens. Deutlich diicfte sein, dass die Unterscheidung von Bedeutong 1 und 2 relativ ist, —
Englischsprachige Autoren unwerscheiden &fters zwischen sto convinee ofa und »to convict

23 Vgl. Bultmann 433.

24 WNach Schrackenburg 11l 146 in der LXX dominant im Sinne von szurechtweisens,
sziichtipen«; auch hiufig in der frithehtistlichen Literawr aussethalb des JohEv, vpl. Porsch,
Paenma und Wort 281 A 333 (Lk 3,19, Mt 18,15, 1 Tim 5,20; Did 2,7; 4,3; exc).

25 Porch, ehd. 281.

26 Ebd.

27 Bauer/Aland 503,



.2 Die Abschiedsrede Joh 16,4633 223

ofud8. Sie haben mit dieser Uaterscheidung die umsrrittene Frage im Blick, inwiefern dieses
EMbyyew des Parakleten ein fiir die Welt wahenehmbarer, resp. cin sic berreffender und u.U.
ein sig positiv verandernder Vorgang ist2?. Wir werden diese Fragestellung am Schiuss der Aus-
legung von Joh 16,811 aufnchmen.

Wie also ist fiir V8 zu ureeilen? Die Bedeurung n{einen umstrittenen Sachverhalr)
kritisch pritfen« fiir das ¢A&yye1y von V8 jst zu schwach, auch wenn dieses Mo-
ment mitschwingt. Aber auch die Bedeutung »strafen« am anderen Ende der ju-
ridischen Skala ist unangemessen, denn in V11 ist ja gesagt, dass das Verur-
teilesein (kpiveodan) des »Herrschers der Welta bereits eine vollendete Realitit
ist, die Aufgabe des Parakleten also nur noch darin bestehen kann, dieses Gerich-
tet-Sein anfzudecken, d.h. fiir die jeweilige nachésterliche Zeit zu vergegenwirt-
gen. Deshalb diirfre der Ausdruck €Aéyxewv tov wdopov mic der Mehrzahl der
Kommentatoren tatsichlich am besten wicderzugeben sein mit: »den Kosmaos
(seiner Schuld, seines Irrtums) {iberfiihrens, »dem Kosmos seinen Irrrum nach-
weisen, aufdeckens, und zwar hinsichdich eines bestimmten Sachverhaltes.

Es isr deutlich, dass die in 16,8-11 vorliegende Funktionsbestmmung des Pa-
rakleten iiber diejenige des Paraketen von Joh 14 hinausgeht. Wir werden daher
ganz kurz nach seinem religionsgeschichtlichen Zusammenhang fragen.

Betz und Miiller haben m.E. giiktig aufgezeigt®%, dass dic Vorstellung vom éAéyxew tov kbouoy
in der jidischen Apokalyptik uhause ist. Von Gorres Gerichsfunktion reden v.a. grHen 1,9 (vgl.
Jud 14E Hhéey wipiog ... mooo XPAGLY ... Koti EAEYEON AGGHY Yyurhy MEPL KTA); von der
Gerichisfunkrion des Messias reden u.a. IV Esr 12,326 13,37£; syrBar 40,1 Die Schlussfolge-
rung liegt nahe: Auf den Parakleten von 16,8-11 sind »dic Gerichisfunktionen iibertragen wor-
den, dic nach den entspiechenden jiidischen Texten Gott eder auch dem Messias zugeschrieben
wurdene?!, = Ob damit in Joh 16,8-1F eine sReapokalyptisierung des JohEva?2 varliegr, oder
ab auch hier apokalyprisches Vorstellungsmaterial aufgenommen wird, um es nach spezifisch
joh Intention zu modifizieren, kann erst am Ende der Auslegung giiltig beurteil werden.

Die V9-11 legen die in V8 erwihnten umstriteenen Sachverhalte aus. Zwei Be-
merkungen seien vorausgeschickt: 2) Das viel diskutierte 811 darf wahrscheinlich
als e explicativum ausgelegt werden. Diese Auslegung wire nur dann unmég-
lich, wenn die Sixa1060vn von V10 nicht auf Jesus, sondern auf die Welt bezo-
gen wiirde, Insb. Carson hat in jiingerer Zeit aus strukrursymmetrischen Griin-
den fiir letztere Variante plidiert und dementsprechend das $t1 kansal versean-

28 Vil u.a. Segovia, Farewell 232f; Carson, Funcrion 558.

29 So lehat erwa Segovia, ebd. 232 die Uberserzung nto convince« mit der folgenden Be-
griindung ab: sHowever, from a Johannine perspective the world as a whole temains for dhe
most part [...] a realm of prafound unbelief and hostility, for which no hape of repeotance oc
salvalion is ever expresseds. — Dieses scharfe Urteil ist gerade aufgrund der Unrersuchung von
Onuki, Gemeinde, insb. 146148 kritisch zu hinterfragen.

30 Berz, Parakler 192-206; Miidler, Paraklervorstellung 69€; vgl. auch Schnackenburg 11l
V147f; F Biichsel, Art. EMéyyo ke, THOWNT 11 472 A 12,

2L Miiller, cbd. 70.

32 Ebd. 68,
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den®2. Aber er sicht nichr, dass in V8-11 eigentlich zwei Prozesse gleichsam in-
einandergeschoben sind; er sicht ebenfalls nicht — und das stiiezt unsere These
von den zwel Prozessen resp. Prozessperspektiven deutlich —, dass die drei d11-
Sarze jeweils verschiedene grammatische Subjekte haben! — b) Wie &fters in der
Lireratur vermerkr wird, isr das Fehlen des Artikels bei den Nomina (gucpric,
Brkocioouvy, kpiotg) bedeutsam, denn dadurch wird gesagr, dass ndie drei Begrif
Jein Frage stehen, nicht drei Fi#fle von Stinde, Gerechtigkeit und Gerichts®4.

V9 Der Paraklet deckt auf, von welcher Qualitit die auapria ist: Siinde be-
steht darin, dass die Menschen nicht an Jesus glauben, d.h. sich dem Offenba-
rungsanspruch Jesu gegentiber verschliessen. Sie wollen nichr anerkennen, duss in
Jesus Gott selbst manifest wird. Siinde als Unglaube isr demnach nichr ein be-
stimmtes maoralisches Fehlvethalten, sondern eine Grundeinsteliung. Dieses Siin-
denverstindnis ist gut joh {vgl. u.a. 8,24; 9,39-41; 15,22-24). Wie Onuki rich-
tig gesehen hat, bezichr sich der Satz 0b mioTedovoW £ig éué gleichzeitig auf das
éffentliche Offenbarungswitken Jesu in der »Welte (Joh 1-12) zuriick?5, dessen
negatives Resultat in 12,37 (o0x eniorevoy eig adtov) zusammengefasst ist.

Die Bestimmung der Siinde als Unglaube besagi zugleich, wer denn aus joh
Sicht als Siinder qualifiziert ist. Wie sicht nun — im Schema des kontradikrori-
schen Prozesses — die Gegenpaosition aus? Inwiefern ist aus der Sichr der »Weled
Jesus ein Stinder (vgl. 8,46; 9,24)? Er ist nach (johanneisch-} jiidischem Ver-
stindnis Siinder, weil er durch seinen masslosen Offenbarungsanspruch den An-
spruch der Tora disqualifiziert, sei es etwa, dass er die Sabbatvorschrift iibergeht
{vgl. 5,16.18; 9,16.24f), sei es, dass er das Volk verfiihrr {vgl. 7,12)36, sei es —
und hier finden diese Einzelmomente ihte lerzre Begriindung —, dass er durch
seinen Anspruch der Blasphemie zu bezichrigen ist (vgl. 5,17f; 10,31-3%;
19,7)%7.

V10 ist bekanmilich die crux interprerum det V8-11. Inwiefern expliziert der
Weggang Jesu (V10b) das, was »Gerechtigkeit« (Suariooiyn) genannt zu werden
verdient? Einmal mchr muss m.E. die Aussage 7pd¢ tov mortépor dmaiyw als Aus-
legung des unmittelbar bevorstchenden Todes Jesu verstanden werden (vgl.
16,5a}. Dann aber kann der Satz im vorliegenden Horizont des Rechtsstreits zwi-
schen der Welt und Jesus nur heissen: Im Tod Jesu ereignet sich »Gerechtigkeite,

53 V|, Carson, Function 558.561.

M Bulmann 433. — Mehrheitlich witd die Priiposition =epi im JohEy in pronominaler
Verbindung verwendet (Joh 1,15.22.47; 531.32.36; v.a.). Bei nominalen Verbindungen do-
miniert der Artikel {insgesame 18 Fille); Ausnahmen sind: Joh 3,25 (mepi xodopiopod); 8,46
(nepi cepopricg); 10,33 {nept Pracyrpiac) und 16,8-11.

35 Vgl Onuki, Gemeinde 147.

36 Schnackenburg 11 199 kommenticee Joh 7,12 (mhorv@ wov Sxhov) folgendermassen: wFiie
den Tatbestand der *Verfilhrung' war im jodischen Scrafrechr die Steinigung fesrgeserzr |...].
Das spitere Judentum verstand darunter vor allem Abfall vom Viterglauben und Geserz oder
pseadomessianische Verleirunge. — Die mit Joh 7,12 korrespondierende Stelle Joh 7,47f, mache
deutich, dass das RAavgade identisch st mit dem motedew gig ovrdw!

37 Vgl. dazu Segovia, Farewell 213 A 23; vgl. auch Dictefelbinger, Parakler 391.



5.2 Die Abschiedsrede Joh 16,4b-332 225

der Tod ist die Rechifertigung Jesu und seines Offenbarungsanspruchs?8, denn der
Tod ist nichr sein Ende, sondern seine Riickkehr zum Vater, d.h. Vollendung
seines Gesandtenweges®®. Der scheinbar Verworfene ist in Wahrheit der Erwihl-
te, der von Gott Gerechtfertigte. Damit ist implizic auch das Urrteil fiber die Welr
gefiille. Dadurch, dass Jesus Rechr zugesprochen wird, swird die Welr ins Un-
recht geserzref0, Die nachfolgende Passionserzihlung (Kap. 18-19) wird dicse
polemische Antithese, wonach nicht der in den Tod gehende Jesus, sondern pa-
radoxerweise dic ihn verurteilende Welt verurteilt ist, narrativ entfalten. Diese
Wahtheir soll der Paraklet in nachésterlicher Zeit gegeniiber der Welt stindig
vergegenwiirtigen,

Damit ist sowohl die Frage nach der Gegenposition im kontradikeorischen
Prozess als auch die inhaltliche Verbindung zu V9 eigendich schon beantworter:
Aus der Sicht der »Welt« kann der Tod Jesu nur die offensichliche Widerlegung
seines Offenbarungsanspruchs seini. Qfensichtich blieb dieser Messias — im
Gegensatz zur Auffassung des vopog von 12,34 — nicht auf immer. Im weiteren
ist die inhaltliche Bezichung von V10 zu V9 die der Begriindung. Der in V9 be-
hauptete Unglaube der Welt gepeniiber Jesus ist deshalb Siinde, weil dieser Jesus

38 Die Auslegung des Begriffs Sueaosivn als Rechiferrigung Jesu wird gelegendich be-
strivtens. Zwei alternative Interpretationen seien hier erwihny: (a) Lindars, AIKAIOZYNH 281
verstichr den Begriff als Rechifertigung derjenigen Menschen des Kosmes, die an Jesus glauben:
sthe sense of Sicatrooiv is very close 1o the Pauline idea of justification. Those in the world
who believe will be shown ro be in the right before God, because the decisive event has already
taken place in the death and resurrection of Jesuse. Aber eine solche Differenzierung des Kos-
mos-Begriffs diitfte schon allein wegen V9 unmiglich sein; immerhin wirft Lindacs dadurch
die Frage nach der maglichen Rertung des Kosmos auf (vgl. ebd. 284); zur Kiirik an Lindars
Vorschlag siehe v.a. Carson, Function 555-558. (b} Carson, ebd. 558-560 sicht in Y10 einen
fronischen Gebranch von Sixaiomivn, Vor allem aus struktursymmetrischen Griinden sei ain
Wechsel von der Siinde der Welx (V) zur Gerechrigheit Jesu (V10) nicht angebrache {u.a. ebd.
560). Aber wie oben schon erwihne, ibergeht der Verf, damir den Subjekewechsel in den Bo1-
Sitzen von V9 zu V1€ und damir die Grundstruktur des kontradiktorischen Prozesses. Zudem
miisste ein evenrueller ironischer Gebrauch, der als solcher nicht unmaglich wire, m.E. texdich
deudticher signalisiert sein. Der allgemeine Hinweis darauf, dass im JohEv das Stilmireel der
Tronie vorkommt (vgl. ebd. 559), geniigt dabei niche, nach weniger die Verweise auf Stellen im
AT, bei Paulus und den Synoprikern, die »Gerechrigkeire negariv verwenden. Dennoch ist die
Obetlegung von Carson nichr ganz falsch, dena dadurch, dass in 16,10 Jesus Gerechrigkeit zu-
gesprochen wird, wird zugleich der Welr ihe Verstindnis von Gerechtigkeir hinsichtlich ihres
Verhilenisses zu Jesus abgesprochen.

33 Sachlich idenwisch damir ist die Erhéhungs- resp. Vethertlichungsterminologie; vgl. v.a.
12,32.34; 13,31f.

W Sebmackenburg Il 149; vel, Blank, Krisis 337: sDer Parakler bringt die Gerechtigkeir an
den Tag, und zwar in einer doppeben Forr: Indem er klarstellt, auf wessen Seite das Rechr und
damit auch umgekehrt, auf wessen Seire das Unrechr ist [...). Der Kosmos muss also durch den
Erweis det 'Getechrigkeit' in seiner Unheilssituarion enthiillt werdens; Calloud/Genuyt 78:
sDans le rapport antinomique qui oppose Jésus an monde, 12 culpabiliré de I'un présuppose
nécessaitement |'infocence de 'anires.

41 Zutreffend Dieszfelbinger, Parakler 392: »Das Uneil der Welr, die in Jesu Tod die Ver-
urteilung Jesu durch Gour sah, wird widerlegte.
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mitsamt seinem Offenbarungsanspruch vor Gotr gerechrfertige ist {V10). Siinde
(opeeprice) und Gerechtigheit (diicartoodvn) sind Gegensatzpaared?,

Eine letzte Frage ist zu kliren, nimlich der Sinn des bisher unberiicksichtigt
gebliebenen Saces woil ovxém Sewpeité pe in V10e, Becker sicht in diesem
Siezlein, weil hies »nur von der Zeit der Kirche im allgemeinen die Rede seina43
kanne, traditionelle Parusieerwartung widergespiegelt: »Die Gemeinde kann auf
ihrer Erdenwanderung den Erhéheen nicht sehen, sie wird thn nimlich erst am
Ende der Tage wiedersehen«%, konkreter: Sie »wird am Ende der Tage 'ihn se-
hen' und dann auch in seine Herrdichkeir verwandelt werden«#3. Aber davon
stehe im Text nichts, Der Text redet — in joh-sondersprachlicher Auslegung —
vom Tod Jesu und der naheliegenden Konsequenz des Nicht-mehr-Sehens Jesu
{vgl. 16,5f.), aber weder von einer vom Tod (tendenziell) abgekoppelten himm-
lischen Existenzweise Jesu, noch von einer Aufnahme der Gemeinde in diese
Existenzweise am Ende der Tage. Auffillig ist allerdings, dass die Jiinger — und
niche, wie eigentlich erwartet wiirde, die Welr — die Subjekte dieses Nich¢-mehr-
Sehens sind. Damir ist einerseits das eigentlich Selbstverstindliche signalisiert:
Adressat der Rede Jesu iiber die zukiinfrige Uberfithrungsfunktion des Parakleten
sind die Jiinger. »Selbst die Feststellung der auf die Welt bezogenen Uberfith-
rungsfunktion dient hier einem innergemeindlichen Anliegen«®¢, Wir werden
unten nochmals auf diese pragmatische Dimension des Textes zu sprechen kom-
men, Andecrerseits ist zu beachten, dass in 16,16 dieser Aspekt des ovkem Sew-
peLY der Jiinger von V'S wirdich aufgenommen und weitergefithrr wird47. Zu be-
streiten ist dieser deutliche Textbezug nut dann, wenn die Einheir der Rede joh
16 insgesamt bestritten wird.

V11 Das leezte Element des Rechustreies besteht in der Explikation des Be-
griffs kpiows. Die inhaltliche Bezichung des letzten Elementes zum Vorausge-
henden besteht darin, dass zum einen nochmals eine Deutung des Todes Jesu
vorliegt (vgl. 12,31-33) und dass zum anderen der Gedanke, der in V10 implizic
vorhanden war ~ indem Jesus gerechdertige ist, is¢ die Welt und ihr Verstindnis
von Jesus und seinem Offenbarungsanspruch verurteilt — nun in V11 ausdriick-
lich formuliert wird. Das gerichtliche Verdike wird ausgesprocheni8, Zwei Mo-
mente an dem Satz b Gpx@V 100 KOGV Tovtov kEXptot fallen dabei sofort auf:
Zum einen beschreibt das Perfekt — wie die zu V10 inhaltliche Parallele in 12,31
deutlich macht — ein Ereignis, das, auf der Erzihlebene gesehen, noch in der na-

42 Vgl Lindemann, Gemeinde 152 A 113.

43 Becker 11 594.

44 Ebd; shnlich Brown 11713,

45 Becker 11 595. Der Verf, sieht im Begriff des Schens das Motiv der sAufnahme ‘in Herr-
lichkeit', also die Transformation in das himmlische Scin« (cbd. 594; mit Verweis auf OdSal
17.2; 29.5; 31,5) mitassoziiert. Vigl. auch Besz, Parakler 201,

46 Onuksi, Gemeinde 149.

47 So auch u.a. Blank, Krisis 338.

48 [indars 503 gibt die Bedeurung von xpicug in V10 mit »judicial verdicts wieder. Nach
Meinung des Verf. unterscheider Joh nicht zwischen kpiong und xpipo; lerzieres ist joh hapax-
legomenon (Joh 9,39},
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he bevorstehenden Zukunft liegr (genauso auch 16,33). Die pragmatische Funk-
tion dieses proleptischen Perfekrs ist deutlich: Der bedringten joh Gemeinde
(vgl. 15,18-16,4; 16,5£.20-24.33) wird zugesagt, dass dieser Prozess zwischen
Jesus (resp, ihr) und der Welt schon entschieden ist, und zwar im Tod Jesu. »Die
Welt ist schon gerichtet. Das Entscheidende ist schon geschehen«®?, Unter Be-
riicksichtigung des griechischen Perfekts kbnnen wir bloss noch erginzen: Das
kéxprooct beschreibr ein aus der Sicht der Gegenwart der Gemeinde vergangenes
Ereignis, das fiir ihre Gegenwart nach wie vor giiltig und bestimmend bleibr: Die
Welt resp. der Herrscher der Welt wurde und bleibt verarteile. Diese Einsicht in
nachésterlicher Zeit zu ermbglichen und zu vergegenwiittigen: das ist die Aufgabe
des Parakleten. Zum anderen ist zu bemerken — und dieser Aspekt wird in der
Forschung meist iibergangen —, dass hier niche, wie von V8 her sehr gut zu er-
warten wire, vom Verurteiltsein der Wels, sondern prizisierend vom Verurteilt-
sein des » Herrschers dieser Weln die Rede ist®®. Es isr m.E. doch sehr ernsthaft der
Gedanke in Erwigung zu zichen, dass hier der Wele (kéapog) — sehr shalich wie
in 14,30f. — ein positives Moment zugesprachen wird, nimlich die Befreiung von
der sie bestimmenden Macht des Bésen, und dass sie gerade auch deshalb wiede-
rum zur Adressatin des durch die Gemeinde verkiindigten Gerichis- und Heils-
wortes, und das heisst, dass sie wiederum Gegenstand der Licbe Gortes (vgl.
3,16) werden kann. Diesen Aspeke haben m.W. nur Onuki, Lindemann und
Calloud/Genuyt gesehenst.

Im Rahmen des kontradiktorischen Prozesses gelesen, wiederholt V11 inhale-
lich die schon in V10 erreichte Erkenntnis: Nicht Jesus ist verurteilt und ver-
dammt {vgl. w.a. Kap. 18-19), sondemn die Welt, resp. priiziser: die die Welt ver-
sklavende Machr des Bésen2,

49 Opuki, Gemeinde 147; vgl. auch Blank, Krisis 339.

30 Die gleiche prizisierende Redeweise liegt in Joh 12,31a-b vor.

51 Vpl. Onuki, Gemeinde 146=148, u.a. 148: »Auch von jerze an wird die gerichtere Welt
durch diese Gemeinde weitethin zum Glauben und Heil gerufens; vgl. ebd. 215 zu Joh 12,
31a-b: »Damic wird die Welt inmiten ihres Gerichretseins auf thre bleibende Geschichtlichkeit
hin befreite; vgl. Lindermann, Gemeinde 153: »Die Welt ist also als ungliubige Festgestelle; aber
sie bleibe als salche das Ziel der Ansage des Willens Gottes [...). Indem der Parakler der Wele
sagt, dass der Satan verurteile ist, teilt er jhr jedenfails implizit mit, dass sie von dessen An-
spruch befreit ist. Und insofern ist 16,11 eine sachliche Bescitigung der Aussage von 3,16« vgl.
schliesslich Callond/Genuyi 79: »le monde n'a plus de Prince, cesr-a-dire qu'il est dépossédé de
sa référence & UAnti-Destinateur [...]. Le monde ¢st ainsi en position d'étre un auditeur éventuel
de la parole des disciples, et relle est bien la situation ambigtie qui est la sieane, encee le salur et
la condamnationa.

32 Vgl. Boismard/famoeuifle 381: »Le monde s'imagine avoir jugé et condamné Jésus A
mort; mais il se trompele
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Theologische Vertiefung der Auslegung von V81 1.
Abschliessend soll das Verstindnis von 16,8-11 durch folgende drei Punkte ver-
tieft werden:

(1) Welches it die in 16,8-11 beschricbene Funktion des Parakleren? Der Pa-
raklet vergegenwirtigt in nachésterlicher Zeic den Rechusstreit zwischen Jesus und
der Welt. Er setzt also die Gerichstitigkeit Jesu gegentiber der Wekt fort, und
zwar derart, dass er in polemischer Absetzung zum weltichen Verstindnis der
Person Jesu dessen Offenbarungsanspruch weiter behauptet. Indem sich der Pa-
rakler im deutenden Riickblick auf die gesamte irdische Geschichte Jesu — seine
offentliche Witksamkeit (vgl. V9) und seinen Tod (vgl. V10.11) - riickbezichr,
um die gegenwiirtige Situation zu erhellen, sagt er niches, was iiber Jesus und sein
Offenbarungswirken hinausginge. Neu ist seine Akuvidit nur insofern, als er die
sterliche Erkenntnis vermittelt, wonach der Tod Jesu ein eminent positives Er-
eignis ist (die paradoxe Rechifertigung eines scheinbar Gescheiterten — V10 -
und die Zerstorung der Macht des Bésen — V11) und demnach die an Jesus An-
stoss nehmende »Welt« ihrerseits fiir schuldig befunden wird (V9). Diese stesli-
che Erkenntnis ist auf der narrariven Ebene allerdings bereits antizipativ so um-
geseezt, dass der abschiednehmende fesus seinen Weg in den Tod zum voraus
deutet. Kurz: der Paraklet deckt nur auf, was bereits geschah und weiter geschiehp®.
— Wir kdnnen deshalb der Auffassung von Becker, wonach der Paraklet von
16,8-11 — gegeniiber demjenigen von Joh 14 — weine grundlegende selbstindige
Funktion«34 gegeniiber dem erhéheen Christus wahrnehme, nicht zustimmen.

(2) Liegt in 16,811 - etwa pepeniiber Joh 14 — eine Reapokalyprisicrung der
Parakledfigur, resp. des in der Passage verrrerenen Verstindnisses von Welt und
Geschichte vor53? Dafiir sprechen kdnnre, wie oben bereirs erwihnr, das eAéyy-
e 1OV KOa|ov, also die »kosmischex Dimension des Geriches, im weireren iber-
haupt die Akzentuierung der Gerichtsvorstellung nnd schliesslich die mythische
Figur des Herrschers der Welt, der apokalyptisches Weltverstindnis repriisen-

53  Dass die Aufgabe des Parakdercn auch in 16.8-11 im allgemeinsten Siane darin bestehu,
das Vergangene zu vergegenwirtigen, streicht auch Onuki, Gemeinde 147 zutreffend heraus:
Die nUberﬁlhrungsﬁmktion des Pacakleien bedenrer nichts anderes, als dass der Parakler und
die durch ihn pewirkee Verkiindigung der Lesergemeinde dicses bereirs vollendere Offenba-
runpswitken Jesu und das bereits damit gegebene Getichr der Welr niche in die hisrorisch ein-
malige Vergangenheic versinken lassen dilrfen, sondern eschatalogisch in die je eigene, nach-
osterliche Gegenwart hinein zu vergegenurirtigen habena.

54 Becker1l 595; ehenfalls 593. Der Verk. akzentuiert dic Differenz der Parakletvorstellung
in Kap. 14 gegeniiber Kap. 16 u.a. wic folgt: »Geist und Erhohrer sind nichr identifiziert wie
bei E, sondern der Paralder ist Gerendter des Erhhien und als solcher (1] wirke er selbstindign
{593; kursiv ven mit). Mir ist unversiandlich, wie der Verf, zu einem solchen Schluss kommen
kann. Denn dic Gesandrenvorsicllung implizient ja das sirenge Gegenceil von der Vorstellung
der Selbscindigkeit einct besdmmten Figar! Wit kénnen hier nur darauf verweisen, was Becker
etwa zu 16,14 mit aller wiinschenswerten Deudichkeit selbst sagt: »Ein Gesandter hat jeweils
strikr zo tun, was Sendungsanftrag jst. $o ist Gehorsam ohne Eigenmiichrigkeir Grundprinzip
jedes Gesandrens {ebd. 596E.).

35 Vgl im wesendichen Miiller, Paraldetvorstellung 67-71: Becker11 5941,
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tier35. Allerdings crheben sich gegen eine solche Auslegung schwerwicgende Ein-
wiinde: (a) Von einer smassive[n] Schilderung des Gerichts an der Welt«37 kann
gerade nicht die Rede sein! Es wird nichts geschildert, sondern nur eine Akdvicic
{EAEyxewv) genannt und inhaldich entfaliec (V9-11). Die Frage stelle sich aller-
dings, wie dieser Vorgang des Aufdeckens des Unrechts der Welt gegeniiber Jesus
in concreto vorgestellt werden soll. (b) Der die parakletische Wirksamkeit be-
stimmende Horizont ist nicht der der Zukunft, sondern der der Vergangenheit,
konkreter: des gesamten irdischen Offenbarungswirkens Jesu. Der Paraklet deckt
nur auf, welches die Wirklichkeit ist, die die nachésterliche Gegenwart bereits
bestimmt. {c) Wann vollzieht sich dieses Gericht iiber die Welt? Von 16,7.8 her
kann dic Antworr nur lauren: nichr als einmaliges Ereignis an einem klar defi-
nierbaren Ende »dieser Weltzeite, sondern in der nachisterlichen Zeit insgesamt.
Die Fortsetzung der Rede in den V12~15 und 16-33 wird mit aller Deudichkeit
festhalten, dass die nachosterliche Gemeinde noch cinen Weg in dieser Welt zu
gehen hat. (d) Wie vollzicht sich dieses Uberfiihrowerden der Welt? Aufgrund
von Punkt 3 dirfre auch diese Frage nicht mehr allzu umseritten sein: Das Auf-
decken des wahren Charakrers der Welr vollzieht sich durch die Existenz und
Verkiindigung der joh Gemeinde®8. Die paraklerische Aktivitit objekeiviert sich
in der Gemeinde, die durch ihr Verkiindigungsworr und insgesamr durch ihre
Existenz die richtende Aktivicit Jesu fortserze. Der Paraklec handelr an der Welt
also nicht unmittelbar, durch ein der Welt direkr zugiingliches kosmisches Drama
am Ende der Zeiten, sondein mutrelbar, durch die Existenz und Verkiindigung
der Gemeinde, Auch in 16,8-11 wird also an der weltlichen Verborgenheit des
Geist-Parakleten (vgl. Joh 14) weiterhin festgehalten: »die Welt erfihrt von die-
sem Prozess gegen sie nichtse3?; man miisste hier vielleicht vorsichtiger formulie-
ren: Die Welt erfihrt von diesem Prozess nur insofern ecwas, als sie durch die ge-
meindliche Existenz und Verkiindigung mit dem Ofenbarungsanspruch Jesu

56 Vgl. dazu P, Vielbauer/G Strecker, Art. Apokalyptik, in: NTApo 311 499: wDie wesenhaf
te Sehlechtigheit und Vergiinglichkeit dieser Welczeir wird mythologisch durch die Vorstellung
von der Herrschaft Satans und baser Michie iiber sie symbolisierra.

57 Miller, Paraklecversiellung 69 (kursiv von mir). Vgl auch ebd. 67f: sGerade das Inrer-
esse an der Durchfiihrung des Gerichts als einem besonderen [Y] kosmischen Ereignis hat diese
Sirze [16,7-11} geschaffen. Hier erfolgt cine Reapokalyptisicrung des JohEve, Vgl auch ¢bd.
&9: »Joh 12,31, worauf 16,11 wohl anspielt, meint eben nicht das Gericht als umfassendes
kosmisches Ereignis, sondern beziehe sich lediglich auf das Geriche, das die Wele sich praktisch
selbse zuzieht, indem sic aufgrund hres Unglaubens Jesus den Prozess machea — aber was ande-
tes als eben dieser Gedanke ist in 16,8-11 ausgedriscks?!

58 Diesen Aspckr haben w.a. betont: Diesgfelbinger, Paraklet 392: sDer Prozess [...] spielt
sich in der nachBseerlichen Gemeinde ab. In ihrer Verkiindigung ereipnet sich der Vorgang, in
dessen Verlauf dic Welt dessen inne werden muss, dass ihre Verwerfung Jesu Akr der Siinde
war und ist [...). Die Gemeinde ist der Ort dieses den Kosmos angehenden Prazesses; Glaube
und Wort der Gemeinde sind die Medien, deren sich der Paraklet bedient, um scinen Prozess
durchzufishreny; Thising, Echéhuag 143£; Barreet 487: »we must therefore think of his work as
mediated through the church, which alone can reccive him, and in particular of the Spirit-in-
spired utterances of Christian preachers which conviet the worlde,

59 Beckerl] 592,
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davernd konfrontiert wird. (¢) Damit ist zugleich die Frage nach dem theologi-
schen Status der Wele aufgeworfen. Trifft das Urteil von Miiller zu, wonach die
»Welr [...] hier nicht mehr Gepenstand der Licbe Gorres (3,16)«60 isr? Man muss
hier zuriickhaltend urteilen. Immerhin sind zwei Momenre 2u bericksichtigen,
die die These von der endgliltigen Verworfenheic der Welt kritisch relativieren:
Zum einen ist aus dem Text nicht zu entnehmen, dass der Welt die Maglichkeic,
ein positives Verhiltnis zu Jesus einzugehen, abgesprochen wird, In der Tat wird
in V9 die Verweigerung der Anerkennung des Offenbarungsansprachs Jesu als
Siinde qualifizierr. Schliesst dies aber bereits die prinzipielle Unméglichkeir cines
Glaubensverhiiltnisses zu Jesus mit ein? Zum andern darf nochmals an unsere
Auslegung von 16,11, wonach die Entmachtung des »Herrschers der Welt« im-
plizit vermutlich den Gedanken der Befreiung der Wele von dieser zerstdreri-
schen Macht beinhaltet, erinnert werden®!,

Trifft diese Einschirzung des nichtapokalyprischen Charakrers von 16,8-11
zu, dann stellt sich hier einmal mehr die Frage, warum apokalyptische Vorstel-
lungsmuster verwendet wurden, wn diese im joh Kontext grundlegend zu modi-
fizieren. Darauf kann, wie schon bei der Auslegung von 14,20, folgendermassen
geanrwortet werden: um die Endgiiltigkeit and Universalitit des Offenbarerwir-
kens Jesu - hier insb. den Aspekt der durch die Offenbarung Jesu provozierten
Krisis der Welr — za beronen.

(3) Welches isr, so fragen wir abschliessend, die pragmatisehe Dimensien des
Textes? Zu betonen ist: »the passage 16:7-11 concerns the world but is addressed
w the disciples«$2. Der Text verfolgt in ausgeprigt polemischer Dikdon ein emi-
nene pastoral-innergemeindliches Anliegen, niimlich das der Stirkung der zuciefse
verunsicherten und bedringten Idenritic (Mo von V6!) des joh Gemeindever-
bandes: Indem der die joh Gemeinde bedrohenden Welt {vgl. 15,18-16,4) ihr
Unrecht vorgehalten und Jesus Recht zugesprochen wird, wird auch der an Jesus
glaubenden Gemeinde Recht zugesprochen. Die in den V8-11 vorliegende Um-
wertung der Werte besagr: Niche die Wirklichkeitswahrnehmung der »Welte,
sondern die joh Wahrnehmung der Wirklichkeir — d.h. der umsrrirtenen Person
Jesu — ist letztlich, auch conrra experientiam mundi, giiltig und zarreffend. Po-
lemik stehr hier im Dienst der Vergewisserung erschiitrerter Glaubensidenrir.

60 Miller, Paraklervorstellung 68; ebenso Becker 11 593: sHier d.h. in 16,8—11] findex nur
noch Aufdecken der Siindhaftigkeit zum Zwecke endgiiltigen Verurteiltseins stati, d.h. die Welr
ist gegcniiher der Gemeinde dualisiert und wesenhaft unverinderbar bses.

L Hingewiesen sci hier auf Thilsing, Erhdhung 143: Joh 16,8-11 bedeuzer »nichr, dass die
“Welr’ eine fertige Grissse sei, verworfen ohue jede Aussicht auf Rettunge und insb, auf Gk,
Gemeinde 146-149, der sich in kritischer Diskussion mir Miiller und Becker dieser Frage in-
teasiv angenommen har und zue Schluss kommir: sAuch von jeezt zn wird die gerichtete Welt
durch diese Gemeinde weitethin zum Glauben und Heil gerufen [...]. Det Aufruf zum Glauben
(zum Heil) und die Aufdeckung der Siinde der gerichteten Welt erweisen sich — um mic Blank
zu sprechen = als 'Komplementirfunktionen des einen Zeugnisses’ dieser Gemeinder {(ebd.
148).

62 Carsom, Function 564.
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V12-15: Die Eriffnung der Zukunft

Auslegung der V12-15:

Komplementir zu den V8-11, die die kritische Aktivitit des Parakleten gegen-
{iber der Welt festhielten, beschreiben die V12-15 nun dessen konsiruktive Ticig-
keit gegeniiber der Jiingergemeinde. Wiederum wird eingangs von der Ab-
schiedssituarion ausgegangen (V12), um anschliessend das Handein des Parakle-
ten zu nennen {V13). Die sich daran ankniipfende Verherrlichungs-Thematik
(V14.15) hat deudich die Funktion der Explikation und Legitimation der in V13
beschriebenen parakletischen Aktivitit insgesamt.

V12 figuriert wie erwiihnt als Vorspann zur Parakletverheissung V13, Damie
wird zugleich die Funktion des auf den ersren Blick enigmatisch wirkenden Sat-
zes deutlicher: Der Paraklet ist der authentische Fortsewzer der Jesusoffenbarung
in nachosterlicher Zeit. Der Satz verweist in inhalticher Hinsicht sowohl auf das
theologische Verstehensproblem als auch auf den Zukunftsaspeke der Jesusoffen-
barung. Zum Verstehensproblent. Wie Blank bemerke har, darf das neurrische
noAka nicht vorschnell materialiter gefiillt werden. Das moAld wkennzeichnet
nicht eine Vielzahl cinzelner Sitze und Dogmen, sondern in schwebender, viel-
deutiger Ausdrucksweise das Versiehens-Problem als solches«63. Der zeitliche
Uberschritt von der vorssterlichen zur nachdsterlichen Situation — textlich mar-
kierr durch das Gegeniiber von ob ... &pri und bty 88 — verweist auf eine sachli-
che Differenz, resp. auf die Ermdglichungsbedingung theologischen Verste-
hens: Die Unméglichkeit des »Ertragense (vgl. das od ddvaoden paotadew),
d.h. des Verstehens der Jesusoffenbarung® wird durch das Wirken des Geist-
Parakleten aufgehoben sein. Zum Zukunfisaspeit der Jesusoffenbarung: Der Sarz
V12 unterstreicht sehr deudich die Unabgeschlossenheit der Jesusoffenbarung,
dic durch den Parakleten zu ihrer Vollendung gefiihrt werden wird. Etst in dex
nachsstetlichen Gegenwart und Zukunft wird sich die Wahrheit der Jesusoffen-
barung in ihrer Totalicir (vgl. V13c: &v 7] dAnDeio ncon) erschliessen. Der hier
anklingende Gedanke der dynamischen Selbsterginzung der Offenbarung Gottes
wird bei der Auslegung von V13 aufgenommen und diskutiert werden missen.

V13 nennt die parakletische Aktivitit in nachbstedicher Zeit. Diese wird in
V13c zunichst als ein d8ryelv &v of dAndeie noon beschrieben, Der Parakler
wird die Gemeinde — so dasf der textkritisch umstrittene Ausdruck wahrschein-
lich wiedergegeben werden — innerhalb des ganzen Bereiches der durch Christus

63 Blank 11 195. Ausfihilich Porsch, Pneuma und Wort 290-292, der folgendermassen
bilanziert: sDie ‘moAda” sind also nicht ‘neuc Wahrheiten', ein quantitatives ‘Mchr' an Qffen-
barung, sondern nur cin Mehr an Yersrehen und Einsicht der Offenbarung Jesue (ebd. 292},
Zu den Vertrerern der exegetischen Zunft, die das molAa im Sinne von wzusicelichen, neuen
Wahrheitene verstehen, vgl. ebd. 292 A 377,

64 Gur Blank11 184

85 Dic Bedeutung von Beoti{ety — im JohEv noch 10,31 (»aufhebend): 12,6 (sentwen-
dens); 19,17 {atragena); 20,15 Informragene); vel. F.Biichsed, Art. Poswife, THWNT 1 596F) -
scheint hier sebr nahe an serkennene, aversrehene heranzukomimen {vgl- auch die sachlich ver-
wandie Stelle Joh 13,7 & &y mo1d ob ook oldoig, dprty yvdon 88 perc Tl


dX.Tji3ei.oc

232 5 Joh 16,4b—33 als eine Relecture von Joh 13,31-14,31

erschlossenen Wahrheit anleiten®, »Wahrheit« wiire demnach niche sosehe der
Zielpunkrt des 08mryeiv des Parakleten, sondecn eher dec Weg, auf dem, resp. dec
Raum, in dem sich dieses Anleiten vollzieht, Die im Verb 68nyeivé? anklingen-
de, in 14,46 (686¢) bereits einmal thematisierte Weg-Merapher soll hierbei den
Prozesscharakeer® diesex Leitungsfunkedon unterstreichen: Das Verstehen der
Wahtheit Christi in shrer Gesamtheit ist kein punkrueller, einmaliger Akt, son-
dern ein kontinuierlicher Vorgang, cin zeitintensives Sich-Einiiben. Dabei be-
steht m.E. keine Veranlassung, die personal-christologische Austichtung des joh
Wahrheitsbegriffs bei 16,13 in Zweifel zu ziehen, Es geht auch hiec niche um —
tendenziell von Jesus abstrahierbare — »Lehre« bzw. um aLehrentdfaleungs6?.
Wahrheit ist auch hiec nicht eine Diversirdt bestimmter Lehraussagen, sondetn

66 Vgl die Paraphrase von W.Michaclis, Arc. 6805 wth, ThWINT V 105, Eine Entschei-
dung zwischen den beiden grisseren rexzbritischen Vatianten (a} gig mv adijlewey ooy (A B
054 und wenige andere) und (b} év 1fj ahndeie ndon (8 D LW 0 1.33.565.1071, ltala und
andere) Fillc uncer Beriicksichtigung der dusseren und inneren Kriterien niche leicht. Die Husse-
rc Bezeugung spricht leiche fiir die Variante (b), und lectio difficilior diirfte vermuslich eben-
falls die Variante mit der Priposition £v sein; so auch die Beurteilung von Mereger, Commen-
tary 247, W.Mrchaelis, cbd. 104 A 19. Allerdings ist die screnge Unterscheidung zwischen den
Priipositioncn £v und gi¢ problematisch, vgl. BDR $205 (eig state €v in drilichem Sinne; vgl.
auch Baver/Aland 464 [zu eig, Punkt 9] ); $21B (&v statr €ig; vgl. auch Bauer/Aland 524 [zu ¢v,
Punks 6}, Insb. der Gebrauch der Priiposition &v #ist so vielseitig, aber auch oft so verschwom-
men, dass c. genave Systematik unméglich iste (Bawer/Aland 521). Immechin konzediert BDR
§205, dass die Vermischung der beiden Priipositionen im JohEv sehen ist. Das Jisst auf einen
joh Konstruktonswillen schliessen und rechefertigr also ein Ernstnehmen der alten cextkrin-
schen Diskussion zu 16,13,

67 Nach W.Michaetis ebd. 104-106 har das Verbum b8nyeiv in 16,13 nicht die Bedeutung
nfiihrens, »leitens, sondern wanleitens, sunterweisens {cbd. 104€; im NT insb. Act 8,31} und
btingt dadurch den Finften Parakletspruch in eine enge inhaliliche Bezichung zu Joh 14,26
(dort u.a. Budoloxew; vgl. Ps LXX 24,5 [odvymaty pe émi i dindeidy dov, xat Sidakov pe);
24,9; 142,10 [SidoEov pe Tob noiEly th GEAnuO gov, 811 oD el b Bub¢ Lo b mvedpct aou
dyodby aSmyfoet e Ev ¥y eddeic], wo jeweils d8myely parallel ru Siddiexrew sicht). Gue gese-
hen ist dabei, dass det Ainfre Parakletspruch in der Tat eine Relecture von 14,26 ist. Dach
scheint uns der Verf zu weit zu gehen, wenn er jede meeaphorische Assoziation von dényeiv
ausschliessen will. Immerhin ist 45myeiv joh hapaxlegomenon; umso scirker ist det Ausleger
geneigt, cine Berichung zum 686 von 14,46 herzustellen. — Zur religionsgeschichtlichen Vor-
prigung des bnyely, vgl. wa, W Michaelis, Art. 880¢ vk, ThWNT V 101-106, insb. 101—
103; Miller, Patakdervorstellung 72€; Barreer 489; Dodd, Intespretation 223; Schnackenburg 111
152f. Der ad -jiid. Raum diirfie hier einmal mehr bestimmend sein, niche zuletze die Psalmen-
tradition und die Weisheicsceadition (vgl. 'Weish 9,11; 10,10.17, wobei hier stack auf ad. Psal-
mensprache rekurriert wird}). Zum philonischen und gnostischen Vergleichsmarerial und ihrer
kritischen Diskussion, vgl. v.a. Schnackenburg, ebd. 153,

68  So Omuki, Gemeinde 149.

62 Becker 11 597; vgl. auch ebd. 596: »"Wahrheir” isc [in 16,13] 2ur kirchlichen Offenba-
tungslehre gewordens; vgl. ders., Abschiedsreden 2391 sDer Geist vertritt nicht Jesus selbst,
sondern dessen Lehre, die offenbar die Summe mehrerer Aussagen ist [...]. "Wahrheit' is akso
zum Terminus der kirchlichen Lehre umgemiinzts; Miller, Paraklewvorstellung 72. — Reprisen-
tativ Air dic andere Position etwa Kremer, Jesu Verheissung 256 »Es geht demnach nicht um
die Micteilung never Wahrheiten, sondern um die nachisterliche Erschliessung der Wahrheit,
dic Jasus Christus selber iste,
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seine vorgegebene, umfassende Sinn-Ganzheit«??, — Der daran anschliessende, als
antithetischer Parallelismus konstruierte Begritndungssatz in V13d.e klirt, inwie-
fern dieser sprachliche Vorgang (vgl. das zweimalige Aaletv) des odnyely Wahr-
heit beanspruchen kann. Der Paraklet leiter die Gemeinde im Raum der Wahr-
heit Christi und ist darum als vebue tig dAndzicg (V13b) zu bezeichnen, weil
— einmal mehr greift der Text hier auf den Sendungsgedanken zuriick?! — scin
Reden kein selbstbezogenes und in sich selbst gegriindetes Reden ist, sondern ein
Reden, das aus dem hérenden Bezogensein auf eine externe Grésse entspringt. —
Das deitre wesentliche semanrische Elemenr von VI3 — xot 1w &pyopeva
dvoyyedel DUty — darf schliesslich als Erliuterung des 0dnyeiy év ) dAndetq
meLon von V13c verstanden werden?2. Damit ist ausgesagr: Das 8dnyeiv des Pa-
rakleren ist primir ein dvayygddew, d.h. ein Eroffnen?? und also Verstehbarma-
chen von . &pyopeva. Dadurch eriet die Zukunfisbezogenbeit der parakletischen
Witksamkeit deudich in den Vordergrund; denn — und dies ist in der Forschung
des dfteren und zutreffend betont worden - die hier beschriebene Titigheit gehe
nichr in der Gegenwart der nachésterlichen Gemeinde auf, sondern umfasst
ebensosehr deren Zukunfi74, Daraus jedoch schliessen zu wollen, es handle sich
hier um ein apokalyptisch zu interpretierendes Erschlicssen der kommenden Din-
ge am Ende 'dieser Welezeit'75, verkennt den Akzent, den der Text selber serzt:
»Es fehlt hier jede Reflexion auf den substantielien Inhalt von T épyopeve«76.
Dem Text geht es nicht um eine konkretisierende Antizipation des Zukiinftigen
durch dessen apokalyptische Entritselung, Damit wire die Zukunft als solche

70 Blank11 184,

71 Dader fitnfie Paraklerspruch ein prophetisches Moment enthilt {vgl. insb. Joh 16.13£),
darf hicr auf ¢inc Noriz von Berger, Amen-Worte 117 hingewicsen werden, Nach dem Verf, ist
fitr den frithjidischea Prophezenbegriff u.a. folpendes charakieristisch: »Der Prophet sagt nichts
Eigenes, sondern lediglich das Pneuma Gotres redet in ihm, Vorbersiter witd diese Auffassung
in Texten aus der Diskussion um Falschpropheien (Jer 23,16.21.22), posiiiv emifaltet wird sic
etwa in Slav Hen 3940, in IV Esr 14,22 [...], und besonders ausgepriige ist sic in der hellenisti-
schen Divinations- und Inspirationstheoric Philos [...]. 1m NT wird diese Theoric besonders in
der;oh Christologic auf Jesus als den Boten Goutes angewandie.

2 Sarzsyntaktisch méglich wire auch, Vi3d—f als eine Doppelbegriindung von ¥13c zu
verstehen, vgl. eowa Kremer, Verheissung 257: »Die Funktion des V. 13a verheissenen Parakle-
ten wird in dem Kausalsarz (yetp) V. 13b aof eine doppelte Weise begriindet und zugleich er-
liuterse. V13f kann allerdings schwerlich als eine Begriindung, sondern muss als cine inhaldi-
che Weiterfithrung der ersten Funkrionsbestimmung 1n ¥13c verstanden werden,

73 Vpl. BaucrlAland 100: Die urspriingliche Bedeutung des Verbs ist sberichtens, allge-
meiner rmeldens, »verkiindigene, slehrena, »In der Sepruaginra dient es als Offenbazungsrermi-
nus (‘enthiillen’) und stcht Jes 41,23; 44,7 in Verbindung mit 'das Kommendc's (Kremer, Jesu
Verheissung 257). Siche im weiteren [Schniewind, Art. dyyedia wed., ThRWNT I 56F. (zu
dvorpyEdha: 61-64).

74 Betont von Onubi, Gemeinde [50-152; Blank 2,185; u.a.

75 So Becker 11 596; Miiller, Paraklecvorstellung 72; Carror, Discourse 149: »The final
apocalypiic climax of world history will be pattially unveiled before their eyes to enable them to
perceive the sweep of the divine plan of redemptions; zahlreicher die ileeten Joh-Ausleger, vgl
u.a. Baner 199,

76 Onuki, Gemeinde 151; vgl. Schnackenburg 111 154; Winter, Vermiichrnis 280.
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lecztlich aufgehoben. Vielmehr muss methodisch gelten: Die in V13f enthaltene
Leerstelle darf nicht durch einen religionsgeschichtlichen Riickgriff auf die Vor-
stellungen und Bilder der jiidisch-christlichen Apokalyprik angereichert werden.
Inhaltlich besage dies: Die Zokunft der Gemeinde wird hier derare explizir zum
Thema gemacht, dass der Gemeinde durch die propherische Akdvicir des Para-
kieren?? die Erhellung des »auf sic Zukommende[n]+?# zugesagt ist und dass sie
also ihren Weg in die Zukunft, der ithr nicht cinfach ein fir allemal durchsichtig
gemacht werden wird, zuversichtlich gehen kann?®. Der Text spiegelt demnach
ein — gegeniiber Joh 14 gewachsenes — Bewusitsein der joh Gemeinde um shre Zu-
kunft und die — von der Situarion der A0mm resp. SAiyyg (V6.20-22.33) hetkom-
mend: sehr verstindliche — Frage, wie diese bestanden werden kann.

V¥14-15 haben im Gefolge von V13 stark explikativ-legiimierenden Charak-
ter. Der leczee Interpretationsschub der Pacakletsequenz V7-15 erfolgt grob ge-
sehen in zwei Stufen: Zuniichst wird in V14 die parakletische Titigkeit als eine
christologisch fundierte ausgewiesen, um in V15 auf ihren leczten, nimlich theolo-
gitchen Grund zuriickgefihrt zu werden. Einen strukrurell sehr dhnlichen zwei-
stofigen Begriindungsprozess haben wir bspw. schon bei 14,18-20 und 14,21,
23f. beobachrer. - V14 qualifiziere die in V13 genannte Verkiindigungstitigkeit
des Geist-Parakleten (vgl. das dreimalige dvayyédiety in V13-15) abschliessend
und cinmalig als ein »Verheulichen« (SoEoilewv) Jesud. Begriindet wird das
durch den Gedanken, dass der Paraklet sein Verkiindigungswort ganz von Jesus
her empfingt (671 £x 10D oD Afpuyeton kal dvaryyedel Vvl Sein Wore ist

7?7 Von einer prophetischen Akuivitit des Parakleten hinsichdich 16,13 ist in der Literatur
aofters die Rede; vgl. v.a. Blenk 11 185; Kysar 249; Dietsfelbinger, Parakler 394£ 401; vgl. im wei-
teren den sehr beachrenswereen Aufsare von Boring, Christian Prophecy, insb. 118F; Hawthor-
ne, Christian Prophets, insh. 128: sHe [sc. the evangelist) viewed his gospel as a prophetic
gospel, himself as a prophet and his task, guided and validared by the Spirit of rrurh (the Spirix
of Jesus, John 16:12-15) [im Original: 16:12-25 — offensichtlich ein Druckfehler], to watk
creatively with the tradition«, Sehr kritisch gegeniiber einer Eintragung des Phdnamens des
urchristlichen Prophetismus in Joh 16,13 und insgesame in das JohEv ist bspw, Schnackenburg
111, Exkurs 16: Der Parakler 170f; ders., Gemeinde 302-304. — Dem angesprochenen Phino-
men im allgemeinen und der Frage nach einem joh Praphetismus im JohEy im spezicllen — das
Phiinamen ist in der joh Schule belegr, vgl. nur | Joh 4,1fF.! — verlangee cine sorgfllvige und
intensive Diskussion, die hier nicht geleister werden kann.

78 Schnackenburg 111 154

79 Treffend u.a. Onubi, Gemeinde 151f; Buitmann 443: vim Zshg versiehr es sich von
selbst, dass nichr an apokalyptische Weissagungen gedacht ist; es wiire ja kein Grond, warum
Jesus solche niche selbst hitte sagen kéinnen [vergleiche damit das preleprische Aufdecken der
kankreten Gegenumrtsituation der nachisterlichen Gemeinde durch jesus in 16,2!], und war-
um die Jinger sie Jjetzt’ nicht erttagen kisnnten. Vielmehr ist der Sinn gerade der, dass die Zu-
kunft nicht in einem vorausgegebenen Wissen entschleiert, sondern durch das in der Gemeinde
wirksame Wort jeweils ethellr witde,

80 Zur Verherrlichungsthemagik im JohEv siche die oben bei der Exegese zu Joh 13,31£
angepebere Lireratur.

81 Zwei syntaktisch-semantische Bemerkungen 2u diesem Begriindungssarz: (1) Das Verb
Auppavery hat die zwei Gruadbedeurungen nnchmenw und vempfangene, serhaleena (vgl. Baw-
er/Aland 942-946). [he denwschsprachige Exegese iiberserzt vorwicgend mit »nchmene, legr also
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ganz das Wort Jeru. Tn sprachlicher Variation wird demnach der zuver schon in
V13d.e ausgesagte Sendungsgedanke aufgenommen und dadurch unterstrichen.
V15 schliesslich behauptet mithilfe der schon in V14 verwendeten Besitz-Mera-
phorik die Offenbarerqualicit Jesu {(movto dow Exer 6 moctip éuct éotwv) und
deckt dadurch im vorliegenden argumentativen Gefille den cheologischen Grund
der parakletischen Wirksamkeir auf. Das Wort des Parakleten ist nicht sein
Wort, sondern ganz das Wert Gottes. Damit ist das zukiinftige Wort des Parakle-
ten hinreichend legitimiert. Der grosse sprachliche Aufwand dieser Legitimierung
der parakletischen Titigkeit in den V1315 ist auffallend.

Vertiefung der in VI2-15 angezeigien theologischen Problematik:

16,12.13 posrulierten: Das Wort Jesu ist ein unabgeschlossenes. Es wird in nach-
ssterlicher Zeit durch den Parakleven, den Geist der Wahrheit, in authentischer
Weise fortgesetzt werden, und zwar insb. derart, dass das durch den Parakleten
gesprochene Wort Jesu die Zukunft der Gemeinde erschliessen wird. Damir ist
mindestens ein Zweifaches ausgesagt: Zum einen wird dadurch die Jesusoffenba-
rung als eine der Entwicklung, resp. der Entfaltung fihige nnd bediirfrige Offen-
barung verstanden. Man wird hier, mit aller Vorsicht, von einer fortlaufenden
Selbscerginzang der Jesusoffenbarung reden dirfend?. Die Offenbarung selbst hat
noch eine Zukinft vor sich. Zum andecen gilt von daher ebenso und wird in V13
unterstrichen: Auch die nachisterliche Gemeinde hat, entgegen ihrer vordergriindi-
gen Weleerfahmng, noch eine Zukunft vor sich. Das sich hier artikulierende Be-
wusstsein der joh Gemeinde um thre Zuknnfr und ihr Verhilmis zn dieser Zu-
kunft ist in erwa das folgende: Es isr einerseits eine nicht zum veraus enrrirselte,
voransgenommene und daher eigentlich aufgehobene Zukunft. Wie das zuknf-
tige Schicksal der Gemeinde in concreto aussehen wird, ist ihr entzogen. Der Ge-
danke impliziert zugleich einen bestimmten anthropologisch-ekklesiologischen
Aspeke, nimlich denjenigen der Unabgeschlossenheit der gemeindlichen Exi-

stenz. Die Gemeinde ist keine socictas perfecta, sondern hat, ein wenig banal ge-

den Akzent auf die Akeivitit des Paralkderen; die englischsprachige Exegese hingegen lept den
Akzent auf die rezeptive Einstellung des Paraldeten gegentiber Jesus und gibr darum das hap-
pavew mW. mehrheidich mit sempfangens wieder. Da hapfavew eindeutig parallel zum
arovety von V13e siche, ist sempfangers als Ubersetzung vorzuzichen, um dem Gedankea der
der parakletischen Aktivitit vorausgehenden Rezepiivitit genitgend Ausdruck zu verleihen. — (2)
Der pripositionale Ausdruck £x tob £pt0d ~ der substantivierte Pronominalausdruck 1o pév ist
mit smein Eigentume wiederzugeben (vgl. BauenAland 515) — ist gleichbedeutend mit hap-
Poiverr £ éuob und alse nicht paericiv zu verstehen, vpl, Thibsing, Erhohung 158: »Dieses "éx
1ot &%’ bedeurer nicht, dass der Paraklet nur einen Teil dessen "pimmt’ und 'verkiindet', was
Jesus hat. Der Ausdruck besagt vielmehr nur die Herkunft dessen, was der Geist sagt, von Je-
suse.

82 Den Gedanken verdanken wir dem Systemariker Barth, der davon spricht, dass Jesus
Christus »als das eine Wort Gottes in ciner fortlaufenden Selbsterganzung begriffen [sei] —
nicht im Blick darauf, dass das in ithm gesprochene Wort nicht vollstindig und gentipend wiire,
wohl aber im Blick auf dic tiefe Erginzungsbediirftigkeit alles unseres Harens« (Kirchliche
Dagmarik [V/3 110},



236 5 Joh 16,4b-33 als cine Relecture van Joh 13,31-14,31

sagt, noch einen Weg zu gehen, und zwar einen Weg, der nicht schon im voraus
klar und frei von allen Fragen und Problemen ist83, Es ist andererseits eine Zu-
kunft, die die Gemeinde dank der »Wegfithningx des Geistes Jesu bestehen kann.
Der Geist Jesu wird ihr im Horizont der vorgegebenen Wahrheit Jesu das auf sie
Zukommende verstindlich und damit ertragbar machen. Die Zukunft der Ge-
meinde ist also eine in zweifacher Weise offene Zukunft: einerseits einc niche
schon zum voraus bestimmte und aufgedeckte, andererseits eine durch den ge-
genwirtigen Geist Jesu eréffnete, lebbare Zukunft.

Das hier anfbrechende und zwischen den Zeilen von V13-15 deudich auf-
scheinende Problem allerdings ist dasjenige der Auroritit und Wahrheit des Gei-
stes. Die Wirksamkeit des Parakleten wird in den V13-15 unter therorisch-vor-
stellungsmiissig betrdichdichem Aufwand legitimiert: Die Rede des Parakleten ist
authentische Rede, denn sie ist eine in Christus und daher in Gorr selbst gegriin-
dete Rede. Eine solche inrensive Legirimierung fillr auf. Legitimier muss erwas
werden, wenn es sich entweder nichr von selbsr verstehr oder wenn es seine ur-
spningliche Selbstverstindlichkeir verloren hat, wenn es also problemarisch, d.h.
zur Frage geworden ise. Der Texr selbst also beleuchtetr durch seine legitimarori-
schen Sitze gleichsam nebenbei eine Frage, die sich aus der starken Zukunfishe-
zogenheit der in 16,13 genannten Aktivitic des Parakleten mit innerer Folgerich-
tigkeit ergibt: die Frage nach der Ubereinstimmung des neuen Wortes des Para-
deten mit dem alten Wort des irdischen Jesus. Ist das neue Wort des Geistes
wirklich authentische Akeualisierung der in der irdischen Offenbarungsgeschich-
te Jesu erdffneten Wahrheit oder ist es ein ginzlich neues, von Jesus abgekoppel-
tes und also eigenmichtiges Wore? Diezfelbinger hat diese in 16,12-15 aufblie-
zende Problematik gesehen und daraus das Vorhandensein eines innergemeindli-
chen Konflikees abgeleiter: Das geistgewirkte Wort einzelner Verkiindiger sei, so
rekonstruiert der Verfasser, innerhalb der joh Gemeinde in Zweifel gezogen wor-
den, Der vorliegende Text sei nicht zulewze eine Legitimierung ihres nenen Wor-
tes als eines, das nicht ihrer Willkiir entspringe, sondern verbum prolongatum
Christi sei®d. Eine solche konkrerisierende Lesart ist natiirlich nicht unmaglich,
aber sie seheint uns doch zu sehr vom | Joh her (vgl. 4,1) in Joh 16 hincingelesen
zu sein. Fiir Joh 16 ist die Annahme eines innergemeindlichen Konflikees m.E.
schr hypotherisch. Der in 1 Joh 4,16 (vgl. I Joh 2,18-25) angezeigre Kenflike ist
méglicherweise nichr zuleezr ein Teil der Wirkunggeschichre des im JohEv ent-
wickelren Geist-Farakletverstindnisses, insb. desjenigen von Joh 16,12-15%5,

8 In Anlchnung an Blank, Krisis 343; vgl. Onuki, Gemcinde 70

34 Diergfelbinger, Parakler 394f,

85 Vgl. auch Viefhauer, Geschichre, der zur Frage der im 1 Joh bekimpften Gegner, die
nach dem Verf. weine Spielart des gnosrischen Dokatismuss {(ebd. 471) vertreten, schreibr: »Die
Irtlebrer sind nach 2,19 ein innerjobanneisches Phinomen und zwar |...] innerjohanneisch auch
in dem Sinne, dass die [rrlehre aus der Ul:lcrspin.ung cinzelner jahanncischer Gedanken eat-
standen 1st. Man kbnnte an ¢ine enthusiastische Intecpretarion der Aussagen tber den Iarakle-
ten, den Geist, denken (Joh 14.26; 15,26; 16,7.13 vgl. 14,12}, derzufolge sie den historischen
Menschen Jesus vergleichgiiltigten [...). Sie sind Ulira-Johanneers {ebd. 472).
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1 joh thematisiert das Problem der »Unterscheidnng der Geister« (1 Joh 4,1-6). Ob ein Geist
aus Gott ist, besrimmt ein material-christologisches Kritetium, das vermutlich cine amidokei-
sche Spitze hat (1 Joh 4,2: "Ingoiv Xpioedy Ev oot éAnpuddne). Der Rekors auf den Geist ist
also zur Zeit des | Joh problematisch geworden. Seine gordliche Authentizicit ist nicht mehr
selbstevident, sondern muss sich anhand cines priizis besimmeen christologischen Kriteriums
remoto spirity iiberpriifen lassen. Die relative Nihe and zugleich die Differenz zu Joh 16 sind
dendich: Qbwohl die transzendente Herkenfr des Geist-Parakdeten in 16,13-15 eigens und
nachdriicklich posuliest werden mass und also nicht mehr véllig selbstverstindlich isr, so ze-
kurriere der Text doch niche auf ¢ine besimmee christologische Lefirhestimmung, um den
Geist zu legitimiccen. Die Christologie ist in Joh 16 noch nicht umsttitten. Und dic Pneamato-
logie ist zumindest noch nicht so weic diskrediciert, dass gar nicht mehr eigenstindig vom Geist
geredet werden kdnnte and diirfte. Theologiegeschichdich gelesen befinder sich 16,12-15 in
der Mitre zwischen dem Parakletverstiindnis von Joh 14 und der in 1 Joh explizit thematisierten
Problematik der Auchentizieit des Geistes.

Zur Frage nach der inneren Einkeit von Joh 16,4-15:

Zum Schluss der Auslegung von 16,4-13 soll die eingangs der Exegese formulier-
te, aber dort noch zuriickgestellte Frage nach der inneren Einbeit der zweifachen
parakletischen Wirksamkeit gegeniiber Welt (V8-11) und Gemeinde (V13-15)
aufgenommen werden. Zunichse gilt: Beide Akriviciten des Parakleten vollziehen
sich im Raum der Jiingergemeinde. In beiden Fillen bildet die Existenz und Ver-
kiindigung der Gemeinde das aktive Medium der Geistwirksamkeir. Ausgehend
von dieser Beobachtung wird die innere Einheit dann deutlich, wenn insb. die
pragmatische Dimension der beiden Texteeile ins Lichr gericke wird. Die
Grundfrage ist Wie kann die joh Gemeinde in ihrer fiberaus kritischen Welesi-
tuation ihre Identitit als Gemeinde Jesu behaupren? Sie kann ihre Identitit be-
haupten, weil der Paraklet das Selbstverstindnis der Welt kritisch infragestells
und dadurch gleichzeitig die joh Wahinehmung der Wirklichkeit als die lezatich
zntreffende behauptet (V8-11). Es ist diese kritische Relativierung und Entdra-
matisierung (vgl. insb. V11) der Welt, die es der Gemeinde erméglicht, ihren
Weg in die Zukunft, in Begleitang des Geistes Jesu, weiter zu gehen (V13). lhr
Weg in die Zukunft ist nicht mehr durch die Welt bedroht und verbaut, sondern
wird durch die kritisch—konstruktive Tétigkeit des Parakleten ermégliche. V8-11
sind demnach der sachliche Grund und die Ausgangsbasis®é fir die in V13 be-
schriebene parakletische Fithrung der Gemeinde in ihre Zukunht.

8  In Anlehung an Onrubi, Gemeinde 149.



238 5 Joh 16.4b—33 als eine Relecrure von Joh 13,31-14,31
5222 Joh 16,16-33: Christliche Existenz als eine im Ubergang begriffene
Existenz
5.222.1 Joh 16,16=24: Leben im Glauben als Leben im Ubergang von der
Trauer zur Freude
Ubersetzung
Vie sEine kurze Zeir, und ihr nehmr mich nicht mehr wahr,
b und wiedemm eine karze Zeit, und ihr werder mich sehen.«
V17 Es sagten nun {cinige) seiner Jiinger zueinander:
b »Was bedeutet das, was er uns sagt:
< 'Bine kurze Zeit, und ihr nehmt mich nicht wahr,
d und wiederum eine kurze Zeit, und ihr werdet mich sehen'?
¢ Und: "Ieh gehe weg zum Vater'?«
VI8 Sie sagren nun:
b »Was bedeuret das: {das Wort) 'Eine kurze Zeic'?
¢ Wir verstehen nicht, was er redet.«
V19 Jesus erkannte,
b dass sie ihn fragen wollcen,
c und sagte ihnen:
d »Ihr stelle dariiber Erwigungen untereinander an, dass ich sagte:
¢ 'Eine kurze Zeit, und ihr nehmt mich nicht wahr,
{ und wiedemm eine kurze Zeit, und ihr werdet mich sehen.’
V20  Amen, amen, ich sage euch:
b Thr werdet weinen und klagen,
c die Welr aber wird sich freuen;
d iht werder cravern,

%]
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aber eure Trauer wird sich in Freude verwandeln.
Wenn eine Frau gebirt, hac sie Trauer,

denn ihre Stunde ist gekommen;

wenn sie aber das Kind geboren har,

denkr sie nichr mehr an ihre Nor, vor Freude,
dass ein Mensch zur Welr gekommen isr.

So habr auch ihr nun Trauer;

wiederum aber werde ich euch sehen,

und euer Herz wird sich freuen,

und eure Freude nimmr niemand von euch.
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V23 Und an jenem Tag werdet ihe mich niches (mehe) fragen.

b Amen, amen, ich sage ench:

¢ Wenn ihr den Vater um etwas in meinem Namen bitten werdet,
d wicd er euch (dies) geben.

V24 Bis jetz¢ habe ihr um nichts in meinem Namen gebecen.

b Birte¢, und ihr werdet empfangen,

c damir eure Freude eine vollkemmene sei.«

Zur Grobstrukiur der V16-24:

Die Strukturierung des Abschnittes wirft keine grisseren Frobleme auf. Sinnvoll
ist eine Gliederung in drei Abschnite: V16-19/V20-22/V23-24%. Teil eins
(V16-19) ist ganz bestimme durch das einleitende Ritselwort Jesu in V16, die
von berontem Unverstehen geprigee Jiingerreakrion darauf in den V18f. und die
nochmalige Wiedetholung des Ritselwortes durch den allwissenden Jesus in
V19, Teil zwei (V20-22)38 ist ebenso deutlich bestimmt durch das Gegeniiber
von Trauer und Freude der Jiingergemeinde, wihrend Teil drei (V23-24), det im
wesentlichen das Gegeniiber von fragender uad bittender Existenz zum Inhale
har, offenbar die in V20-22 beschriebenen zwei Existenzweisen auslegt. — Dabei
fille vorab zumindest eine fiir die Auslegung des Abschnittes wichtige Sinnbezie-
hung auf: Auf die von den Jiingern nicht verstandene Aussage Jesn iiber sein Ent-
zogensein und sein baldiges Wieder-Gesehenwerden (V16-19) 'antworten' die
folgenden Verse (V20fF) nicht ctwa dadurch, dass sie diese christologische Bewe-
gung selbst thematisiezen, d.h. die Bedingungen und dic Eigenart dieser Wieder-
sehenserfahmng entfalen (so in Joh 14,19-26), sondern dadurch, dass diese
Wiedersehenserfahrung zum inneren Grund des anthropologischen Ubergangs von
der Trauer zur Freude erklirr wird (vgl. insb. ¥22!). Diese knappe Beobachtung
wird fiir das Verstindnis von 16,16-24 als Relecture-Texe von 14,18ff. ven
massgeblicher Bedentung sein, denn sie ist ein deutliches Indiz fiir die Vedage-
rung von einer mehr christologischen 2n einer mehr anthropologisch-ekklesiolo-

gischcn Fragestellung.

V16-19: Das Unverstehen der Jiinger

Auslegung der VIi6-19:

Einmal mehe wird in V16 dic Abschiedssituation akrualisierr (vgh. V16a). Dabei
ist sowohl die strnkmrelle Parallelisierung von V16ff, mir 16,4ff. ~ also dem er-
sten Teil der Rede — als auch die in V16ff. gegeniiber V4ff. vorliegende Neuak-
zenwmiemng auffillig: Beide Teil sezen mic einer Aktualisierung der Abschiedssi-
wadon ein (V5-7/V16a.[17c.e.19¢]), der jeweils eine durch Unverstehen ge-

87 Zur Zisur zwischen V24 und V25 und zu ihrer Begriindung siche oben 214 A 2.

88 Auch miglich isr cine Unreceeilung in V16-18/15-22; vel. ctwa Becker 1i 599, der die
V16-18 als sAusgangsbasis der Rede« bezeichnet, Dheser Vorschlag lehnt sich ein wenig stirker
an die dialogische Struktur der Einleitung der Rede an (V16: Jesustede — V17£: Jiingerrede ~
V19ff: Jesusrede). Eine inhaltlich unserschiedliche Akzentuicrung ergibe sich aus dieser minim
anderen Strukcurierung nichr,
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kennzeichnere Jiingerreakrion folge (V6b/V17.18), worauf det abschiednehmen-
de Jesus die zukiinfrige Uberwindung dieser Zeit der Trauer in Aussiche stellr
{(V7f1./V20ff) — und hier liegt der entscheidende Neueinsatz: Dic Uberwindung
der Zeit der Trauer erfolgt in VIGH. durch die Verheissung des Wiedergesehen-
werdens Jesu und nicht wie in V7ff. durch die Verheissung des Geist-Parakle-
ten®. Unter cinem Refecture-Aspek: fillt sofort auf, dass Joh 16 das in 14,15-26
deutlich intentional zu verstehende Nebeneinander des Kommens des Parakleten
und des Kommens Jesu strukturell {ibernimmt und also das in Joh 14 erarbeitete
Verstindnis der nachésterlichen Jesusgegenwart als einer Gegenwart im Geist of-
fenbar als weiterhin giiltig voranssetzr. Nicht zu iiberschen ist allecdings, dass auf
dieser Identifizierung in Joh 16 nicht mehr der Ton liegt. Sie wird offenbar wei-
ter vorausgesetzt, aber niche weiter reflektiert.

Die Ankiindigung jesu in V16 ist, unter Bedicksichrigung der vorausgeserzren
Erzihlsimarion, d.h. der Situation des unmimelbar bevarstehenden Todes Jesn,
zundchst villig klar: Das erste pikpov bezicht sich auf den Tod Jesu, das zweite
uixpdy auf seine Auferstechung, Da jedoch diese beiden Zeiten mit den in V20—
24 entfalteten Zeiten der Trauer und der Freude der Jiinger korrelieren und —
unter einer Text-Leser-Perspekrtive — angenommen werden muss, dass die Trauer
von V20-22 eine dic nachésterliche Lesergemeinde nach wie vor besrimmende
Witklichkeit ist, kann der Losungsvorschlag » Tod-Auferstehunge problematisiert
werden. In der Tat entscheidet die Frage nach dem Verstindnis der beiden p1-
kpdv — insb. die Frage nach dem Zeitpunke des Wiederkommens Jesu (vgl.
V16b.22) — und damit die Frage nach dem sich hier artikulierenden joh Zeitver-
stéindnis das Verstindnis des ganzen Textabschnittes®?, Die Frage ist in der Lite-
ratur teils intensiv diskutiert worden, allerdings nicht immer mit der nitigen
methodischen Disziplin. — Meist wird die exegetische Alternative mit den Begrif-
fen »Ostererscheinungen versus Parusiex auf den Begriff gebracht, Wie ist zu ur-
teilen? Insofern zur Stiiczung der Parusiethes®® — »Parusie« im kiassisch-urchrist-
lichen Sinne verstanden: das Wiederkommen Jesu am Ende der Zeiten als ein
vom Standpunke der Gegenwart der nachdseerlichen Gemeinde aus streng zu-
kiinfriges Ercignis — auf apokalyptisch gepriigre Ausdriicke, Wortfeldet oder Mo-
tivkombinationen innerhall: des joh Textes rekurriert wird, ist ein solches Vorge-
hen als methodisch zumindest schr naiv zu werten, denn mégliche Reinterpreta-
tionsvorginge auf joh Ebene werden dadurch ausgeklammert.

Drei sprachliche Beobachtungen werden jeweils zur Stizung der Parusie-These herangezo-
gen?®: (1) Die Wendung év éxeivy of) ipépe in V23.26 vals gelinfige Bezeichnung fiir das
Wicdeckommen Christi«?3, Abgesehen vom oben formulierten prundsiczlichen Einwand gegen

89 Val, Brown 11 728,

X Vgl Onuki, Gemeinde 153 im Anschluss an Wikenhauser.

M Zu den Vertretern dieser These siche Onuki, Gemeinde 153 A 331; Dirtefelbinger,
Freude 424 A 11; in neuerer Zein wiederum u.a. vertreten von Schnefle, Abschisdsreden 75.

52 Vpl. u.a. Schnelle, Abschiedsreden 75; Owsubi, ebd. 154,

93 Sehnelle, Abschiedsreden 79; der Verf. verweist auf Mt 7,22; Lk 10,12; 11 Tim 1,12.18.
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cin solches exepetisches Verfahten darf mit Onuki darauf hingewicsen werden, dass in Joh
6,39£.44.54; 11,24; 12,48, wo zweifelsfrei die Vorstellung der Parusie im klassisch-urchristi-
chen Sinne vorliegt, stereotyp die Wendung (8v) th £oydn fuepa und nichr év éxetvn
mépe vorliegt?L. {2) Das in 16,21 verwendete Bild der gebirenden Frau, das u.a, in der jiidi-
schen Apokalyprik — aber nicht nur dort! — gebriuchlich ist?3. (3) Das Verb opav als geliufiger
Parusieterminus (vgl. I Joh 3,2; Mk 13,26; 14,62). Insbesondere das letzte Argument ist me-
thedisch nicht nut naiv, sondern geradezu fahilissig; denn bevor auf Texte ausserhalb des Joh-
Ev rekurriert wird, muss zuerst der joh Makrokontext beriicksichiigt werden — und der st
keinen Zweifel offen: dpév ist beronter Ostecterminus (vgl. Joh 20,18.20.25.29). Nur nebenbei
sei bemerkt, dass dpiiv auch ausserhalb des JohEv nichr ausschliesslicher Parusieterminus ist,
sondern zumindest ebensosehr Bestandteil gemeinurchristlicher Ostersprache ist {vgl. nur Mk
16,7; Mt 28,7.10; Lk 24,23.34; Act 13,31; 1 Kor 15,5-8)%6!

Die particula ver der Parusiechese besteht allerdings, wic oben bereits kurz ange-
schnitren, im folgenden: Die in den V20-24 entfalveten Zeiven der Trauer und
der Freude korrelieren mit der in V16 beschriebenen Zeit des Entzogenseins Jesu
und der Zeit seines Wiedergeschenwerdens (V16b) resp. seines Wiedersehens
(V22b), Wire die Zeit der Trauer streng auf die historisch fassbare Zeitspanne
zwischen der Passion Jesu und seiner Auferstehung limitiers, dann wiire diese
Erfahrung der Trauer »fiir die gegenwiirtige johanneische Gemeinde vergangen
und also belanglos«%7. Aber gerade das Insistieren des Textes auf dieser Erfahrung
der Trauer und des Ubergangs von der Trauer zur Frende lisst begriindet vermu-
ten, dass diese Erfahrung der Trauer eine die Adressarin des Texres, die nach-
dsterliche joh Lesergemeinde, nach wie vor besimmende Realidit ist. Die Paru-
siethese mache also darauf aufmerksam, dass sich die Erfahrungen von Trauer
und Preude »nicht auf die zwei abgrenzbaren Zeiudume 'von Karfreitag bis
Ostern’ und 'nach Ostem’ verteilen lassen«8. Sie machr damit zugleich in me-
thodischer Hinsicht auf die Frage aufmerksam, wie der Text von der joh Ge-
meinde als der (ersten) Rezipientin dieses Textes iibethaupt gelesen wird®?, —
Nun muss die zweite exegetische Option — Zeitpunke des Wiedersehens Jesu ist
»QOsterna — gepritft werden. Die Argumente, die fiir »Osterne sprechen, sind ge-
wichrig: (1) Nicht nur ist der fiir das »Sehen« Jesu in 16,16-19.22 verwendete
Begriff dpGv im joh Kontext Osterterminus (vgl. Joh 20,18.20.25.29): auch
weitere Motive und Waortfelder von 16,16-33 koinzidieren mit denjenigen der
joh Ostertraditionen von Joh 2010, (2) Das in 16,23£26 statk betonte Gebets-

94 Vel Onuki, Gemeinde 154 A 334.

95 Vgl. Becker 11 601, der relarivierend festhilr, dass das traditionelle Bild der gebérenden
Frau »wepen seiner Allgemeinheit nicht spezicll apokalyptischen Hintergrund flir Joh 16,16
bezeugen [kénne]«,

96 Vgl. auch Gnuks, Gemeinde 155.

¥ Dietzfelbingsr, Freude 423.

98 Ebd. 424.

9% Diese Frage nach dem Text-Rezipientea-Bezug wird in der Zusammenfassung am Ende
der Auslegung van Joh 16,16-24 aufgenommen werden.

100 Sehr put geschen und argumentariv umgeserzt von Becker 11 599E., der neben dem opiy
auf folgende Beziige aufimerksam macht: die Zeitangabe »an jenem Tage (16,23.26/20,19:
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motiv kana nur als Charakterisierung der gemcindlichen Existenz in der Zeit
nach Ostern verstanden werden. »Nach der Parusie ist solches Gebet iibecfliis-
siga1®l, (3) Schliesslich stellt V16 (V17.19) einc weitere Verarbeitung der pi-
kpdy-Spruchtradition dar (7,33£; [8.21K]; 13,33; 14,19). Deutlich ist, dass V16
eine redigierende Bearbeitung des leicht ogzillierenden Gebrauchs von 13,33 und
14,19 ist!92; Bezog sich das pikpov von 13,33 vornehmlich auf den Tod Jesu und
fasste 14,19 im puxpov Tod und Auferstehung Jesu als cincn Ereigniskomplex
zusammen, so wird nun in 16,16 durch die zweimalige Verwendung des ppév
innechalb dieses Ereigniszusammenhangs der »Stundex differenziert. Dass in der
Relecture 16,16 nun véllig unvorbereitet nicht mehr das Ercignis »Osterne, son-
dern neu die Parusie — im traditionellen Sinn verstanden — im Blick scin kénnte,
entbehrt von daher jeder Wahrscheinlichkeit. Im weiteren darf mit Blick auf die
unverstindige Jingerreakiion von 16,17f. mit Culpepper darauf hingewiesen
werden, dass die Mehrzahl der joh Un-/Missverstindnisse den Ercigniskomplex
»Tod — Auferstehunge zum Thema haben!®3. Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist
also in 16,16 auf »Ostern« angespielt!®4,

Wie verhilt sich aber nun dieser exegetische Befund zu der oben formulierten
particula veri der Parusiethese? An diesern Punke der Erdrterung angelangt, wird
deutlich, dass in 16,16-24 im wesendichen das gleiche Osterverscindnis vorliegt,
das erstmals in 14,18-24 entfalrer wurde!93: Die Ostercrfahrung der ersten Jiin-
ger wird in dem Sinn enthistorisiert und auf eine Ebene des Theologisch-Grund-
sitzlichen transponiert, als sie eine paradigmatisehe Exfahrung ist. Was den ersten
Jiingern damals zuteil wurde — die Erfahrung des »Schens« Jesu —, wird in dec

ey Exeivy [th e cepBamv]); die Zusage der eipfivn (16,33/20,19.21.26); das Motiv der
Frende der Jinger (16,20e.22c.d.24c [yope, yeipew]/20,20 f{raipewr]). Im weiteten weist
Becker auch auf das Furchtmoriv hin (Kosmes: 16,20.22.33/Juden; 20,19); dieser Bezug
scheint uns ein bisschen weniger iiberzeugend 2u sein. Zu erginzen ist noch das Verb khaiew
{16,20/20,11.13.15).

101 Becker 11 GOO.

102 Vel auch Dieszfefbinger, Freude 422; ders., Osterglaube 54.

03 Vel Culpepper, Anatomy 161-164, insh, 163: »The theme that appears most frequently
in the misunderstandings is Jesus' death/resurrection/glorification (eight rimes: 2:19-21; 6:5)-
53; 7:33-36; 8:21-22; 12:32-34; 13:36-38; 14:4-6; 16:16-19). The meaning of this event lics
at the hearr of the narratoc’s ideological point of views.

14 Onuki, Gemeinde 154 fithre zwei weitere Argumente filr #Osterns als Zeitpunke des
Wicderschens an: Zum ¢inen werde das Ereignis des Wiederschens =allein seinen Jingern wi-
decfahren [...]. Jedenfalls ist hier keine Rede von ciner Erscheinung Jesu vor der Welte — das
vom Yerf. verwendere argumentum e silentio ist allerdings hier nichr allzu aussagekrifrig. Zum
anderen finde sich nirgends sein Hinweis, dass dic Feindseligheit der Welt und Drangsal der
Janger am selben Tag [dem Tag der bleibenden Frende des Wiederschens, vgl, V20.22] aofhy-
ren widrden zu existierens (chd.). = Die Deutung auf »Osterne wird von zahlreichen Exegeren
vertreten, wobei viclfach die - von uns unten zu diskutierende — Reinterpretation ven Ostern
tm Sinne eines stets moglichen und wirldich werdenden Eccignisses gesehen wird; vgl. u.a
Srhnackenburg 111 175; Becker 11 600.602; Broum 11 730: w'Secing’ Jesus has been eeinrerpreced
to mean the continued experience of his presence in the Christiane Beasley-Aurray 285; Bauer
199; v,

103 Siche unsere Auslegung von Joh 14,18-24 oben 191-202.
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gleichen Qualicit auch der nachisterlichen joh Gemeinde zuteil. Dabei ist die
sprachliche Wahl von pupovinadw pupov (und das "adwy von V22) fiir das
Verstindnis der in 16,16-24 vorliegenden Lascbewegung bedeutsam: Das pipov
differenziert zwar zeitlich zwischen zwei Weisen des Verhiltnisses zu Jesus (ovk-
et Yewpeite pe — DyeoOE fe), aber es differenziert in einem zeitlich nichr derer-
micierten Sina! Es bezieht sich zwar — unter Berticksichtigung der vorausgeseez-
ten Erzihlsituation, d.h. der Situarion des Abschieds Jesu — auf die Ereignisse
»Passion — Osterns, ist aber gerade durch seine zeitliche Unbestimmtheit transpa-
rent auf die Situation der nachasterlichen joh Gemeinde hin: Die nachésterliche
Gemeinde lernt im Nachvollzug dieses Textes »Ostern« als ein auch ihr direke
zugingliches und erfahrbares Ereignis verstehen (V22) und insb. den Ubergang
vom Tod zum Leben Jesu als eine theologische Grundstrukrur erkennen, die
auch ihre (anthropologische) Befindlichkeit bestimmt: »'Trauer' und 'Freude’
[sind] nicht als zwei auf bestimmte Epochen fixierte innere Verfassungen ver-
standen [...], sondern als Grundstruleuren christlichen Seins«1%6, Christliche Exi-
stenz ist eine im Ubergang begriffene Existenz eine Existenz in der Trauer, die
durch die jeweilige Erfahming der unmicelbaren Gegenwart Jesu (das »Sehens
Jesu) die Uberwindung ihrer negativen Befindlichkeir erfihrt: die Erfahrung der
Freude. Der christologische Ubergang von der Passion zur Auferstehung wird da-
bei zum Grund und Paradigma des anthropologischen Ubergangs von einer ne-
gativen (v Trauerd) zu einer positiven (»Freude«) Verfasstheit!"7. Damic ist gleich-
zeitig deudich gewcrden, warum 16,16 durch das zweimalige pikpov das Ver-
herrlichungsgeschehen von Tod und Auferstehung Jesu gegeniiber 14,19 diffe-
renziert: dean nur so kann diese christologische Grundstmukeur des Ubergangs in
16,20-24 auch anthropologisch produkriv ausgewerter werden.

V17~-19198; Die Jiinger verstehen die in V16 erfolgte Erschliessung der Zu-
kunft nicht (V17-18). Ihr Unverstehen des Wortes Jesu und damit ihre Dissanz
zie Jesus wird in dreifacher Weise unterstrichen: Zum einen artikulieren sie ihr
Unverstehen nicht direkt Jesus gepentiber, sondern nur untereinander (vgl.

106 Dirifelbinger, Freude 424,

107 Seht dhnlich auch Dierzfetbinger. ebd.: vdas Nacheinandar der beiden puwpév in V.16
19, das Nacheinander von Karfreirag und Oscern ist Typus jenes sich wiederholenden Nachein-
ander, das die Existenz der Gemeinde charakeerisierta.

108 Zum Philologischen und Texthritischen: V17: In V17a liegt sin mit &x konstruicrter gen,
partitivus vor, vgh. BDR §164,2. Schnackenburg 111 176 A 35 weist darauf hin, dass beim parri-
tiven £k das Subjcke tiveg fehlen kann {vgl. etwa Joh 1.24). Die Ausdrucksweise ist von der
Sepruaginta beeinflusst, da sie nach BDR §1645 im klassischen Griechisch nur ganz vereinzell
vorkommye, im Semitischen aber geltiufig isc. — Das 81u ist rezitativ; ein kausales 601 mache kei-
nen Sinn, — Die verschiedenen texckritischen Varianten fallen m.E. inhaldich nicht sorderlich
ins Gewicht. — V18b: Der Atcikel vor pixpov ist klassisch vor »zitierten Wortern, Sirzen und
Satzueeilene (BDR §267). — V194-f wird meistens als Fragesacz iiberserze (vgl. u.a. die Kom-
menvate von Schmackenburg, Blank, Becker, Beasley-Murray 2.50), kann aber geradesogut als
Aussagesacz wiedergegeben werden, vgl. unsete Uberserzung und diejenige von Brown 11 2.5t
Inhaldich isc die licerarische Nuance nicht entscheidend, denn im Falle eines Fragesatzes kiinnee
die rhecorisch-implizierte Antwort nur rjas lauten. - Zum Verb Enteiv in der von uns vorge-
schlagenen chr&ctzung siche Bawer/Aland 685.
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V17a.19d); diese Indirektheit der Gesprichssituation betont literarisch dic theo-
logische Situation des Unverstindnisses. Zum anderen darf doch auch die auffil-
lige Redundanz und Schwerfilligkeit von V17.18 in dieser Hinsicht interpretiert
werden: Die Jiingergruppe arcikuliert ihr Unverstindnis in drei fragenden Anliu-
fen (als praktisch wirtliche Wiederholung des Ritselwortes: a. jkpov kot ob
VeOPELTE ple, Kol metAw Lakpov kol oywecde pe - b. drdyn 7podg Tov motipo -
. Kptr)'? und formuliert abschliessend ihr lapidares Fazic mit den Worten:
oUK oidaper i Aohel. Festzuhalten ist dabei: In VI7E liegen héchstwahrschein-
lich nicht verschiedene Verstindnisse resp. Akzentuierungen von V16 vor, son-
dern »dasselbe Unverstindnis [witd] auf verschiedene Weise artikuliere12, Zum
dritren kontrastiert das in V19 vorliegende Motiv der Allwissenheit Jesu — ein im
JohEv relativ geliufiger Topos'!! — auffillig mit der Unwissenheit seiner Jiinger.
Die Jiinger wissen gar nichts, Jesus weiss, was die Jiinger fragen, er weiss also um
ihre kritische Befindlichkeic. Dic Jiinger werden ihm spiter n 16,30 (vov
oldopey dTL 01dag naviw) diese Kompetenz bestitigen.

V20-22: Die Uberwindung der Trauer durch die Freude
Auslegung der V20-22:

Erst in V20 setzt die eigentliche Antworr durch Jesus ein. Sie ist insofern meck-
wiirdig, als sic auf den ersten Blick ganz bezichungslos zum vorausgehenden Rit-
selwort Jesu in V16 steht: Nicht die in V16 erwithate chrisrologische Bewegung
wird entfalet, sondern thematisiert wird die Trauer der Jingergemeinde (V20b.
¢) — zusiclich betonr durch die Ansithese zum sich freuenden Kosmos — und
thre Verwandlung in die Freude (V20d.e)' 2. Auf den zweiten Blick wird deut-

109 Becker 11 601 méchee das zweite Element aus dem urspriinglichen Text heravslssen, da
es unvermittelt aufirece, fibecfliissig sei und »in der ganzen Rede nichr mehr aufgegriffens wer-
de. Es sci spiiter redaktionell eingefiigt worden, um eine Briicke zum vorausgehenden Kontext
herzustellen: wDer Redakeor, der 16,16 [an 15,18-16,15) anschloss, hat so mit geringem
Aufwand seine Rede an den Kontext angebundene (601). Dex Verf. siche gue den kentexruellen
Bezug — wir betonen: insb. zu 16,5.10 {si¢he unsere Diskussion der Frage der litetarischen und
thematischen Einheirtichkeit von Joh 16,4b-33 oben 56-59)! Abet abgeschen davon, dass Red-
undanz ein Phinomen ist, das liecrarkritisch schwietig ausweechar ist, spriche gegen die These
des Verf. doch Joh 16,28; vgl. Dietgfelbinger, Freude 422 A 5.

U0 Becker U1 600,

UV Val Becker 11 600, der auf Joh 1,471f; 2,24; 6,61.64; 11,6-16 verweist.

12 Serulrucell liege ¢in zweifacher antithetischer Parallelismus vor:

a KADOETE Kol DpTpnoete e,

b & 86 xbonog yapioeter

a' tusig Avmioecde,

b’ G2 1) dumm Dpdv elg Yopoy TEPTIOETOL
Durchgehend werden fiturische Verbformen gebraucht. Ansgehend von der fikiiven Ab-
schiedssituation witd das Trauern der Jinger korrekierweise als ein zukiinfrges Ereignis be-
schrieben. Aufschlussreich — nach 16,6 allerdings nicht iiberraschend — ist im folgenden der
Wechsel vom Furur ins Prisens in V22 {iwoil Opeig obw vbv pév dibmny Exete). Der Tempus-
wechsel kann als Ausdruck des Transparengcharakiers des Textes auf die Sitation der nach-
dsterlichen Gemeinde hin interpretiert werden: Was auf der Erzihlebene cin noch fururisches
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lich, dass die Struktur von V20 mit derjenigen von V16 korreliert. Die zwei Wei-
sen der Jungerexistenz von V20 enuprechen den zwei Weisen des Jesus-)iinger-
Verhiltnisses von V16113: Die Trauer (Abren) der Jiinger ist die Trauver @iber das
definirive Entzogensein Jesu und — indireke angezeigt durch das Motiv der Freu-
de der Welt (vgl. V20c) — tiber ihr Ausgeseztsein gegeniiber der sie bedrohenden
WeltiH4, Der hier verwendete Begriff der Jimn decke sich also genau mit seiner
Verwendung in 16,6!13. Die Freude (yapd), die die Trauer {iberwindet!!6, ist
diejenie von »QOstern«. Sie ist zentrales Kennzeichen nachgsterlicher Glaubens-
existenz. Dass allerdings das Schen Jesu der Grund und Inhalr dieser yopot der
Jiinger ist, wird erst V22 (mciAw 82 dyopon budkg, kol xopisetert dumy 1 xap-
Star) ausdriscklich sagen.

Die V21-22 stellen eine Entfaltung der in V20 ausgesprochenen Verheissung
dar, wonach sich die Trauer der Jiingergemeinde in Freude verwandeln werde {1y

01 UGY £lg yopoty YEVAOETOL).

Entfaleer wird dieser Sarz zunichst in V21 dorch das Bild der gebirenden
Frau. Formkritisch gesehen liegt ein Gleichnis mit einer nachfolgenden Applica-
tio vor (vgl. ket Duelg krh. in V22a): In knapper und plastischer Sprache wird
eine typische, alltigliche Erfahrung menschlichen Lebens beschrieben: die emo-

Ereignis ist, ist auf dec Rezeprionsebene bereirs gegenwiirtige Realitit: die Traver der nachdster-
lichen Jiingergemeinde. — Die ersten zwei Glieder des Paraflelismus sind bestimat durch die
chiastisch angeordnere Opposition W1€i¢ - k60106 und der unterschiedlichen Reaktion dieser
Subjckic auf den Ted Jesu (vgl. V16Ga). Die Oppositionsfigur »Kosmose soll die Traser der
Jiinger verstirken. Die letzten beiden Glieder hingegen haben den Ubergang von det Trauer zut
Freude znm Inhalt. Dabel kniipfr das dritte Glied an das erste Glied an, indem es dessen Aussa-
ge sprachlich leicht variierend wiederholt: khorioete kort dprpioete dueig — Opeic Avmrydi-
oolE,

V13 Val. Calloud/Genuyr BS: »'Tristesse’ er 'joie’ sont mises en paralltle avec la cessation,
puis le renouvellement du 'voir's.

114 Das in Joh 16,20c verwendete Motiv der Freude des Kosmos angesichts des Todes Jesu
kann oor auf dem Hintergrund der voraesgehenden Ecdrerungen in Joh 15.18-16.4 und 16,
8-11 voll verstanden werden! Der Kosmos freut sich seines {(vermeindichen} Sieges iiber Jesus
(vgl. u.a. Joh 18-19); die joh Wahrnehmung ist radikal umgekehrt, wie Joh 16,8-11 deutlich
Klarstelli.

N5 Zu den Wortfeldern Trauerftraucen/weinenfklagen in V20.22: A komume im JohEv
our in 16,6.20-22 vor. Das Verb Avneicdo findet sich ausser 16,20 nur noch im Nacherags-
kapirel 21,17; ausserhalb des JohEv vgl. insh. TestSeb 10,1 {xu vidv, téxve pov, pi Avreisde
ft amotvfiokm &ya). Das Verb dprveiy in 16,20b ist gar joh hapaxlegomenon. Das nngefihr
synonyme khxiew kommt im JohEv noch 11,31.33; 20,11.13.15 (1) vor nnd driscke durchge-
hend die schmerzliche Reakeion auf den Tod cines Menschen aus (in Joh 11: Lazarus; in Joh
20: Jesus); vgl. auch Barrest 492, Die Vetbindung von xhaiew und dpryeiv finder sich ausser-
halb des JohEv noch u.a. in Lk 7,32; Jer 22,10 {Torenklage).

16 Zur prammatischen Konstruktion yivesdan eig T im Sinne von »zu ctwas werdens,
sumschlagen ine, »sich verwandeln in« (so bspw. dic Ubetsetzung von Blank 11 200) siche Ban-
er/Aland 319 (yivopces, Punks 4a). Der Ausdruck ist innerhalb (vgl. u.a. Mk 12,10 parr {Psaim.
zitat]; Lk 13,19; Act 5,36: Rém 11,9 [Psalmazicar]} wie auch ausserhalb des NT zahlreich belegt
und verriis semitischen Einfluss, vgl. BDR$145,1.
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tionale Verfassung einer Frau vor und nach der Geburt ¢ines Kindes!7, Da-
durch, dass die Applicatio die Schliisselbegtiffe des Gleichnisses (A0mn und yo-
pe) wiedethole, lege sie den dominanten Sinn des Gleichnisses fiit den vorliegen-
den Texezusammenhang frel, Diese Leseanweisung von V22 samme mic der
Grundstroktur des Gleichnisses, die von der Unterscheidung zweier Zeiten be-
stimmt ist!'8, selbse genau {iberein. Es isr von daher sehr wahrscheinlich, dass das
Gleichnis von V21 von Anfang an speziell fiir den Textzusammenhang Joh
16,20-22 geschaffen wurde!?. Es ist von daher im weiteren auf allegorisierende
Ausdeutungen bestimmter Einzelziige, wie si¢ in der Literarar da und dort vor-
genommen wurden'20, zu verzichten,

Die Tatsache, dass hier zur Entfalmng der Jingerexistenz ein Gleichnis einge-
setzt wird, soll hermeneutisch bedacht werden. — Zwei menschliche Grundver-
hilnisse werden durch das Gleichnis und seine Kontexrualisierung miteinander
verschrinke: die menschliche Grunderfahrung der Fra, die ein Kind gebirc und
die den Jiingern zugesprochene Glaubenserfahrung der Verwandlung ihrer Trau-
er in Freude. Epistemologisch genauer formuliert: Die eine Erfahmng ist ganz-
lich selbstevidenter, weltimmanenter Art, wogegen die andere Erfahrung weltim-
manent nicht verifizierbar ist, sondern als transzendente — sowohl der Ermégli-
chungsgrund der »Freude« {das Sehen Jesu, vgl. V22b) als auch das Wesen der
»Freude« (vgl. V22d) sind im Horizont weltlicher Verstehensbedingungen nicht
fassbar — den Jiingern nur im Modus der Verheissung zugesprochsn ise. Es ist zu
vermuten, dass sich beide Erfahrungen gegenseitig auslegen; beide sind zugleich
interpretans und interpreratum. (a) Inwiefern legt der johanneische Kontext das

N7 Zur Gattung des Gleichnises siche u.a. Bultmann, Geschichee 179f, insb. 188 (der
Verf. begrcift in Anlehnung an die Klassifizierungen Jilichers das Gleichnis als Beschreibung
eines stypischen Zustandfes] oder typischen baw. regelmdissigen Vorgangles]'. gegeniiber det
Parabel, die »¢inen inceressierenden Einzelfall bringe' [188]); Berger, Formgeschichre 40ff., insb.
48-50; Harnisch, Gleichniserzihlungen 66f. Auf eine — m.E. vermudich nétige — Prablemari-
sierung der klassischen Unicrscheidung von Gleichnis und Parabel muss hier verzichrer werden,

118 Das Gleichnis isc als antithetischer Parallelismus konstruiert. Dic Parallelisierung der
zwei Satzperioden durch die Konjunkrionen &tav und 81t betomt die Unterscheidung zwischen
einer Zeit der A und ciner Zeit der yopd (vgl- auch Dadd, Tradition 369£):

a T yuvr) Heocv ity
Aornr Exel,
S Hhdey  dpa obTiig
b derv & yevyriom 10 madiov,
oukéTt prvplovetes tig Bhiyeng Sk v yopay
b1 Eyevyiiin Gvdporoeg eig thy xoouov,

112 Leicht anders Deury, Paroimiai 97; »This proverb is worked nicely inro its contexea,

120 Vgl dazu die Diskussion bei Brows 11 732. — Die Beohachning, dass einzelne sprachli-
che Wendungen, die in 16,21 vorkommen, im Kontex: des JohBEy theologisch aufgeladen sind,
kann nicht fiir eventuclle Allegorisierungsversuche herhalren; die Rede von der dpar der gebi-
renden Frau (V21b) ist kaum in cine dirckte Bezichung mit der dipar Jesu zu sexzen (vgl. auch
Schnackenburg 11 178); und der Ausdruck yevvaoda eig tov xdopov (V2ie} bedeurer hier
einfach vzur Welt kommena, vgl. Baseridland 311 (zu yewvdm, Punke 2), der auf Mr 2,1.4;
19,12; 26,24; Mk 14,21; Lk 1,35 verweist. :
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Gleichnis aus? Durch die joh Konrexmalisierung wird die unterschiedliche Ver-
fassung einer Frau vor und nach der Geburt zum Gleichnis fiir zwei Weisen der
Jingerexistenz. Der Bezug kana durch Hinzanahme religionsgeschichelicher Er-
wigungen noch differenziert werden. Wenn (!) es zutrifft, dass das Bild der gebi-
renden Fran zur Zeit der ersten Rezipienten des JohEv vor allem endzeitich-
apokalyprisch geprigt warl2!, dann wird im joh Konrtexr die tradirionelle Horer/
Lesererwartung niche einfach bestitigt, sondern kritisch modifiziert. Denn nicht
mehr bspw. der Gedanke der gdttlichen Vorherbestimmtheit und Unaufhalt-
samkeit des kommenden Weltendes wird durch das Bild ausgesagt (vgl. etwa IV
Esr 4,40), sondetn der Ubergang von der vor- zur nachdsterlichen Glaubensexi-
stenz der Jiingergemeinde wird dadurch erhelle. Eine neue Sinndimension des
traditionell endzeitlich-apokalyptisch verstandenen Bildes wird durch die joh Re-
kentextualisierung freigelegt. {b) Inwiefern legt das Gleichris den jchanneischen
Kontexr aus? Mit Bulrmann ist wahrscheinlich so zu urteilen: Das Gleichnis
macht deutlich, dass es bei 16,20.22 nicht einfach darum gehr, zu zeigen, dass
das Veshilrnis der Traver zur Frende der Jiingerexistenz cin einfaches Folge-
Verhiltnis ist; »vielmehr hat die yopot in der Aomn ihren Ursprung. Die Aomn
gehért notwendig zur christlichen Existenz«t22,

V22123 fungiert zunichst, wie cben bereits erwshnt, als Leseanleitung des
Gleichnisses von V21. Darither hinaus enrhile V22 gegeniiber V20 nnd 21 zwei
neue inhaltich-theologische Momente: Zum einen wird der christologische Grund
des Ubergangs von der Traver zur Freude genannt: dyopon dudg. Diese den
Jiingern widerfahrende Eefahrung der unmittelbaren Gegenwart Jesu — »Qsternc
~ ist der Grund wie auch der Inhalt der yopo, der Jiingergemeinde. Auffallend

121 Das Bild der gebirenden Frau kommt zunichst vor allem in der atl.-prophetischen
Traditien vor: Jes 13,6-8; 26,17F; 66,7-10; Micha 4,10; vgl. im Anschluss darzn 1 QH 3,7-
12 (dazu Dodd, Traditton 372F; Schnackenburg 11) 1775; Etienne, Birch 229=232 und Hasmon,
Prophetic Gospel 194-196). Rabbinische Belege zu den »Wehen der messianischen Zeir gibt
Billerbeck 1 950 an. In prignant apokalyptischem Kontext, vgl. u.a: dthHen 62,4; 1V Esr 4,40-
42; Mk 13,8 (I Thess 5,3; dazu insb. Harnisch, Eschatologische Existenz 74=77). Dass auch
innerhalb dieses weiten prophetisch-apokalyptischen Verstindnishorizontes das Bild je nach
liverarischer Komtextualisiesung z.T. sehr unterschiedliche Sinngehalte freizulegen vermag, hac
mit Nachdruck Harnischebd. 62-72 pezeigr

122 Bulomann 446; ebenso Dietzfelbinger, Freude 423: »Wie die gebirende Frau den
Schmerz der Gebure durchstehen muss, um das Gliick des Kindes zn empfangen, so (V.22)
miissen die Glaubenden durch den Schmerz der Abwesenheir Jesu hindurch, um die Freude sei-
nes erncuten Kommens zu erfaheen. Ohne Eefahrung von Trauet kann es nichr zur Edfahrang
von Freude und Erfillung kommens. Ahnlich Lindemanm, Gemeinde 153 A 120, — Anders ak-
zentuiert Erienne, Birch 235,

123 Zwel textkritische Vagianten mit relativ respektablen &nsseren Bezeugungen liegen vor:
(a) D66 82 A D W © ¥ 33 u.a. lesen stawr des priisentischen Exese das futurische éEere; dies
diirfie ¢ine Angleichung an das Fururum dummdiceade von V20d und also die lecrio facilior
sein; vpl. auch Memzger, Commentary 247. Zur inhaldichen Auslegung des auffilligen Uber-
gangs der furarischen Verbformen von 16,20 zum Prisens von 16,22 siche unsere obige An-
merkong 112. {b) Auch beim Verb eipewv von V22d ist der Tempusgebrauch umstritten; aber
auch hier diicfre das Furumm gpet die lectio facilior sein.
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gegeniiber V16 ist in der Formulierung von V22, dass nun »Jesus selbst ausls-
sendes Subjekt des Wiedersehens ist [...]; er lisst sich sehen, wann er will; er be-
stumemt den “Zeitpunkt' und die Weise seiner Gegenwart’?4, Die chrisdiche
Gemeinde hat keine Verfigungsgewale iiber sein Kommen. Zum anderen wird
durch die Aussape, dass niemand — sprich: der feindliche kéopog von V20 — die-
se Freude den Jiingern entreissen kénne (ko Ty xapdy by obdeig oipsy dg'
Vpidv) der Gabecharakter dieser Freude betont: Diese den Jiingern zugesagte
Freude kann von der Welt nicht zerstdre werden, weil sie nicht »eine von der Ge-
meinde selbst errungene und damit von ihr abhingige Verhaltensweise ist«)25, -
Beide neuen Elemente sind sich darin einig, dass sie den Grund und das Wesen
dieser Freude ganz als Transzendenz verstehen.

V23-24: Die Ubertvindung der fragenden durch die bittende Fxisten

Auslegung der V23-24:

Die Verse bilden eine weitere inhaldiche Vertiefung des in V20-22 endalteten
ncuen, eschatologischen Lebens in der »Freude« (¢atpct}, und zwar nun mithilfe
des schon in 14,13f. verarbeiteten Motivs der Gebetserhérung (critetv ist das
Leitworc der V23f.; es kommt hier insgesamt viermal vor). — Die Grundstrukrur
von V23-24 im Gefiige von 16,16-24 kann durch folgende Oppositionen be-
schrieben werden:

jerze (vov V22)/bis jetzt (B dipt1 V24) an jenem Tag (V23)

Traner (vorm V20-22) Freude (xopd: V20-22.24)

niches birten {0tk aiteiv obdév V24} nichts frapen {atix éparudy oldév V23)
fragen {Epotdy V17{} biteen {oritely V23f)

Aus diesem Schema gehe sofort hervor: Die Grundfigur der in den V20--22 be-
schricbenen Bewegung von der Trauer (Mmm) zur Freude (yoip) witd nun in
V23.24 inhaltich ausgelegt als eine Bewegung von fragender (Epotoiv) zu bittender
(o) Existenz. Kennzeichnend fiir die in der Trauer lebenden Jiingergemein-
de ist das Fragen {vgl. insb. das épwtdv in 16,19) und damit das Eingestehen
ihres Niche-Wissens (vgl. das o0k eidévort in 16,18) sowohl um das Schicksal
Jesu als auch um ihr gegenwiirtiges und zukiinfripes Leben. Diese Weise des Fra-
gens wird, so verheisst V23a.b, in der Etfahrung des sich selbsc vergepenwittigen-
den Jesus (V22b) aufgehoben scin. Die Jiinger werden z2u Verstehenden werden.

An dicser Sielle sei ausdriicklich auf die eindringlichen systemanisch-theologischen (Therlegun-
gen von Blank zum Problem der in Joh 16,23 behaupreten Fraglosighest christlicher Existenz
hingewiesen. Er schreibt w.a.: »Es mache die Eigenare biblischen Glaubens aus, in Gott selbst

124 Bimk 11 204.
125 Dieerfelbinger, Freude 424,
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gegriindese leizre Gewissbest zu sein [...). So wie das Meer in seiner Ticfe rubig isc und still, so st
auch in der Erfahrung Goties das menschliche Fragen iibecholt. Doch, um sogleich ein nahelie-
gendes Missverscindnis auszuschlicssen, das heisst nichy, dass es auf zahllosen anderen Ebenen
gerade im Zusammenhang mir dem Glauben nichr notwendigerweise zu immer neuen Fragen
kommt. Denn dies ist die andete Seite des Glaubens, dic im Johannesevangelium bedacht wird:
der Glaube muss seine Sitwation des "In-der-Welc-Seins' durchhalten, er kann sich daraus nicht
zntiickziehen, er kann und darf nicht 'weltloser Glaube', reine lnnerlichkeir, werden |...]. Wo
Glaube als radikales Verraven auf den Gorr und Varer Jesu Christi sich zu realisieren suche, da
vetlisst er sich inmitten aller Fraglichkeir des Daseins dem 'grundlosen Grund von Wahrheit
und Liebe’, Auf diese Weise har der Glaube gleichsam den Riicken frei, nm sich gerrost den
herandringenden Problemen zuwenden zu kénnen. Solche letzte Fraglosigkeit exmuntere auch
or Zuversiche des Fragense!26,

Dass allerdings diese neue Existenz der Fraglosigkeit keine Existenz menschlicher
Auaarkie und Selbstgeniigsamkeit ist, mache der Hinweis auf das Gebet »im Na-
men Jesus (V23c.d; V24b) deutlich!?7. Denn ein wichtiges Moment des Gebetes
ist es, ein Vollzug menschlicher Selbst-Entiusserung zu sein: Der betende
Mensch 18st sich von sich selber, um sich ganz Gout hinzugeben, um sich ganz
von Gotc bestimmen zu lassen. Nicht menschliche Selbstbestimmtheit, sondern
Bestimmtheit durch Gout zeichnen das in 16,20-24 erdffnete neue Leben in der
Freude aus. Ein Leben, das in einer solchen Gottesbeziehung sich vollzichs, ist
cin Leben umfassender Freude (V24c). Dass dabei das Gebet »im Namen Jesu«
erfolgr (vgl. V23d), bedeuter: Dieses im Geber zum Ausdruck kommende Got-
tesverhiltnis ist wiederum durch Jesus vermittelt. Der Gotr, zu dem die Jiinger-
gemeinde zu beten aufgefordert wird, ist der Gott, der sich in der bestimmren
Person Jesu gedussert und endiussert hat. Wer ihn kennenlernen will, wird auf
die — im JohEv erzihlte — Geschichte Jesu verwiesen.

126 Bfenk 11 223F.

127 Zwei detailexegetische Fragen, eine syntakeisch-textkritische und cine iradirionsge-
schichdiche, scien zu Joh 16,23.24 kurz erwihne. (1) In V23 ist dic syntakrische Seetlung des
Pripositionalausdrucks &v ¢ dvopoetd pov nichr eindentig, was sich auch in der textkririschen
Ubcilicferung niedergeschlagen har, Jsr der Ausdruck aur vorausgehenden Prorasis zu zichen
oder ist er Teil des Hauprsazes (so deutlich die varia lectio 8ioer iniiv &v @ ovéuati pov,
vertreten u,a. von PP [mir leicheen Zweifeln] ® B C L A 054 und wenigen anderen)? Dic dussete
Bezeugung Fibrt 2u keinem Ergebnis. Vermutlich ist sin meinem Namenu doch dem voraosge-
henden Nebensatz zuzuordnen, nichz nut aufgrund der Parallelseelle in Joh 14,13.14, sondern
vor allem auch aufgrund von Joh 16,26; vgl. auch Meigger, Commentary 248. Anders entschei-
der etwa Brown 11 723. Inhaldich betent die Variante cins, dass auch die sich im Geber aus-
driickende Gottesbeziehung durch Jesus vermitrelr bleibr. (2) Joh 16,23.24 greift durch den
Topos des erhorungsgewissen Gebets eine im Frishchristenmm wichtige und breir belegte Uber-
zeugung auf (vel. v.a. Dierefelbinger, Freude 425). Avffallend isi insb. der enge craditionsge-
schichtliche Bezug zur Q-Uberlieferung Mt 7,7f. par Lk 11,9f. (M« 7,8 par: mi¢ yop & haypl-
Paver — Joh 16,24: aiteite o Aipuyecde. Auch das Nebeneinander von arizeiv und Siddvon
in Mt 7.7 par hat seine joh Entsprechung in Joh 16,23c.d).
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Lesebewegung und Pragmatik des Textes:

Am Schluss des Abschnittes 16,16-24 soll nochmals kurz auf die darin aufschei-
nende Lesebewegung und — eng damir zusammenhiingend — auf die pragmatische
Dimension des Textes eingegangen werden.

Wir haben bereits bei der Auslegung von V16 vorausgreifend auf die den Text
bestimmende Thematik hingewiesen: Jiingerexistenz wird verseanden als ein Le-
ben im Ubergang von einer negativen (vTraver«) zu einer positiven (»Freudee)
Befindlichkeir (V20-22). Diese anthropologische Grundbewegung har ihen
Grund vnd ihr Paradigma in der christologischen Bewegung vom Tod zur Auf-
erstechung Jesu (vgl. V16.20ff). Der theologische Erméglichungsgrund dieser
Bewegung ist dabei die Erfahrung der unmittelbaren Gegenwart des erh8heen
Christus: In der Erfahrung von »Ostern« (V22) wird die Trauer der Jiinger in der
Freude "aufgehoben’ werden. Dieses den Jiingern zugesagte neue Leben in der
Freude dussert sich wesentich in der Grundhaltung des Gebets gegeniiber dem
Gorr Jesu (V23F). Um nun die pragmatische Dynamik des Textes wahrzunch-
men, ist es unetldsslich, auf das — an sich unumstrittene und dennoch theoretisch
nichr leicht fassbare — Phinomen der textlichen Transparenz hinzuweisen. Es
besagt im allgemeinsten Sinne, dass durch die literarische Ebene des Evangelien-
textes hindurch die zweite, aussertextliche Ebene des joh Gemeindeverbandes
sichtbar wird. Im Text spiegelt sich also, so besagt »Transparenze, cine geschicht-
liche Situation, wenn nicht sogar eine besimmte Geschichte. Die im JohEv er-
zihlte Jesusgeschichte ist demnach eine inklusive Geschichie, denn darin sind die
vergangene Jesusgeschichte und die gegenwiirtige joh Gemeindesituation {und
evt. Gemeindegeschichte) gleichsam ineinandergefaltet!28, Diese textliche Trans-

128 Zum Phinomen der Transparenz, das sawohl unver lieerarischen wie theologischen Ge-
sichtspunkten ein hichst faszinicrendes und beachtenswerres Phiinomen ist, gibe es viel zu sa-
gen. An dieser Stelle aur ein paar knappe Anmerkungen: Dass Transparenz im JohEv vorliegr,
konnte grundsirelich von dem Moment an crkannt werden, da die Evangelien nicht mehr als
historisch streng authentische Schriften élber das Leben Jesu begriffen wurden, Insofern ver-
danke sich ibre Entdeckung der modernen, durch die Aufklirung peprigren Schriftauslegung,
Das Phiinomen der Transparenz ist jedoch nichr erst in jiingerer Zeir deutlich wahrgenommen
worden, wie hspw. eine Passage aus Wredr, Messiasgeheimnis 189 zu den joh Ahschiedsreden
2eigt: »Gewiss redet doch der Evangelist in so manchem Worte, das sich formell an die Jiinger
tichtet, zugleich zu den Christen seiner Zeir. Dias darf man z.B. glauben, wenn Jesus weissagr
liber den Hass der Welt, der die Seinen rreffen wird {15,18fF) [...] es versteht sich von selbst,
dass die Jiinger in vielen Dingen die typischen Reprisentanien der Gemeinde selbse sinds. — In
jingerer Zeit har Martyn in seinem grundlegenden Werk »History and Theology« {11968} insh.
anhand von Joh 2 auf das Phinomen, das er des 8fteren mit der Kurzformel des »ewo-level
drama« charakterisicrt, hingewiesen. Seivdem scheint »Traasparenzs, nicht zuleezt anch durch
die produktiven Impulse von seiren der narrotologischen Forschung, zunehmende Beachiung
zu gewinnen. Das Phinomen ist jedoch meistens nur fiir die Rekonstruktion der hisrarischen
Siwztion und Geschichre des joh Gemeindeverbandes verwender worden. Transparcnz liegt
dabei hauptsichlich deshalb vor, weil das stark schematisierte joh Bild der Juden als der Oppo-
nenten Jesu hachsewahrscheinlich cine Ritckprojektion der historischen Erfabrungen der joh
Gemeinde nach 70 n.Chr. in die Zeit des irdischen Jesus darstellt. Damit kann aber zunichst

nur gezeigt werden, dass Transparenz vorliegt, nicht aber, wie sie genaverhin funktioniert. D.h.
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parenz ist fiir das JohEv insgesamt konsdruciv, wenn auch gmindsilich iiber-
haupt nicht spezifisch johanneisch!2?, Charaktedistisch fiir die joh Abschiedsre-
den isc nun, dass hier der Transparenzcharakter besonders deutlich zutage tritt,
weil zum einen hier erstmals im JohEv die Situation der Jiinger in der nachéster-
lichen Zeit explizit thematisiert und grundsiitzlich reflekrierc wird und weil zum
andeten noch entschiedencr als in anderen Teilen des JohEv von geschichtlichen
Einzelbeziigen und Bedingtheiten abstrahiert und dadurch eine enorme Konzen-
uierung und Elementarisierung in det theeclogischen Reflexion etreicht wird!30,
Man mag das als eine krasse Veteinfachung geschichtlicher Vielfildgkeit und
Vieldeutigkeit kridisieren, man kann diese Elementarisierung aber auch positiv als
den Versuch begeeifen, die Grundsituation der nachésterlichen Gemeinde theo-
legisch zu kldren, alse das theologisch Wesendiche ihrer Situation herauszuarbei-
ten. Was nun die durch 16,16-24 - wie insgesamt durch Joh 16 — vermittelte
Gemeindesituation betrifft, so darf insh. auf die Akzentuicrung der Trauer
{(Aorn) der Junger hingewiesen werden. Wenn wir von der begriindeten Vermu-
tung ausgehen kénnen, wonach die nachésterliche Gemeindesituation im we-
sendichen dutch Trauer und Bedeingnis gekennzeichnet ist!®), kann dic prag-
matische Dynamik des Textes wie folgt beschrieben werden: Die joh Gemeinde
sieht sich auf ihte gepenwirtige negative Befindlichkeit hin angesprochen: »So
habe auch ihr nun Travers (V22a). Der Text erméglicht so der Gemeinde, sich
mit den Jiingern des Evangeliencexces zu identifizieren und aiso in ein Verhalmis
der Gleichzeitigkeir mit ihnen zu treren. Zugleich wird der Gemeinde zugespro-
chen, dass dieses Leben in Trauer und Bedringnis niche die lerzdich bestimmen-
de Wirklichkeit is¢, sondern dass es cine Wirklichkeic gibe, die grésser als diese
Trauer isc: ein Leben in der Freude. Der Text ermbglicht also der Gemeinde,
sich von ihrer Situation der Trauer zu distanzieren: zum cinen in dem ganz ele-
mentaren Sinne, dass bereits dic Lekdiire des Textes Joh 16 — wie insgesamt des

also: das spezifisch joh Bild der Juden stellt den Entdechungausammenhang fiir dieses Phiino-
men dar; der Begriimdungausammenhang hingegen diirfre theologisch vor allem in der joh
Pncumatologie liegen (vgl. dazu w.a Martys, chd. 143151, insb. V48: oJt ds [} precisely the
Paraclete who creates the vwo-level dramad).

122 Fiir das MiEv bspw. hat darauf vor allem Zus in seinem Ariikel »Wundergeschichten«
ersimals ausfithrlich hingewiesen,

Onuki, Analyse 178 har anhznd des Kosmos-Begriffs auf diese Vergrundsilichung der
theologischen Reflexion sehr schon hingewicsen: »der grosse Unterschied der Abschiedsrede zu
den varangehenden Kap 1-12 besteht darin, dass der dort so hdufig gebrauchte Ausdruck "die
Juden' hier in der Abschiedsrede nur noch einmal, und zwar in 13,33, gebraucht wird, danach
aber nicht mehr aufraucht; statidessen wird der viel allgemeinere und inklusivere Begriff "dic
Welr' verwender [..). Das besagt, dass dic Sinnrefiexion der Abschicdsrede dic historischen
Zufilligkeiten oder Partikularititen (die speziell jiidische Bedingtheit), die der Verkiindi-
gungssituation der joh Gemeinde {dem Unglauben des 2sitgentssischen Judentums) anhafeen,
transzendiert und sich nunmehr auf einer einhenlicheren und grundsizlicheren Sinnebene
entfalete.

131 Wengst, Gemeinde 212 spricht von ciner Parallelisierung der Situation der historisch
ersten Jilnger mit derjenigen der nachistetlichen Gemeinde des Evangelisten; Becker 11 602
seinerseirs spricht von einer Riickprojizierung der Gemeindesituarion in die vordstediche Zeit.
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JohEv — ein Akr der Discanznahme zu ihrer spezifisch-geschichtlichen Wirklich-
keit darstellt’32, zum anderen in dem mehr inhaltlichen Sinne, dass die gemeind-
liche Trauersituation zwar aufgenommen, aber durch die Zusage der Freude als
der sie lewztlich bestimmenden Wirklichkeit iibetholr witd. Diz Gemeinde kann
nest — und hierin besteht die mistliche Dimension des Textes — ihre Gegenwart
und Zukunft als den Ranwm miglicher Verinderung zu erfillter Existenz (»Freudes)
verstehen lernen'3. So kann die Gemeinde wisderum in ihre schwierige Situation
zuriickkebren und dadurch, dass sie durch den Text in eine kritische Distanz zu
sich selbst gesetzt wird, ilhre Gegenwart und Zukunft neu bestehen'3¢,

132 Vel v.a. Onuki, Analyse 180: 50 bedeutet fir dic joh Gemeinde bereits die Lektiire des
JohEv cine Distanznahme zu ihrer Verkiindigungssituarions.

133 Auch Wengst, Gemeinde 213 versteht den Text {d.h. insgesame Joh 16) als Trostrede.
Es scheint uns aber problematisch zu sein, wenn der Verf. meint, der Texi wolle der nachster-
lichen Gemeinde sagen, sthre Furcht, thre Trauer und Resignatione (ebd.) sei letzdich ana-
cheonistisch, da »éhre Zeit, dic ja schon jenseits der Situation des Abschieds Jesu liegle], bereits
die Zeic seiner neuen Gegenware [sei], dass der den Jiingern verheissene Trost fiir ihre Gegen-
wart schon [gelte]« (ebd.). Anachsonistisch isc diese Traues nur, wenn die nachosteriche Ge-
meinde den Texe — um mit Onuki zu reden — auf einer ersten Ebene der historischen Indirekt-
heit liest, sich also des histotischen Abstandes zwischen thrar Sitvation und der im Text be-
schriebenen Situation bewusst ist und bleibg vgl. Onuki, Gemeinde, insb. 159-162. Sobald sie
sich jedoch mit den Jiingern identifiziert und also den Text auf der Ebenc der sachlich-
theologischen Unmitrelbarkeit liest, wird sie dazu aufpefordert, dic im Text beschriebene Be-
wegung des Ubergangs von der Trauer der Junger, die genau ihre Trauer ist, zur Frende der
Jid nager, die genau ihre Freude sein wird, immar wieder nachzuvollzichen.

134 Der cben skizzierte pragmatische Dreischritt von Tdentifikavion, Dissangierung und Reinte-
gration ist i das JohBv ersemals und eindringlich von Onouki aufgezeigt worden. Nach Ornuki,
Analyse 185 ifft das Phiinomen sowohl fiir das JohEv als ganzes als zuch fiir die joh Ab-
schiedsreden Joh 13—17 in ihrem Verhileis zu Joh 1-12 und 18f. 2u: »Das vierte Evangelium
itn ganzen will gewissermassen cine Art Abschiedsrede scin. Es zicle auf dicssclbe kommunikari-
ve Funktion wie der Texc der Abschiedsrede. Diese Funktion bestehe darin, die joh Gemeinde
erst einmal von ihrer Verkiindigungssituation zu distanzieren, sie dadurch zar Reftexion auf
deren Sinn zu fiihren wnd ihr dadurch ein neues Selhsrverstindnis zu ermﬁglichen, um sic
schliesslich wieder in ithre Verkiindigungssituation zu reintagricren. Das vierte Evanpelium als
ganzes steht auf dem Knorenpunks zwischen Distanzievung und Reintegration. Dhicse Stellung
enespricht penau derjenigen, die die Abschiedsrede innerhalb seines Textes einnimmi.s (Der
Verf. hat diese zweifache Lesebewegung anhand eines Schaubildes einprigsam dargestellt, vgl.
Analysc 187; ders., Gemeinde 112). Wit kdnnen dieser Analyse von Onuki, dic versuche, die
allgemeinste pragmarische Funkeion sowohl des JohEv insgesamt wic auch der joh Abschiedsre-
den zu bestimmen, voll zustimmen.
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52222 Joh 16,25-33: Von der Zeit des Unverstehens zur Zeit des Verstehens;

Vollzug, Krise und Neubegriindung des Glaubens

Ubersetzung

V25 »Dies habe ich zu euch in Riitselreden geredet.

h Es kommt eine Stunde,

¢ da werde ich nicht mehr in Ritselreden zu euch reden,
d sondern in offener Rede werde ich euch iiber den Vater berichten.
V26  Anjenem Tag werdet ihr in meinem Namen bicten,
b und ich sage euch nichr,

= dass ich den Vater um euch befragen werde;

V27 dean der Varer selbst liebr euch,

b weil ihr mich geliebt habt und geglaubt habr,

c dass ich von Gort ausgegangen bin.

V28 Ich bin vom Varer ausgegangen

b und in die Welt gekommen;

c wiederum verlasse ich die Welt

d ond gehe zum Vater.«

V29 Es sagen seine Jiinger:

b »8iehe, nun redest du in offener Rede

< und sprichst nicht mehr in Ritselrede.

V30 Nun wissen wir, dass du alles weisst

b ond nicht notig hast, dass jemand dich fragt.

c Darum glauben wir,

d dass du von Gotr ausgegangen bist.«

V3l Es antwortere ihnen Jesus:

b »Jecze glaubr thr?

V32 Siche, es kommt eine Stunde und ist {schon) gekommen,
b da ihr zerstrenr werdet,

< ein jeder in sein Eigenes,

d ond mich allein lasst;

e aber ich bin nicht allein,

f denn der Varer ist mit mir.

V33 Dies habe ich zu euch gereder,

b damit ihr in mir Fricden habe.

c In der Welt habr ihr Bedringnis,

d doch seid getrost:

c Ich habe die Weir besiegt.«
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Strukrur, Kontext und theologischer Abzent der V25-33:

Zur Analyse des Aufbaus des vorliegenden Textstiickes: Betonen wir die dialogi-
sche Sequenz als gliederungsbestimmendes Merkmal, so dringt sich eine Uncer-
gliederung in drei Abschnirte auf: V25-28 (Jesusrede) / V29-30 (Jiingerreakeion)
! V31-33 (Jesusreplik)i35. Die Teile sind inhaltlich eng mireinander verzahnt:
Die Jiingerreaktion in den V29.30 folgt der Struktur von V25-29, indem sie
sowohl die eingangs (V25) vollzogene zeitliche Differenzierung zweier Weisen
des Redens Jesu, der »Ritselrede« und der »offenen Rede« aufnimmt (V29b.c) als
auch das Selbszeugnis Jesu von V27-28 bekennenisartig wiederhole (V30, insb.
c.d). Ebenso deutich ist, dass die nachfolgende Jesusreplik durch Scichwortan-
schluss (motedew in V30c.31b) auf die Jiingeraussage in den V29-30 direkt
Bezug nimmt. Fiir die inhaltliche Erfassung des Textes diirfte damit schon soviel
deutlich geworden sein: Dic den Text bestimmende Fragestellung ist — die Ge-
geniiberstellung von »Ritselredex und soffener Rede« zeigt dies an — diejenige des
Verstebens Jesu und damit des Glaubens der Jiinger. Wit werden in der Exegese zu
zeigen versuchen, dass der votliegende Text fast so etwas wie eine Pidagogik des
Glaubens enthilt. Die Lesergemeinde sieht sich im Nachvollzug des Textes mic
einer intensiven Reflexion iiber den joh Glauben, scinen Inhalt wnd Vollzug
(V25-30), seine Krise (29-32}) und seine Neubegriindung (V33) konftontiert. In
textpragmacischer Hinsicht formuliert: Indem sie sich diese Glaubensreflexion
aneignet, findet sie »nFriedes (in V33) und vermag, als Gemeinde Jesu neu be-
griindet, ihren Weg in der bedringenden Weltsimarion weiterzugehen.

Was das Verhiltnis von V25-33 zum wvorausgebenden Kontext, insb. zu V16—
24 berrifft, dirfte deutlich sein, dass die eingangs in V235 vorgenommene Diffe-
renzierung zwischen zwei Zeiten derjenigen von V16-24 entspricht!®6. Es gehr
also auch in V25ff. um die grundlegende und theologisch zentrale Unterschei-
dung von der vorsterlichen zur 8sterlich-nachésrerlichen (Verstehens-) Siruati-
on. Konkrerer gefasst: Es korrespondicren einerseits Trauer und Unverstchen
und anderseits Freude und Verstehen miteinander. Und das »Kommen det Stun-
dec als der entscheidenden Wende vom Unverstehen zum Verstehen (vgl, V25b)
ist gekennzeichnet durch das Widecfahenis des dsterlichen Kommens Jesu (V22).

135 S0 u.a. auch Becker11 599.

136 Vgl cbd. 603: »V 25 [...] mache sofore klar, dass die Abfolge von Trauer und Freude
der von Ritselrede und offener Rede entsprichee. Diesefelbinger, Freude 431 gehr noch wesent-
lich weirer, wenn er eine sehr weirgehende Parallelirar der Sirukuren von 16,16-24 und
16,25-33 Pnsm]icrr. Sewner Meinung nach Iicgcn ﬁ]lgcnde strukturelle wie auch inhaltiche
Beziige vor: (1} odic zwet Zeitena {(V16-19/V25); (2) »Inhale der sich ablisenden Zeitens
(V20-22/V26L); (3} »Entfalrung dieses Inhabtse (V23£./V29-33), Obwohl der Verf. dadurch
bemerkenswerte Korrespondenzen aufdeckr, scheint uns insh. die Unrerscheidung und der in-
haltliche Bezug wwischen V26E — verstanden als »Inhalts — und V29-33 — verstanden als »Ent-
faltunga — ein wenig problematisch zu sein. Wir bleiben deshalb bei der von uns oben vorge-
schlagenen Gliedetung (V25-28/29-30/31-33).



5.2 Die Abschiedsrede Joh 16,4b-33 255

V25-28: Die kommende Zeit des Verstehens als Leben in vollendeter Gottesbeziehung

Auslegung der V25-28.

V25 beschreibr die Klarbeit des Verstehens in nachisterlicher Zeit. Diese neue Ver-
stehensqualitic wird rhecorisch mithilfe des Gegensatzpaares »Ritselrede - offene
Rede« signalisiert; der Akzent des Verses liegr also auf der in der »Stunde« sich
ereignenden Offenbarungsrede »in Offenheit« (V25d: noippnoie). — Jesus quali-
fiziert cingangs seine bisherige Rede als eine Rede &v mapoicag. Ist das ritckbe-
ziigliche tocv1e genauer zu bestimmen? Das Nomen mapoyior meint zunichst
»Sprichworty, ergibt aber im joh Kontexr keinen Sinn. Da es in V25.29 (vgl.
noch 10,6) durch den Gegensaez zur Rede &v moppmoig bestimm ist, muss es —
auch in Ubereinstimmung mit dem ausserjoh Sprachgebrauch — mit sverhiillende
Redex, »Ritselrede« wiedergegeben werden!37, also einer »von den Jiingern nicht
verstandene{n] oder ithnen nicht verstehbarefn] Rede«138, Von daher wire im
engeren literarischen Kontext erwa auf dic von den Jiingern als Ritselspruch ver-
standene Zukunfisaussage Jesu in 16,16 zu verweisen. Dariiber hinaus verlangt
aber gerade die selr grundsiezlich gehaltene Gegeniiberstellung von év mapot-
piong und Roppmotex, alfes bisher Gesagre als Ritselrede zu verstehen. »Der villig
neuen Situation steht die alte als ganze gegeniiber«'39,

Dieser Situation des Unverstehens wird in V25b—d eine neue Rede Jesu »in
Offenheit« (moppmoice) entgegen- und fiir die kommende Zeir in Aussichr ge-
stellt!¥0. Zunichst sind dabei zwei Momente zu betonen: Zum einen sind die
zwei Weisen der Rede Jesu in zeitlicher Hinsicht differenziert; die »Stunde« mar-
kierc den entscheidenden Wendepunkt. Zum anderen wird hinsichdich der
Adressaten der Rede {dic Jiinger; vgl. das dreimalige Oy in V25) niche differen-

137 Zum ausserjoh Sprachgebrauch des Ausdrucks siche Bauer/dland 1270£., der v.a. auf Sic
B.8; 39.,3; 47,17 verweist.
138 Dieszfelbinger, ebd. 426.
] 132 Bultmann 452 A 3. So auch schon bspw. Whrede, Messiasgeheimnis 196, der nach dem
Verweis auf 16,16 meint: »Aber ich meine allerdings niche, dass damir der Inhale von V.25
erschdpft ist. Das Sicherste und zugleich dic Hauptsache ist gerade, dass diese Eeklirung iiber
jedes einzelne Moment im Kontexte weit hinausgreift. Es handele sich um eine allgemeine Cha-
rakeetistik der Ace Jesu mit den Jitngern zu sprechen. Und man muss dabei niche einmal aus-
schliesslich an den Cyklus der Abschiedsreden denkene.
140 Dije deursche Ubersetzung verdecke zin wenig die klare Strulirur des vorliegenden anti-
therischen Parallelismus:
EpLETOCL GO
Bte olxEn ey mxpopicig Aochnom Dy,
NG, TOLPPNOLG 7IEPL TOD AOTPAG G/ YYEAD DY
Nebst dler Gegeniiberstellung »Ritselreded — noffene Redes filll auf {a) Das joh hapaxlegome-
non greyyEAAew (in V16,13-15 steht dverryéddewy aur Bezeichnung der Aktiviciv des Geist-
Parakleven!) ist zu AotAgiy parallel gesetzy, bezcichnet alse cinen sprachlich-kogniriven Vorgang:
zur Konstruktion ¢rooyyéihew tvi mepi o siche Bauer/dlond 157 im Sinne van »melden,
sberichten« (die grammatische Konstrukrion und Bedeutung isi sowohl in der LXX als auch im
NT belege, vgl. Gen 26,32; Est 6,2; | Makk 14.21; Lk 7,18; 13,1). (b} Zentraler Inhale der
Rede Jesu ist die Verkiindigung Gotres; Jesus ist der Hermencur Gotres, vgl. Joh 1,18 und ins-
gesamt dic joh Gesandrenchrisiologie,
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zierr (anders hingegen Mk 4,11, wo zwischen den Jiingern und »denen draussenc
unterschieden wird!). Was 2eichnert aber diese neue Rede Jesu cigentlich aus? Da
einerseits der joh Jesus bercits in Joh 1-12 napprioiq geredet haste (vgl. 7,26;
10,24f.} und dies auch in der Passionsgeschichte tun wird {vgl. 18,20f.9), und da
andererseits die Offenbarungsrede Jesu neppricioc ReEpL 10D Motpog keine gegen-
iiber den grossen Offenbarungsreden des JehEv neue Rede ist!4! - V27¢.28 (vgl.
V30) bestirigt das aufs deutlichste —, dringt sich dér Schluss auf: Nichr die Rede
Jesu als solche, ithr »Inhalts, wird sich lndern, sondern indern wird sich die
» Verstehensfihigheit der Jinger«!42, V25 will demnach niche — wie eine vorder-
grindige Lesart des Verses zunidchst vermuren lisst — zwei grundsiclich vonein-
ander zu unterscheidende Modi des Offenbarungsredens Jesu bescheeiben, son-
dern auf die mit »Ostern« ermdglichte nene Dimension des Versiehens der Of-
fenbarung Jesu hinweisen (vgl. 2,22; 12,165 13,7).

V26-28: Wodurch ist nun die in V25 anvisieree nene Zeir des Verstehens in-
haldich hauptsichlich gekennzeichne? Darauf geben die folgenden Verse Ant-
wort. — Nach V23f. wird ein zweites Mal auf die Gebessvollmacht der nachésterli-
chen Jiinger zuriickgegriffen (V26), allerdings mix einem gegeniiber V23£ neuen
Akzent, der V23f. zugleich theologisch verrigft Wurde in V23f, das Gebet als
Ausdruck des duech das Kommen Jesu erdffnecen neven Lebens in der Frende
begriffen, so legt nun V26f. den theo—togischen Grund des nachisterlich moglich
gewordenen Gebets frei'43: Das im Gebet »an jenem Tage (V264; &v éxetvn T
e stehe parallel zur Gpo von V25b) zum Ausdruck kommende Gocresver-
hiilenis ist leezdich in der unmictelbaren, liebenden Zuwendung Gottes zu den
Jiingern begrimdet (V27a). Damir ist die in den joh Abschiedsreden des &fteren
verarbeirete Tradition des erhdrungsgewissen Gebets (vgl. 14,13f; 15,7.16; 16,
23£) hier in theo-logischer Zuspitzung znm Abschluss gekommen. Dabei hac der
zunichst eigenartig klingende Satz in V26b.c — xot 0d Aty vpiv 1 épatiow
ToV ReLTEEet et DY — wohl die Funktion, auf diese neue Unmitzelbarkeit und

14l Vol na Blank 11 216.

42 Dietzfelbinger, Freude 427; ebenso Becker I 603: »Also nicht Wesen und Inhale der
Rede sind vorssterlich und nachdsterlich anders, sondern perade unter der Bedingung inhaltli-
cher und formaler Selbigkeic hac sich die Aufnahme der Jiinger veriindert. Was ihnen am Irdi-
schen noch nich voll erschlossen ist, wird ihnen nachsrerlich verstchbare, auch Schnackenburg
111 182, der neffend darauf hinweist, dass es bei V28 wum das Verbiltnis der irdischen Offenba-
rungsrede Jesu zu ihrem nachisterlichen Verstindnim geht (182; Hervothebung von mir). Budr-
prans 452F. verweist in diesem Zusammenhang auf den Glanben, der die kritische Differenz
ausmache: #...] richtig aach, dass man in den Reden Jesu bei Joh nicht zwischen titselhafen
und offenen Worten unterscheiden kann, dass vielmehr alle Reden ebensowohl offen wie “rit-
selhaft’ sind. Der Grund isc aber der: Jesu Worte gewinnen ihre Versichensméglichkeit erst in
der Wirklichkeir der gliubigen Existenzs (452) — und: sNur fir das Auge des Glaubens Bille der
Schleier der mepoypicen (453). Damic bewegen sich Schnackenburg, Becker und Dierzfelbinger
in der Auslegungslinic von Bultmann; denn »QOstern« ist zagleich der Erméglichungsgrund des
joh Glaubens,

143 19 Ubercinstimmung mit Dieezfelbinger, Freude 427.
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alto Vollendung des Gorzesverbiiltnisses hinzuweisen!#$: In dieser neuen Zeir
braucht Jesus niche mehr fiir die Jiinger beim Vater einzustehen. Die Jiinger ste-
hen somit in der selben Unmittelbarkeit Gott gegeniiber wie der Gesandre Gor-
tes zu setnem Auftraggeber: genauso wie Gotr Jesus liebr (3,35 [dyandy); 5,20
[puAewv]}), genauso liebr er die Jiinger Jesu {vgl. 14,21.23; 17,23). Stirker kann
diese nea gewonnene Unmittelbarkeit des Gottesverhiltnisses nichr ausgesage
werden!

Der in V272 formulierte Gedanke, wonach sich die nachdsterliche Gemeinde
als Objekr der unmirrelbar an sie ergehenden Liebe Gotres verstehen soll43, be-
sagt jedoch nichr, dass dadurch Jesus als der Offenbarer Gottes gleichsam 'tiber-
holt’ wiirde; denn zum einen vollzieht sich das Gebet der Jiinger ja »im Namen
Jesux {(V26a), zum andern stellt V27b.c klar, dass diese goudiche Liebe da Ereig-
nis wird, wo jemand in ein posirives, lichendes Verhilnis zu fesus eingerreren ist
(Epe megdfkate) and also — das kai ist explizierend, d.h. das moTedew mit-
samt seiner Objektbestimmung in V27¢ legt das @uA€1v aus — in thm seine goetli-
che Identitic etkennt (... remoTedrote d11 £¥0 ROpd Tov Geob E&nAHov). Der
durch einen Srufenparallelismus an V27 ankniipfende!45, streng formgebundene
V28 schliesslich fasst die christologische Glaubenserkenntnis sin einem lehrhaft
anmutenden Kernsawz zusammen«'4?, Dabei wird auch hier, wie insgesamnr fiir
die joh Christologie charakreristisch, die Gesandtenvorstellung verwender, indem
der ganze Weg des Gortesgesandren in nuce nachgezeichner wird}48: Die Aussen-
dung des Gesandren in die Welr (V28a.b) und seine Riickkehr zum Varer. Das
zweite Stadium seines Weges — die Durchfithrung des Auftrags — wird in V28
nichr genannt. Das Gewichr der Aussage liegt auf den beiden Eckpunkien des
Gesandtenweges, auf seinem Anfang und seinem Ende, auf seinem Woher und
Wohin: Gott. Dabet macht das JohEv deutlich, dass sowohl das Kommen Jesu in
die Welt wic sein Weg in der Welt insgesamt, theologisch pesehen, ein Akt
uranfinglicher, selbstinidativer Liebe Goures ist {vgl. insb. 3,16; 13,15 15,9). Es
ist diese selbe Liebe, die die Jiinger in nachdsrerlicher Zeit im wesentichen im

Vollzug ihres Gebets zu Gott je und je erfahren.

144 S4 sftecs in det Kommentatliteratus, vgl, v, Becker 11 604; Blank 11 217: Und wenn
sic [die Jilnger] nicht einmal mche Jesus als Fiirsprecher und Mitder beim Vater brauchen,
dano ist damit zum Ausdruck gebrachr, dass die Bindung des Glaubens an die Person Jesu die
Jiinger keinesweps in eincr 'untergeordneten Stellung der Unmiindigkeit' belisst, sondetn sie in
eine Position der ‘Gleichberechtigung mit Jesus' einbezicht, in dieselbe Unmiceelbarkeit zu
Gott wie Jesus selbst; der Gedanke ist von Bultmann 433 entehnt, der pointiert scheeibt:
Ducch V26¢c.d ssoll die volle Bedeutung dieser neuerschlossenen Gebetsmiglichkeit anfgezeipt
werden: die Jiinger sind gleichsam neben Jesus ader gar an seine Stelle getretzno (1), — Vielfach
wird betont, die Aussage von V26 richte sich nicht polemisch gegen die invercessio Christ, wie
sicin I Joh 2,1; Rém 8,34; Hebr 7,25; 9,24 vorlicgr,

M5 gl Becker1l 604,

M6 V27¢ by mopd Tob BE0D EETMVBOY — V28a EERAG0Y Topd ToD moetpig ot KT,

47 Blank11219.

48 Fine gute Beschreibung des Wegschemas der Gesandtenvorstellung biecet Becker, Auf-
ersehung 145-147.
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Wit nehmen die zu Beginn der Auslegung von V26-28 formulierie Frage
nochmals auf: Worin beswcht die tn nachisterlicher Zess gewonnene Kiarherr glas-
benden Verstehenst Sie bestehr darin, dass sich die glaubende Gemeinde verstehe
als eine, die das wanszendente Geheimnis der Person Jesu erkenne und damie
unmitielbaren Anieil an der Erfabring der Liebe Gottes bat. Sie versteht sich als
durch die Liebe Gotres gewlirdigte Adressatin und wird sich dieser gautlichen
Zugewandtheit inshesondere im Geber bewnsst.

V29-30: Die verseehenden Jiinger

Kontextuelle Einbindung und Struktur der V29-30:

Wir haben ohen gezeigt, dass die Jiingerrcaktionen von Joh 16 sowohl unter
formalen wie inhalilichen Aspekten sorgfiltig aufeinander abgestimmt sind!49,
Dabei fiel auf, dass die lewee Jiingerreaktion in 16,29.30 die Klimax dieser suk-
zessiven Profilierung der Jiingergmppe gegeniiber Jesus darstelle: formal insofern,
als die Jilnger nun zum ersten Mal Jesus direke ansprechen, inhaldich insofern,
als erstmals — und dies gilt fiir den Abschiedstedenkomplex insgesamt — die Jiin-
ger auf eine Jesusrede als Verstehende reagieren! Man darf wohl sagen: Die dia-
logische Direktheis ihres Jesusverbiilmisses envspricht threr erstmals erveichien Verste-
henssitwarion. Und in der Tac ist ja das eigendiche Ziel der Abschiedsreden, »die
Jiinger und damir alle nachfolgenden Generationen an diese Schwelle des "Ver-
stehens Jesu' beranzufithren«!50. Syntaktisch wird dies so umgeserze, dass nicht
Frage- oder Begehrungssiwze, sondern ausschliesslich Aussagesitze die Jiingerant-
wort bestimmen, Wie bereits oben erwihnt!5!, lehnen sich die V29.30 eng an
das vorausgehende Selbstzeugnis Jesu in V25.28 an.

Der synuaktische Aufbau ist transparent. Es liegen drei Aussagesitze vor. Die
erste Sarzreihe — eingeleitec durch 18 vov - umfasst zwei parata.ktisch angeordne-
te Hauptsieze (V29h.c). Auch das 2weice Sarzgefiige (V30a.b) — ein Hauptsaez
(0180t|.l£v) gcfolgt von e¢inem durch 6tu konstruierten Nebensatzgcﬁige {6m
oidug mavTo Kol ol ypeiay Exelg ive Tig o8 epmw.) wird durch ein v ein-
geleitet. Der dritte Aussagesacz (V30c.d) ist ein durch einen Relativsaw er-
weiterter Konsekutivsatz!52, steht also in einem engen syntaktisch-semantischen
Bezug zum vorausgchenden Nebensatr. Die Passage bringt zwei inhaltliche
Grundaspekte zur Sprache: zum einen in V29 die bereits in V25 erwihnte The-
matik der Klarheit der Rede Jesu und damic der Klarbeis des Verstehens von seiven
der Jiinger; 2um anderen in V30 die bereits in V26-28 behandelte Themarik der
Christologie.

142 Siche oben 215f

150 Blenkll 231.

151 Siehe unsere Bemerkungen zum Aufbau von Joh 16,25-33, oben 254,

152 Das einleitende év 1ot ist nach BDR $219; mit sdeswegens zu iberserzen.
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Auslegung der V29-30:

Die Jiinger greifen cinleitend (V29) die von Jesus in V25 thematisierte Frage
nach dem in der nachdstedlichen Zeit méglich gewordenen Verstehen auf. Indem
sie betonen, dass »jerzr (vgh. das betonte vOv in V29.30) der Zeitpunkr des fiir
die Zukunft Verheissenen gekommen ist, reagieren sie »nachésterlich auf diese
vorosterliche Verheissung nachésterlicher Unmittelbarkeit«!33, Ist solches Anti-
zipieren der nachésterlichen Verstehenssituation bereits der Kritik zu unterzie-
hen? Soll etwa mit Dietzfelbinger von ciner »eigenmichrige[n] Vorwegnahme des
Zukinfrigen«!54 gereder werden? Aber har niche Jesus selbst in V26-28 diese
Zukunft schon vorausgenommen? Erst die Jesusreplik in V31f. wird hier ver-
mutlich weiterhelfen kénnen. — (V30) Besagte V29 indirckt, dass sich die Jiinger
als Verstehende sehen, so wird dieses Verstehen mitsamt seinem Inhalt nun in
V30 eigens ausgefiihre. Als Inhalt ihres Glaubenswissens — eidévat (V30a) und
miorevely (V30c) stehen zucinander parallel!?s? — wird in V30a.b zuniichst die
Alhuissenbeit Jesn angegeben. Der Topos ist an dieser Stelle nichr neu, sondern
wurde im Verlauf des JohEv literarisch bereits mehemals entfalter (vgl. 1,47-49;
4,16-19 und noch grundsitzlicher 2,23-25). In diesem Sinne ist das Bekenntnis
der Allwissenheit Jesu fiir die Jiinger/Lesergemeinde so etwas wie Erfahrungswis-
sen. Jesus weiss um die Menschen, um shre Geschichte {vgl. 4,16-19), ja um ihre
innerste Befindlichkeit, ihr vHerz« {vgl. insb. 2,24f). Das Motiv des iibernatijrli-
chen Wissens Jesu wird durch den zuniichst merkwiirdig anmutenden V30b wei-
rer erldurere: kel ob ypeiov Exeng vo Tig o€ Epetd — wir diitfen vermutlich er-
ginzen: »— damit du, Jesus, seine Siruation erkennsr«. Im engeren Kontext kaan
16,19 als [llustration dazu dienen: Jesus kennt die Frage der Jiinger, bevor sie ihn
fragen; er weiss um ihr Nichtwissen, bevor sie dieses ausdriicklich artikulieren. —
V30c.d zieht aus diesem Erfahrungswissen der Allwissenheit Jesu die Schlussfol-
gerung: £V ToDTO TLOTEVOUEY §TL 0.0 Deod BEAROEG. Das Wissen um die All-
wissenheit Jesu stellt demnach gleichsam den Erkenntnisgrund, die ratio cognos-
cendi dar, die es den Jiingern erméglichr, die gordiche Herkunft Jesu und also
seine eigentliche 1dentitit als Offenbarer des transzendenten Gottes zu begreifen.
Dieses abschliessende Glaubensbekenntnis der Jiinger greift direkr die Formulie-
rung in V27d.28a auf. Die Jiinger sind, indem sie das christologische Selbstzeug-
nis Jesu in V27f. bekennend nachvolizogen haben, zu Verstehenden geworden.

153 Becker 11 60OS.

154 Dietgfelbinger, Freude 428

135 Zur Einheit von Glanbe und Versichen in der joh Theologie sei u.a. auf Blank 1§ 234
verwiesen: »'Glauben’ enthilt bei Johannes immer zugleich das Moment des Verstehens [...].
Einen "blinden’ ganz und gar cinsichtslosen Glauben, der gar nichts vetstchen wiirde, kenne dag
vierte Evangelium nichts,
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V31-33: Fabsifizierung des Jiingerglanbens und seine definitive Neubegriindung

Auslegung der V31-33:

Dic Rede Joh 16 kinnte mit dem V30 eigentlich beendet sein. Denn das Selbst-
verstindnis der Jinger als Verstehenden entspricht genan der Leser-/Hérererwar-
tung. st nicht dies das Ziel der Abschiedsreden Jesu: an die Schwelle des Verste-
hens zu fithren? In dieser Hinsicht gelesen, sind die abschliessenden V31-33
iiberraschend wie auch theolagisch hochbedeutsam: Sie vollzichen auf fast schon
geniale Weise eine zweifache inhaltlich-theologische Bewegung, die, kurz gefasst,
durch die radikale Krise des Glaubens (V31-32) wie auch seiner gnidigen Neube-
griindung (V33) charakterisiert ist.

V31-32: »Jetzt« (0¥ in V29.30) glauben die Jiinger — und Jesus fragt in ko-
dsch-ironischem Ton (V31): »Jett glaubt ihr2« {dpty motedete;)16. Dass durch
diese Frage der Glaube der Jiinger von Jesus kritisch infragegestellt wird, diirfee
angesichts der unmircelbar folgenden Weissagung in V32 relativ unumstritten
sein. Dennoch ist es nicht ganz einfach zu sagen, worin genan die Problematisie-
rung des Jiingerglaubens besteht.

Zuniichst jedoch zur Analyse von V32. Der Vers bestcht aus ciner Weissagung
{V32a—d) and einer daran anschliessenden Aussage zum Verhiltais Jesu zu Gott
(V32e.f). Die Weissagung in V32a—d, in der die inhattliche Replik Jesu enthalten
ist, setzt ein mit dem Verweis auf das Kommen weiner Stundex (Epyewon dpa),
die allerdings bereits eine gegenwirtige isr (kork EATAUDEY)!7. Im Gefiige der
Abschiedsreden wird damit zundchst auf die unmirtelbar bevarsrehende »Srunde
der Passion verwiesen sein. Der Bezug ndieser Srundew auf das in V25 erwihare
»Kommen der Stunde« des Verstehens Jesu ist deutlich!58, der daducch herge-
stellte inhaltliche Kontrast massiv: Die Stunde, fiir die Jesus volles Verstehen in

156 Von V32 her gelesca, muss det Sarz V31 doch wohl als Frage- und nicht als Aussagesarz
verstanden werden, Denn V32 kann inhaldich niches anderes als eine Infragestellung des in
V29-30 zur Sprache gekommenen Jingecglaubens sein. Zudem: Wire V31 als Aussage zu ver-
stehen, dann wiire einleitend zu V32 cine Adversativpartikel — ctwa 8& oder das keiifrigere d\hd
—zu erwarten. — Als Verrrecer der anderen Lesarr sei etwa Bernard 522 genannt: :He [Jesus] had
just before recognised their belief 25 genuine, so far as it went {v. 27, cf 17}, and He does not
question it now. Bue He goes en w0 warn them thar this faich will not keep them faichiul ia the
fme of danger which is imminente,

V57 Klein, Licht 293-295 verweist m.E. richtig auf das hier vorkiegende eigentiimliche Zeit-
verstiindnis, Das paradoxe Nebencinander zweier Zeitbesimmungen weise darauf hin, dass es
sich beim Begriff der ‘Stunde’ »um cine inkommensurable Grésse hand([le], die mit dem quan-
tifizierenden Mass der neurralen Zeit nicht verwechselt werden [dirfe] [..]. Von allen sich zum
Zeitkontinuum summicrenden Stunden strukrurel] verschieden, meint diese *Stunde’ das jenes
Kontinuum aufbrechende eschawlogische Ercignis der Offenbarung, das Verganpenheit, Ge-
genwart und Zukunft versammelr sein lisste. Es kiinnte hier eingewandt weeden, in Y32 gehe
es gerade nicht um die eschatologische Stunde der Offenbarung, sondern um die Stunde des
Abfalls der Jiinger. Dennoch besteht hier ein enger Bezug: Dic Strunde des Abfalls ist die Stunde
der Verncinung dec cschatelogischen Qffenbarung, Zudem soll tm Gefiige von joh 16.25-33
dic Srunde der Verneinung deudich mir detjenigen der Klarheit des Verstehens von V25
{Epyeto dpo Kth) kontrastiert werden!

138 V25 Epyeve dipor 1o xth — V32 Epyetot dpa wal EAnvter ive kT
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Aussiche stellt, ist gleichzeitig die Stunde, in der die Jiinger Jesus allein Jassen
werden; die Stunde der Offenbarung ist zugleich die Stunde ihrer Verleugnung!
In dieser Stunde werden sich die Jinger zerstreven, d.h. ihren Hertn verlassen
(xape povoy cgiyee; V32d). Die Jiinger werden sich €kaotog ig Tt 1w »zer-
screnen«'3?, Der Ausdruck kann wérlich bedeuren: »ein jeder in das eigene
Heim«!69, gewinnt aber im theelogischen Kontext von Kap. 16 vermutlich noch
eine tiefere Bedeurung, Denn indem die Jinger ihren Heren verlassen und dahin
zuriickkehren, woher sie kamen, geben sie gerade das auf, was sie von »der Welt«
unterscheidea sollte, ndmlich ihre Zugehéngkeit zu Jesus. Sie werden damit wie-
der zu einem Teil »der Welre. Die in V32e.f folgende Aussage — ki o0k gl
poveg, &1t & TP Het’ Epod oty — stellt, so scheint es, eine pointierte Skizzie-
rung und theologische Deutung der Kreuzessituation dar. Sie hay, in diesem
Texrzusammenhang, nicht zuletzt die Funkton, die Jingerflucht inhaldich zuzu-
spitzen: Jesus wird zwar von seinen Jiingern, nicht aber von seinem Vater verlas-
sen werden. Die Treulosigkeir der Jinger kontrastiert mit der Treue Goties'6!,
Deutich ist, dass der Saz V32c auch synoptisch iibetlieferte Spruchtradition
{Ansage der Jiingerflucht in Mk 14,27 par Mr 26,31) anfnimmt, wenn auch in
sehr freier Form!62, Was fiir eine Art von Weissagung liegt vor? Handelr es sich,
unter einer narratologischen Perspektive, um eine interne, gemischre oder exrer-
ne Prolepse?163 Wir stossen hier auf ein bemerkenswertes Phinomen: Streng auf
der Erzihlebene des Textes gelesen, miisste 16,32b—d eine eindeutig interne
Prolepse sein, d.h. das in der Weissagung Behauptete mitsste sich noch innerhalb
des nachfolgenden literarischen Konrextes realisieren (d.h. in Joh 18-19), denn
gerade in V32 wird die Abschiedssituarion nochmals stark akrualisiert {vgl. insb.
die Nennung der dpo. und des perfektischen £Andvtiey). Ersraunlich ist nun,
dass die Prolepse 16,32 in der joh Passionsgeschichte niche nur niche bestirig,
sondern ihr in Joh 18,8 vielleicht sogar inhaldich widersprochen wird'64. 16,32

59 Zwar steht ein Aorist passiv (oxopmodiyte), und nicht zewa ein medialer Aorist
{oxopmiaimode). Allerdings kann m.E. das Passiv nicht streng wiedergegeben werden, denn der
nachfolgende explizierende Sar (redpe povor dgfite) deuter das Zerstraurwerden als eine be-
stimmite Akeivicic der Jiinger.

160 Zu eig 1wt i siche Bawer/dland 752, die den Ausdruck mit »Heima, sHeimaty wie-
derEEben; vgl. auch Schnackenburg 11 187 A G6.

16l Sg auch Beasley-Murray 288.

62 Eingangs der Gethsemane-Perikape sprichr Jesus (Mk 14,27; Zitat aus Sach LXX 13.7):
miviee okovBohodfoeste, bt yhypotton RoctiEm oV moyéve, woel v mpdforta Biaokop-
motfioovtel. Traditionsgeschichdich pesehen sind die Berishrungspunkee zur joh Fassang mi-
nimal. Sie bestehen eigentlich nur in der Verwendung des fast gleichen Verbs zur Bezcichnung
der Jungerflucht. Alles andere scheint in sprachlicher und inhaldlich-theologischer Hinsiche
genuin joh zu sein (Epyetar Gpo ot EAfpodey - £1g i B - khpe povor doipe - der Ge-
danke der dauernden Einheit des Sohnes mit dem Vater, gegeniiber Mk 14,27 nowaée thy
RoOYEve)! .

165 Zum rechnischen Ausdruck der Prolepse siche Culpepper, Anatomy 54-70.

164 Schon bei Wellhausen, Erweiterungen 13 vermerke: «[...] dass die Zerstreuung der Jiin-
ger beim Tode Jesn {16,32) mir 18,8 und mit Kapitel 20 nicht stimmte. In zustimmendem
Anschluss an ihn Corsien, Abschiedsreden 1391, und Sulemann 456 A G, In jungerer Zeit Brown
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ist demnach eine externe Prolepse. Was in ihr ausgesagr wird, wird erst nach der in
der joh Evangeliumsgeschichte erzihlten Zeit Witklichkeit werden. Ist diese nar-
rative lnkoagruenz nicht ein kleiner Fingerzeig darauf, dass hier der Text die aus-
sertextliche Wirklichkeit seiner crsten Rezipienten, des joh Gemeindeverbandes,
direke transparent werden lsst?163 Trifft dies zu, dann werden hier also gewisse
Aufldsungstendenzen der joh Gemeinde sichtbar werden. Die Ideatitit der joh
Gemeinde stehtr demnach in einer sehr elementaren Weise auf dem Spiel; ihre
Existenz als Jesusgemeinde ist ihr radikal fragwiirdig geworden,

Worin genau bestcht nun die kritische Infragestellung, ja Fabifizierung des
Jiingerglaubens von V29£? Sehen wir recht, so konkurrenzieren sich mindestens
dret Auslegungsalternativen, (1) Es wire denkbar, dea Glauben der Jiinger, so
wie er von ihnen formulierr wurde, selbst zu problematisieren, und zwar insb.
seine Herleimng aus der Efahruag der Allwissenheir Jesu: Ist, so liesse sich kri-
tisch fragen, ein solcher durch die Edfahrung des allwissenden Jesus gewonnener
Glaube wirklich schon ein genuin joh Glaube? Zeigen nicht gerade die Reaktio-
nen des Nathanael in 1,49166 uad der Samaritanerin in 4,19, dass ein derart mo-
tivierter Glaube noch nicht zum authentisch-joh Glauben an Jesus als den Ge-
sandten des Vaters zu fithren vermag?! Aber diese Auslegung ist so nicht haltbar,
denn zum einen verstehen dic Jiinger 2of unmissverstindliche Weise die géeliche
Identitit Jesu (V30d im Verhiltnis zu V27.28!) und zum anderen wird in der
kritischen Jesusreplik in V31E dieser Punkt gar nicht problematisiert. - (2) Ein
weiterer Auslegungsvorschlag akzentuiert stark krewzestheologisch. Auch er pro-
blematisiert direkr den Inhalt des Jiingerglaubens von V29K.: »So verstindlich ein
Glaube an einen allwissenden und das heisst denn auch immer an einen allmich-
tigen Gott sein mag, er kommt zu friih, weil er die Srunde Jesu noch nicht in
sich aufgenommen hat [...]. Esst wena der Tod Jesu am Kreuz in dicsen Glauben
kommt, kommr der Glaube zu seinem wahren Ursprung«'67; und: »Diese Infra-
gesrellung hat darin thren Grund, dass der Glaube der Jiinger noch aicht den
Tod Jesu im Blick hat«!68. Die Stirke dieser Lesare ist zweifellos, dass sie den Ab-
schiedszusammenhang von 16,32 ernst nimmt und theologisch predukeiv um-

1L 736f.; Dietzfelbinger, Freude 429. — Solche inkongruenz im JohEv fille umso mehr aof, als
normalerweise interne Prolepsen im JohEv gut signalisicrt sind; vgl. etwa die interne Prolepse
im Petrus-Jesus-Dialog Joh 13,36-38 (13,38//18.27).

165 86 y.a. auch Bull, Gemeinde 181, auch wenn seine daran ankniipfende Hypothese sehr
spekulativ ist. Der Verfasser von Joh 16,2533 polemisierc gegen cine Haltung, »dic den Zu-
sammenschiuss zur solidadschen Gemeinschaf der Glaubenden niche als Konsequenz der
Worte des Offenbarers anerkannte, sondern auf cinem individualistischen Verstindnis beharrre,
das die Vercreter dieser Haltung wohl meinten aus der Theologie des Evangelisten ableiten zu
kéinnen bzw. sogar als dic Intention des Evangalisten verstandena.

166 Beachre die inhaldiche WeirerRihrung durch Jesus in Joh 1,50f (e tovmy dyn
xTA)!

167 fobler, Kreuz 146.

168 Wengt, Gemeinde 214,
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setzt'8%, Die relarive Schwietigkeir allerdings besteht zum einen in der Beobach-
tung, dass der Jingerglaube von V29-30 durch die Replik Jesu in V31f. in sei-
nem Aussagegehalt nichr in Frage gestelle witd {vgl. nur 16,27.28); zum anderen
wird die in V32 angekiindigte Jiingerflucht eben perade nicht im nachfolgenden
Passionszusammenhang Realidit, sondern erst in einer noch ausstehenden Zeir. —
(3) Mic cinem gewissen Zigern favorisicren wir deshalb den dritten Vorschlag,
Er unterscheidet sich von den zwei vorausgehenden dadurch, dass er zwar niche
den Inhalt des Jiingerplaubens von V29f. problematisiert, aber dennoch ihren
Glauben als einen 'verfrithten' Glauben vetsteht. Gesagt wire dann: Der Glaube
der Jiinger ist zwar ein inhaltlich richdiger, korrekter Glaube. Und dennoch ist er
cin zatiefst fragwiirdiger Glaube, denn er vermag sich in der Zeit nicht zu be-
wihren. Die Jinget, so kiindigt der joh Jesus an, werden ihren inhaltlich zutref-
fenden Glauben selbst dadurch falsifizieren, dass sie ihn in der Zukunft durch ihr
Verhalten diskreditieren und so in einen Selbstwiderspruch zn ihrer urspriinglich
geiusserten religivsen Identitie geraten. “Jerer’ gedusserter Glaube und zukiinfti-
ges, ja gegenwirtiges Verhalten der Jiinger stehen in einem eklatanten Wider-
spruch zueinander. An diesem Punkr angelangt, ist kridisch zu fragen: Soll also
der Text die Lesergemeinde primit zam treuen Bewahren ihres Glaubens, zum
Blciben im Glauben (vgl. 15,1-17") auffordern? Darauf liegt m.E. der Akzenc des
Textes allerdings nicht. Es geht nicht darum, die durch V31f. angezeigte Kirise
des Glaubens der Jinger durch einen eindringlichen Appell wenn méglich zu
verhindern zu versuchen, sondern es geht letzdich dacum, diese Krise des Glan-
bens als ein notwendiges Strukturmoment dieses Glaubens selbst zu verscehen. Erst
wenn der Glanbe diese-Krise als ein notwendiges Element seiner selbst verstehe,
ist er im joh Sinn zu einem wahren, authentischen Glauben geworden. Denn
diese Krise macht dem glaubenden Jinger deutlich, dass der tragende Grund sei-
nes Glaubens nicht dieser Glaube selbsc ist, sondern allein das Verheissungswort
Jesu. Poindiert formuliert: Der Glaube der Jiinger kommt erst dann zu sich selbst,
wenn e sich ganz verlisst, wenn er sich ganz vom Verheissungswort Jesn her ver-
stehr. Dann ist er nicht mehr worzeitiger Glaube {vgl. dic Zeitstrnkeuren von
V25£-29f-V31f), sondern ist cin mit dem Verheissungsworr Jesu gleichzeitiger
Glanbe geworden. Diese theologische Tiefendimension wird allerdings ersc der
Schiussvers 33 ganz freilegen.

V33 schliesst sowohl die Rede Joh 16 als auch, wenn der Abschiedsreden-
komplex auf seciner redakeionellen Endstafe gelesen wird, insgesamr die Ab-
schiedsreden 13,31-16,33 ab. Nach V32 stellt V33 die zweite grosse theologische
Uberraschung in der Jesusreplik dar. Denn obwohl in V32 der Jiingerglaube als

169 Zur weiteren Srizung dieser Hypothese kénnre darauf hingewiesen werden, dass die
Jinger in ¥30 c.d vom christologischen Kernsatz V28 nur auf die erste Hilfe, also nut auf die
Aussage von der gotidichen Herkunft Jesu respondicren, nicht aber auf dic Aussage tber das
ropeteadot wpdg tHv matepa (untesttichen w.a von Segovia, Farewell 271: »even the im-
portant fact of the destination [...] is totally bypasseds). Wir sind uns allerdings sehr unsicher,
ob diese nLeerstelle inhaltich auswertbar st
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ein zartiefst fragwiirdiger, zerbrechender Glaube aufgewiesen wurde, bleiben die
Jiinger dennoch die Adressaten des jesuanischen Zuspruchs von V33!

Sinn und Zweck der Rede 16,433 ist (vodmoe AcAddnko Dy ive xTA)170,
50 besagt V33a.b, dass die Jiinger »Friede« haben (eipipym). Diese eschatologische
Gabe erlangen die Jiinger demnach insb. im verstebenden Nachvolloug von Kap.
16: indem sie zum einen verstehen, dass der Gelste—Paraklet ihnen die Behanp-
tung ihrer religitsen Idenririt gegeniiber der feindlichen Welt erméglicht (V8-
11} und ihnen den weiteren Weg in die Zuknnfr ersfiner (V12-15), indem sie
zum anderen verstehen, dass ihre Situation der Traver im ésterlichen Kommen
Jesu in der Freude iiberwunden werden wird {V16-24), und indem sie schliess-
lich verstehen, dass selbst ihr glaubendes Verstehen der Kritik ausgesetzt werden
muss, damit sie den einzig tragenden Grund ihres Glaubens, Jesus, erkennen und
sa zu vollem Verstehen gelangen (V25-33). Das nitherbestimmende év &uot im
Finalsawz vae &y €pot eipryvry £xnre ist also mit Bedache gewdhlt, denn es weisr
daraof hin, dass Christus der einzige Grund des Lebens der Jesusgemeinde ist.
Die durch den Ubergang von V32 za V33 bereits implizir angezeigte Externitit
christlicher Glaubensexistenz wird alsa nochmals eigens unterstrichen!?1. Der
Glanbe der Jinger wird zerbrechen, wird zu Ende geben — und genau dieses Fnde
bilder gleichsam den Raum, in dem der Frieden stiftende Erhohte nun ganz zu ihrem
neuen Subjekt werden kann.

V33c~d umreisst abschliessend und auf sehr geundsialiche Weise die Siruati-
on der Jesusgemeinde in der Welt: Die Bedriingnis der Gemeinde (8hiyng) ist
ein wesentliches Srrukturmerkmal des Glaubens in der »Welt«. Der Begriff
OAyg!72 stehe in enger inhaltlicher Beziehung zur Aomm von 16,6.20-22. Man
mag dahingehend nuancieren, dass mit der A0mm cher die innere Verfasstheit der
Jingergemeinde, mit der ®Aiy1 hingegen cher der Aussenaspeke ihrer negativen
Weltsituation, d.h. ihr Ausgesetztsein gegeniiber der sie bedrohenden »Wel«
(vgl. insb. 16,2£.), anvisiert ist. In diesern Falle kénnte die Aussage &v 10 xoou@
OAiyw Exete anch als Zusammenfassung von 15,18-16,4a verstanden wer-

170 Das rickbezigliche Tt darf, niche zuletze weil es am Schluss der Rede seehr, nicht
nur auf unmircelbar vorausgehende Teilmomente, sondem zuglcich, ja primir auf dic ganze
Rede bezogen werden; so auch Schnackenbnurg 111 187 A 67 gepen Buitmann 457 A3,

171 Zuweffend Buftmann 457: wNicht im Glaubenden selbsr, sondern im Offenbarer, an
den er glaubs, ruht die Sicherheit des Glaubens. Und gerade die immer wieder begegnende
Unsicherheit des Glaubenden lehrt ihn, den Blick von sich weg auf den Offenbarer zu richren,
sodass es sogar moglich wird, von felix culpa zu redens.

17X Der Begriff kommt im JohEv nur noch im Gleichnis von der gebérenden Fran (Joh
16,21) vor. Zur Begriffsanalyse von 0Xiyg, vel. /. Kremer, Art. 8Xiyng, 0Aipw, EWNT 1l 375-
379 und vor allem dezn sehr guten Ardkel von H.Schlier, Arc. GhiPo, SXyng, ThWNT I 139-
148, insh. 142, Die hiufigsten Synonyme von dAiyic im NT sind nach H.Schlier, ebd. 146:
otevoypic, cdraykn, Abmn, Suayndc. — Zur eschatologisch-apokalyptischen Komponente des
Begriffs siche f.5chifer, ebd. 144146 und . Kremer, ¢bd. 376: der Topos der endzeitlichen
Bedringnis ¢incs Einzelnen oder ciner Gemeinschaft ist der christlichen wie jiidischen Apoka-
lyptik sehr gelinfig, vgl. nur Mr 24,9.21 (0Xiyig peydan).29; Apk 1,9; 2,9£22; 7,14 (dXiyg
peyakn); Dan 12,1; Hab 3,16; 1V Esr 13,19; syrBar 15,8; 25,3; etc.
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den!?3, Man sollre aber auf dieser Nuance nicht insistieren!74. Welthaftes Dasein
und glaubende Existenz werden, so sage der auf einer grundsitelich-theologischen
Ebene gelesene Text, nic zu einer einfachen, unproblemacischen Ubereinstim-
mung finden. »Eine fraglose, indiskutable, konfliktlose Identitit zwischen Welt
und Glauben gibt es nach diesem Wort nicht«}?5, Die glaubend-nichtglaubende
Gemeinde vermag dicse konfliktgeladene Grundsituation, die in der SAiyig zum
Ausdruck kommende Todesmacht!7S, nur zu bestehen, wenn sie den wuostlichen
Zuspruch des Erhohten immer wieder hore: dopoeite, £yo vevikmko Tov
kéapov!??. Obwohl das im JohEv nur hier vorkommende Verb vixGy — wie
auch der Begriff der fAvyig — apokalyptisch ‘aufgeladen’ ist!?%, macht schon der
perfektische Gebrauch von vixay klar, dass nicht auf eine eigentliche Vernich-
tung des alten, schuldig gewordenen Aons abgezielt ist. Vielmehr steht V33e in
sachlicher Parallele zu 12,31f; 16,11 und kann, insofern das auffillige Perfekt
veviknke (vgl. das kéxpuaxt in V111 die theologische Deurung der Passion am
Ende der Abschiedsreden antizipiert, gleichsam als Titel und Uberleitung 2u der
in Joh 18 folgenden Passionserzihlung vetstanden werden!??. Die Welt wird
weiter bestehen bleiben. Aber der Prozess Jesu mit der Welt (vgl. 16,8-11), der
in seiner Passion zur Klimax kommen wird, ist schon zuungusten der Wek ent-
schieden. Die Gemeinde ist damir in ein anderes Verhilenis zur Welt gesewz sie
ist durch Christus vom Urteil und der Todesmiichrigkeit des Kosmos befreit.

173 Vgl. Dictafelbinger, Freude 432.

74 Schan lexikalisch geschen gibt es dazu keincn Anlass: 9Xiyg kana aiche nur den Sach-
verhale der dusseren Mot nnd Bedringnis, sondetn auch den der Becriibnis, Traurigleit und
ﬁm%xr bzw. Furchr bezeichnen, vgl. B.Schiier, Ars, BAifieo, 83Ayng, ThWNT 11 147,

75 Blank I[ 238.

€76 {n Anichnung an H.Schlier, Art. DAifo, OAiyig, ThWNT 111 147: »Dic gemeinsame
Kraft aller 9Xiyng ist die in ihr wirksame Todesmachis.

77 Des difteren wird in der Kommentarliteratur auf 1 Joh 5.4 als sachiich gleiche Aussage
wie 16,33 verwiesen. Aber die in der Rezeption von Joh 16,33 durch 1 Joh 5.4 erfolgte inhaltli-
che Veerlagerung ist seht bemerkenswerz Witheend in Joh 16,33 betont der erhhte Chriseus —
und gerade nicht der Glaube (vgl. Joh 16,29-32) — das Subjckt der Uberwindung der Welt ist,
so Fillr dieses Vermagen in | Joh 5,4 dem Glauben zu: aiven £otiv 4 vikm # vixioaoo ov
KhajLov, 7] TiaTg Mumv.

178 So kommt vucdy bspw. in der Apk insgesame 16mal vor; vgl. dazu w.a. Schnackenburg
Il 188 A 68. — Zu 9Ky siche vorige Anm,

i7% In dieser Hinsicht hat V33 eine dhnliche Funktion wie Joh 1,18, der Schlussvers des
Prologs; vgl. dazu meinen Aufsarz »Prologue« 195.
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5.3 Auswertung: der Relecture-Charakter von Joh 16,4b-33

Wir sind bei der Exegese von 13,31-14,31 und von 16,4-33 jeweils so vorge-
gangen, dass wir beide Texte zunichst unabhingig von der Frage ihres Ver-
hiltnisses zueinander interpretiert haben. Dieser methodische Entscheid war
insb. fir die Auslegung von Joh 16 notwendig, denn unsere These, wonach Joh
16 eine Relecture von 13,31-14,31 darstellr, durfte nicht methodische petitio
principii fiir das Verstindnis von Joh 16 sein, sondern kann nur das Resulear ei-
nes gesonderten Nachdenkens dber Joh 16 als einer Reecture sein. Allerdings hat
unser exegetischer Durchgang durch Joh 16 mehrmals das |dealtypische unseres
Vorgehens deuatlich aufgezeigt, denn an nicht wenigen Stellen wurde deuslich,
dass eine srreng auronome Leknire von Joh 16 schwer aufrechrzuerhalten war.
Zum cinen waren bestimmee Aussagen von Joh 16, losgelést vom Rest des JohEv
als seinem Makrokontext, nur schwer bis fast gar nichr verstindlich — oder ein
wenig zuriickhaleender formuliert: Das ganze Sinnpotential einer bestimmten
Aussage konnte erst durch den Verweis auf das JohEv insgesamt freigesetze wer-
den. Ein schones Beispiel dafiir ist die chiistologische Aussage von 16,28; dieser
Sam, der ja eine Arc prignante Kurzformel der joh Gesandrenchristologie ist,
kann nuar im Kontext des ganzen JohEv voll verstanden werden. Zum anderen
konnten wir aber auch mehrmals beobachten, dass die Rede 13,31-14,31 in dem
Sinne den niheren Verstehenskontext fiir Aussagen von 16,4-33 bildere, als be-
stimmte theologische Positionen resp. Verstindnisse, die in det ersten Rede sorg-
filtig und eingehend entwickelt wurden, in 16,4-33 aufgencmmen, als mit gros-
ser Selbstverstindlichkeit weiterhin giiltig vorausgesetzt und gleichzeitig unter
einer bestimmzen Fragehinsichr weirer expliziert wurden. Als ein Beispiel dafiir
sei auf das in 14,18-24 intensiv reflektierte und in 16,16-24 aufgenommene und
weiterentfaltete joh Osterverstindnis hingewiesen. — Diese intertextuellen Beziige
sollen nun im folgenden cigens und e¢ingehender aufgezeigt und inrerpretiert
werden, Ziel ist es, die dieser Relecture-Bewegung zugrundeliegende theolagische
Sachproblematik freizulegen. Wit werden dabei hoffentlich iberzeugend darstel-
len kénnen. wie sich hier theologisch verantwortetes joh Denken in ¢iner be-
stimmten geschichtlichen Situation vollzog, worauf es aufbaute, wie es sich in
concrero realisierte und zu welchen Schliissen es fand.

Unser Vorgehen im folgenden isr: Wir geben zunichsr (5.3.1) einen Uberblick
iiber Positionen der Sekundirliterarur zur hier vorliegenden Frage, priifen an-
schliessend in einem ersten, ther analytischen Durchgang (5.3.2) das Relecture-
Verhilenis von 16,4b-33 zu 13,31-14,3] unter kompositionellen und themari-
schen Gesichtspunkten und versuchen schliesslich in einem zweiten, eher syn-
therischen Durchgang (5.3.3), die theologische Hauptstossrichtung des Relecru-
re-Vargangs im Spannungsfeld von theologischer Aussage und zeitgeschichdicher
Etfahrung herauszuarbeiten.
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5.3.1 Posirionen der Sekunditlireracur

Unsere These, wonach 16,4-33 als ein Relecture-Vorgang der etsten Rede
13,31-14,31 zu vesstchen ist, ist keine radikal neue These. Versehiedene Ausle-
ger des JohEv haben bereits mehr oder weniger deudich darauf hingewiesen, wo-
bet allerdings insgesamt auffille, wie wenig das durchaus beobachtete Textphi-
nomen inhaltlich cingehender interpretiert wurde. Ziel dieser — keine Vollstin-
digkeir beanspruchenden — forschungsgeschichtlichen Skizze ist es demnach, zu
zeigen, an welche in der Joh-Forschung bereits geleistete Arbeit wir ankniipfen
und wo wir sie weiterfiihren.

1. Altere Ausleger (Zeitraum ca. 1850-1933) hatten nicht sosehr das spezifische
Verhilenis von 16,4-33 zu 13,31-14,31, sondern vielmehr das weitere Verhilr-
nis der Kap. 15-16 zu 13,31-14,31 im Blick. Die Lésungsansirze sind recht
vielfiltig, wie aus der Ubersicht von Holtzmann hervorgeht!. Eine gewisse
Ubereinstimmung scheint datin zu bestehen, dass die Kap. 15-16 nicht sosehr
als eine Fortsetzung, sondern vielmehr als eine Variation und eine Arc Paraphrase
von 13,31-14,31 verstanden werden. Dies deshalb, weil das in Kap. 15-16 ver-
arbeitete Material teilweise, wenn nicht sogar weitgehend, der ersten Rede ent-
nommen sei2, Den damit postulierten nichtinearen Charakrer der Abschiedsre-

V' Holtzmann 1BR: sDieses Verhiikiniss beider Cyklen [d.h. von 13,31-14.31 und 15,1-
16,33] ist keineswegs nnbemerkt geblichen. Man sprach von mangc]ha& verbundenen Aufsit-
zen [...], sehied den 2. Cyklus an dieser Stelle aus [...], sah in ihm cine Erweitcrung der kilrze-
ren Fassung {...], vermuthete Einschaltung [...], fand Spuren nachitiglicher Einlegungen [...]
und Variationen [...], um ¢endlich in Cp 15-17 geradezu cine zweite Redaction zu finden, deren
lethale cheilweise iber das engere Thema der Abschicdsreden hinausgreifes

2 Vel, wa. Holtonann 188: sdi¢ noch folgenden Reden [d.h. 15,1-16,33] sind iiberhaupt
nicht als Fortsezung der bisherigen, sondarn als ein gleichfalls selbscindiger Cyklus von Reden
gedache [...] [der Zyldus Kap. 15-16 bistet] meisr nnr Ansfiihrungen der im 1, Cykdus bereits
verarbeiteten Gedankena; Wellhausen, Evangelivm Johannis 68: sDurch 14,30.31 wird ¢in Ein-
schnitt gemacht. Die Kapitel 15-17 hangen jedoch an Kap. 14 wnd paraphrasicren oder variie-
ren ¢cse; Corssen, Abschiedsreden 127: sdie Abschiedsreden [...] zerfalfen in zwei Haupueile,
nimlich 13,31~14,31 und 15.1=16,33, in dencn das gleiche Verhilnis wic an den angefihrten
Seellen [den Pacaklecspriichen in Kap. 14-16] auch sonst hervortsitt, nimlich dass in dem
zweiten Teil Gedanken aus dem ersten wieder aufgegriffen, variierr und eeweitert werden. Man
wird daher {...] schon durch die Beschaffenheir des zweiten [Teils] zu der Frage gedringt. ob
man ¢s hicr nicht mit cinem Parapbrasien zu tun hat, dem es daranf ankam, die Gedanken
seiner Vorlage mit cigenen neuen zu verseczene;, Bawer 188: sDder Stoff der ersten Hilfe [d.h.
13,31~14 31] kehee zum grossen Teil in der zweiren wieder [es folgt eine Auflistung von 8 ma-
tivischen Beziigen zwischen 13,31-14,31 und 15,1-16,33, angegeben dutch die betreffenden
Bibelstellen; drei weitere Bezlige schliessen dic Fusswaschungsperikope in 13, 1F. mit ¢in]. Die-
se ist nicht di¢ Fortsetzung von jener, sondern in weiten Partien cine Variarion desselben The-
mas, eine parallele Ausfithrung der gleichen Abschiedsgedanken«. — Daran anlehnend in jiinge-
rer Zeie (1959) Sirathmann 213: sMan muss bei der Beurteilung dieser Kapitel von der Grund-
tatsache ausgehen, dass in ihnea [dh. in Kap. 15-16] dic Themata des ersten Teils der Ab-
schiedsreden grosseatcils wicder aufgenommen und variiert werden, ohae dass doch von einem
eigentlichen Gedankenforschrit gesprochen werden kénare [L..). Dann legt sich die Vermu-
rung nahz, man habe ¢s in diesen Kapiteln weniger mit einer Foriseczang als vielmehr mit ciner
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den beschreibt etwa Corssen sehr treffend folgendermassen: »es wird nicht Punkt
um Punke abpgehandele, sondern die Rede greift fortschreitend immer wieder zu-
tiicke3. Die von Wellhausen vertretene Auffassung, wonach Joh 15-17 die erste
Rede nicht bloss pataphrasiere und erweitere, sondern auch inhaldich korrigieres,
scheint allerdings eine Aussenseiterposition gewesen zu sein. — Fiir unsere Frage-
stellung interessant ist, dass vielfache motivische Beziige von Joh 15-16 zu
13,31-14,31 gesehen werden, auch wenn zum einen diese Beziige nichr eigens
und intensiv thematisiert und interprerierr werden und zum anderen das spezielle
Verhiltmis von 16,4-33 zu 13,31-14,31 nicht deutlich in den Blick kommt.

2. Obwohl Bultmann (1. Anfl. 1941) durch seine Umstellungshypothese ein
ganz neues TextgeRige im Abschiedsredenkomplex schuf und insb. durch die
Vorordnung von 15,1-16,33 vor 13,36-14,31 fiir unsere Fragestellung nur von
untergeordnetem Interesse sein kann, ist sein Hinweis zur Parallelitit zwischen
Joh 14 und Joh 16 - genauer: zwischen 13,36-14,31 und 16,12-33 — doch er-
wihnenswert. Er schreibr im Anschluss an die Exegese von 16,33:

»Indem eipnvn zur Bezeichnung der cschacolopischen Situation geworden ist, ist auch das
Thema des vierten Abschnites 13,36-14,3% gewonnen, in welchem der Gewinn der eipfjvn aus
der topo) des Abschieds dhnlich behandelt wird wie in 16,12-33 der Gewinn der yoptt aus
der komm. Beide Abschnitte laufen in gewisser Weise parallel; in beiden bildet die Verheissung
der eipivny den Abschluss. Der Varaussape des Anstosses 16,31.32a entspriche 14,29, det Fra-
ges Gipri moteere das ... ive by yEvime motedome. Dem koud povor agfite 16,32 ent-
spricht das &pgeton yip 6 700 koapov dpymy 14,30, wie dem wal obx el povog das Kl &v
£ot oux Exer obbev. Wie 16,12-15.16-24 die Verheissung des Parakleten und der Wieder-
kunft Jesu cinander folgten, ebenso 14,15-17.18-20. Auch formal gleichen sich die beiden
Abschniree darin, dass die Rede durch Fragen der Jiinger uncetbrochen wied, und zwar sind es
jerzt einzelne besrimmi genannte Jiingered,

Ohne die von Bultmann hergestelleen Beziige im einzelnen hier priifen zu wol-
len, sind insb. vier intertextuelle Aspekee bemerkenswert und fir unsere Arbeit
von Bedeurung: zum einen der in beiden Reden vorliegende Ubergang von der
vordscerlichen zur nachosrerlichen Zeir, zum anderen die Incensicic der Bezie-

Varfante des ersten Teils der Reden zu tun, einer Variante jedoch, die trorz aller Berithrungen
im einzelnen ihr gigenes Ziel verfolgt und ihre selbstindige Bedeutung hare.

3 Corssen, Abschicdsreden 126,

£ Wellhausen, Erweiterungen 8 »Mit anderen Worten sind die Kapiwel 15 bis 17, die
eincn notwendigen Zusammenhang sprengen und dem Schluss von 14,31 jede verniinfrige Be-
deucung rauben, von spiterer Hand nachgerragen, und zwar mir Absichr an dieser Seelle, weil
sie sich der Rede in Kap, 14 anschmiegen. Sie sind bestimmi, dieselbe nichr bloss eu evwestern,
sondern anch gu Eorrigirenc (kursiv von mir). Die Korrektur besteht nach dem Verf. im wesent-
lichen einerseits in der Paraklet- und andererseits in det Parusievorstellung; der Verf, hat aller-
dings in seiner nur ¢in Jahr spiczren Publikation sEvangelium Johannis« (1908) den zweiren
Punke wieder zunickgezogen (781).

5 Bultmann 453E
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hungen am Ende jeder RedeS, zom dritten die Parallelicit der Motivabfolgen der
Verheissung des Parakleten ond des Wiederkommens Jesu und zum vierten
schliesslich die in beiden Reden vorliegenden Dialogseqnenzen.

3. Seir 1970 werden verschiedene Forscher auf das Verhiltnis der beiden Texre
znnehmend aufmerksam. Becker (1970) sicht enge Beziige insb, zwischen 16,16-
33 und 13,31-14,31. Nach ihm »zeigt 16,16ff. mehr als alle sonstigen Reden in
Joh 15-16 [...] die nichste Nihe zur Rede des Evangelisien und zuogleich eine
etkennbare Nuancierungs. Nach dem Aufweis einiger Beziige kommt er zum
Schluss: »So erweist sich 16,16ff. als cine deutliche Variante und Dublette zu
13,31-14,31«7. Theologiegeschichtlich ordnet der Verf. die Rede 16,16-33 ge-
geniiber 13,31-14,31 folgendermassen ein: »Die [in 16,16ff.] zutage tretende
Theologie ist des vierten Evangelisten im Prinzip wiirdig. Dennoch sprichr eini-
ges dagegen, dass er 16,16ff. selbst komponierte: die Stellung des Stiickes zwi-
schen 14,31 und 18,1 und pach zwei vorangestellten spiteren Nachiriigen, die
auffillige Parallelitit zu Kap. 13-14 und das Desinteresse, Ostern, Pfingsten und
die Parusie zusammenfallen zu lassen, also die Verlagerung des Schwerpunkees
von der Chriscologie auf die Ekklesiologie. Darum wird ein Schiiler des Evange-
listen in relativ enger Anlehnung an die Rede seines Lehrers unter Aufnahme und
Umakzentuierung detr Theologie seines Meisters die ekklesiologische Situation
seiner Zeit ausgelegt habend. — Wegweisend jedoch fiir die Verhilenis-
bestimmung von 16,4-33 zu 13,31-14,31 ist Brewn (ebenfalls 1970). Er widmet
einen eigenen Abschnitt diesem besonderen Textverhaltnis?. In einer ersten Ta-
belle listet er alle parallelen Einzelbeziige zwischen den beiden Reden auf, in ei-
ner zweiten Tabelle das Sonderput von 13,31-14,31 gegeniiber 16,4-33. Die
hervorstechendsten Beziige hinsichtlich Gesamtstrukrur und Motivik fasst er wie
folgt zusammen:

»By way of general parallels, we note thar the over-all structure of the ovo {units] is roughly the
same. Borh begin with the theme of Jesus’ imminent departure. The question of where he is
going and the motif of the sorrow of the disciples soon appear. Each unir has two Paraclete pas-
sages; cach promises thar shortly the disciples will see Jesus again and that che Facher will love
the disciples; each assures the disciples in Jesus’ name thar whatever is asked will be granted. In
each Jesus is interrupted by quesiions from the disciples, and in each there appears the cheme of
the infidelity of the disciples ta Jesus during the passion. We nate, of course, that there are
some sections in one that have no parallels in the orherq!9,

6 Vgb. dazv auch Strathmann 229, am Ende seiner Austegung von Kap. 16: »So miindet
der zwcile Teil der Abschiedsreden in die gleichen Gedanken aus, in denen der erste gipfele
{14,27.29.30), und der Leser wird mit einem letzren starken Eindruck von der weisgebenden
inneren Parallelitit beider Teile enclassens (kursiv von mir).

7 Becker, Abschiedsreden 242 (karsiv von mir).

8 FEbd. 246 (kursiv von mit). Der Verf. hat seine Position von 1970 auch in der driteen
Auflage seines Kommentars grosso modo beibehalten, vgl. ders. 11 602.606.607,

¥ Brown 11 588-597.

10 Ebd. 588.594 (kursiv van mir).
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Brown zieht daraus fiir die Frage nach den geschichdichen Entstchungs-
bedingungen der Reden und ihrem miglichen diachronen Verhiltnis zueinander
folgenden vorsichtigen Schluss:

»The same themes and cven the same sayings habe been preached, gathered, and written down
in two differenc collections that may stem from different periods in the history of the Johannine
tradition or from different circles in the Johannine communiry [...]. Which is the earlier col-
lection? Probably no over-all answer is possible. On the basis of the conclusion supplied by XTIV
30-31 we have already suggesied that XIIT 31-XIV 3] represents substantially the discourse
that stood in the early wrirten form of the Gospel [...] and that XVI 4b-33 was added along
with the resc of XV<XVI by the final redacror [...). But again, we must insist that this dees nor
mean chac the matecial in XVI 4b—33 is necessarily laters — und: »we would [...] maintain cha
[..] they [ie. 13,31-14,31 and 16,4b-33) represent Jast discoutses formed independently in
different Johannine circles ar diffecent cimes«!1,

Wie ist Browns Arbeit zu beurteilen? Seine genaue Analyse hinsichtlich der Paral-
lelicat von Struktur und insb. von Moxivik der beiden Reden, aber auch ihres
jeweiligen Sondergutes, ist ausserordentlich wertvoll. Brown ist m.W. der erste,
der die enge Verwandtschaft der beiden Reden miteinander klar gesehen har.
Sein Inventar bietet eine sehr gute Arbeissgrundlage. Die Frage bleibe: Warum
hat er diese enge Bezogenheic der zwei Reden aufeinander nichr entschlossen in-
haltlich ausgewertet? Brown hat zwar richtigerweise anf die sich ergebende Frage
nach den Entstehungsbedingungen der Reden und ihrem eventuellen diachronen
Verhiltnis zucinander hingewiesen. Wit stimmen ihm darin grundsiclich zu,
dass das redaktionsgeschichlich Spitere nichr auch das rraditionsgeschichtlich
Spiitere sein muss. Die entscheidende Frage — und darauf ist Brown nichy einge-
gegangen — ist allerdings: Warsm ist die Rede 16,4b-33 spirer eingefiigt worden?
Brown kénnte darauf antworten: Der Endredaktor {the final redactor) habe die
Rede 16,4b-33, die nach Brown urspriinglich unabhingig von der ersten Rede
existierte, gleichsam aus lauter Traditionsbewusstsein baw. aus Respekt gegen-
iiber dem Inhalt dieser Rede nachtriglich an 13,31-14,31 angehiingt. Aber eine
solche Antworc wiirde eine voreilige Kapitulation gegeniiber einer vertieften Ana-
lyse der Verhiltnisbestimmung sowohl der einzelnen Aussagegehales als auch der
jeweiligen Gesamtintention der beiden Reden darstellen. Im weiteren ist Browns
Auffassung, wonach die beiden Reden wohl »independently in different Johannine
circles«!2 entstanden, ernsthaft in Frage zu stellen. Schon Browns Befund der
sehr intensiven Bezogenheit der beiden Reden aufeinander sprichr eigentlich da-
gegen. Wenn zudem gezeigt werden kann, dass und wie Aussagen von 16,4b-33
solche von 13,31-14,31 explizierend aufgreifen, d.h. entfalren, vertiefen und
weiterfithren, und wenn im weiteren gezeigt werden kann, dass auch die »Son-
derguts-Abschnitte von 16,4b-33 in einem plausiblen inneren Zusammenhang
mit dem in der ersten Rede Entwickelten stehen, dann diirfre die Folgerung un-

11 Ebd. 594.
12 Ebd. (lursiv von mit).
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ausweichlich sein: Die Rede 16,4b-33 ist nicht urspriinglich unabhiingig von der
ersten Abschiedsrede entstanden, soudern isr von Anfang an als Verdefung und
Weiterfithrung, kurz: als Explikarion von 13,31-14,31 konzipiert worden.
Browns Beobachtung ist in der Folgezeir 8fters aufgenommen worden. So be-
tont auch Schnackenburg (1975) in Anlehnung an Brown die Beziehung von
16,4b-33 zu Joh 14 und redet in dieser Hinsicht gar von ciner Relecture:

rAuffillig ist die Verwandtschaft der Rede in Kap. 16 [...] mit der in Kap. 14. Auch sie berifft
die Sicuation des Abschieds (V 5f), spricht vom Nutzen des Weggangs Jesu fiir dic Jiinger (¥
7). von der kurzen Zeit der Trennung und dem baldigen Wiedersehen {V 1622}, richtet den
Blick auf den Parakleten und sein Wirken (V7—-11.13-15), gibt den Jingern bestimmee Verhei-
ssungen, besonders die der Gebetserhgrung (V 23-28), und schliesst mit dem Gedanken des
Friedens {V 33). Dies alles geschiche freilich in etwas anderer Sprache und mit neuen Aspekien
(besonders fiir den Parakleten). Diese Rede wirke wie eine Varfamee der Abschiedsrede in Kap.
14413 — und: »{Da die Rede 16,4b—33 gegeniiber 15,1-16,4a] zur Siuation des Abschieds 2u-
risckkehre und von ihr aus hnlich wie Kap. 14) die kiinftige Gemeinde anspriche, handelr es
sich eher um eine ‘relecture’ der urspriinglichen Abschiedsrede, €in Neubedenken und Neusagen,
besonders im Hinblick auf die Existenz det Gemeinde in der Welta!4,

Und unmittelbar vor der Auslegung von 16,4b-33 schreibe der Verf.:

»Das Auffilligsee an der neuen Rede in Kap. 16 ist die Riickkehr zur Situarion des Abschieds
{vgl. V 5-7). Damir riicke sie in die Nihe der urspringlichen Abschiedsrede von Kap. 14, mit
der sie auch themacisch und srrukeurell (Gespriche mit den Jingemn, fretlich nicht mit einzel-
nen) prissere Betiihrungen aufweiss [...]. Isc sie cowa nur ein anderer Entwurf aus der Hand des
Evangeliszen? Doch dagegen sprechen einige Besonderheiten, die in Spannung mir Kap, 14 ste-
henw. — Dar Verf. weist im folgenden auf finf Punkte hin und folgers daraus: »Das alles fithre
zu dem Schluss, dass ein anderer Aucor unter cinem etwas anderen Blickwinkel dic Rede von
Kap. 16 konzipicrt hat, in ciner gewissen Anlehung an jene von Kap. 14, doch mic neuem Be-
denken aus cinem neven Anliegen (refecinre). Er steht aber dem Evangelisten nahe, gehéer sie
cher der joh Schule an, wie die im wesendichen gleichen Gedanken (Wirken des Parakleren,
Wicdersehen mit den Jiingern, Gebetsethrung usw.] und Begriffe (Geist der Wahcheis, Freu-
de, Friede) belegena13.

Was den neuen Hauptakzent der Rede von 16,4b—33 betrifft, so verweist Schnak-
kenburg insh. einerseits auf das Wortfeld »Trauer« und andererseits auf den Be-
griff des Kosmos, der in Kap. 16 im Vergleich zu Kap. 14 stitker in seinem
feindlichen Gegeniiber zur joh Jinpergemeinde akzentuiere scheine (»Die harte
Auseinanderscrzung mit der Welr verbindet 15,18-27 sticker mit 16,B-11.33«}
und schliesst daraus: »Darum ist sie [die Rede Kap. 16] stirker als die Abschicds-
rede [von Kap. 14] eine witkliche Trostrede [...]. Man kann es sich so vorstellen,
dass ihr Autor die Abschiedsrede des Evangelisten kaante und fiir seine Absichr

13 Schnackenburg 11 102 (kutsiv von mir},
14 Ebd, 103 {kursiv von mir).
15 Ebd. 140f, (kursiv von mir).
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benuezte. Er kannte aber auch die Rede von Kap. 15 und kniipfte besonders an
ihren zweiten Teil ('Geschiedenheit von der Welt) and!5, — Schnackenburgs
Uberlegungen zur Frage sind in mehrerer Hinsicht sehr bemerkenswere, Zum
einen stimmt er mic Browns Faziv der engen Bezogenbeit der beiden Reden auf-
einander grundsitzlich iiberein. Zum anderen charakterisiert er diese Bezogen-
heit — und das ist ein entscheidender Fortschrite gegeniiber Brown — als ein Ver-
hilenis der Relecture)? Das heisst, er iibernimmt die These Browns von der ur-
spriinglichen Unabhingigkeit der beiden Reden nicht, sondern setzt voraus, dass
der Verfasser des Rezipiententextes den Bezugstexe schon immer vorliegen harte.
Zum driwen konkrerisiert er das Textverhilenis von Kap. 16 zu Kap. 14 hin-
sichtlich seinet diachronen Implikarion und der Frage nach der Jdentitit des An-
tovs. Er begreift die Rede Kap. 16 als eine gegeniiber Kap. 14 spiter entstandene
Rede und vermutet — aufgrund gewisser Spannungen zwischen den beiden Tex-
ten und aufgrund der Annahme, dass »sich der Evangelist kaum in dieser Weise
wiederholt hiitte«}8 —, dass nicht der Evangelist, sondern ¢in der jobh Schule ange-
hériges Mitglied fur die Abfassung von Joh 16 verantwortlich zeichnet. Aller-
dings erachrer er relarivierend diese Frage nach dem Autor als eine »im Grunde
nicht so wichrige«!?. Zum vierten schliesslich weist er auf den newen Hauptakzent
von Kap. 16 gegeniiber Kap. 14 hin — die Trauer der Gemeinde inmicten der sie
bedrohenden Wele — und sicht von daher cinen engen Bezug zut Welt-Gemein-
de-Situation, wie sie auch in 15,18-16,4a vorliegt.

4, Was die Publikationen zu den joh Abschiedsreden in den Jahren sesr 1980
betrifft, so sei insh. auf zwei wichtige Beitrige hingewiesen, nimlich auf die Auf-
sitze von Dietzfelbinger und Painter2?,

18 Ebd. 142.

17 Vgl, auch Kaefer, Discours d'adien 263 {1984): »De l'avis général, Jn 16 est une relec-
ture du chapitre 14+, Der Verf, listet zwar einige Beziige auf, eine Interpreration des Materials
jedoch erfolgr nichr, — Auch Winter, Vermichinis 253 sprichi, in Anlehung an Schoackenburg,
von Joh 16 2ls einer Relecture von Joh 14. Einige interessante Verhilimisbesimmungen zwi-
schen den beiden Reden finden sich ebd. 284.295.

18 Sphnackenburg 111 103.

19 Ebd.

2 Diesgfelbinger. Freude (1980): Painter. Discourses {1981). — Hingewiesen s¢i auch auf
die von Segovia 1991 verdffendichte umfangreiche Studie #Farewelle. Er kommt mehrmals auf
das Verhilinis von Joh 16,4b—33 zu Joh 13,31-14,31 zu sprechen (siche chd. 277-282. 287
288. 289. 323-326). Er sicht zunichst paralldle Beziige o struktureller, thematischer und wrefe-
renticllers Hinsichr: strukturell insofern, als nach dem Verf. die dreiteilige Strukeur von 16,4b-
33 dicjenige von 13,31-14,31 aufiiebme ond die cine wie die andere Rede wreveals a linear and
progressive pattern of composition and development« {ebd. 277); themarisch insofern, als
16,4b-33 sclearly returns 1o the overarching themes of the first unix for further development.
Such development, however, proceeds in a different direction altogether, going well beyond a
simple restatement of these themes as presented in the first unite (ebd.); wreferentielle insofern,
als beide Reden dialogische Elemente umfassten. Das allgemeine Verhilinis der beiden Reden
zueinandec kann der Verf. folgendermassen formulieren: »ln fact, the fourth unir [i.e. 16,4b—
33| ulimately funertions as a direct supplement to the first unite (cbd, 287) - oder auch: sAfter
the harsh wamings of 15:18-16:4a [...], 16:4b-33 immediately povides extensive encoutage-
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Dietzfelbinger (1980) priift in seinem Artikel nicht das Verhilinis von 16,4b-~
33 zu 13,31-14,31, sondern nur dasjenige von 16,16-33 zn 13,31-14,31 einer-
seits und zu 15,1-16,15 andererseits. Er inventarisiert zunichst die Bezichungen
zur ersten Abschiedsrede und stellt in insgesame 14 Punkeen sehr enge Bezichun-
gen zwischen den beiden Abschnitten hinsichtlich verwendeter Redewendungen,
dialogischer Elemente, Motive und Sachparallelen fest. Er weist ebenfalls auf die
zwischen den beiden Reden bestehenden Unterschiede hin; sie bestehen im we-
sendichen in der Betonung der Trauer der Jiinger und des die V16-33 bestim-
menden Aspektes des Ubergangs von der vor- zur nachostetlichen Existenz. In
einem zweiten Schrit zeigt der Verf. dic Bezichungen von 16,16-33 zu 15,1-
16,15 auf. Diese sind sehr deutich weniger intensiv (insgesamt 6 Punkre)2!.
Dierzfelbinger zicht daraus folgende Schliisse:

»Der Vesfasser von 16,16-33 diirfie 15,1-16,15 g:kanm haben. Einige wenige Motive har er
dann diesem Abschnitt entnommen, allerdings niche mit dem Interesse, die Rede von 15,1-
16,15 weiterzufiihren. — Dagegen ist der Bezog aaf 13,31-14,31 ansserordentlich vielfiltig und
intensiv. Als blossc "deutliche Variante und Dublerte’ zu 13,31-14,31 kann 16,16-33 jedoch
nicht angesprochen werden, Denn 16,16-33 nimm: zwar Begriffe und Vorginge aus 13,31-
14,31 auf. Aber das umfassende Thema von 13,31-14,31, das Fortgchen und Wicderkommen
Jesu, in 13,31-14,31 nach verschiedensn Seiten durchgefiihrt und abgesichert, wird in 16,16~
33 als behandelt vorausgeserzt, dann freilich mir der einen Zuspitzung weirergefihre: Das Weg-
gehen und Wiederkommen Jesu ist Bild und wirtkende Ursache fiir die Dialekrik von Trauer
und Freude, von Unfihigkeit und Fihigkeit zum Verstehen, von halbem und echten [sic)
Glauben. — Nun kann beidem Rechnung geurzgen werden, der Nihe ond der Distanz der bei-
den Texte: 16,16-33 holr sich sein Marerial weichin aus 13,31-14,31; aber 16,16-33 set
nichr 13,31-14,31 inspesamr fort, sondern greift £in Motiv aus 13,31-14,31 heraus und reflek-
tiert es als Hauptmotiv.

Diese Beobachtungen haben Koasequenzen Fir die Verfasterfrage: ein Verfasser geht schwer-
lich gleichzeitig mit rinem Thema, dem Abschied und dem Wiederkommen Jesu, in der be-

ment and reassurance, thereby significantly expanding che message of farewell of che first uait
fic. 13,31-14,31), especially by way of consolation. Consequencly, althongh 16:4b-33 repeats
material from the fitse unir of discourse [...], such reperirion is not only understandable and
appropriate but alse forms part of a different fine of development« (chd. 325). — Insgesamt
bieiben die Ausfithrungen Segovias, auch wenn sie 2. T. durchaus zatreffend siad, doch viel zu
sehr im Allgemeinen, als dass sie, gerade auch verglichen mit den Beitrdgen von Schnacken-
burg, Dicefelbinger und Painter hicrzu, fiir die Bestimmung des Relecture-Verhiltnisses von
16,4b=33 zu 13,31-14,31 weirerfithrend zu sein vermécheen.

2 Folgendes ist hierbei fir unsere These des Relectnre-Vechiltnisses von 16,4-33 zu
13,31-14,31 auffallend uod fiir unsere Answertnag im Auge zu behalten: Vion den sechs Punk-
ten bezichen sich zwei auf den Abschaitt 16,46=15 (der Satz »ich gehe zum Varers in V10/17
und das Motiv der Traaer als Folge des Wepggehens Jesu in V5£/20-22), ein Punke finder sich
aach in 13,31-14,31 (das Motiv des eth8rren Bireens in 16,23£26f./15,7.16/ 14,13£) and cin
Punke ist ziemlich unsicher (16,27/15,14f, vgl. aber 14,21.23Y). Es bleibt dann our noch dasg
Moativ der vollkommenen Freude (16,24/15,11)! — Waram aber hae Dieczfelbinger nichr auf
den Begriff des Kormos hingcwicscn? Denn darin, d.b. in der Bestimmung des Verhdliisses det
Gemeinde zum {aggressiv-feindlichen} Kosmos, bestcht doch der zenrrale Beziehungspanke van
16,16=33 (resp. 16,4b—33) za 15,18=16,15 (resp. 15,18-16,42)!
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schrichenen doppelren Weise um. Stammt 13,31-14,31 vom Evangelisten, so diirfte 16,16-33
von elnem sciner Schiiler geschrieben worden sein«22,

Auch wenn der Verf, — in Anlehnung an Becker — nur das Verhilmis des Text-
teils 16,16-33 zu den vorausgehenden Reden untersuche, sind szine Bemer-
kungen zur literarischen Stellung von 16,1633 dennoch sehr wertvoll. Dietz-
felbinger kommt in wesentlichen Punkeen zu schr dhnlichen Ergebnissen wie
Schnackenburg, Zum ersten sieht auch er vielfiltige und intensive Bezichungen des
Rezipiententextes zum Bezugstext 13,31-14,31. Der Eindruck der Intensigit die-
ser Bezichungen verséirke sich zudem durch die Tassache, dass nach Meinung des
Verf. 16,16-33 sich wesentlich weniger intensiv auf 15,1-16,15 beziche. D.h.
aber: 16,1633 rezipiert nichr den literarisch unmittelbar vorherpehenden Text,
sondern greift iiber diesen Text hinaus und zuriick auf den Bezugsrexe 13,31-
14,3123 Zum zweiten versteht der Verf. das Verhiltnis des Rezipiententextes
zum Bezugstext als ein diachrones Verhilimis und machr wahrscheinlich, dass der
Text nicht vom Evangelisten selbst, sondern von einem seiner Schiiler verfasst
worden sei. Auch Dictzfelbinger versteht demnach, gleich wie Schnackenburg,
das hier voiliegende Relecture-Phiinomen als ein Produkt der job Schule (der
Verf_ spricht von einem »johanneischen Kreis«)24, Zum dricten prazisiert Diecz-
felbinger die Frage, wie sich die in 16,16-33 vorliegende produktive Fortschrei-
bung von 13.31-14.31 grundsitzlich vollzieht. Fortschreibung, so wie sie nach
Dietzfelbinger im Verhiltnis von 16,16-33 zu 13,31-14,31 zutage tritt, meint
nicht, dass der Bezugstext gleichsam verdoppelt wiirde, d.h. dass ein wenig vari-
lerend nochmals ungefihr das Gleiche gesagt wiirde, sondern bedeutet, dass ei-
nerseits das zentrale Thema der ersten Rede {das Weggehen und Wiederkommen
Jesu) aufgenommen, als behandelt vorausgesetzt und in einer bestimmeen Rich-
tung weitergefithre wird, und dass andererseits ¢in Motiv des Bezugstextes (wohl:
die Dialekrik von Trauer und Freude) aufgegriffen und als das neue Hauptthema
der zweiten Rede reflekriere wird23. Fortschreibung vollzieht sich hier also grund-
sarzlich in der zweifachen Bewegung von (explizierender) Aufnahme und Akzenr-
verlagerung. Es kann durchans kritisch gefragt werden, ob die von Dietzlelbinger

22 Dirtzfetbinger, Freude 433,

3 Fir unsere zwerfache Grundthese der Arbeit, wonach cinerseits dic Weinstockrede
{15,117} die Fusswaschungsperikope {13,117} weiter explizierr und andererscirs 16,4b-33
die crste Abschiedstede von 13,31-14,31 aufiimmt, ist die Beobachtung ven Dierzfelbinger
konstitutiv: I beiden Fillen wird jeweils niche dey auf dev literavischen Ebene unmittelbar voran-
gehende Texr explisiert, sondern weiter suriickgegriffen. Beidemal wird also grundsitzlich dasselbe
licerarische Verfahren angewender; vgl. anch oben 46.

24 Dietzfeltinger, Freude 433.

25 Vgl. dazu cbd. 432: »Dic mit diesen Worten [d.h. Aoxn, BAigng| gemeinten Sachverhal-
te sind zwar in 13,31-14,31 vothanden, haben hier aber ein viel geringeres Gewicht als in
16,16-33 [...}J. 16,16-33 kanzentriert sich auf den Ubergang von Trauer zur Freude, von der
Yatlinfigkeit zur Vallendung, von verfchliem Glauben zu echtern Glauben, von Bedriingnis
zum Frieden. Dieses Interesse ist in 13,31-14,31 nur am Rand zu finden. 16,16-33 entfalter
gerade dieses Interesse und bedient sich dabet zahireicher Elemenre aus 13,31-14,3 1«
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vorgenommene Zuspitzung der Verhilmisbestimmung der beiden Reden zuein-
ander so wirklich zutrifft; und gewiss muss, gerade wenn nicht nur 16,16-33,
sondern 16,4b~33 ins Auge gefasst werden, der Vorschhg von Dietzfelbinger
nochmals neu gepriift werden. Aber fiir das Verstehen von Refecture (den Begriff
verwender der Verf. allerdings nicht) als einer Bewegung explizierender Rezeption
bei gleichzeitiger thematischer Verlagerung sind Dietzfelbingers Ausfithrungen sehr
wertvoll.

Schliesslich ist der Aufsacz von Painter (1981} zu den joh Abschiedsreden zu
bedenken, auch wenn er verschiedenenorts zu Widerspruch herausforderr. Pain-
ters Grundthese sei kurz zusammengefassr: Der Evangelist komponierte drei Ver-
sionen von Abschiedsreden (13,31-14,31/15,1-16,4a/16,4b-33). Aufgrund des
Zusammenhangs 14,31/18,1 differenzierc Painter diachronisch. Drei Momence
sind dabei entscheidend wichrig: (1) Die zweite und dritte Version bauen auf der
ersten Version (13,31-14,31) auf, sind also als neue Versionen der ecsten zu ver-
stehen26, Das diachrone Verhiltnis der drei Texte zueinandet stimmi dabei mit
ihrer literarischen Siruierung innerhalb der redakrionsgeschichdichen Endstufe
des Abschiedsredenkomplexes 13,31-16,33 iiberein. (2) Dieser texrinrerne Enr-
wicklungsvorgang korreliert mir der textexvernen Situation und Geschichre der
joh Gemeinde: Painter behauprer, Anlass und Grund fiir jede Version der Ab-
schiedsreden sei eine bestimmre, neu aufgebrochene Krisensiruation der joh Ge-
meinde gewesen. Jede Version stellt demnach einen Losungsversuch auf eine be-
stimmee Krisensituation dar??, (3) Der LSsungsansatz besteht inhaltlich darin,
dass auf die bestimme, vorliegende Krise jeweils insbesondere mit einer Refor-
mulierung der Lehre iiber den Geist-Parakleten geantwortet wird28. Die jeweilige
inhaltliche Uberarbeitung der joh Pneumarologie bilder aiso den jnhaldichen
Kern des joh Losungsansactzes??, — Wie ist Painrers Arbeit einzustufen? Es lassen
sich einige Aritische Anfragen formulieren. So etwa in methodischer Hinsiche:
Das vom Verf. vorausgeserzre Grundverhilenis von Text (»Antwort«} und ausser-
rextlicher Situation (»Frage«} scheint uns zu simpel und vom Verf. zu mecha-
nisch angewender worden zu sein, auch wenn der Einbezug der — im Text selbst
mehr oder weniger transparenten — geschichtlichen Situiersheir des urspriingli-
chen Adressatenkreises in ithrem Verhiltnis zur Texraussage soforr zu begriissen
ist. Miisste dieses Verhilrnis nichr viel stirker im Sinne eines — u.U. recht kom-

26 Painter, Discourses 526: wThe second and third version build on the first in a way 1hat
suggesis 1har they are new versions of ite; sthe second and third versions have been developed
on the basis of the first« (ebd. 530).

27 Ebd. 526: »Each version reflects a particular situation of crisis in the history of the Jo-
hannine Christians. The crisis appears w0 be the occasion of the discourse in which the evange-
list makes his reaching responses.

28 Ebd. 531: »each veision of the discourse reflects a particular crisis to which the evange-
list responded with a reformuiation of the teaching about the Paraclere/Spitit of Truthw (kursiv
von mir).

2% Ehd. 526: nThis hypothesis of three versions explains why the Paraclete/Spirnt of Truth
marerial is not consolidared in one block nor is it scartered ar random. This material ts the cote
of the evangelist's teaching response to each crisis«,
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plexen — Korrelationsverhiltnisses begriffen werden, in dem Texe und Situation
sich gegenseitig bestimmen und u.U. verindern? In inhaltlicher Hinsichr sei hier
auf zwei problematische Punkte hingewiesen: Zum einen scheinen uns die vom
Verf. vorgenommenen Einordnungen insb. der ersten und dritten Version frag-
wiirdig zu sein?®. Zum anderen sind zwar die jeweiligen Re- und Neuoformulie-
rung der Parakletthemarik grundsielich schr gur gesehen; dass aber diese Rein-
terpretationen gleichsam das Herzstiick der Lisungsansize von 15,1-16,4a und
von 16,4b-33 bilden, kann so nicht gesage werden (vgl. nur 15,1-17; 16,16-33).
Was aber Painter grundsiizlich gur gesehen hat, ist die Tatsache, dass in den joh
Abschiedsreden etn dynamischer Entwicklungs- und Reinterprecatonsvorgang
vorliegt. Tradicrtes Material wird — niche zulerze aufgrund bestimmrer geschichr-
licher Bedingungen — sukzessive weiter bearbeiter, ausgelegt und so weirerge-
fihrt. Dieses Plidoyer des Verf. »for a process of development for the farewell dis-
courses whereby traditional material was rewsrked in successive versions«31, ist im
Ansatz sehr zu begriissen. Dabei macht Painter am Schluss seiner Arbeit darauf
aufmerksam, dass das hier zum Zuge kommende redaktionelle Verfahren niche
dasjenige der direkten Uberarheitung von Teadiertem {vgl. erwa Joh 9), sondern
dasjenige der Neuprodukdion ist; es wird nichr eingeschricben, sondern forsge-
schricben?2,

Welches isr das knappe Fazit und der Gewinn dieses forschungsgeschichidlichen
Uberblicks? Insgesamt kann festgehalten werden, dass die enge Bezogenheit des
Abschiedsredenkomplexes 15,1-16,33 auf Vorausgehendes, insb. auf die erste
Abschiedsrede 13,31-14,31, und damit der in gewissem Sinne nichdineare Cha-
rakrer der joh Denkbewepung sehr oft geschen wurde. Man har hierbei vielfach
von Variante, Version 0.4, gereder. Seit Anfang der siebziger Jahre schirfr sich
das exegexische Bewusstsein fiir dieses intertexruelle Phanomen. Brown (1970) ist
der erste, der die engen Bezichungen zwischen 13,31-14,31 und 16,4-33 sicht
und genau inventarisiert. Parallel zu Brown (Becker 1970) und in Aufnahme der
Arbeit von Brown wird dabei zunehmend diachronisch differenziert, teilweise die

30 Ob bspw. 13,31-14,31 speziell intendiert, eine Lsung auf das Problem der Paru-
sicverzégerung zu geben, ist sehr unsicher {vgl. ebd. 529f:z =i is likely that the firsy version is a
tesponse to the problem of the ‘failure of the patousia’s; »in the first [version] the crisis is Jesus’
absence [= richtig!], probably as 2 consequence of the growing awareness that his coming again
was not 1o be in the near futured). Und dass in 16,4b-33 zinc gegeniiber 15,1-16,4a andere
zeitgeschichtliche Konstellation vorfiege (vgl. ebd. 534-541, insb. 336), diirfre zumindest sehr
schwierig zu beweisen scin; dic umgekehree Annahme ist in diesem Fall die m.E. wesendich
plausiblere (vgl. insb. das Kosmos-Verstindnis),

31 Ebd. 542 (kursiv von mir).

32 Pgimter, cbd. 542 begriinder dieses in den Abschisdsreden verwendete redaktionsge-
schichtliche Yerfahten folgendermassen: sbecause zach version was addressed 1o a specific crisis
it served the cvangelist's purpose berrer 10 produce new versions rather chan simply to revise the
carlier version o take account of the new situations. Had he done rhis his 1esponse to each cri-
sis would have been less clear and direct. For dhe same reason carlier versions were not discar-
ded as they dealr with separate issuese.
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Autorenfrage gestelle (Becker, Schnackenbnrg) und der literarisch-theologische
Prozess der Releccure (der Begriff findet sich bei Schnackenburg) sukzessive pri-
zisiert (Schnackenburg und Dierfelbinger). Das Verhilnis des Rezeptionstexces
zn seinem Bezugstext ise, knapp formuliert, dasjenige einer explizierenden Re-
zeption bei gleichzeiriger thematischer Akzentverlagerung (vgl. insb. Dietzfelbin-
ger). Unter einem formal-redakrionellen Gesichtspunkt fallen dabei im wesentli-
chen zwei Dinge auf: (a) Wird dieses Verhilinis von Rezipienten- zu Bezugstext
einmal so eng gesehen, dann ist es wahrscheinlich, dass der Rezeptionstext von
Anfang an als solcher konzipiert wurde und alse nichr einem urspriinglich ande-
ren literarischen Kontexr entnommen wurde. (b} Das hier angewandre Verfahren
der Textexplikation isr nichr dasjenige der redakrionellen Transformation des Be-
zugstextes selbst, also der Einschreibung resp. der Substitution, sondern dasjenige
der Produktion zines neuen Textes, also der Fortschreibung (Painter). Schliess-
lich wird dieser Entwicklungsprozess teilweise im Spannungsfeld von Text und
zeitgeschichrlicher Ecfahrung und Situation (der joh Gemeinde) verortet {insb.
Painter, aber auch Dierzfelbinger), wobei allerdings die hier auftrecenden Schwie-
rigkeiten methodischer Arr nicht zu unterschitzen sind.

Wit werden im folgenden im wesentlichen an die seir 1970 geleistete Arbeic
(Brown, Becker, Schnackenburg, Dietzfelbinger und Painter) ankniipfen. Wir
hoffen, die Arbeiten zum intertextuellen Phiinomen in den joh Abschiedsreden
in zweifacher Hinsicht weiterfihren zu kdnnen: Zum einen soll die in 16,4b-33/
13,31-14,31 vorliegende Relecture-Bewegang im Spannungsfeld von theologi-
scher Aussage und zeitgeschichtlicher Situation und Etfahrung genaver interpre-
tiere werden (5.3.2 und 5.3.3); zum anderen soll abschliessend der Vorgang der
Relecrure nochmals eigens themadsiert werden, und zwar vor allem in theologi-
scher Hinsichr {6.2).

5.3.2 Joh 16,4b—33 als Relecture von Joh 13,31-14,31: ¢inipe Beobachtungen
unter kompositionellen und thematischen Gesichtspunkten
{analytischer Dirchgang)

Es soll hier nicht darum gehen, nochmals ein umfassendes Invenrar der Beziige
(und Differenzen!) zwischen den beiden Reden herzustellen. Diese Arbeit ist im
wesentlichen von Brown - und, mic gewissen Einschrinkungen, von Dietzfelbin-
ger und Painter — geleisrer worden??. Vielmehr soll an dicser Stelle darauf auf-
merksam gemachr werden, welche grosseren thematischen Einheiten der beiden
Reden unter Beriicksichrigung ihres jeweiligen kompositionelien Ores innerhalb
ihrer Rede in welchem Verhilmis zueinander stehen, um damit w.a. den spezifi-
schen Charakter des Rezeptionstexres (16,4b-33) im Verhiltnis zu seinem Be-
zugstext (13,31-14,31) deutlicher wahrzunehmen.

33 vgl. oben 269-271.273-276.
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5.3.2.1 Der komporitionelle Ort einzelner thematischer Einbeiten

Wir gehen von der Beobachtung von Brown aus, wonach beide Reden hinsicht-
lich thres Gesamtaufbaus eine gewisse Ahnlichkeit haben34. Wir werfen demnach
zuniichst einen Blick auf die beiden wichtigen Eckpunkee der beiden Reden,
Anfang (1) und Ende (2), beriicksichtigen anschliessend die in beiden Reden
vorliegende Verbindung von Paraklet- und Osterthematik (3) und analysieren
abschliessend dic differenten Textreile (4).

(1) Anfangsbeconte Motives;
Wir nehmen einerseits 13,31-38 und anderseits 16,4b—G in den Blick.

(a) Beide Reden setzen mit der Adschiedssituation ein (vgl. tmolyew: 14,33.36;
16,4b.5). Zwei Beobachtungen dazu: Zum einen akwalisiert 16,4b.5 erstmals
wieder seit Joh 14 die Abschiedssituation; zum anderen wird in 16,5 gegeniiber
13,33.36f. erkennbar nuanciert und damit dem Leser ein erster Hinweis auf die
in Joh 16 sichtbare Akzentverschiebung gegeben: Wihrend in 13,33.36fF. (und
14,2f.) die Frage nach dem Wohin des Weggehens Jesu intensiv thematisiert
und bearbeitet wird, serzt 16,5 offenbar diese Frage als bercics behandelte voraus
(bR yw TPOG TOV TEPYRITER |LLE).

(b) Die Reaktion der Junger auf die Ankiindigung Jesu von seinem Weggang
tst signifikant. Wihrend Pecrus (13,36) und Thomas (14,5} nach dem Schicksal
Jesu fragen (xoh bmctyerg;), fragen die Jiinger in 16,5 betonr nicht mehr danach
(obdeig 2E budy Epotd pe mod broyergy), sondern sind in ihrer Trauer gefan-
gen. Wir haben schon bei unscrer Auslegung von 16,5.6 auf das hier zum Vor-
schein kommende Relecrure-Phinomen aufmerksam gemache. 16,5 soll, syn-
chron in seinem intertexmellen Verhilenis zu 13,33fF. gelesen, den nenen reflexi-
ven Einsatzpunkt der Rede von 16,4b-33 verdeutlichen: Nicht mehr die christo-
logische Fragestellung nach dem Weg Jesu, sondern die anthropologisch-ckkle-
siologische Fragestellung nach dem Weg der Jiingergemeinde und ihrer Befind-
lichkeit (AOmn) in einer si¢ aggressiv beddingenden Welt (15,18-16,4a; 16,8
11.20.33) ist Hauptgegenstand der Ausfihrungen®. Diese Akzentverlagerung
von der Christologie zur Ekklesiologie wird nicht zuletzt durch die Beriicksichti-

gung der differenten Textteile noch deutlicher werden.

34 Vgl Brown I1 588: »we note that the aver-all strucrure of the two [units] is roughly the
samex.

35 Dic relative Unschitfe des Ausdrucks sMotive ist uns bewussr. Kritik daran geitbi hat
w.a. Berger, Exegese 169, Egger. Methodenlehre 112 schlig: falgende Definition vor: «Mit ‘Mo-
tiv' ist ein einzelnes Lexem cder eine Lexemverbindung gemeint, die aufgrund der hiufigen
Verwendung io besttmmten Kontexten eine zusitzliche Bedsutung pewonnen habene. Wo es
uns angebracht esscheint, reden wir von Motiv, sonst ven Thema, resp. Themacik, Welche Aus-
sageznsammenhiinge jeweils gemeint sind, ist immethin deudich.

36 Dewlich ist, dass das Mativ der Trauer von 16,5 (und V20-22; vgl. 33) seinen Anhah
am toepoyivect der Jiinger ven 14,1,27 hat.
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(2) Endbetonte Motive:
Wir nehmen einerseits 14,27-31 und anderseits 16,33 (32) in den Blick.

(a) Das Friedensmotiv (14,27; 16,33b; zugleich Zweckbestimmung der Rede,
vgl. 14,29; 16,33a.b): Der Bezug ist {iberaus deutlich, da der Begriff eiptjyn im
JohEv erstmals in 14,27 vorkommi. Interessant ist, dass in 16,33 als Zweckbe-
stimmung der (gesameten) Rede die Edangung der eiptivn angegeben ist, with-
rend nach 14,27 die Rede 13,31-14,31 auf den Glauben der Jiinger abzielr (iver
.. marevome). Die Verlagerung vom Glauben der fiinger zum Zuspruch des
Friedens Christé ergibt sich aus dem unmittelbar vorausgehenden Kontext von
16,33 (V29-32), denn dort wurde ja gerade der Glaube der Jiinger als nichtau-
thendscher aufgewiesen. Auch die Rede Joh 16 zielt letzdich auf den Glanben
der Jiinger — aber einen Glauben, der durch die Krise seiner selbst hindurchge-
gangen ist und dabei die radikale Exrernitit seines Glaubensgrundes wahrge-
nommen hat®’,

(b) Das Motiv der Souverinitit fesu gegeniiber der Welt angesichts seines kom-
menden Todes (14,30f.; 16,32e.f.33¢).

{c} Das Trostmotiv {14,27d; 16,33d).

Die relative Intensitic der motivischen Querbeziige am Ende jeder Rede fille
auf?, Welches ist dabei der sese Akzentvon 16,33 (29-33) gegeniiber 14,27-312
14,27-31 fasst einerseits wichrtige Aspekre der Rede nochmals zusammen (V27-
29; insb. die die Rede bestimmende Grundbewegung vom Weggehen und Wie-
derkommen Jesu: der Tod Jesu ist ein eminent positives Ereignis, weil et einen
ganz neuen Zugang det Jiinger zu Jesus in nachsreddicher Zeir erdffner) und lei-
tete in V30-31, indem der bevorstehende Tod Jesu nochmals intensiv reflekeiert
wurde, zur Passion iiber. Dass dabei der Tod Jesu nicht den Verlust seiner Gor-
tesbezichung mireinschliesst (vgl. 14,29,30f), sagt auch 16,32e.f; und dass der
Tod Jesu ¢in Gewinn fiir die Jiinger ist {vgl. insb. 14,28), sagt sachlich auch
16,33¢ (als antizipierende Deutung der nachfolgenden Passionsgeschichre ver-
standen), auch wenn vielleicht auffallen mag, dass die Aussage von 14,31 zur
positiven Etkennenisfihigkeic des Kosmos in 16,33 nicht mehr aufgenommen
wird. Der neue Akzent in 16,33 besteht hingegen zweifellos in der grundsiwlich
gefassten Beschreibung der Situation der Gemeinde in der Welr (16,33¢ év 76
kooum SAiyw Exete). Der ekélesiologische Akzent ist deutlich. Die »Welts trite
stiarker und beherrschender in den Blick, Wihtend in 14,27-31 der Kosmos aus-
schliesslich in seinem Verhiltnis zu fesus reflektiert wurde (V27b.c.30b.c.31a—d),
tritt der Kosmos in 16,33¢ in ¢in gleichsam ditektes Verhiltnis zur Gemeinds ex
scheint der dominierende Grund fiir die bedringende Sitwation der Gemeinde
geworden zu sein.

Ein interessanter Sonderfall liegt in der Relecture 16,29-32/13,36-38 vor.
Dass hier Relecture vorliegt, zeigen sowohl syntakrische wie thematische Bezii-
ge3? (kritisch-ironische Frage Jesu in 13,38; 16,31 im Anschluss auf eine zuvor

37 Wir verweisen hierbei auf unsere Auslegung von Joh 16,29-33, oben 259-265.
38 Vgl, schon Bulpmann 458.
9 Vgl. dazu u.a. Schrackenburg 111 185.
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von einem Jiinger [Petrus] resp. von den Jingern geiusserte Uberzeugung
[Nachfolge 13,37; Glaube 16,29f.); Falsifikation dieser Uberzeugung durch die
Ankiindigung eines dieser Uberzeugung diamerral widerspeechenden Verhaltens
von seiten des resp. der Jiinger [13,38; 16,32]). Die beiden Sequenzen sind
gleichsam spiegelbildlich zueinander versetze: im cinen Fall ist die Sequenz Be-
standeeil der Einlejtung der Rede (13,36-38), im anderen Fall gehort sie dem
Schiuss der Rede an {16,29-32),

(3) Die Verbindung von Paraklet- und Osterthematik o,

Die hier zu beriicksichtigenden Texte sind ¢inerseits 14,15~26 und anderscits
16,(7)8-24. Der kompositionelle Ort der beiden Themenkreise im Gefiige der
beiden Reden ist jeweils wnterschiedlich: Die Parakler-/Osterthemarik stellt den
zweiten grossen Block innerhalb des Hauprteils der Rede 13,31-14,31 dar; sie
bilder gleichsam den zweiren Brennpunkr der grossen elliptischen Bewegung vom
Weggehen und Wiederkommen Jesu. Thr geht die grosse Entwicklung des joh-
christologischen Konzepts voran (14,1-11{12-14}). In Joh 16 hingegen folgt die
Paraklet-/Osterthematik unmittelbar auf die knappe Einlcitung in 16,4b-6(7).

Eing weitere Differenz zwischen den beiden Reden bestehe darin, dass zwar in beiden Reden
jeweils zuwe’ Paraldetsequenzen vorlicgen, diese aber sowohl in kompasitioneller wie auch in-
haltlicher Hinsicht cinen jeweils unterschicdlichen Status cinnchmen — kompositionell: Im
Textgefiige von 14,15-26 bilden die beiden Parakletspriiche die fussere Klammer der Oster-
themarik (14.18-24), wihrend in 16,8-15 die beiden Parakletsequenzen vamictelbar aufein-
ander folgen — inhaldich: Wihtend in Joh 14 der zweite Parakletsprach (V26) eine funktionale
Prazisierung des etsren (VIGE: Das Wesen des Parakderen als Beistand) darseelle, differenzieren
die beiden Paraklessequenzen von Joh 16 (V8-11/13-15) hinsichtlich einer Aussen- (Welt) und
einer Innenperspekiive {Gemeinde).

Um die Relecture- Bewegung genauer zu fassen, kann dreifach gefrage werden: (a)
Welches ist der neue Akzent in Joh 16 hinsichelich des Verhilimisses von Paraklet-
und Osterchematik? (b} Welches ist der neue Akzent in Joh 16 hinsichdich der
LParaklenthematik? Und schliesslich (c): Welches ist der neue Akzent in Joh 16
hinsichdich der Osterthematik?

(a} Zum Verhiltnis von Oster- und Parakletthemarik: Wir haben bei der Exege-
se von 14,15ff. darauf hingewiesen, dass das strukturelle Nebencinander der Ver-
heissung des Kommens des Parakleten und des Wiederkommens Jesu ein sachli-
ches Zueinander ist: Es handelt sich jeweils um ¢in- und dasselbe Ereignis; die
Edfahrung des osterlichen Kommens Jesu wird Wirklichkeit in der Aktividit des
Geist-Parakleten. Joh 16 iibernimmr dieses strukrurelle Nebeneinander und setzt
also das in 14,15fF. erstmals entworfene Verstindnis der nachésterlichen Jesusge-

40 Auf die Tarsache, dass in beiden Reden die Paraklet- und die Osterthemarik unmimel-
bar aufcinander folgen, ist in der Forschung ab und zu hingewicsen worden; vgl. u.a. Bulrmann
458F.: +Wie 16,12-15.16—24 die Verheissung des Parakleten und der Wiederknnft Jesa elnan-
der folgten, ebenso 14,15-17.18-200.



5.3 Auswertung: der Relecrure-Charakeer von Joh 16,4b-33 281

genwart als einer durch den Geist bestimmten Gegenwart offenbar weiter voraus.
Die Tatsache, dass in 16,16-33 nicht mehr vom Geist-Parakleten gesprochen
wird, kann also m.E. nicht als verwertbares argumenmm e silentio fiic die An-
nahme einer deutlichen Modifiziening resp. gar Korrekrur des in Joh 14 erarbei-
teten christologisch-pneumatologischen Konzeptes dienendl, Ebenso deudich ist
allerdings, dass darauf in Joh 16 offenbar nicht mehr insistiert wird. Der Bezug
wird also offenbar weiter als giiltig vorausgesetzt, aber nicht mebr weiter reflektiert.
Wir schen deshalb hinsichtlich des Verhiltnisses von Paraklet- und Osterthema-
tik keine Akzentverschiebung bei 16,4b-33 gegeniiber 13,31-14,31.

(&) Zur Parakletthematik: Die intensive Bearbeitung der Thematik in Joh 16
gegeniiber Joh [4 ist offensichtlich. Neu ist naviiclich zunlichst die Beschreibung
des kritischen Verhiltnisses des Parakleten zum Kosmeos (16,8-11). Wie ist diese
neue Verhiltnisbesrimmung motiviert? Zunichst kiinnte gesagt werden: In Joh
14 war der Kosmos als eine Grésse dargestellt, die das Sein und Wirken des Pa-
rakdeten nicht wahenimmu, die also in villiger Beziehungslosigkeit zum Parakle-
ten steht. Die Frage dring sich auf, welches Verhiltnis von seiten des Parakleten
zum Kosmos bestehr. 16,8—11 gibt darauf die Antwort. Dieser Ansatz, auch
wenn cr grundsiezlich in die richrige Richmng zielt, ibersichr allerdings die enge
Beziehung von 16,8-11 zum vorausgehenden Text 15,18-16,4a: 16,8-11 ist
puimir eine pneumatologische Verarbeitung der Situation der Gemeinde, wie sie
in 15,18-16,4a entwickelt wurde (Hass der Welt gegeniiber der Gemeinde, hi-
storisch konkeetisiers durch den Verfolgungstopos in 16,2f). Weiter bearbeiter
wird zber auch das sinnenverhiltnis« Paraklet — Gemeinde {16,13-15 vor allem
gegeniber 14,26). Zwei Momente sind zu betonen: Zum einen fillt der neue
Zeithezug, zum anderen die stirkere ehklesiologische Ausrichtung von 16,13 auf;
wihrend der Parakler nach 14,26 durch erinnerndes Lehren der Gemeinde die
Vergangenheit Jesu vergegenwiirrigt, erschliesst der Parakler nach 16,13 im Liche
der Jesusoffenbarung der Gemeinde ihre Zukunft. ~ Insgesamr kann gesagr wer-
den, dass die Relecture der Parakletfigur in Joh 16 gegeniiber Joh 14 die Wirk-
samkeit des Parakleten erwectert, indem sie sie riumlich (»Kosmos«: 16,811}
und zeitich (»Zukunfr«: 16,13) universalisiert.

(c) Zur Osterthematik: Auch hier ist eine aufschlussreiche Akzentverlagerung
zu beobachren. Deutlich ist zunichst, dass 16,20-24 ~ die Beschreibung der

Glaubensexistenz als einer Bewegung von der Trauer zur Freude — gepeniiber

4l Becker 11 602 tendierr vermudich in dieser Richtung, wenn et im Anschluss an die Aus-
legung von 16,16-24 schreibe: »Damir ist eine dritte theologische Theorichildung fur die Zeir
der Gemeinde aufgedeckr. E hatte Ostern, Pfingsten and Parusie in der srindigen Gegenwarr
des Erhohren zusammenfallen lassen (14,18-26); der Verfasser von 15.18=16,15 hate den
Parakleten als Gesandeen des Erhshien ausgelegt und ihm iiber E hinaus ganz neus Aufgaben
zugewiesen. Jert wird erstaunlicherweise vom Geisiparakleien gang geschwiegen. Das Osterkeryg-
ma selbst wird als Erkenminisgewion des Glaubens verstandene (kursiv von mir). Der Verf.
kann u.a. deshalb so akzenruieren, weil er bekanntich 16,4b-33 nichi als Einheit sicht, sondern
in 15,18-16,15; 16,16-33 gliedett. — Vgl. dazu anch Diergfelbinger, Freude 432, dex sich be-
zliglich der makrosreukeurellen Gliederung von Joh 15-16 an Becker anichnt: #16,16-33 ver-
zichrer auf die Lehre vom Parakleten, freilich ohne sie zu negicrene.
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14,18-24 einen starken, neuen Akzent bildet, auch wenn dieser Akzent bereits in
14,1.27.28 (wopoydnvest, oipew) angelegt ist. Deudich ist im weiteren: 16,16
24 greift, um sein Anliegen herauszuarbeiren, nochmals auf die in 14,18-24
entwickelre Ostererfahrung zurtick, um ihr eine weitere Dimension abzugewin-
nen: Erbreerte 14,18-24 dic Bedingungen (Liebe der Jiinger gegeniiber Jesus)
und die Eigenart der joh-sterlichen Erfahrung (Ostern als die jederzeit mégliche
Erfahrung der liebenden Nihe Gottes in Jesus)*?, so betont 16,16-24 stiirker die
Konsequenzen resp, Implikationen von Osrern fiir die Befindlichkeit der Jiinger-
gemeinde: Ostern ist der zentrale Grund der yopo (16,22).

Einc genaucre, im wesendichen moriverientierte Analyse vermag den hier vorliegenden Relec-
we-Yorgang noch deudlicher und differenzicrter zu beschreiben.

(1) Beide Sequenzen (14,18-24; 16,16-24) serzen mit der puepbv-Spruchiradition cin, um
den Ubergang von der vor- zur nachasterlichen Zeit zu beschreiben (vgl. 16,16; 14,19 als erste
Auslegung des programmatischen Savzes 14,18). Wit haben bereits oben darauf hingewiesen,
dass und wie 16,16 auf 14,19 {und 13.33) zuriickgreift und weiterverarbeiter®3. (2) Beide Se-
quenzen verwenden Verben des visuellen Aspektes zur Beschreibung der Eigenart der Qstererfzh-
rung (14,19a.b: Sempeiv; 14,216£22c éngovilew; 16,16a.17¢: deopeiv; 16,16b.17d.22b:
opdv). (3) Beidemal wird der Ostertag mit der Wendung &v Exeivn ) qpépe wicdergegeben
(vgl. 14,20; 16.23). (4) Beide Sequenzen expliziceen dic Osterthematik nicht zuleat durch
einen Welt-Gemeinde- Vergleich (vgl. 14,19.22.24; 16,20 [vgl. auch 16,22d]). Der unterschiedli-
che Einsacz des Kosmos-Morivs ist allerdings deudich: in 14,19f. wird der Kosmos als eine
Grisse dargestellt, die in schlechthi nniger Bezichungslosigkeic zur 8stedichen Jesusoffenbarung
stehe, wihrend in 16,20.22 der Kosmos als eine die fiingergemeinde bedringende Macht vor-
gestellt wird. (5) Dic jeweils deminiereniden semantischen Felder der beiden Sequenzen weisen
auf die oben erwihnee unterschiedliche Akzentuierung der Ostrerchemarik hin (14.21.23.24:
ayendv; 16,20-22.24: 1omm, dXiyig, AvrEiatue, khaizty, Spmpeiy f yopd, yoipew). (6) Das
in 16,23f, verarbeitete Gebersmativ hat im doctigen Zusammenhang die Funktion, das in V20-
22 vetheissene nachsterliche Leban in der Freude zu entfalten. Zwar fungiert anch in Joh 14
das Moriv des erhdrungsgewissen Gebets als Beschreibung nachdstedicher Existenz (14,13.£;
ebenso in 15,7}, ist sber nicht direkt in den Zusammenhang der Osterthemartk (14,18-24)
eingebetret. Die nochmalige Verwendung des Motivs in 16,26 (und in 15,7) untersueiche seine
kontextuelle Variabilicic. (7) Dic thenlogischr Dimension von 14,21-24 (Ostern als Ercignis der
lichenden Nihe Gottes, vgl. insb. 14,21d.23d-£.24d) fehlc in 16,16-24; sie wird erst in 16,271,
aufpenommen werden. ~ Als knappes Fazitkann festgehaleen werden: 16,1624 bearbeirer zwar
cindeutig dic Osterchematik, verwendet aber zu deren weiteren Explikation einerseits in V20—
22.24 ein neues semantisches Feld {Trauer — Freude) und zum anderen in V23 das relativ
kontextungebundene Motiv der Gebetscrhbrung in nachbsterlicher Zeie,

42 Vgl unsere Auslegung von Joh 14,18-24, oben 191-202, insh. 195.199.201f

43 Vgl. unsere Auslegung von Joh 16,16 (oben 243), wo wir vermutet haben, dass die in
16,16 vorliegende Differcnzicrung innechalb des Verhertlichungsgeschehens von Tod und Auf
ersichung (vel. das zweifache puepov) durch die anthropologisch-ckklesiologische Grundper-
spektive von Joh 16 motiviere ist: Durch diese Differenzierung kann die christologische Grund-
struktur von Tod end Aufersichung zur Grundstrukeur des Lebens der {nachisterlichen!} Ge-
meinde werden.
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(4) Die differenten Textzzile:

Bereits die in Punkt 1 und 2 gemachren Ausfiihrungen haben uns des éfrcren auf
die differenren Texrireile aufmerksam gemachr. Dabei liegt natirlich Sondergut
sowohl in 13,31-14,31 wie auch in 16,4b-33 vor. Fiir die Rede 16,4b-33 wiesen
wit bereits cinerseits auf die Erweiterung der Paraklecthematik (insb. 16,8-11),
andererseits auf die die V20-24 bestimmende Dialektik von Trauer und Freude
hin. Beide gewinnen ihr charakreristisches Profil im Horizont der Kosmos-
Problemarik. — Noch deurlicher wird der spezifische Akzent von 16,4b—33, wenn
die bisher noch niche hesprochenen grésseren themadschen Einheiten von
13,31-14,31 und 16,4b-33 im folgenden beriicksichrige werden: einerseies 14,2~
11(12-14} und andererseits 16,25-33. Beide haben dies gemeinsam, dass sie es
im weitesten Sinn mit dem Begriff des Glaubenszu tun haben, allerdings auf schr
verschiedene Weise:

14,2-11 (12-14) steht ganz im Zeichen christologischer Explikation: 14,2f,
ist ein erster rraditioneller Losungsansawz zur Frage nach detm Wohin des Wegge-
hens Jesu, dh. also nach dem Gewinn des Todes Jesu fiir die Jinger in
nachésterlicher Zeit. Der folgende Abschnire 14,4-11 hat u.a, die Funktion, die-
sen ersten Losungsansarz im Lichte des penuin joh-christologischen Entwurfs zu
modifizieten: Christus ist nicht soschr der apokalyprisch vorgesrellre Bereiter des
transzendenten Heils (14,2F), sondern vielmehr die Inkamation gbttlichen Le-
bens. 14,12-14 schliesslich betont in engem Anschluss an V4-11 die Kontinitit
der Jesusoffenbarung in nachésterlicher Zeit. Insh. 14,4-11 kann demnach, wie
bei unserer Exegese gezeigr, als Kompendium joh Christologie und joh Glaubens
bezeichner werden. = Es fillt auf, dass 16,4b—33 diese christologische Dimension
nicht noch einmal entfaltet — warum auch? Offenbar wird die in Joh 14 geleistere
christologische Denkarbeit als weitethin giiltig vorausgeserzr. Diese Annahme
wird gestlizt durch cinen Blick auf 16,27.28: diese Aussagen entwickeln das
christologische Konzept des JohEv nicht irgendwie weiter, sondern haben rein re-
kapitulierenden Charakeer! Einmal mchr wird dadurch unsere Beobachtung ge-
stirke: in der Rede 16,4b-33 vetlagerr sich der Akzent von der christologischen
(Joh14) zur anthropologisch-ekklesiologischen Fragestellung,

Damit wird zugleich ein weiteres Mal deudich, welches der spezifische Aspeke
der Glaubensthematik von 76,2532 pegeniiber 14,4-11 ist. Er besteht nicht in
einer eventuellen Modifizierung des Glaubensgegenstandes (das Versdindnis von
Jesus als des Offenbarers der Liche Gottes wird nochmals rekapiruliert, aber nicht
weiterentwickelt), sondern in der Intensivierung seines Externititscharakters (dies
ist ja m.E. die Funkrion der Problematisierung des Jiingerglaubens in 16,29-32).
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5.3.3 Die Relecture Joh 16,4b—33 im Spannungsfeld von theologischer Aussage
und zeitgeschichdicher Erfahrung (synrherischer Durchgang)

Wir fragen abschliessend unter mehr synthetischer Hinsicht: (1) Welches isc die
in 16,4b~33 gegeniiber 13,31-14,31 neue Sitnation der joh Gemeinde und wel-
che geschichtliche Erfahrung der joh Gemeinde kommr dabei wahrscheinlich
zum Ausdruck? {2) Welches ist das dadurch aufgeworfene theologische Grund-
preblem? (3)Welches ist der theologische Lésungsansatz von 16,4b-332 (4) Wie
ist dieser theologische Lésungsansatz zu wiirdigen? (5) Schliesslich: Welches ist
der vermutliche theologiegeschichtliche Ort von 16,4b-33?

5.3.3.1 Die Situation der Gemeinde

Die in 16,4b-33 beschriebene Situation der Gemeinde ist zentral gekennzeichnet
durch die Abnry (16,6.20-22) resp. die 9Ayng (16,33). Der Grund dieser Trauer
ist nach 16,5.6 primir die Ankiindigung des Todes Jesu, also der Verlust der
Unmittelbarkeir der Jesus-Junger-Bezichung, und sekundir die in 15,18-16,4a
beschricbene und theologisch intetpretierte Sieuarion der Gemeinde gegeniiber
dem aggressiv-feindlichen Kosmos. In 16,33 scheint der Kosmos sogac zum be-
kerrschenden Grund fiir die bedringende Gemeindesituarion geworden zu sein.
Wir kénnen begrindet vermuten, dass hier geschichdiche Erfahrungen des joh
Gemeindeverbandes zu Wort kommen. Vielleicht kann zur historischen Kon-
kretion auch 16,32 herangezogen werden®. Dann wiire ein Bild der Gemeinde
entworfen, die nicht nur aufgrund des Druckes von seiten der »Welt« in Trauer
und Bedeingnis versetzr ist, sondern zudem schliche in ihrer Existenz aufs Au-
ssetste gefihrder ist. Der joh Gemeindeverband scheinr aufgrund des dusseren
Drucks sichibar zu zerbrechen. Aufldsungstendenzen machen sich breir. — Wer
oder was ist mit »Welt« konkreter gemeine? Des dfteren wurde vermutet, dass,
weil in Joh 16 nicht mehr von »den Judene«, sondern von der »Weliv gereder
werde, sich die joh Gemeinde in ciner spiteren Phase nicht mehr vom jiidischen
Synagogalverband, sondern nun von der »Gesamtheit der nichtchnsdichen
Menschheite®5 her unter Druck sah. Aber die Evidenz des Argumentrs ist trige-
tisch. Denn niches deuret darauf hin, dass in 16,4b-33 (resp. 16,16-33) cine
gegeniiber 15,18-16,4a andere geschichtiche Situation verarbeirer isr. Da aber in

44 Vol. auch unsere Auslegung von Joh 16,32, oben 261F.

45 Becker Tl 606; die ganze Srelle lautet: s|la 16,16-33] is1 die Welr nicht mehr als die Ju-
den’ gegenwiirtig (vgl. 15,18ff; 16,268-11). Sie ist vielmehr allgemcin die Gesamtheit der
nichrchristlichen Menschheit. Also lebe die Gemcinde indessen offenbar ganz selbscindig von
der Synagoge und in weiterer zeitlicher Distanz zum Ausschluss aus ihr, Das entspriche dem 1
Johe.
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15,18-16,4a der Begriff der »Welte aufgrund von 16,2f. () primir die Synagoge
im Blick hat, isc gleiches auch fiir 16,4b-33 zu vermurents,

5.3.3.2 Das theologische Grundproblem

Welches ist aufgrund dieser geschichtlichen Situation der joh Gemeinde das
theologisch bedringende Grundproblem? Die joh Gemeinde erfihrt eine leid-
volle Spannung zwischen ihrem Glauben an Christus den Offenbarer, der das
neue, erfiillte, »ewigex Leben zugesagt hat, ja selbst die Inkarnation dieser gérrli-
chen Lebenswirklichkeir ist (vgl. 14,4-111), und der fakrischen Siruation der Ge-
meinde in dusserster Bedringnis und Bedrohung. Theologie und Empirie klaffen
augeinander. »Dem Verfasser von 16,1633 [wir variieren: von 16,4b—33] [isr]
zum Problem geworden [...], was dem Verfasser von 13,31-14,31 [...] offenbar
noch kein Problem war: Wie kann die zugesagte Gegenwart Christi mic der rea-
len Gegenwart der Gemeinde zusammengedacht werden? Wie kdnnen gegen-
wiirtiger Lebensempfang [...], Freiheit von Geriche [...], Leben im Licht [...] ver-
einbart werden mic der Bedtingnis, die die Gemeinde von aussen erfihrt«é7? Die
Spannung zwischen faktischer geschichdlicher Erfahrung und theologischer Aus-
sage, zwischen Empirie und Theologie, ist darum eine radikale, weil die existen-
zielle Gefihrdung der Gemeinde niche cinfach dumpfes Schicksal, sondern — so
sagt 15,18-16,4a - letztlich eine strenge Konsequenz ihrer Jesusverkiindigung ist.
Das Selbstverstindnis der joh Gemeinde als Gemeinde Jesu steht damit in ab-
griindiger Weise auf dem Spiel. Sie verdankt Jesus ihre ganze religiése Identii,
thr Leben - und gerade dieser Grundorientierung 'verdankt' sie es, dass sie durch
die »Welrs, dic diese 1dentitir nicht anerkennen kann, in ihren eigenen Tod ge-
sttrze wird. fhre Unbeilssituation ist demnach Konsequenz ihres Heilsglauben. In
Umbkehrung des Kernsarzes von 11,25 liesse sich etwas pointierr sagen: Wer
glaubr, wird sterben, auch wenn ihm das Leben zugesagr ist! Der Text 16,4b-33
verarbeiter also im weitesten Sinne eine sich nicht zulerze aus der joh Christologie
ergebende Form von Theodizee.

Trifft diese Hypothese grundsizlich zu, dann lsst sich sagen, dass 16,4b-33 in einem wir-
kungsgeschichtlichen Verhiltnis zu 13,31-14,31 und inspesamt zu der im JohEv entwickelten
Christologie stcht. Werden die Abschiedsteden unter dieser Perspekrive gelesen, dann fillt
demnach ein zwetstufiger Auslegungsprozess von joh 112 zu foh 13-16 auf, der beidemal durch
die spezifisch joh Christologic mativierr ist. Der erste Auslegungsprozess vellziche sich in der
Bewegung voa Joh 1-12 zu Joh 13,31-14,31. Die erste Abschiedsrede denkr intensiv iiber die
sich aus der in Joh 1-12 encfalteren Chriswologie ergebende Frage nach dem Entzogensein

46 Richrig auch Diesafelbinger, Freude 434: Bei »"Welt' [von 16,20] ist vermudich wie in
16,1—4a an dic Synagoge und iht Vorgchen gegen diz Gemcinde zu denken; jedenfalls deuter
nichts darauf hin, dass die Bedriichung der Gemeinde in 16,16-33 von ciner anderen Seice
kommt als in der Reflexion von 15,18-16,4as.

17 Dierzfelbinger, Freude 436.
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Chtisti (ondiyerv) und der Frage nach einem neuen Verhiltnis der Jinger zu ihm in nachister-
licher Zeit (Epyectm) nach. Die Rede betont die eminent positive Qualicit der nachsstetlichen
Zeit. Die nachsterliche Zeit ist die Zeait der — durch den Geist-Paraketen vermiteelien — Er-
fahtung der liebenden Nihe Goutes in Jesus, Der zwweite Auslegungsprozess (16,4b-33 gegen-
iiber 13,31-14,31) setze voraus: Die st in 14,12-26 behauptete Positivitit der nachistertichen
Zeir ist zusicfit problemariseh geworden, Sie ist problematisch peworden aufgrund der prekiiren
geschichtlichen Weltsicuation der joh Gemeinde.

5.3.3.3 Der Lisungsansatz von 16,46-33

Zwei Dinge fallen vorab auf: (1) Mic 16,4b—33 ist eine neue Rede geschaffen
worden. Eine Rede allerdings, die sich in vielerlei Hinsicht eng an das zuvor Ver-
atbeirete (13,31-14,31) anlehnr und darauf zuriickgreife. Damir ist u.a. gesagt:
Das Tradierre und Rezipierre behiilr nach wie seine Giiltigkeit; aber es reichr of-
fenbar nichr aus, um den schweren Herausforderungen, vor dic sich die joh Ge-
meinde gestellt siche, zu begegnen. Ein neues Wort {— ein Wort des Parakleten!)
ist nétig, — (2) 16,4b—33 greift nochmals die in der Rede 13,31-14,31 herausge-
arbeitete qualitarive Differenz zwischen der vor- und der nachasterlichen Zeit auf
und verwendet sie weiterhin als Grundstruktur {vgl. 16,4b-15 / V16-24 / V25-
33) fiir die theologische Reflexion. Es wird also nochmals die Abschiedssituation
als uniberholbare theologische Grundsituation begriffen und fiir die Erhellung
der nachasrerlichen Gemeindesimarion fruchtbar gemache.

Der Losungsansatz von 16,4b-33 umfasst m.E. nihethin drei grossere Ele-
mente:

(1) Ein nochmaliges Bedenken der Parakletthemarit#®®. Dic durch die Weltsitua-
tion der Jingergemeinde (vgl. 15,18-16,4a; 16,51.)) aufgeworfene Grundfrage
lautet: Wie kann die von Jesus scheinbar verlassene und von der Welt bedrohte
Gemeinde ihre ldentitit als Gemeinde Jesu behaupeen? Die parakletische Akrua-
lisierung der Gerichisdimension der Jesusverkiindigung in 16,8-11 antwortet
darauf: Sie kann ihre Identitit behanpren, weil der Parakler das Wirklichkeies-
verstindnis der Welt kririsch infragestellt und dadurch gleichzeitig die joh Wahr-
nchmung der Wirklichkeir —= konkrer: die umstriteene Auslegung der Person Jesu
- als weitethin legitim erweist. Diese krirische Entdramatisierung der Wele er-
méglichr es der Gemeinde, ihren Weg in der Welr weirerzugehen. 16,13-15 baut
auf dieser Eréffnung der gemeindlichen Zukunfr auf: Der Parakler als das au-
thendische Wort Jesu in nachdstetlicher Zeic (vgl. 16,14f) wird der Gemeinde
ihre Zukunft offen halcen (vgl. 16,13): nicht indem er das Zukiinftige apokalyp-
tisch entritselt und so faktisch authebt, sondern indem er der Gemeinde das auf
sie jeweils Zukommende im Raum der Wahrheirt Jesu erschliesst und so Leiter
und Begleiter der Gemeinde auf dem Weg in ihre offene, aber encdramatisierte

Zukunft ist.

48 Vgl. unsere Auslegung von Joh 16,8-15, oben 221-237.
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{2) Ein nochmaliges Bedenken der Osterthematif. Wir diitfen vermuten, dass in
16,16ff. das grundsiwlich gleiche Osterverstindnis vorliegt wie dasjenige, das
erstmals in 14,18-24 entfaltet worden s Ostern ist danach nicht sosehr ein Er-
eignis der Vergangenheit, sondern wird, als Widerfahinis der liecbenden Nihe
Gottes in Jesus, grundsiezlich jedem zuceil, der Jesus aliebtx {Gyandy). Diese
Enthistotisicrung von Ostern besagt demnach: Einen erkenntnistheoretischen,
existentiellen odet wie auch immer gearreten Vorsprung der ersten nachdsterli-
chen Jiinger gegeniiber den spiteren Jiingergenerationen gibt es nicht. Die Oster-
fahrung der ersten Jiinger ist vielmehr zum Paradigma des Jesusverhiltnisses der
nachésrerlichen Gemeinde erhoben und theologisch als das Ereignis der Liebe
Gottes ausgelegr worden?®. 16,16-24 nun entfalrer dieses Osterverstindnis nicht
nochmals, sondeen serzr es weiter voraus und erweirert es um eine zentrale Di-
mension: Ostern als Widerfahrnis des »Sehens Jesus (vgl. 16,22) ist der bestim-
mende Grund fiir die Verwandlang der Trauer (ADmm) der Jiingergemeinde in
ihre Freude (yopo). Die Lesergemeinde wird also nach 16,6 ein weiteres Mal auf
ihre Situation in der Trauer angesprochen; zugleich wird ihr die dsterliche
Uberwindung dieser negariven Erfahrung zugesprochen. In Verbindung mit
16,8-15 gesehen: Der durch den Parakleten erdffnere und offen gehaltene Weg
der Gemeinde in die Zukunft ist cine stindig neu za vollzichende Bewegung von
der Trauer zur Freude.

(3) Ein nochmaliges Bedenken des Glaubensbegriffs. 16,251, reflektieren im An-
schluss an 16,16-24 die durch Ostern eréfinete neue Verstehenssituation (vgl.
V25). Die neue Zeit des Verstehens zeichner sich inhaltlich durch ein Leben in
vollenderer, unmittelbarer Gottesbezichung aus {vgl. V26.27). Allerdings kon-
trastierr die in der Jesusrede fiir die nachdsterliche Zeit in Aussicht gesiellee Voll-
endung des Gorresverhilenisses stark mit der nachfolgenden Falsifizierung des
Jiingerglaubens in den V29-32. Die Jiinger miissen durch die radikale Infrage-
stellung ihses Glaubens hindurch, damit sie erkennen, welches der lerzrlich tra-
gende Grund ihrer Gottesbeziehung ist: der den Jiingern den escharologischen
Frieden zusprechende Christus (vgl. V33). Wir gehen verrnudich nichr zu weit,
wenn wir daher in 16,25(22)-33 einen paradigmarischen Weg des job Glaubens,
gleichsam eine Pidagogik des Glaubens aufgezeichner finden®. Der Ursprung des
Glaubens ist Ostern (vgl. V22.25); scin Vollzug das Geber (vgl. V26 [V23L])
sein Inbalt die in der Person Jesu konkrer gewordene Liebe Gortes (vgl. V27.28);
seine Krise und sein Scheitern die cigenmichtige Vorzeirigkeit des Glaubens ge-
geniiber dem Verheissungswort Jesu (vgl. V29-32); und schlicsslich seine defini-
tive Neubegriindung einzig und allein durch das Wort des segnenden Christus
{vgl. V33)5}. Der Text erméglichr auf diese Weise der Jingergemeinde, ihre ver-

49 Vgl insb. oben 195.199.2011

50 Vgl unsere einleitenden Bemerkungen zu Joh 16,25-33, oben 254,

31 Anzumerken isc hier unter cinem kommsikationstheorerischen Gesichtgpunis folgendes:
Dicse »Glanbenslchre« wird der joh Gemeinde niche dircks vermittelc (erwa durch einen Brief
oder cin analoges Kemmunikationsmictel), sondern ist in einen indirebter Kommunikations-
vorgang eingebeccer: (a} einmal mehr beachtenswert ist die Wahl des licecarischen Genus, nim-
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lorengegangene oder im Verlieren begriffens Glaubensidentitit wieder neu ein-
zuithen. Der Bezug zur ersten Abschiedsrede in 13,31-14,31 macht dabei deut-
lich: Die Christologie als die Frage nach dem Versrindnis der Person und Ge-
schichte Jesu wird in 16,25-33 (vgl. 16,8-11) nicht madifiziert. Hier wird nichs
verindert, sondern erinnert; die Gemeinde wird im mediderenden Nachvollzug
von 16,25(22)-33 daran erinnert, welches der Grund und Inhalt thres Glaubens
ist. Der neue Akzent von Joh 18 liegr, wie wir bereits mehrmals unterstrichen
haben, also nichr in einer Modifikation des Glavbenshegrifts, sondern vielmehr
in der Intensivierung seines Externititscharakrers. Im Liche des die Rede 16,4b—
33 besummenden Grundgedankens des Weges der Gemeinde heisst dies kou-
kret: Nicht die Gemeinde selbst, nicht ihr Glaube = auch wenn er in seinem Aus-
sagegehalt noch so zutreffend und korrekt wiire und ist — vermag ihren Weg in
die Zukunft zu garanderen. lhr Glaube wird vielmehr zecbrechen, ja ist schon im
Zerbrechen begriffen. Die Gemeinde sreht in der Gefahr, ihre Zugehdrigkeir zu
Jesus aufzugeben und Teil der »Welts zu werden, das heissr, Jesus allein zu lassen
{vgl. V32). Einzig das Wort des exhéhten Christus vermag ihren weiteren Weg in die
Zukunft zu garantieren. Nicht thr Glaube, sondern der ethshte Christus allein ist
der vetlissliche Garant ihrer Zukunft.

5.3.3.4 Wiirdigung des theologischen Ansatzes von 16,46-33

Zum einen ist vielleicht banal, aber dennoch bedenkenswert: Die oben skizzierte
Spannung ven geschichtlicher Erfahrungswirklichkeiv der jch Gemeinde und
theologischer Aussage, von Empirie und Theclogie, wird theologisch reflekrierr.
Zum anderen begegner uns in der Rede 16,4b-33, verstanden als Relecture von
13,31-14,31, ein Umgang mit Tradition, der Beachtung verdienr: Einerseits wird
nicht einfach Tradition repristiniert, sondern in durchaus kreativer und innova-
tiver Weise weiter expliziert, werden bestimmte Aspekte des Bezugstextes enr-
schieden weiterentwickelt {vgl. insb. die Parakletthematik), vertieft oder intensi-
viert (vgl. etwa den Glaubensbegriff). Diescr innovative Explikationsvorgang
steht seinerseits im Dienst der theologischen Durchdringung ¢iner bestimmten

lich der Abschicdsrede, dic ihrerseits Teil der narrativen Makrogattung Evangelium ist; der
damir erreichte Distanzierungseffeke — die literarisch primiren Adressaten der Rede Jesu sind
dic Jiinget, die histotisch primiire Adcessacin ist die nachéstediche joh Gemeinde —, der zu-
gleich die Bedingung fiir die transparente ldenrifikarion der joh Gemeinde mit den literari-
schen Figuren der Jiinger darstelly, isr fiir das Verstehen der pragmatischen Kraft der »Glau-
benslehred von 16,{22)25-33 von grosser Bedeutung; (b) der Gemeinde erschliesst sich diese
»Glaubenslehres im denkenden Nachvollzug des Texres; wiederum disrfte fiir die Einsiche in
die pragmatische Kraft des vorliegenden Textes dic Analyse der dabei eingeserzien lirerarischen
Mittel bedeursam sein; wir verweisen in aller Kiirze und Unvollstindigkeir auf das {radikali-
sterte) literarische Srilmittel des Jingerunverstindnisses (vgl. V29£}, auf die Redeform der
Weissagung (vgl. V32) und auf gewisse Leerstellen auf der logischen Oberfliichenstruktur des
Textes (cewa der Ubergang von Joh 16,32 zu V33, der theologisch als unbedingte Zuwendung
Jesu zu den Jiingern, als sola gratia, interpretiert werden kann),
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Grundfrage, die den neuen Akzent der Rede ausmacht (in unserem Fall die Frage
nach der Wiedergewinnung der zerbrochenen Glaubensidentiric der Gemeinde
angesichts ihres Ausgesetztseins gegeniiber einer feindlich-aggressiven Welt). An-
dererseits isr, weil Relecrure vorliegr, das neue Wort des Rezeptionstextes nicht
ein schlechthin neues Wort, sondern ein Wort, das sich auf die Tradition (den
Bezugstext) abstiiezt und auf ihr, da ihre Grundaussagen im wesentichen nach
wie vor als giiltig angesehen werden, weiter aufbaut. Es wird keine andere Tradi-
tion herangezogen, um den neuen Herausforderungen zu begegnen, sondern die
selbe Tradition wird weiter verarbeitet’2, Diese zweifache Bewegung von fnnova-
tiver Rezeption und rezeptiver Innovation ist charakreristisch fiir den hier vorlie-
genden Relecrure-Vorgang und die Einsichr in diesen Vorgang in gewisser Hin-
sicht notwendige Verstehensvorausserzung, um das gesamee Sinnpotential von
16,4b—33 annihernd wahrnehmen 2u kénnen. Zum dristen ist in inhaldicher
Hinsicht bemerkenswert, dass in 16,4b-33 keine (Re-) Apokalyptisierung vorliegr.
Zwar greift der Text telativ hiufig auf primir apokalypuisch geprigee Topoi und
Vorstellungszusammenhiinge zuriick?, lege sie aber nichtapokalyptisch aus. Dies
ist angesichts der von uns vermuteten Verschirfung des Wele-Gemeinde-
Verhalenisses von 13,31-14,31 zu 16,4b-33 (ja, zu Joh 15-16 insgesamt) nicht
ohne weiteres selbstverstindlich. Der Text entwickelt nichr die Vorstellung einer
zukiinftigen Annihilation der alten, schuldig gewordenen Welt, sondern postu-
liert, dass die Uberwindung der Todesmacht des Kosmos im Tod Jesu eine be-
reits geschehene (vgl. 16,11.33]) und in der nachésterlichen Zeit eine weiterhin
wirksame Realitit ist. Die Apokalyptik setzt voraus: »Erst muss das Alte villig
verschwinden, bevor das Neue, das Heil als endgiiltiger Zustand sich erablieren
kann«34, Joh 16 sagt demgegeniiber: Das Neue, das Heil hat sich bereits im Alten
realisiert und wird sich durch die parakletische Titigkeit in Gegenwart und Zu-
kunft weiter als wirksam erweisen. Es mag dabei auffallen, dass sich in Joh 16
gegeniiber Joh 14 ein versdirktes Bewusstsein der Gemeinde um ihre Zukunft
(vgl. insb. 16,13) arrikuliert. Im weiteren ist die &fters verreetene These, wonach
dic Rede Joh 16 die Welr als mbgliche Adressatin der Verkiindigung der Liebe
Gottes bereits aufgegeben habe, gerade etwa von 16,11 her ernsthaft in Zweifel
zu zichen. Zum vierten schligr der Text bei der Verarbeirung der ihm vorgegebe-
nen Grundproblematik kein besseres Bekenntnis vors3, Die Christologic wird
nicht modifiziert, sondern als weiterhin giiltig vorausgeseeze. Es wird vielmehr der
Aspekr der Externitit des joh Glaubens endfaltet, wobei dieser Grundaspeks na-

32 Vgl dazu auch Dieigfelbinger, Freude 434: »Der dusseren und inncren Gefihrdung der
Gemeinde begegner der Verfasser nicht durch Berufung auf ¢ine andere Traditione,

3 Vel wa 168 (EAéyew 1ov woopev); 16,11 (die Rede vom Gericht iiber den dpyav
00 xoopov); 16,131 (té épydpeva dvayyiliew — mit Einschrinkungen); 16,21 (das Bild von
der gebiirenden Frau - wiederum mir Einschrinkungen); 16,33 (cinerseits 9iyng, andererseits
dic Rede vom Sieg Jesu iiber den Kosmos); siche unsere Auslegungen der in Frage kemmenden
Stellen im exeperischen Teil der Arbeir,

P Vielhauer/G. Strecker, An. Apokalyprik, in: NTApo *11 498.

b Vgl. nochmals Dirtefelbinger, Freude 434.
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tiiclich sim Herz der joh Christologie angelege ist. Die Tatsache, dass die Christo-
logie als (noch) nichr umstritten angesehen wird, ist insofern erstaunlich, als es ja
u.a. gerade diese Christologie ist, die der Gemeinde die schmerzliche Diastase
zwischen Heilszuspruch und unheiliger Welterfahrung bewusst werden liisse, ja
diese Diastase iiberhaupr erst schafft und provoziere. Es ist von daher nicht ganz
unerwartet, dass spiiter in der joh Schule die joh Christolagie wiederum zum
umstrittenen Gegenstand theologischen Nachdenkens wurde {vgl. I Joh).

5.3.3.5 Theologicgeschichiliche Sivuserung von 16,46-33

Es diirfte, nicht zuletzt aufgrund unserer oben durchgefiihrten Analyse zum Ver-
hilenis von 16,45-33 zu 13,31-14,31, deutlich geworden sein, dass 16,4b-33
deutlicher die Gemeindesituation im Blick hat, dass die Rede also stirker ekkle-
siologisch ausgerichtet ist. Ein wenig pointierc liesse sich sagen: Bildete in 13,31~
14,31 die Christologie den dominierenden Horizont der theologischen Reflexi-
on, so in 16,4b-33 nun die Ekklesiologie36. Die Grundfrage, die die Rede verar-
beitet und die gleichzeitig die pragmatische Hauptstossrichtung dec Rede signa-
lisiert, ist: Wie vermag die in der A0mm gefangene Gemeinde shre keitische Situa-
tion gegeniibee dem sie bedringenden Kosmos zu bestehen? Wie vermag sie ih-
ren Weg in det Gegenwarr und in der Zukunft weiter zu gehen und zu bestehen?
Die Rede will det Gemeinde ermaglichen, ihre verlorengegangene oder zumin-
dest sehr gefihrdete religitise 1dentitir wiederzugewinnen. Insofern kann die Re-
de grundsiitzlich durchaus als Trostrede verstanden werden3?. Nur muss man
sich dabei vor Augen halten: Hier wird Trost durch inrensive Denkarheir vermir-

36 Grundsiudich richiig Becker, Abschiedsreden 244f: sNochmals sei auch daran eninnert,
dass der Horizont von 16,16f. die Ekklesiologie ist. Die Christologic kommt nur insofern zur
Sprache, als sie zur Explikation der Gemcindesituation dient. Aus diesern Grand ist niche zu
erwarten, dass der Verfasser die Christologie anders als fragmentarisch’ heranziehre, - In des
Forschung wird dieser stirker ckldesiologische Akzent von 16,4b—33 — und insgesamt von Joh
15-16 = gegeniiber 13,31~14,31 dfters geschen; vgl, bspw. Blank 11 141: »Die erste Abschieds-
rede hacce vor allem die Frage nach dem neuen Verhilmis der Gemeinde zu Jesos erdrtert und
dabei den theotogisch bedeutsamen Unterschied zwischen der “voréisterlichen” und der ‘nach-
asterlichen’ Situation reflektient. In der zweiten Abschiedsrede dagepen [d.h. in Joh 15-16] wirt
die Gemeinde als solche wesentlich stirker in den Vordergrund; hier kommr die ekklesiologische
Themasik ausdrticklich zar Sprache. Wir erfahren vor allem, was nach Johannes die chrisdiche
Gemeinde ist, wodurch sic bestimmt ist, welches ihre Siruavion in der Wele ist und woranf sie
ibre Hoffnung griindeue,

57 Vgl v.a. Schnackenburg 111 142: sDarnach wird man dic Rede von Kap. 16 als Trost-
und Ermucigungsrede fir die Jiingergemeinde in der Welt eharakeerisieren kénnen. Ging es in
der Abschiedsrede von Kap, 14 — durchaus itn Rahmen des Ev — darum, dem Jiingerglauben
trotz Passion und Scheiden Jesu den Weg in die Zukunfr zu weisen, so will dic Rede von Kap.
16 Traver und Verzagtheit der Jiingergemeinde in der Webr itberwinden. Darum ist sie scirker
als die Abschicdsrede eine wirkliche Trostredes; Wengn, Gemeinde 213: »Der Evangelise will
also seine Gemeinde nicht ver-trésten, sendern ihr Trost zusprechen gerade én ihrer schwer
erriglichen Gegenwarte,
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telt, und zwar durch eine sehr facerrenreiche Denkarbeir, die u.a. nebsr dem
emotional beriihrenden Gleichnis (vgl. 16,21) auch die Mittel der Polemik (vgl.
16,8-11), des Unverstindnisses (vgl. 16,17f) und der radikalen Kritik (vgl.
16,29-32) cinsetzt.

Ob die Frage nach dem Sitz im Leben der Rede, also nach ihrem funkiionalen Ort im Leben
der joh Gemeinde, nock weiter prifgisierbar ist, ist nach meinem Ermessen ganz Fraglich. Dietz-
felbinger denka an den gemeindlichen Gouesdicnst als den priméren O, wo dic Rede 16,16—
33, als ¢in Wort des Paraldeten, gehiint und die Gemeinde zur Uberwindung der Tiauer durch
die srerliche Freude gefilhre werde3®, Das ist moglich, vielleicht sogar wahrscheinlich, aber
nicht zwingend. Becker scingrseits lisst scinem Konkretisierungshediirfnis ziembich freien Lauf,
wenn er festhilt »Die Gebetvollmache und die glaubende Antwort der Gemeinde auf das
Selbsrzeugnis des Gesandien sind wesendiche Aspekie des urchristlichen Gottesdienstes. Also
will wohl die KR [heissi: 16,16=33 als Produkt der kirchlichen Redakiion] der Tendenz, nichs
mehr zu der sich zum Gotresdiensr versammelnden Gemeinde zu kommen, Einhalr gebie-
ten«39; und: »Die KR ruft in der 16,32 angedenteren Situation versteckt zum regelmassigen
Besuch des Goresdienstes auf [, indem sie theologische Aspekie desselben und den in thm
enthalrenen Heilsgewinn entfaltet«®®. Ich gestehe, dass ich angesichts einer solchen Hypathese
leicht irritiert und in meiner exepetischen Kompetenz hoffnungslos ibetfordert bin.

Zur niheren theologiegeschichilichen Einordnung von 16,4b—33 konnen insb. drei
Momente herangezogen werden: zum einen grundsitzlich das diachrone Ver-
hiltnis zwischen 13,31-14,31 und 16,4b-33, zum anderen die Pneumarologie
und zum dritten die Christologie. (1) 16,4b—33 steht in einem diachronen Ver-
hiltnis zur ersten Abschiedsrede, ist also als spitere Relecture von 13,31-14,31
konzipiert worden. Die stirker ekklesiologische Akzentuierung von 16,4b-33 ge-
geniiber 13,31-14,31, die im wesentlichen durch die verschirfie Welt-Gemein-
de-Situation angeregt wurde, unterstiitzt im nachhinein diesen Befund. Die Ver-
murung, wonach die dezidiert ekklesiologische Reflexion einem gegeniiber der
christologischen Reflexion spateren Reflexionsstadium angehdrt, ist wahrschein-
licher als die umgekehrre Vermutung. Ein in dieser Hinsichr analoges Phanomen
ist cewa das ganz ekklesiologisch ausgerichrere Nachtragskapirel Joh 21 in seinem
Verhiltnis zu Joh 1-20. — Setzen wir im weiteren voraus, dass die joh Brieflitera-
rur spiter verfasst worden ist als das JohEv, dann ergibt sich fir die Pneumato-
logie und die Christologie folgender Befund: (2) Wir haben bereits im Anschluss
an die Exegese von 16,13-15 darauf hingewiesen, dass 16,13-15 theologiege-
schichtlich zwischen dem Parakletverstindnis von Joh 14 und der im | Joh cigens
thematisierten Problemartik der Authendzitit des Geistes anzusiedeln ist: Drie
deutliche Zukunfisbezogenheit der parakletischen Tirtigkeit (vgl. 16,13) zwingt
zu einer starken christologisch-theologischen Legitimierung des Parakleten (vgl.
16,14f.). Die gouliche Authentizitit des Parakleren in Joh 16 scheint demnach
nicht mehr véllig selbstverstindlich zu sein nnd verweist insofern auf die spiter

58 Diergfelbinger, Freude 435.
53 Becker 1 607.
60 Ebd. 608.
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im I Joh ausdriicklich verhandelte Frage nach der »Unterscheidung der Geistere.
(3) Wir haben bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die in Joh 16 zur Spra-
che kommende Christologie sich weder von detjenigen von 13,31-14,31 unter-
scheidet noch ganz cigens thematisiert und enewickele wird. Die Christologie als
solche ist in Joh 16 noch nicht umstritten. — Wir schliessen daraus, dass die Rede
16,4b—33 theologiegeschichtlich ein Mittelglied zwischen der Theologie des (u.a.
sich in 13,31-14,31 zu Wort meldenden) Evangelisten und detjenigen von I Joh
bilder.



G Schluss

Im Schlussteil der Arbeit geht es um zweierlei: Zum einen schlagen wir eine Zu-
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse unserer Arbeit vor {6.1). Zum ande-
ren versuchen wir abschliessend, ein paar weiterfiihrende Gedanken sowohl zu
dem von den joh Abschicdsreden intensiv bearbeiteten Problem der Abwesenheit
Jesu als auch zu dem von uns verwendeten Relecture-Modell zn formulieren ond
zor Diskussion zu stellen (6.2).

21

2.2

6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Der joh Abschiedsredenkomplex {Joh 13,1-17,26) kann in gartungge-
schichtlicher Hinsicht mit zwei literarischen Ausprigungen der hellenisti-
schen Antike in e¢ine nihere Bezichung gesetzt werden: zum ecinen unter
einem cher diachron-genetischen Gesichtspunkt mit der alttestamentlich-
jiidischen Vermdchinisredenliteratur und zum anderen unter einem rein
phinomenologischen, vielleicht auch wirkungsgeschichdichen Gesiches-
punke mic der gnostischen Gatwung der Dialoge des Erlisers. Der inhaldich-
theologische FErtrag dieses gleichsam doppelperspektivischen Vergleichs
wird unter den folgenden Aspekten zusammengefasst und interpretiert:
Fiktionalicit und Transparenzcharakter; Grenzcharakeer und Eschatologie;
christologische Konzentrierung und ldenticitsproblematik; Kontinuicirs-
problemarik.

Das vieldiskutierte fiterarische Grundproblem der joh Abschiedsreden hat
seinen eindeutigen exegetischen Anhalt am schroffen Ubergang von Joh
14,31 zu Joh 15,1ff. und in der gleichzeitigen Beobachtung, dass Joh 18,1
nahdos an Joh 14,31 anzukniipfen scheint.

Die in der Forschung bisher vorgeschlagenen michiliterarkritischen Li-
sungsansitze sind unbefricdigend.

Der klassische Jiterarkritische Ansatz postuliert zwar zu Rechr den Nach-
tragscharakter von Joh 15-17, ist aber in inhaldicher Hinsicht dahin-
gehend zu kritisieren, dass seine &fters gemachte Annahme, wonach das
Verhilmis von geschichtlich Primiirem zo geschichdich Sekundirem (kon-
kret: von Joh 13,31-14,31 zu Joh 15-16[17]) ¢in Verhilenis der Opposi-
tion, des Korrektivs 0.4. ist, grundsitzlich nicht aufrechtzuerhalten ise.
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2.3 Das von uns favorisierte Relecture-Modell betont demgegeniiber folgende
Momente:

2.3.1 Indem der Nachtrag (Joh 15-16) sowohl den Abschluss der ersten Ab-
schiedsrede (Joh 13,31-14,31) als auch die Rede insgesamt nicht etwa eli-
miniert, sondern betont danach einsetzt, respektierr er grundsiwlich diesen
Abschluss als auch die vorausgehende Rede insgesamt. Redaktionskritisch
gesehen liegt in Joh 13,31-16,31 also weder Substitution noch Einschrei-
bung, sondern Weiterschreibung vor.

2.3.2 Relecrure — oder um den Fachterminus der alrcestamentlichen Exegese zu
verwenden: produkeive Fort- resp. Weiterschreibung — serzr ein enges, syn-
chron-koprisenres, aber zugleich diachronisch zn interpredicrendes Ver-
hilenis zweier grosserer Textsegmente zueinander vorans. Das Verhilmis
des Rezeptionstextes zu seinem Bezugstext kann grundsimzlich beschrichen
werden als ein Verhilenis innovativer, explizierender Rezeprion bei gleich-
zeitiger thematischer Verlagerung. Die Verlagemng der dominanten The-
matik im Rezeptionstext kann dabei durch ein genuin innertheologisches
Bediirfnis nach weiterer Entfalung des vorgegebenen Sachverhaltes oder
durch eine verianderte geschichtliche Situadion seitens der Erstadressaten
des Textes motiviert sein.

2.3.3 Die Autorenfrage ist von untergeordnetem Interesse, d.h. es isc fiir das Veer-
stindnis des Textes grundsitzlich unerheblich zu wissen, ob autographe
oder allographe Relecture vorliegt. Zu erwigen ist allerdings die Auflas-
sung, wonach sich der Vorgang der Relecture einer jok Schule als einem
soziologisch und theologisch kohirenten Produkrionsmilien verdanke.

2.3.4 Die doppelte literarische Grundthese unserer Arbeit Jaucee: (1) Die Wein-
stockrede Joh 15,1-17 ist eine Relecture der Fusswaschungssequenz Joh
13,1-17 und von Joh 13,34f; (2) die Abschiedsrede Joh 16,4b-33 ist cine
Relecture der erscen Abschiedsrede Joh 13,31-14,31.

3 Eine Uberpritfung der Delimitation grisserer Redeeinbesten innerhalb von
Joh 13,31-16,33 kommt zu folgendem Resultat: (1) Joh 13,31-14,31; (2)
Joh 15,1-17; (3) Joh 15,18-16,4a; {4) Joh 16,4b-33.

4 Zur ersten literarischen Grundthese: die Weinstockrede Joh 15,1-17 ist cine
Relecture der Fusswaschungssequenz Joh 13,1-17 und von Joh 13,34f.;

4.1 Die Beziige von Joh 15,1-17 zar unmicelbar vorausgehenden Rede
{13,31-14,31) sind zn gering, als dass hier von ciner Relecture gereder
werden konnte. Signifikant sind hingegen die strukturellen und insb. the-
matischen Bezlige zu Joh 13,1-17 und zu Joh 13,34f.

4.2 Die Fusswaschungssequenz Job 13,1-17 zeichnec sich durch zwef Deutan-
gen der symbolisch anfgefassten Handlung der Fusswaschung Jesu aus.

4.2.1 Die erste Denrung (V6-10) begreift die Symbothandlung als proleprische
Deutung des Todes Jesu und entfalret den soteriologischen Gewinn dieses
Todes fiir die Jinger.
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4.2.2 Die aweite Deutung (V12-17) legt die ethisch-ekklesiologischen Impli-
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4.5

4.5.1

kationen dieser Symbolkandlung frei: Die in der Symbolhandlung mani-
fest gewordene Liebe ist Modell fiir das Verhalten der Jiinger unrer-
einander.

Job 13,34f stellt eine erste Explikation und Vergrundsirzlichung insb. von
Joh 13,12-17 dar (ceyondv)). Neu ist das Gebot nicht hinsichtlich seiner
materialen Bescimmtheir, sondern weil es in Jesus begriindet ist. Die rezi-
proke Grundstruktur des Gebotes verweist dabei auf seine ekklesiologische
Dimension: Es regele das Innenverhilinis der Jiingergemeinde, Die in Joh
13,35 artikulierte Zeugnisfunktion des Gebotes gegeniiber der Welt unter-
streicht im weiteren die Offenbarungiqualitit dieses Gebotes: Die Liebe der
Jiinger untereinander ist der Erkenntnisgrund ihrer Zugeharigkeit zur Lie-
be Jesu, welche ihrerseits den Seinsgrund dieser Jingerschaft bildet.

Job 15,117 — cine anter einem kompositionellen wie auch thematischen
Gesichtspunkt streng einheitliche Rede — reflektiert iiber die Intensitit des
Lebensverhiltnisses zwischen den Jiingern und Jesus und die sich daraus
ergebende spezifische Bezichung der Jiinger unteteinander.

Job 15,1-17 als Relecture von Joh 13,1-17 und von Joh 13,34f. zeichnet
sich einerseits durch die Explikation bestimmrer Momente des Bezugstex-
ves und zum anderen durch die Einfithrung ciner neuen, dominanten The-
matik aus:

Explizietend verstéirkt werden insb. zwei Grundaspekte: {1} Verstirkt wird
zum einen der soteriplogische Aspekt, und zwar durch eine ganze Kerte von
Heilsindikativen (vgl. Joh 15,3.5b.9b.12c.13.15.16). {2) Verstickt wird
zum anderen der Begriindungszusammenhang von Soteriologie (Christologie)
und Ethik Was in 13,1-17 nut indiceke-kompositionell sichtbar war,
nimlich im Nebeneinander der beiden Deutungen von 13,6-10/12-17,
wird in Kap. 15 durch die Weinstockmerapher cigens ausgefithre: Die ge-
forderte Freundeslicbe (Ethik) wird verstanden als der Ertrag {vgl. das
xapmav epety), der aus det Lebensgemeinschaft mit Jesus entspringt. Das
Gebor der Freundesliebe ist demnach nicht eine gleichsam von aussen an
die Jiinger herangetragene, heteronome Verpflichtung, sondern ist als eine
direkre Ausprigung ihres Jesusverhiltnisses zu versrehen.

4.5.2 Ganz new akzentutert witd das Moment des Bleibens (révew). Dieses Blei-

ben in der Liebe Jesu dussert sich in der Liebe der Jiinger untereinander.
Damit wird folgendes dentlich: Wiahrend es in Joh 13,1-17 um die Kon-
stiruierung der Gemeinde durch die Liebe Jesu geht {insb. in Joh 13,1-10),
so ist nun in Joh 15,1-17 die Bewahrung und Konsolidierung dieser Ge-
meinde akzentuiert.

4.5.3 Unter cinem pragmatischen Gesichtspunke formulierc geht es einerseits um

die Vergewisserung der religidsen Idenritit der joh Gemeinde und anderer-
seits um die Aufforderung, diese Identirir zu bewahren. Die theclogischen
Vertiefungen der Soteriologie und des Begriindungszusammenhangs von
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Soteriologie und Echik stehen dabei im Dienst der Konsolidietung des joh
Uberzeugungssystems.

4.5.4 Historische Hypothese: Joh 15,1-17 kann unter Umstiinden im Gefolge der
Verschirfung der Verfolgungssituation der joh Gemeinde entstanden sein.

5 Zur zweiten literarischen Grundthese. die Abschiedsrede Joh 16,4b-33 ist
eine Relecture der etsten Abschiedsrede Joh 13,31-14,31,

5.1  Zur Auslegung der ersten Abschiedsreds Joh 13,31-14,31

5.1.1 Gliederungsbestimmende Merkmale zur Echellung der komplexen Serseksur
und Awussageabsicht von Joh 13,31-14,31 sind u.a. dialogische Elemente,
Stichwortanschliisse und Uberleitungsverse, inkdusionsartige Elemente und
vor allem semantische Linien, die die gesamte Rede durchziehen.

5.1.2 Die Hauprthematik der Rede ist cine christologische, wie aus der zentralen
elliptischen Bewegung des Weggehens und Wiederkommens Jesu herver-
geht. Das bearbeitete Hauptproblem ist dasjenige des radikalen Entzogen-
seins Jesu durch seinen Tod (vgl. das drotyewr} und damit das Problem der
Kontingitit der Erfahrung von Heil.

5.1.3 Der Lisungsansaiz besteht darin, dass in einem mehrstufigen Auslegungs-
prozess dic eminent positive Qualitit der nachésterlichen Zeit sukzessive her-
ausgearbeitet wird und in der Entfaltung der Paraklet- und Onerthematik
kulminierc:

5.1.3.1 job 13,31-38 verweisr aof die Norwendigkeir der Einsichr in die
Diskontinuitit der nachésterlichen Zeit zu der Zeit des irdischen Jesus und
bilder damir die negarive Erméglichungsbedingung fiir ein authentisches
Verstindnis der Qualicir der nachgsterlichen Zeit.

5.1.3.2 foh 14,1-3 stellt einen ersten, traditionellen Losungiansatz zur Ab-
schiedsproblematik dar (V2f. als apokalyprisch geprigte, vorjeh Tradition):
Jesus wird gedachr als der apokalyptische Bereiter endzeidichen Heils. Das
transzendente Heil wird hier einerseits als riumlich {(»oben«) und zeitich
(vzukiinfig} differente Grisse und anderseits als endzeitliche Restituierung
des urspriinglichen Heilsverhiilinisses vorgestellt. Die nachésterliche Zeit
ist die potentiell negativ qualifizierte Zeit der Hoffnung auf das zukdinfiige
Enthobensein der Gemeinde von der Welt.

5.1.3.3 Joh 14,4-14 aktualisiert kompendienartig nochmals das genuin
jeh christologische Konzept {Jesus als Inkarnation der giudichen Wirk-
lichkeir, vgl. insb. VG), diesmal im Abschiedszusammenhang, Damit wird
deutlich, dass die Abschiedsproblematik ein direktes Folgeproblem des
chrisrologischen Ansames des JohEv ist.

5.1.3.3.1 Joh 14,4-11 mransformierr 14,2f.: Christus isc — so der Gegen-
stand des Glaubens — nicht sosehr der apakalyptisch gedachte Bereirer zu-
kiinfiigen Heils, sondetn die Inharnation der géulichen Wirklichheit selbst
(vgl. insb. V6, weiter ausgelegt in V7-11). Dadurch wird auch das Zeitver-
stiindnis modifiziert: Gegeniiber 14,2f. ist der bestimmende Horizont fir
das Verstindnis der Gegenwart nun die Heilsvergangenbeit Jesu.
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5.13.3.2 Das Uberleitungsstiick Joh 14,12-14 behaupter — als Ver-
beissung des Glaubens — gegenitber Joh 14,1-11 unvermutet die Kontinui-
tit der Jesusoffenbarung in nachssterlicher Zeit und, damit verbunden, die
eminent positive Qualitit der nachdsterlichen Zeit {vgl. den Topos von den
grisseren ‘Werken).

5.1.3.4 Joh 14,15-26 erschliesst durch die Entfaleung der Paraklet- und
Osterthematik endgiiltig die Posicivitit der nachosterlichen Zeit: Owtern ist,
joh gedacht, die durch den Geist-Parakleten vermittelie Erfahrung der lie-
benden Nihe Gottes in Jesus. Bedingung dieser grundsielich iiberall
méglichen und jedem zuginglichen Transzendenzerfahrung ist die Liebe
zu Jesus. Die die Rede auszeichnende grosse Bewegung von der Transzendenz
zur Immanenz Gottes in Jesus findet dabei im Topos vom Einwohnen Got-
tes und Jesu in den Glaubenden (14,23, im Verhiltnis zu 14,2.3) ihren
Hshe- und Endpunkt,

Zur Auslegung der Abschiedsrede Joh 16,46-33:

Die Makrostruktur der Rede ist zweiteilig (V16,4b-15/16,16-33), even-
ruell auch dreiteilig (16,4b-15/V16-24/25-33). Grundlegend strukeurbe-
stimmend ist der dreifach explizierte Ubergang von der vor- zur nach-
asterlichen Zeit.

5.2.2 Die Haupribemarik der Rede ist eine ekklesiologische. Es gehr nm die Frage

nach der Behaupeung der religiosen Identitit der Gemeinde angesichrs ih-
res scheinbaren Verlassenseins von Jesus und ihres schweren Bedringtseins
von seiten des aggressiv-feindlichen Kosmos (zentrales Stichwort Admm
resp. BAuyng; vgl. auch Joh 15,18-16,4a). Wie kann die Gemeinde ihren
Weg in ihrer nachisterlichen Gegenwarr und Zukunft weitergehen?

5.2.2.1 Jfoh 16,4b-15 macht deudich, dass die Gemeinde ihre dentitit
gegeniiber der Wele {kdopo¢) behaupten kann, weil der Paraklet das Wirk-
lichkeitsverstindnis der Welr kririsch in Frage stellt und dadurch gleich-
zeiiig dic joh Wahrnehmung der Widklichkeit, d.h. der umstrittenen Ans-
legung der Person Jesu, als weiterhin legitim erweist (V8-11). Diese kriti-
sche Entdramatisierung der Welt ersffner der Gemeinde cine newe Zukunfs,
die vom Parakleten stindig offen gehalten werden wird (V13-15).

5.2.2.2 Jok 16,16-33 entfalter Glaubensexistenz als eine im Ubergang
begriffene Existenz, nnd zwar in zweifacher Hinsicht: (1) Joh 16,16-24 be-
schreibt das asterliche Leben im Glauben als Leben im Dbergang von der
Trauer zur Freude. (2) Joh 16,25-33 beschreibr dieses Leben als eine Bewe-
gung vorm Unverstehen zum Verstehen. Dabe lieferr der Text eine paradig-
matische Beschreibung des Weges des Glaubens: Ursprung, Vollzug, Inhalt,
Krise und schliesslich die definirive Neubegriindung des Glaubens im seg-
nenden Wort des erhshten Chrisrus (V33),
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5.3 Joh 16,46-33 als Relecture von Joh 13,31-14,31:

5.3.1 Unsete These des spezifischen Verhilnisses dieser beiden Textteile ist
nicht radikal neu, sondern profitiert von Arbeiten, die insh. von Brown,
Becket, Schnackenburg, Dietzfelbinger und Painter geleistet worden sind.

5.3.2 Dass das Verhiltnis von Joh 16,4b-33 zu Joh 13,31-14,31 als ein Ver-
hilis der Relecture verstanden werden kann, geht aus der Beobachtung
mannigfacher und enger Beziige zwischen den beiden Texuteilen hervor,

5.3.3 Relecture vollzieht sich auch hier grundsilich dergeseals, dass der Rezep-
tionstext bestimmte Aspekte, Motive und Themen des Bezugsrexts weirer
expliziert, theologisch intensiviert und zum Teil erweitert, und zwar im
Dienste der Verarbeitung einer neuen, dominierenden Hauptthematik.

5.3.3.1 Die Haupsthematik von Joh 16,4b-33 ist nicht mehr die christo-
logische Fragestellung nach dem Weg Jesu, sondem die anthropologisch-
ekklesiologische Fragestellung nach dem Weg der joh Gemeinde und ihrer
Befindlichkeir (Mdmm) in einer sie aggressiv bedringenden Welt (vgl.
15,18-16,4a; 16,8-11.20.33). Historisch vermuten wir, dass sich in Joh 16
— analog zu Joh 15,1-17 — eine gegeniiber Joh 14 verschirfte Welt-
Gemeinde-Situation artikuliert: Der joh Gemeindeverband scheint durch
den Druck von seiten der »Welt« aufs Ausserste gefihrdet und als Gemein-
de Jesu im Auseinanderbrechen begriffen zu sein (vgl. Joh 16,32).

5.3.3.2 Das theologische Grundproblem ist dasjenige einer joh Form von
Theodizee Die Gemeinde erfihrt eine leidvolle Spannung zwischen ihrer
faktischen geschichtlichen Erfahrung und ihrem Glauben an Jesus als der
Inkarnation gottlichen Lebens (vgl. insb. Joh 14,4-11). Diese Spannung
zwischen Empirie und Theologie ist darum eine radikale, weil nach Joh
15,18-16,4a thre existentielle Gefihrdung nicht dumpfes Schicksal, son-
dern strenge Konsequenz threr Jesuszugehorigkeit ist. Zhre Unbheilsituation
ist darum — pointiert formuliert — Konseguenz ihres Heilsglaubens.

5.3.3.3 Der von Joh 16,4b-33 vorgeschlagene Lésungsansatz zeichner sich
dadurch aus, dass er deei bereits im Bezugstext Joh 13,31-14,31 vor-
handene zentrale Momente nochmals neu bedenkt:

5.33.3.1 Die Parakleithermarik Die Gemeinde kann ihre Identitit als
Gemeinde Jesu weiterhin bewahren, weil der Parakler als das authentische
Wort Jesu (16,14f) das Wirklichkeitsverstindnis der »Welt« kritisch in
Frage stellt (16,8-11), dadurch der Gemeinde nene Zukunfe erschliesst
und stindiger Begleiter der Gemeinde auf ihrem Weg in die encdramari-
siette, neu erschlossene Zukunft ise (16,13) (gegeniiber Joh 13,31-14,31
funktionale Erweiterung des Parakleren: Universalisierung in ciumlicher
[Kosmos-Verhilemis in 16,8-11] und zeitlicher [Zukunfrsaspeks in 16,13]
Hinsiche}.

5.3.3.3.2 Die Osterthematik: Die Gemeinde Jesu kann ihren Weg in die
offene Zukunft weitergehen, weil Ostern als Erfahrung des Gegenwiirtig-
seins Jesu bei den Seinen der bestimmende Grund fiir die Verwandlung ih-
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rer Trauer (AOmM) in Freude (xopot) ise {gegeniiber Joh 13,31-14,31 das-
selbe Osterverstindnis, erweitert um die Dimension der Freude).

5.3.3.3.3 Den Glanbensbegriff Der Gemeinde erdffner sich schliesslich
neue Zukunft gerade auch dadurch, dass ihr Glaube als ein zuciefse frag-
wiirdiger aufgedeckr und dadurch die Gemeinde auf den allein tragenden
Grund ihres Lebensvethilinisses verwiesen wird: das Wort des segnenden
Chuistus (Joh 16,33) (gegeniiber Joh 13,31-14,31 keine Modifikation der
Christologie, sondetn Intensivierung des Externigitscharakrers des joh
Glaubens).

5.3.3.4 Joh 16,4b—33 kann theologiegeschichtlich als ein Mittelglied zwi-
schen der Theologie des Evangelisten und derjenigen von | Joh angeschen
werden: Zum einen ist die joh Christologie in Joh 16 noch nicht umstric-
ten {anders in I Joh), zum andern zeigt die Pnevmacologie von Joh 16 {vgl.
insh. Joh 16,13) etse, leise Anzeichen einer cheologischen Problematisic-
rung (»Unterscheidung der Geisters), wie sie insh. in ] Joh 4,1-6 {vgl. |
Joh 2,18-27) vorliegr.

6.2 Ausblick: die Gegenwart des Erhohten

1. Was leisten die joh Abschiedsreden theologisch? Vergegenwirrigen wir uns
abschliessend nochmals ihre Grundfrage und die Lasungsansitze, die sie dazu
eratbeiter haben. Thre Grundfrage ist dic nach der Abwesenheis Jesu. Wie kann
der Abwesende in der Zeir der nachésterlichen Gemeinde anwesend sein? Wie st
es moglich, dass der durch seinen Tod der Gemeinde radikal entzogene Jesus
{vgl. 13,331 dennoch die die Gemeinde weiterhin bestimmende Lebenswirklich-
keir bleibr? Wie ist Vermicdung des Heils und also Gorteserfahrung weiterhin
méglich und denkbar, wenn doch Jesus als die Inkarnation grichen Heils, als
wdie Welrzugewandtheit Gortes in Person«!, nicht mehr gegenwiirtig ist? Wie soll
sich die joh Gemeinde von daher versichen? Wie vermag sic den unauthebbaren
Bruch zwischen der Zeir des irdischen Jesus und ihrer eigenen, nachdsterlichen
Zeir zu akzepticren und ihn lerzdich als Gewinn zu versiehen lernen? Die In-
rensicit der mehrmals neu einsezenden theologischen Reflexion, die uns in den
joh Abschiedsreden begegner, bringt uniibersehbar zum Ausdruck, wie entschlos-
sen und ernsthaft in der joh Gemeinde um dieses Grundproblem gerungen wur-
de. Dabei isc deudich: Die in den joh Abschiedsreden bearbeitete Fragestellung
sreht in einer engen Bezichung zum christologisch-soteriologischen Grundansatz,
der in Joh 1-12 entwickelt wurde. Die joh Abschiedsreden reflektieren mit stren-
ger Folgerichtigkeit das zentrale Problem, das die joh Christologic der 1nkarnati-
on aufwirft: das Problem des Todes und damit des radikalen Entzogenseins des

U Kesemann, Wille 110,
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Heilsvermirders, der zugleich die vollgiiltige Inkarnarion dieses Heils ist; also das
Problem der Kontinuitit und Méglichkeit von Heilserfahrung, von Goueserfah-
rung in nachdsterlicher Zcit. Wie verarbeiten die joh Abschiedsreden diese
Grundfrage? Sie entwickeln zwei grossere Losungsansitze, einen dsrerlich-pneu-
matologischen und einen ethischen.

Den ersten, dsterlich-pneumatologischen Losungsansacz. entwickelr die ersre Ab-
schiedsrede Joh 13,31-14,31. Auf ¢indringliche Weise wird dic Lesergemeinde
annichst dazn angeleirer, den Gedanken an eine bruchlose Kontinuitit der Jesus-
Jiinger-Bezichung aufzugeben (vgl. Joh 13,33.36-38) und also die Diskontinui-
tit zwischen der Zeit des irdischen Jesus und der nachdsterlichen Zeit als ein in-
tegrales Element ihrer Jesus-Beziehung zu akzeptieren. Der Text fiihrr die Leser-
gemeinde sodann zur Einsicht in die eminent posirive Qualicir der nachosterhi-
chen Zeit: Die nachosterliche Zeir ist nicht eine Zeir der Defizienz, der Gottes-
abwesenheit, sondern der gesteigerten {1) Gotresgegenwart: die Zeit der durch
den Geist-Parakleten vermirtetten Erfahrbarkeit des Kommens und Da-Seins
Gotres, verstanden als ein Ereignis gortlicher Liebe. Allerdings: so beeindruckend
und starck diese radikal positive Neubestimmung der Qualicit der nachéstetlichen
Zeit war, die der Text Joh £3,31-14,31 der joh Gemeinde als seiner ersten Le-
sergemeinde erbffnete, so konnte es doch niche ausbleiben, dass diese unerhorte
Verheissung in der forgesetzten Konfrontation mit der geschichitichen Erfah-
rungswirklichkeit der joh Gemeinde als problemarisch erfahren wurde. Denn die
die joh Gemeinde besrimmende Erfahrungswirklichkeit war mehr und mehr die
der Bedeingnis und existentiellen Gefihrdung durch die Macht »der Welts; die
in Joh 14,12-26 so eindringlich behauptete Positivitit der Zeit der nachdsterli-
chen Gemeinde war dieser Gemeinde offenbar zutiefst fragwiirdig geworden. Der
Relecture-Text Joh 16,4033 greift diese neue Grandfrage auf und bearbeiter sie
5o, dass er nicht einfach das in der ersten Abschiedsrede Entwickelte aufgibe, son-
dern dass er dieselbe theologische Tradition noch einmal inrensiv bedenkr. Dabei
konzentriert er sich auf die Vertiefung und teilweise Weiterentwicklung insb. der
Paraklet-, der Oster- und der Glaubensthematik.

Den zweiten, ezhischen Losungsansatz entwickeln insb. Joh 13,34f und Joh
15,1-17, und zwar in interpretierender Weirerfilhrang von Joh 13,1-17. Das
grosse Thema der Weinsrockrede Joh 15,1-17 ist dasjenige des Bleibens in der
Liebe Jesu. Wie vollzieht sich dieses Bleiben der Gemeinde in dieser Liebe, die
den Grund ihres Lebens bildet? Es vollzicht und dussert sich im fitrsorgenden
Einstehen der Gemeindeglieder fiireinander. Die Liebe der Jiinger untereinander
stellt also eine Weise dar, wie die Lebensgemeinschaft mit Jesus durch seinen
Tod hindurch und iiber seinen Tod hinaus bewahrt werden kaan. Die Jinger
bleiben in der ganz durch Jesus begriindeten und erméglichten Lebens- und Lie-
besgemeinschaft, indem sie einander lieben. Thr liebendes Verhalten uatereinan-
der stellt also eine Weise dar, wie sich die Offenbarung Jesu, die in ihrem we-
seatlichsten Gehale Liebe ist, in nachsterlicher Zeit fortsetze. Zwei Momente
dieses Losungsansatzes sind dabei fiir das tiefere Verstiindnis des joh Liebesgebo-
tes und also der joh Ethik von Bedeutung: Zum einen filk sofort der zentrale
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theologische Stellenwert des Liebesgebotes auf: Insofern die geforderte Freundes-
liebe eine Weise der nachdsterlichen Kontinuitit mit dem vordsterlichen Offen-
barungswirken Jesu darstelli, hat diese Freundesliebe selbst eminenten Offenba-
rungscharakrer. In der Freundesliebe manifestiert sich die theologische Idenricir
der joh Gemeinde als der Gemeinde Jesu. Zum anderen wird diese theologische
Intensivierung des Ethischen zugleich — und dies ist der grosse Gewinn der
Weinstockmetapher — christologisch vertieft. In dialektischer Zuspizung muss
gesagt werden: Die Liebe der Jinger untereinander ist ihre Tat und zugleich die
Tat Jesu; ihre Liebe untereinander ist lezdlich der Erurag (die »Fruches), der sich
aus ihrer Lebensgemeinschaft mit Jesus ergibt; es ist Jesus, der leczdich das Sub-
jeke ihrer Liebe untercinander ist.

Welches ist das theologische Verbilnis dieser beiden grossen Losungsansitze zu-
einander? Deutlich ist, dass beide unterschiedlich akzentuieren. Deutlich ist aber
auch, dass beide nicht fundamental voneinander unterschieden sind und sich
nicht widersprechen, sondern eher in einem Verhiltnis des Komplementiren zu-
einander stehen. Sie sind inhaltlich, sehen wir recht, im wesentlichen durch den
Begriff der Liebe zusammengehalten. Im ersten, 8sterlich-pneumatologisch aus-
gerichteten Ansarz wird »Liebe« im Hinblick auf die Bedingungen und die Ei-
genare der joh Ostererfahrung akzentuier;; denen, die Jesus lieben, wird die
ssterliche Erfahrung der Liebe Gottes und Jesu zureil. Im zweiren, ethischen An-
satz hingegen wird sLiebes stirker im Hinblick auf die konkrete Existenzform
der Jiingergemeinde akzentuiery; die durch Jesus vermittelee Liebe Gortes dussert
sich in der Liebe der Jiinger zueinander.

Ein letztes hierzu: In exegerisch-systematischer Hinsicht wére es ausseror-
dendich wertvoll und faszinierend, die joh Denkbemithungen in einen Bezug zu
anderen Entwiirfen innerbalb des NT ru serzen, die sich ebenfalls mit der Frage
nach der nachéstertichen Gegenwart Christi und der damit verbundenen Quali-
fizierung der nachésterlichen Zeir auseinanderserzen. Diewzfelbinger hat hierzu
einen ersten knappen, aber gehalevollen Versuch unremommenZ. Ob der joh
Eatwurf im Vergleich zu anderen und zum Teil dezidiert alternariven Ansirzen
innerhalb des NT als die schénste und reifste Fmchr des Nachdenkens tiber die
christologische Gegenwartsproblematik angeschen werden kann, soli an dieser
Stelle offen gelassen werden, um nicht diese anderen Ansiitze vor einer eingehen-
deren Priifung vorschnell zu disqualifizieren. Wir kénnen uns allerdings des Ein-
drucks nicht erwehren, dass dem joh Entwurf, der durch die Intensicit, Tiefe
und Ernsthafrigkeir seiner Reflexion besticht, grundsiezlich ein sehr hoher Stel-
lenwerr einzuriumen ist. Wer sich exegetisch wie auch systematisch-theologisch
um die hier angezeigte Grundproblematik des christlichen Glaubens bemitht,
wird jedenfalls den joh Ansatz nichr leichtfertig iibergehen konnen.

2 Val. Dieigfelbinger, Werke, insb. 34-37, vgl. auch 4247, Der Verf. weist im wesenthi-
chen auf Rinf ausserjoh Entwiirfe hin: {1} den apokalyptischen (vgl. va. Mk 9,15 13,24-27; 1
Kor 15,50F; | Thess 4,136F; 11 Pete 3,1-13); (2) den Aymomischen (vgl. Phil 2,6-11: Kol 1,15-
20; 1 Tim 3,16; 1 Petr 3.22); (3) den sabramentales (vgh v.a. 1 Kor 10,16E); {4) den zbblr-
siofagischen (vgl, ua. Rom 12,36 1 Kor 6,12/ (5) den prevmasologischen (vgl. ua. Lk 12,10).
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2. Nebst der Herausarbeitung der die joh Abschiedsreden bestimmenden
theologischen Grundproblematik ging es uns in der vorliegenden Arbeit darum,
einen Beirtag zur Klirung der Frage nach der eigentiimlichen Denkbewegung zu
liefera, die die joh Abschiedsteden auszeichner. Wir sind dabei auf weitausholen-
de Rezeprionsprozesse innerhalb von Joh 13-16 gestossen, die wir unter den Be-
griff der Relecture fassten und sowohl in methodischer wie inhaldicher Hinsiche
Zu prizisieren versuchten. Im folgenden méchten wir, im Anschluss an das be-
reits in 2.3.2 Gesagte, in aller Kiirze auf cin paar Aspekee der Relecture hinwei-
sen, dic dieses Phinomen nicht nur in literarischer, sondern gerade auch in
theologischer Hinsichr als bedeatsam erscheinen lassen.

2.1 Relecture im JohEv ist Ausdruck der Unabgeschlossenkeit und Dynamik der
theologischen Reflexion und also Ausdruck der denkenden Selbstverantwortung des job
Glaubens. Das Wort des joh Christus ist nicht nur ein der Entfaltung fihiges,
sondern auch ein der Entfaltung eminent bediitftiges Wort. Das sich dabei arri-
kulierende Selbstverstindnis des joh Glaubens verdient héchste Beachrung.
Durch welche Fakroren auch immer der Glaube zam Denken angestossen und
herausgefordert wird — sei es schlichr durch das immanenre Bediirfnis nach wei-
terer Klinung sciner selbst, sei es durch eine neue geschichtliche Erfahrungswirck-
lichkeit — hier begegnet uns ein Glaube, der denkt, ein Glaube, der sich seiner
selbst, seiner Grundlagen und Verheissungen immer neu vergewissertd, ja ein
Glaube, der sich auch der Kritik seiner selbst ausseezt. Die joh Abschiedsreden er-
moglichen uns so einen nicht unbedeutenden Einblick gleichsam in die »Werk-
statt« theologischer Arbeit der joh Schule. Wir werden hier nicht einfach mit
einem fertig ausgearbeiteren theologischen Konzept konfrontiert, sondern kén-
nen wahrnehmen, wic sich theologische Reflexionsprozesse wollziehen.

2.2 Relecinre iss, theologisch gesehen, Selbstauslegung und Selbsrakivalisierung des
erhthten Christusi. Auch wenn das im Rezeptionstext formulierce Wort ein spiite-
res Wort ist, auch wenn es unter Umstiinden ein durch verinderte geschichdiche
Erfahrungshorizonte motiviertes neues Wort ist, so ist es dennoch ein sachlich
gleichurspriingliches Wort wie das zwvor ergangene Wors. Das weitere, explizierende
Wort ist genauso das Wort Jesu wic das zuvor ergangene, explizierte Wort. So
sind ja bspw. Joh 15-16 literarisch weiterhin als direkte Jesustede konzipiert; die
Frage nach der theologischen Legitimation ciner solchen Rede ist in den Ab-
schiedsreden noch nicht wirklich virulent’, Wenn aber das spitere, neue Wort
ein mit dem fritheren, alten Wort gleichurspriingliches ist, dann bedeuter dies,
dass der Bezugstext und sein Rezeptionstext zusammen lewdich einen einbeit-

3 Siche auch die knappen, aber treffenden Ausfiibrungen von Winter, Vermiichrnis 320.

4 Vgl. auch Steck, Prophetenauslegung, insh. 238f, Nach dem Verf. ist fiir das cheolo-
gische Selbstverstindnis der Tradentenprophetie der Gedanke der »Selbstakeualisierung Jahwesa
{ebd. 239) koustitutivl — Wir haben den Gedanken der dynamischen Sclbstaktualisiecung resp.
Selbstergiinzung des erhhren Christus bereits bei der Auslegung von Joh 16,12-15 schon cin-
mal §estrei&, vgl. dazu oben 235.

Auf die relative Ausnahme in Joh 16,14f werden wir unten nochmals kurz zuriick-
kommen.
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lichen Aussage- und Sachzusammenbang bilden. Insofern das zur Charakrerisie-
rung des Rezeptionstexres manchmal verwendete Wore vsekundirs eine versteck-
ce inhaldiche Abwerting des im Rezeptionstext Geiiusserten mitcinschliesse, ist
ein solcher Sprachgebrauch radikal aufzugeben.

2.3 Relecture ist nach job Selbstverstiindnis ein geistinspirterter Vorgang. Die Er-
méglichungsbedingung von Relecture als Selbstakmualisierung des ethdhren
Christus diirfte vermutlich die joh Auffassung vom Geise-Parakieren sein. Es ist,
nach dem theologischen Selbstverstiindnis dieser Texee, eben diese Figur des
Geist-Parakleten, die diesen dynamischen Rezeprions- und [nterprerationsvor-
gang begriindet und vorantreibe. Wir verweisen hier nochmals auf das ab und zu
diskutierce Phinomen des job Prophetiomus®. In diesem Zusammenhang sei die
folgende vorsichtige Vermutung erlaubr: Die Relecture-Bewegung hat sich so-
wohl in den joh Abschiedsreden als auch im JohEv nicht beliebig lange fortge-
setzt, sondern ist zu einem bestimmren Zeitpunke an ihr Ende gekommen. Die
joh Schule hat spiter nichr mehr buchinterne, sondern buchiibergreifende Re-
lecture vorgenommen, d.h. sie hat fiir ihr weitcres theologisches Nachdenken das
literarische Genus gewechselt und damit neue Schriften geschaffen: die joh Brie-
fe. Warum dieser Genuswechsel? Grundsitzlich wire es ja auch denkbar, dass die
sich im | Joh widerspiegelnde christologische Diskussion auch etwa im Rahmen
der joh Abschiedsreden hitte gefilhrt werden konnen. Eine mégliche Eridirung
fiir dicsen Genuswechsel ist die Annahme, der Genuswechsel habe sich durch
den quasikanonischen Stamus, den das JohEv miulerweile in der joh Schule er-
langt habe, geradezu von selbst aufgedringt. Warum aber dann das Bediirfnis
und die Notwendigkeit zur Kanonisicrung des JohEv? Wir vermuten, dass es
nicht zuletzt die in Joh 16,13-15 ansatzweise durchscheinende Problematisie-
rung des Geist-Parakleten war, die zum einen zum Aufhéren von buchinterner
Relecture fiihrte und zum anderen cine Neubestimmung des autoritativen Cha-
rakiers des JohEv nétig machre?.

2.4 Zur weitcren Vertiefung und Priizisierung des Phiinomens det Relecrure in-
nerhalb des JohEv wie auch insgesamt der NT-Exegese schen wir folgende Ar-
beitsfelder: (1) Es wiire es sicherlich von Gewinn, dhnliche Relecture-Vorgiinge in-
nerbalb des JohEv aufruspiiren und sorgfiiltig zu interprertieren. Joh 6, aber auch
andere Texteeile diirften in dieser Hinsicht von Interesse sein. (2) Ein nochmali-
ges und weiteres Bedenken von schriffiibergreifenden Relecture-Prozessen innerhalb

& Val. insb. die Auslegung von Joh 16,13 {oben 231-234 mit A 77). Dass geist-prophe-
tisches Selbstbewusstsein sowohl hinter den Relecture-Bewegungen als auch vermudich hinter
der literarischen Produktion des JohEv insgesamt stehe, ist niche cin rein spezifisch joh Phiino-
men. Dasselbe hat Sate in seinem becindruckenden Buch »Q und Propheties Ffir dic Q-Queile
wahrscheinlich pemacht. — 1m weiteren sei cinmal mehr auf die Forschungsatbeiten der ail.
Exegese zur produktiven Fote- resp. Weiterschreibung hingewiesen. Dieser Rezeprionsvorgang
ist ja insb. fir die vTradentenpropheties (der Ausdruck stammr von Steck, Prophetenauslegung
235) charakeeristisch!

7 Dies bedeuter allerdings nicht, dass jeder Wechsel von buchinterner zu buchiibergeei-
fender Relecture norwendigerweise mit der Problematisierung des Geist-Prophetischen zusam-
menhiinge und primir durch sic motiviert ist.
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des Corpus Johanneum wire aufschlussreich, Wir denken dabei natiirlich im we-
sentlichen an die engen Bezichungen, die zwischen dem JohEv und | Joh beste-
hen. In dieser Hinsicht liegen schon cinige wertvolle Arbeiten vor, wir denken
insb. an den ausgezeichneten Artikel von Klein® oder an den grossen Kammentar
von Brown zu | Joh. An dieser Stelle wiren u.z. einerseits Nihe und Differenz
zwischen schriftinterner und schrifuibergreifender Rezeption genauer zu beden-
ken. Andererseits kisnnre der im joh Corpus vorliegende Relecture-Vorgang auch
mit schriftiibergreifenden Relecture-Bewegungen in Bezichung geserzr werden,
die wir insh. im jidischen Schrifttum der nachad. Zeir antreffen. (3) Unserer
Meinung nach wire es vielversprechend, dhnlich gelagerte Reinterpretationspro-
zesse n anderen neutestamentlichen Schriften freizulegen und zu analysieren, seien
es buchinterne, seien es buchibergreifende Relecture-Vorgange. Was buchiiber-
greifende Relecture-Bewegungen berrifft, so denken wir zum einen etwa an die
Rezeprion des Mk durch Lk und Mr, und zum anderen an aufschiussreiche Re-
zeprionsvorginge innerhalb der paulinischen Schule (insb. Kal und Eph). (4)
Schliesslich vermuten wir, dass fiir das genauere Verstchen von Relecture-Phino-
menen ein vermehrter interdisziplindrer Austausch fiir die neutestamentliche For-
schung nur von Vorteil sein kann. Wir denken hier einerseits an die Rezeption
von literaturwissenschaftlichen Arbeiten zur Intertexcualicit, bspw. derjenigen
von Generre?, und andererseits vor allem an die Arbeiten innerhalb der alrtesta-
mentlichen Exegese, die sich intensiv mit dem Vorgang der produkeven Fort-
resp. Weiterschreibung beschiftigen’?. Hier liegt nach ein weires, sowohl litera-
risch wie theologisch fruchtbares Titigkeitsgebict vor uns, das es zu bearbeiten

gilt.

8 Kisin, Liche.
2 Siche oben 46 A 66
10 Siche dazu unsere knappen Hinweise oben 44f, mic A 63.
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