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Vorwor t 

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1994 von der faculté de théo­
logie de l'Université de Neuchâtel als thèse de doctorat angenommen. Das Ma­
nuskriptwurde Anfang 1994 abgeschlossen. 

Wer sich exegetisch auf die joh Abschiedsreden einlässt, lässt sich auf ein 
Abenteuer mit ungewissem Ausgang ein. Mein leitendes Erkenntnisinteresse war 
die theologische Problematik des Entzogenseins Christi, eine Problematik, diet 

wenn ich recht sehe, in den joh Abschiedsreden ausführlich bedacht wird. Dabei 
wurde mir im Verlauf meiner Arbeit deudîch, dass nur eine intensive Textexege­
se sowohl den zahlreichen exegetischen Schwierigkeiten als auch dem theologi­
schen Potential des Textes gerecht zu werden vermag. Exegetischer 'fast food' 
hingegen nährt auch hier letzdich nicht. Ich würde mich glücklich schätzen, 
wenn die vorliegende Arbeit zur Lösung einiger exegetischer und methodischer 
Probleme der Abschiedsreden beitragen und darüber hinaus ein paar bescheidene 
Anstösse für das so wichtige Gespräch zwischen Exegese und systematischer 
Theologie geben könnte. 

Ich habe einigen Menschen sehr zu danken. Mein grosser Dank geht zunächst 
an meinen Doktorvater, Herrn Prof. Jean Zumstein. Er hat die Entstehung der 
Arbeit aufmerksam verfolgt und mir immer wieder den nötigen Freiraum für 
konzentriertes Arbeiten geschaffen. Mein Dank geht sodann an die theologische 
Fakultät der Universität Neuchâtel, deren Assistent ich während einiger Jahre 
sein konnte und die auch während gewisser Durststrecken zu mir gestanden hat. 
Zu danken habe ich im weiteren Nozomu Hiroishi und Kilian Ruckstuhl, die 
mich auch in den letzten Wochen tatkräftig unterstützt haben. Danken möchte 
ich sodann der Bibliothekarin Frau A. Hollinger, die auf meine vielen Anfragen 
immer sehr bereitwillig einging. Mein herzlicher Dank gilt im weiteren Herrn 
Prof. Wolfgang Schräge für die sorgfältige Prüfung und Aufnahme der Arbeit in 
die vorliegende Reihe. Danken möchte ich schliesslich vor allem auch meiner 
Frau, der Architektin Laurie Kress! Sie hat, zusammen mit unserer Tochter Lea 
Virginia, gerade in der Schlussphase der Arbeit einiges entbehren müssen. 

Gewidmet ist die Arbeit meinen Eltern, denen ich grosse Hochachtung entge­
genbringe: meinem Vater, Hugo Dettwiler, der als reformierter Pfarrer eine be­
eindruckende Arbeit geleistet hat; meiner Mutter, Gertrud Dettwiler Abegg, der 
- leider zu früh verstorbenen - wachen, kritischen und engagierten Zeitgenossin. 

Zürich, im August 1995 Andreas Dettwiler 
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O Einleitung: Thematik, Methodik und Aufbau der Arbeit 

Hauptgegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die joh Abschiedsreden 
(Joh 13,31-16,33). Die Arbeit ist dabei von zwei sich gegenseitig ergänzenden 
und, so hoffen wir, befruchtenden erkenntnisleitenden Interessen geprägt: zum 
einen von einem theologischen, zum anderen von einem literarisch-metho­
dischen Interesse. 

Was den theologischen Akzent unserer Arbeit betrifft, so geht es uns darum, die 
die joh Abschiedsreden bestimmende Fragestellung herauszuarbeiten, ihre ver­
schiedenen Implikationen und Konsequenzen freizulegen und die von den joh 
Abschieds reden formulierten Lösungsansätze hierzu zu beschreiben. Die Grund­
frage ist die nach der Abwesenheit Jesu durch seinen Tod und, damit engstens 
verbunden, die nach der Qualität der nachösterlichen Zeit. Wie ist der Sachver­
halt zu denken, dass der durch seinen Tod der nachösterlichen Gemeinde radikal 
entzogene Jesus dennoch eine die nachösterliche Zeit bestimmende Lebensreali­
tät zu sein vermag? Wie ist, da ja Jesus nach dem JohEv die Inkarnation götdi-
chen Heils darstellt, Vermittlung von Heil und also Gotteserfahrung nach dem 
Entzug Jesu durch seinen Tod noch möglich und denkbar? Wie soll sich von 
daher eine christliche Gemeinde selbst verstehen und ihre Stellung in der nach­
österlichen Gegenwart und Zukunft bestimmen? Der systematische Ort der in 
den joh Abschiedsreden meditierten Grundfrage wird noch deutlicher, wenn wir 
den Aussagezusammenhang des gesamten JohEv berücksichtigen. Wir können 
für den ersten Teil des JohEv (Joh 1-12) und den Abschiedsredenkomplex (Joh 
13—17), ein wenig vereinfachend gesehen, zwei grosse reflexive Bewegungen fest­
stellen: In Joh 1-12 geht es darum, den Glauben an Jesus als den Offenbarer 
Gottes zu beschreiben und zu entfalten. Der Abschiedsredenkomplex in Joh 13-
17 fragt danach, wie sich dieser ganz christologisch ausgerichtete Glaube in der 
Zeit der Abwesenheit Jesu, d.h. in der nachösterlichen Zeit, verstehen soll. Die 
joh Abschieds reden reflektieren also in innerer Folgerichtigkeit das durch das 
christologische Konzept von Joh 1-12 aufgeworfene zentrale Problem des Weg­
gangs des Offenbarers und der damit zusammenhängenden Frage nach dem 
theologischen Status des nachosterÜchen Glaubens und der nach österlichen Zeit. 
Das hauptsächliche Ziel der von den Abschiedsreden geleisteten intensiven 
Denkbemühungen ist es, der nachösterlichen Gemeinde deutlich zu machen, 
dass der Weggang Jesu nicht ein Verlust, sondern letztlich ein eminenter Gewinn 
ist, denn er ermöglicht eine neue Weise der Gegenwart in nachösterlicher Zeit, 
die qualitativ die Zeit des irdischen Jesus übertrifft. 



12 O Einleitung 

Was den literarisch-methodischen Akzent der vorliegenden Studie angeht, so 
geht es uns im weitesten Sinne darum, einen Beitrag zur Frage nach der die joh 
Abschieds reden bestimmenden Denkbewegung zu leisten. Immer wieder ist darauf 
hingewiesen worden - und ein erster Leseeindruck vermag dem sicherlich sofort 
zuzustimmen - , dass die joh Abschiedsreden zwar durchaus ein gewisses argu­
mentatives Gefälle haben, dass sie aber, indem sie in der Entfaltung bestimmter 
Themen voranschreiten, zugleich immer wieder auf schon Behandeltes und Ent­
faltetes zurückgreifen, um es nochmals und in einer leicht veränderten Optik zu 
entwickeln. Wir sind der Überzeugung, dass eine genaue Einsicht in diese eigen­
tümliche, sich gleichsam immer wieder selbst retardierende Denkbewegung von 
grosser Bedeutung fur ein vertieftes Verständnis der joh Abschiedsreden in ihrer 
Gesamtheit wie auch in ihren Einzelausfuhrungen ist. Bei der Analyse der Ab­
schiedsreden sind wir dabei auf weitausholcnde Reinterpretationsprozesse gestos-
sen, die wir unter den Begriff der Relecture fassten und sowohl in methodischer 
wie auch in theologischer Hinsicht genauer zu bestimmen vetsuchten. Unter Re­
lecture verstehen wir dabei, ganz knapp gefasst, diejenige Weise schriftlicher Re-
interpretation, die sich durch die zweifache Bewegung von explizierender Rezep­
tion und gleichzeitiger thematischer Akzentverlagerung auszeichnet. Im Kapitel 
2.3.2 versuchen wir, unser Verständnis von Relecture näher zu erläutern. Im Ka­
pitel 6.2 schliesslich weisen wir in aller Kürze auf ein paar Aspekte hin, die fur 
das theologische Verständnis von joh Relecture wichtig sein dürften. Sehen wir 
recht, so finden sich die nächsten methodologischen Parallelen zu dem, was wir 
mit Relecture bezeichnen, in dem Arbeitsbereich der alttestamendichen Exegese, 
der sich mit dem (im wesentlichen prophetischen) redaktionsgeschichdichen 
Phänomen der produktiven Fort- resp. Weiterschreibung beschäftigt. Soviel zum 
methodischen Ansatz der Arbeit. Im übrigen verwenden wir bei unseren Textaus­
legungen das vielfältige Instrumentarium der historisch-kritischen Methode. 
Durchgehend legen wir grossen Wert auf die präzise Erfassung der Struktur der 
jeweiligen Textsegmentc. Traditions- und reiigionsgeschichdiche Fragen werden, 
wo sie uns fur das Textverständnis unverzichtbar erscheinen, relativ ausführlich 
diskutiert. In sehr beschränktem Umfang greifen wir da und dort auf analytische 
Instrumente der Narratologie zurück. Die hinreichende Erörterung textkriti­
scher, syntaktischer und semantischer Aspekte schliesslich versteht sich von 
selbst. 

Zum Aufbau der Arbeit: Die ersten drei Kapitel haben eher propädeutischen 
Charakter: Kapitel eins widmet sich der Frage nach der gattungskritischen Zu­
ordnung des joh Abschiedsredenkomplexes. Akzentuiert wird dabei der inhalt­
lich-theologische Gewinn, der sich aus dieser Fragestellung für das Verständnis 
der Abschiedsreden ergibt. In Kapitel zwei legen wir einerseits dar, wieso uns eine 
diachrone Perspektive für das Verständnis von Joh 15-16 nach wie vor als un­
verzichtbar erscheint. Andererseits stellen wir hier unsere literarische Grundthesc 
der Arbeit vor und entwickeln programmatisch unser Verständnis von Relecture. 
Wichtig ist dabei zu sehen, dass unser Verständnis von Relecture im wesentli­
chen das induktiv gewonnene Resultat unserer exegetischen Analysen der Ab-
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schiedsreden darstellt und insofern ebensogut am Schluss der Arbeit stehen 
könnte. In Kapitel drei schliesslich begründen wir die uns am plausibelsten er­
scheinende Makrostrukturierung von Joh 13,31-16.33. Die Kapitel vier und 
fünf stellen gleichsam das Herz der Arbeit dar. In Kapitel vier versuchen wir un­
sere erste literarische Grundhypothese zu verifizieren, wonach die Weinstockrede 
Joh 15,1-17 eine Relecture der Fusswaschungsscquenz Joh 13,1-17 wie auch 
von Joh 13,34f. darstellt. In Kapitel fiinf entwickeln und verifizieren wir unsere 
zweite literarische Grundhypothese: Joh 16,4b-33 stellt eine Relecture der ersten 
Abschiedsrede Joh 13,31-14,31 dar. Da beide Reden in vielerlei Hinsicht sehr 
anspruchsvoll sind, werden wir uns hier um eine besonders intensive Textexegese 
bemühen müssen. Kapitel sechs endlich schlägt zum einen eine relativ detaillief te 
thetische Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung vor, 
weist zum anderen noch einmal auf die die Abschiedsreden bestimmende theo­
logische Grundproblematik hin und schliesst zum dritten mit ein paar weiterfüh­
renden Gedanken zum Relecture-Modell. 

Drei knappe Bemerkungen sollen die Einleitung beschliessen. Zum einen ha­
ben wir auf eine Exegese von Joh 17 verzichtet, obwohl auch dieses Kapitel Teil 
des joh Abschieds redenkomplexes ist. Der Verzicht ist legitim, denn einerseits 
tangiert Joh 17 unsere doppelte literarische Grundhypothese nicht, andererseits 
ist Joh 17 ein sehr komplexer Text, und zwar unter anderem in strukturanalyti­
scher, religionsgeschichtlicher und theologiegeschichtlichcr Hinsicht. Auch aus 
arbeitsökonomischen Gründen - über diesen Text kann eine eigene Dissertation 
geschrieben werden - ist also unser Verzicht auf Joh 17 gerechtfertigt. Zum an­
deren haben wir im Rahmen dieser Einleitung einen forschungsgeschichtlichen 
Überblick weggelassen. Auch dieser Entscheid dürfte vertretbar sein: Einerseits 
setzen wir uns im Laufe der Textexegese zum Teil intensiv mit den wichtigsten 
Beiträgen auseinander, die während der letzten Jahrzehnte zu den joh Abschieds­
reden veröffentlicht worden sind. Andererseits findet sich zur Frage nach dem 
Verhältnis von Joh l6,4b-33 zu Joh 13,31-14,31 unter 5.3.1 ein eigener For­
schungsüberblick. Zum dritten schliesslich wurde die vorliegende Arbeit, wie 
bereits im Vorwort erwähnt, zu Beginn des Jahres 1994 abgeschlossen. Seither 
erschienene Literatur wurde nur noch sehr selektiv in die Arbeit aufgenommen. 
Es ist m.E. nicht sehr sinnvoll, grössere exegetische Monographien im nachhin­
ein in eine bereits abgeschlossene und mehr oder weniger konsistente Arbeit in­
tegrieren zu wollen. Dennoch möchte ich an dieser Stelle auf zwei Monographien 
zum Thema hinweisen, ohne sie allerdings kritisch zu würdigen: einerseits die 
offenbar mehr hermeneutisch ausgerichtete Arbeit von C.Hoegen-Rohls und 
andererseits die narratologische Analyse von D.F.Tolmie1. 

1 Hoegen-Rohls, C, Der nachösterliche Johannes. Die Abschiedsreden als hermeneu tischer 
Schlüssel zum vierten Evangelium (WUNT 2.Reihe), Tübingen (in Vorbereitung); Tolmie, 
D.F., Jesus' Farewell to the Disciples. John 13:1-17:26 in Narratological Perspective (Biblical 
Interpretation Series 12), Leiden/New York/Koln 1995. 



1 Gattungsgeschichtliche Einordnung von Joh 13,1-17,26 

1.0 Forschungslage, Textbereich und Terminologie 

Die gattungsgeschichtliche Analyse von Joh 13-17 ist in der joh Forschung mitt­
lerweile weit gediehen. In jüngster Zeit hat die Monographie von Winter diese 
Thematik noch einmal ausfuhrlich besprochen und ist zu methodisch und in-
haldich gut begründeten Resultaten gelangt1. Winters Arbeit ist in mindestens 
dreifacher Hinsicht ein Gewinn: Zum einen hat Winter alle wichtigen Parallel­
texte der alttestamendich-frühjüdischen Tradition analysiert und damit den 
gattungsgeschichtlichen Vergleich mit Joh 13-17 auf eine breite Textbasis abge­
stützt; zum anderen hat er den gattungsgeschichtlichen Vergleich aufgrund einer 
recht ausführlichen und differenzierten Analyse von Joh 13-17 unternommen; 
und zum dritten hat er den gartungsgeschichtlichen Vergleich immer wieder ei­
ner inhaltlich-theologischen Auswertung unterzogen. Unsere eigene gattungsge-
schichdiche Einordnung wird sich deshalb in einem ersten Teil sehr gut an dieser 
Arbeit orientieren und sich dementsprechend kurz fassen können. Wer an der 
Forschungsgeschichte zur vorliegenden Thematik interessiert ist, sei auf den for­
schungsgeschichtlichen Rückblick bei Winter verwiesen2. Ziel unserer Bemü­
hungen ist es, insb. den theologischen Gewinn des gattungsgeschichdichen Ver­
gleichs herauszuarbeiten und dadurch — gleichsam in einer ersten Phase der An­
näherung - theologisch zentrale Fragestellungen der joh Abschiedsreden in den 
Blick zu nehmen. 

Zu den in Frage kommenden Texten für den gattungsgeschichtlichen Ver­
gleich mit Joh 13-17: In der joh Forschung hat sich als fast durchgehender Kon­
sens die Auffassung durchgesetzt, die joh Abschiedsreden seien gattungsge­
schichtlich von der bereits in alttestamentlicher Zeit vorliegenden und in früh-
jüdischer Zeit äusserst beliebten Gattung des literarischen Testaments resp. der 
Vermächtnisrede (so Winter) herzuleiten. Wir bauen im folgenden auf dieser 
Herleitung auf, schlagen aber zugleich eine Erweiterung der Textbasis vor, indem 
wir nebst dem alttestamendich-frühjüdischen Traditionsstrom auch die Gattung 
der gnostischen Erlöserdialoge mitberücksichtigen. Die Begründung für die m.E. 
berechtigte Heranziehung der gnostischen Tradition erfolgt unten (siehe 1.2). -
Eine weitere gattungsgeschichdiche Zuordnung bedarf an dieser Stelle einer kur-

1 Winter, Vermächtnis (1994). 
2 Ebd. 9-35. 
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zen Diskussion. Insb. Berger schlägt, zwar nicht im Sinne einer Alternative, son­
dern einer Ergänzung zur frühjüdischen Literatur, eine stärkere Berücksichtigung 
der pagan-hellen istischen Literatur vor. Er weist einerseits auf die bekannte und 
in der griechisch-römischen Literatur beliebte Gattung der letzten Worte (ultima 
verba) berühmter Personen3 und andererseits auf die Gattung der Trostrede4 hin. 
Wie ist zu urteilen? Vorschnelle Alternativen zwischen der frühjüdischen Testa-
mentcnliteratur und der pagan-hellenistischen Literatur sind zu vermeiden. Die 
Testamenten- resp. Vermächtnisredenliteratur ist grundsätzlich »innerhalb des 
weiten Rahmens der antiken Abschiedsreden zu sehen«5. Dennoch muss zugun­
sten der alttestamendich-frühjüdischen Literatur akzentuiert werden. Denn abge­
sehen von zahlreichen Überlieferungen von kurzen, letzten Worten (ultima ver­
ba), die zunächst mit den letzten Worten Jesu am Kreuz in Beziehung zu setzen 
sind0, liegen offenbar ganz wenige Abschiedsreden vor, die einerseits mit der alt-
testamentlich-frühjüdischen Literatur und andererseits mit Joh 13—17 in einen 
engeren Bezug gesetzt werden können7. Was die Gattung der Trostrede betrifft, 
so ist der Hinweis darauf m.E. nicht wirklich weiterführend. Zum einen sollte 
nicht ausser acht gelassen werden, dass in der Trostrede nicht der Todgeweihte 
spricht, sondern dass hier anlässlich eines Verstorbenen Trost gespendet wird. 

3 Vgl. Berger, Formgeschich re 77; dazu auch den., Hellenistische Gattungen im Neuen 
Testament, ANRW II.25.2, 1031-1432, dort 1257-1259: Nach dem Verf. sind die ultima 
verba Bestandteil der Gattung exitus illustrium virorum. Das Gattungsschema umfasst nach 
dem Verf. folgendes Schema: 1. Hinweise auf das Ende und Vorzeichen; 2. Ratschlage der Be­
kannten, Euphorie des zum Tod Geweihten; 3. Szenerie und Ort des Todes; 4. Letzte Worte; 
5. Name der Mörder; 6. Geschick der Leiche, Begräbnis und Anfang der Verehrung (ebd. 
1258). »Wichtig ist vor allem in der «nto-Literatur, dass der Sterbende als moralisches Vorbild 
dargestellt wird, besonders in Ruhe und Mut. Seine letzten Worte deuten den Gesamrvorgang. 
Es gilt so, dem Lehrer auch im Sterben nachzueifern« (ebd. 1259). Zur Betonung des heroen­
harten Sterbens in dieser Literatur, siehe Winter, Vermächtnis 40 mit A l l . Zur Gattungsstruk­
tur der antiken Abschiedsrede, vgl. auch EStauffer, Art. Abschiedsreden, RAC I 29; Kurz, Luke 
22:14-38, 253-255.262f. 

"* Berger, Formgeschichte 80: »Wichtig ist, dass bei Joh daneben ganze Partien von einer 
anderen antiken Gattung bestimmt sind: von det Trostrede«. Zur Gattung der Trostrede, vgl. 
ausführlicher den., Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW II.25.2, 1199-
1201. 

^ Küchler, Weisheitstraditionen 425. 
6 So auch K.Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW 11.25.2, 

1258. 
7 Vgl. dazu Küchler, Weisheitstraditionen 415-419 und vor allem 429; Becker II 525; 

Wimer, Vermächtnis 39-41, insb. 40f: »Abgesehen von der Tatsache, dass es nur ganz wenige 
Beispiele für die aus mehr als nur einzelnen Gattungselementen bestehende Abschiedsrede in 
der griechisch-römischen Antike gibt, und abgesehen von formalen Differenzen sind die inhalt­
lichen Unterschiede zwischen dem griechisch-römischen und dem alttestamendich-jüdischen 
Traditionsbereich derart gravierend, dass man von zwei verschiedenen Typen der Abschiedsrede 
sprechen muss«. Zur kritischen Diskussion der Abschiedsrede des Sokratcs in Piatons »Phai-
don«, siehe Winter, ebd. 39f.; zur immer wieder genannten Abschiedsrede in Xenophon, Insti-
tutio Cyri VIII 7,1-28, siehe ebd. 40 A 11. 
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Zum anderen finden wir das Trostmotiv auch in der alttestamentlich-frühjü-
dischen Literatur, zum Teil in sehr ausgedehntem Masse. 

Was schliesslich die im folgenden verwendete Terminologie betrifft, so hat 
Winter in seiner Arbeit eine terminologische Präzisierung vorgeschlagen. Nach 
ihm sind die für den Vergleich mit Joh 13-17 massgeblichen Texte weder als 
»Testamente« noch als »Abschiedsreden«, sondern als »Vermächtnisreden« zu 
bezeichnen. Die gattungsgeschich dichen Termini »Testament« und »Abschieds­
rede« seien ungeeignet, da sie zugleich in anderer Weise verwendet würden. Un­
ter »Vermächtnisrede« seien genauerhin »die Reden mit dem typischen berich­
tenden Rahmen und dem eigendichen Redekorpus zu verstehen«8. Der Termi­
nus biete sich deshalb an, »weil er einerseits als Rahmen eine Abschiedssituation 
impliziert und anderseits durch den Ausdruck 'Vermächtnis' eine treffende Cha­
rakterisierung des Inhalts der Rede gegeben wird«9. Auf diese Weise werde bereits 
begrifflich sichergestellt, »dass es sich bei der Vermächtnisrede um eine spezielle 
Form der Abschiedsrede handelt«10. - W i e ist zu urteilen? Wenn wir im folgen­
den weiterhin von den joh Abschieds- und nicht den Vermächtnisreden spre­
chen, so aus folgenden Gründen: Zum einen scheint uns der heuristische Ge­
winn der Terminologie Winters nicht derart überragend zu sein, dass er eine Än­
derung des klassischen Terminus »joh Abschieds rede« zwingend notwendig 
macht; zum anderen betont auch Winter - neben der gattungsgschichtlichen Ge-
prägtheit - die formale und insb. inhaldich-theologische Individualität von Joh 
13-1711I zum dritten schliesslich ist das inhaltlich-theologische Urteil Winters, 
Joh 13-17 seien letztlich nicht als Abschieds reden im eigentlichen Sinne zu be­
zeichnen, da der joh Jesus »neben seinem Abschied zugleich seine Wiederkunft 
und seine Präsenz in der Gemeinde«12 ankündige, m.E. äusserst problematisch: 
Dadurch wird das in Joh 13-17 zum Ausdruck kommende intensive Bemühen 
um eine Klärung der Frage nach dem Abschied resp. dem Entzogensein Jesu auf 
unzutreffende Weise relativiert. Dass gerade diese Reflexion über das Entzogen­
sein Jesu im Zentrum von Joh 13-17 steht, ist allerdings eine Hypothese, die nur 
im Verlauf der Textexegese selbst verifiziert werden kann. 

8 Winter, Vermächtnis 38. 
9 Ebd. 

™ Ebd. 
11 Siehe ebd., u.a. 311.318f.323. 
12 Ebd. 319. 

311.318f.323
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1.1 Joh 13—17 und die Tradition der Vermächtnisrede 

1.1.1 Gattungskonstitutive Elemente der alttestamendich-frühjüdischen 
Vermächtnisrede (nach M.Winter) 

Bei der Bestimmung der gattungskonstitutiven Elemente legt sich Winter aus 
methodischen Gründen eine grosse Zurückhaltung auf, weil er von einem mög­
lichst grossen Rahmen ausgehen möchte, »der die Variabilität der Formen und 
Inhalte bei den einzelnen Gattungselementen mit in Rechnung stellt«13. Für das 
Dtn und die nachdtn.-dtr. Gattungsgeschichte unverzichtbare Gattungselemente 
sind nach Winter die folgenden14: 

1. ein berichtender Anfangsrahmen, der die Erwähnung der Abschiedssi tua ti-
on, die Einführung des Redners und des/der Adressaten und eine Redeeinfüh­
rungsformel enthält; 

2. ein in direkter Rede formuliertes Redekorpus, das sich neben einer Rede­
einleitungsformel und der direkten Anrede des/der Adressaten insb. durch eine 
dreiteilige Rede auszeichnet, die erstens eine Rückschau auf die Vergangenheit, 
zweitens eine Paränese und drittens eine Zukunftsansage enthält; dazu kann die 
Bestimmung eines Nachfolgers und gegebenenfalls eine Redeabschlussformel 
treten; 

3. ein Schlussrahmen in wiederum berichtender Form, der u.U. eine Redebe­
schlussformel und in der Regel die Erwähnung von Tod, Begräbnis des Redners 
sowie die Trauer der Hinterbliebenen umfasst. 

Der berichtende Anfangs- und Schlussrahmen weist dabei ein relativ fest ge­
prägtes Schema auf, wogegen das zentrale Redekorpus gattungskritisch wesent­
lich schwächer ausgeprägt ist und also kompositorisch und inhaldich stark variie­
ren kann. 
Wertvoll sind ebenfalls Winters Analysen zur weiteren gattungsgeschichtlichen 
Entwicklung dieses Grundmusters. Winter zeigt auf, dass in der Folgezeit im 
wesentlichen zwei Strömungen dieses Grundmuster prägren: zum einen die 
Weisheit, zum anderen die Apokalyptik15. Beide haben die Gattung der Ver­
mächtnisrede formal und inhaltlich z.T. stark geprägt, ohne allerdings die oben 
skizzierte Grundstruktur grundlegend zu modifizierten oder sogar aufzuheben. 
Die Dreiteiligkeit der Rede selbst kann dabei einerseits eine unterschiedliche 
quantitative Gewichtung und andererseits eine modifizierte inhaldiche Gestal­
tung erfahren. So kann z.B. die Rückschau durch weisheirlichen Einfluss eine 
Ethisierung erfahren, indem nun nichr mehr sosehr das Handeln Gottes in der 
Geschichte, sondern vielmehr das ethische Vorbild der Patriarchen ins Zentrum 
rückt (vgl. Tob; TestXII); der paränetische Teil wird spätestens seit dem Dtn 

1 3 Ebd. 209. 
1^ Zum folgenden, siehe das Schema ebd. 212 und dessen Ausführungen ebd. 209.211. 
1 5 Vgl. ebd. 208f.; vgl. auch sein Schaubild zur Rekonstruktion der Gattungsgeschichte 

der Vermächtnisrede 210. 
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durch die zentrale Stellung der Tora bestimmt, deren Gebote allerdings in den 
einzelnen Texten inhaldich wiederum unterschiedlich akzentuiert werden kön­
nen; und der Zukunftsteil der Rede unterliegt durch apokalyptischen Einfluss 
einer deutlichen Wandlung, indem nun in den betreffenden Texten das Ge­
schichtsbild im apokalyptischen Sinne eschatologisiert wird (vgl. u.a. äthHen, 
slHen, AssMos, LibAnt, IV Esr, syrBar)16. 

1.1.2 Vergleich mit Joh 13-17 

Zunächst zwei Vorbemerkungen eher allgemeiner Natur. Zum einen ist mit 
Winter festzuhalten, dass nicht eine einzelne herausragende alttestamentliche 
oder frühjüdische Schrift, sondern dass dieser Traditionsstrom insgesamt auf Joh 
13-17 gattungsgeschichtlich prägend wirkte17. Zum anderen zeichnet sich jeder 
gattungsgeschichtliche Vergleich durch das Spannungsfeld von überindividueller 
Geprägtheit und Individualität, von (relativer) Kontinuität und (relativer) Dis­
kontinuität aus. Dies gilt auch für einen Vergleich mit Joh 13-17. Hinsichtlich 
der strukturellen und inhaldich-theologischen Individualität von Joh 13-17 lässt 
sich idealtypisch nochmals unterscheiden zwischen einer Individualität, die sich 
relativ mühelos innerhalb der Variabilität der alttcstamentlich-frühjüdischen 
Gattungsgeschichte der Vermächtnisrede verorten lässt, und einer Individualität, 
die der gesamten alttestarnentlich-frühjüdischen Gattungsgeschichte entgegen­
steht und also als eigentliches Novum zu bezeichnen ist. Winter hat beide 
Aspekte gesehen und akzentuiert. 

Werfen wir zunächst einen kurzen Blick auf die gattungsgeschichtliche 
Grobstruktur, um danach vor allem auf diejenigen Einzelelemente des Redekor­
pus einzugehen, die nach Winter gattungskonstitutiv sind. Abschliessend erwäh­
nen wir noch einige zusätzliche Aspekte, die uns in bezug auf die joh Abschieds­
reden interessant erscheinen. Gattungsgeschichdiche Resultate insb. zu inhalt­
lich-theologischen Aspekten werden wir primär nicht hier, sondern direkt in der 
nachfolgenden Auswertung (1.3) berücksichtigen. 

1 6 Vgl. ebd. 208f. 
1 7 Siehe ebd. 317. Ab und zu wurde erwogen, das Dtn als direktes literarisches Vorbild für 

die joh Abschieds reden anzusehen, vgl. u.a. Blank II 22-24. Den detaillierten Beweis für diese 
Hypothese versucht Lacomara, Deuteronomy, zu führen. Er zieht folgendes Fazit aus seiner 
Analyse: »The many similarities that we have seen between Dt and the FD [sc. the farewell 
discourse] are surely more than coincidental. They demonstrate the close relationship between 
the two works. We conclude, therefore, that it was principally Dt and its prophecy of a 'new 
Moses' which the author of Jn had in mind when he gathered the sayings of Jesus into a final 
instruction to the disciples. In this sense, the deuteronomic discourses of Moses were the model 
for the FD« (ebd. 82). Die gattungsgeschichtliche Einotdnung von Winter trägt den beiden 
genannten Autoren insofern Rechnung, als sie die starke Prägung des Dtn für die nachfolgende 
gattungsgeschichtliche Entwicklung betont, vermeidet aber dabei die bei der Hypothese von 
Blank und Lacomara unweigerlich aufbrechenden Schwierigkeiten eines präzisen Nachweises 
einer spezifischen Beeinflussung von Joh 13-17 durch das Dtn. 
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Zur Grobstruktur: Joh 13,31-17,26 kann als das eigentliche Redekorpus ver­
standen werden. Der berichtende Abschlussrahmen, der insb. den Tod und das 
Begräbnis des Redners erzählt, liegt natürlich nicht in Joh 13-17 selbst, sondern 
in der joh Passionserzählung Joh 18-19 vor. Wie verhält es sich mit dem ersten 
makrostrukturellen Element, dem berichtenden Anfangsrahmen? Streng genom­
men kann nut Joh 13,1-3 (resp: 13,1-5) als berichtender Anfangsrahmen be­
zeichnet werden, denn die nachfolgenden V4-30 (resp: V6-30) sind stark durch 
diskursive Elemente, die ihrerseits sowohl monologische wie dialogische Elemen­
te enthalten, geprägt. Gattungsgeschichtlich aufschlussreich ist Joh 13,1-3 auf 
jeden Fall, denn die Passage umfasst neben der Erwähnung des Abschiedneh­
menden und der Adressaten auch die Ankündigung seines Todes18. Zu beachten 
ist allerdings, dass Joh 13,1-30 von der nachfolgenden Redenkomposition da­
durch deutlich abgesetzt ist, dass zum einen die VI—30 durch verschiedene 
Handlungen geprägt sind (Fusswaschung, Mahl, Weggang des Judas Iskariot) 
und dass zum anderen die Vl-30 durch das immer wieder erwähnte Abschieds­
mahl Jesu mit den »Seinen« erzählerisch zusammengehalten werden19. So darf 
mit Winter Joh 13,1-30 zwar nicht im strengen Sinne als berichtender Anfangs­
rahmen, aber doch als Eröffnungsszene der nachfolgenden Redenkomposition 
betrachtet werden20. 

Zu den gattungskonstitutiven Einzelelementen des Redekorpus: Joh 13,31a kann 
nach Winter als Rcdeeinführungsformel identifiziert werden21. Nach Joh 13,1 
erfolgt zu Beginn der Rede nochmals eine Ankündigung des Todes resp. Weg­
gangs der Hauptfigur, diesmal nicht in berichtender, sondern in direkter Form 
(vgl. Joh 13,31f.33). Die direkte Anrede »Kinder« (TEKVÌCC) in Joh 13,33 ist 
ebenfalls deudich gattungsgeschichtlich bedingt22. Auch die das Redekorpus aus­
zeichnende Dreiteiligkeit von Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsaspekt 
findet grundsätzlich ihre Parallelen in Joh 13,31-17,26. Die die alttestamentlich-
frühjüdische Vermächtnisrede auszeichnende Freiheit der formalen und inhaldi-
chen Gestaltung findet sich auch in Joh 13,31-17,26: Die Reihenfolge der drei 
Hauptelemente ist selbstvetständlich nicht festgelegt; einzelne Elemente tteten 
wiederholt auf und sind in den verschiedenen Redezusammenhängen von Joh 
13-17 formal und inhaltlich unterschiedlich akzentuiert. Was das Element der 
Rückschau auf die Vergangenheit betrifft, so fallen die joh Abschiedsreden m.E. 
fast ganz aus dem vorgegebenen gattungsgeschichdichen Rahmen. In Joh 13,31-
16,33 liegt ein solcher Rückblick nur ganz ansatzweise vor; stärker akzentuiert 

18 Vgl. Winter, Vermächtnis 261. 
19 Vgl. ebd. 260 (zum Element des Abschiedsmahles, das nach dem Verf. nicht gattungs-

konstitutiv ist, siehe u.a. ebd. 211 A 10); vgl. auch Baker Il 527. 
2 0 Vgl. Winter, ebd. 260-262. 
2 1 Vgl. ebd. 271. 
2 2 Vgl. ebd. 271; Beckerll 528. Winter verweist in diesem Zusammenhang auch auf Joh 

14,18 (»Ich werde euch nicht als Waisen zurücklassen«), denn auch dort wird in einer für das 
JohEv untypischen Weise »das Verhältnis Jesu zu seinen Jüngern [...] mit dem Vater-Kind-
Verhaltnis gleichgesetzt« {Winter, ebd.). 
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scheint er in dem das Redekorpus beschliessenden Abschiedsgebet Joh 17 zu sein 
(vgl. das eine Hauptstrukturelement des Rechenschaftsberichtes)23. Inhaltlich 
sehr auffällig ist, dass Joh 13-17 insgesamt keine Geschichtsrückblicke kennt. 
Das Element des Rückblicks wird einer radikalen christologischen Konzentration 
unterworfen: Gegenstand der rückblickenden Reflexion ist nun fast durchgehend 
Jesus, seine göttliche Identität (vgl. Joh 13,3; 15,15; l6,27f.) resp. sein vorgängi­
ges Tun an seinen Jüngern (Erwählung: u.a. 13,18; 15,16.19; Liebe: 13,1.[6-
10].34; 15,9.12)24. Was die Paränese, betrifft, so ist bezüglich der joh Abschieds­
reden zunächst zu unterscheiden zwischen Ermahnungen zum Glauben (Joh 
14,1.11) resp. zum Bewahren der Gebote/Worte Jesu (14,15.21.23) resp. zum 
Bleiben in der Liebe Jesu (Joh 15,4fT.) und spezifisch ethischer Paränese (Gebot 
zur gegenseitigen Liebe: Joh 13,12-17; 13,34f.; 15,12.17). Paränetische Aspekte 
haben in den verschiedenen joh Abschieds reden ein jeweils unterschiedliches 
Gewicht. Die Grundsätzlichkeit und wiederum streng christologische Ausrich­
tung der joh paränetischen Stücke ist offensichtlich. Die Tendenz zur Grund­
sätzlichkeit scheint auch ein Zug insb. der weisheitlich geprägten, frühjüdischen 
Vermächtnisredenliteratur zu sein25. Hinsichtlich des Zukunfisaspektes ist festzu­
stellen, dass dieses Element von zentraler Bedeutung auch für die joh Abschieds­
reden ist (vgl. u.a. Joh 13,33.36-38; I4,2f.l2f.l6.18-23.26.29f; 15,18-l6,4a; 
16,7-11.13-15-16-24.25f.32; 17,24). Eine der wichtigsten Fragen, die die joh 
Abschiedsreden aufwerfen, ist allerdings, in welchem Verhältnis diese Aussagen 
zum Zukunftskonzept - und damit: zum Zeitverständnis - der Apokalyptik ste­
hen. Diese Grundfrage werden wir in aller Kürze im auswertenden theologischen 
Teil dieses Kapitels aufnehmen; sie wird uns im weiteren während der gesamten 
exegetischen Beschäftigung der joh Abschiedsreden beschäftigen. Anzumerken ist 
schliesslich noch, dass das gattungstypische Element der Drohung innerhalb der 
joh Abschieds reden nur allenfalls in Joh 15,6 (vgl. auch V2a) vorliegt26. 

Zu weiteren Aspekten: Zum einen ist in formaler Hinsicht festzuhalten, dass die 
alttestamentlich-früh jüdische Vermächtnis rede grundsätzlich streng monologisch 
konzipiert ist27. Allerdings ist die Auflockerung der strikten Redeform bspw. 

2 3 Dazu Winter, ebd., insb. 285-289. Belege zum Rechenschaftsbericht in der atl.-frühjüd. 
Literatur, siehe ebd. 308. 

2 4 Siehe dazu ebd. 311. Die Tatsache, dass in den joh Abschiedsrede kein Rekurs auf die 
vorchristliche israelitisch-jüdische Geschichte vorliegt, ist nach Winter in der spezifischen zeit­
genössischen Situation der joh Gemeinde begründet. Die traumatische Erfahrung des Synago­
genausschlusses habe es ihr verunmöglicht, die atl.-jüdische Geschichte «als Teil ihrer eigenen 
Geschichte zu begreifen« (ebd. 312). 

2 5 Siehe hierzu Becker II 528: »Der Hang, innerhalb des LT [sc. des literarischen Testa­
ments] grundsätzliche Mahnung zu geben und dabei die Einzelmahnungen zusammenfassende 
Grundsatzparänese zu formulieren, führt dazu, dass z.B. nicht selten das Liebesgebot als solcher 
Grundsatz aufgestellt wird {vgl. Jub 20,2; 36,4.8; TestXlI passim)«. 

2 6 Dazu Winter, Vermächtnis, u.a. 315f. 
2 7 Vgl. auch die Beurteilung von Nordheim, Lehre I 231: »Solche Dialoge sind an sich in 

einem Testament nicht zu erwarten, da hier der Sterbende allein eine aktive Rolle spielt. Er ist 
es, der in Erwartung seines nahen Todes sein zurückliegendes Leben überdenkt und die Summe 

16-24.25f.32
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durch narrative und vor allem dialogische Elemente in der Literatur auch be­
legt28. Die dialogischen Sequenzen von Joh 13,36-38; 14,5-7.8-10.22f.; 
16fl6ff. bilden hierzu die gattungsgeschichtliche Parallele, auch wenn damit zum 
spezifischen argumentativen Status dieser Dialogsequenzen noch nichts Näheres 
gesagt ist29. Zum anderen ist in redaktionsgeschichtlicher Hinsicht darauf hin­
zuweisen, dass die Vermächtnisreden ein idealer Ort für sekundäre Erweiterun­
gen waren, und zwar literarisch u.a. aufgrund ihres relativ festgefügten berichten­
den Rahmens und gleichzeitig aufgrund ihres gattungskritisch relativ schwach 
ausgeprägten Mittelteils30. Das Resultat unserer Ausführungen zum literarischen 
Problem von Joh 15-17 wird sich in diesen Befund einreihen. Zum dritten ist in 
inhaltlich-theologischer Hinsicht an dieser Stelle insb. auf die gattungstypische 
Nachfolger-Figur hinzuweisen. Für Joh 13-17 ist zum einen die Figur des Lieb­
lingsjüngers {vgl. Joh 13,23-25)31 und zum anderen vor allem die Figur des 
Geist-Parakleten zu nennen. Aber gerade bei der joh Pneumatologie, wie sie in 
Joh 14-16 entworfen wird, ist neben der gattungsgeschichtlichen Vorgeprägtheit 
die sehr grosse theologische Eigenständigkeit unübersehbar. 

1.2 Joh 13-17 und die gnostische Gattung der Dialoge des Erlösers 

1.2.1 Methodologische Vorbemerkungen 

Die oben vorgenommene gattungsgeschichtliche Einordnung von Joh 13-17 war 
im wesentlichen diachron-genetisch orientiert. Es ist aber m.E. sinnvoll, diese 
Fragestellung durch eine mehr (synchron)-phänomenologische, vielleicht auch 
wirkungsgeschichtlich orientierte Perspektive zu ergänzen, die gattungsgeschicht­
lich vergleichbare Texte auch dann heranzieht, wenn die Datierungsfrage nicht 
hinreichend geklärt werden kann oder wenn sich herausstellen sollte, dass die 

daraus, seine wichtigsten Lebenserfahrungen, den um ihn versammelten Jüngeren weitergibt. 
Diesen kommt also allein die passive Rolle der Zuhörer zu. Wenn sie trotzdem in den zwi-
schengcschalteten Dialogen zu Wort kommen, so verschieben sich bereits dadurch etwas die 
Akzente. Inhaltlich jedoch haben [...) die Dialoge ausschliesslich die Funktion, die Worte des 
Sterbenden zu untermauern oder seine Rede voranzutreiben. Da also den Einwürfen der Zuhö­
rer keinerlei Eigengewicht beizumessen ist, stören sie zwar zunächst den Aufbau der Gattung, 
verändern sie aber im Kern nicht«. 

2 8 Vgl. hierzu insb. Winter, Vermächtnis 310, der u.a. auf Jub 35,1-27; syrBar 31-34; 
43-46; LibAnt 33,1-6; Gen 27,1-40; 48,1-22 und I Sani 12 verweist; vgl. auch Nordheim, 
Lehre 1231. 

2^ Zur argumentativen Funktion der joh Dialogsequenzen, siehe unsere Auslegungen zu 
Joh 13,31-14,31 und zu Joh 16,4b-33, insb. 112f.169f.215f. 

3 0 Dazu siehe Winter, Vermächtnis 209 A 9 (dort Hinweis auf Gen 47-50; Dtn; Jos 2 3 -
24; ädiHen); 310 u.ö.; Beckeril 525, der noch auf TestXIl verweist. 

3 1 Betont von Winter, ebd. 304-307. 

112f.169f.215f
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Vergleichstexte (nicht allzu viel) später verfasst worden sind. Dabei enthält sie 
sich zunächst bewusst einer Bewertung der Abhängigkeitsverhältnisse. In dieser 
Hinsicht scheint uns ein Vergleich mit der spezifisch gnostischen Gattung der 
Dialoge des Erlösers (oder auch: Offenbarungsdialogc) produktiv zu sein32. 
Wenn, wie üblich, genetisch orientiert gefragt wird, stellt sich sofort die Frage 
nach der Datierung dieser gnostischen Texte33. Sie ist bekanntlich umstritten, 
teils weil die Texte des öfteren nur sehr bruchstückhaft erhalten sind, teils weil 
ihr literarischer Charakter - es handelt sich durchweg um Reden, auswertbare 
direkte oder indirekte Bezüge zu zeitgenössischen geschichdichen Ereignissen 
finden sich praktisch nicht - eine einigermassen präzise Datierung sehr er­
schwert. Die Mehrheit dieser Texte wird normalerweise dem 2. Jh. n.Chr., ein 
paar werden auch der ersten Hälfte des 3. Jh. n.Chr. zugerechnet. Teilweise wird 
für eine Frühdatierung plädiert. Aber auch wenn eine Frühdatierung abgelehnt 
wird, so kann daraus noch nicht zwingend eine direkte Abhängigkeit einiger die­
ser Texte vom synoptischen Spruchgut und insbesondere von der joh Tradition 
behauptet werden. Aber selbst wenn Abhängigkeiten im Einzelfall einwandfrei 
demonstriert werden könnten, so wäre ein solcher religionsgeschichdicher Ver­
gleich immer noch nicht sinnlos, und zwar gerade auch nicht für das Verständnis 
der joh Abschieds reden. Eine Nachgeschichte kann unter Umständen sehr auf­
schlussreich und erhellend für das Verständnis des geschichdich Vorausgehenden 
sein. 

1.2.2 Die Schriften 

Die Texte, die von der Forschung zur Gattung des gnostischen Dialogs des Erlö­
sers resp. des gnostischen Offenbarungsdialogs gerechnet werden, sind weder 
formal noch inhaltlich streng einheitlich. So werden bspw. je nachdem, ob die 
Dialogstruktur als konstitutiv für eine Schrift angesehen wird oder nur eine spä­
tere literarische Einkleidung einer ursprünglich nichtdialogischen Schrift dar­
stellt, unterschiedlich viele Texte dieser Gattung zugerechnet. Schneemelcher hat 
folgende acht Texte dieser Gattung zugerechnet34: 

- Buch des Thomas (LibThom, NHC 11,7); 
— Freer-Logion (Evangelienhandschrift W, zwischen Mk 16,14 und 15); 

3 2 Smith, John 16:1-15, 58 urteilt sogar wie folgt: »The farewell discourses [...] represent 
the epitome of what is distinctive in the Fourth Gospel [...]. Their closest formal parallels are 
the revelation discourse of the risen Jesus in the apocryphal and Gnostic documents of the se­
cond century and later«. Auch Becker II 526 wirft einen vergleichenden Seitenblick auf die 
gnostische Dialog!itcratur, wenn er festhält: »Endlich lehn ein Blick in die gnostische Literatur, 
dass don die andere Gattung der Geheimreden des Auferstandenen beliebt ist, nicht aber die 
Gattung des LT [sc. des literarischen Testaments]. Es interessiert die Wesensschau des himmli­
schen Erlösers im Status seiner Verherrlichung [...], nicht aber wie im Joh die Verankerung von 
Jesu Vermächtnis in der Todessituation. Insofern ist Joh (noch) ungnostisch«. 

3 3 Dazu detaillierter unten 24—26. 
& NTApo 5 ! 189-284. 
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- Brief des Jakobus (Epjac, NHC 1,2); 
- Dialog des Erlösers {Dial, NHC 111,5); 
- Erste Apokalypse des Jakobus (lApcJac, NHC V,3); 
- Zweite Apokalypse des Jakobus (2ApcJac, NHC V,4); 
- Brief des Petrus an Philippus (EpPt, NHC VT1I.2); 
- Epistula Apostolorum (EpAp). 
Die von Schneemelcher dieser gnostischen Gattung zugeordnete Schrift Epi­

stula Apostolorum ist ein interessanter Spezialfall, denn einerseits ist sie, inhalt­
lich gesehen, eine chrisdich-orthodoxe Schrift, andererseits teilt sie mit den 
christlich-gnostischen Offenbarungsdialogen die nachösterliche Situierung der 
Jesusoffenbarung. Vielhauer sieht darin eine im damaligen kirchlichen Raum 
singulare Welse der Ketzerbekämpfung. Die Schrift wolle die Gegner mit deren 
eigenen Waffen schlagen35. - Rudolph hat in seiner Studie zur gnostischen Dia­
logliteratur noch die folgenden Schriften analysiert:36 

-Apokryphon des Johannes (AJ, NHC 11,1; 111,1; IV, 1; BG 2); 
- Evangelium nach Maria (EvMar, BG 1); 
- Apokalypse des Paulus (ApcPl, NHC V,2); 
- Sophia Jesu Christi (SJC, NHC 111,4; BG 3); 
- Pistis Sophia37; 
- Die zwei Bücher des JeU38. 
Köster hat, geleitet von seinem Interesse, ältere Spruchtraditionen heraus­

zuarbeiten, eine Unterscheidung der Offenbarungsdialoge in drei Gruppen vor­
geschlagen39: 1. Evangelium und Dialog als sekundäre literarische Einkleidung 
einer ursprünglich nichtdialogischen, einer anderen literarischen Gattung zuge­
hörigen Schrift. Darunter fallen nach ihm das Apokryphon des Johannes, die 
Sophia Jesu Christi, eine eindeutige dialogische Verarbeitung des älteren nicht­
christlichen Eugnostosbriefes, schliesslich die erste Apokalypse des Jakobus und 
die antignostisch-orthodoxe Schrift Epistula Apostolorum. 2. Dialog als Initiati­
onsinstruktion und Initiationsliturgie. 3- Dialog als Spruchauslegung. Zu dieser 
letzteren und für uns wichtigsten Gruppe zählt Köster den Brief des Jakobus, den 

3 5 Vielhauer, Geschichte 686f.: »Die hinter der Schrift stehende christliche Gruppe will 
rechtgläubig sein; — nun, das will jede. Aber sie hat auch manche Vorstellungen mit ihren Geg­
nern gemein [...]. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der theologische Seil der Ket­
zerbekämpfung [...]. Das Besondere ihrer Argumentation ist [...] der Rekurs auf Spezialoffenba-
rungen des Auferstandenen. Das ist im kirchlichen Raum singular und ist offensichdich be-
wusste Aufnahme einer der typischsten gnostischen Formen, autoritative Tradition zu begrün­
den; es handelt sich also um den Versuch, den gnostischen Gegner mit seinen eigenen Waffen 
zu bekämpfen«. 

3 6 Rudolph, Dialog 90. Anzumerken bleibt, dass die Untersuchung von Rudolph aus dem 
Jahr 1968 die drei wichtigen Schriften Epjac, LibThom und Dia! noch nicht berücksichtigte. 
Vielhauer, Geschichte 68Of. schloss sich dieser erweiterten Auswahl an. Vgl. auch die ähnliche 

Auswahl von Köster, Dialog 534. 
37 Siehe NTApo 51 290-297. 
38 Siehe ebd. 297-300. 
39 Köster, Dialog 534ff. 
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Dialog des Erlösers, das Buch des Thomas und »in gewisser Weise«40 auch das 
Thomasevangelium (EvThom, NHC 11,2). 

Was die Datierung der Erlöserdialoge betrifft, so sind recht grosse Unterschie­
de festzustellen'*1: 

LibThom (NHC 11,7) wird von Turner der ersten Hälfte des 3. Jh. zugeordnet, und ïwar vor 
allem aufgrund des Entwicklungsgrades der darin verwendeten Spruchtradition. Der Verf. stellt 
die Schrift in die Entwicklungslinie der Thomas-Tradition42 (EvThom [vermutete Entste-
hungszeic: ca. 150 n.Chr.] - LibThom - Thomasakten [Entstehungszeit der ATh: um 225 
n.Chr])" . Schenke dagegen tendiert zu einer möglichen Entstehungszeit im 2. Jh44 , ohne sich 
allerdings darauf festzulegen. - Die Datierung von EpJac (NHC 1,2) wirft grössere Probleme 
auf, nicht zuletzt wegen des inhaltlich schwer fassbaren Charakters der Schrift. Während Rou­
leau die Schrift um 150-200 n.Chr. ansetzt4^ und Williams sogar für das 3. Jh. als Entste­
hungszeit plädiert46, setzt sich Kirchner für eine Frühdatierung ein: 100-150 n.Chr., vielleicht 
sogar 50-100 n.Chr47. Die Vertreter einer Spätdatierung setzen u.a. offenbar voraus, dass 
Epjac das JohEv und andere nd. Schriften vorliegen hatte und darauf durch deudiche Anspie­
lungen in einer bestimmten Weise TeBgICrC4", Diese Annahme ist umstritten49. Nach Rudolph 

4» Ebd. 544. 
4 1 Wir berücksichtigen im folgenden die von Schneemelcher zu den Offenbarungsdialogen 

gezahlten Schriften (mit Ausnahme des Freer-Logion und der EpAp), d.h. also LibThom; 
Epjac; Dial; lApcJac; 2ApcJac; EpPt; dazu noch EvMar und ApcPl. 

4 2 Vgl. J.D. Turner, in: Nag Hammadi Codex 11,2-7. Volume two 177: »[...] the trajectory 
of literary genres conveying the Judas Thomas tradition moves from sayings collection {Gospel 
According to Thomas) to dialogue ( ThCont) to romance (Acts of Thomas) as the dominance of 
die savior diminishes and the theme of sexual asceticism increasingly predominates. Thus 
ThCont [...] may have been composed ca. A.D. 200-225 in the ascetic milieu of East Syrian 
Christianity«. 

4 3 Zur Datierung von EvThom und ATh, vgl. ebd. 
4 4 H.-M.Schenke, Das Buch des Thomas, in: NTApo 5I 193f 
4^ D.Rouleau, in: L'épître apocryphe de Jacques 22. 
4^ F.E.Williams, in: Nag Hammadi Codex I 27. So auch Perkins, Traditions 4 l4 . 
4 7 D.Kirchner, Brief des Jakobus, in: NTApo ^I 235: »Gegen eine spätere Datierung [als 

125—150 n.Chr.] spricht der Umgang mit der Spruchüberlieferung in Epjac, der noch keine 
Bindung an kanonisierte Texte zu kennen scheint. Da ausserdem die in Epjac verwendete 
Überlieferungsformel 'sich an die Worte des Herrn erinnern' noch Papias so gültig war [...], in 
der 2. Hälfte des 2. Jh. aber nur noch geringe oder keine Autorität beanspruchen konnte, dürfte 
als oberste zeidiche Grenze zur Abfassung der Epjac Mine des 2. Jh. gelten [...]. Die Gemein­
samkeit der Thematik von Matthäus, Johannes, dem 1. Korintherbrief und Epjac sollte aber 
auch damit rechnen lassen, dass unsere Schrift noch aus der 2, Hälfte des 1. Jh. stammen 
könnte [...]. Die Ähnlichkeiten zwischen Epjac und der Epistola Apostolorum sind so zu erklä­
ren, dass die EpAp auf eine geistige Situation reagiert, deren einer Repräsentant die Epjac ist. 
Literarische Abhängigkeit scheint nicht vorhanden zu sein«. 

4 8 Vgl, bspw. Perkins, Traditions, u.a. 408: »[...] the author [of Epjac] seeks to respond to 
three interrelated challenges: the growing appeals to the gospel canon as authoritative text, re­
jection of gnostic tradition, and some type of formal attempt to declare members of his com­
munity 'excluded from the kingdom.' To do so, he creates a gnostic farewell discourse about 
the certainty of salvation«. 

4 9 Vgl. die Untersuchung von RbhU Rezeption 30-87, die sich u.a. kritisch mit der Arbeit 
von Perkins, Traditions, auseinandersetzt und zum Schluss kommt: »Eine erhebliche Beeinflus-
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ist die Schrift eher im 2. als im 3- Jh. entstanden50. - Dial (NHC 111,5) dürfte im 2. Jh. ent­
standen sein*1. Köster und Pageis vermuten für die dialogische Grundschrift des Textes sogar 
eine Entstehung in der zweiten Hälfte des 1. Jh., vor allem weil zum einen keine nachweisbaren 
Zitate resp. Anspielungen auf ntl. oder andere Schriften (evt. mit Ausnahme von EvThom) 
vorlagen und zum anderen das in der Schrift dialogisch verarbeitete Spruchgut parallel zu 
demjenigen des JohEv laufe, aber im Vergleich zu den joh Reden noch weniger entwickelt sei52. 
Rudolph beurteilt eine solche Frühdatierung als »sehr kühn«53. — lApcJac (NHC V,3) ist nach 
Funk »frühestens gegen Ende des 2. Jh.«5** anzusetzen, vor allem weil die Schrift, aufgrund der 
in ihr verarbeiteten valentinianischen Theologumena, die voll entfalteten valentinianischen 
Systeme vorauszusetzen scheint. - 2ApcJac (NHC V,4) hingegen ist vielleicht bereits um 150 
n.Chr. verfasst worden55. - EpPt (NHC Vffl,2) dürfte am Ende des 2. oder am Anfang des 3. 
Jh. abgefasst worden sein56. - EvMar (BG 1) seinerseits ist, so scheint die offenbar einhellige 

sung der christlich-gnostischen Schrift Epjac durch das 4. Evangelium [...] hat sich in der vor­
liegenden Untersuchung nicht bestätigen lassen« (ebd. 87). Es handle sich bei den umstrittenen 
Stellen »in aller Regel um eigenständige gnostische Aussagen [...], für die eine Abhängigkeit 
vom 4. Evangelium nicht angenommen werden muss. Gelegendich [...] musste die Möglichkeit 
eines joh. Einflusses offen bleiben [...], und in einem Fall - 13 ,1 - scheint nahezu ein Zitat von 
Joh 20,29 vorzuliegen« (ebd.). 

5 0 Rudolph, Gnosis: Texte und Übersetzungen 140. 
51 Vgl. u.a. B.Blatz, Der Dialog des Erlösers, in: NTApo 5I 247. 
5 2 Vgl. H. Köster/E. Pageis, in: Nag Hammadi Codex 111,5, 15f.: »[...] the development of 

the di alogicai elaboration of traditional sayings of Jesus in die dialogue source parallels that of 
the discourses and dialogues in die gospel of John, but may represent a somewhat earlier stage 
in that process [...]. The absence of any evidence for the use of the canonical gospels and the 
Pauline episdes, the affinity with deutero-Pauline language, and the possible use of Gos. Thorn. 
suggest a date for the composition of Dial. Sav. in the early decades of the second century C E . 
[...). But the dialogue source used by the author of Dial. Sav. should be dated in the last deca­
des of the first century CE. , and certainly not later than the gospel of John«. - Vgl. auch 
NHLE 3 244: »In some instances, the dialogica] development of the sayings tradition in our 
document [sc. Dial] is less advanced and theologically less complex than the Johannine paral­
lels. This would argue for a date of the original dialogue source of this document before the end 
of the first century«. 

5 3 Rudolph, Gnosis: Texte und Übersetzungen 139-
54 W.-P.Funk, Die erste Apokalypse des Jakobus, in: NTApo 5I 255. 
5 5 Vgl. dazu W.-P.Funk, Die zweite Apokalypse des jakobus, in: NTApo 5I 265: »Über 

Ort und Zeit der ursprünglichen Entstehung der Schrift wissen wir nichts [...]. Man kann al­
lenfalls die Frage stellen, in welche Zeit und Gegend die Schrift nach unserer Vorstellung am 
ehesten passen würde. In diesem Sinne sind Vermutungen geäussert worden, die zum 2. Jh. 
(um dessen Mitte, vielleicht sogar 1. Hälfte) hin tendieren. Der Text steht in mancher Hinsicht 
dem vierten Evangelium sowie den Antidiesen Markions nahe, ohne indessen erkennbar von 
einem der beiden abhängig zu sein«. - Vgl. auch NHLE 3 270: »The absence of allusions to the 
later developed gnostic systems, and the almost total absence of allusions to the New Testament 
tradition suggest an early date for the origin of the tractate«. 

5 6 Vgl. M. W.Meyer, in: Nag Hammadi Codex VIlI, 231; vgl. auch NHLE 3 433: »On the 
basis of the parallels with The Apocryphon of John and Irenaeus, we suggest that 7¾? Letter of 
Peter to Philip was written around the end of the second century C E . or into the third«; H.-
G.Bethge, Der Brief des Petrus an Philippus, in: NTApo 5I 277. 
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Meinung zu sein, ein Werk des 2. Jh5 7 . - ApcPl(NHC V,2) schliesslich, eine Schrift, die aller­
dings nur unter grossem Vorbehalt der Gattung der Erlöscrdialoge zugerechnet werden kann, 
könnte ebenfalls im 2. Jh. verfasst worden sein: »Nothing in Apoc. Paul demands any later date 
than the second century for its composition«^. Aber auch hier ist eine gewisse Vorsicht bei der 
Datierung angezeigt^. 

1.2.3 Vergleich mit den joh Abschieds reden 

Die gnostischen Dialoge sind im wesentlichen Belehrungen der Jünger durch den 
auferstandenen Christus in der Zeit nach Ostern. Es handelt sich also, mit einer 
einzigen Ausnahme60, stets um nachösterliche Offenbarungsreden Christi kurz 
vor seinem Weggang, d.h. kurz vor seiner Rückkehr in das himmlische Pleroma. 
Die geographische Situierung fallt, wenn überhaupt vorhanden, meistens extrem 
knapp aus61. Was die Organisation der dialogischen Reden betrifft, so sei hier 
nur in aller Kürze und Unvollständigkeit folgendes festgehalten: Dialogführer ist, 
wiederum mit einer Ausnahme62, der auferstandene Christus; Dialogpartner sind 
seine Jünger und Jüngerinnen, auftretend teils als Gesamtheit, teils als kleine 
Gruppe, teils als Einzelpersonen. Der esoterische Charakter der Reden ist offen­
sichtlich. Es handelt sich durchweg um Geheimbelehrungen des Erhöhten an die 
Seinen63. Die Dialogstruktur ist unterschiedlich stark ausgeprägt. Es ist aber 
deutlich, dass das ganze Gewicht der Ausführungen bei Jesus als der Offenba­
rungsautorität liegt. So bilden die meistens knapp formulierten Bemerkungen, 
Fragen und Einwürfe der Jünger und Jüngerinnen im wesentlichen nur den 
Auslöser, damit Jesus eine bestimmte theologische Problematik erstmals erörtern 
oder im weiteren Fortgang der Rede vertiefen und präzisieren kann. Insb. Ru-

5? Vgl. A.Pasquier, in: L'évangile selon Marie 3f. (die Verfasserin weist in 4 A 15 auf 
W.C.Till hin, der die Schrift um 150 herum situiert); vgl. auch NHLE 5 524; B.Blatz, in: 
NTApo 51315. 

58 NHLE3 257. 
55 Vgl. W.-P.Funk, in: NTApo ^H 629: »Bei grösserer Zurückhaltung kann man jedoch 

nur den Zeitraum von der Mitte des 2. bis zum Anfang des 4. Jh. als mögliche Entstehungszeit 
der Schrift angeben«. 

6 0 lApcJac (NHC V,3) ist die einzige Schrift dieser Gattung, die einen vor- und nach­
österlichen Gesprächsgang hat. Der erste Gesprächsgang zwischen Jakobus und dem Herrn 
findet unmittelbar vorder Passion statt (24,11-30,13). 

61 Vgl. Rudolph, Dialog 91f. Überhaupt keine genaueren örtlichen Angaben haben bspw. 
Epjac (NHC 1,2) und Dial (NHC 111,5). 

6 2 EvMar(BG,l). 
6^ Ein sehr schönes Beispiel dafür bildet Epjac (NHC 1,2): Im einleitenden Briefteil 

spricht der Absender jakobus davon, ihm (nach einer - zwar umstrittenen - Konjektur evr.: 
Kerinth) »eine Geheimlehre zu übermitteln« (1,10). Diese Schrift »wollte der Herr nicht einmal 
allen von uns, seinen zwölf Jüngern, mitteilen« (l,24f.). Im folgenden spricht der Erhöhte zu­
nächst kurz zu allen zwölf Jüngern, um dann Jakobus und Petrus beiseite zu nehmen und ihnen 
das Offenbarungswissen zu vermitteln (2,33ff.; Übersetzung nach D.Kirchner, in: Epistula 
Jacobi Apocrypha). 
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dolph hat darauf hingewiesen, dass der literarischen Form des Dialogs im Rah­
men einer Erlösungsreligion wie der Gnosis eine grundsätzlich andere Funktion 
zukommt als der des alten griechischen Dialogs. Im Rahmen einer Offenba­
rungsreligion dient der »Dialog [...] in erster Linie der Heilsvermittlung, nicht 
mehr dem Ringen um die Wahrheit«64. 

Ein Vergleich mit den joh Abschiedsreden ist durch folgende Punkte legiti­
miert: Zum einen ist die Personenkonfiguration dieselbe: Jesus/der Erlöser und 
seine Jünger (und Jüngerinnen); zum anderen sind die Dialogsequenzen der 
gnostischen Dialoge mit den entsprechenden Passagen der joh Abschiedsreden 
durchaus vergleichbar; zum dritten ist das für die joh Reden so charakteristische 
literarische Stilmittel des Un- resp. missverständnisses der Jünger, wenn auch nur 
vereinzelt, auch in den Dialogen des Erlösers zu finden65; zum vierten weisen 
einzelne Logien von Jesus resp. dem Erhöhten teilweise frappierende Ähnlichkei­
ten miteinander auf36; zum fünften schliesslich ist die allgemeine pragmatische 
Funktion durchaus vergleichbar. Sowohl die joh Abschieds reden als auch die 
gnostischen Erlöserdialoge sind als Texte für die innergemeindliche Unterwei­
sung und Belehrung67 konzipiert, und zwar u.a. zum Zweck der Ermahnung und 
der Tröstung. Wir dürfen vermuten, dass für beide Textsorten die grundlegende 
pragmatische Funktion in der Vergewisserung und Stärkung des eigenen theolo­
gischen Überzeugungssystems besteht. 

1.3 Auswertung 

Welches ist der inhaltlich-theologische Gewinn dieses gleichsam doppel­
perspektivischen gattungsgeschichdichen Vergleichs? Wir fassen im folgenden die 
uns am wichtigsten erscheinenden Aspekte unter vier Punkten zusammen, wobei 
wir teils stärker den Bezug zur alttestamentlich-frühjüdischen Literatur, teils stär­
ker denjenigen zur gnostischen Dialogliteratur betonen. 

1.3.1 Fiktionaütät und Transparenzcharakter 

Wie insgesamt sowohl die alttestamendich-frühjüdischen Vermächtnisreden als 
auch die Offenbarerdialoge, so haben auch die joh Abschiedsreden in ihrer Jetzt­
gestalt, historisch-kritisch gesehen, »den Charakter einer literarischen Fiktion«68. 

6 4 Rudolph, Dialog 87. 
65 Vgl. vor allem it» Epjac, N H C I,2,5,35-6,1.2ff.; 6,32-34.35rT.; 11,6-10.1 Iff.; 13,26-

36.37ff.; vgl. m . auch Dial, N H C 111,5,132,5-19. 
6 6 Vgl. dazu u.a. Köster, Dialog; den., Discours d'adicu; den., Gospels 173-200.264-267-
6 7 Für die gnostischen Dialoge, siehe Rudolph, Dialog 89f. 
6 8 Blank II 23. 
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Diese fiktionale Redeweise kann positiv interpretiert werden. Ein positives Mo­
ment dieser literarischen Fiktion besteht darin, dass sie auf den Transpa-
renzcharaktcr, der die joh Abschiedsreden grundlegend bestimmt, hinzuweisen 
vermag69: Die auf der literarischen Ebene skizzierte historische Ursprungssituati­
on bildet die transparente Vorlage für die Bestimmung des Verhältnisses der 
nachösterlichen joh Gemeinde zum irdischen Jesus; die vergangene Jesusge­
schichte und die gegenwärtige joh Gemeindesituation (und evt. Gemeindege­
schichte) sind gleichsam ineinandergefaltet. Dabei ist der hier vorliegende indi­
rekte kommunikative Vorgang zu beachten. Die literarisch primären Adressaten 
der Rede Jesu sind die Jünger, die historisch primäre Adressatin jedoch ist die 
nachösterliche joh Gemeinde. Die joh Gemeinde sieht sich durch das Wort Jesu 
direkt angesprochen - und dennoch erlangt sie diese Direktheit der Beziehung 
mit Jesus durch sein Wort nur im jeweils neu zu vollziehenden Durchgang durch 
die im Text vermittelte Ursprungssituation »irdischer Jesus - Jünger erster 
Hand«. Theologisch bedeutet dies u.a., dass die Figur des joh Jesus als eine ge­
genwärtige Grösse, als eine die nachösterliche Gemeinde durch sein Wort nach 
wie vor bestimmende Grösse profiliert wird. Transparenz impliziert u.a., dass 
Jesus nicht eine sukzessive ins Historische hinabsinkende, sondern eine die 
nach österliche Gegenwart bestimmende, eine im besten Sinne eschatologische 
Gestalt bleibt70. Dieser Aspekt der Vergegenwärtigung wird auch in vielen altte-
stamentlich-frühjüdischen Schriften sehr schön deutlich, am schönsten vielleicht 
im Dtn (vgl. nur Dtn 5,1-3!)71. Allerdings stellt sich das zentrale hermeneutische 
Problem der Vergegenwärtigung des Vergangenen beim Dtn und beim JohEv in 
m.E. unterschiedlicher Weise. Beim Dtn geht es, sehen wir recht, primär um die 
Vergegenwärtigung der vergangenen Geschichte Jahwes mit seinem Volk und 
um das Recht, das das Verhältnis des Volkes zu Jahwe weiterhin konstituieren 
und bewahren soll; beim JohEv hingegen geht es letztlich um die Vergegenwärti-

69 Es ist das grosse Verdienst der Arbeit von Onuki, Gemeinde, auf diesen Sachverhalt 
deutlich aufmerksam gemacht zu haben. Zur Thematik der Transparenz, siehe im weiteren 
Winter, Vermächtnis 263 A 10; O'Day, Overcome und unsere Ausfuhrungen unten 25Of. mit A 
128. 

7 0 Auch O'Day, ebd. 164 legt die narrative Situiemng der joh Abschiedsreden theologisch 
aus. Nach ihr wird durch diese narrative Situierung erreicht, dass die Worte des Erhöhren als 
Teil der gegenxuärtigen Realität der nachösterlichen Gemeinde, und nicht als Worte für eine 
noch ausstehende, unbestimmte Zukunft wahrgenommen werden. Damit verändert sich auch 
das Verhältnis der Gemeinde zu ihrer Zeit: »By placing the promises and words of assurance 
before the Passion narrative, not after, die fourth evangelist emphasizes that these words are 
part of present reality for the disciples rather than part of some distant future [...]. The words of 
promise and assurance are available in advance of the moment of crisis. In this way, not only is 
the disciples' present changed, but their future is also transformed. The voice of die risen Jesus 
offers them new categories with which to meet theìr future, categories that promise that the 
victory over the world is already available, at any given moment«. Die Verfasserin schliesst ihren 
Artikel mit dem Hinweis, dass es den joh Abschiedsreden im Kern darum gehe, allen zukünfti­
gen Lesern Anteil an der Gegenwart Jesu zu geben (vgl. ebd. 165)! Wir können diesem Urteil 
grundsätzlich voll zustimmen. 

7 1 Vgl. u.a. Blank II 22-25; Winter, Vermächtnis 85. 
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gung der eschatologischen Person Jesus. Die Frage nach der Vergegenwärtigung 
des Vergangenen stellt sich im JohEv und insb. in den joh Abschiedsreden auf­
grund des spezifisch christologischen Ansatzes auf m.E. komplexere Weise als im 
Dtn72. Wir werden unten diese Frage nochmals aufgreifen. 

1.3.2 Grenzcharakter und Eschatologie 

Jesu Reden, insofen sie als Abschiedsreden konzipiert sind, ereignen sich zwi­
schen zwei Zeiten, nämlich zwischen der Zeit seiner irdischen Wirksamkeit und 
der Zeit seines definitiven Entzogenseins, zwischen seinem Leben und seinem 
Tod. Dieser narrative »Grenzraum«73 eignet sich u.a. hervorragend für eschato-
logisch-apokalyptische Ausführungen. Insb. die frühjüdische Vermächtnisre­
denliteratur vermag auf diesen Sachverhalt aufmerksam zu machen: Die Ver­
mächtnisrede in frühjüdischer Zeit vermochte nicht nur relativ problemlos apo­
kalyptisches Material aufzunehmen (vgl. TestXII), sondern wurde auch des Öfte­
ren in Apokalypsen integriert (vgl. äthHen) oder diente umgekehrt als Rahmen­
gattung einer ganzen Apokalypse (vgl. AssMos)74. Die starke Zukunftsbezogen-
heit der Vermächtnisrede hat diese zusehends apokalyptische Prägung sehr be­
günstigt. Demgegenüber ist der m.E. durchgehend nichtapokalyptische Tenor 
der joh Abschieds reden auffallend. Unsere Exegesen werden zeigen, dass zwar in 
den joh Reden nicht wenige Topoi und Vorsteüungszusammenhänge aufgegrif­
fen werden, die traditionell primär apokalyptisch geprägt sind, dass diese aber 
durchgehend nichtapokalyptisch interpretiert werden75. Der theologische Grund 
dieser auffälligen Modifizierungen ist, so dürfen wir vermuten, in der spezifisch 
joh Christologie und Eschatologie zu suchen. Es ist insb. die für die joh Ab­
schiedsreden charakteristische präsentische Akzentuierung des Heils, die diese, 
zumindest nach dem Urteil von Wintet, gegenüber der gesamten alttestament-
1 ich-frühjüdischen Gattungsgeschichte abhebt76. 

7 2 Zum hermeneutischen Problem der Vergegenwärtigung von Vergangenem, siehe We­
der, Hermeneutik 78-80, 

7 3 Zum Grenzcharakter der joh Abschieds reden, siehe Onukt, Gemeinde 165f. 
7 4 Siehe dazu Winter, Vermächtnis 206; vgl. insgesamt seine folgenden Ausruhrungen: 

»Die weitere Gattungsgeschichte [nach dem Dtn] wird entscheidend dadurch bestimmt, dass 
neben der alttestamentlichen Weisheit (zuerst in Dtn, später vor allem in Tob und TestXII) die 
frühjüdische Apokalyprik auf die formale und inhaltliche Gestaltung der Vermächtnisrede ein­
gewirkt hat« (ebd.). Als apokalyptisch geprägte Vermächtnisreden nennt der Verf. u.a.: äthHen, 
slHen, LibAnt, AssMos, IV Est und syrBar (ebd.). 

7 5 Zu dieser joh Eigenart, die durch den gattungsgesch'ichtlichcn Vergleich noch verdeut­
licht wird, vgl. u.a. ebd. 318. Zur kritischen Diskussion mit anderen Positionen der joh Sekun­
därliteratur, siehe unsere Exegesen zu den einschlägigen Stellen (z.B. Joh I4,2f.l4,18ff.; 16 ,8-
]5-l6ff.). 

7 6 Ebd. 317. 
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1.3.3 Christologische Konzentrierung und Identitätsproblematik 

Zur christoiopschen Konzentration: Im Vergleich mit der alttestamentlich-
frühjüdischen Vermächtnis rede fällt auf, dass die drei Hauptelemente des Rede­
korpus - Rückblick auf die Vergangenheit, Paränese, Zukunftsansage - bei Joh 
13-17 durchgehend einer tiefgreifenden christologischen Neuprägung unterwor­
fen werden77. Da wir bereits oben auf die christologische Konzentration der 
Elemente der Rückschau und der Zukunftsansage hingewiesen haben78, be­
schränken wir uns hier auf die Diskussion des par'dnetischen Aspekts. (1) Es ist 
feststellbar, wie in den joh Abschiedsreden im Vergleich mit der alttestamentlich-
frühjüdischen Vermächtnis!iteratur der paränetische Tenor - dies gilt insb. fur 
die beiden Reden Joh 13,31-14,31 und l6,4b-33 - zurücktritt und gleichzeitig 
die Reflexion über den Sinn des Weggangs der Hauptfigur und die Frage nach 
einem neuen Verhältnis der Jüngergemeinde zu dieser Figur nach ihrem Tod 
stark intensiviert wird. Die Akzentverschiebung ist durch die joh Christologie 
bedingt: Hauptfigur der joh Abschieds reden ist nicht eine, wenn auch noch so 
grosse und anerkannte Persönlichkeit und Vermittlerfigur wie etwa Mose, He­
noch oder Baruch, sondern Jesus als die Manifestation göttlicher Wirklichkeit79. 
Eine paränetisch akzentuierte Autobiographie oder Momente wie Selbstanklage 
oder Reue der Hauptfigur finden sich deshalb in den joh Abschiedsreden ver­
ständlicherweise nicht. (2) Insb. Winter hat daraufhingewiesen, dass die christo­
logische Ausrichtung der Paränese in einem entscheidenden Punkt ein theologi­
sches Kontinuum der alttestamentlich-frühjüdischen Tradition durchbricht: 
dasjenige der Tora. Die alttestamentlich-frühjüdischen Vermächtnisreden gehen 
»seit dem Dtn darin konform, dass sie alle von der Tora als der Basis und Norm 
des religiösen und sittlichen Lebens ausgehen und daher die Tora als den we­
sentlichen Inhalt der Paränese voraussetzen«80. In Joh 13-17 tritt an die Stelle 
der Tora der »Verweis auf Jesu Wort(e) bzw. Gebot(e)«81. (3) Der christologi­
schen Konzentration entspricht eine Konzentration im Bereich des Ethischen. 
Das in Joh 13,12-17; 13,34f; 15,1-17 thematisierte Liebesgebot ist das einzige 
ausdrücklich formulierte Gebot für den Bereich des Mitmenschlichen. Die in der 
Vermächtnis reden 1 iteratur stellenweise anzutreffende Tendenz zur Grundsätz­
lichkeit im Bereich des Ethischen82 wird im JohEv demnach aufgenommen und 
weiter ausgezogen. (4) Die eben genannten ethischen Aussagezusammenhänge 
werfen die wichtige Frage nach dem spezifisch theologischen Begründungszu-

7 7 Vgl. ebd. 311-320. 
7 8 Siehe oben 20.29. 
7 9 Vgl. auch Becker II 529. 
8 0 Winter, Vermächtnis 313. 
8 1 Ebd.; vgl. auch oben 20. 
8 2 Vgl. oben 20. Winter, Vermächtnis 313 akzentuiert anders, wenn er - im Blick auf das 

Dtn sicherlich zu Recht - schreibt, »dass es sich bei Jesu Forderung nicht um eine Vielzahl 
kultischer und ethischer Vorschriften handelt, sondern ganz allein um die glaubende Annahme 
der in Jesus begegnenden göttlichen Offenbarung, die sowohl als Glaube als auch als Liebe 
gegenüber Jesus interpretiert werden kann«. 
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sammenhang der joh Ethik auf. Insb. die Exegese der Weinstockrede Joh 15,1-
17 wird diese Frage genau zu prüfen haben. 

Zur christologischen Identitätsproblematik: Der Vergleich mit der gnostischen 
Dialogliteratur ermöglicht es uns, die narrative Situierung der joh Reden im vor­
österlichen Abschiedszusammenhang als eine bewusst gewählte und theologisch 
bedeutsame Wahl zu verstehen. Die Situierung im vorösterlichen Abschieds­
kontext ist als eine theologische Option und nicht bloss als ein dem Gattungs­
zwang unterworfenes Phänomen zu begreifen. Wie ist die durch die unterschied­
liche narrative Situierung der joh Abschiedsreden und der gnostischen Erlöserdia­
loge angezeigte theologische Differenz näher zu beschreiben? Die joh und die 
gnostische Konzeption bringen ein unterschiedliches Verständnis der Bedeutung 
des irdischen Jesus zum Ausdruck. Die gnostische Situierung der Offenbarungs­
reden in nachösterlicher Zeit darf als pointierter literarischer Ausdruck der gno­
stischen Diastase von irdischem Jesus und himmlischem Christus verstanden 
werden83. Aller Akzent liegt auf dem himmlisch-ewigen, vom Irdischen getrenn­
ten Christus; der irdische Jesus und seine Geschichte können, streng genommen, 
keine konstitutive Rolle mehr spielen, ja sie sollen es auch gar nicht84. Diese 
Trennung ergibt sich wiederum folgerichtig aus dem für die Gnosis charakte­
ristischen antikosmischen Dualismus. Denn dieser Dualismus, der radikal zwi­
schen dem streng jenseitigen, himmlischen Pleroma und der diesseitigen, als 
grundsätzlich schlecht qualifizierten Welt unterscheidet, ist der Grund dafür, 
dass die entscheidende Frage nach der Vermirtlung des Heils nur so gelöst wer­
den kann, dass die Offenbarergestalt enthistorisiert wird - ein wirkliches Einge­
hen des Offenbarers in die Welt ist nicht vorstellbar - , wobei diese Enthistorisie-

8^ Vgl. Rudolph, Gnosis 166: »Christus wurde durch seine Einschaltung in den von Haus 
aus mythologischen Apparat der gnostischen Welt- und Heilslehre zu einem eigentlich my­
thologischen Wesen gemacht [...]. Die gnostischen Theologen haben, um die beiden genannten 
Aspekte — den historischen und den mythologischen - auf einen Nenner zu bringen, eine Auf­
spaltung des christlichen Erlösers in zwei völlig gerrennte Wesenheiten, nämlich in den irdi­
schen und vergänglichen Jesus von Nazareth und den himmlisch-ewigen Christus, durchge­
führt und damit eines der bemerkenswertesten gnostischen Lehrstücke geschaffen«. 

8 4 Eine eindrückliche Disqualifizierung des irdischen Jesus liegt, sehen wir recht, bspw. in 
Epjac (NHC 1,2) vor. Beachtenswert ist zum einen die an Jakobus und Petrus gerichtete (vgl. 
2,33-40) Rede des Erlösers in 2,40-3,38, insb. 3,12-25: »Erinnert euch: Ihr habt den Sohn des 
Menschen gesehen, ihr habt mit ihm gesprochen und ihr habt auf ihn gehört. Wehe denen, die 
(nur) den Soh[n des Me]nschen gesehen haben! Heil denen, die nicht den Menschen gesehen 
haben, die nicht mit ihm zusammen waren, die nicht mit ihm gesprochen haben, die nicht auf 
etwas von ihm gehört haben! Euch gehört das Leben!« {Textbearbeitung und Übersetzung von 
D.Kirchner, in: Epistula Jacobi Apocrypha). Zum anderen ist auf den öfters formulierten Ge­
danken der Gleichstellung der Jünger mit dem Erlöser, ja seiner Überbietung, hinzuweisen, vgl. 
insb. 6,19-21, aber auch 5,2f. und 7,14f. Wir werden bei der Exegese von Joh 14,12-14 
nochmals auf diese Stellen zurückkommen. - Das hier vorliegende christologische Konzept — 
eine in nachösterlicher Zeit ergehende, qualitativ neue Offenbarungsrede, die über diejenige des 
Irdischen hinausgeht, ja ihr u.U. widerspricht - widerspiegelt gleichzeitig das prägnante Selbst­
verständnis und Selbstbewusstsein gnostischer Kreise in ihrem Verhältnis zum - pauschal gesagt 
— orthodoxen Christentum ihrer Zeit. 
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rung resp. Mythologisierung auf sehr verschiedene Weise zum Ausdruck kom­
men kann. Eine Variante dieser Enthistorisierung besteht darin, dass die Inkar­
nation ignoriert wird, sei es, dass der Offenbarer ausserhalb jeder Zeit, sei es, dass 
er nur nach der Auferstehung spricht85. Letzteres trifft für die meisten Erlöserdia­
loge zu. - Demgegenüber bleibt im JohEv dadurch, dass die Offenbarungsreden 
Jesu an seine Jünger in die Passion Jesu - und das heisst: in die Erzählung der 
Geschichte des irdischen Jesus - eingebettet sind, der Bezug des Erhöhten zum 
irdischen Jesus aufrechterhalten. Das joh Modell betont also gegenüber dem 
gnostischen die Identität von Irdischem und Auferstandenem und damit die 
konstitutive Bedeutung des Irdischen auch für die nachösterliche Gemeinde. 

Ein letzter gedanklicher Schritt bleibt zu tun. Wir haben oben auf das Ver­
mi ttlungsproblem hingewiesen, mit dem die gnostische Christologie und Soterio-
logie konfrontiert ist. Es gilt aber zu sehen, dass sich die joh Theologie ebenso 
pointiert wie die gnostische — allerdings von anderen Voraussetzungen her — mit 
der Frage nach der Vermittlung des Heils konfrontiert sieht! Nach dem JohEv ist 
Jesus der Hermeneut Gottes (vgl. 1,18), die vollgültige und umfassende Manife­
station und Inkarnation göttlicher Wahrheit und göttlichen Lebens (vgl. nur 
l4,6ff.). Es ist letztlich dieser Inkarnationsgedanke, der das in den Abschiedsre­
den intensiv verhandelte Folgeproblem aufwirft, wie Vermittlung und Erfahrung 
von Heil in nachösterlicher Zeit überhaupt noch möglich und denkbar sind. Wie 
ist Heilsvermittlung noch möglich, wenn der joh Christus als vollgültige Inkar­
nation göttlicher Wirklichkeit durch seinen Tod der Jüngergemeinde entzogen 
ist? Damit haben wir inhaltlich bereits auf den vierten und letzten Punkt unserer 
theologisch akzentuierten Auswertung - den des Kontinuitätsproblems - vorge­
griffen. 

1.3.4 Kontinuitätsproblematik 

Die Kontinuitätsproblematik spitzt sich in den joh Abschiedsreden sowohl ge­
genüber der aktestamendich-früh jüdischen Vermäch tn is reden! ite ratur wie auch 
in bestimmter Weise gegenüber der gnostischen Dialogliteratur zu. Wir reformu­
lieren das im vorigen Punkt Gesagte: Wenn nach dem JohEv der Auferstandene 
niemand anderes als der Irdische ist, wenn nach dem JohEv die Wahrheit, die 

8 5 Die Frage nach der Vermittlung des Heils im Rahmen einer gnostischen Konzeption ist 
deutlich formuliert worden von Sa/ritt, Evangile 259: »Le développement dualiste de la pensée 
gnostique pose à Ia représentation du révélateur de sérieuses difficultés. Comment en effet con­
cevoir que ce qui n'est pas de ce monde puisse entrer en relation avec ce qui est en ce monde? 
[...] La catégorie de la médiation, comme en tout dualisme, est cruciale. Tous les textes gnosti-
ques n'abordent pas ce problème de front, et ils le résolvent de diverses manières. Notamment, 
lorsque le Sauveur n'est pas une figure mythique (Hermès, Seth) mais Jésus, il est traité en per­
sonnage mythique, soit que son incarnation soit ignorée (il parle hors du temps ou après sa ré­
surrection; jamais ses actes ne sont mentionnés; il est déshisroricisé), soit plus précisément 
qu'on lui fasse subir un traitement de type docète«. Zur Enthistorisierungstendenz der gnosti­
schen Christologie, siehe auch Rudolph, Gnosis I65.l66ff. 
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Jesus verkündet, letztlich er selbst ist und daher der Redende - seine Person und 
Geschichte - in seine Reden einbezogen werden muss86, wenn also, grundsätzlich 
formuliert, der Kontingenzcharakter des joh Heilsvcrstandnisses so sehr akzentu­
iert ist, dann bricht die Kontinuitäts- resp. Vermitdungsfrage mit aller Schärfe 
auf. Wie ist von daher Vermitdung und also Erfahrung von Heil noch möglich, 
wenn der joh Christus als Vermittler und Inkarnation dieses Heils selbst nicht 
mehr unmittelbar zugänglich ist? Das ist die Grundfrage, die in den joh Ab­
schiedsreden intensiv meditiert werden wird. Vorausgreifend kann in aller Kürze 
gesagt werden: Die in den joh Abschiedsreden stattfindende Verarbeitung des 
zentralen Problems der Entzogenheit Christi setzt u.a. zwei Mittel ein, die bereits 
in bestimmten alttestamentlich-frühjüdischen Schriften von Bedeutung sind: 
zum einen die Entwicklung einer Nachfolgefigur (vgl. den Lieblingsjünger in Joh 
13,23-25; in Joh 14-16 die Figur des Geist-Parakleten) und zum anderen die 
theologische Akzentuierung des Liebesgebotes (vgl. Joh 13,12-17; 13,34f; 15,1-
17). 

8 6 Nach Conzelmann, Grundriss 392, der prägnant schreibt: »Die Wahrheit ist der Reden­
de selbst. Er selbst muss daher in seine Reden einbezogen sein, so dass sich der Leser durch die 
Rede zu ihm selbst hinführen lassen kann«. 
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Katalysator des Problems ist der Schluss der Abschiedsrede von Joh 14, insb. das 
Sätzlein 14,3Ie: eveipEöde, ocyû)|iev evteuiSev. Der unmittelbar nachfolgende 
Kontext — die Weinstockrede Joh 15,Iff. — überrascht, denn eigentlich würde 
sich 18,Iff. nahdos an das Ende der ersten Abschiedsrede anschliessen. Aber zwi­
schen 14,31 und dem in 18,Iff. beschriebenen Verrat und der Verhaftung Jesu 
finden sich noch ganze drei Kapitel (Joh 15-17)! Dieser auffällige textliche Tat­
bestand hat der Exegese seit jeher viel zu denken gegeben. Einem Wellhausen 
bspw. sind aufgrund dieser Aporie1 immerhin »zuerst die Augen aufgegangen«2, 
dass die Literarkritik auch auf das vierte Evangelium anzuwenden sei. Er sah kei­
ne andere Möglichkeit, als auf 14,31 unmittelbar darauf 18,1 folgen zu lassen 
und damit Joh 15-17 als sekundären Nachtrag zu qualifizieren3. 

Der Versuch zu Beginn unseres Jahrhunderts, das Problem des schroffen 
Übergangs von 14,31 zu 15,Iff. auf lirerarkritischem Weg zu lösen, hat in den 
letzten gut zwanzig Jahren einerseits wieder viel Kredit gewonnen, andererseits 
auch Kritik provoziert4. Im folgenden werden wir die verschiedenen Lösungsvor­
schläge zum literarischen Problem von Joh 15-17 prüfen. Wir gehen so vor, dass 
wir zunächst die bis heute entwickelten nichtliterarkritischen Ansätze prüfen 
(2.1), anschliessend den klassischen literarkritschen Lösungsansatz eigens thema­
tisieren (2.2) und schliesslich unseren methodisch-literarischen Ansatz der Re­
lecture zur Diskussion stellen (2.3). 

1 Der in der joh Exegese von Schwarz eingeführte Begriff der Aporie hat sich mittlerweile 
zur Bezeichnung derjenigen Symptome im JohEv, die dessen literarische Einheit in Frage stel­
len, eingebürgert; vgl. dazu H.Thyen, Art. Johannesevangelium, TRE 17, 203. Der Verf. be­
zeichnet den Schluss von Joh 14 als die »wohl augenfälligste Aporie« (ebd. 204) des JohEv. 

2 WeUhausen, Erweiterungen 15. 
3 Ebd. 14, vgl. auch 8: »Mit anderen Worten sind die Kapitel 15 bis 17, die einen not­

wendigen Zusammenhang sprengen und dem Schluss von 14,31 jede vernünftige Bedeutung 
rauben, von späterer Hand nachgetragen, und zwar mit Absicht an dieser Stelle, weil sie sich 
der Rede in Kap. 14 anschmiegen. Sic sind bestimmt, dieselbe nicht bloss zu erweitern, sondern 
auch zu korrigiren«. 

^ Zur Diskussion des Problems, siehe allgemein Becker, Abschiedsreden 215-219; Sego­
via, John 15:18-16:4a (der Verf. sieht im wesentlichen vier Grundmodelle, die er als »the hi-
storieizing, transpositional, softening and rcdactional solutions« [ebd. 211] bezeichnet); (Urs., 
Theology 115—118; den., Farewell 24-35; Painter, Discourses 528; Schnelle, Abschiedsreden 
70-73; Winter, Vermächtnis 214-260, u.a. 
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2.1 Nichtliterarkri tische Modelle 

2.1.1 Das historisierende Modell 

Die verschiedenen Vorschläge bis zu Beginn des 20. Jh., die die Abschiedsreden 
und das Abschiedsgebet Job. 15—17 entweder in der Situation des Aufbruchs (Joh 
14,31) oder auf dem "Weg zum Bach Kidron (Joh 18,1) unterbringen wollten, 
sind spätestens durch das Aufkommen der Formgeschichte und des Zweifels an 
der historischen Authentizität des im JohEv Gesagten begreiflicherweise prak­
tisch gänzlich ad acta gelegt worden. In der Tat haben diese Lösungsmodelle, die 
in den Text hineintragen, was dieser gar nicht markiert und die davon ausgehen, 
alles »habe sich eben genauso zugetragen«5, ihre Evidenz verloren. 

Ein schönes Beispiel für eine Diskussion des Problems unter historisierendem Gesichtspunkt 
findet sich im Joh-Kommentar von Weiss. Der Verf. entscheidet sich fur die Variante, dass Joh 
15-17 »noch als im Saal gesprochen zu denken sind«**. Dies ergebe sich von 18,1 her und nicht 
etwa daraus, dass »es unpsychologisch sei, die vertraulichsten Schlussreden im Freien gespro­
chen zu denken«7. Er nennt aber auch die anderen Vorschläge, etwa den, »die folgende Rede 
unterwegs [...], wenn auch nach dem Verlassen der Stadt an einem einsamen Ort am Kidron 
(...) zu denken«8. 

2.1.2 Umstellungshypothesen 

Diese Lösungsmodelle, die nach Becker9 zu Beginn des 20. Jh. vor allem in Eng­
land und Deutschland Konjunktur hatten, dann aber nur noch selten aufgenom­
men wurden30, versuchen, Joh 13-17 neu zu gruppieren. 

Segovia sieht vier Grundtypen11: 
a) Nur joh 15-16, nicht aber Joh 17 wird versetzt. Im wesentlichen werden die Kapitel zwi­
schen 13,20 und 14,1 eingeschoben12; b) Joh 15-17 werden versetzt, allerdings an verschiede-

5 Becker, Abschiedsrcden 216. 
6 Weiss 419. 
7 Ebd. 
8 Ebd. Wekere Belege für historisierende Interpretationen u.a. bei Borig, Weinstock 20 A 

7.8.10; Segovia, John 15:18-\6:4A, 212 A 5-7. 
9 Becker, Abschiedsreden 216. 

10 Vertreter von Umstellungshypothcsen: Buttmann 349-351- In seinem Gefolge Schulz 
177, der zögernd vorschlägt: 13,31-38; 17,1-26; 15,1-16,33; 14,1-31, aber gleichzeitig meint, 
dass »die Textabfolge der Kap. 13-17 nicht zu den dringend zu lösenden Problemen jo-
hanneischer Forschung« (ebd.) gehöre; Wilckens, Paraklet 191 A 18. 

11 Segovia, John 15:18-16,4a, 213f. (A 8-19); im weiteren Borig, Weinstock20; Bukmann 
350 A 2; u.a. 

12 Nach Borig, Weinstock 20: Einfügung nach 13,20; 13,24; 13,30; 13,31a; 13,32; 13,35; 
13,38. 
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ne Orte und teilweise so, dass Joh 17 vor Joh 15-16 plaziert wird (zu erinnern ist an BuIt-
manns Vorschlag: 17,1-26; 13,31-35; 15,1-16,33; 13,36-14,31)13; c) zusammen mit Joh 15-

17 wird auch Joh 14 versetzt; d) allein 14,25-31 wird umgestellt. 

Für die Beurteilung der Umstellungshypothesen aufschlussreich ist, dass prak­
tisch alle Vorschläge dadurch eine grössere texdogische Kohärenz erzielen wollen, 
dass sie Joh 18,1 auf Joh 14,31 folgen lassen und damit den spannungsvollen 
Übergang von Joh 14,31 zu Joh 15,IrT. wahrnehmen. Zudem scheint öfters auch 
der Versuch mitzuschwingen, dadurch zugleich einen vermeintlich klareren Ge­
dankenfortschritt innerhalb von Joh 14—17 zu schaffen1'*. Die Vertreter von 
Umstellungshypothesen weisen lite rarkritische Lösungsversuche - d.h. die Auf­
fassung, wonach Joh 15-17 eine spätere Ergänzung darstelle - zurück, weil nach 
ihnen »Kap. 15-17 ihrem Inhalt wie ihrer Form nach völlig joh. sind«15. 

Die zahlreichen Umstellungsversuche haben sich letztlich nicht durchge­
setzt16. Zum einen deshalb, weil Umstellungshypothesen generell suspekt sind 
und es schon sehr überzeugender Argumente bedarf, um einer Umstellungshypo­
these zuzustimmen17. Aber schon nur die überaus grosse Zahl der zu Joh 13-17 
vorgeschlagenen Dislokationen macht diesen Ansatz zumindest nicht plausibler. 
Zum zweiten deshalb, weil die Umstellungen, die nebenbei beanspruchen, gewis­
se Schwierigkeiten in der uns vorliegenden Textabfolge zu lösen und so einen 
überzeugenderen gedanklichen Ablauf innerhalb der Reden zu erreichen, selbst 
wiederum neue Kompositionsprobleme schaffen und so ihre erhoffte Überzeu­
gungskraft selbst desavouieren. Zum dritten deshalb, weil sich durch Umstel­
lungshypothesen die schon seit langem beobachteten Parallelitäten zwischen 
13,31—14,31 einerseits und Joh 15-17 andererseirs nur sehr schwer erklären las­
sen18. 

Zu Punkt zwei (grössere textlogische Kohärenz innerhalb von Joh 13-17): Im wesentlichen 
sind es zwei Srellen, denen durch Umstellung Linderung verschafft werden soll: (a) Die Aussage 
von Jesus in Joh 16,16 provoziert ein betontes Unverständnis von seilen der Jünger (16,17f.), 
während die damit eng verwandte Aussage von Jesus in Joh 14,19 keine Reaktion der Jünger 
provoziert19, (b) Wesentlicher umstrittener und schwieriger ist die Stelle Joh 16,5 (»Niemand 

1 3 Bultmann 351. 
1^ Vgl. Bauer 188, der den Umstellungsversuchen entgegenhält: »Durch keinerlei Umord-

nune lässt sich wirklicher Gedankenfortschritt in die Abschiedsreden hineinbringen«. 
1^ Bultmann 349; vgl. Strathmann 205; Wtlckens, Paraklet 186. 
1(* Eine konzise Kritik der Dislokationstheorien findet sich bspw. bei BeckerW ")12. 
1^ Vgl. Becker I 34—36, dessen methodische Hinweise für ein sorgfältiges Abwägen des 

Problems der textlichen Unordnung hilfreich sind: Nach dem Verf. gilt es zunächst, »die jetzige 
Textabfolge als unsinnig oder unmöglich herauszustellen. Sodann ist darzustellen, dass der 
Neuordnungsversuch die Textprobleme löst und offensichtlich der primär gewollten Ordnung 
des Autors entspricht. Dabei sind andere Erklärungsmöglichkeiten wie etwa eine literarkrirische 
Lösung auszuschliessen. Erst danach ist es sinnvoll, auch noch zu fragen, wie eine Unordnung 
möglicherweise zustande kam« (ebd. 34f.). 

18 Dazu eingehender unser forschungsgeschichtliche Überblick unten Kap. 5.3-1. 
1 9 Siehe etwa Bauer 188; Holtzmann 253; Bultmann 350 A 3. 



2.1 Nichditerarkrirische Modelle 37 

von euch fragt mich: Wohin gehst du?«), die insb. nach der Frage des Petrus Joh 13,36 (»Herr, 
wohin gehst du?«) und der Bemerkung des Thomas Joh 14,5 (»Herr, wir wissen nicht, wohin 
du gehst«) reichlich deplaziert scheint2". In der Tat: Exegetische Harmonisierungsversuche sind 
hier nicht sonderlich überzeugend. So meint etwa Schnackenburg, der in Joh 16,5 geäusserte 
Vorwurf wolle »nur rhetorisch die Situation der Trauer untermalen [...]: Die Ankündigung Jesu 
verschlägt ihnen die Sprache. Versuche, die Diskrepanz zwischen 16,5b und den Fragen der 
Jünger in 13,36 und 14,5 auf andere Weise zu beseitigen, können darum entfallen. Es sind zwei 
verschiedene Ansätze, das Unverständnis und die Radosigkeit der Jünger zu veranschauli­
chen«21. Aber bereits Bauer stellte lapidar fest, 16,5 stehe im Widerspruch zu 13,36; 14,5 und 
meinte, »der Befund [stimme] durchaus zu der Gleichgültigkeit, die Jo auch sonst vielfach der 
Form gegenüber an den Tag legt«22. Becker seinerseits kommt zum Schluss, dass in Joh 16,5 
»Tradition unabhängig, ja in Konkurrenz zu 13,33.36; 14,5 verarbeitet«2^ sei. Wir sind der 
Auffassung, dass sowohl harmonisierende Versuche als auch der Hinweis auf traditionsge-
schichdiche Konkurrenz die Pointe von 16,5 verfehlen. Wir werden in der Exegese von Joh 
16,5 näher darlegen, inwiefern dieses auffällige Textsignal unter einem Relecture-Aspekt m.E. 
am besten interpretiert werden kann2"*. 

Andererseits führen Umstellungsversuche neue Kompositionsprobleme mit sich; Wilckens 
hat dies ehrlicherweise zugestanden2*. So ist bspw. ein wirklich überzeugender Platz für Joh 
15,1-16,33 zwischen 13,30 und 14,1 nur mühsam zu finden, wie die Menge der oben genann­
ten Vorschläge dies ja selbst verdeudicht. Auch die Versetzung von Joh 17 ist unglücklich, denn 
einerseits scheint dieser Text auf die vorausgehenden Abschieds reden in vielfältiger Weise Be­
zug zu nehmen2^ und andererseits ist die Abschlussstellung des Gebets in der gattungsge­
schichtlichen Tradition bereits vorgegeben27. Das meist beachtete Problem ist jedoch die Ab­
folge der fünf Parakletsprüche. Dass bspw. der erste Paraldetspruch in Joh l4,l6f. nur an dieser 
und nicht an einer späteren Stelle seinen präzisen Sinn hat, ist die fast einhellige Meinung der 
Exegeten28. 

2.1.3 Symbolische Interpretationen von Joh l4,31e 

Unter symbolischen Interpretationen verstehen wir alle diejenigen Vorschläge, 
die sich nicht mit dem wörtlichen Sinn des Schlusssatzes Joh 14,3Ie - eine Auf­
forderung Jesu an seine Jünger zur physischen Ortsveränderung (éveipEcroe, 
aytotiev EVTEV1OeV) - zufrieden geben wollen. Das Musterbeispiel hierfür ist 
Dodds Verständnis von 14,31- Er beschliesst seine Überlegungen zu 14,3Of. mit 

2 0 Nach Wilckens, Paraklet 191 A 18 stellt »l6,4b-7 als die im Kontext schwierigste Stelle 
das stärkste Argument fur die Umstellungshypothese« dar (vgl. auch ebd. 188). 

2 1 SchnackenburglW 144. 
2 2 Bauer 196. 
23 Becker II 592. 
2 4 Vgl. unten 219.278. 
25 Wickerts, Paraklet 188f. 
2^ Siehe dazu Winter, Vermächtnis 287f. 
2 7 Dazu ebd. 309, der auf I Chr 29,10-19; äthHen 84,1-6; Jub 22,28-30 verweist. 
2 8 Dies konzediert auch Wilckens, Paraklet 189. Auch Bultmann 350 A 3 sieht diese -

seines Erachtens einzige - Schwierigkeit, will aber darauf verweisen, dass der Evangelist in Joh 
14,16 ein Quellenstück benützt habe. 
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den Sätzen: »There is no physical movement from the place. The movement is a 
movement of the spirit, an interior act of will, but it is a real departure neverthe­
less. As we shall see, the next stage of the discourse takes definitely a standpoint 
beyond the cross«29. Zimmermann30 greift diese Überlegung von Dodd auf und 
führt sie einen Schritt weiter. Der Verf. meint, die Wendung zyexpzcrôt, äyoiixev 
EVXEV-OEv fordere die Jünger auf, einen geistigen Situationswechsel vorzunehmen, 
nämlich von der Situation vor dem wtdcyeiv Jesu (nach dem Verf. in 13,31-
14,31) zur Situation nach dem Weggang Jesu (nach dem Verf. in 15,1-16,33). 
Er sieht dabei die joh Technik des Missverständnisses im Spiel, denn er zählt den 
Ausdruck in Joh 14,31 zu den doppeldeutigen Wendungen innerhalb des Joh-
Ev31. Im übrigen scheint es eine gewisse Tendenz zu sein, dass das symbolische 
Lösungsmodell in jüngerer Zeit durch das Aufkommen der pragmatischen Text­
analyse wieder mehr Sympathie gewinnt. So kann Onuki dem Vorschlag von 
Dodd »ein gewisses Wahrheitsmoment«32 nicht absprechen. Vor allem Thyen 
plädiert stark für diese Lösung, wenn er mit spitzer Feder schreibt, 14,31 sei 
»fraglos ein Signal; doch nicht für den Literarkritiker, sondern für den Leser. Der 
soll jetzt 'aufstehen', nämlich die Spannung erfahren, wohin es gehen wird. Denn 
um wirklich mitgehen zu können, braucht er weitere Informationen und neuen 
Zuspruch. Darum wird 15,Iff ohne syntaktische Verbindung angefügt. So wer­
den die Kapitel 15-17 zum 'Exkurs', der den Handlungsablauf unterbricht und 
dessen Ende 18,1 durch die 'Wiederaufnahme' des 14,31 niedergelegten Hand­
lungsfadens anzeigt. Auch die Abschiedsreden sind also als kohärenter Teiltext 
auf dem Hintergrund der durch das ganze Evangelium angezeigten Situation zu 
interpretieren«33. 

Wie ist dieser Ansatz zu beurteilen? Die parricida veri des Vorschlags von 
Dodd und Zimmermann besteht darin, dass Joh 15-16 gegenüber Joh 13,31-
14,31 in der Tat stärker ekklesiologisch akzentuiert ist. Deutlicher noch als in 
der ersten Abschiedsrede wird in den nachfolgenden Ausfuhrungen über die 
nachösterliche Gemeinde, ihre Begründung und ihr Bleiben in Christus wie auch 
ihr kritisches Verhältnis zur Welt nachgedacht. Dennoch ist eine schematische 
Aufteilung- 13,31-14,31: Situation vor dem Weggang Jesu; Joh 15-16: Situati­
on nach dem Weggang Jesu - in dieser Weise nicht aufrechtzuerhalten: Zum ei-

2 9 Dodd, Interpretation 409. 
3 0 Zimmermann, Struktur 289f. 
3 1 Ebd. 289f.: Joh l4,31e »dürfte somit den doppelsinnigen Wendungen zuzurechnen 

sein, die sich häufig im Johannesevangelium finden [...]. In diesem Sinne muss sowohl das 
cycipciv als auch das äyEiv gefasst werden, wenn anders man die beiden Wörter nicht miss­
verstehen will [...]. Mag das EyeipecToe, äywuEv (14,31) ursprünglich in der dem Johannes 
vorliegenden Tradition auch im alltagssprachlichen Sinne zu verstehen sein, wie es Mk 14,42 
der Fall ist, hier ist es die Aufforderung an solche, die zu dem neuen Leben auferstanden [...] 
sind«. 

3 2 Onuk't, Gemeinde 101 A 235. Der Verf. meint, Joh 14,31 beinhalte »zumindest im­
plizit auch die Aufforderung an die Lesergemeinde, mit dem neu gefestigten Glauben und der 
zurückerlangten Identität aufs neue in die Welt hinauszugehen« (ebd. 101). 

3 3 H. Thyen, Art. Johannesevangelium, TRE 17, 216. 
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nen wird auch in der ersten Abschiedsrede die nachösterliche Zeit, ihre Eigenart 
und Qualität intensiv thematisiert (insb. in 14,12-26), zum anderen wird in der 
Rede 16,4b—33 über die nachösterliche Situation in der Weise nachgedacht, dass 
der Übergang von der vor- zur nachösterlichen Zeit in mehreren Durchgängen 
expliziert wird (vgl. nur die Aktualisierung der Abschiedssituation in 16,4b-
7.12.16ff.25ff.32)34. Was die weitere These von Zimmermann angeht, in l4,31e 
liege eine doppeldeutige Wendung und also die literarische Technik des Un-
resp. des Missverständnisses vor, so ist dazu zu sagen: Die Technik des Missver­
ständnisses, die einen impliziten Kommentar darstellt, muss textlich eindeutig 
verifizierbar sein, d.h. die doppeldeutige Aussage muss in ihrer Doppeldeutigkeit 
eindeutig sein. Es ist eines, auf die Technik des Missverständnisses hinzuweisen 
oder noch pauschaler auf den joh Symbolismus zurückzugreifen, und es ist ein 
anderes, diese literarischen Vorgehensweisen textlich konkret auszuweisen. Dieser 
Einwand gilt auch dem Vorschlag von Thyen. Zwar können wir dem Verf. sofort 
zustimmen, wenn er Joh 15-17 im allgemeinsten Sinne als einen »'Exkurs', der 
den Handlungsablauf unterbricht«35, bestimmt. Aber seine Bemerkung, der Leser 
solle »jetzt 'aufstehen', nämlich die Spannung erfahren, wohin es gehen wird«, ist 
exegetisch doch reichlich unpräzis. Auch hier gilt, dass solche symbolischen Aus­
legungen textlich verifizierbar sein müssen. Aber genau dieser Erweis ist bisher 
noch nicht erbracht worden und dürfte auch schwer zu erbringen sein. Die sym­
bolische Deutung von Joh 14,31 e steht exegetisch auf sehr schmalen Füssen36. 

2.1.4 Das traditionsgeschichdiche Modell 

In jüngerer Zeit hat Schnelle einen traditionsgesch ich dich orientierten Lösungs­
vorschlag zum Problem unterbreitet. Das Fazit seiner Hypothese lautet: »Die 
Einfügung von Joh 15-17 zwischen Joh 14,31 und 18,1 lässt sich [...] als ein 
literarisches Verfahren begreifen, dessen Ausgangspunkt die in der Tradition dem 
Evangelisten vorgegebene Nachricht war, dass Jesus nach seinem Aufbruchbefehl 
und vor seiner Begegnung mit Judas zu den Jüngern noch etwas sprach«37. 

3^ Zur näheren Begründung unseres Verständnisses von Joh 13,31-14,31 und Joh 16,4b— 
33, siehe unsere Auslegungen in Kap. 4 und 5. 

3 5 H. Thyen, Art. Johannesevangelium, TRE 17, 216. 
3 6 Nicht zuletzt das Ortsadverb EVTEUÖEV, das übrigens im synoptischenText fehlt (Mk 

14,42 par Mt 26.46), sperrt sich gegen eine symbolische Deutung. Die joh Vorzugsvokabel -
im N T sonst nur noch Lk 4,9; 13,31; Jak 4,1; Apk 22,2-bezieht sich in Joh 2,16 und 7,3 auf 
ein Verbum des ßewegens (beidemal im Imperativ); auch in Joh 19,18 bezeichnet die Formel 
ÉVTEÙÔEV m i èvieutìev (»von hier und von da« = »auf beiden Seiten«, vgl. Bauer/Aland 542) 
eine einfache Ortsangabe. Interessant ist höchstens die Aussage von Jesus in Joh 18,36: f| ßaert-
XEICX TI èuri 0 U K ëcmv ÈVTEÛÔEV (= OÙK ëariv èK xoù KÓOUOU TOUTOU, wie 18,36b zeigt), aller­
dings ohne ein Verbum des Bewegens (vgl. Schnackenburg III 100). Aber wie sollte diese Stelle 
für eine evt. symbolische Auslegung von Joh 14,31 fruchtbar gemacht werden? 

3 7 Schnelle, Abschiedsreden 72. 
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Schnelle setzt erstens voraus, das JohEv habe wahrscheinlich Mk 14,43a (Kai 
euouc eil amoü XaA.oùvxoç) gekannt, er setzt zweitens den vormarkinischen 
Charakter von Mk 14,43a voraus, und er setzt drittens voraus, dass Mk 14,43a 
nicht auf das unmittelbar voraus Gesagte, d.h. die Gethsemane-Perikope (insb. 
Mk I4,4lf.), zu beziehen sei. Viertens schliesslich weist Schnelle im Sinne einer 
weiteren Ergänzung seiner Hypothese auf andere Stellen innerhalb des JohEv 
hin, die nach ihm als analoge literarische Phänomene zu dem in 14,31; 15,Iff. 
vorliegenden Verfahren zu verstehen sind. 

Eine genauere Prüfung des Vorschlags von Schnelle führt m.E. zu einem über­
aus klaren Urteil: Sämtliche vier Annahmen bzw. Voraussetzungen des Verf. sind 
teils sehr hypothetisch, teils klar falsifizierbar. Die Hypothese von Schnelle ist 
darum fur die Klärung des literarischen Problems von Joh 15-17 nicht weiter­
führend38. 

(1) Zur Annahme, das JohEv habe wahrscheinlich Mk 14,43 gekannt: Schnelle stützt sich dabei 
auf die traditionsgeschichtlichen Bezüge zwischen Joh 14,30b (das Kommen des Herrschers der 
Welt) und Mk 14,42b (das Kommen des Verräters) und zwischen Joh 14,3Ie und Mk 14,42a 
(die Aufforderung Jesu, aufzustehen und fortzugehen). Darum »dürfte die Vermutung nicht 
abwegig sein, dass der Evangelist auch die Tradition der Gefangennahme Jesu kannte (Mk 
l4,43ff.)«35, d.h. also u.a. auch Mk 14,43a. Aber diese Vermutung kommt über den Status 
einer unverifizierbaren Behauptung nicht hinaus™. - (2) Zur Annahme, in der Eingangswen­
dung von Mk 14,43 (d.h.: ëxi ccircoü Xa^oùvtoç) liege sicher vormarkinischc Tradition vor: 
Diese Annahme kann in Frage gestellt werden, denn erstens ergibt sich für das Zeitadverb ËTI 
wortstatistisch gesehen kein signifikanter Befund41, zweitens finder sich die Genitivus-abso-
lucus-Konstruktion ëxi ccùioù XaXoùvtoç nicht nur in Mk 14,43, sondern wördich identisch 
auch in Mk 5,35a42, und drittens sind einleitende Genitivus-absolutus-Konstruktionen im Mk 
keine Seltenheit43. - (3) Zur Annahme, Mk 14,43 sei so zu interpretieren, »dass Jesus nach sei­
nem Aufbruchbefehl und eorseiner Begegnung mit Judas zu den Jüngern noch etwas sprach**44: 
Insb. diese - für die Hypothese von Schnelle zentrale - Annahme ist nach unserem Ermessen 
ganz unwahrscheinlich. Gewiss kann das präsentische Partizip XaXovvcoç ein Gleichzcitigkeìts-
verhältnis zwischen den Vorgängen von Haupt- und Nebensatz beschreiben. Welches aber ist 
das zeidogische Verhältnis zwischen dem präsentischen TTapayivexai des Hauptsatzes von Mk 
14,43 und dem unmittelbar vorausgehenden literarischen Kontext, insb. Mk 14,41 F.? Auf der 
Markus-Stufe kann sich 14,43a wegen des EUO-UC nur auf den unmittelbar vorausgehenden 

3 8 Zum gleichen Ergebnis gelangen Becker II 571 f.; Winter, Vermächtnis 244f. 
3 9 Schnelle, Abschiedreden 72. 
4 0 Vgl. auch Becker II 571: Es »ist ganz unsicher, ob E in seiner Tradition Mk 14,43a 

überhaupt vorfand«. 
4 1 ËTI im MkEv 5mal: 5,35 (2mal); 12,6; 14,43.63; im MtEv 8mai; im LkEv lómal. 
4 2 Gegen Schnelle, Abschiedsreden 72 A 40, der sich unglücklicherweise auf die falsche 

Angabe von Pesch, Mk II 397 abstützt. 
4 3 Zur Diskussion der Genitivus-absolutus-Stellen im MkEv, siehe u.a. Dschutnigg, Spra­

che 62 (der Verf. diskutiert dort eine Studie von Pryke, die 29 Stellen im MkEv ausfindig 
macht; knapp die Hälfte der Stellen fanden sich am Perikopeneingang, zudem seien alle 29 
Stellen redaktionell [!] - was allerdings von Dschulnigg kritisch beurteilt wird). 

44 Schnelle, Abschiedsreden 72. 
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Kontext beziehen. Aber auch wenn wir von der - zwar reichlich problematischen - Annahme 
einer vormarkinischen Tradition in Mk 14,43 ausgehen, kommen wir zu keinem anderen Re­
sultat; denn die einzige wörtliche Parallele ist Mk 5,35a, und auch da ist eine Auslegung des 
Genitivus absolutus im Sinne von Schnelle durch nichts angezeigt^. Um die Hypothese von 
Schnelle in extremis zu retten, müsste angenommen werden, dass das JohEv Mk 14,43a - wenn 
es denn diese Tradition überhaupt kannte - dennoch so deutete, dass Jesus zwischen dem Befehl 
zum Aufbruch und seiner Verhaftung noch mehr geredet habe! Aber zu einer solchen Annahme 
besteht nicht der geringste Anlass. - (4) Zur Annahme, zum literarischen Vorgehen von Joh 
l4,31/15,ltY./18,l fanden sich innerhalb des JohEv analoge Phänomene (d.h. unvermittelte, 
abrupte Übergänge): Wir verweisen hierzu auf die Kritik von Becker gegenüber Schnelle: »Man 
muss hier gut unterscheiden. Fälle, die einen Konnex wie 14,31 ; 18,1 aufsprengen, muss man 
schon suchen. Die Hirtenrede in Joh 10 ist ein Beispiel, doch hier hat noch niemand den jetzt 
vorliegenden Text als gewollte Komposition von E erweisen können. Ein anderer Fall ist das 
Itinerar in Joh 5-7. Auch hier kann man natürlich ein trotziges oder resignarives 'E hat kein 
Interesse am Itinerar' (Barrett) sprechen, aber erklärt hat man damit nichts«46. 

2.2 Die klassische literarkritische Option 

Der literarkritische Lösungsansatz nimmt an, Joh 15-17 seien als ein späterer 
Nachtrag in den ursprünglich bestehenden Zusammenhang Joh 14,31/18,1 ein­
gefügt worden. Nach der im vorangehenden Abschnitt erfolgten kritischen Prü­
fung der nichtliterarkritischen Vorschläge kommen wir nicht darum herum, 
grundsätzlich das Postulat des Nachtragcharakters von Joh 15-17 und also die 
Annahme einer diachronischen Differenzierung innerhalb der joh Abschiedsreden zu 
übernehmen. Wir müssen allerdings sogleich daraufhinweisen, dass diese klassi­
sche literarkritische Option, die in den letzten gut zwanzig Jahren wieder ver­
mehrten Kredit gewonnen hat47, in mindestens zweierlei Hinsicht zu problema-
tisieren ist: zum einen hinsichtlich ihrer unproduktiven Konzentration auf die 
Verfasserfrage, zum anderen hinsichtlich der Frage nach einem inhaltlich-theolo­
gischen Oppositions- resp. Korrekturverhältnis zwischen Joh 15-17 und Joh 
13,31-14,31 resp. der Theologie des Evangelisten. Wir werden im folgenden 
relativ knapp auf diese beiden zu kritisierenden Punkte hinweisen. Im nachfol­
genden Abschnitt (2.3) versuchen wir, unser methodisches Verständnis des spe­
zifischen Nachtragcharakters von Joh 15-16 konstruktiv zu entwerfen. 

4 5 Vgl. auch die Auslegung von Pesch, Mk II 399 zu Mk 14,43a: »[...] durch den Gesche-
hensanschluss [...] EXi CCÙTOÙ XaXowtoç, (vgl. auch 5,35) [!] ist zusätzlich stark die Gleichzeitig­
keit mit dem Schluss der Getsemaniszene ( W 4If) betont«. 

46 Beckerll 571t. 
4 7 Vgl. vor allem Becker, Abschiedsreden; den. II 531.571f.; mehr oder weniger deutlich in 

seinem Gefolge Schnackenburg III 101-103; Segovia, Theology 117f.; den., John 15:18—16:4a, 
210-216, insb. 214—216; Dietzfelbinger, Freude; Painter, Discourses; Onuki, Gemeinde 15; 
Winter, Vermächtnis 231—260, u.a. 
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Unter der Voraussetzung, dass Joh 15-16 später an Joh 14 angefügt wurde, 
sind verschiedenste Losungsvorschläge unterbreitet worden''8: Joh 15-16 wurde 
entweder als eine Rede oder als eine Sammlung verschiedener, zunächst unab­
hängig voneinander entstandener Reden verstanden, Im ersten Fall wurde die 
Rede entweder vom Evangelisten sowohl geschrieben als auch an Joh 14 hinzuge­
fügt; oder geschrieben vom Evangelisten und hinzugefügt von jemand anderem, 
vermutlich einem Schüler von ihm; oder geschrieben und hinzugefugt von je­
mand anderem als dem Evangelisten. Im zweiten Fall, der von einem mehr­
schichtigen Wachstumsprozess innerhalb Joh 15-17 ausgeht, erhöht sich noch­
mals die Zahl der möglichen Spielarten, denn die verschiedenen Ergänzungen 
können von verschiedenen Verfassern geschrieben worden sein. Der überaus hy­
pothetische Charakter dieser verschiedenen Konstruktionen dürfte deudich sein. 
Insofern sie sich ausschliesslich auf die Frage nach dem Verfasser konzentrieren, 
können sie m.E. vernachlässigt werden. In dieses geschichtliche Dunkel der exak­
ten Produktionsbedingungen ist unserer Auffassung nach kein Licht mehr zu 
bringen. Insofern allerdings die erwähnten unterschiedlichen Konstruktionen 
durch inhaldich-theologische Überlegungen bestimmt sind, müssen sie ernst ge­
nommen werden. Denn in ihnen spiegelt sich nicht zuletzt die exegetische Ent­
scheidung wider, eher die inhaltliche Nähe oder eher die Distanz der verschiede­
nen Textelemente von Joh 15-17 zur ersten Abschiedsrede resp. zur Theologie 
des Evangelisten zu betonen. Unter diesem Gesichtspunkt der inhaltlichen Nähe 
bzw. Distanz von Joh 15-17 zur ersten Abschiedsrede resp. zur Theologie des 
Evangelisren haben sich m.E. in der Forschung, idealtypisch gesehen, drei Typen 
herausgebildet. Ein erster Typ, vertreten etwa von Bultmann, Wilckens u.a., er­
achtet Joh 15-17 als in »ihrem Inhalt wie ihrer Form nach völlig joh.«49 und 
schliesst damit eine Üterarkritische Lösung des Problems aus. Ein zweiter Typ 
beurteilt Joh 15-17 als »nur sozusagen halbwegs sekundär«50. Diese Kapitel seien 
zwar erst nachträglich in den Aufriss des JohEv eingefugt worden, aber inhaltlich 
sei zwischen Joh 15—17 und der Theologie des Evangelisten kein - oder zumin­
dest kein wesentlicher - Unterschied auszumachen. Ausgehend von dieser Ver­
hältnisbestimmung werden zum Teil auch Schlüsse auf den bzw. die Verfasser 
gezogen. So seien etwa Joh 15-17 wahrscheinlich auch vom Evangelisten verfasst 
und später von einem seiner Schüler in den ursprünglichen Aufriss eingefügt und 
so herausgegeben worden51. Denkbar sei auch, dass ein oder mehrere Schüler Joh 

•*a Zum folgenden Segovia, John 15:18—16;4a, 214f., der auch die entsprechenden Belege 
für die verschiedenen Möglichkeiten liefert. 

^ Bultmann 349; siehe auch Wilckem, Paraklet 186, der sich Bultmann anschliesst, aber 
als Hypothese in Erwägung zieht: »Wenn man in 15-17 einen sekundären Einschub sehen will, 
so kann dieser nur von der Hand des Evangelisten selbst stammen.« 

5 0 Vgl, Becker, Abschiedsreden 218. 
51 Etwa Strathmann 214, der vermutet, vom Autor hätten verschiedene Fassungen vorge­

legen. Da dieser seine Entwürfe nicht mehr zum redaktionellen Abschluss bringen konnte, hät­
ten Freunde des Autors die endgültige Ausgabe besorgt. 
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15-17 später ganz im Geist ihres Lehrers abgefasst und herausgegeben hätten52. 
Ein dritter Typ akzentuiert wesendich stärker und sieht in Joh 15-17 oder zu­
mindest in bestimmten Textabschnitten von Joh 15-17 theologische Neuorien­
tierungen, die der theologischen Ausrichtung der ersten Abschiedsrede zum Teil 
entgegenlaufen. Beckers knappes Fazit: »Joh 15-17 tragen andere theologische 
Akzente als 13,31-14,31, dies weist auf Konkurrenz, nicht auf ein ehedem ein-
heidiches Konzept«53. Die Annahme, der Evangelist selbst habe mehrere Fassun­
gen von Abschieds reden geschrieben, scheide somit aus54. Becker, dessen geistiger 
Vater in dieser Frage Wellhausen ist55, hat vor allem im deutschsprachigen Raum 
eine gewisse Gefolgschaft: verzeichnen können. Genannt seien u.a. Langbrandt-
ner56, Müller57 und Richter58. Dietzfelbinger betont in seiner Auslegung von Joh 
16,16-33 zwar die inhaldiche Eigenständigkeit dieses Textes, setzt den Text al­
lerdings nicht in ein Korrekturverhältnis zu den vorausgehenden Reden59. Das­
selbe gilt grosso modo auch für den Aufsatz von Painter, der in Joh 13,31—17,26 
einen mehrstufigen, jeweils durch eine bestimmte, veränderte historische Kon­
stellation ausgelösten Wachstumsprozess annimmt60. 

Was die Beurteilung der inhaltlich-theologischen Differenz von Joh 15-17 zu 
13,31-14,31 resp. zur Theologie des Evangelisten angeht, so sei an dieser Stelle 
vorerst nur auf zwei Aspekte hingewiesen, die im nachfolgenden Abschnitt (2.3) 
nochmals aufgenommen werden. Bestimmte Akzentverschiebungen in Nach­
tragskapiteln sind von vornherein zu erwarten; das Gegenteil wäre überraschend. 
Insofern kann durchaus in einem bestimmten Sinne von einer theologischen 
Entwicklung geredet werden, wobei jeweils genau gefragt werden muss, welches 
Element warum in welchem Sinne weiterentwickelt wurde resp. welches gerade 
nicht; und wenn nicht, warum nicht. Aber diese Annahme bestimmter Akzent­
verschiebungen ist deutlich von einem Modell zu unterscheiden, das theologische 
Entwicklungen nur als eine diachrone Aufeinanderfolge von sich jeweils diame-

5 2 Insgesamt Belege zu diesem zweiten Typ bei Becker, Abschiedsreden 218 A 17; Beutler, 
Angst 9f. A 4. 

5 3 Becker\\572. 
54 Ebd. 
5 5 Vgl. Wellhausen, Erweiterungen 8; ders., Evangelium Johannis. 
5 6 Vgl. Langbrandtner, Gott 56-69. 
5 7 Vgl. Müller, Paraklervorstellung 65-77, der inbs. fur die Pataldetvorstellungen in Joh 

14 einerseits und joh 16 andererseits massive theologische Differenzen wahrnehmen will, vgl. 
nur ebd. 71: »In Joh 16 entsteht eine in gewissem Sinne neue Figur, die gegenüber Joh 14 ganz 
selbständige Züge aufweist«. Zu unserer kritischen Diskussion der Position von Müller, siehe 
im wesendichen die Exegese von Joh 16,8-15 (5.2.2.1). 

5 8 Vgl. Richter, Deutung, insb. 66-73. Seine synthetische Sicht zut Entstehungsgeschichte 
des JohEv findet sich u.a. in: ders., Eschatologie, insb. 354ff.; vgl. etwa 359f.: »Die Tatsache, 
dass das joh Christentum eine komplexe und disharmonische Grösse ist und dass diese Ver­
schiedenheit und Widerspruch!ichkeit im JE ihren literarischen Niederschlag gefunden haben, 
muss auch bei der Untersuchung einzelner Begriffe und Teilthemen [...] beachtet werden«. 

5 9 Vgl. Dietzfelbinger, Freude; zu diesem Aufsatz siehe unsere näheren Ausführungen in 
Kap. 5.3-1. 

^0 Painter, Discourses; näheres dazu ebenfalls unten in Kap. 5.3.1. 
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trai widersprechenden Aussagen und also nur als direkte Opposition zu voraus­
gehender Überlieferung zu denken vermag. Ein solches Modell, in der joh Exege­
se am vielleicht prägnantesten vertreten von Richter, vertritt - nebst der leisen 
Vermutung, dass es allzu deudich neuzeitliche Originalitätsauffassungen wider­
spiegelt - eine allzu simple Auffassung von geschichtlicher Kausalität und schei­
tert wohl schon an der Tatsache, dass der spätere Text den früheren Text nicht 
eliminiert, sondern weiter tradiert hat61. 

2.3 Das Relecture-Modell 

Im folgenden soll es darum gehen, zunächst die literarische Grundthese unserer 
Arbeit kurz zu umschreiben und im Anschluss daran den Begriff der Relecture zu 
klären. Wichtig ist dabei zum einen: Bei dem, was wir unter Relecture verstehen, 
handelt es sich - zumindest was die neutestamendiche Forschung betrifft - nicht 
um irgendein bereits feststehendes, ausgearbeitetes und entsprechend bewährtes 
Theoriemodell, das von uns deduktiv an die joh Texte herangetragen worden 
wäre. Unser Ansatz hat vielmehr einen stark induktiven Charakter. Er stellt das -
noch durchaus provisorische und weiterer Entwicklung bedürftige - Resultat 
unserer exegetischen Beschäftigung mit den joh Abschiedsreden dar. Insofern die 
nachstehende Skizze zum Phänomen der Relecture den Versuch einer vorsichti­
gen Generalisierung von exegetischen Beobachtungen an Joh 13-16 darstellt und 
also wesentliche Ergebnisse unserer Arbeit hier bereits vorausnimmt, könnte die­
ser Abschnitt ebensogut am Ende der Arbeit stehen, um den induktiven Charak­
ter unseres Ansatzes noch stärker zu betonen. Zum anderen dürfte es sich von 
selbst verstehen, dass das Phänomen der Relecture, insofern es sich dabei um eine 
bestimmte Weise der Rei nterp retati on von Vorgegebenem, also im weitesten Sin­
ne um einen (schriftlichen) Rezeptionsvorgang handelt, des Öfteren wahrgenom­
men wurde und wird. Wichtige Impulse hierzu verdanken wir den Arbeiten von 
Zumstein, insb. seinem Artikel zum Relecture-Verhältnis des Nachtragkapitels 
Joh 21 zu Joh 1-2062. Sehr aufschlussreich scheint uns auch diejenige For­
schungsrichtung im Bereich der alttestamentlichen Exegese zu sein, die sich in jün-

" ' Vgl. die konzise Kritik von Zumstein, Rédaction 257f. am Modell von Richter: »La 
première [question méthodologique] a trait à sa conception de la causalité historique: dans sa 
perspective, chaque action appelle une réaction symétrique, et l'histoire se constitue dans cet 
enchaînement de contraires successifs [...]. Cette simplification échoue déjà devant le seul fair 
de l'évangile lui-même, où l'on voit que chaque effort rédactionnel nouveau consiste notam­
ment dans la reprise et l'intégration de l'oeuvre existante. II n'est donc pas possible, comme le 
tait Richter [...], d'opposer linéairement les stades de la trajectoire Johanniqiie«, - Vgl. im wei­
teren die kritischen Einwände gegenüber Richter von Köhler, Kreuz 91-102. 

6 2 Vgl, Zumstein, Rédaction. 
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gerer und jüngster Zeit intensiv um eine Klärung des redaktionsgeschichtlichen 
Phänomens der produktiven Fon- resp. Weiterschreibung bemüht^3. 

2.3.1 Die doppelte literarische Grundthese der Arbeit 

Eine Lektüre der joh Abschiedsreden (13,31-16,33) wirft jeweils schnell die Fra­
ge nach deren Denkbewegung auf. Während die Rede 13,31-14,31 (resp. 14,1-
31), auch wenn sie in verschiedener Hinsicht grössere interpretative Probleme 
aufwirft, meistens und durchaus zu Recht als eine in sich konsistente und abge­
schlossene Grösse angesehen wird, stellt sich bei dem Redekomplex Joh 15-16 
sofort die Frage nach seinem Verhältnis zur vorausgehenden ersten Abschiedsre­
de wie auch nach dem Verhältnis der in Joh 15-16 entwickelten Themen unter­
einander. Der Leser hat den Eindruck, als ob der Gedankengang in den Ab­
schiedsreden nicht kontinuierlich und geradlinig voranschreite, sondern im Vor­
anschreiten immer wieder und zum Teil auf fast penetrant redundante Weise auf 
zuvor schon Besprochenes und Entwickeltes zurückgreife. Corssen etwa hat zu 
Beginn unseres Jahrhunderts diese in gewissem Sinne nichtlinerare gedankliche 
Bewegung der Abschiedsreden sehr schön in dem Satz zusammengefasst: »es wird 
nicht Punkt um Punkt abgehandelt, sondern die Rede greift fortschreitend im­
mer wieder zurück«64. Altere wie auch jüngere Ausleger haben von daher des öf­
teren Joh 15-16 (resp. Teile davon) als Variante, Dublette, Paraphrase o.a. der 
ersten Abschiedsrede (resp. bestimmter darin entfalteter Teile) verstehen wol­
len65. Auch wenn sich über die Sachgemässheit von Begriffen wie Dublette, Pa­
raphrase etc. trefflich streiten liesse —: Grundsätzlich richtig gesehen worden ist 
dabei, dass in Joh 15-16 eine grosse, vielschichtige und komplexe Bewegung der 
Reinterpretation vorliegt. Unsere Arbeit versucht, einen Beitrag zu dieser Frage 
nach der Eigentümlichkeit der in den joh Abschieds reden vorliegenden gedankli­
chen Bewegung zu leisten, indem sie eine zweifache literarische Grundhypothese 
vorschlägt: 

(l)Die Weinstockrede Joh 15,1-17 ist eine Relecture der Fusswaschungsse-
quenzjoh 13,1-17 und von Joh 13,34f. 

(2) Die Rede Joh l6,4b-33 ist eine Relecture der ersten Abschiedsrede Joh 
13,31-14,31. 
Die exegetische Verifizierung der Hypothese sowie die Beschreibung ihres Ge-

6 3 Hingewiesen sei an dieser Stelle u.a. auf: Steck, Exegese 75-95, insb. 76-80.85-91; 
den., Bereitete Heimkehr; Kratz, Identität. Nachdrücklich sei an dieser Stelle auf den jüngsten 
und programmatischen Aufsatz von Steck, Prophetenauslegung hingewiesen. Nicht nur spricht 
der Verf. hier m.W. erstmals und ausfuhrlich von »Relecture« (vgl. 221.223.225-227-234, 
u.a.); auch was seine inhaldiche Beschreibung des Relecture- resp. Fortschreibungs-Phänomens 
angeht, gibt es einige ganz erstaunliche Parallelen zu dem, was wir im Abschnitt 2.3.2 darlegen 
werden. 

6^ Corssen, Abschieds reden 126. 
*" Vgl. unsere forschungsgeschichtliche Skizze unten in Kap. 5.3.1. 
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winns in theologischer und historischer Hinsicht soll in den Kapiteln 4 und 5 ge­
leistet werden. Zum voraus aber fallen bereits zwei Momente auf: Zum einen 
kann, falls unsere doppelte Hypothese zutrifft, der grössere Teil von Joh 15-16 
als Relecture begriffen werden. Nur der Text 15,18-l6,4a kann nicht als Relec­
ture verstanden werden - oder allenfalls nur in dem abgeschwächten Sinne, als er 
ein bereits in 13,31-14,31 vorliegendes Motiv - nämlich dasjenige des Welt-Ge­
meinde-Gegensatzes - aufgreift und profiliert ausbaut. Zum anderen fallt auf, 
dass beide Rezeptionstexte (also: 15,1-17 und 16,4b—33) nicht auf den unmittel­
bar vorausgehenden Text Bezug nehmen und ihn weiter auslegen, sondern dass 
sie auf einen weiter zurückliegenden Text zurückgreifen (13,1-17 und 13,31-
14,31). Anders gesagt: Die Denkbewegung setzt nochmals von vorne ein, näm­
lich bei der literarischen Eröffnung des Passionszusammenhangs (13,Iff.). 

2.3.2 Was verstehen wir unter Relecture? 

1. Relecture ist ein intertextuelles Phänomen, das zugleich in synchroner wie auch 
diachroner Hinsicht zu analysieren ist: Relecture, so wie sie uns in den joh Ab­
schiedsreden begegnet, bezeichnet die enge Bezogenheit zweier Texte aufeinander 
und ist insofern ein intertextuelles Phänomen66. Das Verhältnis des Rezeptions­
textes zu seinem Bezugstext67 kann sowohl unter einem synchronen wie auch 
diachronen Gesichtspunkt betrachtet werden. Einerseits gilt: Da beide Texte, der 

66 w/[r verwenden hier das Wort »intertextuell« in einem sehr allgemeinen Sinn. Insofern 
es in unserem Fall um einen buchinternen Rezeptionsprozess gehe, könnte auch die Vokabel 
» infttttextuell« verwendet werden. »Intertextuell « wäre dann Bezeichnung für buch übergreifen­
de Rezeptionsvorgänge. - In diesem Zusammenhang soll in aller Kürze auf die Arbeiten des 
Literaturwissenschaftlers Genette hingewiesen werden, der sich in mehreren Publikationen in­
tensiv um die Klärung intertextueller Vorgänge bemühte. In seinem Werk »Palimpstes* schlägt 
er eingangs eine fünffache Karegorisierung transtextueller Beziehungen vor, und zwar in der 
Abfolge zunehmender Abstraktion und Implikation: »II me semble aujourd'hui [...) percevoir 
cinq types de relations transtcxtuelles, que j'énumérerai dans un ordre approximativement 
croissant d'abstraction, d'implication et de globalité« (ebd. 8): (1) intertextuaUtè: »une relation 
de coprésence entre deux ou plusieurs textes [...] la présence effective d'un texte dans un autre« 
(ebd.), wie etwa das Zitat, die Anspielung oder das Plagiat; (2) paratextualitê: das Beiwerk zum 
Buch, wie etwa Titel, Vor- und Nachworte, Fussnoten, Illustrationen, etc. (vgl. Genette, Seuils); 

(3) métatextualitè: das Verhältnis des Kommentars zum auszulegenden Text, ohne ihn notwen­
digerweise zu zitieren oder zu nennen (»C'est, par excellence, la relation critique« [ ebd. 10]); 
(4) hypertextualité: die Überlagerung eines Textes A (hypotexte) durch einen Text B 
(hypertexte), aber nicht in der Weise des Kommentars (ebd. Hf.). Die hierbei vorliegenden 
Transformationen können sehr vielfaltiger Natur sein (nach Genette sind etwa die Äneis von 
Vergit wie auch Ulysses von Joyce als hypertextuelle Transformationen des Hypotextes der 
Odyssee von Homer anzusehen - Genette, Palimpsestes ist diesem Typ von Textbezug gewid­
met); (5) architextualité: stellt die abstrakteste und impliziteste, zum Teil gar nicht mehr wahr­
nehmbare Form der Bezugnahme eines Textes auf einen anderen dar. - Eine Analyse des Re-
lecture-Phänomens unter Zuhilfenahme der Arbeiten von Genette wäre reizvoll, kann aber an 
dieser Stelle nicht geleistet werden, 

6^ Die beiden Termini entlehnen wir Steck, Prophetenauslegung 211 A 28. 
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Bezugstext wie auch der Rezeptionstext, im JohEv vorliegen, können beide in 
synchroner Lesart gleichsam synoptisch zusammengeschaut werden. Dabei kann 
grundsätzlich angenommen werden, dass die Aussagegehalte der beiden Texte in 
einem Verhältnis gegenseitiger Beeinflussung und Bedingung zueinander stehen. 
Nicht nur setzt der Rezeptionstext den Bezugstext voraus, baut auf ihm auf und 
entwickelt ihn weiter, sondern der Rezeptionstext wirft seinerseits auch ein neues 
Licht auf das Verständnis seines Bezugstextes. Nicht nur der Rezeptionstext als 
Rezeptionstext wird also neu gelesen, sondern auch der Bezugstext in seinem 
Verhältnis zum Rezeptionstext. Die durch die Relecture-Bewegung geschaffene 
Sinntotalität ist demnach eine andere als diejenige des Bezugstextes, allein für 
sich gesehen68. Es ist allerdings zuzugestehen, dass dieses Verhältnis der gegen­
seitigen Interaktion und Bestimmung von Bezugs- und Rezeptionstext, deren 
Wahrnehmung eine kontinuierliche und intensive Lese- und Verstehensarbeit 
voraussetzt, in der konkreten Exegese der Texte nicht so leicht zu beschreiben ist. 
Andererseits verweist der Übergang von Joh 14,31 zu 15,IfT. auf die diachrone 
Dimension der interpretativen Bewegung, die sich zwischen Joh 13-14 und Joh 
15-16 vollzieht; dies hat der oben erwähnte Iiterarkritische Ansatz richtig gese­
hen. Die interpretative Bewegung, die sich innerhalb von Joh 13-16 vollzieht 
und die sich uns als ein synchron-kopräsentes Verhältnis darstellt, muss also 
gleichzeitig als ein diachrones Verhältnis ausgelegt werden. Der Text Joh 13—16 
stellt demnach nicht nur den (redaktionellen) Endpunkt einer sich geschichtlich 
vollzogenen Denkbewegung dar, sondern vergegenwärtigt den Vollzug dieser 
theologischen Reflexion (der nachfolgende Punkt 5 wird näher auf das hier ange­
schnittene Verhältnis von Text und Geschichte eingehen). 

2. Der Rezeptionstext setzt das im Bezugstext Entwickelte als grundsätzlich wei­
terhin gültig voraus. Zwei Beobachtungen stützen diese Annahme. (1) Zum einen 
hat Joh 15-16 als spätere Erweiterung weder den Schluss der vorangehenden 
Rede (Joh 14,31), noch die Rede Joh 13,31-14,31 insgesamt eliminiert. Zum 
anderen hat der Text Joh 15-16 in die vorangehende Rede nicht direkt redaktio­
nell eingegriffen, um sein spezifisches Anliegen auszudrücken. Es liegt also, ein 
wenig technisch ausgedrückt, weder Substitution noch Einschreibung, sondern 
Fortschreibung vor. Die Wahl des redaktionellen Mittels der Fortschreibung 
zeigt, dass Joh 15-16 die vorangehende Rede in ihrer literarischen Kohärenz wie 
auch in ihrer theologischen Aussageabsicht respektiert. Bereits der Vorgang des 
Tradierens ist ja Ausdruck des Respektes gegenüber dem Tradierten! Es ist hier 
sogar vorsichtig die Frage zu stellen, ob sich in diesem literarischen Prozess der 
Fortschreibung - gegenüber dem der Einschreibung - nicht schon so etwas wie 
ein latent kanonisches Bewusstsein des autoritativen Charakters des Tradierten 

^8 Daraufhat Zumstein, Rédaction deutlich hingewiesen, wenn er, bezüglich des Verhält­
nisses von Joh 21 zu Joh 1-20, schreibt: »Il convient donc d'une part de reconnaître Ia spéci­
ficité du ch. 21 et, d'autre part, d'observer comment cet élément postérieur provoque une nou­
velle totalisation. Le système de sens formé par les ch. 1 à 21 est qualitativement différent du 
système formé par les ch. 1 à 20. Le ch. 21 n'est pas un simple appendice qui n'affecterait en 
rien le corps de l'évangile; il reconfigure l'oeuvre dans son ensemble« (261). 
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zu Wort meldet69. Ein in dieser Hinsicht analoges Phänomen liegt im übrigen in 
der Respektierung des ursprünglichen Schlusses des JohEv (Joh 20,3Of.) durch 
den Epilog in Joh 21 vor70. (2) Die Detailexegese von Joh 13-16 wird diese An­
nahme nachhaltig stützen. Wir sind auf keine Ausfuhrungen innerhalb von Joh 
15-16 gestossen, die als eine dezidierte inhaltliche Korrektur des im jeweiligen 
Bezugstext Entwickelten verstanden werden könnten71. Kurz zusammengefasst 
also: das Verhältnis des Rezeptionstextes zum Bezugstext ist nicht ein Verhältnis 
der Negation, der Kritik und Korrektur, sondern dasjenige der Explikation und 
Vertiefung, der Weiterfuhrung und Neuakzentuierung. Der Bezugstext bildet 
den weiterhin gültigen Verstehenshorizont, innerhalb dessen theologisch weiter­
gedacht wird. 

3. Relecture vollzieht sich grundsätzlich in der zweifachen Bewegung von explizie­
render Rezeption und thematischer Akzentverlagerung. Das Verhältnis des Rezepti­
onstextes zu seinem Bezugstext ist zunächst ein Verhältnis der Explikation. Der 
Rezeptionstext greift bestimmte Motive und Themen auf und legt sie in durch­
aus innovativer und kreativer Weise neu aus. Die Art und Weise der Explikation 
kann dabei sehr unterschiedlich sein. Es kann sich um ein Explizitmachen eines 
theologischen Sachverhaltes handeln, der implizit-strukturell bereits im Bezugs­
text vorhanden ist (so etwa das Begründungsverhältnis von Soteriologie und 
Ethik bei Joh 15,1-17 gegenüber 13,1-17); es kann darum gehen, einem überlie­
ferten Sachverhalt eine weitere Sinndimension abzugewinnen (so etwa bei der 
Rezeption der Osterthematik in 16,16-24); oder es soll ein Sachverhalt dezidiert 
weiter ausgebaut werden (so etwa beim Parakletverständnis in Joh 16,8-15). Alle 
diese einzelnen Explikationen stehen allerdings im Dienst einer neuen Haupt­
thematik, die den Rezeptionstext bestimmt und die er entfaltet (in Joh 15,1-17: 
das Bleiben in der Liebe Jesu; in Joh 16,4b—33: die ekklesiologische Frage nach 
der Behauptung der Gemeinde Jesu angesichts ihrer prekären Weltsituation). 
Von daher wird auch deutlich, dass das Auslegungsverhältnis zwischen Rezepti­
ons- und Bezugstext nicht einfach mit demjenigen des Kommentars zu seinem 

6 9 So in dieser Richtung zumindest Zumstein, Rédaction 266. 
7^ Ebd.: »les auteurs du eh. 21 respectent la clôture de l'évangile (20,30-31). Ils n'ont pas 

supprimé cette conclusion au profit de la leur propre (21,25). Ils ne l'ont pas davantage 
déplacée pour faire accroire que leur ajout était partie intégrante de l'oeuvre de l'évangéliste. Ce 
faisant, ils manifestent qu'ils reconnaissent le texte de l'évangéliste comme une oeuvre clôturée, 
qui fait autorité et pour leur école et pour leur milieu ecclèsia). En se situant clairement en aval 
de l'évangile, ils montrent que l'oeuvre n'est déjà plus susceptible de remaniements profonds, 
que le processus de sa 'canonisation' a commencé«. 

7 3 Für die Christologie wie auch für die Eschatologie ist dies m.E. evident. Das in Joh 14 
rekapitulierte christologische Konzept des JohEv bildet die weiterhin gültige Basis auch der 
nachfolgenden Kapitel. Und bezüglich der Eschatologie etwa von Joh 16 ist die da und dort 
vertretene These von einer Rcapokalyptisierung gegenüber Joh 14 exegetisch nicht aufrechtzu­
erhalten (vgl. unsere kritische Diskussion des Problems insb. bei der Auslegung von Joh 16,8-
15). Selbst da, wo m.E. die stärksten Akzentverschiebungen zu beobachten sind - nämlich bei 
der Pneumatologie (vgl. 16,8-15 mit 14,16f.26) - kann nicht von einer Korrektur, sondern 
muss von einer durchaus plausiblen Erweiterung des in Kap. 14 entwickelten pneumatologi-
schen Ansatzes gesprochen werden. 
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auszulegenden Text identisch ist72. Es wird nicht einfach Punkt für Punkt 'kom­
mentiert', sondern einiges wird, teils implizit, teils explizit, als weiterhin gültig 
vorausgesetzt, ohne dass es weiter entfaltet werden müsste, einiges hingegen wird 
im Dienste der neu dominierenden Thematik weiter entfaltet73. 

4. Der Rezeptionstext ist von Anfang an als Rezeptionstext konzipiert worden. Das 
enge Auslegungsverhältnis von Rezeptions- und Bezugstext macht es wahrschein­
lich, dass der Rezeptionstext von Anfang an in seiner Funktion als Rezeptionstext 
intendiert war. Es handelt sich also, mit der alttestamendichen Exegese gespro­
chen, um eine redaktionelle Eigenformulierung7^, die fur genau den literarischen 
Zusammenhang geschaffen wurde, in dem wir sie auf der redaktionellen Endstu­
fe des Textes vorfinden. Die da und dort geäusserten Vermutungen, wonach ent­
weder verschiedene Versionen von Abschiedsreden eines Autors später von einem 
Schülerkreis redaktionell zusammengestellt und herausgegeben worden seien75 

oder gar die verschiedenen Abschiedsreden unabhängig voneinander in verschie­
denen joh Zirkeln entstanden seien76, verkennt m.E. auf grundlegende Weise das 
enge Rezeptionsverhältnis von Joh 15-16 zu Joh 13-14. 

5. Beweggrund ßir Relecture kann einerseits ein genuin innertheologisches Be­
dürfnis nach weiterer Entfaltung des tradierten Sachverhaltes und andererseits eine 

7 2 U.a. schon deshalb nicht, weil das, was man gemeinhin unter 'Kommentar' versteht, 
»ein erklärtes Gegenüber von Text und Auslegung« voraussetzt {Steck, Prophctenauslegung 225; 
der Verf. fahrt dann wie folgt weiter: »von einem Legitimierungsbedarf des Auslegers am Text 
ist nichts erkennbar, Sa nderoffenbarungen, die einer Auslegung gegenüber dem aktuell unein-
deutigen Text Autorität gäben, fehlen. Und doch sind Relecture-Passagen so deutlich mit lite­
rarischen Wort-, Sach-, Kontext- und Positionsbezügen aufgegebenes Textgut [...] formuliert, 
dass man von einem Auslegungsverhältnis sprechen muss« [ebd. 225f]). Das literarische Genus 
des (biblischen) Kommentars setzt die Kanonizitât des Bezugstextes voraus; vgl. auch Luz> Pri­
matwort 427f: »So wurden die Erzählungen des Pentateuchs oder die Jesusgeschichten innet-
bibiisch grundsätzlich neu erzählt und nicht ausgelegt; die Torah wurde bis etwa zur Zeiten­
wende grundsätzlich immer wieder neu geschrieben und die prophetische Überlieferung ebenso 
wie die Jesusworte immer wieder neu formuliert und nicht ausgelegt. Erst die Kanonisierung 
der biblischen Texte hat auf jüdischem wie chrisdichem Boden das Phänomen der 7>wexegese 
hervorgebracht«. 

7^ Zu der hier diskutierten zweifachen Bewegung, siehe zutreffend Zumstein, Visages 295 
A 42: "Le point faible des analyses en critique littéraire classique consiste à dinstinguer les cou­
ches du texte sans meure en évidence les interactions qui les relient. Il s'agit notamment de 
prendre en compte de façon conséquente que la réception d'une tradition suppose à la fois sa 
reprise délibérée, donc un accord, et pourtant sa reconfiguration, donc un déplacement«. 

7<* Zum Terminus, vgl. Steck, Exegese 88-91, insb. 88, wo der Verf. den Begriff folgen-
dermassen definiert: »Ein literarisch einheitliches Textstück hat keinen Hintergrund in mündli­
chem Überlieferungsgut vor Entstehen der Schrift, ist auch nicht als schriftliches Gut in ir­
gendeinem Stadium der Schrift inkorporiert worden, sondern ist von Anfang an nur für diese 
Schrift im ganzen in irgendeiner Phase ihrer Fortschreibung verfasst worden«. 

7^ Vgl. u.a. Strathmann1\A. 
7^ So etwa die Vermutung von Brown II 594 zum genetischen Verhältnis der beiden Re­

den 13,31-14,31 und l6,4b-33: »they [the two discourses) represent last discourses formed 
independently in different Johannine circles at different times«. Siehe auch unsere kritische 
Auseinandersetzung mit dem Verf. unten in Kap. 5.3.1. 
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neue geschichtliche Situation sein. Das Verhältnis von Text und Geschichte ist dia­
lektischer Natur. Relecture-Vorgänge als Reinterpretationsprozesse können un­
terschiedlich motiviert sein. Es ist zunächst damit sehr zu rechnen, dass solche 
Reflexionsprozesse Ausdruck eines genuin theologischen Bedürfnisses nach Ent­
faltung der joh Glaubensüberzeugung sind. H.Weder hat im Rahmen der Joh-
Exegese diesen Aspekt unseres Wissens am entschiedensten betont. Nach ihm 
sind die im JohEv vorliegenden Reinterpretationsschübe im wesendichen Kenn­
zeichen für »die Entfaltungsbedürftigkeit des Glaubens selbst [...]. Der Glaube selbst 
gibt zu denken, nicht erst externe Bestreitungen der Messianität Jesu oder die 
Notwendigkeit der Abgrenzung von andern chrisdichen Anschauungen«77. Die 
joh Reinterpretationen stellen somit im wesentlichen eine grosse Bewegung der 
theologischen Selbstaufklärung des joh Glaubens dar und manifestieren dadurch 
die stark innovative Kraft des joh Glaubens selbst. Insofern Weder den joh Text 
vor einer vorschnellen historischen oder theologischen Funktionalisierung be­
wahren will, ist ihm dabei sofort zuzustimmen. Es ist allerdings auch damit zu 
rechnen, dass Relecture-Bewegungen durch eine veränderte geschichtliche Situa­
tion auf Seiten der ersten Rezipienten der joh Texte provoziert worden sind. Die 
Relecture beinhaltet in diesem Fall insofern ein gewisses reaktives Moment, als 
die sich in der Relecture äussernde theologische Standortbestimmung auf einen 
neuen geschichtlichen Erfahrungshorizont reagiert und antwortet. Dazu sind 
allerdings sofort drei Dinge zu sagen. Zum einen ist das Verhältnis von ge-
schichdicher Situation und Text nicht ein einlinig-monokausales Verhältnis von 
Frage und Antwort, sondern ein dialektisches: Die neue geschichdiche Situation, 
auf die der Rezeptionstext antwortet, kann ihrerseits wiederum nicht zuletzt 

7 7 Weder, Menschwerdung 369 (kursiv von mir). Die ganze Passage lautet: »Entgegen 
einem häufig beobachtbaren Trend, die treibende Kraft eines solchen Reflexionsprozesses ent­
weder in der Abgrenzung von christlichen oder ausserchristlichen Theologien oder in zeitge­
schichtlichen und religionsgeschichtlichen Einflüssen zu sehen, wird im Folgenden [d.h. in der 
Auslegung von Joh 6] davon ausgegangen, dass die treibende Kraft in der Entfaltungsbedürfig-
keic des christlichen Glaubens selbst liegt. Der Glaube selbst gibt zu denken, nicht erst externe 
Bestreitungen der Messianität Jesu oder die Notwendigkeit der Abgrenzung von andern christ­
lichen Anschauungen. Insofern wird das vorliegende Kapitel verstanden als Entfaltung dessen, 
was der Glaube an Christus zu denken gibt« (ebd.). - Auch der Artikel des Verf. zur traditions-
geschichthehen Entwicklungslinie des Wunderverständnisses von Jesus bis zum JohEv ist von 
derselben Grundüberzeugung geprägt (vgl. Weder, Wende). So schreibt er zu der Verarbeitung 
der Wundergeschichten der Semeia-Quelle durch das JohEv folgendes: »Auf der Ebene des 
Johannesevangeliums werden die Semeia-Erzählungen erneut einer tiefgreifenden und theolo­
gisch hoch reflektierten Interpretation unterzogen. Diese Interpretation ist allerdings nicht auf 
den Begriff der Korrektur oder gar des Gegenschlages gegen die Semeiaquelle zu bringen [...]. 
Diese Kontinuität ist festzuhalten, bevor nach den Divergenzen im Verständnis der Semeia ge­
fragt wetden kann. Denn was der Evangelist als kritische Interpretation vorbringt, kann in ge­
wisser Weise erst auf dem Nährboden der Semeiaquelle überhaupt gedeihen. Hier wurden be­
reits vorhandene Linien ausgezogen, traditionelle Gedanken und Verstehensansätze zu Ende ge­
dacht. Dieses Ausziehen und Zu-Ende-Denken ist wohl überhaupt das charakteristische Merk­
mal der theologischen Entwicklung, wie sie uns im johanneischen Schrifttum entgegentritt" 
(ebd. 141). 
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textlich, d.h. durch das im Bezugstext formulierte theologische Überzeugungssy­
stem, bedingt sein. Zum anderen enthält auch der auf eine neue geschichtliche 
Konstellation reagierende Relecture-Text eine innovative Komponente. Denn 
auf eine geschichtliche Situation kann grundsätzlich sehr verschieden reagiert 
werden. Zum dritten werden wir hier mit der komplexen Frage konfrontiert, wie 
der Überstieg von der Welt des Textes zur historischen Welt überhaupt möglich, 
methodisch zu verantworten und praktisch zu vollziehen ist. Die hierbei aufbre­
chenden Schwierigkeiten sollten allerdings nicht zu einem resignierenden Ver­
zicht auf diese Fragestellung fuhren, denn gerade dann wäre nicht mehr aufzeig­
bar, inwiefern sich ein Text innovativ zu einem historisch-kulturellen Kontext 
verhält. Methodisch gesehen gibt es m.E. grundsätzlich zwei Möglichkeiten des 
historischen Rückschlusses. Ausgewertet werden können zunächst textliche Ein­
zelhinweise, bei denen zu vermuten ist, dass sie für die historische Rückfrage von 
direktem Inreresse sind78. Ausgewertet werden kann im weiteren die pragmati­
sche Gesamtausrichtung des Textes, und zwar indem diejenige geschichtliche 
Situation hypothetisch rekonstruiert wird, die der pragmatischen Ausrichtung 
eines Textes am besten zu entsprechen scheint. Dabei müssen beide erwähnte 
Verfahren für historische Rückschlüsse ein stimmiges Gesamtbild ergeben. Es 
braucht hier nicht eigens hervorgehoben zu werden, dass diese Arbeit der histori­
schen Rekonstruktion grundsätzlich sehr hypothetischer Natur ist. 

6. Die Autorenfrage ist nicht von zentraler Bedeutung fur das Verständnis 
von Relecture. Nach wie vor ist allerdings die Hypothese einer joh Schule ernsthafi 
in Betracht zu ziehen. Die für die meisten Verfechter der klassischen Literar 
kritik wie auch ihrer vehementen Gegner wichtige Fragestellung nach der 
Identität des Autors spielt fur das Modell der Relecture nur eine sehr unterge­
ordnete Rolle. Insbesondere für das theologische Verständnis des Relecture-
Vorgangs ist es nicht entscheidend zu wissen, ob der Autor des Rezeptions textes 
zugleich sein eigener Redaktor gewesen ist, oder ob ein anderer den Rezep­
tionstext geschrieben hat. Es kann grundsätzlich autographe wie aüographe 
Relecture vorliegen79. Es ist allerdings zu vermuten, dass die sich über längere 
Zeit hinziehende intensive theologische Denkarbeit, die sich nicht nur in den 
beiden Relccture-Schüben innerhalb von Joh 13-16, sondern auch an anderen 
Stellen des JohEv (vgl. u.a. Joh 6) deudich zeigt80, auf eine joh Schule zurück-

7 8 Im Rahmen der Abschiedsreden scösst dieses Vorgehen sehr schnell an seine Grenzen, 
denn der joh Abschiedsredenkomplex ist innerhalb des JohEv der an historischer Konkretion 
ärmste Text. 

7^ Die Ausdrücke »autograph« und »allograph« verdanken wir Genette, Palimpsestes, u.a. 
230 (dort die entsprechenden französischen Termini). 

8 0 Vgl. Weder, Menschwerdung, der in bezug auf den geschichtlichen Werdegang von Joh 
6 festhält: »Die unterschiedlichen Stilformen und theologischen Akzentuierungen zeigen, dass 
dieser Text nicht in einem Atemzug entstanden ist. Er ist das Resultat eines längeren Rezepti­
ons- und Traditionsprozesses. Auch das Johannesevangelium als ganzes muss verstanden wer­
den als Produkt intensiver, über lange Zeit sich erstreckender theologischer Arbeit, möglicher­
weise in einer Schule, jedenfalls in einem theologischen Kollektiv« (364). 
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geht81. Unter joh Schule ist dabei eine Gruppe von Leuten innerhalb der joh 
Gemeinde resp. des joh Gemeindeverbandes zu verstehen, die in starker Ausrich­
tung auf eine Gründerpersönlichkeit der joh Gemeinde (den Lieblingsjünger?) 
einen eigenen Traditions- und Lehrbetrieb unterhielt82. Gerade Texte wie Joh 
15-16 lassen sich sehr gut als schriftgewordene Widerspiegelungen solcher 
Schuldiskussionen vorstellen83. Man muss sich dabei bloss von der unglücklichen 
Alternative freimachen, wonach das JohEv entweder das Werk eines einzigen, 
einsam vor sich hinarbeitenden und schlechthin genialen Theologen oder das 
Produkt eines völlig konturlos bleibenden Kollektivs war84. 

81 Zur Begründung der Hypothese einer joh Schule, siehe im wesentlichen Culpepper, 
School; Becker! 47-50 (»Joh Schule und Gemeindeverband«); nebst den Literaturangaben bei 
Becker sei noch erwähnt: Brown, Gemeinde 78-80; Schnelle, Christologie 53-83; Klauck, 1 Joh 
45f; Menget, Frage 219-224, insb. 223f; Schmithah, Johannesevangelium 208-214. Die zwei 
letztgenannten Autoren bringen der Hypothese einer joh Schule ein gehöriges Mass an Skepsis 
entgegen, allerdings aus z.T. ganz unterschiedlichen Gründen. Hengels Vorbehalt gegenüber 
der Hypothese resultiert aus seiner Auffassung, wonach der Presbyter Johannes - ein überra­
gender Theologe und Lehrer - als Verfasser nicht nur von I—III Joh, sondern auch des JohEv zu 
identifizieren sei. »Dennoch möchte ich von einer 'johanneischen Schule' sprechen, weil ihr 
Gründer vor allem anderen ein Lehrer war [...]: ein Lehrer, der die in Kleinasien bereits vor­
handenen christlichen Gemeinden und ihr theologisches Denken tief becinflusste und, obwohl 
dieser Einfluss nur über seine Schüler möglich war, sicher keinen eigenen abgesonderten jo­
hanneischen Kreis, keine separierte johanneische Gemeinde oder gar Kirche gründete« (ebd. 
223; vgl. dagegen etwa Smith, Christianity 228-238, insb. 236f: »the Johannine writings 
emerged from a tradition, from a particular strain of early Christianity. Moreover, we shall not 
badly mislead ourselves if we think of a community (or communities) widi some stability [...]. 
The rather smalt extent of clear literary relation and other evocations of contact between die 
Johannine literature and the rest of the New Testament suggests that the Johannine Eigenart 
reflects the existence of distinctly Johannine communities, rather than communities in which 
the Johannine option was one of several«). Schmithals hingegen lehnt die Schul-Hypothese im 
wesentlichen deshalb ab, weil nach ihm das JohEv alles andere als literarisch und theologisch 
einheitlich ist: »Vor allem wird eine schulbildende, autoritative Schrift, ein Traditionsobjekt 
von kanonischer Autorität, von den Schülern intetpretiert und ggf. durch andere Schriften 
ergänzt, wie man am Korpus Paulinum studieren kann, nicht aber durch fortwährende Korrektur, 
Umgestaltung und Vmorientierung ab solche aufgelöst [!]. Die Art, wie nach der vorliegenden 
Theorie die Schule mit ihrer Gründlingstradition umgegangen sein soll, lässt diese nicht als 
Schul-Buch, sondern als Spielmaterial für die eigenen theologischen Gedankenübungen er­
scheinen« {Schmithals, Johannesevangelium 211; kutsiv von mir). Deudich ist, dass Schmithals' 
Auffassungen unserem Verständnis von Relecture diametral entgegenlaufen. 

8 2 Zur differenzierteren Beschreibung der joh Schule, nicht zuletzt im Vergleich mit ähnli­
chen Schulbettieben det hellenistischen Antike, siehe insb. Culpepper, School 258f.261-290; 
siehe auch Klauck, Gemeinde 211. 

fi3 So auch Klauck, 1 Joh 45 zu Joh 16,16-33. 
8 4 Wir gehen also davon aus, dass sich die Geltung der Schulhypothese nicht an der Ver­

fasserfrage entscheidet. Um die Frage nach der Identität des Autors resp. der Autoren der 
Schriften des Corpus Johanneum ist bis in die jüngste Zeit hinein leidenschaftlich gestritten 
worden. Zu erwähnen sind dabei einerseits Menget, Frage und andererseits die Arbeiten von 
Ruckstuhl, Einheit; Ruckstuhl/Dschulnigg, Stilkritik. 
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Im folgenden sol! der Abschiedsredenkomplex Joh 13,31-16,33 daraufhin ge­
prüft werden, welche Unterteilung in grössere Textsegmente am plausibelsten ist. 
Dieser relativ detaillierten strukturanalytischen Arbeit kommt ein wichtiger pro­
pädeutischer Wert für die Behauptung und Verifizierung unserer Grundthese zu, 
wonach Joh 15,1-17 und Joh 16,4-33 im wesendichen eine Relecture von Joh 
13,1-17; 13,34f. und der ersten Abschiedsrede 13,31-14,31 sind. Unsere Relec-
ture-These wäre zumindest teilweise falsifiziert, wenn stringent nachgewiesen 
werden könnte, dass die nachfolgend vorgeschlagene Unterteilung von Joh 
13,31-16,33 in vier grössere Redeeinheiten nicht aufrechtzuerhalten ist. 

3.1 Joh 13,31-14,31 

Dass 14,31 der eindeutige Schluss einer Redeeinheit bildet und dass 15,1 abrupt 
neu einsetzt, bedarf keiner weiteren Erörterung. Umstritten ist vielmehr, ob 
13,31-38 klar zu 14,Iff. zu ziehen und also als Beginn - näherhin als Einleitung 
- der Abschiedsrede (13,31-14,31) aufzufassen1, oder ob 13,31-38 als relativ 
unabhängiger Vorspann bzw. als Scharnier zwischen 13,1-30 und I4,lff. zu ver­
stehen ist2. Für den zweiten Vorschlag sind u.a. ins Feld gefuhrt worden3: (a) die 
auffällige Inklusion 14,1.27; (b) der Übergang von der 2.Ps.Sg. in 13,36-38 zur 
Anrede an alle Jünger in der 2.Ps.Pl. in 1-4, IfF.4; (c) der Gattungswechsel von 
13,36-38 (nach Beuder in Anlehnung an Bultmann ein biographisches Apoph-
thegma) zu 14,IfF. (nach Beutler eine allgemeine Mahn- und Trostrede). Diese 
Argumente sind hinterfragbar: 

1 So Becker II 523; Brown II 545f.; Blank II 57; Segovia, Farewell 62-64; WoIi, Chri­
stianity 12f.37fF.; Holtzmann 242; Dodd, Interpretation 403; etc. 

2 So Barrett449 (13,31-38; »Transition to the Last Discourses«); Schnackenburg III 53ff. 
(er betitelt 13,31-14,31 mit »Ankündigung des Weggangs Jesu und Abschiedsrede« [53]; vgl. 
auch 63); Beutler, Angst 10f.; CalloudJGenuyt 17.25fT. (die Wichtigkeit des Abschnittes 13 ,31-
38 besteht nach ihnen in seiner Scharnierfunktion: »I! est à la charnière du récit: à la fois récapi­
tulatif'de l'action passée de Jésus [..,] et prospectif 'des actions à venir« [ebd. 17]). Ganz ähnlich 
übrigens Kleinknecht, Johannes 13, 367 in Be2Ug auf Joh 13,36-38. 

* Im wesentlichen nach BeulUr, Angst 1Of. 
** So auch Schnackenburglll 63. 
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Zu (a) Inklusion von Joh 14,1.27: Die Aufnahme von 14,1 durch 14,27 ist unbestritten, aber 
dennoch käme niemand auf den Gedanken, den Schluss 14,28-31 von der vorausgehenden 
Rede zu trennen. Joh 13,31-38 bildet die Einleitung zum Hauptteil der Rede, nämlich Joh 
14,1-26. Beutler desavouiert im übrigen selbst seinen Hinweis auf Joh 14,1.27, denn er lässt 
den Schlussteil der Rede nicht mit V27 oder V28 beginnen, sondern mit V255 . 

Zu (b) Wechsel eUr Person von Joh 13,36-38 zu 14,IfT.: Das Missverstandnis dieses Argu­
mentes kann nur dadurch entstehen, dass a) 13,33 und b) die sich auch in l4,lff. wieder­
holende dialogische Struktur (14,5.8-10.22) unberücksichtigt bleibt: a) 13,33 ist an alle Jünger 
gerichtet; b) alle Dialogsrücke offenbaren das Unverständnis des jeweils Fragenden (Petrus in 
13,36; Thomas in 14,5; Judas in 14,22) bzw. Bittenden (Philippus in 14,8). Das Spezielle an 
Joh 13,36-38 ist nur, dass Petrus ein zweites Mal Gelegenheit erhält, nachzufragen und seinen 
Willen kundzutun (V37), worauf ihm Jesus ein zweites Mal antwortet (V38). Recht aufschluss­
reich ist allerdings die Gesprächssequenz 14,8-10: Jesus antwortet hier nicht sofort allgemein, 
ohne weitere Bezugnahme auf den Fragestellet (vgl. demgegenüber l4,6f.23ff.), sondern geht 
durchaus auf die Bitte des Philippus ein, indem er sie wördich wiederholt (14,9) und Philippus 
direkt in der 2.Ps.Sg. anredet. Erst in VlO wechselt er ins allgemeinere »glaubt ihr nicht, dass 
etc.«. 

Zu (c) GattungswechselVon Joh 13,36-38 zu 14,1 fF.: Die detaillierte exegetische Analyse von 
Joh 13,31-38 wird deutlich machen, dass der Abschnitt syntaktisch wie auch semantisch ganz 
joh durchgeformt ist". Ein Rekurs auf eine formkritische Kategorie, die ganz auf das Matetial 
der synoptischen Tradition zugeschnitten ist, hilft hier nicht weiter. 

Beutler argumentiert im weiteren traditionskritìscb7. Die Tatsache, dass von Joh 14,IfT. an 
Psalmentradirion aufgenommen und midraschartig verarbeitet werde, unterstreiche zusätzlich 
die Zäsur zwischen Joh 13,36-38 und 1-4,IfF. Wir meinen: Auch wenn diese spezielle exege­
tische These zutreffen sollte, so ist damit für die Strukturanalyse, die sich zunächst auf die syn­
chrone Ebene zu begrenzen hat, noch sehr wenig ausgesagt. Die Herausarbeitung von Tradi­
tionen ist methodisch zunächst von der Herausarbeitung der (synchronen) Textstruktur zu 
trennen. 

Der Vorschlag, Joh 13,31-38 als eng zugehörig zu Joh 14,IfF, zu sehen, ent­
spricht dem Textgefälle besser. Zum einen ist die Zäsur Joh 13,30/318 wesentlich 
markanter als diejenige von Joh 13,38/14, IfF.; zum andern nennt Joh 13,33 ein­
gangs das zentrale Thema der Abschiedsrede: das kurz bevorstehende Weggehen 
(•uraxYeiv) Jesu und die sich daraus ergebende Konsequenz der Trennung Jesu 

5 Vgl. Beutler, Angst 5f. 
6 Vgl. die Auslegung von Joh 13,31-38 unten in Kap. 5.1.3.1. 
7 Vgl. Beutler, Angst 11. 
8 Die Szene det Verrarsankündigung (Joh 13,2IfF.) schliesst ab mit einer knappen, aber 

umso eindrücklicheren, symbolisch aufgeladenen Situationsbeschreibung: ÉKEIVOÇ èè / i^ev 
eûdùç.fiv Se vûÇ (J°h 13,30). Nachdem der Kreis um Jesus in Joh 13,1 auf Jesus und »die Sei­
nen« beschränkt wurde, wird dieser Hörerkreis durch das Hinausgehen von Judas nochmals 
reduziert. Eine äusserste Konzentration ist hier erreicht; vgl. auch Bultmann 348. Das Hinaus­
gehen des Judas wird in Joh 13,31 aufgenommen, um sofort zur direkten Rede Jesu (V31bff.) 
überzuleiten. Diese setzt majestätisch mit einem »kleinen hymnischen Fragment« (so Beutler, 
Angst 10) ein, das den Zeitpunkt der gegenseitigen Verherrlichung von Gott und Jesus zum 
neuen Thema hat (V31f.). 
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von den Seinen. Dieses Thema wird in dem kleinen Dialogstück zwischen dem 
fragenden und unverständigen Petrus und Jesus aufgenommen und - gewisser-
massen in einem ersten Durchgang - problematisîert. Das tmccyetv (13,33.36) 
wird ein zweites Mal in I4,3ff. aufgenommen, eine ähnliche Dialogsequenz, dies­
mal zwischen - dem ebenfalls unverständigen - Thomas und Jesus. Das ûraxYEiv 
wird hier in der Richtung des Wohin (örcoi): 13,33.36; 14,4.5) ausgelegt: Die 
Frage nach dem Weg (die Frage des Thomas in 14,5) drängt sich unmittelbar 
auf. Zum dritten schliesslich als weiterer Fingerzeig darauf, dass Joh 13,31-38 
bereits konstitutiver Bestandteil der Abschiedsrede ist: das Zusprechen von Trost 
in Joh 14,1 (fili Tccpocactécrtta) Ù[MÛV i\ KOcpSia) wäre ohne die Ankündigung des 
unmittelbar bevorstehenden Weggehens Jesu (13,33) nicht sofort und ohne wei­
teres verständlich. Joh 13,31-38 gehen also Joh 14,IfT. formal wie inhaldich 
unmittelbar voraus. Die detaillierte Exegese von Joh 13,31-38 wird diese enge 
Beziehung nachdrücklich bestätigen9. 

3 .2Joh l5 , l -17 /15 ,18- l6 ,4a 

Soll man die Zäsur zwischen V17 und V18 dahingehend gewichten, dass man 
mit 15,18 eine neue Rede beginnen lässt10 oder will man Kap. 15 dennoch »als 
eine einheitlich konzipierte Rede«11 begreifen? Die Zäsur selbst ist unbestritten: 

9 Vgl. dazu unsere Ausführungen am Schluss von Kap. 5.1-3.1. 
1 0 Dies scheint ziemlicher Konsens in der jüngeren Literatur zu sein, vgl. etwa Bultmann 

421; BroumW 546f. (Joh 15,1-17: »subdivision 1«; Joh 15,18—16,4a: »subdivision 2« der »divi­
sion 2«. [= Joh 15-16]); Vouga, Cadre 98; Segovia, Theology 118; den., Farewell 170-174; 
Onuki, Gemeinde 13IfT. (der Verf. betont allerdings die innere Einheit von Joh 15,1-17 und 
Joh 15,18—16,4a, wenn er notiert: »Da es aber bereits in der vorangehenden Rede 15,1-17 um 
die Aufgabe der Gemeinde in der Welt gegangen ist, liegt es durchaus auf derselben Linie, 
wenn sich die Rede 15,18-16,4a nunmehr in verstärktem Masse dem Problem von 'Gemeinde' 
und 'Weit" zuwendet« [ebd. 130]); Winter, Vermächtnis, insb. 273f.; BeckerW 572f. akzentuiert 
sehr stark, zu stark m.E.: »Ähnlich gravierend [wie zwischen 14,31 und 15,1] wirkt der Bruch 
zwischen 15,17 und 15,18«. Joh 15,1-17 und Joh 15,18-16,4a seien »so strukturiert, dass sie je 
als vollständig gelten können. Beide wurden erst auf der literarischen Ebene des Joh aneinan­
dergefügt, wobei das Gegensatzpaar lieben - hassen [...] den Übergang erleichterte« (ebd. 573). 
Becker akzentuiert hier u.a. deshalb so stark, weil er von betont inhaltlich-theologischen Diffe­
renzen zwischen den beiden Reden überzeugt ist. 

11 Schnackenburg III 105; nach ihm ist Joh 15,l- l6,4a eine »Mahnrcdc: Fruchtbringen 
aus der Verbundenheit mit Jesus und Standhalten gegenüber der Welt« (ebd. 106); Painter, 
Discourses 534-536; Johnston, Spirit-Paraclete 167f; Schneider 265f; Forsch l65ff; vgl. im 
weiteren CaüoudlGenuyt 55rT., die die einzelnen Kapitel - also: Joh 13.14.15.16.17 - als eigene 
Redeeinheiten verstehen. Die älteren Kommentare verstehen vielfach Joh 15,1-16,33 als eine 
grosse zweite Version einer Abschiedsrede und verzichten im weiteren auf detailliertere Unter­
gliederungen; vgl. u.a. Holtzmann 254 (»Abschiedsreden: zweiter Gang«); Bauer 189 (»Der 
Äbschiedsreden zweiter Teil«). 
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15,1-17 bilden eine klar durchkomponierte Einheit; hier wird ausschliesslich der 
Innenaspekt der Jüngerexistenz - in den beiden 'Brennpunkten' der Gemein­
schaft der Jünger mît Jesus und der Gemeinschaft der Jünger untereinander -
thematisiert. Vl7 nimmt nochmals das Thema des Liebesgebotes (V12) auf und 
rundet mit dieser Inklusion den Redegang 15,1-17 insgesamt ab. Joh 15,18ff. 
thematisiert hingegen ganz deutlich und ebenso ausschliesslich den Aussenaspekt 
der Jüngerexistenz; d.h. das problematische Verhältnis der Jünger zur feindlichen 
Welt. Dieses Motiv wird in 15,1-17 nicht vorbereitet. Es ist also sinnvoll, Joh 
15,18ff. von Joh 15,1-17 abzusetzen, um dem grundlegenden Perspektivenwech­
sel von 'Innen' nach 'Aussen' genügend Ausdruck zu verleihen. Damit ist aller­
dings über die nicht einfach zu beantwortende Frage der stylistischen und inhalt­
lich-theologischen Einheidichkeit des Kap. 15 noch nichts entschieden. 

Die Diskussion zum Schluss der Rede Joh 15,18-l6,4a erfolgt im nachfol­
genden Abschnitt. 

3.3Johl6,4b-33 

Die Abgrenzung der Rede gegen hinten - also Joh 16,33/I7,lff. - ist unbestrit­
ten, nicht aber die Absetzung gegen den vorausgehenden Kontext. Der Einsatz 
der letzten Redeeinheit vor dem Abschiedsgebet in Kap. 17 muss sorgfältig ge­
prüft werden. Es stehen sich drei ernstzunehmende Varianten gegenüber: 

a) Joh 16,12-33 (vorausgehende Rede also: Joh 15,18-16,11)12 

b) Joh 16,16-33 (vorausgehende Rede also: Joh 15,18-16,15)13 

c) Joh l6,4b-33 (vorausgehende Rede also: Joh 15,18-l6,4a)14 

Wir vertreten Position c) und sind also der Auffassung, dass einerseits der Über­
gang von 16,4a zu 16,4b stärker akzentuiert werden muss als der Übergang von 
16,15 zu 16,16 und dass andererseits - komplementär zum eben Gesagten - J o h 
l6,4b-33 eine stylistisch und inhaldich kohärente Grösse ist. 

Die von Bultmann vertretene Position a) stützt sich auf das bemerkenswerte 
Argument, wonach die innere Einheit des Abschnittes 15,18-16,11 darin be­
stehe, dass 15,18-l6,4a den Hass der Welt gegenüber der Gemeinde erörtere 

1 2 So Buttmann 42 If. 
1 3 So Becker II 583; Dietzfetbinger, Freude 421; vgl. auch Barrett 479f.483, der in Joh 

16,1-15.16-33 unterteilt, aber nicht stark unterschiedlich akzentuiert. Der Neueinsatz in Joh 
16,1 ist deswegen nicht glücklich, weil damit die innere Einheit von 15,18— 16,4a - der Hass 
der Welt gegen die Jünger Jesu, die ihre Klimax in Joh 16,1-4 findet - verkannt ist; Dodd, 
Interpretation 410 versteht Joh 15,1-16,15 als eine in sich kohärente Rede: »The long monolo­
gue, XV. 1-XVÌ. 15, forms a connected and continuous whole«. 

1^ Schnackenburg III 102.104 (allerdings vorausgehende Rede nicht 15,18—16,4a, sondern 
15,l-16,4a); Painter, Discourses 526; Brown II 546; Onuki, Gemeinde 144ff.; Segovia, Fare­
well 170-174.215-217; Johnston, Spirit-Paraclete 168f; Kysar 235.246; BeasUy-Murray 2 6 9 -
271; Winter, Vermächtnis 249-252, u.a. 
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und 16,4b—11 - gleichsam als Antwort darauf- das Gericht über die Welt ver­
kündige15. In der Tat bezieht sich das Stichwort a l a r m a in 16,8.9 auf seine 
erstmalige Verwendung innerhalb der Abschiedsreden, nämlich auf 15,22.24 
zurück16. Aber dieser Bezug reicht noch nicht aus, 15,18-16,11 (resp. 16,15) als 
eigenständige Rede zu qualifizieren. Denn zum einen wird dadurch der durch die 
zweifache Abschlusswendung lama XeXaA-TiKa ùjilv iva Kxk. in 16,1.417 und 
durch die seit Joh 14 erstmalige Aktualisierung der Abschiedssituation in 16,5-7 
markierte Neueinsatz in 16,4b nicht genügend gewürdigt. Zum anderen ist dar­
auf hinzuweisen, dass die parakletische Antwort auf den Hass der "Welt gegen­
über der Gemeinde primär in 15,26f. (vgl. das Motiv des (lapxupelv) gegeben 
wird. Die dynamische Bewegung und innere Kohärenz von Joh 15,18—16,4b hat 
im übrigen Onuki treffend aufgewiesen18. Zum dritten schliesslich ist der An­
schluss in 16,11 unglücklich, denn er reisst die Beschreibung des zweiseitigen 
Wirkens des Parakleten in 16,7-15 (gegenüber dem Kosmos und gegenüber der 
joh Gemeinde) auseinander. 

Position b), im wesentlichen vertreten von Becker, versucht einerseits das 
Bultmannsche Argument der inneren Einheit von 15,18-16,11 zu verteidigen 
und andererseits die Abspaltung von 16,12—15 gegenüber dem vorausgehenden 
Kontext wieder rückgängig zu machen, indem die Rede bis 16,15 ausgedehnt 
wird. Über Bultmann hinaus verteidigt Becker seine Grobgliederung in dreifa­
cher Weise: 

1. 16,4b ( r a k x 5è ùuÀv è^ àpxf)ç OÙK EÎTCOV, im |i£-ô* ù|iû)v TÌ(IT|V)19 setze 
»ausdrücklich schon Gesagtes voraus bei zum Teil wördichem Aufgriff von V 
4a«20. Dem 1st absolut zuzustimmen. Allerdings kann diese Beobachtung nur 
dann gegen die These von einem entschiedenen Neueinsatz in 16,4b ausgespielt 
werden, wenn vorausgesetzt wird, die im Abschiedsredenkomplex 13,31-16,33 
integrierten Reden seien, diachron gesehen, ursprünglich voneinander ganz un­
abhängige Grössen gewesen, die später zu einer literarischen Einheit zusammen­
gebaut worden seien. Das von uns favorisierte Relecture-Modell akzentuiert an­
ders; es nimmt an, dass die gegenüber 13,31-14,31 später entstandenen Reden 
in Joh 15-16 von Anfang an in einem bewussten Interaktionsverhältnis zum chro­
nologisch und kompositionell Vorausgehenden — nämlich zu Joh 13.14 — ge­
schaffen worden sind. Trifft dies zu, dann muss auch nicht eine von Schnacken­
burg angenommene kleine redaktionelle Arbeit an 16,4.5 behauptet werden21. 

15 Bultmann 421. 
1 6 Vgl. &wferlI583. 
'7 Dieselbe Wendung noch in 14,25 (14,29); 15,11; 16,33. Mir der - allerdings nur rela­

tiven - Ausnahme von 15,11 bereitet die obengenannte Formel jeweils den Abschluss einer 
Rede vor. 

18 Onuki, Gemeinde 131-143, insb. 138f. 
1^ Das Demonstrativpronomen t a u r o ist rückbezüglich zu verstehen. 
2 0 BedurllWS. 
2 1 Schnackenburg III 144 vermutet, die neue Rede habe wahrscheinlich wie folgt begon­

nen: »Ich gehe zu dem, der mich gesandt hat, und keiner von euch fragt mich«. Demnach wäre 
V4b und das adversative 5É in V5 redaktionell. 
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2. Nach Becker ist 16,12 eine traditionelle abschliessende Bemerkung. Sein 
Verweis auf II Joh 12; III Joh 13 deckt die Schwäche des Arguments auf, denn 
innerhalb des JohEv ist die Formel singular. Der Sinn des Satzes besteht doch 
darin, aus der 'historischen' Abschiedssituation heraus die nachfolgende nach­
österliche Ofrenbarerwirksamkeit des Parakleten vorzubereiten - der Paraklet 
wird das Werk Jesu weiterführen (vgl. Vl 3c: ö&nyeiv èv xi] àXi^oeiçc näar\) - , 
ebenso wie die Skizzierung der Abschiedssituation in l6,4-7a die in V8-11 be­
schriebene parakletische Wirksamkeit einleitete22. Das Zeitadverb ä p u in V12 
bezeichnet dabei die Zeit des Nicht-Ertragens (der Worte Jesu); es wird in 16,24 
(die Zeit des Nicht-Bittens) und 16,31 (die Zeit des nichtauthentischen Glau­
bens) wieder aufgenommen werden. 

3. Schliesslich ist nach Becker 16,16 »wiederum ein traditioneller Einsatz einer 
Abschiedsrede (vgl. nur 13,33)«23. Das Argument ist zumindest einseitig, denn 
ebenso gut kann behauptet werden, die nächste Parallele zu 16,16 sei 14,19 (die 
Zeit des Nicht-Sehens [das Verb -ôecopeiv sowohl in 16,16 als auch in 14,19] 
und die Zeit, in der die Jünger Jesus wieder sehen werden). 16,16 mit seinem 
zweimaligen |iiKpóv ist deudich ein präzisierender Rückgriff auf 14,19 mit sei­
nem leicht oszillierenden [iiKpóv24. Wenn schon an dieser Stelle mit Querbezie­
hungen zu 13,31-14,31 gearbeitet werden soll, dann dürfte 16,5 als mindestens 
ebenso deudicher Rückgriff auf 13,31-33.36 einzustufen sein (vgl. die Motive des 
'Jetzt1 [vüv], des Weggehens [WKXY&U'] und des Nicht-Fragens, das wörtlich auf 
die Frage des Petrus in 13,36 [vgl. 14,5] Bezug nimmt [TCOÜ üracveic;])! 

Die Relativierung der Argumente von Becker kann ergänzt werden durch die 
Behauptung, dass es keine zwingenden Argumente gegen die rhetorische und 
theologische Einheidichkeit von Joh l6,4b-33 gibt25, sondern dass im Gegenteil 
einiges positiv für die innere Kohärenz von Kap. 16 spricht. Erst die genauere 
Exegese des Kapitels wird diese Behauptung wirklich verifizieren können. Den­
noch kann vorgreifend auf ein paar Elemente aufmerksam gemacht werden: 

a) Die in 16,4b—7 aktualisierte Abschiedssituation und der sich daraus erge­
bende Akzent des Übergangs von der vor- zur nachösterlichen Zeit bestimmen die 
gesamte Rede: In den W - 1 5 folgt auf das Weggehen Jesu das Kommen des Pa­
rakleten; in den V16-24 wird derselbe Übergang von der vor- zur nachöster­
lichen Zeit als ein Übergang von der Trauer zur Freude verstanden; und in den 
V25-33 steht die Bewegung vom Unverstehen zu einem wahren Verstehen des 
Glaubens im Vordergrund. 

2 2 Vgl. Onttki, Gemeinde l49.151f-
2 3 B«*frII583. 
24 Zur Auslegung von Joh 14,19, siehe unten in Kap. 5.1.3.4. 
25 Vgl. auch die methodische Bemerkung von Onuki, Gemeinde 155: »Solange Kap.16 

sich in seiner jetzt uns vorliegenden Endgestalt als sinnzusammenhängende Redeeinheit erweist 
[...] und der einzig gesicherte Deutungshorizont allein in dieser Endgcstalt gegeben ist, müsste 
es durchaus berechtigt sein, V.16-33 ständig im Rahmen des ganzen Kapitels zu interpretie­
ren«. 
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b) Der Aspekt der Trauer (A/uim.) der Jünger bestimmt sowohl die Einleitung 
(V6) als auch die V20-24 (ÄAwrn, - %<xçà) wie auch den Schluss der Rede (V33: 
MTuyiç)26. 

c) In innerer Beziehung zu dieser Trauer steht u.a. der durchwegs negativ 
qualifizierte Kosmos (v$. V8-11.20 [28] .33)27. 

d) Eine genauere Analyse der Jüngerreaktionssequenzen (V5; 17f.; 29f.) wird 
die These der inneren Kohärenz der Rede 16,4b—33 bestätigen28. 

e) Schliesslich weist Onuki auf die in einer inneren Beziehung zueinander ste­
henden Perfekta in den Vl 1 und 33 hin29. 

3.4 Joh 17,1-26 

Sowohl die Zäsur zwischen Joh 16,33 und Joh 17,1 (16,33 schliesst die letzte 
Redeeinheit Jesu mit den Jüngern deudich ab, Joh 17,1 beschreibt den grundle­
genden Szenenwechsel und bereitet die direkte Anrede Jesu an den Vater vor 
[vgl. den Vokativ raxxep in 17,Ib]) als auch das Ende des Gebets in Joh 17,26 
(18,1 bildet den szenischen Neueinsatz) geben keinerlei Probleme auf. 

2 6 Vgl. auch Winter, Vermächtnis 250. 
2 7 Mit Ausnahme freilich von Joh 16,21; evt. auch Joh 16,28. 
28 Vgl. unten 215f. 
2^ Onuki, Gemeinde 144. 



4 Joh 15,1-17 als Relecture von Joh 13,1-17; 13,34f. 

4.0 Einleitung 

Ausgehend vom Modell der Relecture, das Joh 15-16 im wesentlichen als gross­
angelegte Reinterpretation des kompositioneil Vorausgehenden zu verstehen ver­
sucht, wäre es zunächst naheliegend, den ersten Nachtrag 15,1-17 als interpretie­
rende Weiterführung der unmittelbar vorausgehenden Rede, also der ersten Ab­
schiedsrede 13,31-14,31. anzusehen. Im folgenden (4.1) soll zunächst kurz ge­
zeigt werden, dass diese Hypothese nicht plausibel ist. Unsere bereits oben (2.3.1) 
vorgestellte erste literarische Grundhypothese lautet, dass die Weinstockrede Joh 
15,1-17 nicht die unmittelbar vorausgehende Rede auslegt, sondern dass sie sich 
vielmehr auf die Fusswaschungsperikope Joh 13,1-17 und auf Joh 13,34f. rück­
bezieht. Dass und inwiefern Joh 15,1-17 auf 13,1-17; 13,34f. interpretierend 
zurückgreift, soll in 4.2 gezeigt werden. 

4.1 Das Verhältnis von Joh 15,1-17 zu Joh 13,31-14,31 

4.1.1 Bezüge 

(1) Die Ich-bin-Aussage von 15,1 findet ihre relative Parallele in 14,6. 
(2) Vater als traditionelle Gottesbezeichnung ist den beiden Textteilen wohl­

vertraut: I4,7ff. (15mal)/ 15,1-8.9.10.15.16. 
(3) Das Bleiben (jxévEiv) wird in Kap. 15, mit Ausnahme von V16, aus­

schliesslich als [iéveiv èv wiedergegeben. Subjekt des jxéveiv sind die Adressaten 
der Rede Jesu (V4.5.6.7.9.10; im Bild des Weinstocks V4: der Rebzweig) resp. 
Jesus (VlO) resp. »eure Frucht« (V16). Ist in 15,4—7 das uiveiv èv èu.oi 
(imperativisch, partizipial oder konditional formuliert) bestimmend, so wird es in 
V9.10 weitergeführt als uiveiv èv xf| avctTtfj vç\ eu.fi bzw. uéveiv èv xfi dyotTrfi 
u\ou Die extensive Verwendung des uxveiv èv in 15,4ff. findet in der ersten Ab­
schiedsrede keine Entsprechung. 14,25 (TOCÜTCC teXctà.r|Ka ùfiiv rcap' ûuàv 
|A£Vû)v) bezeichnet das durch den kurz bevorstehenden Tod nun zu Ende gehen­
de Bleiben des irdischen Jesus bei seinen Jüngern. In 14,17 ist es der für die 
nachösterliche Zeit verheissene Paraklet, der »bei (jtapoc) euch bleibt und in (èv) 

eu.fi
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euch sein wird«. In 14,10 schliesslich ist es der Vater, der in Jesus bleibt (èv éu,oì 
uévcov). Das heisst: Das uèveiv ev resp. napcc bleibt fur christologisch-theologi­
sche und pneumatologische Aussagen reserviert. Jünger sind nicht Subjekt des 
uxveiv. Dementsprechend fehlen in Kap. 14 imperativische bzw. konditionale 
Aussagen des uxveiv. Fazit die sprachliche und theologische Konsistenz des ux-
VElv-Begriffs in 15,4ff. hat in 13,31—14,31 keinen Anhalt und kann daher als 
vielleicht innovativste Leistung von 15,1—17 angesehen werden. Immerhin: Das 
Thema der inneren Gemeinschaft der Jünger mit Jesus wird in l4f20 (vuxtç èv 
èjxoi KCtycò èv ùuÀv) zwar nicht durch den Begriff des jxéveiv, aber doch der Sa­
che nach kurz angeschnitten1. 

(4) Die Verheissung der Gebetserhörung in 15,7b.16 - also jeweils gegen En­
de der beiden Unterabschnitte - hat ihre Parallele in 14,13.14. Beide Male eng 
damit verbunden ist das Motiv des öo^occnüHivai des Vaters (vgl. auch 13,31): in 
14,13 bildet die Verherrlichung des Vaters den eigentlichen Zielpunkt der Ge­
betserhörung, in 15,8 wird sie allerdings an das »viel Frucht bringen« gebunden. 

(5) Der Begriff des Liebens (ceyaTcav): In 15,9f. sollen die Jünger in Jesu Lie­
be bleiben, einer Liebe Jesu zu den Jüngern, die ihre Entsprechung und ihren 
Grund in der Liebe des Vaters zu Jesus findet. Das Bleiben in der Liebe Jesu 
wird, wie VlO andeutet und vorbereitet, in 15,12 als Gebot an die Jünger, ei­
nander zu lieben, ausgelegt. Die Jünger bleiben also in seiner Liebe, indem sie 
einander lieben. - In 13,31-14,31 findet sich der Begriff ccyaraxv2 in zwei se­
mantischen Zusammenhängen, die voneinander zu unterscheiden sind: zum ei­
nen in 13,34f, der erstmaligen Formulierung des »neuen Gebotes« der Bruder­
liebe und zum anderen auffällig gehäuft in 14,15-24 (V15-21[5mal].23.24) und 
im Schlussteil V28.31. Die Verwendung von dyandv in Kap. 14 beschränkt sich 
auf das Verhältnis »Jünger - Jesus/Gott«, sei es, dass die Jünger Jesus lieben 
(VI5.21.23.24), sei es, dass - aufgrund eben dieser Liebe zu Jesus - Gott (V21. 
23) bzw. Jesus (V21) sie lieben. Einzig in 14,31 ist von der Liebe Jesu zum Vater 
die Rede. Dieser Gedanke wird in 15,10 aufgenommen werden3. — Die semanti­
sche Verschiebung des Begriffs dyanäv ist demnach deutlich: In 15,9ff. liegt 
gegenüber l4,15ff. der Akzent nicht mehr auf der - konditional (14,15.23.28) 
bzw. partizipial (14,21.24) formulierten — Liebe des Jüngers zu Jesus, sondern in 
dem àyaraxv UXXT)XO1DC der Jünger, die in der Liebe Jesu »ihren Grund und ihre 
Norm«4 findet. Dieser »horizontale« Aspekt spielt in der ersten Abschiedsrede -
mit der erwähnten Ausnahme von 13,34f. - noch keine Rolle. 

(6) Das Motiv des Haltens der Gebote ist in beiden Reden aufs engsre mit 
dem OtYOtTKXV verknüpft. In 15,10 bleiben diejenigen in der Liebe Jesu, die seine 
Gebote halten (èoev xoeç èvToXotç \iox> TrjpT)crnTe). Es ist dabei deutlich, dass diese 

1 Vgl. insb. Schnackenburg III 106; ähnlich Vouga, Cadre 98. 
2 Das Substantiv àyctml ist Joh 15,9.10.13 vorbehalten. 
3 Joh 15,10d: Kaiuivoj (sc. Jesus) aùxoù èv - r f i àya^ . 
"* Onuki, Gemeinde 123. 
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èvcoÀjOd nur auf die eine EVTOM) von 15,12 verweisen können5. In l4,15ff. ist 
gegenüber 15,10 die Aussagestruktur zunächst gerade umgekehrt: »Wenn ihr 
mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten« (Vl 5: TOÇ kvzdkàç, TOÇ èuàç rnpf]-
(TEie). Mit dem Konditionalis ist allerdings vorsichtig umzugehen. Wie der wei­
terführende Satz V21 zeigt, geht es um eine Definition der Liebe6: Derjenige 
Hebt, der die Gebote hält. Was aber besagt der feststehende Ausdruck xrpelv TOÇ 
èvToAjdç, der ja nicht weiter spezifiziert ist? Aufgrund der parallelen Wendung 
xrpeiv xòv XÓ70V (14,23) bzw. toùç Xoyouç (14,24) - àyanàv ist also im we­
sentlichen: npeiv XOv X.óyov - vermag Bultmann zu sagen: »Diese Liebe [...] ja 
sachlich nichts anderes sein kann als der Glaube«7. Der Evangelist legt also die 
Wendung Tipeiv totç èvxoAxxç resp. xòv X.óyov, die traditionell ja eindeutig in 
den Bereich der Ethik weist, »als Aufforderung zum Glauben«8 aus. - Wiederum 
zeigt sich eine, hier allerdings subtilere, semantische Verschiebung von Kap. 14 
zu Kap. 15: Das TTpeiv TOÇ ÈVTOÀàç von 15,10 wird in V12 als die eine èvTOÀ,f| 
der Freundesliebe präzisiert und so in ihrer ethischen Grundbedeutung wieder 
freigelegt. 

(7) Das Motiv der Freude (%açà.): Ist in 14,28 nur kurz vom xalpeiv, das mit 
dem dyaîïàv zusammengeht, die Rede (und erst noch als Irrealis formuliert), so 
wird dieses Motiv in 15>H nun wesentlich stärker ausgeführt9: Sinn und Zweck 
der Rede 15,1—10 ist es insgesamt, dass die Freude Jesu die Jüngerexistenz ganz 
bestimmen soll. 

4.1.2 Auswertung 

Der Vergleich kann in drei Punkte zusammengefasst werden: 
(1) Differenz: Ein Blick auf Struktur, Motive und Aussageintention der beiden 

Reden zeigt sofort ihre je eigene Originalität. Es liegen wenig direkte Bezüge vor. 
Die dialogischen Elemente, die die erste Abschiedsrede massgeblich strukturie­
ren, fehlen in 15,1-17 ganz. Die vorausgesetzte und reichlich thematisierte Ab­
schiedssituation in 13,31-14,31 wird in der zweiten Abschiedsrede nicht eigens 
thematisiert. Auch die inhaltlichen Akzentverlagerungen sind überdeutlich: Die 

5 So common sense in der exegetischen Literatur: Bultmann 416; ScbnackenburgWX 117 
etc.; der Wechsel vom Plural zum Singular und umgekehrt lässt sich im JohEv vielfach aufzei­
gen, siehe nur schon 15,8 (Xoyoç) / 15,7 (pf|uciTa); 14,23.24 (Xoyoc/XOYOi); im Detail siehe 
Bultmann 416 A 7-

6 Nach Bultmann 480 A 5 ist 14,21a ein «typischer Definitionssatz des Evglisten«; vgl. 
auch ebd. 473. 

7 Bultmann ATb. Der Verf. gibt allerdings zu bedenken: «Zwar läge es nahe, nach 13,34 
15,12.17 an das Liebesgebot zu denken, und natürlich ist es in der Glaubensforderung sachlich 
einbegriffen, so gewiss nach 15,9-17 das Glauben als Bleiben in der Liebe nicht ohne das 
CtXXT]XoI)C ctyctnàv Wirklichkeit sein kann. Indessen ist im Zshg diese Seite der Sache nicht be­
tont* {475; kursiv von mir). 

8 Becker II 560. Vgl. im weiteren unsere Auslegung von Joh 14,21 unten in Kap. 5.1.3.4, 
9 Vgl. auch SchnackenburglW 117-
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weitausgreifenden christologischen und pneumatologischen Ausfuhrungen der 
ersten Rede haben kein Äquivalent in 15,1-17. Umgekehrt ist die Bildrede vom 
Weinstock mit den zentralen Motiven des Bleibens und des Fruchtbringens ganz 
neu. Knapp formuliert: Die erste Abschiedsrede hat ein christologisch-pneumato-
iogischcs Gefälle, die zweite ein christologisch-ekklesiologisch-ethisches Gefalle. 
Liegt bei 13,31-14,31 der Akzent auf der Frage nach dem Weggehen Jesu und 
der damit aufgeworfenen Frage nach einem neuen Verhältnis mit Jesus über sei­
nen Tod hinaus, so steht in 15,1-17 ganz der Gedanke im Vordergrund, dass das 
Bewahren der Verbundenheit und Einheit mit Jesus sich in der Liebe der Jünger 
untereinander vollzieht. 

(2) Semantische Verschiebungen: Die wenigen gemeinsamen Bezüge zwischen 
13,31-14,31 und 15,1-17 weisen interessante semantische Verschiebungen auf. 
Am auffälligsten in dieser Hinsicht sind gewiss der Begriff des Bleibens (jiéveiv), 
des Liebens {dycxJKxv) und der Ausdruck des Haltens der Gebote (xîpeiv t à ç 
èvToXàç, o.a.). Allen drei Ausdrücken wird in 15,1-17 wieder stärker ihre ethi­
sche Grundbedeutung verliehen. Unter einem methodischen Gesichtspunkt be­
trachtet: Die Hypothese, wonach 15,IfT. als Nachtrag anzusehen sei, findet in 
der Feststellung solcher relativ feiner semantischer Verschiebungen ein Element 
ihrer Bestätigung. 

(3) Das Gebot der gegenseitigen Liebr. Den gewiss signifikantesten Bezug zwi­
schen den beiden Reden stellt die Formulierung des Gebots der gegenseitigen 
Liebe in 13,34f; 15,(9f.).12f.l7 dar. Allerdings zeigt eine kritische Analyse, dass 
die erstmalige explizite Formulierung des »neuen Gebotes« der Freundesliebe 
wohl nicht ursprünglich zu der ersten Abschiedsrede gehört hat, sondern als spä­
terer Nachtrag zu begreifen ist. 

Die wesentlichen Argumente, 13,34f. als einen späteren Einschub anzusehen, sind folgende10: 
(a) 13,34f. unterbricht den zwischen 13,33 und 13,36 bestehenden Zusammenhang (die Frage, 
wohin Jesus geht); (b) die Thematik des Gebots der Freundesliebe wird in der ersten Abschieds­
rede nicht wieder aufgenommen werden; (c) die Ausdrücke yivâcnceiv èv und ÈvxoXfi Kocivfi, 
beides hapaxlegomena im JohEv; (d) die syntaktische Konstruktion in V34, die ihre nächsten 
Parallelen in Joh 13,15; 15,12 hat. 

Joh 13,34f. ist eine programmatische Formulierung (evro^fj KOHVT)) dessen, was 
der Sache nach schon in der zweiten Deutung der Fusswaschungsperikope (Vl 2 -
17, insb. Vl 4.15) ausgesprochen wurde. Das heisst, wir werden 13,34f. gleich­
sam als Mittelglied der Entwicklungslinie 13,1-17 - 13,34f. - 15,1-17 zu ver­
stehen haben. Der Herausarbeitung dieser inhaltlichen Linie ist das nächste 
Kapitel (4.2) gewidmet. 

1 0 Für eine solche Sicht der Dinge plädieren SchnackenburgWl 59; Becker, Abschiedsreden 
220; den. II 532.536; Segovia, Structure 491-493; den., Theology, 123 A 24; Kotila, Zeuge 
183f ; Lêon-Dufaur III 80-82; Winter, Vermächtnis 242f. (in kritischer Auseinandersetzung mit 
Schnelle, Abschiedsreden 66); Egger, Methodenlehre 169f-, der zusammenfasst, dass in Bezug 
auf den literarischen Kontext von Joh 13,34f. Inkohärenz in sprachlich-syntaktischer, semanti­
scher und pragmatischer Hinsicht bestehe. 
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4.2 Das Verhältnis von Joh 15,1-17 zu Joh 13,1-17; 13,34f. 

4.2.1 Struktureller und thematischer Vergleich zwischen 
Joh 13,1-17 und Joh 15,1-17 

In der jüngeren Exegese ist des öfteren gefragt worden, warum 15,1-17 unmittel­
bar nach der ersten Abschiedsrede 13,31-14,31 plaziert wurde, d.h. welche 
Funktion 15,1-17 im gegenwärrigen literarischen Kontext der joh Abschiedsre­
den denn eigentlich hat. Meistens wurde nach Anknüpfungspunkten in 13,31-
14,31 gesucht (vgl. 4.1). So wurde etwa relativ allgemein behauptet, 15,1-17 sei 
aufgrund der in Kap. 14 vorgetragenen Gedanken »eine passende Fortsetzung der 
Abschiedsrede Jesu«11; oder, spezifischer, 15,1-17 entfalte Themen, die zuvor in 
14,20—23 skizziert worden seien12; oder, 15,1-17 sei als Versuch zu werten, eine 
theologisch problematische Tendenz von 13,31—14,31 resp. der joh Theologie zu 
korrigieren13. Alle diese Lösungsversuche, so viel Richtiges sie im einzelnen ent­
halten mögen, sind letztlich dennoch unbefriedigend, weil sie den thematischen 
Bezug zur Fusswaschungsperikope nicht herstellen. Einzig Bultmann hat m.W. 
knapp, aber mit aller Klarheit auf diesen Bezug hingewiesen1^. Im folgenden wer­
den wir zunächst die These von Bultmann diskutieren, um anschliessend die je­
weils unterschiedliche literarische Organisation der beiden Textteile herauszuar­
beiten. 

4.2.1.1 Thematische Parallelität 

Bultmann meint, die beiden Deutungen der Fusswaschungsperikope entsprächen 
der Gliederung der Weinstockrede 15,1-17: In 13,6-11 gehe es wie in 15,1-8 

11 So Scbnackenburg III 106; vgl, auch 107: »So führt die Rede von Kap. 15 die Ab-
schiedsredc weiter, trägt sie in den Raum der Gemeinde hinein und appliziert sie auf die Ge­
meinde, indem sie die Mahnungen freisetzt, die tn Jesu Abschiedsworten mitenthalten sind« 
(siehe auch ebd. 102). 

1 2 So Vouga, Cadte 98. 
1 3 So tendenziell Becker II 583. Der Verf. bilanziert seine Exegese von Joh 13,31-14,31 

folgendermassen: »E streicht also - bis hin zur Nähe zur Mystik - die Weltabgehobenheit des 
einzelnen Jüngers heraus. Der Gewinn der Rückkehr des Sohnes über das Kreuz zum Vater ist 
fur die Jünger danach die neue geistliche Qualität der Zugehörigkeit zum Erhöhten, die die 
Weh 'vergessen' lässt. Diese Position will offenbar die KR [sc. die sich u.a. in Joh 15,1-17 äus­
sernde kirchliche Redaktion] ergänzen. Nach ihr ist die Kirche nicht nur Geisterfahrung im 
Rahmen von Weltabgeschiedenheit, sondern Gemeinschaft in der Liebe. Die KR stimmt E 
soweit zu: Jüngerschaft ist auch Weltenthobenheît in besonderer geistvermittelter Weise. Aber 
dieser individualistische Aspekt muss ergänzt werden durch einen der Christologie zu entneh­
menden kommunikativen Aspekt, der Liebe«. - Eine weitere Lösung zum Kontextproblem von 
Joh 15,1-17 bietet Segovia, Theology 128. 

1^ Buttmann 365.406; vgl. auch Onuki, Gemeinde 119 im Anschluss an Bultmann. 
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um das Thema der Gemeinschaft Jesu mit den Jüngern, im zweiten Teil gehe es 
in 13,12-20 wie in 15,9-17 um den Aspekt, dass »diese Gemeinschaft der Jünger 
mît Jesus zugleich eine Gemeinschaft der Jünger untereinander«15 erschliesse. 
Damit behauptet Bultmann gleichzeitig die innere Einheit sowohl von 15,1—17 
wie auch — und das ist wichtiger, weil in der Forschung immer wieder bestritten! 
— der beiden Deutungen in 13,1-17 (20). Denn es gehe hierbei beidemal um die 
»durch Jesu Dienst geschaffene [...] Gemeinde als der Gemeinschaft der Jünger 
mit ihm und untereinander«16. Prägnant formuliert: In Joh 13,1-20 sei die 
»Konstituierung der Gemeinde und das Gesetz ihres Seins«17 dargestellt. Joh 
15,1—17 seinerseits sei vein Kommentar zu 13,1—2(h18. 

Es empfiehlt sich, beim zweiten Teil, d.h. bei Joh 13,12-17 (20) /Joh 15,12-
17 einzusetzen. Unübersehbar ist, dass beidemal das Liebesgebot thematisiert ist: 
Die zweite Deutung der Fusswaschung versteht Jesu Tun als Vorbild dienender 
Liebe (Joh 13,l4f), knüpft also das - zwar noch nicht begrifflich, aber sachlich 
vorhandene - Liebesgebot an seine vorausgegangene Tat (V15: KOttìwc èyu) 
èTTOi/poa 14ÛV V15); 15,12-17 seinerseits formuliert - in Aufnahme von 13,34f. 
- zweimal das christologisch motivierte Liebesgebot (V12: iva dyanäxe 
àAXfiXoDÇ Ka-Ôcoç fiyct7rnca -utiàç; V17: 'iva ayaTtàxe àXki\kovç,). Die bei 
15,9f.l2.13.17 hierbei neuen Elemente gegenüber 13,14.15 sind: nebst der ex­
pliziten Formulierung des Liebesgebotes zum einen die theo-logische Fundierung 
der Liebe Jesu (V9), zum anderen der Definitionssatz zum »Wesen« der Liebe in 
Vl 3. Die Parallelen zwischen 13,12-17 und 15,12-17 gehen aber noch weiter. 
Unmittelbar nach dem Liebesgebot enthalten beide Textteile Ausführungen zur 
Herr-Knecht-Problematik. 13,13-16 spielt mit dem Gegensatzpaar icvpioç 
(SioaoKaXoç) - 5oï>A.oç (V16), während in 15,14-16 das Begriffspaar KÙpioç -
6oùX,oçApi.A.oç bestimmend ist. Für 13,13-16 ist der Gedanke zentral, dass das 
herrschende Verständnis von Kvpvoç durch das Tun Jesu (exemplifiziert durch 
den Akt der Fusswaschung) in Frage gestellt und neu bestimmt wird (- und 
damit auch der Begriff des 5oùX.oç), während 15,14—16 zeigt, dass und inwiefern 
die Jünger Jesu nicht mehr Knechte (SoùXot), sondern Feunde (cptX.oi) sind. Es 
ist deudich, dass 15,14-16 eine vertiefende Reflexion zum Herr-Knecht-Verhält­
nis von 13,13—16 darstellt! Im weitern wird beidemal die Redeeinheit mit einer 
zusammenfassenden Aufforderung zum Tun der Liebe beschlossen (13,17; 
15,17). 

Beide Textteile haben aber noch im weireren gemeinsam, dass den ethischen 
Ausführungen jeweils eine christologische Reflexionsstufe vorausgeht. Schon al­
lein diese Beobachtung legitimiert die Annahme, 13,1—11 stünden in einem 
sachlichen Zusammenhang mit 15,1-9 (11). Es wird Aufgabe der theologischen 
Auswertung sein zu zeigen, welches das innere Verhältnis insb. zwischen der er­
sten Deutung 13,6-10 und der Weinstockrede 15,1-8 (und 9-11) ist. An dieser 

15 Bultmann 365. 
1^ Ebd. 
1 7 Ebd. 
18 Ebd. 406 (kursiv von mir). 
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Stelle sei vorerst hingewiesen auf die im JohEv sehr auffällige, weil nur in 13,10. 
11 und 153 vorkommende Thematik der Reinheit19. 

Aus diesen Gründen ist die oben skizzierte These von Bultmann, wonach 
13,1—17 (20) und 15,1-17 in einem engen inneren Zusammenhang stehen, 
grundsätzlich zutreffend. Die Auswertung (4.2.5) wird diese aufschlussreiche 
These weiter zu entwickeln versuchen. 

4.2.1.2 Die literarische Organisation von 13,1-17/15,1-17 

Joh 13,1-17 ist, grob gesehen, folgendermassen strukturiert: Nach einer pro­
logartigen Einführung in den zweiten Hauptteil des Evangeliums (Vl-3) folgt 
die Beschreibung einer Handlung (V4.5), die in eine Dialogsequenz (V6-10: 
Jesus - Petrus) mündet und durch einen Kommentarsatz des Erzählers (VIl) 
abgeschlossen wird. Die Zweitauslegung in V12-17 ist ein reiner Monolog Jesu, 
adressiert an seine Jünger. 13,1-17 weist also das grundsätzlich gleiche Gefalle 
auf wie die grossen christologischen Reden in der ersten Hälfte des Evangeliums 
(insb. die durch Wundergeschichten eingeleiteten Reden in Joh 5 und 6; vgl. 
auch Joh 9 und 11): (Wunder-) Handlung Jesu - Dialog - Monolog. Der Unter­
schied zwischen 13,1-17 und den Reden des ersten Teils besteht im wesentlichen 
darin, dass a) die Fusswaschung keine Wunderhandlung ist und b) die Sequenz 
in 13,1-17 gerade nicht in einer christologischen Spitzenaussage (etwa einem 
Ich-bin-Wort), sondern in einer an die Jünger adressierten ethischen Handlungs­
anweisung kulminiert. Kap. 13 nimmt demnach einerseits das in Kap. 2-12 ge­
prägte Redeschema auf, modifiziert es andererseits inhaldich entscheidend. 

Joh 15,1-17 wählt ein anderes literarisches Genus. Es ist eine durchgehend 
monologische Rede Jesu, adressiert an die Jünger. Narrative Elemente fehlen 
ganzlich, die theologische Reflexion vollzieht sich nun ausschliesslich in einem 
(monologischen) Diskurs, der gegenüber den Reden in Kap. 2-12 bezeichnen­
derweise nicht in einem Ich-bin-Wort kulminiert, sondern damit sofort zu Be­
ginn einsetzt (joh 15,1). 

Allerdings wird bei näherem Zusehen eine relative Gemeinsamkeit zwischen 
13,4—10 und 15,1-8 deutlich, die es verdient, erwähnt zu werden. Die Fusswa­
schung ist zweifellos eine Symbolhandlung. Ein Grundzug des Symbols ist dabei, 
dass es kein starres, begrifflich festgefügtes Gebilde darstellt, sondern veränder­
lich und oft mehrdeutig, d.h. polysemantisch ist20. Dabei bleibt immer ein un­
übersetzbarer Rest, wenn versucht wird, das Symbol in logisch-diskursive Sprache 
zu übersetzen. Den gleichen Grundzug stellen wir nun auch bei der Metapher 
fest, die in Joh 15,1-8 - ansatzweise entwickelt zu einer (gemischten) Allegorie21 

- zur Anwendung kommt. Wie die jüngere Metaphernforschung immer wieder 

19 Das Adjektiv raöapoc im JohEv nur 13,10.11; 15,3. 
20 Vgl. "Wörterbuch der Symbolik 699. 
21 Vgl. den Exkurs 1: Joh 15,IfT.: eine Allegorie?, unten nach dem Kap. 4.2.4.2. 
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betont hat, bilden Polysemie und Irreduktibüität einen wichtigen Grundzug der 
innovativen Metapher. Sowohl Joh 13,4ff. als auch Joh 15,1-8 bedienen sich 
also zunächst offener, indirekter Sprachformen - Symbol bzw. Metapher - , um 
erst in der Zweitauslegung zu einer direkteren, »sachbezogeneren« Sprache zu 
finden. 

4.2.2 Auslegung von Joh 13,1—17 

4.2.2.1 Genese der Perikope 

In der exegetischen Forschung relativ anerkannt ist die Tatsache, dass es sich bei 
Kap. 13 um einen mehrschichtigen Text handelt, der teilweise noch deudich die 
Spuren seines Werdens verrät. Die Verhältnisse sind im Einzelnen allerdings 
komplex und werden dementsprechend kontrovers diskutiert. Für unsere Frage­
stellung ist nicht so sehr die detaillierte Rekonstruktion Vers für Vers von gewis­
ser Bedeutung, sondern eher die Frage, wie die zweite Deutung in V12-17 unter 
einem literarisch-genetischen Gesichtspunkt zu beurteilen ist. Wir klammern 
deshalb die Diskussion über die V l - 3 und die Stellen zu Judas (V10fin.!1.18-
20) aus und wenden uns ausschliesslich der Beurteilung von V12-17 zu. 

Unter der - praktisch durchgängig akzeptierten - zweifachen Voraussetzung, 
dass a) es sich bei 13,6-10/12-17 um zwei Deutungen handelt und b) die erste 
Deutung V6-10 dem Evangelisten zuzuschreiben ist22, haben sich in bezug auf 
V12—17 grob gesehen drei Deutungsmodelle herauskristallisiert23: a) die zweite 
Deutung ist im wesentlichen ältere vor]oh Tradition, die der Evangelist aufge­
nommen und in seinen Aufriss integriert hat24; b) die zweite Deutung verdankt 
sich einer nacbcvangel istisch en Redaktion25; c) die zwei Deutungen sind als zwei 
unabhängig voneinander entstandene Parallelrezensionen zu begreifen26. Aller­
dings — und dies kompliziert und relativiert zugleich das Problem - muss dabei 
zwischen einem traditionsgeschtchtlichen und einem literarischen Aspekt unter­
schieden werden. Auch wenn die zweite Deutung altes, auch bei den Synoptikern 
verwendetes Traditionsgut (vgl. die V13.16.[20]) verarbeitet27 und also traditi­
onsgeschichtlich eventuell älter ist, so ist sie doch unter einem literarisch-kompo-

2 2 Vgl. u.a. BeckerW 498f.502; ScbnackenburgWl 12.14; Bultmann 351; Richter, Fusswa-
schung 42ff., insb. 52; Weiser, Joh 13,12-20, 253f.; Sega via, John 13,1-20,48. 

2 3 Einen sehr guten Überblick dazu bieten BeckerW 498f.; Kohler, Kreuz 193-196. 
24 U.a. Bultmann 351f.; Wengst, Gemeinde 224 mit A 120; Lattke, Einheit 140; Onuki, 

Abschiedsreden 158; Weiser, Joh 13,12-20, 256. 
2 5 Schnackenburg III 463; Becker II 498f.; Beutler, Heilsbedeutung 200; Segovia, John 

13,1-20, insb. 48-51 . 
2° M.-E.Boismara\ Lavement 22; modifiziert von Brown II 560-562. 
2 7 Vgl. Beutler, Heilsbedeutung 200. 
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sitionellen Aspekt vermutlich jünger als die erste Deutung28. Sie bildet somit das 
erste Glied der Entwicklungslinie (13,1) - 13,12-17 - 13,34f. - 15,1-1729. 

4.2.2.2 Die Fusswaschung als Symbolbandlung 

Eine symbolische Handlung ist eine Handlung, die im Schnittpunkt von zwei 
Seinsebenen liegt, einer Ebene des unmittelbar Konkret-Anschaulichen, die - als 
Symbol verstanden — auf eine zweite Ebene des Geistig-Bedeutungsvollen ver­
weist30. Kennzeichnend fur das Symbol hierbei ist, dass die Beziehung zwischen 
Zeichen und Bezeichnetem nicht rein beliebiger Natur ist, sondern dass ein inne­
rer Zusammenhang zwischen dem Symbol und dem, worauf es verweist, besteht. 
Dieser Zusammenhang kann als inhärentes analogisches Verhältnis beschrieben 
werden31. Im weiteren bilden Irreduktibilität und Polysemie einen wichtigen 
Grundzug des Symbols32. 

Wenn nun die Fusswaschung als symbolische Handlung begriffen wird, so 
muss gezeigt werden können, welche literarischen Signale im Text zu finden 
sind, die über die reine Faktizität der geschilderten Handlung hinaus auf eine 
zweite Sinnebene hinweisen. Dabei gilt es, zwischen der ersten und der zweiten 
Deutung zu unterscheiden. Bei der zweiten Deutung in V12-17 ist die Sache 
relativ einfach, denn hier wird explizit die (symbolische) Dimension der Fusswa-
schungshandlung thematisiert, nämlich durch den Begriff des ïmoSErfliO: in 
V15. Anders verhält es sich mit der ersten Deutung in V6-10. Denn hier muss 
die tiefere Bedeutung der Handlung indirekt dutch das Gespräch zwischen 
Petrus und Jesus und durch den literarischen Kontext, in dem die Deutung steht, 
erschlossen und rekonstruiert werden. Die literarischen Signale, die dem Leser 
den symbolischen Sinn entdecken und erschliessen helfen, sind nach unserem 
Verständnis im wesentlichen drei: 

a) die kontextuelle Situierung der Fusswaschung, 

2 8 Thyen, Liebe 474; Segovia, John 13,1-20, 47f.; siehe auch Beutler, Heüsbedeurung 200, 
der nachweist, dass die zweite Deutung die erste durchaus nicht ignoriert, sondern formal und 
inhaltlich auf sie Bezug nimmt; nach Kohler, Kreuz 196 sprechen im wesendichen folgende 
Momente fur die Auffassung, wonach V6-10 die ursprüngliche, d.h. die literarisch ältere Inter­
pretation darstellt: (1) neues Material wird im JohEv tendenziell am Ende eines Abschnittes 
angefügt (vgl. auch Winter, Vermächtnis 237); (2) der Dialog V6-10 ist nur im Zusammen­
hang der Fusswaschung (deren Schilderung: V4f.) sinnvoll; (3) die inhaltliche Parallelität von 
Vl 2-20 zu Kap. 15-

2^ Zur Begründung des Nachtragcharakters von Joh 13,34f-, siehe oben 63. 
3 0 Zu diesem Verständnis des Symbolbegriffs als Schnittpunkt zweier verschiedener Seins­

ebenen, siehe Wörterbuch der Symbolik 698. 
3 1 Vgl. Culpepper, Anatomy 182, der eine knappe, aber instruktive Übersicht zur Diskus­

sion um den Symbolbegriff bietet; vgl. auch Wörterbuch der Symbolik 698; Kurz, Metapher 
66-84. 

3 2 Culpepper, Anatomy 182 spricht von einem fur das Symbol charakteristischen Bedeu-
tungsüberschuss (»surplus of meaning«), 
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b) das Sonderbare der Handlung und 
c) das Sonderbare des Dialogs Jesu mit Petrus. 
Methodisch gesehen sind die Signale a) und c) rein textinterne, das Signal b) 

hingegen setzt ein bestimmtes kulturgeschichdiches Wissen um die Handlung 
der Fusswaschung voraus, enthält also - in Kombination mit bestimmten textin­
ternen Aspekten - auch ein texcexternes Moment33. 

Zu a): Der berichtende Anfangsrahmen in Vl -3 3 4 gibt eine umfassende Deu­
tung des unmittelbar bevorstehenden Geschicks Jesu und seines Verhältnisses zu 
seinen Jüngern. Die unmittelbar darauffolgende Handlung (V4f.) kann von Vl 
her nicht anders verstanden werden denn als Konkretisierung bzw. Explikation 
von VIc. Zu b): "Worin besteht die Sonderbarkeit der Handlung als solcher? 
M.E. in mindestens zweifacher Hinsicht: Zum einen diente die Fusswaschung in 
der Antike u.a. einerseits zur Begrüssung von Gästen und andererseits als reini­
gende Vorbereitungshandlung vor Mahlzeiten. Eine Fusswaschung während oder 
nach der Mahlzeit ist aber offenbar nicht belegt und also dementsprechend aus-
sergewöhniich35. Zum anderen besteht die Sonderbarkeit der joh Fusswaschung 
ganz einfach darin, dass die Hauptfigur des JohEv - Jesus - diese Handlung 
vollzieht. Der Leser, der von Joh 1-12 herkommt, weiss um die Identität dieser 
Person. Es ist der himmlische Gesandte selbst, der Repräsentant des jenseitigen 
Gottes auf Erden, der hier handelt. Die Spannung, die sich daraus ergibt, dass 
der himmlische Gesandte eine Handlung vollzieht, die normalerweise nur unter-
privilegierten Gruppen der damaligen Gesellschaft zukam36, führt den Leser da­
zu, nach einem umfassenderen Sinn dieser Handlung zu suchen. Zu c): Die 
wichtigsten Deutungshinweisc liefert natürlich die Dialogsequenz selbst (V6-
10). Das als impliziter Kommentar eingesetzte literarische Mittel des Jüngerun-

3 3 Zu textexternen AufFordungen zu einer symbolischen Lektüre, siehe Kurz, Metapher 
78. 

3^ Zur gattungsgeschichtlichen Einordnung von Joh 13,1-3, siehe oben 19-
3^ Siehe dazu Augenstein, Liebesgebot 29; BeckerW 502. 
3 " Zur Fusswaschung im damaligen jüdischen und griechisch-römischen Umfeld, siehe 

Thomas, Foorwashing 26-56; Augenstern, Liebesgebot 29-32. Für den jüdischen Bereich 
kommt Thomas, ebd. 42 zu folgenden Resultaten: (1) Fusswaschung hatte einen stark vorberei­
tenden Charakter. (2) Fusswaschung als Ausdruck der Gastfreundschaft ist häufig belegt, eben­
so als Vorbereitungshandlung für eine Mahlzeit. (3) Fusswaschung ist überwiegend, wenn auch 
nicht ausschliesslich, eine Aufgabe des Dienstpersonals: »A host or hostess offers the hospitable 
act, but it is ordinarily carried out by slaves, even though the guest may sometimes wash his or 
her own feet. There is so much an identification of servants and foorwashing that the footbasin 
comes to function figuratively as a sign of servitude. Those who receive footwashing are always 
the social superiors of those who render the service« (ebd.). (4) Fusswaschung ist in einigen 
Fällen Ausdruck der Liebe oder tiefen Verehrung gegenüber einer bestimmten Person (siehe 
dazu auch Augenstern, ebd. 31, der auf folgende Verhältnisse hinweist, bei denen allerdings der 
Pflichtcharakter z.T. sehr deutlich ist: die Frau, die ihrem Mann die Füsse wäscht [I Sam 25,41 ; 
JosAs 20; siehe auch I Tim 5,10]; die Kinder, die verpflichtet sind, dem Vater die Füsse zu 
waschen; die Schüler, die ihrem Lehrer in einem Akt der Ehrerbietung die Füsse waschen sol­
len). Für den griechisch-römischen Bereich gilt nach Thomas, ebd. 42-56 ähnliches; auch in 
diesem Kulturbereich gilt die Fusswaschung primär als Sklavendienst. 
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Verständnisses37 setzt eine Verstehensbewegung in Gang, die sich inhaltlich 
durch die drei Antworten Jesu in V7-8.10 auszeichnet. Dabei vertritt Petrus in 
seinen Reaktionen eine Wirklichkeitswahrnehmung des Unmittel bar-Vo rfìnd-
lichen. Er sieht die Handlung, aber er sieht nur die Handlung und verwechselt so 
das Zeichen mit dem Bezeichneten38. Er ist der Unmittelbarkeit der Handlung 
verhaftet und sieht nicht, worauf sie verweist. Demgegenüber liefern die Antwor­
ten Jesu sukzessive die Deutungselemente, die es dem Leser erlauben, gleichsam 
durch die konkrete, anschauliche Handlung der Fusswaschung hindurch den tie­
feren symbolischen Sinn des Ereignisses zu entschlüsseln. 

Worin aber besteht nun inhaldich der symbolische Sinn dieser Zeichenhand­
lung? Daraufgeben die V6-10 eine erste Antwort. 

4,2.2.3 Die erste Deutung: VS-IO 

Die oben erwähnten Textsignale zeigen m.E. deutlich, dass die Fusswaschung als 
Symbol von Jesu Existenz, insbesondere seines Todes am Kreuz und der sich dar­
aus ergebenden Bedeutung für die Jünger verstanden werden soll39. 

a) Die Fusswaschung ist eingezeichnet in die »Stunde« der Passion Jesu (13Jb). 
Der Tod Jesu wird dabei in zweifacher Weise gedeutet. Zum einen ist dieser Tod 
nicht das definitive Ende Jesu, sondern, im Rahmen der joh Sendungschristolo-
gie, die Rückkehr des Gesandten zu seinem Vater (13,1c). Zum anderen wird 
gesagt, dass Jesus die Seinen liebte bis zum Ende (eiç TÉXOÇ). Damit wird Jesu 
gesamte Offenbarungsexistenz im JohEv erstmals als Liebe begriffen40. Insofern 
der Tod Jesu am Kreuz als die letzte Konsequenz und als Kulminationspunkt sei­
nes Wirkens verstanden wird - das elç xé^oç nimmt zweifellos Bezug auf das 
TetétecîTOi am Kreuz (19,30) - , wird dieser Tod als die Liebestat Jesu für die 
»Seinen« verstanden. 

b) Gelesen auf dem Hintergrund dieser Generalaussage von 13,1 macht nun 
die Handlung der Fusswaschung als solche zwei Aussagen. Einerseits wird Jesu 
Wirken und insbesondere sein Tod als eine gänzlich freie und souveräne Tat Jesu 
verstanden: Jesus ist ja nicht etwa aufgrund seiner sozialen Stellung (etwa als 
Sklave) dazu verpflichtet, die Fusswaschung zu vollziehen, sondern als der Kyrios 
entscheidet er sich freiwillig zu dieser Tat. Andererseits zeigt die Fusswaschung, 

3 7 Nach Culpepper, Anatomy 160 können die Reaktionen des Petrus in Joh 13,6-9 zu­
mindest als Variation des klassisch joh Stilmittels des Missverständnisses betrachtet werden: 
Nicht ein doppeldeutiger Ausspruch Jesu, sondern eine symbolische Handlung ist in diesem 
Fall Auslöser für das Missverständnis. 

3 8 So auch Thyen, Johannes 13, 348 bzgl. der abwehrenden Reaktion des Petrus in V9. 
3 9 Der Bezug der ersten Deutung auf den Tod Jesu wird von der überwiegenden Mehrzahl 

der Exegeten geteilt, siehe BlankW 38; Brown Il 562; SchnackenburgWl 7-21; Onuki, Gemeinde 
61 f.; Wengst, Gemeinde 224f.; Kohler, Kreuz 198; u.a. 

40 Vgl. Bultmann 372. 
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worin die Liebe Jesu (13,1) konkret inhaltlich besteht: Sie ist dienendes Dasein 
für die anderen. 

c) Im Dialog zwischen Jesus und Petrus gibt die erste Antwort Jesu zunächst 
die Perspektive an, unter der das Ganze gelesen und verstanden werden soll: Das 
Unverständnis des Petrus wird erst aufgehoben werden »danach« (V7), d.h. nach 
dem Tod Jesu41. Wiederum also wird die Fusswaschung mit dem Tod Jesu in 
Beziehung gebracht. Der nach dem Tod Jesu der Jüngergemeinde gesendete 
Geist (vgl. u.a. 7,39; I4,l6f.26; 16,7) wird in deutendem Rückblick der Ge­
meinde klarmachen, welches der tiefste Sinn des Todes Jesu war. Die beiden 
nächsten Antworten Jesu in V8 und 10 machen nun weiter deutlich, worin die 
Bedeutung der Existenz Jesu und seines Todes fur die Gemeinde besteht, d.h. sie 
betonen nun die soteriologische Funktion Jesu. V8 besagt, dass Gemeinschaft 
mit Jesus nut dadurch zu erlangen ist, dass die Jünger sich diesen Dienst Jesu 
gefallen lassen. Dabei betont V8, dass es ausschliesslich Jesus ist, der diese Ge­
meinschaft der Jünger mit ihm - und d.h.: Heil - konstituiert. VlO fuhrt ab­
schliessend weiter aus, dass diese durch Jesus gestiftete Gemeinschaft vollständig 
und hinreichend ist und keiner weiteren Ergänzung bedarf: Die Jünger sind 
durch die Liebe Jesu ganz rein42. 

Zusammenfassung und Folgerung. Die erste Deutung der Fusswaschung ist klar 
christologisch-soteriologisch ausgerichtet. Jesu OfFenbarungsexistenz und insbe­
sondere sein Tod sind der Ausdruck seiner vollkommenen Liebe zu seinen Jün­
gern. Dieses liebende Dasein fur die Jünger ist die einzige »Bedingung« fiir die 
Gemeinschaft mit ihm. Sein Tod, verstanden als der vollendete Ausdruck des 
Wirkens Jesu, hat also in direktem Sinne konstitutive Bedeutung für die Ge­
meinde als Jüngerschaft Jesu43. Durch ihn ist sie in ihrer Identität als Gemeinde 
Jesu allererst begründet. Die symbolische Handlung der Fusswaschung kann in­
sofern in gewisser Weise als Ätiologie, als »Entstehungsgeschichte« der joh Ge­
meinde und als prägnanter Ausdruck ihres Selbstverständnisses gedeutet werden. 

4.2.2.4 Die zweite Deutung: V12-17 

V12-17 kann als eine Art Zweitlesung der Fusswaschung gelesen werden. Sie 
setzt nun die ethisch-ekklesiologischen Implikationen der als Symbolhandlung 
verstandenen Fusswaschung frei. Der Gedankengang ist klar: Jesus, der Herr und 
Lehrer, hat sich dazu hingegeben, den niederen Dienst der Fusswaschung auszu-

4 1 Dass sich der prolcptìsche Verweis V7 nicht auf Joh 13,12, sondern auf Tod und Auf­
erstehung Jesu bezieht, ergibt sich aus den sachlich verwandten Stellen Joh 2,22; 12,16; vgl. 
dazu Joh 7,37-39; 14,26; 16,7.12f. Diese Annahme erfreut sich denn auch der praktisch unge­
teilten Zustimmung von seilen der exegetischen Zunft. 

4 2 Wie auch immer die grossen textkrìrìschen Schwierigkeiten in VlO beurteilt werden: 
deudich ist m.E.. dass der argumentative Akzent eindeutig auf der letzten, direkt an die Jünger 
adressierten Aussage liegt: iati ÙUEIÇ KaOapoi èare. 

4 3 Das betont etwa auch Onukt, Gemeinde 61 f. 
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üben. Seine Jünger sollen ihrem Herrn darin entsprechen: »So seid auch ihr 
verpflichtet, einander die Fusse zu waschen« (Vl 4). Dass es nicht spezifisch um 
die Fusswaschung als solche geht, sondern dass diese nur das Exempel für das ge­
forderte Verhalten der Jünger untereinander abgibt, macht der folgende Vl 5 
klar, der Vl 4 aufnimmt und ins Grundsätzliche wendet: 

üno$Evyua yàp Ë&ÛKOL ûiilv 
iva Katìwc évo) ènoupa ùuìv 
Kai ûueiç raifrre44. 

Die Symbolhandlung der Fusswaschung, begriffen als Ausdruck der sich hin­
gebenden Liebe Jesu, wird also nun verstanden als Vorbild (amo&vyiia) oder 
Modell für das Verhalten der Jünger untereinander. Allgemeiner formuliert: Sie 
ist Modell für die konkrete Existenzform der Gemeinde Jesu. Genauer: Die Liebe 
Jesu ist nicht bloss beliebiges, frei wählbares Modell, sondern verpflichtende 
Norm, da diese Gemeinde ja Jesus als ihren Herrn anerkennt. Dabei fällt auf, 
dass die Jünger nicht etwa aufgefordert werden, als Antwort auf die empfangene 
Liebe Jesus zu lieben, sondern aufgrund dieser empfangenen Liebe einander zu 
lieben. Wenn sie dies tun, erweisen und bewähren sie sich als seine Jünger. 

4.2.2.5 Das Verhältnis der beiden Deutungen zueinander 

In der exegetischen Literatur wurde des öfteren behauptet, die beiden Deutungen 
der Fusswaschung stünden unvermittelt nebeneinander oder stünden sogar in 
einem dezidierten Konkurrenzverhältnis zueinander45. Insb. Becker hat sich 

4 4 Zur subordinierenden Konjunktion Kafróc ist, weil theologisch von einiger Bedeutung, 
folgendes zu sagen: Die erste Bedeutung von Katìtóc ìst eine vergleichende (siehe auch W.Radi, 
Art. Ka1Ou)C, EWNT II 556). Von den 31 Stellen im Joh Ev können mindestens 12 nicht an-
dets als eindeutig vergleichend verstanden werden (Joh 1,23; 3,14; 5,23.30; 6,31.58; 7,38; 
12,14; 13,33; 14,27; 15,4; 19,40). Wenn also ein deutlich begründender Sinn von Kaitóc po­
stuliert wird, so muss dies bei den betreffenden Stellen jeweils klar aufgewiesen werden können. 
Weitere Literatur zu ra-ôûiç: de Dinechin, Similitude; Collins, Commandment 253-258 (insb. 
zu Joh 13,34); Augenstein, Liebesgebot 23f. - Für Job 13,15 nun haben insb. BuUmann 362 
(vgl. auch 291 A 3; 415 A 4) und Kohler, Kreuz 225 Ka*flç als begründende Konjunktion 
ausgelegt. Wir vermögen einer solchen Exegese von Joh 13,15 nicht zu folgen. Denn wie sollte 
man ein begründendes Kaiîoiç übersetzen: »Weil ich euch getan habe (èitouica), deshalb sollt 
auch ihr tun (moifjxe)«? Oder wie Bultmann 362, der paraphrasiert: »auf Grund dessen, was sie 
empfangen haben, sind sie verpflichtet«? Nein, hier steht nicht das Warum, sondern das Wie 
des von den Jüngern geforderten Tuns zur Debatte, nämlich ein Tun in der bestimmten Gestalt 
des gegenseitigen Dienstes. So kann Borig, Weinstock 59 A 197 pointiert formulieren: »ein 
Beispiel oder Vorbild gibt man [...], um zu zeigen, nicht warum, sondern wie man es macht". 

4^ Siehe dazu die Übersicht bei Segovia, John 13,1-20, 31-37 (er unterscheidet zwischen 
einem »harmonizing« und einem »redactional approach«); Köhler, Kreuz 193 A 4 . 
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pointiert in letzterem Sinn geäussert*6. Zwei Überlegungen sprechen allerdings 
m.E. entschieden gegen eine solche Auffassung: Zum einen haben wir oben auf 
den offenen, polysemantischen Charakter des Symbolbegriffs hingewiesen. "Wenn 
es legitim ist, die Fusswaschung als Symbolhandlung zu lesen, so kann eine zwei­
fache Auslegung dieser Handlung nicht überraschen, sondern ist nur natürlich. 
Zum anderen - und das ist das entscheidende Argument - ist bei der Annahme 
eines Konkurrenzverhältnisses nicht einsichtig zu machen, warum sich beide 
Deutungen im Text, und zwar in direkter Abfolge, finden. Die zweite, nach un­
serem Verständnis literarisch gesehen jüngere Deutung in V12-17 hat die erste 
Deutung nicht verdrängt, sondern sie beibehalten47. Sie hat also die erste, chri-
stologisch-soteriologisch orientierte Deutung grundsätzlich akzeptiert und die 
zugrundegelegte Symbolhandlung um eine weitere, ethisch-ekklesiologische Di­
mension erweitert. Vl 2-17 setzt also V6-10 weder ausser Kraft noch will sie sie 
irgendwie korrigieren, sondern setzt sie als gültig voraus und baut auf ihr auf*8. 

Wenn dies zutrifft, dann kann der innere Zusammenhang der beiden Deu­
tungen abschliessend folgendermassen skizziert werden: Die erste Deutung in 
V6-10 begreift die Fusswaschung als symbolische Vorwegnahme des Todes Jesu, 
der für die Jünger heilsbedeutend ist. Er ist unbedingte Heilszusage, insofern Je­
sus darin gänzlich frei und selbstinitiativ Gemeinschaft mit seinen Jüngern 
schaffe und begründet. Joh 13 ist somit Basistext, »Gründungslegende« für die 
joh Gemeinde. Aber die Liebe Jesu ist nicht nur der unbedingte Grund der joh 
Jüngergemeinde, sondern auch ihre geforderte konkrete Norm. Die joh Gemein­
de sieht sich aufgefordert, entsprechend dieser vorausgegangenen unbedingten 
Hebenden Zuwendung ihre alltägliche Gemeinschaftsgestalt zu konkretisieren. 
Dies macht die Zweitauslegung in V12-17 unmissverständlich deudich. Die 
zwei Auslegungen in Kap. 13 folgen somit dem Indikativ-Imperativ-Schema, das 
im übrigen bereits in Joh 12,23-26 knapp entworfen wurde49. Der Vergleich ist 
aufschlussreich: In 12,23 spricht Jesus davon, dass die Stunde der Verherrlichung 
des Menschensohnes gekommen sei (vgl. 13,1!). V24 muss - von V23 herkom-

^ Vgl. Becker II 498: »Beide Deutungen stehen ohne gegenseitigen Bezug monolithisch 
nebeneinander und schliessen sich sachlich aus«; ebd. 507: »Die Unvermitteltheit dieser Dop­
pelfunktion [sc. der Fusswaschung von V4f. als »hcilsabbildcndes Symbol und Exempel für Lie-
besvcrhalten»] entspricht sachlich einem Entweder - Oder«. 

4 7 Daraufweist auch Wengst, Gemeinde 225 hin, wenn er - allerdings ein anderes Entste­
hungsmodell von Kap. 13 als das von uns vorgeschlagene befürwortend - bemerkt: Der »Evan­
gelist hat die traditionelle Deutung nicht weggelassen, sondern gebracht. Die Annahme, dass er 
sie lediglich 'mitgeschleppt' habe, verbietet sich von seinem häutig zu beobachtenden souverä­
nen Umgang mit der Tradition her«. 

4 8 Ähnlich Dunn, Washing 249; Wengst, Gemeinde 225; Kahler, Kreuz 193.198. Schräge, 
Ethik 311 spricht von einer gegenseitigen Ergänzung der beiden Deutungen: »Zwar besteht ei­
ne gewisse Konkurrenz (Dienst an den Jüngern - Dienst der Jünger), aber diese verschiedenen 
Akzente sollen sich ergänzen [...] und können durch die Agape von V. 1 durchaus sinnvoll auf­
einander bezogen werden«. 

^9 Diesen Bezug stellt auch Dunn, Washing 249 in Aufnahme von Weiser, Joh 13,12-20, 
254f. her; vgl. auch Collins, Commandment 254. Onuki, Gemeinde 61 weist auf die formale 
und sachliche Ähnlichkeit zwischen 13,8b und 12,24 hin. 
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mend - zunächst christologisch auf den Tod Jesu und seine Heilsbedeutung be­
zogen werden. In V25f. folgt dann aber sofort Nachfolgeparänese. Hier (13,1-
17) wie dort (12,23-26) liegt also dasselbe Schema - Heilsbedeutung des Todes 
Jesu und die sich daraus ergebende Verpflichtung zur Jüngernachfolge - vor. 

4.2.3 Auslegung von Joh 13,34f. 

In 13,34f. wird erstmals im JohEv das joh Gebot zur gegenseitigen Liebe explizit 
formuliert. Wir werden diesen Text unter fünf Aspekten analysieren: 1. Welches 
ist der religionsgeschichtliche Hintergrund dieses Gebotes? 2. Inwiefern ist 
13,34f. eine weiterfuhrende Interpretation der zweiten Deutung der Fusswa-
schung in 13,12—17? 3. Worin besteht die in 13,34 postulierte Neuheit des Ge­
botes? 4. Worin besteht die ekldesiologische Dimension des Liebesgebotes? 5. 
Welches ist der Sinn des Gebotes im Kontext der ersten Abschiedsrede 13,31— 
14,31? 

1. Nebst urchrisdicher Gemeindeparänese innerhalb des NT (vgl. I Thess 4,9; 
Rom 12,10; 13,8; 15,7; I Petr 1,22; 2,17) tritt das Gebot gegenseitigen Liebens 
ausserhalb des NT im wesendichen in drei Traditionsströmen auf. Zum einen ist 
die Testamenten- resp. Vermächtnisredenliteratur zu nennen (vgl. u.a. TestXII50, 
aber auch etwa Jub 20,2; 36,4.8, u.a.). Zum anderen ist Qumran erwähnenswert 
und aufschlussreich. Die bekannte Aussage in 1 QS l,9f., »alle Söhne des Lichtes 
zu lieben [...), aber alle Söhne der Finsternis zu hassen«, ist die logische Konse­
quenz des zuvor formulierten theologischen Determinismus in l,3f.: »alles zu 
lieben, was er [sc. Gott] erwählt hat, und alles zu hassen, was er verworfen hat«51. 
Diese dezidiert negative Absetzung der qumranischen Gemeinde gegen »aussen« 
hat keine Parallele in Joh 13,34£; 15,9-17. Selbst da, wo über das Aussenver-
hältnis der joh Gemeinde nachgedacht wird - in 15>18ff.-, wird nicht zum Hass 
gegenüber der die Gemeinde existentiell bedrohenden »Welt« aufgerufen. Zum 
dritten schliesslich ist die Aufforderung zur gegenseitigen Jüngerliebe in der 
Gnosis vertreten. Hinzuweisen ist u.a. auf EvThom, NHC 11,2, log 25 (Jesus 
sprach: »Liebe deinen Bruder wie deine Seele; bewahre ihn wie deinen Augap­
fel«); EpJac, NHC 1,2,13,19-23 (»Seid nicht hochmütig wegen des erleuchten­
den Lichtes! Seid vielmehr so zueinander, wie ich selbst zu euch war!«) und 
2LogSeth, NHC VII,2,62,19-21. Aber auch innerhalb der mandäischen Texte 
ist die Aufforderung zur gegenseitigen Liebe kein Fremdkörper52. - Die Formu­
lierung des Gebotes der Freundesliebe in den Basistexten von so verschiedenen 
Gruppierungen wie derjenigen von Qumran, gnostischer Gemeinschaften und 
der joh Gemeinde ist, trotz aller inhaldicher Differenzen, nicht ganz überra-

5 0 Vgl. dazu insb. Becker, Untersuchungen, insb. 381—401. 
51 Übersetzung nach Lohsr, vgl. im weiteren 1 QS 8,2. Weitere Ausfuhrungen und Belege 

zum Liebesgebot von Qumran, siehe Augenstein, Liebesgebot 164-166. 
5 2 Vgl. Onuki, Gemeinde 129 (insb. A 296). Weitere Belege für die gnostische Literatur 

bei Augenstern, ebd. 175-177. 
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sehend. Denn religionssoziologisch gesehen ist die Aufforderung zu gegenseitiger 
Solidarität fur eine Kleingruppe mit einem stark ausgeprägten Innenverhältnis 
bei einem gleichzeitigen gespannten Verhältnis zu einer ihr distanziert oder 
feindlich gesinnten Umwelt charakteristisch53. 

2. Es ist deutlich, dass 13,34f. strukturell und inhaldich auf 13,12-17, d.h. 
insb. auf die V14.15, Bezug nimmt und die dortigen Aussagen weiterfuhrt. Der 
folgende Textvergleich soll dies veranschaulichen: 

Johl3 ,34f . Joh 13,15*4 

ivzoXr\v Ka ivr|v Storaci ùuiv, vnó5evy)ia yap ëôcotca ùuiv 
'iva txyanà-ce àXXT]Xouç, 'iva 
Katfûiç i\ycxiuvpa. ûuàç Ka-Ôéc, èyé ènoiT|aa tyìiv 
iva Kai ùuiiç Kai ÙUEIÇ noifrœ. 

ayanàTE <i?Arttouç55. 

èv to-ÒTtù Yvoiaovxai netvteç 
im èuoi uttôrrcai êerte, 
éàv àyàmiv EXTJTE èv dM.T|Xoiç. 

Die Weiterfuhrung besteht inhaltlich im wesentlichen in drei Punkten, (a) Die 
vorbildhafte Handlung Jesu (ÙTtoôevyixa) wird ausgelegt als Gebot (èvxoX,f|). 
Damit wird die Grundsätzlichkeit und Verbindlichkeit von Jesu Tun für die 
Jünger festgehalten: Jesu Tun ist für die Jünger nicht irgendein beliebiges Tun, 
dem nachgekommen werden kann oder auch nicht, sondern ist unbedingt ver­
pflichtend. (b) Die Fusswaschung und der Begriff des Liebem (dyaTtàv) expli­
zieren sich gegenseitig, und zwar wie folgt: 13,34 formuliert explizit, was 13,l4f. 
bereits der Sache, aber noch nicht direkt dem Begriff nach sagte: dass nämlich die 
Fusswaschung Ausdruck der Liebe Jesu war (13,34: KOVOÛÎÇ TiYdTtT)OD; ùflâç) -
womit die von 13,1 herkommende Deutung der Fusswaschung rückblickend 
bestätigt wird. Umgekehrt interpretiert aber auch die Fusswaschung das in 13,34 

53 Vgl. auch Becker II 539- Welches allerdings genauerhin das insb. in den joh Abschieds­
reden skizzierte Weltverhältnis ist, ist damit noch nicht gesagt. Dies bedürfte einer genaueren 
Analyse, insb. aufgrund einer Exegese der einschlägigen Stellen (u.a. von Joh 15,18—16,4a; 16, 
8-11). Dass die Sache nicht so deutlich ist, wie es zunächst den Anschein macht, wird unsere 
Exegese zu Joh 16,8-11 zeigen (siehe unten Kap. 5-2.2.1). Die beste Abhandlung zu diesem 
Problemkreis ist sicherlich die Arbeit von Onuki, Gemeinde. 

54 Vgl. Kleinknecht, Johannes 13, 366. 
55 Die syntaktischen Verhältnisse des Satzes sind nicht ganz klar (vgl. dazu auch Schnacken­

burg III 6Of.). Ist der zweite iva-Satz dem Ktrûoiç-Satz untergeordnet und streng final zu über­
setzen (»wie bzw. weil ich euch geliebt habe, damit auch ihr einander liebt«), oder ist er eine 
Wiederaufnahme des ersten Ïva-Satzes, so dass zu übersetzen wäre: »Ein neues Gebot gebe ich 
euch: Liebt einander! Wie bzw. weil ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben«? 
Der zweite Lösungsvorschlag ist syntaktisch klarer und grammatisch vertretbar: Die Konjunkti­
on Tcaöoic, kann im joh Sprachgebrauch einleitend verwendet werden (vgl. Joh 3,14; 5,30; 6,57; 
15,9; 17,18), und iva mît Konjunktiv kann Umschreibung des Imperativs sein (so ja auch Joh 
13,34b; 15,12.17; vgl. 5£)#§387,3a). Beide Varianten stimmen allerdings in der Betonung des 
Liebesgebotes durch seine zweimalige Formulierung überein. 
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erwähnte dyairàv: Zunächst ist ganz einfach deutlich, dass das dvaraxv ein TCOI-

eiv (13,15) ist, d.h., die Liebe Jesu und die von daher geforderte Liebe unter sei­
nen Jüngern ist nicht primär Gesinnung, Gefühl o.a., sondern Tat. Die als Tat 
verstandene Liebe wird durch die Fusswaschung im weiteren inhaldich qualifi­
ziert. Bezeichnend fiir diese Liebe ist ihr »Zug nach unten«. Sie hat die ganz be­
stimmte, konkrete Gestalt des Dienstes am und fur den andeten; sie ist gegensei­
tig dienende Solidarität. Schliesslich wirft: die Fusswaschung, mitsamt ihrer 
theologischen Einleitung in 13,1, ein Licht auf die christologische Begründung 
des Liebesgebotes, auf das KOtifcöc fvyaTUiöa ûuctç56. Jesu Verhalten wird insge­
samt als Liebe verstanden. Insofern die Fusswaschung symbolisch den Tod Jesu 
antizipiert und deutet, schliesst das fryo:jrr)0"a ùuàc proleptisch auch den Tod 
Jesu mit ein. Der Aorist beschreibt demnach zusammenfassend die gesamte, 
Wort und Werk beinhaltende Tätigkeit Jesu als der endgültigen »Sinn-
Erschliessung oder Offenbarung Gottes«57, (c) Der über 13,l4f. hinausgehende 
V35 hält fest, dass die geforderte Jüngerliebe auch eine Zeugnisfiinktton gegen­
über der Welt hat. Wir werden in Punkt 4 darauf zurückkommen. 

3. Worin besteht die in V34a behauptete Neuheit dieses Gebotes (èvio^Tl Koa-
vf|)58? Es scheint uns bei dieser Frage wichtig zu sein, zwischen einer religions­
geschichtlichen Beurteilung und einer Interpretation, die die postulierte Neuheit 
als Ausdruck des Sclbstverständnisses der joh Gemeinde versteht, zu unterschei­
den. Unter einem religionsgeschichtlichen Aspekt gesehen, ist das Gebot, wie 
oben gezeigt59, zweifellos nicht neu. Die joh Formulierung des Liebesgebotes be­
hauptet denn auch nicht, in einem temporalen Sinne neu zu sein. Eine kontra­
stierende Absetzung etwa gegenüber dem Nächstenliebegebot des AT (Lev 
19,18) ist im Text nirgendwo intendiert60. Nicht der Begriff des Nächsten 
(7tA,T)0"iov) - und die sich direkt daraus ergebende Frage nach der Reichweite in­
itiativer Liebe des Einzelnen gegenüber dem Anderen —, sondern der Grundge­
danke der Reziprozität (vgl. das aXX.T)Xo\)C in 13,14.34.35) ist ftir das joh Liebes­
gebot bestimmend. »Neu« bezeichnet demnach »keine temporale, sondern eine 
qualitative Relation«61. Inwiefern? Die joh Gemeinde versteht sich als eschatolo-
gische Heilsgemeinde, die in Jesus den Offenbarer Gottes sieht und sich in ihrer 
Identität ganz ihm verdankt. Das Gebot, einander zu lieben, ist nach ihr deshalb 
»neu«, weil es das (einzige!) Gebot Jesu ist (vgl. den Ausdruck fl ivxoXi] f[ ejO.fl m 

5t* Nach Joh 13,15 stossen wir hier ein zweites Mal auf die Frage nach der Auslegung des 
KCCÛCOÇ (siehe oben 72 A 44). Die vergleichende Bedeutung drängt sich hier schon aufgrund der 
Parallele zu Joh 13,15 auf. Aber anders als in Joh 13,15 kann in Joh 13,34 auch eine begrün­
dende Bedeutung von KCtöoic angenommen werden, weil das JTOIEÌV von Vl 5 nun durch das 
ctYCtTtàv spezifiziert wird. Zu dieser Doppeldeutigkeit von Kadûiç, in Joh 13,34 (und 15,12), 
siehe auch Collins, Commandment 253-258; Augenstein, Liebesgebot 23f. 

57 S W I I 65. 
5 8 Einen guten Überblick über die exegetischen Lösungsvorschläge gibt Schräge, Ethik 

319f. 
5^ Siehe Punkt 1 am Anfang dieses Abschnittes. 
6 0 So auch SchnackenburgHI 59; Brown II 613. 
6 1 Wachs, Johanneische Ethik 5If. (zitiert bei Schräge, Ethik 319). 

ejO.fl


4.2 Das Verhältnis von Joh 15,1-17 zu Joh 13,1-17; 13,34f. 7 7 

15,12), d.h. genauer, weil es in Jesus begründet ist (KOÛCOÇ f)ycx7rr|aa "ôfjxxç in 
13,34; 15,12). Die joh Gemeinde versteht die Liebe der Gemeindeglieder unter­
einander als genuinen Ausdruck der zuvor an sie ergangenen, gänzlich selbstini­
tiativen Liebe Jesu. Nicht die materiale Bestimmung des Liebesgebotes ist dem­
nach neu, sondern seine eh risto logische Begründung*52. - Im übrigen ist es inter­
essant zu sehen, dass das qualitative Verständnis von »neu« im JohEv einem 
vorwiegend temporalen Verständnis in den Joh-Briefen Platz gemacht har63. Das 
christologisch begründete »neue« Gebot ist in temporalem Sinne nun alt gewor­
den; der hinter den Joh-Briefen stehende Gemeindeverband bezieht sich zurück 
auf seinen Basistext - das JohEv - und beurteilt demnach das längst bekannte 
und vertraute neue Liebesgebot in einem (traditions-) geschichtlichen Sinne als 
alt. Das Liebesgebot ist zu einem festen Bestandteil empfangener und überliefer­
ter joh Tradition geworden. 

4. Worin besteht die ekktesiologische Bedeutung des joh Liebesgebotes? Zu­
nächst ist hier einfach an die reziproke Grundstruktur des Gebotes zu erinnern. 
Das Gebot wendet sich nicht an den Einzelnen, um ihn zur Liebe gegenüber ei­
nem anderen bzw. einer Gruppe aufzufordern, sondern es zielt auf die Gesamt­
heit der joh Jüngergemeinde und fordert von ihr ein durch Liebe geprägtes Sozi­
alverhalten untereinander (vgl. das ctXAriXoVc). Es regelt demnach das Innenver­
hältnis dieser Gemeinschaft und hat somit per se eine ekklesiologische Dimen­
sion. Diese Dimension wird nun im folgenden V35 durch einen entscheidenden 
Aspekt ausgebaut, nämlich denjenigen der Zeugnisfunktion der gemeinschaftli­
chen Liebe gegenüber der Welt: 

èv ÎOVTÛJ yvtóaovTcti raiv-œç^ òzi èu.oi Liccöirrai ÉOTE, 

èàv âyciTrnv ËXT|T£ èv ctM.f\A.oiç. 

° 2 Den christologischen Bezug betonen u.a. Schnackenburg Ul 59f; Strecker, Johannesbrie­
fe 331; Schräge, Ethik 319; Collins, Commandment 249-252; den Akzent auf »neu« als eschato-
logische Prädikation legen u.a. Buttmann 404f: »'neu' ist das Liebesgebot Jesu [...], sofern es 
das Gesetz der eschatologischen Gemeinde ist, für die 'neu' nicht eine historische Eigentüm­
lichkeit, sondern ein Wesensprädikat ist«; BlankW 62. 

6 3 Die in I Joh 2,7.8 erwähnte und anschliessend (vgl. I Joh 2,9ff.) inhaldich als Bruder­
liebe ausgewiesene evtoXn, ist zugleich alt und neu. Und II Joh 5 spricht schliesslich nur noch 
von einem Gebot, das nicht neu sei, sondern das »wir von Anlàng an (ctJt' àp^fiç; vgl. auch I 
Joh 2,7) hatten«. - Siehe dazu Schräge, Ethik 319f; Wengst, 1-3 Joh, z.St.; Bonnard, Epìtres 
johannicjues 42 spricht in bezug auf die Doppelaussage in I Joh 2,7f. von einer »ancienneté 
nouvelle«. 

"^ Zwei exegetische Präzisierungen zum ersten Satzglied sind von theologischer Bedeu­
tung: a) notVTEÇ als Subjekt des Yivoiorceiv ist umfassend im Sinne von »Menschen«/»Men­
schenwelt« zu verstehen (siehe dazu Onuki, Gemeinde 125 A 285); b) das yivciioxeiv ist nicht 
negativ, sondern positiv zu verstehen, d.h. es handelt sich nicht um ein »Erkennen zum Ge­
richt«; eine solche negative Bedeutung von yivoioTCEiv ist vom sonstigen joh Sprachgebrauch 
her nicht aufrechtzuerhalten (siehe dazuThüstng, Erhöhung 137) und ist zudem in 13,35 selbst 
nicht signalisiert. Im übrigen stützt die formal und inhaltlich eng mit 13,35 verwandte Stelle in 
17,21.23 die vorgeschlagene Auslegung: Dort ist beidemal der Kûouoç Subjekt des Yivuiaiceiv 
(V23) bzw. des ïtioreÙEiv (V21). 
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Bemerkenswert an diesem Gedanken ist insb. das hier behauptete Verhältnis von 
Liebe und Erkennen. Die Liebe der Jünger untereinander gilt als eminent »er-
kenntnisfahig«. Sie ist zentrales Erkennungszeichen der Jüngerschaft, d.h. der 
Zugehörigkeit zu Jesus gegenüber »aussen«, der Menschenwelt (raxvreç). Sie hat 
also eine Offenbarungsqualität in dem Sinne, als sie der Welt zu erkennen geben 
vermag, welches der Existenzgrund dieser Gemeinschaft ist, nämlich Jesus. Die 
Liebe der Jünger untereinander ist demnach der Erkenntnisgrund (ratio cogno-
scendi) ihrer Zugehörigkeit zur Liebe Jesu, welche ihrerseits der Existenzgrund 
(ratio essendi) dieser Jüngerschaft ist65. 

Es lässt sich natürlich sachkritisch fragen, ob denn die hier behauptete Möglichkeit des Rück­
schlusses von der konkreten Gestalt der Jüngerliebe auf ihren Existenzgrund wirklich evident 
ist, angesichts der Erfahrung, dass menschliche Liebe immer nur unvollkommen und fragmen­
tarisch ist. Es ist allerdings zu bedenken, dass die in V35 beschriebene Logik m.E. von einer 
entscheidenden Voraussetzung ausgeht: dass nämlich die geforderte Liebe der Jünger unterein­
ander — immer nach ihrem eigenen Selbstverständnis! - nicht ein dieser Gemeinschaft gleich­
sam »von aussen« auferlegtes Gesetz, sondern eine direkte Ausprägung ihres Jesusverhältnisses 
ist, d.h. dass letztlich nicht die Jünger, sondern Jesus das Subjekt dieser Liebe ist. Erst wenn 
diese Voraussetzung, wonach die Liebe der Jünger untereinander als die - metaphorisch gespro­
chen - »Frucht« Jesu verstanden wird, mitbedacht ist, gewinnt die in V35 behauptete Evidenz 
an Überzeugungskraft. Dieses Begründungsverhältnis ist zwar in V34 knapp erwähnt (vgl. 
teatìcòc fffamiaa -tpxc,), wird aber in ihrer ganzen Tiefe erst in der Wcinstockrcdc Joh 15,1-17 
entfaltet66. 

Die geforderte Liebe der Jünger untereinander hat somit auch ein dynamisch­
missionarisches Moment, insofern sie »'Verkündigungsmittel' par excellence«67 

gegenüber der »Welt« ist. Aber die Beschreibung dieses Aussenverhäitnisses hat 
keine eigenständige Funktion, sondern dient primât dazu, wiederum das Innen­
verhältnis zu betonen. Die Welt kommt zwar in den Blick, insofern ihr der 
Rückschluss von der konkreten Existenzform der Liebe auf ihren Existenzgrund 
als möglich zugebilligt wird. Welches aber das konkrete, aktive Verhalten der 
Welt zu dieser Art der Verkündigung ist, wird in 13,34f. nicht entfeitet. Das 
heisst: V35 betont nicht sosehr den missionarischen Aspekt, sondern macht zu­
nächst deutlich, dass die geforderte Liebe der Anhänger Jesu untereinander ein 
entscheidender Ausdruck ihrer Identität als Jüngerschaft Jesu ist. Ihre durch gegen­
seitige Liebe bestimmte Sozialgestalt ist nicht arbiträrer und entbehrlicher, son­
dern essentieller Ausdruck ihrer religiösen Identität. 

*" Den kognitiven Aspekt der dyanT) haben sehr zutreffend Calloud/Genuyt 20 betont, 
wenn sie schreiben: »Il faut en effet noter que sì l'agape est bien en cause dans le commande­
ment, elle est elle-même ordonnée à une reconnaissance, étant signe caractéristique de la qualité 
de disciple. La performance d'amour est donc inclue dans un programme cognitif«. 

6 6 Siehe dazu unten in Kap. 4.2.4.3—4 und 4.2.5.1. 
6 7 Link/Luz/Vischer, Gemeinschaft 169. 
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5. Welches ist der Sinn des Gebotes im Kontext der ersten Abschiedsredê Auch 
wenn die V34f. wahrscheinlich später in 13,31-14,31 integriert wurden68, so 
muss dennoch gefragt werden, welche Bedeutung sie nun in diesem unmittelba­
ren literarischen Kontext haben. Der Hinweis, diese Einfügung habe sich gat­
tungsgeschichtlich aufgedrängt69, ist sicherlich richtig, erklärt aber nicht genug. 

Zunächst gilt es unter einem narrativen Gesichtspunkt zu sehen, dass das joh 
Liebesgebot im Rahmen der Unterweisung der Jünger (13,1-17,26) formuliert 
ist. Adressat des Liebesgebotes ist also nicht die »Welt«70, sondern die Jüngerge­
meinde Jesu. Das dürfte nach joh Verständnis nicht sonderlich überraschend 
sein, denn dieses Gebot regelt ja, wie schon erwähnt, das Innenverhältnis des joh 
Gemeindeverbandes und ist, wie V35 zeigt, zentraler Ausdruck und Kriterium 
der Jüngerschaft. Wichtiger ist, dass das in 13,34.35 formulierte Liebesgebot 
gleichsam im Schnittpunkt zweier Zeiten fomuliert ist, die für die joh Abschieds­
reden insgesamt kennzeichnend sind. 13,34f. haben nämlich hierbei eine sowohl 
rückverweisende wie vorausverweisende Funktion: Das Liebesgebot weist einer­
seits in seiner christologischen Begründung zurück auf Jesu Pro-Existenz gegen­
über den Jüngern, die in 13,34 (vgl.13,1) insgesamt als Liebe charakterisiert wird 
(Ka1O(Oc fiYotTtrnaa ûu«ç). Diese Existenz des irdischen Jesus bildet die unüber-
holbare Vergangenheit, aus der und in der die Jüngergemeinde zukünftig leben 
wird. Andererseits besagt 13,34f. - durch den literarischen Kontext gestaltet als 
dezidiert testamentarische Verfügung des in den Tod gehenden Jesus - , nach 
welchem »Grundprinzip« das Sozialverhalten der nachösterlichen Gemeinde zu 
organisieren sei. Der Zusammenhang des 'UTCCtyeiv Jesu (13,33.36rT.) mit der 
èvxoA,f| KOHVTi v o n 13,34f. ist aufschlussreich, denn er besagt sachlich, dass die 
Gemeinschaft mit Jesus über seinen Tod aufrechterhalten werden kann, und 
zwar in der neuen, fur die nach österliche Zeit möglichen Form der Liebe der 
Jünger untereinander. Dieses ethisch orientierte Modell, das auf die Abschieds­
problematik einen ersten Antwortversuch innerhalb der joh Abschiedsreden dar­
stellt, wird allerdings wiederum erst in Joh 15,1—17 konsequent entfaltet werden. 

6 8 Siehe oben 63. 
69 So tendenziell Becker II 536: »Auch ein formgeschichdicher Gesichtspunkt wird dabei 

[d.h. für die Einfügung des Freundesliebegebotes in den jetzigen Kontext] eine Rolle gespielt 
haben: In der Testamentsliteratur ist das Liebesgebot nicht ganz selten Vermächtnis des Ster­
benden an die Hinterbliebenen [...] und steht z.B. Jub 20,2; 36,4 eingangs einer Abschiedsre­
de!« 

7 0 Diese hat, wie V35 zeigt, keinen direkten, sondern nur einen vermittelten Zugang zum 
Liebesgebot Jesu, nämlich durch die (sichtbare) Existenz der Jüngergemeinde. 
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4.2.4 Auslegung von Joh 15,1-17 

4.2.4.1 Zur strukturellen Einheit von 15.1-1771 

Die Inklusion V12.17 kennzeichnet V12-17 als einen geschlossenen Unterab­
schnitt von 15,1-17. Diese Unterteilung wird zusätzlich gestützt durch die For­
mel TOÜTCC X£hxXr\K(x ùuÀv 'iva KiX. in VII , die einen gewissen Abschlusscha­
rakter hat (vgl. u.a. 16,1.4.33) und die den Zweck des Vorausgehenden angibt. 
So bevorzugen einige Exegeten die Untergliederung Vl-11/12-1772. Aber auch 
die andere Unterteilung (Vl-8/9-17) hat ihr gewisses Recht73. V8 rundet die 
Bildrede vom Weinstock ab, insofern die Aussage über den Vater wieder zu Vl .2 
zurücklenkt. Die V9f. - eine chiastisch aufgebaute Untereinheit74 - bilden 
gleichsam den Schnittpunkt zweier semantischer Linien, pointiert zusammenge-
fasst im Ausdruck »bleiben in meiner Liebe« (V9c.l0b): Ist in 15,1-8 das Bleiben 
und Fruchtbringen bestimmend, so in 15,9-10.12f.l7 der Begriff der Liebe75. 
Daraus folgt, dass V9f. am besten als Übergangsverse anzusehen sind76. Zum 
einen greifen sie auf die Bildrede zurück, indem sie die dort beschriebene Ge­
meinschaft mit Jesus durch den Begriff der Liebe ausdeuten, zum anderen berei­
ten sie die in V12ff. entfaltete Thematik des Liebesgebotes vor. Durch diese 
Scharnierfunktion erweisen sie die innere Einheit von 15,1-17. 

4.2.4.2 Zur Frage nach Tradition und Redaktion in Joh 15,1-1777 

Zum einen wurde ab und zu vermutet, der Verfasser von Kap. 15 habe eine ihm 
vorgelegene Tradition einer Bildrede aufgenommen und überarbeitet. Zum an­
deren wurde und wird seit dem Aufsatz von Dibelius immer wieder 15,13 als 
selbständiges Traditionsstück angesehen. 

7 1 Hilfreiche Hinweise Memi bieten u.a. folgende Auroren: Bultmann 406.415; Brown II 
665-668; Beckerll 575; Onuki, Gemeinde 119; zu 15,1-10 siehe insb. die Monographie von 
Borig, Weinstock. 

7* SehnaekenburgXW 105.107f.; Onuki, Gemeinde 119; Winter, Vermächtnis 274; vielfach 
wird auch V l - I O als Einheit gesehen und V I l als Übergangsvers (teilweise) zu V12-17 gezo­
gen: so etwa Blankll 141 f. 153; Borig, Weinstock 19 (»zusammenhängende Sinneinheit«); CaI-
loud/Genuyt 57. 

7 3 So Bultmann 406; Schulz 193-196; Segovia, Theology 119; Heise, Bleiben 89; Lattke, 
Einheit 163. 

7 4 V9f. geht von der Liebe des Vaters zum Sohn aus (V9a), um am Schluss der Satzperiode 
(VlOd) wieder dahin zurückzukehren; siehe ausführlich dazu Borig, Weinstock 68f. 

7^ In 15,1-10: (léveiv 1 Ornai; tcapiròv (rcokòv/T&eiova) «pépeiv 6mal; in 15,9-17: dyanocv 
5mal; ctYCtim, 4mal. 

7 6 Ähnlich Blank II 148; Borig, Weinstock 74. 
7 7 Die Frage nach dem motiv- resp. religionsgeschichdichen Hintergrund der Weinstock­

rede ist davon zu unterscheiden. Siehe dazu unten bei der Einzelauslegung. 
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Zu einer eventuell vorgegebenen Bildrede78: Nebst wortstatistischen Untersu­
chungen hat insb. der auffällige V3 eine solche Hypothese genährt. Obwohl die 
Annahme einer älteren Bildrede (etwa: Vl.2.4b—6)79 prinzipiell nicht unmöglich 
ist, so ist sie m.E. doch zu ungewiss, als dass sich darauf eine zuverlässige Inter­
pretation von 15,IfF. abstützen liesse80. Zumindest müsste in einem solchen Fall 
die theologisch herausragende Bedeutung des »redaktionellen Einschubs« von V3 
unterstrichen werden. 

Zu 15,13: Es ist m.E. wahrscheinlich, dass der Verfasser hier »eine allgemeine, 
dem hellenistischen Freundschaftsideal verbundene Gnome«81 aufgenommen82 

und sie sprachlich überarbeitet83 hat. Entscheidender ist jedoch, wie diese eviden­
te Definition von Liebe im Zusammenhang von Joh 15 zu verstehen ist. 

Exkurs 1: Joh 15,iff: eine Allegorie? 

Die Weinstockrede Joh 15,1-17 stellt sich uns als eigenartiges Ineinander ver­
schiedener Aussageformen dar, die eine klare Zuordnung zu einer bestimmten 
literarischen Gattung schwierig machen, wenn nicht verunmöglichen. Die zahl­
reichen und z.T. sehr tastenden Versuche einer gattungsgesch ich dienen Bestim­
mung insb. der Verse 1—8 - vorgeschlagen wurden »Gleichnis«, »Parabel«, »Bild«, 
»Bildrede«, »Allegorie«, »mashal«, »Metapher« u.a.84 - unterstreichen indirekt die 

7^ U.a. Schulz 193; neuerdings wieder Schnelle, Abschiedsreden 73 mie A 43, der von einer 
Tradition aus der Schule des Evangelisten spricht; Brown W 583.666f., der zwar nicht direkt 
von einer vorgelegenen Tradition spricht, aber meint, Joh 15,1-6 habe ursprünglich in einem 
anderen Kontext gestanden, da in V l - 6 nicht der geringste Hinweis auf die Abschiedssituarion 
zu finden sei; Schnackenburg III 111 schlägt folgendes vor: V3 ist eine Zwischenbemerkung, die 
erst später redaktionell hinzukam; abschliessend vermutet er ïn Vl.2.6 einen christlichen »Ma­
scha!«, dessen polemisch-aggressiver Charakter durch die Rekontextualisierung in Joh 15 abge­
schwächt wurde (ebd. 123; vgl. auch ebd. 102 mit A 6). 

79 So vorgeschlagen von Schulz 193; Schnelle, Abschiedsreden 73. 
8 0 Wortstatistisches hilft hier nicht viel, weil das spezielle Vokabular ganz einfach durch 

das einführende Bildwort 15,1a bedingt ist (gegen Schnelle, Abschiedsreden 73 A 43). Wirklich 
aufschlussreich ist einzig V6, dessen Sprachmaterial mit der synoptischen Gerichtsterminologie 
eng verwandt ist. Sehr zurückhaltend gegenüber der Annahme einer traditionellen Bildrede ist 
auch Winter, Vermächtnis 258. - Zur Beurteilung von V3 im Kontext von V2—4, siehe die 
folgende Exegese zu V3. 

8 1 Becker U 580. 
8 2 Zum antiken Freundschaftsideal, siehe zusammenfassend G.Stählin, Art. <pi.A.oç tcrX, 

T h W N T IX 149-151. Die ethische Verpflichtung, das Leben für seinen Freund bis zur Hinga­
be in den Tod einzusetzen, ist nach Stählin in hellenistischen Texten in vielen Variationen 
anzutreffen (zu den Belegen, siehe ebd. 151,19ff.). - Der Hypothese einer Aufnahme einer 
Gnome stimmen nebst Becker II 580 Stählin, ebd. I63f; Onuki, Gemeinde 123 und Schnak­
kenburg III 124 zu; skeptisch dagegen Thyen, Liebe 470. 

8 3 Vgl. die joh Wendung xuDévai TT\V i|ruxr|v (vrcép xivoç,) 10,11.15.17.(18a); 13,37.38.; I 
joh 3,16b. 

8^ Siehe die Zusammenstellung bei van der Watt, Metaphorik 68f. Der Verf. selbst bevor­
zugt den Begriff » Bildzusammenhang«, um auf den Gebrauch von miteinander verknüpften 
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Singularität des Textes. Dabei ist insb. der Begriff der Bildrede, nicht zuletzt we­
gen seines relativ »neutralen«, nicht allzu aussagekräftigen Charakters, des öfteren 
bevorzugt worden85. Wir fragen im folgenden, ob und eventuell inwiefern dieser 
Text - wie einige Exegeten vorgeschlagen haben - als allegorisierende Rede bzw. 
als Allegorie bezeichnet werden kann86. 

Um den Begriff der Allegorie87 zu bestimmen, greift Kurz88 auf die Ausfuh­
rungen der antiken Rhetorik, insbesondere derjenigen Quintilians (Institutio 
oratoria Vili 6,44rï.), zurück. Danach muss nach Kurz89 die Allegorie erstens als 
indirekter Sprechakt bezeichnet werden, denn die Allegorie sagt etwas direkt und 
meint etwas anderes indirekt. »Es wird etwas gesagt und durch dieses Gesagte et­
was anderes [...] gemeint«90. Der allegorische Sinn ist demnach »der Hintersinn 
eines Vordersinns«91. Zweitens: Eine Allegorie ist wesendich eine narrative Se­
quenz; sie ist »eine Erzählung mit betonter Handlungsstruktur«92. Dies unter­
scheidet sie bspw. von der Metapher93 oder vom Symbol. Drittens: Quintilian 

Metaphern hinzuweisen (ebd. 68 A 6); siehe auch ebd. 77: »Die verschiedenen metaphorischen 
Wendungen in Joh 15,1-8 [...] stammen aus einem Assoziationskomplex, sind syntaktisch 
jeweils aufeinander bezogen und ergeben so ein metaphorisches Netzwerk- Dieses kann deshalb 
'Netzwerk' genannt werden, weil verschiedene 'punktuelle metaphorische Wendungen' seman­
tisch aufeinander bezogen sind und ein Netzwerk von semantisch aufeinanderbczogenen meta­
phorischen Wendungen auf einem allgemeinen kontextuellen Niveau ergeben«. 

85 Siehe etwa Schulz 193; Schneider 267; Borig, Weinstock 22; Blank II 142; Onuki, Ge­
meinde 119; etc. 

8^ Vgl. Dodd, Interpretation 411 ; vgl. auch ebd. 136, wobei der Verf. allerdings im folgen­
den das Bild vom Weinstock hauptsächlich mit Hilfe der Kategorien der Metapher und des 
Symbols interpretiert und den Begriff Allegorie in Anführungszeichen setzen kann (136; 134 
spricht er von den »so-called allegories of the Fourth Gospel«). Nach Becker II 576f. liegt eine 
Allegorie vor: »Es liegen keine eigentlichen Ich-bin-Worte vor [...], sondern eine von Anfang an 
auf zwei Ebenen verlaufende Allegorie« (577). Hinrichs, »Ich bin« 76fF. schlägt vor, die Rede als 
embUmatische Allegorie zu bezeichnen; vgl. dazu am Ende des Exkurses. 

87 Zur Allegorik im antiken - griechisch-römischen und jüdischen - Schrifttum, siehe vor 
allem Klauck, Allegorie 32-130. Was die litcraturwissenschafdiche Behandlung der Thematik 
angeht, so habe ich von zwei Abhandlungen des Germanisten Gerhard Kurz sehr profitiert: 
Kurz, Hermeneutik; den., Metapher, 28-65; siehe im weiteren auch Klauck, ebd. 132~l47. 

8 8 Kurz, Hermeneutik 12-24. Das Folgende kann als Zusammenfassung der wichtigsten 
Punkte dieses aufschlussreichen Aufsatzes verstanden werden. Die folgenden fünf Punkte ent­
sprechen nicht direkt der Gliederung des Aufsatzes von Kurz, 

8 9 Ebd. 14. Zur kritischen Würdigung von Quintilians Verständnis der Allegorie siehe 
den., Metapher 34-40. 

9 0 Kurz, Hermeneutik 14. Prägnant, wenn m.E. auch nicht ganz unproblematisch, auch 
Via, Gleichnisse 20: »Kurz: eine Allegorie sagt nicht, was sie meint, und meint nicht, was sie 
sagt«. 

91 Kurz,thA\5. 
92 Ebd. 
9 3 Wesentlicher Unterschied zwischen Allegorie und Metapher ist nach Kurz allerdings 

folgender: Die Allegorie ist zweideutig (duplex sententia), denn ihre Bedeutung liegt auf der 
wörtlichen und auf der allegorischen Ebene; die Metapher hingegen ist (metaphorisch!) eindeu­
tig, weil ihre wörtliche Bedeutung das Medium ist, »durch welches sich die metaphorische Be­
deutung hindurch vollzieht« (ebd. 16). 
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unterscheidet zwischen der tota allegoria und der permixta allegoria (VIII 6,47). 
Die gemischte Allegorie gibt explizit an, was die allegorische Rede bedeutet. Die 
reine Allegorie dagegen kennt keine expliziten Angaben des allegorischen Sinnes. 
Sie besteht aus zwei Geschichten, »von denen die eine direkt gesagt wird und die 
andere [...] mittels der ersten/in der ersten zu verstehen gegeben wird«94. Dabei 
kann die reine Allegorie ganz auf der wörtlichen Ebene (sensus lateralis) verstan­
den werden93! Viertens: Der allegorische sensus ist das Resultat einer systemati­
schen Reinterpretation des direkt Gesagten, d.h. er wird reflexiv erschlossen. Die­
ser Erschliessungsprozess setzt bestimmte semantische und pragmatische Ver­
ständnisbedingungen voraus. Die Mechanismen, die es dem Leser ermöglichen 
sollen, eine Geschichte als Allegorie zu entdecken, d.h. hinter der 'Erst'geschieh te 
eine 'Zweit'geschieh te zu erschliessen96, können näher beschrieben werden97. 
Zunächst muss der Leser aufgefordert werden, eine zweite Geschichte überhaupt 
zu suchen. Solche Aufforderungen (Leseanweisungen) können entweder textuelle 
Aufforderungen oder pragmatische Aufforderungen und Hinweise sein98. Die ei­
gentliche Rekonstruktionsarbeit der zweiten Geschichte vollzieht sich dann 
durch identifikatorische und analogische Reflexionen. Konstruiert werden zum 
einen vertikale Korrespondenzen der relevanten Motive, Ereignisse und Akteure 
zwischen der ersten und der zweiten Geschichte und zum anderen horizontale 
Analogien der Beziehungen zwischen den relevanten Motiven, Ereignissen und 

9^ Ebd. In seiner späteren Abhandlung zur Allegorìe spricht der Verf. von implîkativer 
und explikativer Allegorie, denn: »In der reinen Allegorie wird die allegorische Bedeutung im­
plizit zu verstehen gegeben, in der gemischten Allegorie wird explizit angegeben, was die alle­
gorische Bedeutung ist« (dm., Metapher 40). 

9^ Via, Gleichnisse 20 sieht hier die Dinge anders. Er meint, es sei schwierig, »eine Alle­
gorie auf ihre eigenen Fiisse zu stellen, d.h. sie als natürlich in sich abgeschlossene zu lesen«. 
Eine Allegorie enthalte »vermutlich [!] zu grosse Unwahrscheinlichkeiten, als dass sie sich der 
Erzählungsvorlage assimilieren konnten« (ebd.). Dass dieses Postulat schwierig aufrechtzuerhal­
ten sein dürfte, zeigen nur schon die Interpretationsprobleme, die bspw. die Homer-Texte auf­
werfen (siehe Kurz, Hermeneutik 21): Der Streit darüber, ob hier überhaupt Allegorie vorliegt, 
zeigt ja indirekt, dass die »Erst«geschichte dieses Textes offenbar als kohärente gelesen werden 
kann. 

9 6 Kurz, Hermeneutik 21 geht davon aus, dass die literarische Allegorie eine intendierte 
Allegorie ist, d.h.: Allegorie liegt dann vor, wenn gezeigt werden kann, dass vom Autor einer 
Geschichte eine zweite Verstehensebene intendiert ist. Der Autor will, dass der Leser die Ge­
schichte so verstehen soll, wie er sie versteht. Das heisst aber, dass der Autor davon ausgehen 
können muss, dass seine Leseanweisungen verstanden werden (ebd. 16). 

9 7 Kurz, ebd. 17-20 teilt diesen Rekonstruktionsvorgang in vier Stufen auf. Ich erwähne 
hier nur die beiden ersten. Vgl. auch den., Metapher 60-65. 

9 8 Die tcxtuellen Aufforderungen können weiter aufgeteilt werden in: (1) explizite textin­
terne (so etwa in Gal 4,24); (2) Aufforderung durch eine (angenommene) Absurdität, Wider­
sprüchlichkeit oder Anstössigkeit im wördichen Verständnis; (3) implizite textinternc: Es wer­
den traditionelle (und d.h.: dem Rezipienten bekannte) Merkmale der Gattung Allegorie ver­
wendet. - Pragmatische Aufforderung heisst: Es wird ein vom Produzenten und Rezipienten 
gemeinsam geteiltes Wissen - bspw. ein bestimmter zeitgenössischer Kontext - vorausgesetzt 
{Kurz, ebd. 18 führt u.a. als Beispiel Camus' Pest an: Der zeitgenössische Kontext - Invasion 
der Deutschen - fungiert hier als Verstehensbedingung der Geschichte ah Allegorie). 
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Akteuren der beiden Geschichten". Fünftens: Entgegen einem immer wieder 
auftauchenden Missverständnis gegenüber der allegorischen Doppelrede betont 
Kurz, dass weder die erste Geschiente aus dem Bewusstsein verschwindet, sobald 
die zweite entdeckt wird, noch dass die eigentliche Bedeutung der Allegorie aus­
serhalb der ersten Geschichte liegt. Die grundlegende Interpretationsanweisung 
der Allegorie ist vielmehr: »verstehe mich und verstehe durch mich auch noch et­
was anderes«100. Das heisst: Der Verstehensvorgang bei der Allegorie verläuft 
nicht streng linear von der ersten zur zweiten Geschichte, um dann, nachdem die 
erste Geschichte als blosses Instrument zur Entdeckung der zweiten ihren Dienst 
getan hat, dort zu Ende zu kommen. Vielmehr wirft die zweite Geschichte auch 
ein Licht auf die erste; beide Geschichten erhellen sich: Die erste konzentriert 
und lenkt die Aufmerksamkeit auf die allegorische; durch die Entdeckung der 
zweiten erhält die erste Geschichte umgekeht eine »perspektivische Tiefendi­
mension«101. 

Aufgrund dieser Charakteristika der Allegorie102 können wir die eingangs ge­
stellte Frage nach Joh 15,IfF. als einer Allegorie resp. allegorisierenden Rede wie­
der aufnehmen. Das Urteil muss differenziert ausfallen. Erstens: Gegen Joh 
15,Iff. als Allegorie spricht, dass diese Jüngerunterweisung schwerlich als narrati-
ver Text verstanden werden kann. Joh 15,Iff. erfüllt nicht einmal minimalste 
Kriterien einer Geschichte. Zweitens: Von einer reinen Allegorie (tota allegoria) 
kann keine Rede sein. Eine Rekonstruktionsarbeit einer zweiten Geschichte auf­
grund bestimmter semantischer und pragmatischer Aufforderungen wird vom 
Leser gar nicht verlangt, denn das Bild vom Weinstock (»erste Verstehensebene«) 
wird von Beginn weg explizit gedeutet (Identifikation mit Jesus). Drittens: Im 
besten Fall könnte Joh 15,Iff- ansatzweise als gemischte Allegorie (permixta alle­
goria) verstanden werden: Dies insofern, als a) (vertikal) die relevanten Elemente 
der ersten Ebene (Weinstock - Weingärtner - Zweige) mit denjenigen der zwei­
ten Ebene (Jesus — Gott - Adressaten [Jünger/Gemeinde]) explizit identifiziert 
werden und b) (horizontal) das auf det ersten Ebene ausgedrückte (Lebens-) 
Verhältnis zwischen dem Weinstock und seinen Zweigen demjenigen zwischen 
Jesus und den Seinen auf der zweiten Ebene analog ist103. Diese analogische Be-

^ Ebd. 19. 
10° Ebd. 20. 
101 Ebd. 
1 0 2 Die Bestimmungen von Kurz könnten natürlich noch verfeinert werden. So wird etwa 

vielfach betont, dass das zentrale Moment der Allegorie sei, dass »rational klar fassbare und 
scharf abgegrenzte Vorstellungsinhalte [...] willkürlich in ein Bild eingekleidet« werden 
(Sachwörterbuch der Literatur 15). C-M.Edsmann, Art. Allegorie. 1. Religionsgeschichtlich, 
RGG 1 238, formuliert sehr ähnlich: Allegorie sei die »rationale und streng durchgeführte In­
dividualisierung des Allgemeinen«. Diese Individualisierung vollziehe sich vielfach mittels Per­
sonifikation (Alter = Greis, etc., siehe Sachwötterbuch der Literatur 15; vgl. auch Kurz, Meta­
pher 57-60). - Problematisch an beiden Definitionsansätzen ist ihr implizites Werturteil über 
die Allegorie: Ihr rationalistischer Zug wird negativ abgesetzt gegenüber dem — sich rationalisti­
scher Erfassung entziehenden - Symbol. Näheres dazu unten. 

1 0 3 Genauer: Die Analogie besteht hierbei in der Intensität dieses Lebensverhältnisses. 
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ziehung findet übrigens in Joh 15,IfF. insofern einen direkten sprachlichen Nie­
derschlag, als die identifikatorische Redeweise von 15,1 zeitweilig in eine verglei­
chende Redeweise hinübergleiten kann (15,4: Ka1OtOc - oiixcùç). - Allerdings 
wirft auch die Bestimmung von Joh 15,IiT. als einer gemischten Allegorie immer 
noch Fragen auf. So erstaunt bspw., dass die Rede gleich zu Beginn die Grundi­
dentifikationen midiefert, mit anderen V/orten der Leser gar nicht auf die Deu­
tung hingeführt wird104 (dass im Rahmen dieser Identifikationen das Bild in ei­
ner bestimmten Richtung weitergeführt und gedeutet wird - das wechselseitige 
Bezogensein von Bleiben und Fruchtbringen - , ist damit natürlich nicht bestrit­
ten). Im weiteren ist festzuhalten, dass das ursprünglich angelegte Allegorieraster 
durch sich immer weiterziehende und vertiefende Deutungen relativ schnell in 
den Hintergrund gedrängt wird, bis schliesslich nur noch die beiden Metaphern 
des Bleibens (V9-10.16) und des Fruchtbringens (nach V8 nochmals als Aus­
klang in Vl 6) übrigbleiben. Dies ist im übrigen der Grund dafür, dass es, vom 
Idealtyp der Allegorie herkommend, erhebliche Probleme bietet, das genaue En­
de dieses allegorischen Diskurses anzugeben! 

Fazit: Bestenfalls kann Joh 15,Iff. als ansatzweise gemischte Allegorie (per-
mixta allegoria) bezeichnet werden. Aufgrund der obengenannten Probleme 
empfiehlt es sich hingegen, weiterhin von einer (argumentativen) Bildrede105 zu 
sprechen, ohne allerdings die allegorisierenden Elemente dieser Rede negieren zu 
wollen106. 

Schliesslich müssen wir hier noch kurz auf den Vorschlag von Hinrichs, Joh 
15,ItT. als emblematische Allegorie zu bezeichnen, eingehen107. Der Verfasser 
greift auf die Emblematik zurück, um zu zeigen, dass die in Joh 15,IfT. zu beo­
bachtende »Kombination von 'eigentlicher' und 'uneigentlicher' Rede bzw. von 
zu deutendem Bild und deutendem Text nichts Ungewöhnliches ist und keines-

1 0 4 Darauf hat schon Schweizer, Ego eimi 120 vorsichtig hingewiesen; siehe auch Bukmann 
407 A 1. 

1 0 5 Vgl. auch von Gemünden, Vegetationsmetaphorik 157f— 
10(* Unsere Zurückhaltung gegenüber dem Vorschlag, Joh 15,1-8(17) mittels der Kategorie 

der Allegorie zu verstehen, gründet nicht auf einer - wie auch immer motivierten - Antipathie 
gegenüber dieser Gattung. Bis heute dienen viele Erörterungen über die Allegorie lediglich als 
Negativfolie für die (umso heller aufleuchtende) Entfaltung etwa des Gleichnisses oder der 
Parabel. Die DisquaJifizierung der Allegorie geht nach Gadamer, Wahrheit und Methode, auf 
die deutsche Klassik zurück. Sie ist motiviert zum einen durch die Abgrenzung gegenüber dem 
Rationalismus und zum anderen durch die Ausbildung des GeniebegrifFs (ebd. 75, im Ab­
schnitt »Die Grenze der Erlebniskunst. Rehabilitierung der Allegorie«, 66-77). Die Einsicht in 
die geistesgeschichtliche Bedingtheit der Abwertung der Allegorie (insb. gegenüber dem Sym­
bol; vgl. die wirkungsgeschichtlich einflussreiche Definition von Allegorie und Symbol von 
Goethe in seinen »Maximen und Reflexionen« [dazu Kurz, Hermeneutik 12]) macht es proble­
matisch, Oppositionen wie etwa »das 'organisch' gewachsene Symbol - die kalte, verstandes-
mässige Allegorie« {Gadamer, ebd. 76) unkritisch zu prolongieren. Zur unterschiedlichen 
Wertung der Allegorie, siehe im weiteren Kurz, Metapher 53-56, der auch auf die in jüngerer 
Zeit zu beobachtende Rehabilitation der Allegorie in Literatur und Philosophie hinweist (insb. 
56). 

10? Hinrichs, »Ich bin« 76.79. 
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wegs der Willkür des analytischen Zugriffs entspringt«108. Denn die Dreiteilig­
keit des Emblems (inscriptio = kurze Sentenz / pictura = Bild / subscriptio = län­
gerer erklärender Textteil)109 geht in der zweifachen Funktion des Darstellens 
und des Deutens auf. Dieser Doppelaspekt findet sich auch in Joh 15,Iff, - "Wir 
meinen, der Bezug auf die Emblematik sei von relativ geringem heuristischem 
Wert für das Verständnis der Eigenart von Joh 15,IfT- Das Neben- bzw. Inein­
ander von Bild und Deutung ist bspw. Charakteristikum der gemischten Allego­
rie. Zudem ist die obengenannte Dreiteiligkeit des Emblems - wie Hinrich selber 
zugesteht110 - auf Joh 15,IfT- nicht anwendbar. Der Rekurs auf das Emblem 
vermag das Spezifische der Rede Joh 15,1 ff- nicht einzuholen. 

4.2.4.3 Exegese von Joh 15,1-17 

Den Ausgangspunkt von Joh 15 bilden in Vl die beiden metaphorischen Grund-
identìfìkationen von Jesus als dem Weinstock und seinem Vater als dem Win­
zer111. Auffallend ist, dass der Bildspender112 der ersten Identifikation - der 
Weinstock (f| ä\ntEXoc,) - wie in der Hirtenredc von Joh 10 durch ein Adjektiv 
(àXTyôivT)) attributiv erweitert ist113. Das Adjektiv bedeutet zunächst »echt, 
wirklich«, ist aber hier ganz im Rahmen der joh Offenbarungstheologie zu ver­
stehen und meint so gleichzeitig »göttlich«, »die Wahrheit enthaltend«, 
»Offenbarung spendend«114. Ob durch diese attributive Erweiterung zugleich 

108 Ebd. 79. 
W Siehe Wörterbuch der Symbolik 157. 
11° Vgl. Hinrichs, »Ich bin« 79. 
11 ' Der Ausdruck èytò eijli f| ÖUTOXOC i\ ctXrröivf| ist höchstwahrscheinlich als (innovative) 

Metapher zu bestimmen, denn die hiet deutlich wahrnehmbare semantische Dissonanz resp. 
Inkongruenz - eine Person wird mit einem botanischen Objekt identifiziert - ist ein zentrales 
Charakteristikum einer Metapher (vgl. dazu nur KurzfPelster, Metapher 54£). Weil diese erste 
Prädikation metaphorisch zu verstehen ist, muss auch die zweite Prädikation von Joh 15,1 — Ò 
raxtip jiou ö YEWpYÓc éonv - metaphorisch gedeutet werden, auch wenn sie, fur sich selbst 
betrachtet, semantisch nicht inkongruent ist (so richtig van der Watt, Metaphorik 72). - Als 
jüngere Arbeiten zur Metapher, die meiner Wahrnehmung nach noch zuwenig Eingang in die 
ntl. Exegese gefunden haben, seien u.a. genannt: Black, Metapher; den., Mehr über die Meta­
pher; die theologisch wie philosphisch anregende Arbeit von Kjärgaard, Metaphor; die einen 
sehr guten Überblick über die jüngere Diskussion gebenden Arbeiten von KurzJPeister, Meta­
pher; Kurz, Metapher, insb. 7-27. Erstaunlicherweise ist in der ntl. Exegese die spezifische 
Metaphorik der joh Textwelt bis heute nicht eingehend thematisiert worden. Arbeiten, die dies­
bezüglich eine Ausnahme bilden, sind u.a. Kysar, Johannine Metaphor; van der Watt, Meta­
phorik (speziell zu Joh 15!); Weder, Mythos und Metapher, insb. 52-63. 

1 1 2 Die Ausdrücke Bildspender (»Bild«) und Bildempfanger (»Sache«) wurden in die Meta­
pherndiskussion von Weinrich, Semantik 316-339 (insb. 319) eingeführt. 

1 , 3 Joh 10,11.14: èytó eiu,i ò noiu,f|v ÒKaXàc. Parallel zu »wahrer Weinstock« ist tò tpœç TÒ 
ot>.Trr>ivóv in Joh 1 ,9. 

1 1 4 Nach R-Bultmann, Art. dMrOeia KtX., ThWNT I 251; siehe auch ebd. 245-248, wo 
der Verf. den joh Wahrheitsbegriff als »Echtheit«, »göttliche Wirklichkeit«, »Offenbarung« be­
stimmt. 
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eine zielgerichtete polemische Abgrenzung gegenüber anderen Heilsfiguren oder 
gegenüber dem Volk Israel, das als Weinstock resp. Weinberg Jahwes nach pro­
phetischem Zeugnis versagt hatte, intendiert ist, ist schwer auszumachen und 
hängt u.a. von der jeweiligen religionsgeschichdichen Einordnung der Wein-
stoclcmetapher ab. 

Es stellt sich hier die Frage nach dem rcUgonsgeschicbtlichen Hintergrund der Wemstock-
Aussage. Die durch die Abhandlungen von Bultmann1 1 ' und Schweizer'1" aufgeworfene Al­
ternative, ob die gnostisch-mandäische oder die alttestamendich-jüdische Tradition den an­
gemessenen Hintergrund von Joh 15 bilde, scheint zugunsten der letzteren entschieden zu 
sein'1^ 

Zum einen bieten die mandäischen Schriften methodische Probleme, bspw. hinsichtlich ih­
rer genauen Datierung und der möglichen Rekonstruktion der in ihnen verarbeiteten alteren 
Traditionen. Zum anderen zeigt eine kritische Gegenüberstellung von mandäischem und joh 
Weinstockbild, dass Divergenzen in wichtigen Punkten bestehen118. So ist etwa nach mandäi-
scher Auffassung der Weinstock wesendich ein himmlisch-mythischer Lebensbaum. Die »dem 
Irdischen verhaftete Materialgestaltung«119 des Weinstockbildes, die auch für Joh 15 (vgl. 
V2.6) zutrifft, fehlt. Im weiteren spielt das fur mandäische Texte charakteristische Duftmoriv in 
Joh 15 keine Rolle. Schliesslich ist das für Joh 15 wichtige Motiv des Fruchtbringens in man­
däischen Texten nur spät und selten zu finden120. Zum dritten lassen sich die meisten Einzel­
vorstellungen des joh Weinstockbildes im AT nachweisen, ja »sind schon in ihrer Zusammen­
stellung und Abfolge im AT weitgehend belegbar«121. Die metaphorische Verwendung des 
Weinstocks (Weinbergs) findet sich zunächst hauptsächlich in der prophetischen Tradition. Als 
wichtigste Belege gelten: Jes 5,1-7 (Weinberg: ò ctUJieAav; Weinstock V2: fj au.jt£^,oç); 27,2-4; 
Jer 2,21; 6,9; (8,13; 48,32; 49,9); Ez 15,1-8; 17,1-10; 19,10-14; Hos 10,1; (14,7); aber auch 
Ps LXX 79,9-20. Die Verwendung des Weinstockbildes ist sehr einheitlich: Fast durchgehend 
wird es kollektiv und malo sensu auf das Volk Israel bezogen. Der einzige positive Gebrauch 
findet sich bezeichnenderweise in Jes 27,2-4 (abgesehen von der sehr knappen Aussage in Hos 
14,7), gleichsam das eschatologische Gegenstück zum Weinberglied Jes 5,1-7. Das abtrünnig 
gewordene Volk Israel ist der Weinstock Jahwes, von ihm ursprünglich gepflanzt, gehegt und 
gepflegt122. Jahwe also ist der Winzer (vgl. Joh 15,If-). Das Fruchtbringen resp. sein Unter­
bleiben spielt dabei fast durchgehend eine zentrale Rolle (vgl. Joh 15,2.4FF-). 

' 1^ Vgl. Buttmann, Bedeutung, insb. 69-71. 
Vgl. Schweizer, Ego cimi 39-41. Der Verf. ist allerdings von der M andäer-Hypothese 

sukzessive abgerückt. In seinem Buch »Gemeinde« (106 A 447) zeigt er sich von Dodds Eintre­
ten zugunsten des AT beeindruckt (vgl. Dodd, Interpretation 41 If.). In jüngerer Zeit schliess­
lich erwähnt er die Mandäer-Hypothese nicht einmal mehr (vgl. tiers., Einleitung l44f.). 

1 1 7 Vgl. im wesentlichen die sorgfältig argumentierende Studie von Borig, Weinstock 79— 
194. Zum selben Zeitpunkt (1967) erschien der ebenfalls die ad.-jüdische Hypodiese ver­
tretende Aufsatz von Jaubert, Vigne. Der Beurteilung von Borig und Jaubert sind u.a. Scbnak-
kenburglü 118-122; Boismard/Lamouitle369; BlankW 42f. und BeckerW 577 gefolgt. 

1 1 8 Wir stützen uns hierbei auf Borig, ebd. 171-176. 
" 9 Becker\l577. 
1 2 0 Borig, Weinstock 173. 
121 Ebd. 94. 
1 2 2 Sehr anschaulich Jer 2,21LXX: »Ich [Jahwe] habe dich gepflanzt als edle Rebe, ganz 

echtes Gewächs (èva» 5È ètpûteuoTX CE äu3teA.ov Kapnwpópov Ttâoav fiXTföiVTlv); wie bist du mir 
verwandelt zum faulen, zum entarteten Weinstock«. 
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Die Verwendung der Weinstockmetapher in zwischentestamentlicher Zeit schliessr sich eng 
an die Verwendung im AT an. Die kollektive Deutung auf das Volk Israel dominiert weiterhin, 
wie die im wesentlichen zum selben Produktionsmilieu gehörenden Schriften123 UbAnc {12,8; 
18,1Of; 23,12; 28,4; 30,4; 39,7) und IV Esr (5,23) deudich machen. 

Gegenüber der Herleitung aus dem atl.-jüd. Traditionszusammenhang wurde eingewandt, 
die kollektive Verwendung des Weinstockbildes vertrage sich schwetlich mit der individuellen 
Deutung auf die Person Jesu12'*. Allerdi ngs ist am Rande des AT bereits eine Tendenz zu einer 
Differenzierung des Bildgebrauchs auszumachen: (a) Es kann eine, allerdings spärliche, Ten­
denz zur Individualisierung des ursprünglich kollektiv verwendeten Bildes vom Weinstock be­
obachtet werden, Unter diesem Gesichtspunkt sind in der prophetischen Tradition die drei Ez-
Stellen interessant. In Ez 15,6 werden die Einwohner von Jerusalem mit dem unnütz geworde­
nen Rebholz (cjùAxìv TT)C durriXou) verglichen. Einen Schritt weiter geht das Gleichnis in Ez 
19,10—14, wo die Mutter (r\ ufynp oou <ÛÇ au.7t£Xx>ç) vermutlich das davidische Königshaus 
repräsentiert12^ Eindeutig individuell ist schliesslich die Verwendung in Ez 17,1-10, wo, wie­
derum in einem Gleichnis, der zum Verdorren verurteilte Weinstock für den König Zedekia 
steht'2". In der weisheitlichen Tradition ist Sir 24,17 zu nennen, wo sich die personifizierte 
Weisheit in Ich-Form u.a. mit einem Weinstock vergleicht127. Allerdings sollte diese Stelle hin­
sichtlich Joh 15 nicht überbewertet und als das zentrale traditionsgeschichtliche Mittelglied 
zwischen der ad.-jüd. Tradition und der christologischen Verwendung in joh 15 hingestellt 
werden128. Schliesslich liegt in Ps LXX 79,15b—18 eine individualisierende Reinterpretation 
des zuvor (V9ff.) auf das Volk Israel bezogenen Weinstockbildes vor12^. (b) Die Vision in 
grBar 36-41 zeigt, dass auch eine weiterführende individuell-messiantsche Deutung des Wein­
stockbildes möglich war130. 

Fazit dieser Übersicht für das Verständnis der Weinstockrede Joh 15: 
(1) Die metaphorische Verwendung des Wortes Weinstock ist durch den atl.-jüd. Traditi­

onszusammenhang bereits vorgegeben. 

(2) Die Beziehung der durch die prophetische Tradition geprägten kollektiven Verwendung 
des Bildes vom Weinstock, meistens malo sensu, auf ein Individuum (die Person Jesu) ist keine 
literarische creatio ex nihilo, sondern ordnet sich ein in ein - allerdings nur schwach ausge­
prägtes - Gefalle zur Individualisierung des Weinstockbildes bereits innerhalb der ad.-jüd. 
Tradition. 

' « Vgl, La Bible CIV. 
Vgl. Schweizer, Ego eimi 40. 

125 So zumindest Zimmerli, Ezechiel 1-24, 429. 
1 2 6 Siehe ebd, z.St. 
1 2 7 iyâ (ûç ctu.7teXoç eßXäorrpa x«ptv, 

Kai tri avtìrju,ou [meine Blüten] Kapnàç ÔoÇiiç Kai -nXoùrou. 
1 2 8 So tendenziell Schnackenburg III 12If; zu Recht zurückhaltend Borig, Weinstock 99 

mit A 17. - Damit sei nicht bestritten, dass die ad.-jüd. Weisheitstradition für die Ausgestal­
tung der joh Christologie von erheblicher Bedeutung gewesen ist. Vgl. dazu grundsätzlich u.a. 
Dunn, John. 

12^ Der auffällige moc ctvÖptuJtou von Ps LXX 79,18b wird normalerweise auf den König 
Josia gedeutet (so etwa Kraus, Psalmen II 724). Es scheint mir allzu gewagt zu sein, aufgrund 
der joh Menschensohn-Konzeption eine direkte traditionsgeschichtliche Linie zu Joh 15 zu 
ziehen (so Dodd, Interpretation 411; Schweizer, Gemeinde 106). Der Menschensohnbegriff 
spielt in Joh 15 keine Rolle. 

1 3 0 Zur Diskussion dieser Stelle siehe Borig, Weinstock 117f. 
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(3) Allerdings zeigen insb. die Belege in LibAnt, dass das kollektive Verständnis der Wein­
stockmetapher bis ins I Jh . n.Chr. vorherrschend bleibt. Die Interpretation von Joh 15 muss 
also m.E. von diesem kollektiven Verständnis ausgehen. 

(4) Ausgehend von diesem Befund kann gesagt werden, dass Joh 15,la.5 die traditionelle 
Weinsrock-Metaphorik in zweifacher Weise innovativ auslegt: Zum einen hat Joh 15,la.5 die 
Metapher auf die eine Person Jesus bezogen und also die traditionell kollektiv verwendete Me­
tapher individualisiert. Zum anderen hat Joh 15 die traditionell negativ geprägte Metapher 
positiv reinterpretiert. 

(5) O b daraus allerdings exegetisch gefolgert werden kann, der joh Jesus trete eschatologisch 
an die Stelle des alten Israel, in ihm sei zur Wirklichkeit geworden, was das alte Israel nach 
prophetischer Deutung in seiner geschichdichen Existenz verfehlt habe, nämlich die Bestim­
mung, ungebrochene Antwort auf die Gnade Jahwes zu sein151, bleibt m.E. sehr unsicher. Joh 
15,1-17 signalisiert nirgendwo eine solche heilsgeschichtliche Perspektive152. Der oben aufge­
zeigte intcrtextuelle Bezug müsste, methodisch gesehen, durch weitere deutliche Textindizien 
innerhalb von Joh 15,1-17 abgestützt werden können. Dies aber ist gerade nicht möglich. 

Das in Vl eingeführte Bild vom Weinstock wird in V2 sofort auf den Aspekt des 
Fruchtbringens der mit dem Weinstock verbundenen Zweige hin ausgedeutet. 
Dabei werden zwei grundlegend alternative Tätigkeiten des Winzers genannt: 
Jeder nicht Frucht bringende Rebzweig wird abgeschnitten (ceïpeiv), jeder 
fruchtbringende Zweig hingegen wird gereinigt (KOfOa ipeiv), d.h. zurechtge-
schnitten, mit dem Ziel, mehr Frucht zu bringen. Fruchtbringen ist demnach das 
Kriterium dafür, ob ein Zweig vom Weinstock entfernt oder weiterhin gepflegt 
wird, um mehr Frucht zu bringen. Alleiniger Zweck der Zweige ist also derjenige 
des Fruchtbringens. 

Die Leser werden in der weiteren Entfaltung des Weinstockbildes in zweifa­
cher Hinsicht überrascht: 

Zum einen tritt in V3 - eine »Reflexion ad vocem KOdükxipeiv«133 von V2 -
das Bild vom Weinstock für einen Moment ganz in den Hintergrund. Jesus 
spricht die Jünger direkt (2.Ps.Pl.) an: fióri \)|ieiç Koctfapoi èate 5ià XÒv XÓyov 
öv XeXaMlKa ûjiiv. Der Satz beinhaltet zwei Aussagen: Die Jünger sind bereits 
»rein«, d.h. sie stehen bereits in der Gemeinschaft: mit Jesus und haben so Zu­
gang zu Gott134. Die präzisierende Aussage olà lòv Xóvov KTX. hält sodann fest, 
dass es sich hierbei um einen unbedingten Heilszuspruch handelt. Denn Zugang 
zu Gott (Reinheit) haben die Jünger nicht aufgrund einer - kultisch-rituellen, 
ethischen oder andersweitigen - Qualität, die ihnen eigen wäre, sondern aus­
schliesslich aufgrund der geschehenen und in der jeweiligen Gegenwart weiter 

131 Vgl. Schweizer, Einleitung l44f. 
1 3 2 Richtig Becker II 577. 
1 3 3 Sehnaekenburgllì Ul. 
' 3^ Es darf hier daran erinnert werden, dass die Thematik der Reinigung (vgl. das 

icociJaipEiv in 15,2) bzw. des Reimeins (vgl. das Kocöapoc von 13,10.11; 15,3) wesentlich für 
religiöses Denken überhaupt ist. Religio ̂ phänomenologisch gesehen ist Reinheit allgemein die 
Bedingung dafür, Gott bzw. dem Göttlichen überhaupt begegnen zu können und mit ihm 
Gemeinschaft zu haben (siehe F.Hauck, Art. iccttìapóc KtA.., ThWNT III 416f.)-
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geschehenden Wortoffenbarung135 Jesu. Die Jünger haben »ihr Sein nicht aus 
sich und durch sich [...], sondern wegen des Wortes und durch das Wort«136. V3 
erinnert somit die Jünger Jesu an das Grunddatum ihrer glaubenden Existenz: 
dass ihnen das eschatologische Heil aufgrund der Wortoffenbarung Gottes in 
Jesus schon gegeben ist. 

Zum anderen wäre nach V2 folgerichtig ein »bringt Frucht!« als Imperativ zu 
erwarten. Demgegenüber unterstreicht der die folgenden Verse einleitende und 
bestimmende Imperativ »bleibt in mir!« in V4a vielmehr die Bedingung des 
Fruchtbringens. Das Begründungsverhältnis zwischen Bleiben und Fruchtbrin­
gen bestimmt die V4r-6 und wird teils negativ, teils positiv entfaltet und ver­
grundsätzlich t: V4 formuliert erstmals imperativisch, wiederum in direkter Anre­
de an die Jünger: |j.EÌvaTE èv éu\oì, mytò èv vulv137. Nach V3 ist die erstmalige 
Thematisierung des |iéveiv èv insofern konsequent, als einem Bleiben ein Sein 
bzw. Gegründetsein in etwas vorausgehen muss138. V4b (Ka1OO)C TO KXfjjla KtX..) 
führt den Imperativ V4a weiter, indem er, in negativer Formulierung, das Ver­
hältnis des KCtprcov (pépeiv zum (léveiv èv in einem reinen Vergleich (KCCÖWC -
oirccoç) bestimmt. Quintessenz des Vergleichs: kein Fruchtbringen ohne ein 
Bleiben in Jesus. Das Bleiben in Jesus ist die schlechthin erste und bleibende 
Voraussetzung dafür, dass die Jünger Frucht bringen können. 

V5a nimmt die erste metaphorische Identifikation von Vl wieder auf und 
identifiziert im zweiten Satzglied (UU.EIC xà KkrfrUXTCt) erstmals explizit die Jün­
ger als die Rebzweige. Diese Konzentrierung139 bzw. Fokussierung des Bildes 
vom Dreierverhältnis »Weinstock-Weinbauer-Ranken« (VIf.) auf das Zweierver­
hältnis »Weinstock-Ranken« überrascht nicht; sie spricht nur aus, was seit V2 
zusehends in den Mittelpunkt gerückt ist. Der darauffolgende Satz in V5b be­
schreibt nun in der allgemeineren 3.Ps.Sg. dasselbe, was bereits V4 gesagt hatte, 

13^ Mit Axjyoç ist die gesamte WortofFenbarung Jesu gemeint (so auch Bukmann 410 A 6, 
der dies aus dem njesu gesamtes Wirken zusammenfassende Perf.« schliesst). - Dieses Pfkt. 
XcAjCt?jpcct impliziert zugleich den Gegenwaitscharakter der Offenbarung Jesu: Das Perfekt 
bezeichnet eine Handlung, »welche in der Gegenwart des Redenden als eine vollendete, zur 
Entwicklung gekommene erscheint [.,.]. Das griechische Perfekt [bezeichnet aber] nicht bloss 
eine gegenwärtig vollendete Handlung, sondern die vollendete Handlung zugleich als in ihren 
Wirkungen und Folgen noch fortbestehend« {KühnerlGerth, Grammatik l46ff.; den Literaturhin­
weis verdanken wir Limbeck, Religionen 46 A 14). 

1 3 6 Heise, Bleiben 84. Zur Präposition Sui cacc. statt 8ict c.gen. zur Angabe der wirksamen 
Ursache siehe Bauen'Aland'363. 

1 3 7 Der syntaktische Anschluss des KCtYW èv ò\ìxv an den vorausgehenden Imperativ scheint 
nicht glücklich zu sein. Vorgeschlagen wurden eine konditional-konsekutive (»bleibt in mir, 
dann bleibe auch ich in euch«; so Becker II 579, aus kontextuellen Gründen) und eine begrün­
dende Auslegung (vor allem Heise, Bleiben 85, der das tcctyto als KCtifcoç auslegen möchte: 
»bleibet in mir, wie und «/«/auch ich in euch bleibe«). Ob hier überhaupt so glasklar exegetisch 
entschieden werden kann? Beide Deutungen verkennen m.E. den stark formelhaften Charakter 
des Ausdrucks, den Borig, Weinsrock 199ff. zutreffend als reziproke Immanenzformel beschrie­
ben hat. Vgl. auch Uon-Dufour III l66f. 

"58 Vgl. Ä ^ e b d . 4 1 . 
I " Ebd. 47. 
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allerdings nun in direkt positiver Formulierung (Ò [jivcuv èv èjj,oì Kay© èv aux© 
ofaoç <pépei KapTCÓv TCOXÛV). Die Reformulierung hat ihren guten Sinn: Sie ver-
heisst dem in Jesus bleibenden Jünger, auch wirklich Frucht zu bringen. Wie 
intensiv das uxveiv gedacht werden muss, verdeudicht anschliessend die - formal 
negativ-konstatierende - radikale Aussage V5c: xcopïç e|loü où Swccoôe rcoietv 
oijôév140. Der mitderweile »etablierte« antithetische Duktus findet in V6 seine 
Fortsetzung und nimmt gleichzeitig das Bildmotiv des Abschneidens in V2 
auf1"*'. V6 beschreibt in der 3.Ps.Sg. detailliert die Folge für denjenigen, der 
nicht in Jesus bleibt. Bild-und Sachaussage verschränken sich hierbei aufs engste; 
der Hauptsatz intendiert zunächst einen Vergleich ((oc xò Kkr§L<x), wechselt aber 
von é̂ TlpocvÔT] an wieder ganz in die Bildaussagen. Das verwendete Sprachmate­
rial ist dabei der synoptischen Gerichtsterminologie sehr verwandt342. Inhaltlich 
ist von einer äussersten, schrecklichen Möglichkeit die Rede: Wer nicht in Jesus 
bleibt, zieht sich als unmittelbare Folge143 das Gericht zu144. Die Trennung von 
Jesus bewirkt schon das Gericht145. 

V7 ist wiederum direkt antithetisch zu V6 formuliert; die Jünger werden wie­
der direkt in der 2.Ps.Pl. angeredet. Gegenüber den Ausfuhrungen in V4—6 führt 
V7 nun zwei neue Aspekte ein. Zum einen ist auffallend und aufcchlussreich, 
dass das zweite Glied der Immanenzaussage gegenüber V4a.5b (Kàytò èv 
wjj.1v/averâ) wie selbstverständlich weitergeführt wird durch »... meine Worte in 
euch« (Kai xà pfjuaxa p,ow év -òulv jieivn). An die Stelle von Jesus selbst tritt 

1 4 0 Wie unschwer zu erkennen, entspringt diese Aussage dem Vergleich V4b (»wie die Rebe 
nicht Frucht bringen kann aus sich selbst/. [d(p' ECCWOÜ]). Die direkte Rede in V5 ver­
gai ndsàtzlicht die Bildaussage: Aus dem »Keine-Frucht-bringen-Können« wird ein »Nichts-tun-
Können«. - Die radikal-exklusive Aussage von V5 ergibt sich also folgerichtig aus dem Bild 
vom Weinstock Dasselbe sagen allerdings im Kern auch die anderen Ich-bin-Worte 
(6,35.48.51; 8,12; 10,9-11.14; 11,25; 14,6). - Buttmann 413 will Joh 15,5 mit Luther präzisie­
ren: hier sei »nicht 'von natürlichem und weldichem Leben und Wesen, sondern von den 
Früchten des Evangelii' die Rede«. 

1 4 1 Allerdings formuliert V6 - nach V4.5 nicht mehr überraschend - nicht »wer keine 
Frucht bringt«, sondern »wer nicht in mir bleibt«! 

1 4 2 Vgl. vor allem Mt 3,10 (parr Mt 7,19; Lk 3,9) (eie. irijp ßotWxtca); Mt 3,12 (owtxyeiv/ 
KoccaKaieiv); Mt 13,30.40 (auvo:YEiv/[KaTa]icaieiv; vgl. 13,42); vgl. auch Mt 5,13; 18,8f. 

1 4 3 Die beiden Aoriste eßArröri und eCrpavOTi sind bezeichnend. Bultmann 413 A 3 legt 
den futurischen Aorist »als Ausdruck der sicher eintretenden Folge« aus (vgl. dazu BDR §333,2; 
eine Auslegung als gnomischer Aorist würde die Pointe der Aussage m.E. verkennen); siehe 
auch Bauer 191: »Die Aoriste [...] drücken die mit absoluter Sicherheit unmittelbar eintretende 
Folge aus«. 

144 Es ist sicherlich richtig, darauf hinzuweisen, dass die einzelnen Bildelemente (verdorren/ 
ins Feuer werfen/verbrennen) nicht allegorisch ausgedeutet werden dürfen (so Borig, Weinstock 
52; Schnackenburg III 114; Leon-Dufiur Ul 169). Es widerspricht aber dem Text, den in VG 
ausgedrückten Gerichtsgedanken und die damit implizierte Warnung irgendwie abschwächen zu 
wollen {indem man etwa - wie dies Lindemann, Gemeinde 150 tut - behauptet, V6 sei »nicht 
als Warnung oder gar als Drohung aufzufassen, sondern als Beschreibung des negativen Ge-
gcnbildes zu V.5«)-

*45 Blankll 146. 

wjj.1v
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nun seine Wortoffenbarung146 (vgl. V3). Die damit angedeutete völlige Kongru­
enz der Person Jesu mit seinem Wort ist gut johanneisch147. Ein mystisches Ver­
ständnis der Immanenz von Jünger und Jesus - das durch die Weinstockmeta­
pher mitgegebene Moment grösster Nähe und unmittelbarster Teilhabe an Jesus 
könnte jedenfalls zunächst in diese Richtung weisen - dürfte damit vermutlich 
ausgeschlossen sein. Zum anderen wird den so in Jesus Bleibenden die Erhörung 
all dessen, worum sie bitten, verheissen148. Die verheissene Gebetserhörung stellt 
damit ein zweites Bezugsverhältnis zum Bleiben (uxveiv) dar und steht also 
strukturell parallel zum Fruchtbringen149. 

V8 bringt einen letzten neuen, sich aus dem Bild des Weinstockes ergebenden 
Gedanken und rundet die Rede Vl-8 gleichzeitig ab150. Die Adressaten der Rede 
Jesu erweisen sich als Jünger (yevnooe ejioi jiceôriTai.)151, indem sie viel Frucht 

l4<> Der Begriff des pf|ua im JohEv ist a) ausschliesslich auf Jesus bzw. Gott bezogen und 
steht b) immer im Plural, so dass damit der Akzent möglicherweise mehr auf den in der Ver­
kündigung Jesu enthaltenen Einzelaussagen liegen mag {siehe auch Borig, Weinstock 54). An­
sonsten sehe ich in der Sache keinen Bedeutungsunterschied zum Xòyoc, von V3. 

Vgl. Bultmann, Theologie 4l2ff, insb. 416, wo Bultmann die letzdiche Selbstbe-
zogenheit sämtlicher Aussagen des joh Jesus zusammenfassen kann im Satz: »sein Wort ist er 
selbst« (dort betont). Vgl. auch Barth, Johannes-Evangelium 32 zu Joh 1,1: »Das Wort ist die 
unscheinbare, aber auch unvergleichlich wahre Form, in der eine Person einer anderen nicht 
mehr und nicht weniger als sich selbst mitteilt«. 

1 4 8 Der Inhalt des Gebets ist nicht präzisiert. Forsch 166 möchte etwa an die Gabe des 
Geistes denken; Becker II 579 liest aus dem Text die "Bitte um Endastung von der Anklage, 
noch nicht genug Frucht gebracht zu haben« - solches ist absurd; denn Frucht bringt, wer in 
Jesus bleibt. 

1 4 9 Es ist mir allerdings fraglich, ob dadurch die Gebetserhörung mit dem KCtpJTÒv jtoM>v 
(pép£iv zu identifizieren ist (so Onuki, Gemeinde 121 A 277). Das xapTtòv ïtoXùv/jtteiova 
(pépexv weist m.E. allgemein auf die Dynamik des Lebens der mit Jesus Verbundenen hin und 
ist nicht exklusiv mit der Gebetserhörung gleichzusetzen. Dass in der Tat die Aussage von V7 
eine noch über das Fruchtbringen hinausgehende Möglichkeit beschreibt, liegt vielmehr in der 
Grundstruktur des Gebetes begründet: Im Gebet können die Betenden tatsächlich nichts mehr 
»bringen« - es sei denn ihr Bitten (vgl. auch Bultmann 414: »Im Gebet tritt ja der Glaubende 
gleichsam aus der Bewegung seines Lebens heraus«). 

1^0 Die Aussage über den Vater lenkt zurück zu Vlb.2. Zudem wird nochmals das Motiv 
des (viel) Fruchtbringens (V2.4.5) aufgenommen. 

' 5 ] NA 26 gibt nun dem Aorist Konjunktiv yivrpini den Vorzug vor dem Futur YEVT]-
CfEotìe. Eine Entscheidung ist sowohl aufgrund äusserer (vgl. allerdings Metzger, Commentary 
246 zugunsten von yevTicröe) wie innerer textkritischer Kriterien sehr schwierig. Lectio diffici-
lior ist yevntroe jedenfalls nicht, denn es hängt von Iva ab und steht parallel zu (pépmx 
(allerdings kann im Finalsatz auf einen Konjunktiv auch ein Futur folgen; so BDR §369,3). -
Eine Übersetzung des yivecröai mit »werden« ist inhaltlich sehr problematisch (gegen Becker, 
Abschiedsreden 232). »Werden« impliziert, dass die Adressaten erst aufgrund des vielen Frucht­
bringens Jünger würden; ein solches Bedingungsverhältnis würde aber a) der Aussage von V3 
und b) den Immanenzaussagen entgegenlaufen; vgl. zutreffend Borig, Weinstock 56; Léon-
Dufour III 172. Deshalb ist eine Übersetzung mit »sein«, (siehe Bauer/Aland 320 zu yivonai, 
II.1.) oder mit »sich erweisen« (Belege bei Borig, Weinstock 56 A 187) vorzuziehen. 
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bringen und dieses Fruchtbringen dem Vater (dem Besitzer des Weinstocks in 
V2) zur Ehre152 gereicht. 

Zwischenbilanz der Exegese 15,1—8: 
Zwei Aspekte sind bei der exegetischen Entfaltung der Weinstockmetapher 
(Vl.2) in V3-8 insb. zu beachtend 

(1) Das Fruchtbringen ist ganz im Weinstock Jesus begründet: Es ist gewiss kein 
Zufall, dass die Bildrede einen Imperativ »bleibt in mir!«, nicht aber einen Impe­
rativ »bringt Frucht!« kennt. Ein solcher ginge an der Aussageintention von 
15,Iff. vorbei, denn nachdrücklich wird das Bleiben als die Ermoglichungs-
bedingung des Fruchtbringens betont (vgl. das Süvcnm im Vergleich von V4!). 
Wie ist aber nun das Verhältnis des Fruchtbringens zu Jesus zu beschreiben? Das 
Bild vom Weinstock vermag in kaum zu überbietender Weise die Intensität und 
Unmittelbarkeit der Lebensbeziehung zwischen den Jüngern-Zweigen und dem 
Jesus-Weinstock anschaulich zu machen. Die durch das Naturphänomen Wein­
stock erreichte Anschaulichkeit154 ist abstrakt-begrifflich schwer nachvollzieh­
bar^?. Die ins Formelhafte gleitenden und syntaktisch nicht mehr ganz auflösba-

1 5 2 Der Aorist èSoCdotìr) ist wiederum futurisch {vgl. V6b; Thüsing, Erhöhung 122 A 54 
spricht von einem proleptischen Aorist) aufzufassen (Borig, Weinstock 55: »wenn ihr Frucht 
bringt [...], dann wird (mit Gewissheit) mein Vater verherrlicht werden«). 

' " Die folgenden zwei Punkte haben ihren Ansatzpunkt im viel diskutierten Verhältnis von 
V2 zu V4ff: VA setzt gegenüber V2 einen deudich anderen Akzent; Ist in V2 das KCtpjròv (pé-
peiv die Bedingung dafür, dass der Rebzweig (weiterhin) am Weinstock bleibt, so betont V4b 
vielmehr die andere Seite, nämlich dass das Bleiben in Jesus grundlegende Bedingung für jegli­
ches Fruchtbringen übethaupt ist. Diese auf den ersten Blick scheînbate Inkongruenz zwischen 
Bedingendem und Bedingtem kann allerdings nur einen Sinn haben: die Aufforderung an den 
Leser, die beiden Momente des Bleibens und des Fruchtbringens so eng wie nur möglich auf­
einander zu beziehen: kein Bleiben ohne ein Fruchtbringen, kein Fruchrbringcn ohne ein Blei­
ben. - Auf diese enge Beziehung hat vor allem Bultmann 412 hingewiesen und darin »gerade 
die Pointe« (ebd. A 4) dieses Verhältnisses gesehen, insofern hier das dialektische Verhältnis von 
Heilsindikativ und Imperativ nachgezeichnet sei. Siehe auch Bultmann, Theologie 432; Heise, 
Bleiben 87f.; Schräge, Ethik 305, der von einer »gewollte[n] Spannung« spricht; Schulz, Ethik 
507 akzentuiert anders, wenn er zum Urteil kommt, dass in Joh 15 »der Imperativ gleichge­
wichtig neben dem Indikativ steht, so dass faktisch der Indikativ in den Imperativ integriert 
wird und nicht umgekehrt. Der Indikativ wird nicht mehr dem Imperativ vorgeordnet, sondern 
ihm gleichgeordnet«. 

' 5-¾ Schnackenburg III 112 setzt den Akzent anders. Nach ihm drückt »das organische Haf­
ten der Rebzweige am Weinstock nur unzulänglich [das] 'In-Sein' in Christus« aus; demgegen­
über überschreite die Formel »ihr in mir und ich in euch« die Anschaulichkeit (kursiv von mir). 

1^5 Es wäre allerdings ein Fehlschluss zu meinen, durch die Aufnahme eines Naturphäno­
mens sei die Einheit zwischen den Jüngern und Jesus als eine naturhafie zu verstehen. Zum ei­
nen steht dem die vergleichende Aussage von V4b im Weg (»Wie der Rebzweig keine Fruchr 
aus sich selbst bringen kann, wenn er nicht im Weinstock bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr 
nicht in mir bleibt«). Zum anderen wäre der Imperativ von V4a (»Bleibt in mir!«) m.E. sonst 
nicht mehr verstchbar. Wer hier ein naturhaft-mystisches Verhältnis sehen will, müsste darle­
gen, wie naturhafte Verhältnisse auch Sollcnsaussagen zulassen können. 
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ren156 Ausdrücke, die diese reziproke Immanenz beschreiben, können vielleicht 
als ein kleiner Hinweis für die hier vorhandenen Schwierigkeiten einer Transpo­
nierung auf eine abstraktere sprachliche Ebene bewertet werden. Für das Ver­
ständnis des Fruchtbringens heisst dies folgendes: Eigentlich sind nicht die Jün­
ger Subjekt des Fruchtbringens, sondern der Jesus-Weinstock. Wer das Bild 
»beim Wort« nimmt, kommt m.E. nicht darum herum: Das Fruchtbringen voll­
zieht sich zwar ganz in den Jüngern und durch sie, eigendiches sub-iectum ist 
aber Jesus157. Wir neigen dazu, dies als die heimliche Pointe der Metapher des 
Fruchtbringens anzusehen. Insofern ist die Spitzenaussage von V5 — »ohne mich 
könnt ihr nichts tun« - die folgerichtige Konsequenz des in den Vl-4 Gesagten. 
Im Blick auf das in Jon 15, (10).12.17 geforderte Liebesgebot kann von daher 
vorgreifend gesagt werden: Ein Verständnis des Fruchtbringens, das den in V4ff. 
entfalteten Begründungszusammenhang ausblendet und demnach die Tat der Bru­
derliebe als, weil ein gefordertes, ein eigenes Werk des Jüngers deutet, ist schwer auf­
rechtzuerhalten. In dialektischer Zuspitzung muss beides zugleich akzentuiert 
werden: Fruchtbringen istganzdie Tat der Jünger und zugleich ganz die Tatjesu. 

(2) Das Bleiben ist ganz auf das Fruchtbringen ausgerichtet. Die in V2 be­
schriebene Finalität besteht auch weiterhin in V4ff. Das Bleiben ist kein Zweck 
an sich, sondern wird allein in bezug auf das Fruchtbringen thematisiert. Das 
Bleiben im Weinstock Jesus ist demnach nicht als ein statisches, sondern we-
sendich als ein dynamisches Lebensverhältnis zu begreifen, das »aus seinem Leben 
heraus wirksam zu werden trachtet«158. Da die V9ff. die Metapher des Frucht­
bringens als das Gelingen der Liebe der Jünger untereinander auslegen werden, 
heisst dies inhaltlich: Die Lebensgemeinschaft der Jünger mit Jesus findet ihren 
angemessenen Ausdruck in eben dieser praktischen Solidarität der Jünger unter­
einander. 

Die Übergangsverse V9-10 sind sehr aufschlussreich, da sie eine komprimierte 
Zweitauslegung des ersten Teils der Bildrede (Vl-4) darstellen: 

Die Auslegung der Metapher von Jesus als dem (wahren) Weinstock in V2—8 
beschränkte sich noch stark auf die vorgegebene metaphorische Begrifflichkeit. 
Mit der Zweitauslegung, die in V9ff. einsetzt, tritt nun gegenüber »der Bildrede 
mit ihrer durchweg schwebenden und offenen Ausdrucksweise [...] eine 'sachbe-

1 5 6 Vgl. oben zu V4a. 
1 5 7 Dieser in der Exegese von Joh 15 eigenartigerweise selten beachtete Aspekt wird klar 

unterstrichen von Thüsing. Erhöhung 118: »Gerade das zeigt das Bild: die Frucht der Zweige 
ist ja — das ist selbstverständlich, wenn man das Bild wirklich 'anschaut' - eigentlich die Frucht 
des Weinstockes selbst«; »Es kommt eben bei dem Bild vom Weinstock darauf an, zu zeigen, in 
welcher Weise Jesus selbst Frucht t rägt-durch seine Jünger« (119). Zu einem ähnlichen Resul­
tat kommt auch van der Watt, Metaphorik 78, wenn er festhält, dass der ideologische Gewinn 
der Weinstock-Mecaphorik darin bestehe, »die Unmöglichkeit zu unterstreichen, dass ein 
Christ etwas vollbingt, was Gottes Willen entspricht, ohne eine enge Beziehung zu Jesus aufge­
baut zu haben«. 

1 5 8 Borig, Weinstock 51. 
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zogenere' Sprache in den Vordergrund«159. Inhaltlich bringen diese Verse eine 
letzte Vertiefung des bisher Ausgeführten. Das bisher entfaltete Gemeinschafts­
verhältnis zwischen Jesus und den Jüngern wird nun zum einen theologisch er­
weitert und zum andern als eine Gemeinschaft der Liebe - der Begriff des Lie-
bens (dcYCCTtàv) wird fur die V9-17 insgesamt bestimmend sein- ausgelegt. Die 
Bezugnahme von V9.10 auf die Vl-4a kann dabei wie folgt dargestellt werden: 

Johl5,l-4a: Joh 15,9-10: 

Sohn-Vater- Verhältnis: 

metaphorische Identifikationen: j Verhältnis der Liebe (V9a) 
Weinstock-Winzer (Vl) j 

Wer Frucht bringt, 
bleibt am Weinstock (V2) 

(tcapitòv (pépe tv - nur als indirekte Aussage!) 

Kriteriumfìir das Bleiben in Jesus: 

Wer die Gebote Jesu hält, 
wird in der Liebe jesu bleiben (V10a.b) 
(ÊvToXctç, Tnpèìv - UÉVEIV} 

Heilsindikativ: 

Reinheit durch W o n (tayo;; V3) | Liebe]esu (v^iàç fryànrpa; V%) 

Bleiben in Jesus 

(iieivaxe Êv éu,o'i; V4a) 

Imperativ: 

Bleiben in der Liebe]esu 
(uxivaiE Ev TT) àyo:nf[ TT[ énfi; V9c) 

Aus der Übersicht geht hervor, dass sämtliche Aussagen der V9.10 auf die Vl-4a 
Bezug nehmen: Die V9a-c erläutern die Vl .3.4a, der Kommentarsatz VlO erläu­
tert V2. Ebenso deudich ist, dass alle Aussagen von V l - 4 nun konsequent durch 
den Begriff der Liebe (Jesu bzw. Gottes) exegesiert werden. Welche inhaltlichen 
Konsequenzen diese Zweitauslegung hat, soll die folgende Exegese zu V9-10 zei­
gen: 

Zum einen wird das Verhältnis zwischen Jesus als dem Weinstock und seinem 
Vater als dem Weinbauer (Vl) als ein Liebesverhältnis zwischen dem Vater und 
seinem Sohn expliziert: Kai3toç rwàimpiv |IE Ò raxTip (V9a). Der Satz benennt 
das Herz der joh Offenbarungstheologie: Die geschichdiche Person Jesu ist der 
erwählte Sohn, dem die ganze Liebe des Vaters zukommt. Als solcher ist Jesus der 
Offenbarer des jenseitigen Gottes, oder - um eine treffende Formulierung von 
Käsemann aufzugreifen - die »Weltzugewandtheit Gottes in Person«160. Zum 
anderen wird der Heilsindikativ von V3 - dort formuliert unter dem Aspekt des 
Wortes (Xtyoq) - aufgenommen und in V9b als Liebe Jesu zu den Jüngern aus­
gelegt: mvu) vflôtç TyyaTtTpct. Das heisst: War es in V3 das Offenbarungswort 

"59 Blanklim. 
1 6 0 Käsemann, Wille 110. 
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Jesu, so ist es nun hier die (göttliche) Liebe, die die Gemeinschaft Jesu mit seinen 
Jüngern überhaupt erst konstituiert161. Diese umfassende Liebe162 Jesu zu den 
Jüngern (vgl. 13,1!) ist eine Offenbarung der Liebe des Vaters (vgl. V9a). Die 
Erfahrung der unbedingten Liebe Jesu hat demnach eine eminent theologische 
Bedeutung: In der Liebe Jesu begegnen die Jünger der Liebe Gottes selbst163! 
Zum dritten folgt in V9c aus diesem - nun durch den Begriff der Liebe inhalt­
lich gefüllten - Heilsindikativ der Imperativ: (ieivaxe èv xfi àyàm\ tfi euri164, 
der deutlich das n.eivaTe èv ejxoi von V4a auslegt. Zum vierten schliesslich 
kommentiert VlO den Imperativ V9c, wobei nun das Bewahren der Gebote als 
Bedingung des »in der Liebe bleiben« genannt (èàv t à ç èvxoXdç [low vrpv\<yr\ze. 
Kik.) und dieses Bewahren als Entsprechung zum Gehorsam des Sohnes gesehen 
wird. Da VlO zugleich eine Auslegung von V2 ist - das KCcpTtòv (pÉpeiv steht im 
gleichen Verhältnis zum (XÉveiv wie das mpeìv làq évTOAxxç165 - , wird nun die 
Metapher des Fruchtbingens erstmals ausgelegt als »meine Gebote bewahren«. 
Da der pluralische Ausdruck »meine Gebote bewahren« in V.12.17 auf die eine 
tvxoXi] des gegenseitigen Liebens der Jünger konzentriert wird, wird das Frucht­
bringen im wesentlichen als »Frucht« gegenseitigen Liebens verständlich. 

VI l formuliert abschliessend den Sinn und Zweck (iva) dieser Rede. Diese 
explizite Zweckbestimmung mag überraschen, wenn Vl-IO relativ stark impe-
rativisch ausgelegt werden. Denn der Zweck des in Vl-IO Gesagten soll darin 
bestehen, dass die Jünger die Freude Jesu erfahren166. »Seine Freude soll zu der 
ihren werden«167 und ihre Jüngerexistenz in einem dynamischen Ptozess immer 
mehr bestimmen (jrXrjpwtìfj), Durch diesen Hinweis auf die yjxçâ Jesu ist der 
paränetische Ton der Weinstockrede hier überboten und in gewisser Weise auf­
gehoben168. 

161 Prägnant Borig, Weinstock 61: Weil »der Sohn sie liebt, sind sie in der Liebesgemein­
schaft des Sohnes, die es zu bewahren gilt«. - Zum Verhältnis von Wort und Liebe siehe Onu-
ki, Gemeinde 122 (er verweist insb. auf Joh 3,16.35); Ihuki, Wahrheit 248; u.a. 

1 6 2 Umfassend nicht nur in qualitativer Hinsicht: f|Y<XTrrjao: ist als komplexiver Aorist 
(Beschreibung des Anfangs- und Endpunktes als Ganzes; siehe 5£>Ä§332; §318) (cvt. auch als 
effektiver Aorist [Hervorhebung des Endpunktes einer Handlung; siehe ÄD/?§318]) zu verste­
hen, das heisst: rryctjrnoo: beschreibt das gesamte Offenbarungswirken Jesu und schliesst inso­
fern auch proleptisch den Tod Jesu mit ein. 

1 6 3 Gut gesehen u.a. von Collins, Commandment 257. 
164 y o n V9a.b herkommend ist der Gen. als Gen.subj. auszulegen (so auch Borig, Wein­

stock 61). 
165 Siehe auch Borig, Weinstock 65. 
1 6 6 Der Begriff der x«pó kommt im JohEv noch Joh 3,29; 16,20.21.22.24; 17,13 vor. 

Insb. 16,20-24 wird diesen Begriff theologisch weiterführen. 
l ß7 Bultmann4l6. 
1 6 8 Anders akzentuiert Winter, Vermächtnis 275- Becker, Abschiedsreden 232 macht aus 

Vl 1 kurzerhand einen Bedingungssatz, wenn er formuliert: »Nach v.l 1 ist die Freude der Ge­
meinde erst vollkommen, wenn sie sich im Halten der Gebote übt.« V I l mit dem zusammen­
fassenden TCtüra te.hx\r\Ka ùuàv iva bezieht sich doch wohl auf die gesamte Rede V l - 1 0 und 
nicht isoliert auf den Imperativ! Lindemann, Gemeinde 150, sieht hier klarer: »Das, was Jesus 
hier gesagt hat, ist für die Jünger xttpà«. 



4.2 Das Verhältnis von Joh 15,l-17zuJoh 13,1-17; 13,34f. 97 

Hatten die V9-10 in einer Zweitauslegung auf den Beginn der Weinstockrede 
{VI—4a) Bezug genommen und diesen ganz unter dem Aspekt der Liebe aus­
gelegt, so fuhren nun die V12-17 diese inhaldiche Linie weiter, indem sie durch 
die Entfaltung des Liebesgebotes konkret angeben, wie denn die Jünger in der 
Liebe Jesu bleiben können (vgl. V9c.l0b). 

Die Struktur der Verse ist ziemlich transparent: 
- V12: Christologisch begründetes Liebesgebot; 
- Vl 3: Definitionssatz der »grössten Liebe«, zugleich eine Auslegung von Vl 2; 
- V14-16: Präzisierung der Freunde ((piXoi) Jesu: Beschreibung ihrer Pflicht 

und ihrer religiösen Identität169; 
- Vl 7: Abschluss der Rede durch nochmalige Erwähnung des Liebesgebotes 

(Inklusion zu V12). 

V12 fasst nun die bereits in VlO erstmals angeführten Gebote Jesu in dem «'-
nen Gebot der Freundesliebe zusammen. Die Formulierung knüpft dabei direkt 
an diejenige von 13,34 an: 

Joh 13,34 Joh 15,12 

èvtoXnv KceivTiv StSœui ûjitv, aürn ècriv x\ èvroXf) fi ÉUTJ, 

'iva àYaraxTE àX .̂f|Xovç, iva ctvaiaxTe àXXr|Xo\)ç 
Katìfflc TjYCtïrnaa ûu,àç tcatìcòc fryarrnaa ù^aç. 
iva Kai ûuxiç ayaTHxiE (XAAT|XOUÇ. 

Der Vergleich zeigt, dass die Auffassung, wonach die in 13,34 behauptete Neu­
heit des Gebotes vermutlich christologisch motiviert ist, zusätzlich gestützt wird: 
Das neue Gebot wird nun ausdrücklich als das Gebot Jesu präsentiert (f) evtoÄ,T| 
f[ é(XT|). Der unmittelbar darauffolgende Definitionssatz V13 - »niemand hat 
grössere Liebe als die, dass er sein Leben für seine Freunde hingibt« - ist keine 
Abschweifung170, sondern fügt sich zwanglos in seinen literarischen Kontext ein, 
ja stellt ein wichtiges Moment desselben dar. Denn was mit Vl 3 nun neu hinzu­
kommt, ist, dass »das 'Wesen' der Liebe gleichsam definiert wird, genauer, durch 
ein Beispiel erhellt wird«171. Der gnomisch formulierte Satz, der vermutlich hel­
lenistisches Freundschaftsideal wiedergibt172, ist unmittelbar einleuchtend. Liebe 

1 6 9 So zutreffend Segovia, Theology 124: »w 14—16 develop this definition [vgl. V13] by 
specifying the identity and duties of these 'friends'«. 

1 7 0 Bekanndich hat Dibdius in seinem vieldiskutierten Aufsatz (»Joh 15,13«) zwei Begriffe 
von Liebe im JohEv ausfindig gemacht: im wesendichen einen nicht-ethischen, metaphysischen 
Liebesbegriff, der mit »Wesensgemeinschaftn (ebd. 213; u.a.) zu umschreiben ist; zum anderen 
einen ethischen Liebesbegriff, dessen Hauptbeleg Joh 15,13 ist; Liebe meine hier »den heroi­
schen Liebesaffekt« (ebd. 216). Dibelius' Qualifizierung von Joh 15,13-16 als einer »mid-
raschartige(n) Abschweifung [...], deren Zentrum V.13 ist« (ebd. 206) ermöglicht es ihm schon 
im Ansatz, V13 in Klammer zu setzen. 

'7 1 Blank\\\54. 
1 7 2 Siehe dazu oben 81. Weitere Belege bei KnöppUr, theologia crucis 209 A 46. Innerhalb 

des N T ist insb. auf Rom 5,7 hinzuweisen. 
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ist danach wesentlich unbedingte Hingabe, ganzes Dasein fur den anderen173. Es 
dürfte unbestritten sein, dass V13 zunächst christologisch zu deuten ist. Dafiir 
sprechen die joh Wendung »sein Leben einsetzen«/»hingeben für«174, der Plural 
»seine Freunde«, der im folgenden V14 aufgenommen und weitergeführt wird, 
und schliesslich die einfache Tatsache, dass Vl 3 unmittelbar auf das »wie ich 
euch geliebt habe« von V12c folgt. Der V13 ist also »die genaue Erklärung, wie 
das Kccôûiç fiYOtTHToxc ï)|iàç gemeint ist«175: Jesus liebt die Jünger, indem er sein 
Leben für sie hingibt. Der Tod Jesu wird hier verstanden als die freie Liebestat 
für seine Freunde176. Da die Konjunktion KOCÛÛÏÇ primär eine vergleichende Be­
deutung hat177, ist es wahrscheinlich, dass V13 in seinem Kontext auch eine 
ethische Deutung zulässt. Die Jünger sollen einander so lieben, wie Jesus sie ge­
liebt hat. Nach dem Mass der Liebe Jesu sollen sie füreinander ihr Leben einset­
zen, wobei entweder »Lebenshingabe« wörtlich zu verstehen ist und so den äus-
sersten Grenzfall dieses Daseins für die anderen bezeichnet, oder eher im Sinn 
des (alltäglichen) ganzen Einsatzes für den Bruder und die Schwester zu verste­
hen ist178. 

V14 macht nun sofort klar, wet mit den in der vorigen gnomischen Sentenz 
erwähnten (piXoi gemeint ist: die Jünger Jesu. Der Satz ist eine inhaltliche Auf­
nahme von VlO. Hiess es dort: »Wenn ihr meine Gebote bewahrt, dann werdet 
ihr in meiner Liebe bleiben«, so reformuliert nun Vl4: »Ihr seid meine Freunde, 
wenn ihr tut, was ich euch gebiete«. Beide Male wird Jüngerschaft vom Tun des 
von Jesus Gebotenen - sprich: von der Liebe der Jünger untereinander - abhän­
gig gemacht. Aber wie bei det Auslegung von VlO der vorausgehende Kontext 
der Weinstockrede berücksichtigt werden muss (die Jüngerliebe ist letztlich die 
»Frucht« der Liebe Jesu), so kann auch Vl4 nicht isoliert interpretiert werden. 
Die geforderte Liebe der Jünger untereinander ist nicht die Bedingung, sondern 
die Konsequenz resp. die folgerichtige Äusserung des religiösen Status der Jünger 
als Freunde (<piXoi) Jesu179. D.h. die geforderte Liebe konstituiert nicht die Zu­
gehörigkeit der Jünger zu Jesus; sie ist allerdings der angemessene und geforderte 
Ausdruck dessen, dass die Jünger weiterhin in der Einheit mit Jesus bleiben. V14 
kann demnach vielleicht wie folgt paraphrasiert werden: Indem ihr einander 

1 7 3 So etwa auch Bultmann 417, u.a. 
1 7 4 TvÖevou TJ\v yxrj(r]v kann grundsätzlich übersetzt werden mir »das Leben aufs Spiel set­

zen« oder »das Leben hingeben« (siehe G.Stählin, Art. çiXoç ictX., T h W N T LX 163 A 162; 
CMaurer, Art. TL-ÖT|U.I KiL, T h W N T VUI 155f.). Aus kontextuellen Gründen ist eher die 
zweite Variante zu bevorzugen. Sie fügt sich sehr gut in die Interpretation von Joh 13,1-6-11 
ein. 

175 Thüsing, Erhöhung 125. 
1 7 6 Siehe Thym, Liebe 479-481. 
1 7 7 Siehe oben 72 A 44. 
1 7 8 Letzteres ist bspw. die Auflassung von Thüsing, Erhöhung 125, ersteres die von Schnak-

kenhurg\W 124 Qcsu »Lebenshingabe wird zum Paradigma und Anruf an die Jünger, zur glei­
chen Tat bereit zu sein«). Auch G.Stählin, Art. cpiXoç KTX, ThWNT IX 163f. tritt für eine zu-
gleich christologische und ethische Deutung ein. 

' 7 ^ Ähnlich auch Onuki, Gemeinde 124 
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liebt, erweist ihr euch weiterhin als die, die ihr zuvor schon wart: als Freunde 
Jesu. 

Diese Auslegung wird durch den folgenden Vl 5 bestätigt, gleichsam eine 
komplementäre Lesart zu V14. Der Satz ist in vierfacher Hinsicht bemerkens­
wert: Erstens wird hier gesagt, dass das Freunde-Jesu-Sein der Jünger allein da­
durch konstituiert ist, dass Jesus sie als Hörer seines OfFenbarungswissens erwählt 
hat. Das heisst, ihr Status als Freunde (ihre religöse Identität) ist nicht die Folge 
eigener Leistung, sondern wird den Jüngern verdienstlos zugesprochen. Diese 
indikativische Aussage fugt sich nahtlos in die anderen theologischen Indikative 
ein, die 15>1-17 durchziehen und sich gegenseitig auslegen. Vor jeder (!) impe-
rativischen Aussage werden die Jünger jeweils angesprochen als solche, denen ihr 
Sein grundlos zugutekommt: Sie sind die Rebzweige am Weinstock, ohne den sie 
»nichts tun können« (V5); sie sind »rein durch das Wort Jesu« (V3); sie sind die 
Geliebten Jesu (V9-12), noch bevor sie Liebende sind; sie werden die Freunde 
Jesu genannt, weil Jesus ihnen seinen Vater ganz offenbart hat (Vl 5); als solche 
sind sie die Erwählten Jesu (V16). Zweitens — und das soll nochmals eigens be­
tont werden - haben sie als solche Zugang zu Gott; Jesus als der vollmächtige 
Gesandte erschliesst ihnen in seinem Wort umfassend und endgültig (vgl. 7KXVxa 
ä f|KOAXja KTAO den jenseitigen Gott. Drittens wird den Freunden Jesu auch 
Freiheit zugesprochen. Dieser Aspekt schwingt indirekt, aber unüberhörbar mit, 
weil die Freunde (tpiXoi) den unwissenden Knechten (ôoùXm) gegenübergestellt 
werden. Das unterscheidende Moment ist dabei dasjenige des Wissens bzw. Un-
wissens darum, was der Herr (xûpioç) tut. Freiheit wird daher an dieser Stelle 
eng mit »Wissen« (um Gott) verbunden. Knapp zusammengefasst: Das Wissen 
um die Liebe Gottes in Jesus schafft Befreiung. Viertens schliesslich wird durch 
die Gegenüberstellung von 5oüX.ot/iri)pioc und (piXoi/Jesus wie schon in Joh 13, 
13—16 die traditionelle Rede von Herrschaft und Knechtschaft grundlegend neu 
gestaltet. Herrschaft, Kyrios-Sein ist nun nicht mehr tendenziell gleichbedeutend 
mit Willkürlichkeit, Agieren nach eigenem Belieben ohne Verständigungsbereit­
schaft zu den Untergebenen, den Knechten, sondern joh gesehen wesentlich die 
Macht, den Freunden Anteil an der Liebe Gottes zu geben. 

In V16 wird der Status der Jünger als der Erwählten Jesu nun explizit unter­
strichen und zugleich die Dynamik der Jüngerexistenz festgehalten. Es kann sein, 
dass die antithetische Formulierung des Erwählungsgedankens (o^ufieic èÇeXé-
ÇaoïJe, dXK' èytò eCeXECctû V ûuàç) eine gewollte Abgrenzung gegenüber dem 
griechischen Freundschaftsideal, das ein Verhältnis der Gegenseitigkeit von zwei 
gleichen Partnern ist, darstellt180. Jedenfalls ist die ausschliessliche Initiative Jesu 
emphatisch betont181. Die Erwählten sollen aber nicht quietistisch in sich selbst 
ruhen. Erwählung zieht unmittelbar eine Beauftragung nach sich: Ihr Zweck ist 
es, »hinzugehen« und - die Metapher der Weinstockrede klingt abschliessend 
nochmals kurz an - »Frucht zu bringen«. Ähnlich wie gegen Ende des ersten 

1 8 0 So u.a. Buttmann 4\9. 
1 8 1 éK^iyeCTÔat im JohEv noch 6,70; 13,18; 15,19. Jedesmal sind die Jünger Objekt der 

Erwählung. Joh 15,19 wird den Erwählungsgedanken gegenüber dem Kosmos profilieren. 
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Teils der Rede (V7) mündet auch hier der Abschnitt in die Verheissung der Ge-
betserhörung durch Gott aus. Stärker als in V7 wird in Vl 6 der Akzent darauf 
gelegt, dass solches Gebet im Namen Jesu (èv ié òvó|iaxi ".ou) erfolgt. 

Zum sachkritischen Problem des Erwählunggcdankens ganz knapp folgendes. Der Erwählungs-
gedanke muss m.E. sowohl historisch als auch theologisch beurteilt werden. Historisch: Es 
macht einen eminenten Unterschied, ob eine Gruppe mit ausgeprägtem Erwählungsbewusst-
sein beträchtliche Machtmittel zur Verfügung hat und diese auch gegenüber anderen einzuset­
zen bereit ist, um ihrem Überzeugungssystem (gewaltsam) zum Durchbruch zu verhelfen oder 
ob sich eine Gruppe - wie dies für den joh Gemeindeverband anzunehmen ist - in einer laten­
ten oder gar aktuellen Verfolgungssituation befindet. Theologisch gesehen sind für den joh 
Erwählungsgedanken m.E. zwei Momente bedeutsam: Zum einen handelt es sich um eine Er­
wählung aus Liebe, die wiederum auf die Liebe zum Anderen hinzielt. Das heisst mit anderen 
Worten: Der Erwählungsgedanke ist ein theologisch pointierter Ausdruck zuvorkommender 
Gnade. Zum anderen ist in Joh 15,16 nicht von einer doppelten Prädestination die Rede182. 
Die Erwählung zum Heil der einen - so das joh Selbstverständnis - schliesst nicht mechanisch 
eine Erwählung zum Gericht der anderen mit ein. Im Rahmen des JohEv dürfte die entschei­
dende inhaltliche Frage die sein, ob die Aussage von der Liebe Gottes zur Welt (3,16; vgl. auch 
3,17; 8,12; 12,47) wirklich durchgehend das JohEv bestimmt oder nicht. 

V17 rundet zum einen die V12-16 und zum anderen zugleich die ganze Wein­
stockrede ab, indem nochmals die Aufforderung zum àyctitàv OAXT]X1OI)C unter­
strichen wird. 

4.2.4.4Zur-pragmatischen Absichtundhistorischen Situierung von Joh 15,1—17 

Nach unserem Verständnis sind zwei Aspekte fur 15,1—17 grundlegend: Theolo­
gisch gesehen geht es in Joh 15,1-17 um die Grundstruktur von Indikativ und 
Imperativ (resp. Christologie und Ethik), genauer um den Begründungszusam-
menhang von Christologie (Soteriologe) und Ethik. Pragmatisch gesehen geht es um 
die Vergewisserung der religiösen Identität der nachösterlichen joh Gemeinde und die 
nachdrückliche Aufforderung, diese Identität - insb. angesichts einer die Gemeinde 
existentiell bedrohenden historischen Lage — zu bewahren. 

(1) Die Vergewisserung der religiösen Identität der joh Gemeinde leisten die 
jeweiligen theologischen Indicative, auf die wir bereits oben hingewiesen haben 
(V3.[5].9b.[ll].12c.l3.15.l6). Sie erinnern die Gemeinde an den unüberhol-
baren Grund und Ausgangspunkt ihrer glaubenden Existenz: Christus, det durch 
sein Wort (vgl. V3.7) und seine Liebe (vgl. V9.12.13) der Gemeinde vollkom­
menen Anteil an Gott gibt. Die Gemeinde - so ihr Selbstverständnis — steht be­
reits (vgl. Joh 15,3: f|&Tl UU.EÌC möapoi EÖTE) im eigendichen, göttlichen Leben. 
Nichts bringt diesen Aspekt stärker und anschaulicher zum Ausdruck als die 
Metapher vom Weinstock, mit dem die Rebzweige in organischer Einheit eng-

1 8 2 So etwa auch Blank II 157f. 
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stens verbunden sind. Die theologischen Indikarive haben also, indem sie die joh 
Gemeinde an das erinnern, was sie eigentlich schon weiss, die Funktion der Be­
stätigung und der Selbstvergewisserung ihres religiösen Seins. 

(2) Es ist jedoch klar ersichtlich, dass der eigentliche Akzent der Rede auf der 
Aufforderung zum Bleiben in dieser Identität und auf der Frage, wie sich denn die­
ses Bleiben konkret vollziehe, liegt. Die massierte theologische Verwendung des 
Begriffs des (xéveiv èv in Joh 15,4-7.9f. 16 ist deutlich genug183. Das Insistieren 
auf dem Bewahren der ursprünglichen Identität zeigt, dass die joh Gemeinde 
»sich der Problematik der andauernden Zeit bewusst geworden ist«184. Im Blick 
auf die Geschichte der joh Gemeinde gesprochen: Hier geht es nicht mehr um 
die Gründungszeit, sondern um die Zeit der Konsolidierung, des Bewahrens und 
Durchhaltens. Die in 15,1-17 beschriebene Dynamik ist diejenige »einer religiö­
sen Gemeinschaft [...], die ihr bereits gegenwärtiges Heil im Alltag der alten 
Welt-Zeit zu bewahren und durchzuhalten hat«185. In diesem Zusammenhang 
hat nun das in 15,1—17 breit thematisierte Liebesgebot eine zentrale (theologische) 
Funktion. Denn es zeigt, wie sich diese Bewahrung der religiösen Identität kon­
kret vollzieht: Die joh Gemeinde bleibt in der Liebe Jesu (V9c.l0b), indem sie 
der Forderung gegenseitiger Liebe nachkommt. Die in V (3)4fF. entfaltete Meta­
pher vom Weinstock und den Rebzweigen macht deutlich, dass der joh Begriff 
der Liebe engscens mit demjenigen der Einheit verbunden ist: Die Liebe der Ge-
meindeglieder untereinander ist die Frucht, die aus ihrer Verbundenheit mit Je­
sus, dem Weinstock, entspringt. Oder ohne Bild gesprochen: die Freundesliebe 
ist letztlich nichts anderes als »die konkrete Äusserung der Einheit«186 der Ge­
meinde mit Jesus. So wird verständlich, dass auch umgekehrt von dieser Liebe 
unter den Gemeindegliedern wiederum auf ihren Existenzgrund rekurriert wer­
den kann; Liebe ist somit ein zentrales Erkennungszeichen der joh Gemeinde (vgl. 
Joh 13,35!), Ausdruck ihres religiösen Überzeugungssystems187. 

Die Analyse wäre unvollständig, wenn sie nicht die Frage nach der historischen 
Situation, in der der Text entstand, bzw. in die hinein der Text reden wollte, 
stellen würde. Das pragmatische Textmodell betrachtet den Text als ein Kom­
munikationsgeschehen zwischen Autor und Rezipient(en) im Rahmen einer kon­
kreten historischen Situation. Was nun den Text Joh 15,1-17 betrifft, so ist zu­
nächst sofort zuzugestehen, dass eine einigermassen plausible historische Situie-

1 8 3 joh 15 ist der Hauptbeleg für eine betont theologische Verwendung von uiveiv èv. 
Daneben sind nur noch Joh 6,56; 8,31.35; 14,10 (vgl. 12,46) zu nennen, wobei Joh 8,31 (éàv 
•ùfielç uxivrrœ èv TÔ> Mytò ttò éuôi, àXndàiç, uadrrtat jicu ÉOTE) wohl die interessanteste Stelle 
hinsichtlich Joh 15 sein dürfte. Ganz anders hingegen sieht die Sache in 1 Joh aus. Dort wird 
der Ausdruck zu einem der zentralen theologischen Termini. 

1 8 4 Onuki, Gemeinde 130. 
185 Ebd. 128. Der Verf. zeigt anschliessend, dass - formal gesehen - dieselbe Dynamik 

auch bei gnostischen Gemeinschaften feststellbar ist. 
1 8 6 Käsemann, Wille 123. 
1 8 7 Vouga, Réception 296 hat darauf treffend hingewiesen: »Dans la fraternité de l'amour 

mutuel s'extériorise le système de conviction de la communauté, déterminée par la connaissance 
de la révélation«. 
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rung desselben ausserordentlich schwierig ist: Zum einen weist der Text selbst 
m.E. keine Einzelelemente auf, die historisch verwertbar sind. Zum anderen »be­
sitzt er keine internen Indizien polemischer oder aktueller Art«188. Methodisch 
gesehen einzig möglich ist hier die Frage, welcher vermuteten historischen Situa­
tion die pragmatische Hauptausrichtung des Textes am besten entspricht. Im 
Sinne einer Hypothese schlagen wir vor, den Text 15,1-17 unter einem pragma­
tischen Gesichtspunkt im Licht der Verfolgungssituation der joh Gemeinde zu lesen. 
Dies soll im folgenden näher erläutert werden. - Die verschiedenen Entwürfe, 
die die Geschichte der joh Gemeinde zu rekonstruieren versuchen189, stimmen 
fast durchgehend in der Annahme überein, dass die Gemeinde massgeblich 
durch harte Konfrontationen mit dem zeitgenössischen rabbinischen Judentum 
nach 70 n.Chr. geprägt war190. Insb. Wengst hat bekanntlich versucht, den 
durch den Synagogenausschluss (vgl. Joh 9, insb. 9,22.34; 12,42; I6,2f.) erfolg­
ten Verlust der ursprünglichen materiellen und geistig-religiösen Heimat der joh 
Gemeinde detailliert zu beschreiben191. Wenn nun Joh 15,1-17 im Licht dieser 
historischen Verfolgungssituation gelesen wird, werden die oben erwähnten zwei 
pragmatischen Aspekte - Vergewisserung und Aufforderung zum Bewahren der 
religiösen Identität - klarer verstandlich. Die joh Gemeinde sah sich genötigt, 
angesichts einer für sie sehr schwierigen, wenn nicht gar existenzbedrohenden La­
ge, sich einerseits darauf zu besinnen, welches ihre eigendiche religiöse Identität 
war (Funktion der Vergewisserung), und sich andererseits zu fragen, wie diese 
empfangene Identität weiterhin aufrechtzuerhalten sei (Funktion dere Bewah­
rung). Der Text Joh 15,1-17 konnte ihr in dieser Situation eine wichtige Orien­
tierungshilfe sein. Denn zum einen erinnerte der Text sie daran, dass ihre religiö­
se Identität nur darin bestehen konnte, auf diesen Christus bezogen zu sein. Zum 
anderen forderte der Text sie eindringlich dazu auf, diese Christusbezogenheit 
nicht preiszugeben, sondern weiter in diesem Christusverhältnis zu bleiben. Die 
Bewahrung der von aussen her gefahrderten Einheit der joh Gemeinde war nach 
Joh 15 nur möglich, wenn die Gemeinde aus der inneren Einheit mit Jesus her­
aus zu leben versuchte. Die Gemeinde sollte aus dem Grundsinn der Jesus-
Offenbarung heraus leben und in Entsprechung dazu ihr Sozialverhalten organi­
sieren. Die Agape sollte also den massgeblichen Orientierungspunkt ihres ge­
meindlichen Lebens bilden. Nur der lebenspraktische Vollzug der Agape ent­
sprach in genuiner Weise dem religiösen Selbstverständnis der joh Gemeinde 
und bot zugleich Gewähr für die Bewahrung der gefährdeten Einheit dieser Ge­
meinde. 

1 8 8 Bcckerll 582. 
1 8 9 Siehe u.a. Martyn, History and Theology; tun., Glimpses; Becker I 53-62; Brown, Ge­

meinde; Zumstem, Visages. 
1 9 0 Diese These wird auch von Forschern geteilt, die sonst gegenüber der Möglichkeit der 

Rekonstruktion der Geschichte der joh Gemeinde skeptisch eingestellt sind, so etwa Onuki, Ge­
meinde, insb. 29-34 und Wengst, Gemeinde. 

191 Wengst, Gemeinde 75fT. 
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Unser Versuch der historischen Siruierung von Joh 15 orientierte sich u.a. an Wengsts Rekon­
struktionsversuch. Da das Buch von Wengst ein ausserordentlich starkes Echo in der Forschung 
ausgelöst hat, müssen wir im folgenden auf die wichtigsten Kritikpunkte an diesem Buch ein­
gehen. 

Zunächst ist zu betonen, dass Wengst mit seiner Hauptthese, wonach die geschichtliche Si­
tuation, die das JohEv massgeblich beeinflusst hat, primär durch die Auseinandersetzung der 
joh Gemeinde mit dem pharisäisch-rabbinischen Synagogalverband nach 70 n.Chr. bestimmt 
sei, forschungsgeschichtlich nicht völliges Neuland betrat. Darauf haben vor Wengst schon 
etliche Forscher hingewiesen, am stärksten vielleicht Martyn in seinem Buch »History and 
Theology«192. Neu am Ansatz von Wengst sind, sehen wir recht, insb. die drei folgenden 
Punkte: zum einen der Versuch einer sehr genauen Lokalisierung der joh Gemeinde; zum ande­
ren die Beschreibung der religiösen, vor allem aber auch der sozialen und wirtschaftlichen Kon­
sequenzen des Synagogenausschlusses fur die joh Gemeinde; zum dritten der Versuch, die Re­
konstruktion des historischen Ortes dezidiert fur die theologische Interpretation des JohEv 
fruchtbar zu machen. Grosse Resonanz und Zustimmung hat Wengsts Vorschlag vor allem im 
deutschsprachigen Raum gefunden'^. Am kritischsten gegenüber dem Entwurf von Wengst 
sind meines Wissens die Einschätzungen von Kügler, Becker, Schnelle und Hengel ausgefal­
len19'*. Je nach historischer Einschätzung und theologischer Position der jeweiligen Kritiker 
sind allerdings die ablehnenden Positionen sehr divergent. Wir versuchen im folgenden, die 
wichtigsten Kritikpunkte herauszufiltern. Dabei gehen wir hier nicht auf diejenigen hermeneu-
tisch-theologischen Anfragen ein, die das von Wengst vorausgesetzte Verhältnis von historischer 
Einordnung und theologischer Deutung des JohEv problematisieren1". Wir beschränken uns 

1 9 2 Wengst hat selbst darauf hingewiesen, siehe ders., Gemeinde 90 A 51. 
193 Vgl. u.a. Schnackenburg, Rezension 268; Klauck, Gemeinde 197-199; Reim, Lokalisie­

rung. Auch die frankophone Exegese hat, sofern sie Wengst rezipierte, Zustimmung geäussert, 
vgl. nur Zumstein, Chronique johanniqe 55If.; Leon-Dufour, Bulletin d'Exégèse du Nouveau 
Testament. L'Evangile de Jean, RSR 73 (1985) 247-249 (zur ersten und zweiten Auflage); 
den., Bulletin d'Exégèse du Nouveau Testament. L'Evangile de Jean, RSR 82 (1994) 230f. (zur 
vierten Auflage). Im englischsprachigen Bereich wurde die These von Wengst, sofern sie zur 
Kenntnis genommen wurde, offenbar vorsichtiger aufgenommen, vgl. nur Askton, Gospel 196— 
198. 

1 9 4 Kügler, Johannesevangelium; Becker, Methoden 51-56; Schnelle, Christobgie 37-48; 
Hengel, Frage 288-298, insb. 288-291. 

19* Kohler, Kreuz 148-154 hat grundsätzliche hermeneutische Anfragen. Er fragt nach der 
»Einschätzung der theologischen Tragweite historischer Aussagen« (ebd. 149). Die Gefahr des 
Entwurfs von Wengst bestehe darin, »das Theologische historisch zu verifizieren beziehungs­
weise zu falsifizieren und diesem dadurch das Prädikat des Notwendigen zu verleihen« (ebd.). 
Der joh Glaube wolle sich primär nicht über Abgrenzung, sondern über die Bezogenheit auf 
seinen Ursprung explizieren (ebd. 151). Die joh Christologie bspw. sei somit nicht einfach 
historisch erklärbar; ebenso problematisch sei es, die präsentischc Eschatologie des JohEv durch 
das Trostbedürfnis der Gemeinde zu erklären (ebd. 153); Ähnliches gelte für die historische 
Zuordnung des joh Liebesgebotes (ebd. 153f). - Kügler, Johannesevangelium 60 und Becker, 
Methoden 54-56 akzentuieren anders, denn sie werfen Wengst Ausblendung von theologisch 
notwendiger Sachkritik vor. Die historische Situierung des JohEv dürfe nicht kurzschlüssig 
theologisch problematische Aspekte desselben verdecken bzw. entschuldigen. Becker macht dies 
zum einen am joh Liebesgebot, zum anderen am Verhältnis von Gemeinde und Judentum ins­
gesamt und zum dritten an der joh Christologie deudich, indem er den joh Dualismus, der alle 
diese Bereiche durchdringe, kritisiert. 
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im folgenden ausschliesslich auf diejenigen Anfragen, die mit literarischen und historischen 
Aspekten zu tun haben. 

(1) Das JoKEv: ein Juden- oder heidenchrisdiches Dokument? Grundsätzliche Kritik erfahrt 
Wengst von denjenigen, die den judenchrisdichen Charakter des JohEv negieren und demge­
genüber dafür plädieren, das JohEv sei an eine heidenchristliche Gemeinde geschrieben wor-
den'^". Vorausgesetzt wird dabei, dass der Synagogenausschluss schon lange zurückliege, also 
nicht mehr von bedrängender Aktualität für die joh Gemeinde sei 1 ^ . Das hierbei entstehende 
methodische Problem, wie von dieser Voraussetzung her der Transparenzcharakter des JohEv 
und damit verbunden die pragmatische Wirkung von Texten wie Joh 9 oder Joh l6,2f. alter­
nativ geklärt werden kann, wird von Schnelle nicht, von Hengel nur ganz ansatzweise reflek­
tiert158. 

(2) Ausblendung der diachronischen Fragestellung? Einige Forscher kritisieren Wcngsts 
mediodologische Prämisse, wonach das JohEv als eine literarische Einheit gelesen werden solle 
und literarkritische Differenzierungen weitesgehend vermieden werden sollten1". Dadurch 
werde die »gesamte Geschichte des Joh und der joh Gemeinde auf einen Punkt«200 reduziert. 
So könne bspw. Joh 16,2 nicht auf eine Ebene mit Joh 9,22f.; 12,42 gestellt werden201. 

(3) Übersiedlung? Da Wengst das JohEv in Transjordanien, die joh Briefe aber in Klein­
asien ansiedelt, muss er eine Übersiedlung der joh Gemeinde resp. von Teilen der Gemeinde in 
die Asia - vermutlich Ephesus - annehmen. Diese Annahme wird zum Teil problematisiert202, 
zum Teil aber auch als historisch nicht unmöglich verteidigt20^ 

(4) Die Figur des Agrippa II.? Wcngsts Einschätzung, wonach Agrippa II. zwar bedingungs­
los romtreu gewesen sei, sich aber gleichzeitig als Jude gefühlt habe und das Judentum gefördert 
habe, wird zum Teil strikt in Frage gestellt204. Dabei wird die Romtreue Agrippas durchgehend 
betont, sein Verhältnis zu den Juden aber kritischer als Wengst beurteilt. Die Annahme juristi­
scher Sonderrechte fur örtliche Synhedrien im Herrschaftsgebiet Agrippas, und zwar bis hin zur 
Fällung von Todesurteilen, sei »extrem unwahrscheinlich«205. Wengst behauptet allerdings 
nicht ein Vorgehen jüdischer Autoritäten auf rechtlicher Grundlage, sondern rechnet mit be­
hördlich tolerierten Akten von Lynchjustiz206. 

(5) Die Diskussion um die birkat ha-minim. Die komplexe Diskussion um die Einfügung 
des sog. Ketzersegens in das Achtzehngebet kann hier nicht im Detail wiedergegeben werden. 
Die m.W. wichtigsten Spezialbeiträge hierzu - die Aufsätze von Kimelman (1981), Horbury 
(1982) und Katz (1984) - hat Wengst in der überarbeiteten dritten Auflage seines Buches be­
rücksichtigt und für ein differenziertes und m.E. überzeugendes Verständnis sowohl der birkat 
ha-minim als auch des Verhältnisses zwischen der birkat und dem JohEv fruchtbar gemacht. 

1 9 6 Schnelle, Chrisrologie 42-48; Hengel Frage, insb. 298-306. 
•97 Schnelle, ebd. 42; Hengel, ebd. 298. 
'98 Vgl. ebd. 293f. 
199 Vgl. Kügler, Johanesevangeüum 50; Becker, Medioden 52f.; Schmithab, Johannesevan­

gelium 161; moderner Klauck, Gemeinde 198 A 15. 
2 0 0 Becker, ebd. 51. 
201 Ebd. 52. 
2 0 2 Hengel, Frage 305 mit A 137; sehr viel moderarer Schnackenburg, Rezension 268. 
2°3 Vgl. Klauck, Gemeinde 199f. 
2 ^ Vgl. Kügler, Johannesevangelium 57; Becker, Medioden 53f.; Hengel Frage 29Of; 

Schnelle, Chrisrologie 38 A 169. 
2°5 Hengel, ebd. 291. 
20(* Siehe Wengst, Gemeinde 87f. Zur Darstellung von Agrippa II. nach Wengst siehe ebd. 

164-167. 
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Wengst behauptet keine direkte Verbindung zwischen dem Synagogenausschluss und der birkat 
ba-minim20?, erachtet aber nach wie vor die Beziehung zum Ketzersegen als sinnvoll, da diese 
in den grösseren Kontext gehöre, »der das 'Klima' in der Zeit und Umwelt des Johannesevan­
geliums bestimmten208. Seine Ausrührungen, wie denn die birkat genau wirkte, schliesst sich 
relativ eng an die Position von Katz an209 . Nach Karz wirkte die birkat ba-minim nicht wie ein 
formeller Bann, sondern wie ein Filter; die Birkat konnte unter Umständen für Judenchristen 
im Sinne einer Selbst-Exkommunikation aus der jüdischen Glaubensgemeinschaft wirken; al­
lerdings nur in einer bereits sehr angespannten Gesprächslage zwischen jüdischer Glaubensge­
meinschaft und judenchristlicher Gemeinde: »it did not directly ban [...] minim (or Notzrim) 
but made it very uncomfortable for these individuals to participate. Thus, it had the effect in­
tended, the gradual withdrawal of heretics (including Jewish Christians as heretics) from the 
Jewish community; but this was the result of their, namely, the heretics' choice and not a force­
ful exclusionary ban issued by the sages«210. Auf das JohEv bezogen vermutet der Verf. daher: 
»John's criticisms may reflect the social, if not legal, reality of his own late first- and early se­
cond-century milieu, when the Birkat ha-Minim was in place and Judaism and Christians were 
moving farther apart«21 . 

Schliesslich sei noch vermerkt, dass nicht wenige Forscher mehr oder weniger starke Zweifel 
dazu äussern, ob die zur Verfügung stehenden Daten es überhaupt erlaubten, den historischen 
Ort der joh Gemeinde so präzis und ausschliesslich, wie dies Wengst versucht, festzulegen212. 
Christenverfolgungen bspw. habe es nicht nur in Transjordanien, sondern auch an anderen 
Orten des imperium romanum gegeben213. 

Wie ist zu urteilen? Die Arbeit von Wengst hat m.E. einen nach wie vor grossen heuristi­
schen Wert für die Frage nach der historischen Situierung des JohEv. Wengst setzt bei denjeni­
gen textlichen Indizien ein, die am ehesten für eine historische Nachfrage in Frage kommen: 
zum einen bei den drei Stellen, die explizit von einem Synagogenausschluss sprechen (Joh 9,22; 
12,42; l6,2f.), zum anderen insgesamt bei der spezifisch joh Darstellung des komplexen Op­
positionsverhältnisses zwischen »den Juden« und dem joh Jesus resp. der joh Jüngergemeinde. 
Der Versuch, die im JohEv deutlich durchscheinende, äusserst harte Auseinandersetzung mit 
dem Judentum traditionsgeschichdich zu relativieren und/oder von traditionellen Verfolgungs-
topoi zu reden, ist aus zwei Gründen unbefriedigend: Zum einen müsste, wie oben schon kurz 
erwähnt, die pragmatische Wirkung der einschlägigen joh Stellen auf eine alternative Weise 
geklärt werden; zum anderen legitimiert gerade die spezifisch joh Darstellungsweise der Ausein­
andersetzung dazu, nach einer spezifisch historischen Erfahrung des Trägerkreises des JohEv zu 
fragen. Auf diesen Punkt hat Wengst in seiner Replik auf Hengel m.E. zu Recht hingewie­
sen21^. Erhellend und zutrefFend ist m.E. auch die Beschreibung der birkat ha-minim und ihrer 
möglichen Wirkung auf eine primär judenchristliche Gemeinschaft wie die joh Gemeinde. 
Überzeugend ist schliesslich, dass Wengst, ausgehend von seiner historischen Situierung des joh 
Gemeindeverbandcj, einen präzisen Abfassungszweck des JohEv anzugeben imstande ist2 1 ' : Es 

2 0 7 Wengst, Gemeinde 90. 
2 0 8 Ebd. Vgl. auch Becker, Methoden 53. 
2 0 9 Siehe ebd. 9(5-98. 
2 1 0 Katz, Issues 51. 
211 Ebd. 
2 1 2 Ashton, Gospel 197f.; Becker, Methoden 54; Schmithais, Johannesevangelium 161. 
2 1 3 Becker, ebd.; Schmithais, ebd.; Hengel, Frage 289.291-293. 
2 1^ Siehe das Nachwort von Wengst in der vierten Auflage (258-265, insb. 264). 
2 1 5 Siehe auch ebd. 263. 
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geht darum, eine christliche Gemeinde, die sich in einer existentiellen Krisensituation befindet, 
zu einer vertierten Besinnung über Christus anzuleiten und ihr damit zu einer Neugewinnung 
ihrer erschütterten religiösen Identität zu verhelfen. - Fragen ergeben sich mir hauptsächlich 
bei Wengsts Versuch einer präzisen Lokalisierung des joh Gemeindeverbandes. So scheint 
bspw. die für die Hypothese von Wengst nicht unwichtige Frage nach der Einschätzung von 
Agrippa II. nicht befriedigend beantwortbar zu sein. Hier sind uns von der Quellenlage her 
doch relativ enge Grenzen bei der historischen Rückfrage gesetzt. Wengst hat denn auch in sei­
ner dritten Auflage seine Lokalisierungshypothese selbst ein Stück weit relativiert, indem er fest­
hielt, dass sie nicht das Hauptergebnis seines Buches sei und von ihr nicht die Interpretation 
des JohEv abhänge. Wesentlich sei allerdings die im Buch »bisher herausgearbeitete Situation 
der johanneischen Gemeinde«211*. Für unsere Hypothese der historischen Situierung von Joh 
15 (und Joh 16) ist diese Frage der Lokalisierung letztlich nicht entscheidend. Historisch setzen 
wir nur die Hypothese eines äusserst gespannten Verhältnisses zwischen jüdischem Synagogal-
verband und joh Gemeinde voraus. Soll Syrien (Wengst u.a.) oder nicht doch Ephesus (Hengel 
u.a.)2 1 7 als Entstehungsort des JohEv angenommen werden? »L'avenir dira lequel des deux a 
raison«218 - vielleicht! 

Unser Vorschlag, 15,1-17 im Licht der Verfolgungssituation der joh Gemeinde 
zu lesen, ist zwar in der Forschung nicht unbekannt219, stösst aber auch auf Kri­
tik von seifen derjenigen Ausleger, die Joh 15 theoJogiegesch ich flieh auf der glei­
chen Ebene wie I Joh stellen wollen. So schlägt etwa Segovia vor, 15,1-17 nicht 
unter der Perspektive des Spannungsverhältnisses »joh Gemeindeverband -
feindlich gesinnter Synagogalverband«, sondern als Widerspiegelung eines inner­
gemeindlichen Konfliktes zu lesen und den Text damit ganz in die Nahe zu I Joh 
zu rücken220. Zwei Punkte scheinen fur Segovia zu sprechen: Zum einen wird die 
Vcrfolgungssituation in 15,1-17 tatsächlich nicht erwähnt und zum anderen 
sind gewisse Berührungen von 15,1-17 zu den Joh-Briefen in terminologischer, 
stylistischer und theologischer Hinsicht in der Tat auffällig. Unsere Entgegnung 
stützt sich auf folgende exegetische Beobachtungen: (1) Die Verfolgungssituation 
wird in 15,18fT. und insb. in 16,2f. beschrieben. Da es m.E. wahrscheinlich ist, 
dass theologiegeschichdich gesehen 15,1—17 und 15,18-l6,4a nicht auseinander-
zureissen, sondern auf der selben Ebene anzusiedeln sind, ist die Annahme, 
15,1-17 im gleichen geschiehdichen Kontext wie 15,18—16,4a anzusiedeln, ver­
tretbar. (2) Segovia kann 15,1-17 ganz in die Nähe zu I Joh rücken, weil er in 

2 1 6 Vgl. ebd. 156. 
2 ' 7 Zur starken Stellung des kl ei nasi arischen Judentums, siehe Hengel, Frage 291-293. 
2 1 8 Leon-Dufour, Bulletin d'Exégèse du Nouveau Testament. L'Evangile de Jean, RSR 82 

(1994)231. 
2 1 9 U.a. Grob, Jésus; Painter, Discourses 534-536; Uon-Dufour III 170; Ritt, Imperativ 

147-149; von Gemünden, Vegetationsmetaphorik 169-171; Winter, Vermächtnis 294 und 
natürlich Wengst, Gemeinde. 

2 2 0 Segovia, Theology 126: »The inner-Christian nature of die problem as well as its chri-
stological and ethical connotations immediately remove these verses [i.e. 15,1-17] from die 
generally accepted theological concerns and Sitz im Leben of the gospel, i.e., a bitter struggle 
and debate between a Christian community [...] and its parent synagogue and dirusts diem 
dirccdy into the thought-world and the Sitz im Leben of 1 John«. 



4.2 Das Verhältnis von Joh 15,1-17 zu Joh 13,1-17; 13,34f. 107 

15,1-17 nicht nur eine umstrittene Ethik, sondern auch eine umstrittene Chri-
stologie verhandelt sieht221, und zwar insb. in V1.13-l6b222. Demgegenüber gilt 
zu betonen, dass die Christologie von Kap. 15 gerade nicht umstritten ist, son­
dern 'nur' deshalb entfaltet wird, um die Gemeinde ihres ursprünglichen religiö­
sen Status zu versichern. Eine Eintragung der Doketismusdiskussion, wie sie 
höchstwahrscheinlich in I Joh vorliegt, in 15,1-17 ist m.E. nicht überzeugend. 

4.2.5 Auswertung: Joh 15,1-17 als Relecture von Joh 13,1-17; 13,34f. 

Im Kapitel 4.2.1 haben wir gezeigt, dass die Bultmannsche Hypothese, wonach 
Joh 15,1-17 als Auslegung zu Joh 13,1-17 zu lesen ist, grundsätzlich sinnvoll ist. 
Nach der Exegese sowohl von Joh 13,1-17 als auch von Joh 15,1-17 sind wir 
nun imstande, diese Bezüge präziser zu beschreiben. Wir werden die Auswertung 
in einer zweifachen Hinsicht - in einer theologischen und einer historischen -
durchfuhren. 

4.2.5-1 In theologischer Hinsicht 

Wir schlagen eine Analyse unter zwei Gesichtspunkten vor. Zum einen sind die­
jenigen Aussagen von Joh 15,1-17 zusammenzufassen, die eine interpretative 
Vertierung von Joh 13,1-17 darstellen. Zum anderen ist die in Joh 15,1—17 neu 
eingerührte Fragestellung und damit die inhaltliche Verlagerung gegenüber 
13,1-17 zu beachten und auszuwerten. Es ist allerdings klar, dass diese Unter­
scheidung ideal typischer Natur ist. Jede interpretierende Vertiefung bedeutet 
auch Neustrukturierung des Vorgegebenen, Einführung neuer Elemente, wie 
auch umgekehrt jede Verlagerung der Fragestellung nur durch Anknüpfung an 
das Vorgegebene möglich ist. Deshalb wird am Schluss dieses Teils eigens nach 
der Einheit der beiden Momente - d.h. von theologischer Vertiefung und der 
Einführung der neuen Fragestellung - zu fragen sein. 

1. Theologische Vertiefungen: Im wesentlichen werden zwei Themenbereiche 
inhaltlich weitergeführt: Einerseits die Soteriologie (1.1), andererseits das Ver­
hältnis zwischen der Liebe Jesu und der geforderten Jüngerliebe, oder systema­
tisch formuliert: der Begründungszusammenhang zwischen Christologie (Soterio­
logie) und Ethik (1.2). 

1.1. Die soteriologischen Aussagen: Joh 13,6-10 verstand die Fusswaschung als 
Symbol insb. fur Jesu Tod, verstanden als die freie Liebestat fur seine Jünger. 
AJlein diese Liebe Jesu konstituiert Heil, d.h. Gemeinschaft der Jünger mit Jesus 
(V8). Als solche sind die Jünger »rein« (VlO). Beide Heilsindikative werden in 

221 Ebd.. insb. 121F.126-128. 
2 2 2 Insb. seine Exegese von Joh 15,13 (-16) ist sehr anfechtbar, da sie zum Schluss kommt: 

»correct heliefa the highest example of brotherly love« {Segovia, ebd. 127; kursiv von mir). 
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Joh 15,1-17 aufgenommen und weitergeführt: Zum einen wird die Liebe Jesu zu 
den Jüngern {r\yàmyja. tyictç in Vl 2c; vgl. V9b) in der Sentenz in Vl 3 inhalt­
lich erläuten: Die Liebe Jesu besteht darin, dass er sein Leben fur die Jünger 
hingibt. Zum anderen wird die den Jüngern zugesprochene Reinheit als eine 
Reinheit durch das »Wort« ausgelegt (V3: vß\\ U]IeIc KCtdapoi èaxe olà TÒV 
Xóyov). Diese indikativischen Aussagen werden in Joh 15 durch die Einführung 
neuer Indikative noch verstärkt: Die Jünger werden als Rebzweige des Weinstok-
kes betrachtet (V5); die gänzlich selbstinitiative Liebe Jesu zu den Jüngern wird 
theo-logisch vertieft, d.h. als Offenbarung der Liebe Gottes verstanden (V9a); 
schliesslich werden die Jünger als die erwählten223 Freunde Jesu betrachtet 
(V15.16). Insb. dieser letzte Indikativ ist bemerkenswert, da er eine Weiter-
fiihrung des in Joh 13,13-16 thematisierten Verhältnisses von Herrschaft: und 
Knechtschaft ist224: Das Verhältnis von ôoùXoç - KÙpioç wird in Joh 13,13-16 
unter dem Aspekt des Tuns (vgl. das Ttoieiv in 13,15) behandelt, in Joh 15,15 
unter dem Aspekt der Kundgabe des Offenbarungswissens Jesu. Die beiden Seh­
weisen widersprechen sich nicht: Der Begriff des (piA.0Ç bezieht sich primär auf 
das Verhältnis zwischen Jesus und den Jüngern, detjenige des ÔoùXoç hingegen 
primär auf das Verhältnis der Jünger untereinander. Ais die Auserwählten sind 
die Jünger die »Freunde« Jesu, als diejenigen, die zur gegenseitigen Liebe aufge­
fordert sind, sind sie einander »Knechte«225. 

1.2. Der Begründungszusammenhang zwischen Christologie (Soteriologe) und 
Ethik war in der Fusswaschungsperikope Joh 13,1-17 nur dadurch ersichdich, 
dass die beiden Deutungen - die christologisch-soteriologische (Joh 13,6-10) 
und die ethisch-ekklesiologische (Joh 13,12-17) - nebeneinandergestellt wurden. 
Was in Joh 13 nur kompositionell angedeutet wurde, wird nun in Joh 15 eigens 
thematisiert und vertieft, und zwar im wesentlichen durch die Ausführung der 
Weinstockmetapher. Wie oben bereits ausgeführt226, wird in 15,Iff. die geforder­
te Freundesliebe (Ethik) als der Lebensertrag {vgl. das Kctpitòv (pépeiv) verstan­
den, der aus der Gemeinschaft mit Jesus entspringt. Freundesliebe ist letzdich die 
»Frucht« Jesu, d.h. das ethische Sollen ist ganz im christologisch ermöglichten 
Sein begründet. Durch den Aufweis dieses Zusammenhangs gewinnt im übrigen 
die Aussage von Joh 13,35 nachträglich an Evidenz. - Fazit: Wiederum wird in 
Joh 15,1-17 ein Moment verstärkt, das indirekt-kompositionell bereits in Joh 
13,1—17 angelegt war. 

2. Inhaltliche Verlagerung. Die in Joh 15,1-17 gegenüber Joh 13,1-17 neue 
und zentrale Fragestellung ist zweifellos diejenige des Bleibens (ixéveiv). Ging es 

223 Der Gedanke der Erwählung wird allerdings — neben Joh 6,70 - bereits in Joh 13,18 
ausgesprochen. 

2 ^ Vgl. oben 65. 
225 Die inhaltliche Nähe zum Entwurf des Paulus ist dabei unverkennbar: Als die in Chri­

stus Befreiten sind die Glaubenden dazu aufgefordert, einander durch die Liebe zu dienen: 
•ÙJIEIC vàp en' èXeutfepia èic^ionrE, dOeXtpoi1 uwov ufi Tf|v èXeudepiav eiç cc<popjrr[v if) octpKi, 
OJAaSIaTf̂ aYaTnTcSOiAeIJeTeCtXA1TiAx)Ic (Gal 5,13; vgl. Rom 6,15—23). 

226 Yg[ Jj6 Zwischenbilanz zur Exegese von Joh 15,1—8 oben 93f. 
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in Joh 13,6-10 um die Begründung der Gemeinde durch die Existenz und insb. 
den Tod Jesu, so geht es Joh 15,1-17 wesentlich um die geforderte Konsolidie­
rung dieser in Jesus gegründeten Gemeinschaft227. Diese inhaltliche Verlagerung 
wird schön ersichtlich, wenn wir uns die unterschiedliche !contextuelle Situîerung 
der Reinheitsaussagen (i)|l£iç KocÖctpoi ears in 13,10; 15,3) in der Struktur der 
beiden Texte vergegenwärtigen: Die Reinheitsaussage von 13,10 bildet den Kul­
minationspunkt der ersten Deutung der Fusswaschung, währenddem die Rein­
heitsaussage in 15,3 den Ausgangspunkt für die nachfolgenden Ausführungen 
(V4ff.) darstellt, die durch den Begriff des uéveiv bestimmt sind. D.h.: Auch 
strukturell gesehen setzt die Thematik des Bleibens da ein (15,4ff.), wo die The­
matik der Begründung in Joh 13 (13,10) aufhört! Dieses Bewahren der religiösen 
Identität der joh Gemeinde vollzieht sich nach 15,9ff. durch das ayarotv 
àXA-Tl̂ ouç: die Gemeindeglieder bleiben in der Liebe Jesu, indem sie einander 
heben. Damit wird der ethische Aspekt gegenüber Joh 13,1-17 inhaldich akzen­
tuiert. Wiederum wird also ein Aspekt von Joh 13 - nun die ethisch-ekkle-
siologische Dimension von V12-17 - in Joh 15 verstärkt. 

Fazit Wenn die von uns vorgeschlagene Exegese zutrifft, dann können wir bei 
der Relecture in Joh 15,1-17 eine dreifache Verstärkung des Überzeugungssy­
stems der joh Gemeinde gegenüber Joh 13,1-17 feststellen: zum einen eine Ver­
stärkung der Soteriologie, zum anderen eine Verstärkung des Zusammenhangs 
von Christologie (Soteriologie) und Ethik und schliesslich eine Verstärkung der 
Ethik. Von daher wird nun die oben angedeutete Einheit von theologischer Ver­
tiefung von bereits Vorgegebenem einerseits (1.) und inhaldJcher Verlagerung 
andererseits (2.) deudich. Denn auch die theologische Vertiefung und Klärung 
ist durch den dominierenden Aspekt von Joh 15,1-17 motiviert, nämlich den­
jenigen der Konsolidierung und Stabilisierung. Die theologischen Explikationen 
und Vertiefungen - Verstärkung des soteriologischen Aspekts, Verstärkung des 
Begründungszusammenhangs von Soteriologie und Ethik und schliesslich Ver­
stärkung des ethischen Aspekts - stehen somit im Dienst der Konsolidierung der 
— wie wir vermuten — bedrohten Existenz des joh Gemeindeverbandes. Dieser 
dreifache Interpretationsprozess ist ein Indiz dafür, wie intensiv theologisch um 
die Bewahrung der joh Gemeinde gerungen wurde. 

4.2.5.2 In historischer Hinsicht 

Welche vorsichtigen historischen Folgerungen lassen sich aus dieser Analyse von 
Joh 15,1-17 als Reinterpretationsprozess von Joh 13,1-17 ziehen? Zunächst ist 
klar, dass sich aus Joh 13,1-17, insb. aus der ersten Deutung, keine spezifischen 
Schlüsse auf einen historischen Hintergrund ziehen lassen. Die Textbasis ist hier 

2 2 7 Hinrichs, »Ich bin« 81 hat richtig errassi, welchen neuen Akzent 15,1-17 setzt, wenn er 
- allerdings auf Joh 15-17 insgesamt bezogen - sagt: »Geht es dem Evangelisten um die Fun­
dierungdtr Theologie, so der Redaktion um die Konsoliderung der Gemeinde*. 
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einfach zu schmal, zudem fehlt jeder direkte Hinweis im Text, der diesbezüglich 
auswertbar wäre. Wir müssen also die Textbasis erweitern und fragen: Ist im 
Vergleich von Joh 13 mit Joh 15 eventuell eine historische Entwicklung feststell­
bar? Wir haben oben erwähnt, dass das JohEv historisch wesentlich durch den 
Synagogenausschluss und die sich daraus ergebene kritische Situation der joh 
Gemeinde geprägt ist. Auch haben wir versucht, Joh 15,1-17 im Licht dieser 
Situation historisch einzuordnen228. Der Vergleich von Joh 15,1—17 mit Joh 
13,1-17, gestützt durch andere Indizien, ermöglicht es uns, den historischen Ort 
von Joh 15 zu präzisieren. Unsere Vermutung ist, dass sich zur Zeit der Abfas­
sung von Joh 15,1-17 die Lage der Gemeinde noch verschärft und dramatisiert 
hatte. Drei Indizien sprechen fur diese Annahme: Zum einen zeigte der Ver­
gleich von Joh 15,1-17 mit Joh 13,1-17, dass in Joh 15,1-17 das Überzeu­
gungssystem der joh Gemeinde gegenüber Joh 13 in dreifacher Weise verstärkt 
ist. Die Intensität dieser theologischen Arbeit kann als Ausdruck eines gestiege­
nen Leidensdruckes der joh Gemeinde von ihrer Umwelt her interpretiert wer­
den. Zum anderen ist die explizite Angabe der Verfolgungssituation in Joh I6,2f. 
zu nennen. Gegenüber den parallelen O*ÎÏOCTWO:YCÛYOÇ-Steilen in Joh 9,22; 12,42 
spricht Joh I6,2f. nicht nur vom - schmerzlichen - Ausschluss aus dem Synago-
galverband, sondern gar von der extremsten Form von Repression, dem Martyri­
um229. Zum dritten schliesslich - und das ist das vielleicht stärkste Indiz - ist 
insgesamt der Text Joh 15,18-16,4a auffällig, und zwar unter dem Aspekt unse­
rer Relecture-Hypothèse zu Joh 13-16. Unsere Grundhypothese fur das Ver­
ständnis von Joh 15-16 ist ja, dass a) Joh 15,1-17 eine Interpretation von Joh 
13,1-17 und b) Joh l6,4b-33 eine Reinterpretati on von Joh 13,31-14,31 ist230. 
Joh 15,18-l6,4a ist demnach der einzige Text, der nicht eine Relecture im enge­
ren Sinne, sondern den gleichsam überschiessenden Teil im Vergleich zu Joh 13-
14 darstellt. Auffällig ist, dass gerade dieser Text exklusiv das Aussenverhältnis 
der joh Gemeinde zur »Welt« beschreibt, und zwar unter dem Gesichtspunkt der 
äussersten Bedrängnis der joh Jünger durch den feindlichen KOOJIOÇ (vgl. die 
Termini uirjelv und ÔIÛÎKEIV in 15,18f.20.25). Die Hypothese, wonach Joh 
15)1-17 (resp. Joh 15,1—16,4a) eine Verschärfung des Aussenverhältnisses der 
joh Gemeinde anzeigt, kann also eine gewisse PlausibiÜtät fur sich in Anspruch 
nehmen. 

228 Vgl. oben in Kap. 4.2.4.4. 
2 2 9 Man kann natürlich Joh l6,2f. für die historische Rückfrage problematisieren, indem 

man auf die Traditionalität des Verfblgungstopos hinweist oder im Extremfall gar Joh l6,2f. als 
religiöse »science fiction« ganz aus der Diskussion zieht. Aber abgesehen davon, dass die Ver­
wendung des traditionellen Verfolgungsmotivs noch nicht ausschliesst, dass dabei dennoch 
historische Erfahrungen der joh Gemeinde verarbeitet werden (dies konzediert auch Becker II 
590), bleibt doch eine texdiche Beobachtung sehr bedenkenswert: Joh 16,2f. ist innerhalb der 
joh Abschiedsreden neben Joh 16,32 die einzige externe Prolepse, die historisch konkretisierbar 
ist - und gerade diese externe Prolepse sollte keinen geschichtlichen Anhalt haben? 

2^0 Siehe dazu u.a. oben 45f. 
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Die zweite Grundhypothese unserer Arbeit besagt, dass die Rede Joh 16,4-33 
eine Relecture der ersten Abschiedsrede in Joh 13,31-14,31 darstellt. Ähnlich 
wie im vorausgegangenen vierten Kapitel gehen wir wiederum so vor, dass wir 
die beiden Texte, bevor wir sie zueinander in Beziehung setzen und also explizit 
im Rahmen des Relccture-Modells begreifen, zunächst einzeln und unabhängig 
voneinander analysieren. Wir werden demnach in einem ersten Schritt (5.1) Joh 
13,31-14,31 und in einem zweiten Schritt (5.2) Joh 16,4-33 analysieren, um 
darauf im abschliessenden dritten Schritt (5.3) das Verhältnis der beiden Reden 
zueinander, respektive genauer das Verhältnis von 16,4-33 zu 13,31-14,31, zu 
bestimmen versuchen. 

5.1 Die erste Abschiedsrede Joh 13,31-14,31 

Der üblicherweise als erste Abschiedsrede bezeichnete Text 13,31-14,31 bietet 
grössere Interpretationsschwierigkeiten. Die Schwierigkeiten sind im wesendi-
chen struktureller, argumentationstheoretischer und religionsgeschichtlicher Na­
tur, dazu kommen noch ediche heikle Punkte im Bereich von Textkritik und 
Übersetzung. Um das Aussagegefälle der Rede annähetungsweise erfassen zu kön­
nen, wird in einem ersten Durchgang (5.1-1) die Erörterung ihrer Abgrenzung, 
Struktur und Hauptthematik eine relativ grosse Aufmerksamkeit erfordern. In ei­
nem zweiten Durchgang (5.1.2) wird in aller Kürze die Frage der literarischen 
Einheit aufgeworfen werden. In einem dritten Durchgang schliesslich (5.1.3) soll 
eine sorgfältige Auslegung des gesamten Textes in einer theologischen Akzentuie­
rung vorgelegt werden. 

5.1.1 Abgrenzung, Struktur und Hauptthematik der Rede 13,31-14,31 

5.1.1.1 Die Abgrenzung der Rede 

Was die Delimitation der Rede gegenüber ihrem vorausgehenden und nachfol­
genden literarischen Kontext betrifft, so haben wir bereits oben unter Kapitel 3 
begründet, warum die Rede nicht erst in 14,1, sondern bereits in 13,31 einsetzt. 
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Dass und inwiefern das vielfach als Vorspann oder Einleitung zum Kap. 14 ver­
standene Textsegment 13,31-38 auch in inhaltlicher Hinsicht konstitutiver Be­
standteil der Rede bildet, wird die Interpretationsskizze in 5.1.3 zeigen. 

5-1.1.2 Die Struktur der Rede 

Was die Diskussion der Struktur des Textes betrifft, so werden wir im folgenden 
versuchen, einige wichtigere strukturbestimmende Merkmale der Rede zu be­
nennen und zu gewichten. Wir gehen dabei davon aus, dass die Bedeutung dieser 
verschiedenen gliederungsrelevanten Elemente zum Verständnis des Textsinns 
insgesamt nicht von vornherein feststeht, sondern jeweils einzeln kritisch geprüft 
werden muss. Fünf Aspekte werden im folgenden genannt und diskutiert wer­
den: (1) dialogische Elemente; (2) Stichwortanschlüsse und Überleitungsverse; 
(3) Inklusionen resp. inklusionsartige Elemente; (4) semantische Linien. Ab­
schliessend wird unter (5) gefragt, ob resp. inwiefern allenfalls Joh 14,2f. als Glie­
derungsschablone der gesamten Rede zu verstehen ist. 

(1) Dialogische Elemente: 
Die Fragen einzelner Jünger (Petrus in Joh 13,36.37; Thomas in Joh 14,5; Phil­
ippias in 14,8; Judas in Joh 14,22) - und also das dadurch ins Spiel gebrachte 
literarische Stilmittel des Un- resp. Missverständnisses - haben eine unbestrittene 
Gliederungsfunktion, und zwar sowohl in formaler wie auch in inhaltlicher Hin­
sicht: formal, als sie Jesus gleichsam die Möglichkeit geben, das eben Gesagte 
weiter zu präzisieren und so die Dynamik der Denkbewegung in Gang zu halten; 
inhaldich, als in den Fragen offenbar jeweils ein gemeinchrisdiches Verständnis 
(die Frage der Nachfolge in Joh 13,36-38) bzw. ein gemeinreligiöses Bedürfnis 
(die Frage der Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung in Joh 14,8) bzw. ein ge­
mei neh ristliches Problem (das Problem des Unglaubens in Joh 14,22) vertreten 
wird, das anschliessend sofort durch den joh Jesus kritisiert und modifiziert wird 
und so auf die joh Reflexionsstufe gehoben wird1. Inhaltlich stellen also die Ein­
würfe von Seiten der Jünger ein wichtiges technisches Instrumentarium der joh 
Stufenhermeneutik dar2. Der Leser/Hörer soll durch die unverständigen Einwür-

1 Es soll nicht übergangen werden, dass die Doppelfrage des Thomas in 14,5 nicht ganz 
problemlos in unser Schema eingeordnet werden kann, denn der Sinn und die hauptsächliche 
Stossrichtung der Frage sind nicht einfach zu erhellen. Immerhin ist der charakteristisch joh 
Reflexionsschritt auch hier wahrnehmbar, nämlich von der gemeinanthropologischen Auffas­
sung der DifTerenzierdieit von Weg und Ziel und deren joh Überbietung in der offenbarenden 
Selbstidentifikation in 14,6 mit weitergehender Auslegung in den V7-11. Mehr dazu bei der 
Einzelexegese z.St. 

2 Zum Begriff der Stufenhermeneutik siehe Zumstein, L'évangile 244—247- Der Begriff 
geht aufTheissen zurück (mündlich); auf den damit angezeigten Sachverhalt wies allerdings 
bereits Martyn, History and Theology 130 hin: »It seems clear that John wants to lead the com­
mon folk from a confession of Jesus as the Prophet-Messiah to a fatth which he considers more 
adequate«. 
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fc und die entsprechende Antwort Jesu von (seiner) Durchschnittsposition zur 
genuin joh Position geführt werden und so an der joh Offenbarung teilhaben3. — 
Es ist allerdings deutlich, dass diese Dialogelemente nicht als ein hinreichendes 
Gliederungsprinzip betrachtet werden können. Zwar bearbeitet etwa die Petrus-
Jesus-Sequenz in 13,36-38 einen in sich mehr oder weniger abgeschlossenen 
thematischen Komplex - das Nachfolgeverständnis - , aber dasselbe kann schwer­
lich fur den Abschnitt 14,8-21 gelten! 

(2) Stichwortanschluss und Überleitungverse: 
Fortsetzung des Gesprächsablaufs durch häufigen Stichwortanschluss ist auch fur 
diese joh Rede charakteristisch! Dabei fällt auf, dass offenbar bestimmte Sätze 
bzw. Satzteile im argumentativen Gefüge eine relativ deutliche Überleitungsfunk­
tion haben. Am Ende einer Redeeinheit deutet Jesus in knapper Form jeweils ei­
nen Aspekt an, der sich zwar aus dem Vorhergehenden mehr oder weniger lo­
gisch ergibt, aber dennoch dem Gedankengang eine neue Richtung gibt. Dieser 
neue Aspekt wird dann im folgenden Gedankengang durch die unverständige 
Frage eines Jüngers aufgenommen und von Jesus weitergeführt. Solche Überlei­
tungssätze sind: Joh 14,4 KaI Örcoi) eye» ÙTtâyœ oiSaxe TTJV ÒSÓV (Angabe der 
Weg-Thematik); Joh l4,7c.d Kai arc' apri yivécncexe aùròv Kai écopàKate 
aùtóv (Einführung des Motivs des Sehens Gottes); Joh 14,21 Kàycò àya7tf]o"(D 
aiì)xòv Kai è",<pavi.ato avrà enxcorov (Einführung des Motivs des Sich-
Offenbarens Jesu den Glaubenden gegenüber). 

(3) Inklusionen resp. inklusionsartige Elemente: 
Inklusionen oder zumindest Textbezüge, die in dieser Richtung gedeutet werden 
können, liegen wahrscheinlich bei folgenden Versen vor: 14,1b—27 (tapaaaeiv); 
l4,lb.c-29 (Aufforderung zum mmeüeiv); 13,33/l4,2f./-28 (1UJCdyeiv/rcopeù-
eatìai, ëp^eadai); 14,15-21.23f. (dyartäv - évxoXâç resp. Xóyov resp. Xóyovc 
Tnpeiv); evtl. auch 14,2-23 (Stichwort |XOvf|). Es stellt sich hier das Problem, wie 
stark diese Bezüge inhaltlich zu gewichten sind. Immerhin fällt auf, dass gegen 
Schluss in den V27-29 deutlich auf den Beginn der Rede Bezug genommen 
wird, und zwar durch die Stichworte xapdaaeiv, TtiaxE-òeiv, WHXYEiv/juopE\>-
ÊcrÔai (ïïpoç xòv natépa) und EpXEööai. Die Berücksichtigung dieser rahmen­
artigen Elemente ist in dreifacher Weise dienlich für die Frage nach der Grob-

3 Dieses Verständnis der Jüngermissverständnisse und damit des Phänomens des Jünger­
unglaubens und dessen Bewertung im Gesamtrahmen der joh Theologie steht der These von 
Stimpfle diametral entgegen. Zur Auseinandersetzung mit Stimpfle sei auf unsere Auslegung 
von Joh 13,31—14,31 verwiesen. 

4 vitccYEtv 13,33/36a/36b und nochmals in 14,4/5; àicoXxmôeiv 13,36b/37; TT|V yvx.r\v 
•ÛTtèp TVVOÇ Tii3Évat 13,37/38; itopeûeaôai, ètoiuàCeiv TOÏÏOV 14,2/3; ÖTTOU 14,4a/4b; ò5óc 
14,4/5/6; Y^vcücnceiv l4,7a/7b; ëpyct 14,10/11/12; JIUTTEÛEIV 14,(10)11/12; YIVIÓCKEIV l4,17c/ 
17d; Èu<paviÇeiv 14,21/22; Xóyoc I4,24a/24b. Vgl. dazu auch Stimpfle, Blinde sehen 176. 
Schnackenburg Ui 65 hat gewiss einen ähnlichen Sachverhalt im Blick, wenn er schreibt: »Die 
Gedankenbewegung vollzieht sich wie sonst bei Joh im Kreisen um bestimmte Begriffe und 
Gedanken, durch Einreden, Assoziationen usw.o 
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gliederung: Zum einen wird damit relativ deutlich der Schluss der Rede markiert. 
Wenn damit der - im wesentlichen zusammenfassende und zur Passion überlei­
tende — Schlussteil eher in V27 als in V25 beginnt, dann ist also der zweite Para-
kletspruch eher zum Vorausgehenden zu ziehen. Zum anderen wird durch diesen 
Rahmen die Einleitung des Hauptteils der Rede deutlich. 14,1-3 liefern offenbar 
sowohl die wesendiche pragmatische Ausrichtung der Rede - Glaubensaufforde­
rung angesichts der Erschütterung der Jüngergemeinde - , als auch deren thema­
tischen Schwerpunkt, nämlich das Gehen und Wiederkommen Jesu. Allerdings 
ist wichtig zu sehen, dass die Einleitung 13,31-38 konstitutiver Bestandteil der 
Rede ist, weil ohne sie das iuróyeiv mitsamt seiner theologischen Problematik 
gar nicht in den Blick käme5. Zum dritten kann der Bezug 14,15.21.23f- zur 
Einsicht verhelfen, dass Vl 5 nicht allzu schnell als unpassendes »Sperrgut« im 
Kontext ausgeklammert werden sollte, sondern dass zuerst nach der möglichen 
Einheit von 14,15-24 (resp. 14,15-26) gefragt werden sollte. 

(4) Semantische Linien; 
Von den Inklusionen unterscheiden sich semantische Linien, die die ganze Rede 
durchziehen. Sie dürfen als eine der wichtigsten Strukturprinzipien der Rede an­
gesehen werden, da sie ein bedeutendes Instrument der Textkohäsion bilden. 
Solche semantischen Linien (oder auch »Begriffsfäden«6) orientieren sich im we­
sentlichen entlang bestimmter Verben. Um diese These zu verifizieren, soll eine 
wortstatistische Analyse der in 13,31-14,31 verwendeten Verben unternommen 
werden. Zugleich werden die hierbei miteinfliessenden syntaktisch-semantischen 
Beobachtungen für die nachfolgende Auslegung des Textes wertvolle Ansatz­
punkte bilden. 

Eine statistische Analyse aller in 13,31-14,31 verwendeten Verben kommt zu folgendem Be­
fund: Insgesamt enthält der Text 48 verschiedene Verben. Diese werden 16lmal verwendet. 
Unterteilen wir diese Verben vor allem unter einem semantischem Aspekt, so erhalten wir fol­
gendes Bild: 

1. Verba dìcendi 21 mal: Xéyeiv l4mal; Xatéiv 3mal; C(7iûTCptVEaÔav 3mal; (pœvEiv lmal. 
2. Verba movendi 23mal: Orax-yeiv 6mal: 13,33.36; 14,4.5.28; TtopEÙeatìcci 4mal: 14,2.3. 

12.28; ëpxeo-ôai 7mal: 13,33; 14,3.6.18.23.28.30; èCÉpxeatìai lmal: 13,31; dKO*.oW3eiv 
3mal: 13,36.37; è-yEipeiv lmal: 14,31; ctyeiv lmal: 14,31. 

3. Verba sentiendi: 48mal: (a) des Sehens: òpàv 3mal: 14,7.9; i5e(üpElv 3mal: 14,17.19; 
SeiKvijvo:i2mal: 14,8.9; E(KpCt VÎÇEIV 2mal: 14,21.22; (b) des Hörens: dKOUEiv 2mal: 14,24. 28; 
(c) des Glaubens und Wissens: YivwcncEiv 9mal: 13,35; 14,7.9.17.20.31; eiôevcu 3mal: 14,4.5; 
itio-TEÜeiv 7mal: 14,1.10.11.12.29; (d) des Fühlens: àyctnòv 13mal: 13,34; 14,15.21. 
23-24.28.31; xaptxcoxo-öai 2mal: 14,1.27; öeiXiav lmal: 14,27; xvxpLW »mal: 14,28. 

4. Sein/werden/ haben/tun l6mal: EÌVCCI 2mal; yiveotìcci 3mal; zyf\v 3mal; TTOIEÌV 8mal: 
14,10.12.13.14.23.31. 

5. Modalverben 5mal: fiûvctcrôai 4mal; LIÉXXEIV lmal. 

5 Zutreffend Stimpfle, Blinde sehen 176 A 163. 
6 So ebd. 176. 
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6. Andere Verben 38mal. Die 38 Vorkommen verteilen sich auf 19 Verben. Mehr als ein-
oder zweimal kommen vor: 8o£ctÇeiv 6mal: 13,31 f. (5mal); 14,13; t ipsiv 4mal: 14,15.21. 
23.24; Sioovou 4mal: 13,34; 14,16.27; u£VEiv3mal: 14,10.17.25. 

Am häufigsten werden also folgende Verben verwendet: XaXeiv (l4mal), â v a n à v {13mal), 
yivoicKEiv (9mal), iroieiv (8mal), TIIOTEÙEIV (7mal), Ëpxeo-Ôai (7mal), SoÇaÇeiv (6mal), 
xmdyziv (6mal), nopEiieaflai (4mal), trpsiv (4maJ), StSóvai (4mal), Süvaatfai (4mal), etc. 
Dieser Befund allein ist nicht sehr aussagekräftig. Sehr viel aussagekräftiger wird die Statistik 
erst, wenn a) die syntaktische Verwendung der Verben, b) die oben durchgeführte semantische 
Zuordnung und c) die Streuung der Verben berücksichtigt werden. Bei Berücksichtigung dieser 
Aspekte fallen zumindest folgende Momente auf: 

- Verherrlichen (SoÇctÇeiv) taucht fast ausschliesslich und konzentriert zu Beginn der Rede 
auf (13,3If-) und beschreibt ein Geschehen, deren Subjekte bzw. Objekte ausschliesslich Jesus 
bzw. Gott sind. Die auffallende Betonung dieser Thematik in einem so exponierten Abschnitt 
wie dem Beginn einer Rede wird bei deren Auslegung berücksichtigt werden müssen. 

- Verben des Bewegern (gut 14% aller Belege) bilden offenbar ein wichtiges strukturbildendes 
Element der gesamten Rede. Auffällig ist vor allem die Doppelbewegung des Weggehens und 
Kommens, ausgedrückt einerseits durch tmriyeiV und das praktisch bedeurungssynonyme ICO-
pcÙEOdai, andererseits durch EpxEOÖcu. Auffällig ist dabei die regelmässige Streuung dieser 
Bewegung durch die ganze Rede hindurch (weggehen/kommen: 13,33-36; 14,2.3.4.5.6.12.18. 
23.28.[3O]). Auffällig ist schliesslich die syntaktische Konsistenz dieser Bewegung: Grammati­
sches Subjekt des Weggehens/Kommens ist ganz überwiegend Jesus7. 

-Verba sentiendibilden knapp 30% aller Belege (!), springen also bereits statistisch ins Auge. 
Ihre Syntax und Semantik ist sehr vielfältig: 

1) Verben des Sehens und Hörens sind ab 14,7 bis zum Schluss der Rede relativ breit gestreut 
(14,7-9.17-19.21f.24.28). Verben des visuellen Aspektes überwiegen dabei deutlich. Sie be­
schreiben ein visuelles Verhältnis, das offenbar als positives ausschliesslich nur zwischen den 
Jüngern und Jesus (und durch ihn Gott) bestehen kann. Unterstrichen wird dies u.a. dadurch, 
dass der oppositionellen Grösse Kosmos ein solches Verhältnis zum - weggegangenen - Jesus 
(V19 -oetüpeiv; V22 ÉuipaviÇEiv) gerade nicht zugebilligt wird. In semantischer Hinsicht auf­
schlussreich ist im weiteren folgendes: insbesondere òpdv (V7.9) und äetapEiv (V17.19) stehen 
in grosser inhaltlicher Nähe zum YIVOÌOTCEIV, vgl, V7b.l7; auch V19-20. Die Nähe ist so gross, 
dass hier vermutlich von einem Verhältnis der Isotopie (sehen - erkennen - [glauben]) geredet 
werden kann. Das in V21 begegnende joh hapaxlegomenon èuxpaviÇEiv (im JohEv nur 
14,21.22) steht dagegen in enger semantischer Beziehung zum vorausgehenden dyaTiâv. 

2) Verben des Glaubens und Wissens treten schwerpunktmässig, wenn auch nicht exklusiv, im 
ersten Teil von Kap. 14 auf, insbesondere in den V7-12. Sie beschreiben überwiegend ein Ver­
hältnis zwischen den Jüngern und Jesus resp. Gott, wobei erstens das (grammatische) Subjekt 
immer die Jünger sind und zweitens die Möglichkeit der Realisierung dieses Verhältnisses zeit­
lich variabel ist (die hierbei verwendeten Tempora sind Präsens, Perfekt und Futur). Wiederum 
wird dem Kosmos ein solches positives Verhältnis explizit abgesprochen (vgl. Vl7) . 

3) Verben des Fühlens: Die einen stark emotionalen Aspekt ausdrückenden Verben xa-
prxoxTEcröca, SeiXuxv, ^aipeiv treten nur zu Beginn und am Ende von Kap. 14 auf, haben also 
rein formal gesehen rahmende Funktion. Sehr viel komplexer ist der Gebrauch des zentralen 

7 Vgl. die Ausnahmen in Joh 13,33; 14,6.23.30. Die einzige wirkliche Ausnahme neben 
14,6 ist 14,30: Subjekt des Kommens ist hier der Herrscher der Welt. Aber sogar hier ist der 
Bezug zu Jesus deutlich: Die Oppositionsfigur par excellence zu Jesus kommt in dem Moment, 
da Jesus am Ende der Rede weggeht - in die Passion. 

17-19.21f.24.28
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Verbs dyccmv. Dazu folgendes: (a) Es tritt schwerpunktmässig zum einen in 13,34 auf, zum 
anderen ganz deutlich erst in der zweiten Hälfte von Kap. 14, nämlich in Vl 5 und dann vor 
allem in V21.23.24. Inhaltlich besagt dies, dass ausgerechnet der Begriff des Liebens vor allem 
im Zusammenhang der Thematik des Kommens Jesu in nachösterlicher Zeit vorkommt - ein 
fur die Auslegung sicherlich bedenkenswerter Befund! (b) ct-yanäv ist syntaktisch gesehen sehr 
variabel, denn es umfasst insgesamt fünf verschiedene Verhältnisse: 

-Jünger-Jünger: 13,34 
-Jünger (Welt)-Jesus: 14,15-21.23.28 (24) 
-Jesus-Jünger: 13,34; 14,21 
-Gott-Jünger: 14,21.23 
-Jesus-Gott: 14,31 

Wiederum ist das durch dyanäv bezeichnete Verhältnis nur den Jüngern, nicht aber der Welt 
vorbehalten. Im Gegensatz zu den Verben des Glaubens und Wissens aber können auch Jesus 
und Gott Subjekt des ctyonäv sein. Dadurch gewinnt âyaicùv einen betont reziproken Charak­
ter. Bezeichnend ist dabei, dass Reziprozität zwar vorliegt beim Jünger-Jünger-Verhältnis wie 
auch beim Verhältnis Jünger-Jesus, nicht aber beim Verhältnis Jünger-Gott. Was wir schon bei 
der Auslegung des Liebesgebotes in 13,15.34f.; 15,1-17 festgestellt haben, lässt sich auch hier 
beobachten: joh Theologie kennt keine direkte Gottesliebe. - Durch diese vielfältigen Bezüge 
wird ctyotnàv zum joh Offenbarungsterminus par excellence, (c) In den Vl 5.21.23.24 kommt 
ctyctraxv auffallend stereotyp zur Sprache, nämlich durch die wiederkehrende enge syntaktische 
Beziehung zum (leicht variablen) Ausdruck Tipeiv TOC èvxoXctç/xoùç Xtìyo\)c/xòv Xóvov 
{Bedingungs- resp. Partizipialsatz). 

Aufgrund dieser verbstatistischen Untersuchung lassen sich zumindest vier grös­
sere semantische Linien oder Achsen herauskristallisieren. 

Erste Achse: Weggeben - Kommen Jesu (•uJtàyeiv/Tiopeùec'ôou - ëpxecôou)- Sie 
durchzieht formal die ganze Rede. Sie bestimmt aber auch inhaltlich die Rede, 
insofern a) das Weggehen Jesu das zu Beginn unüberhörbar stark formulierte 
Problem und Thema der Rede bildet (13,33-38) und b) das Kommen Jesu sach­
lich Verheissungsaussage ist, mithin gewissermassen den inhaltlichen Zielpunkt 
der Rede bildet. Wenn dies zutrifft, dann fällt aber umso stärker die doppelte 
Ankündigung des Kommens Jesu auf, nämlich in 14,3 und 14,18. Diese Doppe­
lung verweist direkt auf das durch I4,2f. aufgeworfene Verstehensproblem: Soll 
l4,2f. als Themaangabe der Rede - Weggehen und Wiederkommen Jesu - ver­
standen werden? Aber zumindest die Thematik des Weggehens wurde schon 
deutlich in 13,33-38 eingeführt. Zudem machen die auf I4,2f. folgenden Aus­
führungen in unterschiedlicher Weise deutlich, dass inhaltlich der stark räum­
lich-mythisch geprägte Aussagegehalt von V2f. klar reinterpretiert werden wird. 
Man wird also mit dem Wort »Themaangabe« in Bezug auf I4,2f. vorsichtig 
umgehen müssen. 

Zweite Achse: sehen - erkennen -glauben (opàv/yivû)OXEtv/ïtic?te\>eiv). Ver­
ben des visuellen und kognitiven Aspektes werden, wie oben bereits erwähnt, ab 
14,7 (bis V22) relativ breit gestreut verwendet, wobei neben Jesus auch der in 
V16f. erstmals erwähnte Paraklet (und der Kosmos als Negativbegriff) Subjekt 
sein kann. Auffallend ist aber, dass die enge inhaltliche Kombination dieser Ver­
ben mit dem Verb îtiatEÙeiv nur in 14,7-12 vorkommt. Das heisst aber: Die 



5.1 Die erste Abschiedsrede Joh 13,31-14,31 117 

Achse »sehen - erkennen - glauben« wird schwerpunktmäßig genau im Kontext 
des Weggehens resp. Weggegangenseins Jesu (vgl. die erste semantische Achse) 
thematisiert. Der Zusammenhang ist ausschliesslich christologisch. Insb. die V6-
11 können dabei in gewissem Sinn als Rekapitulation und Summe der in Joh 1 -
12 erarbeiteten und entfalteten Sohn-Christologie verstanden werden. Gegen­
über Joh 1-12 grundlegend neu ist prinzipiell nur die Tatsache, dass diese chri-
stologische »Summa« nun dezidiert im Rahmen des Abschieds Jesu — nichtjo-
hanneisch formuliert: im Rahmen der christologischen Kontinuitätsproblematik 
- zur Sprache gebracht wird. Eine solche christologische Wiederholung in diesem 
gegenüber Joh 1-12 neuen Rahmen ist sachlich sinnvoll, ja konsequent, denn 
damit kann gezeigt werden, dass die in der Abschiedsrede thematisierte Proble­
matik sich direkt aus der genuin joh Christologie ergibt. 14,12-26 werden genau 
diese Grundproblematik - im allgemeinsten Sinn: die Zeitlichkeit und damit 
Begrenztheit der Offenbarung - , die sich bis Vl 1 zunächst nur kontextuell an­
bahnte, in verschiedenen Durchgängen explizieren. 

Dritte Achse: lieben (Gebote/Wort bewahren), ayancev tritt, wie oben bereits 
erwähnt, in zweifacher Fokussierung auf. In 13,34f. ist die Verschränkung von 
Vertikale (Liebe Jesu zu seinen Jüngern) und Horizontale (àyotrcdv àAA.fiXauç) 
dominierend, in 14,15.21-24 die vertikale Beziehung Jünger-Jesus-Gott, wobei 
der reziproke Charakter auffällt. Insb. zwei Momente sind fur den Zusammen­
hang V15-24(26) erwähnenswert: Zum einen kommt die Semantik des Lie-
bens/Gebote- resp. Wort-Bewahrens ausschliesslich im Kontext des Kommens 
des Parakleten und des Kommens Jesu vor. Die Frage stellt sich, welche Bedeu­
tung es hat, dass in diesem Rahmen nun ceyaraxv - und nicht etwa JCioreÙEiv! -
zum Zentral begriff für die Bezeichnung des Jesusverhältnisses der Jünger wird. 
Zum anderen scheint die repetitive und dadurch formelhaft wirkende Verhält­
nisbestimmung von »Lieben« und »Gebote/Wort-Bewahren« ein wichtiges Glie­
derungsprinzip der Vl 5-24(26) anzuzeigen: Auf die Aussage der Liebe der Jün­
ger gegenüber Jesus erfolgt jedesmal eine Verheissungsaussage, die variiert und 
teilweise durch die Aufnahme des Kosmosbegriffs antithetisch präzisiert wird. 
Den Liebenden, die Jesu Wort bewahren, wird verheissen: 

- das Kommen und Bleiben des Parakleten eîç tòv alcova, das dem Kosmos 
unzugänglich ist(V16.17); 

- das Kommen Jesu, das wiederum für den Kosmos nicht wahrnehmbar ist 
(V18-19); 

- das Geliebtwerden von seiten Gottes, resp. von Seiten Jesu, das inhaltlich ein 
Akt des Sich-Offenbarens (vgl. èjwpaviÇeiv) ist; 

- schliesslich als letzte Entfaltung des àyanuv: das Wohnung-Nehmen Got­
tes und Jesu bei denen, die Jesus lieben. 

Eine gewisse Steigerung dessen, was verheissen wird, ist unverkennbar. Ebenso 
fällt auf, dass die letzte Aussage in V23 das eingangs von Kap. 14 eingeführte 
Bild der u,ovf| aufgreift, um es tiefgreifend zu modifizieren. Damit scheint u.a. 
eine grosse theologische Bewegung von der raum-zeidich vorgestellten Transzen­
denz Gottes zu seiner Immanenz in den Jüngern Jesu vorzuliegen. 
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Vierte Achse: Kosmos als Negativgròsse (KÓOUOC Joh l4,17.19-22.[24].27-30. 
31). Obwohl diese vierte Achse nicht durch ein Verb resp. eine Verbgruppe, son­
dern durch ein Nomen gebildet wird, soll sie hier dennoch Erwähnung finden, 
weil bei der Untersuchung der Verben aufgefallen ist, dass sämdiche bedeutsa­
men verba sentiendi ein Verhältnis (zu Jesus, zu Gott und zum Parakleten) be­
zeichnen, das dem Kosmos jeweils explizit abgesprochen wird: »wahrnehmen«, 
»erkennen«, »glauben« und »lieben« sind dem Kosmos unzugänglich. Es fallt 
demnach auf, dass der Begriff Kosmos - mit der einen Ausnahme von 14,31 — 
ausschliesslich als Negativ- resp. Oppositionsgrösse konzipiert ist, wobei diese 
Negation offenbar teils als Unvermögen (vgl. oü Stivatoci in V17), teils als aktive 
Negation (vgl. ò [li] dyairtöv \XE in V24) verstanden wird. Und es fällt weiter auf, 
dass diese wiederkehrende Negation erst ab 14,17 auftritt, also im Rahmen des 
nachösterlichen Kommens des Parakleten und Jesu (vgl. V17.19.21-23.24.27). 
Die Funktion dieser Kosmos-Aussagen innerhalb der gesamten Rede besteht 
wahrscheinlich primär darin, die Eigenart des Kommens des Parakleten resp. Jesu 
resp. Gottes via negationis zu präzisieren: Die Erfahrung göttlicher Liebe voll­
zieht sich nicht im Raum neutraler oder gar feindlicher »Objektivität«, sondern 
nur in existentieller Erwartung göttlicher Offenbarung (dyaraxv). Trifft dies zu, 
dann besagt dies also, dass die Kosmos-Aussagen nicht in sich selbst interessant 
sind, sondern nur insofern, als sie einen Aspekt der joh Christologie und Pneu-
matologie erläutern sollen. 

(5) Joh l4,2f. als Gliederungsschablone der gesamten Rede? 
Seit Beckers Aufsatz zu den joh Abschieds reden im Jahr 1970 wird öfters l4,2f. 
geradezu als Schlüssel für das Gesamtverstandnis der Rede betont und verstan­
den. Becker schlug bekanntlich vor, I4,2f. als ein apokalyptisch geprägtes »'Of­
fenbarungswort' der johanneischen Gemeindetradition«8 zu verstehen, das vom 
Evangelisten aufgenommen und in zwei Durchgängen (V4-17/V18-26) pole­
misch reinterpretiert worden sei. Neu an der These war dabei nicht die Beobach­
tung, dass in I4,2f. aller Wahrscheinlichkeit nach Traditionsgut aufgenommen 
wurde - Becker selbst wies in seinem Aufsatz deudich daraufhin - , sondern die 
Behauptung, in der aufgenommenen Tradition komme eine mit dem Kontext 
der Rede »nicht deckungsgleiche Christologie«9 zum Ausdruck: »Die Rede entfal­
tet in einer polemischen Exegese gegen eine im Traditionsstück I4,2f. benannten 
Christologie in ihrem Hauptteil 'die praesentia Christi', des Erhöhten, als 'die 
Mitte' ihrer 'Botschaft'«10. Neu ist demnach vor allem, dass I4,2f. die Gliede­
rungsschablone für die V4-26 abgibt: »Damit ist 14,4-26 eine nach zwei Haupt­
themen geordnete Auslegung des dem Evangelisten aus der Gemeinde über-

8 Becker, Abschiedsreden 221. 
9 Ebd. 222. 

"> Ebd. 228. 
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kommenen Offenbarungswortes I4,2f.«n. Der grosse Gewinn der Beckerschen 
These war eindeutig, dass der immer als schwierig empfundene gedankliche Auf­
bau der Rede nun plötzlich fest genial einfach und transparent wurde12. Becker 
hat denn in der Folge auch einige Anerkennung gefunden, differenzierte Reakti­
onen hervorgerufen und nicht zuletzt auch kreative Weiterentwicklungen ausge­
löst. 

Schematisch kann die noch junge Wirkungsgeschichte der Beckerschen These etwa wie folgt 
wiedergegeben werden. - (1) Die einen sehen die These als überzeugend an und übernehmen 
sie13. - (2) Andere übernehmen die These in nur moderater Weise. Sie stimmen zwar der Auf­
fassung zu, wonach l4,2f. die Gliederungsschablone für die nachfolgende Rede abgebe, sie 
übernehmen auch durchgängig die These der Traditionsgebundenheit der Stelle, lehnen aber 
die These der polemischen resp. entschiedenen Reinterpretation gemeindlicher »Durchschnitts-
eschatologie« ab. I4,2f. sei bereits vom Evangelisten bearbeitet worden und sei also in seinem 
Sinne zu verstehen. 14,23 stelle keine polemische Korrektur zu l4,2f. dar1^. — (3) Eine dritte 
Variante - inhaltlich eine kühne Radikalisierung des Beckerschen Ansatzes - schlug 1990 
Stimpfle vor. Er verortec 14,2f. methodisch im Rahmen des literarischen Stilmittels des Un-
resp. Missverständnisses und theologisch im Rahmen des joh Prädestinatianismus, der nach 
Meinung des Verf. ein absoluter ist. Seine These ist folgende: Der Verfasser greift mit 14,2f. 
einen Traditionsspruch auf, der inhaltlich eine (gnostisch-) futurische Eschatologie und Sote-
riologie beinhaltet, Durch die Rekontextualisierung des Spruches im Gefuge der gänzlich prä­
sentischen Eschatologie der Rede 13,31-14,31 wird die ursprüngliche Bedeutung des Spruches 
radikal endeert und umgebogen. Diese radikale Aufhebung der Ursprungsbedeutung erkennt 
allerdings nur der Jünger, der zur Schar der Prädestinierten gehört! »Mit den beiden Versen 
greift Johannes eine in seinen Augen falsche Glaubensvorstellung auf, um sie zu zerstören - was 
nur der johanneische Insider erkennt. Dass der johanneische Jesus diese Vorstellung, die dem 
Heilsgeschehen inadäquat ist und deshalb ja auch desavouiert wird, auch noch bekräftigt, er­
weckt den Eindruck der Vorcäuschung falscher Tatsachen. Soll der johanneische Outsider, der 
zum Kosmos Gehörende, in seinem falschen Glauben, seiner Ungläubigkeit also, bestärkt wer-

1 ] Ebd. 223; vgl. auch den. Il 5 51 : »In 14,2f. ist also ein frühjoh apokalyptischer Offenba-
rungsspruch von E benutzt. Damit werden die Abschnitte V 4ff und V 18fF. sachlich zu einer 
Exegese und entschiedenen Um interpretation von V 2f.«. 

1 2 Vgl. auch Schnackenburg, Anliegen 96: »Der Aufbau der Rede, wie ihn Becker für den 
immer als schwierig empfundenen Gedankengang nahelegt, wirkt einfach, geradezu elegant; es 
könnte wirklich der Schlüssel für die Hauptgliederung sein«. 

1 3 So etwa Dietzfelbinger, Osterglaubc 52. Siehe seine Auslegung von 14,23: Der Begriff 
der himmlischen Wohnungen »wird einer Interpretation unterzogen, die seine Auflösung her­
beizuführen scheint« (65). 

1 4 Insb. Schnackenburg, Anliegen, insb. 107-110; als Fazit 110: »Es ist wahr, dass sie [die 
Rede in Kap. 14] vom Offenbarungswort V.2-3 thematisch beherrscht wird; die nochmalige 
Anspielung darauf in V.28 bestätigt es. Aber sie hat nicht den Sinn, ein dem Evangelisten nicht 
akzeptables Wort, das in der joh. Gemeinde umlief, gleichsam Punkt für Punkt umzuinterpre­
tieren, sondern stellt ein vom Evangelisten selbst formuliertes Offenbarungswort, das nur im 
zweiten Teil auf die verbreitete Parusiererwartung Rücksicht nimmt, programmatisch und 
thematisch an die Spitze, um es dann fur die Situation der Jünger und für das Verständnis der 
Gemeinde tiefer aufzuschliessen«. Im Anschluss an Schnackenburg auch Segovia, Structure 
478.482 A 37; den.. Farewell, insb. 65-68. 
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den?«15 Die Frage so zu stellen, heisst, sie zu beantworten. In der Tat meint Srimpfle, l4,2f. 
stelle eine Attrappe dar, deren Zweck es sei, die Nicht-Erwählten ihres Unglaubens - sprich: 
ihres Unverstehens des Offenbarungswortes - zu überfuhren, die Erwählten aber ihrer Er-
wähltheit zu versichern. Wichtig zu sehen ist bei dieser radikalen These, dass der so skizzierte 
Verstehens- resp. Unverstehensprozess nur eine Funktion der sachlich dominierenden Grund­
these von einem joh absoluten dualistischen Prädestinntianismus darstellt. Die Kritik an der 
These von Stimpfle wird demnach einerseits bei dieser Grundvoraussetzung der joh Erwäh-
lungslehre, andererseits bei der exegetischen Widerlegung seiner Exegese von Joh 13,31-14,31 
einsetzen müssen. Dazu siehe unsere Auslegung der Rede im Kap. 5. 

Wie ist nun die These von Becker zu beurteilen? Die unten erfolgende Detailexe­
gese wird die einzelnen Aspekte des Spruches I4,2f. näher prüfen. Deshalb an 
dieser Stelle nur soviel: 

Zum ersten dürfte mittlerweile nicht mehr allzu strittig sein, dass Traditions­
gebundenheit vorliegt. Der auffällige lexikalische Befund und die Tatsache, dass 
ein spezifischer und einheitlicher Vorstellungszusammenhang vorliegt, sind nicht 
wegzudiskutieren. Dass Tradition vorliegt, wird darum weitherum nicht mehr 
bestritten16. Zur Diskussion steht allerdings wieder - vor allem seit der Arbeit 
von Stimpfle - , welche Tradition (apokalyptische oder gnostische) verarbeitet 
worden ist. 

Zum zweiten dürfte Becker grundsätzlich auch bei seiner Reinterpretations-
these zuzustimmen sein, auch wenn die Qualifizierung, wonach es sich um eine 
polemische Exegese handle, nicht unbedingt glücklich ist17. Jede Auslegung, die 
eine Modifikation des Aussagegehaltes von l4,2f. im Kontext der gesamten Rede 
bestreitet, muss a) entweder den Übergang von der futurischen (I4,2f.) zu einer 
präsentischen (I4,4ff.) Perspektive auf irgendeine alternative Weise erklären oder 
dann das Spezifische der Aussage von I4,2f. völlig einebnen und b) den durch 
die beiden Pole I4,2f. — 14,23 angezeigten Interpretationsvorgang18 negieren. Im 
übrigen zeigt gerade die mit 14,3 sehr verwandte Stelle 17,24 durch die jeweils 
unterschiedliche kontextuelle Situierung, dass die Annahme einer Reinterpretati-
on von 14,2 plausibel ist: Das Ziel des Jesus-Weges ist beidemal das gleiche: iva 
07WU EÌ|Ù évo) Kai vjieiç f|T£ (14,3), resp. 'iva önou ei|xi èyw Kâxeivoi cöatv 
U.ET,' ép.oÂ) (17,24). Aber die kontextuelle Stellung ist eine auffällig andere: Wäh­
rend I4,2f. gleichsam Ausgangspunkt und erster Lösungsansatz der Abschieds-

•5 Stimpfle, Blinde sehen 215f. 
"* Siehe unsere exegetische Begründung bei der Auslegung von l4,2f. Seibsc Exegeten, die 

mit der These einer vorliegenden Reinterpretation wenig bis nichts anfangen können, gehen 
von der Traditionsgebundenheit von l4,2f. aus, so u.a. Schnelle, Abschiedsreden 66f.; Onuki, 
Gemeinde 69. 

1 7 Anzumerken ist, dass Becker in seinem Kommentar nicht mehr von polemischer Exege­
se, sondern von einer »entschiedenen Uminterpretation« (II 551) spricht - ein kleiner, aber 
feiner Unterschied. 

1 8 Vor Beckers Aufsatz schon erkannt von Mariyn, History and Theology 147, der von 
einer radikalen Umkehrung des Bildes der u.ovf| spricht. Bultmann 414 erkennt richtig, dass »in 
14,23 der Blick gleichsam umgedreht worden« ist, spricht aber nicht von einer Reinterpretati­
on. 
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Problematik ist, stellt die ebenso einmalige joh Aussage in 17,24 (vgl. die Fortset­
zung: 'iva iteûîpœatv xr\v SoÇav rhv eur)v KXK.) den Zielpunkt von Kap. 17 dar. 

Zum dritten Moment der Beckerschen These: ist I4,2f. demnach als Thema­
angabe der gesamten Rede zu beurteilen? Die Antwort muss differenziert ausfal­
len. Natürlich kann I4,2f. insofern als Themaangabe verstanden werden, als hier 
die oben beschriebene elliptische semantische Linie mit den beiden Brennpunk­
ten des Weggehens und Wiederkommens in komprimierter Form zu finden ist. 
Dennoch ist fraglich, ob der Begriff" des Themas hier wirklich geeignet ist. Zum 
einen geht dabei der wichtige Bezug zur Einleitung 13,31-38 zumindest ten­
denziell verloren19; die die Abschiedsrede bestimmende Grundproblematik wird 
unmittelbar nach der doxologischen Einführung (V31f.) deutlich thematisiert 
(V33). Zum anderen dürfte »Thema« nicht in dem Sinn verstanden werden, dass 
nun 14,1-3 thetisch und gleichsam in nuce alle wichtigen Elemente von 14,4—31 
vorwegnähme. Zum dritten ist die von Becker vorgeschlagene Zweiteilung in 
V4-17 (Fortgang Jesu) und V18-26 (Wiederkehr)20 zumindest in einem Punkt 
kritisierbar: Der erste Parakletspruch mitsamt seinem Vorspann (V15-17) kann 
geradesogut zur Thematik des Kommens (des Parakleten und Jesu) gezogen wer­
den21, was im übrigen den Vorteil hat, das Nebeneinander des Kommens dieser 
beiden Figuren als ein offenbar intentionales zu verstehen und dementsprechend 
theologisch zu interpretieren22. Wenn schon, würde sich eine Aufteilung in V4— 
14/15-26 besser empfehlen23. Wir schlagen deshalb vor, 14,2f. als ersten, tradi­
tionellen Lösungsansatz für die eingangs formulierte Grundproblematik des Ent­
zogenseins Jesu in nachösterlicher Zeit (13,33) zu verstehen. Dieser erste Ansatz 
wird dann - und hier stimmen wir Becker grundsätzlich zu - in den folgenden 
Ausführungen im Sinne der genuin joh Position modifiziert und überboten wer­
den. 

5.1.1.3 Die Hauptthematik der Rede 

Um die Hauptthematik der Rede hypothetisch zu skizzieren - die Verifikation 
kann letzdich erst im exegetischen Durchgang erfolgen —, greifen wir nochmals 
auf die oben beschriebenen semantischen Linien resp. Achsen zurück. Die Be-

19 Mit Reche weist darauf Stimpflc, Blinde sehen 176 A 165 hin. 
2 0 Becker, Abschiedsreden 223; den. II 546. 
2 1 Vgl. auch Stimpfle, Blinde sehen 174 A 154; Beutler, Angst 14; Winter, Vermächtnis 

264f. 
2 2 Das tut im übrigen auch Becker. 
2 3 Eine differenzierte Kritik an Beckers Ansatz liefert Wall, Christianity 17-21. Gegenüber 

Becker schlägt er ein wesendich anderes GÜederungsmuster vor. Er sieht in Joh 13,31-14,24 
alternierende Sequenzen von Abwesenheit und Anwesenheit Jesu vorliegen: 13,31-14,3 Betonung 
der Abwesenheit Jesu; 14,4-11 Betonung, dass Jesus der einzige Weg zur Gotreserkenntnis 
bleibt - und somit in gewisser Hinsicht gegenwärtig bleibt; 14,12-17 Betonung des Weggehens 
Jesu und der Fortführung seines Werkes durch die Jünger; 14,18-24 Betonung der Gegenwär­
tigkeit Jesu in seinen Jüngern (20). 
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sprechung der einzelnen Achsen hat bereits deutlich gemacht, dass diese nicht 
beziehungslos nebeneinander, sondern in einem bestimmten Verhältnis zueinan­
der stehen. Ein wenig schematisch formuliert und in der Gefahr zu simplifizie­
ren: Die Kosmos-Aussagen sind, wie oben bereits ausdrücklich erwähnt, funktio­
nal der Semantik der Liebe (àyaiKiv) zugeordnet, während diese und die Achse 
»erkennen-sehen-glauben« wiederum eng mit der elliptischen Linie des Wegge­
hens und Wiederkommens verschränkt sind. Die Hauptthematik ist demnach, 
joh sondersprachlich ausgedrückt, das bedrängende Problem des Weggehens Je­
su, oder nichtjoh formuliert: das Problem des radikalen Entzogenseins Jesu durch 
seinen Tod und damit das Problem der Kontinuität von Heilserfahrung. Dieser 
christologisch-soteriologische Hauptakzent muss jedoch, um in seiner theologi­
schen Tragweite erfasst zu werden, in den Gesamtrahmen der joh Theologie ge­
stellt werden. Wir behaupten, dass die Rede Joh 13,31-14,31 ein zentrales Fol­
geproblem des in Joh 1-12 entfalteten christologischen Entwurfs aufgreift und 
bearbeitet. Jesus ist nach Joh 1-12 der exklusive himmlische Gesandte, als der 
Offenbarer Gottes der Geber des Heils, ja die Inkarnation des Heils selbst (vgl. 
die Ich-bin-Worte). Der Tod nun des Offenbarers ist zum einen der schärfste 
Ausdruck der (zeitlich vorgestellten) Begrenztheit der Offenbarung und zum an­
deren die offenbar totale Infragestellung einer möglichen Kontinuität der Offen­
barung in nachösterlicher Zeit. 

Diese Frage nach der Kontinuität von Offenbarung in nachösterlicher Zeit 
schliesst direkt die Frage mit ein, welches denn der Stellenwert, die Qualität die­
ser nachösterlichen Zeit und des nachösterlichen Glaubens ist. Denn eine sich aus 
dem christologischen Ansatz von Joh 1—12 zunächst zwingend ergebende Konse­
quenz scheint die zu sein, dass die Zeit des irdischen Jesus die Zeit der Fülle und 
Vollendung ist (vgl. u.a. 19,30), wogegen die nachfolgende Zeit nur eine defizi-
ente Zeit sein kann. Das Faszinierende der Rede Joh 13,31—14,31 ist nun, dass 
dieser scheinbar sich aufdrängende Schluss radikal umgekehrt wird. Nicht die 
vorösterliche, sondern vielmehr die nachösterliche Zeit - die Zeit der Rezipten-
ten des JohEv - ist die Zeit der Fülle und Vollendung! Wir werden im folgenden 
zu zeigen versuchen, dass jeder Reflexionsschritt innerhalb von Joh 13,31-14,31 
eine pointierte Aussage über die Qualität der nachösterlichen Zeit macht. - Es sei 
hier noch einmal deutlich betont, dass mit dieser Frage nach der Qualität und 
dem Stellenwert des nachösterlichen Glaubens und damit nach der Qualität der 
nachösterlichen Zeit insgesamt nicht ein neben der Christologie neuer Aspekt in 
die Rede hineingebracht wird, sondern dass diese Frage den streng komplemen­
tären Aspekt dieser Christologie bildet. Die Rede ist also ganz christologisch aus­
gerichtet (auch die Pneumatologie [vgl. I4,l6f.26] ist nur eine Funktion der 
Christologie). 

Wenn diese Beschreibung der Hauptthematik zutreffend ist, dann werden dadurch auch ver­
schiedene Typen einer primär polemisch orientierten Exegese von 13,31-14,31 kritisch relativiert, 
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ohne jedoch ihr jeweiliges Wahrheitsmoment negieren zu müssen2"*. Mindestens vier Modelle 
einer primär polemisch ausgerichteten Exegese sind bisher vorgeschlagen worden. 

Ein erstes Modell, vertreten von Becker, sieht in der Rede eine Polemik gegen eine falsche 
Eschatologie (und Christologie!). Wir sind beteits oben auf die These von Becker eingegangen 
und brauchen an dieser Stelle somit nur noch folgendes hinzuzufügen: Auch wenn tatsächlich 
eine Modifikation der in l4,2f. zum Ausdruck kommenden futurischen Perspektive vorliegt, so 
muss es sich dabei nicht um eine polemische Korrektur handeln2^. 

Ein zweites Modell, vertreten durch WoIl26, sieht eine falsche Pneumatologie bekämpft. 
Nach WoII richtet sich die Rede polemisch gegen eine Gruppe innerhalb des joh Gemeindever­
bandes, die von ihrem pneumatisch-charismatischen Selbstverständnis her - ein Produkt des 
joh Geistverständnisses! - die Autorität der vergangenen Figur Jesus in Frage stellt. Demgegen­
über stelle die Rede die unüberholbare Autorität des Charismatikers Jesus hervor. Die Arbeit 
von WoII endiält viele sehr erwägenswerte Elemente, dennoch dürfte die vom Verf. konstruierte 
Situation pneumatischer Selbstverabsolutierung joh Gemeindeglieder eher der Nachgeschichte 
dieses Textes und des JohEv insgesamt zuzurechnen sein (Montanismus)2?. 

Ein drittes Modell, vertreten dutch Segovia28, sieht primär antijüdische Polemik reflektiert: 
»the discourse represents and reflects an anti-jewish polemic in which the theme of belief is 
primary and encompasses those of Jesus' departure and return«29. Wiederum ist hier zweifellos 
ein richtiger Akzent gesehen, aber dennoch ist die Hauptstossrichtung dieser Auffassung unzu­
treffend und verfehlt den Skopos der Rede: Zum einen ist immerhin zu erwähnen, dass von 
dem Kosmos als Oppositionsgrösse und nicht von »den Juden« die Rede ist. Auch wenn der 
Begriff des Kosmos auch und gar hauptsächlich konkret »die Juden« umrasst, so wäre dennoch 
dem Phänomen nachzudenken, dass hier und insgesamt im Rahmen der Abschiedsreden die 
zeitgeschichtliche Konfrontation der joh Gemeinde mit dem pharisäisch-rabbi nisch bestimm-

" Zu Typen polemischer Exegese von 13,31-14,31, vgl. H.Tbyen, Art. Johannesevangeli­
um, TRE 17, 217 (mit entsprechender dezidierter Kritik an den Modellen von WoII und Bek-
ker); Segovia, Structure 474. 

2 5 H.Thyen, ebd. kritisiert folgendermassen: »Weder ein 'pneumatisches Zuviel' [so die 
Zusammenfassung der Position von WoII] noch ein 'eschatologisches Zuwenig' [so die Position 
von Becker] an Glauben wollen die Abschiedsreden 'theologisch' korrigieren. Auf einer derart 
abgchoben-geistcsgeschichtlichen Ebene bewegen sie sich nicht. Da müssen 'erschrockene Her­
zen' aufgerichtet werden, in die sich Zweifel eingeschlichen haben. Da ist einer Angst und Ver­
lassenheitserfahrung zu begegnen, für die es handfeste und blutige Gründe gibt«. Sicherlich 
geht es nicht um situationslose theologische Konzeptualität. Dennoch baut die Kritik von Thy-
en eine m.E. falsche Alternative auf. Immerhin wird, um dem Erschrecken der Jünger zu be­
gegnen, in der Rede ein Geflecht hochtheologischer Argumentation aufgebaut. Der Text begeg­
net also der existentiell schwierigen Situation der Jünger/Hörer und Leser nicht zuletzt auf ausge­
sprochen kognitive Weise. Es geht um Trost durch Verstehen. 

2 6 WoIL Christianity; ders., Departure, insb. 237-239. 
2 7 So auch H.Thyen, Art. Johannesevangelium, TRE 17, 217; vgl. auch Zumstein, Chro­

nique johannique 554: »nous sommes [...] peu convaincus par sa [se, de WoII] dièse sur les 
circonstances qui ont amené la rédaction de l'évangile. Comme l'a bien montré Wengst, nous 
ne sommes pas alors en situation d'effervescence charismatique, mais au contraire en pleine 
crise d'identité.« 

2 8 Segovia, Structure, insb. 474.488-491. 
2 5 Ebd. 474. Vgl. auch ebd. 488f.: »the polemic in question has nothing to do with the 

presence of fellow (Johannine) Christians who posit a futuristic eschatology [sc. Becker] but 
rather with the presence of outsiders who refuse to believe in Jesus, namely, the Jews« (kursiv von 
mir). 
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ten Judentum nun auf die abstraktere Ebene des Kosmos transponiert worden ist. Zum anderen 
wird durch die These von Segovia der Blick auf die grundlegende Abschiedsproblematik gerade 
verstellt. Nicht die Glaubensthematik umfasst die Thematik des Weggehens und Wiederkom­
mens, sondern die Glaubensthematik steht gerade umgekehrt in einem funktionalen Verhältnis 
zur Kontin uitätsproblematik. 

Ein viertes Modell wird von Dietzfelbinger30 vorgeschlagen. Der Verf. sieht in der Rede eine 
»eigenartige Distanzierung von einer anderen Auffassung nachösterlicher Existenz, die uns am 
unmittelbarsten in 13,36-38 begegnet«31. Nachösrerliche Existenz könne, so meint die dem 
matthäischen Entwurf von Jüngerschaft sehr nahestehende Gegengruppe {oder Gegengruppen) 
zum JohEv, nur in der strengen Rückbindung an den irdischen Jesus und im treuen Festhalten 
an seinem Wort authentisch sein. Dagegen polemisiert nach Dietzfelbinger die Rede in ihrem 
»Gegenentwurf«32, indem sie die positive Qualität der nachösterlichen Zeit dezidiert heraus­
streicht und behauptet, die vorösterlichen Traditionen trügen «nicht mehr die Kapazität zum 
Bewältigen der Gegenwart in sich«'3. Die faszinierende These von Dietzfelbinger kann erst 
nach unserem exegetischen Durchgang durch 13,31-38 gültig beurteilt werden34. Schon hier 
aber lässt sich sagen, dass sie insofern richtig liegt, als sie den springenden Punkt der Rede, 
nämlich die Abschiedsproblematik, genau erfasst und erst von daher die polemische Dimension 
des Textes aufschliesst. 

Von dieser inhaltlich-theologischen Grundausrichtung her erschliesst sich nun 
auch eine Grobstrukturierung der Rede. Der folgende Gliederungsvorschlag soll 
in einer thetischen Skizze zugleich einen knappen und relativ komprimierten 
Überblick über unser inhaltliches Verständnis der Rede geben35. 

(1) 13,31-38 (Einleitung) Auslegung des Todes Jesu (V31f.) und Entzogensein 
Jesu als negative Konsequenz für seine Jünger (V33); Notwendigkeit des Bruches 
(Diskontinuität) mit der Zeit des irdischen Jesus als negative ErmögÜchungsbe-
dingung für ein authentisches Verständnis der Qualität der nachösterlichen Zeit 
(V36-38). — In einer Zweitlesung (V34f.): Jüngerliebe als eine Gestalt der Anwe­
senheit des Erhöhten in nachösterlicher Zeit; Positivität der nachösterlichen Zeit. 

(2) 14,1—3 Erster, traditioneller Lösungsansatz: nachösterliche Zeit als vorläufiges 
Interim zwischen Heilsvergangenheit und erhoffter Heilszukunft; Heil weltbild­
lich vorgestellt als mythische, raum-zeitlich differenzierte Transzendenz - sach­
lich: Vorstellung des Heils als Restituierung der Heilsvergangenheit (V3b); Posi­
tivität der nachösterlichen Zeit nur insofern, als diese den Raum für Hoffnung 
auf die zwar zugesagte, aber noch ausstehende Vollendung abgibt. 

30 Dietzfelbinger, Werke, insb. 4 M 7 . 
3 1 Ebd. 43 (kursiv von mir). 
3 2 Ebd. 47. 
3 3 Ebd. 46. 
3<* Siehe unsere Ausfuhrungen zu Joh 13,31-38 unten 138-140. 
3 5 Zur Vielfalt der in der joh Exegese entworfenen Gliederungsvorschläge und damit ver­

bunden der Relativität eines solchen Unternehmens siehe Segovia, Structure 476-679 (insb. 
477 A 21); den., Farewell 64; Sttmpße, Blinde sehen 173-176; Schnackenburg\\\ 65. 
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(3) 14,4— /^Innerhalb des makrostrukturellen Gefiiges des JohEv gesehen: noch­
malige Aktualisierung der christologischen Frage im Horizont des Abschieds Je­
su. 

(a) /^,^-(TTransformierung des Weg-Motivs: der weggehende Jesus ist selbst 
der — exklusive - Weg zum Vater (V6); 

(b) 14,7-11 Explikation des christologischen Grund-Satzes V6: Jesus ist die 
vollkommene Offenbarung Gottes (V9-11 konzeptuell: Sohn-Christologie [Im­
manenz-Vorstellung]); seine Worte und Werke rungieren als Erkenntnisgrund 
seiner göttlichen Identität (VlOb.11). Gegenüber l4,2f. bildet nicht die Vollen­
dung in der noch ausstehenden Heils-Zukunft, sondern die Heils-Vergangenheit 
Jesu den bestimmenden Horizont für das Verständnis der nachösterlichen Ge­
genwart; gerade deshalb aber Radikalisierung der Gegenwartsproblematik! 

(c) 14,12-14 Kontinuität des Offenbarungswerks Jesu durch die Jünger als die 
Repräsentanten Jesu in nachösterlicher Zeit; damit Behauptung der eminent 
positiven Qualität der nachösterlichen Zeit. 

(4) 14,15-26 Endgültige Versicherung der Positivität der nachösterlichen Zeit 
durch die Zusicherung des Kommens Jesu durch den Geist-Parakleten: 

(a) 14,15-17 der Paraklet als die neue, zeidich und räumlich entschränkte 
Gestalt der Anwesenheit Jesu bei der Gemeinde; 

(b) 14,18-24 joh Auslegung von Ostern: Zusage der dauernden Gegenwart Je­
su und Gottes für die Gemeinde, die Jesus liebt; nachösterliche Zeit als die Zeit 
der Erfahrbarkeit der Liebe Gottes in Jesus; 

(c) 14,25-26der Paraklet als der Hermeneut der Person und Geschichte Jesu; 
nachösterliche Zeit positiv als die Zeit, in der Jesus retrospektiv überhaupt erst 
verstanden wird. 

(5) 14,27-31 (Schluss) Rekapitulation zentraler Punkte der Rede und Übergang 
zum noch ausstehenden Passionsweg Jesu. 

5.1-2 Literarkritische Differenzierungen? 

Vor der Exegese des Textes muss noch kurz die Frage nach seiner literarischen 
Einheit gestellt werden. Die Frage hängt eng mit der jeweiligen Rekonstruktion 
des Gedankenganges der gesamten Rede zusammen. Da wir die Rede sowohl 
insgesamt als auch in ihren einzelnen Sequenzen von einer Gesamtthematik her 
bestimmt verstehen, ist die Frage nach grösseren Hterarkritischen Differenzierun­
gen bereits negativ beantwortet. Dennoch werden wir im folgenden kurz prüfen, 
ob in kleineren Textsegmenten quellenkritisch differenziert werden muss. 

Erstens: zur Frage, ob in Joh 13,34f. ein Einschub vorliegt, haben wir bereits 
früher Stellung bezogen36. Es liegt hier m.E. tatsächlich eine spätere, sachlich 
sinnvolle Ergänzung vor. Ebenfalls haben wir bei der ausfuhrlichen Diskussion 

3 6 Siehe oben 63. 
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über Joh 13,34f. bereits die Funktion der Stelle im jetzigen Kontext bestimmt57: 
Sachlich liegt durch diese Ergänzung eine erste positive Antwort auf die Ab­
schiedsproblematik vor; sie wird in 15,1-17 aufgenommen und vertieft. 

Zweitens: Becker hat Joh I4,l4f. als »sperriges Strandgut«38 ausgesondert. 
Insb. V15 unterbreche störend den Zusammenhang von V13 und V16. Die 
Einfügung verdanke sich der kirchlichen Redaktion, die auch hier »ein christo-
logisches Grundanliegen des Textes paränetisch und gemeindeorientiert«39 er­
gänze. Aber ob hier überhaupt paränetische Akzentuierung vorliegt, ist ganz un­
sicher. Vl 5 muss doch zusammen mit seinen charakteristischen Modulierungen 
in V21.23 (V21 ist bspw. nicht ein Konditional-, sondern ein Partizipialsatz!) 
gelesen und verstanden werden. Nicht zuletzt stellt Vl 5 ein wichtiges Gliede­
rungssignal fur die Vl 5-24 dar40 und sollte deshalb nicht vorschnell liquidiert 
werden. 

Drittens: die Parakletsprüche Joh I4,16f.26 wurden des öfteren als eigenstän­
dige Traditionsblöcke angesehen, die auch literarkritisch behandelt wurden, in­
dem angenommen wurde, sie seien nachträglich in den jetzigen Kontext einge­
fügt worden41. Obwohl das Rätsel der traditionsgeschichdichen Bestimmung 
und religionsgeschichtlichen Verortung der Parakletvorstellung trotz intensivster 
Bemühungen (noch) nicht gelöst ist42, vermag die literarkritische Interpolarions-
tiieorie schon allein deshalb nicht sonderlich zu überzeugen, weil die Funktion 
jedes Parakletspruches in seinem jeweiligen literarischen Kontext gut aufgezeigt 
werden kann. Es dürfte heute Konsens sein, dass die Frage nach der Funktion der 
Parakletsequenzen in ihrem jetzigen Kontext die weitaus produktivere Fragestel­
lung ist43. 

3 7 Siehe oben 79. 
3 8 Becker, Abschiedsreden 224; zu V15 notiert er beinahe amüsiert: »Aber auch der nächste 

Vers 15 ist ein untergeschobenes Findelkind [...]. Der Vers muss sich dasselbe harte Urteil gefal­
len lassen wie v.14, weil auch er nicht in der Lage ist, seine Zuordnung zum Kontext zu erwei­
sen. Obendrein zerstört auch er auf seine Weise den Gedankengang von v. 13 zu v. 16« (225). 

3 9 Beckerll555. 
4 0 Vgl. oben 113f. 
4 1 Dazu Becker, Abschiedsreden 225 A 42 mit den entsprechenden Verweisen auf ältere 

Literatur. 
4 2 Vgl. den Exkurs 2, unten 183-189. 
4 3 Vgl. Schnackenburg, Exkurs 16: Der Paraklet 157.160-163. 
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5.1.3 Auslegung von Joh 13,31-14,31 

5.1-3.1 Johl3,31-38: Die Notwendigkeit der Trennung vom irdischen Jesus 

Übersetzung 

V31 Als er [Judas] nun hinausging, sagt Jesus: 
b »Nun ist der Menschensohn verherrlicht worden, 
c und Gott ist durch ihn verherrlicht worden. 
V3244 Und Gott wird ihn durch sich verherrlichen, 
b und sofort wird er ihn verherrlichen. 
V33 Kinder, (nur) noch eine kurze Zeit bin ich bei euch. 
b Ihr werdet mich suchen, 
c und wie ich zu den Juden gesagt habe: 
d 'wohin ich gehe, könnt ihr nicht kommen', 
e so sage ich (es) jetzt auch euch. 
V34 Ein neues Gebot gebe ich euch: 
b Liebt einander! Wie (weil) ich euch geliebt habe, 
c sollt auch ihr einander lieben45. 
V35 Daran werden alle erkennen, 
b dass ihr meine Jünger seid, 
c wenn ihr Liebe untereinander habt.« 
V36 Es sagt zu ihm Simon Petrus: 
b »Herr, wohin gehst du?« 
c Es antwortete ihm Jesus: 
d »Wohin ich gehe, kannst du mir jetzt nicht nachfolgen. 
e Du wirst aber später nachfolgen.« 
V37 Es sagt ihm Petrus: 
b »Herr, warum kann ich dir jetzt nicht nachfolgen? 
c Mein Leben werde ich fur dich hingeben!« 
V38 Es antwortet Jesus: 
b »Du wirst dein Leben für mich hingeben? 
c Amen, amen, ich sage dir, 
d nicht wird ein Hahn krähen, 
e bis du mich dreimal verleugnet haben wirst.« 

4 4 Zur Auslassung des Mittelgliedes siehe die Begründung bei der Exegese von V3lf. 
4^ Zur Begründung der vorgeschlagenen Übersetzung siehe oben 75 A 55. 
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I Sprachform ! Leitworte ! inhaltlich-theologisch 

V31-32 I rhythmisch-poetisch; I SoÇocÇeiv I Auslegung des Todes Jesu als rezi-
I objektivierend I prokes Verherrlichungsgeschehen 

I zwischen Gott und Jesus 
J j i 

V33 ! explikativ j iwnxyEiv j Konsequenz fiir Jünger: Unmög-
; lichkeit der Nachfolge 

I appellativ ! àYaraïv i christologisch begründete Liebe-

I der Junger untereinander als Er-
; ; kenntniszeichen ihrer Jünger-
I i schart gegenüber der Welt 

V36-38 j interrogativ-explikativ ! dKotouöeiv ! Dialogsequenz Petrus-Jesus: 
! Nachfolgebereitschaft (vgl. V33!) 
; fuhrt zum Verrat Jesu 

Struktur von VO1-38: 
Der Text V31-38, der auch als Einleitung der Rede bezeichnet werden kann, 
kann in vier Sequenzen aufgeteilt werden: V31f. / V33 / V34f. / V36-38. Auffal­
lend ist - neben der Frage nach der kontextuellen Situierung der V34f. - der 
stylistisch, terminologisch und rhetorisch markierte Einschnitt zwischen V32 
und 33. V31b.32 wird durch seine sprachlich-inhaldiche Besonderheit gleichsam 
zur Einleitung innerhalb der Einleitung. Der Text hat, funktional in seinem 
kontextuellen Gefiige gesehen, prologartigen Charakter. Er ist gleichsam der her-
meneutische Schlüssel fiir 13,33-14,31 - aber nicht nur für 13,33-14,31, son­
dern auch, wenn das JohEv auf seiner literarischen Endstufe gelesen wird, für den 
Abschiedsredenkomplex insgesamt (13,33-17,26)46. Die Wiederaufnahme des 
Verherrlichungs-Motivs in 17,IfT^7StUtZt diese Annahme. 

Wie ist der inhaltliche Duktus von V31-38 zu beschreiben? Die Aussage, die 
vier kleinen Sequenzen seien »more juxtaposed than connected«48, darf nicht 
Endergebnis, sondern bloss Einsatzpunkt der Interpretationsarbeit sein. Die in­
nere Einheit wird dann sichtbar, wenn von der Frage nach dem Tod Jesu aus 
gedacht wird. In V31f. liegt eine proleptische und positive Deutung des Todes 
Jesu vor: Der bevorstehende Tod wird als Verherrlichungsgeschehen gedeutet. 
V33 fuhrt mit dem iyrvxyziv ein zweites Interprétament des Todes Jesu ein und 
betont dessen negative Konsequenz für die Jünger: Jesu Entzogensein. V36-38 
radikalisiert diesen negativen Aspekt, indem der Wille zur Aufrechterhaltung der 
bisherigen Beziehung mit dem irdischen Jesus durch Nachfolge in den Tod dra­
matisch falsifiziert wird: Eine solche Bereitschaft führt zur Verleugnung des 

4 6 WaIi, Christianity 13 sagt - allerdings auf V31-38 insgesamt bezogen - sehr Ähnliches, 
wenn er meint, die Sequenz fungiere primär als Einleitung zu Kap. 14, sekundär als Einleitung 
zu Kap. 14-17. 

4 7 O'Day, Overcome 158 betont die Beziehung von ihrem zeitanalytischem Interesse her. 
4 8 Brotvn II 609. 
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Meisters. V34f. als spätere Einfügung49 wollen sagen, dass nicht imitano Christi 
im Sinne des Petrus, sondern die Liebe der Jünger untereinander eine Gestalt der 
praesentia Christi ist. Aufschlussreich ist, dass die Einfügung V34f. das Unver­
ständnis des Petrus in V36-38 damit inhaldich noch verstärkt! 

V31-32 Zwei textkritische Probleme sind zu diskutieren: 
1. Die Ursprünglichkeit der dritten Zeile des Spruches - ei ò tìeòc è5oÇct<rôr| èv crina - ist 

sehr umstritten. Die äussere Kritik spricht ziemlich deutlich für Auslassung^0, also für die lectio 
brevior, die innere Kritik möglicherweise eher fur den Langtext. Vertreter des Langtextes schla­
gen als Erklärung für die Entstehung des Kurztextes zum einen Homoioteleuton und zum an­
deren vermutete Redundanz (schlechtes Argumend) vor^1. Für die Ursprünglichkeit des Lang­
textes spreche im weiteren, dass die dritte Zeile eine gute Übergangsfunktion zwischen der frü­
heren und späteren Verherrlichung habe^2 und dass der damit vorliegende Stufenparallelismus 
(Wiederaufnahme des in der vorausgehenden Zeile bereits Enthaltenen) gut joh sei. Aber auch 
die Annahme der umgekehrten Entwicklung ist plausibel: Der ursprüngliche Kurztext wurde 
logisch 'eingängiger' gemacht, indem durch die Einfügung der dritten Zeile der Übergang von 
der Bewegung vom Menschensohn zu Gott (Zeile 1 und 2) und von Gott zum Menschensohn 
(Zeile 4 und 5) betont wurde, Die lectio brevior wäre demnach auch die lectio diffìcilior! Auch 
das Homoioteleuton-Argument ist relativierbar, da geradesogut Dittographie vorliegen kann^3, 
Wir entscheiden uns deshalb, entgegen der grossen Mehrheit der heutigen Kommentatoren, für 
Auslassung^. 

2. Ist in der vierten Zeile ccvnû oder das kontrahierte Reflexivpronomen a ù r ò ^ oder das 
Reflexivpronomen eawrrä als varia lectio zu lesen? Sowohl die äussere als auch die innere Kritik 
- der sprachlich harte Bezug von èv ccùrâ auf tìeóc wird durch èaurtÒ korrigiert und verbessert 
- sprechen gegen ècfora). Vom Textzusammenhang her dürfte deudich sein, dass der pronomi­
nale Ausdruck auf das grammatische Subjekt -ÔEQÇ - und nicht etwa auf Jesus - bezogen werden 
muss^". 

Struktur von V31ß: 
Die viergliedrige, strafT durchkomponierte Aussage beschreibt in streng formge-
bundender und objektivierender Sprache - indirekte Identifikation Jesu mit dem 
moç TOÜ rivôpuiTtO-U (3-Ps.Sg.) - ein reziprokes Geschehen zwischen Gott und 
dem Menschensohn. Es liegen zwei zweigliedrige Parallelismen vor: Die ersten 
zwei Glieder beschreiben durch passivische Verbformen die Wechselseitigkeit des 
Verherrlichtwerden der beiden Subjekte, der zweite Parallelismus beschreibt 

49 Zur Begründung des Nachtrag-Charakters von Joh 13,34f. siehe oben 63. Im Kapitel 
4.2.3 (74—79) findet sich auch eine detaillierte Auslegung der Passage, weshalb wir an dieser 
Stelle auf eine erneute Interpretation verzichten können. 

50 Für Auslassung: F6(> K* B C* D L W X n , f1 1009.1071.1079.1216.1546, dazu ediche 
Varianten der Itala und der syrischen und koptischen Tradition; zur Bewertung des Befundes 
siehe Metzger, Commentary 242. 

51 Vgl. ebd.; SchnackenburgIII 55; u.a. 
52 Stark betont von Schnackenburg III 55-
53 Vgl. Barrett 450. 
54 Auch fur Auslassung plädiert Barrett, ebd. 
55 Vgl. Thüsing, Erhöhung 236. 
5^ Vgl. die sorgfältige Argumentation von Thüsing, Erhöhung 236.238. 
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durch aktive Verbformen das Handeln Gottes am Menschensohn. Auffällig ist 
die zeitliche Differenzierung zwischen den beiden Parallelismen: Aorist in den 
ersten zwei Gliedern, Futur in den letzten zwei. Auffallig sind weiterhin die bei­
den Zeitadverbien im ersten und letzten Glied (vùv - ei!)ûvç). Damit scheint die 
durch die grammatischen Tempora erreichte zeitliche Differenzierung wieder 
relativiert zu sein. 

Auslegung: 
Was das äusserst knapp beschriebene und vielschichtige Verherrlichungsgesche­
hen57 näherhin meint, geht nicht aus dem Spruch selbst hervor - das Verbum 
SocjâÇeiv ist absolut verwendet - , sondern nur einerseits aus dem näheren Er­
zählkontext (Passionszusammenhang) und andererseits durch die inhaltliche Prä­
gung des Begriffs in Joh 1-12, vor allem im »Paralleltext« 12,20-36. Diese vor­
ausgehende Prägung ist allerdings sehr aufschlussreich, weil auch sie das Verherr­
lichungsgeschehen als ein Interpretament des Todes Jesu deudich werden lässt. 
Das Verherrlichtwerden des Menschensohnes realisiert sich mit dem Kommen 
der »Stunde« (Joh 12,23 eXfiX.uöev f| töpoc iva Ôo^aadfi ô \)ioç TOY> àviîpcoîtou), 
welche wiederum bedeutungssynonym mit dem theologisch gewichtigen vùv ist 
(vgl. Joh 12,31 vw Kpicnç ècrriv xo\> KÓOJÌOD TOUTOU VÙV Ó äpxcov Tot» KÓOUO-D 

TOUTOU EKPA1TiÛ CTeTat ecjco - das Kreuz als Überwindung der die Welt verskla­
venden Todesmacht). Der Bezug zum Kreuz wird vollends durch 12,32 - Ein­
führung der Erhöhungsthematik (ùyœ-ôfjvai)58 mit kreuzestheologischer Ausle­
gung durch den expliziten Kommentarsatz in V33 - klargemacht. Selbst die zeit­
liche Ausdifferenzierung des an Jesus sich vollziehenden Verherrlichungsgesche­
hens in 13,3 If. wird von 12,28 vorweggenommen: Die Himmelsstimme reagiert 
auf die Bitte Jesu nach Verherrlichung mit der Aussage: KaI è5ócjaaa KaI 7tàÀ,iv 
8o£,cco~Cü. Insb. von Joh 12 her ist also deutlich, dass das Verherrlichungsgesche­
hen von 13,3 If. in eine engste Beziehung zur Stunde des Todes Jesu gesetzt ist59. 

^7 Zum vieldiskutienen Phänomen siehe u.a. folgende Spezialliteratur: Thüstng, Erhöhung 
(zu 13,31f. insb. 233-239); Schnackenburg, Exkurs 13: Erhöhung; WoIl Christianity 38-40; 
Pammel, Meaning; H.Hegermann, Art. 80Ca, EWNT I 832-841 (don weitere Literatur), insb. 
839-841; deru, Art. ÔûÇàÇm, E W N T 1 841-843; neu auch KnöppUr, theologia crucis 154-173. 

^8 Die Nähe der Erhöhungs- zur Verherrlichungsthematik wird nicht zuletzt durch die 
spezifisch joh Modifikation der Menschensohn-Ch risto logie deutlich: das im JohEv insgesamt 
fünfmal vorkommende -ùyoùv resp. wyw&fivai (3,14 [2mal]; 8,28; 12,32.34) wird - mit einer 
Ausnahme (12,32; vgl. aber V34) - immer mit viòc toù dvoptònou zusammen verwendet. Dass 
dies eine spezifisch joh Vorstellung ist, ist vielfach betont worden (u.a. Becker II 534; ders. I 
168—170). Zur Analyse der joh Erhöhungs-Vorstellung siehe insb. Thüstng, Erhöhung 3—37; 
Schnackenburg, Exkurs 13: Erhöhung, insb. 499-502.508f.; Blank Ia 252f; G.Bertram, Art. 
üyow KiL. T h W N T VIII, insb. 608-609. 

59 Schnackenburg, Exkurs 13; Erhöhung 505 weist daraufhin, dass die »passivische, auf 
Jesus bezogene Redeweise vom 'Verherrlicht-Werden' [...] dem Ereignis der 'Stunde Jesu' vor­
behalten* bleibt; Thüsing, Erhöhung 240 zusammenfassend: »Das Verbum SotjoiÇeiv wird viel­
mehr überwiegend für die mit der 'Stunde' einsetzende Verherrlichung gebrauchta. Es sei hier 
auch an die zentrale, gegen Käsemann gerichtete These von Bornkamm, Interpretation 17 erin­
nert: »Jesu Tod ist also nicht nur Durchgawgzur Herrlichkeit, sondern im eigentlichen Sinn ihr 
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Ist das Verherrlichungsgeschehen in erster Linie als Scheidungsgeschehen zu bestimmen? Insb. 
Stimpfle legt auf eine solche Exegese der Stelle grossen Wert60 und will die gesamte Rede unter 
diesem Aspekt verstehen"1. Eine solche Akzentuierung könnte exegetisch dadurch gestützt wer­
den, dass die Aussage in 13,3If- unmittelbar auf die Notiz des Weggehens des Judas in die 
Nacht der Gottesverlassenheit (13,30.31a) folgt. Richtig daran ist, dass das als Verherrlichungs­
geschehen gedeutete rCreuzesgeschehen auch das Moment der Scheidung, der icpiaiç beinhaltet 
- insb. 12,31 macht darauf aufmerksam. Umstritten kann nur sein, ob es zulässig ist, den Kri-
sis-Gedanken streng im Rahmen des von Stimpfle vorausgesetzten absoluten prädestinatiani-
schen Dualismus zu interpretieren. 

Zwei inhaltlich-theologische Fragen sind im weiteren zu stellen: (1) Was besagt 
das reziproke Moment des Verherrlichungsvorgangs? (2) Wie ist die Vorstellung 
»Verherrlichung« als Interpretament des Todes Jesu im Rahmen der kreuzestheo­
logischen Diskussion rund um das JohEv zu beurteilen? 

Ad (1) Das Moment der Reziprozität, das am klarsten in den ersten zwei 
Gliedern ausgedrückt wird, unterstreicht die Identität Jesu als Offenbarer Got­
tes62. Es wird also nicht nur Jesu Tod als Verherrlichung, als Anteilhabe an der 
göttlichen Wirklichkeit ausgelegt, sondern dabei wird auch Jesus als Offenbarer 
Gottes verstanden. Der so ausgelegte Tod Jesu ist demnach zugleich eine Ausle­
gung Gottes. Gott selbst hat sich an diesem Geschehen zuinnerst beteiligt. Reli­
gionsgeschich dich ist dabei erhellend, dass durch die Betonung des Offenbarung­
scharakters des ÔôÇa-Motifs ein schon vorgeprägter Aspekt insb. der atl. öoCot-
Vorstellung aufgenommen und joh-offenbarungstheologisch aktualisiert wurde63. 

Ad (2) Wie ist in bezug auf die Frage nach einer eventuell vorliegenden joh 
Kreuzestheologie64 zu gewichten? Wird die Anstössigkeit des Kreuzes durch das 
Interprétament »Verherrlichung« nicht aufgehoben, zumindest massiv relati­
viert?65 Oder soll diese provozierende semantische Verschränkung von Tod und 

Durchbrach«. Zustimmend Onuki, Gemeinde 194: Der »Evangelist selbst bindet den Durch­
bruch von Jesu Herrlichkeit und die Geburt des Glaubens der johanneischen Gemeinde an das 
Kreuz als historisches Geschehen« (mit anschliessendem Verweis auf Joh 2,2 If.; 12,16). 

6 0 Stimpfle, Blinde sehen 177. 
6 1 Ebd. 215f. u.ö. 
6 2 Vgl. Thünng, Erhöhung 235; Blank II 6Of-; Becker II 534 spricht von der 

»soteriologischen Offenbarungseinheit von Vater und Sohn« und kommt zum Schluss: »Jesu 
Erhöhung ist Erfüllung des väterlichen Heilswillen, Jesu Weg und Gottes Wille sind identisch«. 
(ebd.); vielfach wird das Verherrlichtwerden Gottes durch Jesus von seinem Todesgehorsam her 
verstanden; so etwa Biankìì 60; Beasley-Murray 246: »therein God was glorified in the perfect 
obedience and love of the Son, which was however at the same time a revelation of the love of 
God to humankind«. 

6 3 Zum OfTenbarungsaspckt von 8ò^a/"in3 im atl.-jüd. Bereich siehe u.a. G.KitteUG. von 
Rad, Art. SOKÉM icd., T h W N T II 235-258, insb. 240-250; H.Hegermann, Art. SoCa, EWNT 
I, insb. 834; Thüsing, Erhöhung 244-249, insb. 247f. 

6^ Dazu KnöppUr, theologia crucis; Zumstcin, Mort (Literaturangaben: 2134 A 38!). 
6^ Schnackenburg, Exkurs 13: Erhöhung 511 fragt: »Ist diese glorifizierende und trium-

phalistische Sicht das Richtige? Soll man den Kreuzestod Jesu so gänzlich unter den Aspekt der 
Erhöhung und Verherrlichung stellen?«. 
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Herrlichkeit - falls sie als solche überhaupt wahrgenommen wird! - doch kreu­
zestheologisch gewichtet werden? Soll betont werden, dass gerade im Ereignis des 
Kreuzes Gottes Herrlichkeit/Macht in seinem Gesandten aufscheint, und dass 
demnach sowohl traditionelle Gottesvorstellungen wie auch die traditionellen 
Vorstellungen von Macht, Ehre, Herrlichkeit usf. einer kritischen Umwertung 
unterzogen werden? Die Frage kann hier nur gestellt, nicht aber beantwortet wer­
den, da fur eine differenzierte Beantwortung zunächst ein ganzer Komplex me­
thodischer und exegetischer Probleme gelöst werden müsste. 

Neben der Auslegung der wichtigsten joh Interpretamente des Todes Jesu (Krönung, Verherrli­
chung/Erhöhung, Passalamm, Liebe)™ wäre insb. eine Analyse der joh Passionsgeschichte und 
ihrer erzählerischen Einbettung im Gesamtrahmen des JohEv erforderlich"7. 

Herkommend von dieser Einordnung in den Passionszusammenhang stellt sich 
nun allerdings abschliessend die schwierige Frage nach den in 13,3If- ausge­
drückten Zeitverhältnissen. Der Tempusgebrauch scheint eine zeidiche Unter­
scheidung des Geschehens in Vergangenheit und - allerdings bereits in die (er­
zählte) Gegenwart hineinreichende, vgl. das EU-OUc! — Zukunft nahezulegen. (1) 
Ist der Aorist der ersten zwei Glieder komplexiv auszulegen, so dass er, vom 
Standpunkt der erzählten Gegenwart her, das bisherige, und nun vergangene 
irdische Leben und Wirken Jesu zusammenfasst?68 Aber der oben begründete 
und durch das vüv explizit unterstrichene Bezug zum Tod Jesu spricht dagegen. 
(2) Oder muss man das EOô ctaiSr) auf die gesamte irdische Wirksamkeit Jesu, 
betont einschliesslich seines Todes, und das Futur 5oc/x<T£i demnach auf die Zeit 
nach Tod/Auferstehung beziehen?69 Der Aorist wäre also einerseits komplexiv; 
andererseits würde er antizipativ ein Ereignis ausdrücken, das - auf der Erzähle­
bene gelesen — noch in der (nahen) Zukunft liegt. In dieser Antizipation würde 
sich demnach der theologische Sachverhalt widerspiegeln, dass der irdische Jesus 
gleichzeitig als der Erhöhte redet. (3) Oder soll man noch einen kleinen Schritt 
weitergehen und sagen, das è8ocjo:o"i3T| beziehe sich (ausschliesslich) auf die in der 
Erzählebene noch ausstehenden Ereignisse Tod und Auferstehung und das Futu­
rum Ôocjàaei auf die nachösterliche Zeit? Blank legt diesen Vorschlag inhaltlich 
so aus: Das Geschehen der Verherrlichung bleibe damit nicht der Vergangenheit 
verhaftet, sondern enthalte »bereits seine eigene Zukunft [...]. Die Verherrli­
chung Jesu wird in alle Zukunft hinein erfolgen«70. Zutreffend an diesem Vor­
schlag ist, dass die Identität des irdischen mit dem erhöhten, verherrlichten 
Christus als theologische Grundvoraussetzung71 für das Verständnis auch von 

6 6 Vgl. R.Kysar, Art. John, AncBD III 925-926. 
6 7 Vgl. dazu Dauer, Passionsgeschichce; Knöppter, theologia crucis; Zumstein, Mort. 
6 8 Vgl. etwa Bauer 176. 
69 So Thüsing, Erhöhung 234. 
7 0 Blank U 61. Sehr ähnlich H.Hegermann, Art. SoÇctÇw, EWNT I 843: »[...] ein Ereignis, 

das nachösterlich weiter ausstrahlt«. 
71 Vgl. Blank\\5%. 
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13,3If- ernstgenommen wird. Gewisse Schwierigkeiten bietet allerdings das Ad­
verb eùôvç, das im literarischen Kontext der Abschiedsrede doch wohl auf das 
unmittelbar bevorstehende Ereignis der Passion bezogen werden muss72. (4) 
Deshalb schlagen wir vor, im zeidichen Übergang nicht eine Differenzierung des 
ôocjctÇeiv selbst - es handelt sich jeweils um den gleichen Verherrlichungsvor­
gang von Tod und Auferstehung - , sondern 'nur' eine perspektivische Verschie­
bung, ein Oszillieren des erzählerischen »point of view« zu sehen: Das gleiche 
Ereignis wird zum einen als bereits realisiertes bezeichnet, obwohl es, auf der Er­
zählebene gesehen, streng genommen noch ausstehend ist, und zum anderen als 
noch ausstehend verstanden, obwohl es, auf der Rezeptionsebene (Text - Le­
ser/Hörer), ein - allerdings die Gegenwart bestimmendes - Ereignis der Vergan­
genheit darstellt73. Man kann eine solche Lektüre »stereoskopisch« nennen74. 

Auslegung von V33: 
V33: Auf den Introitus V31f-, der den bevorstehenden Tod positiv als Verherrli­
chung auslegte und auf paradox-an tizipati ve Weise Jesus als bereits Verherrlich­
ten reden lässt, folgt nun durch den Vokativ TEKvia direkte Anrede Jesu an seine 
Jünger. Der Diminutiv TEKVÌOV, ein intim-afTektives Moment der Jünger-Jesus-
Beziehung ausdrückend75, ist, obwohl hapaxlegomcnon, durch den Ausdruck 
TEKVCt TOÜ r}eoiJ (1,12; 11,52) vorgeprägt und also sachlich Erwählungsterminus. 
In ihm spiegelt sich joh ekklesiologisches Selbstvetständnis wider76. Die Anrede 
setzt inhaldich mit der Betonung der Abschiedssituation ein und damit mit der 
Thematisierung der die gesamte Rede bestimmenden Frage des UTtxxyeiv. Es ist 

7 2 Es isr vorgeschlagen worden (vgl. Variante 2), das £ÙOwc auf die »'sogleich' nach dem 
Tode sich ereignende Auferstehung« zu beziehen ( Thüsing, Erhöhung 237; vgl. auch 237 A 23). 
Aber der joh Text gibt solches nicht her. Im Gegensatz zu vvv ist EÙÛUÇ nicht so eindeutig 
theologisch geprägt. Das Zeitadverb kommt nur 13,30.32; 19,34 vor. Inhaltliche Beziige vom 
EÙÔÛÇ zu 13,30 und 19,34 bleiben sehr hypodietisch (vgl. Thüsing, Erhöhung 237 A 24) und 
würden auch im positiven Fall für eine Deutung auf die Auferstehung bedeutungslos sein. Der­
selbe negative Befund gilt im übrigen auch für das ungefähr bedeutungssynonyme EÙiuétflÇ, (Joh 
5,9; 6,21; 18,27). 

7 3 So auch Segovia, Farewell 73. Eine sachlich relativ ähnliche, wenn auch nicht von einem 
erzähltheotetischen Interesse herkommende Auslegung bietet Becker II 534. Hinzuweisen ist im 
weiteren auf Bultmann 402, det im »paradoxe[n] Nebeneinander« von ESô CtCfUr) und SoÇctoxi 
einen Ausdruck dafür sieht, dass im eschatologischen vw »Vergangenheit und Zukunft anein-
andergebunden sind«. In Wahrheit bestehe »kein 'Zwischen', das die Offenbarung des So^ac-
•Ôeiç in der Zukunft von der des aapCyevoiievoc in dei Vergangenheit« trenne. 

7 4 In Anlehnung an Culpepper, Anatomy 33: «For want of a better term, the narrator's 
point of view on Jesus and his story may be called stereoscopia. 

7 5 Bauer/Aland 1611 : »liebevoll-vertraute Anrede Jesu an seine Jünger«; A. Oepke, Art. iraìc 
KtX., T h W N T V 638: »TEKVÌOV [...], wohl ein Wort der Kinderstube: das Kindlein«. Die Anrede 
mit TEKvi.cc zu Beginn der Abschiedsrede ist gattungsgeschichdich vorgeprägt, vgl. u.a. TestRub 
l ,3;TestHiob5, l und oben 19. 

7 6 Onuki, Gemeinde 79 formuliert zutreffend: »In all diesen Ausdrücken [sc. »Kinder 
Gottes«, »Söhne des Lichts«, die »von oben«, »die Seinen«, etc.] kommt das Transzendenzbe-
wusstsetn der johanneischen Gemeinde gegenüber der Aussenwelt zum Vorschein«. 

TEKvi.cc


134 5Joh 16,4b-33 als cine Relecture von Joh 13,31-14,31 

eine Zeit des - zeitlich-räumlich vorgestellten - Übergangs: Einer begrenzten, zu 
Ende gehenden Zeit (ETI (iiKpóv/dpri) des Da-Seins Jesu mit den Jüngern wird 
eine Zeit des radikalen Entzogenseins Jesu - pointiert ausgedrückt durch das 
Motiv des Suchens und der Parallelisierung der Jüngersituation mit derjenigen 
»der Juden« - entgegengestellt. Das einleitende ETI LIIKOOV [-IE-O' i)|ic5v E'IUA un­
terstreicht nach 7,33; 12,35 einmal mehr die Begrenztheit der Offenbarungszeit 
des irdischen Jesus und damit »die historische Kontingenz der Offenbarung«77. 
Begrenzt ist sie durch das imotYetV. Dieses "ÙTtocyeiv ist nach der Verherrlichungs-
Aussage von V31f. bereits das zweite, negativ-komplementäre Interpretament des 
Todes Jesu. Zwei Aspekte sind dabei zu betonen: Zum einen ist das Verbum 
ÜTKxyeiv ein wichtiges Element der joh Sondersprache78, die sich durch Ambiva­
lenz auszeichnet, und will als solches im Kontext der Jüngerrede unter anderem 
einen Verstehensprozess in Gang setzen79. Zum anderen wird durch diese Ausle­
gung des Todes als Weggang {zum Vater) dieser Tod zugleich als a) Erfüllung -
das TÉX.OÇ des Offenbarerweges Jesu ist sowohl Ende als auch Vollendung (vgl. 
19,30) - und b) als eine freie Tat Jesu80 verstanden. Aber akzentuiert ist in V33 
deutlich die negative Seite des Todes für die Jesus-Jünger-Beziehung: Der Tod 
Jesu bedeutet Trennung, bedeutet die Aufhebung der bisherigen Beziehung der 
Jünger mit Jesus. Die Radikalität dieser Trennung wird in V33 einerseits durch 
das Motiv »suchen - nicht finden/nicht-kommen-können« und andererseits 
durch die Parallelisierung der Jüngersituation mit derjenigen »der Juden« unter­
strichen (das Selbstzitat Jesu von V33d ist eine Art Mischzitat aus 7,33f.; 8,21)81. 
Dabei greift der Text hier vermutlich joh Spruchguttradition auf. 

Die religions- und übcrlieferungsgeschichdiche Einordnung von V33 ist aufschlussreich. Das 
religionsgeschichtliche Milieu, in dem V33 wurzelt, dürfte die atl.-jüd. Weisheitstradition sein. 
Die wtctyciv-Aussage dürfte auf das Motiv der scheidenden Weisheit zurückgehen (ädiHen 

7 7 Bultmann 232 (zu Joh 7,33). 
7 8 Es ist das Verdienst von Leroy, darauf intensiv hingewiesen zu haben: Der Begriff 

ÛTtCtYeiv ist ambivalent, insofern er normalsprachlich »aus der Nähe einer Person fortgehen« 
meint, joh sondersprachlich hingegen den »Hingang Jesu durch die Passion in die ôoÇcc des 
Vaters als eschatologisches Ereignis« beinhaltet {Leroy, Rätsel 158). Die Ambivalenz des Begriffs 
wird in den Missverständnissen der Juden von 7,35f.; 8,24 unmittelbar greifbar. 

7 9 Vgl. Leroy, Rätsel 63: »Die ünccYCö-Aussage ist eine abgewandelte Form des Rätsels. Sie 
fordert unerbittlich auf, sich um das Verständnis zu bemühen [...]. Der ùrcctyco-Spruch ist eine 
immanente Frage«. 

8 0 Dieser Aspekt des WHXYEW liegt somit inhaltlich auf derselben Linie wie die Aussage 
von Joh 10,18. - Dass der Tod Jesu seine freie Tat ist, ist auch die ironische parricula veri des 
krassen Missverständnisses der Juden in Joh 8,22, die im Rätsclspruch Joh 8,21 eine Andeu­
tung auf Suizid sehen. 

8 1 Des öfteren wird daraufhingewiesen, dass die Schärfe der Parallelisierung implizit da­
durch gebrochen sei, dass in Joh 13,33 weder die Negativaussage Kai oùx EÙDTIOETÉ \i£. von 
7,34 - aber dieser Gedanke ist doch in V33 vorausgesetzt! - noch die radikalere Aussage Kai êv 
TT| à u a p r i a üuföv äTWOaveicrÖE von 8,21 vorliege (u.a. Stimpfle, Blinde sehen 179; Beasley-
Murray 246). Aber durch eine solche Auslegung, die nan sich« richtig ist, wird m.E. die Pointe 
von 13,33 gerade verfehlt! 
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42,2), das Motiv vom Suchen-und-nicht-Finden (Joh 7,34 ÇrrrrKrETÉ U£ Kai 00% eûpfiCEté UE; 
Joh 8,21 abgewandelt èvw vTKxyiû rati Cr[XT)OTTE ue Kai èv xfj ajiapxia ùuàiv àTtotìaveìatìe) 
'nimmt, so wurde öfters vermutet, wahrscheinlich sogar direkt Prov 1,28 auf (Çî|rr|aowTiv fie 
KOKoi s a l OUx EUpfpouaiv; noch näher an Joh 7,34 ist der masoretische Text)82; vgl. auch IV 
Esr 5,9f. Was den überlieferungsgeschichtlichen Hintergrund von 13,33 angeht, so kann unge­
fähr folgendes vermutet werden: (1) Eine direkte überlieferungsgeschichtliche Linie etwa von 
Mt 7,7 par Lk 11,9 (Q) zu joh Spruchguttradition, wie sie in 7,33f.; 8,21; 13,33 (vgl. 14,2-6; 
16,5-7.16fr) durchscheint, ist mehr als hypothetisch. (2) Dass allerdings 7,33f.; 8,21; 13,33 
(innerjoh) Tradition verarbeiten, ist recht plausibel, da der Aussagekomplex (eine kleine WeU 
ie/weggehen/suchen/nicht finden/nicht dorthin gehen können, wo Jesus sein wird) innerlich 
geschlossen ist und wiederholt und in verschiedenen Zusammenhängen auftritt8^ (3) Dass die 
Thematik des Suchens und Findens im folgenden insb. in der Gnosis stark bearbeitet worden 
ist, hat u.a. Köster gezeigt^. Es ist allerdings zu fragen, ob die These von Köster, wonach so­
wohl das JohEv als auch die Gnosis - vor allem EvThom (NHC 11,2), Dial (NHC 111,5) und 
EpJac (NHC 1,2) - auf eine ihnen gemeinsame Spruchüberlieferung zurückgreifen, aber jeweils 
sehr unterschiedlich akzentuieren, so dass insb. Joh 14 in direkter Auseinandersetzung mit 
gnostischer Verarbeitung des Spruchgutes begriffen sein soll8^, einer kritischen Prüfung stand­
halten kann. 

V36-38: Kontext, Tradition und Struktur: 
Die Dialogsequenz zwischen Simon Petrus und Jesus hat, als ursprüngliche Folge 
auf V33, die kontextuelle Funktion, den in V33 formulierten negativen Aspekt des 
Fortgangs/Todes Jesu literarisch durch den impliziten Kommentar des Jüngerun-
verstandnisses zu betonen und zu radikalisieren. Wie V33, so greift auch V36-38 
auf Tradition zurück, wie ein Vergleich mit der synoptischen Überlieferung der 
Verleugnungsankündigung (Mk 14,29-31 parr Mt 26,33-35; Lk 22,33-34) un­
schwer zeigt. Die relative Nähe zum lukanischen Text fällt auf86 (tropie-Anrede, 
Aussage der Nachfolgebereitschaft des Petrus vor der Verratsankündigung durch 
Jesus, Auslassung der Zeitangabe [èv] Tocurri TTJ VUKTÂ, Satzstruktur in Lk 
22,34/Joh 13,33 [où - ëtoç]). Onuki kommt in seiner detaillierten Studie zum 
Schluss, dass der uns vorliegende joh Text traditionsgeschichtlich von der Ik wie 
auch von der mk Überlieferung abhängig ist, dass aber direkte literarische Ab-

8 2 Vgl. Leroy, Rätsel 56; Becker I 321; Brown I 318; von Lips, Traditionen 315f. Bühner, 
Gesandte 416 sieht hinter 7,34; etc. prophetisch-apokalyptische Entrückungstradition, zitiert 
aber auch Prov 1,28 als Belegstelle (ebd. A 1). - Die positiv-komplementäre Aussage findet sich 
in: Prov 8,17: èvtò toùç èuè (piXoûvraç dyainü, oi 5è eue Çnroùvteç eûpTKrotxm1; Weish 6,12; -fj 
aoqna [...] eûxEpùç öetopeixai i)itö -OBV ctY<xittóvTGiv oûrr)v Kai eùpicncexai uno ttôv ÇrrcouvTtuv 
OCÜTTIV; vgl. 6,1-4. - Zum objektlosen, sprichwortartig klingenden ÇrrreÏTE raxi EUpfiaexe von Q 
(Mt 7,7 par Lk 11,9) siehe Luz, Mt I 383, insb. A 5. 

8 3 Vgl. Becker l 320. 
8 4 Köster, Discours. Vgl. auch Luz, Mt I 386f. (zu Mt 7,7). 
8 5 Vgl. Köster, Discours 274: »Il ne fait pas de doute que ces affirmations des discours 

d'adieu johanniques sont formulées en rapport avec une controverse directe et déjà engagée avec 
les solutions gnostiques [...]. Dans le discours gnostique, les disciples doivent s'en aller pour 
trouver leur véritable demeure dans le monde divin. Chez Jean au contraire, Jésus reviendra vers 
ses disciples«. 

8 6 Vgl. Onuki, Abschiedsreden 217-220. 



136 5Joh 16,4b-33 als eine Relecture von Joh 13,31-14,31 

hängigkeiten weder gegenüber Mk noch gegenüber Lk beweisbar sind87. Der 
synoptische Vergleich rührt aber ebenso unschwer die tiefgreifende joh Umgestal­
tung des tradierten Materials vor Augen (V36 insgesamt, V37: Frage des Petrus, 
Nachfolgebereitschaft ganz joh formuliert [xtôévcu TT\V \\fv%i\v UTtEp xivoç], V38: 
Aufnahme von V37c im Fragesatz, Verdoppelung des Ct[XT)V, Situierung des 
Wechselgesprächs in einem neuen Kontext). Die vorjoh Tradition, die im übri­
gen kaum mehr zu rekonstruieren ist88, scheint vom JohEv unter der Leitfrage 
des ctKoXoudeiv ganz neu gestaltet worden zu sein. Darum muss unsere ganze 
Aufmerksamkeit der Analyse der joh Fassung gewidmet sein. 

Zum Aufbau des Wechselgesprächs: Der kleine Abschnitt umfasst jeweils zwei 
Interventionen von Petrus und Jesus. Die Interventionen sind streng miteinander 
verknüpft, indem jeweils die vorausgehende Aussage - sehr ähnlich dem auch 
sonst im JohEv zu beobachtenden Stufenparallelismus - durch die nachfolgende 
Reaktion aufgenommen und weitergefiihrt wird: WKXyetv - iwrayEiv // 
Suvaotìcu dcKoXcwoeiv vw/ücrepov - Swaoöca OCKOAXWOEIV ä p n // xyuxiìv 
wtép Tivoç xitìévai - xjAiX̂ v "ùïiép TIVOÇ xiÔévca // ctpveiv. Die zur Anwendung 
kommenden Satzarten verstärken diese Rhythmik: Fragesatz (V36b) - zwei Aus­
sagesätze (V36d.e) - Frage-/Aussagesatz (V37b.c) — Frage-/Aussagesatz (V38b.c-
e). Was den Zeitaspekt betrifft, so fallt einerseits die durch die Zeitadverbien 
vvv/äpxi - ixrxepov ausgedrückte Gegenüberstellung von einem Jetzt zu einem 
Später auf (V36b.37a); andererseits ist gerade auch für das Verständnis des Ge­
dankengangs aufschlussreich, dass Jesus die Fragen bzw. die Position des Petrus 
nicht direkt, sondern jeweils durch die Ankündigung eines zukünftigen Ereignis­
ses »beantwortet« (V36e. V38c-e). Dabei ist die erste Voraussage, technisch ge­
sprochen, eine externe Prolepse (das petrinische Martyrium wird sich erst nach 
der vom JohEv erzählten Zeit realisieren, vgl. 21,18.19), die zweite Voraussage 
hingegen eine interne Prolepse (vgl. 18,27). Die Verratsankündigung in V38, be­
tont feierlich eingeleitet durch die joh Formel à\ii\v d|if|V ley® cot, bildet 
gleichzeitig die Klimax des Abschnittes. 

Auslegung von V36-38: 
Wie schon bei der Fusswaschungsszene (vgl. 13,6) ist es Petrus, der durch eine 
Frage insistiert (V36b): KVpie, Ttoü UJtCtYEiC; — und wie Petrus die Handlung der 
Fusswaschung als symbolische Auslegung des bevorstehenden Todes nicht ver­
stand, ja nicht verstehen konnte (vgl. 13,7), so manifestiert Petrus in V36 einmal 
mehr sein Unverständnis des Todes Jesu, indem er das Wort Jesu vom "ÙTtxxyeiv 
in V33 nicht versteht. Er versteht nicht, dass der Tod Jesu nicht ein Weg ins En­
de, sondern in die Vollendung, ein Rückweg zu Gott, zu dem, der ihn gesandt 

8 7 Onuki, Abschieds reden 223: »Die hinter XIII 36-38 anzunehmende vorjoh Tradition 
setzt traditionsgeschichtlich [...] sowohl das uns bekannte Markusevangelium als auch das Lu­
kasevangelium voraus und ist von ihnen beeinflusst«. Zur Unbeweisbarkeit eines direkt literari­
schen Verhältnisses zu Lk siehe ebd. 218.220; zu Mk siehe ebd. 222. 

8 8 Vgl. AofcwII535. 
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hatte (vgl. 7,33), ist89. Darum kann er - das wird V37 verdeutlichen - auch 
nicht verstehen, dass dieser Tod als Vollendung des Offenbarerweges Jesu gleich­
zeitig das Ende der bisherigen Beziehung mit dem irdischen Jesus bedeutet. Die 
Antwort Jesu in V36d-e besteht nicht im Eingehen auf die Frage nach dem 
Wohin, sondern in einer fast wördich wiederholten Bekräftigung der Negativaus­
sage von V36: ortou imàyoj ox> Süvaoui u.oi vüv àKoA.ovi3fioai (V33: öitou èyœ 
WKxyto ÙJIEIÇ où Sûvaade efateTv). Die nachfolgende positive Aussage - OCKO-

A,ovOTiO"£iç, 5è ixrtepov - scheint die Betonung der Trennung zu relativieren. Es 
scheint gesagt zu sein: Du, Petrus, wirst das Martyrium nicht jetzt, sondern erst 
später erleiden90. Aber damit ist die theologische Pointe des Textes noch nicht 
erfasst. Weiter hilft die Beachtung der zeitlichen Differenzierung vüv -üorepov. 
Obwohl das Zeitadverb ixrcepov ein joh hapaxlegomenon ist, fällt hier einmal 
mehr der Bezug zur Fusswaschungsszene, insb. zu 13,7, auf91: Wie Petrus in der 
Fusswaschung das an ihm Getane nicht »jetzt« (dpxi), sondern erst »danach« 
(lieta t aü ta ) , d.h. nach dem Tod Jesu im Lichte der geistgewirkten Ostererfah-
rung verstehen wird, so wird Petrus in V36 erst ixTTEpov, d.h. erst im »neuen 
nachösterlichen Rahmen [...] zum wirklichen Verstehen Jesu und also zum Voll­
zug echter Nachfolge fähig werden«92. Nachfolge ist demnach — das will der 
Text, auf einer grundsätzlich-theologischen Ebene gelesen, sagen - nicht ein vor­
österliches, sondern ein nach österlich es Phänomen. Jesus nachfolgen ist nach 
dem JohEv überraschenderweise gerade zu der Zeit möglich und wirklich, die 
sich durch die Entzogenheit Jesu von seinen Jüngern auszeichnet. Autbentische 
Nachfolge vollzieht sich nicht als ein Ereignis, aas die Unmittelbarkeit der Beziehung 
zum irdischen Jesus ausdrückt und garantiert; vielmehr postuliert das joh Paradigma 
von Nachfolge eine Jesusbeziehung, die das Moment des Entzogenseins Jesu ab ein 
konstitutives in sich enthält. - Die Reaktion des Petrus in V37 auf die Ankündi­
gung des KÙpioç dokumentiert fragend-protestierendes Unverständnis. Petrus 
will dorthin gehen, wohin Jesus geht, er will dort sein, wo Jesus ist - hatte nicht 

8 9 Vgl. auch Culpepper, Hypodcîgma 147. 
9 0 So paraphrasiert Bultmann 460 diese Lesart, von der er sich selbst kritisch distanziert. 

Nach Bultmann übersieht diese Deutung, dass der joh Jesus und Petrus sich eben gerade nicht 
einig sind über die Bedingungen und den Gehalt des ctKoXouöeiv. Bultmann zufolge liegt das 
Missverständnis des Petrus darin, dass dieser Nachfolge als (selbstbestimmte) heroische Tat 
versteht. Demgegenüber sei von Petrus »nicht heroische Tat, sondern wartende Bereitschaft« 
(ebd. 461) gefordert. - Die Auslegung von V36e - (XKofornöfiaeic 8È üorepov - auf das petrini­
sche Martyrium ist vor allem darin begründet, dass 13,36 ganz vom späteren Nachtragskapitel 
Kap. 21 (Joh 21,18.19) her gelesen wurde. Eine solche Lesart hatte im übrigenden Effekt, dass 
das positiv gezeichnete Bild des Petrus in Joh 21 öfters auch die Wahrnehmung der Petrusfigur 
von 13,36-38 ad bonam partem beeinflusst hat. Zur Verschiebung des Petrus-Bildes (gegen­
über demjenigen des Lieblingsjüngers) von Joh 1-20 zu Joh 21 siehe Zumstein, Rédaction. 

9 1 Diesen Bezug haben auch gesehen und für das Verständnis von 13,36 fruchtbar ge­
macht: Onuki, Abschiedsreden 213: »Johannes denkt also hier auch genauso wie in xiii 7 über 
die nachösterliche Zeit (vgl. xiv 19) und deutet an, dass die echte Jüngerschaft und Nachfolge 
[...] erst nach dem Tod Jesu - d.h. in der Gegenwart der joh Gemeinde - ermöglicht wird«; 
ders., Gemeinde 69; Bultmann 461. 

92 Dietzfelbinger, Werke 41. 
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der joh Jesus selbsr in Joh 12,26 verheissen, dass der ihm Nachfolgende in einer 
Beziehung räumlich-zeitlicher Unmittelbarkeit zu ihm sein werde? Seine Bereit­
schaft zur Aufrechterhaltung der Beziehung mit dem irdischen Jesus - die 
Schwertszene in 18,1Of. wird diesen Willen nochmals nachdrücklich demonstrie­
ren93 — ist dabei eine radikale: Er ist bereit, Jesus zu folgen, selbst wenn er sein 
Leben für Jesus hingeben müsste94: xfiv yv%i\v |lou vròp aoü ÖT|oa). Dem (mehr­
maligen!) Leser des JohEv ist dabei klar: Die bedingungslose Bereitschaft des 
Petrus soll als ein Ausdruck höchster Liebe gegenüber Jesus verstanden werden 
(vgl. insb. 15,13)95- - Das Wechselgespräch kulminiert in der abschliessenden 
Antwort Jesu in V38, die schärfer nicht ausfallen könnte. In kritisch-ironischer96 

Frageform wiederholt Jesus die petrinische Bereitschaft zum Tode, um sie im 
folgenden Amen-amen-Wort radikal zu falsifizieren: Petrus, der grosse Bekenner, 
wird in der Stunde der Passion Jesu zu dessen Verleugner werden. Wiederum 
darf der theologische Aussagegehalt des Textes nicht durch Individualisierung 
und Historisierung verharmlost werden. Die Kritik zielt nicht auf eine ange­
nommene Charakterschwäche des Petrus oder dergleichen, sondern grundsätzlich 
auf das von ihm repräsentierte Nachfoigeverständnis: »Nachfolge, in der man am 
vorösterlichen Jesus festhalten, auf einer Ebene mit ihm bleiben will, [fuhrt] 
notwendig in die Verkennung und Verleugnung Jesu«97. 

Wenn diese Auslegung von Joh 13,36-38 plausibel ist, dann ist die Frage zu stellen, ob die 
These von Dietzfelbinger zutrifft, wonach sich im Text eine polemische Absetzung gegenüber 
einem traditionell urchristlichen, insb. matthäischen Verständnis von Nachfolge widerspiegelt, 
so dass der Text in einen rheologiegeschichtlich klar fassbaren Rahmen hineingestellt werden 
könnte. - Dietzfelbinger versteht 13,36-38 und insgesamt 13,31-14,31 nicht als gleichsam 
autark und isoliert entstandene «Selbstbesinnung eines grossen Einzelnen«; vielmehr spiegeln 
sich im Text »Fragen und Konflikte einer bestimmten Gemeinde in einer bestimmten Situation 

9^ Die joh Rezeption und Interpretation der auch synoptisch überlieferten Tradition - Mk 
14,47 parr Mt 26,51-54 (Jesus der Friedfertige!); Lk 22,5Of. (Jesus der Heiland!); Joh 18,10f. 
(Jesus der Abschiednehmende!) - ist aufschlussreich: Indem sich Petrus gegen die Verhaftung 
Jesu dadurch handgreiflich auflehnt, dass er dem M al chus das Ohr abschlägt (18,10), lehnt er 
sich dagegen auf, dass die Zeit des irdischen Jesus zu ihrem Ende kommen soll. Aber gerade 
diesen petrinischen Willen zur Perpetuierung des Verhältnisses mit dem irdischen Jesus kriti­
siert dieser in der darauffolgenden rhetorischen Frage Joh 18,11: »Soll ich den Kelch, den mir 
der Vater gegeben hat, nicht trinken?« Jesus muss seinen Weg zu Ende gehen; Petrus soll ihn 
dabei nicht aufhalten (vgl. auch Joh 20,17! Dazu die Auslegung von Dietzfelbinger, Osterglaube 
30, der Joh 13,36-38 »als eine Art Antiparallele« zum Abschnitt 20,11-18 hält). Was also in 
den Augen des Petrus Ausdruck totaler, weil todesmutiger Nachfolgebereitschaft ist, ist nach 
joh Wahrnehmung gerade die totale Verkennung dessen, was Nachfolge wirklich ist. 

9 4 So paraphrasiert Bultmann 460 A 4 richtig. 
9^ Zur Auslegung von 15,13 siehe oben 97f. - Culpepper, Hypodeigma 147 siehe dabei 

Ironie im Spiel. Petrus will sein Leben für Jesus hingeben; dabei ist es gerade Jesus, der sein 
Leben für die Seinen hingeben wird. 

9 6 Vgl. Stimpfle, Blinde sehen 186: »ironisierende In-Frage-Stellung [...] nach dem Motto: 
'Na und?'« 

9 7 Dietzfelbinger, Werke 42. 
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wieder«"1. Dietzfelbinger versucht, diese bestimmte Situation foigendermasserì zu beschreiben: 
Das »Johannesevangelium [steht] hier in Auseinandersetzung [...] mit einer anderen frühchrist­
lichen Auffassung und Gruppe, die, ihrerseits sich ihrer nachösterlichen Situation bewusst, mit 
Selbstverständlichkeit und Nachdruck auf den vorösterlichen Traditionen, auf dem vorösterli­
chen Jesusbild insistiert und dafür Petrus in Anspruch nimmt: im vorösterlichen Jesus, im 
Festhalten an seinen Worten habe man das Fundament der nachösterlichen Gemeinde zu se­
hen; nur so könne sie nachösterlich Gemeinde sein, dass sie vorösterliche Nachfolge praktiziere 
und vorösteriiehe Traditionen weiterführe, gewiss auf neuer, höherer Ebene allenfalls; aber 
zurückzuweisen sei der Versuch, den Unterschied zwischen vorösterlicher und nachösterlicher 
Existenz in johanneischer Weise zu steigern, Nachfolge, die sich an vorösterlichen Massstäben 
ausrichtet, in der Manier von 13,36—38 abzuwerten und sich auf ein neues Christuswort zu 
gründen, mag man als seinen Urheber auch den Geist, den Parakleten behaupten«^. Eine sol­
che Auffassung vorösterlicher Nachfolge sieht Dietzfelbinger am deutlichsten im Mt vorliegen. 
- Die These von Dietzfelbinger ist m.E. sehr plausibel, weil einerseits das Nachfolgeverständnis 
und die Petrusfigur des Mt gut dazu passen und andererseits auch die Petrusfigur des Joh 
theologiegcschichtlichen Transparenzcharakter hat: Dass das Mt ganz stark auf die Worte (und 
Taten) des irdischen Jesus insistiert und Jüngerschaft als Realisierung der Worte des Irdischen 
begreift (vgl. nur Mt 28,20a!), dürfte unumstritten sein; zu Recht ist auf diesen Punkt immer 
wieder mit grossem Nachdruck hingewiesen worden100. Das unterschiedliche Profil der 
Petrusfigur bei Mt 1 0 ' und beim JohEv wird vor allem dann deutlich, wenn die joh Figur des 
Lieblingsjüngers ins Spiel gebracht wird. Dann zeigt sich: Die Funktion des Lieblingsjüngers 
für den joh Kreis entspricht in etwa derjenigen des Petrus fût das syrische Christentum im all­
gemeinen und für das Mt im besonderen102. Beide Figuren sind nicht nur typologische, son­
dern auch historische Grössen. Beide sind auch Traditionsgaranten für ihre jeweilige Kirche. 

98 Ebd. 43. 
99 Ebd.43f. 

100 Vgl. Luz, Jünger 151: »Die Jüngerschaft bleibt auf die Lehre des historischen Jesus be­
zogen«; 160: »Allein wesentlich war das Hören, Verstehen und Tun der Worte des irdischen 
Jesus; und gerade das kennzeichnet das allezeit gültige Wesen wahrer Nachfolge. Kennzeich­
nend fiir den matthäischen Jüngerbegriff ist also die Tendenz, gerade - was Matthäus betont -
das Vergangene for die Gegenwart transparent zu machen«; 161: »Wahre Jüngerschaft ist nach 
ihm [Mt] zu allen Zeiten nur als Rückgang auf den historischen Jesus möglich«; so auch durch­
gehend in seinem Mt-Kommentar, vgl. etwa Luz, Mt I 188-191; Mt II 154—156: Nach Mt ist 
Kirche jesusgestaltig, und zwar darin, »dass sie das Leben und die Sendung des irdischen Jesus 
über seinen Tod hinaus weiterführt. Matthäus [...] denkt auch die Kirche vom irdischen Jesus 
her [...]. Für Matthäus ist die Kirche also jesusgestaltig« (ebd. 154). Vgl. auch Zumstein, Mat­
thieu 28,16-20: »Mt se concentre non pas sur ce que Ie Seigneur élevé dit présentement à 
l'Eglise, mais sur ce que le Jésus terrestre a enseigné« (ebd. 106); und als Zusammenfassung des 
theologischen Summars der mt Theologie: »Le croyant rencontre le Ressuscité en se mettant à 
l'écoute obéissante de la prédication historique de Jésus de Nazareth« (ebd. 107); ebenso Zum­
stein, Condition, insb. 103. - Strecker, Weg 213 geht sogar soweit, Mt 28,20a und 20b nicht 
bloss als zwei inhaltlich relativ unverbundene Aussagen zu verstehen, sondern sieht ein Bedin­
gungsverhältnis zwischen Imperativ (V20a) und Indikativ (20b): »Der Erhöhte ist dort gegen­
wärtig, wo die Forderung der 5ixcuotruvT| von der nachösterlichen Gemeinde verkündet und 
gelebt wird«. 

1 0 1 Zur Petrusfigur des MtEv siehe insb. Luz, Mt II 467-471 (Exkurs: Petrus im Matthäus­
evangelium). 

1 0 2 Luz, Mt II 469 spricht sogar von einer exakten Parallele der mt Petrusgestalt zum joh 
Lieblingsjünger. 
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Beide repräsentieren damit auch das theologische Selbstbewusstsein und Selbstverständnis der 
joh resp. petrinischen Kirche. Wie vielfach vermutet, scheint das JohEv das Verhältnis seiner 
Kirche zur (petrinischen) Grosskirche im Verhältnis des Lieblingsjüngers zu Petrus literarisiert 
und gleichsam personalisiert zu haben. Wenn dies zutrifft, dann besteht einige Wahrscheinlich­
keit zur Annahme, dass Petrus auch in 13,36-38 - eine der wenigen Stellen im JohEv, wo Pe­
trus nicht zusammen mit dem Lieblingsjünger auftritt - nicht bloss Jüngertypos ist, sondern 
gleichzeitig auch kirchliche Repräsentationsfiinktion übernimmt103. 

Zusammenfassung von Joh 13,31-38 und Übergang zu Joh 14: 
Die Lesergemeinde lernt durch den Text 13,31-38, dass Jesu Abschied/Tod ein 
positives Ereignis ist (Verherrlichung, V31f.), dass aber diese Erkenntnis letztlich 
nur dann erreicht werden kann, wenn der Wille zur Aufrechterhaltung der Be­
ziehung mit dem irdischen Jesus aufgegeben wird (V33-38). Der Text will deut­
lich machen, dass nicht einfache Kontinuität, sondern Diskontinuität ein integra­
les Element der Jesus-Jünger-Beziehung bildet. Wenn aber die Trennung, ja die 
Notwendigkeit der Trennung vom irdischen Jesus so sehr betont ist, dann wird 
die »weitere Frage, in welcher Weise die Gemeinde nach dem Fortgehen Jesu an 
ihn gebunden und mit ihm verbunden sein wird«104, zentral. Welches ist die 
Qualität der verheissenen Anwesenheit des abwesenden Jesus? Eine erste Antwort 
darauf liefern die V34f.: Jesus wird im solidarischen Verhalten der Jünger unter­
einander präsent. Aber dieser Ansatz wird im folgenden nicht direkt aufgenom­
men, sondern erst in der Relecture 15,1-17 weiter bearbeitet und vertieft wer­
den. 14,1-31 schlagen einen anderen Weg der Beantwortung ein. Vorausgrei­
fend kann gesagt werden, dass die anvisierte neue Beziehung mit Jesus nicht einfach 
als blosse Wiederholung und Restituierung der alten Beziehung, sondern ab qualitativ 
neue Beziehung gedacht werden wird. Die Einsicht in die Diskontinuität mit der 
Zeit des irdischen Jesus bildet dabei gleichsam die negative Ermöglichungsbedingung 
fur ein authentisches Verständnis der Qualität der nachösterlichen Zeit. Damit ist 
die innere Einheit von 13,31-38 mit Kap. 14 sichtbar geworden. 

1 0 3 Dies wird auch gesehen von Stimpfle, Blinde sehen 187 A 201 (J°h 13,36-38 als »ein 
Dokument der Auseinandersetzung zwischen der 'petrinischen' und der 'Johanneischen Ge­
meinde'«). 

i04 Btanknci. 
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5.1.3.2 Job 14,1-3: Erster, traditioneller Lösungsansatz: Nachosterlicbe Zeit als 
vorläufiges Interim zwischen Heilsvergangenheit und erhoffter Heilszukunft 

Übersetzung 

Vl »Nicht erschüttern lasse sich euer Herz! 
b Glaubt an Gott und an mich glaubt! 
V2 Im Haus meines Vaters sind viele Wohnungen; 
b wenn (dem) nicht (so wäre), würde ich dann euch sagen105, 
c dass ich weggehe, um euch einen Ort zu bereiten? 
V3 Und wenn ich weggegangen bin 
b und euch einen Ort bereitet habe, 
c komme ich wiederum 
d und werde euch zu mir aufnehmen, 
e damit, wo ich bin, auch ihr seid.« 

Grobstruktur von Vi—3: 
Der Abschnitt weist eine relativ konsistente Struktur auf. Es liegt Jesusrede vor, 
die Adressaten sind - in Aufnahme von V33 - wiederum alle Jünger. Vl enthält 
zwei Aufforderungssätze, die inhaltlich zweifellos komplementär zueinander ste­
hen (der negative Imperativ von VIa wird durch die beiden positiven Imperative 
von VIb erläutert). An den Aussagesatz von V2a schliesst direkt ein irreal kon­
struierter Fragesatz an (V2b.c), det seinerseits die Überleitung bildet zur Satzpe­
riode von V3 (3a.b - Kai èàv rtopei>i3cö Kai ÉTOUiâcwo toîtov -ouÂv - ist nur Re­
prise von 2c Jtopeuoixai èioifiàcrai TÓITOV -OJJÄV). Schon diese erste kurze Beob­
achtung an den V2.3 weist darauf hin, dass V2.3 als einheitlicher Aussagekom­
plex gelesen werden sollre. Welches ist die innere Einheit der Passage? Wiederum 
bildet die Abschiedssituation den weiteren Verstehenshintergrund, auf dem die 
Verse gelesen werden müssen: Das mctYEiv Jesu, die Aufkündigung der Bezie­
hung mit dem irdischen Jesus provoziert bei den Jüngern »Erschüttertsein«. Jesus 
setzt dieser Reaktion die Aufforderung zum Glauben entgegen. V2.3 liefern 
gleichsam den »Gegenstand« des Glaubens: das Verheissungswort Jesu, das hier 
konkret eschatologische Trostaussage ist; Jesus selbst wird in zukünftiger Zeit die 
Trennung rückgängig machen, indem er die Jünger in den raumzeidich trans­
zendenten »Wohnraum Gottes« und so zu sich nehmen wird. 

Auslegung von VI—3: 
Vl Nach der Dialogsszene mit Petrus wendet sich Jesus wieder an alle Jünger 
(vgl. V33), indem er sie angesichts seines Weggangs zur Überwindung ihres Er­
schüttertseins durch den Glauben »an Gott und an mich« auffordert. - Der ein­
leitende negative Imperativ JJ.T| tapaoaecükü 1OUu)V Tl KapÔia gründet in semiti-

105 Zur Übersetzung des etnov äv als Präsens siehe die nachfolgende Auslegung. 
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scher Sprach tradition106 und Anthropologie (»Herz« als Personzentrum, als »Sitz 
des fühlenden, handelnden, sich selbst beobachtenden Ich«107). Das xapeex-
Jöf|vat der joh Jüngergemeinde stellt nicht eine allgemeine anthropologische Be­
findlichkeit dar — so sehr das auch möglich und wahr ist! - , sondern ist im litera­
rischen Kontext von der Abschiedssituation her auszulegen: Grund des Erschüt­
tertseins der Jesusgemeinde ist Jesu Weggehen, ist der Verlust der Unmittelbar­
keit der Jesusbeziehung. Die Erschütterung des Herzens ist eine Erschütterung 
ihrer Glaubensidentität. Die Glaubenden sehen sich angesichts des Entzogen-
scins ihres Herrn und des Zurückgeworfenseins auf ihre Situation der Verlassen­
heit in ihrem Glauben radikal infragegestellt. In dieser Krisensituation werden 
die Jünger nicht auf irgendwelche ausserhalb des Glaubens liegenden Evidenzen 
der Gottesgegenwart, sondern wiederum nur auf den Glauben verwiesen: TU-
(JTEVETE eiç TÒv -öeov Kai eiç eux ìtiCTe-òeTe. Wie vielfach erwähnt, ist der Aus­
druck relativ erstaunlich, fallt aber m.E. inhaltlich nicht aus dem Rahmen des 
JohEv heraus. Zum einen dürfte die Form TtiaxeÛETE, trotz gelegendichen ande­
ren Vorschlägen in der Literatur, aus kontextuellen Gründen (vgl. I4.la.10f. und 
vor allem I4,28f.!) doch wohl beidemal als Imperativ zu verstehen sein108. Es 
geht also auch hier - wie im übrigens im JohEv ingesamt - darum, die Glauben­
den zum Glauben (!) aufzufordern109, und nicht darum, die Jünger »durch den 
Verweis auf die Gewissheit ihres Glaubens«110 zu beruhigen. Zum anderen wirft 

1 0 6 TapcÉcaeiv resp. TOtpaaaecrôai in Verbindung mit mpôicc: Est 5,2; Hi 37,1; Ps LXX 
37,11; 54,5; 75,6; 108,22; 142,4. In der Testamentenliteratur findet sich das Verbum stereotyp 
in der Verbindung mit yu^f) als fast bedeutungssynonymen Begriff zu KCtpSia: vgl. TestAbr (B) 
13,6; TestSeb 8,6; TestDan 4,7; TestGad 6,2; vgl. im weiteren PsSaI 6,3; siehe auch Spicq, 
Notes II 883 A 1. - Zu den griechischen Belegen von tapctooEiv im übertragenen Sinn von 
»sich furchten« o.a. siehe Liddell/Scott1758 unter Punkt 2. 

»°7 Becker Il 548; siehe auch/AAm, Art. KCtpoia KdL, ThWNT III 612-616. 
1 0 8 Zu den syntaktisch möglichen Varianten von 14,1b und ihrer Interpretation siehe u.a. 

Barrett456; Zahn 55lf. 
1 0 9 Zu dieser Problematik siehe insb. die von Joh 20,30f. ausgehenden Erwägungen von 

Zumstein, L'évangile johannique, insb. 243: »il convient alors d'envisager l'évangile comme la 
médiation qui essaie de susciter U croire de croyants [...]. Le quatrième évangile s'annonce alors 
comme une tentative de redire la pertinence de la foi en contexte de crise, de restaurer Ie croire 
des croyants en formulant l'identité décisive du Christ. L'évangile se propose donc comme le 
moyen de re-cadrer l'identité chrétienne Anns des conditions nouvelles. Il s'agit de passer grâce à 
la médiation de l'évangile d'un croire ébranlé à un croire renouvelé, d'opérer une restructurati­
on du croire«. 

1 1 0 Stimpfle, Blinde sehen 188 A 202. Stimpfle muss in VIb zwei Indikative lesen (vgl. 
seine Begründung in 188 A 203}, da er h i e r - und insgesamt in Joh 13,31—14,31 - den Gegen­
satz von wahren und falschen Jüngern in die Rede hineinträgt und damit den Scheidungsge­
danken zum zentralen hermeneutischen Schlüssel der Rede erhebt. Aber solches ist schlicht 
unhaltbar; Aussagen wie 14,Ia; 14,11 und 14,28 (Irrealis!) stehen der These von Stimpfle dia­
metral entgegen. Zu 14,1a: Stimpfle behauptet, es gehe hierbei nicht um Angst der Jünger an-
gesicht des bevorstehenden Weggehens Jesu, sondern um ein Irritiertsein aufgrund der unmit­
telbar vorausgehenden Entlarvung des Petrus als Verräter und also als falschen Jünger (ebd. 188 
mit A 202). Wenn dem so wäre; wie ist dann die Reprise in 14,27, die zweifellos nicht mehr 
von der Petrussequenz bestimmt sein kann, zu verstehen? Zu 14,1Of.; Wie anders als Imperative 

I4.la.10f
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der Satz die Frage nach dem Verhältnis der beiden Teilsätze zueinander auf 
{IUCTTEÙETE t ic xòv 1OeOV - eiç ÉJJ.È nlarvòzxz), dies umsomehr, als die Wendung 
JCtOTEiJETe eiç xòv -ÔEOV im JohEv singular ist. Aber sachlich dürfte mit der 
Wendung dasselbe gesagt sein wie TCIOTEÜEIV TCÒ nè\vya,VTÌ JXE (5,24; vgl. 11,42; 
17,8.2I)111. 14,Ib formuliert also nicht zwei voneinander grundverschiedene 
Weisen des Glaubens, die dann in ein noch näher zu bestimmendes Verhältnis 
gebracht werden müssten - solches wäre ein völliges Unikum im Rahmen joh 
Theologie - , sondern kann von der Sendungsvorstellung resp. dem Offenba­
rungsgedanken her verstanden und damit das Kai konkret epexegetisch gedeutet 
werden. Glaube an Gott vollzieht sich nach joh Verständnis als Glaube an Jesus 
als den Offenbarer Gottes. Der in der gedanklichen Linie des Satzes 14,Ib lie­
gende Aspekt der Einheit von Gottes- und Jesusglaube112 wird ab 14,6 näher 
entfaltet werden. 

V2.3 Die Verse werfen zahlreiche Probleme auf, und zwar hinsichtlich Fragen 
der Textkritik, der Übersetzung, der Überlieferungsgeschichte und nicht zuletzt 
natürlich der religionsgeschichtlichen Einbettung. Wir diskutieren folgende 
Punkte: (1) Textkritik und Übersetzung; (2) Traditionalität des Textstückes; (3) 
Vorstellungszusammenhang und religionsgeschichdiche Verortung; (4) Theolo­
gische Analyse (insb. Metaphorizitat und Zeitverständnis). 

(J) Textkritik und Übersetzung: 
Eine crux inierpretum sondergleichen stellt V2b.c - ei 5È \ii\, eljtov av ûuîv ÖTI TiopEÜouai 
èioiuctoai Tcmov ujüv;113 - dar. Umstritten ist das Verständnis und die textkritische Bewer­
tung des ÖTI umstritten ist die Satzart (Frage- oder Aussagesatz?), die syntaktische Gliederung 
(handelt es sich bei Weglassung des im womöglich um zwei Sätze?) und schliesslich insgesamt 
der Sinn des Satzes im Kontext. Unumstritten dürfte zunächst sein, dass ein irrealer Bedin­
gungssatz vorliegt. Der einleitende Ausdruck ei 5è UT| hat die lexikalische Bedeutung von »wo 
nicht, andernfalls, sonst«11'', impliziert damit die Bedingung für die nachfolgende Aussage und 
kann darum als abgekürzte Protasis verstanden werden11^, wobei inhaltlich die vorausgehende 
Aussage in V2a als Bedingung figuriert. Wir können also, vorläufig ausgehend vom griechi­
schen Textvorschlag von NA 26 und G N T 3, folgendermassen paraphrasieren: »Wenn die 
Aussage, wonach im Haus meines Vaters viele Wohnungen sind, nicht zutrifft, haue ich euch 

sind die beiden rcicrceÛETE von Vl 1 zu verstehen? Stimpfle würde dem allerdings entgegenhal­
ten, an dieser Stelle werde letzdich gar nicht zum Glauben aufgefordert, vielmehr werde dieser 
vorausgesetzt; es liege eine tautologische Pseudoargumentation vor: »Glaubt wegen der 'Werke', 
die nur der Glaube als 'Zeichen' erkennt« (195 A 237). Deshalb zur Stelle 14,28/, die die 
Konstruktion von Stimpfle m.E. endgültig ad acta legen lässt. Zum einen richtet sich der irreale 
(!) Bedingungssatz ei TryctnÖTE UE è^âprrte ctv ÖTI nopeûouou Tipòc TÒV natépa an die Gesamt­
heit der Jünger, die von Stimpfle vorgenommene Unterscheidung in wahre und falsche Jünger 
in Kap. 14 fällt also spätestens hier in sich zusammen, Zum anderen spricht V29 vom Glauben 
als der Finalität des von Jesus in Kap. 14 Gesagten! 

1 1 1 Vgl. Beckerll 549. 
1 1 2 Zutreffend Blank II 73f. 
1 , 3 Version von NA 26 und GNT 3. 
1 1 4 Bauer/Aland 445. 
1 1 5 Bornemann/Risch, Grammatik 295 §283 bezeichnet ei Oe \a\ als »erstarrte Formel«. 
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dann gesagt, class etc.? (resp.: würde ich euch dann sagen, dass etc?) — Nein!« Die Apodosis 
(elïtov äv v\L\v) wird in der Literatur meines Wissens ausnahmslos als Irrealis der Vergangen­
heit - dh: nhätre ich euch gesagt, dass etc.« - verstanden. Ein Verständnis der Apodosis als Ir­
realis der Gegenwart kommt nicht in den Blick. Nun zur Frage des im. Da die Frage in der 
Literatur schon vielfach diskutiert worden ist11", können wir uns hier auf das nötigste be­
schränken und unseren Lösungsvorschlag relativ schnell einbringen. Es scheint drei grössere 
Gruppen von Vorschlägen zu geben, Die erste Gruppe\\ûx. das ÖTI für ursprünglich und legt es 
entweder als kausales oder rezitatives aus, wobei noch Untervarianten vorgeschlagen werden. 
Die zweite Gruppe hält das im nicht für ursprünglich und macht daher aus V2b.c zwei Haupt­
sätze (»Wenn [dem] nicht [so] ist, hätte ich [es] euch gesagt. Ich gehe hin, etc.")- Die dritte 
Gruppe greift stärker in den Text ein, sei es, dass konjiziert11' wird, sei es, dass ein Überset­
zungsfehler angenommen wird118. Wie ist zu urteilen? Erstens: Die dritte Gruppe ist grund­
sätzlich problematisch und kann nur in den Blick kommen, wenn alle Alternativen deutlich 
falsifiziert werden können. Zweitens: Das OTi kann nicht leichtfertig aufgegeben werden, da die 
äussere Kritik doch ziemlich eindeutig für Beibehaltung plädiert119. Daraus folgt, dass das i m 
nur dann aufgegeben werden dürfte, wenn bewiesen wäre, dass keine der Varianten mit i m 
einen Sinn ergibt. Drittens: Der Vorschlag, ein kausales Ott zu lesen, ist zwar nicht total sinnlos, 
aber auch nicht sehr befriedigend120. Viertem: Wenn das im als rezitatives resp. explikatives 
gelesen wird, kann V2b.c nur als rhetorischer Fragesatz, der eine Negation als Antwort mitein-
schliesst (vgl. obige Paraphrase), gelesen werden. Der Satz ist so durchaus sinnvoll. Nur besteht 
- wenn der Satz als Irrealis der Vergangenheit gelesen wird (!) - hier die Schwierigkeit, dass ein 
solcher Rückverweis auf eine frühere Aussage im JohEv (eine Analepse) gleichsam in der Luft 
hängt; zum vermeindichen Selbstzitat lässt sich schwerlich eine überzeugende Bezugsstelle fin­
den121 . Fünfienr. Diese Schwierigkeit löste sich mit einem Schlag, wenn die Apodosis nicht als 
Irrealis der Vergangenheit, sondetn als Irrealis der Gegenwart, EÌTIOV ctv also präsentisch und 
nicht perfektisch wiedergegeben werden könnte. Philologisch ist dies ohne weiteres möglich: 
Im Gegensatz zum lateinischen Tempusverständnis gilt für das Griechische: «Für das Tempus in 

1 1 6 "Sehr intensiv insb. bei Fischer, Wohnungen 35-56; vgl. auch Suitmann 464 A 3; 
Schnackenburg, Anliegen 96f.; Stimpfle, Blinde sehen l48f. 170—172. 

1 1 7 So Schnackenburg, Anliegen 97. 
1 1 8 So Torrey, Aramaic Origin 341 (zitiert bei Bultmann 464 A 3). 
1 1 9 Eine sehr breite textkritische Dokumentation liegt im G N T 3 vor. Bei einer Gewich­

tung der Textzeugen nach dem Klassifikationsschema von Aland/Aland, Text 167-370 erhält 
man folgendes Bild: Für Auslassung des im plädieren folgende griechischen Zeugen der I. bis 
TII. Kategorie: P 6 6 (1.; erste Hand) C (IL; nur zweite Korrektur) A (III.) 6 (II.) 28 (III.) 700 
(III.) 1010 (III.) 1241 (III.). Für Beibehaltung plädieren folgende Zeugen der I. bis III. Katego­
rie: P 6 6 (nur Korrektur) K (I.) A (III.) B (I.) C (II.; erste Hand) L (IL) W (III.) T (III.) 13 (HI.) 
33 (II.) 69 (III.) 346 (III.) 543 (III.) 565 (III.) 788 (III.) 826 (III.) 828 (III.) 892 (II.) 983 
(III.) 1071 (HL). Die Variante mit im verdient also von der äusseren Bezeugung her deudichen 
Vorzug. 

1 2 0 Zur Kritik siehe Bultmann 464 A 3; Stimpfle, Blinde sehen 170. Am ansprechendsten ist 
noch der Vorschlag von Barrett 457, V2b als Parenthese zu lesen (»Im Hause meines Vaters 
sind viele Wohnungen - und wenn dem nicht so wäre, hätte ich es euch gesagt - , denn ich gehe 
hin, ...«). Aber auch dieser Vorschlag ist dem Urteil ziemlicher Trivialität unterworfen. 

121 Richtig Schnackenburg, Anliegen 97, insb. A 6 (mit Kritik an Bultmann 464 A 3, der 
Joh 12,26.32; 17,24 als in Betracht zu ziehende Stellen vorschlägt); Stimpfle, Blinde sehen 170. 
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Protasis und Apodosìs ist nur der Aspekt entscheidend«122. Daraus folgt, dass im Griechischen 
der »Unterschied zwischen Irrealis der Gegenwart und Irrealis der Vergangenheit [...] aus dem 
Satzzusammenhang erschlossen werden«'2^ muss. Gleiches gilt für die Koine, die im Fall des 
Irrealis die Gebrauchsweise des klassischen Griechisch bewahrt h a t 1 " . Ist also die präsentische 
Wiedergabe von elnov dv grundsätzlich ohne weiteres möglich, so stellt sich nun die Frage, a) 
wie der Aorist zu verstehen ist und b) ob eine solche Deutung des eiitov dv vom Sprachge­
brauch des JohEv her nicht nur möglich, sondern auch wahrscheinlich ist. Zu a): Die Verwen­
dung des Aorist als Tempus des Vollzugs ist in 14,2 gewiss sinnvoller als die Verwendung des 
Imperfekts mit seinem durativen Aspekt; nicht das Andauernde des Xfyetv, sondern sein 
punktueller Vollzug - und zwar unabhängig davon, ob der Vorgang des Sagens ein Vorgang 
der Vergangenheit oder der Gegenwart ist - ist betont. Zu b): Das JohEv enthält mindestens 17 
irreale Bedingungssätze, zwölf davon sind mitdv in der Apodosis, fünf ohne dv konstruiert12 ' . 
Leider ist elnov dv joh hapaxlegomenon. Dennoch ergibt die Analyse ein relativ aussagekräfti­
ges Bild: Elf Nachsätze (Apodosis) haben Imperfekta. Neun davon sind sicher bis wahrschein­
lich Irreales der Gegenwart12", zwei davon (9,33; 18,36) sind sicher Irreales der Vergangenheit. 
Das griechische Imperfekt im irrealen Nachsatz ist also auch im JohEv zweideutig127, muss 
abet in der Regel präsentisch wiedergegeben werden. Die resdichen sechs Nachsätze werden 
durch Aoriste gebildet. Davon sind sicher vier Irreales der Vergangenheit (4,10; 11,21.32; 
18,30); zwei sind unsicher (14,2 und 14,28). D.h. die Aoriste der Nachsätze drücken mehrheit­
lich Vorzeitigkeit aus. Fazit-. Die präsentische Übersetzung von eiitov dv in 14,2 wird durch 
den sonstigen joh Sprachgebrauch nicht ohne weiteres gestützt. Sie kann aber auch nicht strikt 
falsifiziert werden, denn dies wäre sie erst, wenn gezeigt wetden könnte, dass nicht nur die Ao­
riste der Apodosis durchgehend plusquamperfektisch, sondern auch die Imperfekta der Apodo­
sis (am besten: ËXeyov dv) streng präsentisch übersetzt werden müssten. - Trotz dieser gewissen 
Schwierigkeit schlagen wir vor, das EÌKOV dv präsentisch wiederzugeben, da es auf einfache 
Weise die beträchdichen Schwierigkeiten von 14,2 b.c löst. Wir können also folgendermassen 
paraphrasieren: 

»Im Haus meines Vaters sind viele Wohnungen. Wenn diese Aussage nicht zuträfe, würde 
ich euch dann (jetzt) sagen, dass ich weggehe, um euch einen Ott zu bereiten? - sicherlich 
nicht! Und wenn ich weggegangen bin«, etc. 

1 2 2 Bornemann/Risch, Grammatik 293 §281. Ganz deutlich auch ebd. 229f. §223: Da im 
Irrealis »Jas Tempus nur im Hinblick auf den Aspekt gewähltu (ebd. 229) wird, können ËXEYOV 
dv und elnov dv beide sowohl mit »ich würde sagen« wie auch mit »ich hätte gesagt« wiederge­
geben werden (vgl. ebd. 230). - Zur Betonung des Aspektcharakters der griechischen Tempus­
stämme siehe auch ebd. 213-215 §206-208. 

123 Ebd. 293 §281. 
1 2 4 Vgl. BDR §360. BDR §3604 stellt als Regel auf: »Wird ein in der Gegenwart nicht 

vorhandener Fall angenommen, so steht in der Regel das Impf. [...]; von einem in der Vergan­
genheit nicht eingetretenen Fall wird der Aor., weniger häufig das Impf. [...] oder das Plsqpf. 
[...] gebraucht. Für die Wahl des Tempus ist also der Aspekt massgebend«. 

125 Mitdv: 4,10; 5,46; 8,19.42; 9,41; 11,21.32; 14,2.28; 15,19; 18,30.36.- Ohneäv (vgl. 
BDR §360,1; 36O2): 8,39 (zu dieser Mischform von Realis und Irrealis siehe Metzger, Com­
mentary 225); 9,33; 15,22.24; 19,11. 

1 2 6 5,46; 8,19.39.42; 9,41; 15,19.22.24; 19,11. 
1 2 7 Vgl. BDR §360,3; dasselbe gilt auch für die Imperfekta der Protasis, vgl. 11,21.32 

(EÌVCU!); 18,30 (periphrastische Konstruktion mit elvat!). Der Aorist von elvai könnte zwar 
auch durch éyevóu.T|v wiedergegeben werden (vgl. Bornemann/Risch, Grammatik 153 §138), ist 
aber für den joh Sprachgebrauch nicht belegt (vgl. höchstens Joh 1,6). 
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V2b.c hat demnach offenbar zwei Funkeionen: Zum einen bekräftigt àer rhetorische Frage­
satz ex negativo die Verheissungsaussage von V2a128. Zum anderen leitet er über zur Aktivität 
Jesu (Heilsweg Jesu für die Jünger). Der Vers setzt voraus, dass der Heilsweg Jesu nur dann 
sinnvoll ist, wenn die Aussage von den Wohnungen Gottes gültig ist. 

(2) Traditionalität des Spruches: 
Dass V2.3 auffallig traditionsgebunden sind, wird nicht mehr oft bestritten129. 
Der lexikalische Befund ist, wie vielfach festgestellt, auffällig: V2a ist sowohl von 
seinen Einzelaussagen (Haus des Vaters, viele Wohnungen) wie auch von ihrer 
Kombination her einzigartig. Der Ausdruck OÌKÌOC TOÜ raxTpoç, ein genetivus 
pertinentiae, ist joh und ntl. hapaxlegomenon130. Das Nomen \xovr\ kommt im 
joh und nd. Zusammenhang nur noch 14,23 vor, allerdings mit charakteristi­
scher syntaktischer und semantischer Verschiebung (p.ovr|v itoieiotiai im Sinne 
von »Aufenthalt nehmen, verweilen«)131. In V2b.c entspricht TtopetiEcröai joh 
Sprachgebrauch (16mal, vgl. u.a. 7,35; 14,12.28; 16,7.28), nicht aber die Wen­
dung £TOip.àÇeiv TÓTiov: Das Verb kommt im JohEv nur hier und in der Reprise 
von V3 vor. Hapaxlegomenon ist auch die irreale Apodosis eircov ccv132. V3a.b 
ist Reprise von 2c, der Ausdruck raxXiv epxouai ist hapaxlegomenon133, ebenso 
das Verb raxpaA<X|ißo:vEiv (ïtpôç xtvet) in der hier vorliegenden Bedeutung von 
»zu sich, mit sich nehmen«134. Der abschliessende Finalsatz in V3e hat sprachli­
che und inhaltliche Parallelen in 12,26; 17,24. Repräsentiert er deshalb genuin 

1 2 8 So u.a. Buttmann 464; Stimpfle, Blinde sehen 171. 
1 2 9 Für Traditionalität treten u.a. ein: Schulz, Untersuchungen 159-164, insb. 161 (Esser­

gibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass der Evangelist in 14,1-3 eine alte Tradition zu 
Worte kommen lässt, die er mit seinem eigenen Stil teilweise durchdrungen hat«); O.Michel, 
Art. otteoç KTL, ThWNT V 135 (relativ zurückhaltend in der Beurteilung); Becker, Abschieds­
reden 22lf.; den. II 549f.; Richter, Eschatologie 364; Beutler, Angst 30-41 (allerdings liegt nach 
ihm ein traditionsgeschichtlich uneinheidiches Stück vor; V2 greife auf andere Traditionen 
zurück als V3); Qnuk't, Gemeinde 69; Wengst, Gemeinde 191 A 24 (»ein Stück johanneischer 
Gemeindetradition«); Schnelle, Abschiedsreden 66; Stimpfle, Blinde sehen 147.149.15OfF. -
Ablehnend u.a. Schnackenburg III 69; ders., Anliegen 102-107 (Verf. meint allerdings, dass der 
Evangelist in V3 ein »in anderen urchrisdichen Gemeinden« umlaufendes Parusiewort aufge­
nommen und in seinem Sinn umgedeutet habe [104]). 

1 3 0 Das Nomen olieia kommt in Joh 5mal vor (joh 4,53; 8,35; 11,31; 12,3; 14,2). In Joh 
4,53 steht oudet metonymisch für »Hausbewohner«, »Familienangehörige«; Joh 8,35 - ein in 
seinem jetzigen Kontext nicht leicht zu verstehender »sozialer Erfahrungssatz« {Becker I 357) -
kann m.E. nicht in eine enge Beziehung zu Joh 14,2 gesetzt werden (gegen Schnackenburg, 
Anliegen 103; ders. III 69), da die beiden Sätze, in ihrem engeren Kontext gesehen, eine ganz 
unterschiedliche Aussageintention haben (siehe u.a. Bultmann 337 A 3); in Joh 11,31 und 12,3 
hat das Nomen wiederum die ursprüngliche Bedeutung »Gebäuden. - Der verwandte Ausdruck 
oltcoç T0\) noiTpoü in Joh 2,16 meint eindeutig den Tempel. 

131 Vgl. Bauer/Aland 1066. 
1 3 2 Siehe unsere Auslegung von Joh 14,2f. 
1 3 3 Nicht jedoch irotXiv (45mal!) und ëpxeoiDai (157mal) je für sich genommen. 
1 3 4 Vgl. Bauer/Aland 1251, Das Verb kommt bei Joh nebst Joh 14,3 noch in Joh 1,11; 

19,16 vor. 
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joh Theologie?135 Eher nicht, denn zum einen ist Joh 17 aller Wahrscheinlichkeit 
nach einer späteren Reflexionsstufe zuzuordnen136 - 17,24 kann deshalb nur 
mittelbare Paralleistelle sein - und zum andern ist die spezifische Aussageabsicht 
von V3e im Kontext von V2.3 — Zielangabe der zwischen zwei räumlich vorge­
stellten Bereichen vermittelnden Tätigkeit Jesu - nicht ohne weiteres gleichzuset­
zen mit der Formulierung von 12,26137. - Aber nicht nur diese sprachlichen 
Detailanalysen stützen die Annahme der Traditionalität des Spruches V2.3, son­
dern auch insgesamt seine inhaltlich-vorstellungsmässige Geschlossenheit138. Der 
Spruch ist aus seinem literarischen Kontext gut herauslösbar139. Dieses Ergebnis, 
wonach der Spruch I4,2f. weitgehend traditionell ist - auch die überleitende 
Frage V2b.c kann dazu gezählt werden - , muss allerdings nicht notwendigerwei­
se literarkritisch, sondern kann auch überlieferungsgeschichdich interpretiert 
werden. Es stellt sich nun die weitere Frage, welches das nähere religionsge­
schichtliche Umfeld ist, dem der Spruch seinen eigenwilligen Vorstellungsgehalt 
verdankt. 

(3) Vorstellungszusammenhang und religionsgeschichtliche Einordnung: 
(3.1) Zunächst eine knappe methodische Vorbemerkung. Die grammatisch-syn­
taktische Struktur von l4,2f. - und zwar vor allem der als Überleitung von V2a 
zu V3 fungierende irreale Fragesatz, unter Beibehaltung des im explicativum! -
hat einen ersten deudichen Hinweis darauf gegeben, den Text auch auf der in-
haldich-vorstellungsmässigen Ebene als Einheit zu lesen. Es ist zu beachten, dass 
dieses Postulat nur dann falsifiziert ist, wenn gezeigt werden könnte, dass die 
Einzelaussagen miteinander nicht kompatibel sind - was aber sehr schwer sein 
dürfte. Warum diese etwas schulmeisterliche Bemerkung? Konkret bedeutet dies, 
dass etwa die Rede vom Ort (TOTCOÇ) in V2c.3b direkten Bezug nimmt auf die 
oÌKia resp. die giovai von 2a; oder dass die Zielaussage in V3e - an dem Ort 
sein, wo Jesus ist - heisst: mit Jesus im Haus des Vaters sein. Dabei kann durch­
aus der Tatsache Rechnung getragen werden, dass sich offenbar der Akzent im 
Laufe des Spruches leicht verschiebt, nämlich von einem primär theologischen zu 
einem primär christologischen Akzent. - Das Postulat des einheidichen Vorstel­
lungszusammenhangs muss allerdings noch nicht heissen, dass diese Einheit auch 
religionsgeschichtlich vorgegeben war. Es liesse sich grundsätzlich auch denken, 

1 3 5 Fischer, Wohnungen 104 meint, die drei Stellen verrieten »den Lieblingsgedanken des 
Evangelisten«; vgl. auch SchnackcnburgWl 71. 

1 3° Selbst leidenschaftliche Vertreter einer streng synchronen Lektüre konzedieren dies 
manchmal in der einen oder anderen Form, so etwa, allerdings sehr zurückhaltend, Hengel, 
Question 94f.: »The Gospel was not written down quickly in a few weeks or months, but grew 
quite slowly [...]. As with most works, die prologue was added last [...]. John 17 was also added 
at a later stage as an inclusio, but not by a redactor«. 

1 3 7 Richtig m.E. die Kritik von Stimpfle, Blinde sehen l64f. an den Positionen von 
Schnackenburg und Fischer. 

1 3 8 Siehe den nächsten Punkt 3. 
1 3 9 So auch Fischer, Wohnungen, insb. 20f.; Wengst, Gemeinde 191 A 24; Sümpfte, Blinde 

sehen 176. 
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dass religionsgeschichtlich relativ bis völlig heterogenes Material auf vorjoh Stufe 
in einem kreativen Schub zu einer neuen inhaldich-vorstellungsmässigen Einheit 
gleichsam zusammengeschmolzen wurde. Aber eine solche Vermutung darf nicht 
zum Einsatzpunkt der religionsgeschichdichen Arbeit gemacht werden, sondern 
kann nur dessen eventuelles - vom Standpunkt der Vergleich bar ke it her negati­
ves - Endergebnis sein. Es gilt deshalb auch hier: Für einen reÜgionsgeschichdi­
chen Vergleich primär produktiv ist nicht die Analyse einzelner Motive, sondern 
spezifischer Motivkombinationen. Für l4,2f. heisst dies konkret: Religionsge-
schichdiche Vergleichstexte sind umso wertvoller, wenn sie nicht nur entweder 
für V2a oder fur die V2b-3, sondern fur den gesamten Aussagezusammenhang 
aussagekräftig sind. 

(3.2) Der Vorstellungszusammenhang von I4,2f. lässt sich relativ einfach be­
schreiben. Vorab fällt einmal auf, dass die Aussage des Spruches ganz auf der 
Verwendung räumlicher Dimensionen basiert (vgl. nur schon die Nomina oiida, 
(lovai, TOTtoç), und dass in der zweiten Hälfte des Spruches Zeitaspekte diese 
räumliche Grundstruktur gleichsam dynamisieren. Der Spruch setzt zwei räum­
lich vorgestellte Sphären oder Bereiche voraus: einen diesseitigen Bereich, zu dem 
die Jünger und - noch - Jesus gehören, und einen jenseitig-göttlichen Bereich, 
der durch die mythologisch anmutenden Metaphern des Hauses und der Woh­
nungen Gottes charakterisiert wird. Die zweite Aussagehälfte des Spruches (V2b-
3) beschreibt, wie Jesus zwischen diesen beiden Bereichen vermittelt. Es werden 
zwei Aktivitäten Jesu, jeweils mitsamt ihrer Finalitat, genannt: Jesus geht ins Jen­
seits, um Vorsorge für die Jünger zu treffen (ÈTOifidcÇeiv tÓ7tov ùu/tv); er wird 
wieder ins Diesseits kommen, um die Jünger mit sich zurück in den Bereich 
Gottes zu nehmen (TtapaXafißctveiv ùuàç itpoç èuccuróv). Letzter Sinn dieser 
dreifachen Bewegung Jesu vom Hier zum Dort zugunsten der Jünger ist das de­
finitive Sein-bei-Jesus (iva ÖTCO« eiu.1 èyrò Kai ÙJIEIÇ TJTE). Diese letzte Finalitat 
des Weges Jesu ist bemerkenswert, da sie die eingangs theologisch und stark 
bildhaft akzentuierte Beschreibung des Heils (indirekt: wohnen im Hause Got­
tes) christologisch pointiett, ohne allerdings den Bildgehalt von V2a einfach auf­
zuheben. Vier Momente dieses christologisch akzentuierten Heilsverständnisses 
sind zu betonen: (1) Dieses Heil ist eine radikal transzendente, nicht-weldkhe 
Grösse; die im Spruch teils vorausgesetzten, teils explizit vorgenommenen räum­
lichen und zeidichen Differenzierungen wollen dies zum Ausdruck bringen140. 
(2) Der radikalen Transzendenz dieses Heils entspricht ihre radikale Gnadenhaf-
tigkeit; sprachlich wird dieser Gedanke so umgesetzt, dass das einzige und durch-
gehende Handlungssubjekt der Erlösung Jesus ist. (3) Dieses Heil wird als streng 
zukünftige Wirklichkeit verstanden. Solange die Jünger noch im Raum der Welt 
sind, haben sie noch nicht Anteil am jenseitigen Heil. Die weitere Frage, wann 
genau dieses 7tapaXauJ3dveiv der Jünger erfolge, geht allerdings aus dem Spruch 

1 4 0 Von einem systematisch-theologischen Gesichtspunkt aus kann man natürlich kritisie­
ren, gerade durch die bildliche Konkretheit des hier vorgestellten Heils sei der Gedanke der 
Transzendenz noch nicht radikal gedacht worden. Aber exegetisch muss zunächst die positive 
Intention der Mythologeme betont werden. 
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nicht direkt hervor; hier wird die nachfolgende religionsgeschichdiche Untersu­
chung weiterhelfen müssen. (4) Dieses Heil wird gedacht als vollendete Wieder­
herstellung des ursprünglichen Verhältnisses. So wie die Jünger mit dem irdi­
schen Jesus zusammen waren, so werden auch einst die Glaubenden mit Jesus 
zusammen sein, allerdings dann im Raum Gottes. Diese Vorstellung des Heils als 
Restituierung besagt also, dass die Heilszukunft nichts anderes als Wiederholung 
der Heilsvergangenheit ist. 

(33) Nun zur religionsgeschichtlichen Diskussion141. Trotz der Schwierigkeit 
der Fragestellung scheint sich in der jüngeren Forschung ein gewisser Konsens 
hinsichtlich mindestens dreier Punkte ergeben zu haben. Erstens: Aus unter­
schiedlichen Gründen nicht in die engere Auswahl kommen folgende Texte und 
Traditionen: das AT, Qumran, die rabbinische Literatur142. Philo wird regelmäs­
sig zur Erhellung der Metapher «himmlisches Vaterhaus« herangezogen, aber die 
Differenzen sind unübersehbar143. Zweitens: Konsens scheint weiterhin zu sein, 
dass innerhalb der beiden grossen Strömungen der jüdischen Apokalyptik und 
der Gnosis (insb. der mandäischen) die überzeugendsten Parallelen zu finden 
sind. Drittens: Innerhalb dieser Auslegungsalternative hat sich in jüngerer Zeit 
die überwiegende Mehrheit der Exegeten fur die jüdische Apokalyptik als wich­
tigster Paralleltradition zu l4,2f. entschieden144. Allerdings ist beachtenswert, 
dass Stimpfle in jüngster Zeit die These von Bultmann, wonach die Mandaica 
den entscheidenden religionsgeschichtlichen Hintergrund für I4,2f. abgeben, 
wieder aufgegriffen und verteidigt hat. 

141 Sie ist in der joh Forschung bereits intensiv diskutiert worden, in jüngerer Zeit vor al­
lem durch die wichtigen Beiträge von Fischer und Stimpfle. Vgl. im weiteren Bultmann z.St.; 
den., Bedeutung 89f; Schulz, Untersuchungen 162-164; Schnackenburg, Anliegen 102; den., 
IH 67-71; Fischer, Wohnungen; Becker II 550f.; Beutler, Angst 30-41; Stimpfle, Blinde sehen 
151-169. Von den Lexika-Beiträgen siehe vor allem F.Hauck, Art. uivœ KiX., T h W N T IV 
584f. 

1 4 2 Siehe m.E. die überzeugende, sich im wesentlichen auf die Arbeit von Fischer abstüt­
zende Kritik von Stimpfle, Blinde sehen 15IF. (zu [himmlisches] Vaterhaus). 154 (zu den (iovaï 
TtoXXa'i). - Beutler, Angst 34f. hat in jüngerer Zeit auf rabbinische Literatur zurückgegriffen, 
und zwar im Interesse, seine These, wonach Joh 14,1-14 eine Art chrisdicher Midrasch von Ps 
42/43 sei, zu stützen. Der Versuch überzeugt m.E. nicht. Abgesehen davon, dass die Parallelen 
nicht allzu aussagekräftig sind (die in Frage kommenden Vergleichstexte der jüdischen Apoka­
lyptik bspw. sind mindestens ebenso überzeugend! - vgl. auch Stimpfle, Blinde sehen 169 A 
127), scheitert der Versuch bereits am Datierungsproblem. Beutler konzediert dies für den 
Psalmenmidrasch (ebd. 34); und ob SifDev uns »in die unmittelbare zcidiche Nähe« (ebd.) zur 
Entstehungszeit des JohEv bringt, ist bezweifelbar; siehe die vorsichtigen Erwägungen von 
StracklStemberger, Einleitung 254f. 

1 4 3 Immer wieder genannt wird Som I 256. Das himmlische Vaterhaus ist der Ort der Ge­
borgenheit, zu dem die menschliche Seele aus der Fremdheit der Welt zurückkehrt: »Denn so 
wirst du hinauf zurückkehren können in deines Vaters Haus [etc TOv nrjctpqiov OÌKOV 
erocveMtelv], entflohen dem langen und unaufhörlichen Sturm in der Fremde«. Zur Diskussi­
on des philonischen Vergleichsmaterials siehe Fischer, Wohnungen 189-192. 

1 4 4 Schulz, Untersuchungen 162-164; Gundry, Father's House 71; Hofius, Katapausis 184 
A 376; Broum II 625f.; Schnackenburg, Anliegen 102 A 15; dm. Ill 67f.; BeckerU 55Of.; Beut-
1er, Angst 4Of. (allerdings nur für Joh 14,3); Schnelle, Abschiedsreden 66f.; u.a. 
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Zur jüdischen Apokalyptik. Die jüdische Apokalyptik kennt sowohl die Meta­
pher des himmlischen Vaterhauses als auch die Heilsvorstellung »eines von Gott 
schon bereiteten und bei der Heilsvollendung sichtbar erscheinenden »Ruhe­
ortes« der Seligen«1'15. Sie bildet im weiteren den entscheidenden religionsge-
schichdichen Hintergrund für die im Urchristentum weit verbreitete Auffassung 
von Jesus als dem endzeitlichen wiederkommenden Menschensohn, der die 
Gläubigen zu sich in den Himmel zurückholt. Es ist demnach möglich, dass der 
alte vorjoh Spruch l4,2f. auf vorgeprägte Muster einer apokalyptischen Eschato­
logie1^6 zurückgreift, sie mit der im gleichen Traditionsstrom wurzelnden Ent­
rückungtradition verbindet und so eine relativ neue Sinneinheit schafft. Es sind 
uns keine Texte bekannt, die alle die für I4,2f. charakteristischen Merkmale in 
einem kleineren Textsegment schon in sich enthielten. Trifft diese religionsge­
schichtliche Einordnung zu, dann kann als Zeitpunkt der durch die Verben 
ëpxecnîku und JKXpccAxx[ißo:v£iv beschriebenen Ereignisse von V3c.d nur die 
endzeidiche Parusie gemeint sein. 

Hofius hat im Rahmen seiner Arbeit zum Hebr ausfuhrlich die Vorstellung vom »Ruheort« in 
der Eschatologie des frühen Judentums untersucht 1 ^ . Er unteneilt die Texte in drei Gruppen: 
a) »Texte, die einen zukünftigen endzeitlichen Ruheort der Seligen kennen«148; diese Texte 
»setzen die Überzeugung voraus, dass am Ende dieser Welt oder am Beginn der kommenden 
Welt die Auferstehung der Toten sowie das Endgericht stattfinden werden und dass dann die 
auferstandenen Gerechten in die ewige Seligkeit eingehen dürren«14-1; b) »Texte, die einen end­
gültigen jenseitigen Ruheort der Seelen annehmen«150; diese Texte setzen die Anschauung vor­
aus, dass die Seelen der Gerechten sofort nach ihrem Tod in den himmlischen Ruheort aufge­
nommen werden; c) »Texte, die von einem zwischenzeitlichen Ruheort der Seelen sprechen«151. 
Der Unterschied zwischen den Gruppen a) und b) ist erwartungsgemäss nicht immer deudich. 
Nicht als Parallele zu Joh l4,2f. in Frage kommt die Gruppe c), die vom Aufenthalt der Seelen 
im Zwischenzustand spricht (vielfach stereotyp: »die Kammern der Seelen«; vgl. IV Est 4,35. 
41; 7,32,80.95.101; LibAnt 32,13; syrBar 21,23; 30,2; äthHen 51,1). Die wichtigsten Texte 
der Gruppe a) und b) für einen Vergleich zu Joh scheinen uns folgende zu sein: ätbHen 39,3-
14, insb. 4—8; Henoch in einer Vision nach einer Entrückung nam Ende der Himmel« (V3): 

1 4 5 Hofius, Katapausis 91. 
1-16 Der Begriff apokalyptische Eschatologie ist in diesem Zusammenhang kritisierbar. Walter 

hat 1985 in zwei Aufsätzen (»Hellenistische Eschatologie« im Frühjudentum; »Hellenistische 
Eschatologie« im Neuen Testament) den Ausdruck hellenistische Eschatologie ris Gegenbegriff zu 
apokalyptische Eschatologie in die Diskussion eingeführt. Der Gegensatz besteht — mit »allem 
Vorbehalt« (»Hellenistische Eschatologie« im Neuen Testament 34l) - hauptsächlich darin, 
dass hellenistische Eschatologie primär räumlich-vertikal, die apokalyptische Eschatologie hin­
gegen primär zeitlich-horizontal ausgerichtet ist (ebd.). Im N T ist nach Walter der hellenisti­
sche Typ von Endzeitvorstellung teilweise bei Paulus, eindeutiger im KoI und am ausgeprägte­
sten im Hebr zu finden. Im JohEv ist nach Meinung des Verf. vor allem Joh l4,2f. »ganz hel­
lenistisch gedacht« (ebd. 349). Ebenso Böttrich, Weltweisheit 221f. 

14? Hofius, Katapausis 59-74. 
•48 Ebd. 59. 
M Ebd. 
150 Ebd. 
151 Ebd. 
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»Und ich sah dorr eine andere Vision: die Wohnungen der Heiligen und die Ruheorte der Ge-
recheen. Hier sahen meine Augen ihre Wohnungen bei den Engeln seiner Gerechtigkeit und 
ihre Ruheorte bei den Heiligen [...]. Und an jenem Ort sahen meine Augen den Erwählten der 
Gerechtigkeit und der Treue [...] und die Gerechten und Auserwählten werden zahllos vor ihm 
sein für immer und ewig. Und ich sah ihre Wohnung unter den Fittichen des Herrn der Gei­
ster [...]. Dort wünschte ich zu wohnen, und mein Geist verlangte nach jener Wohnung; hier 
bestand mein Anteil schon zuvor, denn so ist es für mich bestimmt worden vor dem Herrn der 
Geister« (V4—8); äthHcn 41,2: Henoch in einer Vision, die ihm alle »Geheimnisse der Him­
mel« (Vl) aufschliesst: »Dort sah ich die Wohnungen der Auserwählten und die Wohnungen 
der Heiligen«, in denen die Sünder nicht bleiben können; äthHen 48,1: »An jenem Ort sah ich 
die Quelle der Gerechtigkeit [...] und alle Durstigen tranken von ihnen und wurden voll Weis­
heit, und ihre Wohnungen waren bei den Gerechten und Heiligen und Auserwählten«; äthHen 
71,1-17, insb. 5-9.16: Henoch sieht »im Himmel der Himmel« (V5) das Haus Gottes (V5-9; 
vgl. äthHen 14,15FF.). Jemand (Das »Haupt der Tage«? vgl. V13) spricht zu Henoch: »Du bist 
der Menschensohn, der zur Gerechtigkeit geboren ist [...]. Und alle werden auf deinem Wege 
wandeln, da dich die Gerechtigkeit in Ewigkeit nicht verlässt, bei dir werden ihre Wohnungen 
sein und bei dir ihr Anteil, und sie werden sich von dir nicht trennen bis in Ewigkeit« 
(V14.16); slHen 6l,2f. (J): »Many shelters have been prepared for people, good ones For the 
good, but bad ones for the bad, many, without number. Happy is he who enters into the bles­
sed houses; for in die bad ones there is no rest, nor returning«"2; ApkAbr J7,l6: »In deinen 
himmlischen Wohnsitzen bedarf es keines anderen Lichtes als des unaussprechlichen Glanzes 
von den Lichtern deines Angesichts«; ApkAbr 29,15: »Dann [sc. am Ende der Zeit) werden die 
gerechten Männer [...] zu dem Ort [eilen], der ihnen schon lange vorbereitet ist«; evt. auch 
ApkEl 21,12f^3. Aber auch an die (nicht zwischenzeitlichen) Ruhestätten des IV Esr (7,121: 
habitacula sanitatîs et securitatis; vgl. 7,36; 8,52)''¾ darf wohl gedacht werden. 

Die in Joh l4,2f. beschriebene Heilsbewegung (Wieder-Kommen Jesu nach seinem Wegge­
hen - die Gläubigen zu sich in den himmlischen Raum Gottes zurücknehmen) ist zu Recht in 
Beziehung gesetzt worden mit der gemeinurchrisdichen Parusieerwartung, deren früheste 
schriftliche Form bekanndich in / Thess 4,15-17 vorliegt"* (vgl. V16f. Ò icùpioç [...) KGC-
TaßiioETai dît' oùpavoù icai oi vEKpoi èv Xpiaräi dvacrtTiaovxai ïipœxov, sirena TIUEÎÇ O\ 

ÇtOVTEÇ Ol TtEpiXeUlÓUEVCtt (XUa GOV aÙTOlÇ àpJtttVTtOOUE1Ua £V V£(pÉXatÇ £IÇ CtHCCVTr)OlV 1ZOX) 

Kupiou eiç ctépor KCÙ OVTXÛÇ jtccvxott crùv KUpicû EaOpX1Oa). Paulus entwickelt hier in Aufnah­
me apokalyptisch geprägter Eschatologietradition »die Vorstellung von einem Entrücktwerden 
der Glaubenden von der Erde weg in die 'Luft' und einem himmlischen Vereinigtwerden mit 
Christus [...]; von einer 'Einholung' des Kyrios auf die Erde sagt der Text nichts«1 '". 1 Thess 
4,l6f. beinhaltet alle Motive, die auch für Joh 14,2f. relevant sind, wenn auch terminologisch 

1 5 2 Übersetzung nach The Old Testament Pseudepigrapha I 186; slHen 61,2f. ist für Joh 
l4,2f. insofern wertvoll, als er den Gedanken des himmlischen Wohnens durch verschiedene 
bedeutungssynonyme Begriffe wiedergibt, vgl. ebd. I 1 8 6 A f (»shelters«, »temples«, »houses«). 
Auch Böttrieh, Welrweisheit 220.222 sieht in slHen 61,2f. eine wichtige Parallelstelle zu Joh 
I4,2f. 

' ' 3 Vgl. Schräge, Elia-Apokalypse 234 A k. 
1 5 4 Vgl. Hofius, Katapausis 62. 
155 Vgl. insb, Schnackenburg III 7Of. u.a. 
1 5 6 Walter, »Hellenistische Eschatologie« im Neuen Testament 343. 



152 5Joh 16,4b-33 als eine Relecture von Joh 13,31-14,31 

nicht genau deckungsgleich; es spricht darum - entgegen Srimpfles Einwänden1^ - nichts 
wirklich dagegen, Joh 14,3 in diesem Vorstellungshorizont zu situieren. 

Zur Gnosis: Die gnostischen Schriften aus Nag Hammadi scheinen keine zwin­
genden Parallelen zum spezifischen Vorstellungszusammenhang von Joh I4,2f. 
abzugeben. Anders stellt sich die Sache in der mandäischen Gnosis dar. Vor allem 
die mandäische Gnosis enthält erstaunliches Vergleichsmaterial zu Joh I4,2f. 
Nicht nur die gleichen Motive (etwa: die verschiedenen Wohnungen [Skinas] im 
»Haus des Lebens« resp. »Haus des Vaters«, das der jenseitigen Lichtwelt zugehö­
rig ist), sondern auch die gleiche Grundbewegung von Heilsweg und Heilsvoll­
endung (Helfer-Motiv, Bewegung vom jenseitigen Dort zum diesseitigen Hier 
und wieder zurück, himmlische Wohnungen als Zielpunkt der Rück-/Heimkehr 
der Seelen) sind anzutreffen, z.T. sogar im selben Aussagezusammenhang (vgl. 
u.a. Ginza L S.442,26-31)158. So sehr dieser Befund stark für die These eines 
primär (mandäisch) gnostischen Hintergrundes von I4,2f. spricht, so sehr muss 
allerdings die Datierungsfrage der Mandaica diesen positiven Befund wieder rela­
tivieren. Die mandäischen Schriften sind in ihrem Grossteil deudich später als 
das JohEv entstanden. Die zeitliche Differenz vergrössert sich noch bei der -
plausiblen - Annahme, wonach in I4,2f. alte vorjoh Tradition vorliegt. Um ei­
nen direkten Einfluss der mandäischen Gnosis auf die Gestaltung von l4,2f. an­
zunehmen, müsste also entweder mit der Hypothese sehr alter vorliterarischer, 
genuin mandäischer Tradition gearbeitet werden - eine Hypothese, die wieder­
um nicht leicht zu verifizieren sein dürfte — oder es müsste die Hypothese favori­
siert werden, wonach in den Mandaica alte, ursprünglich nichtmandäische 
Eschatologie- resp. Soteriologietraditionen gnostisch »kontextualisiert« wurden — 
was aber die Mandaerhypothese gleichsam in einem zweiten Durchgang aufhe­
ben würde. 

Zu den Texten von Nag Hammadi. In seiner Monographie hat Fischer eine Analyse des gnosti­
schen Schrifttums vorgenommen, die neben den Texten aus Nag Hammadi auch die Tho-

'5? Stimpfle, Blinde sehen 166f. lehnt die frühchrisdich-apokalyptische Tradition als Hin­
tergrund insb. fur 14,3 aus verschiedenen Gründen ab. Eckpfeiler seiner Argumentation ist die 
auch von Latfke und Peterson vertretene (vgl. ebd. 166 A 103) Behauptung, Zielpunkt der in I 
Thess 4 beschriebenen Bewegung sei nicht der Himmel, sondern die Erde. Aber dieser Eckpfei­
ler ist ganz auf Sand gebaut. Ein Blick auf den Duktus des Textes spricht ganz einfach gegen 
eine solche Auffassung. 

1^8 Die Relativierungsversuche von Fischer, Wohnungen 285-290 sind nicht allzu überzeu­
gend. Die Argumentation Fischers leidet m.E. vor allem daran, dass sie von den jeweiligen -
joh und mandäischen - Gesamtkonzeptionen her argumentiert. Aber gerade unter dieser Prä­
misse kann das Spezifische von Joh 14,2f. nicht mehr wahrgenommen werden. Den gleichen 
Vorwurf muss sich übrigens erstaunlicherweise auch Stimpfle, Blinde sehen 168f. gefallen las­
sen, wenn er etwa, reichlich kühn, schreibt: »Die wiederholt vorgebrachten Einwände gegen 
gnostischen Einfluss auf unsere Stelle wegen unleugbarer Unterschiede verlieren an Gewicht, 
sobald man sich vor Augen hält, dass sich die grundsätzlichen Divergenzen zwischen Gnosis 
und Johannesevangelium beschränken auf die dem Johannesevangelium unbekannte Seelenauf-
fässung und die damit zusammenhängenden Vorstellungen«. 



5.1 Die erste Abschiedsrede Joh 13,31-14,31 153 

maspsalmen, das Perlenlied, die Oden Salomos und die syrischen Thomasakten umfasst1^. 
Fischer kommt dabei zu einem weitgehend negativen Resultat: Das Bild vom »Vaterhaus« trete 
nur vereinzelt auf, auch die häufige Rede vom »Ort« resp. von den »Orten« (TÓTCOI) als dem 
Ursprungs- und Zielpunkt des gnostischen Selbst (vgl. etwa EvThom N H C 11,2 logl8.50; 
ApcPI N H C V,2,23,9f.; vgl. den Ausdruck »Ort der Ruhe« (resting-place) in EV N H C 
1,3,40,33; 41,13; 43,I)1"" komme als Erklärungshintergrund von Joh l4,2f. nicht in Frage: 
»Auf keinen Fall haben sie [sc. die »Orte«] etwas mit der Formulierung in Joh l4,2ab.3a zu tun. 
Wenn [!] Johannes von der Gnosis becinflusst wurde, dann geschah es über die mandäische 
Gnosis.«161 Unsere knappen lexikalischen Untersuchungen anhand des Registers von Siegert 
scheinen dieses negative Urteil zu bestätigen. Die unter dem griechischen Äquivalent uovfj an­
gegebenen Stellen tragen für Joh l4,2f. nichts aus, da die jeweilige Semantik mit derjenigen von 
Joh 14 nicht annähernd vergleichbar ist (vgl. HA N H C 11,4,93,29; Bronte VI,2,19,11). Das­
selbe scheint für den Begriff" âvrinouxnç zu gelten (vgl. TractTrip N H C 1,5,70,16-19). Im­
merhin findet sich einige Male der Ausdruck »Haus des Vaters« als Metapher für »Himmel«, 
»Pleroma« (ExAn N H C 11,6,132,21; 2LogSeth N H C VII,2,50,11; evt. auch EvPhil N H C 
11,3,56,1-3; »Haus« ohne nähere Prädikation, wieder für »Himmel«: TractTrip N H C 
1,5,135,32 [?]; ExAn N H C 11,6,137,11). 

Zum mandäischen Vergleichsmaterial. Wir können hier im wesendichen auf die sehr hilfrei­
chen Zusammenstellungen und Untersuchungen von Bultmann, Fischer und Stimpfle verwei­
sen162. Auf folgende Texte sei kurz hingewiesen: zur Kombination von himmlischem (Vater-) 
Haus und Wohnungen als Heilsorte der erwählten Seelen: »Manda dHaije sprach: 'Ich will hier 
früher, als jene Welt entsteht, sie in die Gemeinschaft mit dem Leben aufnehmen; ihre Skina sei 
im Hause des Lebens'« (Ginza R S.24l,32-34)163; Manda dHaije »ermahnte die Stämme 
Adams und sprach zu ihnen: 'Ihr alle ermahnet euch gegenseitig, denn die Hüter lassen euch 
zurück. Ich gehe hin, lasse Hawwa [Eva] in neuen Gemächern wohnen, die nicht zerfallen, 
dann will ich wieder zu euch kommen, euch erlösen, euch behüten und erretten, euch am Orte 
im Hause des Lebens behüten, hingehen und euch bei eurem Vater äkinas gründen'« (Ginza L 
S.442,26-31). Zum Motiv »bereiten eines Ortes in der himmlischen Welt« (vgl. èxoiuàÇeiv 
TÒV TÓrcov): Die Söhne Adams »sprechen zu ihm [Manda dHaije]: 'Du steigest empor und ge­
hest davon, was lasst du uns zurück?' Darauf erwidert er ihnen: 'Ich gehe hin, will eurer Mutter 
einen Platz anweisen, dann will ich aufbrechen und hierher kommen.' Dann ging ich hin, wies 
Hawwa dort in ihrer Skina einen Platz an«, e tc (Ginza L S.443,1-5); »Ich setzte ihm [dem 
kleinen Sitil: dem biblischen Seth] einen Kranz des Glanzes auf, erlosre ihn aus der Welt und 
wies ihm einen Platz in seiner Skina an. Ich verlieh ihm reichen Glanz, erlöste die Söhne Adams 
und hob sie zum lichten Wohnsitz empor« (Ginza L S.443,9-I2); Manda dHaije an Sitil: »Ich 
will hingehen, Hibil in dem neuen Gemach einen neuen Platz anweisen und komme dann 
rasch zu euch. [...] Furcht und Angst sei nicht bei euch. Hernach, wohlan, komme ich zu euch« 
(Ginza R S.259,33-260,4). Die angegebenen Stellen belegen z.T. gleichzeitig auch die Bewe­
gung des Weggehens und Wiederkommens des Helfers, am deutlichsten Ginza L S.442,26-31 ; 
Ginza R S.259,33-260,4. 

»59 Fischer, Wohnungen 273-285. 
1 6 0 Vgl. ebd. 283. 
1 ^ Ebd. 285. 
1 6 2 Bultmann, Bedeutung, insb. 89f.; Fischer, Wohnungen 241-273.285-290; Stimpfle, 

Blinde sehen 151f. A 124f.; 155-157, insb. 155 A 43; auch 168 A 123-
1 6 3 Zitation nach Seite und Zeile der Ausgabe von Lidzbarski. 
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Zur Datierungsfrage: Religionsgeschichtliche Arbeit kann sich dem Datierungsproblem nicht 
entziehen - und wenn sie es täte, müsste zumindest das dabei vorausgesetzte Verständnis religi-
onsgeschichttichen Vergleichens näher dargelegt werden1""*. Hinsichdich des mandäischen 
Schrifttums kommt Rudolph in jüngster Zeit zum Schluss, dass zum einen ihr Alter generell 
schwer zu bestimmen sei und dass zum andern die älteste schriftliche, im wesendichen hymni­
sche Literatur in die zweite Hälfte des 3. Jh. gehöre. Für die verschiedenen Lehrgehalte müsse 
ein »längere[r] Prozess der Lkeraturwerdunga1{>5 vorausgesetzt werden. Sein knappes Fazit 
schliesslich: »Jedenfalls bestehen heute kaum noch Zweifel am relativ hohen Alter mandäischer 
Schriftstellerei, auch wenn die Überlieferungsgeschichte oft alte und spätere Teil ineinander­
schob*11^". Das allerdings ist wiederum ein sehr relatives Resultat, das ftir uns nur insofern ver­
wendbar ist, als es eine unkritische Benutzung des mandäischen Materials Rir Joh 14 verun-
möglicht. Leider ist auch die Entstehung und die ältere Geschichte der Mandäer in vorislami­
scher Zeit offenbar nicht mehr ganzlich aufzuhellen1*". Nach Rudolph sind die Ursprünge der 
alten Mandäer resp. der einstigen Nasoräer1^ im breitgefächerten Feld der »frühjüdischen 
Religionsgeschichte«169 zu suchen; die häretisch-jüdische Gruppe habe möglicherweise Bezie­
hungen zur ostjordanischen Taufsekten weit gehabt'?0, sei - um 70 n.Chr.? - aus Jerusalem ver­
trieben worden und habe sich, obwohl jüdischer Herkunft, offenbar schon sehr früh vom jüdi­
schen Erbe entfernt171. Auch dieser knappe Hinweis auf die ältere mandäische Geschichte kann 
uns für Joh 14 leider nicht weiterhelfen. Der Befund lautet wiederum: Obwohl es grundsätzlich 
möglich ist, dass sich im vorjoh Spruch l4,2f. ganz alte, genuin mandäische Tradition wieder­
spiegelt, ist eine solche Hypodiese praktisch nicht verifizierbar. 

"Was ergibt sich als Resultat aus den obigen Ausführungen? Die mandäische Hy­
pothese ist zunächst sehr verlockend, muss aber aufgrund der offenen Datie­
rungsfrage wahrscheinlich doch sehr zurückhaltend beurteilt werden. Im weite­
ren ist daran zu erinnern, dass sog. sichere und »genuin« gnostische Motive nicht 
notwendig gnostisch sein müssen, sondern dass erst ihre Rekontextualisierung in 
einem gnostischen System sie zu einer »genuin gnostischen« Aussage macht. »Sol­
che Ausdrücke und Begriffe mögen im Kontext eines gnostischen Systems gno­
stisch sein, aber waren sie in einem früheren Stadium [...] bereits gnostisch? 
Stammen sie aus Gnosis oder Gnostizismus, oder wurden sie nur gnostisch im 
Zusammenhang eines gnostischen Systems?«172. Das kann auch fur die Tradition 
von Joh I4,2f. gelten; der Spruch muss nicht notwendigerweise gnostisch sein, 
sondern kann auch nichtgnostisch gelesen werden. Eine solche nichtgnostische 

1 6 4 Gegen Stimpfle, Blinde sehen, der diesen Problemkreis schlichtweg ausgeklammert hat. 
165 fCRttdolph, An. Mandäer/Mandäismus, TRE 22, 20. 
166 Ebd. 
1 6 7 Ebd. 23. Siehe auch den hilfreichen Überblick vom selben Verfasser im Jahre 1978 

{Rudolph, Mandäismus 268-277); den.. Gnosis 390-392. 
1 6 8 Den früher geläufigen, von Rudolph eingeführten Begriff der Urmandäer (vgl. Rudolph, 

Mandäer I 44 mit A 3) verwendet der Verf. in seinem TRE-Artikel nicht mehr. 
"<# KRuäolph, Art. Mandäer/Mandäismus, TRE 22, 23. 
1 7 0 Ebd.; vgl. auch den.. Gnosis 390. 
1 7 1 K.Rudolph, Art. Mandäer/Mandäismus, ebd. 
1 7 2 R-McL. Wilson, An. Gnosis/Gnostizismus. II. Neues Testament, Judentum, Alte Kirche, 

TRE 13, 540. 
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Lesart ist, wie oben gezeigt, bspw. gerade auf dem Hintergrund der jüdischen 
Apokalyptik möglich. Der primäre religionsgeschientliehe Hintergrund von joh 
14,2f. dürfte deshalb doch im apokalyptischen Traditionsstrom zu finden sein. 
Nun ist es kein Zufall, dass die hier zu diskutierende Interpretationsalternative 
diejenige zwischen der Apokalyptik und der (mandäischen) Gnosis ist, denn das 
Judentum, und zwar vor allem das apokalyptisch und weisheidich geprägte Ju­
dentum, bildete einen wichtigen Nährboden fur die Herausgestaltung der Gno­
sis173. Damit modifiziert sich auch nicht unbeträchdich die eingangs von uns 
aufgebaute Antithetik »Apokalyptik oder Gnosis«, zugleich wird die relative Nä­
he ähnlicher Motive, die in beiden Religionsströmungen auftauchen, verständli­
cher. Offenbar wurden vielfach ursprünglich apokalyptische Vorstellungen »spä­
ter von den Gnostikern aufgenommen und umgeformt«174. Kann ein solcher 
Überlieferungsvorgang nicht auch für die vorjoh Tradition I4,2f. angenommen 
werden? Die Frage so gestellt zu haben, heisst noch nicht, sie beantwortet zu ha­
ben! 

(4) Theologische Analyse: 
Der frühchristlich-apokalyptische Spruch, dessen Heilsverständnis wir bereits 
oben ansatzweise in vier Punkten skizziert haben {Transzendenz, Gnadenhaftig-
keit, futurische Eschatologie, Restituierung), formuliert eine Heilsverheissung. 
Seine pragmatische Dimension im jetzigen Kontext ist die des Trostes für die 
Jünger, die sich der Einsamkeit in der Welt angesichts des weggehenden Jesus 
ausgesetzt sehen. Welches aber ist, so muss weiter kritisch gefragt werden, gleich­
sam die theologische Reichweite, die Leistungsfähigkeit des Spruches? Inwiefern 
ist dieser Spruch hur die erschütterten Jünger ein wirklich tröstlicher Spruch? Um 
diese Frage zu beantworten, soll zum einen die metaphorische Qualität der Aus­
sage, und zum anderen das in ihr vorausgesetzte Zeitverständnis genauer bedacht 
werden. 

Der Spruch ist ganz in der Sprache des Mythos formuliert175. Die Kraft des 
Mythos besteht in seiner Bildlichkeit, in der Konkretheit seiner Aussagen und 
also im kreativen Anstoss, das in den verwendeten Metaphern Assoziierte selber 
freizulegen und so womöglich weitere Metaphern entstehen zu lassen. Es gilt al­
so, den Bildgehalt von l4,2f. nicht zu eliminieren, sondern wahrzunehmen, auch 
wenn der Hinweis auf die relative Knappheit, ja Kargheit des Bildmaterials -
gerade ein religionsgeschichtlicher Vergleich führt dies deutlich vor Augen — 
ernstzunehmen ist176. Die Grundmetapher von I4,2f. ist diejenige des Hauses, 

' 7 ^ Ebd. 537-540. Zur komplexen Frage des Verhältnisses von der jüdischen Apokalyptik 
zur Gnosis siehe ebd. 538f.; siehe im weiteren die Literaturangaben bei Schräge, I Kor 61 A 
186. 

1 7 4 R.McL.Wilsott, ebd. 539. 
175 Vgl. BultmannACa, 
' 7 ^ Vgl. Heise, Bleiben 96: »Es muss beachtet werden, wie knapp und zurückhaltend er in 

l4,2f. formuliert. Er sagt weder ausdrücklich, dass das Haus des Vaters im Himmel ist, noch 
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einem Gegenstand kulturübergreifender, wohl universalmenschlicher Erfahrung. 
Seit der Sesshaftwerdung des Menschen ist das Haus »eine Grundform seiner 
Lebensgestaltung«177. Ein Haus zu bewohnen bedeutet, einen Ort zu haben, wo 
ich »zuhause bin«, wo ich mich wohl und geborgen fühle, einen Raum zu haben, 
der mich vor Unbill aller Art schützt, der meine Sehnsucht nach Sicherheit und 
Ruhe stillt, einem Raum ausgesetzt sein, der mich der »Welt draussen« für eine 
bestimmte Zeit gerade nicht aussetzt. Das Haus von I4,2f. hat »viele Wohnun­
gen«. Nicht verschiedene Seligkeitsstufen o.a. sollen damit assoziiert werden, 
sondern wohl der Reichtum und die Differenziertheit des Hauses. In diesem 
Haus ist Platz, ist genügend Wohnraum; vielleicht widerspiegelt diese architek­
tonische Differenziertheit die Sehnsucht der Hausbewohner nach Kommunität 
und zugleich Intimität, und also nach einem erfüllten, harmonischen Leben. Das 
Bewohnen eines Hauses als Metapher religiösen Heils - die hermeneutische Be­
wegung, die I4,2f. zugrundeliegt, verläuft zwischen den beiden Polen von Kon­
tinuität und Diskontinuität: I4,2f. greift auf eine universalmenschliche Erfah­
rung zurück, um diese religiös zu verstärken; das Bewohnen des himmlischen 
Vaterhauses ist, im Gegensatz zu irdischen Wohnerfahrungen, endgültig, von 
Dauer. Seine Bewohner sind nun der Ungewissheit und Ambivalenz menschli­
chen Lebens nicht mehr punktuell und partiell, sondern dauerhaft und endgültig 
enthoben. Nicht mehr zeitweilige, sondern dauerhaft gültige Geborgenheit 
spricht I4,2f. den erschütterten Jüngern zu. 

So sehr der eschatologische Satz dank seiner Metaphorizitat ein Trostpotential 
hat, der ihm nicht abgesprochen werden sollte, so sehr ist allerdings das darin 
verheissene Heil noch eine in der gegenwärtigen Weltzeit ausstehende, streng 
zukünftige Grösse178. Das fuhrt uns zur Frage nach dem im Heilsverständnis von 
14,2f. vorausgesetzten Zeitverständnis. Die glaubende Gemeinde lebt gleichsam 
zwischen zwei konstitutiven Zeiten: der vergangenen Heilszeit und der für die 
Zukunft erhofften Heilszeit. Das ausstehende, fur die Zukunft erhoffte Heil wird 
als Restituierung, als Wiederholung der heilvollen Vergangenheit gedacht. Die 
beiden Zeiten verhalten sich streng symmetrisch zueinander; (Heils-) Ursprung 
und (Heils-) Ziel sind letztlich identische Grössen. Die nachösterliche Zeit, also 
die Gegenwart der Gemeinde, wird dadurch potentiell zur negativ qualifizierten 
Zeit. Demgegenüber liesse sich nun einwenden, diese Gegenwart sei durchaus 
positiv, insofern als sie den Raum für die Verkündigung des noch ausstehenden 
Heils abgebe; das Heilvolle der Gegenwart bestehe gleichsam im Überspringen 

werden die Wohnungen in irgendeiner Weise näher beschrieben und ausgemalt. Er spricht 
nicht von Engeln und nicht davon, dass schon jetzt Heilige an jenen Orten sind«. 

1 7 7 G.Lanczowski, Art. Haus. I. Religionsgeschichtlich, TRE 14, 475. 
1 7 8 Die oben entfaltete und diskutierte Alternative der religionsgeschichtlichen Einbettung 

von 14,2f. relativiert sich insofern, als beide Lösungsansatze eine streng fitturische Eschatologie 
implizieren. Ob dann diese Zukünftigkeit eher apokalyptisch interpretiert wird als kollektive 
Entrückung bzw. Hereinholung der Erwählten durch Jesus am Ende der Zeiten, oder eher 
gnostisch verstanden wird als Rückkehr der Einzelnen in das himmlische Pleroma in jeweils 
postmortaler Zukunft, ist, von diesem Standpunkt aus betrachtet, nicht mehr allzu entschei­
dend. 
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der trostlosen Gegenwart durch die konzentrierte Ausrichtung auf die Heilszu­
kunft. Aber gerade diese ausschliessliche Konzentration auf die noch ausstehende 
Zukunft - und also das Sich-von-daher-Verstehen - radikalisiert das mit der Er­
fahrung der Trosdosigkeit der Gegenwart aufgeworfene existentielle Problem: 
Die Gegenwart wird damit definitiv als trosdose zementiert. Ein wenig zugespitzt 
formuliert: Der eschatologische Vorschlag von l4,2f. löst durch den Verweis auf 
die postmortale Heilszukunft - scheinbar — das Todesproblem, aber nicht das 
Problem des gegenwärtigen Lebens. Der weitere Text von Kap. 14 wird das 
durch den ersten traditionellen Lösungsansatz (14,1-3) aufgeworfene Grundpro-
blem eines authentischen Verständnisses der erfüllten Gegenwart intensiv bedenken. 
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5.1.3.3 Joh 14,4-14: Nochmalige Aktualisierung des christologischen Konzepts des 
JohEv, diesmal im Zusammenhang des Abschieds; Heilsvergangenheit Jesu 
als der bestimmende Horizont Jur das Verständnis der Gegenwart; Behaup­
tung der Positivität der nachösterlichen Zeit 

Übersetzung 

V4 »Und wohin ich weggehe - ihr wisst den Weg.« 
V5 Es sagt zu ihm Thomas: 
b »Herr, wir wissen nicht, wohin du weggehst. 
c Wie können wir den Weg wissen?« 
V6 Es sagt zu ihm Jesus: 
b »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; 
c niemand kommt zum Vater ausser durch mich. 

V7 Wenn ihr mich erkannt habt, 
b werdet ihr auch meinen Vater erkennen179; 
c und jetzt schon erkennt ihr ihn 
d und habt ihn gesehen.« 
V8 Es sagt zu ihm Philippus: 
b »Herr, lass uns den Vater sehen; 
c das genügt uns.« 
V9 Es sagt zu ihm Jesus: 
b »(Schon) so lange bin ich mit euch, 
c und du hast mich nicht erkannt, Philippus? 
d Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. 
e Wie kannst du sagen: 
f 'Lass uns den Vater sehen'? 
VI 0 Glaubst du nicht, 
b dass ich im Vater (bin) 
c und dass der Vater in mir ist? 
d Die Worte, die ich zu euch sage, 
e rede ich nicht von mir aus, 
f sondern der Vater, der in mir bleibt, 
g tut seine Werke. 
VII Glaubt mir, 
b dass ich im Vater (bin) 
c und dass der Vater in mir (ist)! 
d Wenn nicht, glaubt wegen der Werke selbst! 

7 9 Zum textkritischen Problem von V7 siehe unten z.St. 
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V12 Amen, amen, ich sage euch: 
b Der, der an mich glaubt, 
c wird die Werke tun, die ich tue, 
d ja, grössere als diese wird er tun, 
e denn ich gehe zum Vater. 
V13 Und was immer ihr in meinem Namen bittet, 
b dies werde ich tun, 
c damit der Vater im Sohn verherrlicht werde. 
Vl 4 Wenn ihr mich um etwas in meinem Namen bittet, 
b werde ich (dies)180 tun.« 

Struktur von V4—14: 
Die Beschreibung der Struktur des Textsegments und insb. seiner kontextuellen 
Verankerung ist nicht ganz einfach, da die Passage ein beträchtliches Mass an 
Verständnis für die eigenwillige joh Denkweise voraussetzt. Wir gliedern in drei 
Teile: 

Teil eins (V4-6) ist durch die Frage nach »dem Weg« (OÔoç) zusammengehal­
ten, die in der Selbstidentifikation Jesu mit diesem beantwortet wird (V6), wobei 
die Weg-Metapher ihrerseits durch die weiteren Begriffe der Wahrheit (dXf|-
-öeia) und des Lebens (Cu)T)) ausgelegt wird. Die Einführung der Weg-Metapho-
rik geschieht nicht abrupt, sondern ist implizit vorgespurt durch den primär 
räumlich strukturierten Vorstellungshorizont und die Mittlertätigkeit Jesu vom 
diesseitigen Hier zum jenseitigen Dort in I4,2f.. Dennoch ist die Anknüpfung 
von V4fF. an V2.3 (vgl. auf der syntaktischen Ebene das zweimalige ÖTTOU in 
V3e.4a) logisch nicht bruchlos. Von V2.3 her gelesen, scheint der Weg dasjenige 
Mittel zu sein, das zum Ziel - dem jenseitig-zukünftigen Heil - führt. Warum 
aber dann die nochmalige Thematisierung des Weges durch den Übergangsvers 
V4, da ja V2.3 mit aller Deutlichkeit klar gemacht hat, sowohl was Heil ist, als 
auch, dass Jesus die Instanz ist, die den Jüngern den Weg vom diesseitigen Hier 
zum jenseitigen Dort ermöglicht? Der Bruch wird noch verstärkt durch den fra­
gend-unverständigen Thomas in V5. Der andere logische Bruch besteht darin, 
dass Jesus in V3 von seinem Gehen zum Vater spricht, sich aber in V6 selbst als 
Weg definiert181. Der Duktus von V2-6 ist, pointiert formuliert, nichts als eine 
Reihe fortlaufender logischer Diskontinuität. Diese logischen Brüche sind positiv 
zu interpretieren als Instrumente joh Erkenntnisweise. Inwiefern? Sie geben den 
Lesern/Hörern zu verstehen, dass spezifisch joh Reinterpretationsprozesse vorlie­
gen. Deutlich ist, dass 14,4—6 die erste (und zugleich die entscheidende) Stufe 
der Reinterpretation der traditionellen eschatologischen Aussage von V2.3 bildet. 
Sie zeichnet sich im wesentlichen dadurch aus, dass sie das in V2.3 angelegte 

1 8 0 Diese pronominale Ergänzung (xoüro) ist bereits textkritisch als sekundäre varia lectio 
belegt. Obwohl ihre äussere Bezeugung respektabel ist (v.l. 1: TOVTO anstelle von Èycò: P7^ A B L 
r 33 u.a.; v.l. 2: TOÙTO èycó: P 6 6 c 1241), bildet sie eindeutig die lectio facilior (Angleichung an 
Vl 3). 

181 Darauf verweist Scbnackenburg, Anliegen 107 u.a. 
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Weg-Motiv aufgreift und christologisch so transformiert, dass das mythologische 
Weg-Verständnis von V2.3 im Endergebnis aufgehoben wird. 

Teil zwei (V7-11) ist Explikation des christologischen Grund-Satzes von V6. 
Das Verhältnis zwischen Jesus und Gott (»dem Vater«), das V6 zugrundeliegt, 
wird in 7-11 zunächst durch die sog. Immanenzformel erläutert, welche ihrer­
seits durch die Aspekte des Wortes (VlO) und der Werke (Vl 1) näher entfaltet 
wird. Auch das Verhältnis der Jünger zu Jesus wird sukzessiv näher beschrieben: 
zunächst als ein Erkennen {YIV(Ó<JKEIV) und Sehen (ópàv), dann als ein Glauben 
(TUCTTEÛEIV). Die V4-11 können somit als ein konzentriertes Kompendium joh 
Theologie bezeichnet werden. Es stellt sich dann die Frage, welches, im makro­
strukturellen Rahmen des gesamten JohEv gesehen, eigendich der Sinn dieser 
Wiederholung ist. Warum diese Wiederholung und warum diese Wiederholung 
gerade hier? In der Zusammenfassung nach dem exegetischen Durchgang werden 
wir auf diese Frage nochmals zurückkommen. 

Leicht ersichtlich ist, dass Teil drei (Vl2-14) die in VlOf. eingeführte The­
matik des Glaubens und der Werke weiterführt. Dass in V12-14 ein neuer Re­
flexionsschritt vorliegt, geht - nebst der à\Lt\v à[LÌ\v Äiyw V(JAv-Formel als gewis­
ses syntaktisches Signal - vor allem aus dem gegenüber V4-11 neuen Zeitbezug 
hervor: Dominierten in V4—11 Präsentia, Aoriste und - sehr aufschlussreich! -
Perfekta (V7: èyvœicaTe, etopctKaxe; V9: ëyvcuKaç, ô ètopaïaoç, EoipotKEv) die 
Zeitstruktur, so nun in V12-14 vor allem Futura, und zwar ausschliesslich des 
Verbs TIOIEIV (V12cd.13b.l4b). V12 formuliert im Verheissungsstil die Konti­
nuität des Offenbarungswerks Jesu durch die Jünger als authentische Repräsen­
tanten Jesu in nachösterlicher Zeit. Die Verheissung der Gebetserhorung in 
V13-14 macht klar, dass letztlich nicht die Jünger, sondern der erhöhte Jesus Sub­
jekt dieses nachösterlichen Offenbarungswirkens ist (vgl. das zweimalige 7T0if)o"ei in 
V12 und das zweimalige 71OVn1Ou) in V13.14!)182. 

V4—6: Die joh Reinterpretation des Weg-Motivs 

Religionsgeschichtliche Einordnung der Weg-Metapher: 
Die Verse werden zusammengehalten durch die Semantik des Wohin (öitoi)), des 
Weges (oSoç) und des Wissens (eiSévai) darum; Klimax der Aussage ist der èyo) 
eiUA-Satz in V6. Bevor wir uns der Einzelexegese zuwenden, soll der retigionsge-
schichtliche Hintergrund dieses Aussagezusammenhangs, insb. der metaphorisch-
soteriologischen Grösse des Weges, freigelegt werden183. Wir werden hier einer­
seits in den alttestamentlich-jüdischen Bereich und andererseits wiederum in 

1 8 2 Der Neuansatz und die spezifische Thematik von V12-14 sind u.a. sehr gut gesehen 
von Vouga, Cadre 83: »ces versets [V12-14] amènent un nouveau thème: celui de l'oeuvre que 
le Fils élevé accomplit au travers de ses disciples.« 

1 8 3 Die Fragestellung wird u.a. ïn der folgenden Literatur diskutiert: Bultmann 466 A 4; 
467 A 1 ; Broum II 629f.; Schnackenburg III 74f.; de Ia Pollerie, Vérité I 253-263; Beutler, Angst 
42f.; von den Lexika-Artikeln siehe insb. den extensiven Beitrag von W.Michaelis, Art. òSóc 
KZK., T h W N T V 42-101, insb.47-65 (LXX und Zwischentestament!iches).80-88 (zu Joh 
14,4-6). 

V12cd.13b.l4b
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»die« Gnosis verwiesen. Zwar treffen wir schon im ATauf eine breite metaphori­
sche Verwendung der "Weg-Vorstellung (im Sinne von: Wandel, Verhalten, Le­
bensweise)184. Aber diese gibt höchstens einen sehr indirekten Hintergrund für 
Joh 14 ab. Michaelis urteilte sogar: »Eine Nachwirkung des AT liegt nicht vor, 
insofern der abs Gebrauch von Ó5ÓC dort fehlt und auch Wendungen wie oßoc 
àXìitìeiccc [...] und óSoi Çû)f|Ç [...] nicht unmittelbar Parallelen darstellen«18^ 
Auch »fehlt in der LXX gänzlich die Anschauung, dass es Wege gebe, die zu Gott 
bzw in den Himmel fuhren«186. Ein Stück weiter hilft ein gesonderter Blick in 
die jüdische Weisheitsliteratur. Die Aussagen der Weisheitsliteratur sind für die 
religionsgeschichtliche Präformierung der Grundstruktur der joh Ich-bin-Worte 
von grosser Bedeutung187: Die personifizierte, von Gott gesandte Weisheit hat 
soteriologische Dimension, insofern der Mensch, der ihrem einladenden Ruf 
folgt, das Leben (Çcof)) erwirbt und im Ablehnungsfall dieses verwirkt (vgl. etwa 
Prov 1,20-33; 3,16-18 und vor allem 8,32-36!). Die Sophia kann diese soterio­
logische Funktion haben, weil sie in engster Beziehung zu Gott steht188. Als 
»Spiegel des göttlichen Wirkens« (Weish 7,26) macht sie göttliche Wirklichkeit 
irdisch manifest; inhaldich rückt sie also hier in die Nähe dessen, was im joh 
Kontext mit dem Begriff dXirOEUX bezeichnet ist. Und das Weg-Motiv? Es ist 
durchaus vorhanden, u.a. in den mehr oder weniger synonymen Ausdrücken 
»Weg der Weisheit«, »Weg des Lebens«, »Weg der Wahrheit«, »Weg des 
Herrn«189. Dennoch lässt sich eine wirklich überzeugende Parallele zum Weg-

1 8 4 W.Michaelis, ebd. 50. 
185 Ebd. 85- Allerdings kennt Qumran den absoluten Gebrauch siehe u.a. 1 QS 9,17f.21; 

C D 1,13; vgl. CD 1,11: Und Gott »erweckte ihnen den Lehrer der Gerechtigkeit, um sie auf 
den Weg seines Herzens zu führen« (Übersetzung von Lohsr, vgl. Brown II 629). Aber auch d o n 
geht es um die »Lebensführung im Gehorsam gegen die in der Gemeinde gelehrte Auslegung 
des Gesetztes« {Lohe, Texte 35 [285] A 74), und nicht um eine Ausrichtung auf ein transzen­
dentes Ziel, geschweige denn um personale Identifikation, wie sie in Joh 14,6 vorliegt. Zur 
kritischen Einordnung von Qumran, vgl. im weiteren Barrett 458: "Qumran contributes little 
to the interpretation of Ô80Ç; neither the Teacher of Righteousness nor the doctrine of the sect 
is described as the Way«; ScbnackenburglW 75. 

1 8 6 W.Michaelis, Art. óSóc KtX., ThWNT V 56, 
187 Vgl. nur Becker, Exkurs 5: Die Ich-bin-Worte, in: ders. I, insb. 251f. 
1 8 8 »Der Herr schuf mich [die Weisheit] als Anfang seiner Wege« (tcùpioç EKTIOEV ue 

CtpvTlv o&äv canoù), noch bevor alles andere geschaffen wurde (Prov 8,22); einen weiteren 
Schritt in Richtung »einer mythisch-spekulativen Divìnisierung der Weisheit« (von Rad, Weis­
heit 222) geht Weish. Hier ist die Weisheit nicht nur Führerin, sondern auch Urheberin aller 
Dinge (vevétic in Weish 7,12); sie ist Beisitzerin auf dem Thron Gottes (Weish 9,4); sie ist bei 
Gott und kennt seine Werke (Weish 9,9 uexd ffoù r\ copta i] EiSiila t a epya aou), ja war bei 
der Erschaffung der Welt dabei (Weish 9,9 Kai Ttapoüaa, ÖT.E èlKÙEiç, TÒV KOajlov; vgl. auch 
Prov 8,22ff.). Sehr interessant sind auch die verschiedenen Umschreibungen des Wesens der 
copia in Weish 7,25.26: Sie ist »ein Hauch der Macht Gottes« (cttuÀç Trjç TOÛ AEOÙ 8U-
vctu£û)ç), »ein Abglanz ewigen Lichts« (ctïtawyaona (pwtoç aiSiou), nein fleckenloser Spiegel 
des Wirkens Gottes und ein Abbild seiner Güte« (Ëaonxpov àicriXiStOTOv Tf|ç xoü T3EOÜ 
evEpyeiac Kai EÌKXÒV Tf|ç aya^oavyzoc, avtoü). 

1 8 9 Vgl. u.a. Prov 4,10f.: ctKOue, Die, Kai ÔÉÇai ejiowc Wytraç, Kai T&TrdwdfyjEim ein 
Çcofjç aou, 'iva aoi YÉvûjvtai rcoXXai òSoi ßiov oSovc yàp ooepiaç SiSàCTKO) OE; 5,6 (oSoùç 
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Motiv in Joh 14,4-6 in der "Weisheitsliteratur unseres Wissens nicht finden. - In 
der gnostischen Literatur taucht die Weg-Metapher u.a. in den Mandaica auf190. 
Interessanter noch als diese sind einzelne Schriften aus Nag Hammadi: 

Folgende Texte sind u.a. aufschlussreich: In EV N H C 1,3.18.18-21 lehrt Jesus den Erwählten 
den Weg der Erlösung, der mit dem Begriff der Wahrheit gleichgesetzt wird; »Wahrheit« ist 
also, wie in Joh 14,6 auch, Auslegung der Weg-Metapher191: »He [Jesus] enlightened them; he 
showed (them) a way; and the way U the truth which he taught them«. - Das Wissen um »den 
Weg« (vgl. Joh 14,4.5) bringt Erlösung, vgl. HA N H C 11,4,96,19-27: »You, together with 
your offspring, are from the primeval father; from above, out of the imperishable light, their 
souls are come. Thus the authorities cannot approach them because of the spirit of truth 
present within them; and all who have become acquainted with this way exist deathless in the 
midst of dying mankind«: - Der Weg als Zugang zum himmlischen Vater (vgl. Joh l4,6a.b), vgl. 
ExAn N H C 11,6,134,9-14. - Zur Frage nach Weg und Ziel und dem Wissen darum (Joh 
14,4-6) sind einige Stellen aus Dial N H C 111,5 bemerkenswert, auch wenn bei der Analyse 
dieses Erlöserdialogs wegen grosser Texrverderbnis Zurückhaltung geboten ist. In 138,2Of. fragt 
Judas den Herrn nach den Kleidern (des Lebens), worauf ihm Jesus antwortet: »wer [wird] 
erreichen können den Ort ... [...] ...? Aber die Kleider des Lebens werden gegeben dem Men­
schen, weil er den Weg kennt, auf dem er gehen wird. Und es ist selbst für mich schwierig, ihn 
zu erreichen«192 (139,1-7); der Herr zu den Jüngern: »[Und] [ihr werdet] über [den Pfad]ge­
hen, den ihr [gekannt] habt. Selbst [wenn] die Wächter riesig werden, [werden sie] nicht in der 
Lage sein, ihn zu erreichen« (145,19-22); die nächste Parallele 2u Joh 14,5 findet sich in 
142,4-19: »[Judas] sagte: Sag mir Herr, was ist der Anfang des Weges*. Er sagte: Liebe und Güte 
{...)1^. Der Herr sagte: Ihr habt alle Dinge verstanden, die ich euch gesagt habe, und ihr habt 
sie angenommen im Glauben. Wenn ihr sie erkannt habt, dann sind sie [eure]. Wenn nicht, 
dann sind sie nicht eure. Sie sagten zu ihm: Welches ist der Ort, wohin wir geben? der [Herr] 
sagte: Der Ort, den ihr erreichen könnt ... [...], steht hier«; Köster möchte in 132,2-19 sogar 
einen Dialog erkennen, der sehr enge Berührungen mit Joh 14,2-12 aufweise; denn die Reihen­
folge der Themen sei in beiden Fällen die gleiche: »Ort (des Lebens) - dorthin gelangen und 
sehen — erkennen - tun. Nur ist im Johannesevangelium die entscheidene Antwort Jesu chrisro-
logisch gefasst ('Wer mich gesehen hat'), hingegen im Dialog des Erläsers anthropologisch ('Wer 
sich selbst erkennt')«'94. Zur Frage nach dem Wohin, vgl. im weiteren Epjac NHC 1,2,2,2!-
26: »Wir sagten zu ihm: 'Bist du (schon) weggegangen und hast du dich von uns (für immer) 

Ca)TJc) 6,23 (óoòc Çcofiç) etc.; Weish 5,6 (Ò5ÒC aArrOEiac); 5,7 (ó5òc icupioi)), u.a. Zur Weisheit, 
die »führt« (o5r)VEiv), vgl. weiter Weish 9,11; 10,10.17. - Eine beachtenswerte Aussage liegt 
schliesslich in Prov 8,34.35 vor. Auf den Makarismus in V34 - pxtwipioc [...] ävöpaiitoc öc 
t à ç ènàç ÖÖUTJC [sc. der Weisheit] (puAâÇei - folgt die Begründung: a i yàp eÇofioi \itm ëÇooot 
Çcûf|Ç. Das mit òoóc etymologisch verwandte Nomen fj ÉÇoôoç (siehe Frisk, Wörterbuch II 349) 
hat die Bedeutungen »Ausgang«, »Ausweg«, »Auszug« u.a. Darfes hier mit »Äusserungen", »das, 
was von jemandem ausgeht« wiedergegeben werden? Oder ist ë£o6oç hier synonym zu Ò5ÓC? 
Auf jeden Fall wird die Erlangung der Çœf) ganz eng an die Weisheit gebunden. 

1 9 0 Eine Präsentation der wichtigsten Texte und deren Beurteilung findet sich bspw. bei 
Schnackenburg III 74. 

391 Vgl. de la Potterie, Vérité I 258 A 417. 
1 9 2 Übersetzung von B.Blatz, in: NTApo H 247-253. 
19^ Runde Klammern bezeichnen hier Auslassungen von mir. 
1 9 4 Köster, Dialog 553; vgl. auch ders., Discours 272. 
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entfernt?" Jesus aber sagte: 'Nein. Aber ich werde (bald) zu dem Ort gehen, von dem ich ge­
kommen bin. Wenn ihr mit mir midtommen wollt, so kommt!«1"; vgl. auch 14,20-22. 

Zwar sind alle Schriften der oben zitierten Texte vermutlich erst nach dem JohEv 
entstanden) auch wenn sie zum vielleicht ältesten gnostischen Schrifttum (insb. 
Dial; Epjac: vermuteter Zeitraum ihrer Entstehung: 2.Jh. n.Chr., evt. sogar 100-
150 n.Chr.) gehören196. Dennoch können sie fur uns aus mindestens zwei 
Gründen wertvoll sein: Zum einen werfen sie die m.E. noch offene Frage nach 
den traditionsgeschichtlichen Vorstufen der joh Dialoge auf (Hypothese von Kö-
ster). Zum andern vermögen sie uns zu zeigen, welche Auslegungsalternativen zu 
einem christologisch ausgelegten (Heils-) Weg-Konzept des JohEv vorgeschlagen 
wurden und grundsätzlich denkbar sind (Stellenwert von Selbsterkenntnis). 

Auslegung der V4—6: 
V4.5: Die an das apokalyptische Trostwort von V2.3 angefügte Affirmation Jesu 
in V4 führt nun ausdrücklich die die nächsten Verse bestimmende Rede vom 
Weg (ôÔoç) ein. Die Syntax des Satzes ist brüchig197; zwei Aspekte, die Frage 
nach dem Ziel (vgl. ÖTtou) und diejenige nach dem Mittel (dem Weg) laufen in­
einander. Die sekundäre varia lectio (önoi) èycò WKXY<O oïôocie Kai TT)V òSov 
oiÔate)198 hat das Problem gesehen und korrigiert. Die brüchige Syntax darf also 
als ein kleiner Hinweis auf die semantische Verschiebung von V2.3 zu V4ff. ge­
wertet werden. Die unverständige Frage des Thomas in V5 nimmt diese beiden 
Aspekte in zwei Sätzen präzise auf. Gleichzeitig wiederholt sie das petrinische 
Unverständnis von 13,36. Gewisse Schwierigkeiten bietet in V5 vor allem das 
Verstehen der - offenbar unverständigen - Frage des Thomas. Zunächst kann 
man die Frage des Thomas als Repetition der petrinischen von 13,36 verstehen 
und demnach kreuzestheologisch akzentuieren: Da der Begriff des xtTtàyzw m 

sondersprachlicher Verwendung den Tod Jesu auslegt, bedeutet dies, dass Tho­
mas das bevorstehende Ereignis des Todes Jesu nicht versteht199. Eine solche 
Auslegung ist auch hier grundsätzlich richtig, denn das in den Abschiedsreden 
verhandelte Problem ist im weitesten Sinne dasjenige des Todes Jesu, also seiner 
Entzogenheit für die nachösterliche Zeit. Aber Akzentverschiebungen gegenüber 
13,36 sind deutlich: Erstens liegt eine Radikalisierung des schon von Petrus ge­
äusserten Unverständnisses vor, und zwar durch die andere kontextuelle Situie-
rung: sehr auffällig ist ja, dass das Unverständis des Thomas unmittelbar auf 
V2.3 folgt; danach sollte Thomas nun zweifelsohne wissen, welches der Sinn und 
Zweck des Weggehens - sprich: des Todes - Jesu ist: die Bereitung der himmli­
schen Wohnungen und die darauffolgende Hereinholung der Erwählten in die 

I95 Übersetzung von D.Kirchner, in: Epistula Jacobi Apocrypha. 
'96 2ur Datierungsfrage der gnostischen Erlöscrdialoge siehe oben 24—26. 
1 9 7 Metzger, Commentary 243 spricht von der »syntactical harshness of the shorter rea­

ding«. 
W Vertreten u.a. von P66* A C 3 D O 1 P f113 M. 
1 " So Leroy, Rätsel 59.189 und vor allem Vouga, Cadre 80. 
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himmlische Welt. Darf man soweit gehen, das Unverständnis des Thomas mit 
der Traditionalität von l4,2f. in Beziehung zu setzen? Das würde bedeuten, dass 
das scheinbar radikalisierte Unverständnis unterschwellig ins Positive kippen 
würde: Thomas würde nach dieser Lesart die în V2.3 vorgeschlagene Deutung 
des Todes Jesu als letzdich nicht authentische Interpretation zurückweisen200. 
Der scheinbar unverständige Thomas wäre damit bereits auf der Stufe der genuin 
joh Erkenntnis angelangt, zumindest insofern, als er das Unzureichende des 
traditionellen Glaubens zu erkennen imstande wäre! Aber eine solche Auslegung 
ist vielleicht sogar fiir das JohEv zu hintergründig. Zudem hätte das literarische 
Stilmittel des Miss- resp. Unverständnisses in diesem Fall eine wesendich andere 
Funktion als die übrigen Unverständnisse201. Eine zweite Akzentverschiebung 
gegenüber 13,36 liegt offensichtlich in der Verwendung und Betonung der Weg-
Metapher vor. Welcher Weg ist gemeint? Aufgrund des Bezugs zum iindyeiv 
Jesu und von V2.3 herkommend ist anzunehmen, dass es sich um den Weg han­
delt, den Jesus geht, um sein Ziel - das Bereiten der Wohnungen - zu realisieren. 
Aber aufgrund der Beobachtung, dass das Wort Ò5ÓC pronominallos verwendet 
wird und aufgrund der starken metaphorischen Vorgeprägtheit des Weg-Motivs 
im Sinne des Lebensweges, der Frage nach Sinn und Ziel menschlichen Lebens, 
dürfen wir annehmen, dass hier gleichzeitig die anthropologische Grundfrage 
nach dem (Lebens-) Weg des Menschen gestellt wird202. Auf diese Frage nach 
dem Sinn und Ziel menschlicher Existenz wird V6 antworten: In Christus als 
Weg, Wahrheit und Leben ist diese Grundfrage menschlichen Lebens »aufge­
hoben«. 

V6 Auf die Grundfrage des Thomas nach dem Schicksal Jesu, die gleichzeitig 
die Frage nach dem Schicksal des Menschen miteinschliesst203, antwortet der joh 
Jesus mit einer dreifachen Selbstidentifikation. Das letzte Ich-bin-Wort des 
Evangelisten ist, formkritisch gesehen, ein Synthese von typischen und indivi­
duellen Elementen: typisch ist die Identifizierung mit einem Konkretum als 
Nomen (»Weg«) und die Abfolge von christologischer (V6a) und soteriologischer 
(V6b) Aussage; individuell ist zum einen, dass die soteriologische Aussage nicht 
eine Glaubensaufforderung ist, sondern eine negative Affirmation (oùSelç 
epXEtai Ttpòc TÒv raxTÉpa ei |J.T| Si' éiioù), die die Exklusivität des jesuanischen 
Offenbarungsanspruchs festhält (soteriologisch ist die Aussage insofern, als sie 
durch die Betonung der Exklusivität die Glaubensaufforderung ex negativo mas­
siv verstärkt); relativ individuell ist, dass das Konkretum Ó5ÓC durch die zwei 
Abstrakta ààjïôeia und COITI weitergeführt wird. Was in 11,25 bereits in einstu­
figer Variante vorliegt (Auslegung des — kontextuell verankerten - Auferste-

2 0 0 In ähnliche Richtung Stimpfle, Blinde sehen 189 A 210. 
2 0 1 Siehe oben 112f. 
202 Vgl. Blank II 77: »Wo der Mensch so nach dem Weg fragt, fragt er zugleich nach Sinn 

und Ziel seiner Existenz«. 
203 Vgl. Bultmann AGGf.: »Und dennoch ist die Frage [des Thomas] insofern richtig gestellt, 

als in ihr deutlich wird, dass das Wissen um den eigenen Weg von dem Wissen um das 
wraxyeiv Jesu abhangt«. 
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hungsbegriffs durch den der Çof|), wird in 14,6 nochmals um eine Stufe erwei­
tert. In 14,6 liegt also ein insgesamt dreistufiger Auslegungsprozess vor204. Die 
erste Stufe bildet die kontextuell inspirierte Grundmetapher »Jesus als Weg«. 
Diese wird durch den Wahrheitsbegriff weiter entfaltet205: Jesus ist nicht nur der 
— möglicherweise auch akzidentelle und überholbare — Weg zu Gott, sondern 
selbst die Manifestation der göttlichen Wirklichkeit (a^Tjueia). Der dritte refle­
xive Schritt qualifiziert den Offenbarer göttlicher Wahrheit als »Leben« (ÇcoT)). 
Die Cu)T] ist der joh Heilsbegriff par excellence206; die göttliche Wahrheit wird 
damit als eine unbedingt positive Grösse aufgefasst; sie ist keine willkürliche, 
zerstörerische, sondern eine heilvolle, lebenspendende Grösse. Als Verkörperung 
göttlicher Wahrheit ist Jesus das Leben und darum Leben schaffende Kraft. 
Knapp zusammengefasst: Jesus ist der Weg, »denn er ist die Wahrheit, die Leben 
eröffnet«207. Deudich ist, dass der Satz, im Makrokontext des JohEv gelesen, 
nochmals die wichtigsten Konstitutiva der joh Theologie zusammenfasst208 und 
darum »als Kompaktaussage joh Christentums«209 verstanden werden kann. Und 
wiederum beinhaltet dieser joh Grund-Satz 14,6 die doppelte hermeneutische 
Bewegung der gegenseitigen Auslegung von Jesus und Gott, die im Grunde jede 

2°4 Die Beobachtung dieses innerjoh Auslegungsvorgangs ist auch fiir das Verstehen meta­
phorischer Aussagen bedenkenswert. Nicht zuletzt die Polysemantik von metaphorischen Aus­
sagen mag dafür verantwortlich sein, dass diese expliziert werden wollen. Deudich ist dabei in 
unserem Fall der Sprung von der Metapher zu ihrer diskursiven Präzisierung mittels bestimm­
ter Abstrakta (Wahrheit, Leben). Deutlich ist im weiteren, dass der Prozcss der Auslegung auch 
im Bereich mehr diskursiver Sprache nicht abgeschlossen ist, sondern weiterdrängt (Auslegung 
des Ausdrucks »Wahrheit« durch »Leben«). Es wäre weiter der Frage nachzudenken, was genau­
er durch solche Sprünge vom Metaphorischen zum Diskursiven gewonnen wird, aber mögli­
cherweise auch verlorengeht. 

2°5 Die explikative Funktion der Begriffe »Wahrheit« und »Leben« wird u.a. gesehen von 
W.Michaelis, Art. oooç KtX., ThWNT V 85; de la Potterie, Vérité l 253 (sein strukturanalyti­
sches Fazit zu Joh 14,6: »Le verset ne signifie donc pas que Jésus est un chemin vers la vérité; le 
sens doi être que Jésus est le chemin vers le Père, précisément en tant qu 'il est la vérité et la. vie«; 
weitere Literatur 253 A 398); Beutler, Angst 44; Ibuki, Wahrheit 228-230; Barrett Oft-, etc. 

20(> Auffällig ist beim Begriff der Çcof) u.a. das statistische Ungleichgewicht der Häufigkeit 
zwischen Joh 1-12 und 13-20: tfäi\ kommt, in der Mehrzahl attributiv erweitert (Ço>ii 
cùfflvioç), in Joh 1-12 insgesamt 32mal vor (89 % aller Belege in Joh!), vgl. Jnsb. 6,35-48; 
8,12; 11,25; in Joh 13-20 aber nur gerade 4mal (14,6; 17,2.3; 20,31). Damit wird einmal 
mehr deutlich: Die Konstitution der christologiseh fundierten joh Soteriologe erfolgt praktisch aus­
schliesslich im ersten Teil des Evangeliums; Joh 13-20 - d.h. im wesentlichen die Abschiedsreden 
- sind weder blosse eine Wiederholung des zuvor Konstituierten, noch führen sie eine völlig 
neue Thematik ein, die überhaupt keine innere Beziehung mit Joh 1-12 hätte. Vielmehr re­
flektieren sie, so unsere These, ein Folgeproblem, das sich aus dem christologisch-soteriologi-
schen Ansatz von Joh 1-12 zwingend ergibt: das Problem der radikalen Entzogenheit Jesu in 
nachösterlicher Zeit. 

2°7 Stimpfle, Blinde sehen 190. 
2 0 8 Gut Hinrichs, »Ich bin« 84: Obwohl Joh 14,6 »nach dem Strukturprinzip der Theolo-

gieinhärenz gar nicht erforderlich ist, enthält dieses 'Ich bin'-Wort, vielleicht deshalb, weil es 
das letzte derart ausführlich vom Evangelisten gestaltete ist, noch einmal die Konstitutiva seiner 
Theologie bzw. Christoiogïe«. 

2°9 Becker U $52. 
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christologische Aussage auszeichnet: Indem einerseits Jesus mit Begriffen identi­
fiziert wird, die ursprünglich exklusive Gottesprädikate sind (Wahrheit, Leben), 
wird der Mensch Jesus als Offenbarer göttlicher Transzendenz verstanden. Und 
umgekehrt wird dadurch das Verständnis Gottes nun ganz an das Verständnis 
Jesu, seiner Person, seiner Worte, seiner Geschichte, gebunden. Wer Gott ist, soll 
nun ausschliesslich an Jesus abgelesen werden. Gott ist ausschliesslich Wahrheit 
und Leben und ist darüber hinaus nichts anderes mehr. Dies ist m.E. der positive 
Sinn des im Ich-bin-Wort V6a implizit vorhandenen und im Nachsatz V6b ex­
plizit ausgesprochenen Exklusivitätsanspruches. Damit ist zum Problem des Ex­
klusivitätsanspruchs allerdings noch nicht alles gesagt, was vor allem in theolo­
gisch-systematischer Hinsicht gesagt werden muss. 

Hermeneutische Reflexion: 
Joh 14,6 wirft vielleicht am klarsten die Frage nach dem christlichen Absotuthe'tts- resp. Exklusivi­
tätsanspruch und, als seine Aussenseite, nach dem Toieranzproblem auf. Es wäre auf jeden Fall 
anmassend, in einem exegetischen Zusammenhang wie dem unsrigen eine solche zentrale und 
komplexe Problematik in einem Exkurs auch nur annähernd befriedigend behandeln zu wollen. 
Dennoch sei auf einige Aspekte hingewiesen. 

(1) Schon allein methodisch geboten ist zunächst eine Unterscheidung zwischen einer hi­
storisch-exegetischen Analyse des Satzes 14,6 und seiner systematisch-theologischen Verantwortung. 
Diese Unterscheidung kann zum einen einfach aus einem methodischen Pflichtgefühl heraus 
erfolgen; sie kann aber auch durch ein klar bestimmtes erkenntnisleitendcs Interesse motiviert 
sein, nämlich bspw. durch das Interesse an der Relativierung resp. Eliminierung des Exklusivi­
tätsproblems. Ein beeindruckendes Beispiel dafür liefert Wengst. Im Rahmen der Diskussion 
des joh Antijudaismusproblems, die vor allem auf der Basis von Joh 8 geführt wird, kommt er 
zum Schluss: »Die Exklusivität, mit der Johannes die Offenbarung Gottes in Jesus behauptet 
und damit andere aus der Gotteserkenntnis ausschliesst, ist Reflex der Erfahrung realen Ausge­
schlossensein. Meine These lautet daher: Die mit diesem Exklusivitätsanspruch verbundene 
Entgegensetzung zum sich als normativ herausbildenden Judentum ist - wie dieser Anspruch 
selbst — historisch bedingt und nicht grundsätzlich. Sie darf unter anderen historischen Bedin­
gungen schlechterdings nicht übernommen werden«210. Damit schlägt er zwei Fliegen auf ei­
nen Schlag: Einerseits vermag er durch seine historische Situicrung das Antijudaismusproblem 
des JohEv zu minimieren und andererseits das vielleicht ebenso ärgerliche Exklusivitätsproblem 
zu eliminieren, zumindest potentiell. Die These von Wengst hat gewiss einige Plausibilität, 
dennoch steht sie methodisch m.E. auf schwachen Füssen. Meine Frage lautet: Kann eine sol­
che auf das Historische abgestützte Argumentation das überhaupt leisten, was ihr von einem 
zeitgenössisch-systematischen Interesse her abgefordert wird? Ihre argumentative Voraussetzung 
ist: Was historisch eindeutig situiert werden kann, ist historisch bedingt; was aber historisch 
bedingt ist, kann keinen theologisch-systematischen Anspruch mehr haben. Die Problematik 
und Aporie einer solchen Prämisse ist deutlich: Die Problematik besteht darin, dass das Ver­
hältnis zwischen historischer Bedingtheit und theologischer Relevanz viel komplexer ist als 
dasjenige einer einfachen notwendigen Negation. Auch in einer partikulären Situation histori­
scher Bedingtheit kann {!) Wahres aufscheinen. Die Aporie der Prämisse besteht darin, dass im 
Endeffekt die Möglichkeit theologischer Aussagen negiert wird: Da alles irgendwie historisch 

2 1 0 Wengst, Juden 38. 
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bedingt ist, kann es streng genommen zu keinen theologischen Aussagen mehr kommen. Eine 
solche Konsequenz kann aber nicht im Interesse von Wengst sein. 

(2) Auf einer systematisch-hermeneutischen Ebene überschlagen sich gleichsam die Probleme. 
Kritik am christlichen Absolutheitsanspruch - vor allem dann, wenn er exklusiv gefasst wird -
kommt, sehe ich recht, von zwei Seiten, nämlich einerseits von philosophisch-gesellschaftspoli­
tischer und andererseits von theologischer Seite. Philosophisch. Mit der Durchsetzung des ToIe-
ranzbegrifrs seit der Zeit der Aufklärung und - in vielleicht noch radikalerem Mass - angesichts 
der heutigen, in fast alle Bereiche unserer Gesellschaft hineingreifenden Pluralismusdebatte, 
meistens geführt unter dem Stichwort »Projekt der Postmoderne«, scheint der Sinn des chrisdi-
chen Wahrheitsanspruchs weitgehend in Frage gestellt, wenn nicht sogar völlig ad acta gelegt zu 
sein. Aber auch theologisch ist dieser Anspruch kritisierbar, denn wenn sich die Möglichkeit des 
Heils ausschliesslich und definitiv an der Stellung zur Person Jesu Christi entscheidet und es 
also für Nichtchristen offenbar keine Möglichkeit zum Heil gibt, wird dadurch der theologi­
sche Grund-Satz, wonach Gott Liebe ist, unterlaufen; die Theodizee-Frage bricht hier mit aller 
Macht auf21 ' . - Für die theologische Positionierung der Frage möchte ich, von Joh 14,6 (und 
vom JohEv insgesamt) herkommend, zwei Überlegungsgänge beisteuern: 

(2.1) Zunächst sei daraufhingewiesen, dass die joh Aussage, wonach ausschliesslich Christus 
die irdische Manifestation der göttlichen Wirklichkeit sei, sich nicht nur kritisch gegen nicht-
chrisdiche konkurrierende Ansprüche richtet212, sondern nicht zuletzt auch das Christentum 
selbst und seine Vertreter kritisch relativiert. Das solus Christus von 14,6 besagt ja unter diesem 
Gesichtspunkt: Weder das Christentum noch dessen Amtsträger noch die Glaubenden »haben« 
die Wahrheit und noch weniger sind sie sie. Vielmehr sorgt gerade die unerhörte Konzentration 
des Wahrheitsbegriffs auf die Person Jesu dafür, dass die Externität transzendenter Wahrheit 
gewährleistet ist. Die Ausdrücke »die Wahrheit haben« respektive »im Besitz der Wahrheit sein« 
sind angesichts dessen, dass der WahrheitsbegrifF mit einer Person identifiziert wird, unange­
messen; denn wie sollte ich über die Person Jesu Christi verfügen können? Sie ist mir schlech­
terdings unverfügbar. Dagegen liesse sich einwenden, gerade der Glaube erlaube mir doch eine 
Art Verfügen über die Person Christi. Aber das ist wiederum dieologisch kritisierbar. Denn der 
Glaubende, der im Glauben die Güte Gottes in Jesus erkennt, erkennt im Vollzug seines Glau­
bens zugleich, dass er auch diese Erkenntnis nicht sich selber, sondern wiederum Gott ver­
dankt. 

(2.2) Noch wichtiger scheint mir folgender Punkt zu sein: Der christliche Wahrheitsan­
spruch ist solange äusserst problematisch, als er rein formal gedacht wird. Nicht formaliter, 
sondern erst materialiter wird er sinnvoll. Bereits bei der Auslegung von 14,6 haben wir gese­
hen, dass der WahrheitsbegrifF- ocXfYûeta als Manifestation göttlicher Wirklichkeit - ausgelegt 
wird, und zwar durch den Begriff des Lebens (Çcuri). Ebenfalls im Rahmen der joh Theologie 
kann diese mit Jesus identifizierte Wahrheit als ein Akt der Liebe Gottes21^ verstanden werden 

2 . 1 Daraufhingewiesen hat u.a. Ogden in seinem sehr lesenswerten Aufsatz »Religion«, 
insb. 87-90. 

2 . 2 Was für uns heute eher ein Stein des Anstosses ist, kann in Zeiten eines politischen To-
taütarismus durchaus einen eminent positiven Sinn erhalten. Wenn beispielsweise Bultmann im 
Anschluss an seine Auslegung von Joh 10 davon spricht (1. Auflage seines Joh-Kommentars: 
1941!), dass es »nur einen Führer zum Heil, nur einen Offenbarer« (288) gebe und dami t -zwar 
unausgesprochen, aber doch ausgesprochen klar ~ auf die Situation des dritten Reiches anspielt, 
dann wird hier die kritische Dimension des christlichen Exldusivitätsanspruches unmittelbar 
deutlich. 

2 1 3 Die Formulierung verdankt sich Ebeling, Dogmarik II 118. 
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(vgl. insb. Joh 3,16); der Endpunkt dieser inhaltlichen Linie wird innerhalb der joh Schule mit 
der Aussage ò i3eòc àyàwr\ èoriv (I Joh 4,8.16) erreicht. Wahrheit und Liebe legen sich dem­
nach gegenseitig aus. Wo abstrakt, d.h. losgelöst von dieser Grundeinsicht, wonach die Wahr­
heit durch die Liebe ausgelegt wird, ein christlicher Wahrheits- und Absolutheitsanspruch po­
stuliert wird, hat sich dieser bereits pervertiert. Die vom christlichen Glauben behauptete Abso­
lutheit der Wahrheit in Christus kann nur die Absolutheit der göttlichen Liebe sein. Diese 
allerdings ist ihrem Wesen nach, wenn auch nicht relativ, so doch höchst relational Sie ist aus­
schliessliches Bezogensein auf den verlorenen und doch schon durch diese Liebe geretteten 
Menschen. 

V7— 11 : Explikation des christologischen Grundsatzes von V6 

Die Verse werden zu Recht meistens als vertiefende Auslegung des christologischen 
Grundsatzes V6 verstanden214, denn deutlich steht die Näherbestimmung des 
Verhältnisses von »Vater« und »Sohn« im Zentrum der Ausfuhrungen. Dies ge­
schieht eher technisch mit Hilfe des Stilmittels des Miss- resp. Unverständnisses 
(V8), inhaldich vornehmlich durch die Vorstellung der sog. reziproken Imma­
nenz (VlO), die ihrerseits näher (VlO. 11) entfaltet wird. 

V7 ist ein Übergangsvers, der u.a. das Miss Verständnis des Philippus in V8 
vorbereitet. Der Bedingungssatz V7a.b, der doch wohl als Realis und nicht als 
Irrealis zu verstehen ist (also: ei EyVO)KaTE (IE Kai XOv TKXtépa (lot) yvé-
(TEcnîe)215, ist eine erste Explikation von V6: Er wendet die negativ formulierte 
Exklusivitätsaussage von V6 ins Positive und legt das noch metaphorisch besetzte 

2 1 4 Vgl. u.a. Becker II 552; WoIl, Christianity 47; lbuki, Wahrheit 218; Segovia, Farewell 
86; Brown II 631: »The verses diat follow (7-11) are simply a commentary on Jesus' relation­
ship to the Father that has been expressed in lapidary form in vs. 6«. 

2 ' 5 Zur textkritischen Diskussion von V7 siehe im wesentlichen Schnackenburg, Johannes 
14:7. Die äussere Kritik führt nicht zu einem wirklich eindeutigen Resultat. Mit der inneren 
Kritik, d.h. vor allem mit dem Argument der lectio diffidlior, kann sehr verschieden umgegan­
gen werden. Natürlich kann mit einem gewissen Recht gesagt werden, die textgeschichdiche 
Entwicklung von einem Irrealis (inhaldich: ein Vorwurf, der das Unverständnis der Jünger 
fesrJiält) zum Realis (Verheissung) sei die plausiblere Variante, der Irrealis mithin lectio diffici­
lior und also ursprünglich (so Aland in: Metzger, Commentary 243; Stimpfle, Blinde sehen 192 
A 225; u.a.). Aber Schnackenburg relativiert hier mit Recht: »In unserem besonderen Fall wäre 
ein solches Bemühen der Textbearbeiter, die Apostel zu schonen, angesichts der nachfolgenden 
Zurechtweisung des Philippus ohnehin nicht sehr wirksam gewesen« (ebd. 355). Zwei weitere 
Argumente plädieren für eine reale Konstruktion: 1. Der Präposirionalausdruck (XTt' (XpTi, der 
den Jüngern eine Erkenntnis zuspricht, favorisiert eher einen vorausgehenden Realis; dem wäre 
nur dann nicht so, wenn an' ä p n (entgegen der einzigen Parallelstelle 13,19!) nicht mit »schon 
jetzt«, sondern mit »von jetzt ano wiederzugeben wäre; aber dieser Vorschlag scòsse auf nicht 
geringe Schwierigkeiten (zum Problem siehe Schnacken bürg, ebd. 349f.). 2. Wäre der Irrealis 
ursprünglich, so läge hier der einzige Fall im JohEv vor, wo ein Irrealis nicht durch einen Aorist 
oder ein Imperfekt, sondern durch ein Plusquamperfekt (Protasis: Ei ÉyvûiKÊité U\E); Apodosis: 
CYV(OKEiTE äv oder äv T)OEiTe) konstruiert würde (zur Statistik der Irreales im JohEv siehe unse­
re Auslegung von Joh l4,2f.). Auch der Sprachgebrauch des JohEv spricht demnach gegen den 
Irrealis in V7 als ursprünglichem Text. 
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»Kommen zum Vater« durch das abstraktere kognitive Verb yivcùcncetv aus216: 
Wer Jesus als Weg, Wahrheit und Leben (V6) an-erkennt, erkennt in ihm und 
durch ihn Gott selbst. Jesuserkenntnis und Gotteserkenntnis fallen zusammen. 
Die Zweitaussage in V7c.d präzisiert die Aussage naxepa (xou yvœaeaôe in zeit­
licher Hinsicht, indem die ursprünglich für die noch ausstehende Zukunft reser­
vierte Gotteserkenntnis als ein »schon jetzt« {an' äpn) gültiges und - gar visuell 
(vgl. ópdtv in V7d)! - erfahrbares Ereignis zu verstehen gegeben wird217. Das 
perfektische eopctKaxe macht deudich, dass dabei die Zeit der irdischen Wirk­
samkeitjesu im Blick ist218. Bestätigt werden wird diese Auslegung in der nach­
folgenden Replik Jesu {... Kai OÙK ëyvœKCtç |ie, <t>iÄ,itt7ie;) in V9. Überhaupt ist 
der Perfektgebrauch an dieser Stelle auch theologisch sehr aufschlussreich. Das 
griechische Perfekt bezeichnet das Ergebnis eines vorausgegangenen Geschehens 
(resultativer Aspekt)219, wobei »die vollendete Handlung zugleich als in ihren 
Wirkungen und Folgen noch fortbestehend«220 verstanden wird. Das Perfekt 
ecopctKaxe (ebenso wie die dem V7 sachlich entsprechende. Aussage in V9: ô 
èopatoòc èui èoipaKÊV tòv Tcaxepa) bringt also auf knappste und doch beste 
Weise die theologische Grundstruktur der irdischen Geschichte Jesu zum Aus­
druck: Die Geschichte Jesu ist »nun«, d.h. im Passionszusammenhang, aber auch 
aus der Sicht der nachösterlichen Gemeinde, zum Abschluss gekommen und 
vollendet, und dennoch ist sie ein fur alle weitere Zeit bestimmendes und »in 
ihren Wirkungen und Folgen noch fortbestehendes« Ereignis. Gegenüber l4,2f. 
zeigt sich hier ein neues Verständnis der Glaubensgegenwart: Nicht die Zukunfi 
(vgl. 14,2f.), sondern die Vergangenheit, genauer: die vergangene irdische Geschichte 
Jesu, ist der die Gegenwart der Glaubenden bestimmende Verständnishorizont. 

V8: Philippus versteht zwar, dass die beantwortete Frage nach Gott das Ziel 
menschlicher Existenz ist (vgl. Kai àptcei Tyitv!), aber er versteht noch immer 
nicht, dass diese Frage nach Gott in Jesus als Offenbarer bereits zu ihrem Ziel 
und Ende gekommen ist. Wiederum ist das literarische Stilmittel des Missver­
ständnisses nicht in dem Sinne misszuverstehen, als ob es darum ginge, dass sich 
der Leser über die Dummheit und Borniertheit des Jüngers mokiere. Vielmehr 
sollen dadurch auch hier theologisch zwei verschiedene Auslegungen der Wirk­
lichkeit einander gegenübergestellt und der Leser fur die spezifisch joh Wahr-

2 ^ Damit ist das Missverständnis abgewehrt, wonach das »Kommen zu Gott« in räumli­
chen Kategorien vorgestellt werden soll; der Zugang zu Gott ist vielmehr ein Erkenntnis Vor­
gang. 

2^7 Zu beachten ist insb. der sukzessive Wechsel der grammatischen Tempora vom Futur 
(Yv<ooecn5e) über das Präsens (-yivtOCTKETE) zum Perfekt {ètûpccKate)! 

2 1 8 So auch SchnackenburgIII 76; BlankW 86 übersetzt ctrc' ä p n zwar mit »von jerzt an«, 
bezieht aber die Aussage dennoch auf die »Erscheinung Jesu in der Welt«. Die Interpretarionsal-
ternative besteht darin, OTt' a p u mit »von nun an« wiederzugeben (mit Bauer/Aland 22\ — ent­
gegen Joh 13,19!) und auf das, auf der Erzahlebene gelesen, unmittelbar bevorstehende Ereignis 
Tod/Erhöhung zu beziehen, so bspw. Linaars 473f.; Barrett 459. 

W Vgl. BornemannWiscb, Grammatik 215 §208. 
2 2 0 Kühner/Gertb, Grammatik 146. - Vgl. auch BDR §340: »Das Perfektum vereinigt 

gleichsam Präsens und Aorist in sich, indem es die Dauer des Vollendeten ausdrückt«. 
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nehmung der (menschlichen) Wirklichkeit gewonnen werden. Dabei ist die im 
Missverständnis ausgedrückte Wahrnehmung remoto Christo eine durchaus ver­
nünftige, normale und plausible. Wenn bspw. Nikodemus in Joh 3 gegenüber 
Jesus festhält, dass es keinen zweiten Anfang gebe, so ist das eine anthropologisch 
begründete Wahrheit, ein Satz, dessen Erfahrungsevidenz schwer zu bestreiten 
sein dürfte. Ahnlich auch bei Philippus 14,8: Philippus formuliert das grund-
menschÜche, urreligiöse Verlangen nach unmittelbarer Erfahrung Gottes, die 
»Sehnsucht, dass einem in der Begegnung mit 'Gott' der 'Sinn des Ganzen' auf­
gehe«221. Remoto Christo ist diese Haltung des Philippus insofern, als sie zwar 
Christus gleichsam als Hilfsmittel für die Realisierung dieser ersehnten Gotteser­
fahrung beansprucht (vgl. ÔelÇov fpiv), aber Christus letztlich nicht als Offenba­
rer zu »sehen« vermag. Christus genügt ihm nicht; er will mehr. Ist die hier aus­
gesprochene Gottesschau näher zu präzisieren? Ist direkt im Anklang an atl. 
Theophanien formuliert222? Oder handelt es sich um »apokalyptisch visionäres 
Pneumatikertum«223? Oder ist eher an »zukünftig-apokalyptische Vollendungs-
vorstellungen«224 zu denken? Oder ist der vorstellungsmässige Hintergrund der 
Philippus-Aussage eher im »Milieu mystischer Transformation alttestamentlichen 
Glaubens«225 zu suchen? Eine eindeutige Antwort darauf zu geben, ist wahr­
scheinlich nicht möglich - aber auch nicht unbedingt nötig, denn alle Vorstel­
lungen konvergieren in der Sehnsucht nach der Unmittelbarkeit von Gotteserfah­
rung. 

V9: Jesus weist die Bitte des Philippus als unangemessen zurück. Die einlei­
tende Frage (»[Schon] so lange226 bin ich mit euch, und du hast mich nicht er­
kannt, Philippus?«) hat die Funktion, auf die irdische Geschichte Jesu als Ort der 
Manifestation Gottes hinzuweisen227. Sachlich geht die Replik nicht über das in 
V7 bereits Gesagte hinaus. Wie in V7 wird yivwrjKetv durch òpàv ausgelegt, 
und zwar in der grundsätzlich formulierten (3.Ps-Sg.) Affirmation ò ètûpaiooç 
k\ik ècópccKEV TÒV raxxépa. Der Satz repräsentiert auf ausgezeichnete Weise das 
christologische Projekt des JohEv. Die dem Satz sachlich vorausgehende negative 
Voraussetzung ist die, dass »niemand jemals Gott gesehen hat« (1,18; vgl. 5,37; 
6,46). Es ist dies nicht einfach eine abstrakte theologische Behauptung, sondern 

2 2 1 Blank II 87- - Fee, John 14:8-17 formuliert zu V8 vielleicht ein bisschen salopp, aber 
durchaus zutreffend: »No more mystery; no more simply believing; no more guessing at what 
Jesus means and what he is all about. Let us just have one good look, that will satisfy us« (170). 

2 2 2 In dieser Richtung Blank II 87; Beasley-Murray 253; u.a. 
2 23 Bühner, Gesandte 221. 
2 2^ Stimpfle, Blinde sehen 193 A 227. Wie Stlmpfle richtig anmerkt, würde sich diese Vor­

stellung gut in die den ersten Teil von Kap. 14 bestimmende Interpretationsdynamik der Prä-
sentisierung von Zukünftigem einfügen. Aber das zeitliche Moment ist bei der Philippus-Bitte 
durch nichts angezeigt. 

2 2 5 So die Vermutung von Luz, Mt II 213 zum religionsgeschichtlichen Hintergrund des 
»joh« Q-Logion Mt 11,27 par Lk 10,22. 

2 2^ Zum temporalen Dativ xoootma XP°v© im Sinne von »so lange« siehe Bauer/Aland 1641 
(dort auch Parallelstellen). 

2 2? Vgl. die Bemerkungen zum Perfektgebrauch in V7. 
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eine Aussage über die Nichterfahrbarkeit Gottes, über Gott als den radikal 
Transzendenten. Warum ist hier so betont von »sehen« die Rede? Sehen ist ein 
Modus menschlicher Wahrnehmung, der dem Wahrnehmenden das Wahrge­
nommene unmittelbar präsent werden lässt, unmittelbar Wirklichkeit repräsen­
tiert. Sehen ist demnach ein grundlegendes Moment für die Konstitution von 
Erfahrung. Und darauf zielt wahrscheinlich V9: Jesus ist gleichsam die Person 
gewordene Erfahrbarkeit des transzendenten Gottes228. Damit ergibt sich für die 
Frage nach der Unmittelbarkeitvon Gotteserfahrung eine eigentümliche dialekti­
sche Differenzierung: Es gibt keine unmittelbare Gottesschau; aber in Jesus wird 
unmittelbar erfahrbar, wer Gott ist229. Dass allerdings letztere Aussage insb. fur 
Rezipienten, die vom atl.-jüd. Denken und Gottesverständnis herkommen, eine 
unerhörte Herausforderung darstellt, muss nicht eigens ausgeführt werden. 

Die Denkbewegung tier VlO-J 1: 
VlO-I l : Die VlO.11 sind eine vertiefende Weiterführung der V7-9, indem das 
Verhältnis zwischen Jesus und Gott mit Hilfe der Immanenzformel nun als ein 
unüberbietbar enges Verhältnis ausgelegt wird. Der argumentative Duktus der Pas­
sage wird dann einigermassen transparent, wenn die auffällige Doppelung der 
Immanenzaussage jeweils zu Beginn von VlO und 11 als Strukturprinzip erkannt 
wird. Dann ergibt sich: Die erste Immanenzaussage wird erläutert durch den 
Rückgriff auf ein Moment der Gesandtenchristologie, nämlich den götdichen 
Ursprung der Worte (pf|U.octtx) Jesu; die Erläuterung der zweiten Immanenzaus­
sage greift auf die bereits zuvor erwähnten epYOt (Gottes) zurück und macht diese 
nun ausdrücklich zum Erkenntnisgrund der Immanenzaussage (VlId). Auch die 
Werk-Aussagen sind im Rahmen der Gesandtenthematik zu begreifen (vgl. 5,36; 
9,4). 

Auslegungder VlO-Il: 
VlO: Erstmals wieder seit 14,1 wird der Glaubensbegriff verwendet, um das Ver­
hältnis des Menschen zu Jesus zu bezeichnen. Die Aussagen vom Erkennen und 
vom Sehen Jesu (V7.9) finden also in der Bestimmung als Glaube (nioteweiv) 
ihren inhaltlichen Abschluss. Gegenstand des Glaubens ist Jesu göttliche Identi­
tät, was hier mit Hilfe der gegenseitigen Immanenz von Vater und Sohn (erstmals 

2 2 8 Von 14,9 wäre es naheliegend, an den Begriff des Bildes, der e lieto v als christoiogischer 
Prädikation zu denken. Der Begriff kommt allerdings im JohEv nicht vor (vgl. H Kor 4,4i KoI 
1,15). Nach Buhmann 56 vermeidet Joh bewusst »diesen kosmologisch belasteten Terminus«. 
Tatsächlich wird bspw. in KoI 1,15 damit nicht der irdische Jesus, sondern der präexisrente 
Schöpfungsmittler bezeichnet (vgl. Schweizer, Kolosser 56). Aber gerade auf die irdische Exi­
stenzweise Jesu will Joh 14,9 hinweisen! 

2 2 5 Bultmann 470 spricht von der * indirekte[n] Gottesschau am Offenbarer« (kursiv von 
mir), um danach V9 sehr prägnant wie folgt zu kommentieren: »Die vorwurfsvolle Frage: xo-
CTOÛTov xpóvov KTX enthält den Gedanken, dass alle Gemeinschaft mit Jesus ihren Sinn verfehlt, 
wenn er nicht als der erkannt ist, der nichts für sich sein, sondern nur Gott offenbaren will, 
dass andrerseits in der Gemeinschaft mit ihm die Möglichkeit gegeben ist, Gott zu schauen«. 
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10,38; dann 14,11.20; 17,21.23)230 ausgedrückt ist. Die räumliche Vorstel­
lungsweise ist als ein »Bestimmt sein durch« zu verstehen. Wie Jesus sich ganz, 
»in seiner Existenz wie in seinem Wirken«231, durch Gott bestimmt weiss, so ist 
auch Gott ganz durch Jesus bestimmt, nämlich indem er »durch Jesu Wirken 
offenbar wird«232. Dieses gegenseitige Bestimmtsein wird im folgenden durch die 
Gesandten Vorstellung erläutert: Jesu Worte (pf|fi.ata)233 sind nicht seine Worte, 
sondern die seines Vaters, öfter bemerkt worden ist der auf den ersten Blick be­
fremdliche »Sprung« von den prillata Jesu im ersten Satzteil zu den epya Gottes 
im zweiten Satzteil23^, denn erwartet würde eher: »sondern der Vater, der durch 
mich redet« o.a. Der Befund kann m.E. nicht anders interpretiert werden, als 
dass er auf eine Konvergenz, ja Identität zwischen den Worten Jesu (als der 
Worte Gottes) und den Werken Gottes hinauslauft235. Der Erläuterungssatz will 
also vornehmlich das radikale Bestimmtsein Jesu durch Gott als »primärem« 
Subjekt bezeichnen. Der Ausdruck »Werke resp. Werk Gottes« bezeichnet um­
fassend die gesamte Offenbarungswirksamkeit Jesu236. Inhaltlich besteht dieses 
Ëpyov darin, Leben zu schaffen (vgl. 5,20: èyeipeiv TO-Oc vEKpoùç Kai Çaxmoteiv! 
Seine negative »Aussenseite« die Kpiciç; vgl. 5,22f). Insofern umfasst der Begriff 
auch die joh Wunder, allerdings nicht in besonderer Akzentuierung237; der pri­
märe joh Begriff zur Bezeichnung der Wunder ist onjaeiov, nicht ëpryov!238 Dies 
gilt es insb. für die Auslegung von Vl 1 und 12 im Auge zu behalten. 

VlI: Auf die Wiederholung der Immanenzaussage - einziger nennenswerter 
Unterschied zu VlO: die fast stillschweigende Erweiterung des Adressatenkreises 
(7HaTE1UETe) - folgt die relativ eigenartige Aussage, wonach die Erkenntnis der 

2 3 0 Dazu sehr gründlich Borig, Weinstock 199-236; auch Appold, Oneness 18-34 (Sohn-
Vacer-Immanenz); Blank II 88f.; Klauck, 1 Joh, Exkurs 2: Die Sprache der Immanenz im 1 Joh 
264-268; u.a. 

2 3 1 ££«1*1189. 
2 3 2 Ebd. 
2 3 3 Zur Verwendung von pfpa im JohEv siehe oben 92 A 146. 
2 3 4 U.a. SchnackenburgWX 78; Stimpfle, Blinde sehen 194 A 234. 
23^ Schnackenburg III 78 erhebr dagegen starke Bedenken. Aber seine Argumente sind rela­

tivierbar. Wenn er etwa sagt, epya könne »schwerlich anders als im nächsten Vers gemeint 
sein«, so verweist er von einer schwierigen auf eine noch schwierigere Stelle. Zudem stellt auch 
er fest, dass in Vl 2 die UEiÇova èpya schwerlich als Wunder aufgefasst werden können (ebd. 
80)! 

2 3 6 Buttmann 199f.; Rieäl, Heilswerk 285 u.a.; R.Heiligenthal, Art. epvov, EWNT II 125. 
2 3^ Bultmann, Theologie 413 betont ganz stark den Wortcharakter der joh Werke, wenn er 

pointiert zusammenfasst: »In der Tat: die Werke Jesu — als Ganzes einheitlich gesehen: sein 
Werk - sind seine Worte». Tat und Wort sind identisch (ebd.). Ähnlich RiedU ebd. 

2 3^ Die einzigen Ëpya-Stellen (insgesamt: 27mal), die in einem näheren Zusammenhang 
mit den orfieia stehen, sind joh 5,20 (Sabbatheilung eines Gelähmten); 6,28f.; vgl. 6.30: die 
Gesprächspartner sind auf ein OT|UEiov aus, nach Jesus aber besteht das eprov xoü -öeoü im 
Glauben an den Gesandten Gottes!); 7,21 (in Rückbezug auf 5,1-18); 9,3£ (Vorausdeutung 
der Sabbatheilung eines Blindgeborenen). Aber gerade 5,20ff. ist aufschlussreich. Das partikulä­
re Wunder 5,IfF. soll nur auf die grösseren Werke hinweisen, die in der eschatologischen To­
tenauferstehung bestehen (5,21). 5,24ff. wird weiter entfalten, wie sich diese Totenauferwek-
kung vollziehen wird: nämlich in dem Hören auf das gegenwärtige Wort des Gesandten (5,24). 
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göttlichen Identität Jesu auch über den »Umweg« der epya möglich sei. Die 
epyoc fungieren also als Erkenntnisgrund und Zeugnis (vgl. 10,25) fur die Imma­
nenz als Seinsgrund. Die Aussage hat ihre exakte sachliche Parallele in 10,37f. 
Hier wie dort drangt es sich nicht auf, spezifisch an die joh Wunder zu denken. 
Vielmehr soll gesagt werden: Die Erkenntnis Jesu als Offenbarer vollzieht sich im 
erkennenden Nachvollzug der gesamten irdischen Offenbarungswirksamkeit Je­
su. Aber auch dieser Nachvollzug kann nur ein Akt des Glaubens sein. Die auf 
den ersten Blick durch Vl 1 aufgebaute Alternative zweier Glaubensweisen ist 
also nur eine scheinbare. 

Eine schwierige Frage, die die Vl 0.11 aufwerfên, ist u.a. diejenige nach dem jeweiligen religi­
onsgeschichtlichen Hintergrund der Sobn-Cbristologie (u.a. Immanenzaussagen) und der Ge-
sandtenchristologie und, daran anschliessend, nach dem religionsgeschichdichen und dieologi-
schen Verhältnis der beiden christologischen Konzeptionen zueinander. Wir können hier nur 
in aller Kürze auf ein Problem hinweisen. Schnackenburg hat in zwei jüngeren Veröffendi-
chungen 2^ versucht, die von ihm so genannte Sohnchristologie als einigermassen eigenständige 
Grösse herauszuarbeiten und sie als theologische Überbietung der Gesandtenchristologie, wie 
sie insb. von Bühner240, Becker24 ' u.a. vertreten wird, zu verstehen. Die Gründe, die Schnak­
kenburg hierfür angibt, sind teilweise durchaus einleuchtend (1. Der Vater ist nicht nur der 
Sendende, sondern auch der Gebende; 2. das Verhältnis von Vater und Sohn ist ein Verhältnis 
der Liebe; 3- die Einheit von Vater und Sohn, vornehmlich ausgedrückt in den Immanenzaus­
sagen; 4. das Gebet Jesu; 5. die Lebensmitteilung als Aufgabe des Sohnes)242. Zur These von 
Schnackenburg passt indirekt, dass die Immanenzaussagen offenbar nicht hinreichend von der 
Gesandtenvorstellung her erklärt werden können 2 " . Dazu passt auch, dass der absolute Titel 
«der Sohn« offenbar religionsgeschichdich nicht befriedigend einzuordnen ist"1*. Das 
»Problem« in Joh 14,10.11 ist nur dies, dass die in der Immanenzvorstellung zur Sprache 
kommende Sohn-Christologie eben gerade durch Motive verarbeitet wird, die der Gesand­
tenthematik eigentümlich sind, nämlich die Rede von den prfliaxct und ëpya des Gesandten 
Gottes! 

V12—14: Die Kontinuität der Jesusoffenbarung in nachösterlicher Zeit 

Die kontextuelle Funktion der V12-14: 
Die Verse bilden den dritten und letzten Reflexionsgang innerhalb des ganz auf 
die Christologie konzentrierten Abschnittes V4-14. Wie bereits oben erwähnt245, 
werden zwar die Begriffe 7EiOTCOeIV und ëpya von VlO.11 weitergeführt, aber 
nun unter einer neuen zeidichen und inhaltlichen Perspektive. Wurde in V7—11 

2^ Sebnackenburg, Vater, insb. 285-290-, den., Johannes, insb. 283-288. 
2 4 0 Buhner, Gesandte. 
2 4 1 Becker, Auferstehung. 
2 4 2 Schnackenburg, Vater 288f. 
243 Vgl. die kritische Bemerkung von Berger in seiner ansonsten sehr wohlwollenden Re­

zension von Bühner (124). 
2 4 4 Vgl. Luz, Mt Il 208 zu Mt 11,27. Am ehesten kann vielleicht noch die Figur der jüdi­

schen präexistenten Weisheit dafür in Frage kommen (vgl. ebd. 209). 
2 4 5 Siehe oben 160. 
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der Gegenstand des Glaubens thematisiert, so nun in V12-14 die Verfassung des 
Glaubens für die nachösterliche Zeit. Dafür spricht neben dem viermaligen Futu­
rum von noielv in V12-14 vor allem auch der Begründungssatz von V12 (»denn 
ich gehe zum Vater«). Die V12-14 haben also, im Gefuge der Rede 13,31— 
14,31, die Funktion der Überleitung1^ zum letzten grösseren Gedankengang in 
Vl 5-26, der ganz von der Thematik des Kommens des Geist-Parakleten (V16f. 
26) respektive Jesu selbst (V18-24) in nachösterlicher Zeit bestimmt ist: in V12-
14 wird erstmals die nachösterliche Situation explizit in den Blick genommen! 

Auslegung der Vl2—14: 
Dass in V12 eine aktualisierende Reflexion über die Glaubensverheissung speziell 
für die nachösterliche Zeit vorliegt247, geht sehr schön durch einen Vergleich mit 
strukturell ähnlichen Aussagen im ersten Teil des JohEv (Joh 1-12) hervor: Be­
steht etwa in 3,15-17; 5,24f. die Konsequenz des Glaubens darin, nicht gerichtet 
zu sein, sondern ewiges Leben zu haben, so wird in 14,12 dem Glaubenden nun 
das Tun der Werke Jesu, ja der grösseren Werke verheissen. Von Empfangern des 
Heils werden die Jünger nun zu Tätern des Werkes Jesu. Wie ist aber diese Aus­
sage genauer zu verstehen? Zunächst vertritt V12 die gemeinurchristlichc Auffas­
sung, wonach die Jünger die authentischen Repräsentanten des Tuns Jesu in 
nach österlicher Zeit sind248: »im Tun des Jüngers setzt sich das Tun Jesu fort«249. 
Auffällig und genuin johanneisch ist aber die Aussage der Überbietung der Werke 
Jesu durch die Jünger in nachösterlicher Zeit. Was genauer unter den »grösseren 
Werken« {|ieiÇova ëpyct) verstanden werden soll, ist in der Kommen tarli tera tur 
umstritten250. Methodischer Einsatzpunkt muss dabei die parallele Rede von den 
uxiÇovoc ëpyot in 5,20 sein251: Daraus ergibt sich, dass, so wie Jesus Totenaufer-
weckung und Gericht als die »grösseren Werke« ausübt, auch von den Jüngern 
Ç(û07l0i£tv und Kpiveiv ausgehen wird. Aber worin besteht »das Grössere« der 
Werke der Jüngergemeinde in nachösterlicher Zeit gegenüber den Werken Jesu 
in vorösterlicher Zeit? Weder in noch exorbitanteren Wundern (soil etwa die 
schon kräftig genug geschilderte Auferstehung des Lazarus in Kap. 11 nochmals 
überboten werden?), noch in etwaigen Missionserfolgen, noch primär in zeitli­
cher und räumlicher Entschränkung des Offenbarungswirkens Jesu, sondern 

2 4 6 Brown II 545 definiert die V12-14 formaliter zutreffend als »transition to what fol­
lows«. 

2 4 7 Blank II 95 richtig: »gedacht ist an die Situation der Jüngergemeinde nach dem Fortge­
hen Jesu«. 

2 4 8 Dietzfelbinger, Werke 29f. verweist auf Lk 10.16 und Paulus (Rom 14,3; 15,7). Lk 
10,16 ist ein Q-Text (par Mt 10,40) und hat weitere Parallellen in Mk 9 3 7 und Joh 13,20. 
Wie in Joh 14,10.11 (vgl. die Rede von den p i n a t a und den épya), so steht religionsge­
schichtlich auch hier das jüdische Botenrecht, wonach ein Bote seinen Auftraggeber vollmächtig 
vertritt, im Hintergrund (vgl. Luz, Mt II 150). 

249 Dictzfelbinger, ebd. 29. 
250 Vgl. dazu u.a. Schnackenburg Ul 8Of; Blank II 97; Stimpfle, Blinde sehen 196 A 238; 

Dietzfelbinger, Werke. 
2 5 1 Zu diesem und den folgenden Punkten zutreffend Dietzfelbinger, ebd. 28—32. 



5.1 Die erste Abschiedsrede Joh 13,31-14,31 175 

darin - und hier stimmen wir Dietzfelbinger grundsätzlich zu - , dass erst in 
nachösterlicher Zeit »Jesus ganz verstehbar geworden ist und weil erst unter die­
ser Voraussetzung von der Endgültigkeit der Entscheidung ihm gegenüber ge­
sprochen werden kann«252. Der qualitative Sprung zwischen der vorösterlichen 
und der nachösterlichen Verstehensmöglichkeit, auf den bereits die einleitende 
Sequenz 13,31—38, insb. der Petrus-Jesus-Dialog in den V36-38, wenn auch in 
negativer Weise, hingewiesen hatte, wird nun in 14,12 durch die Rede von den 
[leiÇova ëpya positiv unterstrichen. Gleichzeitig wird dadurch der Übergang zur 
Parakletthematik vorbereitet. Denn I4,16f.26 wird verdeudichen, dass dieser 
qualitative Sprung im Verstehen der Person Jesu und seines Wirkens sich letzt­
lich dem Wirken des nachösterlichen Geist-Parakleten verdankt253. 

Wenn diese Auslegung zutrifft, dann wird zugleich deutlich, dass die 
nachösterliche Zeit eine eminent positive Qualität besitzt: Sie ist weder potentiell 
negativ qualifizierte Zeit der Hoffnung auf zukünftige, endzeitliche Erlösung von 
der Welt (so I4,2f.), noch ist sie eine heilsdefiziente Zeit in dem Sinne, als die 
Glaubenden zwar die Heilsvergangenheit Jesu - die Zeit der Inkarnation - als 
den bestimmenden Horizont ihrer eigenen Gegenwart verstehen lernen (so 14,4-
11), aber nun gerade dadurch mit der Frage konfrontiert werden, wie dieses ver­
gangene Ereignis ihre Gegenwart auch wirklich positiv zu bestimmen vermag. Die 
nachösterliche Zeit - so postuliert Vl 2 als (erste) Entgegnung zu der durch V4— 
11 sich scheinbar aufdrängenden Konsequenz - ist vielmehr positiv die Zeit der 
Kontinuität der Jesusoffenbarung und insb. der vollen Versteh barkeit Jesu. 

V13-14: Die inhaltliche Beziehung der zweifachen Gebetsaussage mit dem 
vorausgehenden Vl 2 erschliesst sich durch einen Blick auf die Futura von Ttoi-
elv. Neues Subjekt des ïtoieiv in den Vl 3.14 ist der erhöhte Jesus, der die Bitten 
der Jüngergemeinde erhören wird. Die joh Aufnahme von allgemein urchristli­
cher Gebetstradition254 hat in diesem Textgefüge sowohl einen kritischen als 
auch einen konstruktiven Akzent. Kritisch. Die Jüngergemeinde hat angesichts 
der unerhörten Glaubensverheissung von V12 keinen Grund zur sich selbst ver­
absolutierenden Überheblichkeit, denn das eigendiche Subjekt dieses Tuns sind 

252 Ebd. 39. 
2 5 3 In diesem Sinne ist Becker II 553f. Recht zu geben, wenn er die »grösseren Werke« von 

der in Joh 14,16F. nachfolgenden Geist-Parakletthematik her auslegt. Die Steigerung hängt 
nach dem Verf. mit dem Geist zusammen: »Weit entfernt, dass dieser Geist mehr oder bessere 
Kenntnis des Vaters geben kann (V 26!), ist ihm über Jesus hinaus eines eigen: Er bleibt immer 
bei der Gemeinde (V 17). Dann ist die Steigerung qualitativ zu verstehen: Der Geist wird den 
Werken, also der Vater-Sohn-Offenbarung unbegrenzte Dauer verleihen« (ebd. 553). Anfrage 
an Becker: Der Hinweis auf den Parakletcn ist sicherlich insofern richtig, als dieser ja der 
nachösterliche Hermeneut der Jesusfigur ist (was im übrigen auch die Auffassung von Dietzfel­
binger, ebd. 39f., ist: »in dem vom Parakleten gewährten Christus-Wort der Gemeinde wird die 
Welt damit konfrontiert und vor die eschatologisch gültige Entscheidung gefuhrt« [kursiv von 
mir]). Nur ist mir nicht klar, inwiefern die von Becker erwähnte Verleihung des Geistes für 
eine unbegrenzte Dauer qualitativ zu verstehen ist. 

254 Siehe Becker II 554. 
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nicht sie, sondern Jesus255. Nicht selbstverherrlichendes Tun der Jünger liegt vor; 
vielmehr verherrlicht der Sohn durch sein Tun an den Jüngern den Vater 
(V12b.c TOÜTO Ttoifjoa) 'iva SoÇacrôfi ò raxTrp èv ié vìe). Konstruktiv. Der Zu­
sammenhang V12-14 macht deudich, dass johanneisch Glaube und Gebet we-
sendich zusammengehören. Das Gebet, also die Haltung, in der ein Mensch sich 
von sich wegwendet, um sich ganz Gott zuzuwenden, in der er sich also ganz ver-
lässt (im doppelten Sinn des Wortes!), ist eine zentrale Ausdrucksweise des Glau­
bens. 

Welche inhaldiche Alternativen zum joh Zusammenhang von V12.13f- im übrigen möglich 
sind, zeigen zwei interessante Stellen in der - doch wohl gnostischen - Schrift Epjac (NHC 
1,2). Der Auferstandene in Epjac kann in gewisser Parallele und gleichzeitig in entscheidender 
Modifikation zu Joh 14,12 sagen: «Werdet besser als ich (und) macht euch dem Sohn des heili­
gen Geistes gleich!«25^ (6,19-21; vgl. 5,2f. und vor allem 7,l4f.). Nach Kirchner liegt hier eine 
grundsätzlich zu verstehende Unterscheidung zwischen dem vorösterlichen Jesus und dem 
nachösterlichen Christus (dem »Sohn des Heiligen Geistes«) vor 2 " , eine Unterscheidung, die 
offenbar für gnostisches Denken typisch ist2^8, weil, so vermuten wir, die Christologie in der 
gnostischen Konzeption nur eine sekundäre Funktion im Rahmen des sachlich vorausgehenden 
anrikosmischen Dualismus innehaben kann. Damit ist die grundsätzliche Differenz zum joh 
Konzept bereits genannt: Das JohEv kennt zwar die Betonung der eminent positiven Qualität 
der nachösterlichen Zeit, aber nicht eine dualistische Aufspaltung Jesu. Der Graben wird noch 
tiefer, wenn die zweite uns hier interessierende Stelle aus Epjac - nun zum Thema des Gebetes 
- herangezogen wird. In der Redeeinheit 11,11-12,17 kritisiert der auferstandene Herr in ei­
nem einleitenden Weheruf das Bedürfnis der Jünger nach einem Fürsprecher und nach Gnade 
(»Wehe euch, die ihre einen Fürsprecher [raxpctKXTjroç] nötig habt! Wehe euch, die ihre der 
Gnade bedürft!« [11,11-14]), um danach zu sagen: »O, ihr Erwählten und (dennoch) Fliehen­
den! [...]. Oder meint ihr vielleicht, dass der Vater menschenfreundlich sei, oder dass er sich 
durch (eure) Bitten umstimmen lässt, oder dass er einem wegen eines anderen Gnade schenkt, 
oder dass er einen erhört, der (ihn um etwas) ersucht? Er kennt doch den Willen (der Men­
schen) und das, woran das Fleisch Mangel hat« (11,27-36), Die Sinnhaftigkeit des Gebets wird 
also durch den Rückgriff auf das Vorherwissen Gottes kritisiert2^. Theologisch aufschlussreich 
ist, dass das hier beanspruchte Gottesprädikat der Allwissenheit eine Gottesvorstellung mitein-
schliesst, die »Menschenfreundlichkeit« im Sinne eines Sich-Einlassens Gottes auf die Bitten 
und Fürbitten der Menschen offenbar ausschiiesst. Eine solche Gottesvorstellung mitsamt ihrer 
anthropologischen Entsprechung - der Mensch als jemand, der nicht (mehr) bittet - wider­
spricht fundamental sowohl dem joh Schrifttum als auch dem biblischen Zeugnis insgesamt. 

255 Vgl. Dietzfelbingcr, ebd. 31f.; Blank Il 97; BeckerIl 554; u.a. 
256 Übersetzung nach D.Kirchner, in: Epistula Jacobi Apocrypha. 
2^? In: Epistula Jacobi Apocrypha 105; zum Gedanken, dass die Jünger besser als Jesus sein 

können, siehe im weiteren ebd. 60-62. 
258 Vgl. u.a. Rudolph, Gnosis 166: »Die gnostischen Theologen haben, um die beiden ge­

nannten Aspekte - den historischen und den mythologischen - auf einen Nenner zu bringen, 
eine Aufspaltung des chrisdichen Erlösers in zwei völlig getrennte Wesenheiten, nämlich in den 
irdischen und vergänglichen Jesus von Nazareth und den himmlisch-ewigen Christus, durchge­
führt und damit eines der bemerkenswertesten gnostischen Lehrstücke geschaffen«. 

2 5 9 Vgl. Mt 6,8 (Sondergut), wo zwar durch den Hinweis auf die Allwissenheit Gottes eine 
bestimmte Weise des Gebets, aber nicht das Gebet als solches in Frage gestellt wird. 
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Zusammenfassung von Joh 14,4-14und Übergang zu Joh l4,15jfi: 
Die V4—14 stehen ganz im Zeichen christologischer Explikation. Das anthropolo­
gische Korrelat dazu bildet konsequenterweise der joh Glaubensbegriff, der die 
Momente des Sehens und des Erkennens umfasst. Wie oben erwähnt, können 
insb. die V4—11 als Rekapitulation und Summe der in Joh 1-12 konstituierten 
Christologie und also in gewissem Sinne als Kompendium joh Theologie gelesen 
werden. Drei Momente sind hier nochmals zu betonen: 

(l)Die christologische Rekapitulation (V4-11) hat im Zusammenhang von 
Joh 14 zunächst die Funktion, den ersten Lösungsansatz von 14,2f. zu modifizie­
ren: Christus ist nicht sosehr der apokalyptisch gedachte Bereiter des Heils, son­
dern vielmehr selbst die Inkarnation des göttlichen Lebens (V6) und steht als 
solcher in einer Wort- und Wirkeinheit mit dem Vater (V7—11). Damit gestaltet 
sich auch das Verständnis der nachösterlichen Zeit grundlegend neu: Nicht die 
Hoffnung auf ein noch ausstehendes, endzeitliches Enthobensein von der Welt 
soll die Zeit der nachösterlichen Gegenwart bestimmen, sondern vielmehr der 
Rückbezug auf die Heilsvergangenheit der Geschichte Jesu. 

(2) Wenn aber nicht die noch ausstehende Heilszukunft, sondern die Zeit der 
Inkarnation Jesu zum bestimmenden Verständnishorizont wird, dann scheint die 
nachösteriiehe Gegenwart wiederum defizienten Charakter zu haben; denn nicht 
die nachösterliche Zeit, sondern die vergangene Geschichte Jesu scheint nun die 
Zeit der Fülle zu sein. Wie kann, so fragt sich die Lesergemeinde nach V4—113 

die Geschichte Jesu eine Geschichte der Vergangenheit sein, ohne eine vergehen­
de resp. vergangene Geschichte zu sein? An diesem Punkt angelangt, wird deut­
lich, welches der tiefere Sinn der Wiederholung des in Joh 1-12 begründeten und 
entfalteten christologischen Konzepts im Abschiedszusammenhang ist260. Das 
Kompendium der joh Theologie in 14,4-11 bringt durch seine Situierung im 
Abschiedszusammenhang unübersehbar zum Ausdruck, dass das in der Ab­
schiedsrede bearbeitete Problem des radikalen Entzogenseins des Offenbarers 
durch seinen Tod nicht' einfach eine neue, gegenüber Joh 1—12 unabhängige 
Thematik ist, sondern ein direktes Folgeproblem des christologischen Entwurfs 
von Joh 1-12 darstellt. 

(3) Der Abschnitt Vl 2—14 kehrt die sich von V4—11 her aufdrängende negati­
ve Konsequenz unvermutet ins Positive: Die Zeit der Inkarnation Jesu setzt sich 
im nachösterlichen Werk der Jünger als authentischer Repräsentanten fort. Nicht 
Abbruch der Jesusoffenbarung durch seinen Tod, sondern Kontinuität der Jesusof­
fenbarung zeichnet die nachösterliche Zeit aus — eine Kontinuität allerdings, die 
die durch den Tod Jesu aufgebrochene Diskontinuität nicht einfach überspringt 
oder aufhebt, sondern in sich ständig enthält. Die in V12-14 erstmals ausdrück­
lich postulierte Positivität der nachösterlichen Gegenwart wird in V15—26 in 
mehrfachen Durchgängen nachdrücklich expliziert werden. 

260 Siehe oben 160. 
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5J.3.4 Joh 14,15—26: Endgültige Versicherung der Positivität der nachösterlichen 
Zeit durch die Zusicherung des Kommens Jesu durch den Geist-Parakleten 

Übersetzung 

Vl 5 »Wenn ihr mich liebt, 
b werdet ihr meine Gebote bewahren, 
Vl 6 und ich werde den Vater bitten, 
b und einen anderen Parakleten wird er euch geben, 
c damit er für immer bei euch sei, 
V17 den Geist der Wahrheit, 
b den die Welt nicht empfangen kann, 
c denn sie sieht ihn nicht und erkennt ihn nicht. 
d Ihr (aber) erkennt ihn, 
e denn er bleibt bei euch und wird in euch sein. 
Vl 8 Ich werde euch nicht als Waisen zurücklassen; 
b ich komme zu euch. 
Vl 9 Noch eine kurze Zeit, und die Welt sieht mich nicht mehr, 
b ihr aber seht mich, 
c denn ich lebe, und (auch) ihr werdet leben. 
V20 An jenem Tag werdet ihr erkennen, 
b dass ich in meinem Vater bin 
c und ihr in mir (seid) 
d und ich in euch (bin). 
V21 Wer meine Gebote hat und sie bewahrt, 
b der ist es, der mich liebt. 
c Wer aber mich liebt, 
d wird von meinem Vater geliebt werden, 
c und ich werde ihn lieben, 
f und ich werde mich ihm offenbaren«. 
V22 Es sagt zu ihm Judas - nicht der (mit dem Beinamen) Iskariot - : 
b »Herr, wie kommt es, 
c dass du dich uns und nicht der Welt offenbaren willst?« 
V23 Es antwortete Jesus und sprach zu ihm: 
b »Wenn jemand mich liebt, 
c wird er mein Wort bewahren, 
d und mein Vater wird ihn lieben, 
e und wir werden zu ihm kommen, 
f und wir werden bei ihm wohnen. 
V24 Wer mich nicht liebt, 
b bewahrt meine Worte nicht. 
c Und das Wort, das "ihr hört, 
d ist nicht meines, 
e sondern des Vaters, der mich gesandt hat. 
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V25 Dies habe ich zu euch gesagt, 
b aJs ich noch bei euch (war). 
V26 Der Paraklet jedoch, 
b der heilige Geist, 
c den der Vater in meinem Namen senden wird, 
d der wird euch alles lehren 
e und euch an alles erinnern, 
f was ich euch gesagt habe.« 

Struktur von Joh 14,15-26: 
Die Erfassung der Struktur auch dieses Textsegmentes ist nicht ganz problemlos, 
nicht zuletzt deswegen, weil mindestens drei gliederungsbestimmende Momente 
miteinander verschränkt sind: Zum einen fällt auf, dass die beiden Parakletse-
quenzen in Vl6f.(25)26 inklusionsartig die Verheissung von Jesu Kommen mit­
samt ihrer sukzessiven inhaltlichen Entfaltung (V18-24) umfassen. Zum anderen 
fällt die wiederholte Bestimmung der Liebe zu Jesus als des Gebote- resp. Wort-
Bewahrens in V15.21.23. auf, die ihrerseits jeweils in einer engen Beziehung zu 
einer oder mehreren Verheissungsaussagen steht261. Zum dritten sind die sich 
durchziehenden Kosmos-Aussagen262 zu berücksichtigen, die offenbar die ver­
schiedenen Verheissungsaussagen negativ präzisieren sollen (vgl. V17.19.22.24). 
Im Wissen um die Komplexität der vorliegenden Textstruktur können wir dem­
zufolge vorsichtig wie folgt rekonstruieren: 

Vl 5-17 Lieben als Gebote-Bewahren: Vl 5 
Verheissung des Kommens des Parakleten: V16 

- Näherbestimmung des Wesens des Parakleten durch 
die Unterscheidung von Welt und Gemeinde: V17 

Vl 8—20 Verheissung des Kommens Jesu: Vl 8 
- Ersre Näherbestimmung durch die Unterscheidung von 
Welt und Gemeinde: Vl 9 
- Zweite Näherbestimmung durch die Immanenzformel: V20 

V21-24 Lieben als Gebote- resp. Worte-Bewahren: V21a.b 
Verheissung der Liebe Gottes: V21c.d 
Verheissung der Liebe Jesu: V21e.f 

- Näherbestimmung durch die Unterscheidung von Welt und 
Gemeinde: V22.24; 

Verheissung des Kommens Jesu und Gottes und ihres Wohnung-
Nehmens beim Liebenden (der Gemeinde): V23 

V25—26 Verheissung des Geist-Paraklcten und Funktionsbeschreibung 

2 6 1 Siehe oben 117. 
2 6 2 Siehe oben 118. 
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Aus diesem Strukturvorschlag ergeben sich einige inhaltlich zentrale Perspekti­
ven: 

1. Das auffällige Nebeneinander der Motive des Kommens des Parakleten und 
des Kommens Jesu wirft die in der Literatur vielfach gestellte Frage nach ihrem 
sachlichen Zueinander auf. Vorgreifend kann gesagt werden: Die einfachste und 
überzeugendste Lösung besteht darin, dieses strukturelle Nebeneinander als ein 
intentionales zu verstehen; d.h. es handelt sich nicht um zwei voneinander zu 
unterscheidende Ereignisse, sondern um ein und dasselbe Ereignis: Jesus kommt 
nachösterlich im Geist-Parakleten263. Die joh Erfahrung von Ostern (vgl. V19f.) 
ist eine Erfahrung des Geistes. Die joh Denkbewegung verläuft auch hier so, dass 
das logische Verhältnis zweier (oder mehrerer) Phänomene nicht explizit ausge­
führt, sondern implizit-strukturell im Text angelegt ist. Es wird also eine aktive 
Leserarbeit vorausgesetzt, die darin besteht, die auf der logischen Oberflächen­
struktur sich befindenden Leerstellen des Textes in gewisser Weise zu ergänzen. 

2. Die verschiedenen, in den Vl 6-23 formulierten Verheissungen werden 
Wirklichkeit 'nur' im Rahmen der Liebe der Jüngergemeinde zu Jesus, verstan­
den als das Gebote- resp. Worte-Bewahren. Man mag hier mit Vorsicht von ei­
nem Verhältnis von Bedingung und Verheissung reden26^, dennoch scheint uns 
der Begriff der Korrelation von Lieben und Geliebtwerden dem Sachverhalt bes­
ser zu entsprechen. Diese Korrelation wird insb. deutlich im Verhältnis der Jün­
ger zu Jesus und Gort: Indem die Jünger Jesus lieben, d.h. sein Wort bewahren, 
werden sie zu den Adressaten und Errahrungsträgern der liebenden Nähe Jesu 
und Gottes. 

3. Es ist im weiteren anzunehmen, dass der Topos des Bewahrens der Worte 
Jesu in einem engen Verhältnis zur Aktivität des Parakleten in V26 steht. Warum 
diese Annahme? Das Worte-Bewahren der Jünger ist eine Weise, Kontinuität mit 
dem abwesenden Jesus zu schaffen resp. zu bewahren. Diese Kontinuitätssiche­
rung ist aber gerade die Aufgabe des Parakleten; denn nach V26 kommt es ihm 
zu, alle Worte des inkarnierten Jesus für die nach österliche Zeit erinnernd zu 

263 Dieser Lösungsansatz ist relativ weit verbreitet: vgl. nur Bultmann, u.a. 477 (»eben im 
Kommen des Geistes kommt er selbst; eben in der geistgetragenen Wortverkündigung der Ge­
meinde wirkt er selbst als der Offenbarem); Becker II 557 - in kritischer Auseinandersetzung 
mit Schnackenbur$ im weiteren WoIL1 Christanity 88 (»Jesus returns to the disciples in the same 
way that the Spirit comes to them. He returns as Spirit. The parallelism suggests the identifica­
tion between Jesus and the Spirit«); ähnlich auch Stimpße, Blinde sehen 204: »Offensichtlich ist 
eine reziproke Interpretation intendiert: Der Wiederkommende kommt in Paraklet-Gestalt zu 
den 'Seinen'«; vgl. ebd. A 265- - Kritisch gegenüber einer solchen Identifikation: u.a. Barrett 
464; Schnackenburg III 88 und in jüngerer Zeit sehr dezidiert Schnelle, Abschiedsreden 68-70. 
An dieser Stelle sei nur auf einen Punkt hingewiesen, der in der Diskussion m.E. zu wenig Be­
achtung gefunden hat; Das Verhältnis des Geist-Parakleten zu Jesus ist strukturell identisch mit 
der Grundvorstellung der Sendungschfisiologie, nämlich mìe dem dialektischen Verhältnis von 
Identität und Differenz zwischen Gott und seinem Gesandten. Für das Verhältnis von Paraklet 
und Jesus heìsst dies: Wie Gott in seinem authentischen Repräsentanten Jesus vollgültige und 
erfahrbare Wirklichkeit wird, so auch Jesus im Parakleten in nachösterlicher Zeit. 

2 6 4 So etwa BeutUr, Angst 52f. Unter einem tradirionsgeschichdichen Aspekt: ebd. 55-62. 
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vergegenwärtigen. Die Aktivität des Worte-Bewahrens Jesu wird in V26 also auf 
ihren lernen theologischen Ermöglichungsgrund zurückgeführt: den Geist-
Parakleten. 

4. Schliesslich ist in der vorliegenden Textsequenz eine gewisse Steigerung des­
sen, was verheissen wird, unverkennbar. Die Bewegung verläuft vom verheissenen 
Kommen des Parakleten zu demjenigen Jesu und schliesslich Gottes. In dieser 
Perspektive bildet der V23 die inhaltliche, theo-logische Klimax, denn dort wird 
nicht nur wie in V21 die Liebe Gottes verheissen, sondern zugleich die Dauer­
haftigkeit des durch Jesus erschlossenen Gottesverhältnisses zugesagt (vgl. das 
Motiv der Einwohnung Gottes im Liebenden). Die herausragende Stellung von 
V23 wird dadurch unterstrichen, dass der Vers gleichzeitig den in l4,2f. entwor­
fenen traditionellen Lösungsansatz grundlegend transformiert: Die die Rede Joh 
14 umgreifende, grosse theologische Bewegung ist diejenige von der Transzendenz 
zur Immanenz Gottes. Diese Bewegung verdankt sich der joh Christologie. 

Exkurs 2: Der Paraklet (in begrißs-, religions- und traditionsgeschichtlicher Hinsiebt) 

Die Parakletthematik ist komplex. Selten ist in der Johannes-Forschung ein Spezialthema bis 
heute so intensiv diskutiert worden wie das Problem der Parakletsprüche2^. Einige Fragen sind 
bis heute ungelöst, etliche vermutlich unlösbar, und von einer Konsensfindung kann nur in 
einigen Teilbereichen und auch da nur relativ zögernd die Rede sein. An dieser Stelle soll vor­
erst nur auf einige methodische und inhaltliche Aspekte - im wesentlichen die Begriffs-, Religi­
ons- und Traditionsgeschichte betreffend - eingegangen werden. Theologisch-hermeneuusche 
Thesen zum joh Geist-Parakleten folgen im Anschluss an Joh 14,26. 

1. Die Bestimmung des Begrißs jtapdicXlTtoc scheint auf den ersten Blick einfach zu sein. 
Das Nomen ist ein substantiviertes Verbaladjektiv des passivischen mpotKateuTOai und wird 
daher meistens wiedergegeben als »der zur Unterstützung Herbeigerufene«, »der als Beistand 
Zugezogenen, der »Herbeigerufene«, also in einem allgemeinen Sinne der »zugunsten eines an­
deren Tätige«, der »Fürsprecher«, der »Helfer«2^. Dennoch brechen in der Frage der Überset­
zung in nuce alle die schwierigen Probleme auf, die im Terminus itapotKA.'nxoç impliziert sind. 
Wir weisen im folgenden auf drei Punkte hin. 

1.1. Vielfach wird eine stark forensische Gcprägtheit des Begriffs vorausgesetzt und der grie­
chische Begriff als äquivalent zum lateinischen advocatus verstanden. Zwei kritische Relativie­
rungen drängen sich hier auf: Zum einen wird allgemein zugestanden, dass der jaxpctKXTrtoc-
Begriffals gerichtlicher terminus technicus für Advokat, Anwalt vor Gericht nicht267 oder nur 

2,55 Zur Paraklet-Ltteratur: Sehr hilfreiche Überblicke und Lösungsansätze der jüngeren Zeit 
bieten Schnackenburg, Exkurs 16: Der Paraklet, und Becker, Exkurs 12: Paraklet, in: den. Il 
563-568. An Literatur, die in den bibliographischen Angaben bei Becker (ebd. 563f.) nicht zu 
finden ist, sei in chronologischer Ordnung noch genannt: Blank, Krisis 317-332 (1964); Lo­
cher, Geist (1966); Brown II, Appendix V: The Paraclete 1135-1144 (1970); Grayston, Mea­
ning (1981); Shafaat, Geber (1981); WoIl, Christianity, insb. 69-80 (1981); Zumstein, Mémoi­
re, insb. 309-312 (1991); R.Kysar, Art. John, AncBD 111 928f. (1992); RPorsch, Art. jra-
pdKXnroc, EWNTII I 64-67 (1992). 

2 6 6 Vgl. Bauer/Alartd 124%; J.Bchm, Art. mpàïôwoq, TKWNT V 799. 
2 6 7 Vgl. Ä*«*rl82. 
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ganz am Rande2<^8 belegt ist. Zum anderen wird die These von der primär forensischen Prä­
gung des Begriffs von Grayston überhaupt in Frage gestellt. Grayston kommt aufgrund einer 
Analyse aller griechischen Belege vom 4. Jh. v.Chr. bis zum 3- Jh. n.Chr., mitsamt den entspre­
chenden hebräischen Äquivalenten in der rabbinischen Literatur, zu folgendem Schluss: »The 
whole range of evidence for the appearance of parakUtos in classical and hellenistic Greek, as a 
rabbinic loan-word, and in patristic texts denies tiiat it is a term deriving from legal activi­
ty« 2^. iv/;r ßjgCn hinzu: Der Begriff kann in einem gerichdichen Kontext verwendet werden, 
aber dieser bildet offenbar, wenn Graystons Analyse stimmt, weder den primären noch den 
dominierenden Vorstellungszusammenhang für itapccKXTrroc. Der Begriff scheint sehr flexibel 
und wandlungsoffen zu sein2?0. 

1.2. Des öfteren wurde und wird behauptet, die Bedeutung von napccicXTrcoç sei gleichzu­
setzen mit dem aktivischen Ó raxpaiaxXiäv (meistens aufgefasst im Sinne von »ermahnend, 
»trösten« o.a.). Mit der Zeit habe man, so wird begriffsgeschichtlich rekonstruiert, das Gefühl 
für das passivische Moment von nctpaicXrrtoc (im Sinne von itapaiœKXficTÔai) verloren, dafür 
sei das aktivische Moment des nctpctKaXEiv in den Vordergrund getreten2?1. Aber diese An­
nahme ist unsicher2?2. Zum einen ist für die wenigen griechischen Belege von TtapâicXrfcoç 
ausserhalb des N T eine solche Auslegung schwer zu belegen, zum anderen dürfte es hinsichdich 
des joh Sprachgebrauchs doch ziemlich zu denken geben, dass weder die joh Abschiedsreden 
noch das joh Schrifttum insgesamt das Verbum mxpatcccXEiv benutzen, obwohl es doch sehr 
gut in den Abschiedszusammenhang hineingepasst hätte2?^. 

1.3. Wie soll der Terminus im Kontext des JohEv (14,16.26; 15,26; 16,7) - für die christo-
logische Paraklet-Stelle in I Joh 2,1 passt Fürsprecher, samt seinen religionsgeschichtlichen 
Vorprägungen, ausgezeichnet (siehe 2.2) - übersetzt werden? Natürlich kann der Begriff rot-
pdtKArrtoc allgemein als »Beistand« für die Gemeinde in nachösterlicher Zeit wiedergegeben 
werden. Nur gilt es zu sehen, dass die verschiedenen Funktionen des Begriffs in Joh 14-16 
damit noch nicht ertasst sind. Das muss allerdings kein Nachteil sein, denn es ist, zumindest in 
diesem Fall, wahrscheinlich nicht ungeschickt, bloss einen sehr allgemein gehaltenen Überset-
zungsbegriff vorzuschlagen, wenn nicht sogar gänzlich auf eine Übersetzung des Terminus mx-

268 Yg| Bauer/Aland 1250. Die einzige dort angegebene Stelle - Diogenes Laertius, Vita 
Bionis 4,50 - wird von Grayston, Meaning 75 als Beleg für »Advokat« angezweifelt. 

W Grayston, ebd. 79. 
2 7 0 Im Anschluss an Becker II 564; Mowinckel, Vorstellungen 130 spricht in seinem nach 

wie vor sehr lesenswerten Artikel von einem labilen Begriff; vgl. auch Schnackenburg, Exkurs 
16: DerParaklet 158. 

2 7 1 So etwa Bauer/Aland 1250. Verwiesen wird zum einen auf Hi 16,2, wo Aquila und 
Theodotion - aber nicht die LXX, die den Ausdruck THxpctKXrrtoc nicht kennt! - mit rax-
pctKÄ-Trcoc übersetzen, zum andern auf die rabbinische Literatur, die ïtapriKXTrtoç als Lehnwort 
übernimmt (n^pis) und nach Meinung von Bauer/Aland ebd. im Sinne von nccpaiaxAjiäv ver­
wendet, und zum dritten auf die griechischen Ausleger des JohEv. Aber methodisch gesehen ist 
es problematisch, von einem eindeutig späteren auf einen früheren Sprachgebrauch zu schlie-
ssen (terminus a quo sowohl der rabbinischen Belege [vgl. Grayston, Meaning 76] als auch der 
griechischen Joh-Ausleger ist frühestens 150 n.Chr.). 

2 7 2 Kritisch dazu u.a. Schnackenburg, Exkurs 16: Der Paraklet 158.167; deutlich auch 
J.Behm, Art. raxpeticXirtoç, ThWNT V 799: »Das akt Moment, das der Begriff [...] ausdrückt, 
ergibt sich aus den Funktionen eines solchen TtapcticXTrtoç; an einen Zshg mit dem Aktiv TOX-
patcaXeiv zu denken, verwehrt jedenfalls für die Prof-Gräz der taktische Gebrauch von Tta-
pàiATriOÇ in einem dem Aktiv des Verbums ganz fernliegenden Sinn«; vgl. auch ebd. A 10. 

2 7 3 Mit Schnackenburg, Exkurs 16: Der Paraklet 167 gegen Müller, Parakletvorstellung 63. 
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PUKXTTCOC ZU verzichten, und damit sowohl die innerjoh Funktionsvielfalt des Begriffs als auch 
die hierbei aufblitzende Innovativität des joh Sprachgebrauchs gegenüber seinen religions- und 
traditiorisgeschichtlichen Vorgeprägdieiten zu respektieren. Das durch den TtapaKXrrcoc-Begriff 
aufgeworfene Übersetzungsproblem verweist einmal mehr mit aller Deutlichkeit auf den me­
thodischen Grundsatz, wonach die Bedeutung eines Wortes primär durch seinen näheren lite­
rarischen Kontext konstituiert wird. Der Ausdruck napdKXTtroc ist also zunächst als eine blosse 
Chiffre, als ein X aufzufassen, dessen Bedeutung durch die entsprechenden Funktionssaussagen 
im joh Text erst sukzessive konstruiert wird. Zudem weist der joh Text durch die identifizie­
renden Präzisierungen TO TTVEUUXC Tr)C ccÄ-rröEiac (14,16; 15,26; 16,13) resp. xò irveüu« TÒ 
&y\Qv (14,26) selbst nachdrücklich daraufhin, dass TrapdicXTrtoç ein sehr erläuterungsbedürfti­
ger Begriff ist. Soweit so gut. Die hier aufbrechende Frage ist allerdings, warum denn hier JKX-
pcticX,T|TOÇ und nicht irgendein anderer Begriff steht. Das Dilemma ist m.a.W. dies: Einerseits 
ist itapotKXrrtoc offenbar eine höchst erklärungsbedürftige Kategorie; anderseits ist zu erwarten, 
dass dieser Begriff auch selbst etwas zu erklären gibt. Wir gehen also davon aus, dass die Bedeu­
tung eines Wortes zwar primär, aber nicht ausschliesslich durch seinen näheren literarischen 
Kontext bestimmt ist. Das bedeutet aber, dass die Frage nach der (religionsgeschichdichen) 
Vorgeprägtheit des Begriffs - und also ein diachron-komparativer Ansatz - nicht völlig irrele­
vant ist. Vor allem dann nicht, wenn gerade die Innovativität des joh Sprachgebrauchs ermittelt 
werden soll. Diese letzte Überlegung führt uns geradewegs in die religionsgeschichtliche Frage. 

2. Die religionsgeschichtlicbc Diskussion wurde bereits intensiv geführt und insb. von 
Schnackenburg vortrefflich zusammengerasst^ . Sie braucht deshalb nicht nochmals in ihrer 
ganzen Breite und Komplexität aufgerollt zu werden. 

2.1. Vorausgehend seien drei methodische Näherbestimmungen genannt: 
2.1.1 Die Parakletthematik ist innerhalb des N T bekanntlich ein Spezifikum des joh 

Schrifttums (Joh 14-16 und I Joh 2,1). Zu unterscheiden ist zwischen einer pnmmatologischen 
(Joh 14—16) und einer christologischen (I Joh 2,1 und indirekt Joh 14,16b) Paraklet-Vorstel-
lung. Punkt 2.2 wird zeigen, dass auch in religionsgeschichtlicher Hinsicht diese zwei Ge­
brauchsweisen von TKzpocKXrrtoc voneinander unterschieden werden müssen. Zum speziellen 
Problem der Parallelität zweier ToxcxxKkvfZOi in Joh 14,16b sei auf Punkt 2.3 verwiesen. 

2.1.2 Die Paraklet-Stellen verteilen sich auf Joh 14-16. Da wir Joh 15-16 als eine spätere 
Reflexionsstufe innerhalb der joh Schule verstehen und insb. Joh 16 als eine interpretierende 
Weiterfuhrung von Joh 14 begreifen, sollen auch die Parakletspriiche in dieser theologiege­
schichtlichen Perspektive gelesen werden27^. Dj c innerjoh funktionalen Differenzierungen der 
Paraklet-Figur zwischen Joh 14 und 15f. sind also unserem Verständnis nach als Modifikatio­
nen resp. Erweiterungen des ursprünglichen Paraklet-Verständnisses in Joh 14 zu verstehen. Zu 
betonen ist hier allerdings, dass das theologiegeschichdich Spätere nicht notwendigerweise auch 
das traditionsgeschichtlich Spätere sein muss! 

2.1.3 Religionsgeschichdiche Arbeit muss, will sie überzeugend sein, mindestens zwei ele­
mentare Bedingungen erfüllen: Erstens müssen primär Vergleichstcxte herangezogen werden, 
die in geographischer und vor allem zeitlicher Hinsicht in einem überschaubaren Verhältnis 
zum Ausgangstext stehen. Zweitens wird religionsgeschichdiche Arbeit umso überzeugender, 
wenn die miteinander zu vergleichenden Motive oder Motiwerbindungen in Texten zu finden 
sind, die auch in formkritischer Hinsicht Parallelen oder Ähnlichkeiten untereinander aufweisen. 

2 7 4 Schnackenburg, Exkurs 16: Der Paraklet, insb. 163-169; vgl. auch Becker W 565; Mül­
ler, Paraklctvorstellung 31-40; WoIl, Christianity 69-80; Johnston, Spirit-Paraclete 80-118; u.a. 

2 7 5 In methodischer Übereinstimmung mit BeckerW 564f.; Müller, Paraklervorstellung 6 6 -
77, ohne allerdings deren Auslegung der Paraklerügur in Joh 16 zu teilen! 
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Erst wenn hierbei keine produktiven Resultate erzielt werden, empfiehlt sich eine behutsame 
Erweiterung der Textbasis. 

2.2. Die religionsgeschichtliche Einordnung der Parakietthematik zeichnet sich bis heute 
durch eine erstaunliche Diskrepanz zwischen (grossem) Aufwand und (bescheidenem) Ertrag 
aus. Keine Probleme bietet die christologische Paraklet-Aussage in I Job 2,1: Die Vorstellung, 
wonach der beim himmlischen Vater weilende Christus (npoç TÒV raxxépa) für die Sünden der 
joh Gemeindeglieder einsteht, verdankt sich der bereits im AT vorliegenden und danach in 
zwischentestamentlicher Zeit stark ausgebauten Vorstellung von Fürsprechergestalten, insb. 
Engeln, die vor dem himmlischen Forum Gottes als Zeugen für die Menschen fiirsprechend 
einstehen und u.U. auch als Ankläger fungieren2^ Wesentlich schwieriger lassen sich die Stel­
len in Joh -/^--/(»einordnen. Mindestens fünf wichtige Ansätze sind entwickelt worden: 

2.2.1 Bultmann favorisierte die insb. in der mandäischen Gnosis verankerte Helfer-Vor­
stellung. Dieser Ansatz ist heute allgemein aufgegeben, da - einmal abgesehen vom schwierigen 
Datierungsproblem der Mandaica277 - »die Vielzahl und der Mehrfachauftritt gnostischer 
Helfergestalten sowie der bei ihnen nicht nachweisbare joh Grundgedanke der Bezogenheit 
zweier Gestalten aufeinander«278 keine überzeugende sachliche Nähe zur joh Parakletgestalt 
aufweisen. 

2.2.2 Auch der Vorschlag von Bornkamm, auf die jüdische Idee vom Vorläufer und seinem 
Vollender zurückzugreifen, stiess zu Recht nicht auf grosse Resonanz. Schnackenburg resümiert 
hierzu knapp: »Jesus lässt sich nicht in die Rolle eines Vorläufers einweisen; das Leidensschick­
sal Jesu wird in den Parakletsprüchen nicht betont; die Verbindung mit dem Menschensohn-
Mythos ist unklar«27^ 

2.2.3 Die für I Joh 2,1 so zutreffende frühjüdische Fürsprecher-Vorstellung wutde auch für 
die pncumatologischen Parakletstellen in Joh 14—16 in Anschlag zu bringen versucht. Aber 
abgesehen davon, dass der Geist-Paraklet nicht im Himmel, sondern auf Erden, unter der Ge­
meinde, aktiv ist, deckt die Fürsprecher-Vorstellung die verschiedenen Funktionen von Joh 14-
16 nur unbefriedigend ab; am ehesten kann die Zeugen/Fürsprecher-Funktion noch zur Erhel­
lung der forensisch geprägten Stellen 15,26f. (uapTupEiv) und 16,8-11 (éXéyxeiv) verwendet 
werden, aber nur sehr schwierig für die Lehr- und Erinnernngsfunkrion von 14,26. Auch die 
Weiterentwicklungen der Fürsprecher-Vorstellung in den Schriften von Qumran sind für das 
Verständnis der joh Parakletstellen schwerlich weiterführend. Gegen die These von Betz, wo­
nach der Fürsprecherengel Michael, von Betz mit dem »Geist der Wahrheit« identifiziert, die 
Vorlage für die joh Paraklet-Vorstellung gebildet habe, spricht nach Schnackenburg280 ihre 
Komplexität, d.h. die Annahme beträchtlicher Modifikationen des qumranischen Vorstel-
lungsmaterials, so dass der heuristische Gewinn für das Verständnis der joh Paraklet-Figur wie­
derum gering ist. Dazu komme »der wachsende Zweifel an einem direkten Zusammenhang 
zwischen Qumran und der joh. Gemeinde«28K Beispielsweise muss der spezifisch joh Ausdruck 

2 7 6 Belege siehe bei J.Behm, Art. mpottcXitTOÇ, ThWNT V 808; Klauck, 1 Joh 103; u.a. 
2 7 7 Siehe unsere Auslegung von Joh 14,2f. 
2 7 8 Becker II 565. 
2 " SchnackenburgWX 164. 
2 8 0 Ebd. 166; zur kritischen Diskussion des Vorschlages von Betz siehe u.a. Müller, Parak-

letvorstellung 32-34; Forsch, Pneuma und Wort 3l4f.; Brown, Paraclete 121-126. 
2 8 1 Schnackenburg III 166; vgl. auch BeckerW 565; Brown, Paraclete 126. - In jüngerer Zeit 

(1981) hat Shafaat, Geber die Qumran-Hypothese wieder ins Spiel gebracht. Die von ihm 
herangezogenen Grundtexte sind 1 Q H 3,10 und 1 QS 3,13—4,26. Aber der erste Text aus den 
Hodajot kann die ihm aufgebürdete Beweislast unmöglich tragen. Und zur Einschätzung der 
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ÎUVEÙUW TÎÎÇ àfaitieiac (14,17; 15,26; 16,13), der seine sprachliche Parallele in der Zwei-
Geister-Lehre in Testjud 20,1-5; 1 QS 3,13-4,26 hat, nicht zwingend von Qumran hergelei­
tet, sondern kann durchaus auch als joh Eigenbildung verstanden werden282. 

2.2.4 Aufgrund der Tatsache, dass die joh Paraklet-Vorstellung in religionsgeschichtlicher 
Hinsicht offenbar nicht mühelos und eindeutig verortet werden kann, schlug vornehmlich die 
angelsächsische, aber teilweise auch die deutsche Forschung den Weg ein, in bestimmten 
urchristlichen Gastvorstellungen zumindest den traditionsgeschichtlichen Hartpunkt für die uns 
vorliegende joh Konzeption zu sehen. Das traditionsgeschichtliche »Sprungbrett« ist nach 
Porsch und Schnackenburg der kontextuell stark forensisch geprägte vierte Parakletspruch 
15,26 {vgl. 15,18-16,4), der eine Beziehung zum synoptischen Logion vom Beistand des heili­
gen Geistes vor Gericht erlaubt (Mk 13,11 parr Mt 10,19f.; Lk 21,14f./12,l If. - vermutlich 
liegt Q-Überlieferung vor)283. In der Tat scheint bei Joh 15,26 eine joh »Neuinterpretation der 
urchristlichen Verfolgungstradition«28"* vorzuliegen. Die relative Schwierigkeit besteht aller­
dings darin, dass gerade die nicht ausdrücklich forensisch geprägten Parakletsprüche in 
l4,16f.26 dadurch nicht hinreichend »abgedeckt« sind, so dass in diesem Fall mit einer traditi­
onsgeschichtlichen, genuin joh Weiterentwicklung von Joh 15,26 zu 14,26 gerechnet werden 
müsste28^. 

2.2.5 Ein fünfter, von Müller eingebrachter Lösungsvorschlag setzt bei der atl.-
jüd. Testamentenliteratur ein. Er hat in der jüngeren Diskussion eine relativ positive Anerken­
nung erfahren28*'. Der Vorschlag ist aus zwei Gründen grundsätzlich sehr ernst zu nehmen: 
Zum einen setzt er das oben formulierte methodische Postulat um, wonach religionsgeschicht­
liche Arbeit der formkritischen Absicherung bedarf, um nicht im Meer der Beliebigkeit zu ver­
sinken. Zum anderen ist höchst bemerkenswert, dass der mit dem Geist identifizierte joh Para-
klet ausschliesslich in den Abschiedsreden vorkommt; ausserhalb der Abschieds reden wird aus­
schliesslich TTveüjict (äyiov) zur Bezeichnung des Geistes verwendet. Die sich daraus ergebende, 
m.E. zwingende Konsequenz ist: Die Parakletfigur muss in einen engen inhaltlichen Zusam­
menhang mit der Abschiedssituation, d.h. mit der Kontinuitätsproblematik gesetzt werden. 

berühmten Stelle in der Sekrenregel gelten dieselben Vorbehalte, die in der kritischen Diskussi­
on des Betzschen Ansatzes vorgebracht wurden. 

2 8 2 So u.a. Müller, Paraklervorstellung 34 (»Es ist ja durchaus möglich, dass der jo-
hanneische 'Geist der Wahrheit' eine spezifisch johanneische Modifikation der sonstigen ur-
christlichen Geistvorstcllung ist, nur dass im Zuge des übrigen Dualismus innerhalb des JohEv 
der dualistische Begriff Geist der Wahrheit' geprägt wird«); Becker Il 566. 

2 8 3 Vgl. Porsch, Pneuma und Wort 321 ; Schnackenburg III 167f.; Brown II 699: «the Jo­
hannine portrait of the Paraclete cannot be simply equated with the general N T picture of the 
Spirit — the Paraclete is the Spirit under a particular aspect [...]. Yet it is precisely this mention 
of the Spirit in the context of facing the persecution of the world that may have been the prin­
cipal catalyst for the development of John's understanding of the Paraclete«; Dodd, Tradition 
410-412; u.a. 

2 8 4 Becker Il 567. - Luz, M t I I 11 If. versteht Mt 10,19f. parr »in gewisser Weise« als »Vor­
stufe zum johanneischen Parakletgedanken«. 

2 8 5 So Schnackenburg III 168; unbefriedigend bleibt letztlich der Vorschlag von Porsch, 
Pneuma und Wort 320-322, sämtliche Parakletsprüche im Rahmen der Prozess-Situation zu 
lesen; so übergeht man m.E. den spezifischen Charakter von Joh 14,26, aber auch von Joh 
16,12-15 (siehe auch dm., Art. napdiûa^oc,, EWNT III 67). 

2 8 6 Vgl. Schnackenburg III 166f., mit relativ vorsichtiger Beurteilung; Martyn, History and 
Theology 144 A 217; Becker \l 565f; Dietzfelbinger, Paraklet 396; Winter, Vermächtnis 307f. 
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Nach der Analyse von Müller287 gibt es in der Tesramentenliteratur unterschiedliche Modelle, 
die das Problem des Todes einer bedeutenden Figur und damit die Frage nach Kontinuitätssi-
chcrung bearbeiten. Von Interesse für das JohEv dürften insb. zwei Grössen sein: Zum einen 
stehen heilige, teils geistinspirierte Schriften- vgl. Jub 45,16; AssMos 10,11; IV Esr 14; äthHen 
82,1; syrBar 77-87 (Brief) - im Dienste der Aufrechterhaltung des Werkes des Verstorbenen. 
Zum anderen übernehmen bestimmte Nachfolgefiguren, die mit dem heiligen Geist versehen 
sind, diese Aufgabe (der geistbegabte Josua als Nachfolger des Mose: Num 27,18ff.; Dtn 
31,Iff.; 34,1; LibAnt 20; AssMos 10,11-12,13; die prophetische Sukzession von Elia auf Elisa: 
Il Reg 2,9f.l5f.; die Ältesten und der Erstgeborene als Nachfolger des Baruch: syrBar 44—46). 
Im folgenden sei der Text zitiert, der besonders eindringlich die Kontinuitätsproblematik als 
auch die vom designierten Nachfolger erforderten Aufgaben zum Ausdruck bringt und der 
gleichzeitig innerhalb der Testamentenliteratur m.E. die grösste sachliche Nähe zum Paraklet-
verständnis von Joh 14 aufweist: In AssMos 11,9-12.16spricht der zweifelnde Josua zum schei­
denden Mose wie folgt: »Now, master, you are going away, and who will sustain this people? 
Or who will have compassion on them, and will be for them a leader on (their) way? Or who 
will pray for them, not omitting a single day, so diat I may lead them into the land of their fore-
fathets? How, therefore, can I be (guardian) of this people, as a father is to his only son, or as a 
mother is to her virgin daughter [...] ? [...] Moreover, when the lungs of die Amorites hear (of 
your deadi), believing that there is no longer with us that sacred spirit, worthy of die Lord, 
manifold and incomprehensible, mästet of leaders, faithful in all things, die divine prophet for 
the whole earth, the perfect teacher in the world, [...]«288. Josua wäre also dann der authentische 
Nachfolger des Mose, wenn er wie Mose der Führer, Fürsprecher, Prophet und Lehrer, ja der 
Träger, wenn nicht gar die Erscheinung des Heiligen Geistes wäre289. - Der Bezug zum joh 
Geist-Parakleten liegt auf der Hand; Nicht nur liegt dieselbe Grundkonstellation bei formge­
schichtlich vetgleichbaren Texten vor - die Thematisierung der Nachfolgefigur im Abschieds­
zusammenhang - , der Nachfolger wird auch, gleichsam virtuell, mit dem heiligen Geist identi­
fiziert. Schliesslich lassen sich auch hinsichtlich der Funktionsaussagen bemerkenswerte Paralle­
len zu den joh Vorstellungen herstellen: Die Lehrfunktion erinnert an Joh 14,26 (SiSrioiceiv), 
das Motiv des Führens an 16,13 (òSrtyeiv), und das prophetische Element ist zum einen, so 
dürfen wir vermuten, impliziter Bestandteil aller Paraklct-Aussagen und zum andern tritt es in 
16,13 explizit hervor (ctvovyyéWkEiv t a épxóii£va). Andererseits dürfen die Differenzen nicht 
unterschlagen werden: Die Nachfolgefigur in AssMos bleibt weiterhin eine den Bedingungen 
der Welt unterworfene Grösse, nämlich die geschichtliche Person Josua - wie weit von einer 
Identifikation mit dem heiligen Geist geredet werden kann, bleibt fraglich; zum andern wird 
das fur Joh 14,26 konstitutive Moment des Etinnerns in AssMos 11 zumindest expressis verbis 
nicht erwähnt290. 

Der Ansatz von Müller hat, das dürften die obigen Ausführungen gezeigt haben, einige 
Plausi bili tat. Wir halten ihn deshalb für die relativ (!) beste teligionsgeschichdiche Einordnung. 
Dennoch dürfen mindestens zwei Schwierigkeiten nicht unerwähnt bleiben: 

2 8 7 Vgl. Müller, Paraklervorsteilung 52-65 (dort Diskussion der jüdischen Texte, die für 
das Verständnis der Parakletfigur von Joh 14 von Bedeutung sind). 

288 Übersetzung nach The Old Testament Pseudepigrapha 1933f. 
2 8 9 Vgl. Müller, Paraklervorsteilung 58f.60f.: »in AssMos 11,16 scheint die Vorstellung zu 

bestehen, dass Josua dann der rechte Erbe des Mose wäre, wenn er wie dieser unmittelbar als 
spiritus sanctus gelten könnte. AssMos 11,16 käme somit besonders nahe an Joh 14 heran, 
insofern der Geist selbst die Nachfolge antritt« (ebd. 6Of.). 

2 9 0 Auch Winter, Vermächtnis 308.311 betont das Spezifische der joh Nachfolger-Figur. 
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(a) Müller stellt, um seine These zu stützen, die bekannte enge Verbindung zwischen rax-
priicXTrtoc und nxxpcticaXEiv (im Sinne von ermahnen, trösten, aber auch verkündigen) her291. 
Bereits oben (1.2) haben wir allerdings dazu unsere Bedenken angemelder. Es geht hier nicht 
nur um ein sprachliches Detailproblem, sondern letztlich um die Frage, ob der spezifische Aus­
sagegehalt der joh Abschiedsreden noch hinreichend wahrgenommen wird. Bspw. findet die im 
Stichwort »ermahnen« vermittelte starke ethische Prägung und Ausrichtung der Testamentenli­
teratur in den joh Abschieds reden, insb. in Joh 14.16, keine Entsprechung. 

(b) Wir kommen nochmals auf die von uns bereits gestellte Frage zurück, was denn der Be­
griff TOpOCKXTfTOC, herkommend von seiner vorjoh Prägung, im joh Kontext eigentlich zu ver­
stehen gebe (vgl. 1.3). Wir versuchen folgende Antwort: Der Begriff, zunächst als ein blosses X 
verstanden, signalisiert sowohl das Spezifische der joh gegenüber der gemeinurchristlichen Geist­
auffassung als auch eine neue reflexive Stufe des Geistverständnisses innerhalb des JohEv^. Der 
Doppelbegriff »Geist-Paraklet« bringt beide Momente in nuce treffend zum Ausdruck: Das joh 
Geistverständnis ausserhalb Joh 14—16 ist zugleich mit der gemei nurchristlichen Auffassung des 
Geistes ungefähr deckungsgleich293, währenddem die zweite Reflexìonsstufe, nun in den Ab­
schiedsreden, das spezifisch joh Verständnis des Geistes zur Sprache bringt: die engste Bezo-
genheit von joh Jesus und seinem Stellvertreter und Hermeneuten in nachöscerlicher Zeit. -
Warum aber srehr als Bezeichung für diese Grösse, die die Kontinuität zwischen voröster]icher 
und nachösterlicher Zeit garantiert, das Wort TOpdKXrrtoç und kein anderes? Die Antwort fallt 
vielleicht relativ ernüchternd aus: Weil es ein seltenes, nicht fesegeprägtes, sondern sehr 
»weiches«, wandlungsoffenes W o n ist, das dadurch gut dazu geeignet war, das Innovative des 
joh Geistverständnisses wiederzugeben. Um dafür gleichsam die begriffliche Plattform abzuge­
ben, war es offenbar das geeignetste W o r t 2 " . Kysar kommt zu einem ähnlichen Schluss: »The 
word [îtapocKXrrroç] may have been chosen for its rich and multiple meaning in a manner simi­
lar to the use of the word logos in 1:1-18. The evangelist (and/or the Johannine community) 
sought to enliven and enrich the meaning of the Spirit by designating it with this new word - a 
word which captured and articulated more of the Christian conviction about the identity and 

2 9 1 Müller, Parakletvorstellung 62-65-
2 9 2 Mehr dazu unten 205. 
2 9 3 Vgl. u.a. A r a r l i 566. 
2 ^ Eine knappe Prüfung möglicher griechischer Alternativen zu TtapctKXrrioç, mag diese 

Vermutung verstärken, ohne jedoch im Entferntesten die Notwendigkeit für die joh Verwen­
dung von TtapoticXTrcoç beweisen zu können. Dass erwa ßißXoc, ävyEXoc,, Funktionsbezeich­
nungen wie Tlpeoßvtepoc o.a. oder nomina propria nicht in Frage kommen, ist klar. Ó CTÜvSucoc 
und ò avvfryopoç sind klar definierte termini technici der Gerichtssprache (lat. advocatus); 
weiter gefasst sind Ò npofryopoç und Ò napavrnrfiç im Sinne von »Fürsprecher«, nFürbitter«, 
dennoch wäre damit die joh Geist-Raraklet-Vorstellung bereits zu stark eingegrenzt. Die ver­
schiedenen griechischen Ausdrücke für »Beistand«, »Helfer« scheinen allesamt stark spezifische 
Prägungen zu haben: Der ßorjÖoc ist der Retter in der Not, der CTUvepyoç der Mitarbeiter, der 
aiinnaxoç wie auch der emteoupoc der militärische Mitstreiter und der - selten vorkommende 
- croXXf]7rttûp der Helfer bei einem Unternehmen. Wie steht es mit Begriffen, die den Nachfol­
ge- resp. Stellvertretungsgedanken ausdrücken? Die griechischen Äquivalente für »Stellvertreter« 
werden meistens mit civil und entsprechender Funktionsbezeichnung gebildet und kommen 
deshalb nicht in Frage. Eine Ausnahme bildet der seltene Ausdruck ò EînXaxtov, offenbar ein 
terminus technicus für politische Amtsnachfolge (vgl. Liddell/Scott 642, zu è TTiXa-YXO: vto); auch 
5icc5oxoç (ein Äquivalent zum lat. successor), ein auch der LXX, Philo, Josephus und dem N T 
(Act 24,27) bekannter Terminus, scheint zu stark in der Bedeutung »politischer Amtsnachfol­
ger« festgelegt zu sein, um eine erwägenswerte Alternative zu TtapctKXTftoc bilden zu können. 
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work of the Spirit than was possible in more traditional language. Jn typical Johannine fashion 
language is used to break open new meaning«295 

2.3. Schliesslich ist auf das spezielle Problem der durch Joh 14,16b angezeigten Parallelität 
zwischen Jesus und dem Parakleten einzugehen. Im Rahmen dieses Exkurses soll nicht das viel­
fach beobachtete Verhältnis von Jesus und Paraklet in systematisch-theologischer Hinsicht be­
sprochen werden, sondern es soll hier bloss gefragt werden, ob die nur in 14,16b vorkommende 
Rede vom GCXXÛÇ îttxp0CKA.Tftoç religions- und traditionsgeschichtlich auswertbar ist. - Jesus wird 
hier indirekt als »der eine Paraklet« identifiziert. Häufig wird in der Kommentarliteratur diese 
Aussage auf den irdischen Jesus bezogen; damit wird der Nachfolgeaspekt akzentuiert: Der 
»andere Paraklet«, der nachösterlich gesendete Geist, führe, so wird gesagt, als authentischer 
Nachfolger das Werk Jesu weiter. Aber insb. Blank hat die Aussage in 14,16 auf den himmli­
schen Jesus bezogen, der »hier als Fürbitter beim Vater auftritt«296. Nicht sosehr ein zeitliches 
Nacheinander zweier Parakleten, sondern vielmehr ein Parallelverhältnis sei intendiert: »Jesus 
als der himmlische Fürsprecher-Paraklet beim Vater; der »andere Paraklet«, der Geist, auf Er­
den bei der Kirche als ihr Helfer und Beistand*2"7. Trifft dies zu, dann liegt, zumindest für die 
Vorstellung »Jesus als himmlischer Fürsprecher bei Gott zugunsten der Menschen resp. Glau­
benden« eine deutliche Anlehnung an die atl.-jüd. Fürsprecher-Vorstellung vor. Ausgehend von 
Becker2 '8 liesse sich dann traditionsgeschichtlich folgendermassen konstruieren: Ursprünglich 
lag die Vorstellung von Jesus als himmlischem Fürsprecher vor (Joh 14,16b; I Joh 2,1). Dieses 
Verständnis ist kein joh Spezifikum, sondern findet sich ebenso in anderen Traditionsströmen 
(Rom 8,34; Hebr 7,25; 9,24)299, auch wenn die Bezeichnung Jesu als iKxpcticXnTOC der joh 
Tradition eigentümlich ist. Religionsgeschichdicher Hintergrund dieses Verständnisses ist 
zweifellos die ad.-jüdische Fürsprecher-Vorstellung. Diese Identifikation Jesu mit dem Parakle­
ten bildete die Voraussetzung dafür, dass in einer späteten Phase der joh Schule der heilige 
Geist ebenso als Paraklet bezeichnet werden konnte. Damit konnte die weitgehende funktionale 
Parallelität zwischen Jesus und dem Geist schon terminologisch sehr gut zum Ausdruck ge­
bracht werden. Bemerkenswert an dieser Übertragung des Parakletbegriffs vom himmlischen 
Jesus auf den in der Gemeinde auf Erden wirkenden göttlichen Geist war insb., dass die Vor­
stellung des himmlischen Fürsprechers damit gleichsam vom Himmel auf die Erde geholt wur­
de. Mit dieser Akzentverschiebung verband sich eine weitere Neuorientierung: Der auf Erden 
wirkende Geist-Parakiet war nun nicht mehr sosehr Fürsprecher, sondern vielmehr Beistand 
und nachösterlicher Lehrer und Hermencut det vorösterlichen Geschichte Jesu. Auf dieser 
traditionsgeschichdichen Stufe könnte religionsgeschichtlich insb. die ad.-jüd. Testamentenlite­
ratur einflussreich gewesen sein. - So schön diese von Becker ausgehende und von uns noch ein 
wenig weiter ausgezogene traditionsgeschich diche Skizze auch sein mag: sie kommt über den 
Status einer nur sehr schwer verifizierbaren Hypothese nicht hinaus. Zu fragen ist bereits, ob 
die Fürsprechervorstellung so stark in Joh 14,16 hineingetragen werden darf, wie das von Bek-
ker und vor allem von Blank getan wurde. Denn der himmlische Jesus biner in V16a ja 'nur' 
um die nachösterliche Sendung des Parakleten. Im weiteren dürfte an Blank die Frage zu stellen 
sein, ob er die Nachfolge-Struktur des Verhältnisses von Jesus und Geist, und damit die zeitli-

295 R.Kysar, Art. John, AncBD III 929; vgl. auch Onuki, Gemeinde 72, der den Titel dem 
Phänomen der joh Grenzsprache zuordnet. 

296 ßlank, Krisis 324; auch Becker U 554.566. 
297 Blank, ebd. (im Original kursiv); vgl. auch ders. II 107. 
298 Vgl. Becker II 566. 
299 Vgl. ebd. 564. 
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che Komponente, nicht doch unterbewertet hat300 . Schliesslich ist uns fraglich, ob ausgehend 
von der knappen, im JohEv nur in 14,16b vorliegenden und erst noch indirekten Identifizie­
rung Jesu als Paraklet eine solche weitgehende traditionsgeschichtliche Hypothese konstruiert 
werden darf. Die Rede vom ÒÌW.OC TiapriicXnTOÇ, könnte, so vermuten wir, ja auch bloss eine ad 
hoc-Formulierung sein, um die Leser auf die funktionale Parallelität der beiden Figuren Jesus 
und Geist aufmerksam zu machen. 

Vl 5-17: Der Geist-Paraklet als die neue, zeitlich und räumlich entschränkte Gestalt 
der Anwesenheit Jesu bei der Gemeinde 

V15: Der traditionsgeschichtliche Hintergrund und die in der Rede Kap. 14 hier 
erstmals auftauchende Semantik des ccyarcàv und des Tnpeiv xàç èvtoXxxç wer­
den in V21 näher behandelt werden. Zwei exegetische Anmerkungen sollen an 
dieser Stelle vorerst genügen. Zum einen sei zum Verhältnis von »lieben« und 
»Gebote bewahrem folgendes bemerkt: Es handelt sich hierbei nicht um zwei von­
einander unterschiedene Äusserungen, die in einem Verhältnis der Bedingung 
zueinander stehen - die Syntax des Satzes (ein Eventualis) könnte zunächst zu 
dieser Annahme verleiten - , sondern das Gebote-Bewahren ist als die Weise, wie 
sich die Liebe der Jünger zu Jesus äussert, zu verstehen. Der partizipial formulier­
te Definitionssatz in V21 wird dies verdeutlichen. Zum anderen ist die kontex-
tuelle Funktion des Verses nicht ganz eindeutig, was sich nicht zuletzt in ver­
schiedenen syntaktisch-textkritischen Varianten niederschlägt301. Ist Vl 5 als 
Themaangabe fur Vl 6-24 zu verstehen302? Gewiss bereitet der Satz die in V21ff. 
weiter entfaltete Semantik des àyarcav und des rrpeiv vor. Dennoch liesse eine 
solche Themaangabe gerade die zentralen Motive von V16-24 — das Kommen 
des Parakleten und Jesu — vermissen. Was immerhin behauptet werden kann: Es 
ist syntaktisch gut vertretbar, Vl 5 eng an Vl6f. zu binden, denn die Apodosis 
des Konditionalsatzes muss nicht auf Vl 5b (tdç èvtoXàç t à ç èficitç Tipfiaete) 

3 0 0 Vgl. Blank II 107: »Dann stehen die beiden Parakleten nicht in einem Verhältnis des 
zeitlichen Nacheinander, sondern in einem Parallel-Verhältnis zueinander; jedenfalls wäre dann 
das zeitliche Moment sekundär«. 

3 0 1 Drei textkritische Varianten zu Tnpeiv Hegen vor: 1. Futur; 2. Aorist Imperativ; 3. Aorist 
Konjunktiv. Der äussere Textbefund favorisiert keine der drei Lesarten. Das Futurum rnpfiOETE 
dürfte mit den meisten Kommentatoren leicht zu bevorzugen sein (vgl. auch V23 und den 
Kontext, vgl. die Futura in Vl6f.). Interessant ist die dritte, gut bezeugte Lesart, denn der Ao­
rist Konjunktiv xrpriarrtE bildet mit dem ersten Verb a^araxTE die Protasis, die V16—17c dem­
entsprechend die Apodosis (»Wenn ihr mich liebt [und so] meine Gebote bewahrt, werde ich 
den Vater bitten etc.«); Vl 5-17 werden dadurch inhaltlich eng zusammengebunden. Diese 
Lesart wird etwa von Brown Il 638 vertreten. - Eine vierte syntaktische Variante bietet Reese, 
Structure 326, der V15a (èàv ä^araxte UE) zum vorausgehenden V14 zieht (»'If you ask 
anything in my name, I will do it, if you love me'«) und aus Vl5b einen eigenen Hauptsatz 
macht. Aber die Parallele in V23 spricht doch deutlich gegen eine solche syntaktische Anord­
nung. 

3°^ So etwa Schnelle, Abschiedsreden 67. 
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begrenzt sein, sondern kann die Vl6-17c insgesamt umfassen303. Damit ist in­
haltlich gesagt: Die Verheissung des Geist-Parakleten vollzieht sich nicht im 
Rahmen eines distanzierten, unbeteiligten Beobachtern304, sondern in existentiel­
ler Hinwendung zu Jesus (oVyccTlàv). 

In V16 sagt Jesus denen, die ihn lieben, die göttliche Gabe305 des »anderen 
Parakleten« (dXAoç TcapotKX.T|XOç)306 zu. Die indirekte Identifizierung mit Jesus 
soll die (funktionale) Parallelität zwischen Jesus und seinem authentischen Re­
präsentanten und Fortsetzer in nach österlicher Zeit betonen307. Allgemeinster 
Sinn und Zweck der Sendung des Parakleten besteht darin, nach österlicher 
»Beistand« der Jesus-Gemeinde zu sein (iva u,ei!)' v\L(ùv fi)308, und zwar dauerhaft 
(eiç TOv a iâva) . Damit ist der Gemeinde grundsätzlich die Kontinuität des Of­
fenbarungswerkes Jesu auch für die nach österliche Zeit garantiert. 

Vl 7 präzisiert nun das Wesen dieses Parakleten zum einen durch die Identifi­
kation mit dem appositionellen Ausdruck TUVEÜUXX if|Ç àA.Tli&Eiaç309 (V17a) und 
zum andern durch die antithetische Unterscheidung von Welt (KÓOU.OC: Vl7b.c) 
und Gemeinde (1O(IeIc: V17d.e). Die Aussage behauptet die radikale weltliche 
Verborgenheit des Geist-Parakleten und gleichzeitig das durch den Geist-Para­
kleten vermittelte Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde. Die sorgfältige 
Analyse des an ti th ethischen Parallelismus in V17b-e ist aufschluss reich: 

3 0 3 So zutreffend Barrett 461: »This protasis [èàv oVyancxTÉ ue] controls the grammar of 
the next two verses (15-17a), and the thought of the next six (15—21)«. 

3 ^ In Anlehnung an Dictzfelbinger, Osterglaube 62. 
3°5 Mit der Verwendung von StSóvai (Vl 6b [in V26: néuireiv); vgl. Act 5,32; 8,18; 11,17; 

IThess4,8; I Kor 12,7f; Eph 1,17; II Tim 1,7; etc.) und XaußrivEiv (Joh 20,22; Act 1,8; 2,38; 
8,15; etc.; Gal 3,2.14; I Kor 2,12; etc.) nimmt das JohEv zwei frühchristliche termini reclinici 
für die Gabe resp. den Empfang des endzeitlichen Geistes auf; vgl. Schnackenburg, Gemeinde 
284f. - Die in V26 anzutreffende Sendungsterminologie ist im Kontext des frühen Christen­
tums wesentlich seltener (vgl. Gal 4,6; I Petr 1,12) - und wesentlich johanneischer! Vgl. dazu 
Becker U 561. 

306 ^r11. verstehen also dXXoç als attributives Adjektiv zu napdicXTrxoc. Die in der älteren 
Literatur gelegentlich vorgeschlagene Übersetzungsvariante, die raxpcxKXiTTOÇ. als Apposition 
zum nominal verstandenen dW-OÇ liest (also: »einen anderen, und zwar als Paraklet« resp. »ei­
nen anderen, nämlich einen Parakleten«; vgl. J.Behm, Art. JtapotKÄ.TrtOC, ThWNT V 799 A 1) 
scheint ein wenig gesucht zu sein, Zudem ist auch durch diese Lesart die Frage nach dem inne­
ren Verhältnis von Jesus und Paraklet nicht zu umgehen. 

3 0 7 Weitergehende religions- und traditionsgeschichdiche Hypothesenbildungen zum Aus­
druck äXXoc mxpaKXTftoc sind spekulativ; siehe oben 188f. 

3 0 8 An sich könnte das im Verbum fi enthaltene Subjekt auch der in V16a genannte raxTip 
sein. Ein 'stiller' Subjektwechsel vom Vater (V16b) zum Parakleten im nachfolgenden Finalsatz 
(Vlöc) müsste dann nicht angenommen werden. Inhaltlich wäre damit die Unmittelbarkeit der 
Gottesgegenwart im Wirken des Parakleten betont. Allerdings spricht V17e doch eher gegen eine 
solche theo-Iogische Deutung. 

3 0 9 Zu den rcligionsgeschichtlichen Berührungspunkten des innerhalb des ntl. Schrifttums 
einzigartigen Ausdrucks »Geist der Wahrheit« (vgl. noch Joh 15,26; 16,13; I Joh 4,6) mit der 
qumranischen Zwei-Geister-Lehre siehe 184f. 
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TO 7cveï>na TT|Ç âArrôeiaç;, 
a Oo TCOOJIOC ov Ôuvaxai Xaßeiv, 
b ori où Âeoïpeï auro oûoè yivtuCTKer 
a ûiiéiç -yivtùcnceTe auro, 
b' OTi reap* I)(IiV pivei Kai èv i)\àv ëarai . 

Die ersten zwei Glieder des Parallelismus behaupten die völlige Nicht-Wahr­
nehmbarkeit des Geistes - und damit der weldichen Gegenwart des Gottes Jesu 
— fur die Welt. Das où owaTtti scheint den Kosmos gleichsam ontologisch zu 
disqualifizieren. Aber der durch ÖTI eingeleitete nachfolgende Begründungssatz, 
der eher eine weitere Beschreibung des Sachverhaltes ist310, bestätigt diese Ver­
mutung nicht. Die Welt erkennt - faktisch, nicht ontologisch - das Wirken des 
Geistes nicht. Die antithetische Aussage in den letzten zwei Gliedern knüpft 
durch gut joh Stichwortanschluss an das vorher Gesagte an (durch yivoicnceiv), 
überrascht aber durch eine auffällige Asymmetrie im Begründungssatz. Erwartet 
würde aufgrund der ersten beiden Glieder eher: »Ihr aber empfangt den Geist, 
weil ihr ihn erkennt«, o.a. Aber das Subjekt des zweiten Begründungssatzes sind 
nicht die tyiEÌc, sondern der Geist, der bei und in der Gemeinde dauerhaft bleibt 
(nap' uuÄv jièvei Kai èv U(Uv Écrcai)311. Auf sprachlich feine Weise werden wir 
auf das theologische Axiom hingewiesen, wonach der Geist Gottes nur sich selbst 
zu erkennen geben kann. Der Gabecharakter des Geistes gilt auch hinsichtlich 
seines Erkennens. 

VI8-20: Das österliche Kommen Jesu 

Die Koinzidenz von »Ostern« und »Pfingsten«: 
Die auf die Verheissung der Sendung des Geist-Pamkleten (Vl6f.) syntaktisch un­
vermittelt folgende Verheissung des Kommens Jesu selbst (V18ff.) wirft die Frage 
nach dem sachlichen Verhältnis dieser beiden Motive auf. Bereits oben312 haben 
wir die Frage in einem ersten Schritt dahingehend beantwortet, dass schon allein 
dieses auffällige Nebeneinander der angekündigten Ereignisse vermuten lässt, 
dass es sich sachlich um ein- und dasselbe Ereignis handelt: Jesus kommt im Pa-
rakleten. - Diese Vermutung kann nun in einem zweiten exegetischen Schritt 
erhärtet werden: Vl6f. und V18-20 beinhalten auffällige strukturelle Paralle­
len313: (1) Beide Textsequenzen mit der Verheissung einer Sendung resp. eines 
Kommens eingeleitet; (2) auf diese Verheissung folgt jeweils eine Näherbestim­
mung durch einen Welt-Gemeinde-Vergleich; (3) zur Beschreibung des Ver-

3 1 0 Vgl. BultmannAlGÎ. 
3 1 1 Zum V17e siehe die Studie von Morgan-Wynne, John 14.17b. Er kommt zu folgenden 

Schlüssen: (1) Die textkritischen Vorschläge von NA 26 sind überzeugend; (2) hinsichdich der 
beiden Präpositionen napee und £v kann nicht zwischen einem kollektiven und einem indivi­
duellen Aspekt unterschieden werden; (3) uivei weist auf die Periode vor dem Kreuz hin, 
ëoTCti auf die Periode nach dem Kreuz . - Punkt 1 und 2 sind überzeugend, Punkt 3 nicht. 

3 1 2 Siehe oben 180. 
3 1 3 Ähnlich Brown II 644f. 
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hältnisses zur angekündigten Grösse wird jeweils das gleiche verbum senriendi 
(•ôecùpeiv) verwendet; (4) die Behauptung des positiven Verhältnisses der Ge­
meinde zur angekündigten Grösse wird jeweils durch einen nachfolgenden Be­
gründungssatz abgerundet (V17e/19c); (5) die positive Wahrnehmung der Ge­
meinde wird jeweils durch das gleiche verbum cognoscendi (yivwaKeiv) ausge­
legt (V17d/20a); (6) die Lebensrealität der zugesagten Grosse wird jeweils durch 
räumliche Kategorien - als ein In-Sein in der Gemeinde - interpretiert (V17e/ 
20c.d). Der sich daraus ergebende Schluss liegt auf der Hand: solche auffalligen 
Parallelitäten implizieren die Intention, beide Ereignisse deckungsgleich werden 
zu lassen314. — Der dritte und letzte Schritt in dieser exegetischen Beweisführung 
wird im Aufweis bestehen, im zentralen V19 das Ereignis »Ostern« - und nicht 
die traditionelle, frühchristliche Vorstellung der Parusie - zu sehen. Es wird also 
aufzuzeigen sein, dass das Kommen Jesu nicht ein für das Ende der Weltge­
schichte noch ausstehendes und also noch zu erwartendes Ereignis ist, sondern 
ein in der nachösterlichen Zeit der Gemeinde reales und erfahrbares Ereignis ist. 

Auslegung der V18-20: 
V18 ist eine zweigliedrige Verheissungsaussage. V18 spricht ganz in die die ge­
samte Rede (13,31-14,31) bestimmende Abschiedssituation hinein: Auch durch 
den Tod des Meisters werden seine Jünger nicht zu Waisen (òp(pavoi) werden315, 
denn ihnen wird, so fuhrt Vl 8b weiter aus, das Kommen Jesu post mortem 
crucifixi verheissen. Deutlich funktioniert V18 als Themaangabe for die Vl 9-
24316. Deutlich ist im weiteren, dass das Ëpxop.cu 7tpoç uiiàç auf TKXXIV ëp^oiicu 
Kai KTX von V3c zurückgreift. Die inhaltliche Weiterführung von 18b in den 
Vl 9-24 wird allerdings einmal mehr deutlich machen, dass der traditionelle Lö­
sungsansatz von V2.3 (apokalyptisch-eschatologisch) nicht einfach repristiniert, 
sondern joh modifiziert werden wird. 

31^ BrotunW 645 zieht diesselbe Schlussfolgerurig; »Such parallelism is John's way of telling 
the reader that the presence of Jesus after his return to the Father is accomplished in and 
through the Paraclete. Not two presences but the same presence is involved«. 

3 ' 5 Der Topos der vom Meister verlassenen Jünger ist vor allem der griechisch-
philosophischen Literatur vertraut (vgl. dazu BauerlAland 1181), vgl. Plato, Phaidon 116a (die 
Freunde des Sokrates angesichts seines Todes); Lukian, De morte Peregrini 6 (die Anhänger des 
Peregrinus); Epikret, Diss HI 24,l4f.: Herakles, der seine in der Fremde gezeugten Kinder ver-
lasst, ohne sie als Verwaiste zu betrachten, dient hier als Beispiel der stoischen Philosophie, 
wonach Zeus der alle Menschen gütig umsorgende himmlische Vater (vgl. ebd. 16) ist: »Denn 
er [Herakles] wusste, dass niemand verwaist ist [OT)OEtC, eötiv dvOptuïloç ôptpavoç], sondern 
dass alle einen Vater haben, der immer und ununterbrochen für sie sorgt« (ebd. 15). - Altte-
stameritliche und jüdische Parallelen dazu sind ganz spärlich. In der LXX und in der zwischen-
testamentlichen Literatur (ôptpavoç kommt nur in JosAs und in TestHiob vor - einzig TestHi-
ob 53,3-5 könnte für unseren Zusammenhang von gewissem Interesse sein) dominiert der fest­
geprägte Ausdruck »Waisen und Witwen«; rabbinische Belege liefert Billerbeck Il 562. 

3 1 0 Vgl, Dietzfelbtnger, Osterglaube 53 prägnant: »Im Grunde ist mitv.18 alles gesagt- Aber 
der Evangelist unterwirft die grosse Zusage einer interpretierenden und präzisierenden Konkre­
tion«. 
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Wie wird das in Vl 8 verheissene Kommen Jesu ausgelegt? V19 bildet die erste 
Näherbestimmung dazu, und zwar durch einen Welt-Gemeinde-Vergleich. Nach 
einer kurzen Zeitspanne {ext UAKpòv) werden nur noch die Jünger, aber nicht 
mehr der Kosmos Jesus, und zwar als den Lebendigen, wahrnehmen (-öecopEiv). 
Deutlich nimmt der Ausdruck ëxi MAKpOv auf 13,33 Bezug, allerdings mit einer 
kleinen Variation317: Bezog sich das ëxi UAKpov in 13,33 ausschliesslich auf Jesu 
Tod als seines radikalen Entzogenseins für Juden und Jünger, so umfasst das exi 
JiiKpóv von 1-4,19 offenbar den Tod und die Auferstehung Jesu als einen Ereig­
niskomplex. Dass die traditionelle, apokalyptisch geprägte Parusieerwartung hier 
nicht gemeint sein kann, hält mit aller Deudichkeit der Welt-Gemeinde-
Vergleich fest: Das Kommen Jesu ist ein fur »die Welt« nicht wahrnehmbares 
Ereignis318. Mit dem Tod Jesu ist für »die Welt« der Fall Jesus erledigt. »Der Tod 
ist in der Tat fur die »Welt« und ihre Betrachtungsweise der endgültige Schluss; 
für sie gibt es darüber hinaus nichts mehr«319. Für die Gemeinde allerdings bleibt 
dieser Jesus auch über seinen Tod hinaus die sie bestimmende Wirklichkeit. Den 
Grund für diese Überzeugung liefert in aller Prägnanz Vl 9c: èyo) Çrà - der 
knappste Ausdruck zur Bezeichnung der urchristlichen Ostererfhbrung520 (vgl. 
Joh 20; Mk 16,11; Lk 24,5-23; Act 1,3; Rom 14,9; Apk 1,18; etc.). Dieser chri-
stologische Grundgedanke wird sofort soteriologisch ausgeweitet: Kai u|l£ic 
Cfjöexe (finales Kai: »damit auch ihr leben werdet«)321. Zum Verhältnis dieser 
beiden Aussagen zueinander — das Leben Jesu und das Leben der Glaubenden -
seien folgende zwei Punkte notiert: (1) Der Sinn (die FinaÜtät) des Lebens Jesu 

3 1 7 Ebenso Dietzfetbinger, Osterglaube 53f. 
3 1 8 Vgl. Bultmann 478; BroumW 645 (»the statement tn 19 that the world will not see Jesus 

does not fit the parousia at ali«); Klein, Licht 309 A 215; u.a. - Schnelle, Abschiedsreden 69 A 
23 sieht das Argument, protestiert aber dennoch dagegen, und zwar mit Bezug auf l4,2f.; auch 
dort vollziehe sich »die Parusie Jesu nur vor den Seinenn (ebd.). Das Argument ist unglücklich. 
Denn abgesehen davon, dass damit die - nicht erst bei 14,19, sondern bereits bei l4,4ff. einset­
zende! - Reinterpretationsdynamik von Kap. 14 unterschlagen wird, darf darauf hingewiesen 
werden, dass im apokalyptischen Lösungsansatz von V2.3 die Welt gar nicht in den Blick 
kommt, also auch nicht einschränkend behauptet werden kann, dass sich »die Parusie nur vor 
den Seinen« (kursiv von mir) ereigne. Auffällig ist vielmehr, dass da, wo im Zusammenhang des 
Kommens Jesu erstmals präzisierend von der Welt geredet wird - nämlich in 14,19 - , diese 
Welt, ganz unapokalyptisch, das Kommen Jesu nicht wahrnimmt. Natürlich handelt es sich in 
Vl 9 um »Parusie« - aber nicht als ein noch »ausstehendes weltgeschichtliches Datum« (,Klein, 
ebd. 309) begriffen! 

3»9 BlankUUl. 
3 2 0 Bultmann 479: »Dass der in den Tod Gegebene lebe, das ist die urchristliche Osterbot­

schaft«. - Die Auslegung von 14,19 auf Ostern hin ist in der jüngeren Exegese fast durchgehend 
Konsens: vgl. Schnackenburg Wl 89f.; Blankli 111; Bultmann AlZl; Kysar229; Sanders/Mastin 
331; Btasley-Murray 258; u.v.a. Ein Wiederauffrischen der von den älteren Auslegern vertrete­
nen /Wnü/f-Auslegung versucht Schnelle, Abschiedsreden 68f. Seine Argumente sind durchwegs 
leicht falsifizierbar. Er verkennt bspw. des öfteren den Unterschied zwischen Tradidonaiität 
und ihrer joh Rekontextualisierung, etwa wenn er festhält, der Ausdruck nan jenem Tag« (V20) 
sei im Urchristentum terminus technicus für die Wiederkunft Christi - natürlich! Aber hier 
fangt die Interpretation des joh Textes erst an! 

3 2 1 Dietzfelbinger, Osterglaube 54. 
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besteht ausschliesslich darin, die Jünger an seiner Lebendigkeit teilhaben zu las­
sen. Aus der Sicht der Jünger formuliert: Indem ihr Leben ganz mit seinem Le­
ben verschränkt ist322, indem sein Leben den Grund ihres Lebens bildet, !eben 
sie nicht mehr aus sich selbst, sondern ganz von ihm her. V20 wird diesen Ge­
danken theologisch zu Ende führen: Die Jünger haben ihr Leben nicht aus sich 
selbst, sondern aus Gott. Der Gott Jesu ist der letzte Grund ihres Lebens. (2) Die 
verwendeten Tempora sind in zweierlei Hinsicht aufschlussreich. Zum einen wä­
re, vom Standpunkt der erzählten Gegenwart her, ein futurisches Cricco eher zu 
erwarten als ein präsentisches Cw. Aber dieses antizipative Präsens darf als ein 
kleines Zeichen dafür verstanden werden, dass - unter einem narratologischen 
Gesichtspunkt - das für die nahe Zukunft erwartete Ereignis (»Ostern«) bereits 
die Beschreibung der erzählten Gegenwart bestimmt, resp. dass - unter einem 
theologischen Gesichtspunkt - der irdische Jesus schon als der Auferstandene 
redet. Zum anderen wird den Jüngern das Leben futurisch zugesagt: Çf|ff£Te. Das 
entspricht zunächst einmal der Erzählsituation. Dennoch kann das Futurum 
theologisch vertieft werden: Den Jüngern wird ihr Leben im Modus der Verheis-
sung zugesagt. Die Beobachtung, wonach der Jüngergemeinde ihr Leben »nur« 
im Modus der Verheissung zugesprochen wird, bedeutet aber nicht eine Ab-
schwächung und Relativierung dieser Zusage; sie ist vielmehr ein Hinweis auf 
den transzendenten Charakter dieser Gabe des Lebens (vgl. Punkt 1). 

V20 bildet die zweite Näherbestimmung von Vl 8 und damit gleichzeitig auch 
von V19. Die einleitende Zeitbestimmung »an jenem Tag« (èv èiceivTi TT\ f|u.Épçx) 
liegt auf der gleichen Ebene wie der Zeitpunkt des Kommens Jesu (V 18b) resp. 
wie die Zeit nach dem UAKpÓV (Vl 9a) und dem für diese Zeit zugesagten »Sehen« 
Jesu (V19b). Daraus folgt: Sosehr in der Formel èv èKeivfl xr\ fipipçx zweifelsfrei 
apokalyptisch geprägte Sprache aufgenommen wird323, sosehr kann im vorlie­
genden Textzusammenhang damit nur das Eteignis »Ostern« gemeint sein. War­
um aber diese Aufnahme apokalyptischer Sprache bei gleichzeitiger Aufhebung 
ihres ursprünglichen Vorstellungszusammenhangs? Wir vermuten: Um die End­
gültigkeit der Ostererfahrung, um den eschatologischen Charakter von Ostern zu 
betonen. - Ostern wird etwas zu erkennen geben (yivcóoKeiv). Der Gegenstand 
dieser österlichen Erkenntnis wird mithilfe der schon von 14,10 her vertrauten 
reziproken Immanenzformel beschrieben. Was leistet dieses Interpretament im 
Zusammenhang von Vl 8f.? Zum einen sagt V20b: Ostern offenbart die Einheit 
Jesu mit Gott, also die göttliche Identität Jesu (èycò èv Tip TOXTpi u,ou). Zum an­
deren wird durch die gegenüber 14,10 charakteristische Ausweitung des Ein­
heitsgedankens auf die Jünger in V20c.d (KOI tyeïç èv è[iox Kàytò èv -uiTtv) ge-

3 2 2 Es ist möglich, dass sich der Satz iyé tfi KOÙ vuelç Cftoete eines Grundmusters 
urchristlicher Apokalyptik bedient, nämlich dass »Jesu Auferstehung [...] als Anfang des neuen 
Äons Einleitung der bald sich ereignenden allgmeinen Auferstehung« ist {Dtetzfelbinger, Oster­
glaube 54); vgl. I Kor 6,14; 15,20-22, etc.; vgl. Bultmann 479 A 1. Trifft dies zu, dann wäre 
wieder einmal grundlegende Entapokalyprisierung das Markenzeichen joh Redaktionsarbeit. 

3 2 3 Den detaillierten Nachweis führen u.a. Schnackenburg II 533f.; Dietzßlbinger, Oster-
glaubc 55; Barrett 494 (zu Joh 16,23). 
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sagt: Die Jünger erkennen sich neu »als solche, die in die den Vater und den 
Sohn verbindende Einheit einbezogen sind«324. Der Satz von V19 — »ich lebe, 
damit auch ihr leben werdet« - findet hier seinen tiefsten theologischen Grund: 
Leben ist Leben in und aus Gott. 

V21-24: Das österliche Kommen Jesu: die Zeit der Erfahrbarkeit der liebenden Nähe 
Gottes und Jesu 

Kontextuelle Funktion der V21-24: 
Bereits die gewählte Überschrift soll verdeutlichen: Die V21-24 bilden nicht 
eigendich einen inhaldich neu einsetzenden Abschnitt, sondern vertiefen das 
Motiv des Kommens Jesu (Vl 8-20). Denn die Rede vom Lieben (V21e) als dem 
Sich-Offenbaren Jesu vor den Jüngern (V210 - nicht vor dem Kosmos (V22-
24) — und vom Kommen Jesu und Gottes und ihrem »Wohnen« beim Jünger 
(V23e.f) müssen sich auf der joh Textebene auf das in den Vl 8-20 beschriebene 
Ereignis beziehen: Ostern. Dabei wird vor allem in den V21-24 die spezifisch 
joh Auffassung von Ostern deudich werden: Die Ostererfahrung ist kein historisch-
punktuelles, vergangenes Ereignis, sondern wird grundsätzlich jedem, der Jesus 
Hebt, zuteil. Schlagwortartig formuliert: Ostern wird in gewissem Sinne enthisto­
risiert, und gerade dadurch vergrundsatzlicht. Ostern ist, joh verstanden, die Er­
fahrbarkeit der Liebe Gottes in Jesus. Diese Vergrundsätzlichung ist bereits auf der 
syntaktischen Ebene gut sichtbar. Waren die Vl 8-20 von den Pronomen »ihr -
ich« bestimmt, so setzt V21 mit einer Partizipialkonstruktion ein und fährt dann 
in der allgemeinen 3.Ps.Sg. fort (V21c.d.23b-d.24)325. 

Auslegung der V21-24: 
V21 greift die Aussage von Vl 5 auf, moduliert sie in charakteristischer Weise 
(Partizipialkonstruktion [V21a.b] anstatt Bedingungssatz [V15]) und führt sie 
inhaltlich durch eine doppelte Verheissungsaussage (V21c-f) weiter. Das Stereo­
type der Verbindung von àyaTrccv mit dem Ausdruck T/npeiv xàç évtoXàç xàç 
èiidç/Tipeiv t ac ÊVTOXCCÇ UOU (Vl 5.21) resp. mpeiv tòv "kòyov uou (V23) resp. 
xrpeiv toùç Xoyouc uot) (V24), die im JohEv nur hier vorkommende Rede von 
der Jüngerliebe Gottes (V21d; V23d) und das ebenfalls nur hier zu findende 
Verb èjiqxxviÇeiv (V21.22) lassen nach einem traditionsgeschichtlichen Hinter­
grund fragen: 

Insb. Beutler hat diese Frage näher untersucht32^. Er weist nach, dass die Verbindung von 
«Liebe (zu Gott)« und »die Gebote (Gottes) bewahren» vornehmlich in ad.-jüd. Zusammenhän­
gen zu finden ist. Insb. im Dtn ist diese Motivkombination stark ausgeprägt (Dm 5.10; 7,9; 
10,12f.; 11,IfF.; 19,9; 30,16.20; vgl. auch 6,1.5f.)327. Sie wird mannigfaltig weitergeführt328, 

32^ Dietzfelbmger, Osterglaube 56. 
3 25 Vgl. auch Dietzfelbmger, ebd. 59f; Becker Il 558. 
32f i Beutler, Angst 55fT. 
3 " Vgl. ebd. 56f. 
3 2 8 Vgl. ebd. 57-59; Becker II 559. 
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und zwar in der deuteronomistischen Schule, in der Weisheitsliteratur (vgl. Sir 2,15f. (Vl6b: 
àyamtvzEc, ccùtòv euTtXTfrdfioovTcu xoü vóucm]; Weish 6,18: äyäivr\ 5È xfipnaiç, VOJICOV a imiç 
[sc. der Weisheit] - ein Definitionssatz wie joh 14,21!), aber auch in der zwischentestamentli-
chen Testamentenliteratur (vgl. TestBenj 3,1), in den Jub (20,7) sowie in Qumran. 

Auch fur das Motiv der Liebe Gottes zu denen, die ihn lieben, ist das Dtn zu berücksichtigen 
(Dtn 5,9f.; 7,9-12f.; u.a.)329. Aber über die Untersuchung von Beutler hinaus müsste hier auch 
das in der Weisheitsliteratur verbreitete Motiv der Reziprozität zwischen der Weisheit als Lieb­
haberin und denen, die sie Heben, stärker herangezogen werden (vgl. u.a. Prov 8,17: èycò xoùç 
EUE tpiAoùvuxç ccyccraà; Sir 4,12.14: ó dyaittöv aimu1 [sc. die Weisheit] a y a n ä CCDTJV „ s a i 
xoùç àyaï tàvxaç ceuxriv dyanä KÙpioç; Weish 6,12: EÙxepàç ôecDpeixat imo ràv dyaraòvtrav 
avrqv). 

Wie steht es schliesslich um das Verb èuipaviÇeiv? Von den wenigen Vorkommen in der 
LXX330 sind zwei Stellen von Interesse: In Ex 33,13 {v.l. in VIS) - vgl. Philo, All III 27 - bit­
tet Mose um ein sichtbares Offenbarwerden Gottes (èuxpâvtaov u\oi OEOVUXÓV). Das Verb ist also 
hier Offenbarungsterminus mit einem stark visuellen Akzent331. Einmal mehr sollte auch die 
jüdische Weisheitsliteratur nicht ausser acht gelassen werden. In Weish 1,2 ist es Gott (der Gott 
der Weisheit, vgl. l,4fF.), der sich denen offenbart, die ihm nicht misstrauen: EUpiaKExat xoiç 
\ïi\ TreipctÇoDcnv ccóxóv, èiypavtrexat 8è xoiç UT| àïtioxoûaiv aûxio. Auch an die bereits oben 
zitierte Stelle Weish 6,12 darf erinnert werden, auch wenn anstelle von èutpavlÇEiv das Verb 
ÖEtopEiv steht. Sie ist deshalb bemerkenswert, weil auch hier das verbum pereipiendi als Offen­
barungsterminus inhaltlich mit dem Uebes-Motiv verbunden ist. - Dietzfelbinger332 betont 
stärker den ntl. Sprachgebrauch von Éil(paviÇEiv. Aufgrund von Mt 27,53 und vor allem von 
Act 10,40 (èu,qxxvf|Ç7EVÉOT3ai)( das nach der Meinung von Dietzfelbinger Auslegung des fti<(ri>r| 
von I Kor 15,5ff. sein könnte, wertet er èucpccviÇciv als österlichen terminus. - Richtig daran ist 
zumindest die Betonung des stark visuellen Aspektes des Verbs. Auffällig ist auch, dass in Act 
10,4Of. das genau gleiche Grundproblem formuliert wird wie in Joh 14,22; das der Unbeweis-
barkeit von Ostern. Dennoch ist m.E. der Befund zu EutpaviCEiv zu spärlich, als dass dieser als 
ein technischer Ausdruck des Urchristentums zur Bezeichnung der Ostererscheinungen ver­
standen werden könnte333 . 

V21a.b - ein »typischer Definitionssatz«334 - verdeutlicht gegenüber Vl 5 das 
Verhältnis der Liebe zu Jesus zum Bewahren seiner Gebote: Liebe zu Jesus voll­
zieht sich im Haben und Bewahren der Gebote resp. des Wortes Jesu {die Aus­
drücke xipeiv xàç èvxoXctç und Tipeiv tòv Xóyov dürften synonym sein). Liebe 
zu Jesus -eine relativ seltene Vorstellung im JohEv (8,42; 14,28; 16,27; 21,15f.) 
- ist demnach nicht ein Akt emotionaler Unmittelbarkeit, sondern ist eminent 
»worthaft'; das Bewahren des Offenbarungswortes Jesu als des Integrals seiner 
Existenz ist die Weise, wie sich die Liebe zu ihm vollzieht. So ist Kontinuität zum 

3 2 9 So Beutler, ebd. 78f. zusammenfassend: nSo dürfte die Wechselbeziehung der Liebe 
Gottes beziehungsweise Jesu und der Liebe zu ihm im Halten seiner Gebote, wie sie in Joh 
14,15-24 zum Ausdruck kommt, Ausdruck der Bundestheologie des Dtn sein« (ebd. 79). 

3 3 0 Ex 33,13 (vi: V18); Est 2,22; Weish 1,2; 16,21; 17,4; 18,18; Jes 3,9; 1 Makk 4,20; II 
Makk 3,7; 11,29. In den atl. Pseudepigraphia nur grHen 22,12. 

3 3 1 Vgl. auch Bauer/Aland 519: Grundbedeutung von èuxpaviÇEiv ist »sichtbar machen«. 
3 3 2 Dietzfelbinger, Osterglaube 59. 
3 3 3 Vgl. auchS«/fmann481 A l . 
3 3 4 Bultmann480A5. 
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Erhöhten, der immer mit dem Irdischen identisch bleibt, möglich: durch das 
»Bewahren seines Wortes«. So kann ein Verhältnis mit Jesus durch seinen Tod 
hindurch bewahrt werden. Auf vier weitere Momente von V21a.b ist vertiefend 
hinzuweisen: 

(1) Der Rekurs auf die oben beschriebene traditionsgeschichtliche Geprägtheit 
von »lieben« und »Gebote bewahren« verdeutlicht die christologisebe Akzentver­
schiebung. Gegenstand des Tipeiv sind nun nicht mehr die Tora resp. die Gesetze 
der Weisheit (vgl. etwa Weish 6,18), sondern die Gebote resp. das Offenba­
rungswort Jesu. Das Wort Jesu tritt an die Stelle der Tora. Dem entspricht, dass 
nun die Liebe zu Jesus an die Stelle der Liebe zu Gott tritt - aus nichtchristlicher 
Perspektive eine radikale Verengung, aus chrisdicher Perspektive eine Konkreti­
sierung des Gottesverhältnisses. 

(2) Die Rede von der Liebe als des Bewahrens des Wortes Jesu berührt den joh 
Glaubensbegriffz.uk engste. Denn das Tipeiv xòv Xovov scheint mit dem Glau­
bensvollzug identisch zu sein (vgl. 8,51.52; vgl. 3,16; 5,24 etc.), wobei durch 
diese Wendung offenbar sowohl das Moment des Dauerhaften als auch des Ge­
horsams335 betont werden soll. In der Tat ist die Glaubensforderung ein zentrales 
Element der Abschiedsrede (vgl. 14,1.10-12). 

(3) Wenn aber die Liebe zu Jesus identisch ist mit dem Glauben an Jesus als 
Offenbarer336, dann erhebt sich sofort die Frage, warum in Vl5-21ff. dennoch 
von einem àyaraxv und nicht von einem Jticrt&oeiv die Rede ist. Warum diese 
Semantik der Liebe und warum gerade im Kontext des Wiederkommens Jesu? So 
einfach die Frage ist, so schwierig ist eine eindeutige Antwort darauf, (a) Der 
Verweis auf die Traditionsgebundenheit der Verse ist gewiss die einfachste Erklä-
rungsvarianre337, lässt aber dennoch die Frage offen, warum das JohEv, das mit 
Tradition erwiesenermassen sehr frei umgeht, gerade hier diese - wenn auch tra­
ditionell geprägte - Begrifflichkeit eingesetzt hat. (b) Ein mehr hermeneutisch 
orientierter Vorschlag formuliert folgendermassen: Das JohEv wählt als Interpre-
tament des kognitiven 711OTe-OeIV das mehr emotive àyaroxv, um dadurch auszu­
sagen, dass Glaube als Christusbeziehung eine existentielle Haltung ist, die alle 
Dimensionen des Menschseins umfasst, und dass in der Christusbeziehung »das 
Bedürfen des Menschen nach Nähe, nach erfülltem Gegenüber angesprochen«338 

wird, (c) Ein weiterer, mit dem vorherigen nicht in Konkurrenz stehender Lo-

335 Vgl. Joh 8,55, wo die Wendung Tipeiv TÒV Xayov auf das Verhältnis »Jesus - Gott« 
bezogen wird und also nur den Gehorsam des Gesandten gegenüber seinem Auftraggeber be­
zeichnen kann. 

336 Die Deutung von Vl 5.21.23 (24) vom joh Glaubensbegriffher wird u.a. vertreten von: 
Buttmann 475; Becker II 560 (eigenartigerweise offenbar nicht für Vl 5! vgl. ebd. 555); Dietz-
felbinger, Osterglaube 57- - Nicht ganz so klar ist Kysar 230, wenn er zu V21 schreibt: »Parti­
cipation in riiat relationsship [sc. between Christ and God] requires fairji (die essential meaning 
of keeping die commandments) and love«. 

3 3 7 So Becker Il 559, wenn er rhetorisch fragt: »warum, wenn nicht durch Tradition gelei­
tet, lässt E die Glaubensforderung aus V 12 nun als JesusÜebe erscheinen?«. 

3 3 8 Dietzfelbinger, Osterglaube 58; vgl. auch Buitmann 475 (zu V15: »Gefordert ist der 
Glaube, gefordert natürlich in der Fülle dessen, was er als existentielle Haltung bedeutet«). 

Glaubensbegriffz.uk
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sungsvorschlag besteht darin, die Situierung des ayotrtotv im Kontext des Wie­
derkommens Jesu zu betonen. Danach würde das ctyocnàv den qualitativen 
Sprung zwischen vorösterlicher und nachösterlicher Zeit markieren. Gesagt wäre 
also: Erfüllte Christusbeziehung (àyaiiàv) ist erst in nach österlicher Zeit mög­
lich. Der antithetische Bezug zur Petrusszene in 13,36-38 fällt auf. V36-38 sag­
ten: Liebe zu Jesus - vgl. 13,37c: -rip yv%f\v uem ùïtèp aoü tìrpiù (!) - ist zum 
Scheitern verurteilt, wenn sie als der Wille zur Aufrechterhaltung der Beziehung 
zum irdischen Jesus verstanden wird, und das heisst als der Wille zu einem Ver­
hältnis der raum-zeirlichen Unmittelbatkeit mit ihm. Authentische Liehe zu Jesus 
kann sich erst in der durch das Österliche Kommen Jesu im Geist neu qualifizierten 
Zeit ereignen^. 

(4) Die in 14,15.21 begegnende Rede vom dc-yaraxv und vom Trjpeiv t à ç èv-
ToXâç wurde und wird von Auslegern Öfters mit der in 13,34f. geforderten Liebe 
der Jünger zueinander in Beziehung gebracht und von dorther verstanden340. 
Auch wenn zu beachten ist, dass das Objekt der Jüngerliebe ein jeweils verschie­
denes ist (in V34f.: (XAXr̂ Oi)C; in V15.21: Jesus) und dass das Nomen ÈVTOXT} in 
13,34 singularisch, in 14,15-21 hingegen pluralisch verwendet wird: Der Hin­
weis auf diesen Textbezug ist nicht unzutreffend, allerdings unter den folgenden 
zwei Bedingungen: Zum einen handelt es sich um ein Relecture-Phänomen: Der 
spätere Einschub 13,34f. bildet nun den neuen, primären Verstehenshorizont 
von 14,15.21. Wiederum - und vielleicht sogar in verstärktem Masse - wird die 
Indirektheit des Liebesverhältnisses zu Jesus akzentuiert: Liebe zu Jesus vollzieht 
sich im solidarischen Verhalten der Jünger untereinander. Zum anderen ist es 
vom joh Ansatz her nicht möglich, den »vertikalen« (Liebe zu Jesus resp. Glaube 
an ihn) und den »horizontalen« Aspekt (Liebe der Jünger untereinander) kon­
kurrierend einander gegenüberzustellen. Denn - und dies wird insb. 15,1-17 
deudich machen - das oVyaraxv otAXr^ouc ist nicht ein Element, das zum Glau­
bensverhältnis, sei es bloss additiv, sei es konsekutiv o.a., als ein weiteres Element 
noch dazu käme, sondern diese »horizontal« ausgerichtete Liebe ist nichts anderes 
als die Wesensäusserung des ganz von Christus ausgehenden Lebensverhältnisses 
zwischen Christus und den Seinen. 

Auf diese Liebeseinstellung der Jünger gegenüber Jesus folgt in V21c-f eine 
zweifache Verheissungsaussage. Der Jesus Liebende wird, in einem Verhältnis der 
Reziprozität, die Liebe Gottes (2led; vgl. V23d) - eine neben 16,27 ((piXelv); 
17,23 einzigartige Aussage im JohEv!341 - und die Liebe Jesu (21e.f) erfahren. In 
einem letzten Schritt wird die Liebe Jesu gegenüber dem, der ihn liebt, ausgelegt 
als ein »Sich-ihm-Offenbaren«, resp. als ein »Sich-ihm-Sichtbarmachen« (eiKjxx-

339 Sosehr dieser Lösungsvorschlag m.E. im Kontext von 13,31-14,31 durchaus zu vertre­
ten ist, sosehr darf er - und das ist seine problematische Seite - nicht dazu führen, das dYCtraiv 
gegen das moTEÙeiv (vgl. 14,1.10-12) auszuspielen. Die Liebe zu Jesus bezeichnet nicht éne 
neue Stufe im Glaubensverhältnis, denn das in VlO-12 entwickelte Glaubensverständnis ist 
seinerseits ein Produkt genuin nachösterlicher Erkenntnis! 

3 4 0 So etwa von Blankü 105. 
3 4 ' Zu vergleichen damit ist nur einerseits 3,16 und andererseits 15,9; 17,26. 
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viÇeiv). Der Bezug zur Osterterminologie in V18-20, insb. zum öecopeiv von 
Vl 9b, ist deutlich. Damit ist gesagt, was Ostern letztlich ist: Ostern als das Kom­
men Jesu zu denen, die ihn Heben, ist ein Akt göttlicher Liebe. Oder anders ak­
zentuiert: Ostern ist das Manifestwerden götdicher Liebe im Kommen Jesu342. 
Bereits eingangs der V21-24 haben wir auf die hier vorliegende Vergrundsätzli-
chung des Osterverständnisses des JohEv hingewiesen. Nach dem exegetischen 
Durchgang wird nun nochmals deutlicher, wie sich die joh Reinterpretation von 
Ostern vollzieht und texdich aufweisbar ist: formal im wesendienen dadurch, 
dass von einer explikativ-personalen Sprachform (Vl 8-20: Ich-Wir-Beziehung) 
zu einer explikativ-generaKsierenden Sprachform (V21ff.: einleitend Partizipial-
stil, vorwiegend 3.Ps.Sg.) gewechselt wird; inhaltlich dadurch, dass die durch 
»Ostern« neu geschaffene Christusbeziehung als ein Liebesverhältnis (dyotTtav) 
zwischen den Jüngern, Jesus und Gott verstanden wird. Die geschichtliche Erfah­
rung der ersten Jünger wird demnach zum Typos für Ostererfahrung schlechthin. 
Ostern wird so in gewissem Sinn enthistorisiert, d.h. dem geschieh dich en Damals 
entnommen und ganz in die Gegenwart der nachösterlichen Gemeinde hinein­
geholt. Ostern wird als ein Ereignis interpretiert, das grundsätzlich immer und 
überall möglich ist343: Die Erfahrung der liebenden Nähe Gottes in Jesus. Darauf 
liegt der ganze Akzent der joh Reinterpretation der Ostertradition. Wenn dies 
zutrifft, dann gestaltet sich dadurch auch das Verständnis der Osterzeugen 
grundlegend neu344. Die im übrigen Urchristentum durchgehend vorgenomme­
ne personelle und zeitliche Begrenzung des Kreises der Osterzeugen wird im joh 
Ansatz aufgehoben. Osterzeuge ist jeder, der in Jesus die Vergegenwärtigung 
Gottes erkennt. Diese personelle und zeidiche Entgrenzung der Osterzeugen steht 
ganz offensichtlich im Dienst der positiven Qualifizierung der nachösterlichen 
Zeit: Durch diese Entgrenzung spricht das JohEv »der Christuserfahrung der 
späteren Gemeinde dieselbe Qualität und Unmittelbarkeit zu, die die Ostererfah­
rung der österlichen Erstzeugen auszeichnete«345. 

V22-24 stellen eine letzte Interpretationsstufe innerhalb des Osterzusammen-
hangs (Vl 8-24) dar, und zwar wiederum anhand der Welt-Gemeinde-Problema­
tik. Es geht um die nochmalige Verdeutlichung des »eigenartige[n] 'Wesen[s]r 

3 4 2 Das Neue am joh Verständnis von Ostern ist also, wie Dietzfelbingcr, Osterglaube 59 
zutreffend beschteibt, »dass die Erscheinung des Auferstandenen dem Liebenden zugesagt wird 
- eine singulare Äusserung«. 

3 4 3 Diesen Punkt betonen neben Dietzfelbingcr auch: Becker II 558 zu V21: »Ostern ist 
keine einmalige Erfahrung eines begrenzten Kreises, sondern Ostererfahrung ist immer möglich 
- so wie der Geist V l6f. immer bei der Gemeinde ist. Damit wird deudich, dass E überhaupt 
in der Abschiedsrede die Erfahrung des Jüngerkreises zu Ostern und die der christlichen Ge­
meinde zusammensieht [...]. Die Zeiten werden, theologisch bewusst, verschränkt«; Barrett 464 
zu V19: »the Easter experience is affirmed as the continuing possibility of the Christian life«; 
ähnlich auch Beasley-Murray 258; Kysar 231: »But the resurrection appearances in John re­
present more - they stand for the continuing presence of Christ in his community through the 
Spi rit-Paraclete«. 

3 4 4 Zutreffend dazu Dtetzfelbinger, Osterglaube 66-70. 
345 Ebd. 70. 
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der Jesus-Offenbarung, dass sie der 'Welt' letztlich unzugänglich bleibt«346. 
Durch Stichwortanschluss (èuxpaviÇeiv) greift in V22 in einer kleinen Dialog­
szene Judas347 auf V21 zurück, indem er das Kontingente der Ostererfehrung 
problematisiert: Warum sind ausgerechnet wir und nicht der Kosmos die Objek­
te dieser Ostererfahrung348? Womöglich wird durch diese Frage zeitgenössische 
antichristlichc Polemik aufgenommen und thematisiert349. Dass diese Vermu­
tung nicht unbegründet ist, macht die sachliche Parallelstelle Act 10,4Of. - und 
in gewissem Masse auch die Wirkungsgeschichte der Stelle350 - deutlich. Dietz-
felbinger paraphrasiert den Vorwurf folgendermassen: »Wenn euer Jesus aufer­
standen ist und ihr ihn gesehen habt, wie kommt es, dass nur ihr ihn gesehen 
habt, ihr, die ihr daran interessiert seid351? Ist er etwa kraft eures Interesses auf­
erstanden? Überzeugend wäre die Verkündigung von seiner Auferstehung, wenn 
er nicht nur euch, seinen Anhängern erschienen wäre, sondern auch irgendwel­
chen anderem, seinen Feinden zumal. Das wäre wirklich ein Beweis seiner Aufer­
stehung«352. Bemerkenswert ist dabei, dass der joh Text diesen antichristlichen 
Vorwurf, der ja gleichzeitig ein Grundproblem des Glaubens selbst - nämlich das 
des Nicht-Glaubens der »Welt« - artikuliert, in seine Reflexionsbewegung zum 
Abschied und Wiederkommen Jesu (13,31-14,31) integriert. Bemerkenswert ist, 
dass dieses Problem in die Selbstreflexion des Glaubens zumindest in der Form 
der Frage hineingenommen wird! 

Jesus beantwortet in den V23-24 die Frage des Judas nicht - bzw. nur da­
durch, dass er nochmals die Eigenart der Ostererfahrung formuliert. Die bewusst 
konstruierte Parallelität von V23 zu V21 ist ein leichter Lesehinweis, worin der 
neue Akzent von V23 gegenüber V21 besteht: im wesentlichen in der Verheis-
sung des Kommens von Vater und Sohn und ihrem Einwohnen im Liebenden in 
V23e.f: 

3 4 6 5AmHI 115. 
3 4 7 Zu dieser Person, vgl. u.a. Schnackenburg IU 92. 
3 4 8 Der Gegensatz von Gemeinde und Kosmos wird sprachlich durch chiastische Stellung 

der oppositionellen Glieder noch verstärkt. Zum Ausdruck Tt -j-eyovEv im KXL im Sinne von 
»wie kommt es, dass« siehe Bauer/Aland 31S. 

3 4 9 So Schnackenburg III 92; Dietzfelb'tnger, Osterglaube 61. - Skeptisch dagegen Becker II 
560. 

3 5 0 Vgl. Tertultian, Apologe ti cu m 21,22: »nam nee ille se in vulgus eduxìt, ne ìmpii errore 
liberarentur, ut et fides, non mediocri praemio destinata, diffìcultatc constare!« (»Er zeigte sich 
ja auch nicht vor dem Volke, damit die Gottlosen nicht von ihrem Irrtum befreit würden und 
damit der Glaube, der eine nicht geringe Belohnung zu erwarten hat, einige Schwierigkeiten 
koste«; Übersetzung von C.Becker); angesichts einer solch problematischen Doppelbegründung 
des Sachverhaltes wird man die joh Nicht-Antwort in H,23f. geradezu zu schätzen wissen. -
Auf weitere Texte dieser Wirkungsgeschichte verweist Bultmann 481 A 5; vgl. Schnackenburg 
IU 92. 

3^1 Im Original Druckfehler (»sein« statt »seid«). 
3 5 2 Osterglaube 61; ähnlich Blank II 115. wenn er notiert: »Vielleicht steckt in der Frage 

[von V22] die vertraute Überlegung: Eigentlich müsste sich doch Gott so zu erkennen geben, 
dass auch die 'Ungläubigen' Einsicht gewinnen! Die Angst und Not der kleinen Herde spricht 
aus dieser Frage, die freilich nicht ungefährlich ist«. 
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Kai Ttpòc aùxòv EXfAXJO[Ie1Oa 
Kai |iovT)v nap' aùrw 7ionKìó|!£i3a. 

Das epxeaöai Jesu von V18 wird wieder aufgenommen; auf der joh Textebene 
kann ïtpoç aùxòv eXeixjoiaeda demnach wiederum nur den Sachverhalt 
»Ostern« meinen. Der Plural vertieft das Osterereignis in seiner theo-logischen 
Dimension: Im Kommen Jesu kommt Gott selbst zu dem, der Jesus liebt. Die 
liebende Nähe Gottes (V23d.e) wird Ereignis für den, der Jesus liebt (V23b.c). 
Diese auffällige Wiederholung des Motivs aus V21a.b weist nochmals daraufhin, 
dass Ostern kein objektivierbares, kein objektiv beschreibbares Ereignis ist353. 
Die Aussage, wonach Jesus und Gott zum Liebenden kommen werden, wird 
schliesslich durch eine letzte Bestimmung weitergeführt: Kai (lovfrv raxp' aÛTÛ 
TtoiTpoux-Oa - »wir werden bei ihm wohnen«354. Die Aussage ist in verschiede­
ner Hinsicht bemerkenswert. Zum ersten fragt man sich, wie sich dieses »Woh­
nen« vollzieht. Die Antwort dürfte lauten: Im Geist Gottes, der von Jesus den 
Jüngern für die nach österliche Zeit zugesagt worden war (vgl. Vl 6c und insb. 
17e: ... öxi reap' "òuìv uxvei Kai èv V(iiv ecrrat!). Dabei geht der Aspekt der 
Dauerhaftigkeit - bei der Geistzusage durch die Bestimmung eiç TOv aiœ va in 
V16c ausgedrückt - aus der Metapher des Wohnens deudich hervor. Zum zwei­
ten beinhaltet die Aussage zugleich eine Bestimmung des Jüngerstatus: Die Jün­
ger sind der Ort, wo Gott selbst anwesend ist; sie sind zur Wohnstätte, zum 
Tempel Gottes geworden355. Zum dritten wird die von I4,2f. ausgehende grosse 
Interpretationsbewegung in V23 zu ihrem Abschluss gebracht; denn V23 bezieht 
sich - das macht der Gebrauch des Nomens |iovf] in V2 und V23 deudich - oh­
ne Zweifel auf V2.3 zurück. Die Perspektive wird, wie von edichen Kommenta­
toren zu Recht bemerkt wurde, umgekehrt356: Die Wohnungen Gottes liegen 
nicht in einer räumlich und zeidich von den Glaubenden unterschiedenen 
himmlischen Welt, diese Wohnungen sind vielmehr die an Jesus festhaltenden 
Menschen selbst! Nicht im Himmel, sondern im Irdischen wird das Himmlische, 
wird die Gegenwart Gottes erfahren. Die interpretative Bewegung von V2.3 zu 

3 5 3 Gut Dtetzfelbtnger, Osterglaube 62: »Auferstehung Christi und Erfahrung des Aufer­
standenen ist kein Ereignis, das man im Unbeteiligtsein des objektiven, sogar des feindlichen 
Beobachters feststellen und gewinnen kann. Dann freilich ist die Auferstehung Christi auch 
kein Ereignis, das man objektiv widerlegen und der Unwirkl ichs t bezichtigen kann«. 

3 5 4 Zum Ausdruck UXVn1V jtoieioöai napà tun : Bauer/Aland 1066 schlägt vor, mit 
»Aufenthalt nehmen«, »verweilen« wiederzugeben. Wir übersetzen mit »wohnen« - auch mög­
lich wäre: »Wohnung nehmen bei« o.a. (vgl. Blank II 113) - , um den Bezug zu 14,2 in der 
Übersetzung nicht zu unterschlagen. 

3 5 5 Wall, Christianity 88 vertritt die selbe Auslegung: »die disciple assumes the role of the 
temple«. Ebenfalls Blankll 117. 

356 Vgl. u.a. Blank II 117; Thüsing, Erhöhung 147: In Joh 14,23 wird »die ganze Vorstel­
lung vom Weg und den Wohnungen förmlich umgekehrt: der Weg geht nicht mehr von unten 
nach oben, sondern von oben nach unten«; Bultmann 474; Dtetzfelbtnger, Osterglaube 65; 
Reese, Structure 327; Martyn, History and Theology 150 mit inkarnatorischem Akzent: »Just as 
the Word did not remain in heaven, but rather came and dwelt among us, so the Risen Lord 
does not remain in heaven, but rather comes to dwell with his own«. 
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V23 zeigt eine grosse Bewegung von der Transzendenz zur Immanenz Gottes in de­
nen, die Jesus lieben, an. Die dadurch erreichte Neuqualifizierung der nachösterli­
chen Zeit liegt auf der Hand: Diese Zeit ist nicht mehr Interim zwischen Heilsver­
gangenheit und erhoffter Heilszukunfi, sondern ist schlechthin erfüllte Zeit: die Zeit 
der Erfahrbarkeit des liebenden Kommens und Da-Seins Gottes^7. 

V24 bildet die formale und inhaltliche Antithese zu V23. Aber in Modifikati­
on zu V23 wird aus dem Nicht-Lieben und dem Nicht-Bewahren der Worte Jesu 
- die Beschreibung des KOöjxoc (vgI.V22)! - nicht die negative Konsequenz for­
muliert: also wird Gott ihn nicht lieben und nicht zu ihm kommen etc. Sondern 
es wird mithilfe des Sendungsgedankens eingeschärft: Im Wort Jesu — und das 
heisst: im geistgewirkten Wort des ganzen JohEv - wird Gott selbst offenbar (vgl. 
5,24; 7,16; 8,26.28; 12,49.50). Wer also - das impliziert hier die Scndungsvor-
stellung - dieses Wort ablehnt resp. nicht bewahrt, lehnt Gott selbst ab und ver­
zichtet demnach selbstverschuldet auf die Erfahrung des Kommens Gottes zu 
ihm. Mittels der Sendungsvorstellung wird hier also der joh Gerichtsgedanke for­
muliert. 

V25-26: Der Paraklet als der Hermeneut der Person und Geschichte Jesu; nachoster-
liche Zeit als die Zeit, in der Jesus retrospektiv überhaupt erst verstanden wird 

V25 blickt durch die einen gewissen Abschluss anzeigende Formel TOCÙTO: Xe-
XaXT(Ka 1U(IiV zurück auf das, was Jesus in 13,31-14,31, ja insgesamt im JohEv 
der Jüngergemeinde gesagt hatte358, aktualisiert durch die partizipale Wendung 
Trap' I)JjAv (iévcov nochmals die die Rede bestimmende Abschiedssituation und 
schafft damit zugleich den Übergang zur nachösterlichen Zeit des Geist-Parakle-
ten in V26359. 

" 7 Es ist öfters vermutet worden, im Motiv des endzeidichen Wbhnens Gottes in resp. 
unter den Glaubenden ein bereits traditionsgeschichtlich vorgeprägtes Motiv zu sehen, sodass 
14,23 zugleich den Aspekt der Erßillung einer ad. Endzeirverheissung enthielte. Das ist grund­
sätzlich möglich. Hingewiesen wird u.a. auf Ez 37,26f.; 43,7.9; Sach 2,l4f.; vgl. auch 1 Kor 
3,16; 6,19; Rom 8,9, u.a. (vgl. Bultmann 483 A 1; Becker U 559 und vor allem Beutler, Angst 
69-77, insb. 73-76). Aber selbst Beutler, ebd. 84 konzediert, dass das »Modell der Wieder­
kunftserwartung, wie es in V.23 durchscheint, [...] nur noch schwer rekonstruierbar« ist. Becker, 
ebd. vermutet überdies aufgrund etwa von Sit 24,8.21 einen weisheidichen Einfluss. 

3 5 8 Richtig Buitmann 484, 
3^9 t a u r o ist rückbezüglich zu verstehen; zum präsentischen Partizip jiEvtov: (a) klar ist, 

dass durch das Präsens der durative Aspekt betont werden soll; (b) normalerweise steht die 
durch das Part, bezeichnete Handlung mit derjenigen des übergeordneten Verbs in einem Ver­
hältnis der Gleichzeitigkeit. Es müsste also übersetzt werden: »Dies habe ich zu euch gesagt, als 
ich noch bei euch wart. Es läge hier also ein Beispiel für das anachronistische Eindringen der 
Zeit der Abwesenheit Jesu in die Zeit seiner 'Noch-Gegenwart' bei den Jüngern vor. Jesus wäre 
hier demnach nicht mehr dargestellt als der Abschiednehmende, sondern - am Ende der Rede! 
- als derjenige, der bereits Abschied genommen hat! Dennoch muss man aus grammatischen 
Gründen vorsichtig sein, denn grundsätzlich lässt das griechische Partizip - im Gegensatz zum 
lateinischen und deutschen - »das zeitliche Verhältnis zum übergeordneten Verb offen« 
{Bornemann/Risch, Grammatik 227 §220.3). 
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V26 Das Bleiben (vgl. pxveiv in V25) des irdischen Jesus geht zu Ende, der 
Paraklet, der nun erstmals mit dem der Urchristenheit vertrauten xò TTveoiia xo 
äyiov identifiziert wird (V26b), wird kommen und bei ihnen bleiben (vgl. 
|ièveiv in V17e). Seine Funktion scheint eine doppelte zu sein: ein ôiôacnceiv 
und ein -u7r,0|iuivfi<TKeiv dessen, was der Irdische seinen Jüngern gesagt hatte, 
und dies in umfassender Weise (vgl. das zweimalige, betonte IKXVTO). Vermudich 
darf man das Kai epexegetisch auslegen, sodass nicht eigentlich von zwei, ziem­
lich beziehungslos nebeneinanderstehenden, Funktionen, sondern von einer 
Funktion die Rede ist: Der Geist-Paraklet lehrt die Jünger, indem er sie an alle 
Worte des Irdischen erinnert und ihn dadurch als Gegenwärtigen verkündigt360. 
Stellen wie Joh 2,22 und 12,16 (beidemal (ixiivf|cnceööai) zeigen dabei der Le­
sergemeinde auf paradigmatische Weise, wie sich solches nachösterliches361 Erin­
nern im Sinne eines retrospektiven Erkennen* der Worte, und damit der Person 
und Geschichte Jesu, in concreto vollzieht. In bezug auf den unmittelbar voraus­
gehenden Kontext zu Ostern (V18-24) heisst das: Die oben beschriebene, typisch 
joh Vergegenwärtigung von Ostern vollzieht sich nicht anders als durch den Pa-
rakleten. Denn Ostern bedeutet johanneisch: Die Erkenntnis Jesu als Offenbarer 
und damit die Erfahrung der liebenden Nähe Gottes in Jesus — und gerade dies 
ermöglicht der Geist-Paraklet: Die retrospektive Erschliessung der Bedeutung der 
Person und Geschichte Jesu fur die gemeindliche Gegenwart. 

Im folgenden sollen einige Thesen helfen, die spezifisch joh Figur des Geist-
Parakleten noch ein wenig zu profilieren. 

Exkurs 3: Einige hermeneutisch-theologische Aspekte zu Eigenart und Aufgabe des 
Parakleten von Joh /4 

1 Die grundlegenden Strukturmomente des Geist-Parakleten können, aus­
gehend von I4,l6f., allgemein mit den Stichworten Transzendenz, Perso-
nalitätund Gegenwärtigkeit umschrieben werden362. 

1.1 Die Transzendenz des Geist-Parakleten besteht zunächst in seiner Unsicht-
barkeit und Unerkennbarkeit, d.h. seiner völligen Nichterfahrbarkeit fur 
»die Welt« (14,17b.c). Dieser negativen Transzendenz des Geist-Parakle­
ten gegenüber der Welt entspricht positiv seine Immanenz in der Gemein-

3 6 0 H.Köster, Überlieferung und Geschichte der frühchristlichen Evangelienliteratur, 
ANRW 25.2, 1520 A 267 weist daraufhin, dass der Topos vom Sich-Erinnern der Worte des 
Herrn auch ausserjoh Parallelen hat (vgl. Lk 24,6.8; Act 20,35; I Clem 13,1; 46,7; Polyk, 2 
Phil 2,3; Papias bei Euseb, h.e. 3,39,3; im gnostischen Schrifttum u.a. Epjac N H C 1,2,2,10-
14; vgl. ebd. 12,35). Nirgends jedoch wird dieses Erinnern in einen so engen Bezug zur Aktivi­
tät des Geistes gesetzt wie im JohEv. 

361 Die erinnernde Erkenntnis- und Glaubensfähigkeit der Jünger wird explizit mit dem 
Datum »Ostern' verbunden, vgl. Joh 2,22; 12,16. 

3 6 2 Siehe dazu insgesamt die eindringlichen Überlegungen von Onuki, Gemeinde 72-82. 
Die phänomenologische Erfassung des Geist-Parakleten in den drei Strukturelementcn der 
Transzendenz, der Personalität und der Gegenwärtigkeit verdanken wir der Analyse von Onuki. 
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de, insofern die Gemeinde der Ort seiner bleibenden Gegenwärtigkeit ist 
(Vl7d). Dieses gemeindliche Geist- und damit Transzendenzbewusstsein 
unterscheidet grundsätzlich die christliche Gemeinde von der Welt. Aller­
dings: Auch fur die Gemeinde bleibt der Geist-Paraklet, als immanente 
und damit erfahrbare, doch eine transzendente Grösse (immanente Trans­
zendenz). Die Sendungs-Terminologie in V26c (vgl. 16b) unterstreicht 
diesen Aspekt: Der von Gott gesandte Geist-Paraklet ist eine exklusive Ga­
be Gottes, die nicht der Verfügungsgewalt der Gemeinde untersteht. Das 
Verhältnis des Menschen zu dieser Gabe Gottes ist nicht dasjenige besit­
zender Verfugung, sondern dasjenige rezeptiver Anteilhabe. Der Geist-
Paraklet kann einem nur jeweils gegeben werden. 

1.2 Die Personalitätdes Geist-Parakleten geht im wesentlichen aus seiner Paral-
lelisierung »hinsichtlich seiner Wirksamkeit, Eigenart und Herkunft«363 

mit der Person Jesu als erstem Parakleten (14,16b) deutlich hervor. Diese 
Personhaftigkeit impliziert zumindest zwei bemerkenswerte Aspekte: 

1.2.1 Ais »in-dividuum« ist der Geist-Paraklet »eine unteilbare Seinsganzheit«364. 
Dem entspricht auf ekklesiologischer Ebene, dass jeweils die ganze Ge­
meinde Adressatin der Sendung des Geistes ist. Die Konstitution und Be­
wahrung der Einheit der Gemeinde in nachösterlicher Zeit hat ihren theo­
logischen Grund im Geist-Parakleten, der ihr Subjekt und ihre Mitte ist, 
worauf sie sich bezieht. 

1.2.2 Die in der Forschung vielfach betonte Konzentration auf die Worthafrigkeit 
des Geist-Parakleten von Joh 14, aber auch in dessen späterer Rezeption in 
Joh 16, dürfte letztlich in seiner deutlichen Bezogenheit auf die Person Je­
su Christi begründet sein. Wie der joh Jesus primär durch das Wort wirk­
te, so wird auch das Wirken seines authentischen Repräsentanten in nach­
österlicher Zeit sprachlich vermittelt sein. 

1.3 Die Gegenwärtigkeit des Geist-Parakleten zeichnet sich gegenüber der Exi­
stenz des irdischen Jesus dadurch aus, dass sie »fur immer« (eiç xòv a l a v a : 
14,16c) der Gemeinde zugesprochen ist. Die damit angezeigte Differenzie­
rung zwischen Jesus und dem Geist ist allerdings nicht eine Differenz 
zweier voneinander getrennter Entitäten, sondern zweier Modi der Anwe­
senheit Jesu. Denn in der Gegenwart des Geistes wird letztlich die Gegen­
wart des ethöhten Jesus zum Ereignis. Es handelt sich dabei allerdings 
nicht um ein nur einmal geschehendes, punktuelles, sondern um ein dau­
erhaftes und dauerhaft neu sich vollziehendes Ereignis. Die unten in These 
3 zu erörternde Anamnese-Funktion des Parakleten wird diesen Aspekt 
verstärken. 

2 Das Verhältnis von Geist und Paraklet ist dasjenige einer differenzierten 
Identität. Die Identifizierung des Parakleten mit dem in der joh Gemeinde 
offenbar vertrauteren Ausdruck »Geist der Wahrheit« (Vl 7a) resp. dem im 

3« Onuki, ebd. 72. 
364 Ebd. (dort kursiv). 
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Frühchristentum allgemein bekannten »heiligen Geist« (V26b) weist auf 
eine doppelte hermeneutische Bewegung hin: 

2.1 Intertextuell gesehen, markiert einerseits der Begriff des Parakleten das 
Spezifische der joh gegenüber anderen frühchristlichen Geistauffassungen (vgl. 
2.2.1). Andererseits besagt die Identifizierung des Parakleten mit dem ur­
christlich geläufigen Terminus JtVEÜjia äyiov, dass der Paraklet keine an­
dere Kraft ist als diejenige, die in anderen frühchristlichen Gemeinden 
TtVEÌJna äyiov genannt wurde. Der Doppelbegriff Geist-Paraklet umfasst 
also in nuce sowohl das Spezifische als auch das Übereinstimmende zwi­
schen der joh Geistauffassung und anderen frühchristlichen Geistaufras-
sungen. 

2.2 Diese Zuordnung wiederholt sich nochmals intratextuell, d.h. innerhalb 
des JohEv selbst. Der Begriff Paraklet weist auf eine neue reflexive Stufe des 
Geistverständnisses innerhalb des JohEv hin: 

2.2.1 Das joh Verständnis von 7tveùu.a ausserhalb von Joh 13-17 bewegt sich 
grosso modo im Rahmen dessen, was wir auch von den anderen Geistauf­
fassungen des frühen Christentums, insb. der paulinischen und lukani-
schen, kennen365: Das Pneuma ist die nachösterliche eschatologische Gabe 
par excellence Qoh 7,38f.; 20,22; Act 2,lff.; I Kor 12-14; etc.); es wird 
von den Gläubigen mit der Taufe empfangen Qoh 3,3-5; Act 2,38; I Kor 
12,13); es schafft und beinhaltet Leben (Joh 6,63; Rom 8,2.6.1Of.; Gal 
5,25a); allein durch das Pneuma wird wahre Anbetung Gottes (Joh 4,23f; 
Rom 8,15f.; Gal 4,6) und Sündenvergebung (J°h 20,22f.; vgl. Act 2,38; 
I Kor 6,11; Tit 3,4-7)366 möglich. 

2.2.2 Das genuin joh Nachdenken über den Geist, terminologisch deutlich signa­
lisiert durch den Begriff TtapcticXiiTOÇ, findet im Rahmen der Abschiedssi­
tuation Joh 13-17 stan. Allerdings muss hier nuanciert werden: Weder die 
joh Überzeugung der grundsätzlichen Unterschiedenheit der Gemeinde 
von der Welt (l4,17b-e; vgl. nur I Kor 2,12) noch die Lehrfunktion des 
Geist-Parakleten (14,26; vgl. Lk 12,12; Act 4,8; Rom 12,7; I Kor 2,13 
[II Tim 1,14]) sind bereits spezifisch joh, sondern vielmehr die joh Auffas­
sung, wonach sich das ÔtôCtOKEtv des Geistes streng als Anamnese der 
Worte des Inkarnierten vollzieht (Joh 14,26). Für den joh Parakleten 
kennzeichnend sind also insb. die strenge Rückbezogenheit auf den irdi­
schen Jesus und, damit engstens zusammenhängend, die auffällige Konzen­
tration auf die Wort- und Traditionsbezogenheit367. 

3 Nach Joh 14,26 besteht die wesentliche Aufgabe des Geist-Parakleten 
darin, Erinnerer und also Hermencut zu sein. Diese Funktionsbestimmung 
schliesst verschiedene Momente und Verhältnisbestimmungen mit ein: 

3 6 5 Dazu instruktiv Beckerll 566. 
3 6 6 Zum traditionell vorgegebenen Zusammenhang von Geistempfang und Sündenverge­

bung, vgl. ebd. 737. 
3^ Siehe dazu ebd. 566 und insb. Dittzfclbinger, Paraklet 395-402. 
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3.1 Die raison d'être des Geist-Parakler.cn bestehr ausschliesslich darin, auf 
Jesus, und zwar auf den irdischen Jesus, bezogen zu sein. Der Geist-
Paraklet lehrt nichts, was über Jesus hinausginge, sondern er lehrt, indem 
er an die Worte Jesu erinnert. Systematisch gesprochen: Die Pneumatologie 
ist ganz auf die Christologie hin- und ihr untergeordnet. 

3.2 Erinnern ist eine ausgezeichnete Weise der Vergegenwärtigung von Ver­
gangenem. Indem also der Geist-Paraklet ganz anamnetîsch wirkt, verbin­
det er die Gegenwart der nachösterlichen Gemeinde mit der Vergangenheit 
des irdischen Jesus. Er ist der Garant dafür, dass die Person und Geschich­
te Jesu nicht in die immer weiter sich entfernende Vergangenheit versinkt, 
sondern eine gegenwärtige bleibt. 

3.3 Dieser geistgewirkte Vollzug des Erinnerns ist ein eminent kreativer Er­
kenntnisvorgang. Denn erst in dieser geistgewirkten Retrospektive - dies 
machen die paradigmatisch zu verstehenden Sätze Joh 2,22; 12,16 unmiss-
verständlich deutlich - crschliesst sich überhaupt der Sinn der Worte Jesu, 
ja des gesamten Offenbarungsgeschehens Jesu. 

3.4 Wenn damit zu Recht das gesamte JohEv als eine schriftgewordene Ob-
jektivation der parakletischen Wirksamkeit zu verstehen ist - respektive 
soziologisch gesehen: wenn die joh Schule als historisch-empirischer Tra­
ditionsträger des JohEv sich als geistinspiriert versteht - , dann ist der fol­
gende Schluss unausweichlich: Der Geist-Paraklet aktualisiert nicht nur vor­
liegende Jesus-Tradition, sondern schaßt ein neues Jesuswort^68. 

3.5 Diese Grundspannung, wonach der Geist-Paraklet nichts anderes als das 
Wort Jesu verkündet (These 3.1), aber dieses Wort grundlegend neu verkün­
det363 (These 3.4), dürfte für das Verstehen des JohEv insgesamt konstitu­
tiv sein. Wird diese Grundspannung von Tradition und Verkündigung 
aufgehoben, so ist die Konsequenz entweder ein geistloser Traditionalis­
mus oder eine radikale Abkehr von Tradition und Geschichte, wie sie etwa 
für die Gnosis eigentümlich ist. 

4 Die Konsequenzen aus den Thesen 1-3 für die Frage nach dem Verhältnis 
von Geist und Eschaton sind eindeutig: Die joh Geist-Paraklet-Auffassung 
teilt zwar zunächst die gemeinfrühchristliche Geistauffassung, wonach das 
Pneuma die Gabe der Endzeit ist (2.2.1.), radîkalisiert aber diesen Gedan­
ken: Der Geist-Paraklet ist keine gleichsam provisorische Figur im Zwi­
schenraum zwischen der Zeit des Inkarnierten und der Zeit der Vollen­
dung, d.h. der Zeit seines zweiten, endgültigen Kommens. Vielmehr wird 
im Kommen des Geist-Parakleten das Kommen Jesu selbst (»Ostern«!) -
vgl. das intentionale Nebeneinander dieser beiden Topoi in H,l6f.l8-24 
- erfahrbar. In der Erfahrung des Geist-Parakleten ereignet sich »Parusie«. 

368 Darauf hat insb. Dtetzfdbinger, Paraklet 402—408, vor allem 403f. eindringlich hinge­
wiesen. 

369 Nochmals Dietzfelbinger, ebd. 404: »So entschieden also das Wort des Parakleten das 
Wort Jesu ist, so entschieden gilt auch, dass der Paraklet dieses Wort ganz neu sagt". 

Parakler.cn
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4.1 Die sich daraus ergebende Konsequenz für das Verständnis der nachösterli-
chern Zeit ist unübersehbar. Die nachösterliche Zeit ist keine Zeit der De-
fizienz, sondern eine Zeit der Vollendung. »Die geistliche Präsenz des Pa-
rakleten anstelle der leiblichen des Inkarnierten enthält keineswegs eine 
Minderung, sondern vielmehr eine Steigerung der Gegenwart Gottes [...]. 
Die volle Erfahrung Christi kann erst nach seiner Erhöhung gemacht wer-
den«370, 

Das so beschriebene joh Geistverständnis, wie natürlich die Rede 13,31-14,31 insgesamt, hat 
bestimmte ekklesiobgische Konsequenzen resp. Implikationen. Onuki hat diesbezüglich eine 
wertvolle Analyse geliefert"'. Er weist sehr schön das aus dem joh Geistverständnis folgende 
Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde nach und zeigt treffend auf, wie der Geist-Paraklet 
die innere sachliche Mitte der joh Gemeindeordnung darstellt. - Wir möchten an dieser Stelle 
nur zwei Bemerkungen hinzufügen: 

(1) Die aus dem Geist-Parakleten-Verständnis von Joh 14 sich ergebende Gemeindestruktur 
hat grundsätzlich egalitären Charakter. Geistempfanger sind kollektiv die X^IEÎÇ {I4,l6b,17d. 
26d.e). Eine historisierende Differenzierung zwischen den Jüngern des historischen Jesus und 
der späteren Gemeinde würde auf fundamentale Weise den konstitutiven Transparenzcharakter 
der joh Abschiedsreden verkennen. Ein Blick auf die Weinstockrede in Joh 15 zeigt, dass auch 
dort die egalitäre Grundstruktur der Jesus-Gemeinde prägend ist. Jede Rebe steht in demselben 
unmittelbaren Verhältnis zum lebenspendenden und Leben ermöglichenden Weinstock. Das 
dort entworfene Bild ertragt schon im Ansatz nicht die geringste Differenzierung. Zu betonen 
ist hierbei: a) Das so entworfene Gemeindeverständnis muss nicht identisch sein mit der histo­
risch-empirischen Verfasstheit der joh Gemeinde, Auch hier ist der Übergang vom Text zur 
aussertexdichen Wirklichkeit grundsätzlich hypothetischer Natur, b) Die durch den Text Joh 
15 vermittelte egalitäre gemeindliche Grundstruktur beantwortet die Amter-Frage weder auf 
der grundsätzlich-theologischen, noch auf der historisch-empirischen Ebene a priori negativ. 
Die Annahme einer gewissen - vielleicht sogar institutionell relativ entwickelten - Differen-
zierdieit des joh Gemeindeverbandes ist durchaus erwägenswert, auch wenn im historischen 
Kontext des ausgehenden 1 .Jh. n.Chr. (vgl. Act; Pastoralbriefe) wahrscheinlich eher das charis­
matisch-egalitäre Selbstverständnis der joh Gemeinde zu betonen isP7 2 . 

(2) Was folgt anthropologisch und ekklesiologisch aus dem zweifellos vorliegenden elitären 
Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde (vgl. ihr Wissen um ihre Unterschiedenhcit von 
»der Welt«)? Lebt die Gemeinde in einem Vollendungsbewusstsein, sodass sie sich nicht mehr 
wesendich tangiert sieht durch die Widerwärtigkeiten und Begrenztheiten des menschlichen 
Lebens und der menschlichen Geschichte? Hierzu wird die Relecture in Joh it? mit ihrem rela­
tiv starken anthropologischen Akzent mehr zu sagen haben. Die hier vorausgenommene Ant­
wort ist: nein! Die Gemeinde ist weit davon entfernt, eine societas perfecta zu sein. Unsere 
These für das Verständnis von Joh 16 wird sein, dass gerade das Auseinanderklaffen zwischen 
dem Heilsglauben der joh Gemeinde und ihrer faktischen Unheilssituation, zwischen ihrer 
Empirie und ihrer Theologie, in Joh 16 bearbeitet wird. 

3 7 0 Locher, Geist 575 (kursiv von mir). 
3 7 1 Onuki, Gemeinde 72-82. 
3 7 2 Vgl. auch ebd. 81. 
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5-1-3.5 Joh 14,27-31 Sckluss: Rekapitulation wichtiger Punkte und Übergang zum 
noch ausstehenden Passionsweg Jesu 

Übersetzung 

V27 
b 
C 

d 
V28 
b 
C 

d 
e 

V29 
b 
V30 
b 
C 

V31 
b 
C 

d 
C 

»Frieden lasse ich euch zurück, 
meinen Frieden gebe ich euch; 
nicht wie die Welt (ihn) gibt, gebe ich (ihn) euch. 
Nicht erschüttern lasse sich euer Herz, noch sei (es) 
Ihr habt gehört, dass ich zu euch gesagt habe: 
'Ich gehe weg und komme zu euch'. 
Wenn ihr mich lieben würdet, 
würdet ihr euch freuen, dass ich zum Vater gehe, 
denn der Vater ist grösser als ich. 
Und nun habe ich (dies) gesagt, bevor es geschieht, 
damit ihr, wenn es geschieht, glaubt. 
Nicht mehr viel werde ich euch sagen, 
denn es kommt der Herrscher der Welt. 
Aber an mir hat er nichts. 
Aber (dies geschehe), 
damit die Welt erkenne, 
dass ich den Vater liebe 
und so tue, wie mir der Vater aufgetragen hat. 
Steht auf, lasst uns von hier fortgehen!« 

verzagt! 

Struktur der V27-31: 
Einerseits fallt auf, dass wesentliche Motive und Grundstrukturen der Rede 
nochmals kurz, beinahe summarisch, aufgenommen werden: Welt als Negativ-
grösse (V27c); Trostzuspruch (V27d; Inklusion mit 14,1); die die gesamte Rede 
bestimmende Doppelbewegung von Weggehen und Wiederkommen Jesu 
(V28b); Jesusliebe der Jünger (V28c); Glaubensmotiv (V29b; Inklusion mit 
14,1). Es fallt auf, dass offenbar vor allem den V27—29 diese Funktion der Reka­
pitulation zukommt. Andererseits ist nicht zu unterschlagen, dass in V27-29 ei­
nige wichtige neue Termini eingeführt werden. Die wichtigsten sind: Friede 
(V27); Freude über den Weggang Jesu (V28d); das Motiv der Allwissenheit Jesu 
(V29f). Bei näherem Zusehen wird allerdings schnell deutlich, dass dadurch nur 
zentrale Aspekte gleichsam terminologisch auf den Punkt gebracht werden, die in 
der Rede mindestens implizit schon angelegt waren. Im weiteren ist deudich, 
dass in V30.31 etliche eindeutig neue Momente zur Sprache kommen, die alle 
mit dem Tod Jesu zu tun haben. 

Lässt sich die Struktur noch präziser erfassen? Ausgehend von den obigen Be­
obachtungen lässt sich die Passage zunächst grob in zwei Teile gliedern: 
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V27-29 Rekapitulation wichtiger Punkte der Rede (Leitworte: Friede, 
Freude, Glaube) 

V27 Friedenszusage 
V28 Tod Jesu als ein Ereignis der Freude 
V29 Pragmatische Funktion der Rede: Glaube 

V30-31 Übergang zur noch ausstehenden Passion Jesu 

Eine letzte Beobachtung verhilft dazu, die innere Kohärenz des Textsegments 
noch klarer wahrzunehmen. Es fallt auf, dass insb. in V28 und V30.31 der be­
vorstehende Tod Jesu nochmals zum Gegenstand intensiven Nachdenkens wird. 
Dabei wird in V28 das Verhältnis der Jünger zum Tod Jesu thematisiert, in V30f. 
hingegen das Verhältnis des Kosmos zum Tod Jesu (resp. des Herrschers des Kos­
mos) verhandelt. Interpretamente des Todes Jesu sind dabei im wesentlichen: 

- der Tod als ein positives Ereignis (V28c-e); 
- der Tod als ein Akt der Souveränität Jesu (V30c); 
- der Tod als die Manifestation der Liebe Jesu, d.h. seines freien Gehorsams 

gegenüber dem Vater (V31). 

Auslegung der V27-31: 
Der Aufbau von V27 ist sehr transparent: einleitend Friedenszusage, dann Nä­
herbestimmung dieses Friedens durch die Negativgrösse »Kosmos«, schliesslich 
die daraus zu ziehende anthropologische Konsequenz: die Jünger brauchen sich 
deshalb nicht zu fürchten. Furcht ist nicht in der Freude. - Der Abschiedneh­
mende hinterlässt als die eine grosse, eschatologische Gabe den Frieden. Bei 
£ipT]VT) ist sicherlich die ganze Bedeutungsfülle des alttestamendichen Friedens­
begriffs mitzudenken373. Dabei konkretisiert der vorausgehende Kontext diese 
endzeitliche Gabe: Friede ist da, wo Ostern als das Ereignis der liebenden Nähe 
Gottes in Jesus (vgl. V18-24), vermittelt durch den Geist-Parakleten (Vl6f.26), 
Wirklichkeit wird37"*. Bemerkenswert ist: was in Joh 14 mehr diskursiv-konzep-
tuell ausgesagt wurde, wird im Osterkapital Joh 20 auf narrative Weise bestätigt 
werden: Die Bindung der Gabe des Friedens an »Ostern« (vgl. den Friedensgruss 
evpfiVT| T)UiV 20,19.21.26). Damit ist zugleich klar, dass die Welt (KÔOUOÇ) die­
sen Frieden Christi nicht zu geben vermag (V27c); denn sie verweigert sich dieser 
durch Christus eröffneten Erfahrungsdimension transzendenten Heils (vgl. 
V17.22-24). Weil der Gemeinde der Friede Christi zugesprochen wird, hat sie 
keinen Grund mehr, zu verzweifeln (V27d in wörtlicher Aufnahme von Vl) . 

V28 zeigt im Anschluss an V27, dass der Abschied Jesu nicht ein Grund zum 
tapctaoeaöai, sondern vielmehr ein Grund zum xalpeiv ist. Der Vers setzt mit 
einer Art Selbstzitat Jesu ein, das nochmals die Grundbewegung der gesamten 

3 7 3 Winter, Vermächtnis 268f. denkt konkreter an den traditionellen Friedensgruss beim 
Abschied und verweist auf Gen 44,17; Ex 4,18; I Sam 1,17; II Reg 5,19; Lk 8,48. 

^7"* Ähnlich Becker II 569, der zutreffend schreibt, dass durch die Thematisierung des Frie­
dens Christi »der Gesamtsinn der Abschiedsrede auf einen Nenner gebracht« werde. 
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Rede durch die Leitworte xmdye.iv und ep^eoütat benennt. Der daran anschlies­
sende Bedingungssatz legt nochmals allen Akzent auf die Explikation des Todes 
Jesu und zwar dadurch, dass insb. das Verhältnis der Jünger zu diesem bevorste­
henden Ereignis thematisiert wird. 

Zur Syntax des Satzes: Es liegt ein irrealer Bedingungssatz vor, mit einem Imperfekt (frfCtmiTe) 
in der Protasis und einem Aorist in der Apodosis (èxàprrte äv), erweitert durch einen anschlies­
senden Begründungssatz (Öti ò nrjiTfp UEÎÇWV U.O\J EOTVV). Klar ist, dass das Verb der Protasis 
den durativen Aspekt betont; aber wie verhält es sich mit dem Aorist der Apodosis? Wie oben 
gezeigt37^, liegt n j c r einer der wenigen Irreales im JohEv vor, wo der Aorist des Nachsatzes 
durchaus ein Gleichzeitigkeitsverhältnis ausdrücken, also ein Irrealis der Gegenwart sein kann. 
Der Aorist kann dann sehr gut als ingressiver Aorist interpretiert werden, also: »Wenn ihr mich 
lieben würdet (— was ihr aber [noch] nicht tut —), würdet ihr euch (nun darüber) zu freuen 
beginnen (- insb. nach all den Ausführungen in 13,31-14,27!), dass ich zum Vater gehe«. 

Mindestens drei Aspekt sind bei der Auslegung des Satzes zu beachten: 
(1) Der Irrealis zeigt an, dass die Jünger »jetzt«, dass heisst in der Abschiedssi­

tuation nicht imstande sind, Jesus zu Heben (oeyceroxv). Jesus im joh Sinn lieben, 
ist keine vorösterliche, sondern ausschliesslich eine nachösterliche Möglichkeit 
(vgl. 13,36-38!). (2) Erst in nachösterlicher Zeit also werden die Jünger verste­
hen, dass der Tod Jesu ein positives Ereignis, ein Ereignis der Freude (xaipeiv) 
ist. Denn sein Tod ist nicht sein Ende, sondern seine Vollendung. Das hier ver­
wendete Interpretament ist einmal mehr der Sendungsgedanke, von dem aus die 
Aussage TUOpEUô uxi Ttpòc xòv Tratépa als auch der eigenartige Begründungssatz in 
V28e (ÖTI ò TOtTrp U£iÇû)v uoû ècmv) ausgelegt werden dürfen: Der Vater ist im 
Rahmen dieser Vorstellung der Ausgangs- wie auch der Zielpunkt der Sendung 
des Sohnes. Die Rückkehr des Gesandten zu seinem Auftraggeber bildet den Ab-
schluss, die Vollendung seines Offenbarungsweges, d.h. der göttlichen Heilsini­
tiative376. Gott ist das letzte Ziel auch des Weges Jesu. Insofern ist der Vater 
»grösser« als sein Gesandter. (3) Inwiefern ist aber der Abschied Jesu, sein Sein 
beim Vater, ein Gewinn fur die jünger, die fortan nicht mehr in einem Verhältnis 
der raum-zeitlichen Unmittelbarkeit zu ihrem Meister stehen werden? Das ist ja 
die die ganze Rede bestimmende theologische Grundsiruation. Die Antwort wird 
hier nicht direkt gegeben, kann aber nach 14,12-26 nicht mehr zweifelhaft sein: 
Jesu Tod ermöglicht eine ganz neue Weise seiner Gegenwart in nachösterlicher 
Zeit. Erst durch seinen Tod als seine Erhöhung zum Vater und erst durch sein 

3 7 5 Siehe oben 145-
376 Vgl, u.a. Beutler, Angst 109; Brown II 655; Barrett 468; den,. Father. Barrett ringt in 

seinem Artikel vor allem um die sachlich-theologische Zuordnung der mehr subordinatorischen 
Sendungsaussagen zu den Einheitsaussagen (Jon 1,IfT.; 5,18; 10,30; etc.). Er betont schliesslich 
einerseits die theozentrische Ausrichtung des JohEv - »There could hardly be a more Chri-
stocentric writer than John, yet his very Christocentricity is theocentricn (ebd. 158) - und 
spricht sich vorsichtig für eine »language of paradox« (ebd.) aus, um das Verhältnis von Gott 
und Jesus annähernd begrifflich fassen zu können. 

xmdye.iv
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österliches Wiederkommen können die Jünger ein liebendes und verstehendes, 
kurz: ein authentisches Verhältnis zu ihm gewinnen. 

V29: Sinn und Zweck der ganzen Rede ist es, dass die Jünger eine positive 
Einstellung zum bevorstehenden Tod gewinnen: 'iva ... TiiCTTeùarixe. Der Vers 
fasst also die pragmatische Funktion der Rede377 im Begriff des Glaubens zu-
sammen. Die Lesergemeinde soll sich angesichts des Todes Jesu nicht »erschrek-
ken« lassen (tapaocrecOai), sondern »glauben« - das war die den Hauptteil der 
Rede einleitende Aufforderung in 14,1. Im folgenden entfaltet die Rede den Ge­
genstand des genuin joh Glaubens (14,4—11) wie auch die diesem Glauben zu­
kommenden Verheissungen für die nachösterliche Zeit (14,12—26). Die prag­
matische Funktion besteht nun darin, dass die verunsicherte Gemeinde diesen von 
der gesamten Rede vorgeschlagenen Erkenntnisweg nachvollzieht und so wieder zum 
Glauben kommt. Glaube entsteht demnach joh nicht gleichsam ex nihilo, son­
dern im verstehenden Nachvollzug des Inhalts des JohEv, in unserem Fall im 
verstehenden Hören auf 13,31-14,31- »Trost« (14,1-27) wird den Jüngern also 
in der Weise zugesprochen, dass der Text sie zu einer bestimmten Einstellung, zu 
einem bestimmten Verständnis der Person Jesu und ihrer selbst anleitet. Die ko­
gnitive Komponente der hier vorliegenden Trostarbeit ist dabei deudich: Hier 
wird Trost durch Verstehen gespendet. 

Die V30.31 leiten über zur bevorstehenden Passion. Jesu Reden geht zu Ende 
(OÙKÉTI TtoXAo: AaX-T]Cu) ned* fyuov); Jesus geht, es kommt der »Herrscher der 
Welt« (Ò TOÜ KOô lOa) àpvœv; noch 12,31; 16,11)378. Man mag, wie vielfach vor­
geschlagen, konkret an Judas Iskariot als Werkzeug dieser Negativgrösse denken, 
der - seit 13,2 als Instrument des OiaßoAoc qualifiziert - in 18,3 kommen wird, 
um Jesus zu verraten. Darüber hinaus muss - vor allem aufgrund von 12,31 - die 
grundsätzliche Perspektive betont werden379. Die mythologisch-objektivierende 
Redeweise vom »Herrscher der Welt« bringt in der Weise der Personifikation den 
Macht- und Entfremdungscharakter des Bösen zum Ausdruck. Aber - so fahrt 
V30c fort — der »Herrscher der Welt« hat keine Macht über den Gesandten 
Gottes (Kai èv ejiot OVK Z%Z\ oùÔév)380. Der Tod Jesu ist nicht das Gericht und 
die Vernichtung Jesu - das wäre die Wirklichkeitswahrnehmung der »Welt« —, 
sondern vielmehr das Gericht über die Welt (vgl. 12,31a), resp. - so fahrt 12,31b 
erläuternd fort - die Entmachtung des àpvcov TOÙ KÓaiiOU TOÜTOU. Diese Diffe­
renzierung zwischen der Welt (KÓOJIOC) und der sie bestimmenden Macht 
(àpvpv TOÎ» KOOU-Ou) scheint auch fur 14,3Of. nicht unwesendich zu sein; denn in 

3 7 7 Ähnlich formelhafte Wendungen, die den Zweck einer Rede resp. einer Redeeinheit 
markieren: Joh 13,19; 15,11; 16,1.4a.33; 17,13. 

3 7 8 Zum nd. und äussernd. Vergleichsmaterial zu diesem innerhalb des N T spezifisch joh 
Begriff, vgl. u.a. Barrett 426t; Blank, Krisis 282-284. 

379 Richtig BeckerM 570. 
3 8 0 Das Kai ist adversativ wiederzugeben, vgl. BDR §442,1; zum joh singulärcn Audruck 

(OÜK) e^Eiv Ti EV Tivt, vgl. Schnackenburg III 99f. Biütrbcck II 563 übersetzt aufgrund rabbini-
scher Parallelen nicht mit «er hat keine Gewalt über mich«, sondern mit »er hat kein Anrecht an 
mir, er hat keinen Anspruch auf mich«. Aber sachlich dürfte der Aspekt des Machtanspruchs 
zweifellos mitintendiert sein. 
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V31381 w[ït\ n u n abschliessend der Welt eine positive Erkenntnisfahigkeit zuge­
sprochen (V31b: 'iva yvw ô KOajioç)382, nämlich die mögliche Erkenntnis, dass 
Jesu Tod ein Akt liebenden Gehorsams ist (vgl. V31c.d). Der Tod Jesu ist nicht 
sein Schicksal, sondern seine aktive Tat. Nach V30 wird demnach ein zweites 
Mal die Souveränität Jesu unterstrichen. 

Was gesagt werden musste, wurde gesagt - deshalb: èyeïpecrôt, àycofiev 
èvteùôev. 

3 8 1 Zur elliptischen Konstruktion von V31a vgl. Barrett 469, der auf Joh 9,3; 13,18; 15,25 
verweist, 

3 8 2 Es besteht kein Grund, dem Kosmos dieses vivcooTceiv im Sinne eines positiven Er­
kenntnisvorgangs gegenüber dem Kreuz und seiner joh Ausgelegtheit als Offenbarung der Liebe 
abzusprechen; vgl. u.a. Schnackenburg III 100; Becker II 570. Die streng statistisch angelegte 
Untersuchung des joh Kosmos-Begriffs von Cassent, Inventory kommt hinsichtlich Joh 14,31 
zu keiner Entscheidung (vgl. ebd. Tabelle 4, 88). Der Gedanke von Joh 14,31 wird im übrigen 
von Joh 17,23 aufgenommen werden (dort ist fivdirjiceiv praktisch synonym zum irtcreÙEiv 
vonV21!). 
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5.2 Die Abschiedsrede Joh l6,4b-33 

Die Struktur der Rede Joh 16,4b—33 ist bedeutend weniger komplex als diejenige 
von Joh 13,31-14,31- Ein kleines Indiz dafür ist bspw. die Tatsache, dass m.W. 
hinsichtlich Joh 16 nie ernsthaft literarkritische Thesen postuliert und diskutiert 
wurden. Die Gründe für den geringeren strukturellen Komplexitätsgrad von 
Kap. 16 sind unterschiedlich; zum einen ist die Rede um etwa ein Drittel kürzer 
als diejenige von 13,31-14,31; zum anderen liegt in Joh 16 keine mit Joh 14 
vergleichbare grosse Reinterpretationsdynamik vor (vgl. die durch I4,2f. — 14,23 
angezeigte Modifizierung der traditionellen Heilsvorstellung); zum dritten er­
leichtern herausgehobene Leitbegriffe (Paraklet, Trauer und Freude, »verborge­
ne« und »offene« Rede) die Untergliederung der Rede in relativ klar voneinander 
absetzbare thematische Blöcke. Die gegenüber 13,31-14,31 geringere strukturel­
le Komplexität impliziert allerdings nicht ein geringeres inhaldich—theologisches 
Anforderungsprofil! 

Im folgenden werden wir in einem ersten Schritt (5.2.1) knapp unser Ver­
ständnis der Grobstruktur der Rede darlegen und begründen, um in einem zwei­
ten Schritt (5.2.2) eine Auslegung derselben vorzulegen. Gegenüber 13,31-14,31 
werden wir uns hier ein wenig kürzer fassen können, weil ediche Probleme, die 
Joh 16 betreffen, bereits bei der Exegese der ersten Abschiedsrede extensiv ver­
handelt wurden (etwa die Parakletthematik). 

5.2.1 Zur Grobstrukturierung der Rede Joh 16,4b-33 

Bereits oben in Kapitel 3.3 haben wir begründet, warum der Einsatz der letzten 
Abschiedsede nicht in 16,16, sondern bereits in 16,4b zu sehen ist. Wir haben 
uns dabei nicht nur kritisch insb. mit der Position von Becker auseinanderge­
setzt, sondern haben bereits konstruktiv auf einige Momente hingewiesen, die für 
die literarische und theologische Kohärenz der Rede Joh l6,4b-33 sprechen. Wir 
rekapitulieren die zwei m.E. entscheidenden Beobachtungen: Zum einen durch­
zieht das zentrale Leitwort » Trauern (Xvin]; in V33: "ôX.ÎX)/iç) die Rede. Der Be­
griff beschreibt zu Beginn programmatisch die Reaktion der Jünger auf die An­
kündigung des Weggangs Jesu. Er wird in den V20-24 aufgenommen werden, 
die durch den Gegensatz von Xv7tt\ und %apd bestimmt sind. Und er wird zur 
Bezeichnung der Befindlichkeit der gegenwärtigen Jüngerexistenz am Schluss 
ebenso programmatisch nochmals erwähnt werden (V33). Zum anderen wird zu 
Beginn der Rede ebenso grundsätzlich die Abschiedssituation aktualisiert (V4b-7); 
die Zeit des Abschieds ist die Zeit des Übergangs, und zwar sowohl in mehr chri-
stologùcb-pneumatoiogischer (V7-15), wie auch - und das ist eine der grossen 
Auffälligkeiten von Joh 16 - in mehr anthropologischer Hinsicht (V16-33). Also: 
Nicht der Tod Jesu — sondersprachlich: sein Weggang - als solcher ist Gegen­
stand der Reflexion von Kap. 16, sondern seine pneumatologischen und anthro-
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pologischen Konsequenzen resp. Implikationen. Diese Überlegung favorisiert 
eine Unterteilung der Rede in zwei grössere thematische Einheiten1, nämlich in: 

— V4b—15 Der Übergang von der Zeit des irdischen Jesus zur nachösterlichen 
Gegenwart und Zukunft endet nicht in radikaler Diskontinuität, sondern wird 
vermittelt durch die universale, Welt und Gemeinde umfassende Aktivität des 
Geist-Parakletcn; 

- V 16-33 Christliche Existenz ist eine im Übergang befindliche Existenz. 
Teil zwei kann nochmals grob untergliedert werden in V16-24 und V25-332: 
In V16-24 wird, unter einem mehr emotionalen Aspekt, dieser anthropologi­

sche Übergang als eine Bewegung von der Trauer zur Freude beschrieben {vgl. 
die oppositionellen Wortfelder »Trauer«, »trauern«, »weinen« - »Freude«, »sich 
freuen« in V20-24); 

in V25-33 steht, unter einem mehr kognitiven Aspekt, der Übergang vom Un-
verstehen zum Verstehen des Glaubens im Vordergrund (vgl. die oppositionelle 
Bestimmung der Rede Jesu èv rcapouiiaiç (resp- îtocpouiiav) - (èv) Ttappnaia 
in den V25.29; vgl. auch ntcreveiv in den V27.30.31). 

Drei Bemerkungen sollen das bisher gewonnene Bild ergänzen: 
1. Da also der Aspekt des Übergangs von der vorösterlichen zur nachösterli­

chen Zeit in Joh 16 in dreifacher Hinsicht entfaltet wird - (1) in V4-15 (Stich­
wort: Paraklet); (2) in V16-24 (Stichwort: Trauer - Freude); (3) in V16-33 
(Stichwort: Unverstehen - Verstehen) - kann auch eine Dreiteilung der Rede ver­
teidigt werden3. Eine Beurteilung des einen oder anderen Vorschlages als richtig 
oder falsch wäre hier fehl am Platz. 

2. Da in der Rede Joh 16 nicht einfach nur die nachösterliche Zeit als solche 
stark in den Blick kommt, sondern vor allem der Übergang zwischen der vor-
und nachösterlichen Zeit intensiv durchdacht wird, ist es zutreffend, wenn etwa 
Onuki im Anschluss an Bultmann fur Kap. 16 den Aspekt des job Zeitverständ­
nisses stark betont: »Textpragmatisch gesehen liegt ihm [dem Verf. von Joh 16] 

1 Ebenso u.a. Onuki, Gemeinde l44ff.; Brown II 703f.718f. 
2 Die Zäsur zwischen V24 und V25 ist wie folgt begründet: V25 fuhrt das neue Leitwort 

napotjiia ein ( t aûra év TOxpotuAatç, XstóXTiKa vjûv), das in V29 aufgenommen werden wird; 
V24 seinerseits schliesst mit einem Finalsatz ab, der gewissen Abschlusscharakter hat (iva fi 
XOCpà fi JtETïXTtfXûUÉVTi; vgl. etwa 15,11). Dem könnte entgegengesetzt werden, dass die Ge-
betsthematik in V23.24 wieder in V26 aufgenommen wird und dass im weiteren in V23 die 
betonte Formel CtUT)V äu\r|V Xeyco ÜUÄV vorkommt, sodass auch eine stärkere Zäsur zwischen 
V22 und V23 denkbar wäre. Ein genaueres Bedenken der Struktur allerdings macht deutlich: 
(1) Die in den V23f. formulierte Thematik des OÙK èpœxâv - avœtv ist 'nur' Auslegung der 
Freude (xapri) von V20.22; dies wird dadurch bestätigt, dass das Leitwort %a.pà am Schluss 
von V23f. ausdrücklich nochmals aufgenommen wird (V24c). (2) Die Aufnahme der Ge­
betsthematik von V23f. in V26 relativiert die Zäsur von V24/25 nicht, denn offenbar soll die­
selbe Thematik unter der neuen Perspektive des (Un-) Verstehens (ab V25fT.) nochmals bear­
beitet werden. - Die Untergliederung in Vl 6-24 und V25-33 ist im übrigen fast Konsens in 
der neueren Literatur; vgl. nur Schnackenburg III 174.181; Becker II 598f.; Segovia, Farewell 
218-221; Bultmann 441; Johnston, Spirit-Paraclcte 169; Dietzfelbinger, Freude 422; zur kriti­
schen Diskussion der alternativen Gliederungsvorschläge siehe vor allem Segovia, ebd. 

3 So etwa Segovia, ebd., der die Alternative »Zwei- oder DreigHcdrigkeit« breit diskutiert. 
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daran, der Xxmr\ seiner eigenen Lesergemeinde entgegenzutreten und ihre EIpT)Vn 
(V.33a), d.h. ihre Identität zu sichern. Das tut er, indem er seiner Lesergemeinde 
klarmacht, was fiir cine Zeit ihre Gegenwart und Zukunft ist, wie sie diese Zeit 
verstehen soll. Behandelt wird hier also durchgehend das johanneische Zeitver-
ständnis«4. 

3. Ohne die Diskussion der Feingliederung der Texte vorauszunehmen, soll 
auf ein strukturbildendes Element aufmerksam gemacht werden, das in allen drei 
Teilen vorkommt, nämlich - nebst den Aussagen zum Kosmos (vgl. V8-11; 
V20; V[28]33) - dasjenige der Jüngerreaktion (vgl. V5f./17f./29f.)5. Zunächst: In 
Joh 16 liegen - etwa gegenüber 13,31—14,31 - keine individuellen Jüngerreak­
tionen vor; immer reagiert die Gesamtheit der Jünger. Weiter: Die Reaktion der 
Jünger folgt jeweils auf eine knappe Zukunftsaussage (vgl. V5.16), resp. auf eine 
etwas längere Ausführung (V25-28). Zudem ist erkennbar, dass alle drei Jünger­
reaktionen aufeinander abgestimmt sind, und zwar derart, dass sie sowohl formal 
als auch inhaltlich die Jüngergruppe als ein Gegenüber zu Jesus zunehmendprofi­
lieren6: Die erste Stufe (16,5) besteht aus nichts als Schweigen, was formal da­
durch betont ist, dass nicht etwa der implizite Erzähler dieses Schweigen bloss 
konstatiert (etwa: »die Jünger schwiegen«, o.a.), sondern dass der Hauptakteur 
der Erzählung, der joh Jesus, die fehlende verbale Jüngerreaktion ausspricht 
(ovôeiç ècj Ù̂ KÙV épûjxçt \ieM nov WKxyeic; drJdd KTX.); die erste Reaktion also ist 
schieres Unverstehen, ist nichtverbalisierte, rein emotionale Reaktion (AA)JtT)). 
Die zweite Stufe (16,17.18) ist verbalisiertes Unverstehen, also zumindest das 
Verstehen des eigenen Unverstehens. Allerdings äussern die Jünger ihr betontes7 

Unverständnis nicht direkt gegenüber Jesus, sondern nur untereinander. Ihr un­
verstehendes Verhältnis zu Jesus ist also ein indirektes. Die dritte Stufe (V29.30) 
bildet die deudiche Klimax der Jüngerreaktion: formaliter insofern, als erstmals 
Jesus in direkter Rede angeredet wird; materialiter insofern, als die Jünger erst­
mals sich selbst als vollumfassend Verstehende sehen. Die Jünger sind in ein di­
rektes, verstehendes Verhältnis zu Jesus eingetreten. Bemerkenswert dabei ist, 
dass die in den Jüngerreaktionen sich herauskristallisierende Bewegung von der 
Indirektheit zur Direktheit des Verhältnisses zu Jesus - und damit verbunden: 
vom schieren Unverstehen zum umfassenden Verstehen - mit der Lesererwar­
tung genau kongruent ist. Denn erwartet wird schliesslich von Seiten des Lesers, 
dass die Rede etwas zu verstehen gibt. Auf diesem Hintergrund gesehen ist die 
radikale Falsifizierung der Selbsteinschätzung der Jünger durch Jesus in V31f, 

4 Onuki, Gemeinde 144; vgl. Bultmann 44Of., der Joh 16,12-33 wie folgt zusammen-
fasst: »Die Zukunft der Glaubenden als die eschatologische Situation« und dann notiert: »Ob 
die Zukunft, in welche die Stunde des Abschieds hineinfuhrt, das, was gewesen ist, zunichte 
machen oder erst zur Geltung bringen wird, das ist die Frage« (440). 

5 Dazu gut Segovia, Farewell 221 f. 
6 Vgl. ebd. 222: »these three reactions have been arranged in an ascending pattern of ex­

plicit portrayal of the disopie:: from indirect description by Jesus, to amore direct focus on their 
own deliberation away from Jesus, to direct address on dieir parr to Jesus« (kursiv von mir). 

7 Rhetorisch betont durch die redundante, dreifach einsetzende Frageform in Vl7-18. 
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höchst überraschend und zugleich höchst bemerkenswert; denn damit wird ganz 
am Schluss der Rede nicht nur das Unverstehen thematisiert (so vor allem in 
V19ff.)» sondern das Verstehen selbst als vermeindiches problematisiert, um 
schliesslich in V33 theologisch überwunden zu werden8. 

Die nähere Analyse der Jüngerreaktionssequenzen bestätigt demnach einmal 
mehr unsere Auffassung, wonach Joh l6,4b-33 als eine kohärente Einheit zu 
lesen ist. 

8 Segovia, Farewell 222 siehe wohl nichr zu Unrecht Ironie im Spiel: »within this ascen­
ding pattern a progressive sense of irony can be detected as well. Although the disciples arc 
sharply critized at first for not asking, the more they ask or speak in what follows, the more they fail 
to undentanda (kursiv von mir). 
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5.2.2 Auslegung von Joh 16,4b-33 

5-2.2.1 Joh I6,4b-15: Der Gewinn des Todes Jesu: Die universale Erschliessung der 

Gegenwart und Zukunft der nachösterlichen Zeit durch das Wirken des 

Geist-Parakleten 

Übersetzung 

V4b »Dies aber habe ich euch nicht von Anfang an gesagt, 
denn ich war bei euch. 

V5 Jetzt aber gehe ich weg zu dem, der mich gesandt hat, 
b und niemand von euch fragt mich: 
c 'Wohin gehst du?' 
V6 Aber weil ich euch dies gesagt habe, 
b hat die Trauer euer Herz erfüllt. 
V7 Aber ich sage euch die Wahrheit: 
b Es ist zu eurem Vorteil, dass ich fortgehe. 
c Denn wenn ich nicht fortgehe, 
d wird der Paraldet nicht zu euch kommen; 
e wenn ich jedoch fortgehe, 
f werde ich ihn zu euch senden. 

V8 Und als Gekommener wird er die Welt überfuhren 
b in bezug auf Sünde und Gerechtigkeit und Gericht: 
V9 in bezug auf (das, was) Sünde (ist): 
b dass sie nicht an mich glauben; 
VlO in bezug auf (das, was) Gerechtigkeit (ist): 
b dass ich zum Vater weggehe 
c und ihr mich nicht mehr seht; 
Vl 1 in bezug auf (das, was) Gericht (ist): 
b dass der Herrscher dieser Welt (schon) gerichtet ist. 

V12 Noch vieles habe ich euch zu sagen, 
b aber ihr könnt (es) jetzt nicht ertragen. 
Vl 3 Wenn aber jener kommt, 
b der Geist der Wahrheit, 
c wird er euch in der ganzen Wahrheit anleiten. 
d Denn er wird nicht von sich aus reden, 
e sondern was er hören wird, wird er reden. 
f Und (so) wird er euch das Zukünftige verkündigen. 
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Vl4 Jener wird mich verherrlichen, 
b denn aus dem Meinen wird er empfangen 
c und (es) euch verkündigen. 
V15 Alles, was der Vater hat, ist mein; 
b deswegen habe ich gesagt: 
c Er empfangt aus dem Meinen 
d und wird (es) euch verkündigen.« 

Zur Grobstruktur der V4-15: 
Der Aufbau der V4b-15 ist transparent. Wir unterteilen in drei Abschnitte: V4— 
7/V8-11/V12-15. Alle drei konzentrieren sich auf Parakletaussagen. Der erste 
Abschnitt (V4b-7) hat einleitenden Charakter: Er umfasst die Ankündigung von 
Jesu Weggehen (V4b-5a), die Reaktion der Jünger darauf (V5b-6) und schliess­
lich die Angabe des Sinnes seines Weggehens: das Kommen des Parakleten (V7). 
Der zweite Abschnitt (V8-11) beschreibt in stark durchstrukturierter Sprache 
das nachösterliche Wirken dieses Parakleten gegenüber der Welt. Der dritte Ab­
schnitt schliesslich (V12-15) benennt, komplementär zu V8-11, das parakleti-
sche Wirken gegenüber der Gemeinde. Beidemal wird die parakletische Tätigkeit 
aus dem Abschiedszusammenhang heraus entwickelt (vgl. V4b-7/V12). 

Das kompositionelle Nebeneinander von »Aussen- und Innenperspektive« der 
parakletischen Wirksamkeit wirft die Frage nach dem sachlichen Zueinander 
dieser beiden Perspektiven und also nach der inneren Einheit von 16,4b—15 auf. 
Wir werden nach dem exegetischen Durchgang diesen Aspekt wieder aufgreifen. 

V4b-7: Die Verheissung des Parakleten 

Auslegung der V4-7: 
V4b-5a aktualisieren erstmals wieder seit Joh 14 die Abschiedssituation. Diese 
wird syntaktisch markiert durch das Gegensatzpaar èÇ dcpxf|Ç - vvv 8é. Anfang 
und Ende der irdischen Wirksamkeit Jesu stehen einander gegenüber: »Dies« 
( rama; vgl. I6,la.4a) - d.h. die zuvor erfolgte Ankündigung des Hasses des 
Kosmos gegen die Gemeinde in nachösterlicher Zeit (15,18-25), schrecklich 
konkretisiert in der Ankündigung von Verfolgungen (V16.2.3) - hat Jesus nicht 
»von Anfang an«9 — d.h. während seiner irdischen OfTenbarungstärigkeit - ge­
sagt. Dies darum nicht, weil diese Zeit bestimmt war »durch die Gegenwart Jesu 
bei den Seinen, sie war ein 'Mit-euch-Sein'«10. »Jetzt«11 aber ist Jesu Todesstunde 
da. Auf charakteristisch joh Weise wird nicht das Ereignis des Todes direkt ge­
nannt, sondern auch hier sondersprachlich als »Weggehen« ausgelegt (vw&yzw in 
V5-10.17; ctnepxecröai in V7; rcopeuecöca in V7.28), wobei das Wohin dieses 
Weggehens - im Gegensatz zu Joh 13,3IfT. - bereits eingangs der Rede sen-

9 Der Ausdruck èÇ ctpxf[Ç findet sich noch 6,64; synonym dazu arc' «px^ç in 8,44; 
15,270). 

10 Blank, Krisis 332. 
11 Zum v w vgl. insb. Joh 12,31; 13,31; 14,29; in Joh 16 noch 16,22.29.30. 
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dungsterminologisch genannt ist: Gott als der Ursprung und das Ziel des Offen­
barungsweges seines Gesandten. Eine bestimmte Weise des Jesus-Jünger-Verhält­
nisses ist mit dem Tod Jesu definitiv an ihr Ende gekommen: diejenige der räum­
lich-zeitlichen Unmittelbarkeit12. 

V5b-6: Die Reaktion der Jünger auf die Ankündigung seines Todes (und auf 
die in 15,18-16,4a beschriebene Situation der äussersten Bedrohung der Ge­
meinde durch den feindlichen Kosmos in nachösterlicher Zeit)13 ist Trauer 
(X.\)7rn; noch 16,20-22). Die Jüngergemeinde erfahrt sich als eine von Jesus ver­
lassene und der feindlichen »Welt« ausgesetzte, aufs Äusserste gefährdete Grösse. 
Diese doppelte Negativerrah rung ist gerade auch theologisch bedrängend, denn 
das Ausgesetztsein der Gemeinde gegenüber der Welt ist nicht ihr dumpfes, un­
ergründliches Schicksal, sondern, so postulierte ja gerade 15,18ff., strenge Kon­
sequenz ihres Christusglaubens. Das also ist die theologisch brisante Ausgangsposi­
tion der Rede Kap. 16: Die Gemeinde verdankt Jesus ihre ganze Identität, ihr Le­
ben, aber diese Zuwendung zu Jesus als dem Offenbarer göttlichen Lebens stürzt sie 
durch seinen Tod in Verlassenheit und durch die Verfolgung von seiten der » Welt« in 
ihren eigenen Tod. Ihre gegenwärtige Unheilssituation ist eine Konsequenz ihres 
Heilsglaubens (!) - dieser Tatbestand ist die Herausforderung, der sich die Rede 
Kap. 16 zu stellen hat. - Die Jüngergemeinde ist so sehr in dieser Trauer gefan­
gen, dass sie nur noch schweigen kann, dass sie das Schicksal Jesu nicht mehr 
wahrzunehmen imstande ist; sie ist nicht mehr fragende, sondern in ihrer Trauer 
verschlossene Gemeinde: oùSeiç è£ ùjiœv èptûtà |i£" noù ÙTtâyeiç; Das ist die 
eine auszulegende Dimension des V5b.c. Allerdings muss hier vor einer Überbe­
tonung dieses Aspektes bei V5b.c gewarnt werden. Denn - und das ist die andere 
Dimension von V5b.c - die Aussage, wonach keiner der Jünger Jesus nach dem 
Wohin seines Weggehens fragt, nimmt wörtlich und also eindeutig Bezug auf die 
konträren Aussagen in Joh 13,36 (Petrus: Ttoü -uroiyeic;) und 14,5 (Thomas: OÜK 
o'iÖau\£V TiOU wrxxYEtç). Die einander konträr gegenüberstehenden Aussagen sind 
nicht dadurch zu relativieren, dass sie entweder durch Umstellungshypothesen 
aus der Welt geschafft1^ oder sonstwie abgeschwächt15 werden. Unsere These ist 
hier: Indem 16,5 ausdrücklich auf den Eingang der ersten Abschiedsrede 
(13,33fT.) bezogen sein will, muss die Aussage - wir greifen hier kurz voraus - als 
Relecture-Phanomen verstanden werden. I6,5f. soll dem Leser bereits zu Beginn 
den neuen Hauptakzent der Rede signalisieren: Nicht mehr die Frage nach dem 
Weg Jesu (eh risto logische Fragestellung), sondern nach dem Weg der Jüngerge-

1 2 Gut betont insb. von Blank, Krisis 333. 
1 3 Das rückbezügliche t a u r o von 16,6 bezieht sich sowohl auf den in 16,5a angekündig­

ten Tod Jesu als auch auf die vorausgehende Rede in 15,18-16,4a; es gilt zu betonen, dass die 
Xtan der Jünger in V6b nicht ausschliesslich von 15,18—16,4a her motiviert ist (so offenbar 
etwa Becker Il 592), denn sonst hängt V7a.b beziehungslos in der Luft! Vgl. auch Schnacken-
W i l l 144; Blank, Krisis 334. 

« Siehe dazu oben 35-37. 
15 Einen guten Überblick über die bisher durchgespielten Möglichkeiten bietet u.a. Beas-

ley-Murray 279; Brown II 710. 
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meinde, nach ihrer kritischen Befindlichkeit in einer feindlichen Welt (anthro-
pologisch-ekklesiologische Fragestellung) ist nun Gegenstand der Ausfuhrungen. 

In V7 begegnet Jesus der Trauer der Jünger positiv mit der Entfaltung des 
Sinnes seines Todes. Sein Tod ist nicht ein Nachteil, sondern ein Vorteil, ein 
auf!(pépov fur die Jünger. Dass es hier um eine Auslegung des Todes Jesu geht, 
macht neben dem sondersprachlichen ùïKxyeiv, das im Abschiedszusammenhang 
nur dieses Ereignis meinen kann, auch das Verbum oufiipépeiv deutlich, das auch 
in 11,50 und 18,14 auf den Tod Jesu bezogen ist16. Worin besteht dieser Nut­
zen, diese Produktivität des Todes Jesu?17 Die Antwort gibt der antithetisch for­
mulierte Parallelismus in V7c-f, dessen beide Glieder - einmal positiv, einmal 
negativ - das eine sagen: Der Tod Jesu bildet den Ermöglichungsgrund für das 
nachösterliche Kommen des Parakleten. Der Satz klingt mvthologisch]8, ja, man 
hat hier von »einer geradezu absurden Logik« geredet, mit der »der Tod Jesu 
durch die Notwendigkeit der Erscheinung des Parakleten motiviert«19 werde. 
Was aber besagt der Satz, gerade auch dann, wenn dieses mythologisch anmu­
tende »Muss« von 16,7 in der Auslegung berücksichtigt werden soll? Der Paraklet 
bringt offenbar ein qualitatives Mehr gegenüber der Zeit des irdischen Jesus. Was 
ist die Aufgabe des Parakleten nach V8-15? Die aktualisierende Vergegenwärti­
gung und Erschliessung des Werkes Jesu gegenüber Welt und Gemeinde for die 
nachösterliche Gegenwart und Zukunft. Erst in nachösterlicher Zeit also wird 
das Werk Jesu - und d.h.: Jesus in seiner göttlichen Offenbarerqualität - umfas­
send verstehbar werden. Die qualitative Differenz zwischen vorösterlicher und 
nachöster 1 icher Zeit ist demnach letztlich identisch mit der Differenz zwischen 
einer historischen und einer theologischen Erkenntnisperspektive hinsichdich der 
Person Jesu: Erst durch den Gcist-Parakleten wird die theologische Erkenntnis 
möglich, dass sich in dieser historisch-kontingenten Grösse Jesus von Nazareth 
Gott selbst vergegenwärtigt. Wir sehen demnach im mythologisch anmutenden 
»Muss« von 16,7 die Einsicht enthalten, dass es notwendig ist, von einer rein 
historischen Perspektive Abschied zu nehmen, um dem göttlichen Geheimnis 
Jesu auf die Spur zu kommen. »Das 'Historische' for sich genommen ist noch 
nicht die Offenbarung«20. 

1 6 Vgl. u.a. Wengst, Gemeinde212 mi tA85 . 
1^ Der unpers. Ausdruck crujupépei TI t ivi bedeutet: »etwas nützt jemandem, ist jemandem 

förderlich« (vgl. Bauer/Aland 1557). Zur Begriffsgeschichte siehe vor allem K. Weiss, An. tpsptü 
KtX., T h W N T IX 65ff- (zu trup.{pépto: 71-80). Dort findet sich eine ausgezeichnete Zusammen­
fassung der für die griechische Philosophie (insb. für die Sophisten, die sokratischc Philosophie 
und - in nachsokratischer Zeit - für die Stoa) zentralen Verhältnisbestimmung von OT̂ Kpepov 
und àycf&bv. Ein Durchgang durch die Belegstellen sowohl der griechischen Philosophie als 
auch des atl.-jüd. Traditionszusammenhangs macht den ethischen Akzent des Begriffs deutlich. 
Die joh Verwendung von ouutpépeiv für die Auslegung des Todes eines Menschen scheint ein­
zigartig zu sein. 

18 SchnackenburgUl 145. 
19 Corssen, Abschieds reden 130. 
2 0 Blank II 178; vgl. die theologisch breit angelegte Auslegung von Bultmann 430—432, 

insb. den Satz: Der »historische Jesus muss scheiden, damit sein Sinn, der Offenbarer zu sein, 
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V8-11: Die Relativierung des Kosmos 

Vorstellungszusammenhang und theologische Skizze der V8—11: 
Auf die Zusage der nachösterlichen Sendung des Parakleten durch Jesus folgt 

die Beschreibung seiner Tätigkeit. Die Passage ist auffällig straff durchkompo­
niert: V8 beschreibt gleichsam überschriftsartig die parakletische Tätigkeit des 
EAe1YXEiV gegenüber dem KOofioç, resp. seinem äp%u)v (vgl. Vl 1), und zwar hin-
sichdich dreier Sachverhalte (<X|iapTta - 8iKaioa\>VT] - Kpio"iç). Diese drei Sach­
verhalte werden in den V9-11 durch je einen ÖTi-Satz näher expliziert. Die in 
der Forschung häufig erkannten Schwierigkeiten der Passage liegen im Bereich des 
Philologisch-Syntaktischen (explikatives oder kausales im in den V9-11?). des 
Semantischen (Bedeutung von èXÉyxElv m V8 und von Sucaiooûvri in VlO), im 
vorausgesetzten Vorstellungszusammenhang, im argumentativen Gefalle des 
Textes und schliesslich in seiner pragmatischen Dimension21. 

Wir setzen mit dem Vorstellungszusammenhang und zugleich mit einer theologi­
schen Skizze des Abschnittes ein. Diese wird in der Einzelexegese näher verifiziert 
werden müssen. Angedeutet ist eine Prozessszene, die, so dürfen wir vermuten, 
coram deo stattfindet: Ankläger {und zugleich Richter?) ist der Paraklet, der Kos­
mos der Angeklagte, Anklagepunkt ist durchgehend das negative Verhältnis des 
Kosmos zu Jesus. Wichtig zu sehen ist, dass im Grunde zwei Prozesse stattfinden, 
resp. der angedeutete Prozess sich auf zwei Ebenen abspielt22: Die eine Ebene ist 

rein erfasst werde« (ebd. 430); zur kritischen Diskussion der Bultmannschen Auslegung, vgl. 
Porsch, Pneuma und Wort 278f. Unsere Zuspitzung von Joh 16,7 auf das Verstehensproblem 
hin wird mehr oder weniger stark auch betont von Blank II 178f; Brown II 711; Porsch, ebd. 
279; vgl. auch die Auslegung von Wengst, Gemeinde 212: »Der Weggang Jesu [...] nützt den 
Jüngern, weil es der Tod ist, mit dem Gott sich identifiziert. Die Vergegenwärtigung der darin 
zutage getretenen Wirklichkeit Gottes ist das Werk des Parakleten; und das ist der den Jüngern 
verheissene Nutzen«. 

2 1 An Literatur zu Joh 16,8-11 sei, zusätzlich zur Kommentarliteratur und zu der oben 
genannten Parakletliteratur (siehe oben 181 A 265), noch angefügt: Canon, Function; Lindars, 
ATKAIOEYNH; Caüouä/Genuyt 76-79; Tbüsing, Erhöhung 143-145; Johnsion, Spirir-Paraclete 
141-146; Onuki, Gemeinde 144-149; Porsch, Pneuma und Wort 279-289; Painter, Discour­
ses 537-539; Blank Krisis 335-340. 

2 2 Sehr gur wird dieser Aspekt gesehen von CalloudVGenuyt 77: »La configuration la plus 
générale [...] est celle d'un procès juridique [...]. La cause évoquée en jugement est celle de Jésus. 
Mais il s'agit d'un procès contradictoire. On fera donc l'hypothèse d'un procès qui se déroule en 
deux temps: en première instance, 'le prince de ce monde' aura condamné Jésus; en seconde 
instance, ce premier jugement est débouté et la sentence renversée. L'accusé est justifié, l'accusa­
teur condamné. La plaidoierie de l'Avocat aurait gagné la révision du procès devant le tribunal 
constitué pat les disciples. En réalité, les choses se passent autrement. Il y a bien deux procès, 
mais le second s'est achevé avant toute intervention de l'Esprit et il s'est tenu, non pas devant le 
tribunal des disciples, mais devant le tribunal de Dieu«. - Die Verf. sprechen im folgenden von 
einer »relecture du procès« (ebd.; kursiv von mir). - Bereits ebd. 74 in vorausgehender Zusam­
menfassung von Joh 16,8-11: »Le rôle de l'Esprit de vérité [...) consiste à retourner le procès de 
condamnation en procès de justification et, par conséquent, à recatégoriser la mort de Jésus en 
retour au Pére«. - Von einer Revision des Prozesses spricht auch Porsch, Pneuma und W o n 285; 
ebenso BoismardlLamouiüe 381: »En résumé, le Paraclet effectuera une véritable révision du 
procès que le monde intenta à Jésus. Grâce à lui, Jésus sera réhabilité et le monde confondu«. 



222 5 Joh 16,4b-33 als cine Relecture von Joh 13,31-14,31 

diejenige der Welt und ihrer Wahrnehmung der Wirklichkeit - d.h. hier: die 
Wahrnehmung der umstrittenen Figur Jesus -, die andere Ebene ist diejenige des 
joh Glaubens und seiner Wahrnehmung der Wirklichkeit. Diese Verschränkung 
zweier Prozesse bedeutet demnach: Aus der Sicht der Welt ist Jesus der Angeklag­
te und sie der Ankläger; aus der Sicht Jesu (d.h. der joh Wirklichkeitswahrneh­
mung) ist die Welt die Angeklagte und der Paraklet als der Stellvertreter Jesu in 
nachösterlicher Zeit der Ankläger. Natürlich ist die Prozessperspektive radikal 
joh, d.h. es gibt keine neutrale Instanz, kein tertium, worauf beide Parteien re­
kurrieren könnten23, denn Gott als mögliche Instanz steht dem JohEv gemäss auf 
der Seite Jesu. Inhaltlich wird der Offen barungsanspruckJesu gegenüber der Welt in 
drei Stufen polemisch verteidigt und so eine »Umwertung der Werte« der Welt 
vorgenommen: Nicht Jesus ist Sünder (Joh 16,9; vgl. 8,46; 10,33; u.a.), sondern 
die Welt; nicht Jesus ist ungerecht (Joh 16,10; vgl. u.a. 12,34), sondern die Welt 
- der Tod Jesu ist in einem paradoxen Sinn die Rechtfertigung eines von der 
Welt verurteilten Menschen und seines Anspruchs - ; schliesslich: nicht Jesus ist 
der Verurteilte (Joh 16,11; vgl. Joh 18-19), sondern die die Welt versklavende 
Macht des Bösen (der apvœv xoü KOo(IOD TOVCOU). 

Auslegung der V8—11: 
V8 benennt grundsätzlich die Tätigkeit des Parakleten: eXeyxeiv xòv KÓOJIOV. 

Die präzise Bedeutung von zkbftzxv m 16,8 ist nicht einfach zu erfassen. Sicher 
ist nur, dass im JohEv bei allen drei Stellen, wo das Verb vorkommt (3,20; 8,46; 
16,8), nicht das ethisch-pädagogische24, sondern das forensische Moment akzen­
tuiert ist. Aber innerhalb des Forensischen kann die Bedeutung von èXéyxeiv 
variieren: 

Porsch hat die Bedeutungsnuancen des BegrifB folgendermassen kategorisiert2^: Das Verb 
meint (1) »eine Untersuchung durchrühren«, »eine Rechtssache prüfen«; (2) »eine Meinung 
nachprüfen oder der Kritik unterwerfen« (vor allem philosophischer Gebrauch); (3) (als Ergeb­
nis der Untersuchung:) »ans Licht stellen«, "aufdecken«, »enthüllen«; »den Nachweis einer 
Schuld erbringen«; dadurch auch: »zum Schweigen bringen«; (4) »tadeln«, »zurechtweisen«; (5) 
»bestrafen«. Er kommt zu folgendem Schluss: Mit éXiv^eiv kann »also die ganze Skala des Vor­
gehens in einem Prozessverfahren bezeichnet werden«26. Nach dem Verf. liegt bei Joh 16,8 die 
Bedeutung »den (objektiven) Nachweis (der Schuld oder des Irrtums) erbringen* vor. - Bau-
er/Aland2? unterscheiden in (1) »ans Licht bringen« (u.a. Joh 3,20); (2) »jmdn. einer Sache 
überführen«, »jmdm. erw. nachweisen« (u.a. Joh 8,46; 16,8); (3) »tadeln«, »zurechtweisen«; (4) 
»strafen«. Deutlich dürfte sein, dass die Unterscheidung von Bedeutung 1 und 2 relativ ist. -
Englischsprachige Autoren unterscheiden öfters zwischen »to convince of« und »to convict 

23 Vgl. Bultmann 433. 
2 4 Nach Schnackenburg III 146 in der LXX dominant im Sinne von »zurechtweisen«, 

»züchtigen«; auch häufig in der frühchristlichen Literatur ausserhalb des JohEv, vgl. Forsch, 
Pneuma und Wort 281 A 333 (Lk 3.19; Mt 18,15; I Tim 5,20; Did 2,7; 4,3; etc.). 

2 5 Porsch, ebd. 281. 
2 6 Ebd. 
27 Bauer/Aland 503. 
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of«28. Sie haben mit dieser Unterscheidung die umstrittene Frage im Blick, inwiefern dieses 
EXif^Eiv des Parakleten ein für die Welt wahrnehmbarer, resp. ein sie betreffender und u.U. 
ein sie positiv verändernder Vorgang ist29. Wir werden diese Fragestellung am Schluss der Aus­
legung von Joh 16,8-11 aufnehmen. 

Wie also ist für V8 zu urteilen? Die Bedeutung »(einen umstrittenen Sachverhalt) 
kritisch prüfen« für das eÄiy^eiv von V8 ist zu schwach, auch wenn dieses Mo­
ment mitschwingt. Aber auch die Bedeutung »strafen« am anderen Ende der ju­
ridischen Skala ist unangemessen, denn in Vl 1 ist ja gesagt, dass das Verur­
teiltsein (Kpiveaöai) des »Herrschers der Welt« bereits eine vollendete Realität 
ist, die Aufgabe des Parakleten also nur noch darin bestehen kann, dieses Gerich-
tet-Sein aufzudecken, d.h. fur die jeweilige nachösterliche Zeit zu vergegenwärti­
gen. Deshalb dürfte der Ausdruck è^xy^eiv xòv KÓO"|J.OV mit der Mehrzahl der 
Kommentatoren tatsächlich am besten wiederzugeben sein mit: »den Kosmos 
(seiner Schuld, seines Irrtums) überführen«, »dem Kosmos seinen Irrtum nach­
weisen, aufdecken«, und zwar hinsichtlich eines bestimmten Sachverhaltes. 

Es ist deutlich, dass die in 16,8-11 vorliegende Funktionsbestimmung des Pa­
rakleten über diejenige des Paraketen von Joh 14 hinausgeht. Wir werden daher 
ganz kurz nach seinem religionsgeschichtlichen Zusammenhang fragen. 

Betz und Müller haben m.E. gültig aufgezeigt30, dass die Vorstellung vom fkky^zw xòv KÓCUOV 
in der jüdischen Apokalyptik zuhause ist. Von Gottes Gerichtsfunktion reden u.a. grHen 1,9 (vgl. 
Jud l4f. fjXtìev KÙpio; ... 7toif|oxti Kpicnv ... Kai èXéy^ca raxaav \|roxr|v rapi KiK.); von der 
Gerichtsfunktion des Messias reden u.a. IV Esr 12,32f.; 13,37f.; syrßar 40,lf. Die Schlussfolge­
rung liegt nahe: Auf den Parakleten von 16,8-11 sind «die Gerichtsfunktionen übertragen wor­
den, die nach den entsprechenden jüdischen Texten Gott oder auch dem Messias zugeschrieben 
wurden«31. - O b damit in Joh 16,8-11 eine »Reapokalyptisierung des JohEva32 vorliegt, oder 
ob auch hier apokalyptisches Vorstcllungsmaterial aufgenommen wird, um es nach spezifisch 
joh Intention zu modifizieren, kann erst am Ende der Auslegung gültig beurteilt werden. 

Die V9-11 legen die in V8 erwähnten umstrittenen Sachverhalte aus. Zwei Be­
merkungen seien vorausgeschickt: a) Das viel diskutierte OTi darf wahrscheinlich 
als öxi explicativum ausgelegt werden. Diese Auslegung wäre nur dann unmög­
lich, wenn die ôiKaiorjûvn von VlO nicht auf Jesus, sondern auf die Welt bezo­
gen würde. Insb. Carson hat in jüngerer Zeit aus struktursymmetrischen Grün­
den für letztere Variante plädiert und dementsprechend das öxi kausal verstan-

2 8 Vgl. u.a. Segovia, Farewell 232f.; Carson, Function 558. 
2^ So lehnt etwa Segovia, ebd. 232 die Übersetzung »to convince« mit der folgenden Be­

gründung ab: »However, from a Johannine perspective the world as a whole remains for the 
most part [...] a realm of profound unbelief and hostility, for which no hope of repentance or 
salvation is ever expressed«. - Dieses scharfe Urteil ist gerade aufgrund der Untersuchung von 
Onuki, Gemeinde, insb. 146—148 kritisch zu hinterfragen. 

3 0 Betz, Paraklet 192-206; Müller, Parakletvorstellung 69f; vgl. auch Schnackenburg IH 
I47f.; EBücbset, Art. EUrxp KiK., ThWNT II 472 A 12. 

3 1 Müller, ebd. 70. 
3 2 Ebd. 68. 
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den33. Aber er sieht nicht, dass in V8-11 eigentlich zwei Prozesse gleichsam in­
einandergeschoben sind; er sieht ebenfalls nicht - und das stützt unsere These 
von den zwei Prozessen resp. Prozessperspektiven deutlich - , dass die drei OTi-
Sätze jeweils verschiedene grammatische Subjekte haben! - b) Wie öfters in der 
Literatur vermerkt wird, ist das Fehlen des Artikels bei den Nomina (ctu.apTia, 
SIKOUCKTUVT], Kpiciç) bedeutsam, denn dadurch wird gesagt, dass »die drei Begrif-
fe'in Frage stehen, nicht drei Fälle von Sünde, Gerechtigkeit und Gericht«34. 

V9 Der Paraklet deckt auf, von welcher Qualität die a l a r m a ist: Sünde be­
steht darin, dass die Menschen nicht an Jesus glauben, d.h. sich dem Offenba­
rungsanspruch Jesu gegenüber verschliessen. Sie wollen nicht anerkennen, dass in 
Jesus Gott selbst manifest wird. Sünde als Unglaube ist demnach nicht ein be­
stimmtes moralisches Fehlverhalten, sondern eine Grundeinsteliung. Dieses Sün­
denverständnis ist gut joh {vgl. u.a. 8,24; 9,39-41; 15,22-24). Wie Onuki rich­
tig gesehen hat, bezieht sich der Satz où rtiaTetiouciV eiç eux gleichzeitig auf das 
öffendiche Offenbarungswirken Jesu in der »Welt« (Joh 1-12) zurück35, dessen 
negatives Resultat in 12,37 (owe EJIi(TXeWV eiç aùróv) zusammengefasst ist. 

Die Bestimmung der Sünde als Unglaube besagt zugleich, wer denn aus joh 
Sicht als Sünder qualifiziert ist. Wie sieht nun - im Schema des kontradiktori­
schen Prozesses - die Gegenposition aus? Inwiefern ist aus der Sicht der »Welt« 
Jesus ein Sünder (vgl. 8,46; 9,24)? Er ist nach (johanneisch-) jüdischem Ver­
ständnis Sünder, weil er durch seinen masslosen Offenbarungsanspruch den An­
spruch der Tora disqualifiziert, sei es etwa, dass er die Sabbatvorschrift übergeht 
(vgl. 5,16.18; 9,l6.24f), sei es, dass er das Volk verfuhrt (vgl. 7,12)36, sei es -
und hier finden diese Einzelmomente ihre letzte Begründung - , dass er durch 
seinen Anspruch der Blasphemie zu bezichtigen ist (vgl. 5,17f.; 10,31-39; 
19,7)37. 

VlO ist bekanntlich die crux interpretum der V8-11. Inwiefern expliziert der 
Weggang Jesu (VlOb) das, was »Gerechtigkeit« (StKalocrüvn) genannt zu werden 
verdient? Einmal mehr muss m.E. die Aussage Ttpòc xòv Tcatépa UJKXVÜ) als Aus­
legung des unmittelbar bevorstehenden Todes Jesu verstanden werden (vgl. 
16,5a)- Dann aber kann der Satz im vorliegenden Horizont des Rechtsstreits zwi­
schen der Welt und Jesus nur heissen: Im Tod Jesu ereignet sich »Gerechtigkeit«, 

3 3 Vgl. Carson, Function 558.561. 
3^ Bultmann 433. - Mehrheitlich wird die Präposiiion itepi im JohEv in pronominaler 

Verbindung verwendet (J o n 1,15.22.47; 5,31.32.36; u.a.). Bei nominalen Verbindungen do­
miniert der Artikel (insgesamt 18 Fälle); Ausnahmen sind: Joh 3,25 (ixpi rardapicjioü); 8,46 
(rapi, âuxtpxiaç); 10,33 (nepi ßXao-tpnuiac) und 16,8-11. 

3^ Vgl. Onuki, Gemeinde 147. 
3 6 Schnackcnburgll 199 kommentiert Joh 7.12 {i&avà xòv öx^ov) rblgendermassen: »Für 

den Tarbestand der 'Verführung' war im jüdischen Strafrecht die Steinigung festgesetzt [...]. 
Das spätere Judentum verstand darunter vot allem Abfall vom Väterglauben und Gesetz oder 
pseudomessianische Vetleitung«. - Die mit Joh 7,12 korrespondierende Stelle Joh 7,47f. macht 
deutlich, dass das j&ccvàatìai identisch ist mit dem moreùeiv eiç awtóv! 

3 7 Vgl. dazu Segovia, Farewell 213 A 23; vgl. auch DUtzfrlbinger, Paraklet 391. 
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der Tod ist die Rechtfertigung Jesu und seines Offenbarungsanspruchs38, denn der 
Tod ist nicht sein Ende, sondern seine Rückkehr zum Vater, d.h. Vollendung 
seines Gesandtenweges39. Der scheinbar Verworfene ist in Wahrheit der Erwähl­
te, der von Gott Gerechtfertigte. Damit ist implizit auch das Urteil über die Welt 
gefallt. Dadurch, dass Jesus Recht zugesprochen wird, »wird die Welt ins Un­
recht gesetzt«"10. Die nachfolgende Passionserzählung (Kap. 18-19) wird diese 
polemische Antithese, wonach nicht der in den Tod gehende Jesus, sondern pa­
radoxerweise die ihn verurteilende Welt verurteilt ist, narrativ entfalten. Diese 
Wahrheit soll der Paraklet in nachösterlicher Zeit gegenüber der Welt ständig 
vergegenwärtigen. 

Damit ist sowohl die Frage nach der Gegenposition im kontradiktorischen 
Prozess als auch die inhaltliche Verbindung zu V9 eigentlich schon beantwortet: 
Aus der Sicht der »Welt« kann der Tod Jesu nur die offensichtliche Widerlegung 
seines Offenbarungsanspruchs sein^1. Offensichtlich blieb dieser Messias - im 
Gegensatz zur Auffassung des vo|xoç von 12,34 - nicht auf immer. Im weiteren 
ist die inhaltliche Beziehung von VlO zu V9 die der Begründung. Der in V9 be­
hauptete Unglaube der Welt gegenüber Jesus ist deshalb Sünde, weil dieser Jesus 

3 8 Die Auslegung des Begriffs SucctiocnivTi als Rechtfertigung Jesu wird gelegentlich be­
stritten. Zwei alternative Interpretationen seien hier erwähnt: (a) Lindars, AKAIOSYNH 281 
versteht den Begriff als Rechtfertigung derjenigen Menschen des Kosmos, die an Jesus glauben: 
»the sense of SiKcaocnivn is very close to the Pauline idea of justification. Those in the world 
who believe will be shown to be in the right before God, because the decisive event has already 
taken place in the death and resutreotion of Jesus«. Aber eine solche Differenzierung des Kos­
mos-Begriffs dürfte schon allein wegen V9 unmöglich sein; immerhin wirft Lindars dadurch 
die Frage nach der möglichen Rettung des Kosmos auf (vgl. ebd. 284); zur Kritik an Lindars 
Vorschlag siehe u.a. Carson, Function 555-558. (b) Carson, ebd. 558-560 sieht in VlO einen 
ironischen Gebrauch von SlKOCiocrûvl]. Vor allem aus struktursymmetrischen Gründen sei ein 
Wechsel von der Sünde der Welt (V9) zur Gerechtigkeit Jesu (VlO) nicht angebracht (u.a. ebd. 
560). Aber wie oben schon erwähnt, übergeht der Verf. damit den Subjektwechsel in den öti-
Sätzen von V9 zu Vl 0 und damit die Grundstruktur des kontradiktorischen Prozesses. Zudem 
müsste ein eventueller ironischer Gebrauch, der als solcher nicht unmöglich wäre, m.E. texdich 
deudicher signalisiert sein. Der allgemeine Hinweis darauf, dass im JohEv das Stilmittel der 
Ironie vorkommt (vgl. ebd. 559), genügt dabei nicht, noch weniger die Verweise aufstellen im 
AT, bei Paulus und den Synoptikern, die »Gerechtigkeit« negativ verwenden. Dennoch ist die 
Überlegung von Carson nicht ganz falsch, denn dadurch, dass in 16,10 Jesus Gerechtigkeit zu­
gesprochen wird, wird zugleich der Welt ihr Verständnis von Gerechtigkeit hinsichtlich ihres 
Verhältnisses zu Jesus abgesprochen. 

39 Sachlich identisch damit ist die Erhöhungs- resp. Verherrlichungsterminologie; vgl. u.a. 
12,32.34; 13,3If-

^0 SchnackenburglW 149; vgl. Blank, Krisis 337: »Der Paraklet bringt die Gerechtigkeit an 
den Tag, und zwar in einer doppelten Form: Indem er klarstellt, auf wessen Seite das Recht und 
damit auch umgekehrt, auf wessen Seite das Unrecht ist [...]. Der Kosmos muss also durch den 
Erweis der 'Gerechtigkeit' in seiner Unheilssituation enthüllt werden«; Calbud/Genuyt 78: 
»Dans le rapport antinomique qui oppose Jésus au monde, la culpabilité de l'un présuppose 
nécessairement l'innocence de l'autre«. 

^1 Zutreffend Dietzfelbinger, Paraklet 392: »Das Urteil der Welt, die in Jesu Tod die Ver­
urteilung Jesu durch Gott sah, wird widerlegt«. 
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mitsamt seinem Offenbarungsanspruch vor Gott gerechtfertigt ist (VlO). Sünde 
(àjiapria) und Gerechtigkeit (SiKaloawri) sind Gegensatzpaare42. 

Eine letzte Frage ist zu klären, nämlich der Sinn des bisher unberücksichtigt 
gebliebenen Satzes Kai OÙKÉTI tìecopeITE UX in VlOc. Becker sieht in diesem 
Sätzlein, weil hier »nur von der Zeit der Kirche im allgemeinen die Rede sein«43 

könne, traditionelle Parusieerwartung widergespiegelt: »Die Gemeinde kann auf 
ihrer Erdenwanderung den Erhöhten nicht sehen, sie wird ihn nämlich erst am 
Ende der Tage wiedersehen«'1'*, konkreter: Sie »wird am Ende der Tage 'ihn se­
hen' und dann auch in seine Herrlichkeit verwandelt werden«45. Aber davon 
steht im Text nichts. Der Text redet - in joh-sondersprachlicher Auslegung -
vom Tod Jesu und der naheliegenden Konsequenz des Nicht-mehr-Sehens Jesu 
(vgl. 16,5f.), aber weder von einer vom Tod (tendenziell) abgekoppelten himm­
lischen Existenzweise Jesu, noch von einer Aufnahme der Gemeinde in diese 
Existen2weise am Ende der Tage. Auffällig ist allerdings, dass die Jünger - und 
nicht, wie eigentlich erwartet würde, die Welt - die Subjekte dieses Nicht-mehr-
Sehens sind. Damit ist einerseits das eigentlich Selbstverständliche signalisiert: 
Adressat der Rede Jesu über die zukünftige Überruhrungsrunktion des Parakleten 
sind die Jünger. »Selbst die Feststellung der auf die Welt bezogenen Überruh­
rungsrunktion dient hier einem innergemeindlichen Anliegen«46. Wir werden 
unten nochmals auf diese pragmatische Dimension des Textes zu sprechen kom­
men. Andererseits ist zu beachten, dass in 16,16 dieser Aspekt des OÙKÉTI ôeoj-
peiv der Jünger von V5 wörtlich aufgenommen und weitergeführt wird47. Zu be­
streiten ist dieser deutliche Textbezug nur dann, wenn die Einheit der Rede Joh 
16 insgesamt bestritten wird. 

Vl I Das letzte Element des Rechtsstreits besteht in der Explikation des Be­
griffs Kpiciç. Die inhaltliche Beziehung des letzten Elementes zum Vorausge­
henden besteht darin, dass zum einen nochmals eine Deutung des Todes Jesu 
vorliegt (vgl. 12,31—33) und dass zum anderen der Gedanke, der in VlO implizit 
vorhanden war - indem Jesus gerechtfertigt ist, ist die Welt und ihr Verständnis 
von Jesus und seinem Offenbarungsanspruch verurteilt - nun in Vl I ausdrück­
lich formuliert wird. Das gerichtliche Verdikt wird ausgesprochen48. Zwei Mo­
mente an dem Satz ò otpxœv TOÙ KÓOUOI> TOUTOU KÉicpvtai fallen dabei sofort auf: 
Zum einen beschreibt das Perfekt - wie die zu VlO inhaltliche Parallele in 12,31 
deudich macht - ein Ereignis, das, auf der Erzählebene gesehen, noch in der na-

4 2 Vgl. Lindemann, Gemeinde 152 A 113. 
4 3 Becker U 5^4. 
4 4 Ebd.; ähnlich Brown II 713. 
4^ Beckerii 595. Der Verf. sieht im Begriff des Sehens das Motiv der »Aufnahme 'in Herr­

lichkeit', also die Transformation in das himmlische Sein« (ebd. 594; mit Verweis auf OdSaI 
17,2; 29,5; 31,5) mitassoziiert. Vgl. auch Beiz, Paraklet 201. 

4 6 OnwH Gemeinde 149. 
4 7 So auch u.a. Blank, Krisis 338. 
4 8 Lindars 503 gibt die Bedeutung von Kpimç in VlO mit «judicial verdict« wieder. Nach 

Meinung des Verf. unterscheidet Joh nicht zwischen Kpicnç und xpiua; letzteres ist joh hapax-
legomenon 0oh 9,39). 
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he bevorstehenden Zukunft liegt (genauso auch 16,33). Die pragmatische Funk­
tion dieses proleptischen Perfekts ist deutlich: Der bedrängten joh Gemeinde 
(vgl. 15,18—16,4; 16,5f.20-24.33) wird zugesagt, dass dieser Prozess zwischen 
Jesus (resp. ihr) und der Welt schon entschieden ist, und zwar im Tod Jesu. »Die 
Welt ist schon gerichtet. Das Entscheidende ist schon geschehen«49. Unter Be­
rücksichtigung des griechischen Perfekts können wir bloss noch ergänzen: Das 
KEKpnoa beschreibt ein aus der Sicht der Gegenwart der Gemeinde vergangenes 
Ereignis, das für ihre Gegenwart nach wie vor gültig und bestimmend bleibt: Die 
Welt resp. der Herrscher der Welt wurde und bleibt verurteilt. Diese Einsicht in 
nach österlicher Zeit zu ermöglichen und zu vergegenwärtigen: das ist die Aufgabe 
des Parakleten. Zum anderen ist zu bemerken - und dieser Aspekt wird in der 
Forschung meist übergangen -, dass hier nicht, wie von V8 her sehr gut zu er­
warten wäre, vom Verurteiltsein der Welt, sondern präzisierend vom Verurteilt­
sein des »Herrschers dieser Welt« die Rede ist50. Es ist m.E. doch sehr ernsthaft der 
Gedanke in Erwägung zu ziehen, dass hier der Welt (KOOU,OÇ) - sehr ähnlich wie 
in 14,3Of. - ein positives Moment zugesprochen wird, nämlich die Befreiung von 
der sie bestimmenden Macht des Bösen, und dass sie gerade auch deshalb wiede­
rum zur Adressatin des durch die Gemeinde verkündigten Gerichts- und Heils­
wortes, und das heisst, dass sie wiederum Gegenstand der Liebe Gottes (vgl. 
3,16) werden kann. Diesen Aspekt haben m.W. nur Onuki, Lindemann und 
Calloud/Genuyt gesehen51. 

Im Rahmen des kontradiktorischen Prozesses gelesen, wiederholt VIl inhalt­
lich die schon in VlO erreichte Erkenntnis: Nicht Jesus ist verurteilt und ver­
dammt (vgl. u.a. Kap. 18-19), sondern die Welt, resp. präziser: die die Welt ver­
sklavende Macht des Bösen52. 

4 9 Onuki, Gemeinde 147; vgl. auch Blank, Krisis 339. 
5 0 Die gleiche präzisierende Redeweise liegt in Joh 12,31a-b vor. 
5 1 Vgl. Onuki, Gemeinde 146-148, u.a. 148: »Auch von jetzt an wird die gerichtete Welt 

durch diese Gemeinde weiterhin zum Glauben und Heil gerufen«; vgl. ebd. 215 zu Joh 12, 
31a-b: »Damit wird die Welt inmitten ihres Gerichtetseins auf ihre bleibende Geschichtlichkeit 
hin befreit«; vgl. Lindemann, Gemeinde 153: »Die Welt ist also als ungläubige festgestellt; aber 
sie bleibt als solche das Ziel der Ansage des Willens Gottes [...]. Indem der Paraklet der Welt 
sagt, dass der Satan verurteilt ist, teilt er ihr jedenfalls implizit mit, dass sie von dessen An­
spruch befreit ist. Und insofern ist 16,11 eine sachliche Bestätigung der Aussage von 3,16«; vgl. 
schliesslich Calloud/Genuyt 79: »le monde n'a plus de Prince, c'est-à-dire qu'il est dépossédé de 
sa référence à l'Anti-Destinateur [...]. Le monde est ainsi en position d'être un auditeur éventuel 
de la parole des disciples, et telle est bien la situation ambigue qui est la sienne, entre le salut et 
la condamnation«. 

^2 Vgl. Boismard/Lamouille 381: »Le monde s'imagine avoir jugé et condamné Jésus à 
mort; mais il se trompe!« 
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Theologische Vertiefung der Auslegung von V8—Ì1: 
Abschliessend soll das Verständnis von 16,8-11 durch folgende drei Punkte ver­
tieft werden: 

(1) Welches ist die in 16,8-11 beschriebene Funktion des Parakleten? Der Pa-
raklet vergegenwärtigt in nachösterlicher Zeit den Rechtsstreit zwischen Jesus und 
der Welt. Er setzt also die Gerichtstätigkeit Jesu gegenüber der Welt fon, und 
zwar derart, dass er in polemischer Absetzung zum weltlichen Verständnis der 
Person Jesu dessen Offenbarungsanspruch weiter behauptet. Indem sich der Pa-
raklet im deutenden Rückblick auf die gesamte irdische Geschichte Jesu - seine 
öffentliche Wirksamkeit (vgl. V9) und seinen Tod (vgl. VlO.11) - rückbezieht, 
um die gegenwärtige Situation zu erhellen, sagt er nichts, was über Jesus und sein 
Offenbarungswirken hinausginge. Neu ist seine Aktivität nur insofern, als er die 
österliche Erkenntnis vermittelt, wonach der Tod Jesu ein eminent positives Er­
eignis ist (die paradoxe Rechtfertigung eines scheinbar Gescheiterten - VlO -
und die Zerstörung der Macht des Bösen - Vl 1) und demnach die an Jesus An-
stoss nehmende »Welt« ihrerseits für schuldig befunden wird (V9). Diese Österli­
che Erkenntnis ist auf der narrativen Ebene allerdings bereits antizipaüv so um­
gesetzt, dass der abschied nehmende Jesus seinen Weg in den Tod zum voraus 
deutet. Kurz: der Paraklet deckt nur auf, was bereits geschah und weiter geschieht. 
- Wir können deshalb der Auffassung von Becker, wonach der Paraklet von 
16,8-11 - gegenüber demjenigen von joh 14 - »eine grundlegende selbständige 
Funktion«54 gegenüber dem erhöhten Christus wahrnehme, nicht zustimmen. 

(2) Liegt in 16,8-11 - etwa gegenüber Joh 14 - eine Reapokalyptisierung der 
Parakletfigur, resp. des in der Passage vertretenen Verständnisses von Welt und 
Geschichte vor55? Dafür sprechen könnte, wie oben bereits erwähnt, das z%zy%~ 
eiv TOv KÓGU.OV, also die »kosmische« Dimension des Gerichts, im weiteren über­
haupt die Akzentuierung der Gerichtsvorstellung und schliesslich die mythische 
Figur des Herrschers der Welt, der apokalyptisches Weltverständnis repräsen-

53 Dass die Aufgabe des Parakleten auch in 16,8-11 im allgemeinsten Sinne darin besteht, 
das Vergangene zu vergegenwärtigen, streicht auch Onuki, Gemeinde 147 zutreffend heraus: 
Die »Überführungsfunktion des Parakleten bedeutet nichts anderes, als dass der Paraklet und 
die durch ihn gewirkte Verkündigung der Lesergemeinde dieses bereits vollendete Offenba-
mngswirken Jesu und das bereits damit gegebene Gericht der Welt nicht in die historisch ein­
malige Vergangenheit versinken lassen dürfen, sondern eschatologisch in die je eigene, nach­
österliche Gegenwart hinein zu vergegenwärtigen haben«. 

5^ Becker Ii 595; ebenfalls 593. Der Verf. akzentuiert die Differenz der Paraklecvorstellung 
in Kap. 14 gegenüber Kap. 16 u.a. wie folgt: »Geist und Erhöhter sind nicht identifiziert wie 
bei E, sondern der Paraklet ist Gesandter des Erhöhten und als solcher [!] wirkt er selbständig« 
(593; kursiv von mir). Mir ist unverständlich, wie der Verf. zu einem solchen Schluss kommen 
kann. Denn die Gesandtenvorstellung impliziert ja das strenge Gegenteil von der Vorstellung 
der Selbständigkeit einer bestimmten Figur! Wir können hier nur darauf verweisen, was Becker 
etwa zu 16,14 mit aller wünschenswerten Deutlichkeit selbst sagt: »Ein Gesandter hat jeweils 
strikr zu tun, was Sendungsauftrag ist. So ist Gehotsam ohne Eigenmächtigkeit Grundprinzip 
jedes Gesandten« (ebd. 596f.). 

5 5 Vgl. im wesendichen Müller, Parakletvorstellung 67-71; Beckerii 594f. 
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tien56. Allerdings erheben sich gegen eine solche Auslegung schwerwiegende Ein­
wände: (a) Von einer »masstve[n] Schilderung des Gerichts an der Welt«57 kann 
gerade nicht die Rede sein! Es wird nichts geschildert, sondern nur eine Aktivität 
(èXéyxeiv) genannt und inhaltlich entfaltet (V9-11). Die Frage stellt sich aller­
dings, wie dieser Vorgang des Aufdeckens des Unrechts der Welt gegenüber Jesus 
in concreto vorgestellt werden soll, (b) Der die parakletische Wirksamkeit be­
stimmende Horizont ist nicht der der Zukunft, sondern der der Vergangenheit, 
konkreter: des gesamten irdischen Offenbarungswirkens Jesu. Der Paraklet deckt 
nur auf, welches die Wirklichkeit ist, die die nachösterliche Gegenwart bereits 
bestimmt, (c) Wann vollzieht sich dieses Gericht über die Welt? Von 16,7-8 her 
kann die Antwort nur lauten: nicht als einmaliges Ereignis an einem klar defi­
nierbaren Ende »dieser Weltzeit«, sondern in der nachösterlichen Zeit insgesamt. 
Die Fortsetzung der Rede in den V12-15 und 16-33 wird mit aller Deutlichkeit 
festhalten, dass die nach österliche Gemeinde noch einen Weg in dieser Welt zu 
gehen hat. (d) Wie vollzieht sich dieses Überfuhrtwerden der Welt? Aufgrund 
von Punkt 3 dürfte auch diese Frage nicht mehr allzu umstritten sein: Das Auf­
decken des wahren Charakters der Welt vollzieht sich durch die Existenz und 
Verkündigung der joh Gemeinde58. Die parakletische Aktivität objektiviert sich 
in der Gemeinde, die durch ihr Verkündigungswort und insgesamt durch ihre 
Existenz die richtende Aktivität Jesu fortsetzt. Der Paraklet handelt an der Welt 
also nicht unmittelbar, durch ein der Welt direkt zugängliches kosmisches Drama 
am Ende der Zeiten, sondern mittelbar, durch die Existenz und Verkündigung 
der Gemeinde. Auch in 16,8-11 wird also an der weltlichen Verborgenheit des 
Geist-Parakleten (vgl. Joh 14) weiterhin festgehalten: »die Welt erfährt von die­
sem Prozess gegen sie nichts«59; man müsste hier vielleicht vorsichtiger formulie­
ren: Die Welt erfährt von diesem Prozess nur insofern etwas, als sie durch die ge­
meindliche Existenz und Verkündigung mit dem Offenbarungsanspruch Jesu 

5 6 Vgl. dazu P. Vielhauer/G.Strecker, Art. Apokalyptik, in: NTApo 5II 499: »Die wesenhaf­
te Schlechtigkeit und Vergänglichkeit dieser Welczeit wird mythologisch durch die Vorstellung 
von der Herrschaft Satans und böser Mächte über sie symbolisiert«. 

5 7 Müller, Parakletvorstellung 69 (kursiv von mir). Vgl. auch ebd. 67f.: »Gerade das Inter­
esse an der Durchführung des Gerichts als einem besonderen [!] kosmischen Ereignis hat diese 
Sätze [16,7-11] geschaffen. Hier erfolge eine Reapokalyptisierung des JohEv«. Vgl. auch ebd. 
69: »Joh 12,31, worauf 16,11 wohl anspielt, meint eben nicht das Gericht als umfassendes 
kosmisches Ereignis, sondern bezieht sich lediglich auf das Gericht, das die Welt sich praktisch 
selbst zuzieht, indem sie aufgrund ihres Unglaubens Jesus den Prozess macht« - aber was ande­
res als eben dieser Gedanke ist in 16,8-11 ausgedrückt?! 

5 8 Diesen Aspekt haben u.a. betont: Dietzfetbinger, Paraklet 392: »Der Prozess [...] spielt 
sich in der nachösterlichen Gemeinde ab. In ihrer Verkündigung ereignet sich der Vorgang, in 
dessen Verlauf die Welt dessen inne werden muss, dass ihre Verwerfung Jesu Akt der Sünde 
war und ist [...]. Die Gemeinde ist der Ort dieses den Kosmos angehenden Prozesses; Glaube 
und Wort der Gemeinde sind die Medien, deren sich der Paraklet bedient, um seinen Prozess 
durchzuführen«; Thüsing, Erhöhung l43f; Barrett487: »we must therefore think of his work as 
mediated dirough the church, which alone can receive him, and in particular of die Spirit-in­
spired utterances of Christian preachers which convict the world«. 

5^ Becker U 592. 
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dauernd konfrontiert wird, (e) Damit ist zugleich die Frage nach dem theologi­
schen Status der Welt aufgeworfen. Trifft das Urteil von Müller zu, wonach die 
»Welt [...] hier nicht mehr Gegenstand der Liebe Gottes (3,16)«60 ist? Man muss 
hier zurückhaltend urteilen. Immerhin sind zwei Momente zu berücksichtigen, 
die die These von der endgültigen Verworfenheit der Welt kritisch relativieren: 
Zum einen ist aus dem Text nicht zu entnehmen, dass der Welt die Möglichkeit, 
ein positives Verhältnis zu Jesus einzugehen, abgesprochen wird. In der Tat wird 
in V9 die Verweigerung der Anerkennung des Offenbarungsanspruchs Jesu als 
Sünde qualifiziert. Schliesst dies aber bereits die prinzipielle Unmöglichkeit eines 
Glaubensverhältnisses zu Jesus mit ein? Zum andern darf nochmals an unsere 
Auslegung von 16,11, wonach die Entmachtung des »Herrschers der Welt« im­
plizit vermutlich den Gedanken der Befreiung der Welt von dieser zerstöreri­
schen Macht beinhaltet, erinnert werden61. 

Trifft diese Einschätzung des nichtapokalyptischen Charakters von 16,8-11 
zu, dann stellt sich hier einmal mehr die Frage, warum apokalyptische Vorstel­
lungsmuster verwendet wurden, um diese im joh Kontext grundlegend zu modi­
fizieren. Darauf kann, wie schon bei der Auslegung von 14,20, folgendermassen 
geantwortet werden: um die Endgültigkeit und Universalität des Offenbarerwir-
kens Jesu - hier insb. den Aspekt der durch die Offenbarung Jesu provozierten 
Krisis der Welt - zu betonen. 

(3) Welches ist, so fragen wir abschliessend, die pragmatische Dimension des 
Textes? Zu betonen ist: »the passage 16:7-11 concerns the world but is addressed 
to the disciples«62. Der Text verfolgt in ausgeprägt polemischer Diktion ein emi­
nent pastoral-innergemeindliches Anliegen, nämlich das der Stärkung der zutiefst 
verunsicherten und bedrängten Identität (AA)TET] von V6!) des joh Gemeindever­
bandes: Indem der die joh Gemeinde bedrohenden Welt (vgl. 15,18-16,4) ihr 
Unrecht vorgehalten und Jesus Recht zugesprochen wird, wird auch der an Jesus 
glaubenden Gemeinde Recht zugesprochen. Die in den V8-11 vorliegende Um­
wertung der Werte besagt: Nicht die Wirklichkeitswahrnehmung der »Welt«, 
sondern die joh Wahrnehmung der Wirklichkeit - d.h. der umstrittenen Person 
Jesu - ist letztlich, auch contra experientiam mundi, gültig und zutreffend. Po­
lemik steht hier im Dienst der Vergewisserung erschütterter Glaubensidentität. 

6 0 Müller, Parakletvorstcllung 68; ebenso Beckerll 593: »Hier [d.h. in 16,8-11] findet nur 
noch Aufdecken der Sündhaftigkeit zum Zwecke endgültigen Verurteiltseins statt, d.h. die Welt 
ist gegenüber der Gemeinde dualisiert und wesenhaft unveränderbar bösen. 

*>1 Hingewiesen sei hier auf Thüsing, Erhöhung 143: Joh 16,8-11 bedeutet »nicht, dass die 
'Welt' eine fertige Grösse sei, verworfen ohne jede Aussicht auf Rettung« und insb. auf Onuki, 
Gemeinde 146-149, der sich in kritischer Diskussion mit Müller und Becker dieser Frage in­
tensiv angenommen hat und zum Schluss kommt: »Auch von jetzt an wird die gerichtete Welt 
durch diese Gemeinde weiterhin zum Glauben und Heil gerufen [...]. Der Aufruf zum Glauben 
(zum Heil) und die Aufdeckung der Sünde der gerichteten Welt erweisen sich - um mit Blank 
zu sprechen — als 'Komplementärfunktionen des einen Zeugnisses' dieser Gemeinde« (ebd. 
148). 

^- Carson, Function 564. 
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Vl 2-15: Die Eröffnung der Zukunft 

Auslegung der V12-15: 
Komplementär zu den V8-11, die die kritische Aktivität des Parakleten gegen­
über der Welt festhielten, beschreiben die V12-15 nun dessen konstruktive Tätig­
keit gegenüber der Jüngergemeinde, Wiederum wird eingangs von der Ab­
schiedssituation ausgegangen (V12), um anschliessend das Handeln des Parakle­
ten zu nennen (V13). Die sich daran anknüpfende Verherrlichungs-Thematik 
(V14.15) hat deutlich die Funktion der Explikation und Legitimation der in V13 
beschriebenen parakletischen Aktivität insgesamt. 

V12 figuriert wie erwähnt als Vorspann zur Parakletverheissung Vl 3- Damit 
wird zugleich die Funktion des auf den ersten Blick enigmatisch wirkenden Sat­
zes deutlicher: Der Paraklet ist der authentische Fortsetzer der Jesusoffenbarung 
in nachösterlicher Zeit. Der Satz verweist in inhaltlicher Hinsicht sowohl auf das 
theologische Vcrstehensproblem als auch auf den Zukunftsaspekt der Jesusoffen­
barung. Zum Verstehensproblem: Wie Blank bemerkt hat, darf das neutrische 
TuoXXot nicht vorschnell materialiter gefüllt werden. Das îtoXXo: »kennzeichnet 
nicht eine Vielzahl einzelner Sätze und Dogmen, sondern in schwebender, viel­
deutiger Ausdrucksweise das Versteh ens-Problem als solches«63. Der zeitliche 
Überschritt von der vorösterlichen zur nachösterlichen Situation - texdich mar­
kiert durch das Gegenüber von oü ... äpxi und òtav 5é - verweist auf eine sachli­
che Differenz64, resp. auf die Ermöglichungsbedingung theologischen Verste-
hens: Die Unmöglichkeit des »Ertragens« (vgl. das où SuvocaiDai ßaaraCeiv), 
d.h. des Verstehens der JesusofTenbarung65 wird durch das Wirken des Geist-
Parakleten aufgehoben sein. Zum Zukunftsaspekt der Jesusoffenbarung: Der Satz 
Vl 2 unterstreicht sehr deutlich die Unabgeschlossenheit der Jesusoffenbarung, 
die durch den Parakleten zu ihrer Vollendung geführt werden wird. Erst in der 
nach österlichen Gegenwart und Zukunft: wird sich die Wahrheit der Jesusoffen­
barung in ihrer Totalität (vgl. V13c: év rfl ri?jm3Eio: TVXÖT\) erschliessen. Der hier 
anklingende Gedanke der dynamischen Selbstergänzung der Offenbarung Gottes 
wird bei der Auslegung von V13 aufgenommen und diskutiert werden müssen. 

V13 nennt die parakletische Aktivität in nachösterlicher Zeit. Diese wird in 
Vl 3c zunächst als ein oÖTTyeiv èv Tji dX.Tji3ei.oc raxcm beschrieben. Der Paraklet 
wird die Gemeinde - so darf der textkritisch umstrittene Ausdruck wahrschein­
lich wiedergegeben werden - innerhalb des ganzen Bereiches der durch Christus 

6 3 Blank II 195. Ausführlich Porsch, Pneuma und Wort 290-292, der folgendermassen 
bilanziert: »Die 'rcoXXà' sind also nicht 'neue Wahrheiten', ein quantitatives 'Mehr' an Offen­
barung, sondern nur ein Mehr an Verstehen und Einsicht der Offenbarung Jesu« (ebd. 292). 
Zu den Vertretern der exegetischen Zunft, die das llQXkx im Sinne von »zusätzlichen, neuen 
Wahrheiten« verstehen, vgl. ebd. 292 A 377. 

6 4 Gut Blank II 184. 
6 5 Die Bedeutung von ßctoraCeiv - im JohEv noch 10,31 (»aufheben«); 12,6 (»entwen­

den«); 19,17 (»tragen«); 20,15 (»forttragen«); vgl. F.Büchsel, Art. ßaoroCco, T h W N T I 596f.) -
scheint hier sehr nahe an »erkennen«, nverstehen« heranzukommen (vgl. auch die sachlich ver­
wandte Stelle Joh 13,7 o èyé rcouS où OTJK olôaç, apr i yvoiafi 8è \izxà -tauro). 

dX.Tji3ei.oc
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erschlossenen Wahrheit anleiten66. »Wahrheit« wäre demnach nicht sosehr der 
Zielpunkt des òSnyelv des Parakleten, sondern eher der Weg, auf dem, resp. der 
Raum, in dem sich dieses Anleiten vollzieht. Die im Verb òOijyelv67 anklingen­
de, in 14,4—6 (Ò5óc) bereits einmal thematisierte Weg-Metapher soll hierbei den 
Prozesscharaktet68 dieser Leitungsrunktion unterstreichen: Das Verstehen der 
Wahrheit Christi in ihrer Gesamtheit ist kein punktueller, einmaliger Akt, son­
dern ein kontinuierlicher Vorgang, ein zeitintensives Sich-Einüben. Dabei be­
steht m.E. keine Veranlassung, die personal-christologische Ausrichtung des joh 
Wahrheitsbegrifrs bei 16,13 in Zweifel zu ziehen. Es geht auch hier nicht um -
tendenziell von Jesus abstrahierbare - »Lehre« bzw. um »Lehrentfaltung«69. 
Wahrheit ist auch hier nicht eine Diversität bestimmter Lehraussagen, sondern 

6 6 Vgl. die Paraphrase von W.Michaelis, Art. oöoc KiK., ThWNT V 105. Eine Entschei­
dung zwischen den beiden grösseren textkritischen Varianten (a) eiç TT)V tiÄ,f|Ö£iav raxoctv (A B 
054 und wenige andere) und (b) év Tfl àXTrÔcio: neton (N D L W e 1.33.565.1071, Itala und 
andere) fällt unter Berücksichtigung der äusseren und inneren Kriterien nicht leicht. Die äusse­
re Bezeugung spricht leicht für die Variante (b), und lectio difrìdlior dürfte vermutlich eben­
falls die Variante mit der Präposition èv sein; so auch die Beurteilung von Metzger, Commen­
tary 247; W.Michaelis, ebd. 104 A 19- Allerdings ist die strenge Unterscheidung zwischen den 
Präpositionen èv und elç problematisch, vgl. BDR §205 (eic statt èv in örtlichem Sinne; vgl. 
auch Bauer/Aland464 [zu eiç, Punkt 9] ); §218 (èv statt EÎÇ; vgl. auch Bauer/Aland524 [zuèv, 
Punkt 6]). Insb. der Gebrauch der Präposition èv »ist so vielseitig, aber auch oft so verschwom­
men, dass e. genaue Systematik unmöglich ist* {Bauer/Aland 521). Immerhin konzediert BDR 
§205, dass die Vermischung der beiden Präpositionen im JohEv selten ist. Das lässt auf einen 
joh Konstruktionswillen schliessen und rechtfertigt also ein Ernstnehmen der alten textkriti­
schen Diskussion zu 16,13. 

6 7 Nach W.Michaelis ebd. 104-106 hat das Verbum o&nveiv in 16,13 nicht die Bedeutung 
»fìihren«, »leiten«, sondern »anleiten«, »unterweisen« (ebd. 104f; im N T insb. Act 8,31) und 
bringt dadurch den fünften Parakletspruch in eine enge inhaltliche Beziehung zu Joh 14,26 
(dort u.a. 8iSrioTceiv; vgl. Ps LXX 24,5 lò5r|ynp-ov ux èîtï TT|V äXiioeictv aou, Kai StoaCóv UÈ]; 
24,9; 142,10 [8i8ai;óv ux TOÙ noteìv tò ^zXmâ aou, im où ei ò iïeoç noir to ïtveùuxx atra TÓ 
âyadov oôrrynoTi ux èv yf) eùtìsta], wo jeweils òSm/eiv parallel zu ôiôacKtiv steht). Gut gese­
hen ist dabei, dass der fünfte Parakletspruch in der Tat eine Relecture von 14,26 ist. Doch 
scheint uns der Verf. zu weit zu gehen, wenn er jede metaphorische Assoziation von òSrryelv 
ausschliefen will. Immerhin ist ÒSTIYEIV joh hapaxlegomenon; umso stärker ist der Ausleger 
geneigt, eine Beziehung zum Ó5ÓC von 14,4—6 herzustellen. - Zur religionsgeschichtlichen Vor­
prägung des oÔTîyeiv, vgl. u.a. W.Michaelis, Art. Ò&óc KiX., ThWNT V 101-106, insb. 101— 
103; Müller, Parakletvorstellung 72f.; Barrett489; Dodd, Interpretation 223; Schnackenburg III 
152f. Der ad,-jüd. Raum dürfte hiereinmal mehr bestimmend sein, nicht zuletzt die Psalmen-
cradition und die Weisheitstradition (vgl. Weish 9,11; 10,10.17, wobei hier stark auf ad. Psal­
mensprache rekurriert wird). Zum philonischen und gnostischen Vergleichsmaterial und ihrer 
kritischen Diskussion, vgl. u.a. Schnackenburg, ebd. 153-

6 8 So Onuki, Gemeinde 149. 
6 9 Becker U 597; vgl. auch ebd. 596: »"Wahrheit" ist [in 16,13] zur kirchlichen Offenba­

rungslehre geworden«; vgl. ders., Abschiedsreden 239f: »Der Geist vertritt nicht Jesus selbst, 
sondern dessen Lehre, die offenbar die Summe mehrerer Aussagen ist [...]. 'Wahrheit' ist also 
zum Terminus der kirchlichen Lehre umgemünzt«; Müller, Parakletvorstellung 72. - Repräsen­
tativ für die andere Position etwa Kremer, Jesu Vcrhcissung 256: »Es geht demnach nicht um 
die Mitteilung neuer Wahrheiten, sondern um die nachösterliche Erschliessung der Wahrheit, 
die Jesus Christus selber ist«. 
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»eine vorgegebene, umfassende Sinn-Ganzheit«70. - Der daran anschliessende, als 
antithetischer ParalleÜsmus konstruierte Begründungssatz in V13d.e klärt, inwie­
fern dieser sprachliche Vorgang (vgl. das zweimalige Xotteiv) des òSrtyeiv Wahr­
heit beanspruchen kann. Der Paraklet leitet die Gemeinde im Raum der Wahr­
heit Christi und ist darum als TTVeU(Xa TpC dXTjoeiac (Vl 3b) zu bezeichnen, weil 
- einmal mehr greift der Text hier auf den Sendungsgedanken zurück71 - sein 
Reden kein selbstbezogenes und in sich selbst gegründetes Reden ist, sondern ein 
Reden, das aus dem hörenden Bezogensein auf eine externe Grösse entspringt. — 
Das dritte wesentliche semantische Element von Vl 3 - Kai xà ép%ó|i£va 
dvayyetei UJiIv - darf schliesslich als Erläuterung des ô&m/EÏv èv Tp àA.T|tìeia 
710:071 von Vl 3c verstanden werden72. Damit ist ausgesagt: Das ôÔTjyeiv des Pa-
rakleten ist primär ein dvayyéA^eiv, d.h. ein Eröffnen73 und also Verstehbarma­
chen von xà ép^ó(xeva. Dadurch tritt die Zukunftsbezogenbeit der parakletischen 
Wirksamkeit deudich in den Vordergrund; denn - und dies ist in der Forschung 
des öfteren und zutreffend betont worden - die hier beschriebene Tätigkeit geht 
nicht in der Gegenwart der nachösterlichen Gemeinde auf, sondern umfasst 
ebensosehr deren Zukunft74. Daraus jedoch schliessen zu wollen, es handle sich 
hier um ein apokalyptisch zu. interpretierendes Erschliessen der kommenden Din­
ge am Ende 'dieser Weltzeit'75, verkennt den Akzent, den der Text selber setzt: 
»Es fehlt hier jede Reflexion auf den substantiellen Inhalt von xà èpxó(ieva«76. 
Dem Text geht es nicht um eine konkretisierende Antizipation des Zukünftigen 
durch dessen apokalyptische Enträtselung. Damit wäre die Zukunft als solche 

70 BtankW 184. 
7 1 Da der fünfte Parakletspruch ein prophetisches Moment enthält (vgl. insb. Joh 16,13f.), 

darf hier auf eine Notiz von Berger, Amen-Worte 117 hingewiesen werden. Nach dem Verf. ist 
für den friihjüdischen Prophetenbegriffu.a. folgendes charakteristisch: »Der Prophet sagt nichts 
Eigenes, sondern lediglich das Pneuma Gottes redet in ihm. Vorbereitet wird diese Auffassung 
in Texten aus der Diskusston um Falschpropheten 0"" 23,16.21.22), positiv entfaltet wird sie 
etwa in Slav Hen 39—40, in IV Est 14,22 [...], und besonders ausgeprägt ist sie in der hellenisti­
schen Divinations- und Inspirationstheoric Philos [...]. Im N T wird diese Theorie besonders in 
derjoh Christologie auf Jesus als den Boten Gottes angewandt«. 

7 2 Satzsyntaktisch möglich wäre auch, V13d-f als eine Doppelbegründung von V13c zu 
verstehen, vgl. etwa Kremer, Verheissung 257: »Die Funktion des V. 13a verheissenen Parakle-
ten wird in dem Kausalsatz (vetp) V. 13b auf eine doppelte Weise begründet und zugleich er­
läutert«. Vl 3f kann allerdings schwerlich als eine Begründung, sondern muss als eine inhaldi-
che Weiterführung der ersten Funktionsbestimmung in V13c verstanden werden. 

7 3 Vgl. Bauer/Aland 100: Die ursprüngliche Bedeutung des Verbs ist »berichten«, allge­
meiner »melden«, »verkündigen«, »lehren«. »In der Septuaginta dient es als OfTenbarungstermi-
nus ('enthüllen') und steht Jes 41,23; 44,7 in Verbindung mit 'das Kommende'« {Kremer, Jesu 
Verheissung 257). Siehe im weiteren J.Schniewind, Art. ayyEAia KtJ-- T h W N T I 56fï. (zu 
ctvocyvÉXXû): 61—64). 

7 4 Betont von Onuki, Gemeinde 150-152; Blank2,l85; u.a. 
7^ So Becker II 596; Müller, Paraldecvorstellung 72; Carson, Discourse 149: »The final 

apocalyptic climax of world history will be partially unveiled before their eyes to enable diem to 
perceive the sweep of the divine plan of redemption«; zahlreicher die älteren Joh-Ausleger, vgl. 
u.a. Bauer 199. 

7 6 Onuki, Gemeinde 151; vgl. Schnacken burgIII 154; Winter, Vermächtnis 280. 
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letztlich aufgehoben. Vielmehr muss methodisch gelten: Die in Vl 3f enthaltene 
Leerstelle darf nicht durch einen religionsgeschichtlichen Rückgriff auf die Vor­
stellungen und Bilder der jüdisch-christlichen Apokalyprik angereichert werden. 
Inhaltlich besagt dies: Die Zukunft der Gemeinde wird hier derart explizit zum 
Thema gemacht, dass der Gemeinde durch die prophetische Aktivität des Para-
kleten77 die Erhellung des »auf sie Zukommende[n]«78 zugesagt ist und dass sie 
also ihren Weg in die Zukunft, der ihr nicht einfach ein fur allemal durchsichtig 
gemacht werden wird, zuversichtlich gehen kann79. Der Text spiegelt demnach 
ein - gegenüber Joh 14 gewachsenes - Bewusstsein der joh Gemeinde um ihre Zu­
kunft und die - von der Situation der Xüirn resp. öXixjnc (V6.20-22.33) herkom­
mend: sehr verständliche - Frage, wie diese bestanden werden kann. 

Vl4-15 haben im Gefolge von V13 stark explikativ-legitimierenden Charak­
ter. Der letzte Interpretationsschub der Parakletsequenz V7-15 erfolgt grob ge­
sehen in zwei Stufen: Zunächst wird in Vl 4 die parakletische Tätigkeit als eine 
christologisch fundierte ausgewiesen, um in V15 auf ihren letzten, nämlich theolo­
gischen Grund zurückgeführt zu werden. Einen strukturell sehr ähnlichen zwei­
stufigen Begründungsprozess haben wir bspw. schon bei 14,18-20 und 14,21. 
23f. beobachtet. — V14 qualifiziert die in Vl 3 genannte Verkündigungstätigkeit 
des Geist-Parakleten (vgl. das dreimalige àvayyéXXEtv in V13-15) abschliessend 
und einmalig als ein »Verherrlichen« (SoÇâÇeiv) Jesu80. Begründet wird das 
durch den Gedanken, dass der Paraklet sein Verkündigungswort ganz von Jesus 
her empfängt (ÒTL ÈK TOÜ èjioì) ^[Uf/eTCu Kai dvayye^ei üuiv)81. Sein Wort ist 

7 7 Von einer prophetischen Aktivität des Paraldcten hinsichtlich 16,13 ist in der Literatur 
öfters die Rede; vgl. u.a. Blank U 185; Kysar249; Dietzfclbingcr, Paraklet 394f.401; vgl. im wei­
teren den sehr beachtenswerten Aursatz von Boring, Christian Prophecy, insb. 118f.; Hawthor~ 
ne, Christian Prophets, insb. 128: »He [sc. the evangelist] viewed his gospel as a prophetic 
gospel, himself as a prophet and his task, guided and validated by the Spirit of truth (the Spirit 
of Jesus, John 16:12-15) [im Original: 16:12-25 - offènsichdìch ein Druckfehler], to work 
creatively with the tradition«. Sehr kritisch gegenüber einer Eintragung des Phänomens des 
urchristlichen Prophetismus in Joh 16,13 und insgesamt in das JohEv ist bspw. Schnackenburg 
III, Exkurs 16: Der Paraklet 17Of; ders., Gemeinde 302-304. - Dem angesprochenen Phäno­
men im allgemeinen und der Frage nach einem joh Prophetismus im JohEv im speziellen - das 
Phänomen ist in der joh Schule belegt, vgl. nur I Joh 4,IfT.! - verlangte eine sorgfaltige und 
intensive Diskussion, die hier nicht geleistet werden kann. 

7 8 SchnackenburglU 154 
7 5 Treffend u.a. Onuki, Gemeinde 151f.; Bultmann 443: »im Zshg versteht es sich von 

selbst, dass nicht an apokalyptische Weissagungen gedacht ist; es wäre ja kein Grund, warum 
Jesus solche nicht selbst hätte sagen können [vergleiche damit das proleptische Aufdecken der 
konkreten GfgenwartssKua.non der nachösterlichen Gemeinde durch Jesus in 16,2!], und war­
um die Jünger sie 'jetzt' nicht ertragen könnten. Vielmehr ist der Sinn gerade der, dass die Zu­
kunft nicht in einem vorausgegebenen Wissen entschleiert, sondern durch das in der Gemeinde 
wirksame Wort jeweils erhellt wird«. 

8 0 Zur Verherrlichungsthematik im JohEv siehe die oben bei der Exegese zu Joh 13,3lf. 
angegebene Literatur. 

8 1 Zwei syntaktisch-semantische Bemerkungen zu diesem Begründungssatz: (1) Das Verb 
Xttußoiveiv hat die zwei Grundbedeutungen nnehmen« und »empfangen«, »erhalten« (vgl. Bau-
er/Aiand 942-946). Die deutschsprachige Exegese übersetzt vorwiegend mit »nehmen", legt also 
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ganz das Wort Jesu. In sprachlicher Variation wird demnach der zuvor schon in 
V13d.e ausgesagte Sendungsgedanke aufgenommen und dadurch unterstrichen. 
Vl 5 schliesslich behauptet mithilfe der schon in Vl 4 verwendeten Besitz-Meta-
phorik die Offenbarerqualität Jesu (THXVTO bea ï%£.\ ô n a r i p èiià èaxiv) und 
deckt dadurch im vorliegenden argumentativen Gefalle den theologischen Grund 
der parakletischen Wirksamkeit auf. Das Wort des Parakleten ist nicht sein 
Wort, sondern ganz das Wort Gottes. Damit ist das zukünftige Wort des Parakle­
ten hinreichend legitimiert. Der grosse sprachliche Aufwand dieser Legitimierung 
der parakletischen Tätigkeit in den V13-15 ist auffallend. 

Vertiefiing der in V12-15 angezeigten theologischen Problematik: 
16,12.13 postulierten: Das Wort Jesu ist ein unabgeschlosscnes. Es wird in nach-
Österlicher Zeit durch den Parakleten, den Geist der Wahrheit, in authentischer 
Weise fortgesetzt werden, und zwar insb. derart, dass das durch den Parakleten 
gesprochene Wort Jesu die Zukunft der Gemeinde erschliessen wird. Damit ist 
mindestens ein Zweifaches ausgesagt: Zum einen wird dadurch die Jesusoffenba­
rung als eine der Entwicklung, resp. der Entfaltung fähige und bedürftige Offen­
barung verstanden. Man wird hier, mit aller Vorsicht, von einer fortlaufenden 
Selbstergänzung der Jesusoffenbarung reden dürfen82. Die Offenbarung selbst hat 
noch eine Zukunft vor sich. Zum anderen gilt von daher ebenso und wird in Vl 3 
unterstrichen: Auch die nachösterliche Gemeinde hat, entgegen ihrer vordergründi­
gen Welterfahrung, noch eine Zukunft vor sich. Das sich hier artikulierende Be-
wusstsein der joh Gemeinde um ihre Zukunft und ihr Verhältnis zu dieser Zu­
kunft ist in etwa das folgende: Es ist einerseits eine nicht zum voraus enträtselte, 
vorausgenommene und daher eigendich aufgehobene Zukunft. Wie das zukünf­
tige Schicksal der Gemeinde in concreto aussehen wird, ist ihr entzogen. Der Ge­
danke impliziert zugleich einen bestimmten anthropologisch-ekklesiologischen 
Aspekt, nämlich denjenigen der Unabgeschlossenheit der gemeindlichen Exi­
stenz. Die Gemeinde ist keine societas perfecta, sondern hat, ein wenig banal ge-

den Akzent auf die Aktivität des Parakleten; die englischsprachigc Exegese hingegen legt den 
Akzent auf die rezeptive Einstellung des Parakleten gegenüber Jesus und gibt darum das Xxxu,-
ßdvEiv m.W. mehrheidich mit »empfangen« wieder. Da Xaußctvetv eindeutig parallel zum 
<XKO«£tv von Vl3e steht, ist »empfangen« als Übersetzung vorzuziehen, um dem Gedanken der 
der parakletischen Aktivität vorausgehenden Rczeptivität genügend Ausdruck zu verleihen. — (2) 
Der präpositionale Ausdruck EK xoü éuoû - der substantivierte Pronominalausdruck TO èuóv ist 
mit »mein Eigentum« wiederzugeben (vgl, Bauer/Aland 515) - ist gleichbedeutend mit Axxu,-
ßctvEiv èÇ euoü und also nicht partitiv zu verstehen, vgl. Thüsing, Erhöhung 158: »Dieses 'EK 
xoxt EUOU' bedeutet nicht, dass der Paraklet nur einen Teil dessen 'nimmt' und 'verkündet', was 
Jesus hat. Der Ausdruck besagt vielmehr nur die Herkunft dessen, was der Geist sagt, von Je­
sus«. 

8 2 Den Gedanken verdanken wir dem Systematiker Barth, der davon spricht, dass Jesus 
Christus »als das eine Wort Gottes in einer fortlaufenden Selbsterganzung begriffen [sei] -
nicht im Blick darauf, dass das in ihm gesprochene Wort nicht vollständig und genügend wäre, 
wohl aber im Blick auf die tiefe Ergänzungsbedürrtigkeit alles unseres Hörens« (Kirchliche 
DogmatikIV/3 110). 
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sagt, noch einen Weg zu gehen, und zwar einen Weg, der nicht schon im voraus 
klar und frei von allen Fragen und Problemen ist83. Es ist andererseits eine Zu­
kunft, die die Gemeinde dank der »Wegführung« des Geistes Jesu bestehen kann. 
Der Geist Jesu wird ihr im Horizont der vorgegebenen Wahrheit Jesu das auf sie 
Zukommende verständlich und damit ertragbar machen. Die Zukunft der Ge­
meinde ist also eine in zweifacher Weise offene Zukunft, einerseits eine nicht 
schon zum voraus bestimmte und aufgedeckte, andererseits eine durch den ge­
genwärtigen Geist Jesu eröffnete, lebbare Zukunft. 

Das hier aufbrechende und zwischen den Zeilen von Vl 3-15 deutlich auf­
scheinende Problem allerdings ist dasjenige der Autorität und Wahrheit des Gei­
stes. Die Wirksamkeit des Parakleten wird in den V13-15 unter rhetorisch-vor-
stellungsmässig beträchtlichem Aufwand legitimiert: Die Rede des Parakleten ist 
authentische Rede, denn sie ist eine in Christus und daher in Gott selbst gegrün­
dete Rede. Eine solche intensive Legitimierung fallt auf. Legitimiert muss etwas 
werden, wenn es sich entweder nicht von selbst versteht oder wenn es seine ur­
sprüngliche Selbstverständlichkeit verloren hat, wenn es also problematisch, d.h. 
zur Frage geworden ist. Der Text selbst also beleuchtet durch seine legitimatori-
schen Sätze gleichsam nebenbei eine Frage, die sich aus der starken Zukunftsbe-
zogenheit der in 16,13 genannten Aktivität des Parakleten mit innerer Folgerich­
tigkeit ergibt: die Frage nach der Übereinstimmung des neuen Wortes des Para­
kleten mit dem alten Wort des irdischen Jesus. Ist das neue Wort des Geistes 
wirklich authentische Aktualisierung der in der irdischen Offenbarungsgeschich-
te Jesu eröffneten Wahrheit oder ist es ein gänzlich neues, von Jesus abgekoppel­
tes und also eigenmächtiges Wort? Dietzfelbinger hat diese in 16,12-15 aufblit­
zende Problematik gesehen und daraus das Vorhandensein eines innergemeindli­
chen Konfliktes abgeleitet: Das geistgewirkte Wort einzelner Verkündiger sei, so 
rekonstruiert der Verfasser, innerhalb der joh Gemeinde in Zweifel gezogen wor­
den. Der vorliegende Text sei nicht zuletzt eine Legitimierung ihres neuen Wor­
tes als eines, das nicht ihrer Willkür entspringe, sondern verbum prolongatum 
Christi sei84. Eine solche konkretisierende Lesart ist natürlich nicht unmöglich, 
aber sie scheint uns doch zu sehr vom I Joh her (vgl. 4,1) in Joh 16 hineingelesen 
zu sein. Für Joh 16 ist die Annahme eines innergemeindlichen Konfliktes m.E. 
sehr hypothetisch. Der in I Joh 4,1-6 (vgl. I Joh 2,18-25) angezeigte Konflikt ist 
möglicherweise nicht zuletzt ein Teil der Wirkungsgeschichie des im JohEv ent­
wickelten Geist-Pataldetverständnisses, insb. desjenigen von Joh 16,12-1585-

8 3 In Anlehnung an Blank, Krisis 343; vgl. Onttki, Gemeinde 70. 
8 4 Dietzfelbinger, Paraklet 394f. 
8 5 Vgl. auch Vielhauer, Geschichte, der zur Frage der im 1 Joh bekämpften Gegner, die 

nach dem Verf. »eine Spielart des gnostischen Doketismus« {ebd. 471) vertreten, schreibt: »Die 
Irrlehrer sind nach 2,19 ein innerjohanneisches Phänomen und zwar [...] înnerjohanneisch auch 
in dem Sinne, dass die Irrlehre aus der Überspitzung einzelner johanneischer Gedanken ent­
standen ist. Man könnte an eine enthusiastische Interpretation der Aussagen über den Parakle­
ten, den Geist, denken (Joh 14,26; 15,26; 16,7.13 vgl. 14,12), derzufolge sie den historischen 
Menschen Jesus vergleichgültigten [...]. Sie sind Ultra-Johanneer« (ebd. 472). 
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I Job thematisiert das Problem der »Unterscheidung der Geister« (I Joh 4,1-6). Ob ein Geist 
aus Gott ist, bestimmt ein material-christologisches Kriterium, das vermutlich eine antidoketi-
sche Spitze hat (I Joh 4,2: ' Irpow Xpiotòv èv capici £A.TiA,utìòta). Der Rekurs auf den Geist ist 
also zur Zeit des I Joh problematisch geworden. Seine göttliche Authentizität ist nicht mehr 
selbstevident, sondern muss sich anhand eines präzis bestimmten christologischen Kriteriums 
remoto spiritu überprüfen lassen. Die relative Nähe und zugleich die Differenz zu Joh 16 sind 
deutlich: Obwohl die transzendente Herkunft des Geist-Parakleten in 16,13-15 eigens und 
nachdrücklich postuliert werden muss und also nicht mehr völlig selbstverständlich ist, so re­
kurriert der Text doch nicht auf eine bestimmte christologische Lehrbestimmung, um den 
Geist zu legitimieren. Die Christologie ist in joh 16 noch nicht umstritten. Und die Pneumato-
logie ist zumindest noch nicht so weit diskreditiert, dass gar nicht mehr eigenständig vom Geist 
geredet werden könnte und dürfte. Theologiegeschichdich gelesen befindet sich 16,12-15 in 
der Mitte zwischen dem Parakletverständnis von Joh 14 und der in I joh explizit thematisierten 
Problematik der Authentizität des Geistes. 

Zur Frage nach der inneren Einheit von Joh 16,4-15: 
Zum Schluss der Auslegung von 16,4-15 soll die eingangs der Exegese formulier­
te, aber dort noch zurückgestellte Frage nach der inneren Einheit der zweifachen 
parakletischen Wirksamkeit gegenüber Welt (V8-11) und Gemeinde (V13-15) 
aufgenommen werden. Zunächst gilt: Beide Aktivitäten des Parakleten vollziehen 
sich im Raum der Jüngergemeinde. In beiden Fällen bildet die Existenz und Ver­
kündigung der Gemeinde das aktive Medium der Geisrwirksamkeit. Ausgehend 
von dieser Beobachtung wird die innere Einheit dann deudich, wenn insb. die 
pragmatische Dimension der beiden Textteile ins Licht gerückt wird. Die 
Grundfrage ist: Wie kann die joh Gemeinde in ihrer überaus kritischen Weltsi­
tuation ihre Identität als Gemeinde Jesu behaupten? Sie kann ihre Identität be­
haupten, weil der Paraklet das Selbstverständnis der Weit kritisch infragestellt 
und dadurch gleichzeitig die joh Wahrnehmung der Wirklichkeit als die letztlich 
zutreffende behauptet (V8-11). Es ist diese kritische Relativierung und Entdra-
matisierung (vgl. insb. VI l ) der Welt, die es der Gemeinde ermöglicht, ihren 
Weg in die Zukunft, in Begleitung des Geistes Jesu, weiter zu gehen (V13). Ihr 
Weg in die Zukunft ist nicht mehr durch die Welt bedroht und verbaut, sondern 
wird durch die kritisch-konstruktive Tätigkeit des Parakleten ermöglicht. V8-11 
sind demnach der sachliche Grund und die Ausgangsbasis86 für die in V13 be­
schriebene parakletische Führung der Gemeinde in ihre Zukunft. 

In Anlehungan Onuki, Gemeinde 149. 
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5-2.2.2 Joh 16,16-33: Christliche Existenz als eine im Übergang begriffene 
Existenz 

5.2.2.2.1 Joh 16,16-24: Leben im Glauben als Leben im Übergang von der 
Trauer zur Freude 

Übersetzung 

V16 »Eine kurze Zeit, und ihr nehmt mich nicht mehr wahr, 
b und wiederum eine kurze Zeit, und ihr werdet mich sehen.« 
V17 Es sagten nun (einige) seiner Jünger zueinander: 
b »Was bedeutet das, was er uns sagt: 
c 'Eine kurze Zeit, und ihr nehmt mich nicht wahr, 
d und wiederum eine kurze Zeit, und ihr werdet mich sehen'? 
e Und: 'Ich gehe weg zum Vater'?« 
Vl 8 Sie sagten nun: 
b »Was bedeutet das: (das Wort) 'Eine kurze Zeit'? 
c Wir verstehen nicht, was er redet.« 
Vl 9 Jesus erkannte, 
b dass sie ihn fragen wollten, 
c und sagte ihnen: 
d »Ihr stellt darüber Erwägungen untereinander an, dass ich sagte: 
e 'Eine kurze Zeit, und ihr nehmt mich nicht wahr, 
f und wiederum eine kurze Zeit, und ihr werdet mich sehen.' 

V20 Amen, amen, ich sage euch: 
b Ihr werdet weinen und klagen, 
c die Welt aber wird sich freuen; 
d ihr werdet trauern, 
e aber eure Trauer wird sich in Freude verwandeln. 
V21 Wenn eine Frau gebärt, hat sie Trauer, 
b denn ihre Stunde ist gekommen; 
c wenn sie aber das Kind geboren hat, 
d denkt sie nicht mehr an ihre Not, vor Freude, 
e dass ein Mensch zur Welt gekommen ist. 
V22 So habt auch ihr nun Trauer; 
b wiederum aber werde ich euch sehen, 
c und euer Herz wird sich freuen, 
d und eure Freude nimmt niemand von euch. 
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V23 Und an jenem Tag werdet ihr mich nichts (mehr) fragen. 
b Amen, amen, ich sage euch: 
c Wenn ihr den Vater um etwas in meinem Namen bitten werdet, 
d wird er euch (dies) geben. 
V24 Bis jetzt habt ihr um nichts in meinem Namen gebeten. 
b Bittet, und ihr werdet empfangen, 
c damit eure Freude eine vollkommene sei.« 

Zur Grobstruktur der V16-24: 
Die Strukturierung des Abschnittes wirft keine grösseren Probleme auf. Sinnvoll 
ist eine Gliederung in drei Abschnitte: VI6-19/V20-22/V23-248?. Teil eins 
(V16-19) ist ganz bestimmt durch das einleitende Rätsetwort Jesu in V16, die 
von betontem Unverstehen geprägte Jüngerreaktion darauf in den Vl 8f. und die 
nochmalige Wiederholung des Rätselwortes durch den allwissenden Jesus in 
Vl 9. Teil zwei (V20-22)88 ist ebenso deutlich bestimmt durch das Gegenüber 
von Trauer und Freude der Jüngergemeinde, während Teil drei (V23-24), der im 
wesentlichen das Gegenüber von fragender und bittender Existenz zum Inhalt 
hat, offenbar die in V20-22 beschriebenen zwei Existenzweisen auslegt. - Dabei 
fallt vorab zumindest eine für die Auslegung des Abschnittes wichtige Sinnbezie­
hung auf: Auf die von den Jüngern nicht verstandene Aussage Jesu über sein Ent­
zogensein und sein baldiges Wieder-Gesehenwerden (VlG-19) 'antworten' die 
folgenden Verse (V20ff.) nicht etwa dadurch, dass sie diese christologische Bewe­
gung selbst thematisieren, d.h. die Bedingungen und die Eigenart dieser Wieder­
sehenserfahrung entfeiten (so in Joh 14,19-26), sondern dadurch, dass diese 
Wiedersehenserfahrung zum inneren Grund des anthropologischen Übergangs von 
der Trauer zur Freude erklärt wird (vgl. insb. V22!). Diese knappe Beobachtung 
wird für das Verständnis von 16,16-24 als Relecture-Text von 14,18ff. von 
massgeblicher Bedeutung sein, denn sie ist ein deutliches Indiz fur die Verlage­
rung von einer mehr christologischen zu einer mehr anthropologisch-ekklesiolo-
gischen Fragestellung. 

V16-19: Das Unverstehen der Jünger 
Auslegung der Vl6-19: 
Einmal mehr wird in V16 die Abschiedssituation aktualisiert (vgl. Vl6a). Dabei 
ist sowohl die strukturelle Parallel is ierung von Vl6ff. mit I6,4ff. - also dem er­
sten Teil der Rede - als auch die in Vl6fT. gegenüber V4fT. vorliegende Neuak­
zentuierung auffällig: Beide Teil setzen mit einer Aktualisierung der Abschiedssi­
tuation ein (V5-7/Vl6a.[17c.e.l9e]), der jeweils eine durch Unverstehen ge-

8 7 Zur Zäsur zwischen V24 und V25 und zu ihrer Begründung siehe oben 214 A 2. 
8 8 Auch möglich ist eine Unterteilung in V16-18/19-22; vgl. etwa BeckerW 599, der die 

V16-18 als »Ausgangsbasis der Rede« bezeichnet. Dieser Vorschlag lehnt sich ein wenig stärker 
an die dialogische Struktur der Einleitung der Rede an {VI 6: Jesusrede - V17f: Jüngerrede -
V19fT.: jesusrede). Eine inhaltlich unterschiedliche Akzentuierung ergibt sich aus dieser minim 
anderen Strukcurierung nicht. 
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kennzeichnete Jüngerreaktion folgt (V6b/V17.18), worauf det abschiednehmen­
de Jesus die zukünftige Überwindung dieser Zeit der Trauer in Aussicht stellt 
(V7fT./V20ff.) - und hier liegt der entscheidende Neueinsatz: Die Überwindung 
der Zeit der Trauer erfolgt in Vl6ff. durch die Verheissung des Wiedergesehen­
werdens Jesu und nicht wie in V7ff. durch die Verheissung des Geist-Parakle-
ten89. Unter einem Relecture-Aspekt fallt sofort auf, dass Joh 16 das in 14,15-26 
deudich intentional zu verstehende Nebeneinander des Kommens des Parakleten 
und des Kommens Jesu strukturell übernimmt und also das in Joh 14 erarbeitete 
Verständnis der nach österlichen Jesusgegenwart als einer Gegenwart im Geist of­
fenbar als weiterhin gültig voraussetzt. Nicht zu übersehen ist allerdings, dass auf 
dieser Identifizierung in Joh 16 nicht mehr der Ton liegt. Sie wird offenbar wei­
ter vorausgesetzt, aber nicht weiter reflektiert. 

Die Ankündigung Jesu in Vl 6 ist, unter Berücksichtigung der vorausgesetzten 
Erzählsituation, d.h. der Situation des unmittelbar bevorstehenden Todes Jesu, 
zunächst völlig klar: Das erste UAKOÓV bezieht sich auf den Tod Jesu, das zweite 
liiKpóv auf seine Auferstehung. Da jedoch diese beiden Zeiten mit den in V20-
24 entfalteten Zeiten der Trauer und der Freude der Jünger korrelieren und -
unter einer Text-Leser-Perspektive - angenommen werden muss, dass die Trauer 
von V20-22 eine die nachösterliche Lesergemeinde nach wie vor bestimmende 
Wirklichkeit ist, kann der Lösungsvorschlag »Tod-Auferstehung« problematisiert 
werden. In der Tat entscheidet die Frage nach dem Verständnis der beiden JIi-
Kpóv - insb. die Frage nach dem Zeitpunkt des Wiederkommens Jesu (vgl. 
Vl6b.22) — und damit die Frage nach dem sich hier artikulierenden joh Zeitver-
ständnis das Verständnis des ganzen Textabschnittes90. Die Frage ist in der Lite­
ratur teils intensiv diskutiert worden, allerdings nicht immer mit der nötigen 
methodischen Disziplin. — Meist wird die exegetische Alternative mit den Begrif­
fen »Ostererscheinungen versus Parusie« auf den Begriff gebracht. Wie ist zu ur­
teilen? Insofern zur Stützung der Parusiethes^ - »Parusie« im kiassisch-urchrist­
lichen Sinne verstanden: das Wiederkommen Jesu am Ende der Zeiten als ein 
vom Standpunkt der Gegenwart der nachösterlichen Gemeinde aus streng zu­
künftiges Ereignis - auf apokalyptisch geprägte Ausdrücke, Wortfelder oder Mo­
tivkombinationen innerhalb des joh Textes rekurriert wird, ist ein solches Vorge­
hen als methodisch zumindest sehr naiv zu werten, denn mögliche Reinterpreta-
tionsvorgänge auf joh Ebene werden dadurch ausgeklammert. 

Drei sprachliche Beobachtungen werden jeweils zur Stützung der Parusie-These herangezo­
gen92: (1) Die Wendung £V ÉKEvvn xf] Tipipct in V23.26 »als geläufige Bezeichnung für das 
Wiederkommen Christi«9^. Abgesehen vom oben formulierten grundsätzlichen Einwand gegen 

" 9 Vgl. A B U * II 728. 
9 0 Vgl. Onuki, Gemeinde 153 im Anschluss an Wikenhauser. 
9 ' Zu den Vertretern dieser These siehe Onuki, Gemeinde 153 A 331; Dietzfclbinger, 

Freude 424 A 11; in neuerer Zeit wiederum u.a. vertreten von Schnelle, Abschiedsreden 75-
9 2 Vgl. u.a. Schnelle, Abschiedsreden 75; Onuki, ebd. Ì 54. 
9 3 Schnelle, Abschiedsreden 75; der Verf. verweist auf Mt 7,22; Lk 10,12; II Tim 1,12.18. 



5.2 Die Abschiedsrede Joh l6,4b-33 241 

ein solches exegetisches Verfahren darf mit Onuki darauf hingewiesen werden, dass in Joh 
6,39f.44.54; 11,24; 12,48, wo zweifelsfrei die Vorstellung der Parusie im klassisch-urchristli­
chen Sinne vorliegt, stereotyp die Wendung (èv) xf] ÉaxctTn fuiépa und nicht èv ÈK£Ì.VT| xf| 
Tpèpa vorliegt9'*. (2) Das in 16,21 verwendete Bild der gebärenden Frau, das u.a. in der jüdi­
schen Apokalyptik - aber nicht nur dort! - gebräuchlich ist9^. (3) Das Verb Òpàv als geläufiger 
Parusieterminus (vgl. I Joh 3,2; Mk 13,26; 14,62). Insbesondere das letzte Argument ist me­
thodisch nicht nur naiv, sondern geradezu fahrlässig; denn bevor auf Texte ausserhalb des Joh-
Ev rekurriert wird, muss zuerst der joh Makrokontext berücksichtigt werden - und der lässt 
keinen Zweifel offen: òpàv ist betonter Osterterminus (vgl. Joh 20,18.20.25.29). Nur nebenbei 
sei bemerkt, dass òpàv auch ausserhalb des JohEv nicht ausschliesslicher Parusieterminus ist, 
sondern zumindest ebensosehr Bestandteil gemeinurchristlicher Ostersprache ist (vgl. nur Mk 
16,7; Mt 28,7.10; Lk 24,23.34; Act 13,31; I Kor 15,5-8)96! 

Die particula veri der Parusiethese besteht allerdings, wie oben bereits kurz ange­
schnitten, im folgenden: Die in den V20-24 entfalteten Zeiten der Trauer und 
der Freude korrelieren mit der in Vl 6 beschriebenen Zeit des Entzogenseins Jesu 
und der Zeit seines Wiedergesehenwerdens (Vl6b) resp. seines Wiedersehens 
(V22b). Wäre die Zeit der Trauer streng auf die historisch rassbare Zeitspanne 
zwischen der Passion Jesu und seiner Auferstehung limitiert, dann wäre diese 
Erfahrung der Trauer »für die gegenwärtige johanneische Gemeinde vergangen 
und also belanglos«97. Aber gerade das Insistieren des Textes auf dieser Erfahrung 
der Trauer und des Übergangs von der Trauer zur Freude lässt begründet vermu­
ten, dass diese Erfahrung der Trauer eine die Adressatin des Textes, die nach­
österliche joh Lesergemeinde, nach wie vor bestimmende Realität ist. Die Paru­
siethese macht also darauf aufmerksam, dass sich die Erfahrungen von Trauer 
und Freude »nicht auf die zwei abgrenzbaren Zeiträume 'von Karfreitag bis 
Ostern' und 'nach Ostern' verteilen lassen«98. Sie macht damit zugleich in me­
thodischer Hinsicht auf die Frage aufmerksam, wie der Text von der joh Ge­
meinde als der (ersten) Rezipientin dieses Textes überhaupt gelesen wird99. -
Nun muss die zweite exegetische Option - Zeitpunkt des Wiedersehens Jesu ist 
»Ostern« — geprüft werden. Die Argumente, die für »Ostern« sprechen, sind ge­
wichtig: (1) Nicht nur ist der für das »Sehen« Jesu in 16,16-19.22 verwendete 
Begriff òpctv im joh Kontext Osterterminus (vgl. Joh 20,18.20.25-29); auch 
weitere Motive und Wortfelder von 16,16-33 koinzidieren mit denjenigen der 
joh Ostertraditionen von Joh 20100. (2) Das in l6,23f.26 stark betonte Gebets-

9 4 Vgl. Onuki, Gemeinde 154 A 334. 
9 5 Vgl. Becker U 601, der relativierend festhält, dass das traditionelle Bild der gebärenden 

Frau »wegen seiner Allgemeinheit nicht speziell apokalyptischen Hintergrund für Joh 16,16ff. 
bezeugen [könne]«. 

9^ Vgl. auch Onuki, Gemeinde 155. 
9 7 Dietzfelbinger, Freude 423. 
9* Ebd. 424. 
9 9 Diese Frage nach dem Text-Rezipienten-Bezug wird in der Zusammenfassung am Ende 

der Auslegung von Joh 16,16-24 aufgenommen werden. 
1 0 0 Sehr gut gesehen und argumentativ umgesetzt von Becker II 599f-, der neben dem òpàv 

auf folgende Bezüge aufmerksam macht: die Zeitangabe »an jenem Tag« (16,23.26/20,19: lf| 
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motiv kann nur als Charakterisierung der gemeindlichen Existenz in der Zeit 
nach Ostern verstanden werden. »Nach der Parusie ist solches Gebet überflüs­
sig«101. (3) Schliesslich stellt V16 (V17.19) eine weitere Verarbeitung der N.I-
Kpóv-Spruchtradition dar (7,33f.; [8,21f.]; 13,33; 14,19). Deutlich ist, dass V16 
eine redigierende Bearbeitung des leicht oszillierenden Gebrauchs von 13,33 und 
14,19 ist102: Bezog sich das (lucpov von 13,33 vornehmlich auf den Tod Jesu und 
fasste 14,19 im u,iKpóv Tod und Auferstehung Jesu als einen Ereigniskomplex 
zusammen, so wird nun in 16,16 durch die zweimalige Verwendung des UAKpOv 
innerhalb dieses Ereigniszusammenhangs der »Stunde« differenziert. Dass in der 
Relecture 16,16 nun völlig unvorbereitet nicht mehr das Ereignis »Ostern«, son­
dern neu die Parusie - im traditionellen Sinn verstanden - im Blick sein könnte, 
entbehrt von daher jeder Wahrscheinlichkeit. Im weiteren darf mit Blick auf die 
unverständige Jüngerreaktion von I6,17f. mit Culpepper darauf hingewiesen 
werden, dass die Mehrzahl der joh Un-/Missverständnisse den Ereigniskompiex 
»Tod - Auferstehung« zum Thema haben103. Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist 
also in 16,16 auf »Ostern« angespielt104. 

Wie verhält sich aber nun dieser exegetische Befund zu der oben formulierten 
particula veri der Parusiethese? An diesem Punkt der Erörterung angelangt, wird 
deutlich, dass in 16,16-24 im wesendichen das gleiche Osterverständnis vorliegt, 
das erstmals in 14,18-24 entfaltet wurde105: Die Ostercrrahrung der ersten Jün­
ger wird in dem Sinn enthistorisiert und auf eine Ebene des Theologisch-Grund­
sätzlichen transponiert, als sie eine paradigmatische Erfahrung ist. Was den ersten 
Jüngern damals zuteil wurde - die Erfahrung des »Sehens« Jesu - , wird in der 

•njiépçt ÉKEivri [xfi uujï orjtßßctTOv]); die Zusage der eipf|VTi (16,33/20,19.21.26); das Motiv der 
Freude der Jünger (16,20e.22c.d.24c \xOLpd, ^ a ipEtv]/20,20 [xaipeiv]). Im weiteten weist 
Becker auch auf das Furchtmotiv hin (Kosmos: 16,20.22.33/Juden: 20,19); dieser Bezug 
scheint uns ein bisschen weniger überzeugend zu sein. Zu ergänzen ist noch das Verb tcAairav 
(16,20/20,11.13.15). 

1 0 1 BeckerllGOQ. 
102 Vgl. auch Dietzfelbinger, Freude 422; der$„ Osterglaube 54. 
1 0 3 Vgl. Culpepper, Anatomy 161-164, insb. 163: »The theme that appears most frequenti)' 

in the misunderstandings is Jesus' death/resurrection/glorification (eight times: 2:19-21; 6 :51-
53; 7:33-36; 8:21-22; 12:32-34; 13:36-38; 14:4-6; 16:16-19). The meaning of this event lies 
at the heart of the narrator's ideological point of view«. 

' 0^ Onukt, Gemeinde 154 führt zwei weitere Argumente für »Ostern« als Zeitpunkt des 
Wiedersehens an: Zum einen werde das Ereignis des Wiedersehens »allein seinen Jüngern wi­
derfahren [...]. Jedenfalls ist hier keine Rede von einer Erscheinung Jesu vor der Welt« - das 
vom Verf, verwendete argumentum c silentio ist allerdings hier nicht allzu aussagekräftig. Zum 
anderen finde sich nirgends »ein Hinweis, dass die Feindseligkeit der Welt und Drangsal der 
Jünger am selben Tag [dem Tag der bleibenden Freude des Wiedersehens, vgl. V20.22] aufhö­
ren würden zu existieren« (ebd.). - Die Deutung auf »Ostern« wird von zahlreichen Exegeten 
vertreten, wobei vielfach die - von uns unten zu diskutierende - Reinrerpretanon von Ostern 
im Sinne eines stets möglichen und wirklich werdenden Ereignisses gesehen wird; vgl. u.a. 
SchnackenburgIH 175; BeckerW 600.602; Brown II 730: »'Seeing' Jesus has been reinterpreted 
to mean die continued experience of his presence in the Christian«; Beasley-Murray 285; Batter 
199; u.a. 

*°5 Siehe unsere Auslegung von Joh 14,18-24 oben 191-202. 
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gleichen Qualität auch der nachösterlichen joh Gemeinde zuteil. Dabei ist die 
sprachliche Wahl von UAKpovIvxxXxv îiKpov (und das m&iv von V22) für das 
Verständnis der in 16,16-24 vorliegenden Lesebewegung bedeutsam: Das jiiKpÓv 
differenziert zwar zeitlich zwischen zwei Weisen des Verhältnisses zu Jesus (oÜK-
éxi -ôecopeixe ixe - 6yeai3é jie), aber es differenziert in einem zeitlich nicht deter­
minierten Sinn! Es bezieht sich zwar - unter Berücksichtigung der vorausgesetz­
ten Erzählsituation, d.h. der Situation des Abschieds Jesu - auf die Ereignisse 
»Passion - Ostern«, ist aber gerade durch seine zeitliche Unbestimmtheit transpa­
rent aufdie Situation der nachösterlichen joh Gemeinde hin: Die nach österliche 
Gemeinde lernt im Nachvollzug dieses Textes »Ostern« als ein auch ihr direkt 
zugängliches und erfahrbares Ereignis verstehen (V22) und insb. den Übergang 
vom Tod zum Leben Jesu als eine theologische Grundstruktur erkennen, die 
auch ihre (anthropologische) Befindlichkeit bestimmt: »'Trauer' und 'Freude' 
[sind] nicht als zwei auf bestimmte Epochen fixierte innere Verfassungen ver­
standen [...], sondern als Grundstrukturen christlichen Seins«106. Christliche Exi­
stenz ist eine im Übergang begriffene Existenz, eine Existenz in der Trauer, die 
durch die jeweilige Erfahrung der unmittelbaren Gegenwart Jesu (das »Sehen« 
Jesu) die Überwindung ihrer negativen Befindlichkeit erfahrt: die Erfahrung der 
Freude. Der eh risto logische Übergang von der Passion zur Auferstehung wird da­
bei zum Grund und Paradigma des anthropologischen Übergangs von einer ne­
gativen (»Trauer«) zu einer positiven (»Freude«) Verfasstheit107. Damit ist gleich­
zeitig deudich geworden, warum 16,16 durch das zweimalige [HKpOv das Ver­
herrlichungsgeschehen von Tod und Auferstehung Jesu gegenüber 14,19 diffe­
renziert: denn nur so kann diese eh risto logische Grundstruktur des Übergangs in 
16,20-24 auch anthropologisch produktiv ausgewertet werden. 

V17—19108: Die Jünger verstehen die in V16 erfolgte Erschliessung der Zu­
kunft nicht (V17-18). Ihr Unverstehen des Wortes Jesu und damit ihre Distanz 
zu Jesus wird in dreifacher Weise unterstrichen: Zum einen artikulieren sie ihr 
Unverstehen nicht direkt Jesus gegenüber, sondern nur untereinander (vgl. 

1 o ß Dietzfelbinger, Freude 424. 
1 0 7 Sehr ähnlich auch Dictzfclbinger, ebd.: »das Nacheinander der beiden uiicpóv in V.16— 

19, das Nacheinander von Karfreitag und Ostern ist Typus jenes sich wiederholenden Nachein­
ander, das die Existenz der Gemeinde charakterisiert«. 

1 0 8 Zum Philologischen und Textkritischen: V17: In V17a liegt ein mit EK konstruierter gen. 
partitivus vor, vgl. BDR §164,2. Schnackenburg Ul 176 A 35 weist daraufhin, dass beim parti-
tiven è* das Subjekt tiveç fehlen kann (vgl. etwa Joh 1,24). Die Ausdrucksweise ist von der 
Septuaginta beeinflussr, da sie nach BDR §1645 ' m klassischen Griechisch nur ganz vereinzelt 
vorkommt, im Semitischen aber geläufig ist. - Das ÖTi ist rezìtativ; ein kausales öti macht kei­
nen Sinn. - Die verschiedenen textkritischen Varianten fallen m.E. inhaltlich nicht sonderlich 
ins Gewicht. - V18b: Der Artikel vor iiiKpov ist klassisch vor »zitierten Wörtern, Sätzen und 
Satztteilen« {BDR §267). - V19d-f wird meistens als Fragesatz übersetzt (vgl. u.a. die Kom­
mentare von Schnackenburg, Blank, Becker, Beasley-Murray z.St.), kann aber geradesogut als 
Aussagesatz wiedergegeben werden, vgl. unsere Übersetzung und diejenige von Brown II z.St. 
Inhaltlich ist die literarische Nuance nicht entscheidend, denn im Falle eines Fragesatzes könnte 
die rhetorisch-implizierte Antwort nur »ja« lauten. - Zum Verb Ci|TEÌv in der von uns vorge­
schlagenen Übersetzung siehe Bauer/Aland685. 
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V17a.l9d); diese Indirektheit der Gesprächssituation betont literarisch die theo­
logische Situation des Unverständnisses. Zum anderen darf doch auch die auffäl­
lige Redundanz und Schwerfälligkeit von V17.18 in dieser Hinsicht interpretiert 
werden: Die Jüngergruppe artikuliert ihr Unverständnis in drei fragenden Anläu­
fen (als praktisch wörtliche Wiederholung des Rätselwortes: a. ixiKpòv KOÙ où 
tìecùpeìxé Lie, KaI TWXX.IV uiKpòv Kai OIL/EOÔÉ ixe - b. WttXya) Ttpoç ibv Ttaxépa -
e. fliKpov)109 und formuliert abschliessend ihr lapidares Fazit mit den Worten: 
OÛK o'tôauxv Ti AxxXel. Festzuhalten ist dabei: In V17f. liegen höchstwahrschein­
lich nicht verschiedene Verständnisse resp. Akzentuierungen von V16 vor, son­
dern «dasselbe Unverständnis [wird] auf verschiedene Weise artikuliert«110. Zum 
dritten kontrastiert das in Vl 9 vorliegende Motiv der Allwissenheit Jesu - ein im 
JohEv relativ geläufiger Topos111 - auffällig mit der Unwissenheit seiner Jünger. 
Die Jünger wissen gar nichts, Jesus weiss, was die Jünger fragen, er weiss also um 
ihre kritische Befindlichkeit. Die Jünger werden ihm später in 16,30 (vt>v 
o'iÔau,ev bxi olôctç TKxvxa) diese Kompetenz bestätigen. 

V20-22: Die Überwindung der Trauer durch die Freude 

Auslegung der V20-22: 
Erst in V20 setzt die eigentliche Antwort durch Jesus ein. Sie ist insofern merk­
würdig, als sie auf den ersten Blick ganz beziehungslos zum vorausgehenden Rät­
selwortjesu in Vl6 steht: Nicht die in V16 erwähnte christologische Bewegung 
wird entfaltet, sondern thematisiert wird die Trauer der Jüngergemeinde (V20b. 
c) - zusätzlich betont durch die Antithese zum sich freuenden Kosmos — und 
ihre Verwandlung in die Freude (V20d.e)112. Auf den zweiten Blick wird deut-

1Q9 BeckerW 601 möchte das zweite Element aus dem utsprünglichen Text herauslösen, da 
es unvermittelt auftrete, überflüssig sei und »in der ganzen Rede nicht mehr aufgegriffen« wer­
de. Es sei später redaktionell eingefügt worden, um eine Brücke zum vorausgehenden Kontext 
herzustellen: »Der Redaktor, der I6,l6fï. [an 15,18-16,15] anschloss, hat so mit geringem 
Aufwand seine Rede an den Kontext angebunden« (601). Der Verf. sieht gut den kontcxruellen 
Bezug- wir betonen: insb. zu 16,5.10 (siehe unsere Diskussion der Frage der literarischen und 
thematischen Einheitlichkeit von Joh 16,4b-33 oben 56-59)! Aber abgesehen davon, dass Red­
undanz ein Phänomen ist, das lìterarkritisch schwierig auswertbar ist, spricht gegen die These 
des Verf. doch Joh 16,28; vgl. Dietzfelbinger, Freude 422 A 5. 

110 5«:*«-II 600. 
111 Vgl. Beckerll 600, der aufjoh l,47f.; 2,24; 6,61.64; 11,6-16 verweist. 
1 1 2 Strukturell liegt ein zweifacher antidietischer Parallelismus vor: 

a KXCCOOXTE Kai öpnvr|a£T£ ûuelç, 
b ó 6è KOouoç xapnaexai-
a' ÙU.EÏÇ >.imrrôricfecrde, 
b ' dlX f| ).vm\ UHu)V EÎÇ xccpàv 1YEVT)CTETa i. 

Durchgehend werden fitturische Verbformen gebraucht. Ausgehend von der fiktiven Ab-
schiedssituation wird das Trauern der Jünger korrekterweise als ein zukünftiges Ereignis be­
schrieben. Aufschlussreich - nach 16,6 allerdings nicht überraschend - ist im folgenden der 
Wechsel vom Futur ins Präsens in V22 (KCÙ T)U,EIÇ OÛV VÙV uiv XvTTT]V ÉXETE)- Der Tempus­
wechsel kann als Ausdruck des Transparenzcharakters des Textes auf die Situation der nach-
ösrerlichen Gemeinde hin interpretiert werden: Was auf der Erzählebene ein noch futurisches 
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lieh, dass die Struktur von V20 mit derjenigen von VT 6 korreliert. Die zwei Wei­
sen der Jüngerexistenz von V20 entsprechen den zwei Weisen des Jesus-Jünger-
Verhältnisses von V16"3: Die Trauer (ÄA>7tT|) der Jünger ist die Trauer über das 
definitive Entzogensein Jesu und - indirekt angezeigt durch das Motiv der Freu­
de der Welt (vgl. V20c) - über ihr Ausgesetztsein gegenüber der sie bedrohenden 
Welt114. Der hier verwendete Begriff der X"ÒTCT| deckt sich also genau mit seiner 
Verwendung in I6,6115. Die Freude (xctpd), die die Trauer überwindet116, ist 
diejenige von »Ostern«. Sie ist zentrales Kennzeichen nach österlicher Glaubens­
existenz. Dass allerdings das Sehen Jesu der Grund und Inhalt dieser xoepri der 
Jünger ist, wird erst V22 (JHXA.IV öe oyojaai ûu,àç, Kai xapfioxtai ÛLIÛÎV fi rap-
8ia) ausdrücklich sagen. 

Die V21—22 stellen eine Entfaltung der in V20 ausgesprochenen Verheissung 
dar, wonach sich die Trauer der Jüngergemeinde in Freude verwandeln werde (i\ 
X-UTtTiTiJ[XWV eiç xapàv v£vr|aeTm). 

Entfaltet wird dieser Satz zunächst in V21 durch das Bild der gebärenden 
Frau. Formkritisch gesehen Hegt ein Gleichnis mit einer nachfolgenden Applica­
no vor (vgl. Kai ù|ieiç KTA,. in V22a): In knapper und plastischer Sprache wird 
eine typische, alltägliche Erfahrung menschlichen Lebens beschrieben: die emo-

Ereignis ist, ist auf der Rezeptionsebene bereits gegenwärtige Realität: die Trauer der nachöster­
lichen Jüngergemeinde. - Die ersten zwei Glieder des Parallelismus sind bestimmt durch die 
chiastisch angeordnete Opposition ÙUEIÇ - KOOU,oç und der unterschiedlichen Reaktion dieser 
Subjekte auf den Tod Jesu (vgl. Vl 6a). Die Oppositionsfigur »Kosmos« soll die Trauerdet 
Jünger verstärken. Die letzten beiden Glieder hingegen haben den Übergangvon der Trauer zur 
Freude zum Inhalt. Dabei knüpft: das dritte Glied an das erste Glied an, indem es dessen Aussa­
ge sprachlich leicht variierend wiederholt: icXaiioete Kai OpT]VTiOEXe ûuxiç - VUXic Xujrrtôfi-

OECTdE. 
1 1 3 Vgl. CaüoudIGenuyt 85: »Tristesse' et 'joie' sont mises en parallèle avec la cessation, 

puis Ie renouvellement du 'voir'«. 
11^ Das in joh 16,20c verwendete Motiv der Freude des Kosmos angesichts des Todes Jesu 

kann nur auf dem Hintergrund der vorausgehenden Erörterungen in Joh 15,18—16,4 und 16, 
8-11 voll verstanden werden! Der Kosmos freut sich seines (vermeintlichen) Sieges über Jesus 
(vgl. u.a. Joh 18-19); die joh Wahrnehmung ist radikal umgekehrt, wie Joh 16,8-11 deutlich 
klarstellt. 

115 Zu den Wortfeldern Trauer/trauern/weinen/klagen in V20.22: \X>KT\ kommt im JohEv 
nur in 16,6.20-22 vor. Das Verb AmetCTÖoci findet sich ausser 16,20 nur noch im Nachtrags­
kapitel 21,17; ausserhalb des JohEv vgl. insb. TestSeb 10,1 (KOC'I vüv, tèicva uov, n.f| Xwreücrfte 
Ott ctiwovfiCTiai) Éycii). Das Verb tìonvEtv in 16,20b ist gar joh hapaxlegomenon. Das ungefähr 
synonyme KXaieiv kommt im JohEv noch 11,31-33; 20,11.13-15 (!) vor und drückt durchge­
hend die schmerzliche Reaktion auf den Tod eines Menschen aus (in Joh 11: Lazarus; in Joh 
20: Jesus); vgl. auch Barrett 492. Die Verbindung von Kfcxieiv und i?pT|VEtv findet sich ausser­
halb des JohEv noch u.a. in Lk 7,32; Jer 22,10 (Totenklage). 

1 , 6 Zur grammatischen Konstruktion -yivecrtìai EÏÇ XI im Sinne von »zu etwas werden«, 
»umschlagen in«, »sich verwandeln in« (so bspw. die Übersetzung von Blank II 200) siehe 5««-
erlAlandòY) (yivouat, Punkt 4a). Der Ausdruck ist innerhalb (vgi. u.a. Mk 12,10 parr [Psalm­
zitat]; Lk 13,19; Act 5,36; Rom 11,9 [Psalmzitat]) wie auch ausserhalb des N T zahlreich belegt 
und verrät semitischen Einfluss, vgl. 5DÄ§145,1. 
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donale Verfassung einer Frau vor und nach der Geburt eines Kindes117. Da­
durch, dass die Applicano die Schlüsselbegriffe des Gleichnisses (Xòm\ und ^a-
pri) wiederholt, legt sie den dominanten Sinn des Gleichnisses für den vorliegen­
den Textzusammenhang frei. Diese Leseanweisung von V22 stimmt mit der 
Grundstruktur des Gleichnisses, die von der Unterscheidung zweier Zeiten be­
stimmt ist118, selbst genau überein. Es ist von daher sehr wahrscheinlich, dass das 
Gleichnis von V21 von Anfang an speziell für den Textzusammenhang Joh 
16,20-22 geschaffen wurde119. Es ist von daher im weiteren auf allegorisierende 
Ausdeutungen bestimmter Einzelzüge, wie sie in der Literatur da und dort vor­
genommen wurden120, zu verzichten. 

Die Tatsache, dass hier zur Entfaltung der Jüngerexistenz ein Gleichnis einge­
setzt wird, soll hermeneutisch bedacht werden. - Zwei menschliche Grundver­
hältnisse werden durch das Gleichnis und seine Kontextualìsierung miteinander 
verschränkt: die menschliche Grunderfahrung der Frau, die ein Kind gebärt und 
die den Jüngern zugesprochene Glaubenserfahrung der Verwandlung ihrer Trau­
er in Freude. Epistemologisch genauer formuliert: Die eine Erfahrung ist gänz­
lich selbstevidenter, weltimmanenter Art, wogegen die andere Erfahrung weltim­
manent nicht verifizierbar ist, sondern als transzendente — sowohl der Ermögli-
chungsgrund der »Freude« (das Sehen Jesu, vgl. V22b) als auch das Wesen der 
»Freude« (vgl. V22d) sind im Horizont weldicher Verstehensbedingungen nicht 
fassbar - den Jüngern nur im Modus der Verheissung zugesprochen ist. Es ist zu 
vermuten, dass sich beide Erfahrungen gegenseitig auslegen; beide sind zugleich 
interpretans und interpretatum. (a) Inwiefern legt der Johanneische Kontext aas 

1 1 7 Zur Gattung des Gleichnisses siehe u.a. Bullmann, Geschichte 179fF, insb. 188 {der 
Verf. begreift in Anlehnung an die Klassifizierungen Jülichers das Gleichnis als Beschreibung 
eines »typischen Zusrand[es] oder typischen bzw. regelmässigen Vorgang[es]', gegenüber der 
Parabel, die »einen interessierenden Einzelfall bringt' [188]); Berger, Formgeschichte 4OfT., insb. 
48-50; Harnisch, Gleichniserzählungen 66f. Auf eine - m.E. vermutlich nötige - Problemati-
sierung der klassischen Unterscheidung von Gleichnis und Parabel muss hier verzichtet werden. 

1 1 8 Das Gleichnis ist als antidietischer Parallelism us konstruiert. Die Parallel isierung der 
zwei Satzperioden durch die Konjunktionen ötav und OTl betont die Unterscheidung zwischen 
einer Zeit der \òm\ und einer Zeit der %apd (vgl. auch Dada, Tradition 369f.): 

a TI yuvfi Ötav tiiccTi 
XOTU]V ëxe i , 

i m TJXÖEV f| tiipa avcf|ç-
b Ötav 5è fevvf)crriiò Ttaiöiov, 

oÙKÉTi livnuoveiJEv triç i5Mi|fE(oç, 6ià xf)v xapccv 
ÖTI èvEvvf|ÔTicïvôpamoç eiç tòv KÓOUOV. 

11^ Leicht anders Dewey, Paroimiai 97: »This proverb is worked nicely into its context«. 
120 Vgl. dazu die Diskussion bei Brown II 732. - Die Beobachtung, dass einzelne sprachli­

che Wendungen, die in 16,21 vorkommen, im Kontext des JohEv dieologisch aufgeladen sind, 
kann nicht für eventuelle Allegorisierungsversuche herhalten; die Rede von der ciipa der gebä­
renden Frau (V*2lb) ist kaum in eine direkte Beziehung mit der töpet Jesu zu setzen (vgl. auch 
Schnackenburg III 178); und der Ausdruck yEvvàotìai etc xòv KOCUOT (V21e) bedeutet hier 
einfach »zur Welt kommen«, vgl. Bauer/Aland 311 (zu vevvàco, Punkt 2), der auf Mt 2,1.4; 
19,12; 26,24; Mk 14,21; Lk 1,35 verweist. 
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Gleichnis aus? Durch die joh Kontextualisierung wird die unterschiedliche Ver­
fassung einer Frau vor und nach der Geburt zum Gleichnis fur zwei Weisen der 
Jüngerexistenz. Der Bezug kann durch Hinzunahme religionsgeschichdicher Er­
wägungen noch differenziert werden. Wenn (!) es zutrifft, dass das Bild der gebä­
renden Frau zur Zeit der ersten Rezipienten des JohEv vor allem endzeidich-
apokalyptisch geprägt war121, dann wird im joh Kontext die traditionelle Hörer/ 
Lesererwartung nicht einfach bestätigt, sondern kritisch modifiziert. Denn nicht 
mehr bspw. der Gedanke der götdichen Vorherbestimmtheit und Unaufhalt-
samkeit des kommenden Weltendes wird durch das Bild ausgesagt (vgl. etwa IV 
Esr 4,40), sondern der Übergang von der vor- zur nachösterlichen Glaubensexi­
stenz der Jiingergemeinde wird dadurch erhellt. Eine neue Sinndimension des 
traditionell endzeitlich-apokalyptisch verstandenen Bildes wird durch die joh Re-
kontextualisierung freigelegt, (b) Inwiefern legt das Gleichnis den johanneischen 
Kontext aus? Mit Bultmann ist wahrscheinlich so zu urteilen: Das Gleichnis 
macht deudich, dass es bei 16,20.22 nicht einfach darum geht, zu zeigen, dass 
das Verhältnis der Trauer zur Freude der Jüngerexistenz ein einfaches Folge-
Verhältnis ist; »vielmehr hat die X0P" m der M)iur| ihren Ursprung. Die Mwcn 
gehört notwendig zur chrisdichen Existenz«122. 

V22'23 fungiert zunächst, wie oben bereits erwähnt, als Leseanleitung des 
Gleichnisses von V21. Darüber hinaus enthält V22 gegenüber V20 und 21 zwei 
neue inhaltlich-theologische Momente: Zum einen wird der christologische Grund 
des Übergangs von der Trauer zur Freude genannt: öyouxti ûu.ctç. Diese den 
Jüngern widerfahrende Erfahrung der unmittelbaren Gegenwart Jesu - »Ostern« 
- ist der Grund wie auch der Inhalt der %a.pd der Jüngergemeinde. Auffallend 

1 2 1 Das Bild der gebärenden Frau kommt zunächst vor allem in der atl.-prophetischen 
Tradition vor: jes 13,6-8; 26,17f; 66,7-10; Micha 4,10; vgl. im Anschluss daran 1 Q H 3 ,7-
12 (dazu Dodd, Tradition 372f".; Schnackenburg III 177f.; Etienne, Birch 229-232 und Hanson, 
Prophetic Gospel 194-196). Rabbinische Belege zu den »Wehen der messianischen Zeit« gibt 
BiUerbecki 950 an. In prägnant apokalyptischem Kontext, vgl. u.a: äthHen 62,4; IV Esr 4 ,40-
42; Mk 13,8 (I Thess 5,3; dazu insb. Harnisch, Eschatologische Existenz 74-77). Dass auch 
innerhalb dieses weiten prophetisch-apokalyptischen Verständnishorizontes das Bild je nach 
literarischer Kontextualisierung z.T. sehr unterschiedliche Sinngehalte freizulegen vermag, hat 
mit Nachdruck Harnisch ebd. 62-72 gezeigt. 

1 2 2 Bultmann 446; ebenso Dietzfelbinger, Freude 423: »Wie die gebärende Frau den 
Schmerz der Geburt durchstehen muss, um das Glück des Kindes zu empfangen, so (V.22) 
müssen die Glaubenden durch den Schmerz der Abwesenheit Jesu hindurch, um die Freude sei­
nes erneuten Kommens zu erfahren. Ohne Erfahrung von Trauer kann es nicht zur Erfahrung 
von Freude und Erfüllung kommen«. Ähnlich Lindemann, Gemeinde 153 A 120. -Anders ak­
zentuiert Etienne, Birth 235. 

1 2 3 Zwei textkritische Varianten mit relativ respektablen äusseren Bezeugungen Hegen vor: 
(a) P 6 6 K2 A D W Ö 1P 33 u.a. lesen statt des präsentischen Ëxexe das futurische ËÇete; dies 
dürfte eine Angleichung an das Futurum XuinTôf|aecn5e von V20d und also die lectio facilior 
sein; vgl. auch Metzger, Commentary 247. Zur inhaltlichen Auslegung des auffälligen Über­
gangs der futurischen Verbformen von 16,20 zum Präsens von 16,22 siehe unsere obige An­
merkung 112. (b) Auch beim Verb aipeiv von V22d ist der Tempusgebrauch umstritten; aber 
auch hier dürfte das Futurum dps! die lectio facilior sein. 
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gegenüber Vl6 ist in der Formulierung von V22, dass nun »Jesus selbst auslö­
sendes Subjekt des "Wiedersehens ist [...]; er lässt sich sehen, wann er will; er be­
stimmt den 'Zeitpunkt' und die Weise seiner Gegenwart« 12I Die chrisdiche 
Gemeinde hat keine Verfügungsgewalt über sein Kommen. Zum anderen wird 
durch die Aussage, dass niemand - sprich: der feindliche KOojioç von V20 - die­
se Freude den Jüngern entreissen könne (Kai rr\v xapàv û^uàv oûÔeiç capei à(p' 
vutüv) der Gabecharakter dieser Freude betont: Diese den Jüngern zugesagte 
Freude kann von der Welt nicht zerstört werden, weil sie nicht »eine von der Ge­
meinde selbst errungene und damit von ihr abhängige Verhaltensweise ist«125. -
Beide neuen Elemente sind sich darin einig, dass sie den Grund und das Wesen 
dieser Freude ganz als Transzendenz verstehen. 

V23-24: Die Überwindung der fragenden durch die bittende Existenz 

Auslegung der V25-24: 
Die Verse bilden eine weitere inhaltliche Vertiefung des in V20-22 entfalteten 
neuen, eschatologischen Lebens in der »Freude« {^apet), und zwar nun mithilfe 
des schon in l4,13f. verarbeiteten Motivs der Gebetserhörung (aixetv ist das 
Leitwort der V23f.; es kommt hier insgesamt viermal vor). - Die Grundstruktur 
von V23—24 im Geftige von 16,16-24 kann durch folgende Oppositionen be­
schrieben werden: 

jetzt (vw V22)/bis jetzt (ëœç apri V24) an jenem Tag (V23) 

Trauer (Xwcn V20-22) Freude (xapei V20-22.24) 

nichts bitten (OÜK aixeiv oùoév V24) nichts fragen (owe èpœxàv oùôév V23) 

fragen (èpœiàv V17f.) bitten (avreìv V23f.) 

Aus diesem Schema geht sofort hervor: Die Grundfigur der in den V20-22 be­
schriebenen Bewegung von der Trauer (XwTn1) zur Freude (%<xpo:) wird nun in 
V23.24 inhaltlich ausgelegt als eine Bewegung von fragender (èptûtàv) zu bittender 
(arcéiv) Existenz. Kennzeichnend für die in der Trauer lebenden Jüngergemein­
de ist das Fragen (vgl. insb. das èptûtàv in 16,19) und damit das Eingestehen 
ihres Nicht-Wissens (vgl. das OÙK eiSévoci in 16,18) sowohl um das Schicksal 
Jesu als auch um ihr gegenwärtiges und zukünftiges Leben. Diese Weise des Fra­
gens wird, so verheisst V23a.b, in der Erfahrung des sich selbst vergegenwärtigen­
den Jesus (V22b) aufgehoben sein. Die Jünger werden zu Verstehenden werden. 

An dieser Stelle sei ausdrücklich auf die eindringlichen systematisch-theologischen Überlegun­
gen von Blank zum Problem der in Joh 16,23 behaupteten Fraglosigkeit chrisdicher Existenz 
hingewiesen. Er schreibt u.a.: »Es macht die Eigenart biblischen Glaubens aus, in Gott selbst 

1 2 4 Blankll204. 
1 2 5 Dietzfclbinger, Freude 424. 
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gegründete letzte Gewissheit zu sein [...]. So wie das Meer in seiner Tiefe ruhig ist und still, so ist 
auch in der Erfahrung Gottes das menschliche Fragen überholt. Doch, um sogleich ein nahelie­
gendes Missverständnis auszuschl Jessen, das heisst nicht, dass es aufzahllosen anderen Ebenen 
gerade im Zusammenhang mit dem Glauben nicht notwendigerweise zu immer neuen Fragen 
kommt. Denn dies ist die andere Seite des Glaubens, die im Johannesevangelium bedacht wird: 
der Glaube muss seine Situation des 'In-der-Welt-Seins' durchhalten, er kann sich daraus nicht 
zurückziehen, er kann und darf nicht 'weltloser Glaube', reine Innerlichkeit, werden [...1. Wo 
Glaube als radikales Vertrauen auf den Gott und Vater Jesu Christi sich zu realisieren sucht, da 
verlässt er sich inmitten aller Fraglichkeit des Daseins dem 'grundlosen Grund von Wahrheit 
und Liebe'. Auf diese Weise hat der Glaube gleichsam den Rücken frei, um sich getrost den 
herandrängenden Problemen zuwenden zu können. Solche letzte Fraglosigkeit ermuntert auch 
zur Zuversicht des Fragens«12". 

Dass allerdings diese neue Existenz der Fraglosigkeit keine Existenz menschlicher 
Autarkie und Selbstgenügsamkeit ist, macht der Hinweis auf das Gebet »im Na­
men Jesu« (V23c.d; V24b) deutlich127. Denn ein wichtiges Moment des Gebetes 
ist es, ein Vollzug menschlicher Selbst-Entäusserung zu sein: Der betende 
Mensch löst sich von sich selber, um sich ganz Gott hinzugeben, um sich ganz 
von Gott bestimmen zu lassen. Nicht menschliche Selbstbestimmtheit, sondern 
Bestimmtheit durch Gott zeichnen das in 16,20-24 eröffnete neue Leben in der 
Freude aus. Ein Leben, das in einer solchen Gottesbeziehung sich vollzieht, ist 
ein Leben umfassender Freude (V24c). Dass dabei das Gebet »im Namen Jesu« 
erfolgt (vgl. V23d), bedeutet: Dieses im Gebet zum Ausdruck kommende Got­
tesverhältnis ist wiederum durch Jesus vermittelt. Der Gott, zu dem die Jünger­
gemeinde zu beten aufgefordert wird, ist der Gott, der sich in der bestimmten 
Person Jesu geäussert und entäussert hat. Wer ihn kennenlernen will, wird auf 
die — im JohEv erzählte — Geschichte Jesu verwiesen. 

1 2 6 Blank U 223Ï. 
1 2 7 Zwei detailexegetische Fragen, eine syntaktisch-textkritische und eine traditionsge­

schichtliche, seien zu Joh 16,23.24 kurz erwähnt. (1) In V23 ist die syntaktische Stellung des 
Präpositionalausdrucks £V T<B óvòuaxi uou nicht eindeutig, was sich auch in der textkritischen 
Überlieferung niedergeschlagen hat. Ist der Ausdruck zur vorausgehenden Protasis zu ziehen 
oder ist er Teil des Hauptsatzes {so deutlich die varia lectio SéoEt üu.iv év rà òvóuxrù fio«, 
vertreten u.a. von P^ [mit leichten Zweifeln] K B C L A 054 und wenigen anderen)? Die äussere 
Bezeugung fuhrt zu keinem Ergebnis. Vermutlich ist »in meinem Namen« doch dem vorausge­
henden Nebensatz zuzuordnen, nicht nur aufgrund der Parallelstelle in Joh 14,13.14, sondern 
vor allem auch aufgrund von Joh 16,26; vgl. auch Metzger, Commentary 248. Anders entschei­
det etwa Brown II 723- Inhaltlich betont die Variante eins, dass auch die sich im Gebet aus­
drückende Gottesbeziehung durch Jesus vermittelt bleibt. (2) Joh 16,23-24 greift durch den 
Topos des erhorungsgewissen Gebets eine im Frühchristentum wichtige und breit belegte Über­
zeugung auf (vgl. u.a. Dietzfelbinger, Freude 425). Auffallend ist insb. der enge traditionsge-
schichdiche Bezug zur Q-Überlieferung Mt 7,7f par Lk 11,9f. (Mt 7,8 par; THÏÇ ydp ò Xcui-
pctvei - Joh 16,24: OCÌTEÌTE KOCÌ Xf|uyeatfE. Auch das Nebeneinander von a'itetv und Stoovai 
in Mt 7,7 par hat seine joh Entsprechung in Joh l6,23c.d). 
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Lesebewegung und Pragmatik des Textes: 
Am Schluss des Abschnittes 16,16-24 soll nochmals kurz auf die darin aufschei­
nende Lesebewegung und — eng damit zusammenhängend - auf die pragmatische 
Dimension des Textes eingegangen werden. 

Wir haben bereits bei der Auslegung von Vl 6 vorausgreifend auf die den Text 
bestimmende Thematik hingewiesen: Jüngerexistenz wird verstanden als ein Le­
ben im Übergang von einer negativen (»Trauer«) zu einer positiven (»Freude«) 
Befindlichkeit (V20-22). Diese anthropologische Grundbewegung hat ihren 
Grund und ihr Paradigma in der christotogischen Bewegung vom Tod zur Auf­
erstehung Jesu (vgl. Vl6.20fF.). Der theologische Ermöglichungsgrund dieser 
Bewegung ist dabei die Erfahrung der unmittelbaren Gegenwart des erhöhten 
Christus: In der Erfahrung von »Ostern« (V22) wird die Trauer der Jünger in der 
Freude 'aufgehoben' werden. Dieses den Jüngern zugesagte neue Leben in der 
Freude äussert sich wesentlich in der Grundhaltung des Gebets gegenüber dem 
Gott Jesu (V23f.). Um nun die pragmatische Dynamik des Textes wahrzuneh­
men, ist es unerlässiieh, auf das - an sich unumstrittene und dennoch theoretisch 
nicht leicht fassbare - Phänomen der texdichen Transparenz hinzuweisen. Es 
besagt im allgemeinsten Sinne, dass durch die literarische Ebene des Evangelien­
textes hindurch die zweite, aussertextliche Ebene des joh Gemeindeverbandes 
sichtbar wird. Im Text spiegelt sich also, so besagt »Transparenz«, eine geschicht­
liche Situation, wenn nicht sogar eine bestimmte Geschichte. Die im JohEv er­
zählte Jesusgeschichte ist demnach eine inklusive Geschichte, denn darin sind die 
vergangene Jesusgeschichte und die gegenwärtige joh Gemeindesituation (und 
evt. Gemeindegeschichte) gleichsam ineinandergefaltet128. Diese textliche Trans-

1 2 8 Zum Phänomen der Transparenz, das sowohl unter literarischen wie theologischen Ge­
sichtspunkten ein höchst faszinierendes und beachtenswertes Phänomen ist, gäbe es viel zu sa­
gen. An dieser Stelle nur ein paar knappe Anmerkungen: Dass Transparenz im JohEv vorliegt, 
konnte grundsätzlich von dem Moment an erkannt werden, da die Evangelien nicht mehr als 
historisch streng authentische Schriften über das Leben Jesu begriffen wurden. Insofern ver­
dankt sich ihre Entdeckung der modernen, durch die Aufklärung geprägten Schriftauslegung. 
Das Phänomen der Transparenz ist jedoch nicht erst in jüngerer Zeit deudich wahrgenommen 
worden, wie bspw. eine Passage aus Wredc, Messiasgeheimnis 189 zu den joh Abschiedsreden 
zeigt: «Gewiss redet doch der Evangelist in so manchem Worte, das sich formell an die Jünger 
richtet, zugleich zu den Christen seiner Zeit. Das darf man z.B. glauben, wenn Jesus weissagt 
über den Hass der Welt, der die Seinen treffen wird (15,18ff.) [...] es versteht sich von selbst, 
dass die Jünger in vielen Dingen die typischen Repräsentanten der Gemeinde selbst sind«. - In 
jüngerer Zeit hat Martyn in seinem grundlegenden Werk »History and Theology« {'1968) insb. 
anhand von Joh 9 auf das Phänomen, das er des öfteren mit der Kurzformel des »two-level 
drama« charakterisiert, hingewiesen. Seitdem scheint »Transparenz«, nicht zuletzt auch durch 
die produktiven Impulse von seiten der narrotologischen Forschung, zunehmende Beachtung 
zu gewinnen. Das Phänomen ist jedoch meistens nur für die Rekonstruktion der historischen 
Situation und Geschichte des joh Gemeindeverbandes verwendet worden. Transparenz liegt 
dabei hauptsächlich deshalb vor, weil das stark schematisierte joh Bild der Juden als der Oppo­
nenten Jesu höchstwahrscheinlich eine Rückprojektion der histotischen Erfahrungen der joh 
Gemeinde nach 70 n.Chr. in die Zeit des irdischen Jesus darstellt. Damit kann aber zunächst 
nur gezeigt werden, dass Transparenz vorliegt, nicht aber, wie sie genauerhin funktioniert. D.h. 
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parenz ist für das JohEv insgesamt konstitutiv, wenn auch grundsätzlich über­
haupt nicht spezifisch johanneisch129. Charakteristisch für die joh Abschiedsre­
den ist nun, dass hier der Transparenzcharakter besonders deudich zutage tritt, 
weil zum einen hier erstmals im JohEv die Situation der Jünger in der nachöster­
lichen Zeit explizit thematisiert und grundsätzlich reflektiert wird und weil zum 
anderen noch entschiedener als in anderen Teilen des JohEv von geschichtlichen 
Einzelbezügen und Bedingtheiten abstrahiert und dadurch eine enorme Konzen­
trierung und Elementarisierung in der theologischen Reflexion erreicht wird130. 
Man mag das als eine krasse Vereinfachung geschichtlicher Vielfältigkeit und 
Vieldeutigkeit kritisieren, man kann diese Elementarisierung aber auch positiv als 
den Versuch begreifen, die Grundsituation der nachösterlichen Gemeinde theo­
logisch zu klären, also das theologisch Wesentliche ihrer Situation herauszuarbei­
ten. Was nun die durch 16,16-24 - wie insgesamt durch Joh 16 - vermittelte 
Gemeindesituation betrifft, so darf insb. auf die Akzentuierung der Trauer 
(Ä/üTcn) der Jünger hingewiesen werden. Wenn wir von der begründeten Vermu­
tung ausgehen können, wonach die nachösterliche Gemeindesituation im we­
sentlichen durch Trauer und Bedrängnis gekennzeichnet ist131, kann die prag­
matische Dynamik des Textes wie folgt beschrieben werden: Die joh Gemeinde 
sieht sich auf ihre gegenwärtige negative Befindlichkeit hin angesprochen: »So 
habt auch ihr nun Trauer« (V22a). Der Text ermöglicht so der Gemeinde, sich 
mit den Jüngern des Evangelien textes zu identifizieren und also in ein Verhältnis 
der Gleichzeitigkeit mit ihnen zu treten. Zugleich wird der Gemeinde zugespro­
chen, dass dieses Leben in Trauer und Bedrängnis nicht die letztlich bestimmen­
de Wirklichkeit ist, sondern dass es eine Wirklichkeit gibt, die grösser als diese 
Trauer ist: ein Leben in der Freude. Der Text ermöglicht also der Gemeinde, 
sich von ihrer Situation der Trauer zu distanzieren: zum einen in dem ganz ele­
mentaren Sinne, dass bereits die Lektüre des Textes Joh 16 - wie insgesamt des 

also: das spezifisch joh Bild der Juden stellt den Entdeckungszuszmmenhang für dieses Phäno­
men dar; der ßcgriirtdungszusammenha.ng hingegen dürfte theologisch vor allem in der joh 
Pneumatologie liegen (vgl. dazu u.a. Martyn, ebd. 143-151. insb. 148: »It is [...]precisely the 
Paraclete who creates the two-level drama»). 

' 2^ Für das MtEv bspw. hat darauf vor allem Luz in seinem Artikel » Wundergeschich ten« 
erstmals ausführlich hingewiesen. 

1 3 0 Onukt, Analyse 178 hat anhand des Kosmos-Begriffs auf diese Vergrundsätzlichung der 
theologischen Reflexion sehr schön hingewiesen: »der grosse Unterschied der Abschiedsrede zu 
den vorangehenden Kap 1-12 besteht darin, dass der dort so häufig gebrauchte Ausdruck 'die 
Juden' hier in der Abschiedsrede nur noch einmal, und zwar in 1333, gebraucht wird, danach 
aber nicht mehr auftaucht; stattdessen wird der viel allgemeinere und inklusivere Begriff 'die 
Welt' verwendet [...], Das besagt, dass die Sinnreflexion der Abschiedsrede die historischen 
Zufälligkeiten oder Partikularitäten (die speziell jüdische Bedingtheit), die der Verkündi­
gungssituation der joh Gemeinde (dem Unglauben des zeitgenössischen Judentums) anhaften, 
transzendiert und sich nunmehr auf einer einheitlicheren und grundsätzlicheren Sinnebene 
entfaltet«. 

131 Wcngst, Gemeinde 212 spricht von einer Parallelisierung der Situation der historisch 
ersten Jünger mit derjenigen der nachösterlichen Gemeinde des Evangelisten; Becker II 602 
seinerseits spricht von einer Rückprojizierung der Gemeindesituation in die vorösterlichc Zeit. 
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JohEv - ein Akt der Distanznahme zu ihrer spezifisch-geschichtlichen Wirklich­
keit darstellt132, zum anderen in dem mehr inhaldichen Sinne, dass die gemeind­
liche Trauersituation zwar aufgenommen, aber durch die Zusage der Freude als 
der sie letzdich bestimmenden Wirklichkeit überholt wird. Die Gemeinde kann 
neu - und hierin besteht die tröstliche Dimension des Textes - ihre Gegenwart 
und Zukunft als den Raum möglicher Veränderung zu erfüllter Existenz (»Freude«) 
verstehen lernen105. So kann die Gemeinde wiederum in ihre schwierige Situation 
zurückkehren und dadurch, dass sie durch den Text in eine kritische Distanz zu 
sich selbst gesetzt wird, ihre Gegenwart und Zukunft neu bestehen13^. 

132 Vg| u a Onuki, Analyse 180: »So bedeutet für die joh Gemeinde bereits die Lektüre des 
JohEv eine Distanznahme zu ihrer Verkündigungssituation«. 

1 3 3 Auch Wengst, Gemeinde 213 versteht den Text (d.h. insgesamt Joh 16) als Trostrede. 
Es scheint uns aber problematisch zu sein, wenn der Verf. meint, der Text wolle der nachöster-
Üchen Gemeinde sagen, »ihre Furcht, ihre Trauer und Resignation« (ebd.) sei letzdich ana­
chronistisch, da »ihre Zeit, die ja schon jenseits der Situation des Abschieds Jesu lieg[e], bereits 
die Zeit seiner neuen Gegenwart [sei], dass der den Jüngern verheìssene Trost für ihre Gegen­
wart schon [gelte]« (ebd.). Anachronistisch ist diese Trauer nur, wenn die nachösterliche Ge­
meinde den Text - um mit Onuki zu reden - auf einer ersten Ebene der historischen Indirekt-
heit liest, sich also des historischen Abstandes zwischen ihrer Situation und der im Text be­
schriebenen Situation bewusst ist und bleibt; vgl. Onuki, Gemeinde, insb. 159-162. Sobald sie 
sich jedoch mit den Jüngern identifiziert und also den Text auf der Ebene der sachlich-
dieologischen Unmittelbarkeit liest, wird sie dazu aufgefordert, die im Text beschriebene Be­
wegung des Übergangs von der Trauer der Jünger, die genau ihre Trauer ist, zur Freude der 
Jünger, die genau ihre Freude sein wird, immer wieder nachzuvollziehen. 

13^ Der eben skizzierte pragmatische Dreischritt von Identifikation, Distanzierung und Reinte­
gration ist für das JohEv erstmals und eindringlich von Onuki aufgezeigt worden. Nach Onuki, 
Analyse 185f. trifft das Phänomen sowohl fur das JohEv als ganzes als auch für die joh Ab­
schiedsreden Joh 13—17 in ihrem Verhältnis zu Joh 1-12 und 18f. zu: »Das vierre Evangelium 
im ganzen will gewissermassen eine Art Abschiedsrede sein. Es zielt auf diesselbe kommunikati­
ve Funktion wie der Text der Abschiedsrede. Diese Funktion besteht darin, die joh Gemeinde 
erst einmal von ihrer Verkündigungssituation zu distanzieren, sie dadurch zur Reflexion auf 
deren Sinn zu fuhren und ihr dadurch ein neues Selbstvcrständnis zu ermöglichen, um sie 
schliesslich wieder in ihre Verkündigungssituation zu reintegrieren. Das vierte Evangelium als 
ganzes steht auf dem Knotenpunkt zwischen Distanzierung und Reintegration, Diese Stellung 
entspricht genau derjenigen, die die Abschiedsrede innerhalb seines Textes einnimmt.« (Der 
Verf. hat diese zweifache Lesebewegung anhand eines Schaubildcs einprägsam dargestellt, vgl. 
Analyse 187; ders., Gemeinde 112). Wir können dieser Analyse von Onuki, die versucht, die 
allgemeinste pragmatische Funktion sowohl des JohEv insgesamt wie auch der joh Abschiedsre­
den zu bestimmen, voll zustimmen. 
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5.2.2.2.2 Joh 16,25-33: Von der Zeit des Unverstebens zur Zeit des Verstehens; 
Vollzug, Krise und Neubegründung des Glaubens 

Übersetzung 

V25 »Dies habe ich zu euch in Rätselreden geredet. 
b Es kommt eine Stunde, 
c da werde ich nicht mehr in Rätselreden zu euch reden, 
d sondern in offener Rede werde ich euch über den Vater berichten. 
V26 An jenem Tag werdet ihr in meinem Namen bitten, 
b und ich sage euch nicht, 
c dass ich den Vater um euch befragen werde; 
V27 denn der Vater selbst liebt euch, 
b weil ihr mich geliebt habt und geglaubt habt, 
c dass ich von Gott ausgegangen bin. 
V28 Ich bin vom Vater ausgegangen 
b und in die Welt gekommen; 
c wiederum verlasse ich die Welt 
d und gehe zum Vater.« 

V29 Es sagen seine Jünger: 
b »Siehe, nun redest du in offener Rede 
c und sprichst nicht mehr in Rätselrede. 
V30 Nun wissen wir, dass du alles weisst 
b und nicht nötig hast, dass jemand dich fragt. 
c Darum glauben wir, 
d dass du von Gott ausgegangen bist.« 

V31 Es antwortete ihnen Jesus: 
b »Jetzt glaubt ihr? 
V32 Siehe, es kommt eine Stunde und ist (schon) gekommen, 
b da ihr zerstreut werdet, 
c ein jeder in sein Eigenes, 
d und mich allein lasst; 
e aber ich bin nicht allein, 
f denn der Vater ist mit mir. 
V33 Dies habe ich zu euch geredet, 
b damit ihr in mir Frieden habt. 
c In der Welt habt ihr Bedrängnis, 
d doch seid getrost: 
e Ich habe die Welt besiegt.« 



254 5Johl6,4b-33als eine Relecture von Joh 13,31-14,31 

Struktur, Kontext und theologischer Akzent der V25—33: 
Zur Analyse des Aufbaus des vorliegenden Textstiickes: Betonen wir die dialogi­
sche Sequenz als gliederungsbestimmendes Merkmal, so drängt sich eine Unter­
gliederung in drei Abschnitte auf: V25-28 (Jesusrede) / V29-30 {Jüngerreaktion) 
/ V31—33 (Jesusreplik)135. Die Teile sind inhaldich eng miteinander verzahnt: 
Die Jüngerreaktion in den V29.30 folgt der Struktur von V25-29, indem sie 
sowohl die eingangs (V25) vollzogene zeitliche Differenzierung zweier Weisen 
des Redens Jesu, der »Rätselrede« und der »offenen Rede« aufnimmt (V29b.c) als 
auch das Selbstzeugnis Jesu von V27—28 bekenntnisartig wiederholt (V30, insb. 
cd). Ebenso deudich ist, dass die nachfolgende Jesusreplik durch Stichwortan-
schluss (nioieUEiV in V30c.31b) auf die Jüngeraussage in den V29-30 direkt 
Bezug nimmt. Für die inhaltliche Erfassung des Textes dürfte damit schon soviel 
deutlich geworden sein: Die den Text bestimmende Fragestellung ist - die Ge­
genüberstellung von »Rätselrede« und »offener Rede« zeigt dies an - diejenige des 
Verstehens Jesu und damit des Glaubens der Jünger. Wir werden in der Exegese zu 
zeigen versuchen, dass der vorliegende Text fast so etwas wie eine Pädagogik des 
Glaubens enthält. Die Lesergemeinde sieht sich im Nachvollzug des Textes mit 
einer intensiven Reflexion über den joh Glauben, seinen Inhalt und Vollzug 
(V25-30), seine Krise (29-32) und seine Neubegründung (V33) konfrontiert. In 
textpragmatischer Hinsicht formuliert: Indem sie sich diese Glaubensreflexion 
aneignet, findet sie »Friede« (in V33) und vermag, als Gemeinde Jesu neu be­
gründet, ihren Weg in der bedrängenden Weltsituation weiterzugehen. 

Was das Verhältnis von V25-33 zum vorausgehenden Kontext, insb. zu Vl 6 -
24 betrifft:, dürfte deutlich sein, dass die eingangs in V25 vorgenommene Diffe­
renzierung zwischen zwei Zeiten derjenigen von V16-24 entspricht136. Es geht 
also auch in V25ff. um die grundlegende und theologisch zentrale Unterschei­
dung von der vorösterlichen zur österlich-nachösterlichen (Verstehens-) Situati­
on. Konkreter gefasst: Es korrespondieren einerseits Trauer und Unverstehen 
und anderseits Freude und Verstehen miteinander. Und das »Kommen der Stun­
de« als der entscheidenden Wende vom Unverstehen zum Verstehen (vgl. V25b) 
ist gekennzeichnet durch das Widerfahrnis des österlichen Kommens Jesu (V22). 

•35 So u.a. auch BeckerU 599. 
136 Vgl. ebd. 603: »V 25 [...] mache sofort klar, dass die Abfolge von Trauer und Freude 

der von Rätselrede und offener Rede entspricht«. Dietzfeibinger, Freude 431 geht noch wesent­
lich weiter, wenn er eine sehr weitgehende Parallelität der Strukturen von 16,16-24 und 
16,25-33 postuliert. Seiner Meinung nach liegen folgende strukturelle wie auch inhaltliche 
Bezüge vor: (1) »die zwei Zeiten« (V16-19/V25); (2) »Inhalt der sich ablösenden Zeiten« 
(V20-22/V26f.); (3) «Entfaltung dieses Inhalts« (V23f/V29-33). Obwohl der Verf. dadurch 
bemerkenswerte Korrespondenzen aufdeckt, scheint uns insb. die Unterscheidung und der in­
haltliche Bezug zwischen V26f. - verstanden als »Inhalt« - und V29-33 - verstanden als »Ent­
faltung« - ein wenig problematisch zu sein. Wir bleiben deshalb bei der von uns oben vorge­
schlagenen Gliederung (V25-28/29-30/31-33). 
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V25-28: Die kommende Zeit des Verstehens als Leben in vollendeter Gottesbeziehung 

Auslegung der V25-28: 
V25 beschreibt die Klarheit des Verstehens in nachösterlicher Zeit. Diese neue Ver-
Stehensqualität wird rhetorisch mithilfe des Gegensatzpaares »Rätselrede - offene 
Rede« signalisiert; der Akzent des Verses liegt also auf der in der »Stunde« sich 
ereignenden OfFenbarungsrede »in Offenheit« (V25d: TOXpf/no*ia). -Jesus quali­
fiziert eingangs seine bisherige Rede als eine Rede èv rcapoiuÀcuç. Ist das rückbe­
zügliche xavxa genauer zu bestimmen? Das Nomen 7totpoi|j.ioc meint zunächst 
»Sprichwort«, ergibt aber im joh Kontext keinen Sinn. Da es in V25.29 (vgl. 
noch 10,6) durch den Gegensatz zur Rede èv napprpux bestimmt ist, muss es -
auch in Übereinstimmung mit dem ausserjoh Sprachgebrauch — mit »verhüllende 
Rede«, »Rätselrede« wiedergegeben werden137, also einer »von den Jüngern nicht 
verstandene[n] oder ihnen nicht verstehbare[n] Rede«138. Von daher wäre im 
engeren literarischen Kontext etwa auf die von den Jüngern als Rätselspruch ver­
standene Zukunftsaussage Jesu in 16,16 zu verweisen. Darüber hinaus verlangt 
aber gerade die sehr grundsätzlich gehaltene Gegenüberstellung von èv rcccpoi-
pÂcaç und Ttappnaia, alles bisher Gesagte als Rätselrede zu verstehen. »Der völlig 
neuen Situation steht die alte als ganze gegenüber«139. 

Dieser Situation des Unverstehens wird in V25b-d eine neue Rede Jesu »in 
Offenheit« (rcapprjaia) entgegen- und fur die kommende Zeit in Aussicht ge­
stellt1**0. Zunächst sind dabei zwei Momente zu betonen: Zum einen sind die 
zwei Weisen der Rede Jesu in zeitlicher Hinsicht differenziert; die »Stunde« mar­
kiert den entscheidenden Wendepunkt. Zum anderen wird hinsichtlich der 
Adressaten der Rede {die Jünger; vgl. das dreimalige x>\üv in V25) nicht differen-

1 3 7 Zum ausserjoh Sprachgebrauch des Ausdrucks siehe Bauer/Aland 127Of., der u.a. auf Sir 
8,8; 39,3; 47,17 verweist. 

1 3 8 Dietzfelbinger, ebd. 426. 
1 3 9 Bultmann 452 A 3. So auch schon bspw. Wrede, Messiasgeheimnis 1%, der nach dem 

Verweis auf 16,16 meint: »Aber ich meine allerdings nicht, dass damit der Inhalt von V.25 
erschöpft ist. Das Sicherste und zugleich die Hauptsache ist gerade, dass diese Erklärung über 
jedes einzelne Moment im Kontexte weit hinausgreift. Es handelt sich um eine allgemeine Cha­
rakteristik der Art Jesu mit den Jüngern zu sprechen. Und man muss dabei nicht einmal aus­
schliesslich an den Cyklus det Abschiedsreden denken«. 

1^0 Die deutsche Übersetzung verdeckt ein wenig die klare Struktur des vorliegenden anti­
thetischen Parallelismus: 

epxeixxi (Üpct 
ÖTE oÙK£Ti èv raxpoiuÀcaç ïxxXvpfû ùuTv. 
ctXAà irappnaia 7iepi TOÙ raxTpòc à-na-rizïjà ùuTiv. 

Nebst der Gegenüberstellung »Rätselrede« - »offene Rede« fallt auf. (a) Das joh hapaxlegome-
non àTVCLXikXknw {in V]6,13-15 steht dvayyiTJxiv zur Bezeichnung der Aktivität des Geist-
Parakleten!) ist zu XaXeIv parallel gesetzt, bezeichnet also einen sprachlich-kognitiven Vorgang; 
zur Konstruktion ctnayyéM^iv xivi iœpl xtvoç, siehe Bauer/Aland 157 im Sinne von »melden«, 
»berichten« (die grammatische Konstruktion und Bedeutung ist sowohl in der LXX als auch im 
N T belegt, vgl. Gen 26,32; Est 6,2; I Makk 14,21; Lk 7,18; 13,1). (b) Zentraler Inhalt der 
Rede Jesu ist die Verkündigung Gottes; Jesus ist der Hermeneut Gottes, vgl. Joh 1,18 und ins­
gesamt die joh Gesandtenchristologic. 
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ziert {anders hingegen Mk 4,11, wo zwischen den Jüngern und »denen draussen« 
unterschieden wird!). Was zeichnet aber diese neue Rede Jesu eigentlich aus? Da 
einerseits der joh Jesus bereits in Joh 1-12 TiappTpioi geredet harte (vgl. 7,26; 
10,24f.) und dies auch in der Passionsgeschichte tun wird (vgl. 18,2Of.!), und da 
andererseits die Offenbarungsrede Jesu 7cappr|0"ia nepl xoü raxtpoç keine gegen­
über den grossen Offenbarungsreden des JohEv neue Rede ist141 - V27c.28 (vgl. 
V30) bestätigt das aufs deutlichste —, drängt sich der Schluss auf: Nicht die Rede 
Jesu als solche, ihr »Inhalt«, wird sich ändern, sondern ändern wird sich die 
»Verstehensfdhigkeit der Jünger«142. V25 will demnach nicht - wie eine vorder­
gründige Lesart des Verses zunächst vermuten lässt — zwei grundsätzlich vonein­
ander zu unterscheidende Modi des Offenbarungsredens Jesu beschreiben, son­
dern auf die mit »Ostern« ermöglichte neue Dimension des Verstehens der Of­
fenbarung Jesu hinweisen (vgl. 2,22; 12,16; 13,7). 

V26-28: Wodurch ist nun die in V25 anvisierte neue Zeit des Verstehens in-
haldich hauptsächlich gekennzeichnet? Darauf geben die folgenden Verse Ant­
wort. - Nach V23f. wird ein zweites Mal auf die Gebetsvollmacht der nachösterli­
chen Jünger zurückgegriffen (V26), allerdings mit einem gegenüber V23f neuen 
Akzent, der V23f. zugleich theologisch vertieft: Wurde in V23f. das Gebet als 
Ausdruck des durch das Kommen Jesu eröffneten neuen Lebens in der Freude 
begriffen, so legt nun V26f. den theo-togischen Grund des nachösterlich möglich 
gewordenen Gebets frei143: Das im Gebet »an jenem Tag« (V26a; èv ÉKEÌVT| TTJ 

fpepa steht parallel zur topot von V25b) zum Ausdruck kommende Gottesver­
hältnis ist letztlich in der unmittelbaren, liebenden Zuwendung Gottes zu den 
Jüngern begründet (V27a). Damit ist die in den joh Abschiedsreden des öfteren 
verarbeitete Tradition des erhörungsgewissen Gebets (vgl. I4,13f; 15,7.16; 16, 
23f.) hier in theo-logischer Zuspitzung zum Abschluss gekommen. Dabei hat der 
zunächst eigenartig klingende Satz in V26b.c - Kai où Xiyto V]IiV öxi èpu)Tr]<Xi) 
TÒV itatépa rapi ÙJJXOV - wohl die Funktion, auf diese neue Unmittelbarkeit und 

1 4 1 Vgl. u.a. Blank II 216. 
1 4 2 Dietzfelbinger, Freude 427; ebenso Becker II 603: »Also nicht Wesen und Inhalt der 

Rede sind vorösterlich und nachösterlich anders, sondern gerade unter der Bedingung inhaltli­
cher und formaler Selbigkcit hat sich die Aufnahme der Jünger verändert. Was ihnen am Irdi­
schen noch nicht vol! erschlossen ist, wird ihnen nachösterlich verstellbar«; auch Sehnackenburg 
III 182, der treffend darauf hinweist, dass es bei V25 »um das Verhältnis der irdischen Offenba­
rungsrede Jesu zu ihrem nachösterlichen Verständnis« geht (182; Hervorhebung von mir). BuIt-
mann 452f. verweist in diesem Zusammenhang auf den Glauben, der die kritische Differenz 
ausmache: »[...] richtig auch, dass man in den Reden Jesu bei Joh nicht zwischen rätselhaften 
und offenen Worten unterscheiden kann, dass vielmehr alle Reden ebensowohl offen wie 'rät­
selhaft' sind. Der Grund ist aber der: Jesu Worte gewinnen ihre Verstehensmöglichkeic erst in 
der Wirklichkeit der gläubigen Existenz« (452) - und: »Nur für das Auge des Glaubens fällt der 
Schleier der nccpoiiiia« (453). Damit bewegen sich Schnackenburg, Becker und Dietzfelbinger 
in der Auslegungslinie von Bultmann; denn »Ostern« ist zugleich der Ermöglichungsgrund des 
joh Glaubens. 

' 4 ^ In Übereinstimmung mit Dietzfelbinger, Freude 427. 
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also Vollendung des Gottesverhältnisses hinzuweisen 1^: In dieser neuen Zeit 
braucht Jesus nicht mehr für die Jünger beim Vater einzustehen. Die Jünger ste­
hen somit in der selben Unmittelbarkeit Gott gegenüber wie der Gesandte Got­
tes zu seinem Auftraggeber: genauso wie Gott Jesus liebt (3,35 [âyotuâv]; 5,20 
[(piXeiv]), genauso liebt er die Jünger Jesu (vgl. 14,21.23; 17,23). Stärker kann 
diese neu gewonnene Unmittelbarkeit des Gottesverhältnisses nicht ausgesagt 
werden! 

Der in V27a formulierte Gedanke, wonach sich die nachösterliche Gemeinde 
als Objekt der unmittelbar an sie ergehenden Liebe Gottes verstehen soll145, be­
sagt jedoch nicht, dass dadurch Jesus als der Offenbarer Gottes gleichsam 'über­
holt' würde; denn zum einen vollzieht sich das Gebet der Jünger ja »im Namen 
Jesu« (V26a), zum andern stellt V27b.c klar, dass diese göttliche Liebe da Ereig­
nis wird, wo jemand in ein positives, liebendes Verhältnis zu Jesus eingetreten ist 
(è|iè necpiX.f)KaTe) und also - das Kai ist explizierend, d.h. das 7CiOTEUEtV mit­
samt seiner Objektbestimmung in V27c legt das (piXflv aus - in ihm seine göttli­
che Identität erkennt {... JteTEiaxeÛKaxe òti èyœ Tcapà xov TSEOÙ èCfjXdov). Der 
durch einen Stufenparallelismus an V27 anknüpfende1,16, streng formgebundene 
V28 schliesslich fasst die christologische Glaubenserkenntnis »in einem lehrhaft 
anmutenden Kernsatz zusammen«147. Dabei wird auch hier, wie insgesamt fur 
die joh Christologie charakteristisch, die Gesandtenvorstellung verwendet, indem 
der ganze Weg des Gottesgesandten in nuce nachgezeichnet wird1^8: Die Aussen­
dung des Gesandten in die Welt (V28a.b) und seine Rückkehr zum Vater. Das 
zweite Stadium seines Weges - die Durchführung des Auftrags - wird in V28 
nicht genannt. Das Gewicht der Aussage liegt auf den beiden Eckpunkten des 
Gesandtenweges, auf seinem Anfang und seinem Ende, auf seinem Woher und 
Wohin: Gott. Dabei macht das JohEv deutlich, dass sowohl das Kommen Jesu in 
die Welt wie sein Weg in der Welt insgesamt, theologisch gesehen, ein Akt 
uranfänglicher, selbstinitiativer Liebe Gottes ist {vgl. insb. 3,16; 13,1; 15,9). Es 
ist diese selbe Liebe, die die Jünger in nachösterlicher Zeit im wesentlichen im 
Vollzug ihres Gebets zu Gott je und je erfahren. 

1 "̂* So öfters in der Kommentarliteratur, vgl. u.a. Becker II 604; Blank II 217: »Und wenn 
sie [die Jünger] nicht einmal mehr Jesus als Fürsprecher und Mieder beim Vater brauchen, 
dann ist damit zum Ausdruck gebracht, dass die Bindung des Glaubens an die Person Jesu die 
Jünger keineswegs in einer 'untergeordneten Stellung der Unmündigkeit' belässt, sondern sie in 
eine Position der 'Gleichberechtigung mit Jesus' einbezieht, in dieselbe Unmittelbarkeit zu 
Gott wie Jesus selbst«; der Gedanke ist von Bultmann 453 entlehnt, der pointiert schreibt: 
Durch V26c.d »soll die volle Bedeutung dieser neuerschlossenen Gebetsmöglichkeit aufgezeigt 
werden: die Jünger sind gleichsam neben Jesus oder gar an seine Stelle getreten« (!). — Vielfach 
wird betont, die Aussage von V26 richte sich nicht polemisch gegen die intercessio Christi, wie 
sie in I Joh 2,1; Rom 8,34; Hebr 7,25; 9,24 vorliegt. 

l 45 Vgl. BeckerW 604. 
H6 V27c èvffl jtocpà toxi ôeoù e^XOov - V28a è^Xdov napd TOÜiraipàç Kai KiK. 
147 Blankll2l9. 
1 4 8 Eine gute Beschreibung des Wegschemas der Gesandtenvorstellung bietet Becker, Auf­

erstehung 145-147. 
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Wir nehmen die zu Beginn der Auslegung von V26-28 formulierte Frage 
nochmals auf: Worin besteht die in nachosterlicher Zeit gewonnene Klarheit glau­
benden Verstehend. Sie besteht darin, dass sich die glaubende Gemeinde versteht 
als eine, die das transzendente Geheimnis der Person Jesu erkennt und damit 
unmittelbaren Anteil an der Erfahrung der Liebe Gottes hat. Sie versteht sich als 
durch die Liebe Gottes gewürdigte Adressatin und wird sich dieser göttlichen 
Zugewandtheit insbesondere im Gebet bewusst. 

V29-30: Die verstehenden Jünger 

Kontextuelle Einbindung und Struktur der V29—30: 
Wir haben oben gezeigt, dass die Jüngerreaktionen von Joh 16 sowohl unter 
formalen wie inhaltlichen Aspekten sorgfaltig aufeinander abgestimmt sind149. 
Dabei fiel auf, dass die letzte Jüngerreaktion in 16,29.30 die Klimax dieser suk­
zessiven Profilierung der Jüngergruppe gegenüber Jesus darstellt: formal insofern, 
als die Jünger nun zum ersten Mal Jesus direkt ansprechen, inhaltlich insofern, 
als erstmals - und dies gilt für den Abschieds redenkomplex insgesamt - die Jün­
ger auf eine Jesusrede als Verstehende reagieren! Man darf wohl sagen: Die dia­
logische Direktheit ihres Jesusverhältnisses entspricht ihrer erstmals erreichten Verste-
henssituation. Und in der Tat ist ja das eigendiche Ziel der Abschiedsreden, »die 
Jünger und damit alle nachfolgenden Generationen an diese Schwelle des "Ver-
stehens Jesu' heranzufuhren«150. Syntaktisch wird dies so umgesetzt, dass nicht 
Frage- oder Begehrungssätze, sondern ausschliesslich Aussagesätze die Jüngerant­
wort bestimmen. Wie bereits oben erwähnt151, lehnen sich die V29.30 eng an 
das vorausgehende Selbstzeugnis Jesu in V25.28 an. 

Der syntaktische Aujbau ist transparent. Es liegen drei Aussagesätze vor. Die 
erste Satzreihe - eingeleitet durch I5E VW - umfasst zwei parataktisch angeordne­
te Hauptsätze (V29b.c). Auch das zweite Satzgefüge (V30a.b) - ein Hauptsatz 
(oiSa|X£v), gefolgt von einem durch ÖTI konstruierten Nebensatzgefüge (Ott 
olôctç raxvTa Kai où xpeiav ëxeiç iva tic ae èptotà) - wird durch ein vw ein­
geleitet. Der dritte Aussagesatz (V30c.d) ist ein durch einen Relativsatz er­
weiterter Konsekutivsatz152, steht also in einem engen syntaktisch-semantischen 
Bezug zum vorausgehenden Nebensatz. Die Passage bringt zwei inhaltliche 
Grundaspekte zur Sprache: zum einen in V29 die bereits in V25 erwähnte The­
matik der Klarheit der Rede Jesu und damit der Klarheit des Verstehens von Seiten 
der Jünger; zum anderen in V30 die bereits in V26-28 behandelte Thematik der 
Christologie. 

1 4 ' Siehe oben 215f. 
150 Blanklllòl. 
1 5 1 Siehe unsere Bemerkungen zum Aufbau von Joh 16,25-33, oben 254. 
1 5 2 Das einleitende iv toinia ist nach 5DÄ§2192 mit »deswegen« zu übetsetzen. 
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Auslegung der V29-30: 
Die Jünger greifen einleitend (V29) die von Jesus in V25 thematisierte Frage 
nach dem in der nachösterlichen Zeit möglich gewordenen Verstehen auf. Indem 
sie betonen, dass »jetzt«, (vgl. das betonte vüv in V29.30) der Zeitpunkt des für 
die Zukunft Verheissenen gekommen ist, reagieren sie »nachösterlich auf diese 
vorösterliche Verheissung nachösterlicher Unmittelbarkeit«'53. Ist solches Anti­
zipieren der nachösterlichen Verstehenssituation bereits der Kritik zu unterzie­
hen? Soll etwa mit Dietzfelbinger von einer »eigenmächtige[n] Vorwegnahme des 
Zukünftigen«15** geredet werden? Aber hat nicht Jesus selbst in V26-28 diese 
Zukunft schon vorausgenommen? Erst die Jesusreplik in V31f. wird hier ver­
mutlich weiterhelfen können. - (V30) Besagte V29 indirekt, dass sich die Jünger 
als Verstehende sehen, so wird dieses Verstehen mitsamt seinem Inhalt nun in 
V30 eigens ausgeführt. Als Inhalt ihres Glaubenswissens - eiôèvai (V30a) und 
juoTEÜeiv (V30c) stehen zueinander parallel!155 - wird in V30a.b zunächst die 
Allwissenheit Jesu angegeben. Der Topos ist an dieser Stelle nicht neu, sondern 
wurde im Verlauf des JohEv literarisch bereits mehrmals entfaltet (vgl. 1,47-49; 
4,16-19 und noch grundsätzlicher 2,23-25). In diesem Sinne ist das Bekenntnis 
der Allwissenheit Jesu fur die Jünger/Lesergemeinde so etwas wie Erfahrungswis­
sen. Jesus weiss um die Menschen, um ihre Geschichte (vgl. 4,16-19), ja um ihre 
innerste Befindlichkeit, ihr »Herz« (vgl. insb. 2,24f). Das Motiv des übernatürli­
chen Wissens Jesu wird durch den zunächst merkwürdig anmutenden V30b wei­
ter erläutert: Kai o« xpeiav e^etc 'iva xiç ae èptoxà - wir dürfen vermutlich er­
gänzen: »- damit du, Jesus, seine Situation erkennst«. Im engeren Kontext kann 
16,19 als Illustration dazu dienen: Jesus kennt die Frage der Jünger, bevor sie ihn 
fragen; er weiss um ihr Nichtwissen, bevor sie dieses ausdrücklich artikulieren. -
V30c.d zieht aus diesem Erfahrungswissen der Allwissenheit Jesu die Schlussfol­
gerung: év Tomeo rcio"T£i!)0(i£V öxi àflò tìeoù è f̂|X.-oec. Das Wissen um die All­
wissenheit Jesu stellt demnach gleichsam den Erkenntnisgrund, die ratio cognos-
cendi dar , die es den Jünge rn ermöglichr., die göt t l iche H e r k u n f t Jesu u n d also 

seine eigentliche Identität als Offenbarer des transzendenten Gottes zu begreifen. 
Dieses abschliessende Glaubensbekenntnis der Jünger greift direkt die Formulie­
rung in V27d.28a auf. Die Jünger sind, indem sie das christologische Selbstzeug­
nis Jesu in V27f. bekennend nachvollzogen haben, zu Verstehenden geworden. 

'53 BeckerWm. 
, 5 4 Dietzfelbinger, Freude 428. 
1 5 5 Zur Einheit von Glaube und Verstehen in der joh Theologie sei u.a. auf Blank II 234 

verwiesen: »'Glauben' enthält bei Johannes immer zugleich das Moment des Verstehens [...]. 
Einen 'blinden' ganz und gar einsichtslosen Glauben, der gar nichts verstehen würde, kennt das 
vierte Evangelium nicht«. 
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V31—33: Falsifizierung des Jüngerglaubens und seine definitive Neubegründung 

Auslegung der V31-33: 
Die Rede Joh 16 könnte mit dem V30 eigentlich beendet sein. Denn das Selbst­
verständnis der Jünger als Verstehenden entspricht genau der Leser-/Hörererwar-
tung. Ist nicht dies das Ziel der Abschiedsreden Jesu: an die Schwelle des Verste-
hens zu fuhren? In dieser Hinsicht gelesen, sind die abschliessenden V31-33 
überraschend wie auch theologisch hochbedeutsam: Sie vollziehen auf fast schon 
geniale Weise eine zweifache inhaltlich-theologische Bewegung, die, kurz gefasst, 
durch die radikale Krise des Glaubens (V31-32) wie auch seiner gnädigen Neube­
gründung (V33) charakterisiert ist. 

V31-32: »Jetzt« (vüv in V29.30) glauben die Jünger - und Jesus fragt in kri­
tisch-ironischem Ton (V31): »Jetzt glaubt ihr?« (apri Ttioreueie;)156. Dass durch 
diese Frage der Glaube der Jünger von Jesus kritisch infragegestellt wird, dürfte 
angesichts der unmittelbar folgenden Weissagung in V32 relativ unumstritten 
sein. Dennoch ist es nicht ganz einfach zu sagen, worin genau die Problemaüsie-
rung des Jüngerglaubens besteht. 

Zunächst jedoch zur Analyse von V32. Der Vers besteht aus einer Weissagung 
(V32a-d) und einer daran anschliessenden Aussage zum Verhältnis Jesu zu Gott 
(V32e.f). Die Weissagung in V32a-d, in der die inhaltliche Replik Jesu enthalten 
ist, setzt ein mit dem Verweis auf das Kommen »einer Stunde« (Épierai riipa), 
die allerdings bereits eine gegenwärtige ist (Kai EX-TlX-UUEv)157. Im Gefüge der 
Abschiedsreden wird damit zunächst auf die unmittelbar bevorstehende »Stunde« 
der Passion verwiesen sein. Der Bezug »dieser Stunde« auf das in V25 erwähnte 
»Kommen der Stunde« des Verstehens Jesu ist deutlich158, der dadurch herge­
stellte inhaltliche Kontrast massiv: Die Stunde, fur die Jesus volles Verstehen in 

1^6 Von V32 her gelesen, muss der Satz V31 doch wohl als Frage- und nicht als Aussagesatz 
verstanden werden, Denn V32 kann inhaltlich nichts anderes als eine Infragestellung des in 
V29-30 zur Sprache gekommenen Jüngerglaubens sein. Zudem: Wäre V31 als Aussage zu ver­
stehen, dann wäre einleitend zu V32 eine Adversativpartikel - etwa Sé oder das kräftigere ccAAcc 
- zu erwarten. — Als Vertreter der anderen Lesart sei etwa Bernard 522 genannt: »He [Jesus] had 
just before recognised their belief as genuine, so far as it went (v. 27; cf. 17), and He does not 
question it now. But He goes on to warn them that this faidi will not keep them faithful in the 
time of danger which is imminent«. 

1 5 7 Klein, Licht 293-295 verweist m.E. richtig auf das hier vorliegende eigentümliche Zeit-
Verständnis. Das paradoxe Nebeneinander zweier Zeitbestimmungen weise darauf hin, dass es 
sich beim Begriff der 'Stunde' »um eine inkommensurable Grösse hand [Ee], die mit dem quan­
tifizierenden Mass der neutralen Zeit nicht verwechselt werden [dürfe] [...]. Von allen sich zum 
Zeirkontinuum summierenden Stunden strukturell verschieden, meint diese 'Stunde' das jenes 
Kontinuum aufbrechende eschatologische Ereignis der Offenbarung, das Vergangenheit, Ge­
genwart und Zukunft versammelt sein lässt«. Es könnte hier eingewandt werden, in V32 gehe 
es gerade nicht um die eschatologische Stunde der Offenbarung, sondern um die Stunde des 
Abfalls der Jünger. Dennoch besteht hier ein enger Bezug: Die Stunde des Abfalls ist die Stunde 
der Verneinung der eschatologischen Offenbarung. Zudem soll im Gefuge von Joh 16,25—33 
die Stunde der Verneinung deutlich mit derjenigen der Klarheit des Verstehens von V25 
(ëpxexcti oipa taX.) kontrastiert werden! 

158 V25 Êpxexat töpa öxe KTX. - V32 ëpxEtai oipa raxi ètaiXvÛev iva KTX 
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Aussicht stellt, ist gleichzeitig die Stunde, in der die Jünger Jesus allein lassen 
werden; die Stunde der Offenbarung ist zugleich die Stunde ihrer Verleugnung! 
In dieser Stunde werden sich die Jünger zerstreuen, d.h. ihren Herrn verlassen 
(KCÌ^È N.ÓVOV dtpfycE; V32d). Die Jünger werden sich EKOCOTOÇ EÎÇ TOC iSux »zer­
streuen«159. Der Ausdruck kann wördich bedeuten: »ein jeder in das eigene 
Heim«160, gewinnt aber im theologischen Kontext von Kap. 16 vermutlich noch 
eine tiefere Bedeutung. Denn indem die Jünger ihren Herrn verlassen und dahin 
zurückkehren, woher sie kamen, geben sie gerade das auf, was sie von »der Welt« 
unterscheiden sollte, nämlich ihre Zugehörigkeit zu Jesus. Sie werden damit wie­
der zu einem Teil »der Welt«. Die in V32e.f folgende Aussage - Kai OÙK eì(i'i 
[ióvoc, ÖTi ò JKXTnp(i£T' £(ioì» ÈOTIV - stellt, so scheint es, eine pointierte Skizzie­
rung und theologische Deutung der Kreuzessituation dar. Sie hat, in diesem 
Textzusammenhang, nicht zuletzt die Funktion, die Jüngerflucht inhaltlich zuzu­
spitzen: Jesus wird zwar von seinen Jüngern, nicht aber von seinem Vater verlas­
sen werden. Die Treulosigkeit der Jünger kontrastiert mit der Treue Gottes161. 

Deudich ist, dass der Satz V32c auch synoptisch überlieferte Spruchtradition 
(Ansage der Jüngerflucht in Mk 14,27 par Mt 26,31) aufnimmt, wenn auch in 
sehr freier Form162. Was fiir eine Art von Weissagung liegt vor? Handelt es sich, 
unter einer narratologischen Perspektive, um eine interne, gemischte oder exter­
ne Prolepse?163 Wir stossen hier auf ein bemerkenswertes Phänomen: Streng auf 
der Erzählebene des Textes gelesen, müsste 16,32b—d eine eindeutig interne 
Prolepse sein, d.h. das in der Weissagung Behauptete müsste sich noch innerhalb 
des nachfolgenden literarischen Kontextes realisieren (d.h. in Joh 18-19), denn 
gerade in V32 wird die Abschiedssituation nochmals stark aktualisiert (vgl. insb. 
die Nennung der cupa und des perfektischen èAritodEv). Erstaunlich ist nun, 
dass die Prolepse 16,32 in der joh Passionsgeschichte nicht nur nicht bestätigt, 
sondern ihr in Joh 18,8 vielleicht sogar inhaltlich widersprochen wird164. 16,32 

'59 Zwar steht ein Aorist passiv {cncopflicn&f|T£), und nicht etwa ein medialer Aorist 
(CTK0pnicröT|Cfi3e). Allerdings kann m.E. das Passiv nicht streng wiedergegeben werden, denn der 
nachfolgende explizierende Satz (KTXUÈ jxòvov acpfrrc) deutet das Zerstreutwerden als eine be­
stimmte Aktivität der Jünger. 

1 6 0 Zu eiç tot 'iSict siehe BauenAland752, die den Ausdruck mit »Heimo, »Heimat« wie­
dergeben; vgl. auch SchnackenburgIII 187 A 66. 

161 So auch Beasley-Murray 288. 
1 6 2 Eingangs der Gedisemane-Perikope spricht Jesus (Mk 14,27; Zitat aus Sach LXX 13,7): 

notvTCç cncavSaXiadf)GEad£, im YéYpanxav na-câÇw tòv jroiuéva, Kai Tct 7ipoßaTcc Stacncop-
mCTUftaovcau Traditionsgeschichdich gesehen sind die Berührungspunkte zur joh Fassung mi­
nimal. Sie bestehen eigentlich nur in der Verwendung des fast gleichen Verbs zur Bezeichnung 
der Jüngerflucht. Alles andere scheint in sprachlicher und inhaltlich-theologischer Hinsicht 
genuin joh zu sein (ëpxetai (Öpa Kai EAr^iritev - eiç -uà Ï8ia - KÓuè uóvov dtpfrx - der Ge­
danke der dauernden Einheit des Sohnes mit dem Vater, gegenüber Mk 14,27: JHXTO^G) TOV 
icoiuéva)! 

1 6 3 Zum technischen Ausdruck der Prolepse siehe Culpepper, Anatomy 54-70. 
1 6 4 Schon bei Wellbausen, Erweiterungen 13 vermerkt: »[...] dass die Zerstreuung der Jün­

ger beim Tode Jesu (16,32) mit 18,8 und mit Kapitel 20 nicht stimmt«. In zustimmendem 
Anschluss an ihn Corssen, Abschiedsreden 139f. und Buhmann 4% A 6. In jüngerer Zeit Brown 
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ist demnach eine externe Prolepse. Was in ihr ausgesagt wird, wird erst nach der in 
der joh Evangeliumsgeschichte erzählten Zeit Wirklichkeit werden. Ist diese nar­
rative Inkongruenz nicht ein kleiner Fingerzeig darauf, dass hier der Text die aus-
sertexdiche Wirklichkeit seiner ersten Rezipienten, des joh Gemeindeverbandes, 
direkt transparent werden lässt?165 Trifft dies zu, dann werden hier also gewisse 
Auflösungstendenzen der joh Gemeinde sichtbar werden. Die Identität der joh 
Gemeinde steht demnach in einer sehr elementaren Weise auf dem Spiel; ihre 
Existenz als Jesusgemeinde ist ihr radikal fragwürdig geworden. 

Worin genau besteht nun die kritische Infragestellung, ja Falsifizierung des 
Jüngerglaubens von V29f.? Sehen wir recht, so konkurrenzieren sich mindestens 
drei Auslegungsalternativen. (1) Es wäre denkbar, den Glauben der Jünger, so 
wie er von ihnen formuliert wurde, selbst zu problemarisieren, und zwar insb. 
seine Herleitung aus der Erfahrung der Allwissenheit Jesu: Ist, so Hesse sich kri­
tisch fragen, ein solcher durch die Erfahrung des allwissenden Jesus gewonnener 
Glaube wirklich schon ein genuin joh Glaube? Zeigen nicht gerade die Reaktio­
nen des Nathanael in 1,49166 und der Samaritanerin in 4,19, dass ein derart mo­
tivierter Glaube noch nicht zum authentisch-joh Glauben an Jesus als den Ge­
sandten des Vaters zu führen vermag?! Aber diese Auslegung ist so nicht haltbar, 
denn zum einen verstehen die Jünger auf unmissverständliche Weise die göttliche 
Identität Jesu (V30d im Verhältnis zu V27.28!) und zum anderen wird in der 
kritischen Jesusreplik in V31f. dieser Punkt gar nicht problematisiert. - (2) Ein 
weiterer Auslegungsvorschlag akzentuiert stark kreuzestheologiseb. Auch er pro-
blematisiert direkt den Inhalt des Jüngerglaubens von V29f.: »So verständlich ein 
Glaube an einen allwissenden und das heisst denn auch immer an einen allmäch­
tigen Gott sein mag, er kommt zu früh, weil er die Stunde Jesu noch nicht in 
sich aufgenommen hat [...]. Erst wenn der Tod Jesu am Kreuz in diesen Glauben 
kommt, kommt der Glaube zu seinem wahren Ursprung«167; und: »Diese Infra­
gestellung hat darin ihren Grund, dass der Glaube der Jünger noch nicht den 
Tod Jesu im Blick hat«168. Die Stärke dieser Lesart ist zweifellos, dass sie den Ab­
schiedszusammenhang von 16,32 ernst nimmt und theologisch produktiv um-

II 736f.; Dietzfelbinger, Freude 429. - Solche Inkongruenz im JohEv fallt umso mehr auf, als 
normalerweise interne Prolepscn im JohEv gut signalisiert sind; vgl. etwa die interne Prolepse 
im Petrus-Jesus-Dialog Joh 13,36-38 (13,38//18,27). 

165 So u.a. auch Bull, Gemeinde 181, auch wenn seine daran anknüpfende Hypothese sehr 
spekulativ ist. Der Verfasser von Joh 16,25-33 polemisiere gegen eine Haltung, »die den Zu-
sammenschJuss zur solidarischen Gemeinschaft der Glaubenden nicht als Konsequenz der 
Worte des Offenbarere anerkannte, sondern auf einem individualistischen Verständnis beharrte, 
das die Vertreter dieser Haltung wohl meinten aus der Theologie des Evangelisten ableiten zu 
können bzw. sogar als die Intention des Evangelisten verstanden«. 

1 6 6 Beachte die inhaldiche Weiterfiihrung durch Jesus in Joh 1,5Of. {jXEÛ tii XOÌVHUV ö\|rn 
KtX.)! 

, 6 ? Kohler, Kreuz 146. 
1 6 8 Wengst, Gemeinde 214. 
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setzt169. Die relative Schwierigkeit allerdings besteht zum einen in der Beobach­
tung, dass der Jüngerglaube von V29-30 durch die Replik Jesu in V31f. in sei­
nem Aussagegehalt nicht in Frage gestellt wird (vgl. nur 16,27.28); zum anderen 
wird die in V32 angekündigte Jüngerflucht eben gerade nicht im nachfolgenden 
Passionszusammenhang Realität, sondern erst in einer noch ausstehenden Zeit. -
(3) Mit einem gewissen Zögern favorisieren wir deshalb den dritten Vorschlag. 
Er unterscheidet sich von den zwei vorausgehenden dadurch, dass er zwar nicht 
den Inhalt des Jüngerglaubens von V29f. problematisiert, aber dennoch ihren 
Glauben als einen 'verfrühten' Glauben versteht. Gesagt wäre dann: Der Glaube 
der Jünger ist zwar ein inhaltlich richtiger, korrekter Glaube. Und dennoch ist er 
ein zutiefst fragwürdiger Glaube, denn er vermag sich in der Zeit nicht zu be­
währen. Die Jünger, so kündigt der joh Jesus an, werden ihren inhaltlich zutref­
fenden Glauben selbst dadurch falsifizieren, dass sie ihn in der Zukunft durch ihr 
Verhalten diskreditieren und so in einen Selbstwiderspruch zu ihrer ursprünglich 
geäusserten religiösen Identität geraten. 'Jetzt geäusserter Glaube und zukünfti­
ges, ja gegenwärtiges Verhalten der Jünger stehen in einem eklatanten Wider­
spruch zueinander. An diesem Punkt angelangt, ist kritisch zu fragen: Soll also 
der Text die Lesergemeinde primär zum treuen Bewahren ihres Glaubens, zum 
Bleiben im Glauben {vgl. 15,1-17!) auffordern? Daraufliegt m.E. der Akzent des 
Textes allerdings nicht. Es geht nicht darum, die durch V31f. angezeigte Krise 
des Glaubens der Jünger durch einen eindringlichen Appell wenn möglich zu 
verhindern zu versuchen, sondern es geht letztlich darum, diese Krise des Glau­
bens als ein notwendiges Strukturmoment dieses Glaubens selbst zu verstehen. Erst 
wenn der Glaube diese-Krise als ein notwendiges Element seiner selbst versteht, 
ist er im joh Sinn zu einem wahren, authentischen Glauben geworden. Denn 
diese Krise macht dem glaubenden Jünger deutlich, dass der tragende Grund sei­
nes Glaubens nicht dieser Glaube selbst ist, sondern allein das Verheissungswort 
Jesu. Pointiert formuliert: Der Glaube der Jünger kommt erst dann zu sich selbst, 
wenn er sich ganz verlässt, wenn er sich ganz vom Verheissungswort Jesu her ver-
sreht. Dann ist er nicht mehr vorzeitiger Glaube (vgl. die Zeitstrukturen von 
V25f.-29f.-V3 If.), sondern ist ein mit dem Verheissungswort Jesu gleichzeitiger 
Glaube geworden. Diese theologische Tiefendimension wird allerdings erst der 
Schlussvers 33 ganz freilegen. 

V33 schliesst sowohl die Rede Joh 16 als auch, wenn der Abschiedsreden­
komplex auf seiner redaktionellen Endstufe gelesen wird, insgesamt die Ab­
schiedsreden 13,31—16,33 ab. Nach V32 stellt V33 die zweite grosse theologische 
Überraschung m der Jesusreplik dar. Denn obwohl in V32 der Jüngerglaube als 

1 6 9 Zur weiteren Stützung dieser Hypothese könnte darauf hingewiesen werden, dass die 
Jünger in V30 c d vom christologischen Kernsatz V28 nur auf die erste Hälfte, also nur auf die 
Aussage von der gotdichen Herkunft Jesu respondieren, nicht aber auf die Aussage über das 
nopeùecrôcti TUpòc TÒV laxxepa (unterstrichen u.a. von Segovia, Farewell 271: »even the im­
portant fact of the destination [...] is totally bypassed«). Wir sind uns allerdings sehr unsicher, 
ob diese »Leerstelle« inhaltlich auswertbar ist. 

V25f.-29f.-V3
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ein zutiefst fragwürdiger, zerbrechender Glaube aufgewiesen wurde, bleiben die 
Jünger dennoch die Adressaten des jesuanischen Zuspruchs von V33! 

Sinn und Zweck der Rede 16,4—33 ist (tauro: "XzXdXx]Ka ùjiiv iva KTX.)170, 

so besagt V33a.b, dass die Jünger »Friede« haben (eipr]VT|). Diese eschatologische 
Gabe erlangen die Jünger demnach insb. im verstehenden Nachvollzug von Kap. 
16: indem sie zum einen verstehen, dass der Geist-Paraklet ihnen die Behaup­
tung ihrer religiösen Identität gegenüber der feindlichen Welt ermöglicht (V8-
11) und ihnen den weiteren Weg in die Zukunft eröffnet (V12—15), indem sie 
zum anderen verstehen, dass ihre Situation der Trauer im österlichen Kommen 
Jesu in der Freude überwunden werden wird (V16-24), und indem sie schliess­
lich verstehen, dass selbst ihr glaubendes Verstehen der Kritik ausgesetzt werden 
muss, damit sie den einzig tragenden Grund ihres Glaubens, Jesus, erkennen und 
so zu vollem Verstehen gelangen (V25-33). Das näherbestimmende èv èjj.01 im 
Finalsatz 'iva èv èp,oi eìpT|vr|v ëxryce ist also mit Bedacht gewählt, denn es weist 
darauf hin, dass Christus der einzige Grund des Lebens der Jesusgemeinde ist. 
Die durch den Übergang von V32 zu V33 bereits implizit angezeigte Externität 
chrisdicher Glaubensexistenz wird also nochmals eigens unterstrichen171. Der 
Glaube der Jünger wird zerbrechen, wird zu Ende gehen — und genau dieses Ende 
bildet gleichsam den Raum, in dem der Frieden stiftende Erhöhte nun ganz zu ihrem 
neuen Subjekt werden kann. 

V33c-d umreisst abschliessend und aufseht grundsätzliche Weise die Situati­
on der Jesusgemeinde in der Welt: Die Bedrängnis der Gemeinde (ÔA/ujaç) ist 
ein wesendiches Strukturmerkmal des Glaubens in der »Welt«. Der Begriff 
flXiyiç172 steht in enger inhaltlicher Beziehung zur AAtTtTj von 16,6.20-22. Man 
mag dahingehend nuancieren, dass mit der Xwrr| eher die innere Verfasstheit der 
Jüngergemeinde, mit der ôAiyiç hingegen eher der Aussenaspekt ihrer negativen 
Weltsituation, d.h. ihr Ausgesetztsein gegenüber der sie bedrohenden »Welt« 
(vgl. insb. I6,2f.), anvisiert ist. In diesem Falle könnte die Aussage èv TG) KÓauxo 
•ôATnyiv ë^ete auch als Zusammenfassung von 15,18—16,4a verstanden wer-

1 7 0 Das rückbezügliche TCtûta «darf, nicht zuletzt weil es am Schluss der Rede steht, nicht 
nur auf unmittelbar vorausgehende Teilmomenre, sondern zugleich, ja primär auf die ganze 
Rede bezogen werden; so auch Schnackcnburglll 187 A 67 gegen Bultmann 457 A3. 

1 7 1 Zutreffend Bultmann 457: »Nicht im Glaubenden selbst, sondern im Offenbarer, an 
den er glaubt, ruht die Sicherheit des Glaubens. Und gerade die immer wieder begegnende 
Unsicherheit des Glaubenden lehrt ihn, den Blick von sich weg auf den Offenbarer zu richten, 
sodass es sogar möglich wird, von felix culpa zu reden«. 

1 7 2 Der Begriff kommt im JohEv nur noch im Gleichnis von der gebärenden Frau (Joh 
16,21) vor. Zur Begriffsanalyse von rUiyiç, vgl. J.Krtmer, Art. tfMyiç, i&vßw, EWNT Il 3 7 5 -
379 und vor allem den sehr guten Artikel von H.SchUcr, Art. iUißu), tìtayic, T h W N T IH 139-
148, insb.l42ff. Die häufigsten Synonyme von dXiq/ïç im N T sind nach H.Schlicr, ebd. 146: 
CTEVOXtüpict, ctvaYKTy tórni, 5tmyuÓc. - Zur eschatologisch-apokalyptischen Komponente des 
Begriffs siehe H.Schlier, ebd. 144—146 und J.Kremtr, ebd. 376: der Topos der endzeitlichen 
Bedrängnis eines Einzelnen oder einer Gemeinschaft ist der christlichen wie jüdischen Apoka-
lyptik sehr geläufig, vgl. nur Mt 24,9.21 (uXïyiç U£YC(XTI).29; Apk 1,9; 2,9f.22; 7,14 (öXiiyv; 
usyriXìi); Dan 12,1; Hab 3,16; IV Esr 13,19; syrBar 15,8; 25,3; etc. 



5.2 Die Abschicdsrcdcjoh l6,4b-33 2 6 5 

den173. Man sollte aber auf dieser Nuance nicht insistieren 17I Welthaftes Dasein 
und glaubende Existenz werden, so sagt der auf einer grundsätzlich-theologischen 
Ebene gelesene Text, nie zu einer einfachen, unproblematischen Übereinstim­
mung finden. »Eine fraglose, indiskutable, konflikdose Identität zwischen Welt 
und Glauben gibt es nach diesem Wort nicht«175. Die glaubend-nichtglaubende 
Gemeinde vermag diese konfliktgeladene Grundsituation, die in der ôXuj/iç zum 
Ausdruck kommende Todesmacht176, nur zu bestehen, wenn sie den tröstlichen 
Zuspruch des Erhöhten immer wieder hört: tiapoevcE, èycò veviKTpca TÒV 
KÓOU.OV177. Obwohl das im JohEv nur hier vorkommende Verb vimv — wie 
auch der Begriff der •ôXÎytç - apokalyptisch 'aufgeladen' ist178, macht schon der 
perfektische Gebrauch von vixàv klar, dass nicht auf eine eigentliche Vernich­
tung des alten, schuldig gewordenen Äons abgezielt ist. Vielmehr steht V33e in 
sachlicher Parallele zu 12,3If.; 16,11 und kann, insofern das auffällige Perfekt 
VEViKTJKa (vgl. das KÉKpuai in VIl!) die theologische Deutung der Passion am 
Ende der Abschieds reden antizipiert, gleichsam als Titel und Überleitung zu der 
in Joh 18 folgenden Passionserzählung verstanden werden179. Die Welt wird 
weiter bestehen bleiben. Aber der Prozess Jesu mit der Welt (vgl. 16,8—11), der 
in seiner Passion zur Klimax kommen wird, ist schon zuungusten der Welt ent­
schieden. Die Gemeinde ist damit in ein anderes Verhältnis zur Welt gesetzt; sie 
ist durch Christus vom Urteil und der Todesmächtigkeit des Kosmos befreit. 

1 7 3 Vgl. Dietzfelbinger, Freude 432. 
17,1 Schon lexikalisch gesehen gibt es dazu keinen Anlass: tfXi\|/iç kann nicht nur den Sach­

verhalt der äusseren Not und Bedrängnis, sondern auch den der Betrübnis, Traurigkeit und 
Angst bzw. Furcht bezeichnen, vgl. H.Schlier, Art. Maßa, OViyiç, T h W N T III 147. 

175 Blankll 238. 
1 7 6 In Anlehnung an H.Schlier, An. -öXtßco, flXuyic, T h W N T III 147: »Die gemeinsame 

Kraft aller ôX'iyiç ist die in ihr wirksame Todesmacht«. 
1 7 7 Des öfteren wird in der Kommentarliteratur aufl Joh 5,4 als sachlich gleiche Aussage 

wie 16,33 verwiesen. Aber die in der Rezeption von Joh 16,33 durch I Joh 5,4 erfolgte inhakli-
che Verlagerung\si sehr bemerkenswert: Während in Joh 16,33 betont der erhöhte Christus-
und gerade nicht der Glaube (vgl. Joh 16,29-32) - das Subjekt der Überwindung der Welt ist, 
so falle dieses Vermögen in I Joh 5,4 dem Glauben zu: a ïmi eariv f| ViKTj f| vuen,aaaa TOv 
KÓOU.0V, f| niariç, "TUGÌV. 

1 7 8 So kommt vitcàv bspw. in der Apk insgesamt l6mal vor; vgl. dazu u.a. Schnackenburg 
III 188 A 68. - Zu flXïyiç siehe vorige Anm. 

1 7 9 In dieser Hinsicht hat V33 eine ähnliche Funktion wie Joh 1,18, der Schlussvers des 
Prologs; vgl. dazu meinen Aufsatz »Prologue« 195-
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5-3 Auswertung: der Relecture-Charakter von Joh 16,4b—33 

Wir sind bei der Exegese von 13,31-14,31 und von 16,4-33 jeweils so vorge­
gangen, dass wir beide Texte zunächst unabhängig von der Frage ihres Ver­
hältnisses zueinander interpretiert haben. Dieser methodische Entscheid war 
insb. für die Auslegung von Joh 16 notwendig, denn unsere These, wonach Joh 
16 eine Relecture von 13,31-14,31 darstellt, durfte nicht methodische petitio 
principii für das Verständnis von Joh 16 sein, sondern kann nur das Resultat ei­
nes gesonderten Nachdenkens über Joh 16 als einer /felecture sein. Allerdings hat 
unser exegetischer Durchgang durch Joh 16 mehrmals das Idealtypische unseres 
Vorgehens deudich aufgezeigt, denn an nicht wenigen Stellen wurde deutlich, 
dass eine streng autonome Lektüre von Joh 16 schwer aufrechtzuerhalten war. 
Zum einen waren bestimmte Aussagen von Joh 16, losgelöst vom Rest des JohEv 
als seinem Makrokontext, nur schwer bis fast gar nicht verständlich - oder ein 
wenig zurückhaltender formuliert: Das ganze Sinnpotential einer bestimmten 
Aussage konnte erst durch den Verweis auf das JohEv insgesamt freigesetzt wer­
den. Ein schönes Beispiel dafür ist die christologische Aussage von 16,28; dieser 
Satz, der ja eine Art prägnante Kurzformel der joh Gesandtenchristologie ist, 
kann nur im Kontext des ganzen JohEv voll verstanden werden. Zum anderen 
konnten wir aber auch mehrmals beobachten, dass die Rede 13,31-14,31 in dem 
Sinne den näheren Verstehenskontext für Aussagen von 16,4—33 bildete, als be­
stimmte theologische Positionen resp. Verständnisse, die in der ersten Rede sorg­
fältig und eingehend entwickelt wurden, in 16,4—33 aufgenommen, als mit gros­
ser Selbstverständlichkeit weiterhin gültig vorausgesetzt und gleichzeitig unter 
einer bestimmten Fragehinsicht weiter expliziert wurden. Als ein Beispiel dafür 
sei auf das in 14,18-24 intensiv reflektierte und in 16,16-24 aufgenommene und 
weiterentfaltete joh Osterverständnis hingewiesen. - Diese intertextuellen Bezüge 
sollen nun im folgenden eigens und eingehender aufgezeigt und interpretiert 
werden. Ziel ist es, die dieser Relecture-Bewegung zugrundeliegende theologische 
Sachproblematik freizulegen. Wir werden dabei hofFendich überzeugend darstel­
len können, wie sich hier theologisch verantwortetes joh Denken in einer be­
stimmten geschichtlichen Situation vollzog, worauf es aufbaute, wie es sich in 
concreto realisierte und zu welchen Schlüssen es fend. 

Unser Vorgehen im folgenden ist: "Wir geben zunächst (5.3.1) einen Überblick 
über Positionen der Sekundärliteratur zur hier vorliegenden Frage, prüfen an­
schliessend in einem ersten, eher analytischen Durchgang (5.3.2) das Relecture-
Verhältnis von l6,4b-33 zu 13,31-14,31 unter kompositioneilen und themati­
schen Gesichtspunkten und versuchen schliesslich in einem zweiten, eher syn­
thetischen Durchgang (5-3.3), die theologische Hauptstossrichtung des Relectu­
re-Vorgangs im Spannungsfeld von theologischer Aussage und zeitgeschichdicher 
Erfahrung herauszuarbeiten. 
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5.3-1 Positionen der Sekundärliteratur 

Unsere These, wonach 16,4-33 als ein Retecture-Vorgang der ersten Rede 
13,31-14,31 zu verstehen ist, ist keine radikal neue These. Verschiedene Ausle­
ger des JohEv haben bereits mehr oder weniger deudich darauf hingewiesen, wo­
bei allerdings insgesamt auffällt, wie wenig das durchaus beobachtete Textphä­
nomen inhaldich eingehender interpretiert wurde. Ziel dieser - keine Vollstän­
digkeit beanspruchenden - forschungsgeschichtlichen Skizze ist es demnach, zu 
zeigen, an welche in der Joh-Forschung bereits geleistete Arbeit wir anknüpfen 
und wo wir sie weiterfuhren. 

1. Altere Ausleger (Zeitraum ca. 1850-1933) hatten nicht sosehr das spezifische 
Verhältnis von 16,4-33 zu 13,31-14,31, sondern vielmehr das weitere Verhält­
nis der Kap. 15-16 zu 13,31-14,31 im Blick. Die Lösungsansätze sind recht 
vielfältig, wie aus der Übersicht von Holtzmann hervorgeht1. Eine gewisse 
Übereinstimmung scheint darin zu bestehen, dass die Kap. 15-16 nicht sosehr 
als eine Fortsetzung, sondern vielmehr als eine Variation und eine Art Paraphrase 
von 13,31-14,31 verstanden werden. Dies deshalb, weil das in Kap. 15-16 ver­
arbeitete Material teilweise, wenn nicht sogar weitgehend, der ersten Rede ent­
nommen sei2. Den damit postulierten nichtlinearen Charakter der Abschiedsre-

1 Holtzmann 188: »Dieses Verhälcniss beider Cyklen [d.h. von 13,31—14,31 und 15 ,1 -
16,33] ist keineswegs unbemerkt geblieben. Man sprach von mangelhaft verbundenen Aufsät­
zen [...], schied den 2. Cyklus an dieser Stelle aus [...], sah in ihm eine Erweiterung der kürze­
ren Fassung [....], vermuthete Einschaltung [...], fand Spuren nachträglicher Einlegungen [...] 
und Variationen [,..], um endlich in Cp 15—17 geradezu eine zweite Redaction zu finden, deren 
Inhalt theilweise über das engere Thema der Abschiedsreden hinausgreife«. 

2 Vgl. u.a. Holtzmann 188: »die noch folgenden Reden [d.h. 15,1-16,33] sind überhaupt 
nicht als Fortsetzung der bisherigen, sondern als ein gleichfalls selbständiger Cyklus von Reden 
gedacht [...] [der Zyklus Kap. 15-16 bietet] meist nur Ausführungen der im 1. Cyklus bereits 
verarbeiteten Gedanken«; Wellhamen, Evangelium Johannis 68: »Durch 14,30.31 wird ein Ein­
schnitt gemacht. Die Kapitel 15-17 hangen jedoch an Kap. 14 und paraphrasicren oder variie­
ren es«; Corssen, Abschiedsreden 127: »die Abschiedsreden [...] zerfallen in zwei Hauptteile, 
nämlich 13,31-14,31 und 15,1-16,33, ìn denen das gleiche Verhältnis wie an den angeführten 
Stellen [den Parikletsprüchen in Kap. 14-16] auch sonst hervortritt, nämlich dass in dem 
zweiten Teil Gedanken aus dem ersten wieder aufgegriffen, variiert und erweitert werden. Man 
wird daher [...] schon durch die Beschaffenheit des zweiten [Teils] zu der Frage gedrängt, ob 
man es hier nicht mit einem Paraphrastcn zu tun hat, dem es darauf ankam, die Gedanken 
seiner Vorlage mit eigenen neuen zu verserzen«; Bauer 188: »Der Stoff der ersten Hälfte [d.h. 
13,31-14,31] kehrt zum grossen Teil in der zweiten wieder [es folgt eine Auflistung von 8 mo­
tivischen Bezügen zwischen 13,31-14,31 und 15,1-16,33, angegeben durch die betreffenden 
Bibelstellen; drei weitere Bezüge schliessen die Fusswaschungsperikope in 13,lff. mit ein]. Die­
se ist nicht die Fortsetzung von jener, sondern in weiten Partien eine Variation desselben The­
mas, eine parallele Ausführung der gleichen Abschiedsgedanken«. - Daran anlehnend in jünge­
rer Zeit (1959) Strathmann 213: »Man muss bei der Beurteilung dieser Kapitel von der Grund­
tatsache ausgehen, dass in ihnen [d.h. in Kap. 15-16] die Themata des ersten Teils der Ab­
schiedsreden grossenteils wieder aufgenommen und variiert werden, ohne dass doch von einem 
eigentlichen Gedankenfortschritt gesprochen werden könnte [...]. Dann legt sich die Vermu­
tung nahe, man habe es in diesen Kapiteln weniger mit einer Fortsetzung als vielmehr mit einer 
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den beschreibt etwa Corssen sehr treffend folgendermassen: »es wird nicht Punkt 
um Punkt abgehandelt, sondern die Rede greift fortschreitend immer wieder zu­
rück«3. Die von Wellhausen vertretene Auffassung, wonach Joh 15-17 die erste 
Rede nicht bloss paraphrasiere und erweitere, sondern auch inhaltlich korrigiere4, 
scheint allerdings eine Aussenseiterposition gewesen zu sein. - Für unsere Frage­
stellung interessant ist, dass vielfache motivische Bezüge von Joh 15-16 zu 
13,31-14,31 gesehen werden, auch wenn zum einen diese Bezüge nicht eigens 
und intensiv thematisiert und interpretiert werden und zum anderen das spezielle 
Verhältnis von 16,4-33 zu 13,31-14,31 nicht deutlich in den Blick kommt. 

2. Obwohl Bultmann (1. Aufl. 1941) durch seine Umstellungshypothese ein 
ganz neues Textgefüge im Abschiedsredenkomplex schuf und insb. durch die 
Vorordnung von 15,1-16,33 vor 13,36-14,31 für unsere Fragestellung nur von 
untergeordnetem Interesse sein kann, ist sein Hinweis zur Parallelität zwischen 
Joh 14 und Joh 16 - genauer: zwischen 13,36-14,31 und 16,12-33 - doch er­
wähnenswert. Er schreibt im Anschluss an die Exegese von 16,33: 

»Indem £ipr|vr| zur Bezeichnung der eschatologischen Situation geworden ist, ist auch das 
Thema des vierten Abschnittes 13,36-14,31 gewonnen, in welchem der Gewinn der EipT)VTi aus 
der TOpa^f] des Abschieds ähnlich behandelt wird wie in 16,12-33 der Gewinn der %(Xpâ aus 
der MOTTI. Beide Abschnitte laufen in gewisser Weise parallel; in beiden bildet die Verheissung 
der eifyrjvTi den Abschluss. Der Voraussage des Anstosses 16,31.32a entspricht 14,29f, der Fra­
ge: ctpri THOTEÙETE das ... 'iva Ötav YÉvrrtai mo-reuo-nxE. Dem KCtui uóvov äpfree 16,32 ent­
spricht das Épxetat yap ó toù KOOUOU dp^œv 14,30, wie dem tcai OVK eiui uovoç das Kai èv 
éu,oi oÙK e^ei OÙÔÉV. Wie 16,12-15.16-24 die Verheissung des ParakJeten und der Wieder­
kunft Jesu einander folgten, ebenso 14,15-17.18-20. Auch formal gleichen sich die beiden 
Abschnitte darin, dass die Rede durch Fragen der Jünger unterbrochen wird, und zwar sind es 
jetzt einzelne bestimmt genannte JüngerA 

Ohne die von Bultmann hergestellten Bezüge im einzelnen hier prüfen zu wol­
len, sind insb. vier intertextueile Aspekte bemerkenswert und fur unsere Arbeit 
von Bedeutung: zum einen der in beiden Reden vorliegende Übergang von der 
vorösterlichen zur nachösterlichen Zeit, zum anderen die Intensität der Bezie-

Variante des ersten Teils der Reden zu tun, einer Variante jedoch, die trotz aller Berührungen 
im einzelnen ihr eigenes Ziel verfolgt und ihre selbständige Bedeutung hat«. 

3 Corssen, Abschiedsreden 126. 
' Wellhausen, Erweiterungen 8: »Mit anderen Worten sind die Kapitel 15 bis 17, die 

einen notwendigen Zusammenhang sprengen und dem Schluss von 14,31 jede vernünftige Be­
deutung rauben, von späterer Hand nachgetragen, und zwar mit Absicht an dieser Stelle, weil 
sie sich der Rede in Kap, 14 anschmiegen. Sie sind bestimmt, dieselbe nicht bloss zu erweitem, 
sondern auch zu korrigiren« (kursiv von mir). Die Korrektur besteht nach dem Verf. im wesent­
lichen einerseits in der Paraklet- und andererseits in der Parusievorstellung; der Verf. hat aller­
dings in seiner nur ein Jahr späteren Publikation »Evangelium Johannisn (1908) den zweiten 
Punkt wieder zurückgezogen (78f.). 

5 Bultmann 458f. 
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hungen am Ende jeder Rede6, zum dritten die Parallelität der Motivabfolgen der 
Verheissung des Parakleten und des Wiederkommens Jesu und zum vierten 
schliesslich die in beiden Reden vorliegenden Dialogsequenzen. 

3. Seit 1970 werden verschiedene Forscher auf das Verhältnis der beiden Texte 
zunehmend aufmerksam. Becker (1970) sieht enge Bezüge insb. zwischen 16,16-
33 und 13,31-14,31- Nach ihm »zeigt I6,16ff. mehr als alle sonstigen Reden in 
Joh 15-16 [...] die nächste Nähe zur Rede des Evangelisten und zugleich eine 
erkennbare Nuancierung«. Nach dem Aufweis einiger Bezüge kommt er zum 
Schluss: »So erweist sich l6,l6fF. als eine deutliche Variante und Dublette zu 
13,31-14,31«7. Theologiegeschichtlich ordnet der Verf. die Rede 16,16-33 ge­
genüber 13,31-14,31 folgendermassen ein: »Die [in 16,l6ff.] zutage tretende 
Theologie ist des vierten Evangelisten im Prinzip würdig. Dennoch spricht eini­
ges dagegen, dass er I6,l6ff. selbst komponierte: die Stellung des Stückes zwi­
schen 14,31 und 18,1 und nach zwei vorangestellten späteren Nachträgen, die 
auffallige Parallelität zu Kap, 13-14 und das Desinteresse, Ostern, Pfingsten und 
die Parusie zusammenfallen zu lassen, also die Verlagerung des Schwerpunktes 
von der Christologie auf die Ekklesiologie. Darum wird ein Schüler des Evange­
listen in relativ enger Anlehnung an die Rede seines Lehrers unter Aufnahme und 
Umakzentuierung der Theologie seines Meisters die ekklesiologische Situation 
seiner Zeit ausgelegt haben«8. - Wegweisend jedoch für die Verhältnis­
bestimmung von 16,4-33 zu 13,31-14,31 ist Brown (ebenfalls 1970). Er widmet 
einen eigenen Abschnitt diesem besonderen Textverhältnis9. In einer ersten Ta­
belle listet er alle parallelen Einzelbezüge zwischen den beiden Reden auf, in ei­
ner zweiten Tabelle das Sondergut von 13,31-14,31 gegenüber 16,4-33. Die 
hervorstechendsten Bezüge hinsichtlich Gesamtstruktur und Motivik fasst er wie 
folgt zusammen: 

»Byway of generai parallels, we note that the over-all structure of the two [units] is roughly the 
same. Both begin with the theme of Jesus' imminent departure. The question of where he is 
going and the motif of the sorrow of the disciples soon appear. Each unit has two Paraclete pas­
sages; each promises that shordy the disciples will see Jesus again and that the Fadier will love 
the disciples; each assures the disciples in Jesus' name that whatever is asked will be granted. In 
each Jesus is interrupted by questions from die disciples, and in each there appears the theme of 
the infidelity of the disciples to Jesus during the passion. We note, of course, that there are 
some sections in one that have no parallels in the other«10. 

6 Vgl. dazu auch Strathmann 229, am Ende seiner Auslegung von Kap, 16: »So mündet 
der zweite Teil der Abschiedsreden in die gleichen Gedanken aus, in denen der erste gipfelte 
(14,27.29.30), und der Leser wird mit einem letzten starken Eindruck von der weitgehenden 
inneren Parallelität beider Teile entlassen« (kursiv von mir). 

' Becker, Abschiedsreden 242 (kursiv von mir). 
8 Ebd. 246 (kursiv von mir). Der Verf. hat seine Position von 1970 auch in der dritten 

Auflage seines Kommentars grosso modo beibehalten, vgl. den. II 602.606.607. 
9 Brown II 588-597. 

10 Ebd. 588.594 (kursiv von mir). 



2 7 0 5 Joh l6,4b-33 als cine Relecture von Joh 13,31-14,31 

Brown zieht daraus für die Frage nach den geschichtlichen Entstehungs­
bedingungen der Reden und ihrem möglichen diachronen Verhältnis zueinander 
folgenden vorsichtigen Schluss: 

»The same themes and even the same sayings habe been preached, gathered, and written down 
in two different collections that may stem from different periods in the history of the Johannine 
tradition or from different circles in die Johannine community [...]. Which is the earlier col­
lection? Probably no over-all answer is possible. On the basis of the conclusion supplied by XTV 
30-31 we have already suggested diat XIII 31-XIV 31 represents substantially the discourse 
that stood in the early written form of die Gospel [...] and that XVI 4b—33 was added along 
with the rest of XV-XVl by the final redactor [...]. But again, we must insist that this does not 
mean that the matetial in XVI 4b-33 is necessarily later« - und: »we would [...] maintain that 
[...] they [i.e. 13,31-14,31 and l6,4b-33] represent last discourses formed independently in 
different Johannine circles at different times«". 

Wie ist Browns Arbeit zu beurteilen? Seine genaue Analyse hinsichtlich der Paral­
lelität von Struktur und insb. von Motivile der beiden Reden, aber auch ihres 
jeweiligen Sondergutes, ist ausserordendich wertvoll. Brown ist m.W. der erste, 
der die enge Verwandtschaft der beiden Reden miteinander klar gesehen hat. 
Sein Inventar bietet eine sehr gute Arbeitsgrundlage. Die Frage bleibt: Warum 
hat er diese enge Bezogenheit der zwei Reden aufeinander nicht entschlossen in-
haldich ausgewertet? Brown hat zwar richtigerweise auf die sich ergebende Frage 
nach den Entstehungsbedingungen der Reden und ihrem eventuellen diachronen 
Verhältnis zueinander hingewiesen. Wir stimmen ihm darin grundsätzlich zu, 
dass das redaktionsgeschichdich Spätere nicht auch das traditionsgeschichdich 
Spätere sein muss. Die entscheidende Frage - und daraufist Brown nicht einge-
gegangen - ist allerdings: Warum ist die Rede 16,4b—33 später eingefugt worden? 
Brown könnte darauf antworten: Der Endredaktor (the final redactor) habe die 
Rede 16,4b—33, die nach Brown ursprünglich unabhängig von der ersten Rede 
existierte, gleichsam aus lauter Traditionsbewusstsein bzw. aus Respekt gegen­
über dem Inhalt dieser Rede nachträglich an 13,31-14,31 angehängt. Aber eine 
solche Antwort würde eine voreilige Kapitulation gegenüber einer vertieften Ana­
lyse der Verhältnisbestimmung sowohl der einzelnen Aussagegehalte als auch der 
jeweiligen Gesamtintention der beiden Reden darstellen. Im weiteren ist Browns 
Auffassung, wonach die beiden Reden wohl -»independently in different Johannine 
circles«12 entstanden, ernsthaft in Frage zu stellen. Schon Browns Befund der 
sehr intensiven Bezogenheit der beiden Reden aufeinander spricht eigentlich da­
gegen. Wenn zudem gezeigt werden kann, dass und wie Aussagen von l6,4b-33 
solche von 13,31-14,31 explizierend aufgreifen, d.h. entfalten, vertiefen und 
weiterfuhren, und wenn im weiteren gezeigt werden kann, dass auch die »Son-
dergut«-Abschnitte von l6,4b-33 in einem plausiblen inneren Zusammenhang 
mit dem in der ersten Rede Entwickelten stehen, dann dürfte die Folgerung un-

11 Ebd. 594. 
12 Ebd. (kursiv von mir). 
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ausweichlich sein: Die Rede 16,4b-33 ist nicht ursprünglich unabhängig von der 
ersten Abschiedsrede entstanden, sondern ist von Anfang an als Vertiefung und 
Weiterfuhrung, kurz: als Explikation von 13,31-14,31 konzipiert worden. 

Browns Beobachtung ist in der Folgezeit öfters aufgenommen worden. So be­
tont auch Schnackenburg (1975) in Anlehnung an Brown die Beziehung von 
l6,4b-33 zu Joh 14 und redet in dieser Hinsicht gar von einer Relecture: 

»Auffällig ist die Verwandtschaft der Rede in Kap. 16 [...] mit der in Kap. 14. Auch sie betrifft 
die Situation des Abschieds (V 50, spricht vom Nutzen des Weggangs Jesu für die Jünger (V 
7), von der kurzen Zeit der Trennung und dem baldigen Wiedersehen (V 16-22), richtet den 
Blick auf den Parakleten und sein Wirken (V7-11.13—15), gibt den Jüngern bestimmte Verhei-
ssungen, besonders die der Gebetserhörung (V 23-28), und schliesst mit dem Gedanken des 
Friedens (V 33). Dies alles geschieht freilich in etwas anderer Sprache und mit neuen Aspekten 
(besonders für den Parakleten). Diese Rede wirkt wie eine Variante der Abschiedsrede in Kap. 
14«'3 - und: »[Da die Rede l6,4b—33 gegenüber 15,1—16,4a] zur Situation des Abschieds zu­
rückkehrt und von ihr aus (ähnlich wie Kap. 14) die künftige Gemeinde anspricht, handelt es 
sich eher um eine 'relecture' der ursprünglichen Abschiedsrede, ein Neubedenken und Neusagen, 
besonders im Hinblick auf die Existenz der Gemeinde in der Weit«1'*. 

Und unmittelbar vor der Auslegung von l6,4b-33 schreibt der Verf.: 

»Das Auffälligste an der neuen Rede in Kap. 16 ist die Rückkehr zur Situation des Abschieds 
(vgl. V 5-7). Damit rückt sie in die Nähe der ursprünglichen Abschiedsrede von Kap. 14, mit 
der sie auch thematisch und strukturell (Gespräche mît den Jüngern, freilich nicht mit einzel­
nen) grössere Berührungen aufweist [...]. Ist sie etwa nur ein anderer Entwurf aus der Hand des 
Evangelisten? Doch dagegen sprechen einige Besonderheiten, die in Spannung mit Kap. 14 ste­
hen«. - Der Verf. weist im folgenden auf fünf Punkte hin und folgert daraus: »Das alles fuhrt 
zu dem Schluss, dass ein anderer Autor unter einem etwas anderen Blickwinkel die Rede von 
Kap. 16 konzipiert hat, in einer gewissen Anlehung an jene von Kap. 14, doch mit neuem Be­
denken aus einem neuen Anliegen (relecture). Er steht aber dem Evangelisten nahe, gehört si­
cher der joh. Schule an, wie die im wesendichen gleichen Gedanken (Wirken des Parakleten, 
Wiedersehen mit den Jüngern, Gebetserhörung usw.) und Begriffe (Geist der Wahrheit, Freu­
de, Friede) belegen«1^. 

Was den neuen Hauptakzent der Rede von 16,4b-33 betrifft, so verweist Schnak­
kenburg insb. einerseits auf das Wortfeld »Trauer« und andererseits auf den Be­
griff des Kosmos, der in Kap. 16 im Vergleich zu Kap. 14 stärker in seinem 
feindlichen Gegenüber zur joh Jüngergemeinde akzentuiere scheine (»Die harte 
Auseinandersetzung mit der Welt verbindet 15,18-27 stärker mit 16,8-11.33«) 
und schliesst daraus: »Darum ist sie [die Rede Kap. 16] stärker als die Abschieds­
rede [von Kap. 14] eine wirkliche Trostrede [...]. Man kann es sich so vorstellen, 
dass ihr Autor die Abschiedsrede des Evangelisten kannte und fur seine Absicht 

1^ SchnackenburglW 102 (kursiv von mir). 
14 Ebd. 103 (kursiv von mir). 
1 5 Ebd. 14Of. (kursiv von mir). 
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benutzte. Er kannte aber auch die Rede von Kap. 15 und knüpfte besonders an 
ihren zweiten Teil ('Geschiedenheit von der Welt") an«16. - Schnackenburgs 
Überlegungen zur Frage sind in mehrerer Hinsicht sehr bemerkenswert. Zum 
einen stimmt er mit Browns Fazit der engen Bezogenheit der beiden Reden auf­
einander grundsätzlich überein. Zum anderen charakterisiert er diese Bezogen­
heit - und das ist ein entscheidender Fortschritt gegenüber Brown — als ein Ver­
hältnis der Relecture.^ Das heisst, er übernimmt die These Browns von der ur­
sprünglichen Unabhängigkeit der beiden Reden nicht, sondern setzt voraus, dass 
der Verfasser des Rezipiententextes den Bezugstext schon immer vorliegen hatte. 
Zum dritten konkretisiert er das Textverhältnis von Kap. 16 zu Kap. 14 hin­
sichtlich seiner diachronen Implikation und der Frage nach der Identität des Au­
tors. Er begreift die Rede Kap. 16 als eine gegenüber Kap. 14 später entstandene 
Rede und vermutet - aufgrund gewisser Spannungen zwischen den beiden Tex­
ten und aufgrund der Annahme, dass »sich der Evangelist kaum in dieser Weise 
wiederholt hätte«18 - , dass nicht der Evangelist, sondern ein der job Schule ange­
höriges Mitglied für die Abfassung von Joh 16 verantwordich zeichnet. Aller­
dings erachtet er relativierend diese Frage nach dem Autor als eine »im Grunde 
nicht so wichtige«19. Zum vierten schliesslich weist er auf den neuen Hauptakzent 
von Kap. io'gegenüber Kap. 14 hin - die Trauer der Gemeinde inmitten der sie 
bedrohenden Welt - und sieht von daher einen engen Bezug zur Welt-Gemein­
de-Situation, wie sie auch in 15,18-l6,4a vorliegt. 

4. Was die Publikationen zu den joh Abschiedsreden in den Jahren seit 1980 
betrifft, so sei insb. auf zwei wichtige Beiträge hingewiesen, nämlich auf die Auf­
sätze von Dietzfelbinger und Painter20. 

1 6 Ebd. 142. 
1^ Vgl, auch Kaefer, Discours d'adieu 263 (1984): »De l'avis général, Jn 16 est une relec­

ture du chapitre 14«. Der Verf. listet zwar einige Bezüge auf, eine Interpretation des Materials 
jedoch erfolgt nicht. — Auch Winter, Vermächtnis 253 spricht, in Anleitung an Schnackenburg, 
von Joh 16 als einer Relecture von Joh 14. Einige interessante Verhältnisbestimmungen zwi­
schen den beiden Reden finden sich ebd. 284.295. 

1 8 SchnackenburgYllWi. 
" Ebd. 
2 0 Dietzfelbinger, Freude (1980); Painter, Discourses (1981). - Hingewiesen sei auch auf 

die von Segovia 1991 veröffendichte umfangreiche Studie »Farewell«. Er kommt mehrmals auf 
das Verhältnis von Joh 16,4b-33 zu Joh 13,31-14,31 zu sprechen (siehe ebd. 277-282. 287-
288. 289. 323-326). Er sieht zunächst parallele Bezüge in struktureller, thematischer und «refe­
rentieller« Hinsicht: strukturell insofern, als nach dem Verf. die dreiteilige Struktur von 16,4b— 
33 diejenige von 13,31-14,31 aufnehme und die eine wie die andere Rede »reveals a linear and 
progressive pattern of composition and development« (ebd. 277); thematisch insofern, als 
l6,4b-33 »clearly returns to the overarching themes of the first unit for further development. 
Such development, however, proceeds in a different direction altogether, going well beyond a 
simple restatement of diese themes as presented in the first unit« (ebd.); »referentiell« insofern, 
als beide Reden dialogische Elemente umfassten. Das allgemeine Verhältnis der beiden Reden 
zueinander kann der Verf. folgendermassen formulieren: »In fact, die fourth unit [i.e. 16,4b— 
33] ultimately functions as a direct supplement to die first unita (ebd. 287) - oder auch: »After 
die harsh warnings of 15:18—16:4a [...], 16:4b-33 immediately povides extensive encourage-
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Dietzfelbinger (1980) prüft in seinem Artikel nicht das Verhältnis von 16,4b-
33 zu 13,31-14,31, sondern nur dasjenige von 16,16-33 zu 13,31-14,31 einer­
seits und zu 15,1-16,15 andererseits. Er inventarisiert zunächst die Beziehungen 
zur ersten Abschiedsrede und stellt in insgesamt 14 Punkten sehr enge Beziehun­
gen zwischen den beiden Abschnitten hinsichtlich verwendeter Redewendungen, 
dialogischer Elemente, Motive und Sachparallelen fest. Er weist ebenfalls auf die 
zwischen den beiden Reden bestehenden Unterschiede hin; sie bestehen im we-
sendichen in der Betonung der Trauer der Jünger und des die Vl 6-33 bestim­
menden Aspektes des Übergangs von der vor- zur nachösterlichen Existenz. In 
einem zweiten Schritt zeigt der Verf. die Beziehungen von 16,16-33 zu 15,1-
16,15 auf. Diese sind sehr deutlich weniger intensiv (insgesamt 6 Punkte)21. 
Dietzfelbinger zieht daraus folgende Schlüsse: 

»Der Verfasser von 16,16-33 dürfte 15,1-16,15 gekannt haben. Einige wenige Motive bat er 
dann diesem Abschnitt entnommen, allerdings nicht mit dem Interesse, die Rede von 15 ,1 -
16,15 weiterzuführen. - Dagegen ist der Bezug auf 13,31-14,31 ausserordentlich vielfaltig und 
intensiv. Als blosse 'deudiche Variante und Dublette' zu 13,31-14,31 kann 16,16-33 jedoch 
nicht angesprochen wetden. Denn 16,16-33 nimmt zwar Begriffe und Vorgänge aus 13,31— 
14,31 auf. Aber das umfassende Thema von 13,31-14,31, das Fortgehen und Wiederkommen 
Jesu, in 13,31-14,31 nach verschiedenen Seiten durchgeführt und abgesichert, wird in 16,16— 
33 als behandelt vorausgesetzt, dann freilich mit der einen Zuspitzung weitergeführt: Das Weg­
gehen und Wiederkommen Jesu ist Bild und wirkende Ursache für die Dialektik von Trauer 
und Freude, von Unfähigkeit und Fähigkeit zum Verstehen, von halbem und echten [sie] 
Glauben. - Nun kann beidem Rechnung getragen werden, der Nähe und der Distanz der bei­
den Texte: 16,16-33 holt sich sein Material weithin aus 13,31-14,31; aber 16,16-33 setzt 
nicht 13,31-14,31 insgesamt fort, sondern greift ein Motiv aus 13,31-14,31 heraus und reflek­
tiert es als Hauptmotiv. 

Diese Beobachtungen haben Konsequenzen für die Verfassserfrage: ein Verfasser geht schwer­
lich gleichzeitig mit einem Thema, dem Abschied und dem Wiederkommen Jesu, in der be­

rnent and reassurance, thereby significantly expanding the message of farewell of die first unit 
[ie. 13,31-14,31], especially by way of consolation, Consequently, although l6:4b-33 repeats 
material from the first unit of discourse [...], such repetition is not only understandable and 
appropriate but also forms part of a different line of development« (ebd. 325). - Insgesamt 
bleiben die Ausführungen Segovias, auch wenn sie z.T. durchaus zutreffend sind, doch viel zu 
sehr im Allgemeinen, als dass sie, gerade auch verglichen mit den Beiträgen von Schnacken­
burg, Dietzfelbinger und Painter hierzu, für die Bestimmung des Relecture-Verhältnisses von 
16,4b—33 zu 13,31-14,31 weiterführend zu sein vermöchten. 

2 1 Folgendes ist hierbei für unsere These des Relecture-Verhältnisses von 16,4-33 zu 
13,31-14,31 auffallend und fur unsere Auswertung im Auge zu behalten: Von den sechs Punk­
ten beziehen sich zwei auf den Abschnitt l6,4b-15 (der Satz »ich gehe zum Vater« in V10/17 
und das Motiv der Trauer als Folge des Weggehens Jesu in V5f./20-22), ein Punkt findet sich 
auch in 13,31-14,31 (das Motiv des erhörten Bittens in l6,23f.2öf./15,7.16/ l4,13f.) und ein 
Punkt ist ziemlich unsicher (16,27/15,14f., vgl. aber 14,21.23!). Es bleibt dann nur noch das 
Motiv der vollkommenen Freude (16,24/15,11)! - Warum aber hat Dietzfelbinger nicht auf 
den Begriff des Kosmos hingewiesen? Denn darin, d.h. in der Bestimmung des Verhältnisses der 
Gemeinde zum (aggressiv-feindlichen) Kosmos, besteht doch der zentrale Beziehungspunkt von 
16,16-33 (resp. I6,4b-33)zu 15,18-16,15 (resp. 15,18-16,4a)! 
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schriebenen doppelten W'eise um. Stammt 13,31-14,31 vom Evangelisten, so dürfte 16,16-33 
von einem seiner Schüler geschrieben worden sein«22. 

Auch wenn der Verf. - in Anlehnung an Becker - nur das Verhältnis des Text­
teils 16,16-33 zu den vorausgehenden Reden untersucht, sind seine Bemer­
kungen zur literarischen Stellung von 16,16-33 dennoch sehr wertvoll. Dietz-
felbinger kommt in wesendichen Punkten zu sehr ähnlichen Ergebnissen wie 
Schnackenburg. Zum ersten sieht auch er vielfältige und intensive Beziehungen des 
Rezipiententextes zum Bezugstext 13,31—14,31 - Der Eindruck der Intensität die­
ser Beziehungen verstärkt sich zudem durch die Tatsache, dass nach Meinung des 
Verf. 16,16-33 sich wesentlich weniger intensiv auf 15,1-16,15 beziehe. D.h. 
aber: 16,16-33 rezipiert nicht den literarisch unmittelbar vorhergehenden Text, 
sondern greift über diesen Text hinaus und zurück auf den Bezugstext 13,31-
14,3123! Zum zweiten versteht der Verf. das Verhältnis des Rezipiententextes 
zum Bezugstext als ein diacbrones Verhältnis und macht wahrscheinlich, dass der 
Text nicht vom Evangelisten selbst, sondern von einem seiner Schüler verfasst 
worden sei. Auch Dietzfelbinger versteht demnach, gleich wie Schnackenburg, 
das hier vorliegende Relecture-Phänomen als ein Produkt der job Schule (der 
Verf. spricht von einem »johanneischen Kreis«)24. Zum dritten präzisiert Dietz­
felbinger die Frage, wie sich die in 16,16-33 vorliegende produktive Fortschrei­
bung von 13,31-14,31 grundsätzlich vollzieht. Fortschreibung, so wie sie nach 
Dietzfelbinger im Verhältnis von 16,16-33 zu 13,31-14,31 zutage tritt, meint 
nicht, dass der Bezugstext gleichsam verdoppelt würde, d.h. dass ein wenig vari­
ierend nochmals ungefähr das Gleiche gesagt würde, sondern bedeutet, dass ei­
nerseits das zentrale Thema der ersten Rede (das Weggehen und Wiederkommen 
Jesu) aufgenommen, als behandelt vorausgesetzt und in einer bestimmten Rich­
tung weitergeführt wird, und dass andererseits ein Motiv des Bezugstextes (wohl: 
die Dialektik von Trauer und Freude) aufgegriffen und als das neue Hauptthema 
der zweiten Rede reflektiert wird25. Fortschreibung vollzieht sich hier also grund­
sätzlich in der zweifachen Bewegung von (explizierender) Aufnahme und Akzent­
verlagerung. Es kann durchaus kritisch gefragt werden, ob die von Dietzfelbinger 

2 2 Dietzfelbinger, Freude 433. 
2 3 Für unsere zweifache Grunddiese der Arbeit, wonach einerseits die Weinstockrede 

(15,1—17) die Fusswaschungsperikope (13,1-17) weiter expliziert und andererseits 16,4b—33 
die erste Abschiedsrede von 13,31-14,31 aufnimmt, ist die Beobachtung von Dietzfelbinger 
konstitutiv: In beiden Fällen wird jeweils nicht der auf dir literarischen Ebene unmittelbar voran­
gehende Text expliziert, sondern weiter zurückgegriffen. Beidemal wird also grundsätzlich dasselbe 
literarische Verfahren angewendet; vgl. auch oben 46. 

2^ Dietzfelbinger, Freude 433. 
2 5 Vgl. dazu ebd. 432: »Die mit diesen Worten [d.h. Aüicn, -OÄ-Ujricj gemeinten Sachverhal­

te sind zwar in 13,31-14,31 vorhanden, haben hier aber ein viel geringeres Gewicht als in 
16,16—33 [...]. 16,16-33 konzentriert sich auf den Übergang von Trauer zur Freude, von der 
Vorläufigkeit zur Vollendung, von verfehltem Glauben zu echtem Glauben, von Bedrängnis 
zum Frieden. Dieses Interesse ist in 13,31—14,31 nur am Rand zu finden. 16,16-33 entfaltet 
gerade dieses Interesse und bedient sich dabei zahlreicher Elemente aus 13,31—14,31 «. 
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vorgenommene Zuspitzung der Verhältnisbestimmung der beiden Reden zuein­
ander so wirklich zutrifft; und gewiss muss, gerade wenn nicht nur 16,16-33, 
sondern l6,4b-33 ins Auge gefasst werden, der Vorschlag von Dietzfelbinger 
nochmals neu geprüft werden. Aber für das Verstehen von Relecture (den Begriff 
verwendet der Verf. allerdings nicht) als einer Bewegung explizierender Rezeption 
bei gleichzeitiger thematischer Verlagerung sind Dietzfelbingers Ausführungen sehr 
wertvoll. 

Schliesslich ist der Aufsatz von Painter (1981) zu den joh Abschiedsreden zu 
bedenken, auch wenn er verschiedenenorts zu Widerspruch herausfordert. Pain­
ters Grundthese sei kurz zusammengefasst: Der Evangelist komponierte drei Ver­
sionen von Abschiedsreden (13,31-14,31/15,l-l6,4a/l6,4b-33). Aufgrund des 
Zusammenhangs 14,31/18,1 differenziert Painter diachronisch. Drei Momente 
sind dabei entscheidend wichtig: (1) Die zweite und dritte Version bauen auf der 
ersten Version (13,31-14,31) auf, sind also als neue Versionen der ersten zu ver­
stehen26. Das diachrone Verhältnis der drei Texte zueinander stimmt dabei mit 
ihrer literarischen Situierung innerhalb der redaktionsgeschichtlichen Endstufe 
des Abschiedsredenkomplexes 13,31-16,33 überein. (2) Dieser textinterne Ent­
wicklungsvorgang korreliert mit der textexternen Situation und Geschichte der 
joh Gemeinde: Painter behauptet, Anlass und Grund fur jede Version der Ab­
schiedsreden sei eine bestimmte, neu aufgebrochene Krisensituation der joh Ge­
meinde gewesen. Jede Version stellt demnach einen Lösungsversuch auf eine be­
stimmte Krisensituation dar27. (3) Der Lösungsansatz besteht inhaltlich darin, 
dass auf die bestimmte, vorliegende Krise jeweils insbesondere mit einer Refor-
mulierung der Lehre über den Geist-Parakleten geantwortet wird28. Die jeweilige 
inhaltliche Überarbeitung der joh Pneumatologie bildet also den inhaltlichen 
Kern des joh Lösungsansatzes29. - Wie ist Painters Arbeit einzustufen? Es lassen 
sich einige kritische Anfragen formulieren. So etwa in methodischer Hinsicht: 
Das vom Verf. vorausgesetzte Grundverhältnis von Text (»Antwort«) und ausser-
textlicher Situation (»Frage«) scheint uns zu simpel und vom Verf. zu mecha­
nisch angewendet worden zu sein, auch wenn der Einbezug der - im Text selbst 
mehr oder weniger transparenten - geschichtlichen Sîtuiertheit des ursprüngli­
chen Ad ressa ten kreises in ihrem Verhältnis zur Textaussage sofort zu begrüssen 
ist. Müsste dieses Verhältnis nicht viel stärker im Sinne eines - u.U. recht kom-

2 6 Painter, Discourses 526: »The second and third version build on the first in a way that 
suggests that they are new versions of it«; »the second and third versions have been developed 
on the basis of the first« (ebd. 530). 

2 7 Ebd. 526: »Each version reflects a particular situation of crisis in the hisrory of the Jo-
hannine Christians. The crisis appears to be the occasion of the discourse in which the evange­
list makes his teaching response«. 

2 8 Ebd. 531: »each version of the discourse reflects a particular crisis to which the evange­
list responded with a reformulation of the teaching about the Paraclete/Spirit of Truth« (kursiv 
von mir). 

2 9 Ebd. 526: »This hypothesis of three versions explains why the Paraclete/Spirit of Truth 
material is not consolidated in one block nor is it scattered at random. This material is die core 
of die evangelist's teaching response to each crisis«. 
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plexen — Korrelationsverhältnisses begriffen werden, in dem Text und Situation 
sich gegenseitig bestimmen und u.U. verändern? In inhaltlicher Hinsicht sei hier 
auf zwei problematische Punkte hingewiesen: Zum einen scheinen uns die vorn 
Verf. vorgenommenen Einordnungen insb. der ersten und dritten Version frag­
würdig zu sein30. Zum anderen sind zwar die jeweiligen Re- und Neuformulie­
rung der Parakletthematik grundsätzlich sehr gut gesehen; dass aber diese Rein-
tcrpretationen gleichsam das Herzstück der Lösungsansätze von 15,l-l6,4a und 
von 16,4b—33 bilden, kann so nicht gesagt werden (vgl. nur 15,1-17; 16,16-33). 
Was aber Painter grundsätzlich gut gesehen hat, ist die Tatsache, dass in den joh 
Abschieds reden ein dynamischer Entwicklungs- und Reinterpretationsvorgang 
vorliegt. Tradiertes Material wird - nicht zuletzt aufgrund bestimmter geschicht­
licher Bedingungen - sukzessive weiter bearbeitet, ausgelegt und so weiterge­
führt. Dieses Plädoyer des Verf. »for a process of development for the farewell dis­
courses whereby traditional material was reworkcd'm successive versions«31, ist im 
Ansatz sehr zu begrüssen. Dabei macht Painter am Schluss seiner Arbeit darauf 
aufmerksam, dass das hier zum Zuge kommende redaktionelle Verfahren nicht 
dasjenige der direkten Überarbeitung von Tradiertem (vgl. etwa Joh 9), sondern 
dasjenige der Neuproduktion ist; es wird nicht «'«geschrieben, sondern fortge-
schrieben32. 

Welches ist das knappe Fazit und der Gewinn dieses forschungsgeschichtlichen 
Überblicks? Insgesamt kann festgehalten werden, dass die enge Bezogenheit des 
Abschiedsredenkomplexes 15,1-16,33 auf Vorausgehendes, insb. auf die erste 
Abschiedsrede 13,31-14,31, und damit der in gewissem Sinne nichtlineare Cha­
rakter der joh Denkbewegung sehr oft gesehen wurde. Man hat hierbei vielfach 
von Variante, Version o.a. geredet. Seit Anfang der siebziger Jahre schärft sich 
das exegetische Bewusstsein für dieses intertextuelle Phänomen. Brown (1970) ist 
der erste, der die engen Beziehungen zwischen 13,31-14,31 und 16,4-33 sieht 
und genau inventarisiert. Parallel zu Brown (Becker 1970) und in Aufnahme der 
Arbeit von Brown wird dabei zunehmend diachronisch differenziert, teilweise die 

3 0 Ob bspw. 13,31-14,31 speziell intendiert, eine Lösung auf das Problem der Paru-
SKverzogerung zu geben, ist sehr unsicher (vgl. ebd. 529f: »It is likely that the first version is a 
response to the problem of the 'failure of the parousia'«; »in the first [version] the crisis is Jesus' 
absence [- richtig!], probably as a consequence of the growing awareness diat his coming again 
was not to be in the near future«). Und dass in l6,4b-33 eine gegenüber 15,l-16,4a andere 
zeitgeschichtliche Konstellation vorliegt (vgl. ebd. 534-541, insb. 536), dürfte zumindest sehr 
schwierig zu beweisen sein; die umgekehrte Annahme ist in diesem Fall die m.E. wesentlich 
plausiblere (vgl. insb. das Kosmos-Verständnis). 

3 1 Ebd. 542 (kursiv von mir). 
3 2 Painter, ebd. 542 begründet dieses in den Abschiedsreden verwendete redaktionsge­

schichtliche Verfahren folgendermassen: »because each version was addressed to a specific crisis 
it served the evangelist's purpose better to produce new versions rather than simply to revise the 
earlier version to take account of the new situations. Had he done this his response to each cri­
sis would have been less clear and direct. For the same reason earlier versions were not discar­
ded as they dealt with separate issues«. 
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Autorenfrage gesrellt (Becker, Schnackenburg) und der literarisch-theologische 
Prozess der Relecture (der Begriff findet sich bei Schnacken bürg) sukzessive prä­
zisiert (Schnackenburg und Dietzfelbinger). Das Verhältnis des Rezeptionstextes 
zu seinem Bezugstext ist, knapp formuliert, dasjenige einer explizierenden Re­
zeption bei gleichzeitiger thematischer Akzentverlagerung (vgl. insb. Dietzfelbin­
ger). Unter einem formal-redaktionellen Gesichtspunkt fallen dabei im wesendi-
chen zwei Dinge auf: (a) Wird dieses Verhältnis von Rezipienten- zu Bezugstext 
einmal so eng gesehen, dann ist es wahrscheinlich, dass der Rezeptionstext von 
Anfang an als solcher konzipiert wurde und also nicht einem ursprünglich ande­
ren literarischen Kontext entnommen wurde, (b) Das hier angewandte Verfahren 
der Textexplikation ist nicht dasjenige der redaktionellen Transformation des Be­
zugstextes selbst, also der Einschreibung resp. der Substitution, sondern dasjenige 
der Produktion eines neuen Textes, also der Fortschreibung (Painter). Schliess­
lich wird dieser Entwicklungsprozess teilweise im Spannungsfeld von Text und 
zeitgeschichtlicher Erfahrung und Situation (der joh Gemeinde) verortet {insb. 
Painter, aber auch Dietzfelbinger), wobei allerdings die hier auftretenden Schwie­
rigkeiten methodischer Art nicht zu unterschätzen sind. 

Wir werden im folgenden im wesendichen an die seit 1970 geleistete Arbeit 
(Brown, Becker, Schnacken bürg, Dietzfelbinger und Painter) anknüpfen. Wir 
hoffen, die Arbeiten zum intertextuellen Phänomen in den joh Abschiedsreden 
in zweifacher Hinsicht weiterführen zu können: Zum einen soll die in l6,4b-33/ 
13,31-14,31 vorliegende Relecture-Bewegung im Spannungsfeld von theologi­
scher Aussage und zeitgeschichtlicher Situation und Erfahrung genauer interpre­
tiert werden (5.3.2 und 5-3-3); zum anderen soll abschliessend der Vorgang der 
Relecture nochmals eigens thematisiert werden, und zwar vor allem in theologi­
scher Hinsicht (6.2). 

5.3.2 Joh l6,4b-33 als Relecture von Joh 13,31-14,31: einige Beobachtungen 
unter kompositioneilen und thematischen Gesichtspunkten 

(analytischer Durchgang) 

Es soll hier nicht darum gehen, nochmals ein umfassendes Inventar der Bezüge 
(und Differenzen!) zwischen den beiden Reden herzustellen. Diese Arbeit ist im 
wesentlichen von Brown - und, mit gewissen Einschränkungen, von Dietzfelbin­
ger und Painter - geleistet worden33. Vielmehr soll an dieser Stelle darauf auf­
merksam gemacht werden, welche grösseren thematischen Einheiten der beiden 
Reden unter Berücksichtigung ihres jeweiligen kompositioneuen Ortes innerhalb 
ihrer Rede in welchem Verhältnis zueinander stehen, um damit u.a. den spezifi­
schen Charakter des Rezeptionstextes (l6,4b-33) im Verhältnis zu seinem Be­
zugstext (13,31-14,31) deutlicher wahrzunehmen. 

3 3 Vgl. oben 269-271.273-276. 
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5-3-2.1 Der kompositioneile Ort einzelner thematischer Einheiten 

Wir gehen von der Beobachtung von Brown aus, wonach beide Reden hinsicht­
lich ihres Gesamtaufbaus eine gewisse Ähnlichkeit haben34. Wir werfen demnach 
zunächst einen Blick auf die beiden wichtigen Eckpunkte der beiden Reden, 
Anfang (1) und Ende (2), berücksichtigen anschliessend die in beiden Reden 
vorliegende Verbindung von Paraklet- und Osterthematik (3) und analysieren 
abschliessend die differenten Textteile (4). 

(I) Anfangsbetonte Motive55: 
Wir nehmen einerseits 13,31-38 und anderseits l6,4b-6 in den Blick. 

(a) Beide Reden setzen mit der Abschiedssituation ein (vgl. ÙTiàyeiv: 14,33.36; 
16,4b.5). Zwei Beobachtungen dazu: Zum einen aktualisiert 16,4b.5 erstmals 
wieder seit Joh 14 die Abschiedssituation; zum anderen wird in 16,5 gegenüber 
13,33.36If. erkennbar nuanciert und damit dem Leser ein erster Hinweis auf die 
in Joh 16 sichtbare Akzentverschiebung gegeben: Während in 13,33.36ff. (und 
I4,2ff.) die Frage nach dem Wohin des Weggehens Jesu intensiv thematisiert 
und bearbeitet wird, setzt 16,5 offenbar diese Frage als bereits behandelte voraus 
(wtctyœ Tipoç xòv itèu-yavcri jie). 

(b) Die Reaktion der Jünger auf die Ankündigung Jesu von seinem Weggang 
ist signifikant. Während Petrus (13,36) und Thomas (14,5) nach dem Schicksal 
Jesu fragen {KQV wtotveic;), fragen die Jünger in 16,5 betont nicht mehr danach 
(oùÔeiç éÇ ûiiœv èpcoxà jxe' Ttoü àmâyeiç;), sondern sind in ihrer Trauer gefan­
gen. Wir haben schon bei unserer Auslegung von 16,5.6 auf das hier zum Vor­
schein kommende Relecture-Phänomen aufmerksam gemacht. 16,5 soll, syn­
chron in seinem intertextuellen Verhältnis zu 13,33ff. gelesen, den neuen reflexi­
ven Einsatzpunkt der Rede von 16,4b—33 verdeutlichen: Nicht mehr die christo-
logische Fragestellung nach dem Weg Jesu, sondern die anthropologisch-ekkle-
siologische Fragestellung nach dem Weg der Jüngergemeinde und ihrer Befind­
lichkeit (XUTtT]) in einer sie aggressiv bedrängenden Welt (15,18-l6,4a; 16,8-
11.20.33) ist Hauptgegenstand der Ausführungen36. Diese Akzentveriagerung 
von der Christologie zur Ekklesiologie wird nicht zuletzt durch die Berücksichti­
gung der differenten Textteile noch deutlicher werden. 

34 Vgl. Brown II 588: »we note that the over-all structure of the two [units] is roughly the 
same«. 

3^ Die relative Unscharfe des Ausdrucks »Motiv« ist uns bewusst. Kritik daran geübt hat 
u.a. Berger, Exegese 169- Egger, Methodenlehre 112 schlägt folgende Definition vor: »Mit 'Mo­
tiv' ist ein einzelnes Lexem oder eine Lexemverbindung gemeint, die aufgrund der häufigen 
Verwendung in bestimmten Kontexten eine zusätzliche Bedeutung gewonnen haben«. Wo es 
uns angebracht erscheint, reden wir von Motiv, sonst von Thema, resp. Thematik. Welche Aus­
sagezusammenhänge jeweils gemeint sind, ist immerhin deutlich. 

3 6 Deutlich ist, dass das Motiv der Trauer von 16,5 (und V20-22; vgl. 33) seinen Anhalt 
am xapaxuf|vai der Jünger von 14,1.27 hat. 
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(2) Endbetonte Motive: 
Wir nehmen einerseits 14,27-31 und anderseits 16,33 (32) in den Blick. 

(a) Das Friedensmotiv (14,27; 16,33b; zugleich Zweckbestimmung der Rede, 
vgl. 14,29; 16,33a.b): Der Bezug ist überaus deutlich, da der Begriff Eipf|vr) im 
JohEv erstmals in 14,27 vorkommt. Interessant ist, dass in 16,33 als Zweckbe­
stimmung der (gesamten) Rede die Erlangung der eipr|vn angegeben ist, wäh­
rend nach 14,27 die Rede 13,31-14,31 auf den Glauben der Jünger abzielt (Iva 
... TtiaxeuoTfte). Die Verlagerung vom Glauben der Jünger zum Zuspruch des 
Friedens Christi ergibt sich aus dem unmittelbar vorausgehenden Kontext von 
16,33 (V29-32), denn dort wurde ja gerade der Glaube der Jünger als nichtau­
thentischer aufgewiesen. Auch die Rede Joh 16 zielt letztlich auf den Glauben 
der Jünger — aber einen Glauben, der durch die Krise seiner selbst hindurchge­
gangen ist und dabei die radikale Externität seines Glaubensgrundes wahrge­
nommen hat37. 

(b) Das Motiv der Souveränität Jesu gegenüber der Welt angesichts seines kom­
menden Todes (14,3Of.; I6,32e.f.33e). 

(c) Das Trostmotiv (14,27d; 16,33d). 
Die relative Intensität der motivischen Querbezüge am Ende jeder Rede fällt 

auf38. Welches ist dabei der neue Akzent von 16,33 (29-33) gegenüber 14,27-31? 
14,27-31 fasst einerseits wichtige Aspekte der Rede nochmals zusammen (V27-
29; insb. die die Rede bestimmende Grundbewegung vom Weggehen und Wie­
derkommen Jesu: der Tod Jesu ist ein eminent positives Ereignis, weil er einen 
ganz neuen Zugang der Jünger zu Jesus in nach Österlicher Zeit eröffnet) und lei­
tete in V30-31, indem der bevorstehende Tod Jesu nochmals intensiv reflektiert 
wurde, zur Passion über. Dass dabei der Tod Jesu nicht den Verlust seiner Got­
tesbeziehung miteinschliesst (vgl. 14,29,3Of.), sagt auch I6,32e.f; und dass der 
Tod Jesu ein Gewinn für die Jünger ist (vgl. insb. 14,28), sagt sachlich auch 
16,33e {als antizipierende Deutung der nachfolgenden Passionsgeschichte ver­
standen), auch wenn vielleicht auffallen mag, dass die Aussage von 14,31 zur 
positiven Erkenntnisfähigkeit des Kosmos in 16,33 nicht mehr aufgenommen 
wird. Der neue Akzent in 16,33 besteht hingegen zweifellos in der grundsätzlich 
gefassten Beschreibung der Situation der Gemeinde in der Welt (16,33c Ev T<Ü 
KOCJICÜ M-iyiv ë^Ete). Der ekklesiologische Akzent ist deutlich. Die »Welt« tritt 
stärker und beherrschender in den Blick. Während in 14,27-31 der Kosmos aus­
schliesslich in seinem Verhältnis zu Jesus reflektiert wurde (V27b.c.30b.c.31a-d), 
tritt der Kosmos in 16,33c in ein gleichsam direktes Verhältnis zur Gemeinde-, er 
scheint der dominierende Grund für die bedrängende Situation der Gemeinde 
geworden zu sein. 

Ein interessanter Sonderfall liegt in der Relecture 16,29-32/13,36-38 vor. 
Dass hier Relecture vorliegt, zeigen sowohl syntaktische wie thematische Bezü­
ge39 (kritisch-ironische Frage Jesu in 13,38; 16,31 im Anschluss auf eine zuvor 

3? Wir verweisen hierbei auf unsere Auslegung von Joh 16,29-33, oben 259-265. 
3 8 Vgl. schon BultmannA%. 
3^ Vgl. dazu u.a. SchnackenburglW 185. 
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von einem Jünger [Petrus] resp. von den Jüngern geäusserte Überzeugung 
[Nachfolge 13,37; Glaube l6,29f.]; Falsifikation dieser Überzeugung durch die 
Ankündigung eines dieser Überzeugung diametral widersprechenden Verhaltens 
von Seiten des resp. der Jünger [13,38; 16,32]). Die beiden Sequenzen sind 
gleichsam spiegelbildlich zueinander versetzt: im einen Fall ist die Sequenz Be­
standteil der Einleitung der Rede (13,36-38), im anderen Fall gehört sie dem 
Schlüssen Rede an (16,29-32). 

(3) Die Verbindung von Paraklet- und Osterthematik40: 
Die hier zu berücksichtigenden Texte sind einerseits 14,15-26 und anderseits 
16,(7)8-24. Der kompositioneile Ort der beiden Themenkreise im Gefüge der 
beiden Reden ist jeweils unterschiedlich: Die Paraklet-ZOsterthematik stellt den 
zweiten grossen Block innerhalb des Hauptteils der Rede 13,31-14,31 dar; sie 
bildet gleichsam den zweiten Brennpunkt der grossen elliptischen Bewegung vom 
Weggehen und Wiederkommen Jesu. Ihr geht die grosse Entwicklung des joh-
christologischen Konzepts voran (14,1-11 [12-14]). In Joh 16 hingegen folgt die 
Paraldet- /Osterthematik unmittelbar auf die knappe Einleitung in l6,4b-6(7). 

Eine weitere Differenz zwischen den beiden Reden besteht darin, dass zwar in beiden Reden 
jeweils zwei Parakletsequenzen vorliegen, diese aber sowohl in kompositioneller wie auch in­
haltlicher Hinsicht einen jeweils unterschiedlichen Status einnehmen - kompositioneil: Im 
Textgefüge von 14,15-26 bilden die beiden Parakletspriiche die äussere Klammer der Oster­
thematik (14,18-24), während in 16,8-15 die beiden Parakletsequenzen unmittelbar aufein­
ander folgen - inhaltlich: Während in Joh 14 der zweite Parakletspruch (V26) eine funktionale 
Präzisierung des ersten (Vlóf.: Das Wesen des Parakleten als Beistand) darstellt, differenzieren 
die beiden Parakletsequenzen von Joh 16 (V8-11/13-15) hinsichdich einer Aussen- (Welt) und 
einer Innenperspektive (Gemeinde). 

Um die Relecture-Bewegung genauer zu fassen, kann dreifach gefragt werden: (a) 
Welches ist der neue Akzent in Joh 16 hinsichtlich des Verhältnisses von Paraklet-
und Osterthematik? (b) Welches ist der neue Akzent in Joh 16 hinsichtlich der 
Parakletthematik? Und schliesslich (c): Welches ist der neue Akzent in Joh 16 
hinsichdich der Osterthematik? 

(a) Zum Verhältnis von Oster- und Parakletthematik: Wir haben bei der Exege­
se von I4,15ff. daraufhingewiesen, dass das strukturelle Nebeneinander der Ver-
heissung des Kommens des Parakleten und des Wiederkommens Jesu ein sachli­
ches Zueinander ist: Es handelt sich jeweils um ein- und dasselbe Ereignis; die 
Erfahrung des Österlichen Kommens Jesu wird Wirklichkeit in der Aktivität des 
Geist-Parakleten. Joh 16 übernimmt dieses strukturelle Nebeneinander und setzt 
also das in l4,15ff. erstmals entworfene Verständnis der nachösterlichen Jesusge-

4 0 Auf die Tatsache, dass in beiden Reden die Paraklet- und die Osterthematik unmittel­
bar aufeinander folgen, ist in der Forschung ab und zu hingewiesen worden; vgl. u.a. Bultmann 
458f.: »Wie 16,12-15.16-24 die Verheissung des Parakleten und der Wiederkunft Jesu einan­
der folgten, ebenso 14,15-17.18-20«. 
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genwart als einer durch den Geist bestimmten Gegenwart offenbar weiter voraus. 
Die Tatsache, dass in 16,16-33 nicht mehr vom G eist-Parakleten gesprochen 
wird, kann also m.E. nicht als verwertbares argumentum e silentio für die An­
nahme einer deutlichen Modifizierung resp. gar Korrektur des in Joh 14 erarbei­
teten christologisch-pneumatologischen Konzeptes dienen41. Ebenso deutlich ist 
allerdings, dass darauf in Joh 16 offenbar nicht mehr insistiert wird. Der Bezug 
wird also offenbar weiter als gültig vorausgesetzt, aber nicht mehr weiter reflektiert. 
Wir sehen deshalb hinsichdich des Verhältnisses von Paraklet- und Osterthema-
tik keine Akzentverschiebung bei 16,4b—33 gegenüber 13,31-14,31. 

(b) Zur Parakletthematik: Die intensive Bearbeitung der Thematik in Joh 16 
gegenüber Joh 14 ist offensichtlich. Neu ist natürlich zunächst die Beschreibung 
des kritischen Verhältnisses des Parakleten zum Kosmos (16,8-11). "Wie ist diese 
neue Verhältnisbestimmung motiviert? Zunächst könnte gesagt werden: In Joh 
14 war der Kosmos als eine Grösse dargestellt, die das Sein und Wirken des Pa­
rakleten nicht wahrnimmt, die also in völliger Beziehungslosigkeit zum Parakle­
ten steht. Die Frage drängt sich auf, welches Verhältnis von Seiten des Parakleten 
zum Kosmos besteht. 16,8-11 gibt darauf die Antwort. Dieser Ansatz, auch 
wenn er grundsätzlich in die richtige Richtung zielt, übersieht allerdings die enge 
Beziehung von 16,8-11 zum vorausgehenden Text 15,18-l6,4a: 16,8-11 ist 
primär eine pneumatologische Verarbeitung der Situation der Gemeinde, wie sie 
in 15,18—16,4a entwickelt wurde (Hass der Welt gegenüber der Gemeinde, hi­
storisch konkretisiert durch den Verfolgungstopos in I6,2f). Weiter bearbeitet 
wird aber auch das »Innenverhältnis« Paraklet - Gemeinde (16,13-15 vor allem 
gegenüber 14,26). Zwei Momente sind zu betonen: Zum einen fällt der neue 
Zeitbezug, zum anderen die stärkere ekklesiologische Ausrichtung von 16,13 auf; 
während der Paraklet nach 14,26 durch erinnerndes Lehren der Gemeinde die 
VergangenheitJesu vergegenwärtigt, erschliesst der Paraklet nach 16,13 im Licht 
der Jesusoffenbarung der Gemeinde ihre Zukunft. - Insgesamt kann gesagt wer­
den, dass die Relecture der Parakletfigur in Joh 16 gegenüber Joh 14 die Wirk­
samkeit des Parakleten erweitert, indem sie sie räumlich (»Kosmos«: 16,8-11) 
und zeitlich (»Zukunft«: 16,13) universalisiez. 

(c) Zur Osterthematik: Auch hier ist eine aufschlussreiche Akzentverlagerung 
zu beobachten. Deutlich ist zunächst, dass 16,20-24 - die Beschreibung der 
Glaubensexistenz als einer Bewegung von der Trauer zur Freude — gegenüber 

41 Becker II 602 tendiert vermudich in dieser Richtung, wenn er im Anschluss an die Aus­
legung von 16,16-24 schreibt: »Damit ist eine dritte theologische Theoriebildung für die Zeit 
der Gemeinde aufgedeckt. E hatte Ostern, Pfingsten und Parusie in der ständigen Gegenwart 
des Erhöhten zusammenfallen lassen (14,18-26); der Verfasser von 15,18-16,15 hatte den 
Parakleten als Gesandten des Erhöhten ausgelegt und ihm über E hinaus ganz neue Aufgaben 
zugewiesen. Jetzt wird erstaunlicherweise vom Geistparakleten ganz geschwiegen. Das Osterkeryg-
ma selbst wird als Erkenntnisgewinn des Glaubens verstanden« (kursiv von mir). Der Verf. 
kann u.a. deshalb so akzentuieren, weil er bekanndich 16,4b—33 nicht als Einheit sieht, sondern 
in 15,18-16,15; 16,16-33 gliedert. - Vgl. dazu auch Dietzfeib'mger, Freude 432, der sich be­
züglich der makrostrukturellen Gliederung von Joh 15-16 an Becker anlehnt: »16,16-33 ver­
zichtet auf die Lehre vom Parakleten, freilich ohne sie zu negieren«. 
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14,18-24 einen starken, neuen Akzent bildet, auch wenn dieser Akzent bereits in 
14,1.27.28 (Tapaxi>f|vcu, %aip£iv) angelegt ist. Deudich ist im weiteren: 16,16-
24 greift, um sein Anliegen herauszuarbeiten, nochmals auf die in 14,18-24 
entwickelte Ostererfahrung zurück, um ihr eine weitere Dimension abzugewin­
nen: Erörterte 14,18-24 die Bedingungen (Liebe der Jünger gegenüber Jesus) 
und die Eigenart der joh-österlichen Erfahrung (Ostern als die jederzeit mögliche 
Erfahrung der liebenden Nähe Gottes in Jesus)42, so betont 16,16-24 stärker die 
Konsequenzen resp. Implikationen von Ostern für die Befindlichkeit der Jünger­
gemeinde: Ostern ist der zentrale Grund der %o.çà. (16,22). 

Eine genauere, im wesentlichen motivorientierte Analyse vermag den hier vorliegenden Relec-
ture-Vorgang noch deudicher und differenzierter zu beschreiben. 

(1) Beide Sequenzen (14,18-24; 16,16-24) setzen mit der \i\icpi>v-Spruchtradition ein, um 
den Übergang von der vor- zur nachösterlichen Zeit zu beschreiben (vgl. 16,16; 14,19 als erste 
Auslegung des programmatischen Satzes 14,18). Wir haben bereits oben daraufhingewiesen, 
dass und wie 16,16 auf 14,19 (und 13,33) zurückgreift und weiterverarbeitet43. (2) Beide Se­
quenzen verwenden Verben des visuellen Aspektes zur Beschreibung der Eigenart der Ostererfah-
rung (I4,19a.b: tecopEiv; l4,21f.22c: éutpctviÇeiv; I6.l6a.17c: feupetv; 16,l6b.l7d.22b: 
ôpdv). (3) Beidemal wird der Ostertag mit der Wendung èv ÈKEÌVTI TT) fiuépçt wiedergegeben 
(vgl. 14,20; 16,23). (4) Beide Sequenzen explizieren die Osterthcmatik nicht zuletzt durch 
einen Wett-Gemeinde-Vergleich (vgl. 14,19.22.24; 16,20 [vgl. auch l6,22d]). Der unterschiedli­
che Einsatz des Kosmos-Motivs ist allerdings deutlich: in l4,19ff. wird der Kosmos als eine 
Grösse dargestellt, die in schlechthinniger Beziehungslosigkeit zur österlichen /«ujoffenbarung 
steht, während in 16,20.22 der Kosmos als eine die /üw^rrgemeinde bedrängende Macht vor­
gestellt wird. (5) Die jeweils dominierenden semantischen Felder der beiden Sequenzen weisen 
auf die oben erwähnte unterschiedliche Akzentuierung der Osterthematik hin (14,21.23.24: 
ctYctJtccv; 16,20—22.24: Xûitn, ôXiyiç, Xwreicrôcu, icActieiv, öpnveiu / xapet, %ct\pe.\v). (6) Das 
in 16,23f verarbeitete Gebetsmotiv hat im dortigen Zusammenhang die Funktion, das in V 2 0 -
22 verheissene nachösterliche Leben in der Freude zu entfalten. Zwar fungiert auch in Joh 14 
das Motiv des erhörungsgewissen Gebets als Beschreibung nachösterlicher Existenz (14,13-f; 
ebenso in 15,7), ist aber nicht direkt in den Zusammenhang der Osterthematik (14,18-24) 
eingebettet. Die nochmalige Verwendung des Motivs in 16,26 (und in 15,7) unterstreicht seine 
kontextuelle Variabilität. (7) Die theologische Dimension von 14,21-24 (Ostern als Ereignis der 
liebenden Nähe Gottes, vgl. insb. 14,21d.23d-f.24d) fehlt in 16,16-24; sie wird erst in l6,27f. 
aufgenommen werden. - Als knappes Fazit kann festgehalten werden: 16,16-24 bearbeitet zwar 
eindeutig die Osterthematik, verwendet aber zu deren weiteren Explikation einerseits in V20— 
22.24 ein neues semantisches Feld (Trauer - Freude) und zum anderen in V23f. das relativ 
kontextungebundene Motiv der Gebetscrhörung in nachösterlicher Zeit. 

42 Vgl. unsere Auslegung von Joh 14,18-24, oben 191-202, insb. 195.199.201f. 
4 3 Vgl. unsere Auslegung von Joh 16,16 (oben 243), wo wir vermutet haben, dass die in 

16,16 vorliegende Differenzierung innerhalb des Verherrlichungsgeschehens von Tod und Auf­
erstehung (vgl. das zweifache uiKpóv) durch die anthropologisch-ekklesiologische Grundper­
spektive von Joh 16 motiviert ist: Durch diese Differenzierung kann die eh risto logische Grund­
struktur von Tod und Auferstehung zur Grundstruktur des Lebens der (nachösterlichen!) Ge­
meinde werden. 

I6.l6a.17c
195.199.201f
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(4) Die dijferenten Textteile: 
Bereits die in Punkt 1 und 2 gemachten Ausführungen haben uns des öfteren auf 
die differenten Texttteile aufmerksam gemacht. Dabei liegt natürlich Sondergut 
sowohl in 13,31—14,31 wie auch in l6,4b-33 vor. Für die Rede 16,4b—33 wiesen 
wir bereits einerseits auf die Erweiterung der Parakletthematik (insb. 16,8-11), 
andererseits auf die die V20-24 bestimmende Dialektik von Trauer und Freude 
hin. Beide gewinnen ihr charakteristisches Profil im Horizont der Kosmos-
Problematik. - Noch deutlicher wird der spezifische Akzent von 16,4b-33, wenn 
die bisher noch nicht besprochenen grösseren thematischen Einheiten von 
13,31-14,31 und l6,4b-33 im folgenden berücksichtigt werden: einerseits 14,2-
11(12-14) und andererseits 16,25-33- Beide haben dies gemeinsam, dass sie es 
im weitesten Sinn mit dem Begriff des Glaubenszu tun haben, allerdings auf sehr 
verschiedene Weise: 

14,2-11 (12-14) steht ganz im Zeichen christologischer Explikation: I4,2f. 
ist ein erster traditioneller Lösungsansatz zur Frage nach dem Wohin des Wegge­
hens Jesu, dh. also nach dem Gewinn des Todes Jesu fur die jünger in 
nachösterlicher Zeit. Der folgende Abschnitt 14,4—11 hat u.a. die Funktion, die­
sen ersten Lösungsansatz im Lichte des genuin joh-christologischen Entwurfs zu 
modifizieren: Christus ist nicht sosehr der apokalyptisch vorgestellte Bereiter des 
transzendenten Heils (l4,2f.), sondern vielmehr die Inkarnation göttlichen Le­
bens. 14,12-14 schliesslich betont in engem Anschluss an V4-11 die Kontinität 
der JesusorTenbarung in nachösterlicher Zeit. Insb. 14,4-11 kann demnach, wie 
bei unserer Exegese gezeigt, als Kompendium joh Christologie und joh Glaubens 
bezeichnet werden. - Es fällt auf, dass 16,4b—33 diese christologische Dimension 
nicht noch einmal entfaltet - warum auch? Offenbar wird die in Joh Ï 4 geleistete 
christologische Denkarbeit als weiterhin gültig vorausgesetzt. Diese Annahme 
wird gestützt durch einen Blick auf 16,27.28: diese Aussagen entwickeln das 
christologische Konzept des JohEv nicht irgendwie weiter, sondern haben rein re­
kapitulierenden Charakter! Einmal mehr wird dadurch unsere Beobachtung ge­
stärkt: in der Rede 16,4b-33 verlagert sich der Akzent von der christologischen 
(Joh 14) zur anthropologiscb-ekklesiologischen Fragestellung. 

Damit wird zugleich ein weiteres Mal deudich, welches der spezifische Aspekt 
der Glaubensthematik von 16,25-32 gegenüber 14,4-11 ist. Er besteht nicht in 
einer eventuellen Modifizierung des Glaubensgegenstandes (das Verständnis von 
Jesus als des Offenbarers der Liebe Gottes wird nochmals rekapituliert, aber nicht 
weiterentwickelt), sondern in der Intensivierung seines Externitätscharakters (dies 
ist ja m.E. die Funktion der Problematisîerung des Jüngerglaubens in 16,29-32). 
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5.3.3 Die Relecture Joh 16,4b—33 im Spannungsfeld von theologischer Aussage 
und zeitgeschichtlicher Erfahrung (synthetischer Durchgang) 

Wir fragen abschliessend unter mehr synthetischer Hinsicht: (1) Welches ist die 
in 16,4b—33 gegenüber 13,31-14,31 neue Situation der joh Gemeinde und wel­
che geschichtliche Erfahrung der joh Gemeinde kommt dabei wahrscheinlich 
zum Ausdruck? (2) Welches ist das dadurch aufgeworfene theologische Grund­
problem? (3)Welches ist der theologische Lösungsansatz von 16,4b—33? (4) Wie 
ist dieser theologische Lösungsansatz zu würdigen? (5) Schliesslich: Welches ist 
der vermutliche theologiegeschichdiche Ort von l6,4b-33? 

53.3-1 Die Situation der Gemeinde 

Die in l6,4b-33 beschriebene Situation der Gemeinde ist zentral gekennzeichnet 
durch die \x>m\ (16,6.20-22) resp. die i>Xi\i/iç (16,33). Der Grund dieser Trauer 
ist nach 16,5-6 primär die Ankündigung des Todes Jesu, also der Verlust der 
Unmittelbarkeit der Jesus-Jünger-Beziehung, und sekundär die in 15,18-l6,4a 
beschriebene und theologisch interpretierte Situation der Gemeinde gegenüber 
dem aggressiv-feindlichen Kosmos. In 16,33 scheint der Kosmos sogar zum be­
herrschenden Grund für die bedrängende Gemeindesituation geworden zu sein. 
Wir können begründet vermuten, dass hier geschichdiche Erfahrungen des joh 
Gemeindeverbandes zu Wort kommen. Vielleicht kann zur historischen Kon­
kretion auch 16,32 herangezogen werden4"*. Dann wäre ein Bild der Gemeinde 
entworfen, die nicht nur aufgrund des Druckes von Seiten der »Welt« in Trauer 
und Bedrängnis versetzt ist, sondern zudem schlicht in ihrer Existenz aufs Äu­
sserte gefährdet ist. Der joh Gemeindeverband scheint aufgrund des äusseren 
Drucks sichtbar zu zerbrechen. Auflösungstendenzen machen sich breit. — Wer 
oder was ist mit »Welt« konkreter gemeint? Des öfteren wurde vermutet, dass, 
weil in Joh 16 nicht mehr von »den Juden«, sondern von der »Welt« geredet 
werde, sich die joh Gemeinde in einer späteren Phase nicht mehr vom jüdischen 
Synagogalverband, sondern nun von der »Gesamtheit der nichtchristlichen 
Menschheit«45 her unter Druck sah. Aber die Evidenz des Arguments ist trüge­
risch. Denn nichts deutet darauf hin, dass in 16,4b—33 (resp. 16,16-33) eine 
gegenüber 15,18-l6,4a andere geschichtliche Situation verarbeitet ist. Da aber in 

44 Vgl. auch unsere Auslegung von Joh 16,32, oben 261 f. 
4 5 BeckerW 606; die ganze Stelle lautet: »[In 16,16-33] ist die Welt nicht mehr als 'die Ju­

den' gegenwärtig (vgl. 15,18ff; 16,2f.8-ll). Sie ist vielmehr allgemein die Gesamtheit der 
nichtchristlichen Menschheit. Also lebt die Gemeinde indessen offenbar ganz selbständig von 
der Synagoge und in weiterer zeitlicher Distanz zum Ausschluss aus ihr. Das entspricht dem 1 
Joho. 
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15,18—16,4a der Begriff der »Welt« aufgrund von I6,2f (!) primär die Synagoge 
im Blick hat, ist gleiches auch für 16,4b—33 zu vermuten46. 

5-3.3.2 Das theologische Grundproblem 

"Welches ist aufgrund dieser geschichtlichen Situation der joh Gemeinde das 
theologisch bedrängende Grundproblem? Die joh Gemeinde erfährt eine leid­
volle Spannung zwischen ihrem Glauben an Christus den Offenbarer, der das 
neue, erfüllte, »ewige« Leben zugesagt hat, ja selbst die Inkarnation dieser göttli­
chen Lebenswirklichkeit ist (vgl. 14,4-11!), und der faktischen Situation der Ge­
meinde in äusserster Bedrängnis und Bedrohung. Theologie und Empirie klaffen 
auseinander. »Dem Verfasser von 16,16-33 [wir variieren: von 16,4b—33] [ist] 
zum Problem geworden [...], was dem Verfasser von 13,31-14,31 [...] offenbar 
noch kein Problem war: Wie kann die zugesagte Gegenwart Christi mit der rea­
len Gegenwart der Gemeinde zusammengedacht werden? Wie können gegen­
wärtiger Lebensempfang [...], Freiheit von Gericht [...], Leben im Licht [...] ver­
einbart werden mit der Bedrängnis, die die Gemeinde von aussen erfährt«47? Die 
Spannung zwischen faktischer geschichtlicher Erfahrung und theologischer Aus­
sage, zwischen Empirie und Theologie, ist darum eine radikale, weil die existen-
zielle Gefährdung der Gemeinde nicht einfach dumpfes Schicksal, sondern — so 
sagt 15,18—16,4a- letztlich eine strenge Konsequenz ihrer Jesusverkündigung ist. 
Das Selbstverständnis der joh Gemeinde als Gemeinde Jesu steht damit in ab­
gründiger Weise auf dem Spiel. Sie verdankt Jesus ihre ganze religiöse Identität, 
ihr Leben - und gerade dieser Grundorientierung 'verdankt' sie es, dass sie durch 
die »Welt«, die diese Identität nicht anerkennen kann, in ihren eigenen Tod ge­
stürzt wird. Ihre Unheilssituation ist demnach Konsequenz ihres Heilsglauben. In 
Umkehrung des Kernsatzes von 11,25 liesse sich etwas pointiert sagen: Wer 
glaubt, wird sterben, auch wenn ihm das Leben zugesagt ist! Der Text I6,4b—33 
verarbeitet also im weitesten Sinne eine sich nicht zuletzt aus der joh Christologie 
ergebende Form von Theodizee. 

Trifft diese Hypothese grundsätzlich zu, dann lässt sich sagen, dass 16,4b—33 in einem wir­
kungsgeschichtlichen Verhältnis zu 13,31-14,31 und insgesamt zu der im JohEv entwickelten 
Christoiogie steht. Werden die Abschiedsreden unter dieser Perspektive gelesen, dann fällt 
demnach ein zweistufiger Auslegungsprazess von Joh 1-12 zu Joh 73-./6" auf, der beidemal durch 
die spezifisch joh Christologie motiviert ist. Der erste Auslegungsproïess vollzieht sich in der 
Bewegung von Joh 1-12 zu Joh 13,31—14,31. Die erste Abschiedsrede denkt intensiv über die 
sich aus der in Joh 1-12 entfalteten Christologie ergebende Frage nach dem Entzogensein 

4 6 Richtig auch Dietzfelbinger, Freude 4$A: Bei »'Welt' [von 16,20] ist vermutlich wie in 
16,1—4a an die Synagoge und ihr Vorgehen gegen die Gemeinde zu denken; jedenfalls deutet 
nichts darauf hin, dass die Bedrückung der Gemeinde in 16,16—33 von einer anderen Seite 
kommt als in der Reflexion von 15,18— 16,4a«. 

4 7 Dietzfelbinger, Freude 436. 
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Christi (vivxyzw) und der Frage nach einem neuen Verhältnis der Jünger zu ihm in nachöster­
licher Zeit (epXECTöoci) nach. Die Rede betont die eminent positive Qualität der nachösterlichen 
Zeit: Die nachösterliche Zeit ist die Zeit der - durch den Geist-Parakleten vermittelten - Er­
fahrung der liebenden Nähe Gottes in Jesus. Der zweite Auslegungsprozess (16,4b-33 gegen­
über 13,31-14,31) setzt voraus: Die insb. in 14,12-26 behauptete Positivität der nachösterlichen 
Zeit ist zutießt problematisch geworden. Sie ist problematisch geworden aufgrund der prekären 
geschichtlichen Weltsituation der joh Gemeinde. 

5-3.3.3 Der Lösungsansatz von 16,4b-~33 

Zwei Dinge fallen vorab auf: (1) Mit l6,4b-33 ist eine neue Rede geschaffen 
worden. Eine Rede allerdings, die sich in vielerlei Hinsicht eng an das zuvor Ver­
arbeitete (13,31—14,31) anlehnt und darauf zurückgreift. Damit ist u.a. gesagt: 
Das Tradierte und Rezipierte behält nach wie seine Gültigkeit; aber es reicht of­
fenbar nicht aus, um den schweren Herausforderungen, vor die sich die joh Ge­
meinde gestellt sieht, zu begegnen. Ein neues Wort (- ein Wort des Parakleten!) 
ist nötig. — (2) 16,4b—33 greift nochmals die in der Rede 13,31-14,31 herausge­
arbeitete qualitative Differenz zwischen der vor- und der nachösterlichen Zeit auf 
und verwendet sie weiterhin als Grundstruktur (vgl. 16,4b—15 / V16-24 / V25-
33) für die theologische Reflexion. Es wird also nochmals die Abschiedssituation 
als unüberholbare theologische Grundsituation begriffen und für die Erhellung 
der nachösterlichen Gemeindesituation fruchtbar gemacht. 

Der Lösungsansatz von 16,4b—33 umfasst m.E. näherhin drei grössere Ele­
mente: 

(1) Ein nochmaliges Bedenken der Parakletthematift*. Die durch die Weltsitua­
tion der Jüngergemeinde (vgl. 15,18-1634a; l6,5f.!) aufgeworfene Grundfrage 
lautet: Wie kann die von Jesus scheinbar verlassene und von der Welt bedrohte 
Gemeinde ihre Identität als Gemeinde Jesu behaupten? Die parakletische Aktua­
lisierung der Gerichtsdimension der Jesusverkündigung in 16,8-11 antwortet 
darauf: Sie kann ihre Identität behaupten, weil der Paraklet das Wirklichkeits­
verständnis der Welt kritisch infragestellt und dadurch gleichzeitig die joh Wahr­
nehmung der Wirklichkeit — konkret: die umstrittene Auslegung der Person Jesu 
- als weiterhin legitim erweist. Diese kritische Entdramatisierung der Welt er­
möglichtes der Gemeinde, ihren Weg in der Welt weiterzugehen. 16,13-15 baut 
auf dieser Eröffnung der gemeindlichen Zukunft auf: Der Paraklet als das au­
thentische Wort Jesu in nachösterlicher Zeit (vgl. I6,l4f.) wird der Gemeinde 
ihre Zukunft offen halten (vgl. 16,13): nicht indem er das Zukünftige apokalyp­
tisch enträtselt und so taktisch aufhebt, sondern indem er der Gemeinde das auf 
sie jeweils Zukommende im Raum der Wahrheit Jesu erschliesst und so Leiter 
und Begleiter der Gemeinde auf dem Weg in ihre offene, aber entdramatisierte 
Zukunft ist. 

^8 Vgl. unsere Auslegung von Joh 16,8-15, oben 221-237. 



5.3 Auswertung: der Relecture-Charakter von Jon 16,4b—33 2 8 7 

(2) Ein nochmaliges Bedenken der Osterthematik. Wir dürfen vermuten, dass in 
I6,16ff. das grundsätzlich gleiche Osterverständnis vorliegt wie dasjenige, das 
erstmals in 14,18-24 entfaltet worden ist: Ostern ist danach nicht sosehr ein Er­
eignis der Vergangenheit, sondern wird, als Widerfahrnis der liebenden Nähe 
Gottes in Jesus, grundsätzlich jedem zuteil, der Jesus »liebt« {àyctTtâv). Diese 
Enthistorisicrung von Ostern besagt demnach: Einen erkenntnistheoretischen, 
existentiellen oder wie auch immer gearteten Vorsprung der ersten nachösterli­
chen Jünger gegenüber den späteren Jüngergenerationen gibt es nicht. Die Oster­
fahrung der ersten Jünger ist vielmehr zum Paradigma des Jesusverhältnisses der 
nachösterlichen Gemeinde erhoben und theologisch als das Ereignis der Liebe 
Gottes ausgelegt worden49. 16,16-24 nun entfaltet dieses Osterverständnis nicht 
nochmals, sondern setzt es weiter voraus und erweitert es um eine zentrale Di­
mension: Ostern als Widerrahrnis des »Sehens Jesu« (vgl. 16,22) ist der bestim­
mende Grund fur die Verwandlung der Trauer (X1UJTn) der Jüngergemeinde in 
ihre Freude (^apct). Die Lesergemeinde wird also nach 16,6 ein weiteres Mal auf 
ihre Situation in der Trauer angesprochen; zugleich wird ihr die österliche 
Überwindung dieser negativen Erfahrung zugesprochen. In Verbindung mit 
16,8-15 gesehen: Der durch den Parakleten eröffnete und offen gehaltene Weg 
der Gemeinde in die Zukunft ist eine ständig neu zu vollziehende Bewegung von 
der Trauer zur Freude. 

(3) Ein nochmaliges Bedenken des Glaubensbegriffs. I6,25ff- reflektieren im An­
schluss an 16,16-24 die durch Ostern eröffnete neue Verstehenssituation (vgl. 
V25). Die neue Zeit des Verstehens zeichnet sich inhaltlich durch ein Leben in 
vollendeter, unmittelbarer Gottesbeziehung aus (vgl. V26.27). Allerdings kon­
trastiert die in der Jesusrede fur die nachösterliche Zeit in Aussicht gestellte Voll­
endung des Gottesverhältnisses stark mit der nachfolgenden Falsifizierung des 
Jüngerglaubcns in den V29-32. Die Jünger müssen durch die radikale Infrage­
stellung ihres Glaubens hindurch, damit sie erkennen, welches der letztlich tra­
gende Grund ihrer Gottesbeziehung ist: der den Jüngern den eschatologischen 
Frieden zusprechende Christus (vgl. V33). Wir gehen vermutlich nicht zu weit, 
wenn wir daher in 16,25(22)-33 einen paradigmatischen Weg des joh Glaubens, 
gleichsam eine Pädagogik des Glaubens aufgezeichnet finden50. Der Ursprungdes 
Glaubens ist Ostern (vgl. V22.25); sein Vollzug das Gebet (vgl. V26 [V23f.]); 
sein Inhalt àie in der Person Jesu konkret gewordene Liebe Gottes (vgl. V27.28); 
seine Krise und sein Scheitern die eigenmächtige Vorzeitigkeit des Glaubens ge­
genüber dem Verheissungswort Jesu (vgl. V29-32); und schliesslich seine defini­
tive Neubegründung einzig und allein durch das Wort des segnenden Christus 
(vgl. V33)51. Der Text ermöglicht auf diese Weise der Jüngergemeinde, ihre ver-

4^ Vgl. insb. oben 195.199.201f. 
5 0 Vgl. unsere einleitenden Bemerkungen zu Joh 16,25-33, oben 254. 
^1 Anzumerken ist hier unter einem kommunikationstheoretischen Gesichtspunkt folgendes: 

Diese »Glaubenslehre« wird der joh Gemeinde nicht direkt vermittelt (etwa durch einen Brief 
oder ein analoges Kommunikationsmittel), sondern ist in einen indirekten Kommunikations­
vorgang eingebetter: (a) einmal mehr beachtenswert ist die Wahl des literarischen Genus, näm-
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lorengegangene oder im Verlieren begriffene Glaubensidentität wieder neu ein­
zuüben. Der Bezug zur ersten Abschiedsrede in 1331-14,31 macht dabei deut­
lich: Die Christologie als die Frage nach dem Verständnis der Person und Ge­
schichte Jesu wird in 16,25-33 (vgl. 16,8-11) nicht modifiziert. Hier wird nicht 
verändert, sondern erinnert; die Gemeinde wird im meditierenden Nachvollzug 
von 16,25(22)-33 daran erinnert, welches der Grund und Inhalt ihres Glaubens 
ist. Der neue Akzent von Joh 16 liegt, wie wir bereits mehrmals unterstrichen 
haben, also nicht in einer Modifikation des Glaubensbegriffs, sondern vielmehr 
in der Intensivierung seines Externitätscharakters. Im Licht des die Rede 16,4b-
33 bestimmenden Grundgedankens des Weges der Gemeinde heisst dies kon­
kret: Nicht die Gemeinde selbst, nicht ihr Glaube - auch wenn er in seinem Aus­
sagegehalt noch so zutreffend und korrekt wäre und ist - vermag ihren Weg in 
die Zukunft zu garantieren. Ihr Glaube wird vielmehr zerbrechen, ja ist schon im 
Zerbrechen begriffen. Die Gemeinde steht in der Gefahr, ihre Zugehörigkeit zu 
Jesus aufzugeben und Teil der »Welt« zu werden, das heisst, Jesus allein zu lassen 
(vgl. V32). Einzig das Wort des erhöhten Christus vermag ihren weiteren Weg in die 
Zukunft zu garantieren. Nicht ihr Glaube, sondern der erhöhte Christus allein ist 
der verlässliche Garant ihrer Zukunft. 

5-3.3.4 Würdigungdes theologischen Ansatzes von ì6,4b-33 

Zum einen ist vielleicht banal, aber dennoch bedenkenswert: Die oben skizzierte 
Spannung von geschichtlicher Erfahrungswirklichkeit der joh Gemeinde und 
theologischer Aussage, von Empirie und Theologie, wird theologisch reflektiert. 
Zum anderen begegnet uns in der Rede 16,4b—33, verstanden als Relecture von 
13,31-14,31, ein Umgang mit Tradition, der Beachtung verdient: Einerseits wird 
nicht einfach Tradition repristiniert, sondern in durchaus kreativer und innova­
tiver Weise weiter expliziert, werden bestimmte Aspekte des Bezugstextes ent­
schieden weiterentwickelt (vgl. insb. die Parakletthematik), vertieft oder intensi­
viert (vgl. etwa den Glaubensbegriff). Dieser innovative Explikationsvorgang 
steht seinerseits im Dienst der theologischen Durchdringung einer bestimmten 

lieh der Abschiedsredc, die ihrerseits Teil der narrativen Makrogattung Evangelium ist; der 
damit erreichte DistanzierungsefFekt - die literarisch primären Adressaten der Rede Jesu sind 
die Jünger, die historisch primäre Adressatin ist die nachösterlichc joh Gemeinde - , der zu­
gleich die Bedingung für die transparente Identifikation der joh Gemeinde mit den literari­
schen Figuren der Jünger darstellt, ist für das Verstehen der pragmatischen Kraft der »Glau­
benslehre« von 16,(22)25-33 von grosser Bedeutung; (b) der Gemeinde erschliesst sich diese 
»Glaubenslehre« im denkenden Nachvollzug des Textes; wiederum dürfte für die Einsicht in 
die pragmatische Kraft des vorliegenden Textes die Analyse der dabei eingesetzten literarischen 
Mittel bedeutsam sein; wir verweisen in aller Kürze und Unvollständigkeit auf das (radikali-
sierte) literarische Stilmittel des Jüngerunverständnisses (vgl. V29f.), auf die Redeform der 
Weissagung (vgl. V32) und auf gewisse Leerstellen auf der logischen Oberflächenstruktur des 
Textes (etwa der Übergang von Joh 16,32 zu V33, der theologisch als unbedingte Zuwendung 
Jesu zu den Jüngern, als sola gratia, interpretiert werden kann). 
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Grundfrage, die den neuen Akzent der Rede ausmacht (in unserem Fall die Frage 
nach der Wiedergewinnung der zerbrochenen Glaubensidentität der Gemeinde 
angesichts ihres Ausgesetztseins gegenüber einer feindlich-aggressiven Welt). An­
dererseits ist, weil Relecture vorliegt, das neue Wort des Rezeptionstextes nicht 
ein schlechthin neues Wort, sondern ein Wort, das sich auf die Tradition (den 
Bezugstext) abstützt und auf ihr, da ihre Grundaussagen im wesentlichen nach 
wie vor als gültig angesehen werden, weiter aufbaut. Es wird keine andere Tradi­
tion herangezogen, um den neuen Herausforderungen zu begegnen, sondern die 
selbe Tradition wird weiter verarbeitet52. Diese zweifache Bewegung von innova­
tiver Rezeption und rezeptiver Innovation ist charakteristisch fur den hier vorlie­
genden Relecture-Vorgang und die Einsicht in diesen Vorgang in gewisser Hin­
sicht notwendige Verstehensvoraussetzung, um das gesamte Sinnpotential von 
l6,4b-33 annähernd wahrnehmen zu können. Zum dritten ist in inhaltlicher 
Hinsicht bemerkenswert, dass in 16,4b—33 keine (Re-) Apokalyptisierung vorliegt. 
Zwar greift der Text relativ häufig auf primär apokalyptisch geprägte Topoi und 
Vorstellungszusammenhänge zurück53, legt sie aber nichtapokalyptisch aus. Dies 
ist angesichts der von uns vermuteten Verschärfung des Welt-Gemeinde-
Verhältnisses von 13,31-14,31 zu 16,4b—33 (ja, zu Joh 15-16 insgesamt) nicht 
ohne weiteres selbstverständlich. Der Text entwickelt nicht die Vorstellung einer 
zukünftigen Annihilation der alten, schuldig gewordenen Welt, sondern postu­
liert, dass die Überwindung der Todesmacht des Kosmos im Tod Jesu eine be­
reits geschehene (vgl. 16,11.33!) und in der nachösterlichen Zeit eine weiterhin 
wirksame Realität ist. Die Apokalyptik setzt voraus: »Erst muss das Alte völlig 
verschwinden, bevor das Neue, das Hei! als endgültiger Zustand sich etablieren 
kann«54. Joh 16 sagt demgegenüber: Das Neue, das Heil hat sich bereits im Alten 
realisiert und wird sich durch die parakletische Tätigkeit in Gegenwart und Zu­
kunft weiter als wirksam erweisen. Es mag dabei auffallen, dass sich in Joh 16 
gegenüber Joh 14 ein verstärktes Bewusstsein der Gemeinde um ihre Zukunft 
(vgl. insb. 16,13) artikuliert. Im weiteren ist die Öfters vertretene These, wonach 
die Rede Joh 16 die Welt als mögliche Adressatin der Verkündigung der Liebe 
Gottes bereits aufgegeben habe, gerade etwa von 16,11 her ernsthaft in Zweifel 
zu ziehen. Zum vierten schlägt der Text bei der Verarbeitung der ihm vorgegebe­
nen Grundproblematik kein besseres Bekenntnis vor55. Die Ckristologie wird 
nicht modifiziert, sondern als weiterhin gültig vorausgesetzt. Es wird vielmehr der 
Aspekt der Externität des joh Glaubens entfaltet, wobei dieser Grundaspekt na-

5 2 Vgl. dazu auch Dietzfelbinger, Freude 434: "Der äusseren und inneren Gefahrdung der 
Gemeinde begegnet der Verfasser nicht durch Berufung auf eine andere Tradition«. 

5 3 Vgl. u.a. 16,8 (è^ÉYXeiv T0V KÓOUOV); 16,11 (die Rede vom Gericht über den äpxtuv 
TOÙ KÓauou); 16,13f (tà èpxóuEva àvaYyÉWxiv - mit Einschränkungen); 16,21 (das Bild von 
der gebärenden Frau - wiederum mit Einschränkungen); 16,33 (einerseits MÂ\|/iç, andererseits 
die Rede vom Sieg Jesu über den Kosmos); siehe unsere Auslegungen der in Frage kommenden 
Stellen im exegetischen Teil der Arbeit. 

5 4 P. Vielhauer/G.Strecker, Art. Apokalyptik, in: NTApo 5II 498. 
5 5 Vgl. nochmals Dietzfelbinger, Freude 434. 
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türlich im Herz der joh Christologie angelegt ist. Die Tatsache, dass die Christo-
logie als (noch) nicht umstritten angesehen wird, ist insofern erstaunlich, als es ja 
u.a. gerade diese Christologie ist, die der Gemeinde die schmerzliche Diastase 
zwischen Heilszuspruch und unheiliger Welterfahrung bewusst werden lässt, ja 
diese Diastase überhaupt erst schafft und provoziert. Es ist von daher nicht ganz 
unerwartet, dass später in der joh Schule die joh Christologie wiederum zum 
umstrittenen Gegenstand theologischen Nachdenkens wurde (vgl. I Joh). 

5.3-3.5 Theologiegeschichtliche Situierung von l6,4b-33 

Es dürfte, nicht zuletzt aufgrund unserer oben durchgeführten Analyse zum Ver­
hältnis von l6,4b-33 zu 13,31-14,31, deutlich geworden sein, dass 16,4b—33 
deutlicher die Gemeindesituation im Blick hat, dass die Rede also stärker ekkle-
siologisch ausgerichtet ist. Ein wenig pointiert Hesse sich sagen: Bildete in 13,31-
14,31 die Christologie den dominierenden Horizont der theologischen Reflexi­
on, so in 16,4b—33 nun die Ekklesiologie56. Die Grundfrage, die die Rede verar­
beitet und die gleichzeitig die pragmatische Hauptstossrichtung der Rede signa­
lisiert, ist: Wie vermag die in der \xtm\ gefangene Gemeinde ihre kritische Situa­
tion gegenüber dem sie bedrängenden Kosmos zu bestehen? Wie vermag sie ih­
ren Weg in der Gegenwart und in der Zukunft weiter zu gehen und zu bestehen? 
Die Rede will der Gemeinde ermöglichen, ihre verlorengegangene oder zumin­
dest sehr gefährdete religiöse Identität wiederzugewinnen. Insofern kann die Re­
de grundsätzlich durchaus als Trosttede verstanden werden5?. Nur muss man 
sich dabei vor Augen halten: Hier wird Trost durch intensive Denkarbeit vermit-

5 6 Grundsätzlich richtig Becker, Abschiedsreden 244f.: »Nochmals sei auch daran erinnert, 
dass der Horizont von l6,16ff. die Ekklesiologie ist. Die Christologie kommt nur insofern zur 
Sprache, als sie zur Explikation der Gemeindesituation dient. Aus diesem Grund ist nicht zu 
erwarten, dass der Verfasser die Christologie anders als 'fragmentarisch' heranzieht«. - In der 
Forschung wird dieser stärker ekklesiologische Akzent von 16,4b—33 - und insgesamt von Joh 
] 5-16 - gegenüber 13,31-14,31 öfters gesehen; vgl. bspw. Blank II 141: »Die erste Abschieds­
rede hatte vor allem die Frage nach dem neuen Verhältnis der Gemeinde zu Jesus erörtert und 
dabei den theologisch bedeutsamen Unterschied zwischen der 'vorösterlichen' und der 'nach­
österlichen' Situation reflektiert. In der zweiten Abschiedsrede dagegen [d.h. in Joh 15-16] tritt 
die Gemeinde als solche wesendich stärker in den Vordergrund; hier kommt die ekklesiologische 
Thematik ausdrücklich zur Sprache. Wir erfahren vor allem, was nach Johannes die christliche 
Gemeinde ist, wodurch sie bestimmt ist, welches ihre Situation in der Welt ist und worauf sie 
ihre Hoffnung gründet«. 

5 7 Vgl. u.a. Schnackenburg III 142: »Darnach wird man die Rede von Kap. 16 als Trost-
und Ermutigungsrede fiir die Jüngergemeinde in der Welt charakterisieren können. Ging es in 
der Abschiedsrede von Kap. 14 - durchaus im Rahmen des Ev - darum, dem Jüngerglauben 
trotz Passion und Scheiden Jesu den Weg in die Zukunft zu weisen, so will die Rede von Kap. 
16 Trauer und Verzagtheit der Jüngergemeinde in der Weit überwinden. Darum ist sie stärker 
als die Abschiedsrede eine wirkliche Trostrede«; Wengst, Gemeinde 213: »Der Evangelist will 
also seine Gemeinde nicht ver-trösten, sondern ihr Trost zusprechen gerade in ihrer schwer 
erträglichen Gegenwart«. 
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telt, und zwar durch eine sehr facettenreiche Denkarbeit, die u.a. nebst dem 
emotional berührenden Gleichnis (vgl. 16,21) auch die Mittel der Polemik (vgl. 
16,8-11), des Unverständnisses (vgl. I6,17f.) und der radikalen Kritik (vgl. 
16,29-32) einsetzt. 

Ob die Frage nach dem Sitz im Leben der Rede, also nach ihrem funktionalen Ort im Leben 
der joh Gemeinde, noch weiter präzisierbar ist, ist nach meinem Ermessen ganz fraglich. Dîetz-
felbinger denkt an den gemeindlichen Gottesdienst als den primären Ort, wo die Rede 16,16— 
33, als ein Wort des Parakleten, gehört und die Gemeinde zur Überwindung der Trauer durch 
die österliche Freude geführt werde58. Das ist möglich, vielleicht sogar wahrscheinlich, aber 
nicht zwingend. Becker seinerseits lässt seinem Konkretisierungsbedürfnis ziemlich freien Lauf, 
wenn er festhält: »Die Gebetsvoll macht und die glaubende Antwort der Gemeinde auf das 
Selbstzeugnis des Gesandten sind wesendiche Aspekte des urchristlichen Gottesdienstes. Also 
will wohl die KR [heisst: 16,16-33 als Produkt der kirchlichen Redaktion] der Tendenz, nicht 
mehr zu der sich zum Gottesdienst versammelnden Gemeinde zu kommen, Einhalt gebie­
ten«^; und: »Die KR ruft in der 16,32 angedeuteten Situation versteckt zum regelmässigen 
Besuch des Gottesdienstes auf [!], indem sie theologische Aspekte desselben und den in ihm 
enthaltenen Heilsgewinn entfaltet«'*0. Ich gestehe, dass ich angesichts einer solchen Hypothese 
leicht irritiert und in meiner exegetischen Kompetenz hoffnungslos überfordert bin. 

Zur näheren theobgiegeschichtlichen Einordnung von 16,4b—33 können insb. drei 
Momente herangezogen werden: zum einen grundsätzlich das diachrone Ver­
hältnis zwischen 13,31—14,31 und l6,4b-33, zum anderen die Pneumatologie 
und zum dritten die Christologie. (1) 16,4b-33 steht in einem diachronen Ver­
hältnis zur ersten Abschiedsrede, ist also als spätere Relecture von 13,31-14,31 
konzipiert worden. Die stärker ekklesiologische Akzentuierung von l6,4b-33 ge­
genüber 13,31-14,31, die im wesentlichen durch die verschärfte Welt-Gemein­
de-Situation angeregt wurde, unterstützt im nachhinein diesen Befund. Die Ver­
mutung, wonach die dezidiert ekklesiologische Reflexion einem gegenüber der 
christologischen Reflexion späteren Reflexionsstadium angehört, ist wahrschein­
licher als die umgekehrte Vermutung. Ein in dieser Hinsicht analoges Phänomen 
ist etwa das ganz ekklesiologisch ausgerichtete Nachtragskapitel Joh 21 in seinem 
Verhältnis zu Joh 1—20. — Setzen wir im weiteren voraus, dass die joh Brieflitera­
tur später verfasst worden ist als das JohEv, dann ergibt sich für die Pneumato­
logie und die Christologie folgender Befund: (2) Wir haben bereits im Anschluss 
an die Exegese von 16,13-15 darauf hingewiesen, dass 16,13-15 theologiege­
schichtlich zwischen dem Parakletverständnis von Joh 14 und der im I Joh eigens 
thematisierten Problematik der Authentizität des Geistes anzusiedeln ist: Die 
deutliche Zukunftsbezogenheit der parakletischen Tätigkeit (vgl. 16,13) zwingt 
zu einer starken christologisch-theologischen Legitimierung des Parakleten (vgl. 
I6,l4f.). Die götdiche Authentizität des Parakleten in Joh 16 scheint demnach 
nicht mehr völlig selbstverständlich zu sein und verweist insofern auf die später 

5fi Dietzfelbinger, Freude 435-
59 Becker Il 607. 
6 0 Ebd. 608. 
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im I Joh ausdrücklich verhandelte Frage nach der »Unterscheidung der Geister«. 
(3) Wir haben bereits mehrfach daraufhingewiesen, dass die in Joh 16 zur Spra­
che kommende Christologie sich weder von derjenigen von 13,31-14,31 unter­
scheidet noch ganz eigens thematisiert und entwickelt wird. Die Christologie als 
solche ist in Joh 16 noch nicht umstritten. - Wir schliessen daraus, dass die Rede 
16,4b—33 theologiegeschichdich ein Mittelglied zwischen der Theologie des (u.a. 
sich in 13,31-14,31 zu Wort meldenden) Evangelisten und derjenigen von I Joh 
bildet. 



6 Schluss 

Im Schlussteil der Arbeit geht es um zweierlei: Zum einen schlagen wir eine Zu­
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse unserer Arbeit vor (6.1). Zum ande­
ren versuchen wir abschliessend, ein paar weiterfuhrende Gedanken sowohl zu 
dem von den joh Abschiedsreden intensiv bearbeiteten Problem der Abwesenheit 
Jesu als auch zu dem von uns verwendeten Relecture-Modell zu formulieren und 
zur Diskussion zu stellen (6.2). 

6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 

1 Der joh Abschiedsredenkomplex (Joh 13,1-17,26) kann in gattungsge-
schichtlicher Hinsicht mit zwei literarischen Ausprägungen der hellenisti­
schen Antike in eine nähere Beziehung gesetzt werden: zum einen unter 
einem eher diachron-genetischen Gesichtspunkt mit der alttestamendich­
jüdischen Vermächtnisredenliteratur und zum anderen unter einem rein 
phänomenologischen, vielleicht auch wirkungsgeschichdichen Gesichts­
punkt mit der gnostischen Gattung der Dialoge des Erlösers. Der inhaldich-
theologische Ertrag dieses gleichsam doppelperspektivischen Vergleichs 
wird unter den folgenden Aspekten zusammengefasst und interpretiert: 
Fiktionalität und Transparenzcharakter; Grenzcharakter und Eschatologie; 
christologische Konzentrierung und Identitätsproblematik; Kontinuitäts­
problematik. 

2 Das vieldiskutierte literarische Grundproblem der joh Abschieds reden hat 
seinen eindeutigen exegetischen Anhalt am schroffen Übergang von Joh 
14,31 zu Joh 15,Iff- und in der gleichzeitigen Beobachrung, dass Joh 18,1 
nahtlos an Joh 14,31 anzuknüpfen scheint. 

2.1 Die in der Forschung bisher vorgeschlagenen mchtliterarkritischen Lö­
sungsansätze sind unbefriedigend. 

2.2 Der klassische Ute rarkritische Ansatz postuliert zwar zu Recht den Nach­
tragscharakter von Joh 15-17, ist aber in inhaldicher Hinsicht dahin­
gehend zu kritisieren, dass seine öfters gemachte Annahme, wonach das 
Verhältnis von geschichtlich Primärem zu geschichtlich Sekundärem (kon­
kret: von Joh 13,31-14,31 zu Joh 15—16[17J) ein Verhältnis der Opposi­
tion, des Korrektivs o.a. ist, grundsätzlich nicht aufrechtzuerhalten ist. 
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2.3 Das von uns favorisierte Relecturc-Modcll betont demgegenüber folgende 
Momente: 

2.3.1 Indem der Nachtrag (Joh 15-16) sowohl den Abschluss der ersten Ab­
schiedsrede (Jon 13,31-14,31) als auch die Rede insgesamt nicht etwa eli­
miniert, sondern betont danach einsetzt, respektiert er grundsätzlich diesen 
Abschluss als auch die vorausgehende Rede insgesamt. Redaktionskritisch 
gesehen liegt in Joh 13,31-16,31 also weder Substitution noch Einschrei­
bung, sondern Weiterschreibung vor. 

2.3.2 Relecture - oder um den Fachterminus der alttestamentlichen Exegese zu 
verwenden: produktive Fort- resp. Weiterschreibung - setzt ein enges, syn­
ch ron-kopräsentes, aber zugleich diachronisch zu interpretierendes Ver­
hältnis zweier grösserer Textsegmente zueinander voraus. Das Verhältnis 
des Rezeptionstextes zu seinem Bezugstext kann grundsätzlich beschrieben 
werden als ein Verhältnis innovativer, explizierender Rezeption bei gleich­
zeitiger thematischer Verlagerung. Die Verlagerung der dominanten The­
matik im Rezeptionstext kann dabei durch ein genuin inner theologisches 
Bedürfnis nach weiterer Entfaltung des vorgegebenen Sachverhaltes oder 
durch eine veränderte geschichdiche Situation seitens der Erstadressaten 
des Textes motiviert sein. 

2.3.3 Die Autorenfrage ist von untergeordnetem Interesse, d.h. es ist fur das Ver­
ständnis des Textes grundsätzlich unerheblich zu wissen, ob autographe 
oder allographe Relecture vorliegt. Zu erwägen ist allerdings die Auflas­
sung, wonach sich der Vorgang der Relecture einer joh Schule als einem 
soziologisch und theologisch kohärenten Produktionsmilieu verdankt. 

2.3.4 Die doppelte literarische Grundthese unserer Arbeit lautet: (1) Die Wein­
stockrede Joh 15,1-17 ist eine Relecture der Fusswaschungssequenz Joh 
13,1-17 und von Joh 13,34f.; (2) die Abschiedsrede Joh l6,4b-33 ist eine 
Relecture der ersten Abschiedsrede Joh 13,31-14,31. 

3 Eine Überprüfung der Delimitation grösserer Redeeinheiten innerhalb von 
Joh 13,31-16,33 kommt zu folgendem Resultat: (1) Joh 13,31-14,31; (2) 
Joh 15,1-17; (3) Joh 15,18-l6,4a; (4) Joh l6,4b-33. 

4 Zur ersten literarischen Grundthese: die Weinstockrede Joh 15,1-17 ist eine 
Relecture der Fusswaschungssequenz Joh 13,1-17 und von Joh 13,34f.: 

4.1 Die Bezüge von Joh 15,1-17 zur unmittelbar vorausgehenden Rede 
(13,31-14,31) sind zu gering, als dass hier von einer Relecture geredet 
werden könnte. Signifikant sind hingegen die strukturellen und insb. the­
matischen Bezüge zu Joh 13,1-17 und zu Joh 13,34f. 

4.2 Die Fusswaschungssequenz Joh /3,/-/7zeichnet sich durch zwei Deutun­
gen der symbolisch aufgefassten Handlung der Fusswaschung Jesu aus. 

4.2.1 Die erste Deutung (V6-10) begreift die Symbolhandlung als proleptische 
Deutung des Todes Jesu und entfaltet den soteriologischen Gewinn dieses 
Todes für die Jünger. 
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4.2.2 Die zweite Deutung (V12-17) legt die ethisch-ekklesiologischen Impli­
kationen dieser Symbolhandlung frei: Die in der Symbolhandlung mani­
fest gewordene Liebe ist Modell für das Verhalten der Jünger unter­
einander. 

4.3 Joh 13,34f. stellt eine erste Explikation und Vergrundsätzlichung insb. von 
Joh 13,12-17 dar (àyanavï). Neu ist das Gebot nicht hinsichtlich seiner 
materialen Bestimmtheit, sondern weil es in Jesus begründet ist. Die rezi­
proke Grundstruktur des Gebotes verweist dabei auf seine ekklesiologische 
Dimension: Es regelt das Innen Verhältnis der Jüngergemeinde. Die in Joh 
13,35 artikulierte Zeugnisfunktion des Gebotes gegenüber der Welt unter­
streicht im weiteren die Offenbarungsqualität dieses Gebotes: Die Liebe der 
Jünger untereinander ist der Erkenntnisgrund ihrer Zugehörigkeit zur Lie­
be Jesu, welche ihrerseits den Seinsgrund dieser Jüngerschaft bildet. 

4.4 Joh 15>l—Ì7 — eine unter einem kompositionellen wie auch thematischen 
Gesichtspunkt streng einheitliche Rede - reflektiert über die Intensität des 
Lebensverhältnisses zwischen den Jüngern und Jesus und die sich daraus 
ergebende spezifische Beziehung der Jünger untereinander. 

4.5 Joh 15,1-17 als Relecture von Joh 13,1-17 und von Joh 13,34f. zeichnet 
sich einerseits durch die Explikation bestimmter Momente des Bezugstex­
tes und zum anderen durch die Einführung einer neuen, dominanten The­
matik aus: 

4.5.1 Explizierend verstärkt werden insb. zwei Grundaspekte: (1) Verstärkt wird 
zum einen der soteriologische Aspekt, und zwar durch eine ganze Kette von 
Heilsindikativen (vgl. Joh 15,3-5b.9b. 12c. 13.1516). (2) Verstärkt wird 
zum anderen der Begründungszusammenhang von Soteriologe (Christologie) 
und Ethik. Was in 13,1-17 nur indirekt-kompositionell sichtbar war, 
nämlich im Nebeneinander der beiden Deutungen von 13,6-10/12—17, 
wird in Kap. 15 durch die Weinstockmetapher eigens ausgeführt: Die ge­
forderte Ereundesliebe (Ethik) wird verstanden als der Ertrag (vgl. das 
KCtpftov (pépetv), der aus der Lebensgemeinschaft mit Jesus entspringt. Das 
Gebot der Freundesliebe ist demnach nicht eine gleichsam von aussen an 
die Jünger herangetragene, heteronome Verpflichtung, sondern ist als eine 
direkte Ausprägung ihres Jesusverhältnisses zu verstehen. 

4.5.2 Ganz neu akzentuiert wird das Moment des Bleibens (jieveiv). Dieses Blei­
ben in der Liebe Jesu äussert sich in der Liebe der Jünger untereinander. 
Damit wird folgendes deutlich: Während es in Joh 13,1-17 um die Kon­
stituierung der Gemeinde durch die Liebe Jesu geht (insb. in Joh 13,1-10), 
so ist nun in Joh 15,1-17 die Bewahrung und Konsolidierung dieser Ge­
meinde akzentuiert. 

4.5-3 Unter einem pragmatischen Gesichtspunkr formuliert geht es einerseits um 
die Vergewisserung der religiösen Identität der joh Gemeinde und anderer­
seits um die Aufforderung, diese Identität zu bewahren. Die theologischen 
Vertiefungen der Soteriologie und des Begründungszusammenhangs von 
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Soterioiogie und Ethik stehen dabei im Dienst der Konsolidierung des joh 
Überzeugungssystems. 

4.5.4 Historische Hypothese. Joh 15,1-17 kann unter Umständen im Gefolge der 
Verschärfung der Verfolgungssituation der joh Gemeinde entstanden sein. 

5 Zur zweiten literarischen Grundthese, die Abschiedsrede Joh 16,4b—33 ist 
eine Relecture der ersten Abschiedsrede Joh 13,31-14,31. 

5.1 Zur Auslegung der erste n Abschiedsrede Joh 13,31-14,31: 
5.1.1 Gliederungsbestimmende Merkmale zur Erhellung der komplexen Struktur 

und Aussageabsicht von Joh 1531—14,31 sind u.a. dialogische Elemente, 
Stich wo rtanschliisse und Überleitungsverse, inklusionsartige Elemente und 
vor allem semantische Linien, die die gesamte Rede durchziehen. 

5.1.2 Die Hauptthematik der Rede ist eine christologische, wie aus der zentralen 
elliptischen Bewegung des Weggehens und Wiederkommens Jesu hervor­
geht. Das bearbeitete Hauptproblem ist dasjenige des radikalen Entzogen­
seins Jesu durch seinen Tod (vgl. das «THXYEIV) und damit das Problem der 
Kontinuität der Erfahrung von Heil. 

5.1.3 Der Lösungsansatz besteht darin, dass in einem mehrstufigen Auslegungs-
prozess die eminent positive Qualität der nachösterlichen Zeit sukzessive her­
ausgearbeitet wird und in der Entfaltung der Paraklet- und Osterthematik 
kulminiert: 

5.1.3.1 Joh 13,31-38 verweist auf die Notwendigkeit der Einsicht in die 
Diskontinuität der nachösterlichen Zeit zu der Zeit des irdischen Jesus und 
bildet damit die negative Ermöglichungsbedingung für ein authentisches 
Verständnis der Qualität der nachösterlichen Zeit. 

5.1.3.2 Joh 14,1-3 stellt einen ersten, traditionellen Lösungsansatz zur Ab­
schiedsproblematik dar (V2f. als apokalyptisch geprägte, vorjoh Tradition): 
Jesus wird gedacht als der apokalyptische Bereiter endzeidichen Heils. Das 
transzendente Heil wird hier einerseits als räumlich (»oben«) und zeidich 
(»zukünftig«) differente Grösse und anderseits als endzeidiche Restituierung 
des ursprünglichen Heilsverhältnisses vorgestellt. Die nachösterüche Zeit 
ist die potentiell negativ qualifizierte Zeit der Hoffnung auf das zukünftige 
Enthobensein der Gemeinde von der Welt. 

5.1.3.3 Joh 14,4—14 aktualisiert kompendienartig nochmals das genuin 
joh christologische Konzept (Jesus als Inkarnation der göttlichen Wirk­
lichkeit, vgl. insb. V6), diesmal im Abschiedszusammenhang. Damit wird 
deutlich, dass die Abschiedsproblematik ein direktes Folgeproblem des 
christologischen Ansatzes des JohEv ist. 

5.1.3.3.1 Joh 14,4-11 transjormiert 14,2f.: Christus ist - so der Gegen­
stand des Glaubens - nicht sosehr der apokalyptisch gedachte Bereiter zu­
künftigen Heils, sondern die Inkarnation der göttlichen Wirklichkeit selbst 
(vgl. insb. V6, weiter ausgelegt in V7-11). Dadurch wird auch das Zeitver­
ständnis modifiziert Gegenüber 14,2f. ist der bestimmende Horizont für 
das Verständnis der Gegenwart nun die Heils Vergangenheit ]esu. 
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5.1.3.3.2 Das Überleitungsstück Joh 14,12-14 behauptet - als Ver-
heissungdes Glaubens - gegenüber Joh 14,1-11 unvermutet die Kontinui­
tät der Jesusoffenbarung in nachöstetlicher Zeit und, damit verbunden, die 
eminent positive Qualität der nachösterlichen Zeit (vgl. den Topos von den 
grösseren Werken). 

5.1.3.4 Joh 14,15-26 erschliesst durch die Entfaltung der Paraklet- und 
Osterthematik endgültig die Posirivität der nachösterlichen Zeit: Ostern ist, 
joh gedacht, die durch den Geist-Parakletèn vermittelte Erfahrung der lie­
benden Nähe Gottes in Jesus. Bedingung dieser grundsätzlich überall 
möglichen und jedem zugänglichen Transzendenzerfahrung ist die Liebe 
zu Jesus. Die die Rede auszeichnende grosse Bewegung von der Transzendenz 
zur Immanenz Gottes in Jesus findet dabei im Topos vom Einwohnen Got­
tes und Jesu in den Glaubenden (14,23, im Verhältnis zu 14,2.3) ihren 
Höhe- und Endpunkt. 

5.2 Zur Auslegung der Abschiedsrede Joh l6,4b-33: 
5.2.1 Die Makrostruktur fei Rede ist zweiteilig (Vl6,4b-15/16,16-33), even­

tuell auch dreiteilig (l6,4b-15/V16-24/25-33). Grundlegend strukturbe­
stimmend ist der dreifach explizierte Übergang von der vor- zur nach­
österlichen Zeit. 

5.2.2 Die Hauptthematik der Rede ist eine ekklesioiogische. Es geht um die Frage 
nach der Behauptung der religiösen Identität der Gemeinde angesichts ih­
res scheinbaren Verlassenseins von Jesus und ihres schweren Bedrängtseins 
von Seiten des aggressiv-feindlichen Kosmos (zentrales Stichwort Xxnn\ 
resp. flXixyiç; vgl. auch Joh 15,18-l6,4a). Wie kann die Gemeinde ihren 
Weg in ihrer nach österlichen Gegenwart und Zukunft weitergehen? 

5-2.2.1 Joh I6,4b-15 macht deudich, dass die Gemeinde ihre Identität 
gegenüber der Welt (KÓO|Ì.OC) behaupten kann, weil der Paraklet das Wirk­
lichkeitsverständnis der Welt kritisch in Frage stellt und dadurch gleich­
zeitig die joh Wahrnehmung der Wirklichkeit, d.h. der umstrittenen Aus­
legung der Person Jesu, als weiterhin legitim erweist (V8-11). Diese kriti­
sche Entdramatisierung der Welt eröffnet der Gemeinde eine neue Zukunft, 
die vom Parakleten ständig offen gehalten werden wird (V13-15)-
5.2.2.2 Joh 16,16-33 entfaltet Glaubensexistenz als eine im Übergang 
begriffene Existenz, und zwar in zweifacher Hinsicht: (1) Joh 16,16-24 be­
schreibt das Österliche Leben im Glauben als Leben im Übergang von der 
Trauer zur Freude. (2) Joh 16,25-33 beschreibt dieses Leben als eine Bewe­
gung vom Unverstehen zum Verstehen. Dabei liefert der Text eine paradig­
matische Beschreibung des Weges des Glaubens: Ursprung, Vollzug, Inhalt, 
Krise und schliesslich die definitive Neubegründung des Glaubens im seg­
nenden Wort des erhöhten Christus (V33). 
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5.3 Joh 16,46-33 als Relecture von Joh 13,31-14,31: 
5.3.1 Unsere These des spezifischen Verhältnisses dieser beiden Textteile ist 

nicht radikal neu, sondern profitiert von Arbeiten, die insb. von Brown, 
Becker, Schnackenburg, Dietzfelbinger und Painter geleistet worden sind. 

5.3-2 Dass das Verhältnis von Joh 16,4b—33 zu Joh 13,31-14,31 als ein Ver­
hältnis der Relecture verstanden werden kann, geht aus der Beobachtung 
mannigfacher und enger Bezüge zwischen den beiden Textteilen hervor. 

5-3.3 Relecture vollzieht sich auch hier grundsätzlich dergestalt, dass der Rezep­
tionstext bestimmte Aspekte, Motive und Themen des Bezugstexts weiter 
expliziert, theologisch intensiviert und zum Teil erweitert, und zwar im 
Dienste der Verarbeitung einer neuen, dominierenden Hauptthematik. 

5-3.3.1 Die Hauptthematik von Joh 16,4b—33 ist nicht mehr die christo-
logische Fragestellung nach dem Weg Jesu, sondern die anthropologisch-
ekklesiologische Fragestellung nach dem Weg der joh Gemeinde und ihrer 
Befindlichkeit {Ä."üTrn) in einer sie aggressiv bedrängenden Welt (vgl. 
15,18-l6,4a; 16,8-11.20.33). Historisch vermuten wir, dass sich in Joh 16 
- analog zu Joh 15,1-17 - eine gegenüber Joh 14 verschärfte Welt-
Gemeinde-Situation artikuliert: Der joh Gemeindeverband scheint durch 
den Druck von Seiten der »Welt« aufs Äusserste gefährdet und als Gemein­
de Jesu im Auseinanderbrechen begriffen zu sein (vgl. Joh 16,32). 
5.3-3.2 Das theologische Grundproblem ist dasjenige einer joh Form von 
Theodizee. Die Gemeinde erfahrt eine leidvolle Spannung zwischen ihrer 
faktischen geschichtlichen Erfahrung und ihrem Glauben an Jesus als der 
Inkarnation göttlichen Lebens (vgl. insb. Joh 14,4-11). Diese Spannung 
zwischen Empirie und Theologie ist darum eine radikale, weil nach Joh 
15,18—16,4a ihre existentielle Gefährdung nicht dumpfes Schicksal, son­
dern strenge Konsequenz ihrer Jesuszugehörigkeit ist. Ihre Unheilssituation 
ist darum — pointiert formuliert - Konsequenz ihres Heilsglaubens. 

5.3.3-3 Der von Joh l6,4b-33 vorgeschlagene Lösunpansatz zeichnet sich 
dadurch aus, dass er drei bereits im Bezugstext Joh 13,31-14,31 vor­
handene zentrale Momente nochmals neu bedenkt: 

5.3.3.3.I Die Parakktthematik. Die Gemeinde kann ihre Identität als 
Gemeinde Jesu weiterhin bewahren, weil der Paraklet als das authentische 
Wort Jesu (16,l4f.) das Wirklichkeitsverständnis der »Welt« kritisch in 
Frage stellt (16,8-11), dadurch der Gemeinde neue Zukunft erschliesst 
und ständiger Begleiter der Gemeinde auf ihrem Weg in die entdramati­
sierte, neu erschlossene Zukunft ist (16,13) (gegenüber Joh 13,31-14,31 
funktionale Erweiterung des Parakleten: Universal is ierung in räumlicher 
[Kosmos-Verhältnis in 16,8-11] und zeitlicher [Zukunftsaspekt in 16,13] 
Hinsicht). 

5-33-3.2 Die Osterthematik. Die Gemeinde Jesu kann ihren Weg in die 
offene Zukunft weitergehen, weil Ostern als Erfahrung des Gegenwärtig­
seins Jesu bei den Seinen der bestimmende Grund für die Verwandlung ih-
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rer Trauer (Xûirr|) in Freude (xotpd) ist (gegenüber Joh 13,31-14,31 das­
selbe Osterverständnis, erweitert um die Dimension der Freude). 
5.3.3.3.3 Den Glaubensbegriff Der Gemeinde eröffnet sich schliesslich 
neue Zukunft gerade auch dadurch, dass ihr Glaube als ein zutiefst frag­
würdiger aufgedeckt und dadurch die Gemeinde auf den allein tragenden 
Grund ihres Lebensverhältnisses verwiesen wird: das Wort des segnenden 
Christus (Joh 16,33) (gegenüber Joh 13,31-14,31 keine Modifikation der 
Christologie, sondern Intensivierung des Externitätscharakters des joh 
Glaubens). 

5.3.3.4 Joh l6,4b-33 kann theologiegeschichtlich als ein Mittelglied zwi­
schen der Theologie des Evangelisten und derjenigen von I Joh angesehen 
werden: Zum einen ist die joh Christologie in Joh 16 noch nicht umstrit­
ten (anders in I Joh), zum andern zeigt die Pneumatologie von Joh 16 (vgl. 
insb. Joh 16,13) erste, leise Anzeichen einer theologischen Problematisie-
rung (»Unterscheidung der Geister«), wie sie insb. in I Joh 4,1-6 (vgl. I 
Joh 2,18-27) vorliegt. 

6.2 Ausblick: die Gegenwart des Erhöhten 

1. Was leisten die joh Abschieds reden theologisch? Vergegenwärtigen wir uns 
abschliessend nochmals ihre Grundfrage und die Lösungsansätze, die sie dazu 
erarbeitet haben. Ihre Grundfrage ist die nach der Abwesenheit Jesu. Wie kann 
der Abwesende in der Zeit der nachösterlichen Gemeinde anwesend sein? Wie ist 
es möglich, dass der durch seinen Tod der Gemeinde radikal entzogene Jesus 
(vgl. 13,33!) dennoch die die Gemeinde weiterhin bestimmende Lebenswirklich­
keit bleibt? Wie ist Vermitdung des Heils und also Gotteserfahrung weiterhin 
möglich und denkbar, wenn doch Jesus als die Inkarnation göttlichen Heils, als 
»die Weltzugewandtheit Gottes in Person«1, nicht mehr gegenwärtig ist? Wie soll 
sich die joh Gemeinde von daher verstehen? Wie vermag sie den unaufhebbaren 
Bruch zwischen der Zeit des irdischen Jesus und ihrer eigenen, nachösterlichen 
Zeit zu akzeptieren und ihn letztlich als Gewinn zu verstehen lernen? Die In­
tensität der mehrmals neu einsetzenden theologischen Reflexion, die uns in den 
joh Abschiedsreden begegnet, bringt unübersehbar zum Ausdruck, wie entschlos­
sen und ernsthaft: in der joh Gemeinde um dieses Grundproblem gerungen wur­
de. Dabei ist deudich: Die in den joh Abschieds reden bearbeitete Fragestellung 
steht in einer engen Beziehung zum christologisch-soteriologischen Grundansatz, 
der in Joh 1-12 entwickelt wurde. Die joh Abschiedsreden reflektieren mit stren­
ger Folgerichtigkeit das zentrale Problem, das die joh Christologie der Inkarnati­
on aufwirft: das Problem des Todes und damit des radikalen Entzogenseins des 

1 Käsemann, Wille 110. 
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Heilsvermittlers, der zugleich die vollgültige Inkarnation dieses Heils ist; also das 
Problem der Kontinuität und Möglichkeit von Heilserfahrung, von Gotteserfah­
rung in nachösterlicher Zeit. Wie verarbeiten die joh Abschiedsreden diese 
Grundfrage? Sie entwickeln zwei grössere Lösungsansätze, einen österlich-pneu-
matologischen und einen ethischen. 

Den ersten, österlich-pneumatologiseben Lösungsansatz entwickelt die erste Ab­
schiedsrede Joh 13,31—14,31- Auf eindringliche Weise wird die Lesergemeinde 
zunächst dazu angeleitet, den Gedanken an eine bruchlose Kontinuität der Jesus-
Jünger-Beziehung aufzugeben (vgl. Joh 13,33.36-38) und also die Diskontinui­
tät zwischen der Zeit des irdischen Jesus und der nach österlichen Zeit als ein in­
tegrales Element ihrer Jesus-Beziehung zu akzeptieren. Der Text führt die Leser­
gemeinde sodann zur Einsicht in die eminent positive Qualität der nachösterli­
chen Zeit: Die nach österliche Zeit ist nicht eine Zeit der Defizienz, der Gottes­
abwesenheit, sondern der gesteigerten (!) Gottesgegenwart: die Zeit der durch 
den Geist-Parakleten vermittelten Erfahrbarkeit des Kommens und Da-Seins 
Gottes, verstanden als ein Ereignis göttlicher Liebe. Allerdings: so beeindruckend 
und stark diese radikal positive Neubestimmung der Qualität der nachösterlichen 
Zeit war, die der Text Joh 13,31-14,31 der joh Gemeinde als seiner ersten Le­
sergemeinde eröffnete, so konnte es doch nicht ausbleiben, dass diese unerhörte 
Verheissung in der fortgesetzten Konfrontation mit der geschichtlichen Erfah­
rungswirklichkeit der joh Gemeinde als problematisch erfahren wurde. Denn die 
die joh Gemeinde bestimmende Erfahrungswirklichkeit war mehr und mehr die 
der Bedrängnis und existentiellen Gefährdung durch die Macht »der Welt«; die 
in Joh 14,12—26 so eindringlich behauptete Positivität der Zeit der nachösterli­
chen Gemeinde war dieser Gemeinde offenbar zutiefst fragwürdig geworden. Der 
Relccture-Text Joh l6,4b-33 greift diese neue Grundfrage auf und bearbeitet sie 
so, dass er nicht einfach das in der ersten Abschiedsrede Entwickelte aufgibt, son­
dern dass er dieselbe theologische Tradition noch einmal intensiv bedenkt. Dabei 
konzentriert er sich auf die Vertiefung und teilweise Weiterentwicklung insb. der 
Paraklet-, der Oster- und der Glaubensthematik. 

Den zweiten, ethischen Lösungsansatz entwickeln insb. Joh 13,34f. und Joh 
15,1-17, und zwar in interpretierender Weiterfuhrung von Joh 13,1-17. Das 
grosse Thema der Weinstockrede Joh 15,1-17 ist dasjenige des Bleibens in der 
Liebe Jesu. Wie vollzieht sich dieses Bleiben der Gemeinde in dieser Liebe, die 
den Grund ihres Lebens bildet? Es vollzieht und äussert sich im fürsorgenden 
Einstehen der Gemeindeglieder füreinander. Die Liebe der Jünger untereinander 
stellt also eine Weise dar, wie die Lebensgemeinschaft mit Jesus durch seinen 
Tod hindurch und über seinen Tod hinaus bewahrt werden kann. Die Jünger 
bleiben in der ganz durch Jesus begründeten und ermöglichten Lebens- und Lie­
besgemeinschaft, indem sie einander lieben. Ihr liebendes Verhalten untereinan­
der stellt also eine Weise dar, wie sich die Offenbarung Jesu, die in ihrem we­
sentlichsten Gehalt Liebe ist, in nachösterlicher Zeit fortsetzt. Zwei Momente 
dieses Lösungsansatzes sind dabei fur das tiefere Verständnis des joh Liebesgebo­
tes und also der joh Ethik von Bedeutung: Zum einen fallt sofort der zentrale 
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theologische Stellenwert des Liebesgebotes auf: Insofern die geforderte Freundes­
liebe eine Weise der nachösterlichen Kontinuität mit dem vorösterlichen Offen­
barungswirken Jesu darstellt, hat diese Freundesliebe selbst eminenten Offenba-
rungscharakter. In der Freundesliebe manifestiert sich die theologische Identität 
der joh Gemeinde als der Gemeinde Jesu. Zum anderen wird diese theologische 
Intensivierung des Ethischen zugleich - und dies ist der grosse Gewinn der 
Weinstockmetapher - christologisch vertieft. In dialektischer Zuspitzung muss 
gesagt werden: Die Liebe der Jünger untereinander ist ihre Tat und zugleich die 
Tat Jesu; ihre Liebe untereinander ist letzdich der Ertrag (die »Frucht«), der sich 
aus ihrer Lebensgemeinschaft mit Jesus ergibt; es ist Jesus, der letztlich das Sub­
jekt ihrer Liebe untereinander ist. 

Welches ist das theologische Verhältnis dieser beiden grossen Lösungsansätze zu­
einander? Deudich ist, dass beide unterschiedlich akzentuieren. Deudich ist aber 
auch, dass beide nicht fundamental voneinander unterschieden sind und sich 
nicht widersprechen, sondern eher in einem Verhältnis des Komplementären zu­
einander stehen. Sie sind inhaltlich, sehen wir recht, im wesentlichen durch den 
Begriff der Liebe zusammengehalten. Im ersten, österlich-pneumatologisch aus­
gerichteten Ansatz wird »Liebe« im Hinblick auf die Bedingungen und die Ei­
genart der joh Ostererfahrung akzentuiert; denen, die Jesus lieben, wird die 
österliche Erfahrung der Liebe Gottes und Jesu zuteil. Im zweiten, ethischen An­
satz hingegen wird »Liebe« stärker im Hinblick auf die konkrete Existenzform 
der Jüngergemeinde akzentuiert; die durch Jesus vermittelte Liebe Gottes äussert 
sich in der Liebe der Jünger zueinander. 

Ein letztes hierzu: In exegetisch-systematischer Hinsicht wäre es ausseror-
dendich wertvoll und faszinierend, die joh Denkbemühungen in einen Bezug zu 
anderen Entwürfen innerhalb des NT zu setzen, die sich ebenfalls mit der Frage 
nach der nachösterlichen Gegenwart Christi und der damit verbundenen Quali­
fizierung der nachösterlichen Zeit auseinandersetzen. Dietzfelbinger hat hierzu 
einen ersten knappen, aber gehaltvollen Versuch unternommen2. Ob der joh 
Entwurf im Vergleich zu anderen und zum Teil dezidiert alternativen Ansätzen 
innerhalb des NT als die schönste und reifste Frucht des Nachdenkens über die 
christologische Gegenwartsproblematik angesehen werden kann, soll an dieser 
Stelle offen gelassen werden, um nicht diese anderen Ansätze vor einer eingehen­
deren Prüfung vorschnell zu disqualifizieren. Wir können uns allerdings des Ein­
drucks nicht erwehren, dass dem joh Entwurf, der durch die Intensität, Tiefe 
und Ernsthaftigkeit seiner Reflexion besticht, grundsätzlich ein sehr hoher Stel­
lenwert einzuräumen ist. Wer sich exegetisch wie auch systematisch-theologisch 
um die hier angezeigte Grundproblematik des christlichen Glaubens bemüht, 
wird jedenfalls den joh Ansatz nicht leichtfertig übergehen können. 

2 Vgl. Dietzfelbinger, Werke, insb. 34-37, vgl. auch 42-47. Der Verf. weist im wesentli­
chen auf fünf ausserjoh Entwürfe hin: (1) den apokalyptischen (vgl. u.a. Mk 9,1; 13,24-27; 1 
Kor 15,50f.; I Thess 4,13ff.; II Pctr 3,1-13); (2) den hymnischen (vgl. Phil 2,6-11; KoI 1,15-
20; I Tim 3,16; I Petr 3,22); (3) den sakramentalen (vgl. u.a. I Kor 10,16f.); (4) den ekkle-
siobgischen (vgl. u.a. Rom 12,3ff.; I Kor 6,12fF.); (5) den pneumatologischen (vgl. u.a. Lk 12,10). 
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2. Nebst der Herausarbeitung der die joh Abschiedsreden bestimmenden 
theologischen Grundproblematik ging es uns in der vorliegenden Arbeit darum, 
einen Beitrag zur Klärung det Frage nach der eigentümlichen Denkbewegung zu 
liefern, die die joh Abschieds reden auszeichnet. Wir sind dabei aufweitausholen­
de Rezeptionsprozesse innerhalb von Joh 13-16 gestossen, die wir unter den Be­
griff der Relecture fassten und sowohl in methodischer wie inhaltlicher Hinsicht 
zu präzisieren versuchten. Im folgenden möchten wir, im Anschluss an das be­
reits in 2.3.2 Gesagte, in aller Kürze auf ein paar Aspekte der Relecture hinwei­
sen, die dieses Phänomen nicht nur in literarischer, sondern gerade auch in 
theologischer Hinsicht als bedeutsam erscheinen lassen. 

2.1 Relecture im JohEv ist Ausdruck der Unabgeschlossenheit und Dynamik der 
theologischen Reflexion und also Ausdruck der denkenden Selbstverantwortung des joh 
Glaubens. Das Wort des joh Christus ist nicht nur ein der Entfaltung fähiges, 
sondern auch ein der Entfaltung eminent bedürftiges Wort. Das sich dabei arti­
kulierende Selbstverständnis des joh Glaubens verdient höchste Beachtung. 
Durch welche Faktoren auch immer der Glaube zum Denken angestossen und 
herausgefordert wird - sei es schlicht durch das immanente Bedürfnis nach wei­
terer Klärung seiner selbst, sei es durch eine neue geschichtliche Erfahrungswirk­
lichkeit - : hier begegnet uns ein Glaube, der denkt, ein Glaube, der sich seiner 
selbst, seiner Grundlagen und Verheissungen immer neu vergewissert3, ja ein 
Glaube, der sich auch der Kritik seiner selbst aussetzt. Die joh Abschiedsreden er­
möglichen uns so einen nicht unbedeutenden Einblick gleichsam in die »Werk­
statt« theologischer Arbeit der joh Schule. Wir werden hier nicht einfach mit 
einem fertig ausgearbeiteten theologischen Konzept konfrontiert, sondern kön­
nen wahrnehmen, wie sich theologische Reflexionsprozesse vollziehen. 

2.2 Relecture ist, theologisch gesehen, Selbstauslegung und Selbstaktualisierung des 
erhöhten Christus4. Auch wenn das im Rezeptionstext formulierte Wort ein späte­
res Wort ist, auch wenn es unter Umständen ein durch veränderte geschichtliche 
Erfahrungshorizonte motiviertes neues Wort ist, so ist es dennoch ein sachlich 
gleichursprüngliches Wort wie das zuvor ergangene Wort. Das weitere, explizierende 
Wort ist genauso das Wort Jesu wie das zuvor ergangene, explizierte Wort. So 
sind ja bspw. Joh 15-16 literarisch weiterhin als direkte Jesusrede konzipiert; die 
Frage nach der theologischen Legitimation einer solchen Rede ist in den Ab­
schiedsreden noch nicht wirklich virulent5. Wenn aber das spätere, neue Wort 
ein mit dem früheren, alten Wort gleichursprüngliches ist, dann bedeutet dies, 
dass der Bezugstext und sein Rezeptionstext zusammen letztlich einen einheit-

3 Siehe auch die knappen, aber treffenden Ausführungen von Winter, Vermächtnis 320. 
4 Vgl. auch Steck, Prophetenauslegung, insb. 238f. Nach dem Verf. ist für das theolo­

gische Selbstverständnis der Tradentenprophetie der Gedanke der »Selbstaktualisierung Jahwes« 
(ebd. 239) konstitutiv! - Wir haben den Gedanken der dynamischen Selbstaktualisierung resp. 
Selbstergänzung des erhöhten Christus bereits bei der Auslegung von Joh 16,12-15 schon ein­
mal gestreift, vgl. dazu oben 235. 

* Auf die relative Ausnahme in Joh I6,l4f. werden wit unten nochmals kurz zurück­
kommen. 
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liehen Aussage- und Sachzusammenhang bilden. Insofern das zur Charakterisie­
rung des Rezeptionstextes manchmal verwendete Wort »sekundär« eine versteck­
te inhaltliche Abwertung des im Rezeptionstext Geäusserten miteinschliesst, ist 
ein solcher Sprachgebrauch radikal aufzugeben. 

2.3 Relecture ist nach joh Selbstverständnis ein geistinspirierter Vorgang. Die Er-
möglichungsbedingung von Relecture als Selbstaktualisierung des erhöhten 
Christus dürfte vermutlich die joh Auffassung vom Geist-Parakleten sein. Es ist, 
nach dem theologischen Selbstverständnis dieser Texte, eben diese Figur des 
Geist-Parakleten, die diesen dynamischen Rezeptions- und Interpretationsvor­
gang begründet und vorantreibt. Wir verweisen hier nochmals auf das ab und zu 
diskutierte Phänomen des joh Prophetismuf. In diesem Zusammenhang sei die 
folgende vorsichtige Vermutung erlaubt: Die Relecture-Bewegung hat sich so­
wohl in den joh Abschiedsreden als auch im JohEv nicht beliebig lange fortge­
setzt, sondern ist zu einem bestimmten Zeitpunkt an ihr Ende gekommen. Die 
joh Schule hat später nicht mehr buchinterne, sondern buchübergreifende Re­
lecture vorgenommen, d.h. sie hat für ihr weiteres theologisches Nachdenken das 
literarische Genus gewechselt und damit neue Schriften geschaffen: die joh Brie­
fe. Warum dieser Genuswechsel? Grundsätzlich wäre es ja auch denkbar, dass die 
sich im I Joh widerspiegelnde christologische Diskussion auch etwa im Rahmen 
der joh Abschiedsreden hätte geführt werden können. Eine mögliche Erklärung 
für diesen Genuswechsel ist die Annahme, der Genuswechsel habe sich durch 
den quasikanonischen Status, den das JohEv mittlerweile in der joh Schule er­
langt habe, geradezu von selbst aufgedrängt. Warum aber dann das Bedürfnis 
und die Notwendigkeit zur Kanonisierung des JohEv? Wir vermuten, dass es 
nicht zuletzt die in Joh 16,13-15 ansatzweise durchscheinende Problematisie-
rung des Geist-Parakleten war, die zum einen zum Aufhören von buchinterner 
Relecture führte und zum anderen eine Neubestimmung des autoritativen Cha-
rakters des JohEv nötig machte7. 

2.4 Zur weiteren Vertiefung und Präzisierung des Phänomens der Relecture in­
nerhalb des JohEv wie auch insgesamt der NT-Exegese sehen wir folgende Ar­
beitsfelder: (1) Es wäre es sicherlich von Gewinn, ähnliche Relecture-Vorgänge in­
nerhalb des JohEv aufzuspüren und sorgfaltig zu interpretieren. Joh 6, aber auch 
andere Textteile dürften in dieser Hinsicht von Interesse sein. (2) Ein nochmali­
ges und weiteres Bedenken von schrifiübergreifenden Relecture-Prozessen innerhalb 

6 Vgl. insb. die Auslegung von Joh 16,13 (oben 231-234 mir A 77). Dass geist-prophe-
tisches Selbstbewusstsein sowohl hinter den Relecture-Bewegungen als auch vermutlich hinter 
der literarischen Produktion des JohEv insgesamt steht, ist nicht ein rein spezifisch joh Phäno­
men. Dasselbe hat Sato in seinem beeindruckenden Buch »Qund Prophétie« für die Q-Quelle 
wahrscheinlich gemacht. - Im weiteren sei einmal mehr auf die Forschungsarbeiten der all. 
Exegese zur produktiven Fort- resp. Weiterschreibung hingewiesen. Dieser Rezeptionsvorgang 
ist ja insb. für die »Tradentenprophetie« (der Ausdruck stammt von Steck, Prophetenauslegung 
235) charakteristisch! 

7 Dies bedeutet allerdings nicht, dass jeder Wechsel von buchinterner zu buchiibergrei-
fender Relecture notwendigerweise mit der Problematisierung des Geist-Prophetischen zusam­
menhängt und primär durch sie motiviert ist. 
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des Corpus Johanneum wäre aufschlussreich. Wir denken dabei narürlich im we­
sentlichen an die engen Beziehungen, die zwischen dem JohEv und I Joh beste­
hen. In dieser Hinsicht liegen schon einige wertvolle Arbeiten vor, wir denken 
insb. an den ausgezeichneten Artikel von Klein8 oder an den grossen Kommentar 
von Brown zu I Joh. An dieser Stelle wären u.a. einerseits Nähe und Differenz 
zwischen schriftinterner und schriftübergreifender Rezeption genauer zu beden­
ken. Andererseits könnte der im joh Corpus vorliegende Relecture-Vorgang auch 
mit schriftübergreifenden Relecture-Bewegungen in Beziehung gesetzt werden, 
die wir insb. im jüdischen Schrifttum der nachad. Zeit antreffen. (3) Unserer 
Meinung nach wäre es vielversprechend, ähnlich gelagerte Reinterpretationspro-
zesse in anderen neutestamentikhen Schriften freizulegen und zu analysieren, seien 
es buchinterne, seien es buch übergreifende Relecture-Vorgänge. Was buchüber­
greifende Relecture-Bewegungen betrifft, so denken wir zum einen etwa an die 
Rezeption des Mk durch Lk und Mt, und zum anderen an aufschlussreiche Re­
zeptionsvorgänge innerhalb der paulinischen Schule (insb. KoI und Eph). (4) 
Schliesslich vermuten wir, dass für das genauere Verstehen von Relecture-Phäno-
menen ein vermehrter interdisziplinärer Austausch für die neutestamentliche For­
schung nur von Voneil sein kann. Wir denken hier einerseits an die Rezeption 
von literaturwissenschaftlichen Arbeiten zur Intertextualität, bspw. derjenigen 
von Genette9, und andererseits vor allem an die Arbeiten innerhalb der alttesta-
mendichen Exegese, die sich intensiv mit dem Vorgang der produktiven Fort-
resp. Weiterschreibung beschäftigen10. Hier liegt noch ein weites, sowohl litera­
risch wie theologisch fruchtbares Tätigkeitsgebiet vor uns, das es zu bearbeiten 
gilt. 

8 AW«, Licht. 
9 Siehe oben 46 A 66. 
0 Siehe dazu unsere knappen Hinweise oben 44f. mit A 63. 
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