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INTRODUCTION

Dans une lettre de 1693, William Molynéuxropose une question & John
Locke concernant un aveugle-né a qui la vue estueen un seul insté&nEntre
la fin du 17 siécle et le début du §8'intérét pour la question se répand trés
rapidement et elle attire I'attention, entre autms Synge, Hutcheson, Leibniz,
Berkeley, Voltaire, Condillac, Diderot et Reid.

Voici le texte de la question, tel que Locke lirsélans la deuxieme

édition de IEssay concerning Human Understanding

[...] I shall here insert a Problem of that verygénious and
Studious promoter of Knowledge, the Learned and tkyor

Mr Molineux which he was pleased to send me in a Letter some
Months since; and it is thiSuppose a Man born blind, and now
adult, and taught by his touch to distinguish bewea Cube,
and a Sphere of the same metal, and nighly ofaheesigness,

so as to tell, when he felt one and t'other, whighhe Cube,
which the Sphere. Suppose then the Cube and Splaeed on

a Table, and the Blind Man to be made to see. Gja&hether

! william Molyneux (Dublin, 1656-1698), savant etrhme politique irlandais commenca a
s'intéresser a I'étude de 'optique et des maladied'ceil aprés que sa femme (en 1679) devint
aveugle. Il publia un important traité d’optique anglais intituléDioptrica Nova (1692), et
plusieurs mémoires sur le méme sujet dandlabsophical Transactiondl fut membre de la
Royal Society of London et fonda, en 1684 avec \8iliam Petty, la Dublin Philosophical
Society. Il fut un ami et grand admirateur de Loeke- au dire de Locke — c’est grace a lui que
dans la deuxieme édition d&EBsay Locke introduit un nouveau chapitre sur I'idefti#t modifie

de maniere significative celui sur les pouvoirs bé¢n évidemment, discute de la question dite de
Molyneux). Dans le domaine politique, il publia 8898 un texte qui fut trés influent au cours du
18 siécle intituléThe Case of Ireland’s Being Bound by Acts of Partat in England, Stateall

il défendit la cause de I'indépendance irlandais@arlement anglais.
2
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by his Sight, before he touch’d them, he could dstinguish,
and tell, which is the Globe, which the Ciibe

Je crois que deux raisons principales expliquettelhtion recue par cette
question au cours du 48iécle. La premiére, culturelle, se fonde sur dture
énigmatique et curieuse de la question. Dans saulation originale, celle-ci se
révéle en effet saisissante. Le philosophe irland&a@iward Synge, par exemple,
avoue dans une lettre que la question I'occupentht qu’il n'arrive plus a la
chasser de son esfriBien que la réaction de Synge puisse paraitrgéea, il
est indubitable que la question est encore et wgellement captivante. Une
guestion idéale, donc, pour animer les conversatgavantes des salons et des
repas philosophiques du siécle des Lumféres

La deuxiéme raison, philosophique, relie la cétéhde la question au fait
gu’elle illustre des thémes qui sont particulieramienportants dans la réflexion
philosophique du ISiécle. Au cours de ce siécle, plusieurs philosspbe
proposent de parcourir les étapes du processuerditation de toutes les idées
et de toutes les connaissances a partir d'idées plémentaires percues
immédiatement par les sens. Parmi les idées dongel@ese sensible est
recherchée, il y a bien évidemment celle de I'étendt de ses déterminations ;

c’est dans ce cadre que s’insére la discussioa dedstion de Molyneux.

% Locke,Essay concerning Human Understand{@gd Ed. 1694), Oxford, Clarendon Press, 1975,
(dorénavantessay, Il, ix, 8. Cf. aussi Lettre du 2 mars 169213)e Correspondence of John
Locke The Clarendon Edition of the Works of J. Lockesf@d, Vol. IV, No. 1609. Cf. aussi
No. 1984. La question avait été déja proposée daadettre précédente ; Molyneux y considérait
aussi le probleme de la perception de la distgmaisgu’il demandait non seulement si I'aveugle
aurait été capable de reconnaitre et de nommerble et la sphére, mais aussi si “he could know
by his sight, before he stretched out his Hand,tiadrehe could not Reach them, tho they were
Removed 20 or 1000 feet from Him?Cdrrespondence of John Logkep. cit, Vol. lll,

No. 1064).

“ Lettre de E. Synge & F. Quayle du 6 septembre, 695 Locke, The Correspondence of John
Locke Oxford, Clarendon Press, 1976-1990, Vol. 5, Na841

® C’est notamment & la suite de sa lecture dettre sur les aveuglague Voltaire invite Diderot &
un repas philosophique; (cf. lettre de Voltaire @ddbot du 9juin 1749, in D. Diderot,
CorrespondanceRaris, Les Ed. de Minuit, 1955, vol. 1, p. 840-841)
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Décrire la genése sensible de I'idée de I'étenduarésente a cette époque
comme une tache d’autant plus importante qu'adadfi 17 siécle, la notion
traditionnelle de I'espace avait été mise radicaleihen question par Bayle, qui —
ayant demontré les contradictions internes a lenet en concluait que I'étendue
ne peut pas exister en dehors de I'entendém@test donc en partie en réponse a
I'impasse signalée par Bayle que les empiristeslffisiecle recherchent le
fondement de la notion de l'espace dans les caistajgées des idées
correspondantes et plus précisément dans les d#egensation de la vue et du
toucher. Les questions relatives a la nature depdiee et celles relatives a la
perception de celui-ci deviennent ainsi strictentiées.

Le succes de la question de Molyneux s’expliquesiapar son aspect
“ scientifique ” et sa maniére de se présentercgua a celle des expériences
cruciales de la science newtonienne, c’est-a-dirange une expérience décisive
pour la vérité ou la fausseté d'une théorie. Il siagit bien sOr que d’'une
apparence, car en tant qu’expérience de pens@egktion de Molyneux ne peut
pas réellement jouer le role drux d’'une théorie et, jusqu’a l'opération de
Cheselden, tous les philosophes traitent la répansette question comme une
conséquence tirée des principes de leurs théore®t pque comme une
confirmation de celles-ci.

La situation change radicalement en 1728, quandsélthen réussit la
premiére opération de la cataracte et redonnedaawun jeune homme de 14 ans
qui était devenu aveugle lorsqu’il était tout pefivec cette opération, il devient
possible de concevoir la question de Molyneux comume vraie expérience
cruciale, capable de démontrer ou de falsifier tiné@rie. A partir de la question
posée originairement par Molyneux a Locke, une pbevproblématique se
développe concernant la détermination des conditempiriques qui rendraient
possible une réponse effective et définitive. Hgit aussi de trouver la bonne

® Bayle — & l'articleZenonde sonDictionnaire — discute de trois théories de I'espace : la ikéor
des points mathématiques, celle des points physigueelle de la divisibilité infinie de I'étendue

il affirme en méme temps que ces trois théories Isanseules possibles et qu’elles sont toutes les
trois contradictoires. Des contradictions interaes différentes notions de I'espace, Bayle tire une
conclusion moins radicale que celle qu'on auraiafiandre de sa part. Il affirme en effet non pas
gue l'étendue n'existe pas, mais qu'elle ne pewt psister en dehors de I'entendement. Cf.

P. Bayle Dictionnaire historique et critiqueRotterdam, 1696.
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facon d’interroger I'aveugle guéri, en définissphis précisément les conditions
extérieures et ses connaissances préalables. évsssile tentatives démontreront
'impossibilité de trouver une réponse expérimantal la question telle que
Molyneux lavait posée, parce qu’il n'est pas pbkside faire retrouver
soudainement la vue & un aveugle de naiséahee développement du volet
empirique de la question s’accompagne généralemiemt désintérét pour sa
valeur théorique et s’éloigne souvent d’'une thébrem déterminée de I'espace et
de sa perception.

Dans ce travail, je me suis intéressée principaitrada discussion de la
guestion de Molyneux en tant qu’expérience de pensg illustration des
différentes théories de I'espace et de sa percegdi@me d’un examen sommaire
des réponses données a la question de Molyneuvassbrt a I'évidence qu’'une
méme réponse est compatible avec des théorieddiffésentes. Il faut donc
admettre, en d’autres termes, que la question dgndox est sous-déterminée
par rapport aux différentes théories de I'espacketa perception.

Ainsi, étant donné I'indétermination propre a lastion, il me semble que
les auteurs qui I'abordent dans un cadre théorljga développé, utilisent la
discussion de la question de Molyneux surtout conmmeutil illustratif ou un
artifice descriptif afin de rendre plus évidentsta@s aspects de la théorie qu’ils
sont en train de défendre. Je crois que c'est seueen abordant la question de
cette maniére qu’il est possible de comprendre quair la plupart des
philosophes, au lieu de répondre a la question tpifelle a été originairement
posée par Molyneux et avec toute I'indéterminatjm la caractérise, prennent
tres souvent la liberté de la transformer a leusgguJne premiére conséquence de
ces transformations est qu’il est difficile de comter et de rapprocher les

différentes répons&sEn effet, si 'on ne prend pas la question de ywelx

" Cf. J. Proust (éd.Perception et intermodalité, approches actuellesadeuestion de Molyneux
Paris, PUF, 1997, p. 2-3.

8 Cf. par exemple F. Venturileunesse de DideroGenéve, Slatkine Reprints, 1967, p. 277 :
“L’histoire du probléeme de Molyneux risquerait tfai’étre la chronique d’'une abstraction que

remplissent, tour a tour, des significations défées .

Introduction 4



essentiellement comme un artifice descriptif deeriies théories, on court le
risque de se perdre dans la multiplication destpreset des réponses

Déja Molyneux, en posant la questiotha Ingenious Authode I'Essay
concerning Human Understandind’inscrit dans un cadre théorique bien
déterminé, celui deEssayde Locke. Molyneux lui-méme semble donc conscient
du fait que la question ne contient pas tous léséhts nécessaires pour arriver a
y répondre correctement, si bien qu’il ajoute ge’itéussi a faire changer d’avis
tous ceux qui, au début, avaient pris le parti €’'ufponse affirmativé

Pour comprendre la signification des différentggonses a la question, il
m’a donc paru nécessaire non seulement de considérgustifications données
en faveur de la réponse affirmative ou négativasmassi d’étudier, pour chaque
auteur examiné, les rapports que la discussioradgiéstion entretient avec la
théorie plus générale de I'espace (aussi dansapesnts avec la géométrie) et de
sa perception. Dans certains cas, ce n'est que @aadre plus large qu’il est
possible de comprendre le sens effectif des diftéseformulations de la question
de Molyneux et des réponses qui y sont données.

Ainsi, pour chaque auteur examiné, j'ai essayé depcendre quels
étaient les points théoriques illustrés par la tioesde Molyneux. Il m'a paru
gu’a travers la discussion de la question étaikatdges des problématiques assez
hétérogénes (bien que non complétement indépergjante s'agit plus

particulierement des themes suivants :

- Le rapport entre la sensation et le jugement dansetception de la figure

tridimensionnelle des corps (Locke) ;

° Distinguant entre un noyau et une périphérie, Ru§r (“ Diderot et le probléme de
Molyneux ”, Les Etudes philosophiques\®3, 1999, p. 383-410) donne une classification
exhaustive des différentes questions ayant unéarlavec la question de Molyneux. Le nombre
d’articulations de cette classification montre céme parait étre une effective multiplication de |
question.

19 Cf. la conclusion de la lettre de Molyneux a Lockentenant la question (J. Locke,
Correspondence of John LogKeol. iv, No. 651, 6 March 1692/3) : “[...] upon Rsurse with
several, concerning your Book and Notions, | haveppsed [the question] to Divers very
ingenious Men, and could hardly ever Meet with Qhat at first dash, would give me the Answer

to it which I think true, till by hearing My Reas®they were convinced”.
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- Le rapport entre les sensations de I'étendue atlées claires et distinctes de
la géométrie (Leibniz) ;

- L'origine et le fondement de l'idée d’espace prése sens propre du terme
(Berkeley et Condillac) ;

- La relation entre les sensations des différenteslit§a sensibles et la
perception des propriétés spatiales des corps)XReid

I me semble que ces différentes problématiquesnrdommun I'intérét pour le
contenu immeédiat des sensations et plus partiemient pour le rapport entre
celles-ci et les différentes maniéres de concemoide percevoir I'étendue. Cela
m’a amenée a étudier de plus prés les différersgsnt de concevoir les idées
spatiales et leur rapport avec les données des sens

En traitant la question de Molyneux comme une agpée de pensée et
une illustration des diverses théories de I'espeicde sa perception, ses enjeux
philosophiques ressortent, a mon avis, avec évae@test pourquoi, dans ma
recherche, je me suis surtout occupée des philesoghi ont développé une
théorie générale de I'espace, de sa perceptioa se¢slrapports avec la géométrie,
et me suis contentée d’aborder les autres tredemmnt, sans toujours respecter
I'ordre chronologique selon lequel les différent&sonses ont été formulées.

Dans ce travail, I'examen des réponses donnéeguektion de Molyneux
m’a amenée a traiter plus particulierement de tareades idées de I'espace, de
leur origine et de leur rapport avec les sensatdm$a vue et du toucher. Cette
problématique, trés importante dans la philosodki® Lumieres, traverse toute la
discussion philosophique de la question de Molyreeagtte époque.

C’est parce que les discussions de la questionagndux chez Berkeley
et Condillac montrent I'existence d'un modeéle comndiviste, ou I'espace est
congu comme une idée complexe construite & paéiérdents sensoriels plus
simples, que la théorie de I'espace de Hume (calharde jamais le probleme de
Molyneux) a trouvé place dans un court chapitreeléravail. Dans la partie sur
'espace duTreatise on Human Naturédume défend en effet un modele selon
lequel I'idée de I'espace (et donc l'espace) esistituée par I'association d’'un
ensemble de points sensibles contigus. Ces poamisildes sont en eux-mémes
non étendus, mais constituent de I'étendue en @sdgdeurs qualités sensibles

selon une certaine disposition.
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La construction de l'idée de I'espace a partir deus-ce qui est 'inverse,
'analyse de l'idée complexe de l'espace en — d@amsa ou idées plus
élémentaires n’est qu'un exemple particulier de lie la philosophie empiriste
du 18 siécle fait jouer a la recherche de la compositibde I'origine sensible des
idées en tant que recherche concernant les cassiciées du réel et le fondement
de la connaissance. Ces dix derniéres années,elstigqu de Molyneux a fait
I'objet d’'un renouveau d’intérét dans les étudatiqeres sur la philosophie du
18 siécle ; beaucoup de littérature a été produitsoa sujet. Il m’a paru
néanmoins que cette littérature n’épuise pas lesse des problématiques liées a
la discussion de la question de Molyneux dans ldogdphie du siécle des
Lumieres. En effet, la plupart des publicationstsdas articles illustrant la
question de Molyneux chez un seul auteur, le plmsvent chez Locke et
Berkeley. Aucune étude ne s’intéresse au développert aux transformations
de la question sur I'ensemble du®s&cle. Il existe aussi deux monographies
consacrees a l'histoire de la question de Molyneuit,les livres de Morgan et de
Degenadr, qui parcourent I'histoire de la question de tadiu 17 siécle jusqu'a
nos jours. Pour des raisons différentes, les deugsl ne fournissent pas une
analyse approfondie des problématiques philosogkigoutenant les différentes
réponses & la questtn J'ai essayé, pour ma part, de considérer les
développements et les transformations de la quedgdviolyneux tout au long du

18 siécle en me concentrant plus particuli@remensssienjeux philosophiques.

1 Cf. M.J. Morgan,Molyneux’s Question: Vision, Touch and the Phildsomf Perception
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1977 et M. Degieidne Molyneux’s ProblepDordrecht,
Kluwer, 1996.

2| e livre de Morgan discute des enjeux philosopeide la question, mais il est souvent fort
imprécis a leur égard. Aussi, il sera le plus sotngité par la suite pour montrer les points sur
lesquels son interprétation doit étre rectifiée. rEmanche, le livre de Degenaar est trés riche,
précis et méticuleux, mais ne prétend pas founnér analyse et une discussion approfondies des

thémes sous-jacents.
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CHAPITRE 1

L A VISION DES PROPRIETES SPATIALES CHEZ DESCARTES,

M ALEBRANCHE ET M OLYNEUX

Introduction

Tout au long du 1%7siécle, les recherches sur la vision doivent emjer
lieu montrer qu’elles sont en mesure de fournir @rglication de la perception
qui soit une alternative adéquate aux especestiomaelles ou au rayon visuel
des Scolastiquésll s'agit en d’autres termes d’expliquer la pgtien des objets
a distance en faisant 'économie des « petites émagltigeantes par l'air [...F»
Dans ce chapitre, je présente a titre d’exempledeemaniere synthétique les
explications de la perception visuelle de la disgarchez trois auteurs —
nommeément Descartes, Malebranche et Molyneux. @esiisg sont sans doute les
plus significatifs du 17siécle pour ce qui concerne I'explication de lecpption
visuelle de la distance et des autres propriétésiaéps. Plus particuliéerement,
jaimerais montrer que d’aprés ces trois auteurssti possible — au moins dans
certaines conditions perceptives — de voir immédn&nt la distance.

Aucun des trois auteurs ne distingue explicitementre perceptions
immédiates et perceptions médiates ; il faudrandttela philosophie de Berkeley
pour disposer d'une définition explicite des ternmeddiat et immédiaten tant
gu’ils se réferent a des perceptions d'une certanuglalité sensorielle. Cette
opposition accompagne néanmoins — bien que de reanmlicite — la réflexion
philosophique sur la vision aux %@t 18 siecle. En gros, la distinction entre
vision immédiate et vision médiate consiste dartidainction entre, d’'une part, la

vision d’'une certaine qualité sensorielle qui déberclusivement de processus

LI s'agit plus précisément desdola de Démocrite, que Descartes, les cartésiens higssique
Locke attribuent a tous les Scolastiques.

2 R. Descartesl.a Dioptrique Discours premier in (Euvres de Descarte@@d. Ch. Adam et
P. Tannery), Paris, Vrin, 1964-1971, vol. VI, p. 8forénavant cité comme AT suivi par les

numéros de volume et de page).
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physiologiques (et donc matériels) et, d’autre,darvision qui se fait en vertu de
processus psychiques supérieurs (comprenant uaraorgprésentationnal)

Bien que la distinction entre perception immédettgperception médiate
soit effectivement présente dans la philosophid¢adeerception du Ffa&iécle, il
n'est pas facile d’en déterminer les limites efdedement. En effet, bien qu'a
partir de Descartes le mental soit généralemera li& conscience, Descartes et
beaucoup de ses successeurs sont préts a admedtiesgprocessus mentaux
supérieurs engageés dans la perception peuvent idémeanscients a cause de
I'habitude et de la vitesse avec laquelle ils salisént. La différence entre
contenus conscients (ou qui peuvent devenir comsgyiet contenus qui ne le sont
pas ne permet donc pas de cerner cette distinatiéquatement.

L’affirmation, chez les auteurs traités dans cepdha, de la possibilité
d’'une vision immédiate de la distance, dans cetaioonditions perceptives,
s'oppose donc a une conception selon laquelle fmaiesance de la distance a
laquelle se trouvent les corps particuliers espoims I'ceuvre de I'entendement et
le résultat d’actes psychiques supérieurs.

Telle qu’elle est utilisée ici (et dans la plupdds autres chapitres), la
distinction entre perception médiate et perceptimmédiate caractérise le genre
de processus a travers lequel on arrive a la pgoced’'un certain contenu ou
idée. Elle differe donc de celle qui, opposanttleries de la perception directe
(ou immédiate) aux théories représentationnel@sotérise plutdt la structure du
rapport sujet-monde de la relation perceptive derdéne ainsi la nature des
objets de la perception.

Puisque la question de Molyneux chez Locke a étéoipaconsidérée
comme concernant la perception visuelle de la wistaet de la troisieme
dimension, je me suis concentrée plus particulierdnti sur les explications de
la perception visuelle de la distance qui ont gnaées au cours du®lsiécle. Le
but du chapitre est d’établir le contexte théoriquens lequel inscrire la
formulation de la question par Molyneux et sa distan dans Essay concerning

Human Understandingle Locke. Selon moi, en effet, cette problématigae

% Pour une discussion de I'évolution et des probkiigs & cette distinction, cf. R. Schwartz,
Vision. Variations on Some Berkeleian Them@sford UK-Cambridge USA, Blackwell, 1994,
p. 9-17, 84-93 et G. C. Hatfield et W. Epstein, &T&ensory Core and the Medieval Foundations
of Early Modern Perceptual Theorysjs, N. 70, 1979, p. 363-384.

La vision des propriétés spatiales chez Descavtalgbranche et Molyneux 9



souvent sortie de son contexte et interprétée lanfeére de catégories qui ne
seront développées que plus tard. Je commencearakaminer I'explication de la

vision de la distance chez Descartes.

A. DESCARTES

Afin de montrer gu'’il existe une maniere d’expliquaécaniquement la
vision des corps extérieurs a travers I'action edermar la lumiére sur 'organe de
la vue, Descartes met plusieurs fois en paral&jgelception de la vue et celle du
toucher. Dans I®iscours premierde laDioptrique il suggére de considérer la
perception visuelle des objets a distance commigua a la perception de la

distance et de la figure obtenue par un aveugte@en de deux batons :

[...] si vous considérez que les différences, quaweugle
remarque entre des arbres, des pierres, de I'dachases
semblables, par I'entremise de son baton, ne lmbsnt pas
moindres que nous font celles qui sont entre Igeole jaune,
le vert, et toutes les autres couleurs; et toigefpue ces
différences ne sont autre chose, en tous ces cquss,les
diverses facons de mouvoir, ou de résister aux eroents de
ce baton. En suite de quoi vous aurez occasiougkr,j qu’il
n'est pas besoin de supposer qu’il passe quelquseclle
matériel depuis les objets jusques a nos yeux, pous faire
voir les couleurs et la lumiere, ni méme qu’il y @én en ces
objets, qui soit semblable aux idées ou aux sentsngue nous
en avons : tout de méme qu’il ne sort rien dess;agpe sent un
aveugle, qui doive passer le long de son batorupsg sa main,
[...]. Et par ce moyen votre esprit sera délivrétdetes ces
petites images voltigeantes par l'air, nommeées eéggeces
intentionnelles qui travaillent tant [limagination des
philosophes. Méme vous pourrez aisément décidgqudstion,
qui est entre eux, touchant le lieu d’'oq vientti@e qui cause le
sentiment de la vue : car, comme notre aveugle pentir les

corps qui sont autour de lui, non seulement patiba de ces
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corps, lorsqu’il se meuvent contre son baton, naaissi par
celle de sa main, lorsqu’ils ne font que lui résistainsi faut-il
avouer que les objets de la vue peuvent étre sentn
seulement par le moyen de I'action qui, étant en &nd vers
les yeux, mais aussi par le moyen de celle quntélans les
yeux, tend vers eux. Toutefois, parce que cetieraatest autre

chose que la lumiére [%.]

Les sensations de la vue correspondent donc atonsat mouvements que la
lumiere exerce sur les yeux ; en vertu de celestilpossible d’appliquer le méme
modele explicatif a la vue et au toucher. A cetrégB®escartes précise que les
yeux — comme la main pour le toucher — ne sonttpagurs et nécessairement
passifs, puisqu’ils peuvent eux aussi agir sur d¢bgets. L’affirmation de
Descartes de la possibilité d’'une action des yeuxes objets surprend d’abord,
puisque, plutdt que l'action mécanique de la lumigur I'ceil, elle semble
présupposer I'« ancien » modele extromissif seémuél un rayon visuel sort de
I'ceil et va « toucher » les objets la ou ils seient. En réalité, il n’en est rien et
I'action des yeux sur les objets avancée ici esipatible avec I'explication de la
vision par I'action mécanique de la lumiére suryesx. Le passage concernant
I'explication de la perception visuelle de la digta permet de comprendre la
nature de ces actions de I'ceil sur les objets. Apwdir décrit la maniére dont les
rayons lumineux produisent les sensations desréiffés couleurs et celles
correspondant a la situation des objets, Descarplique les différents moyens
de perception visuelle de la distance. Parmi cegeng il y en a un qui comprend
une sorte d’action de I'ceil sur les objets analoguselle qu’accomplit la main
lorsque, prenant quelque chose, elle en percofiglare et la position dans

'espace :

La vision de la distance ne dépend, non plus qlle de la
situation, d’aucunes images envoyées des objetsis, ma
premierement, de la figure du corps de I'eeil ; camme nous
avons dit, cette figure doit étre un peu autreypauws faire voir

ce qui est proche de nos yeux, que pour nousvairece qui en

* R. Descarted,a Dioptrique Discours premierAT, VI, 85-86.
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est plus éloigné, et a mesure que nous la changeauns la
proportionner a la distance des objets, nous clusy@ussi
certaine partie de notre cerveau, d’'une facon guinstituée de
la Nature pour faire apercevoir a notre ame cegtankce. Et
ceci nous arrive ordinairement sans que nous )iolassde
réflexion ; tout de méme que, lorsque nous sermusique
corps de notre main, nous la conformons a la guossea la
figure de ce corps, et le sentons par son moyers, ga'il soit
besoin pour cela que nous pensions a ses mouvenious
connaissons, en second lieu, la distance par f@ragu’ont les
deux yeux l'un a l'autre. Car, comme notre aveutgeant les
deux batons AE, CE, dont je suppose qu’il ignoreteueur, et
sachant seulement l'intervalle qui est entre sex deains A et
C, et la grandeur des angles ACE, CAE, peut dedidme par
une sorte de Géométrie naturelle, connaitre oudeegbint E ;
ainsi quand nos deux yeux, RSTrst sont tournés vers X, la
grandeur de la lignesSet celle des deux angles X8t XsS,
nous font savoir ou est le point X. Nous pouvonssale méme
par I'aide d’'un ceil seul, en lui faisant changeiptice : comme
si, le tenant tourné vers X, nous le mettons presmient au
point S et incontinent aprés au pairt..] : et ce, par une action
de la pensée, qui, n'étant qu’'une imagination tcieple, ne
laisse pas d’envelopper en soi un raisonnementstablable a
celui que font les arpenteurs, lorsque, par le moge deux

différentes stations, ils mesurent les lieux inasi#es.

Les deux premiers moyens de perception visuelle laledistance
développent I'analogie entre la vue et le toucBams la description du premier
moyen, I'ceil est dit modifier sa forme selon latdixe a laquelle se trouve
I'objet, d’'une maniere analogue a celle dont nceregvons la figure des corps en
les touchant, a travers les variations de la posiie nos mains. C’est ce genre de
modifications qui — je crois — rend compte descamdide I'ceil sur les objets

mentionnées dans [Biscours premierAvec le deuxieme moyen, la vue percoit la

®R. Descarted,a Dioptrique Discours sixiémeAT, VI, 137-138.
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distance a travers les angles des rayons lumingax,un « calcul naturel »
analogue a celui que nous faisons en percevanisiande d'un objet a travers
deux batons croisés. La distance percue avec eespiemiers moyens semble
étre vue immédiatement parce que ni la modificatienla forme de I'ceil du
premier moyen, ni le « calcul naturel », ni encb&eaction de la pensée, qui,
n'étant qu’'une imagination toute simple, ne laipss d’envelopper en soi un
raisonnement [...] » ne semblent comporter un canteprésentationnel ou une
activité supérieure de I'entendemente « calcul naturel » et I'« imagination
toute simple » décrivent plutét des processus plogiques dont la perception de
la distance serait le correspondant sensible. Logie établie dans les deux cas
entre la vue et le toucher pour la perception dedifiance est un indice
supplémentaire du caractére immeédiat de ce genperdeptions.

Les deux autres moyens de perception visuelle distance décrits par
Descartes dans IBioptriqgue n’ont aucun rapport avec le toucher et semblent

dépendre de I'expérience davantage que les premiers

Nous avons encore une autre facon d’apercevoiistarte, a
savoir par la distinction ou confusion de la figue¢ ensemble
par la force ou débilité de la lumiére. [...] Enfiquand nous
imaginons déja d’ailleurs la grandeur d’'un objet,sa situation,
ou la distinction de sa figure et de ses couleurkdela nous
peut servir, non pas proprement a voir mais a inmagsa
distancé.

Au sujet du dernier moyen, Descartes précise q€ils’agit pas a proprement
parler d’'une vision de la distance, mais plutorékultat d’'une imagination. Cette
remargue est importante surtout parce qu’elle ingligue pour Descartes, les trois
autres moyens sont des cas de vision effectiva destance.

L’affirmation de la possibilité d’une vision imméde de la distance n’est

pas contredite par ce que Descartes écrit queltagss aprés, soit que « tous les

® R. Glauser Berkeley et les philosophes du X\giEcle. Perception et scepticism@primont,
Mardaga, 1999, p. 80) considére au contraire duaction de la pensée ” dont il est question ici
doit étre interprétée comme un raisonnement owaloukpris au sens strict du terme.

"R. Descarted,a Dioptrique Discours sixiémeAT, VI, 138-139.
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moyens qu’'on a pour connaitre la distance sontifmertains : [...] %; puis il
décrit les circonstances et les raisons qui renisepossible de déterminer avec
exactitude, par la vue, la distance a laquellesesent les objets.

Apres avoir expliqué comment se fait la perceptimuelle de la distance
et décrit les limites qui lui sont propres, Desesrétudie la perception de la
grandeur et de la figure. Il affirme que ces pré@s ne sont pas connues en vertu
d’'une ressemblance avec les images qui se peigoekd rétine. La connaissance
de la distance dépend plutdt d’'une comparaisore éatgrandeur de ces images et
les données relatives a la distance ; la connaissde la figure dépend des
estimations relatives a la situation des différempiarties :

Au reste, pour la fagon dont nous voyons la grandela figure
des objets, je n'ai pas besoin den rien dire deiqadier,
d’autant qu’elle est toute comprise en celle danisnvoyons la
distance et la situation de leurs parties. A saveur grandeur
s’estime par la connaissance, ou l'opinion, qu’ordea leur
distance, comparée avec la grandeur des imageds qu’i
impriment au fond de I'ceil ; et non pas absolumpat la
grandeur de ces images, [...] Et il est manifestesiaque la
figure se juge par la connaissance, ou l'opiniaripig a de la
situation des diverses parties des objets, et nan Ip
ressemblance des peintures qui sont dans I'ceir: cems
peintures ne contiennent ordinairement que desesvet des

losanges, lorsqu’elles nous font voir des cerdetes carrés

Descartes fait donc dépendre de la perception distance la perception de la
grandeur et de la figure des corps. Cette dépemdarest néanmoins pas
nécessaire parce que, dans certains cas — ceuixsd#qoropos du quatrieme
moyen de perception de la distance —, c’est lagpeien de la distance qui dépend
des données et des connaissances relatives anldegrades corps. La perception
de la figure a travers la perception de la situnatdes difféerentes parties les unes

par rapport aux autres, applique a la perceptisnelie un modéle qui ressemble

8 R. Descarted,a Dioptrique Discours sixiemeAT, VI, 144.
°R. Descarted,a Dioptrique Discours sixiémeAT, VI, 140.
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a celui qui vaut pour le toucher. Dans le cas dgher, la perception de la figure
se fait en effet par la perception successive gmsition des parties les unes par
rapport aux autres. Cette explication de la visies propriétés spatiales des corps
est reprise dans leRéponses aux sixiemes objectjoas Descartes traite des
jugements qui nous font attribuer les contenus mirseptions aux objets du
monde extériedf. Discutant des jugements relatifs & la distanda figure et & la

grandeur des corps, Descartes renvoie explicitefadatteur a s®ioptrique:

Et méme jai fait voir, dans la Dioptrique, quedeandeur, la
distance et la figure ne s’apercoivent que paaionnement, en
les déduisant les unes des adfres

Malgré ce renvoi explicite, ce que Descartes écrih propos de la vision de la
distance semble contredire la description des nogenlaDioptrique Comme
nous l'avons vu ci-dessus, danfli@ptrique Descartes soutient que la distance —
dans certaines conditions — peut étre percue pamudg alors que dans les
Réponsesil semble plutét affirmer que la distance dépefuhe déduction. Je
crois qu’il est possible de résoudre cette conttai en observant que dans ce
passage deRéponsesDescartes discute de la perception de la grandieura
distance et de la figure prises ensemble, tandes dgns laDioptrique |l
distinguait tres clairement les moyens de la peicemle la distance et ceux de la
perception des autres caractéristiques spatiagssptemiers étaient, dans certains
cas, des moyens propres au sens et dans d’'autespayens de I'entendement.
La perception de la grandeur et de la figure @&mitevanche toujours expliquée a
travers un jugement a partir de I'estimation dalistance et de la grandeur de
'image que I'objet produit sur la rétine. Selos kexplications de I®ioptrique
donc, parfois nous percevons la distance et arpiatcelle-ci nous jugeons (ou
déduisons) la grandeur et la figure de I'objetdatutres fois (plus précisément
dans les cas ou la distance est connue a traverpideiéme moyen), les
connaissances relatives a la distance, a la granetea la figure des corps
résultent effectivement d’'un raisonnement et s@uudes les unes des autres. Je

crois donc que la phrase deéponseselon laquelle « la grandeur, la distance et

9 pour une analyse détaillée des jugements perdsptfieR. Glausemp. cit, p. 75-81.

' R. DescartefRéponses aux sixiémes objectjols, IX, 237.
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la figure ne s’'apercoivent que par le raisonnememtles déduisant les unes des
autres » n’est qu'une formulation approximative kExplication, bien plus
articulée, de ldioptrique, ce qui explique pourquoi Descartes renvoie pdus p
de détail au texte de celle-ci.

Je crois donc qu’il faut admettre une certaine iooit€ dans la pensée de
Descartes a I'égard de I'explication de la visi@s gropriétés spatiales des corps.
D’aprés cette explication, la distance peut étrence ou bien a travers un acte de
perception sensible qui se fait de maniéere plusnoins précise par différents
moyens (notamment les trois premiers moyens dédats laDioptrique), ou
bien a travers une déduction a partir des connassarelatives a d’autres
propriétés spatialés Dans la plupart des cas, la perception des aptmwiétés
spatiales telles que la grandeur et la figure deépde celle de la distance.
Cependant, comme les trois données spatiales startdépendantes, Descartes
décrit aussi des cas ou c’est plutt a partir deotmaissance de la grandeur que

nous connaissons la distahite

B. MALEBRANCHE

Au chapitre IX de laRecherche de la VéritdMalebranche décrit six
moyens de perception visuelle de la distance. Bigm I'ordre soit différent, il
s’agit a peu pres des mémes moyens que dabsofarique de Descartes. Le
changement d’ordre répond a I'exigence de distingligs clairement que ne le
faisait Descartes entre les moyens utilisés potrepeir la distance des objets
proches et les moyens utilisés pour percevoir $éadce des objets tres éloignés

de I'observateur. Cette distinction sert a monpkrs clairement dans quelles

12 Je me distancie ici de l'interprétation de plusiecommentateurs qui relévent I'existence d’une
tension ou méme d’une contradiction entre lesratfifons de ldioptrique et celles deRéponses
aux sixiemes objectiorisI'égard de la perception visuelle des propriéfgstiales. Cf. entre autres
M. Atherton,Berkeley’s Revolution in Visipithaca-London, Cornell Univ. Press, 1990, p. 89-3
et particulierement p. 22 ; M. D. Wilson, “Descarian the Perception of Primary Qualities”, in
idem Ideas and mechanism: essays on early modern ppigs@rinceton, Princeton Univ. Press,
1999, (1999), p. 26-40; p. 34-36.

13| s'agit plus précisément des cas décrits & psahoquatriéme moyen de perception visuelle de

la distance.
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conditions et pour quelles raisons nos sens peunard induire en erreur. Le but
ultime de Malebranche, en décrivant les moyens ad&idion des propriétés
spatiales des corps, est de montrer que les sersomtepas une source de
connaissance certaine et de déterminer dans quefigss ils peuvent nous
informer sur les propriétés particuliéres des cofjssi, Malebranche décrit aussi
les conditions appropriées pour chaque moyen, @ordedesquelles un méme
moyen de perception devient source d’erreur plgi@& de connaissance.

Les deux premiers moyens de vision de la distanoe ¥) 'angle formé
par les rayons visuels et 2) les modificationsadfoime de I'ceil et correspondent
donc respectivement au deuxiéme et au premier magerits par Descartes. En
décrivant les conditions perceptives adaptées anmg®ns, Malebranche donne

aussi une appréciation positive de leur fiabilité :

Le premier, le plus universel & quelquefois le p&is moyen
gue nous avons pour juger de la distance des olpets
éloignez, est I'angle que font les rayons de nas<yeluquel

I'objet en est le sommet [...] Ainsi on peut dingeg’ame juge
de la distance d’'un objet par la disposition deyses, qui n’est
pas la méme, quand I'angle par lequel elle le esitgrand, que
guand il est petit; c’est-a-dire, quand l'objet esoche, que
guand il est éloigné.

[...]

Or il est tres facile de reconnoitre que cet anghange
notablement, quand un objet qui est a un pied de M€, est
transporté a quatre : mais s’il est seulement p@amé de quatre
a huit, le changement est beaucoup moins sendibleDe sorte

gue s'il y a un espace assez considérable ent€e@,,I'ame ne

pourra point par ce moyen connaitre, si I'objetmsiche de B
ou de D.

[-]

Pour expliquer le second moyen, dont 'ame se gaut juger

de la distance des objets : il faut s¢avoir quat absolument
nécessaire, que la figure de I'ceil soit différenselon la

différente distance des objet que nous voyony : [..
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[...]

Cependant il est certain que ce moyen pourroitisarVame,
guand l'objet est proche. Si par exemple un obggtrqu’a un)|
demi pied de nous, nous pouvons distinguer assez ba
distance par la disposition des muscles qui présssnyeux [...]
Si cet objet est & deux pieds, nous le distingenesré*.

Lorsque la distance des objets est percue a traesrmoyens dans les conditions
perceptives qui leur sont appropri€es, il est dpossible de la connaiti@Essez
bien et avec une certaine précision. Les autres moyeligués par Malebranche
sont 3) la grandeur de I'image rétinienne, 4) lzdode I'action de I'objet sur nos
yeux, 5) la distinction et la netteté de l'imageinénne, et 6) 'ensemble des
objets intermédiaires. Malebranche considére ceniglermoyen comme le
principal.

Pour expliquer la perception visuelle des propsi&tpatiales des corps,
Malebranche suit le méme schéma que Descartess: ldaplupart des cas, la
perception de la distance vient en premier et domlstine sorte de condition pour
la perception de la grandeur et de la figure. Oar%VII® Eclaircissement de la
Recherche de la véritpar exemple, Malebranche explique la perceptieriad
grandeur par une proportion établie a partir ddiséance percue, de la grandeur

de I'image et de la distance entre les yeux :

[...] 4°. Je connois que c’est un grand cheval ; car scad®a
distance, la grandeur de son image, & le diamedrmes yeux ;
je fais cette proportion. Comme le diametre de yems< est a
son image, ainsi la distance de ce cheval esigéasaleur ; & la
comparant avec celle des autres chevaux que jsi jedjuge

que c’est un des grands chevaux

4 N. MalebrancheRecherche de la Vérjténh Euvres compléte@d. G. Rodis-Lewis, A. Robinet
et al), Paris, Vrin, 1959-1970, vol. |, IX, §iii, p02-113 (dorénavant cité comme OC suivi par
les numéros de volume et de page).

5 N. MalebrancheXVII® Eclaircissement de la Recherche de la vé§té3, OC, Ill, p. 343-344.
Cf. aussiRecherche de la Vérit©C, vol. |, IX, §iii, p. 116 : « Ainsi nous jugas de la grandeur
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En décrivant les différents moyens de perceptioraddistance et de la
grandeur, Malebranche parle souvent de jugemenper@ant, comme Il
I'explique a plusieurs reprises, ces jugements owedt pas étre considérés
comme les résultats d’'une activité supérieure elgténdement. Il s’agit en fait de
jugements que Malebranche appeligurelset qui doivent plutot étre considérés

comme des sensations :

L'ame ne fait point tous les jugemens que je ltiikaté, ces
jugemens naturels ne sont que des sensations ; i8ejparle

ainsi qu'afin d’étre plus court & parler comme lastres®.

Il s’agit plus précisément des jugements que netisrfs si n0s connaissances a
I'égard de ce qui se passe dans notre systemel \@sda puissance de notre
entendement étaient plus étendie8es jugements naturels sont donc ce qui rend

compte de la perception visuelle des propriétésiapa des corg& Etant donné

des objets par I'éloignement ou nous les croyafades corps que nous voyons entre nous & les
objets aident beaucoup nétre imagination a jugéeuieéloignement. »

'8 N. MalebrancheRecherche de la Vérit®©C, 1, IX, § iii, p. 109, note. Cf. ausBecherche de la
Vérité 1, 1X, §iii, p. 119-120 : « C'est pour cela gjjai appellénaturelsces sortes de jugemens
pour marquer qu'ils se font en nous, sans nous,&nenmalgré nous. Mais comme Dieu les fait
en nous & pour nous, tels que nous pourrions leado nous-mémes, si nous scavions divinement
I'optique & la géométrie, tout ce qui se passe e@l#ment dans nos yeux & dans notre cerveau, &
gue ndtre ame plt agir en elle-méme, & se donresessations ; J'attribue a 'ame de faire des
jugemens & de raisonnemens, et de causer ensuitealla-méme des sensations, qui ne peuvent
étre que I'effet d’une intelligence & d’une puissarinfinie. »

" N. MalebrancheXVII*™Eclaircissement de la Recherche de la vé6td3, p. 343 (620) : « Car
c’est Dieu seul qui agit en nous & qui nous ave@gittout cela ; mais comme il le fait pour nous &
a notre place, a cause de notre ignorance & de mofsuissance, il ne le fait que comme nous le
ferions de nous-mémes, si nous pouvions agir ems,nenl conséquence de la connoissance que
nous aurions de ce qui se passe dans nos yeuxstndéame cerveau a la présence des objets. »

8 R. GlauserBerkeley et les philosophes du X\sikcle. Perception et scepticismap. cit,

p. 122-123, reléve a juste titre que dans la detson des moyens de la perception visuelle de la
distance, au chapitre IX de Recherche Malebranche associe des jugements faits a pdatir
données physiologiques a des jugements faits & partdonnées accessibles au sujet. Cela est
problématique parce que ce qui est accessible Goriacience de I'esprit fini présuppose le
jugement de Dieu, et donc dans ce cas, ces dosagagsenterait en méme temps comme moyen

et comme résultat du jugement.
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gue ces jugements naturels sont des sensatiofajtidonc admettre que chez
Malebranche, comme déja chez Descartes, il estiip@ske voir — avec un degré
de précision variant selon les conditions de lzgation et les moyens employés

— la distance, et a partir de celle-ci la grandsua figure des corps.

C. MOLYNEUX

Dans le domaine philosophique,D&optrica Novaque William Molyneux
publie a Londres en 1692 est connue surtout pour affirmation de
I'impossibilité d’'une perception visuelle de latdisce, reprise presque mot pour
mot par Berkeley dans la section 2 deNauvelle Théorie de la visiorsur ce
point, la proximité entre les deux auteurs irlasdest effectivement frappante.

Molyneux écrit :

For Distanceof it self, is not to be perceived; for ‘tis a kilfor a
Length) presented to our Eye with its End toward whkich

must therefore be onlyRoint, and that ignvisible™®
Et Berkeley le suit en affirmant :

NTV 2. It is, | think, agreed by all that distana#, itself and
immediately, cannot be seen. For distance beingeadirected
end-wise to the eye, it projects only a point ie fand of the
eye, which point remains invariably the same, waetthe

distance be longer or short&r.

Dans ce passage, Molyneux écrit que la distanaglerméme iq itself) ne peut
pas étre percue par la vue. Cela laisse néanmoiverte la possibilité d’'une

vision de la distance non en elle-méme, du moinss d®rtaines conditions de

1 W. Molyneux, Dioptrica Nova. A Treatise of Dioptricks, in Two & Wherein the Various
Effects and Appearances of Spherick Glasses, batlhvéX and Concave, Single and Combined, in
Telescopes and Microscopes, together with Theifullsess in many concerns of Human Life, are
explained London, Benj. Tooke, 1709, Prop. XXXI, sect. 11{3.

2 G. BerkeleyNew Theory of Visigrin The Works of George Berkeley Bishop of ClofEee by
A.A. Luce and T.E. Jessop), Nelden, Kraus Repti®¥9, vol. 1 (dorénavant NTV), NTV 2.
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perception. Voici ce que Molyneux écrit a proposla@erception visuelle de la
distance :

[113] In Plain Vision the Estimate we make of istanceof
Objects (especially when so far removed, that theerval
between our two Eyes, bears no sensible Propottiereto; or
when look’d upon with one Eye only) is rather thet &f our
Judgementthan of Sensg and acquired byExcerciseand a
Faculty of comparing rather thanNatural. For Distanceof it
self, is not to be perceived; for ‘tis a Line (or L&ngth)
presented to our Eye with its End toward us, whmhst
therefore be only &oint, and that isInvisible Wherefore
Distance ischiefly perceived by means of Interjacent Bodies, as
by the Earth, Mountains, Hills, Fields, Trecs, Hesisetc. Or by
the Estimatewe make of th&€omparative Magnitudef Bodies,

or their Faint Colours These | say are th€hief Means of
apprehending the Distance of Objects, that are iderably
Remote But as tonigh Objects, to whose Distance the Interval
of the Eyes bears a sensible Proportion, their aD# is
perceived by the turn of the Eyes, or by the Anghsthe
opticks Axes ([...]). This was the opinion of thentéents,
Alhazen, Vitellio, etcAnd to the Ingenious Jesuit Tacquet (Opt
Lib I Prop. Il) disapprove thereof, and objectsiaghit a new
Notion of Gassendus (of a Man’s seeing only withega at a
Time one and the same Object) yet this notiorGaksendus
being absolutely false (as | could demonstrate [it.]inake

nothing against this Opinion.

Comme déja Malebranche (dont la méthode est cide approbation dans
I'introduction de la Dioptrica Novg, Molyneux distingue les moyens qui
s’appliqguent a la perception des objets éloignéscel@x qui valent pour la
perception des objets proches, mais, contraire@évitlebranche, il ne dit pas
gu'il s’agit toujours de perceptions au sens progueterme. Molyneux établit

plutbt une sorte d’échelle des perceptions, queddpnt a des degrés divers de
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'entendement ou du sens et qui sont a des deguéssdplus apprises par

I'expérience que naturelles. La perception de fdadice des objets éloignés ou
des objets percus avec un seul ceil dépend davadtagegement (et est donc

moins naturelle) que celle des objets proches é@afly when so far removed,

that the Interval between our two Eyes, bears msiBke Proportion thereto; or

when look’d upon with one Eye only”).

La théorie de Molyneux sur la vision de la distanpase dans son
ensemble, contient donc des éléments de contiauidés divergences par rapport
aux explications de Descartes et de Malebranches plécisément, Molyneux
partage avec ses deux prédécesseurs le choix dgmspour la vision de la
distance des objets proches et considéere que lddications de la forme de I'cell
en font partie. Il semble néanmoins se distancieuxddans la mesure ou il
accorde toujours un rble a I'entendement — plusmmins significatif selon la
distance a laquelle se trouvent les objets. Matgtée différence, il est important
de mettre en relief que pour Molyneux aussi, ldadise peut étre percue par la
vue (bien gqu’une intervention plus ou moins sigmifive de I'entendement et de
I'expérience puisse étre nécessaire) et que danexidications de la perception
de la distance défendues par ces trois auteursigaihn’est question d’'une
dépendance de la vue envers le sens du toucher.

Il est & remarquer aussi que les trois auteursidé@rds dans ce chapitre ne
restreignent pas la sensation visuelle a la semsatirrespondant a I'image qui se
peint sur la rétine ; la sensation visuelle comgren effet cette image, mais aussi
les sensations correspondant aux mouvements deslesiusculaires. Pour
Descartes, Malebranche et Molyneux, donc, I'orgdméa vue est I'ceil avec tous
ses muscles et toutes ses parties, et non seulérétine.

Cette description sommaire des théories de la pgoce visuelle des
propriétés spatiales chez Descartes, MalebranciMolineux montre que chez
ces trois auteurs, il est généralement admis queida— sans lintervention du
toucher — peut percevoir la distance et connatggdndeur et la figure des corps.
Pour Descartes et Malebranche, cette perceptioru -mdins dans certaines
conditions — peut avoir le caractére d'une perogpsensible qui ne fait pas
intervenir des activités supérieures de I'entendgm@ela me parait une donnée
importante pour évaluer, dans les chapitres a yvisrthéories de I'espace et de

sa perception ou s’insére la discussion de la gurede Molyneux.
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CHAPITRE 2

L E PROBLEME DE M OLYNEUX

DANS LA PHILOSOPHIE DE LOCKE

Introduction

En 1688, Molyneux, apres avoir lu l'abrégé desbai philosophique
concernant I'entendemenenvoie a I'éditeur une note adressée a l'auteur d
' Essat. Cette note contient une question concernant laepéon des figures et
de la distance par un aveugle qui retrouve subitémaevué. Locke — auteur de
I'Essai — recoit la note, mais note et question resteabald sans réponse.
Cependant, Molyneux ne démord pas. |l lit la premiédition de Essay
concerning Human Understandihgt, en 1693, envoie & Locke une nouvelle

version de la question, dans laquelle le probléméaddistance a été supprimé

« Extrait d’un Livre Anglois qui n’est pas encore figbintitulé Essai philosophiqueoncernant
L’entendement, ou I'on montre quelle est I'étendaenos connaissances certaines, & la maniére
dont nous y parvenon€ommuniqué par Monsieur LockeBibliotheque UniversellETome VIII,
1688, p. 49-142 (dorénavagktrait). La traduction francaise deektrait est de Pierre Coste.

2 Voici le texte de la premiére question de MolynetA Man, being born blind, and having a
Globe and a Cube, nigh of the same bigness, Coethriitto his Hands, and being taught or Told,
which is Called the Globe, and which the Cube,seasily to distinguish them by his Touch and
Feeling; Then both being taken from Him, and LaidaoTable, Let us Suppose his Sight Restored
to Him; Whether he could, by his sight, and befoeetouch them, know which is the Globe and
which the Cube? Or whether he could know by histsigpefore he stretched out his Hand,
whether he could not Reach them, tho they were Reth@0 or 1000 feet from Him?” (Bodl. MS
Locke,c. 16, fo. 92). La note est citée entre autres paBdton, “The Real Molyneux Question
and the Basis of Locke’'s Answer”, in G. A. J. Rag€Ed.), Locke’s Philosophy. Content and
Context Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 75-99, p. 7607Park, “Locke and Berkeley on the
Molyneux Problem”Journal of the History of Idea80 (1969), p. 253-26(. 254 ; M. Lievers,
“The Molyneux Problem”Journal of the History of Philosoph$0 (1992), p. 399-416, p. 406.

% J. Locke An Essay concerning Human UnderstandiRgter H. Nidditch, ed., Oxford, Clarendon
Press, 1975 (dorénavant cité comigsay suivi par les numéros de livre, de chapitre et de
paragraphe).

* Dans sa lettre de 1693, Molyneux introduit la dgioesen affirmant I'existence d’une relation

entre sa question et la philosophie desay mais il est difficile de comprendre le role effec
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La question est a peu prés la suivante : étanté&qoe I'aveugle était capable par
le seul sens du toucher de distinguer et de nommmetibe et une sphere, sera-t-il
capable, au moment ou il retrouve la vue, de djstin et de nommer les deux
objets en les regardant sans les toucher ? Lodkedinra la question dans la
deuxiéme édition defFssayet y répondra négativemént
Berkeley interpréte le probleme, tel qu’il est gré® par Locke, comme

une question concernant les rapports entre less idéefigure percues par les
différents sens. Suivant cette interprétation —edee classique — la réponse
négative a la question de Molyneux implique nédemseent une différence

spécifique entre les idées de figure percues paudaet celles percues par le

toucher :

[...] We must therefore allow, either that visildgtension and

figures are specifically distinct from tangible emsion and

joué par la philosophie de Locke dans la formutatie la question de Molyneux et de sa propre
réponse. Il écrit: “[...] upon Discourse with seve@ncerning your Book and Notions, | have
proposed [the question] to Divers very ingeniousaMend could hardly ever Meet with One, that
at first dash, would give me the Answer to it whicthink true, till by hearing My Reasons they
were convinced” (J. Lockelhe Correspondence of John Lockixford, Clarendon Press, 1976-
1990, Vol. IV, no. 651, 6 March 1692/3). Dans sesherches en optique, Molyneux — dont la
femme était devenue aveugle quelques mois aprémadage — s'intéresse a la perception de la
distance Dioptrica Nova op. cit, p. 113) et a la grandeur apparente des ohfgten p. 106 et
aussiPhilosophical Transactionsl6, 1686, p. 381. Or, I'abrégé d&dsayne contient aucune
référence au probléme de la vision de la profoné¢ute la distance. Locke semble plutt ne pas
le considérer du tout comme un probléme puisquaiitéue la vue peut percevoir la figure des
objets distants et que les idées de figure soniddes simples percues par la vue et par le toucher
(ibidem p. 54 et 60) alors qu'il ne dit rien a proposlaeision d’'une sphére de couleur uniforme
a travers l'idée d'un cercle plat de couleur nonfarme (bidem p.59). L'utilisation d'un
argument fondé sur un aveugle qui retrouve la yapa&it dans la premiere éditidbsgay I, iv,
20), non dans Extrait. Cet exemple sera ensuite développé dans un noypsaragraphe qui est
introduit (comme la discussion de la question ddyieux) dans la deuxieéme édition svEd'say
(Essay Il, iv, 21). Ce qui aurait pu inspirer MolyneuwXest I'utilisation de I'exemple de I'aveugle
pour montrer que toutes nos idées nous viennertienu des sens ou bien de la réflexion : “si
quelgu’un a été destitué de I'un de ces sensailina jamais eu I'idée qui appartienne a ce sens”
(Extrait, p. 51, cf. aussi p. 52).

® Cf. Essay I, ix, 8.
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figures, or else, that the solution of this problgmwen by those

two thoughtful and ingenious men, is wrohg.

Dans linterprétation “ classique ” du probleme HN®wlyneux chez Locke, la
question sera chaque fois mise en rapport avec réblgme général de
I'hnétérogénéité des idées de figure des différeatss. Selon cette interprétation,
chez Locke les idées de figure percues par la vné despece différente des
idées de figure percues par le toucher. Cette prédtation est partiellement
justifiée par la réponse a la question suggéréeMmyneux et approuvée par

Locke :

To which the acute and judicious Proposer answeaos. For
though he has obtain’d the experience of, how a&lthow a
Cube affects his touch; yet he has not yet attaitiesl
Experience, that what affects his touch so or agstmaffect his
sight so or so; Or that a protuberant angle in Gube, that
pressed his hand unequally, shall appear to hisasyi does in
the Cube. | agree with this thinking Gent. whorml proud to
call my Friend, in his answer to this his Problesnd am of
opinion, that the Blind Man, at first sight, woutidt be able
with certainty to say, which was the Globe, whitke tCube,
whilst he only saw them: though he could unerringyne them
by his touch, and certainly distinguish them by diféerence of
their Figures felf.

La difféerence spécifique dont il est question ist parfois congue comme une
différence entre le nombre des dimensions percesallinsi, il est supposé que
chez Locke, seul le toucher peut percevoir dessidédfigures tridimensionnelles,

alors que la vue n'a accés qu’a des idées de Bgoidimensionnelles ; et donc

® G. BerkeleyNew Theory of Visigrin The Works of George Berkeley Bishop of Cloffe by
A.A. Luce and T.E. Jessop), Nelden, Kraus Reptia79, vol. 1 (dorénavant NTV), prop. 133. La
premiéere partie de la proposition affirmait : “Noiva square surface perceived by touch be of the
same sort with a square surface perceived by sigig;certain the blind man here mentioned
might know a square surface, as soon as he saw’'it |

" Cf. Essay I, iv, 8.
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gue lorsque nous croyons voir un espace ou uneefigidimensionnels, cela
dépend d’un jugement qui fait passer d’une idékdeie & une idée du toucher
Cette interprétation “ classique ” est, a mon awviagdéquate parce qu’elle
présuppose une différence spécifique entre lesidédigure percues par la vue
et celles pergues par le toucher que Locke n’affifamais de maniére explicite.
En effet, & I'exception de la discussion du proldémhe Molyneux, Locke ne fait
nulle part référence a une hétérogénéité entreidéss visuelles et tactiles
d’étendue. La théorisation a travers le problem&idb/neux d’une hétérogénéite
entre les idées de figure percues par la vue etepaucher resterait en effet un
cas totalement isolé dan€fsay En considérant Essaydans sa totalité, il est
difficile d’admettre I'existence chez Locke de dedees hétérogénes de figure,

dont la différence serait & I'origine de la réponégative a Molyneux

Le but principal de ce chapitre est d’examiner age d.ocke écrit,
indépendamment de la question de Molyneux, suetegption visuelle et tactile
de la figure et de l'espace, pour voir ensuite dgnelle mesure cela est
compatible avec la réponse négative a la queseaddayneux. Pour comprendre
de facon plus générale la théorie de la vision aleke, j'examinerai Essaydans
sa premiére édition (et donc avant l'insertion degquestion de Molyneux). En
effet, I'insertion de la question de Molyneux ehtérprétation berkeleyenne de
celle-ci ont de quelque facon biaisé la comprélmensie ce que Locke écrit a

propos de la perception de la figure en générahsiAisi nous reprenons la

8 Cf. entre autres M. Ayersocke 2 vol., London, Routledge, 1991, vol. 1, p. 65:88. Lievers,
“The Molyneux Problem”Journal of the History of Philosophyol. 30, No. 3, July 1992, p. 399-
416, p. 410 ; J.-M. Vienne, “ Locke et l'intenticalité : Le probleme de Molyneux Archives de
Philosophie 55, 1992, p. 661-672, p. 684 ; M. Bolton, “TheaR&lolyneux Question and the
Basis of Locke’s Answer’op. cit, p. 98 ; M. DegenaaMolyneux’s ProblemDordrecht, Kluwer
Academic Publ., 1996, p. 25.

° Cf. Essay II, v. D’aprés certains commentateurs, la réporégative a la question de Molyneux
contredit aussi le principe de la ressemblancesdat qualités premiéres et les idées de qualités
premieres Essay I, viii, 15-22). (Cf. entre autres M. Ayers, Lo, op. cit, vol. 1, p. 65, et J.-

M. Vienne, “ Locke et l'intentionnalité : Le probstée de Molyneux "pp. cit, p. 669.) Je ne crois
pas qu'il y ait contradiction a cet égard parce méene si les deux idées de figure percues par la
vue et par le toucher étaient ressemblantes célaoespatible avec une réponse négative a la
guestion de Molyneux étant donné que toute ressamoblpeut s'accompagner d’une différence et

gue cette différence peut étre a la base de lasgpoégative a la question de Molyneux.
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premiére édition de Essay nous nous trouvons face a un noyau de théses
théoriguement cohérentes qui vaut la peine d'étoeli€ indépendamment du
probleme de Molyneux. Il s’y trouve, & mon aviseuhéorie de la perception de
la figure différente de celle qui a été traditiolherment attribuée a Locke a la suite
de sa discussion de la question de Molyneux. Canex me permettra de rendre
plus clair en quel sens les idées de figure sostidises communes a la vue et au
toucher. J'aimerais montrer que chez Locke la vaeissi bien que le toucher —
peut recevoir des idées de figures tridimensioesell

Dans les deux premieres sections, je considérérdatgre des idées de
figure et d’espace chez Locke. Je présenterai tenagsez rapidement la théorie
de l'abstraction et la construction des idées gidagrde figure. A la section 4, je
défends la thése de I'a-modalité des idées gérsedaldigure. Je propose ensuite
une nouvelle interprétation de la théorie de l@owvisle Locke. Cette interprétation
se fonde surtout sur une lecture de la premiet@édie I'Essay suivant laquelle
Locke admet qu’il est possible, dans certaines itiond perceptives, de voir
aussi la figure tridimensionnelle des cofpsction §. Naturellement, cela modifie
I'interprétation de la réponse négative de Lockéaaguestion de Molyneux
(section 8).

Dans ce qui suit, j'utiliserai sans aucune conmmtatemporelle le terme
immeédiai en relation a l'idée. Avec ce terme je désigne utée percue
exclusivement en vertu des modifications des orgjaeesens (et donc par le biais
de processus matériels ou physiologiques) et sansurs a des activités
supérieures de I'entendement. Lorsque la dimensamporelle est en jeu,

jutiliserai de préférence le ternmestantané

A. L’ IDEE DE LA FIGURE ET DE L 'ESPACE

1. La simplicité de l'idée particuliére de figure

Au chapitre V du livre Il de Essay Locke classifie les idées particuliéres

de figure parmi les idées simples perceptiblesphas d’un sen$. En tant que

10 Cf. Essay I, v.
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simple, l'idée de figure doit étre unapgpearancéou conception de I'esprit qui a

un caractére uniforme, parce que :

[simpleldeagd being each in itself uncompounded, contains in it
nothing butone uniform Appearan¢eor Conception in the

Mind, and is not distinguishable into differddeas™

Les exemples paradigmatiques de l'idée simple lesnidées de blanc, de chaud,
de froid, de doux, d’amer, etc. En considéranttBidle figure comme une idée
simple, Locke met de fait sur le méme plan lessd#efigure et les idées simples
de couleur, de son, ett. En tant qu'idée simple, I'idée de figure est dame
“apparence uniforme "ufiiform Appearandenon composée par d'autres idées
simples. Une idée simple est une idée uniforme darsens qu’elle n'est pas
constituée — composée — par des parties autondmes leurs relations. Les idées
de figure sont des idées simples parce qu’ellestitaant un tout, méme si a leur
intérieur, il est éventuellement possible de déteemdes parties (comme, par
exemple, les cbtés et les angles d’'une figure).

En vertu de l'uniformité de leur contenu, les idéamples sont des sortes
d'atomes. Il y a donc un sens dans lequel il essipte de dire que les idées
simples sont indépendantes les unes des autre®sétpourquoi Locke affirme
que les idées simples ne peuvent pas étre défihes.idées simples sont
atomiques dans le sens ou aucune analogie ou tamiliavec d’autres idées
simples ne peut suffire & faire connaitre leur endt. En vertu de I atomicité ”
des idées simples, Locke ridiculise la tentativexgliquer a un aveugle ce qu’'est
la couleur écarlate en évoquant une analogie eefte couleur et le son d’'une
trompetté®. De maniére analogue, il écrit, par exemple, gusdule chose qui

relie des idées telles que le blanc, le rouge @ure est le fait d’étre des idées

YEssay I, i, 1. M. Ayers oppose le critére phénomérdal la simplicité chez Locke au critére
logique ou conceptuel de Descartes. Cf. M. Ayeogske op. cit, vol. 1, p. 48.

12Cf. p. exEssayll, i, 1 et 3; 11, ii, 1.

13 Cf. G. Brykman, “ Sensibles communs et sens consmulnez Locke et Berkeley Revue de
Métaphysique et de Morald, 1991, p. 515-529, p. 516-517.

14 Cf. Essay Ill, iv, 11.
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visuelles, comme s'il n'y avait pas dans le contguoalitatif des idées simples de
couleur quelque chose de commun & toutes en t4dégs de couledr.

Malgré le caractére atomique de l'idée simple, leoagleconnait que
certaines idées simples sont toujours percues diselreconnait, par exemple,
gu’il n’est pas possible de voir un mouvement sasisaussi, en méme temps, un
espact. Cependant, cela, & son avis, n'implique pas geddées, quant a leur
contenu, ne soient pas complétement distinctesiAiméme s’il n'y a pas d’'idée
de mouvement qui ne coexiste avec une idée d’'espexédées d’espace et de
mouvement sont des idées distinctes, et ce qurédiqué de I'une ne peut pas
étre prédiqué de l'autre. L'atomicité des idéespd@s n'implique pas non plus la
séparation des qualités qui sont dans les corpaietausent les différentes idées
simples dans I'entendement. Les qualités peuveatdsns les corps comme un
seul tout, alors que les idées sont des entité&pemtlantdd. Un des exemples
donnés par Locke est éclairant :

For though the Sight and Touch often take in frdra same
Object, at the same time, differddeas as a Man sees at once
Motion and Colour; the Hand Feels Softness and Waimmthe
same piece of Wax: Yet the simpteasso united in the same
Subject, are as perfectly distinct, as those tlahec in by
different Sense¥

*Essay lll, IV, 16 : “For whenWhite, Redand Yellow are all comprehended under tBenusor
namecColour, it signifies no more, but suddea, as are produced in the Mind only by the Sight,
and have entrance only through the Eyes.”

18 Essay II, xiii, 11 : “[...] ‘Tis true, Solidity cannot eist without Extension: but this hinders not,
but that they are distinddeas Many ldeas require others as necessary to their Existence or
Conception, which yet are very distindeas.Motion can neither be, nor be conceived, without
Space; and yet Motion is not Space, nor Space MoBpace can exist without it, and they are
very distinctldeas]...].” La distinction entre les idées de I'espat¢eda mouvement n'implique
pas que l'une puisse exister sans étre accompagud&utre. Au contraire, elles sont distinctes
dans le sens qu'elles peuvent étre I'objet d’'unesictération partiellep@artial consideratioh de
I'entendementEssay I, xiii, 13). Cf. aussiEssay I, xiii, 24.

" Essay Il ii, 1 : “Qualities [...] are, in things themlves, so united and blended, that there is no
separation, no distance between them”.

8 Essay I, ii, 1.
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Chez Locke, donc, sont des idées completemenndiet non seulement les idées
qui proviennent de sens différents (telles queolalaur blanche et un son aigu),
mais aussi les idées percues en méme temps enmeull sens (telles que par
exemple les idées de la couleur et du mouvemerit)ym&ntenant nous
transposons ce qui a été dit a propos des idéesudeur et de mouvement aux
idées de couleur et de figure, nous pouvons affirquee méme si les idées de
figure sont toujours accompagnées par des idéesudeur ou de qualités tactiles,
elles sont également complétement distinctes deseel. Aussi, étant une idée
simple, I'idée de figure doit étre urfgppearanceou conception uniforme, non
composée par d’'autres idées.

2. La simplicité/complexité de l'idée de I'espace

Locke traite les idées de figure comme des idémaples non seulement
dans le chapitre sur les idées simples percepiiaeplus d’'un senEgsay ll, v),
mais aussi dans celui sur la distinction entre ithgalpremiéres et qualités
secondesHssay I, viii).

Considérer l'idée de figure comme une idée simpldanc comme une
apparence uniforme peut en effet paraitre surptepnantoute figure semble bien
toujours avoir des parties. Cette maniere de caicelidée de figure est
problématique aussi parce que Locke, dans le gkaptitulé Of Complexldeas
(Essay IlI, xii), semble traiter les idées de figure plutcomme des idées

complexes :

First, Modes | call such complexideas which however
compounded, contain not in them the suppositiosutisisting
by themselves, but are considered as Dependencesoron
Affections of Substances; such are tdeas signified by the

WordsTriangle, Gratitude, Murtheretc. [...]*

La contradiction n'est qu’apparente et peut étrsoliée en reconnaissant que
Locke, dans ce passage, ne dit pas que touteddes de mode sont des idées
complexes (autrement l'idée de couleur serait aussiidée complexe), ni que

toutes les idées de figure sont des idées complakésrit seulement que l'idée
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signifiée par le terme&iangle en est une. Cela nous autorise a admettre I'existe

de deux différentes sortes didées de figure. Lampeére correspond a la

signification des définitions geéomeétriques des riggl la seconde, a l'idée percue
lorsque nous voyons ou touchons un objet figuré.pt@miére demande une
activité constitutive de I'entendement, tandis qlee seconde est regue
passivement. La premiére est une idée complexen(itke), la seconde, une idée
simple percue immédiatement par la vue et pardehter.

Je crois qu’il est important de prendre au sérilsxpassages ou Locke
affirme la nature simple de I'idée de figure. Loakatilise en effet jamais la
dénomination d’idée simple ou d'idée complexe denigra imprécise ou sans
raison. Il reconnait aussi que la classificatiorf'idée de I'espace parmi les idées
simples est une question délicate, mais il estgpetdosser les difficultés propres
a cette classification.

Locke est conscient de 'anomalie propre aux idéegigure qui, tout en
étant simples, sont néanmoins douées de partiessglisse aussi une autre
possibilité, qui consiste a considérer comme deéesdsimples de l'espace
seulement les plus petites parties d’étendue ptinbegy mais il ne la développe

pas par la suit&

19 Essay II, xii, 4.

20 Cf. Essay,ll, xv, 9: “ There is one thing more, where8pace and Duratiorhave a great
Conformity, and that is, though they are justlykeamed amongst owwimple IdeasYet none of the
distinctldeaswe have of either is without all manner@dmpositionit is the very nature of both
of them to consist of Parts: But their Parts beitigf the same kind, and without the mixture of
any otherldea, hinder them not for having a Place amongst singdas Could the Mind, as in
Number, come to so small a part of Extension orallon, as excluded Divisibility, that would be,
as it were, the indivisible Unite, ddea by repetition of which, it would make its mordarged
Ideasof Extension and Duration. But since the Mind @& able to frame afdea of any Space,
without Parts; instead thereof it makes use ottiramon Measures [...] (as Inches, and Feet; [...])
The Mind makes use, | say, of sudeasas these, as simple ones): [...] Every part ofalom is
Duration too; and every part of Extension is Extems both of them capable of addition or
division in infinitum. But the least Portions of either of them, wheneefhave clear and distinct
Ideasmay perhaps be fittest to be considered by utheasimpleldeasof that kind, out of which
our complex modes of Space, Extension, and Duratiom made up, and into which they can
again be distinctly resolved. Such a small paBumation, may be calledrmoment|...]. The other
wanting a proper Name, | know not whether | mayabewed to calla sensible Pointmeaning

thereby the least Particle of Matter or Space wediacern, which is ordinarily about a Minute
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C’est enfin dans une note ajoutée a la cinquient@adécrite en réponse
a une objection de M. Barbeyrac) que Locke explipgus clairement les raisons
qui I'ont déterminé a considérer comme une idéglaniidée de I'espace et de
certains de ses modes ; les parties de I'espace dem parties d’'une sorte
particuliere parce qu’elles ne peuvent pas étremi@osées en idées plus simples,
les parties composantes sont en fait aussi complexa aussi simples — que le

tout qu’elles composent :

The Question then is to know, Whether thdea of Extension
agrees with this Definition [la définition de l'idésimple de
Locke]? Which will effectually agree to it, if itdbunderstood in
the Sense which MLockehad principally in his View; for that
Composition which he designed to exclude in thafiriteon,

was a Composition of differedtleasin the Mind, and not a
Composition of the same kind in a thing whose Ess@onsists
in having Parts of the same kind, where you carneome to a
Part intirely exempted from this Composition. Sattif theldea

of Extensionconsists in havingPartes extra Partgs(as the
Schools speak,) ‘tis always, in the sense of IMicke a Simple

Idea??

C’est en vertu des caractéristiques particulieressds parties que l'idée de
I'étendue (ainsi que celle du temps) peut étre Ertqut en ayant des parties.

Je passe maintenant a I'examen de la structureddées générales de
figure. Cet examen me parait nécessaire parce aue ld formulation originale
de sa question, Molyneux demande non seulemeiaiveiuigle, dés qu’il retrouve

la vue, sera capable de distinguer le cube etHharspen les regardant sans les

[...]."Ce passage est intéressant aussi d'un mlEniue méthodologique parce que Locke présente
et défend sa position sans en cacher les diffsul@ns une note BEssay I, xv, 9, il écrit, par
exemple : “[...] if theldea of Extension is so peculiar, that it cannot exaattyee with the
Definition that he has given of thoSémple Ideasso that it differs in some manner from all others
of that kind, he thinks ‘tis better to leave it theexpos’d to this Difficulty, than to make a new
Division in his Favour.” Cette attitude, loin d’étke signe d’un esprit incohérent, me semble plutbt
la conséquence d'une considération non simplifibatles problémes philosophiques.

“Essay I, xv, 9, note.
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toucher, mais aussi si I'aveugle guéri sera capaddléonner le nom approprié aux
deux figures. La réponse de Locke se référe akmicitement a la possibilité de

distinguer et de nommer avec certitude les deuxdig) Le deuxieme volet de la
question de Molyneux, sur la capacité de I'avedgi®mmer le cube et la sphere
posés devant lui, introduit le theme épineux dypoapentre une idée particuliere
de figure et l'idée générale et abstraite de aglléchez Locke, en fait, l'idée

générale constitue la signification du nom géndrak significations des noms
des figures sont donc des idées généralee probléme de Molyneux peut ainsi
étre reformulé de la fagon suivante : étant dorueél@veugle a appris, grace au
toucher, a utiliser les noms dabeet desphére sera-t-il capable de les appliquer
également aux idées particulieres de la vue relpuegu’il regarde ces figures

pour la premiere fois ? Ou, en d’autres termes,d@ss générales maintiennent-
elles nécessairement des traces de leur origiresele, ou bien le processus
d’abstraction permet-il de laisser de c6té les sdées qualités tactiles qui ont

accompagné la perception de la figure ?

3. La structure de I'idée générale de figure

Nous avons vu que chez Locke, l'idée particuliegefigure — étant une
idée simple — a le méme statut que les idées phéties de blanc, de doux, etc.
Locke pense qu’a partir de ces idées particuliérest possible de construire des
idées générales telles que celles de la blancldeuta douceur, etc. Les idées

générales sont le résultat d’'un processus d’alistnac

[...] the Mind makes the particulaldeas received from

particular Objects, to become general; which is eddmy

22 Cf. Essay Il, xi, 9. Locke distingue entre deux sortes d&wes: I'essence réelle et 'essence
nominale Essay,lll, iii, 15): “ First, Essencanay be taken for the very being of any thing,
whereby it is, what it is. And thus the real in@nbut generally in Substances unknown
Constitution of Things, whereon their discoveraQlgalities depend, may be called thegsence.
[...] Secondly]...] it being evident, that Things are ranked under Bsinto sorts oSpecies,
only as they agree to certain abstiaetas to which we have annexed those NamesHBésence
of eachGenus or Sort, comes to be nothing but that abstides which the General, dBortal
[...] Name stand fol....] These two sorts dissencesl suppose, may not unfitly be termed, the

one theReal the other thé&lominal Essencé.
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considering them as they are in the Mind such Ampezs,
separate from all other Existences, and the cirtamess of real
Existence, as Time, Place, or any other concomiti#s This

is calledABSTRACTIONwherebyldeastaken from particular
Beings, become general Representatives of alleo#ime kind;
[...] Thus the same Colour being observed to daZhalk or

Snow, which the Mind yesterday received from Milk,

considers that Appearance alone, makes it a repedse of all

of that kind; [...]*®

Laissant ici de c6té tous les problemes bien corommernant la théorie de
I'abstraction chez Locke, je prends la définitiagiée comme celle qui en donne le
sens principal et je ne traiterai pas des incole&®mui semblent surgir a cet
égard dans certaines parties deskay L'idée générale de triangle qui en résulte
est une idée particuliere de cette figure qui regmée d’'autres idées particuliéres
de triangle en vertu d'une conformité qualitativa’eljes ont en commun.
Evidemment, puisque les idées générales de figeireedype ne se construisent
gu’a partir des idées particuliéres de figure deula et du toucher, elles n’ont pas
la structure d’'une définition géométrique, et emgipe elles ne présupposent
aucune idée générale préaldhleLes idées générales de cette sorte ne
représentent qu'une ressemblance picturale, outapina, entre les figures d’'un
certain type. Il est donc en principe possible diewne certaine sorte d’'idée
générale de triangle ou de pentagone, en ayardgwaraent un certain nombre de
triangles ou de pentagones et en ayant appris r@cemnaitre la ressemblance.
Cependant, il est possible aussi d’avoir une asimte d'idée générale de ces
figures consistant dans une définition géométridietle que, par exemple,
“figure délimitée par trois droites ”). L'idée gémle de triangle de la premiere
sorte est une idée qui représente un caractérdagfialommun entre toutes les

Z Essayll, xi, 9 ; cf. aussi lll, iii, 6.

24 Cf. Ayers,Locke op. cit, vol. 1, p. 49-51. Je suis ici J. L. Mackie ereiprétant la théorie de
I'abstraction de Locke comme une théorie fondée Iaitention sélective (cf. J. L. Mackie,
Problems from LockeOxford, Oxford Univ. Press, 1976, p. 109-111 #&4)1 Sur la pluralité des
processus d'abstraction chez Locke, cf. R. |. Aatwhn Locke,Oxford, Oxford Univ. Press,
1955, p. 197-203.
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idées de triangle percues. L'idée générale dedigadu deuxieme type est une
idée qui présuppose la notion générale et absulaitefigure délimitée par trois
droites ”. C’est I'idée générale de triangle ddygee qui est une idée complexe de
modé>.

Il me semble qu’il est nécessaire de supposersterce d'idées générales
de figure purement qualitatives pour rendre condet® idées générales de figure
(telle que par exemple la figure humaine) pour uetigs il n'existe pas de
définition géométrique. Il s’agit de la grande nmagpde nos idées générales de
figure, pour lesquelles il n'y a souvent pas de nepgcifique. Locke fait
référence a cette sorte d’idée lorsqu’il discute ptacessus d’abstraction par
lequel I'enfant arrive a constituer l'idée générdltaomme. L’enfant, explique
Locke, a d’abord un nombre limité d’'idées partietdis de certains individus :
I'idée de sa mére, de son peére et de sa nourgceexemple. Ces idées — dit-il —
sont bien imprimées dans son esprit et, comme odgjis, ne représentent que

ces individus particuliers. Mais apres,

[...] when time and a larger Acquaintance has m#uEm
observe, that there are a great many other Thimgjsel World,
that in some common agreements of Shape, and setbe
Qualities, resemble their Father and Mother, arddhPersons
they have been used to, they framel@®a which they find
those many Particulars do partake in; and to tiet give, with
others, the nam®lan, for example. Andhus they come to have

a general Namand a generdtiea®®

Dans sa geneése historique, I'idée générale d’horsendéveloppe donc a partir
d’'une idée générale de figure humaine. Or il egdent que les hommes ont des
formes qui sont tres différentes les unes des guek qu'il n'existe pas de
définition géométrique qui peut restituer I'essedeecette forme commune. La
forme humaine en général ne peut donc étre défjue comme ce qui est
commun (dans le sens de ressemblant) dans l'aggeaique d'un certain

nombre d’individus. Les noms (et les idées) généianimaux d’'une certaine

% Essay I, xii, 4 et lll, ix, 19.
% Essay Il iii, 7. Cf. aussi Ill, iii, 8 ; IV, iv, 15-B ; lIl, iii, 7 et II, xi, 20.
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espece — tels que les noms et les idées génémlamulton, de chien, etc. — se
construisent également a partir de l'idée génédalda forme de mouton, de
chien, etc. Au contraire, la ou une idée généralg kprésenter une classe
d’individus dont les figures ne se ressemblent page générale se construit a
travers d’'autres catégories (ou idées généralen) figmiratives. Ainsi, l'idée
d’animal ne se construit pas a partir de I'idédadforme qui est en quelque sorte
commune a tous les animaux (parce qu’une telle donfaxiste pas) et se fonde
sur d’'autres idées générales non figuratives tajles “ étre vivant”, ou bien
“ dtre doué de mouvement spontané ” %atc.

En essayant de montrer en quel sens les idéesaigmnée substance sont
inadéquates et imparfaites, Locke écrit que ménse itktes des figures
mathématiques seraient imparfaites si elles étammstituées seulement a travers
les propriétés qu’elles ont par rapport a d'aufigsres®. Tout au contraire, la
définition géométrique d’'une figure, telle que teangle, nous donne I'essence
complete de la figure a partir de laquelle il essgible de découvrir toutes ses

propriétés, et la facon selon laquelle ces progsidépendent les unes des autres :

Essencedeing thus distinguished intdominal and Realwe
may farther observe, thah the Species osimple Ideasand
Modes they are always thesame: Butin Substances, always
quite different. Thus a Figure including a Space betwieae
Lines, is the real, as well as nomi&dsenceof a Triangle; it
being not only the abstratdea to which the general Name is

annexed, but the veByssentiaor Being, of the thing it self, that

2 Essay Ill, iii, 8 et 9.

% Essay I, xxxi, 11 : “So thatall our complexdeasof substances anenperfect andnadequate
Which would be so also in mathematical Figuresydfwere to have our complédeasof them,
only by collecting their Properties, in referenae dther Figures. [.].” Ce qui me parait
interessant, c’'est que chez Locke toute idée gkndeafigure est congue comme ayant une partie
qui représente son image, sa facon d'apparaitresens. Ainsi, I'idée générale de chiliogone est
une idée complexe dont la partie relative a I'apfieg de la figure est confuse, alors que la partie
relative au nombre est claire : “In a Man who speakaChiliaédron or a Body of a thousand
sides, thddea of the Figure may be very confused, though thathefNumber be very distinct;
[...] he has no precisidea of its figure, so as to distinguish it, by thatprh one that has but
999 sides: [...]."Essay Il, xxix, 13.
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Foundation from which all its Properties flow, aodvhich they
are all inseparably annexé&d.

Or, il me semble qu’en se tenant a ce que Locka dibpos du processus
de I'abstraction, il n’est pas possible de savoaes idées générales de figure (les
définitions géométriques aussi bien que les idé@estouites par ressemblance)
sont sensoriellement spécifiques ou bien si eleepartent pas les traces de leur
origine sensorielle. Je crois toutefois qu’il essgible de trouver une réponse a
cette question en examinant, encore une fois,iéeoo des idées particulieres de
figure. C’est précisément de la question de la nitg@dau a-modalité de ces idées

gue je vais m’occuper dans les sections qui suivent

4. A-modalité de l'idée de figure

Revenons donc aux idées particulieres de figuessdayons de voir si elles
sont modalement spécifiques. Il s'agit de savoelgjsont les rapports entre les
idées particulieres de figure et les idées paréoes propres a un seul sens
(comme les idées de couleur et de qualités tactidgs accompagnent la
perception de la figure. J’examinerai ce rappoitasers ce que Locke écrit sur
'idée simple de figure, indépendamment de la dismn du probléme de

Molyneux.

4.1 Atomisation de la donnée

Nous avons vu plus haut que les idées particulideedigure en tant
gu’idées simples sont parfaitement distinctes dee®les autres idées simples.
Elles sont aussi distinctes en ce sens gu’elleonepas composées d'autres idées
simples. D’apres Locke, les idées simples de figgoet en effet parfaitement
distinctes des idées de couleur, méme si les didesisont percues en méme
temps par I'entendement. Donc, lorsque nous voyongiangle rouge, les idées
de triangle et de rouge sont aussi différentesistindtes que l'idée d’'un goQt
sucré et I'idée de blanc : I'idée de triangle njgs$ composée par 'idée de rouge.

C’est la, a mon avis, un premier argument pouresout’a-modalité des

idées de figure. En effet, si les idées de figuet si différentes de celles de

29 Essay I, iii, 18.
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couleur, pourquoi faudrait-il croire que les idéesfigure contiennent une marque
qui les lie nécessairement aux idées de couleudewqualités tactiles avec

lesquelles elles ont été percuéd ?

4.2 L’idée de figure comme idée commune a la vue etaucher

Le deuxieme argument en faveur de I'a-modalité 'died de figure se
fonde sur la définition de la figure comme idée @emperceptible autant par la
vue que par le toucher.

Dans le chapitre sur les idées simples perceptipéesplus d’'un sens,
Locke écrit que les idées de figure sont perceggtiblussi bien par la vue que par
le toucher :

The Ideas we get by more than one Sense, areSpéce or
ExtensionFigure, RestandMotion: For these make perceivable
impressions, both on the Eyes and Touch; and wereagive
and convey into our Minds theeasof the Extension, Figure,

Motion, and Rest of Bodies, both by seeing andrigéf
Et aussi dans le chapitre sur I'espace :

[...] we get theldea of Space, both by our Sight, and Touch
which, 1 think, is so evident, that it would be rasedless, to go
to prove, that Men perceive, by their Sight, aatise between

Bodies of different Colours, or between the paiftshe same

% Dans son article “The Real Molyneux Question dmel Basis of Locke’s Answer”, M. Bolton
voit dans le caractére atomique des idées simplgdtpun argument en faveur de la réponse
négative de Locke a Molyneux, puisque I'atomiciés idées simples implique que “[...] the once
blind man cannot know how his visual ideas areteeldo figures he knows by touch until he has
had a chance to note recurring spatio-temporafioaela within his visual-tactual experiencesp(

cit., p. 78). Il me semble que ce raisonnement peut senilement si nous tenons pour acquise la
thése de la différence entre les idées de figurka deie et du toucher. Je crois, au contraire, que
cette thése ne peut étre admise sans démonstration.

3L Essay II, v. Pour la signification du ternimpressiorchez Locke, cfEssay I, i, 21-24 et II, ix,

4.
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Body; as that they see Colours themselves: Nort ifess
obvious, that they can do so in the Dark by Feeding Touch’

Les idées de figure sont donc perceptibles pamuka et par le toucher; Locke
n'explique cependant pas quelle sorte d’'idée esleéwent perceptible par la vue
et par le toucher. En effet, la question que cesaes laissent indécidée est si les
idées communes a la vue et au toucher sont comnaimisst que déterminables
ou bien en tant qu’idées déterminées, c’est-asgligest la figure en général qui
est percue également par la vue et par le touahdriem si ce sont les idées de
carré et de cercle ou de cube et de sphere qupsotiies également par les deux
sens. Dans ce qui suit, jessaierai de donner @ép®nse a cette question.
J'essaierai en particulier de montrer que Lockesictiane les idées particuliéres de
figure comme des idées également perceptiblesapaund et par le toucher non
seulement en tant qu'idées déterminables, maisi aussniveau des idées
déterminées.

Pour linstant, je me limiterai a affirmer que ddasnaniere de concevoir
I'idée simple et la construction de lidée générdee Locke que nous avons
considérée jusqu’a maintenant, il n'y a rien qudigue qu'entre les idées
particuliéres de figure percues par la vue et sgiercues par le toucher, il existe
une différence spécifique ou n'importe quelle asinete de difference. Dans les
parties de Essayque nous avons examinées jusqu’ici, il N’y a mgem améne a
penser a I'existence d’'une quelconque différenteedes idées de figures percues
par les deux sens. Locke — au lieu de mettre edegue des différences entre les

%2 Essay I, xiii, 2.

% e méme probléme se retrouve dans linterprétadieta distinction entre qualités premiéres et
qualités secondes. En effet, lorsque Locke affilmeessemblance entre les qualités premiéres et
les idées de qualités premiéres, nous ne savonsifaste ressemblance concerne les qualités
premiéres en tant que déterminables ou en tantdéeminées. Pour Mackie, il est évident qu'il
s'agit des déterminables, mais, a mon avis, quslgassages au moins rendent problématique
cette interprétation. Je me référe en particuliedébut du paragraphe I, viii, 18 et I, viii, 28
Locke écrit : “[TheBulk, Figure, Number, SituatioandMotion, or Resbf their solid Parts] when
they are of that size, that we can discover themmhave by these ddea of the thing, as it is in
itself, as is plain in artificial things.” Pour unexplication linguistique de la relation de
ressemblance entre les qualités premiéres et @sside qualités premiéres, cf. P. Alexander,
“Boyle and Locke on Primary and Secondary Qualit@sns |. Tipton (ed.)Locke on Human
Understanding Oxford, Oxford Univ. Press, 1977, p. 62-76, p. 75
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figures percues par la vue et celles percues paoueher — se montre plutot
disposé a considérer sur le méme plan les idééisylaares de figure percues par
la vue et celles percues par le toucher. Chez Loakeffet, les idées particuliere
de figure ne semblent pas avoir des caractérigiqueles relient nécessairement

a leur origine sensorielle.

B. LA PERCEPTION DE LA FIGURE ET LA DISCUSSION

DE LA QUESTION DE M OLYNEUX

J'aimerais passer maintenant a ce que Locke éurit tEssaya propos de
la perception de la figure. J'aimerais montrer eanper lieu qu’il utilise le
probléme de Molyneux dans la deuxieme édition mhscuter de la relation qui
existe entre les idées de couleur, d'un coté seitiées des figures dessinées par la
couleur, de l'autre. Dans ce cadre, le probléemeMaéyneux cesse d’étre un
probleme concernant le rapport entre les proprigpésiales percues par les deux
sens, pour devenir une fagon de traiter de laioelantre couleur et spatialite,
dans toutes ses dimensiths

3 Cette facon d'interpréter la question rapprochéiszussion du probléme de Molyneux d’une
interprétation de la conception des sensibles camsnchez Aristote proposée par J. Brunschwig.
D’aprés J. Brunschwig (“ En quel sens le sens comeast-il commun ? ", dans C. Viano (études
réunis par)Corps et ame. Sur IBe Animade Aristote Paris, Vrin, 1989, p. 189-218), “ loinds
comme le mouvement eséntisi et seulement si il est seeti commun avele senti propre de la
vue, ou avec le senti propre du touchey avec le senti propre de l'ouie, etc., et c’estcel
précisément que signifie sa qualification kieinos [...] Si leskoina sont toujours sentis en
commun avec l'umu l'autre deddia, ils sont toujours sentis, quand ils sont septs,'un ou par
l'autre des sens spéciaux affectés a la perception digliee®t la position d’'un “ sens commun ”
unique, affecté spécialement keur perception, devient superflue, semble-t-il, et aon
problématique. ” (p. 194-195). En fait, chez Loekessi il y a des sensibles communs sans un sens
commun. Cf. G. Brykman, “ Sensibles communs et ssomamuns chez Locke et Berkeley ”,
Revue de Métaphysique et de Mordlg1991, p. 515-529, p. 516.
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5. Les paragraphes 8 et 9 de la premiére édition deHssay: le rapport

couleur-figure

L’'importance du théme de la relation entre couletufigure est évidente
aux paragraphes 8 et 9 du chapitre intiidéla Perceptiorde la premiere édition
de I'Essay.C’est a la fin de ce paragraphe 8 que Locke dhdigjouter, a partir
de la deuxieme édition, la discussion de la quesii® Molyneux. L'analyse de
ces deux paragraphes nous permettra de comprendiie @st pour Locke la
problématique générale que la question de Molyrsmuk a illustrer. La question
de la vision des corps convexes est introduitd’@gemple de la perception d’'une

sphére de couleur uniforme :

§ 8. We are farther to consider concerning Peropepthat the
Ideas we receive by sensation, are qftem grown People
alter’d by the Judgementvithout our taking notice of it. When
we set before our Eyes a round Globe, of any umifoolour,
v.g. Gold, Alabaster, or Jet, ‘tis certain, that tldea thereby
imprinted in our Mind, is of a flat Circle varioyskhadow’d,
with several degrees of Light and Brightness contimgour
Eyes.

Locke poursuit avec une explication du phénomeénie nguconcerne plus la
sphére, mais les corps convexes en géneéral : conous avons appris par
I'expérience quelle sorte de configuration de cordeet d'ombres les corps
convexes produisent en nous, I'esprit passe déd’jaercue effectivement a l'idée
de sa causalters the Appearance into their Cauge=n vertu d’un jugement que
I'habitude a rendu inconscient. Ainsi, nous croyaesevoir immédiatement
I'idée d’'une figure convexe, alors qu’en réalitélée recue par la vue est celle

d’une figure plane. L'idée de sphére n’est en téaue la création du jugement :

But we having by use been accustomed to perceikat Wind
of appearance convex Bodies are wont to make inwnst
alterations are made in the reflections of Lighttle difference
of the sensible Figures of Bodies, the Judgemesdgmtly, by
an habitual custom, alters the Appearance into thauses: So
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that from that, which truly is variety of shadow oolour,
collecting the Figure, it makes it pass for a mafriigure, and
frames to it self the perception of a convex Figaral an
uniform Colour; when th&deawe receive from thence, is only a

Plain variously colour’d, as is evident in Paintifg].
Enfin, le paragraphe 9 fournit aussi les raisonsedphénomene :

§ 9. But this is not, | think, usual in any of ddeas but those
received bySight Because Sight, the most comprehensive of all
our Senses, conveying to our Minds thieas of Light and
Colours, which are peculiar only to that Sense; alsd the far
different Ideas of Space, Figure, and Motion, the several
Varieties whereof change the appearances of ifgepr@bject,
viz. Light and Colours, we bring our selves by usgutige of
the one by the other. [...]

Le chapitre ou se trouvent ces deux paragraphies dela perception en général.
Le sujet principal des paragraphes 8 et 9 est delsimodifications apportées par
le jugement a certaines sensations. La descrigkiola relation entre couleur et
figure y joue néanmoins un réle important, puisq@st au nom de cette relation
qgue Locke explique les jugements ajoutés aux sensat

Ces deux paragraphes traitent d'un méme problenre, akant
progressivement du particulier au général. lls @atsde la description d’'un cas
particulier (la vision apparente de la sphére @ensla vision effective du cercle)
a une description des données qui sont a la bakewigion dans un seul instant
des corps convexes en général.

Le paragraphe 9 explique le phénoméne. Les al@sate la sensation par
le jugement dépendent en effet du rapport parécuaiui lie la couleur et la figure.
La vue, explique Locke, nous fournit les idées deleur et de lumiére ainsi que
celles d’espace, de figure et de mouvement. Ceequiparticulier, et propre
seulement au sens de la vue, est que les différégtees modifient 'apparaitre
de la lumiére et de la couleur. En vertu de cetterconnexion particuliere qui
existe entre la figure et la couleur, une modifaratde la figure d’'un objet de

couleur uniforme (comme les objets d’or, d’albattede jayet de I'exemple
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lockéen) peut comporter une modification des idBesouleur qu’elle produit en
nous®. L'expérience seule peut nous apprendre a assaciecertain type de
variation de la couleur a une figure déterminéd'alget. Cela ne se produit pas
pour la perception tactile des figures puisqueugosité d’'un carré n’apparait pas
differemment lorsque ce carré est percu de facgedbiais, existe tout seul ou est
la base d’'une pyramide : une modification de largcomporte une modification
de la localisation des qualités tactiles a travesgjuelles elle est percue mais
nullement une modification des qualités tactilelesemémes (telles que la
rugosité, la chaleur, etc.).

Dans ces deux paragraphes, il s’agit donc davardagka fagon selon
laquelle la figure modifie les idées de la coulgue d’une question concernant la
perspective géométrique. Il s’agit de montrer gwertu des jeux des ombres et
des lumiéres il est possible pour un cercle demelesigne d’'une sphére.

Dans la discussion du rapport entre couleur etrdiginez Locke, il faut
donc distinguer deux sortes de relations. D’'un,datéigure est perceptible par la
vue a travers les limites de la couleur, parce @est la couleur méme qui rend
visible la figuré®. De I'autre, les transformations de la figure nfiedi la couleur,
parce que les jeux du clair-obscur s’ajoutent anxleurs des figures visuelles.

% Une difficulté semble s'introduire ici: du momemue la couleur est une qualité seconde, un
objet peut étre dit de couleur uniforme seuleménproduit une idée de couleur uniforme dans le
sujet. Or, I'exemple du cercle et de la sphéreqigsplutdt le cas d'un objet de couleur uniforme
qui n'apparait pas tel. Il ne s'agit pas ici d'uascd'illusion qui dépend des conditions
d’'observation (comme lorsque nous regardons urt bkgac a travers des lunettes rouges), parce
que tout objet convexe de couleur uniforme apparat des variations déterminées de sa couleur.
Pour échapper a la difficulté d’'une définition denlformité de la couleur indépendante de la
maniére d’apparaitre de la couleur, Locke se ré&@srematiéres qui composent la sphére qui sont
universellement reconnues comme de couleur uniforfaeround Globe, of any uniform colour,
v.g. Gold, Alabaster, or JetMalgré cette interconnexion, les deux idées l@deouleur et de la
matiere dont la sphéere est composée) restentesmaplautonomes.

% Essay I, xiii, 2, par exemple : “I have showed abous}.that we get thédeaof Space, both by
our Sight, and Touch; which I think, is so evidehgt it would be as needless, to go to prove, that
Men perceive, by their Sight, a distance betweedi@oof different Colours, or between the Parts
of the same Body; as that they see Colours themesdlor it is less obvious, that they can do so
in the dark by Feeling and Touch” ; J. Lockdements of Natural Philosophin Works(1823),

vol. 3, p. 365 : “Besides colour, we are supposedsde figure; but, in truth, that which we

perceive when we see figure, as perceivable by,dghothing but the termination of colour.”
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Ces deux relations qui lient couleur et figure séwilemment d’ordre différent.
La premiere est une relation nécessaire : la videmfigures sans les limites de la
couleur n’est pas concevable, alors que la deuxiemsavoir la relation entre les
modifications de la couleur par celles de la figdrest contingente. En effet, on
peut tres bien concevoir et aussi imaginer un ugivé la lumiere arrive de fagon
uniforme de toutes les directions. Dans cet unjvire’y aurait pas de clair-
obscur, les formes ne modifieraient pas les coslairle cercle et la sphere
apparaitraient exactement de la méme facon. Lafioakion des ombres de la
couleur par la figure est donc contingente et ¢jestement la structure de ces
variations que I'expérience doit nous apprendre.

Voila pourquoi c’est seulement dans le cas des fcations de la couleur
causées par les variations de la figure que Loakeappel a I'expérience et a
I'apprentissage pour accomplir des jugements qusramenent de I'idée produite
immédiatement par la sensation (I'idée de cercleerdement coloré, par
exemplef’, & I'idée de sa cause (I'idée de sphére de couieiformef®. En fait,
dans le cas du toucher aussi, la forme est perctravars la perception des
extrémités de certaines qualités tactiles; cepdndéorsqu’il y a des
modifications dans l'idée de la figure de I'objetrgu, ceci ne change rien a
I'égard des propriétés tactiles qui ont permis de@voir sa form&. Lorsque la
forme se donne a travers le toucher, il N’y a pagedix d'ombres et de clair-
obscur. Aussi, dans la perception de la figure @dirpdes qualités tactiles de
I'objet, aucun jugement ne s’ajoute a la sensafbapres Locke, c’est a cause de
cette interconnexion particuliere qui unit la caulest les qualités telles que

I'espace, la figure et le mouvement que, lorsquésmecevons une idée de cercle

37 Cette idée du cercle de couleur non uniforme meéstne fiction ni une image rétinienne. Le
cercle est le contenu effectif de I'idée de sepnsaiCependant il faut un effort d’introspection pou
arriver a le reconnaitre comme tel, et pour intepe le passage, rendu automatique par
I'habitude, de l'idée de cercle & celle de sph&eus reviendrons sur cette question dans la
section 9 concernant le probléme des jugementsguients.

¥ Essay I, ix, 9 : “But this is not, | think, usual img of ourldeas but those received ISight.

%9 si, par exemple, nous découvrons que le carrduptn seul coup par la main est en réalité
I'une des faces d'un cube, nous modifions l'idédalégure percue, mais non celle des qualités

tactiles qui ont permis de découvrir la figure.
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diversement ombragée, nous avons appris afugetil s'agit d’'une sphére de
couleur uniforme.

Dans le modele lockéen décrit dans ces paragrajghgighe est un couple
d'idées (I'idée de cercle et I'idée de couleur nmiforme)?, et le signifié est un
autre couple d’'idées représentant une sphére atauteur uniforme. Etant donné
gue la variation de la couleur en fonction de ¢auffe est contingente et arbitraire,
c’est seulement I'expérience qui peut nous appeeidlia savoir de quelle fagon
la figure change l'idée de la couleur et 2) & relia couple d’idées a l'autte

Dans ce sens, on pourrait dire qu’apprendre lgrfication figurale ” du cercle

% Dans un sens large le jugement chez Locke condisie la connaissance du ‘agreement” et
“disagreemen” entre les idées. Cependant au INMrd.bcke définit de maniére plus restreient le
jugement en tant que: “[...] the thinking or takingot Ideas to agree, or disagree, by the
intervention of one or morkleas whose certain Agreement, or Disagreement witimtitedoes
not perceive, but hath observed to be frequenuandl”,Essay IV, xvii, 17. Cf. aussi IV, xvii, 16

et IV, xiv, 3. Le jugement responsable du passagkidie du cercle plat diversement ombragé a
celle de la sphére de couleur uniforme, partage Eveotion de jugement du livre IV le manque
de certitude ainsi que l'intervention d’idées imédiaires.

41 Essay Il, xviii, 4: “[...] we very seldom make asseragks of Colours, either for Use or
Delight, but Figure is taken in also, and has @# |n it, as in Painting, Weaving, Needle-works,
etc’

“2 Locke, en effet décrit quelque chose de plus cereptjue deux couples de couleur et de figure
jouant respectivement le role du signifiant et @mifié. Locke affirme que nous utilisons les idées
de couleur et de figure comme des signes de figarayr la base de cette idée de figure nous nous
construisons des idées de figure convexe et desgouiniforme. Le signe est donc un couple
d’idées, représentant une figure bidimensionndliene couleur non uniforme ; le signifié est une
idée de figure, dont Locke ne spécifie pas davantaghombre de dimensions. A partir de cette
idée, nous nous construisons les idées de figungese et de couleur uniforme. Ce que nous
voyons effectivement (a savoir I'idée d'une figyslane de couleur non uniforme) n'est donc pas
chez Locke le signe de ce que nous croyons vaayair la figure tridimensionnelle et la couleur
uniforme). C’est plutdt le signe d'une idée intediaére : I'idée de figure. Cette idée nous permet
de construire le couple d'idées que nous croyofsc@fement voir : la figure convexe et la
couleur uniforme. La simplification que je prop&sg autorisée par la synthése offerte par Locke a
la fin du par. 9, ou il utilise un schéma qui alement deux éléments, le premier servant de signe
et le deuxiéme de signifié we take that for the Perception of our sensatiohictvis an Idea
formed by our Judgement, so that one, viz. th&eofsation, serves only to excite the other, and is

scarce taken notice of it sélf.
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diversement ombragé comme signe de la sphére deucawniforme est similaire
a l'apprentissage d’une langue.

La métaphore linguistique de Locke s’applique dsealement aux cas ou
des figures bidimensionnelles de couleur non umisont prises comme signes
de figures tridimensionnelles de couleur uniforrm@nme, par exemple, dans le
cas du cercle et de la sphére. Il reste néanmaiesle cercle de I'exemple
lockéen n’est pas le résultat d’'un jugement, mais idée simple de sensation ;
aucune métaphore linguistique ne peut étre ap@ighéz Locke a la perception
du cercle. La figure bidimensionnelle visible a diasd’'une discontinuité
chromatique pour étre visible, mais il serait ingede dire que la couleur est
signe de cette figure : la couleur montre, dedirigure, mais elle n’en est pas le
signe. Sur ce type de relation, Locke, a la difiéeede Berkeley, n’accepterait
jamais d’utiliser une métaphore linguistique ni dencept de rharK. Chez
Berkeley, la métaphore linguistique est beaucoups parge, et les idées
d’étendue, de figure, etc. ne sont pas des idéesg® a proprement parler, par la
vue. Néanmoins, les idées des propriétés spapaiegent étre suggérées par les
idées de la vue de la méme facon que les motsderdguar I'ouie suggerent les
idées des objets qu'ils signifiént

Malgré ces différences, il faut toutefois reconmagiue se trouve déja dans
le concept derharK et dans la métaphore linguistique de Locke umpqui
jouera un role important dans la philosophie dekBley. Il s’agit en particulier de
I'existence de rapports de covariation arbitrairdree certains ensembles ou
structures d’idées de sensation et d’autres idéesype différent. C’est une

covariation de ce type qui existe entre les vanntide la couleur (la disposition

43 Je me référe ici aux passages didavelle théorie de la visioni Berkeley affirme que, par la
vue, Nous n‘avons pas a proprement parler de pivosple figure, mais seulement de lumiére et
de couleur. Cf. par exemple NTV 130 : “[...] intaict sense | see nothing but light and colours,
with their several shades and variations. [..fhitst be owned that by the mediation of light and
colours other far different ideas are suggestedhyomind: but so they are by hearing, which
beside sounds which are peculiar to that sensé, lojpttheir mediation suggest not only space,
figure, and motion, but also all other ideas whetso that can be signified by words.” Cf. aussi
129, 151, 156, 157, 158 ; et auddtiphron or the Minute Philosophein The Works of George
Berkeley Bishop of Cloynep. cit, vol. 3, 1V, 10.
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particuliere des ombres sur le cercle) et cellesadiggure (I'idée de sphére de
couleur uniforme).

L’existence d’'un jugement qui fait passer de lid#e cercle a l'idée de
sphére pose deux questions : 1) Locke supposgtitih jugement de cette sorte
est toujours nécessaire pour la vision des figtneémensionnelles, ou bien
suppose-t-il qu'il advient seulement dans certagiggmtions particulieres (comme
celle de la perception statique d’'une sphéset ‘before our Eyé€s? Et 2) Locke
suppose-t-il que ce jugement dépend nécessairatiasiociations avec les idées
de figures tridimensionnelles percues par le sensuacher ?

Les deux questions sont entrelacées. Je crois qukelpense qu'il est
possible de voir la figure tridimensionnelle degpsosans recourir a un jugement.
Cela a pour conséquence que le jugement, dansmf@eedu cercle et de la
sphére, ne dépend pas nécessairement d'une agsveic les idées du toucher.
J'essaierai de montrer ces points en me référaoucs au texte de la premiére
édition de IEssay

Le probleme est a peu prés le suivant. Les parhgsap et 9 cités plus
haut ne font aucune référence explicite au toueharsa relation avec la vue. Les
jugements — dit Locke — ne s’ajoutent aux idéesaesation que dans le cas de la
perception visuelle. Cependant, on pourrait bieppeser que la référence au

toucher est implicite et qu’elle se fait a travierséférence a I'* usage ” (“[...But

we having by use been accustomed to perceive, kifthtof appearance convex
Bodies are wont to make in {is.]”). L™ usage ” en tant que tel pourrait étre
considéré comme synonyme des expériences acquaisstpucher. Nous faisons
face ici a deux possibilités : ou bien la vue natpg®as avoir acces aux figures
tridimensionnelles, et alors l'usage dont il esesfion ici consiste dans des
associations entre les idées de la vue et cellemulther ; ou bien la vue peut
accéder elle aussi a des figures tridimensionnel¢sl’'usage pourrait étre

interprété dans le sens large d* expérience ”,ssampliquer nécessairement
I'expérience tactile. Si c’est la deuxieme posgibifui est la bonne, alors les
paragraphes 8 et 9 de la premiére édition tragetaexclusivement de la
complexité de la perception visuelle de la figubans ces paragraphes, il ne
s’agirait pas des rapports entre les idées dedidarla vue et du toucher. Ainsi, la
question de Molyneux serait insérée dans un conmtgui, a I'origine, n’a pas a

voir avec le rapport entre les différents sens.
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J'essaierai d’'abord de répondre a la premiére muestoncernant la
possibilité de la vision des figures tridimensioiese

6. La place accordée a la vue dans la hiérarchie desrns

Un premier argument vient soutenir I'opinion quevlze, autant que le
toucher, peut percevoir des figures tridimensideselDans la définition de la
figure donnée au chapitre sur les modes simplebedpace, le toucher est dit
recevoir les idées de figure des corps sensiblesanqi a sa portée, tandis que la
vue recoit les idées de figure non seulement dgssceensibles, mais aussi des
couleurs oth from Bodies and ColoyrsAussi, les extrémités que la vue
“ observe et considere dlpserving and consideripngour découvrir les idées de
figure sont les extrémités non seulement des campss aussi de l'espace
(extremities of any Body or Spacée reviendrai a la définition de la figure dans
la prochaine section. Ce qui m’intéresse pour lememt, c'est de souligner
I'apparent avantage de la vue sur le toucher dapsrception des figures puisque
la vue percoit deux sortes de figures - les figutes corps et celles de I'espace
(comme par exemple celle de l'arc-en-ciel) - la leutoucher peut atteindre
seulement les figures des corps.

De facon analogue, au paragraphe 8 cité plus teautie est dite “ le plus
étendu de tous les sens ”. Pour la méme raisorkeLaccorde la premiéere place a
la peinture devant les autres arts, laissant lanskr place a la sculpture : la

peinture inclut des formes qui demeurent inacckssitau touchéf. La

4 Essay Ill, iv, 12 : “Thus the WordStatuemay be explained to a blind Man by other words,
when Picture cannot, his Senses having given him lithea of Figure, but not of colours, which
therefore Words cannot excite in him. This gairtié Prize to the Painter, against the Statuary;
each of which contending for the excellency of A and the statuary bragging, that his was to
be preferred, because it reached farther, and these who had lost their Eyes, could yet perceive
the excellency of it. The Painter agreed to refemskelf to the judgement of a blind Man; who
being brought where there was a statue made bgrtheand a Picture drawn by the other; he was
first led to the Statue, in which he traced with Hands, all the Lineaments of the Face and Body;
and with great admiration applauded the Skill & #ork-man. But being led to the Picture, and
having his Hands laid upon it, was told, That nosvtbuched the Head, and then the Forehead,
Eyes, Noseetc.as his Hand moved over the Parts of the PicturherCloth, without finding any

the least distinction: Whereupon he cried out, taatainly that must needs be a very admirable
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comparaison entre la sculpture et la peinture moastre aussi que I'* étendue
des sens ” - quelle que soit la signification diéecexpression - ne se mesure pas
au nombre ou a limportance des qualités propreshague sens, sinon la
perception de la solidité (qualité essentielle caps) ferait sans doute pencher la
balance du c6té du toucherL™ étendue des sens” se mesure plutt par les
différentes capacités de détecter les qualitépeunvent étre percues par plus d’'un
sens, par exemple les idées de figure, d’étendde etouvemefit.

L’affirmation du primat de la vue sur le touchert @mportante parce
qu’elle contredit la possibilité d’'une interprétatiberkeleyenne de la philosophie
de Locke. Si la vue est le plus étendu de tousées, alors il est difficile de
maintenir que seul le toucher transmet authentigménoute sorte d’idées
spatiales, alors que la vue ne percevrait véritabtdg, selon Berkeley, que
lumiere et couleur. Si I'on prend au sérieux lacplaccordée a la vue dans cette
hiérarchie, il devient difficile d’admettre que Vaie doit emprunter au toucher
toutes les idées des figures tridimensionnellegrdpose au contraire de ne pas
ignorer l'affirmation du primat de la vue sur leuther et d’admettre non
seulement que la vue peut percevoir les figuresilslers des corpssénsible
Figures of Bodies mais aussi qu’il y a plus de figures percepsipar la vue et
inaccessibles au toucher que le contraire. Pouffirower cette hypothese,
jexaminerai certains passages ou Locke parle geieeption de la figure par la

vue et le toucher.

and divine piece of Workmanship, which could reprégo them all those Parts, where he could
neither feel nor perceive any thing.”

“SEssay I, iv, 1 : “This [solidity] of all other, seenthie Ideamost intimately connected with, and
essential to Body, so as no where else to be fouirdagin’d, but only in matter [...].”

5 La méme hiérarchie des sens est donnée par Axrifietsensul, 437a 5-9. Sa motivation est
analogue a celle donnée par Locke, a savoir quelésucorps participent de la couleur. La lecture
disjonctive proposée par J. Brunschwig permet dereecompte des différentes contributions de
chacun des sens a la perception des sensibles awn@ti J. Brunschwigop. cit, p. 199. Cf.
aussi Platon,Timée 47 a-b; Descartedioptrique Disc. |, A.T. VI, 81; N. Malebranche,
Recherche de la véritgivre I, Ch. VI; OC I, 79.
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7. La définition de l'idée de figure et la vision degigures

tridimensionnelles

Dans le chapitre sur les modes simples de I'espamke écrit que nous
recevons l'idée d’espace par la vue ainsi que patolicher, et que ceci est
tellement évident qu'il serait vain d’essayer dedémontret. Par la suite, il
définit ladistancecomme I'espace considéré seulement en tankoageieurentre
deux objets lfarely in length between any two Beipgst la capacité comme
I'espace considéré en longueur, largeur et proforfdeChez Locke, donc, les
modes de I'espace sont distingués en modes a uledimension (la distance) et
modes a trois dimensions (la capacité). Aucunenii&fn explicite n’est donnée
de l'espace bidimensionnel comme mode particulierl’dspace. Locke écrit
plusieurs fois dansEssayque les idées de la vue sont perceptibles pardaetu
par le toucher. Ainsi, comme nous l'avons vu plaaith la figure est classée
comme une idée simple de sensation, qui peut @alem@ent percue par la vue et
par le touchéf. Suivant saint Thomas et la tradition classiqueckle définit la

figure comme “ terminaison de I'étendue " :

There is another Modification of thidea which is nothing but
the Relation which the Parts of the Terminatiorcerfension, or
circumscribed Space have amongst themselves. A@i$duch
discovers in sensible Bodies, whose Extremities ecamithin

our reach; and the Eye takes both from Bodies aolbuts,

whose Boundaries are within its view: Where obserow the
extremities terminate, [...] by considering thesdtwey relate to

one another, in all Parts of Extremities any Body or Space, it

4" Essay I, xiii, 2.
8 | a capacitésera ultérieurement distinguée @endue(la capacitéen tant qu'occupée par un
corps) ekespacela capacité lorsqu’elle n’est pas occupée parcdess).

“9Essayll, v.
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has thatdeawe callFigure, which affords to the Mind infinite
Variety. [...]>°

Or, les figures dont il est question dans la d#é&ini semblent étre des figures
tridimensionnelles puisqu’il s'agit de la facon @ellaquelle les extrémités de
toutes les parties d’'un corps ou d’'un espace sarient les unes par rapport aux
autres. Si cela est vrai, alors la vue peut ausmicepoir des figures
tridimensionnelles, parce que dans ce texte, gssement I'ceil (the Eyé) qui,
en observant comment les extrémités se termineamh eonsidérant les rapports
entre toutes les parties des extrémités d’'un cotpsl’un espace, recoit I'idée
gu'on appelle figure. Les idées des figures tridigiennelles, donc, sont des
idées de sensation recues aussi bien par la vu@ayuie toucher. Cela est vrai
méme si l'acte de perception qui les transmet atdiedement comporte
observation et considération de la part du sujehd)au moins dans les cas cités
dans la définition de la figure, il y a des idées fajures tridimensionnelles
percues autant par la vue que par le tod¢her

I me semble important de remarquer que chez Ldelseidées de la vue

sont les idées percues par I'ceil, ou plus précisérpar les deux yeux. Ces

0 Essay Il, xiii, 5. La traduction donnée par Coste chamégérement la signification, parce qu'il
traduit “the Eyes takes both from Bodies and Cdbpar “ I'ceil apercoit par les Corps mémes et
par leur couleur .

°ICf. aussiEssay I, viii, 12 : “the Extension, Figure, Number, cartMotion of Bodies of an
observable Bigness, may be perceived at a distantee sight”.

La capacité de voir des figures et un espace tedsionnels est présupposée aussi &omse
Thoughts concerning Educatioau Locke affirme que I'apprentissage des notidegéographie
et de géométrie dépend de I'exercice des yeuxl(aiep et de la mémoire. Il affirme aussi qu'un
enfant sera capable de cet apprentissage désudreannait les piéces de sa maison. J. Locke,
Some Thoughts concerning Educatiqh693), Clarendon Press, Oxford, 1989, §178:
“Geography | think, should be begun with: For the learninfgtioe Figure of theGlobeg the
Situation and Boundaries of the Four Parts of therldy and that of particular Kingdoms and
Countries, being only an exercise of the Eyes amanbty, a child with pleasure will learn and
retain them: [...]" et aussi 8§ 181f.".] And thus a Child very young may learn, which ig th
Aequator, which the Meridian, &c. which Europe amHich England upon the Globes, as soon
almost as he knows the Rooms of the House heilivéisCare be taken not to teach him too much
at once, nor to set him upon a new Part, till thdttich he is upon, be perfectly learn’d nd fix'd in

his Memory.” Ces passages m’'ont été signalés paaffro.
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sensations peuvent donc comprendre non seulemariestoles données
enregistrées correspondant aux images rétinienmeajs aussi celles,
kinesthésiques, correspondant aux mouvements deseyeles muscles oculaires.
Les idées de la vue de Locke — comprenant ausssdesations relatives aux
mouvements des yeux — sont donc tres différentesddes de la vue de Berkeley.
A la différence de Berkeley, Locke n'est pas irdééea déterminer précisément
les limites entre les idées de la vue et celletodaher : les idées percues par les
yeux, prises dans un sens intuitif et imprécist ponr Locke les idées de la vue.
Locke n’expligue pas le processus de la perceptd®s objets
tridimensionnels, mais une telle explication n’enpas dans les buts d&g¢say
qui laisse en général de coté I'explication desangtnes physiologiques de la
perception”. Il existe néanmoins un passage de Examination of
P. Malebranche’s Opinignou Locke met l'accent sur le fait que ce que nous
voyons habituellement ne correspond pas a ce gsauh ceil immobile peut

percevoir :

[...] Nor is it true, that though the eye be in ame@lace, yet
that the sight is performed in one poing. that the rays that
bring those visible species do all meet in a pdmtthey cause
their distinct sensations, by striking on distirgrts of the
retina, as is plain in optics; and the figure tipeynt there must
be of some considerable bigness, since it takesnuihe retina
an area whose diameter is at least thirty second oircle,

whereof the circumference is in the retina, and dteatre

somewhere in the crystalline; as a little skill aptics will

manifest to anyone that considers, that few eyagpeaceive an
object less than thirty minutes of a circle, whérbe eye is the
centre. And he that will but reflect on that seegniadd

experiment of seeing only the two outwards onethi@e bits of
paper stuck up against a wall, at about half a, fooa foot one

from another, without seeing the middle one atveltlilst his eye

2 Essay |, i, 2: “[...] | shall not at present meddle withe Physical Consideration of the Mind
[...]". La capacité de voir des figures et un espaaimensionnels est présupposée aussi dans

Some Thoughts concerning Educat{oh note précédente).
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remains fixed in the same posture, must confedsviken is
not made in a point, then it is plain, that lookigh one eye
there is always a part between the extremes oatba that we
see, which is not seen at the same time that weeper the
extremes of it; though the looking with two eyes,tlee quick
turning of the axis of the eye to the part we wodistinctly

view, when we look but with one, does not let dstaotice of
it.>3

Le stimulus visuel est donc pour Locke le stimulegu par les deux yeux en
mouvement, ce qui montre que sa fagon de conckvetructure de l'information
rétinienne est différente de celle, ponctuelle, Blerkeley®. La conception
complexe du stimulus visuel deEkaminationet la description du processus
visuel dans la définition de la figure suggérentmodele fondé sur des suites
continues de perceptions.

Deuxiemement, Locke utilise plusieurs fois ddiEssay, une métaphore

qui fait référence a la nécessité de regarder jet db différents points de vue:

Some Objects had need be turned on every sidewhaerd the
Notion is new, as | confess some of these are toomaut of the
ordinary Road, as | suspect they will appear temsth'tis not
one simple view of it, that will gain it admittanéeto every

Understanding [..J?

Troisiemement, dans la définition de la figure qums avons vue plus
haut, Locke parle d’'un processus comportant unestovation ” des terminaisons
de toutes les parties d’'un corps ou d’'un espaasmet‘ considération ” de leurs

relations réciproques. La lecture plus naturellecdepassage est que Locke

%3 J. Locke,An Examinationof P. Malebranche’s Opinion of seeing all things in Gag. cit,
sect. 9.

*%. « Cf. par exemple I'utilisation de Berkeley dadjument de la projection unique de la distance
sur la rétine pour démontrer que la distance rpast une idée immédiate de la vue. Cf. NTV,
prop. 2 et 11.

*5 Essay “Epistle to the Reader”, p. 8. Cf. aussi I, xixet 3 ; I, xxi, 47.
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affirme qu'il est possible de percevoir des idéedigures tridimensionnelles par
la vue et que ceci se fait a travers le mouvemersiuget ou du corps observé.

“ Observation ” et “ considération ” — nécessaiegs sujet pour voir les
figures tridimensionnelles — n'impliquent pas, amavis, un jugement. En effet,
la méme opération deonsideringavait déja été utilisée pour rendre compte de
I'attention nécessaire de la part du sujet pouirades idées de sensation et de

réflexion qui soient claires et distinctes :

[...] For, though he that contemplates the Openmatiof his
Mind, cannot but have plain and clddeasof them; yet unless
he turn his Thoughts that way, and considers th#@entively,
he will no more have clear and distintdeas of all the
Operations of his Mindand all that may be observed therein,
than he will have all the particuladeasof any Landscape, or of
the Parts and Motions of a Clock, who will not tinis Eyes to
it, and with attention heed all the Parts of it.eTRicture, or
Clock may be so placed, that they may come in lag avery
day; but yet he will have but a confusktba of all the Parts
they are made up of, till happlies himself with attentiorio

consider them each in particufr.

L’attention et I'observation nécessaires pour paskes idées confuses des
différentes parties du paysage ou de I'horloge saidées claires de celles-ci, ne
sont pas un jugement. Il y a donc deux sortes €ddie sensation : d’'une part, les
idées claires qui résultent d'une observation eisoi®ration attentive de la part
du sujet ; de l'autre, les idées confuses recuassaite d'une observation hative
de leur propre objet. Entre les deux types d’idéesples, il n'y a pas de

différence concernant le degré d’immédiateté, &lanhé qu’elles sont toutes les

* Essay Il, i, 7. Cf. aussEssay IV, xiii, 2 : “There is also another thing in aaW's Power, and
that is, though he turns his Eyes sometimes towandSbject, yet he may choose whether he will
curiously survey it, and with an intent applicatiemdeavor to observe accurately all that is \ésibl

in it.” Ce passage a été remanié lors de la deusiédiition.
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deux également des idées simples de sensationfféaedce entre ces deux types
d’idées ne concerne que la clarté et distinctiofedecontent.

Les idées de couleur, tout comme celles de figoeeyvent étre ou bien
claires ou bien confuses. Le processus de claiticale I'idée est, a mon avis,
aussi nécessaire aux idées de figure qu'a celleodleur. Toutes ont besoin de
I'attention pour devenir des idées claires. Ensudefaculté du discernement
rendra les idées de figure, de couleur, etc., reuiement claires, mais aussi
distinctes.

Cette facon “ sensorielle ” de comprendre 'obsgoveet la considération
attentive dans la réception de l'idée claire etiniite est compatible avec une
caractéristique importante des idées simples, @irsgue I'entendement les recoit
passivement. Lorsque I'entendement recoit les idées simplessti— dit Locke —
comme un miroir qui ne peut pas “ refuser, alténereffacer les images que les
objets produisent sur la glace devant laquellsadist placés®. Cette métaphore
n'est utilisée que pour montrer que I'entendeméastnpas libre de créer ou
d’'inventer des idées simples. Ces limites imposés liberté de I'entendement
n’'impliqguent pas que les idées simples résultenbmme les images réfléchies
dans un miroir — exclusivement de I'action mécaaide la lumiére (ou des autres
causes physiques) sur les organes des sens, epsopatibles avec I'exigence de

la considération attentive de leur cont¥nhu

®" Locke définit I'idée claire en utilisant un paéd# avec les objets de la vue, et il définit latéla
des idées simples de la facon suivante : “[..[Jk&@ manner, ousimple Ideasreclear, when they
are such as the Objects themselves, from whengeatieetaken, did or might, in a well-ordered
Sensation or Perception, present thelissay Il, xxix, 2. Sur la genése de cette définition,M.
Ayers, “The Foundation of Knowledge and the LogfcSmbstance: The Structure of Locke’s
General Philosophy”, in G. A. J. Rogers (Edlgcke’s Philosophy. Content and ConteRkford,
Clarendon Press, 1994, p. 49-73, p. 52. Pour laitéh de I'idée distincte, cf. II, xxix, 4 : “As.
clear Ideais that whereof the Mind has such a full and evigerception, as it does receive from
an outward Object operating duly on a well-dispo&edan, so alistinct Ideais that wherein the
Mind perceives a difference from all other; andc@nfused Ideas such an one, as is not
sufficiently distinguishable from another, from whiit ought to be different.”; cf. ausSssay ll,
xxix, 8 ; Il, xi, 1-3 et M. Parmentieintroduction a IEssai sur I'entendement humaie Locke
op. cit, p. 32-33.

% Essay I, i, 25.

¥ Essayll, i, 25 ; Il, xii, 1 et II, xxi, 72.

0 Essay I, ix, 3-4.
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Enfin, un dernier argument fonde la thése de lssipdgé de voir des
figures tridimensionnelles. Il s’agit d'une sortargument négatif : il est vrai que
Locke ne distingue jamais entre 1) un processusepéf qui a besoin de temps et
de mouvement, d’un c6té, et 2) un processus pértiegté dans I'espace et dans
le temps (comme dans I'exemple du cercle et dphare). Il est vrai aussi qu'il
est difficile de trouver des traces d'une exploatid’'une perception qui se
constitue a partir d'un ensemble de perceptionsessives. Cependant, il me
semble que I'hypothese d’'un ensemble de percepsolsessive est la seule
facon de rendre compte adéquatement des affirnsalbmkéennes a I'égard de la
capacité de la vue de percevoir les figures sersithes corps. Tout au contraire,
et c’est la la partie négative de mon argumembeilsemble que chez Locke, il n’y
a aucun indice qui puisse justifier une théori@sdéaquelle 'acces aux idées de
figures tridimensionnelles est réservé au seul darteucher et que la vue fait des
associations avec les idées des figures tridimansites du toucher. Locke ne dit
jamais rien a I'égard d’'un acces privilégié du toerca la perception des figures.
Méme la ou il affirme qu’une figure ne peut jamaggaraitre ronde a une main et
carrée a l'autre, ce n’est pas — comme on aurafypattendre — pour opposer la
véridicité de la perception tactile de la figurexdilusions de la vue (par exemple,
la tour carrée qui apparait ronde lorsqu’elle et ge loin), mais c’est seulement
pour opposer la perception de la figure a la natétide la perception de certaines
qualités secondes, par exemple la chaleur de lgaupeut apparaitre en méme
temps chaude a une main et froide a I'autre. De, flocke ne dit rien a propos
des caractéristiques du processus perceptif dinéouqui a évidemment besoin,
autant que celui de la vue, de temps et de mouviepwem aboutir a une idée de
figure tridimensionnelle. Enfin, dans IE¢ements of natural philosophha figure
n'est méme pas mentionnée parmi les idées perteptiar le toucher, alors
gu’elle a sa place parmi les idées propres a la vue

Ainsi, la vue et le toucher semblent suivre un ménoglele, selon lequel
la perception a besoin de temps et de mouvementgimutir a I'idée claire et
distincte de la forme. Dans le modéle que je prepkimpression matérielle de la
vue chez Locke n’est pas une image rétinienne, mphidt une succession
d'images. Inutile de souligner ici la modernité cette facon de concevoir le
stimulus visuel et le contenu de l'idée visuellatr pu Locke semble anticiper les

théories de la vision de Hering, de James et desd@ibOn pourrait donc
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concevoir que les idées de figure sont dans laapluges cas le résultat d’'un
processus qui a besoin de temps pour se déplowams Be cas, l'idée de figure
n'a plus rien d’'un tableau au sens classique, umel’photographie, dans lesquels
un seul point de vue est représente. Elle ressepibtét a certaines facons de
représenter des volumes en architecture, ou bi@orena certains tableaux
flamands ou plusieurs points de vue sont représeaménéme temps

Pour traiter de la temporalité de l'idée simplefigare, il me semble utile
de la considérer en méme temps que celle de Isdéple de mouvement. Locke
définit I'idée simple comme une idée qui “being kean itself uncompounded,
contains in it nothing but one unifordppearanceor Conception in the Mind,
and is not distinguishable into differelsteas ®. Or, I'idée de mouvement, bien
gu’incluant un rapport entre des grandeurs spatigpbrelles, n'est pas une idée
complexe de relation, mais reste une idée simglejoac avec un contenu
uniforme. La dimension temporelle apparemment c@apdans ces idées ne
concerne que le niveau de I'impression matéeri€lie.dirait que chez Locke, la
dimension temporelle de I'impression matériellec@ssaire pour la réception des
idées de figures tridimensionnelles et de mouvemelist pas un contenu de
I'idée, mais plutbt disparait une fois achevéeyattsese des différentes parties
percue®’. La diachronicité accordée par Locke aux impressite la vue dans la
perception visuelle de la figure annule I'oppositague, par exemple, Lotze et von
Senden ont établie entre les sensations instarstai®da vue et les sensations
diachroniques du toucher. Chez Locke, sensationelles et sensation tactile
partagent apparemment la méme dimension temporelle.

La place accordée par Locke a la vue dans sa tieeades sens (et le fait

que dans le&€lementsla figure n'est méme pas mentionnée parmi lessiake

61 Cela est-il en contradiction avec la simplicité ldéée de figure ? Pour que l'idée simple
continue a étre simple, il est nécessaire quenedsion temporelle apparemment comprise dans
ces idées ne concerne que le niveau de I'impressatérielle et qu’elle disparaisse du contenu de
I'idée une fois achevée la synthése des différeptasies percues. Cf. S. AlperShe Art of
Describing Chicago, University of Chicago Press, 1983, p76&t p. 80.

%%Essay I, ii, 1.

® Pour la discussion d’un probléme analogue concéries dimensions temporelles des idées
chez Berkeley, cf. R. Glauser, “ La structure dpdeception médiate dans la théorie berkeleyenne
de la vision ", in D. Berlioz (éd.Berkeley. Langage de la perception et art de ,v@aris, PUF,
2003, p. 103-133; p. 115-117.
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toucher) ainsi que la description de la perceptimuelle des figures dans le
chapitre sur I'espace sont deux aspects de laithderLocke qui donnent, a mon
avis, fondement a I'hypothéese que la vue a effentent acces aux figures
tridimensionnelles. La conception complexe du shisu visuel de An
Examinationet le role assigné a l'acte densideringdans la description de la
vision de la figure de Il, xiii, 5 suggérent un netelfondé sur des suites continues
de perceptions. Au contraire, il me semble qu'autaxie lockéen ne suggere
I'hypothese — explicite chez Berkeley — que la auen accés médiat aux idées de
figures tridimensionnelles a travers le toucher.

En effet, a I'exception de la citation de Molynedans la réponse a sa
propre question, Locke ne fait nulle part référeacene hétérogénéité entre les
idées visuelles et tactiles d’étendue. De plus,keon’affirme jamais que la
perception des figures tridimensionnelles par la @st médiate et se fait a travers
une connexion avec les idées de figure percuedeptnucher. Enfin, une telle
conception est trop complexe et riche de consé@sepaur que Locke ait décidé
de laisser son développement entiérement entradéss des lecteuts

Tout au contraire, dansHSsay Locke met plutét I'accent sur la capacité
commune de la vue et du toucher a percevoir lardigles corps que sur les
différences entre les deux s&h<€En considérant Essaydans sa totalité, il est
difficile de croire non seulement qu’il existe chémcke une théorie de la
différence spécifique entre les idées visuellga@tles d’étendue, mais aussi que
les idées de figure sont communes aux deux serignsent au niveau du
déterminable.

J'aimerais maintenant examiner les rapports erdrgdssibilité d’'une
perception visuelle des figures tridimensionnedesa réponse donnée par Locke

a la question de Molyneux.

% Ce n’est pas un hasard, & mon avis, si Berkeleymeldeaucoup d’arguments en faveur de la
thése de I'hétérogénéité des idées spatiales\deslat du toucher et en fait un des points centraux
de sa philosophie de la perception.

85 Cf., par exemple, 1V, xi, 7 sur la correspondaecgre les idées de figure produites par le
mouvement de la main et les idées de figure pergae$a vue : “[...] Thus | see, whilst | write
this, | can change the Appearance of the Paperbanigsigning the Letters, tell before-hand what

newldeait shall exhibit the very next moment, barely bgwling my Pen over it [...]".
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8. Le probleme de Molyneux

Il est possible de résoudre la contradiction apgargui existe entre la
possibilité de la vision des figures tridimensiofes d’'un c6té, et ce que Locke
écrit, dans sa discussion du probleme de Molynayxtopos de la perception de
la sphéere, de l'autre, en supposant que les desixdéarivent deux situations
perceptives différentes. Selon cette hypothéseatedu cercle et de la sphére
décrirait une situation perceptive qui n'admet deusement ni de la part du sujet
ni de la part de l'objet, alors que le cas de taovi des figures tridimensionnelles
implique nécessairement un mouvement relatif datseijet et I'objet. C’est de la
méme facon que peut étre expliquée la réponsgaestion de Molyneux. Locke

affirme qu’il insére la question de Molyneux :

[...] to consider, how much he may be beholdingxperience,
improvement, and acquired notions, where he thingdhas not
the least use of, or help from them : [%].

Pour Locke, il s’agit donc d’'une expérience de pengui est capable de montrer
I'existence de jugements la ol nous n’en sommes@ascients.

A mon avis, la réponse négative de Locke a la queste Molyneux ne
doit pas étre prise comme le fondement d’'une teégénérale de la perception de
la figure. Elle ne dépend que des conditions pénrep particulieres exigées par
I'expérience de pensée de Molyneux. Comme nouoiiawu au début de ce
chapitre, Locke cite la réponse suggérée par Molyrée sa propre question.
D’apres Molyneux, I'aveugle guéri ne pourra pasone@itre et nommer le cube
et la sphere parce qu’il n'a pas encore appris sbcéxr une certaine fagcon
d’apparaitre au toucher avec une facon d’apparaiime/ue. Locke approuve cette
réponse, mais il précise comme suit sa propre @iy pour la réponse

négative :

| agree with this thinking Gent. whom | am prouddal my
Friend, in his answer to this his Problem; and dnomnion,
that the Blind Man, at first sight, would not belealwith
certainty to say, which was the Globe, which thé& wvhilst he

% Essay I, ix, 8.
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only saw them: though he could unerringly name themhis
touch, and certainly distinguish them by the ddfese of their
Figures felf’

Locke ajoute donc deux précisions importanteséciit que I'aveugle guéri ne
pourra pas reconnaitre et nommer les deux figuneth “certainty et “at first
sight'.

Si l'aveugle n’est pas capable de reconnaitre etndmmer With
certainty’ le cube et la sphere, cela signifie qu'il seranaains capable de deviner
les figures et leurs noms. Toute hypothése cononeunge hétérogénéité radicale
entre les idées de figure de la vue et celles dahter semble ainsi étre privée de
fondement.

Plus riche dimplications est I'utilisation de larfmule at first sight®.
Cette formule suggére, en premier lieu, que siellmfe guéri avait la possibilité
d’observer plus longuement les deux objets, algrsurrait distinguer et nommer
les deux figures. Cela peut étre interprété de dmeons. Nous avons vu plus haut
(section 7) que pour avoir des idées claires dindies, il est nécessaire de
considérer leur contenu avec attention. Les idésmsups at first sight par
I'aveugle sont donc des idées obscures et confimeslles ne sont pas percues
attentivemerff. Dans ce cas, il est évident que I'aveugle nerpquais reconnaitre
avec certitude leur conformité avec des idées adaet distinctes, quelles que
soient les idées en questi8n

Mais la formuleat first sightmet aussi en évidence une autre limitation, a
savoir que l'aveugle guéri n'observe les deux abgpie d’un seul point de vue.
Cette limitation suggére que si I'aveugle guériymtobserver les objets de tous

les cbtés et considérer de quelle fagcon ils sersities uns par rapport aux autres,

o7 Cf. Essay Il, iv, 8.

% Locke utilise la méme formule dans la descriptienla connaissance intuitive, cf. IV, ii, 1, cité
plus haut.

%9 Cf. aussi M. Parmentieop.cit, p. 32-33.

0 Cf. Essay IV, ii, 15 : “But Ideas, which by reason of th€bscurity or otherwise, are confused,
cannot produce any clear or distinct Knowledgeabse as far as ahgeaare confused, so far the
Mind cannot perceive clearly, whether they agreelisagree. Or to express the same thing in a
way less apt to be misunderstood. He that hat etdrchined thddeasto the Words he uses,

cannot make Propositions of them, of whose Trutbarebe certain.”
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alors il pourrait reconnaitre et nommer le cubéaetphére. Les idées de figure
éventuellement percueat‘first sight par I'aveugle guéri sont donc incompletes.
Les figures tridimensionnelles ne sont pas visiblesin seul instant.

Maintenant, si nous nous demandons de quelle sorte'the experience,
improvement and acquired notidrgui devraient permettre a I'aveugle de passer
de l'idée de cercle a l'idée de sphere, nous posnsupposer (par ce que nous
avons dit aux sections 6 et 7) qu’'il ne s’agit passsociations avec les idées du
toucher, mais d’'un apprentissage qui se fait ex@nsent a travers I'expérience
visuelle. Molyneux, dans sa réponse, écrit questale, lorsqu’il retrouve la vue,
avant de toucher les deux objets, ne peut pas@sewpir que :

that what affects his touch so or so, must affextsight so or
so; Or that a protuberant angle in the Cube, thaggsed his
hand unequally, shall appear to his eye, as it dogke Cube.

Ce que l'aveugle doit apprendre est donc la fagomt des différentes figures
apparaissent a la vue. Il sait déja que I'angle dube apparait au toucher comme
qguelque chose quipfessed his hand unequdllyCe qu’il doit encore apprendre,
c’est comment cet angle, et les autres figuresargigsent a la vue. Au cours des
expériences, il apprendra qu'une certaine structlicenbres et de lumiéres
correspond a un angle ou a une convexité et quargkes et les convexités
modifient la couleur. L'aveugle guéri devra don@igmdre a connaitre les jeux
du clair-obscur, parce que — nous lI'avons vu —nheslifications de la couleur
causées par les différentes figures sont proprgdsreent a la vue, et il n'y a rien
d’analogue pour le toucher. Mais I'expérience ngaes pour apprendre ces
correspondances pourrait venir des kinesthésies|adeision de I'objet de
plusieurs points de vue, ou bien d'une variation laeposition des sources
lumineuses relativement a la position de I'objet.référence aux idées du toucher
ne sert qu’a illustrer tout ce que l'aveugle neraihpas encore, mais pourrait en
principe parvenir a connaitre au cours d’'une expée visuelle. Dans ce cadre, le
probleme de Molyneux concerne davantage I'acqaisities idées de la vue que

la relation entre les sefls

" Mon interprétation de la théorie de la vision deke s’oppose a celle donnée par M. Bolton,

dans un article intituléThe Real Molyneux Question and the Basis of Lockeiswer (in
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L’exemple du cercle et de la sphére, ainsi querddlpme de Molyneux,
ne sont donc pas utilisés par Locke pour explidaerision de la figure et de
'espace en général, mais seulement un type pheticde vision des figures
tridimensionnelles. Ce type particulier consistengdda vision d'un objet
tridimensionnel en un seul instant (donc sans efiattention) et sans
mouvement ni de la part du sujet, ni de la paittalbget. Dans ce cas patrticulier, il
est vrai, nous ne percevons gu’'un cercle, et passgr a l'idée de spheére, un
jugement est nécessaire. Cependant, dans d’autvesians ou il est possible
d’avoir plusieurs points de vue différents sur Umjety Locke admettrait — a mon
avis — qu'il est possible de voir la forme tridinsennell&?.

La réponse négative de Locke dépend donc du fatleqee de figure
recue, at first sight, par 'aveugle est a la fois confuse et incompl&’une part,
elle est confuse parce que l'aveugle guéri auraibede I'attention et de la
considération nécessaires pour aboutir a une idé® @t distincte de la figure
bidimensionnelle. D’autre part, elle est incomplgi@rce que l'aveugle aura
besoin du temps et du mouvement nécessaires pour lao figure
tridimensionnelle.

Aussi, dans l'exemple du cube discuté daAm Examination of
P. Malebranche’s Opinion— exemple d'une certaine facon imposé par le

Troisieme Livre de laRecherche de la Vérité Locke ne discute pas des

G. A. J. Rogers (Ed.),ocke’s Philosophy. Content and ConteRixford, Clarendon Press, 1994,
p. 75-99) La thése principale de cet article est que Lod&mond négativement a la question de
Molyneux parce qu'il suppose que I'aveugle guérvoit que des configurations non spatiales de
lumiere et de couleur, et qu'il n'a pas encore &pprassocier ces idées non spatiales avec les
idées des figures (bidimensionnelles et tridimemsédles) du toucher. Je crois que toute la lecture
de Bolton dépend d'une interprétation de Locke @tipales catégories et des problémes
berkeleyens. Il s’agit d’'une facon de lire Locke gst trés répandue, mais qui n'est pas fidele a la
philosophie de la perception de Locke.

"2 Je crois que Locke discute aussi ce méme casl@tide la vision d’un objet tridimensionnel
dans un seul instant au par. 12 dexmination of P. Malebranche’s Opiniofiin the next place,
where he says, that when we look on a cube ‘waabéts sides equal’. This | think is a mistake:
and | have in another place shown, how the ide&awe from a regular solid, is not the true idea
of that solid, but such an one as by custom (asiéimee of it does) serves to excite our judgement
to form such an one”. Il faut noter qu'ici aussicke n’identifie pas latfue idea of that solid
avec l'idée percue par le toucher. Cf. aussi N.dldedncheRecherche de la véritd.ivre 11,
Partie II, Ch. II; OC, 1, p. 420.
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différentes facons d’apparaitre d’un cube suivastgdoints de vue par lesquels il
est observé, et il nie la possibilité de voir ersenl instanttp look que toutes les
faces du cube sont égdfesA propos de ce texte, il est aussi important de
remarquer que Locke profite de l'occasion que turhit la discussion de la
philosophie de Malebranche pour montrer l'inutilé€ I'absurdité des espéces
visuelles qu'il attribue aux PéripatéticiéhsEn opposition a I'explication fondée
sur les especes visuelles ainsi qu’a celle de dwien Dieu de Malebranche,
Locke affirme la possibilité d’'une explication méague et matérialiste de la
perception des objets a distance réalisée parda @atte polémique contre les
Péripatéticiens d’'un coté et Malebranche de I'aasitele signe que méme a la fin
du 17siécle le modéle mécaniste de la perception \isuest loin d'étre
universellement accepté et que Locke, daBsdayet dans sorExaminationof
P. Malebranche’s Opiniarse propose d’affirmer et de consolider ce mddéle

Il me parait opportun de répondre ici a une desatigns (qui me parait la
plus importante) que Ralph Schumacher, dans uadlaitititulé “What are the
Direct Objects of Sight? Locke on the Molyneux Qices, souléve a I'égard de

linterprétation de la question de Molyneux quelggends ic®. Il écrit :

[...] (4) There is also a systematical problem eosnimg Locke’s
alleged criterion; if without relative movement Wwetn subject
and object it is not possible directly to percesl@pe by sight,
but only patterns of colour, why should we see gbing other
than series of changing patterns of coloiirthere is relative

3J. Locke,An Examinatiorof P. Malebranche’s Opinion of seeing all things indzop. cit,
prop. 12, cité a la note précédente.

™ J. Locke,An Examinatiorof P. Malebranche’s Opinion of seeing all things indzop. cit,
prop. 9.

"% J. Locke,An Examinatiorof P. Malebranche’s Opinion of seeing all things indzop. cit,
prop. 12.

® R. Schumacher, “What are the Direct Objects oh&ig.ocke on the Molyneux Question ”,
Locke Studiesvol. 3, 2003, p. 41-61. Les objections de Schumaaconcernent I'interprétation de
la question de Molyneux que j'ai défendue dans uicla intitulé “Color, Space and Figure in
Locke: An Interpretation of the Molyneux ProblemJo(irnal of the History of Philosophy
vol. 40, no. 1, 2002, p. 47-65). Puisque je mairgtiet réaffirme les théses qui font I'objet de ces

objections, il me semble opportun d’y répondre ici.
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mouvement? Thus, we attribute a very questiondidert of
the visual perception of shapes to Locke, if we pado

Berchielli’s interpretatiori’

Locke ne donne effectivement pas d’explication eonant la maniere selon
laquelle 'ensemble des apparences visuelles obteauravers des mouvements
entre le sujet et I'objet aboutisse a une représent unique et unitaire de la
figure tridimensionnelle de I'objet. Je crois néamms qu’il est possible
d’expliquer la perception visuelle des figuresitridnsionnelles en supposant que
les répétitions et les changements de l'apparemteeie des figures selon les
mouvements accomplis exhibent des traits phénomérait unitaires (comme
une sorte deGestal) constituantainsi une seule idée visuelle de @&gur

tridimensionnelle.

Il nous reste maintenant a résoudre un dernierlgmod engendré par la
réponse de Locke a la question de Molyneux conoéfdeastatut des jugements
qui font passer de l'idée de cercle plat diversdntetoré a celle de sphere de

couleur uniforme.

9. Le probléme des jugements inconscients

Chez Locke, la conscience est une condition néitesdda pensée et a
lidée’®. Pourtant, dans la réponse & Molyneux, Locke m@odes jugements en
vertu desquels nous passons de l'idée de ceraleade sphere, jugements dont
nous ne sommes pas conscients. Comment continoes a les appeler
jugements, étant donné qu’il n'y a pas de pensés sanscience ? Condillac
attaquera Locke justement sur ce pdint

Je pense qu'il est possible de défendre la positeohocke. Pour ce faire,

janalyserai les caractéristiques de la ‘non-cagrsoe’ dont il est question ici.

""R. Schumachenp. cit, p. 57n-58n.
8 Essay Il, i, 10 : “I do not say there is no Soul in @M because he is not sensible of it in his
sleep; But | do say, he cannot think at any timd&img or sleeping, without being sensible of it.

Our being sensible of it is not necessary to amgttbut to our thoughts [...].”
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Locke écrit que les jugements qui nous permettentahstruire I'idée de
sphére de couleur uniforme a partir de I'idée delealiversement ombragé sont
rendus inconscients par [I'habitude. Ces jugemenés sont donc pas
nécessairement inconscients. lls sont inconscesitement ih many caseset
“in things whereof we have frequent experiéfftee qui implique que dans des
situations moins habituelles, le jugement peut dieveonscient. Nous pouvons
nous rendre compte de ces jugements, par exenopégiue nous observons une
représentation plane d’'une sphére sur un tableasi i€’ evident in paintirigy
Comparée a la plupart de nos expériences perclgtuajuotidiennes,
I'observation d’'un tableau n’est pas une situatnabituelle, et dans ce cas en
effet nous prenons conscience de l'inférence dciea@rla sphére.

Comme Locke le dit, la non-conscience de ces jug&rest la méme que
celle des clins d’adit, ou des sons et des mots d’un discours : le musest,
nous ne sommes pas conscients des mouvements emagres ou des sons
entendus, mais en principe ils peuvent étre rerwunscients. Le but de ces
paragraphes est donc de briser un préjugé ou untuti@ et de montrer quelque
chose qui est caché a I'observation de 'hommeaitangun. C’est la raison pour
laquelle, me semble-t-il, Locke ajoute a la finghragraphe 8 que la plupart des
gens “d’esprit fort pénétrant” a qui Molyneux #@v@osé la question ont
commenceé par désapprouver la réponse suggéréelpacic mais que tous ont

changé d’avis en écoutant les raisons fourniedfmdyneux a sa réponse.

10. L’indépendance de la question de Molyneux

par rapport a la discussion concernant I'innéisme tee réalisme

Avant de conclure, il me semble important de smdigque la réponse
négative a la question de Molyneux n’'a pas de ldinscts avec la critique de
I'existence des idées innées, d’'une part, ni azel®monstration de I'existence du

monde extérieur, de 'autre.

9 Cf. E. B. de CondillacEssai sur l'origine des connaissances humairiearis, Alive, 1998,
Ch. XI, Sect. 6, § 4 : “[...] une raison qui suffiraeule pour détruire cette opinion de Locke, c'est
qgu'il est impossible de nous faire avoir consciede&es sortes de jugements. [...]."

8 Essay I, ix, 9.

81 Essay I, ix, 10.
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Pour ce qui concerne les idées innées, je croisl'gffemation d’'une
vision immédiate de I'espace et des figures tridisi@nnelles ne change rien a
I'égard de I'existence des idées innées. En effahs les deux cas, il s'agit de
I'acquisition d’idées particulieres a travers I'éxnce. De plus, si la perception
immédiate de la figure tridimensionnelle impliquaite quelgue maniére
I'acceptation de l'innéisme, alors Locke — par lede fait de défendre la
perception immédiate de la figure tridimensionnele le toucher — se trouverait
déja du cote des innéistes bien avant de répondrguestion de Molyneux.

Pour ce qui concerne les rapports entre la rép@nda question de
Molyneux et le réalisme de Locke, il me semble tpgearguments donnés par
Locke en faveur de I'existence du monde extériemnt €ompatibles aussi bien
avec une réponse affirmative qu’avec une répongativé a la question de
Molyneux. Dans le chapitre du quatrieme livre wlét Knowledge of the
Existence of other Thingd.ocke donne différents arguments en faveur de
I'existence du monde extérieur. Un de ces ar  bguments se fonde sur la

possibilité de confirmer les sensations percuesipaens par celles d’'un autre :

Fourthly, Our Sensesin many cases beaitnessto the Truth of
each other’s report, concerning the Existence o$ibée Things
without us. He that seesFare, may, if he doubt whether it be
any thing more than a bare Fancy, feel it too; la@aonvinced,
by putting his Hand in it. [...]

Thus | see, whilst | write this, | can change thgpgarance of
the Paper; and by designing the Letters, tell leef@nd what
new ldea it shall exhibit the very next moment, barely by
drawing my Pen over it: which will neither appeket fne fancy
as much as | will) if my Hand stands still; or tighul move my
Pen, if my Eyes be shut: Nor when those Chara@e¥sonce
made on the Paper, can | chuse afterwards buhsee ds they

are; that is, have tHeeasof such Letters as | have made. f2].

La confirmation des données d'un sens par celles diutre n’exige donc

nullement que les idées percues par les deux samentl étre les mémes, ou

8 Essay IV, xi, 7.
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d’'une méme sorte. En effet, dans ce passage, ludtise exactement de la méme
maniere les sensibles propres et les sensibles nsommMans I'exemple du feu, ce
sont des sensibles propres tels que la chaleardzidleur qui viennent confirmer
les sensations de la vue. Aussi, dans le deuxigema@e a propos des figures des
lettres écrites par la main et confirmées par le, \wocke n’utilise pas pour sa
preuve le fait que les lettres percues par la \ar¢ Bes mémes que les lettres
percues par le toucher lorsqu’il suit et crée lexostours, mais plutét le fait —
moins contraignant — qu’il est possible de préqoiel effet va produire sur la vue
un geste accompli par le toucher. Pour une confiomantre les données de la
vue et celles du toucher, donc, il n'est pas néesgue les idées de figure
percues par le toucher soient (spécifiqguement)riémes que les idées percues
par la vue. Pour une telle confirmation, il suh effet que les deux sortes
d’'idées se soient présentées régulierement assoaigeours de I'expérience.
Ainsi, puisque la possibilité d’'une telle assocath’est mise en discussion ni par
une réponse négative ni par une réponse affirmatieequestion de Molyneux, le
réalisme n’est pas mis en danger par la réponsinégle Locke a la question de

Molyneux.

Considérations conclusives

Nous avons vu que les themes principaux que latignede Molyneux
sert a illustrer au cours du i§écle sont d’'une part celui du rapport entre la
sensation et les activités supérieures de I'enterdé dans la perception visuelle
de l'espace et, de l'autre, celui de la connexintreeles données de la vue et
celles du toucher dans la configuration de l'ursveerceptif tel qu’il nous
apparait. Dans la plupart des cas, la questionutdstée pour montrer que les
idées de la vue (considérée indépendamment dudguch peuvent pas étre des
idées représentant des figures tridimensionnellesque pour qu’une telle
représentation soit possible, il est nécessairelesielonnées de la vue soient
associées ou intégrées a celles du toucher.

Or, d’aprés mon interprétation, la discussion dguastion de Molyneux
chez Locke reste en marge de ce cadre géenérafféinreéme si Locke insere la

question de Molyneux dans un chapitre qui traitéadeaniere selon laquelle les
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jugements s’ajoutent aux idées de figure percueséidiatement par la vue,

Locke admet a mon avis la possibilité d'une pelioeptisuelle des figures

tridimensionnelles. D’apres mon interprétation, k@cconsidere les idées de
figure — bidimensionnelles et tridimensionnellecemme des idées qui, dans
certaines conditions perceptives, peuvent étreupsr@ussi bien par la vue que
par le toucher. Les idées de figure sont en effetr f.ocke des idées simples
perceptibles par plus d’'un sens.

Pour la perception visuelle des figures tridimensglles, Locke utilise les
idées obtenues par un regard attentif capable degehn progressivement de
position autour de I'objet. Ainsi, il me parait édent que Locke concoit la donnée
visuelle comme une donnée complexe constituéeapserisation correspondant a
ce qui est enregistré successivement sur la réesedeux yeux lorsque le sujet
observe attentivement un objet et varie progresséve sa position par rapport a
celui-ci. Ainsi, toujours selon mon interprétatida,discussion de la question de
Molyneux chez Locke illustre le role joué par lggment dans la perception des
figures tridimensionnelles percues en un seul imspar la vue plutét que —
comme l'affirme l'interprétation classique du prefme de Molyneux chez Locke
— la perception des figures visuelles en généralgliestion de Molyneux chez
Locke ne suit donc pas les articulations qu’ellengira par la suite.

La conception de Locke a l'égard de la perceptiom lespace
tridimensionnel peut donc étre considérée commedamee d’intuitionnisme : les
idées de figures et de l'espace en trois dimensipasvent étre pergues
immédiatement par la vue et le toucher. Locke nesidgre pas comme
impossible la perception visuelle de la troisienmaahsion et de la distance : la
distance en profondeur et la figure tridimensioleneles corps restent — dans
certaines conditions perceptives — des idées pintep par la vue. Ce n’est
gu'avec la parution de lalew Theory of Visiorde Berkeley que la situation
change radicalement et que la question de Molynesix insérée dans une
recherche a I'égard des données propres a chagadcgequi n'est pas encore le
cas chez Locke) et des contributions des différeetss dans I'acquisition de
I'idée complexe de I'espace. On dirait que pourKeod y a un probléeme plus
urgent que celui de la perception de la distancegmment celui de la possibilité
d’'une explication mécaniste de la perception visuéhisant I'économie des

especes. Il s’agit d'un modele mécaniste de lagpti@n qui avait été introduit
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depuis plus d’'un demi-siécle, mais qui apparemnaeait encore besoin d’étre
défendu et expliqué.

Enfin, la question de Molyneux semble prendre pladéntérieur de la
philosophie de Locke de maniere indépendante pawora aux questions du

réalisme et de 'inexistence des idées innées.
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ANNEXE

LA REPONSE A LA QUESTION DE MOLYNEUX DE HENRY LEE

En 1702, Henry Lee publie un commentaire détadld'Bssayde Locke.
C’est sous le titre significatif da&nti-Scepticism: or, Notes upon each Chapter of
Mr Lock’s Essay concerning Humane Understandjug Lee décide de publier
ce texte écrit d’abord pour aider ses deux filssd&tude de la philosophie. Ce
commentaire est de fait une critique contre lagsuiphie de Locke, en particulier
contre le concept d’idée qui, dapres Lee, “invelveis in an endless
Scepticism®. Lee critique aussi la négation de I'existence idégs innées et
avec le projet d’une fondation de la connaissames da sensation (en effet, il ne
se rend pas compte que Locke considére la réflexicgt non seulement la
sensation - comme une des sources des idées).

A propos de la question de Molyneux, Lee attaquep@nse donnée par
Locke parce qu’il pense que l'organe de la vue eshstitué pour voir
immédiatement comme un corps convexe un cercledplatsement ombragé et
que la relation entre une idée de sphéere de coul@torme et celle d'un cercle
diversement ombragé ne s’apprend pas au courexigélience, mais fait plutdt
partie de notre constitution. Egalement, Lee afirgue la relation entre la
perception tactile des figures (par exemple a tsaleemouvement des mains sur
les différentes parties d’un objet) et la perceptisuelle de celles-ci doit étre une
sorte de lien nécessaire et naturel, autremenphger-t-il — il serait impossible

de percevoir un seul et méme objet par les deussanaffirmation de Lee est

8 H. Lee,Anti-Scepticism: or, Notes upon each Chapter ofLbck’s Essay concerning Humane
UnderstandingLondon, R. Clavel and C. Harp&i02, Preface.

8 H. Lee,op. cit, Il, ix, 8.
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intéressante surtout parce qu’elle relie de manexglicite la réponse a la
question de Molyneux au theme de la réalité destslgercus. Cependant, Lee
dans son commentaire a Locke ne parvient pas dopge une théorie originale
de I'espace, capable de donner un cadre théongéessant a sa discussion de la

question de Molyneux.
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CHAPITRE 3

L A DISCUSSION DU PROBLEME DE M OLYNEUX

CHEZ LEIBNIZ

Introduction

Dans lesNouveaux essais sur I'entendement hunf@init vers 1704, mais
publié seulement en 1766), Leibniz discute de lestjan de Molyneux presque
tout au long du chapitre sur la perceptidppelé a prendre position face a la
réponse négative de Philalete-Locke, Leibniz danmenouvelle formulation a la
guestion en y ajoutant une condition, en l'occureeque l'aveugle sache que
devant lui se trouvent effectivement un cube et spbére. La question de
Molyneux ainsi modifiée recoit une réponse affinvat si I'aveugle sait que
devant lui il y a un cube et une sphere, aloroirm dire lequel est le cube et
laquelle est la sphére. Alors que la réponse négatonnée par Locke a été
soupconnée d’entrer en contradiction avec d’'ayiegies de Essay concerning
Human Understandingaucune tension ne semble surgir de la réponseédopar
Leibniz. Les arguments de celui-ci dans la disaussie la question refletent et
illustrent sa philosophie.

Leibniz discute deux versions de la question deyhtalx. Dans les deux
cas, le probleme consiste a passer des connaissafiégard des figures acquises
a partir des sensations du toucher — et participamhéme temps de la nature des
VEérités nécessaires de la géométrie — aux idéesibsss (ou images) de ces
figures recues par la vue nouvellement acquisesDes deux cas, la clef de la
solution se trouve dans la maniéere dont Leibniz;odre rapport entre ce qui est
intelligible et géométrique, d’'un coté, et ce qat elair-confus et qualitatif, de
l'autre.

La conception de ce rapport est déterminée par detians centrales dans
la philosophie de Leibniz. La premiere est cellexgression ; la seconde est la

conception de la sensation comme constituée paindingé de perceptions. Ce
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sont en fait ces deux notions qui rendent posdileorrespondance entre les
figures de la géométrie et celles percues pareles. s

C'est avec la notion d’expression et ses differensortes que je
commencerai mon exposé (section 1). Les cinq sectnivantes (sections 2-6)
sont consacrées aux notions de perception, de teenset d'idée et a leurs
rapports réciproques. Je traiterai ensuite la noti@tendue (section 7) et plus
particulierement les rapports qu’elle entretierd@la sensibilité et I'entendement
(section 8). Deux sections portant respectivementasperception des différentes
sortes de qualités sensibles et sur le rappore daticontenu phénoménal des
sensations et son correspondant physique conabettet partie préliminaire a la
discussion de la réponse a la question de Molyraez Leibniz. Les quatre
premiéres sections de la seconde partie (sectibig)lprésentent la réponse de
Leibniz aux deux versions de la question de Molyneumontrent que les deux
réponses affirmatives sont les conséquences deatééna dont Leibniz congoit
I'apparaitre de l'univers aux sens et les rappentse les idées de I'entendement
et celles des sens. Dans la section 15, je metglation la digression sur les
individus a qui il manque un ou plusieurs sens deeprojet leibnizien d’'une

caracteristica universalis

A. LES IDEES DE FIGURE ET DES QUALITES SENSIBLES

CHEZ LEIBNIZ

1. La notion d’expression et ses différentes sortes

Leibniz traite les perceptions comme une classtcpéiére des relations
d’expression. Pour comprendre en quel sens, chélanize une perception
représente quelque chose d’extérieur a elle-méraitidonc comprendre en quel
sens une perception peut exprimer quelque choses Datexte de 1677, intitulé
Quid sit Idea Leibniz donne une synthése des caractéristiqassnéelles du

rapport expressif. Ainsi, “ est déxprimerune chose ce qui présente des rapports

La discussion du probleme de Molyneux chez Leibniz 73



(habitudine} qui répondent & ceux de la chose & exprithetJhe deuxiéme
caractéristique essentielle aux relations expressbonsiste dans le fait qu’il est
toujours possible de connaitre quelque chose stindae exprimée a partir de la

considération de I'exprimant :

[...] le module d’'une machine exprime la machine-etiéme, le
dessin scénographique d’'une chose dans un planmexpm
solide, le discours exprime les pensées et lestégeriles
caracteres expriment les nombres, I'équation algeérexprime
un cercle ou une autre figure: et ce qui est comrauces
expressions, est que la seule contemplation degontzp
(habitudine$ de I'exprimant nous fait parvenir a la connaigsan
des propriétés correspondantes de la chose a expiiou I'on
voit qu’il n’est pas nécessaire que ce qui exprami€ semblable
a la chose exprimée, pourvu qu’il se conserve wEraine

analogie des rapportedbitudiney?’.

L’expression consiste donc dans une correspondamice certaines structures ou
rapports de I'exprimant avec des structures etajgsorts de la chose a exprimer.
Parmi I'ensemble des relations expressives, Leidgingue deux sortes
d’expressions particulieres, legssemblancegsimilitudg et les connexions
(connexi). La ressemblancest la relation qui lie deux termes qui, considéré
séparément, sont indiscernaBldsn exemple de ressemblance est la relation qui
relie un grand cercle a un petit cercle ; les deercles, pris en eux-mémes, ne

sont en fait pas discernables. dannexionest la relation qui lie deux termes selon

! G. Leibniz, Quid sit Idea in Die philosophischen Schriften von G. W. Leib(éd. C. I.
Gerhardt), Hildesheim, Olms, 1960, Vol. VII, p. 263dorénavant cité comme GP, suivi par les
numéros de volume et de page); trad. fr. in G.Wbiie, Discours de métaphysique et autres
textes 1663-168@orénavant cité comme dbisc. de métaph.p. 113-115, p. 114.

2 Quid sit Idea GP VII, 263-4, GMisc. de métaphp. 114. Dans ces premiers paragraphes sur les
notions d’expression, d’expression, de sensationd'etée je ferai référence a des textes
appartenant a différentes périodes de la pendg@di@nne. Cela m'a paru légitime puisqu'il s’agit
de notions dont la signification est relativemeabte chez Leibniz.

3 Cf. G. W. Leibniz,Leibnizens mathematische Schrif(gad. C. |. Gerhardt), Hildesheim, OIms,
1962, vol. V, p. 153 ; et M. Mugnahstrazione e realtaMilano, Feltrinelli, 1976, p. 41.
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une loi qui fait correspondre a chaque partie demper terme une partie du
second et une seule. Il s’agit du rapport qui ergdge contemporain se dit
fonctionet qui lie, par exemple, un cercle a une ellipdehaque point de I'ellipse
correspond un point du cercle et un seul, selonlaingéterminée. Il est évident
que toutes les ressemblances sont aussi des congsegt que toutes les
connexions sont aussi des expressions. Naturellenerrapport inclusif ne
s’applique pas en sens inverse et ce qui est édsnine expression est beaucoup
moins fort que ce qui est demandé a une connexi@nune ressemblance.

Leibniz distingue également les expressions quivontondement dans la
nature et les expressions arbitraires. Parmi llegsioes naturelles se trouvent les
perceptions et les sensations. Parmi les exempeselkhtions arbitraires se
trouvent les rapports qui lient les discours eplessées

Enfin, Leibniz distingue entre les expressions expriment le multiple
dans le multiple et celles qui expriment le mu#tigans I'unité. Les rapports entre
une figure géométrique et sa projection sur un manstituent des exemples
d’expressions de la premiéere sorte, alors que éeseptions et les états mentaux
sont des exemples de la seconde 3orte

Dans la classification des expressions, Leibniz goic trois critéres. Le
premier se fonde sur les propriétés formelles dpparts entre les deux termes de
la relation (distinction entre ressemblance, cororext simple expression) ; le
deuxieme, sur l'origine de la relation expressidest{nction entre expressions
naturelles et arbitraires) ; le troisieme, sur ifénou la multiplicité de la
représentation (distinction entre représentatiansmdltiple dans le multiple et du
multiple dans l'unité). Les trois critéres sont principe autonomes. Malgré

'indépendance des critéres, Leibniz établit dggoats entre les classes issues

* Quid sit Idea GP VII, 263-4, GMDisc. de métaptp. 114.

® Discours de Métaphysiqug@d. G. Le Roy) (Paris, Vrin, 1993), Lettre XXVI, 81 et note

p. 308: “ Dans la perception naturelle et danhisent animal il suffit que ce qui est divisilete
materiel, et se trouve dispersé en plusieurs és@s,exprimé ou représenté dans un seul étre
indivisible, ou dans la substance qui est douéeediéritable unité. On ne peut point douter de la
possibilité d’une telle représentation de plusialmsses dans une seule, puisque notre ame nous en
fournit un exemple. ” (GP Il, 112, reporte une vamslégérement différente de ce passage.) Cf.
aussi GP Il, 311 ; 111 69, 574-575 ; VI 598, 608I| 317.
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des deux premiers et affirme que toutes les expresgondées dans la nature

sont aussi ou bien des ressemblances, ou bierodaexions :

Pour celles qui sont fondées dans la nature, plistulent une
similitude, comme entre un grand cercle et un petitentre une
région et sa carte géographique ; ou du moins vneexion,
comme entre un cercle et I'ellipse qui le représemt optique,
car tout point de l'ellipse répond a quelque pailot cercle

suivant une loi détermin&e

Chez Leibniz, donc, la perception est une connexédle est naturelle et elle
exprime le multiple dans l'unité. En tant qu'exmies fondée dans la nature, la
perception est toujours I'expression de toutespkasies et de tous les rapports

d’un objet selon une loi détermiriée

2. La notion de perception d’'un point de vue métaphysjue

Sur le plan métaphysique, la notion de perceptgirfandamentale parce
gu’elle caractérise les substances simples : “ dansionde, il n’y a que des
substances simples, et en elles perceptions etigjppk’®.

Dans la philosophie de Leibniz, toutes les subsmnsimples sont
associées & un cofpd.e corps est concu comme un agrégat composé rear u
infinité de substances. Le rapport de la monadeimme avec son corps est
complexe et subit des transformations importantas d'évolution de la pensée

leibnizienne dont je ne discuterai pas ici.

® Quid sit Idea GP VII, 263-4, GMisc. de métaptp. 114.

" Quid sit Idea GP VII, 263-4, GDisc. de métaptp. 114.

8 GP II, 270 ; G. W. LeibnizPhilosophical Papers and Lette(s. Loemker, éd.), Dordreht,
Reidel, 1976 (dorénavant cité comme L suivi pardméro de page), p. 537.

® G. W. Leibniz,Nouveaux essais sur I'entendement hurpfaigface(cité dorénavant comme NE
suivi par les numéros de livre, de chapitre et@mgraphe et I'indication de la page dans I'édition
GF-Flammarion, Paris, 1990), p. 44: “[...] toutes ames, toutes les substances simples créées
sont toujours jointes a un corps, et [...] il n'yjamais des ames qui en soient entierement

séparées. "
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Chaque monade percoit et réfléchit tout 'univens,vertu de I'harmonie
qui accorde les états internes et représentatdsndenades aux états de tout
I'univers. Les liens expressifs entre les étatsalps de la monade et les états des
corps contigus sont plus forts ou plus étendus cpiex avec les corps plus
éloignés. C’est pourquoi ce que la monade expriemadacon la plus précise est
tout d’abord la situation de son propre corps, gaset de moins en moins
précisément, celle des corps adjacents, puis delded’univerd’. Si donc au sens
intuitif, la perception est une représentation dwnde extérieur, dans la
philosophie de Leibniz, une perception représenssiaet premiérement un état
du corps et des organes des sens. Ainsi, danspetichdedNouveaux essaisur
la perception, Leibniz affirme que lorsque nousyors percevoir les objets
extérieurs, nous faisons en fait un saut analoguedua de la figure de rhétorique
dite métonymig qui exprime un concept a travers un terme qudésigne un
autre, lié au premier par un rapport nécessaire.fdgen analogue, d'aprés
Leibniz, dans le cas de la perception, nous pasden®aniere inconsciente de
I'idée de l'effet (exprimé dans le contenu de lédgercue) a l'idée de sa cause
('objet du monde extérieur). Nous croyons ainsr e qui, en réalité, n’est que

la cause supposée de ce que nous voyons effectiveme

[...] nous mettons la cause pour leffet, et cra/onoir
immédiatement ce qui est la cause de l'image, avi gaus
ressemblons un peu a un chien qui aboie contre itgirnmCar
nous ne voyons que l'image proprement, et nouson@res
affectés que par les rayons. Et puisque les raglerla lumiere
ont besoin de temps (quelque petit qu’il soitgst possible que
I'objet soit détruit dans cet intervalle, et ne siste plus quand
le rayon arrive a I'ceil, et ce qui n’est plus narsit étre I'objet
présent de la vue. [...] en ce cas il y a dansjugsments [...]
une métonymie [...]. [...] Cette confusion de l&favec la cause,

ou vraie, ou prétendue, entre souvent dans nogeIgEs encore

10 cf. Monadologie(GP VI, 607-623)§ 62 ;Discours de métaphysiq&P 1V, 427-463), § 33 ;
et R. M. Adams/Leibniz. Determinist, Theist, Idealiglew York-Oxford, Oxford Univ. Press,
1994, p. 250-253.
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ailleurs. C’est ainsi que nous sentons nos corpseoqui les
touche, et que nous remuons nos bras, par uneerrtiu
physigue immédiate, que nous jugeons constitueoilemerce
de I'ame et du corps ; au lieu que véritablemenisnte sentons

et ne changeons de cette maniére-1a que ce qenesius”.

Nous pouvons nous demander ici comment quelqueeclhjos est simple et
unitaire comme une perception peut finalement sprer les rapports entre les
différentes parties de l'univers. Leibniz expligeette possibilité en utilisant une
métaphore : la représentation du multiple dansiheple est quelque chose
d’analogue a ce qui est propre a la nature dueegtri est un point parfaitement
simple, tout en restant le centre de convergenaeedhfinité de lignes.

Sur le plan métaphysique, au rapport expressif areegpond pas un
rapport causal. Chaque perception est perceptidowtd’univers, mais ce n’est
pas parce que l'univers agit causalement sur latanbe simple qui percoit.
Lorsque, par exemple, une substance en percouwine, cela n'implique pas que
la premiére agit causalement sur la seconde agjitsplutét de I'existence de liens
expressifs entre les états internes des deux swestasimples. En fait, chaque
substance individuelle ou monade est la sourceute son activité et ne peut pas
subir I'action directe des autres substances ; dargens, elles sont dites n'avoir
ni portes ni fenétréd C’est Dieu qui, au début, crée toutes les monades
accorde entre elles les successions des étateeumgdes différentes monades.
Sur ce plan, I'action causale d’une substance'autré n’est qu'apparente.

Une différence remarquable entre la notion leilamre de la perception et

la notion courante consiste dans le fait que chadbriz la perception n’est pas

YNE I, ix, 8; p. 106.

12 Cf. Principes de la Nature et de la Gra¢6P VI, 598-606), §2: “Car la simplicité de la
substance n'empéche point la multiplicité des medlifons, qui se doivent trouver ensemble dans
cette méme substance simple ; et elles doivenistenslans la varieté des rapports aux choses qui
sont au-dehors. C’est comme danscantreou point, tout simple qu'il est se trouvent ungniité
d’angles formés par les lignes qui y concourer@uf la conception leibnizienne du point comme
centre de convergence, cf. M. Series,systeme de Leibniz et ses modéeles mathématRaes,
PUF, 1968, t. Il, p. 744-750.

¥ Monadologie op. cit.,§ 7.
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toujours consciente. Leibniz distingue en faitdtéde la monade qui représente ou

exprime quelque chose, de la conscience de ceupielpse :

L’état passager qui enveloppe et représente ungtuag dans
'unité ou dans la substance simple n’est autresehgue ce
gu'on appelle laPerception qu'on doit bien distinguer de

I'apperception ou de la conscience [}%.]

Aussi, en tant que représentation de I'état du s;olg notion leibnizienne de
perception entretient des liens assez ténus avecotian commune de ce terme.
Malgré ces différences, la perception chez Leibbagte — tout comme la notion

courante de la perception — le premier degré denaaissance.

3. La sensation

Leibniz caractérise la sensation, d'un point de vnerphologiqué&,
comme un ensemble de perceptions relevées etaléstfh et d’'un point de vue
psychologique, comme une perception accompagng&fldgion ou de mémoire.

Sur le plan morphologique, pour gu'une masse deepdions puisse
devenir consciente, il faut qu’elle ait un certaieau de relief et de distinction.
Leibniz ne donne pas une définition explicite desmes relevé et distinct
lorsqu’ils réferent aux perceptions. Dans un passhgPrincipes de la Nature et
de la Graceil met en rapport leelevé et distinctles sensations avecridevé et

distinctdes impressions recues par les organes des sens :

4 Monadologie op. cit.§ 14. Cf. aussi GP II, 121 : “[...] on peut concewgile les phenomenes
divisibles ou de plusieurs estres peuvent estrggires ou representés dans un seul estres
indivisible, et cela suffit pour concevoir uperception sans qu'il soit nécessaire d'attacher la
pensée ou la réflexion a cette representationf.’gussi PNG, 4 ; NE, Il, ix, 4 ; A, VI, vi, 134.

15 Jutilise ici le termemorphologiquepour désigner ce qui est relatif & la configuratibes
rapports entre 'ensemble des perceptions compdsaansation et les autres perceptions.

'8 Principes de la Nature et de la Gracep. cit., § 4. Parfois elles sont décrites aussi comme
perceptions qui sont “plus distinctes ”, ou bienelevées et distinctes "Monadologie op.
cit.,.8 19.
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Mais quand la Monade a des organes si ajustéspguéeur
moyen il y a du relief et du distingué dans lesriespions qu'ils
recoivent, et par conséquent dans les perceptiansles
représentent (comme, par exemple, lorsque par kemde la
figure des humeurs des yeux, les rayons de la hemsent
concentrés et agissent avec plus de force) celd alkber
jusqu’au sentiment, c'est-a-dire jusqu’a une peioap
accompagnée de mémoire, a savoir, dont un certalio é

demeure longtemps pour se faire entendre dansabomd’.

En vertu de la correspondance expressive entrétés mentaux et les états du
corps de la monade, Leibniz peut affirmer, d’'undg,gpue seules les monades qui
ont un corps doué d’organes des sens sont capdlalesir des sensations, et
d’autre part, qu'a toutes les pensées — méme les gibstraites — correspond
quelque chose sur le plan sensibl€ela parce qu’en vertu du principe de I'entre-
expression, a certaines configurations dans lescogorespondent toujours des
caractéristiques déterminées dans I'ame. Ainsgqué la forme des organes des
sens confere une structure particuliere aux impressque les objets extérieurs
font sur le corps du sujet qui percoit, cette stmecdoit, d’'une quelconque fagon,
se retrouver au niveau des perceptions. Dans lde#s vue, par exemple, étant
donné que la forme du corps de I'ceil concentreertorce I'action du stimulus
lumineux, produisant du relief et de la distinctian niveau des impressions
produites sur l'organe de la vue, alors — en vdgu’harmonie préétablie entre
I'ame et le corps, ou entre-expression — il y aussi du relief et de la distinction
dans les perceptions correspondantes. D’apres izeiimus les autres organes des
sens remplissent cette méme fonction de concemirai de renforcement du

stimulus. Sur le plan des impressions matérielles,organes des sens rendent

" Principes de la Nature et de la Graa®p. cit.,§ 4.

¥NE I, i, 5, p. 61 : “ C'est par une admirable éomie de la nature que nous ne saurions avoir des
pensées abstraites qui n'aient point besoin deggaethose de sensible, quand ce ne serait que des
caracteres tels que sont les figures des lettrdgsesons ; quoiqu'il n’y ait aucune connexion
nécessaire entre tels caractéres arbitrairesles fmnsées. Et si les traces sensibles n’étabémtt p
requises, I'harmonie preétablie entre 'Ame eigs, dont j'aurai occasion de vous entretenir plus

amplement, n'aurait point de lieu. ”
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plus efficace I'action des corps extérieurs swdgs du sujet. L’efficacité accrue
de I'action des corps extérieurs se traduit dadmméd par le relief et la distinction
de I'ensemble des perceptions correspondéhtes

Grace a cette action des organes des sens, un ldasden perceptions
acquiert relief et distinction et devient ainsi usensation. De plus, puisque le
stimulus est concentré, il n'est pas possible diéméler précisément les parties.
Sur le plan psychologique, I'action des organessees rend impossible 'analyse
du contenu de la sensation dans ses parties contpss&n effet, dans une
sensation, nous ne sommes jamais conscients désspperceptions, mais
seulement de I'ensemble, dont les composants séfengés et confondts
L’effet principal de la concentration des impressi@st donc de faire apparaitre le
contenu de la sensation comme quelque chose deesietpd’inanalysable.
Chaque sens nous fait connaitre son objet prodreetqu’il soit le résultat d’un
ensemble infini de perceptions, il nous les présemmme un tout unitaire et
simple. De ce fait dépend la confusion et donc itapkcité apparente des

sensations des qualités sensibles :

Je crois qu’on peut dire que ces idées sensiblgssgoples en
apparence, parce qu’étant confuses, elles ne dompmnt a
l'esprit le moyen de distinguer ce qu’elles contient. C’'est
comme les choses éloignées qui paraissent rondese gu’on
n’en saurait discerner les angles, quoiqu’'on epivecquelques

impressions confuses

Dans un texte de 1676, Leibniz explique la confusle nos sensations en
recourant & leur caractere diachronique et sudc€3site facon de rendre raison

de la confusion des contenus des sensations noumereour Leibniz la sensation

% Pour un examen plus détaillé de la correspondante les caractéristiques des impressions et
celles des sensations, cf. R. Glauser et L. Bdtilfteensations and Ideas of Sensible Qualities in
Leibniz”, en cours de publication, sections I1I'¢t

2 Cf.GP V, 119 : “ ... il y a dans le feu des mameats qui ne sont point distinctement sensibles &
part, mais dont la confusion ou conjonction devisrisible, et nous est présentée par I'idée de la
lumiére. ”

ZLNE 11, ii, 1, p. 87.
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n'est pas toujours un événement instantané, mais gee un processus doué

d’une certaine dimension temporelle :

La raison pour laquelle nous ne percevons distinetd celles
[les formes simples] dans lequelles il y a uneetéricomme la
couleur, est que nous percevons la couleur en rwairceéemps ;
alors que ce temps peut étre divisé en partiesi@sfj et qu’en
toute partie de ce temps, nous accomplissons qeeljose qui
se rapporte a I'objet, mais dont nous ne nous smngepas, a

cause du défaut de nos orgdAes

Si I'on admet que les sensations sont plutét descgssus que des états
instantanés, la relation expressive qui lie I'@iaysique de la monade au contenu
phénoménal de la sensation doit, elle aussi, peeade dimension diachronique
et dynamique. C’est dans ce sens — a mon avis # fqut lire la critique

leibnizienne de la conception selon laquelle Issagan est I'empreinte du cachet

sur la cire :

[...] quant aux pensées dans l'ame, comme elleyvedbi
représenter ce qui se passe dans le corps, elksungient estre
distinctes, lorsque les traces dans le cerveaucsmfiises. Ainsi
il nN'est pas necessaire que les pensées pour estrieises
tiennent place. Mais il est indubitable que lesgesacorporelles
se creusent et se melent, comme si on jettaif@idadans I'eau
plusieurs pierres, car chacune feroit ses progrades qui ne se
brouilleraient pas dans la vérité, mais ils paroisht

embrouillés au spectateur, qui aurait de la peites alemesler.

2 De formis seu attributis Dgi1676), inLeibnitiana.Elementa philosophiae arcanae de summa
rerum (I. Jagodinsky, éd.) Kasan, 1918,96 : “ Ea in quibus varietas, ut color, cur disonon
percipiantur distincte ratio est, quia tempore wiccerto colorem percipimus ; cum tamen id
tempus in infinitas partes subdividi possit, etlipg eius parte aliquid ad rem pertinens egerimus,
sed non meminimus, ob organorum defectum. Sed e& guno actu percipiuntur, ut esse,
perceptio, extensio, ea perfecte intelligunturDe summa rerumtrad. fr. dans G. W. Leibniz,
Recherches générales sur I'analyse des notione®wdritésParis, PUF, 1998, p. 25 ; cité aussi

dans M. MugnaiAstrazione e realta. Saggio su Leibri¥slano, Feltrinelli, 1976, p. 17.
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Rien n'est plus propre a éclaircir la nature desages
corporelles qui se forment dans nostre teste, ebtaparaison

du cachet dont Platon se sert, ne me paroist gasmsenabl&,

La sensation, chez Leibniz, correspond donc dansohlps a une structure

dynamique.

4. La description psychologique de la sensation

Sur le plan psychologique, la sensation est divees¢ décrite comme
“ perception accompagnée de mémoffe Bu comme masse de perceptions “ qui
sont assez fortes pour s'attirer notre attentiomoéte mémoire?®, ou bien encore
comme perceptions “ accompagnées de réflexiorCes différentes descriptions
mettent en évidence que la notion de sensation @dmleux aspects. Le premier
est un aspect représentatif, pris en charge paotian de perceptidh; le second

est celui de la conscierfée

Ainsi il est bon de faire distinction entre Rerceptionqui est
I'état intérieur de la Monade représentant les eb@xternes, et
I’ Apperception qui est la Conscience ou la connaissance

reflexive de cet état intérielir

Le contenu représentatif dépend de ce qu’expriniest différentes petites
perceptions qui composent la sensation. Comme t#ausns vu plus haut,

chaque perception exprime de facon générale touiviers, et de facon plus
particuliere les états du corps de la monade e @@ tout ce qui agit sur ses

organes des sens. Dans la sensation, nous deveowsisents de ce contenu et

»GP VI, 557-8 ; cf. aussi GP VII, 567.

24 Cf. p. ex. PNG § 4 ; GP VI, 600.

% NE Préf., p. 41 ; cf. aussi GP VII, 330 : “sensioim est perception, quae aliquid distincti
involvit, et cum attentione et memoria conjunctf’es

**GP VI, 568.

?’GP VI, 598 ; PNG, 2.

22 GP VI, 600 ; PNG, 4.

»GP VI, 598 ; PNG, 2.
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par la des propriétés des objets du monde extéi@pendant, puisque chaque
sensation est composée d’une infinité de perceptioous ne pouvons percevoir
gue confusément les structures et les propriépFgsentées.

En tant que masse de perceptions, la sensati@moestiente parce qu’elle
est accompagnée d’un acte de réflexion. La conseiest en fait conscience de la
masse, et non de chacune des petites perceptidnta qgomposent. Prises
singulierement, les petites perceptions sont tetfigs et mélangées les unes aux

autres pour que nous arrivions a les discétner

5. La sensation et I'idée

Déja a I'époque de la correspondance avec Arnaeitniz distingue trois

sortes d’états représentatifs de la monade :

L’expression est commune a toutes les formes,est ¢in genre
dont la perception naturelle, le sentiment animal &

connaissance intellectuelle sont des espéces

Cette classification est fondamentale et sera mairg dans la philosophie de la
maturité. Ainsi, I'idée représente son objet comune perception et une sensation
le font, notamment en vertu d’'une relation d’expr@s qui relie entre eux le
contenu de l'idée et ce qu’'elle représente.

Malgré cette nature commune, Leibniz distingueretaent entre sensation
et idée. En effet, a la différence de la sensatimiée chez Leibniz représente son
objet sans étre nécessairement présent a la cooscigidée constitue plutét une

capacité ou disposition a se représenter un comtét@iminé :

Pour bien concevoir ce que c’est qu’idée, il fatgvenir une

équivocation, car plusieurs prennent l'idée pourfdame ou

0GPV, 121 : “ yaimerais mieux distinguer entregeption et s’apercevoir. Lerceptionde la
lumiére ou de la couleur par exemple, dont nouss rappercevons, est composée de quantité de
petitesperceptions dont nous ne nous appercevons pas, et un broitrdus avonperception
mais ou nous ne prenons point garde, devient appebte par une petite addition ou
augmentation. ”

GPII, 112.
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différence de nos pensees, et de cette maniere mausns
I'idée dans I'esprit qu’en tant que nous y pens@&bgputes les
fois que nous y pensons de nouveau, nous avongatadées
de la méme chose, quoique semblables aux précéddfaes il
semble que d’autres prennent I'idée pour un obpehédiat de
la pensée o pour quelque forme permanente qui demeure lors
gue nous ne la contemplons point. Et en effet natree a
toujours en elle la qualité de se représenter geettpture ou
forme que ce soit, quand I'occasion se présent@ehger. Et je
crois que cette qualité de notre ame en tant qu'edprime
guelque nature, forme ou essence, est propremdgat |de la
chose, qui est en nous, et qui est toujours en, IFOISqUE NOUS
y pensions ou non. Car notre ame exprime Dieuueivérs, et

toutes les essences aussi bien que toutes lesreast.

L’idée leibnizienne a donc une sorte de double nreapuisqu’elle est en méme
temps disposition et contenu représentatif. L'aspsuarésentatif — établi a travers
I'identification de l'idée avec une espéce d'exgies — est ce qui permet de
distinguer I'idée d’autres formes de dispositioos, facultés a se représenter un
certain contenu. Plus particulierement, Leibnizt\distinguer l'idée, par exemple
de I'hyperbole, d'autres sortes de disposition® aeprésenter cette courbe, par
exemple la régle de construction de toutes lesasectoniques. Cette regle peut
en fait étre considérée comme une disposition éepeisenter des hyperboles
parce que si I'on suit la régle et construit toldesuccession des sections

coniques, on arrivera aussi a la représentationediwyperbole. Cette regle est

%2 Je crois que la particuleu doit étre prise ici comme indiquant une alterra@ntre les deux
possibilités indiquées.

3 GP IV, 451. Cf. aussi GP V, 77, NE, |, i, 11 .“][Mais c’est ce rapport particulier de I'esprit
humain a ces vérités, qui rend I'exercice de lalfécaisé et naturel a leur égard, et qui fait gu'o
les appelle innées. Ce n'est donc pas une facukégni consiste dans la seule possibilité de les
entendre : c’est une disposition, une aptitude,praéormation, qui détermine notre ame et qui fait
gu’elles en peuvent étre tirées. Tout comme idg da différence entre les figures qu'on donne a la
pierre ou au marbre indifferement, et entre caljlés ses veines marquent déja ou sont disposées a

marquer si 'ouvrier en profite. ” et GP VII, 263.
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donc, comme l'idée, tine certaine faculté proche ou facilité de pensaina
chose’®!. Cependant, puisque la méthode de constructiolwtes les sections
coniques n’est pas expression de I'hyperbole, estpas non plus une idée de
cette figure. Pour gu'il y ait idée — explique Leib dans leQuid sit Idea— il faut
non seulement la disposition, mais aussi que ficulté proche ou facilité de
penser a une choserésente “ des rapportsgbitudine$ qui répondent a ceux de

la chose & exprimer™:

[...] l'idée postule donane certaine faculté proche ou facilité de
penser a une chosMais cela ne suffit pas encore, car qui a une
méthode telle que, s'il la suit, il puisse attesdine chose, n'a
pas pour autant son idée. C’est comme si j'énumédans
I'ordre les sections coniques : il est certain {jee viendrais a

la connaissance des hyperboles opposées, bierequien aie
pas encore l'idée. Il est donc nécessaire qu'it g@elque chose

en moi, qui non seulement méne a la chose, mais encore

I'exprime®.

Pour rendre compte de la différence entre I'idéaroe pure disposition et I'idée
comme contenu effectif de la conscience, Leibnizoduit la catégorie des

notions ou concepts :

Ainsi ces expressions qui sont dans notre amegeoan les
concgoive ou non, peuvent étre appeliéées mais celles qu’'on

concoit ou forme, se peuvent ditetions, conceptd$

Avec cette distinction entre les idées et les matideibniz semble vouloir rendre
compte de la différence intuitive entre une reprég@®n que nous pensons
actuellement rfotion), d’'une part, et les représentations auxquelless noe

pensons pas en ce moment, mais que nous sommeblesagie penser a

I'occasion {dée3.

% Quid sit Idea GP VII, 263, GMDisc. de métaphp. 113.
% Quid sit Idea GP VII, 263, GPisc. de métaphp. 114.
% Quid sit Idea GP VII, 264, GMDisc. de métaphp. 113-114.
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Dans lefNouveaux essaiseibniz s’approprie parfois I'usage trés large du
termeidée de Locke et n'est pas toujours trés rigoureux danterminologie
concernant les idées et les sensations. Ainsi, dariexte, les expressiomees
confusesimageset impressionssont parfois utilisées comme des équivalents, au

moins en apparence :

Je ne sais pas s'il nous manque tant d’idées qcroi, c’est-
a-dire de distinctes. Quant aux idées confuses noagies
plutdt, ou si vous voulez impressions, comme caslegodts,
etc., qui sont un résultat de plusieurs petitegsdidistinctes en

elles-mémes, mais dont on ne s’apercoit pas distiment [...J°.

I me semble tout de méme que le rapprochement dedr idées confuses, les
images et les impressions qui est fait dandN@msveaux essaisert a indiquer une
certaine communauté de nature entre les trois ssafmtités, plutét que leur
identité. Qu'il n'y ait pas identité découle de gge, méme dans ldsouveaux
essais les sensations et les idées sont conceptuellednsiictes : une sensation
est quelque chose d’actuel et de particulier ajaigne idée est dispositionnelle et
général®. Qu'il y ait communauté de nature vient de ce lgsddées des qualités
sensibles partagent avec les sensations leur r@gueprésentations sensibles, ou
d’expressions. Les sensations et les idées destégpuaknsibles peuvent donc
exprimer un méme contenu, bien qu’elles le reptéseifféeremment.

Une conséquence importante de la définition disjposielle de l'idée est
gue l'existence d’'une sensation devient dépenddmtiexistence d’'une idée. En

fait, étant donné qu'il est logiqguement impossifavoir une représentation

¥ GP IV, 452-3.

% NE, IV, xvii, 9. Cf. aussi NE 1, i, 5, p. 61 : “HEophile : Je vous I'accorde & I'égard des idées
pures, que j'oppose aux fantdmes des sens, egardiédes vérités de raison que j'oppose aux
vérités de fait. ”

%9 C'est probablement parce que M.D. Wilson n'a paonnu cette différence de nature quelle
maintient que pour les idées des qualités sensildedifférence entre I'idée et la sensation est
“blurred ug. C'est dans ce cadre qu'il faut considérer, a maers, I'affirmation de Kant selon
laguelle Leibniz a rendu intellectuelles les sepnsat (M.D. Wilson, “Confused Ideas”, inem,
Ideas and Mechanisn®Princeton, Princeton Univ. Press, 1999, p. 322-83331).
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consciente d’un contenu déterminé (c’est-a-direelasation) sans une disposition

a avoir cette représentation (I'idée), il n'y a p@ssensation sans idée :

Or il y a beaucoup de choses en notre esprit, yample des
pensées, perceptions, affectionsaffdctuy, que nous
reconnaissons n’étre pas des idées, quoiqu’ellesentassent

point sans idéé&%

6. Idées claires, obscures, distinctes et confuses

Dans sa classification des idées, Leibniz commepae étudier les
caractéristiques des notions et des connaissatiesta-dire les idées dont nous
avons été conscients a un moment quelconque de exigtence. C’est seulement
de ce genre d’idées, en effet, qu'il est possibéxamminer les caractéristiques.
Leibniz généralise ensuite sa classification aewigs idées, y compris celles dont
nous n’avons jamais été conscients et que nousmm&issons donc pas

Les notions et les connaissances qui ne suffisestppour reconnaitre la
chose représentée sont ditdscuresLa notion d’'une fleur vue trop hativement
pour qu’il soit possible de la reconnaitre par Ugesest un exemple de notion
obscure. Au contraire, la notion edaire si la représentation de la fleur est
suffisamment précise pour qu’il soit possible déliktinguer et de la reconnaitre
parmi d’autres a I'occasion d’une nouvelle rencentr

Une notion ou connaissance claire peut a son toeicénfuse ou distincte.
Elle estconfusdorsqu’il est impossible d’énumérer les caractigiges suffisantes
pour reconnaitre la chose, alors qu’elledistinctelorsque nous connaissons un

critere ou bien les marques distinctives de la ehreprésentée. La connaissance

4% Quid sit Idea GP VII, 263, GPisc. de métaphp. 113.

“L GP IV, 449 : “Pour mieux entendre la nature dises, il faut toucher quelque chose de la
varieté des connaissances. ” Les définitionslde, obscur distinctetconfusrenvoient en général
aux idées, mais parfois aussi a d’autres sortegitBs. Dans leblouveaux essaise sont les idées
qui sont dites claires, confuses ou distinctesnsdie Discours de métaphysique’est la
connaissance qui est classée de cette facon jelMgditations sur la connaissance, la vérité et
les idéesce sont les connaissances ou les notions qui peétrenclaires, obscures ou distinctes ;

et dans la lettrSur ce qui passe les sens et la matiées prédicats sont appliqués aux notions.
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de ses marques distinctives permet de distinguetdleereconnaitre la chose
représentée avec certitude a chaque rencontrendtioa distincte “ est pareille a
celle que les essayeurs ont de I'or : laquelle prmet de distinguer I'objet de
tous les autres corps, par des signes distinctifeles moyens de contrdle
suffisants #2.

Les notions des qualités sensibles peuvent étieglmais ne sont jamais
distinctes, puisqu’il est impossible d’en donnee liste de traits distinctifs. Nous
reconnaissons le rouge sans étre par ailleurs kgppdp le définir. Ainsi, pour
faire connaitre cette couleur & quelqu’un, il féutlui montref®. Les notions
claires des qualités sensibles sont toujours cesfusn revanche, il est possible
d’avoir une notion distincte (au sens d’avoir uistel de traits distinctifs) d’'un
carré ou de l'or. Une idée est plus ou moins distirsuivant que la liste des traits
caractéristiques est plus ou moins longue et exiveud.e caractere distinct des
notions et des idées en général est donc une gueidegré.

L’idée est diteadéquatelorsque la liste des traits caractéristiques ne
comprend que des idées qui sont elles-mémes dedinelle esinadéquatedans
le cas contraifé. Leibniz maintient que I'entendement humain net s avoir
d’'idées complétement adéquates et que les idéanatbematiques s’approchent
le plus de cet idéal d’adéquatfon

Comme nous le verrons dans la suite, la discusseona question de
Molyneux chez Leibniz est traversée par cette risbn entre ce qui est
intelligible, spatial, géométrique, d’'un c6té, & qui est clair-confus et donc
qualitatif, non intelligible et non définissablee dautre. Pour comprendre sa
réponse dans le détail, il faut donc comprendrbat@ sa position vis-a-vis de ces

deux sortes d'idées et de sensations.

2 Méditations sur la connaissance, la vérité etitbes GP IV, 423, trad. fr. in G. W. Leibniz,
Opuscules philosophiques choidtgris, Vrin, 1962, p. 9-16, p.9.

*® Ibidem

4 Méditations sur la connaissance, la vérité et tieis GP 1V, 423; trad. fr.op. cit.,p. 11.

4 |bidem
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7. L’étendue et ses modes

Sur le plan épistémique, Leibniz distingue donaeshés idées claires-
confuses de la couleur et des autres qualités kdessiet les idées claires-
distinctes telles que les idées de la figure, deefidue et du mouvement. Au
niveau de la métaphysique, cependant, les qualgésibles partagent avec la

figure, 'étendue et le mouvement la méme naturptdmomenes :

[...] On peut méme démontrer que la notion de éndeur, de la
figure et du mouvement n’est pas si distincte qamagine, et
gu’elle enferme quelque chose d’imaginaire et datifed nos
perceptions, comme le sont encore (quoique bieardage) la
couleur, la chaleur, et autres qualités semblathed on peut
douter si elles se trouvent véritablement dans dture des

choses hors de ndtis

La couleur et la figure des corps sont donc tolgesleux des phénoménes, bien
gu’il y ait une différence de degré dans leur délpeice a I'égard des perceptions :
la couleur et les autres qualités sensibles solgntent dépendantes des
perceptions qu'il est possible de les considérenme des affections du sujet.
D’autre part, la figure et toutes les autres géaslitspatiales présupposent
I'existence d’'une autre qualité — telle que la eoulou les qualités tactiles — qui

s'étend ou qui est diffusée d’'une maniére continue

J'insiste donc sur ce que je viens de dire, queetiBue n’est
autre chose gu'un Abstrait, et qu’elle demande aquesichose
qui soit étendu. Elle a besoin d’'un sujet, elle@stlque chose
de relatif a ce sujet, comme la durée. Elle supmpssque
qualité, quelque attribut, quelque nature de cetsgpi s’étend,
se répand avec le sujet, se continue. L'étendula égfusion de
cette qualité ou nature : par exemple, dans leillaita une

étendue ou diffusion de la blancheur, dans le dmme

“®ppM, § 12.
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étendue ou diffusion de la dureté ; dans le corpgéméral une

étendue ou diffusion de I'antitypie ou de la matié*’.

Il'y a donc un point de vue d’ou les qualités daliesi sont premieres par rapport
aux qualités spatiales, parce qu’elles sont canditie leur apparaitre et ainsi de
leur é&tré®

Les sensations de figure, en outre, non seulengg@ndient d’une certaine
qualité sensible, mais partagent aussi avec ell®idusion qui est propre a la
sensation. L'effet de cette confusion — due a itité des perceptions qui
participent a la sensation — differe selon le comtdes sensations. Comme nous
I'avons vu plus haut, dans le cas des couleure®tadtres qualités sensibles, la
confusion est ce qui fait apparaitre simple la it@alPour les figures, les
mouvements, etc., la confusion propre a la sensash ce qui fait apparaitre
continus les figures et les mouvements. Dans lggsc@n fait, il N’y a pas de
continuité, parce que la continuité dépend de €tedmination et que Dieu n'a
rien laissé d’indéterminé. L’apparaitre continu desrps est donc une

caractéristique particuliere de la représentatemsible des qualités spatiales :

Pour mieux concevoir la division actuelle de la igrat a
l'infini, et I'exclusion qu’il y a de toute contini¢ exacte et
indéterminée, il faut considérer que Dieu y a g@duit autant
d’ordre et de variété qu'il était possible d’'y wduire jusqu’ici,
et qu'ainsi rien ny est resté dindéterminé, aeulique
'indeterminé est de I'essence de la continuitées€’ce que la
perfection divine apprend a notre Esprit et quepéience
méme confirme par nos sens. Il n'y a point de godteau si

pure, ou 'on ne remarque quelque variété en la beégardant.

[.]

‘"GP VI, 584 et GP Il, 227, 324. Cf. R. M. Adarop, cit, p. 229-234.

8 Sur ce point, cf. la distinction entreateria primaet materia secundahez Husserl Ding und
Raum, Vorlesungen 190Krsg von U. Claesges, Martinus Nijhoff, The Hagli@73, trad. fr. de
J.-F. Lavigne,Chose et Espace. Lecons de 19BUF, Paris, 1989, p. 91-99 ; cf. en particulier

p. 94 sur I'extension spatiale des qualités ch@siqi des contenus exposants.
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Il'y a donc toujours divisions et variations ackeeldans les
masses des corps existens, a quelque petitesse ajlieo C'est
notre imperfection et le défaut de nos sens, quisntait
concevoir les choses physigues comme des Etres
Mathématiques, ou il y a de lindéterminé. Et I'qreut
démontrer qu’il N’y a point de ligne ou de figurand la nature,
qui donne exactement et garde uniformement par dendre

espace et temps les propriétés de la ligne draitgroulairé®,

C’est donc grace a I'imperfection de nos sens asil possible de voir les corps
comme ayant des contours et des figures contind&st aussi en vertu de
I'approximation opérée par les sens et par I'imatyon qu’il est possible de faire
correspondre les contenus des perceptions aux @Essnathématiques. Il en
résulte un monde physique qui peut étre décritoatpris a travers les lois des
mathématiques. Le plus intéressant est que I'agic des mathématiques aux
objets physiques ne sert pas seulement a décrirecdeps, mais aussi a
comprendre et a donner des lois a leurs interacgbmouvements. En effet, bien
que Leibniz défende le réle du finalisme en métamuge, il est d’accord avec
I'esprit de la nouvelle science pour affirmer qumiples sciences physiques, les
seules explications valables sont formulées enderage qualités mécaniques,

notamment la grandeur, la figure et le mouverfent

On peut donc conclure qu’'une masse de matiere pa&stune
substance véritablement, que son unité n'est galéjéet que
('entendement mis a part) ce n’est quaggregatumun amas,
une multitude d'une infinité de véritables subsemcun
phénomene bien fondé, ne donnant jamais un deruextiegles
des pures mathématiques, mais contenant toujouesquei

chose au defi

49« | ettre & la Reine Sophie-Charlotte ", GP VI488-508, p. 563.
0 Cf. p. ex.Elementa Physicagl 676-1687), L 286.
*1 Lettre & la Reine Sophie-Charlotte, GP VII, 564.
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On trouve donc une méme cause pour deux effetsdifféments. Dans le cas des
sensations des qualités sensibles, la confusiqgrenla sensation est ce qui rend
simple — et pour cela non distinct — I'apparaites dualités aux selis Dans le
cas des qualités spatiales, en revanche, la confysiopre a la sensation et a
I'imagination est ce qui fait apparaitre continles figures réelles (qui sont en
réalité divisées a l'infini) et permet ainsi de tneten correspondance les idées
percues par les sens avec les idées claires eictest de I'entendement. Pour les
idées des qualités spatiales, l'infinité des pdroap composant la sensation est
ce qui permet de les mettre en correspondancelaesadées de la géométrie et
ainsi d’en donner une définition. C’est donc dedafusion de la sensation que
dépendent la clarté et la distinction des idéesespondantes.

Les représentations confuses de l'univers jouent role important
puisqu’elles fournissent ce que Leibniz appelle desincts qui sont des
capacités représentatives utiles d’'un point de priagmatique. L'utilité de ces
représentations confuses vient aussi du fait gseBont des représentations
unitaires d’'une infinité de parties. En effet, ¢t’eeulement en vertu de la
confusion et de Il'approximation qui leur est propmue les sensations
représentent l'univers.

C’est donc en vertu des caractéristiques des remi@Esns sensibles des
qualités spatiales que les idées de figures etalesements continus peuvent étre
mises en correspondance avec les concepts purmatbematiques. Il faut se
demander maintenant quel est le rapport entreclanfal’apparaitre d’'une figure
aux sens ou a l'imagination et l'idée distincteroathématique de cette figure. En

d’autres termes, quel est le rapport entre I'imdigae figure et sa définition ?

8. Notions sensibles, sensibles et intelligibles, ainement intelligibles

Dans la lettreSur ce qui passe les sens et la matideibniz maintient
qgu’il y a trois sortes de notions : lesensibles seulementes sensibles et

intelligibles & la fois et lesintelligibles seulemerit

52 Cf. M.D. Wilson, “Confused Ideas”, dandem, Ideas and MechanisrRrinceton, Princeton
Univ. Press, 1999, p. 322-335, p. 332-333.
3 Cf. GP, VI, 502.
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Il'y a donc trois rangs de notions : les sensisEgement, qui
sont les objets affectés a chaque sens particldesensibles et
intelligibles a la fois, qui appartiennent au seasamun, et les
intelligibles seulement, qui sont propres a l'edment. Les
premieres et les secondes ensemble sont imaginabées les
troisiemes sont au dessus de l'imagination. Lesrsies et les
troisiemes sont intelligibles et distinctes ; mbs premieres

sont confuses, quoiqu’elles soient claires ou reamsables.

Les notions purement sensibles sont les notiotestgue la couleur, I'odeur, etc.,
qui nous viennent des sensations de chacun des»eges notions, nous I'avons
VU, nous ne pouvons pas donner d’analyse : I'egpéeé directe est le seul moyen
d’y accéder. Les notions sensibles et intelligitdesit les notions telles que la

figure et le nombre. Elles peuvent aussi étre mer@ar plus d’'un sens :

Cependant il faut rendre justice aux sens gu’océ® qualités
occultes, ils nous font connoistre aussi d’autraalites plus
manifestes, et qui fournissent des notions plusndiges. Et ce
sont celles qu’'on attribue au sens commun, pardé rjy a
point de sens externe auquel elles soient pamfi@rient
attachées et propres. Et c’est la qu’on peut dolesedéfinitions
des termes ou mots que l'on emploie. Telle esté€iddes
nombres, qui se trouve également dans les son&gursy et
attouchemens. C’est ainsi que nous nous aperceMms®s des
figures qui sont communes aux couleurs et aux dtemens
[...] Quoyqu’il soit vray que, pour concevoir disttement les
nombres et les figures mémes, et pour en formesclesaces, il
faut venir a quelque chose que les sens ne saufaigmir, et
gue I'entendement adjoute aux sens. [...]

Et ces idées claires et distinctes qui sont sgj€ttémagination,
sont les objets des sciences mathématiques, sai®ir
lArithmetique et de la Geéometrie, qui sont deseBces
mathematiques pures, et de I'application de cesnses a la

nature, qui font les mathematiques mixtes. [...]
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Il est vrai que les sciences mathematiques ne esgrgoint
demonstratives, et consisteroient dans une sinmalection ou
observation, qui ne nous asseureroit jamais d'uagape
generalité des verités qui s'y trouvent, si quelghese de plus
haut, et que lintelligence seule peut fournir, wenoit au

secours de I'imagination et des séns

Les notions communes a plusieurs sens, telles mareexemple, la figure, ont
donc une sorte de double nature — sensible etigiidéd. D’'un cété, en effet, les
idées de figure sont percues par la vue et parueher ; de I'autre, pour arriver a
une représentation claire et distincte de cette enéfigure, il faut que
I'entendement ajoute quelque chose a ces repréiseistaensibles. Il s’agit donc
de deux représentations de nature différente d'@mencontenu, notamment
d’'une idée de figure. De plus, puisque I'idée iigdle de figure doit se rajouter a
I'idée des sens externes, nous pouvons penseridée intelligible est quelque
chose de supérieur et de plus complexe que lasemEion sensible. L'idée
sensible d’'une figure (I'image) peut exister sanslqg ait de représentation
intellectuelle, claire et distincte de cette mémgure ; de méme, lidée
intellectuelle d’une figure peut exister sans lprésentation sensible de celle-ci.
Les deux sortes de représentation de la figureéemtisonc indépendamment I'une
de l'autre. Cela est vrai méme si Leibniz recongai chez les étres humains, il

n'y a pas d’'idée de I'entendement qui ne soit aqugnée par une idée sensible :

Je demeure cependant d’accord que dans le preset} kes
Sens externes nous sont necessaires pour pengeeg, &ti nous
n'en avions eu aucun, nous ne penserions pas. ddaggii est
necessaire pour quelque chose, n’en fait poinsd¢iese pour
cela. L'air nous est necessaire pour la vie, mastra vie est
autre chose que l'air. Les sens nous fournisserla deatiére
pour le raisonnement, et nous n‘avons jamais des&es Si

abstraites, que quelque chose de sensible ne 3&/;méais le

% GP VI, 500-501.
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raisonnement demande encore autre chose que cessfjui

sensiblé®,

En effet, I'idée sensible qui accompagne toujoess rfeprésentations méme les
plus abstraites d’'une figure n'est pas nécessaittnmee représentation sensible
de cette figure. Ce pourrait étre tout simplemeanmt signe, comme le symbole
d’une lettre ou d’'un nombre est le signe de ladatts du nombre. L'idée abstraite
d’une figure dépend donc de quelque chose de dergsilgénéral, mais elle est en
fait indépendante de la représentation sensibla digure particuliére dont elle
est lI'idée. Idée sensible et idée intelligible dduméme figure sont donc deux
représentations différentes d’'un méme objet.

Dans le cas des idées percues par plus d'un sanespntribution de
I'entendement est nécessaire 1) pour rendre cleirésstinctes les idées pergues
par le sens commun (*les nombres et les figuremesé€) et ainsi 2) pour
formuler des vérités mathématiques (“ pour en fordes sciences ). Comment
les deux représentations sensible et intelligileléadméme figure se coordonnent-
elles ?

Comme nous I'avons vu plus haut, Leibniz décrititBses de nombre, de
figure, etc. comme des idées claires et distingtesont sujettes a I'imagination
et souligne que pour que ces idées de figure, debrey etc. soient des idées
claires et distinctes, il faut que quelgue chosgatelligible s’ajoute aux sens.
Considérons maintenant le cas de la notion degiearComme pour toutes les
idées de figure, il est possible de trouver unéigartelligible correspondant a sa
définition et a 'ensemble de ses propriétés, &t partie sensible ou imaginable
correspondant a sa facon d’apparaitre dans |'expéei tactile et visuelle. La
partie ou idée intelligible est distincte, aloreedlimage ou idée sensible ne I'est
pas. Malgré cette différence, les deux contenuss{@-dire I'idée sensible du
triangle et I'idée intelligible de celui-ci) ne dqmas indépendants.

Leibniz souligne a plusieurs reprises qu’entre &ga et I'idée intelligible,

il y a une difféerence de nature, et que méme lditsgst possible d’avoir des

images sensibles suffisamment claires (ou préciges) reconnaitre des choses

5 Cf. GP, VI, 506. Cf. aussi NE I, xxix, 13 : “ le®nnaissances des figures non plus que celles

des nombres ne dépendent pas de I'imaginationgqgisdie y serve. ”
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assez complexes, il ne s’agit jamais d’'une idégndie. La différence entre ces
deux facons de représenter la méme figure estpbétiement significative dans
le cas du chiliogone. De cette figure — écrit L&ibnon ne peut pas avoir d’'image
claire, alors que, une fois connu le nombre deésg@in peut en avoir une idée

non seulement claire, mais aussi distincte congistans sa définition :

Cet exemple [du polygone de mille c6tés] fait vagw’'on
confond ici lI'idée avec I'image. Si quelqu’un meopose un
polygone régulier, la vue et I'imagination ne mearsé&nt point
faire comprendre le millénaire qui y est; je ntpi'une idée
confuse et de la figure et de son nombre, jusge’agee je
distingue le nombre en comptant. Mais I'ayant tégye connais
trés bien la nature et les propriétés du polygaonegseé |[...], et
par conséquent j'en ai cette idée, mais je ne sapas avoir
image d'un chiliogone, et il faudrait avoir leserss et
limagination plus exquis et plus exercés pour iliniguer par
la d'un polygone qui et un c6té de moins. Mais les
connaissances des figures non plus que celles alabras ne
dépendent de [limagination, quoiqu’elle y servet n
mathématicien peut connaitre exactement la natuwe d
ennéagone et d'un décagone parce qu’il a le moyeried
fabriquer et de les examiner, quoiqu’il ne puiss®Enp les
discerner a la vue. Il est vrai qu’un ouvrier etingénieur, qui
n’en connaitra peut-étre point assez la naturefrpcavoir cet
avantage au-dessus d'un grand géomeétre, qu’il lesrr
discerner en les voyant seulement sans les mesoreme il y a
des faquins ou colporteurs qui diront le poids @e qu'ils
doivent porter sans se tromper dune livre, en quloi
surpasseront le plus habile staticien du mondestlvrai que
cette connaissance empirique, acquise par un kegise, peut
avoir des grands usages pour agir promptemeit,gependant
cette connaissance claire, ou ce sentiment [prégigjn peut

avoir d'un décagone régulier ou d'un poids de 98, ne
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consiste que dans une idée confuse, puisqu’ellgertepoint a
découvrir la nature et les propriétés de ce poidsdaun
décagone régulier, ce qui demande une idée distiriit cet
exemple sert & mieux entendre la différence dessjdgu plutot

celle de I'idée et de I'imagé

Leibniz oppose ici I'image sensible d’'une figures@n idée distincte. L'image
sensible dépend des sens et de l'imagination, €’idéstincte est I'idée des
mathématiques. Lorsqu’en vertu de cette imagestipessible de reconnaitre les
figures a I'occasion d’une nouvelle rencontre, icees sensibles ou images sont
claires. Ces idées ou images sont néanmoins teugmnfuses, parce qu’elles ne
fournissent pas une liste des traits distinctifdadBgure ni une description de sa
nature.

D’'une méme figure, il est donc possible d’avoir xladées de nature
différente. La premiére vient des sens ou de liimaipn et est une idée claire-
confuse. La seconde est une idée représentanttdaenet les propriétés de la
figure. C'est en vertu du fait qu’il est possibléawbir aussi bien une
représentation sensible d'une figure qu'une comag@ice de ses propriétés
essentielles que Leibniz peut classer les idédguale parmi les notionsensibles
et intelligibles & la foi¥. Il nous reste donc & comprendre comment s'éthblit
correspondance entre l'idée sensible et l'idéelligigle d’'un méme objet. En
d’autres termes, il faut comprendre la nature gyoa entre la perception d’'un

triangle et sa définition géométrique.

%01, xxix, 13, GF 202-203. Dans le premier brouilloomplet, & la phrase “ Cet exemple fait voir
gu’on confond ici I'idée avec I'image " est juxtegge la proposition suivante : “ et la connoissance
d’'un chiliogone regulier en général, avec cellenddertain polygone proposé. ” (A VI, 6, 261). Le
décagone régulier et le poids de 99 livres sontedesnples utilisés par Leibniz pour montrer la
possibilité d’avoir des images précises méme das<ds relativement complexésageest donc

un terme neutre par rapport aux différentes magabensorielles, parce que I'image du décagone
pourrait venir aussi bien de la vue que du touchlers que celle du poids est évidemment une
image tactile. Chez Leibniz, il y a donc des imagsselles, des images tactiles ou sonores, etc.

> Dans GP VI, 499, Leibniz explique que les notisassibles et intelligibles sont les notions qui

peuvent étre percues par plus d'un sens et quigiosgi I'objet des mathématiques.
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C’est a la notion d’expression qu’il convient deaeir pour trouver une
réponse. L'équation algébrique du cercle présem® mhpports qui ont une

correspondance avec l'idée sensible de cette figure

[...] Mais ces expressions sont variées ; par ex&nhg module
d’'une machine exprime la machine elle-méme [.epliation
algébrique §equatio algebraicpexprime un cercle ou une autre
figure : et ce qui est commun a ces expressiohgjuesla seule
contemplation des rapportdabitudine$ de I'exprimant nous
fait parvenir a la connaissance des proprietéespandantes de
la chose a exprimer. D’ou I'on voit qu'il n'est pagcessaire,
gue ce qui exprime soit semblable a la chose eXaripourvu
guil se conserve une certaine analogie des rapport
(habitudiney. [...]°%.

L’équation algébrique ou la définition géométrigdiene figure exprime donc

I'idée sensible correspondante. Aussi, toutes teprgtés découvertes a I'égard
de l'exprimant — et résultant de la contemplatices dapports de celui-ci —
peuvent se retrouver dans les rapports et les iptéprde la chose exprimée.
Ainsi, dans le cas des figures, toutes les propositdéductibles de I'équation
algébrique ou d'autres sortes de formalisationsivieat nécessairement une

correspondance dans lI'image sensible :

Aussi, méme si I'idée du cercle n’est pas semblablecercle,
peut-on toutefois en tirer des vérités, que viemdrairmer sans

nul doute I'expérience sur un cercle véritable

A partir de la définition algébrique du cercleedit donc possible de déduire une
équation représentant la série des projections atee digure sur un plan
différemment incliné et ainsi de décrire la séras diariations perspectives du
cercle a la vue. C’'est en vertu de ce rapport egirgue la relation entre la

définition du triangle et I'image d’un triangle gern’est pas contingente. Entre

*8 Quid sit Idea GP VII, 263-264, GPisc. de métaphp. 114.
%9 Quid sit Idea GP VII, 264, GMDisc. de métaphp. 115.
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'image et la définition d’'une figure, il y a donme sorte de nécessité et la
déduction des vérités nécessaires relatives adtémqualgébrique du cercle est
aussi importante pour la connaissance des vargatiensa partie sensible. Toute
I'expérience sensible peut ainsi étre encadrée damssystéeme d’entités
mathématiques et de vérités nécessHires

Le rapport expressif est donc ce qui rend compteusuplan général et
abstrait de la relation entre la sensation d’'ugeré et sa définition mathématique.
Nous pouvons nous demander maintenant quelleslesriicultés propres a la
représentation sensible et a la représentatiodligiidée et de quelle facon se
réalisent effectivement les rapports entre les deartes de représentations. |l
s’agit évidemment d’'un theme central pour la discus de la question de
Molyneux. Ainsi, bien que Leibniz ne développe pasticulierement ce théme,

jessaierai de déterminer quelques aspects deacakds.

9. La perception des différentes sortes de qualitésrssbles :

le sens commun

C’est surtout dans la lettre a la reine Sophie-OttarSur ce qui passe les
sens et la matiéré1702 envirorf)* que Leibniz discute des différentes sortes de
notions, des facultés aptes a les représenterletiderapports.

Chaque sens externe — y affirme-t-il — nous faitn@itre son objet propre,
mais pour ce qui est des figures et des nombresautre sorte de faculté, le sens

commun, s’ajoute aux sens externes :

Nous nous servons des sens externes comme un @kgbn
baston, suivant la comparaison d’'un ancien, etndss font
connaitre leurs objets particuliers qui sont lasl@ars, les sons,

les odeurs, les saveurs et les qualités de I'dtEment.

% Kant critiquera Leibniz pour avoir intellectualigéphénomeéne, au sens d’avoir fait participer de
la nature du concept et de la définition les sémsst les images. En effet, les images sont {garfo
traitées comme I'approximation sensible de l'idésre et distincte. Cf. E. KanCritique de la
raison pure 270-271 A.

®1 Lettre & la reine Sophie-Charlotte, GP. VI, 48850
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Cependant il faut rendre justice aux sens qu’océ® qualités
occultes, ils nous font connoistre aussi d’autraalites plus
manifestes, et qui fournissent des notions plusndies. Et ce
sont celles qu'on attribue au sens commun, paréé rjy a

point de sens externe auquel elles soient pamfi@rient
attachées et propres. Et c’est la qu’on peut dolesedéfinitions
des termes ou mots que l'on emploie. Telle esté€iddes
nombres, qui se trouve également dans les sonseursy et
attouchemens. C’est ainsi que nous nous apercewss des

figures qui sont communes aux couleurs et aux eliemen?.

A la premiere lecture, nous pourrions croire qulieibniz distingue entre deux
sortes de facultés sensorielles : les sens extadhe®e part, et le sens commun,
de l'autre, qui percoivent respectivement les ddesipropres et les sensibles
communs. Leibniz défend-il vraiment I'existence réufaculté, le sens commun,
qui seule percoit la figure, le mouvement, etc. ?

Avant de répondre a cette question, quelques reraarq propos de la
conception leibnizienne des facultés me paraissgmirtantes.

Comme nous l'avons vu plus haut a propos des retilen sensation et
d’idée, Leibniz refuse un modéle statique de repriadion qui serait celui de
I'empreinte du cachet platonici®n et suppose que la représentation mentale
correspond a une impression dynamique dans le aervqui s'étend
progressivement comme des cercles concentriques lgau. Commentant les
remarques de Malebranche sur les différentes hgpeth concernant la
localisation du sens commun, Leibniz écrit: “ Péme n'y en a-t-il aucune
[localisation], et que cest un fluide dont les mements servenf® Une
illustration de cette maniere dynamique et nonliséa de concevoir les facultés
est la description des organes des sens commeé&Esismes aptes a concentrer
et renforcer les impressions regues, ce qui leafece le relief et la distinction

nécessaires pour devenir des sensations. Ainpaeagraphe 4 deRrincipes de

°2GP VI, 499.
® GP VI, 557-558.
% A. Robinet,Malebranche et Leibnj#aris, Vrin, 1955, p. 150.
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la nature et de la gracealors qu’il décrit les organes des sens comme une
condition nécessaire pour les sensations, Leibmz en rapport la faculté de la

mémoire avec les oscillations d’un écho :

8 4. Mais quand la Monade a des organes si ajupiéspar leur
moyen il y a du relief et du distingué dans lesriesgions qu’ils
recoivent, et par conséquent dans les perceptiarns lep
représentent (comme, par exemple, lorsque par kemde la
figure des humeurs des yeux, les rayons de la hemrsent
concentrés et agissent avec plus de force) celd alkber
jusqu’au sentiment, c'est-a-dire jusqu'a une peioap
accompagnée de mémoire, a savoir, dont un certemo &

demeure longtemps pour se faire entendre dansabime”>.

D’un point de vue physique, la mémoire consistattaitc dans cette capacité de
répercuter pendant un certain temps (ou indéfinfjnkas impressions regues.
L’organe de la mémoire pourrait alors étre condgaativement comme le fluide
de la remarque a Malebranche, qui aurait la capaldt garder en vie, en les
répercutant, une série d’impressions.

Dans la lettreSur ce qui passe les sens et la matidreibniz semble
utiliser sens commuyrsens internestimaginationcomme des termes équivalents.
Indépendamment de toute dénomination, ce qui edlenéent essentiel chez
Leibniz est la possibilité de donner une imageréaoees idées de I'entendement
pur. Le réle que le sens commun, le sens internéiragination sont parfois
appelés a jouer est en fait de réaliser cette Ipissi il s’agit de donner aux idées
des mathématiques une représentation sensibleigen elle-méme particuliere.

Dans un texte intitulé&Elementa Physicad_eibniz donne un fondement

physiologique a la fonction réalisée par le semsroan :

Il faut en tout cas noter que les attributs commarrdusieurs
sens doivent étre considérés comme distincts empa@ison a
d’autres attributs, parce qu’ils peuvent étre asedydans des

concepts de I'entendement et non dans des conuapiiss qui a

% Principes de la Nature et de la Gra@m. cit.,§ 4.
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leur tour se resolvent dans des concepts dépendastsens.
Tels attributs sont grandeur, position, durée etivement. De
cela, nous ne devons pas étre étonnés parce quaecdmsont
communs a plusieurs sens, ils ne dépendent pasade |
constitution particuliere d’'un organe de sens oenbile ses
mouvements insensibles, dont la petitesse et le breom
produisent nos perceptions confuses. lls déperetidt d’'une
nature commune de différents organes, c’est-adéréa nature

du corps lui-méme, et ainsi ils sont libérés dedafusion des

perceptions particulier&ys

Il s’agit d’'une explication physiologique du faitig les idées perceptibles par un
seul sens sont des idées claires et confuses,alerselles qui sont perceptibles
par plus d'un sens sont des idées claires et disinSelon cette explication — que
Leibniz, @ ma connaissance, ne reproduit pas pauite — le rapport entre les
organes des sens et les qualités sensibles teieefagcouleur, le son, etc. serait
complétement idiosyncrasique, alors que pour legseptions des figures, etc.,
quelque chose de commun — la nature méme des €ospgait partage par les
différents sens. Ainsi, les qualités spatialesisataplus distinctes parce qu’elles
seraient I'expression de caractéristigues commangsis les organes des sens.
Aussi, puisque la clarté et la distinction de ckE®s sont mises en relation avec la
nature commune des différents organes des sens,poowons supposer qu’entre
ces organes et I'impression relative aux idéesalpatne s’interpose pas un autre
organe, nommément le sens commun avec sa locatis#éterminé¥.
Chez Leibniz, le sens commun doit donc étre cormgunge une fonction

(a laquelle ne correspond pas nécessairement umnergu une localisation

cérébrale particuliers) qui réalise la connexiotrestes idées de I'entendement

% Cf. G. Leibniz,Elementa Physica@l676-1687), Loemeker, p. 286.

% De fait, la recherche contemporaine semble coefirta conception leibnizienne selon laquelle
les organes des sens percoivent a la fois leskdesngiropres et les sensibles communs. A partir
des stimulations des organes sensoriels, deuxrdliffé types de neurotransmetteurs seraient
activés. Les premiers détecteraient les signaatifi®eh la couleur, les seconds ceux de la figtire e

de l'espace.
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pur et les images particuliéres. Le rapport erggedeux sortes de notions doit

toujours étre congu comme un rapport expressif.

10. Le rapport entre le contenu phénoménal d’'une sensiain

et son correspondant physique

La relation expressive se trouve aussi a la baseadport qui lie le
contenu phénoménal d'une sensation aux caractgrEsti physiques des
impressions produites par les corps sur les orgdasssens. A la difféerence de
Descartes et de Locke, Leibniz refuse de consiaémn@me arbitraire le lien entre

le contenu phénoménal d’'une sensation et son pamesnt physique :

Il ne faut point s’imaginer que ces idées commeladeouleur
ou de la douleur soient arbitraires et sans rapmortonnexion
naturelle avec leurs causes : ce n’est pas l'udag@ieu d’'agir
avec si peu d’'ordre et de raison. Je dirai qualyne maniere de
ressemblance, non pas entiere et pour ainsirdberminis mais
expressive, ou de rapport d’ordre, comme une ellgtsméme
une parabole ou hyperbole ressemblent en quelqren fau
cercle dont elles sont la projection sur le plamsgu’il y a un
certain rapport exact et naturel entre ce qui esjefe et la
projection qui s’en fait, chaque point de I'un radant suivant

une certaine relation a chaque point de I'&fitre

Puisque chaque sensation exprime dans une ceni@ggre ses causes, le rapport
entre un contenu phénoménal donné et ses caussis pae arbitraire. Cette
correspondance ne concerne pas seulement chaqtenecophénoménal pris
individuellement, mais aussi les différentes clagie qualités sensibles. Avec un
exemple qui peut rappeler I'hypothése de l'invarsiol spectre de Locke, Leibniz
maintient que dans I'apparaitre coloré des couleurdans I'apparaitre savoureux
des saveurs, il y a quelque chose d’aussi nécesgag dans les rapports des

figures géométriques :

%8 NE 11, viii, 13, p. 102-103.

La discussion du probleme de Molyneux chez Leibniz 104



[...] si Dieu attachait le sentiment de saveur txdae qui résulte
dans le cerveau a I'occasion de I'ébranlementateille [...] ce
serait comme si un peintre représentait la coudelé&s. Pierre

par une pyramidé.

Ainsi, la ou Locke — pour le spectre inversé — dtiitela possibilité que les
individus attachent aux différentes qualités dapaes contenus phénoménaux
completement différents, sans que cela puisse ga@tad rendu manifeste, Leibniz
pense que — étant donné la structure des orgaseseds et les conditions de la
perception — il n’est pas possible qu’une imprassians le cerveau corresponde a
un contenu phénoménal différent de ce qui ests darcas, la sensation de saveur
ne serait plus I'expression de I'état du corpsadebnade.

Les raisons qui font argumenter en faveur d’un tien arbitraire entre les
contenus phénoménaux et leurs causes sont meétgpbyset n‘ont pas de
correspondance sur le plan épistémique. Tout atraio) le rapport entre les
contenus phénoménaux et leurs causes physiqupsiedteibniz inaccessible sur
le plan épistémique. Comme nous le verrons dassiie, la raison en est qu'il est
impossible d’accéder en méme temps et dans une seplerience aux deux

termes de la relation expressive

®GP IV, 576.

" Nous ne pouvons pas comprendre le rapport quiteexistre les causes physiques d’une
sensation et son contenu phénoménal parce queledeas des qualités sensibles, il est impossible
de faire coexister le voir et le comprendre : “sE’'a peu prés comme on ne saurait déméler I'idée
des dents de la roue, c’est-a-dire de la causeldgesception d'uttransparent artificiel que j'ai
remarqué chez les horlogers, fait par la promptation d’'une roue dentelée, ce qui en fait
disparaitre les dents et paraitre a leur placeramsparent continuel imaginaire, composé des
apparences successives des dents et de leursallgermais ou la succession est si prompte que
notre fantaisie ne la saurait distinguer. [...] darvouloir que ces fantdmes confus demeurent et
que cependant on y deméle les ingrédients pantaifée méme, c’est se contredire, c’est vouloir
avoir le plaisir d'étre trompé par une agréablespective, et vouloir qgu’en méme temps I'ceil voie
la tromperie, ce qui serait la gater. ” (NE IV, ¥i, p. 318). Cf. aus@nalysis physica¢L 289) :

“ Mais pour le restant qui ne peut pas étre exgliuomme par exemple la fagon selon laquelle
I'apparence que nous appelons jaune résulte deeaaus avons démontré que le jaune consiste
du cété de la chose), doit dépendre non pas deoksec mais dans la disposition de nos organes et

dans la plus petite constitution des choses. "c8utheme, cf. D. Schulthess, “ Rendre raison des
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B. LA DISCUSSION DU PROBLEME DE M OLYNEUX

11. Lanouvelle formulation de la question

Dans lesNouveaux essaid_eibniz cite la question de Molyneux telle
gu’elle se trouve dansHssaide Locke, mais il répond apres y avoir ajouté une
condition, a savoir que I'aveugle guéri sache gaadt lui se trouvent un cube et
une sphere. C’est tout d’abord a cette version figadde la question qu’il donne

sareponse :

Si vous voulez peser ma réponse, vous trouverenshor, que
J'y ai mis une condition qu’on peut considérer coenaomprise
dans la question, c’est qu’il ne s’agisse que dscetner
seulement, et que l'aveugle sache que les deuxs dogprées
gu’il doit discerner y sont, et qu'ainsi chacunes @gparences
gu’il voit est celle du cube ou celle du globe. éncas, il me
parait indubitable que I'aveugle qui vient de ceskeel’étre les
peut discerner par les principes de la raison,tgo@n ce que
lattouchement lui a fourni auparavant de connaissa
sensuelle. Car je ne parle pas de ce qu'il fer&@iea en effet et
sur-le-champ, étant ébloui et confondu par la naui& ou
d’'ailleurs peu accoutumé a tirer des conséquendes.
fondement de mon sentiment est que dans le globg & pas
des points distingués du coté du globe méme, t@samt uni et
sans angles, au lieu que dans le cube il y a lintgpdistingués

de tous les autres. S’il n’y avait pas ce moyerdideerner les

apparences sensibles : Eléments d'un programmaid&h ", dans H. Poser (hrsgiihil sine
ratione. Vortrdage des VII. Internationalen Leibipngresses Hannover, G.-W.-Leibniz
Gesellschaft, 2002, p. 358-368 ; M. Brandt Boltt8ensible Qualities and Sufficient Reason: Can
qualities like heat, cold, colors, odors be exmdi’, dans H. Poser (hrsgNjhil sine ratione.

Vortrage des VII. Internationalen Leibniz-Kongress®p. cit, p. 139-146.
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figures, un aveugle ne pourrait pas apprendreui@isnents de la

géométrie par I'attoucheméht

Dans la formulation transmise par Locke, la questie Molyneux demande si
I'aveugle guéri sera capable de discerner les deliges et de dire lequel est le
cube et lequel est le globe. La tache de I'aveqgiea retrouve la vue semble donc
beaucoup plus complexe que celle que Leibniz lunatele d’accomplir. Chez
Locke, l'aveugle guéri doit étre capable de recttna@out seul que les nouvelles
données de la vue peuvent étre organisées selanéeges classes ou concepts
que les figures précédemment apprises par le toultlt®it aussi étre capable de
choisir, dans I'ensemble des concepts de figuré gassede, justement ceux du
cube et de la sphére. L’aveugle guéri de Leibniz¢c@ntraire, puisqu’il sait déja
qgue devant lui se trouvent un cube et une sphereoit que choisir lequel des
deux contenus visuels correspond le mieux aux gaacke cube et de sphere.

Il faut donc admettre qu’il y a un décalage impottantre la question de
Molyneux dans la nouvelle formulation leibnizienee la question originale.
Ainsi, si Leibniz ne nous avait donné qu’une rémoaffirmative a cette version
modifiée de la question, il nous resterait a acdomp tache difficile de
déterminer exactement les différences théoriquesduites par la modification et
d’'imaginer les implications de la réponse de Leibsur la question originale.
Heureusement, cela n'est pas nécessaire, car keibpiés avoir répondu a la

nouvelle formulation de la question, retourne guastion originale :

Mais pour revenir a ce que l'aveugle né, qui conteed Voir,
jugerait du globe et d’'un cube en les voyant sasgdducher, je
réponds qu’il les discernera, comme je viens de sliquelgu’un
l'avertit que I'une ou l'autre des apparences oc@gtions qu'il
en aura appartient au cube et au globe; mais satie
instruction préalable, javoue qu’il ne s’aviseraspd’abord de
penser gue ces especes de peintures qu'il s’erdéara le fond
de ses yeux, et qui pourraient venir d'une platatpee sur la

table, représentent des corps, jusqu’a ce quelietiement I'en

NE 11, ix, 8, p. 107.
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aura convaincu, ou qu’a force de raisonner suragsns suivant
'optique, il aura compris par les lumieres etdesbres qu'il y a
une chose qui arréte ces rayons, et que ce deijuitement ce
qui lui reste dans l'attouchement: & quoi il pandra enfin
guand il verra rouler ce globe et ce cube, et chadgmbres et
d’apparences suivant le mouvement, ou méme quasdgdeux
corps demeurant en repos, la lumiere qui les éctdiangera de
place, ou que ses yeux changeront de situationc&Csont a peu
prés les moyens que nous avons de discerner derdiableau
OuU une perspective, qui représente un corps d'é&ecorps

véritablg?.

Si 'aveugle dispose du temps nécessaire pour feénatres expériences visuelles
et réfléchir a I'ensemble des modifications qu'llapportent, la réponse de
Leibniz est donc affirmative méme a la questiomvidyneux dans sa formulation
originale. En effet, elle est négative seulemeniasieugle guéri doit reconnaitre
le cube et la sphére tout de suite aprés avoouedrla vue.

D’aprés Leibniz, entre les idées recues par lex dertes d’expériences, il
n'y a pas une hétérogénéité infranchissable. Neu®rs comment la loi qui regle
la succession des apparences visibles et tactlangh de passer des concepts

construits & partir d’'une des modalités sensosellex données de l'autre.

12. Les deux réponses a la question de Molyneux

Locke utilise la question de Molyneux pour monfjee, souvent, ce que
nous croyons étre des perceptions dépend en rdalit§ugement dont — dans la
plupart des cas — nous ne sommes pas consclestgl¢es qui viennent par la
sensation sont souvent altérées par le jugementedprit des personnes faites
sans quelles s'en apercoivefit D'aprés Locke, cest parce que nous
connaissons les variations de la lumiére et deleumiselon les modifications de

la figure des corps que nous sommes capables dérgioa (ou de juger), sur la

2NE I, ix, 8. GF 109.

3 Locke,Essay I, ix, 8.
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base de l'idée percue par la vue, I'idée de saecdbdans I'explication de Locke,
ce jugement dépend davantage de I'habitude quaisionnement.

A propos de la réponse a la question de Molyneaigriiz se dit, pour une
fois, d’accord avec 'opinion de Locke, mais saomge est bien plus articulée. En
effet, la ou Locke s’intéresse aux modificationse ges différentes figures
apportent aux couleurs, Leibniz développe sa répsos deux axes et s'intéresse
d’'une part aux jeux du clair-obscur et aux modtfmas de la couleur selon la
disposition des parties du corps, et d’autre paxtteansformations subies par la
figure selon les différentes perspectives et palfibservation.

Commentant ce que Locke écrivait sur la perceplieria sphéere a partir
de la sensation d’'un cercle plat diversement ondyragibniz reconnait que la
projection d'une figure sur un plan est sous-déimeéen par rapport a la
représentation des figures solides. En effet, lanendigure plane peut étre la
projection d’'un certain nombre de figures solidéfdentes. Pour représenter la
concavité et la convexité des surfaces, il fautcdoacourir a l'information

contenue dans les variations des couleurs duesialep ombres et des lumiéres :

Lorsque les corps ont des extrémités plates, ont pesu
représenter sans employer les ombres en ne sensegu@ des
contours et en faisant simplement des peinturesfagon des
Chinois, mais mieux proportionnées que les leurd. fais on
ne saurait distinguer exactement par le dessinetiams d’'un
cercle, du dedans d'une surface sphérique borrméeepeercle,
sans le secours des ombres ; le dedans de l'ure dfutre
n'ayant pas de points distingués ni de traits wmijstants,
quoiqu’il y ait pourtant une grande différence gloit étre
marquée. C’est pourquoi M. Desargues a donné daemies

sur la force des teintes et des ombtes

" NE, Il, ix, 8. GF 106.
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Leibniz n'a jamais été fasciné par la peinture at lfart”

et malgré sa curiosité
pour le monde et la culture chinoise, il est pdssiu’il n'ait eu aucun acces
direct a la peinture chinoise. Cela étant, consid&x peinture chinoise comme
une peinture primitive qui ne connait pas I'empdas ombres est un préjugé
largement répandu aux &t 18 siécles, et que Leibniz endosse compléteffient
La réponse de Leibniz a la question de Molyneugasestruit sur les deux
axes géomeétrique et chromatique. La réponse arsdovmemodifiée de la question
est centrée sur I'axe géométrique ; celle a latipresriginale se développe sur
I'axe chromatique. Dans les deux cas, la clef deéfnse est dans l'appel a la
géomeétrie et aux principes de la raison, appeltéépsus diverses formes tout au

long du chapitre sur la perception.

13. Laréponse a la version modifiée de la question déolyneux

Dans la réponse a la version simplifiée de la dgomest.eibniz maintient
gue l'aveugle guéri pourra distinguer et dire ldigudes deux figures est la sphére
et laquelle le cube en faisant un raisonnementrér pes “ points distingués ”

perceptibles par la vue :

Le fondement de mon sentiment est que dans le glabg a
pas des points distingués du coté du globe mémky ttant uni
et sans angles, au lieu que dans le cube il y & paints
distingués de tous les autres. S'’il n'y avait pasnwoyen de
discerner les figures, un aveugle ne pourrait ygsemdre les

rudiments de la géométrie par I'attouchement. [.t.ll Eaut que

> A. Robinet, Leibniz iter italicum Mars 1689-Mars 169(Firenze, Olschki, 1998, p.2;
M. Mugnai,Introduzione alla filosofia di Leibnjop. cit, p. 30.

6 Cf. J. von SandrarAcademie der Bau-, Bild-, und Mahlerey-Kiinste vé#5Léd. A.R. Peltzer,
Munich, 1925, p. 297 : “ lIs représentent tout enpdifiant a I'extréme, en reproduisant seulement
les contours sans ombres. lls ne créent pas deneotondieren nichf et rendent les objets par de
simples couches de couleur. lls ne savent pas camdenner du relief aux objets, comment
rendre les profondeurs de I'espacb €s voroder hinter sich zu treiegt ne font pas attention a
la nécessité de suivre le naturel des chadiesNaturlichkeitely, c’est-a-dire ils négligent tous les
aspects auxquels s'appliquent les peintres eurgpé&etraduit et cité dans V. I. StoichitBréeve

histoire de 'ombreGenéve, Librairie Droz, 2000, p. 131.
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ces deux géométries, celle de lI'aveugle et cellpatalytique,
se rencontrent et s’accordent et méme reviennentnames
idées, quoigu’il n'y a point d'images communes. @& fait
encore voir combien il faut distinguer les imagess ddées

exactes, qui consistent dans les définitians

La géométrie joue ici le rdle d’un savoir indépeamtddes expériences particulieres
qui en ont rendu possible I'apprentissage. C’esiistence d’'un nombre
déterminé de discontinuités perceptibles a la v @¢oucher qui rend possible la
confrontation des deux expériences sur un plaereifit de celui des sens. Leibniz
affirme que les nombres, ainsi que la géométriglémendent pas d’'une modalité
particuliere ; il s’agit d’'un savoir intellectuel Bécessaire. Bien que I'existence de
ce savoir ait été I'objet de tout le premier livde, nouveaux arguments en faveur
de son existence sont donnés ici. Si les aveugtedrant qu’ils possédent une
espece de géométrie naturelle et s’ils peuventeappe la géométrie par le
toucher, cela implique, d’'aprés Leibniz, que largétrie d’'un aveugle et celle
d’'un paralytique s’'accordent et reviennent aux nm#idées. Or c’est justement le
partage des idées mathématiques que Leibniz treny@riquement confirmeé par
les cas d’aveugles ayant appris la géométrie. Dmuisgu’un aveugle ne peut pas
connaitre les idées des couleurs, mais peut agogsaaux idées et aux vérités de
la géométrie, il faut que ces idées et véritésl guaiitage avec autrui soient d’'un
ordre non sensoriel. Il s’agit en fait des idéegrek et distinctes des figures et des
nombres percus par les différents sens. De la nfiégoa, Leibniz suppose qu’un
paralytique peut apprendre les rudiments de la géompar le seul sens de la
vue. C'est grace a l'existence d'un noyau d’idéésde vérités communes,
intellectuelles et nécessaires, que I'aveugle gial@lytique peuvent partager la
connaissance d’'une seule et méme géomeétrie.

L’accord entre la géométrie du paralytique et ceiel’aveugle indique
aussi que Leibniz ne présuppose pas I'impossildlitée perception visuelle de la
troisieme dimension, car autrement la géométriauelie du paralytigue ne
pourrait pas s’accorder a celle de I'aveugle. Ainggme s'il affirme avec Locke

que dans le cas de la vision de la sphere pos@ateous, nous ne voyons qu’'un

"NE I, ix, 8. GF 107.
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cercle plat diversement ombragé, il semble aussiettde la possibilité d’'une
perception visuelle de la troisieme dimension, emtigulier deshuit points
distinguésdu cube.

C’est donc en vertu de l'existence d'un systemepdgpositions qui
s’enchainent nécessairement les unes aux autrgsii sbnt indépendantes des
particularités des sens, que Leibniz peut répoaffienativement a la version
modifiée de la question de Molyneux. En effet, t’Bsxistence d’'un savoir
mathématique nécessaire — et par la méme indépeddarsens — qui permet de
passer de ce qui a été appris par le toucher aéliéds concernant les idées de la
vue.

La géométrie de l'aveugle et celle du paralytigeeiennent aux mémes
idées, bien que sans images communes. Cela étmateugle ne peut pas avoir
une idée adéquate de l'image claire-confuse deurt@ere, alors qu’il peut en
connaitre l'idée claire-distincte. Pour illustrestte différence, Leibniz considére
les descriptions des figures faites par un aveldigédfirme ensuite qu’'un aveugle
peut comprendre tout ce qui, dans l'optique, dépdad idées distinctes et
mathématiques, sans par ailleurs étre en mesungaginer I'apparaitre clair-
confus de la lumiere a la vue. En guise de confiomail décrit le cas d'un
aveugle instruit d’optique et qui imagine que laniére est quelque chose

d’agréable comme du sucre :

Ce qui fait encore voir combien il faut distinglies images des
idées exactes, qui consistent dans les définitibffectivement
ce serait quelgue chose de fort curieux et mémeusts de
bien examiner les idées d'un aveugle-né, dentenkd®
descriptions qu’il fait des figures. Car il peuawyiver, et il peut
méme entendre la doctrine optique, en tant qu'alk
dépendante des idées distinctes et mathématiquegugline
puisse pas parvenir a concevoir ce qu’il y a dér-clanfus,
c’est-a-dire I'image de la lumiere et des coule@'sst pourquoi
un certain aveugle-né, aprés avoir écouté des segmptique,

gu'’il paraissait comprendre assez, répondit a quetgqui lui
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demandait ce qu’il croyait de la lumiere qu'’il sagiinait que ce

devait étre quelque chose agréable comme du’€ucre

L’association faite par l'aveugle de l'image de llaniere avec le caractere
agréable du sucre montre I'impossibilité de comaattdépendamment des sens
I'aspect clair-confus de toute idée des sens. Dor@ne s'’il est possible qu'un
aveugle comprenne toutes les idées claires ehdief relatives a la lumiére et
arrive ainsi a comprendre les lois de l'optiquend pourra pas connaitre les
qualités phénoménales de la lumiére.

On peut comprendre maintenant le role que jouetaition ajoutée par
Leibniz. La condition supplémentaire — que l'aveughche qu’'un cube et une
sphére se trouvent devant lui — est ce qui perntetvaugle d’appliquer tout de
suite a ce qu'il voit un savoir physique et géomeée préalablement appris par le
toucher. Dans la version simplifiee de la questibui suffira de reconnaitre
gu’une des deux figures est uniforme, alors qué&téaprésente un certain nombre
de points distingués. Il s’agit de transposer woisa@géometrique tres élémentaire,
appris par le toucher, aux données de la vue nlemwveht acquise. Ainsi, en
retrouvant dans les objets percus par la vue unesmondance avec les lois
connues a partir du toucher, I'aveugle guéri ponammer correctement les deux
figures. Dans la version modifiée de la questi@anjoi géométrique appliquée
n'est rien d’autre qu'une considération de la pnéseou de I'absence de points

distingués dans les figures percues.

14. Laréponse a la version classique de la question tolyneux

La réponse a la version non modifiée de la quedti®rMolyneux suit
exactement la méme logique, mais la loi utilisée pkis complexe et,
contrairement a la connaissance du nombre de pdistinsgués du cube et de la
sphere, elle doit d’abord étre découverte. En effens la version non modifiée,
I'aveugle guéri ne doit pas simplement appliquer cennaissances préalablement
acquises, il doit d’abord reconnaitre I'existeneerégularités dans les variations

des ombres et des lumiéres, ainsi que dans leupinaison avec les mouvements

BNE Il ix, 8, p. 107 Elementa Physicaé. 285.
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du corps ou les mouvements de la source de luniiedeit ensuite étre capable
de ramener I'ensemble de ces régularités a unécatiph unique comprenant la
présence des corps, leur figure, le comportemerd eniere selon la disposition
de la surface des objets, etc. Toute la série dmdifications des expériences
tactiles et visuelles doit étre réduite a un nonlbné de lois géométriques et
physiques. C’est lorsque I'aveugle guéri aura dtugstau moins une partie de ce
savoir qu’il pourra correctement nommer les deguris.

Le point le plus intéressant de la réponse de lieibnla question de
Molyneux est que la découverte des régularité®tthlissement des lois dans la
succession des expériences ne concerne pas setilanfigare et ses différentes
projections perspectives, mais aussi les variatoes qualités claires-obscures,
telles que la couleur et ses ombres.

Une premiere référence a l'existence d'une reglencemant la
transformation des ombres et des lumieres des capuve dans le renvoi au
traité de perspective de Desargues, juste avatrtdduction de la discussion de la
guestion de Molyneux (“ C’est pourquoi M. Desargaedonné des préceptes sur
la force des teintes et des ombréd). Le trés court traité de Desargues (12 pages
in folio) est intitulé Exemple d’'une des maniéres universelles du S. G. D.
touchant la pratique de la perspective sans emphnieun tiers point, de distance
ny d’autre nature, qui soit hors du champ de I'age (1647§°. Descartes et
Fermat apprécierent I'ouvrage, mais, en générak ilut pas bien compris. Par la
suite, il fut I'objet d’'une violente polémique podes questions de plagtat
L'intérét et la nouveauté de ce traité s’exprimgistement dans sa brievete ; ils
consistent dans le développement d’'une théoriergenées ombres a partir des

principes les plus généraux de la géométrie. Avexsahues, l'art de la

" NE, Il ix, 8. GF 106.

80 A. Bosse Traité des pratiques géométrales et perspectivigseours sur la maniére universelle
de DesarguegParis, A. Bosse, 1647), Geneve, Minkoff Reprifd73 ; cf. aussi G. Desargues,
Exemple de I'une des maniéeres universelles du 8. G. touchant la pratique de la perspective
sans emploier aucun tiers point, de distance nyutléa nature, qui soit hors du champ de
I'ouvrage Brouillon Project, Paris, 1639.

8. Cf. R. Taton,L’ceuvre mathématique de DesarguPsris, Puf, 1951, p. 1-4, 15-16 et 28 ;
P. Comarla perspective en jeu. Les dessous de I'imBgeis, Gallimard, 1992, p. 46-52.
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perspective cesse d’étre une technique liée a idopt pour devenir une
application des principes de la géométrie. Ce rdest pas un hasard si Leibniz,
affrmant la nécessité d’employer les jeux d’ombrets de lumiéres pour
représenter le volume des corps, se réfere justeenésn méthode déductive et
générale de la perspective géométrique et chrooegnseignée par Desargues.
Cette théorie permet a Leibniz de trouver un poritecles données particulieres
des sens et les vérités nécessaires des mathéesatigoe fois inséré dans le
cadre de cette théorie abstraite, I'apprentissagge ainbres ne dépend plus de
I'observation et de I'expérience, mais devient ésultat d’un savoir déductif.
Ainsi, méme si Leibniz se dit d’accord avec Lockela nécessité de I'expérience
pour apprendre a distinguer la perception d’'unleestcelle d’'une sphére, I'appel
a I'expérience revét en fait une signification prmdément différente chez les
deux auteurs. Pour Locke, il s’agit d’apprendre [parépétition des expériences
quelles configurations d’'ombres et de lumieres espondent a une sphere,
puisque pour lui, I'existence des ombres (ou, daes propres termes, les
modifications de la couleur par les variationsalédure) n’a rien de nécessaire et
ne peut étre apprise que par la répétition desrexmes correspondanteB(it
we having by use been accustomed to perceive, kilitof appearance convex
Bodies are wont to make in us; what alterations arade in the reflections of

8. Pour Leibniz,

Light, by the difference of the sensible Figure8oflies]...]"
au contraire, la connaissance empirique du jewoddses et des lumiéres est un
savoir qui dépend d'un systéme de lois aussi natessque celles de la
géomeétrie. L'existence de lois réglant les variaiales ombres et des lumieres
rend d’'une certaine maniere manifeste le rappopressif existant entre le
contenu phénoménal des sensations des qualitéblesret les états de I'univers.
Ainsi, ce n'est pas I'expérience seule qui permBaveugle de reconnaitre et de
nommer les deux figures. C’est plutot I'expériercetant qu’elle peut étre mise
en rapport avec un savoir supérieur et néces<alrez Leibniz, c’est surtout en
vertu de I'existence de ces lois que I'aveugle igpéut raisonner a partir de ce

gu’il voit et ainsi nommer les deux figures :

8 Essay I, ix, 8.
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[...] ou qu’a force de raisonner sur les rayons suivaptique,
il aura compris par les lumiéres et les ombred gudi une chose
qui arréte ces rayons, et que ce doit étre justeremui lui
reste dans l'attouchement : a quoi il parviendriinequand il
verra rouler ce globe et ce cube, et changer demlet

d’apparences suivant le mouvement ..

C’est donc l'accord qui existe entre les lois dedigon et la regle des variations
des phénomenes qui rend possible une réponse difiama la question de
Molyneux. Cet accord joue un réle tres importarmsdia philosophie de Leibniz
en général. En premier lieu, c’est seulement damadsure ou il est possible de
relier les idées confuses aux idées et aux veded’entendement qu’il est

possible de connaitre des vérités a I'égard demipres :

Mais les idées des qualités sensibles, [...] (Queftet ne sont
gue de fantdmes) nous viennent des sens, c'eseaddi nos
perceptions confuses. Et le fondement de la vél® choses
contingentes et singulieres est dans le succésfaqujue les
phénomenes des sens sont liés justement commeéidésv

intelligibles le demandefit

Deuxiemement, c’est sur la base de l'accord eesddis de la raison et la régle
des variations des phénoménes que Leibniz fondestiaction entre apparence et

réalité :

[...] vous avez raison de dire qu'il y a de la diffidce pour
l'ordinaire entre les sentiments et les imaginaipmais les
sceptiques diront que le plus et le moins ne awiat I'espéce.
Dailleurs, quoique les sentiment aient coutumedrd'lus vifs
gue les imaginations, I'on sait pourtant qu'il yles cas ou des

personnes imaginatives sont frappées par leurs imaidgns

8NE Il ix, 8. GF 109.
8 NE IV, iv, 1, GF 309. Cf. aussi NE IV, xi, 1, GBB: “[la vérité des choses sensibles vient] par

leur liaison qui dépend des vérités intellectuelles
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autant ou peut-étre plus qu’un autre ne l'est pavdrité des
choses ; de sorte que je crois que le vrai critegio matiére des
objets des sens est la liaison des phénoménes;aethe la
connexion de ce qui se passe en différents lietengps, et dans
'expérience de différents hommes, qui sont eux-eg€as uns
aux autres des phénomeénes tres importants surticde.aEt la
liaison des phénomenes, qui garantit les véritémitlé I'égard
des choses sensibles hors de nous, se vérifieepanyen des
vérites de raison, comme les apparences de [I'aptiqu
s’éclaircissent par la géométrie. Cependant il fawduer que
toute cette certitude n’est pas du supréme degré@me vous

I'avez bien reconrit.

La source de la solution leibnizienne au problermeviblyneux se trouve donc
dans sa facon d’envisager le rapport entre lessidélligibles et les idées

sensibles ainsi gu’entre les vérités de raisoaevérités de fait.

15. Les sensations et le projet d'unearacteristica universalis

Pour rendre compte de I'exemple du sourd-muet dentdlle et de la
digression sur les sourds-muets dans son enseinile, parait important de les
considérer dans le cadre des projets leibniziensré&ion d’unecaracteristica
universalis

En participant au débat sur I'existence d'une langaamique, source
unique de toutes les langues naturelles, Leibnizeldppe une théorie sur
I'origine et les caractéristiques des langues. tpep a I'égard de I'existence
d’'une telle langue originaire, il pense plutot dqoetes les langues existantes sont

le résultat d’une évolution a partir des réactiénsotives particulieres produites

8 NE IV, ii, 14, GF 295. Le passage continue aingiCar il n'est point impossible,
métaphysiquement parlant, qu'il y ait un songe iseivdurable comme la vie d’'un homme ; mais
c’est une chose aussi contraire a la raison quegbétre la fiction d’'un livre qui se formeraiap
le hasard. [...] Au reste, il est vrai aussi que paugue les phénomeénes soient liés, il n'importe
qu'on les appelle songe ou non, puisque I'expéaemontre qu’on ne se trompe point dans les

mesures qu’on prend sur les phénomeénes lorsquéiasprises selon les vérités de raison. ”
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par les choses sur les hommafgctus. Les premiers mots auraient consisté alors
dans la reproduction de la fagon dont les hommeé®t@énoriginairement affectés
par les choses. Au début, les mots auraient dah@xédrémement proches des
choses, comme des sortes d’'onomatd3éEsisuite, des mots auraient été établis
pour dénoter les relations entre les choses. Leipanse que les mots désignant
ces relations ont, dans toutes les langues, umgnerispatial¥ et que cest
justement l'origine spatiale des prépositions dquifere une certaine universalité
aux structures des différentes langues naturdflesuite, a partir de ces premiers
mots se seraient développés — modifieés par lesatpés des différentes figures
rhétoriques — d’autres termes pour désigner lesashabstraites. La différence
entre les mots des différentes langues natureeeri du fait que les réactions
des hommes (dont dépend le choix des mots) vas@ah I'environnement et les
circonstances particulieres ou les hommes se trnd@veivre.

La constitution de toutes les langues naturellparéir d'onomatopées est
le signe du lien essentiel que pose Leibniz ergrdahgage et I'expérience
sensible. Cependant, malgré cette relation assez datre les mots et les choses
qui est a l'origine des langues naturelles, Leilpense que les langues naturelles
telles qu'elles se sont constituées sont impadgagteur la communication du
savoir scientifique. Il s’engage donc dans un prdg construction d’'un langage
artificiel complétement rationnel et universel. Bala Dissertation sur l'art
combinatoire Leibniz jette les bases d’'un premier projet degéae artificiel. Le
vocabulaire d’'une telle langue est constitué paensemble d’éléments primitifs
et d’éléments composés a partir des éléments gemite premier pas pour
constituer un tel langage sera donc d’analyserclascepts afin d'arriver a

déterminer les notions primitives et la définitides notions composeées :

L’Alphabet des pensées humaines est le catalogsienalgons
primitives, c'est-a-dire de celles que nous ne posvrendre

plus claires par aucune définitfin

8 Cf. NE Il iii, 1, p. 219-221.

8 Cf. NE Il i, 5, p. 215-2186.

8 G. W. Leibniz,Opuscules et fragments inédits de LeikhizCouturat éd.), Paris, Vrin, 1903,
VIl C.
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La deuxieme étape sera d’attribuer des signesmiétés a chacune des notions
primitives. La troisieme est la détermination d’'urégle de composition des
signes telle que chaque signe composé rend aussfesta sa signification, a
savoir la définition de la notion.

Jusqu’en 1700 environ, Leibniz s’interroge sur dagbilité que la langue
chinoise — telle qu’elle existait et était couranminécrite — représente en quelque

sorte la langue philosophique,daracteristica universalfs :

Si nous pouvions découvrir la clef des caractéh#sots, nous
trouverions quelque chose qui servirait a 'analyes pensées.
Voici le R.P. Cima [...] qui me dit qu’on croit qued caractéres
fondamentaux sont a peu pres du nombre de 400 estlegu

autres n’en sont que les combinaiséns

S’il y a un certain nombre de caractéres fondanuentans la
litterature chinoise, dont les autres ne fussene gles
combinaisons, cette littérature aurait quelque capel avec

I'analyse des penséeés

D’aprés Bouvetavec qui Leibniz correspondait, les caractéreaaibisont des
signes qui non seulement représentent un objet aldenextérieur ou bien un
concept, mais aussi qui se construisent selon @glesr logiques a partir d’'un

nombre limité de caractéres simples :

Si on connaissait bien ces liaisons et les vrae®ns de leurs
constructions, qui ne tient rien du caprice ni dasdrd (on

pourrait les retenir facilemerif)

Or, au moment de la rédaction ddsuveaux essaid.eibniz a déja abandonné

I'espoir de trouver dans la langue chinoise unésaison des caractéristiques du

8 0. Roy,Leibniz et la ChingParis, Vrin, 1972, p. 140-144.

% G. W. Leibniz, G. W. Leibniti,Opera Omnia(L. Dutens, éd.), Vol. 5, p. 484, lettre IV
(dorénavant cité comme Dutensitg et traduit dans O. Rogp. cit, p. 137.

L Dutens, vol. V, p. 484, lettres VIII ; cité etdwdit dans O. Royop. cit, p. 137.

%2 ettre de Bouvet & Leibniz ; Dutens IV, 160 ; ains O. Roypp. cit, p. 133.
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langage philosophique. Il pense néanmoins queif®ishpartage certains aspects
fondamentaux avec laaracteristica Ainsi, puisque la langue chinoise écrite
“ parait étre inventée par un sourd ”, il lui seenlshportant de connaitre la facon
dont les sourds-muets structurent le monde etdestopérations sur les éléments
de ce monde. En effet, il pense qu’un langage tpstpas fondé sur des mots et
des sons peut avoir des avantages par rapportaaguds verbales puisqu’il

représente les choses de fagon plus immédiate :

L’écriture des Chinois ne se réféere absolument paga

prononciation, mais a la nature méme des cfloses

C’est dans le cadre de cette recherche qu'il fagérer, a mon avis, toute la
digression leibnizienne sur les sourds-muets et pauticulierement la discussion
du cas du sourd-muet de Blainville, qui devient lpasuite également aveugle, et

qui continue tout de méme a repérer des choses'eti@nter dans le monde :

Il serait de méme fort important d’examiner lesesl&gu’un
homme né sourd et muet peut avoir des choses gareés,
dont nous avons ordinairement la description enlesy et qu'il
doit avoir d’'une maniere tout a fait differente pgqu’elle puisse
étre équivalente a la nétre, comme I'écriture dem@s fait un
effet équivalent a celui de notre alphabet, qualig’en soit
infiniment différente et pourrait paraitre inven{gg un sourd.
J'attends par la faveur d’'un grand prince, [latietd d'un né
sourd et muet a Paris, dont les oreilles sont epéirvenues
jusqu’'a faire leur fonction, qu’il a maintenant agpla langue
francaise [...] et qui pourra dire des choses bigreuses sur les
conceptions qu’il avait dans son état précédentswet le
changement de ces idées lorsque le sens de 'admaence a

étre exercé. Ces gens sourds et muets peuventpalkerioin

% Dutens vol. VI, partie I, p. 197 ; cité et trafidans O. Royop. cit, p. 137 ; cf. aussi NE 1V, iv,
2, p. 314.
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guon ne pense. Il y en avait un [...] qui étaitveleu bon

peintré*.

Ce qui intéresse Leibniz, c’est tout d’abord I'leny mental des sourds-muets. |l
suppose gue comme ces individus n'ont pas accematss ils doivent avoir une
autre facon d’organiser leurs idées. Cette facanrpd, au fond, étre équivalente
a la nétre “ comme I'écriture des Chinois fait ufetéquivalent & celui de notre
alphabet, quoiqu’elle en soit infiniment différemtepourrait paraitre inventée par
un sourd ”. Ce qui me semble trés intéressant tlapproche leibnizienne de
I'univers mental des sourds-muets, c’est qu’il amen seulement qu’il manque
aux sourds-muets toutes les idées que nous apprengorement par l'ouie, mais
aussi qu'il est possible que d’autres idées quils se structurent et s’articulent
d’'une facon différente, bien gu’éventuellement gglénte a la nétre. Leibniz ne
considere donc pas les idées en tant qu'élémenlissjsmais plutdt comme les
éléments d’'un ensemble ou d’une structure plus texmp

Dans la digression dddouveaux essaisur les sourds-muets, la question
étudiée est plus particulierement de savoir comrensourds-muets organisent
et décrivent leur univers conceptuel sans recaurr mots. Dans ce cadre, le fait
qu'il existe un sourd-muet qui soit aussi un boimge montre a la fois que les
capacités mentales et pratiques des sourds-mustnh@as aussi limitées que le
croyaient la plupart des contemporains de Leibatzque pour ce qui est des
données de la vue et de leur reproduction, lesdsemuets ont des idées
équivalentes aux nétres.

Ainsi, s’il n’est plus possible de faire des red®s directement sur les
capacités de ce sujet, Leibniz souligne l'importade conserver au moins les
connaissances relatives au systéeme de signe® yidigr lui indiquer les lieux et

les taches a accomplir :

Les hommes sont bien négligents de ne prendre @gxacte
connaissance des maniéres de penser de tellenpess®'il ne

vit plus, il y a apparence que quelqu’un sur leaxien pourrait

% NE Il, ix, 8. GF 108.
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encore donner quelque information et nous faireeraire

comment on lui marquait les choses qu'il devaitoexer”.

Plus gu'au contenu phénomeénal des expériences utd-swet de Blainville (et
plus généralement des contenus phénoménaux desdimliqui manquent d’'un
ou de plusieurs sens), Leibniz semble s’intéressiera l'organisation des
connaissances et aux signes au moyen desquelgellesient étre structurées.
Cela explique aussi pourquoi, au début de la dsgras Leibniz semble passer
d’un discours concernant les idées de ces sujetsdiscours sur les descriptions
de ces idées. Ce qui intéresse Leibniz, ce sopidiculier les signes utilisables
par les sourds-muets pour s’orienter dans le mddeeg signes renvoient donc aux
contenus phénoménaux des idées sensibles; darsensg ils peuvent étre
rapprochés des “ descriptions des idées ”, qubnézas des idées sensibles, mais
sont a propos des idées sensibles.

On le voit, la question de Molyneux améne Leibniab@rder des sujets
tres différents de ceux que I'on trouvait chez leacka possibilité de lier deux
thémes apparemment aussi éloignés que l'aveugtpinéetrouve la vue et le
développement d’unearacteristica universalisnontre que sensations et signes
linguistiques partagent chez Leibniz certainesatérstiques communes.

A propos des sourds-muets, la question de Molynewend la forme
suivante : étant donné que les sujets doués du dmni'®uie organisent leurs
expériences et leurs comportements a travers geepts que I'on peut exprimer
par des mots, comment les sujets qui n'ont pascdldmmédiat aux mots
organisent-ils 'ensemble de leurs expériencesededrs comportements dans le
monde ? Avec cette digression, Leibniz élargit tatge de la question de
Molyneux. En effet, si celle-ci se concentre surdgport entre la sensation et les
concepts géométriques et spatiaux, la digressioedmiz traite non seulement
des concepts spatiaux, mais de tous les conceptagpnnent les actions, les
comportements et la communication en général. [aegissement est analogue a
celui que I'on trouve dans les sections des$ai sur une nouvelle théorie de la
vision ou Berkeley associe les idées d'espace et deefiguix capacités de

mouvement et aux kinesthésies.

S NE Il ix, 9, p. 108.
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Ainsi, si en général, la question de Molyneux dsgisge pour illustrer le
rapport entre la sensation et le concept, cheznizille illustre aussi, au moins
dans la digression sur les sourds-muets, le ragnbre la sensation, le concept et
le langage. En comparant le rapport entre l'univeental des sourds-muets et
celui des gens capables de parler avec le rappte Bexpression de I'écriture
chinoise et celle des langues européennes, Leibmiproche en fait les
caractéristiques des différents univers percegdefs caractéristiques des signes et
des langages. L'intérét pour les représentatiossim#ividus a qui il manque un
ou plusieurs sens serait alors aussi une curiasitéers d’autres facons de
représenter — au moyen de signes — un méme univers.

Le but général de la digression sur les sourdssnest ainsi d’apprendre
comment fonctionne le systéme des signes perceppfsrendre la logique de ce
langage pourrait aider a construire waacteristica universalisll s’agit donc
d’apprendre les éléments d'urmaracteristica universalisen apprenant les
éléments de ce qui, d’'une certaine facon, peutadnsidéré comme un langage,
puisque fait de signes et de significations li@symarapport expressif.

Chez Leibniz, le langage montre donc une sortdetrede dépendance a
I'égard des sensations, parce que ce sont lesteessa en particulier celles de
I'oute — qui fournissent les signes de notre laegagyit et parlé. La constitution
matérielle du signe détermine aussi la série dedifibations possibles. En vertu
de cette dépendance forte du langage envers laialiééédu signe, Leibniz peut
penser que le langage des sourds-muets serait fiemdalement différent du
notre.

Mais est-ce que la relation d’expression qui ekt Base de la notion de
perception chez Leibniz est telle qu’il est toupupossible d’assimiler la
perception en général a un langage ? Toute peocepti toute sensation sont
expression et en vertu de cela représentent deseshparticuliéres, et tout
I'univers a la fois. Mais représentent-elles comenfont les signes linguistiques ?
A cette question, il faut répondre négativemeritosi tient le langage pour un
systeme de signes n'ayant qu'un lien arbitraireatventionnel avec ce qu'ils
représentent. Dans ce sens, chez Leibniz, les tgamsane constituent pas un
langage, parce que le rapport qui les lie aux skgensibles qu’elles représentent

(avec le reste de l'univers) est loin, au moinsndpwint de vue métaphysique,
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d’étre arbitraire. Cependant, si 'on donne au telangagele sens d’'un systéme
de signes qui peuvent se composer et qui reprégeqielque chose de différent
d’eux-mémes, alors, chez Leibniz, les sensationsgyg bien étre prises comme
les signes d’un langage. Il s’agit toutefois d’andage ou le rapport entre le signe
et ce qu’il signifie, loin d’étre arbitraire, releplutdt de la nature de la fonction.
L’intérét pour l'univers mental des sourds-muetsdseeloppera surtout
dans la seconde moitié du®s8ecle et au début du A®Philosophes, médecins et
éducateurs participent ensemble a ce savoir. Gaodppar exemple, assiste aux
démonstrations publiques de C. M. Abbée de I'Epéegnteur du systeme de
signes meéthodiques pour les sourds-muets ; Diderdten 1751 la ettre sur les
sourds et les muéfs D'autre part, les sourds-muets ont souvent étisidérés
comme des sujets en quelque sorte analogues atlee sle Condillac, et la
possibilité de leur éducation, comme une mise prééve de sa théorie de la
connaissance. Un fondement commun lie les soueestdntérét avec celui pour
la question de Molyneux. Il s’agit en gros de Erét pour les rapports entre la
partie sensible et la partie intelligible de lacaissance. Ainsi, un grand débat se
crée autour de I'éducation des sourds-nilleEn invitant & s'intéresser davantage
aux conceptions de ces individus, Leibniz se pitésencomme un précurseur des

développements plus tardifs de la pensée des Lasier

Considérations conclusives

Leibniz utilise la question de Molyneux principalemh pour montrer qu’il
existe des connaissances de I'entendement pué@aégrie) en vertu desquelles
il est possible de dépasser les différences gtiaéitades apparences propres a
chaque sens. Dans la discussion de la questionagn&tix, Leibniz aborde le
probleme général du rapport entre les idées dtrlages, c’est-a-dire du rapport
entre les idées des figures de I'entendement peelkts recues par les sens, alors
qgue la bidimensionnalité des figures percues pamuk ne joue presque pas de

role.

% D. Diderot, Lettre sur les sourds et les muets, & l'usage dex agui entendent et qui
parlentGeneve, Droz, 1965.
7 Cf. H. Lane,The wild Boy of AveyrgrLondon, George Allen & Unwin Ltd., 1976, p. 73:93
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Dans la version modifiée de la question, la coadiBupplémentaire — que
I'aveugle sache qu’un cube et une sphére se troulexant lui — est ce qui permet
a l'aveugle d’appliquer tout de suite a ce quilitvan savoir géométrique
préalablement appris par le toucher. Dans les tiondide cette nouvelle version,
la loi géométrique appliquée n’est rien d’autreun& considération de la présence
ou de l'absence de points distingués dans les diguercues. Il s’agit de
transposer un savoir geomeétrique trés élémentgprisapar le toucher aux
données de la vue nouvellement acquise. Ainsi,etrouvant dans les objets
percus par la vue une correspondance avec legdoisues a partir du toucher,
I'aveugle guéri pourra nommer correctement les diguxes.

Dans la réponse a la version classique de la quesile savoir
mathématique qui permet a lI'aveugle de reconnéét@ibe et la sphére est fait
des lois réglant les variations du clair-obscuomsdés modifications de la figure
apparente et du point d’observation. Leibniz préssp gu'il est toujours possible
de ramener la variabilit¢ des phénomenes sensiblamn systeme de lois
descriptibles en termes mathématiques. Les vanmties couleurs et des ombres
sont ainsi soustraites a larbitraire et devienneifféremment réglées et
interdépendantes. Il s’agit d'un savoir complexejsmue I'aveugle guéri pourra
acquérir en raisonnant sur les données des sens.

Derriére la réponse affirmative aux deux versioms la question de
Molyneux se trouvent une conception de l'universlaetprésupposition d’'une
correspondance entre l'apparaitre sensible, d'us, @t les idées claires et
distinctes de I'entendement, de l'autre. Cette espondance se fonde chez
Leibniz sur I'existence d’'une relation d’expressiqui lie les deux sortes de
notions.

Dans la philosophie de Leibniz, c’est la confugioopre a la sensation et a
I'imagination qui fait apparaitre continues lesufigs percues (qui sont en réalité
divisées a I'infini) et permet ainsi de mettre emrespondance les idées percues
par les sens avec les idées claires et distinetéemtendement. C’est donc sur ce
plan que se fondent la possibilité d’'un accordestds idées de I'entendement et
la maniére d’apparaitre de l'univers aux sensjredi d&a réponse affirmative a la

question de Molyneux.
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Enfin, puisque chez Leibniz les sensations et igaes des langues
verbales partagent de nombreuses caractéristignesdigression a partir de la
question de Molyneux peut amener Leibniz a aboddsrthemes liés a son projet

decaracteristica universalis
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ANNEXE:

D’ AUTRES REPONSES A LA QUESTION DEMOLYNEUX : E. SYNGE, F.
HUTCHESON, D. R. BOUILLER , J. JURIN ET J. PRIESTLEY

Bien qu’il s’agisse de réponses données a des mntertrés différents a la
fin du 17 siécle et au cours du % 8e traiterai trés rapidement les réponses
données par E. Synge (en 1695), F.Hutcheson (1T27R. Bouiller (1737),

J. Jurin (1738) et J. Priestly (1772)En fait, les réponses de tous ces penseurs se
ressemblent remarquablement et peuvent étre résumidsi: l'aveugle-né,
lorsqu’il retrouve la vue, pourra reconnaitre emnuer les deux figures parce
gu'il pourra se rendre compte qu'une des deux s&semte a la vue comme
uniforme, alors que l'autre présente différentegaiités ; ainsi, ayant appris par
le toucher que la sphére est une figure completeméforme alors que le cube a
des cotés et des angles, il pourra dire que laiprem qui apparait uniforme — est
une sphere et la seconde un cube. Il s’agit d’'gnraent tres intuitif, trés proche
aussi de celui qu'utilise Leibniz dans euveaux essaide ne discuterai pas ces
réponses en détail, parce qu’elles sont donnéeteleors d’'une théorie générale
de la connaissance des propriétés spatiales (deméea particulieres) et que
parfois elles passent complétement a coété des ngeuatdématiques plus

importants qui font I'intérét philosophique de laegtion de Molyneux.

% E. Synge, lettre de E. Synge a F. Quayle du Gs#pe 1695, in J. Lock&he Correspondence
of John Locke Oxford, Clarendon Press, 1976-1990, Vol. 5, Ni84l; F. Hutcheson, lettre a
Mace du 6 septembre 1727, in D. Berman, “Francitcéson on Berkeley and the Molyneux
Problem”, Proceeding of the Royal Irish Academy, |.Md, sect.c, 1974, p.259-265;
D. R. Bouiller,Essai philosophique sur 'ame des bé{#séd.), Amsterdam, F. Changuion, 1737,
partie Il, ch. vi, § 18 ; J. Jurin, in Robert Smithcompleat System of Opticks in Four Books, viz.
a Popular, a Mathematical, a Mechanical, and a Bsdphical Treatise: To which are Added
Remarks upon the whol€ambridge, Printed for the Author, and sold thereC. Crownfield, and
at London by S. Austen, and R. Dodsley, 1738 ; ¥plp. 27-29 ; J. PriestlyThe History and
Present State of Discoveries Relating to Visioghtiand ColoursLondon, J. Johnson, 1772,
p. 720-725.
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CHAPITRE 4

L ES REPONSES DEBERKELEY AUX QUESTIONS

DE M OLYNEUX

Introduction

La thése suivant laguelle la vision fonctionne carun langage est sans
doute la thése principale et la plus révolutiormaie laNouvelle Théorie de la
vision(NTV), que Berkeley publie en 1709, un an avasPlencipes

La NTV a une structure remarquablement claire. Bke compose de
160 sections qui s’articulent en quatre partiepea pres de la méme longueur,
dédiées chacune a un théme principal différents’dbit dans l'ordre d'une
explication de la maniére dont nous voyons la dsta(sections 2-51), la
grandeur (sections 52-87) et la situation des sbjetections 88-120). La
quatrieme partie montre gu’il n’y a pas d’'idées cmmes a la vue et au toucher
(sections 121-166) La thése de la vision comme langage est présetaé@s une
des derniéres sections, comme la conclusion a llacaigoutissent les arguments
construits auparavant.

En choisissant cette position, Berkeley veut sdarfpandre ses distances
par rapport & deux autres explications de la visi@premiere suppose que la
vue fonctionne en construisant des représentatorissont liées a l'objet
représenté comme une projection géométrique estliia figure projetée. Entre
les deux figures existe un rapport nécessaire gped des parameétres de la
fonction de projection. Une fois donnés la figueedpart et les paramétres de la
fonction de projection, la figure résultante estasSairement déterminée. Il s’agit
du paradigme de I'optique géométrique que Berkedrpuve — ou croit retrouver
— chez Descartes et Malebranche. La seconde etxptidande le rapport entre le

contenu immeédiat de la vision et ce qu'il représenir une ressemblance : selon

! G. BerkeleyAn essay toward a New Theory of VisionThe Works of George Berkeley Bishop
of Cloyne(Ed. by A.A. Luce and T.E. Jessop), Nelden, Kraepridt, 1979, vol. 1 (dorénavant
NTV), 1.
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ce modéle, le contenu de la sensation représentdjahextérieur parce qu'il lui
ressemble.

Or, outre la these de la vision comme langage, & Nontient une autre
thése révolutionnaire, celle de I'hétérogénéitéectds données de la vue et les
données du toucher. D’'apres cette thése, il n"asa@idées ou especes d'idées
perceptibles également par la vue et par le touctjer] The extension, figures,
and motions perceived by sight are specificallytines from the ideas of touch
called by the same names, nor is there any suciy #s one idea or kind of idea
common to both senségs.]”?.

Dans ce chapitre, je me propose de présenter tai¢hBerkeleyenne de
I'hétérogénéité et les arguments utilisés pouffittaker. J’aimerais montrer que
toutes les réponses négatives aux questions denBlotyse fondent sur une
conception pragmatique de I'espace et aboutisskenta@nclusion que les idées de
la vue ne sont pas des idées spatiales au sene ploperme. Je discuterai ensuite
des caractéristiques de I'espace tangible — qui &eekeley représente I'espace
de la géométrie et I'espace pris au sens propreemoe — ainsi que de I'espace
visible. Cette double maniére de concevoir I'espaeemet de comprendre
comment Berkeley peut en méme temps admettre etuni certaine spatialité
pour les idées de la vue.

Dans les sections 1-9, je présenterai mon intexpoét des arguments
utilisés par Berkeley pour affirmer la thése deétdrogénéité. Aux sections 10 et
11, je mets cette thése en correspondance aveonkemtion de lI'espace de
Berkeley. Aux sections 12 et 13, je présente lesat@ristiques de I'espace et des
figures visuelles et la maniere dont s’établit &port entre I'étendue et les
figures visuelles et I'étendue et les figures thleg. Dans la derniere section
(section 14), je me propose de montrer l'indépendarme la thése de
I'hétérogénéité par rapport a la these de la vismymme langage, a

'immatérialisme et a la critique des idées ab&gi

2 NTV 127. Bien évidemment, il s'agit d’une hétérng#é plus forte que I'hétérogénéité

numeérique.
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1. La question de Molyneux et la thése de I'hétérogéité

Dans la premiére section de la NTV, Berkeley dolenglan de son essai
et présente le contenu des quatre parties quingasent. L’hétérogénéité est

présentée comme un theme autonome par rapporjeiules autres parties :

1. Mon dessein est de montrer la maniére dont peusevons
par la vue la distance, la grandeur et la situadesobjets. C’est
aussi de considérer la difference qu’il y a ené® idées de la
vue et celles du toucher, et s’il y a quelque idé@amune a ces

deux sens.

Or, comme nous lavons vu plus haut, larchitectude la NTV est
remarquablement précise. A chaque question padieusemble étre consacrée
une partie et une seule. Seule exception, I'né&réite entre toutes les idées de la
vue et celles du toucher, puisque ce theme, bighsgit le sujet principal de la
quatrieme partie, est aussi abordé dans les taviep précédentes.

Les trois premieres parties — sur la perceptionladalistance, de la
grandeur et de la situation — présentent une sieictommune. Il s’agit d’abord
1) de montrer que les idées particulieres percomsédiatement par la vue ne
sont pas les idées de la distance, de la grandele ka situation percues par le
toucher. Ensuite, 2) Berkeley montre que les igggsues immediatement par la
vue représentent les idées du toucher a travelisuaussi arbitraire que celui de
significatior?. Les idées tangibles de distance, de grandeusjtdation et de
figure ne seraient donc percues que médiatemenatvars des idées visibles qui
jouent le réle de signes des idées tangibles. Rmntrer la plausibilité de sa
théorie et sa supériorité par rapport aux autresications de la vision, Berkeley
avance 3) que la théorie linguistique de la visremd compte de certains
phénomenes de la perception visuelle qui resters eaplication dans les autres
théories. Enfin, 4) des propositions affirmées qmnts 1-3, Berkeley tire un
certain nombre de conséquences, dont les suppwsretatives a I'univers mental

d’'un aveugle-né qui retrouve la vue.

% La perception immédiate chez Berkeley est unegptian qui ne dépend d'aucune autre
perception. Berkeley écrit aussi que ces percepserréalisent sans l'intervention de ‘suggestion’

ou d”inférences’.
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C’est surtout dans le contexte du point 4 que @avant les affirmations
sur I'hétérogénéité entre les idées de la vuelletscdu toucher.

Au début de la troisieme partie, sur la perceptimuelle de la situation,
Berkeley explique le réle joué par la question delyvleux dans laNouvelle

Théorie de la vision

92. In order to disentangle our minds from whatguejudices
we may entertain with relation to the subject imdhanothing
seems more apposite than the taking into our thiaihghcase of

one born blind, and afterwards, when grown up, nadsee.

[.]

L’expérience de pensée de I'aveugle-né qui retrdawaie est donc tout d’abord
la description d’un état originaire, ou I'expérient’est pas encore biaisée par les
associations établies par I'habitude entre leifites idées. La caractéristique
essentielle de cette expérience est donc I'indéperedentre les idées percues par
les différents sens. L’aveugle de Molyneux estidiostil que Berkeley se donne
pour faire sortir de leurs rails Issttled opinions of mankifid

Dans la NTV, l'aveugle de Molyneux se trouve a mensuccessivement
son incapacité a reconnaitre les idées de distamaadeur, situation, figure et
mouvement qu’il avait appris a connaitre par lechmun. Je me référerai a
'ensemble de ces expériences de pensée commaquaskions de Molyneuau
pluriel. Or, les questions de Molyneux jouent ulerélef dans la démonstration
de la thése de I'hétérogénéité. D’apres cette th&8y. [...] The extension,
figures, and motions perceived by sight are spedlfi distinct from the ideas of
touch called by the same names, nor is there ady #ing as one idea or kind of
idea common to both sensgs]”.

L’existence d’'un rapport entre les questions deydelx et la these de
I'hétérogénéité est évidente, car la formulationlisée pour les différentes

* Si cela est effectivement le but principal de lmtgiéme partie, il devient aussi clair pourquoi
Berkeley, lorsqu’il expose dans Theory of Vision Vindicated and Explained théorie de la
vision selon un ordre synthétique, ne ré-exposdgsapreuves de la thése de I'hétérogénéité de la

guatrieme partie.
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questions de Molyneux calque exactement le crieiee Berkeley donne pour la
ressemblance (et donc pour I’hétérogénéité) ackosel28 de la NTV :

128. When upon perception of an idea, | range deurthis or
that sort, it is because it is perceived aftergame manner, or
because it has a likeness or conformity with, éec$ me in the
same way as the ideas of the sort | rank it uddeshort, it must
not be interely new, but have something in it ofdl already
perceived by me. It must, | say, have so much astlen
common with the ideas | have before known and naasetb

make me give the same name with them. [...].

Le critere retenu pour la ressemblance est treplsimdeux idées sont
ressemblantes si un sujet, en les percevant, lesd@ye de la méme espece et les
appelle du méme nom. Tel qu'il est présenté iciriggre pour la ressemblance
semble étre un critere suffisant, mais non nécessaependant, puisque dans la
suite de la section, Berkeley conclut a I'hétéragina partir du fait qu’'une chose
n'est pas reconnue comme appartenant a la mémsectpge quelque chose
d’autre, il faut admettre que Berkeley traite lassement des idées dans un méme
groupe comme un critére nécessaire et suffisant [govessemblance (et donc
I'inverse comme un critere pour 'hétérogénéité).

Je me propose maintenant d’évaluer la validité eetfdndement des
arguments de Berkeley en faveur de la thése ddétbgénéité. J'aimerais
montrer que toutes les réponses négatives auxiogueste Molyneux sont une
conséquence de la conception berkeleyenne de €espa

En suivant I'ordre de la NTV, je commencerai pardeguments en faveur
de I'hétérogénéité des idées de la vue et du towdchégard de la perception de la
distance. Puisque la thése de I'inexistence d'dée visuelle de la distance joue
un réle clef dans la démonstration de I'hétérogén¢e commencerai par discuter

de cette these et de son fondement.
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2. L’inexistence d'une idée visuelle de la distance &argument
de la projection unique de la distance sur la rétia

Dans la NTV, la projection unique de la distance kurétine est le
premier argument en faveur de la thése selon Ieglaetiistance en elle-méme ne

peut pas étre percue immeédiatement par la vue :

2. It is, | think, agreed by all that distance, itdelf and
immediately, cannot be seen. For distance beingeadirected
end-wise to the eye, it projects only a point ie fund of the
eye, which point remains invariably the same, whetthe
distance be longer or shorter.

Il a souvent été noté que cet argument ressemimargeiablement a celui utilisé

par W. Molyneux dans IRioptrica Nova:

(1) [...] In Plain Vision the Estimate we make bé Distanceof
Objects (especially when so far removed, that theerval
between our two Eyes, bears no sensible Propoitiereto; or
when look’d upon with one Eye only) is rather thet &f our
Judgement than of Sensg and acquired byExercise and a
faculty of comparing rather thanNatural. For Distanceof it
self, is not to be perceived; for ‘tis a Line (or L&ngth)
presented to our Eye with its end towards us, whiohst

therefore be only Roint, and that isnvisible [...]

(2) Wherefore Distance being only lane, and not of itself

perceivable; [..3

La ressemblance entre les deux arguments estiefiexnt tres forte et justifie
I'hypothese que Berkeley est tres endetté enverBidptrica Nova Dans le

premier chapitre, jai essayé de montrer que pamprendre la position de

> W. Molyneux, Dioptrica Nova. A Treatise of Dioptricks, in Two & Wherein the Various
Effects and Appearances of Spherick Glasses, botlvéX and Concave, Single and Combined, in
Telescopes and Microscopes, together with Theifullsess in many concerns of Human Life, are
explained London, Benj. Tooke, 1709, Prop. XXXI, sectionst®, p. 113-114.
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Molyneux a I'égard de la perception visuelle dedlatance, il faut étudier ce
passage dans son contexte. Cependant, méme ers dighoe contexte, entre la
proposition de Molyneux et celle de Berkeley, ihyune différence essentielle
gu’il est important de relever : seule la propositde Berkeley fait expressément
référence a la projection de la distance sur léasarde la rétine (ofund of the
eye, alors que la proposition de Molyneux peut agedlire en restant sur un plan
completement phénoménal : la distance dont il essiipn est la distance en tant
gu’elle estpresented ou apparaita notre ceilwith its end towards usAinsi,
puisqu’une telle ligne se manifeste a la vue comm@oint — et non comme une
ligne — en elle-méme elle ne peut pas étre percue.

Dans quelle mesure Berkeley renonce-t-il a la papihénoménale de
'argument de limpossibilité de la perception de distance ? Je crois que
Berkeley ne veut pas renoncer a cet argument, plaiét le renforcer par la
référence a la projection unique de la distancdasuétine. Le premier degrois
Dialogues expose en effet une version phénoménale de [|'aegunde

I'impossibilité d’'une vision immédiate de la distan:

Philonous. But to make it still more plain: Is rbstancea
line turned endwise to the eye?

Hylas. It is.

Philonous.  And can a line so situated be percdyesight?
Hylas. It cannot.

Philonous.  Doth it not therefore follow that distanis not
properly and immediately perceived by sight?

Hylas. It should seem £o.

Aucune référence n'est faite ici a la projection ldedistance sur la rétine.
L'impossibilité de la perception visuelle de latdisce est cette fois présentée
comme une conséquence du fait que la distancenedigmne dirigée vers I'ceil et
gu’une telle ligne ne peut pas étre percue pauéa v

Le dialogue IV de Rlciphron comporte une autre référence au contenu
phénoménal des idées de la distance en tant que digigée vers I'ceil. Ici, la

version phénomeénale et la version “ rétinienne Tagument sont réunies selon

® G. Berkeley;Three Dialogues between Hylas and PhilondugVorks, op. cit.yol. 2., p. 202.
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un rapport de cause a effet. Berkeley écrit qustgmrce que la distance se
projette en un seul point de la rétine qu’elle aatpas étre vue :

Euphranor.  Tell me, Alciphron, is ndistancea line turned
endwise to the eye?

Alciphron.  Doubtless.

Euphranor. And can a line, in that situation, pcojenore
than one single point on the bottom of the eye?

Alciphron. It cannot.

Euphranor.  Therefore the appearance of a long dadshort
distance is of the same magnitude, or rather ainagnitude at
all, being in all case one single point.

Alciphron. It seems so.

Euphranor.  Should it not follow from hence thattaice is
not immediately perceived by the eye?

Alciphron. It should’

Dans ce passage, c'est I'apparaitre phénoména éjppearance of a long and of
a short distance is of the same magnitude, or ratheo magnitude at all, being
in all case one single point”) de la distance A@t seulement la projection de la
distance sur la rétine — qui est décrit comme untpmiqué.
L’approche phénoménale se retrouve dans beaucouged®ns de la

NTV, ou Berkeley affirme simplement que la distanokest pas percue
immédiatement par la vue : les idées de la vuepalaissent pas comme étant a
distance. Je crois que la perception visuelle dbst@nce dont Berkeley nie ici la
possibilité est non seulement celle d'une distamoétrique, mais plus

généralement celle de I'étre a distance par ragpboeif’ :

" G. Berkeley,Alciphron or the Minute Philosophe Works, op. cit.vol. 3 (dorénavant cité
comme A, suivi par les numéros de dialogue, daaeet de page), 1V, 8, p. 150.

8 |l faut naturellement traduire dans les termetadmusalité de 'immatérialisme le rapport causal
suggeéré ici entre la projection unique de la distasur la rétine (cause) et I'inexistence d’'uneidé
phénoménale de la distance percue immédiatemetd pae (effet).

° D. M. Armstrong Berkeley’s Theory of VisiotMelbourne, Melbourne Univ. Press, 1960, p. 2)

congoit d’'une maniére analogue I'affirmation demfiossibilité d’une perception visuelle de la

Les réponses de Berkeley aux questions de Molyneux 135



45. [...] | say neither distance nor things plaaea distance are
themselves, or their ideas, truly perceived by tsidghis | am
persuaded of, as to what concerns my self: and lievee
whoever will look narrowly into his own thoughtsdaaxamine
what he means by saying he sees this or that #tiagdistance,
will agree with me that what he sees only suggéstdis
understanding that after having passed a certaiardie, to be
measured by the motion of his body, which is peatde by
touch, he shall come to perceive such and suchbilengleas
which have been usually connected with such ant sisible

ideas. [...]

50. In order therefore to treat accurately and ofusedly of
vision, we must bear in mind that there are twdssof objects
apprehended by the eye, the one primarily and inmatedgl, the
other secondarily and by intervention of the fornfdrose of the
first sort neither are, nor appear to be, withdw& mind, or at
any distance off; they may indeed grow greatemaalker, more
confused, or more clear, or more faint, but theyndg cannot
approach or recede from us. [*?].
Je crois donc que I'argument de la section 2 d¢T® ne se substitue pas a une
dimension phénoménale — ni ne I'exclut. Les citaici-dessus montrent a mon
avis trés clairement que dans la NTV, la preuvéidexistence d’'idées visuelles
de la distance s’appuie aussi sur 'examen desnastimmeédiats de I'expérience
visuelle (“ whoever will look narrowly into his owthoughts ; et “neither are,
nor appear to be, without the mind ).

L’existence d’'un correspondant phénoménal de laettde I'inexistence
d’'une idée visuelle de la distance est loin d’'&ueprenante dans la philosophie
de Berkeley. En effet, Berkeley affirme le principethodologique selon lequel

le sujet a un acces privilégié aux contenus imnieqiet mediats) de ses propres

distance. M. AthertonBerkeley’s Revolution in Visigitthaca-London, Cornell Univ. Press, 1990,
p. 73-76) pense au contraire qu'il est seulemeastion ici de la distance métrique.
0Cf. aussi NTV 44 et 46.
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idées et que seul un examen attentif des contesutsdgcider de I'existence ou de

I'inexistence d’'un certain contenu :

12. [...] | appeal to anyone experience whethemugight of an
object he computes its distance by the bignesseoéhgle made
by the meeting of the two optic axes? Or whetheever thinks
of the greater or lesser divergency of the rayschvarrive from
any point to his pupil? Every one is himself thestb@dge of
what he perceives, and what not. In vain shall @ay tell me
that | perceive certain lines and angle which idtrce into my
mind the various ideas of distance, so long as |saly am

conscious of no such thirg.

Sans un correspondant phénoménal de I'argumera geojection unique de la
distance sur la rétine, la philosophie de la vigienBerkeley serait évidemment
incohérente parce qu'il y aurait une thése a I'dégdes idées qui ne serait pas
confirmée par 'examen attentif de I'expériencect@s néanmoins que Berkeley
ne peut pas étre accusé dincohérence puisque slamsexplication de la
perception médiate de la distance par la vue,abahdonne jamais le principe
méthodologique de I'acces privilégié du sujet antenu de ses propres idées.
L’'importance accordée a I'examen de ce qui se dalumme contenu
immédiat de la perception visuelle est parfaitenoempatible avec I'acceptation
de la these — que Berkeley reconnait a plusieyndses comme vraie — de la
correspondance entre certaines propriétés des gmatjaiennes et les contenus
des idées percues immeédiatement par la vue. Ef efést parce que Berkeley
reconnait la réalité de cette correspondance paiit sans probleme passer de la
version rétinienne a la version phénoménale deXistence d’'une idée visuelle

de la distance.

1 Cf. aussi NTV 9, 10 eTheory of Vision Vindicated and Explainéd Works, op. citvol. 1,
dorénavant cité comme TVV suivi par le numéro dgise) sect. 43, sur I'objet d’'une philosophie
de la perception : “To explain how the mind or soiman simply sees is one thing, and belongs
to philosophy. To consider particles as moving értain lines, rays of light as refracted or
reflected, or crossing, or including angles, isejainother thing, and appartaineth to geometry. To
account for the sense of vision by the mechanisthetye is a third thing, which appartaineth to

anatomy and experiments.”
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I me semble hors de doute que Berkeley souscra dhése de la
correspondance entre lI'image rétinienne et leset#t des idées de la vue. Au
début de la partie sur la vision de la situaticar, gxkemple, Berkeley écrit que “at
this day no one [is] ignorant that the picturegxternal objects are painted on the
retina [...]: That we can see nothing which is smfpainted” et que “according as
the picture is more distinct or confused, so atsthe perception we have of the
object™. Plus loin dans la méme section, il décrit laidifité de I'inversion de
I'image rétinienne et c’est a résoudre cette diffie qu’il consacre ses efforts par
la suite. Or la solution suggérée par Berkeleysatiencore une fois la différence
entre les idées de la vue et celles du touchers ihae met jamais en discussion
ni I'existence de l'image rétinienne, ni le fait'j@st impossible de voir quelque
chose qui ne soit pas peint sur la rétine et qual une correspondance entre les

degrés de clarté et de distinction des deux sdiiées :

88. [...] Among the discoveries of the last agés iteputed none
of the least that the manner of vision hath beemenutearly
explained than ever it hath been before. Theré this day no
one ignorant that the pictures of external objecespainted on
the retina, or fund of the eye: That we can se&ingtwhich is
not so painted: And that, according as the pictigrenore
distinct or confused, so also is the perceptionhaee of the
object: But then in this explication of vision teeoccur one
mighty difficulty. The objects are painted in anented order on
the bottom of the eye: The upper part of any objesing
painted on the lower part of the eye, and the lopaat of the
object on the upper part of the eye: And so alsagtat and left.
Since therefore the pictures are thus inverteds idemanded
how it comes to pass that we see the objects aretin their

natural posture?

89. In answer to this difficulty we are told thdtiet mind,

perceiving an impulse of a ray of light on the uppart of the

12NTV 88.
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eye, considers this ray as coming in a direct fiioe the lower
part of the object; [...]

90. But this account to me does not seem in anyeeetgue. Did
| perceive those impulses, decussations, and diresciof the
rays of light in like manner as hath been set {dftkn indeed it
would not be altogether void of probability. [.Biit the case is

otherwise. [...]

C’est parce que les scientifiques au cours de leypgriences répétées ont pu
remarquer une correspondance réguliere entre leemonmmeédiat des idées
visuelles et les données enregistrées sur la rétifieleur est possible a présent
de soutenir que pour tout contenu immeédiat dessidésuelles, il existe une
donnée tangible enregistrée sur la rétine. Ce gsestientifiques décrivent en
termes de relation causale (nous voyons quelqueecparce qu’il y a une image
rétinienne), Berkeley peut I'admettre sous la formf@ne correspondance
régulierement observée. La projection de la digasr un point unique de la
rétine est donc une propositiarposteriorique Berkeley croit vraté

La correspondance entre les sensations visuellles earactéristiqgues de
'image rétinienne est réaffrmée dans Tdeory of Vision Vindicated and
Explained Dans ce texte, Berkeley — apres avoir distingué)e part, les images
rétiniennes qui sont des objets tangibles produatsl’action de rayons tangibles
et, d'autre part, les peintures percues par la vuaffirme I'existence d'une
proportion entre les grandeurs des unes et dessautr

13 Berkeley reconnait également I'existence d’'uneaspondance entre la divergence des rayons
visuels et la distance apparente. Cf. NTV 38 : “tealso it doth appear there may be good use of
computation by lines and angles in optics; not thatmind judgeth of distance immediately by
them, but because it judgeth by somewhat whiclomnected with them, and to the determination
whereof they may be subservent. Thus the mind nglgif the distance of an object by the
confusedness of its appearance, and this confusedw®ng greater or lesser to the naked eye,
according as the object is seen by rays more srde®rging, it follows that a man may make use
of the divergency of the rays in computing the appadistance, though not for its own sake, yet
on account of the confusion with which it is cortieelc But, so it is, the confusion itself is entyrel

neglected by mathematicians as having no necessanection with distance [...]".
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TVV 53. It is to be noted of those inverted imagesthe retina
that, although they are in kind altogether différémom the
proper objects of sight or picture, they may néwddss be
proportional to them; as indeed the most differemtd
heterogenous things in nature may, for all thayehanalogy,
and be proportional each to other. [...].

Cependant, si Berkeley pense que la vision doé é€tpliquée en termes
de contenus immeédiats de la sensation, pourquoisitilocomme premier
argument de sa théorie de la vision celui de lgeption unique de la distance sur
la rétine, qui ne fait aucune référence aux corggrhénoménaux des idées de la
vue ? Je crois que ce choix est fondamentalemextégique. Il s’agit en quelque
sorte d’attaquer l'adversaire sur son propre terrane méthode que Berkeley

théorise explicitement dans IBkilosophical Commentaries

He that would bring another over to his opinion,sinseem to
harmonize with him at first, and humour him in bigsn way of
talking [...]**

En effet, la projection unique de la distance surdtine n’est qu’un premier
argumentad hominengue Berkeley utilise pour gagner la faveur d’aumsaine
partie des lecteurs.

Ainsi, l'affirmation de la correspondance entretagres caractéristiques
de la sensation visuelle et d’autres caractérisiqie I'image rétinienne, si on la
considére comme une propositian posteriorj fondée sur I'observation des
contenus immédiats, devient parfaitement compatiiec le reste de la NTV.
L’observation des contenus immédiats de la vuergait le fondement — et non
une conséquence — de I'affirmation de I'existencee& correspondance entre les

données enregistrées sur la rétine et le conteniddes visuellés

4 Commonplace Bogldans G. BerkeleyThe Works of George Berkeley¢d. Fraser), Oxford,
Oxford Univ. Press, 1901, vol. I, p. 92. Cité dahisB. Turbayne, “Berkeley and Molyneux on
Retinal Images”Journal of the History of Idea®/ol. 16, 1955, p. 345. Il s’agit d’'une sectioni qu
n'a pas été retenue dans I'édition de Luce andpess

!5 Je prends mes distances des commentateurs qainpense Berkeley traite comme vraie cette

proposition au début de la NTV pour de pures rastetoriques et qu'il la rejette explicitement
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La facon d’interpréter le rapport entre les imagggiennes et le contenu
immédiat des idées de la vue a des retombées iampest sur la compréhension
de l'objet et de la méthode de la philosophie dek&ey. M. Atherton, dans son
livre Berkeley's Revolution in Visigisoutient que Berkeley détermine les objets
immédiats de la vue a travers les connaissancatves a la physiologie des
organes des sens, plutdt qu'en vertu du contenmaohénal des sensatidfs
D’aprés M. Atherton, “[...] we are not expected tovl@aany common-sense
intuitions about what is immediately perceived. c8inwe identify what we
immediately perceive by sight by discovering wha eye can do, we shouldn’t
expect to be able to read this off the visual fildOr une conséquence de cette
facon de définir les idées immeédiates de la vug@st‘on some accounts of color
perception, color would not be immediately percedieither®®, M. Atherton se
dit préte a souscrire a une telle possibilité,gaiparait fort paradoxale.

Pour différentes raisons, je ne suis pas d'acceet aVl. Atherton. La
premiere est qu’en substituant le critere phénomm&nan critere physiologique,
elle contredit un principe fondamental de la plolgse de Berkeley, a savoir que
NOuUsS pouvons toujours avoir accés a nos propress idé que c'est le contenu

immédiat de nos perceptions qui est décisif paxglication de la perception :

dans la deuxieme partie de la NTV. Parmi les contatears qui soutiennent cette position, cf.
p. ex. P. Hamou, “ Sens et fonction du modéle listigue dans I&Nouvelle Théorie de la visidn

in D. Berlioz, Berkeley. Langage de la perception et art de ,vBiaris, PUF, 2003, p. 47-77,
p. 76n. Pour d’autres réf., cf. M. Athertamp. cit, p. 68, note 11. L. Falkenstein (“Reid’s Critic of
Berkeley’'s Position on the Inverted ImageReid’'s Studies Vol. 4, 2000, p. 35-51, p. 38)
considére I'argument utilisé par Berkeley commeargumentd hominem

6 M. Atherton, p. 69, écrit par exemple “But theatission of distance shows that we decide
whether or not a perception is immediate not bytheit feels immediate but by examining what
we know about the physiology of the senses [...] Amg we perceive by sight which cannot be
represented on the retina is a case of mediatep@rn.” A la p. 66, elle écrit que pour passer de
la projection unique de la distance sur la rétifiam@ossibilité de voir la distance, il faut adrret
préalablement qu’il y a une correspondance entfadan dont la distance est enregistrée dans la
rétine et la facon dont elle est vue. Elle préqgise ce présupposé était un élément important de la
pensée de Descartes et Malebranche.

M. Atherton,op. cit.,p. 70.

8 M. Atherton,op. cit.,p. 69, n. 15.
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In vain shall any man tell me that | perceive derlanes and
angles which introduce into my mind the variousagleof

distance, so long as my self am conscious of nb thing™®

Le deuxieme probléme est une conséquence du prgraiee qu’il est
évident que la détermination des organes des sepgut pas étre indépendante
du contenu phénoménal d'un certain ensemble detens. |l faut donc d’abord
reconnaitre une unité qualitative interne a unagertnsemble de sensations pour
ensuite arriver a déterminer expérimentalemengéoe des sens correspondant.
L’observation du contenu des idées des sens estun condition nécessaire et
préalable pour toute détermination des organeseles Toute détermination faite
indépendamment d’'une telle unité phénoménale seoaitpletement arbitraire.
C’est justement en vertu de cette unité que Beykpéit exclure les sensations
correspondant aux mouvements des muscles oculaess idées pergues
immédiatement par la vue. Par rapport a ses préségss, Berkeley transforme
donc radicalement la détermination de la donnéélegi®t, par conséquent, celle
de I'organe de la vue.

En effet, si 'examen du contenu des idées de k montrait que la
distance fait partie des idées immédiatement percalers que celle-ci ne peut
pas avoir de correspondant dans la rétine, je @ué Berkeley abandonnerait
aussitot la these de la correspondance entre laséde enregistrées sur la rétine
et le contenu des idées de la vue, ainsi que lifigation de la rétine avec
'organe de la vue. C’est seulement parce que aateespondance lui parait
fondée et confirmée par I'expérience qu’il l'affiendans la deuxiéme section de
la NTV.

Je crois que sur ce point il faut relever une dif€e importante entre
Descartes, Malebranche et Molyneux d’'une part,esk@&ey de l'autre. En effet,
tous ces auteurs admettent I'existence d’'une quuretance entre limage
rétinienne et certaines caractéristiques de I'idseelle. Cependant, pour les trois
premiers, la donnée visuelle ne se réduit pas amtesa phénoménal
correspondant a limage rétinienne, mais compremg@legnent toutes les

sensations ayant a faire avec I'ceil en généralr Betkeley, en revanche, toute

PNTV 12.

Les réponses de Berkeley aux questions de Molyneux 142



sensation musculaire est une sensation tactilelesdées sensations des couleurs
différemment distribuées sont des idées propremenielles. C’est pourquoi
Berkeley, a la différence de Descartes, Malebramthdolyneux, peut identifier
I'organe de la vue avec la rétine, et non aved kmegénéral.

J'aimerais discuter maintenant des conséquencedatfemation de
I'inexistence d'une idée visuelle de la distance $a démonstration de

I’hétérogénéité entre les données de la vue etcdll toucher.

3. L’hétérogénéité et l'idée de la distance

Dans la premiere partie de la NTV concernant ldadise, Berkeley
montre qu’il n’existe pas d’idée visuelle de latdizxe et que les idées de la vue
fonctionnent comme des signes des idées tangiBlda. section 45, Berkeley
analyse I'expressionoir quelque chose, la lune, a distandent la signification

consiste dans un ensemble d’'idées tangibles etatigues :

45. [...] Looking at an object | perceive a certaisible figure
and colour, with some degree of fainteness and rothe
circumstances, which from what | have formerly aobed,
determine me to think that if | advance toward smynpaces or
miles, | shall be affected with such and such idgfa®uch. So
that in truth and strictness of speech | neither distance nor
anything that | take to be at a distance. [...] dnbelieve
whoever will look narrowly into his own thoughtscaaxamine
what he means by saying he sees this or that #tiagdistance,
will agree with me that what he sees only suggéstdis
understanding that after having passed a certaiardie, to be
measured by the motion of his body, which is peade by
touch, he shall come to perceive such and suchbilengleas
which have been usually connected with such ant sisible

ideas. [...].

L’expressionvoir quelque chose a distancerrespond en fait a deux ensembles
complexes d'idées tangibles. Le premier consistesda succession d’idées
tangibles correspondant a I'idée de parcourir ugréame distance; le deuxiéme
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consiste dans I'ensemble d’idées tangibles avemtdes nous serions confrontés
aprés avoir parcouru une certaine distdhdgien évidemment, puisqu'il s'agit
d’'une structure complexe d’idées tangibles, I'esprenétre a distancene veut
strictement rien dire dans I'univers des idéesyesgmmédiatement par la e

La premiere conséquence de l'inexistence d'une idéeelle de la
distance est que les idées d'espace, d'extérietitd’étre une chose placée a
distance, puisqu’elles dépendent d’'une déterminadi® la distance, ne sont pas
des idées percues immédiatement par I&vue

J'examinerai maintenant les autres contenus toatiéllement considérés
comme percus aussi bien par la vue que par le ¢éouShiivant I'ordre de la NTV,

je commencerai par la grandeur.

% La perception visuelle de la distance est doncaside perception médiate dans laquelle les
idées percues immédiatement par la vue servengdessd’idées tangibles. Pour une définition de
la distinction entre perception médiate et immédiett G. BerkeleyThree Dialogues between
Hylas and Philonousn Works, op. cit.yol. 2., p. 174 et TVV, 42.

2L Cf. NTV 44 : “But for a fuller explication of thipoint, and to shew that the immediate objects
of sight are not so much as the ideas or resemidaoicthings placed at a distance, it is requisite
that we look nearer into the matter and carefulbgerve what is meant in common discourse,
when one says that which he sees is at a distaogeHim. Suppose, for example that looking at
the moon | should say it were fifty or sixty semaidieters of the earth from me. Let us see what
moon this is spoken of: It is plain it cannot be thisible moon, or anything like the visible moon,
or that which | see, which is only a round, lumiaqlain of about thirty visible point in diameter,
For in case | am carried from the place wherend@irectly towards the moon, it is manifest the
object varies, still as | go on; and by the timattham advanced fifty or sixty semidiameters & th
earth, | shall be so far from being near a smalind luminous flat that | shall perceive nothing
likeit[...].”

2 Cette premiére partie comprend déja I'affirmatiinne hétérogénéité trés étenduedely),
mais qui n’est pas encore spécifique. Cf. NTV 4@6 From what we have shewn it is a manifest
consequence, that the ideas of space, outnesghenys placed at a distance, are not, strictly
speaking, the object of sight; they are not othsewierceived by the eye than by the ear. Sitting in
my study | hear a coach drive along the streaipkIthrough the casement and see it; | walk out
and enter into it; thus, common speech would ikcbne to think, | heard, saw, and touched the
same thing, to wit, the coach. It is neverthelemdain, the ideas intromitted by each sense are
widely different, and distinct from each other;]].. La différence n’est pas encore spécifique
parce que malgré la grande différence, la posibile quelques contenus communs est encore

ouverte.
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4. L’hétérogénéite et I'idée de la grandeur

L’explication de la fagon dont nous percevons Engeur des objets par la
vue utilise des conclusions obtenues a propos distiance. Il s’agit en particulier
1) de l'impossibilité de voir immédiatement la diste ou la position des corps
dans l'espace, 2) de la différence entre perceptiédiate et immédiate, et 3) de
la distinction entre idées percues immédiatememntipavue et idées pergues
immédiatement par le toucher. Berkeley montre ddbque [I'explication
classique de la perception de la grandeur parfgkes et les lignes visuelles est
insuffisante. Ensuite, ayant observé de quelle emaniles idées visuelles
s’'associent dans I'expérience aux idées tangihblegonclut qu’il y a des
ensembles d’idées visuelles qui jouent le roleigiees de la grandeur tangible. Il
s’agit de la grandeur visible, de la confusion (bstinction) de l'image, de la
clarté (ou obscurité) et du nombre d'objets intatimées (sect. 56, 57). Les
signes visuels de la grandeur tangible sont doacidmes complexes.

Les idées de grandeur de I'objet visible font dpadie des idées qui sont
le signe (complexe) de la grandeur tangible. Grandsible et grandeur tangible

se définissent de la méme fagon, a savoir commertére daninimasensibles :

54. It hath been shewn there are two sorts of tdhjec
apprehended by sight; each whereof hath its distiragnitude,
or extension. The one properly and immediately itdag.e. to
be perceived and measured by touch, and not immegdia
falling under the sense of seeing: The other, pigpand
immediately visible, by mediation of which the famis
brought in view. Each of these magnitudes are greatlesser,
according as they contain in them more or fewenfgoithey

being made up of points or minimums. [...].

Malgré l'identité de la définition de ce qui rerekldeux sortes de grandeurs plus
petites ou plus grandes, Berkeley montre aussi dansassage que les idées de
grandeur de la vue et celles du toucher sont dissnet indépendantes. Elles sont
tout d’abord distinctes parce qu’elles n'ont pas f@mes caractéristiques (“The
one properly and immediately tangible. to be perceived and measured by

touch, and not immediately falling under the seofseeing”) : seules les idées
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tangibles peuvent représenter la profondeur (comtizdémontré dans la partie

sur la distance, sect. 45). Les idées de grandasitdes et tangibles sont aussi
indépendantes, parce qu’il n’'y a aucune connexémessaire entre les variations
des grandeurs visuelles et les variations des graadtangibles (sections 62-
64>,

L’hétérogénéité qui est établie ici entre la gramdasible et la grandeur
tangible est différente de celle dont il était disesa propos de la distance. Pour
la distance, I'hétérogenéité entre les idées deuk et celles du toucher est
absolue et complete puisque la distance ne peudtpapercue par la vue. Ainsi,
les idées de distance de la vue et celles du tousbet différentes pour
I'excellente raison qu’il n'y a pas d’idées viswsllde la distance. Dans le cas de
la grandeur, au contraire, il y a une grandeurmiasaussi bien qu'une grandeur
tangible. Cependant, malgré la ressemblance défimittbn des deux grandeurs,
les idées de la grandeur visible et celles de dadgur tangible sont hétérogénes
parce que seules les grandeurs tangibles sont esleyirs dans un espace
tridimensionnel et donc des grandeurs spatialeseas propre du terme. Entre les
idées particulieres de grandeur percues par laetwelles du toucher qu’elles
suggerent (et mises en rapport avec un méme objgtlh donc non seulement
une différence dans le nombre demimareprésentés — puisque l'une peut étre
grande, alors que l'autre est petite, etét¢rogeénéité numerique et particuligre
il y a aussi une différence dans leur distributiparce que seules les idées du
toucher sont distribuées dans un espace tridimemsiet peuvent étre mesurées
par le toucher. Il s’agit de grandeurs hétérogenesnéme sens que le sont un
long son et une grande surface. C’est en vertuette difféerence que Berkeley

peut affirmer I'existence d’une hétérogenéité etesgedeux sortes de grandeurs.

3 Berkeley montre en fait qu'il est possible de @wir un univers ou les étres humains sont ainsi
constitués qu'ils ne peuvent voir que ce qui ess etit desninimatangibles (sect. 62). Il est a
remarquer qu'ici Berkeley n’exploite pas une auwagactéristique abordée au début de la partie
sur la perception de la grandeur et qui pourraitskervir pour montrer I'indépendance des
grandeurs visible et tangible. Il s'agit de la aaiiité et de l'instabilité des grandeurs des abjet
immédiats de la vue. Ainsi, puisque la grandeuceateobjets n’est ni fixe ni déterminée, alors que
celle des objets du toucher est fixe et détermiihé@e, peut pas y avoir de lien nécessaire entse ce
deux sortes d'idées. Cet argument est probabletngntlié au théme de I'immatérialisme pour

avoir pu étre exploité a une époque ou 'immatésna¢ n'est pas encore déclaré.
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Le sens et la mesure de I'hétérogénéité entrediesside grandeur de la vue et
celles du toucher deviennent beaucoup plus cldiaslécture de ce que Berkeley

écrit a propos de la relation entre les idéestdatson de la vue et du toucher.

5. L’hétérogénéité et l'idée de la situation

Bien que cela contredise toutes les intuitionségdid de la spatialité des
idées de la vue, Berkeley maintient qu’il n'y a meislées purement visuelles de
la situation. L’hétérogénéité qui existe sur cenpantre les idées de la vue et
celles du toucher est donc du méme genre que ldg@aeité quant a la distance :
la situation au sens propre du terme est donc nteco purement tangible, et a
cet égard les idées visibles et les idées tangguas complétement hétérogenes.
Pour soutenir la these de I'inexistence d’'une geroe purement visuelle de la
situation, Berkeley utilise encore une fois l'ineence d'une idée visuelle de

distance, démontrée dans la premiere partie dda:N

93. It is certain that a man actually blind, ancowilad continued
so from his birth, would by the sense of feelinthiatto have
ideas of upper and lower. By the motion of his h&aedmight
discern the situation of any tangible object plagathin his
reach. That part on which he felt himself suppqrtadtowards
which he perceived his body to gravitate, he wdalth lower,
and the contrary of this upper; and accordingly odeinate

whatsoever objects he touched.

94. But then, whatever judgements he makes comggrthie
situation of objects are confined to those onlyt tlaae
perceivable by touch. All those things that aramgible and of
a spiritual nature, his thoughts and desires, je.would never
apply the terms upper and lower except only in #apterical
sense. [...] But those terms in their proper sigaifon would
never be applied to anything that was not conceige@xist
without the mind. [...] It is therefore evident thal those things

which, in respect of each other, would by him bautiht higher

Les réponses de Berkeley aux questions de Molyneux 147



or lower, must be such as were conceived to exittowt his
mind in the ambient space.

95. Whence it plainly follows that such one, if s@pose him
made to see, would not at first sight think thagtamg he saw
was high or low, erect or inverted ; for it hathebealready
demonstrated in sect. 41 that he would not thirgk tthngs he
perceived by sight to be at any distance from finmyithout his

mind. [...]

Le raisonnement de Berkeley est donc le suivant :

1) Puisque les termelBaut bas etc. ne peuvent étre définis qu'a travers des
opérations ou des mouvements, les termes qui dératsituation ne peuvent
étre appligués qu’a ce qui est concu comme existamte certaine distance
dans l'espace tridimensionnel et qui en vertu d& @met de telles

opérations ou de tels mouvements ;

2) Les idées de la vue ne sont pas percues commarexest dehors de I'esprit,

donc

3) Les idées de la vue ne peuvent pas étre percuamne@yant un haut, un bas,
une droite et une gauche, en d’autres termes, redlggeuvent pas étre percues

comme ayant une situation.

De prime abord, il parait difficile de comprendment les idées de la
vue en tant qu’idées de couleur et de figure, dewdene certaine grandeur, etc.
n'ont pas aussi un haut, un bas, une droite eganehe. Dans la NTV, Berkeley
admet que les couleurs percues par la vue peueetdbrmer plusieurs a la fois,
selon différents ordres et dispositions, et ausg Ilgs idées de la vue peuvent
coexister d’'une maniéere relativement distincte &gtasée ; cependant, il leur nie
une disposition selon les directions du haut, csj He la droite et de la gauéhe

Comment est-il possible alors d’avoir une coexisterune disposition et une

24 Cf. NTV 44 : “The proper and immediate object d$ion is light, in all its modes and
variations, various colours in kind, degree, inmfitg; some lively, others faint; more of some and
less of others; various in their bounds or limitarious in their order and situation. [...]" et aus
NTV 145 : “...] the ideas of sight enter into tivénd several at once, more distinct and unmingled

than is usual in the other senses beside the touch.
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situation d’'un ensemble d’idées distinctes sansogtite disposition n’ait un haut,
un bas, une droite et une gauche ? Pour répondcetta question, il faut
comprendre ce que signifie au sens propre du tgoowe, Berkeley, qu’'une idée
ait un haut, un bas, une droite et une gauche @u dpi'elle puisse se trouver en
haut, en bas, a droite ou a gauche par rapporé autne idée. La signification de
ces termes est donnée a la section 93 de la NTMlsasont dits signifier ou
correspondre a une structure complexe d’'idéesteddud’'une série d’opérations.
Les termedhaut et bas par exemple, tirent leur signification des idéssociées
aux mouvements de la main sur les objets qui stmpartée du sujeBassesera
la partie “ on which he felt himself supported,towards which he perceived his
body to gravitate [...] and the contrary to thigpep ” et les expressionsplus
haut et plus basne signifient rien d’autre que “ a greater or égsdistance from
the earth: Which distance he would measure by tagom or application of his
hand, or some other part of his bod¥y.” Tous les termes topologiques
comprennent donc une certaine dimension pragmatajoa ils tirent leur
signification. Les termes tels qiraut bas droite et gauchesont doués de sens
seulement dans un contexte ou les termes telsrquezementt attiré versle
sont. Ainsi, puisque ni le termenouvement ni le terme attiré vers ne
correspondent a une sensation immeédiatement pdreeppar la vue,
nécessairement la situation ou les déterminatiopslogiques de I'espace ne sont
pas non plus des qualités immédiatement perceptizela vue. Les termésut,
bas etc. pris au sens propre, ne peuvent par consépgas avoir une signification
résultant de la pure et simple contemplation d'spaee. Pour pouvoir reconnaitre
que quelque chose se trouve en haut ou en bas$,néeessaire d’avoir la capacité
de se déplacer et celle d’exercer ou de subiritaat’'une force. En vertu de cela,
Berkeley nie I'existence d’'une structure topologiquopre aux idées visuelles.
Ainsi, d’apres lui, appliqgués a des idées visuelles termes de la topologie sont
utilisés de fagon métaphorique.

Nous verrons dans la suite comment cette métag®oenstruit au cours
de I'expérience et en quoi elle se distingue daseswsages explicitement et
consciemment métaphoriques des termes spatiaugu@emporte de souligner

pour le moment, c’est surtout le fondement de éh@généité totale et complete

B NTV 93 et 94.
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des idées visuelles et tangibles par égard a keuctsre topologique. D’aprés
Berkeley, en fait, il est impossible d’appliquexadées de la vue les termes de
situation pris au sens propre.

Il est plus facile maintenant de comprendre en gees$ seules les idées de
grandeur pergues par le toucher peuvent étre cenégisl spatiales au sens propre
du terme : ces grandeurs seules en effet reprégeee éléments (leminima
distribués dans un espace doué d’une structura goihaut, un bas, une droite et
une gauche. C’est ce genre d’hétérogénéité qui amerkeley a dire 1) qu’il n'y
a pas d’idées de situation — prise au sens prapreerdne — qui soient pergues
immédiatement par la vue et 2) que les idées dedgta de la vue et celles du

toucher sont hétérogenes.

6. L’hétérogénéité et l'idée de la figure

La partie relative a la perception médiate de taasion comporte une
courte digression sur les idées tangibles et wsilide la figure. Dans cette
digression, Berkeley déduit I'arbitraire du rapperttre la figure visible et la
figure tangible, a partir de l'arbitraire du rappentre la grandeur visible et la
grandeur tangible. La déduction part de la débnittlassique de la figure comme
limite de la grandeur. S'’il N’y a aucun lien né@ss entre les grandeurs visibles
et les grandeurs tangibles, alors il 'y aura ntus @ucun lien nécessaire entre

leurs limites respectives, c’est-a-dire entre ldigngres :

104. Farther, we have at large shewid.(sect. 63 and 64) there
is no discoverable necessary connexion between gasn
visible magnitude and any one particular tangiblegnitude;

but that it is entirely the result of custom angenence, [...].

105. By the foregoing section it is plain the visifigure of any
part of the body hath no necessary connexion \ightangible
figure thereof, so as at first sight to suggeso ithe mind: For
figure is the termination of magnitude; whenceoltdws that no
visible magnitude having in its own nature an agén® suggest

any one particular tangible magnitude, so neitla@rany visible
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figure be inseparably connected with its correspantangible
figure [...].

L’absence de lien nécessaire entre idées partieslieisibles et tangibles de la
figure est donc déduite a partir de I'absence thios nécessaire entre les idées
visibles et tangibles de la grandeur. Les idéefigige de la vue et du toucher
sont donc indépendantes. L’hétérogéneéité dont Beykeaite ici n'est que
I'hétérogénéité entre deux idées de grandeur pééies [etérogeneéité
particuliere). L’hétérogénéitedes idées de figure de la vue et du toucher sera
affirmée explicitement dans la quatrieme partidesaent (sect. 135).

Cependant, méme si ce theme n’est pas abordé feicda explicite, il y
aurait déja les éléments pour établir une difféeespecifique entre les deux sortes
de figure. En effet, 'hétérogénéité relevée paugtandeur et discutée plus en
détail a propos de la situation, comporte nécems@int une différence spécifique
entre les idées de figure. Figures visibles etréguangibles ne sont pas de la
méme espece parce qu’elles sont les limites de geandeurs hétérogenes dont
seule celle percue par le toucher est une gransjgatiale au sens propre du
terme.

Il est important de remarquer aussi que malgréaié due toute la
démonstration de I'hétérogénéité entre les idéefigdee de la vue et celles du
toucher est une conséquence de I'hétérogénéit@ éedr idées de grandeur
correspondantes, la digression sur I'hétérogémigigéfigures visibles et tangibles
trouve place dans la partie concernant la situagbmon dans celle sur la
grandeur. Cela montre qu’effectivement les notidassituation et de figure ne
sont pas indépendantes. Intuitivement, en fait, fimee semble toujours douée
de caractéristiques topologiques au moyen desguelle peut étre décrite, par
exemple avoir un haut, un bas, une droite et unelga Ainsi, si I'on est prét a
suivre Berkeley sur linexistence de telles canasti@ues spatiales pour les
étendues visuelles, alors il me parait inévitabdelmettre aussi que les idées de
figure percues par les deux sens sont spécifiqueh@grogenes, parce que les

étendues dont elles sont les limites sont esskemtieht hétérogénes.
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7. L’hétérogénéité — les arguments des trois premiérgmrties

Dans la section 121 qui introduit la partie surétérogénéité, Berkeley
affrme avoir déja démontré qu’il 'y a pas didéemeériquement identique
percue en méme temps par la vue et par le toueh@annonce qu’il va aborder
une question différente concernant I'existence diyoe d’idée perceptible par les

deux sens. La réponse est négative :

121. We have shewn the way wherein the mind by atiedi of
visible ideas doth perceive or apprehend the distan
magnitude, and situation of tangible objects. Weme&mow to
inquire more particularly concerning the differermtween the
ideas of sight and touch, which are called by #®e names,
and see whether there are any idea common to (eotbes.
From what we have at large set forth and demorestrat the
foregoing parts of this treatise, it is plain théseno one self
same numerical extension perceived both by sightaunch; but
that the particular figures and extensions perckibg sight,
however they may be called by the same names ek the
same things with those perceived by touch, are rtiesless
different, and have an existence distinct and stpdrom them.
So that the question is not now concerning the sanmeerical
ideas, but whether there be any one and the sarherspecies
of ideas equally perceivable by both senses; ther words
whether extension, figure, and motion perceivedgilgit are not
specifically distinct from extension, figure and too perceived

by touch.

127. [...] The question now remaining is, whette particular
extensions, figures, and motions perceived by sioghtof the
same kind with the particular extensions, figumsg motions
perceived by touch? In answer to which | shall vemtto lay
down the following propositionThe extension, figures, and
motions perceived by sight are specifically didtifrom the

ideas of touch called by the same names, nor i they such
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thing as one idea or kind of idea common to botisese This

proposition may without much difficulty be colledt&rom what
hath been said in several places of this essay.bBoause it
seems so remote from, and contrary to, the receieédns and
settled opinion of mankind, | shall attempt to desteate it
more particularly and at large by the following @aments.

Ces deux sections me semblent particulierementuictstes non seulement pour

comprendre la position de Berkeley a I'égard détéhogénéite telle qu'elle est

développée dans la quatrieme partie, mais aussiiptarpréter correctement ce

qu’'il écrit dans les parties précédentes. La tleéde Berkeley a propos de la

perception médiate et immédiate de la distancda dgandeur et de la situation

doit en effet étre suffisante pour affirmer la théle 'hétérogénéité abordée dans

la quatrieme partie ([..Without much difficulty be collected from what haten

said in several places of this espaye crois que les différentes propositions a

'égard de I'hétérogenéité établies dans les tiymiemiéres parties suffisent

effectivement pour démontrehEtérogénéitéle la quatriéme partie.

Reprenons tres rapidement ces propositions :

1. Comme il n'y a pas d'idée de distance perceptitnimédiatement par la vue,

nécessairement il n'y a aucune idée de distancentora a la vue et au

toucher ;

. a) Il y a des grandeurs visibles et des grandemgiltles, cependant elles sont
indépendantes et distinctes parce qu’'une plus gragghndeur visible
n'implique pas nécessairement une plus grande guandangible ;
b) puisqu’elles sont indépendantes et distinctes;essairement elles ne
peuvent pas étre numeériquement identiques ; éts@git de grandeurs non
seulement indépendantes, mais aussi spécifiqueim&érogenes, puisque
seules les grandeurs tangibles peuvent étre corouesie existant a distance

et distribuées dans un espace tridimensionnel ;

I N’y a pas didée de situation prise au sens progu terme qui soit
perceptible immédiatement par la vue, donc néaessant il n'y a aucune

idée de situation commune a la vue et au toucher ;
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4. a) Il y a des idées de figure visibles et des iadtseBgure tangibles, cependant
elles sont indépendantes et distinctes parce qe'atiies il n’'y a aucun lien
nécessaire (comme le montre le cas des yeux mapest; et b) elles sont
aussi spécifiquement distinctes parce que seuaddes du toucher — qui sont
percues comme étant a distance et qui en verteldepeuvent avoir un haut,

un bas, une droite et une gauche — sont spatialssre propre du terme.

Sans distance, il n’y a pas de situation (au sese a I'étendue tangible)
et sans une idée commune de distance et de situdi® idées de figure, de
grandeur et de mouvement percues par la vue sonedspéce difféerente de
celles percues par le toucher. La thése de I'hgéérgité est donc déja établie
dans les trois premieres parties de la NTV et dépessentiellement de
I'inexistence d’'une idée visuelle de la distancerkgley présente en effet les
arguments de la quatrieme partie comme des argsngemtdémontrent la thése
de I'hétérogénéité de fagon plus amplerfionstrate it more particularly and at
large). La nécessité de revenir sur cette preuve déceuliit Berkeley — des
difficultés a accepter une these qui contredit inttions les plus élémentaires.
Par conséquent, je crois que pour évaluer la fdesearguments de Berkeley en
faveur de I'hétérogénéité, il ne faut pas se limiteonsidérer les arguments de la
quatrieme partie. Il s’agit d’'une démonstration gsii faite aussi ou plutot dans les
autres parti€. Les arguments de la quatriéme partie ne sen@mt gas tant a
démontrer la thése de I'hétérogénéité, mais platda rendre intuitivement
acceptable. Il s’agit donc de faire sortir de letass lessettled opinions of
mankind’.

J'aimerais maintenant examiner plus en détail tgaraents que Berkeley

utilise dans la quatrieme partie pour soutenih&sé de I'hétérogénéite.

% C’est, & mon avis, la limite principale de I'alticle M. A. Hight, “Why we do not see what we

feel”, Pacific Philosophical Quater|y83, (2002), p. 148-162.

7 Si tel est effectivement le but principal de laagiéme partie, il devient clair aussi pourquoi

Berkeley, lorsqu’il expose dans la TVV sa théorniela vision selon un ordre synthétique, ne ré-

expose pas les preuves de la thése de I'hétéragéteia quatrieme partie.
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8. L’hétérogénéité — les arguments de la quatrieme pte

a) Le premier argument

Le premier argument est trés important pour deisors : d’abord parce
gu’il fournit une sorte de critere pour la ressesnice (et donc I'hétérogénéite)
entre les idées percues par les difféerents sessjterparce qu’il montre en quoi
la démonstration de la thése de I'hétérogénéitémidples propositions affirmées
dans les parties précédentes. Le voici :

128. When upon perception of an idea | range iteurtdis or
that sort, it is because it is perceived aftergame manner, or
because it has a likeness or conformity with, éec$ me in the
same way as, the ideas of the sort | rank it unisheshort, it
must not be interely new, but have something imlit and
already perceived by me. It must, | say, have somat least in
common with the ideas | have before known and naasetb
make me give the same name with them. But it has,bié |
mistake not, clearly made out that a man born bikodld not at
first reception of his sight think the things hevsaere of the
same nature with the objects of touch, or had amgthn
common with them; but that they were a new setdafas,
perceived in a new manner, and interely differeotnf all he
had ever perceived before: So that he would nbtloan by the
same name, nor repute them to be of the same gbramything
he had hitherto known.

Le critére propose ici par Berkeley pour la resdamde entre deux idées est tres
simple : deux idées sont ressemblantes si et seulesi, en les percevant, un
sujet les considére de la méme espéece, et lesl@apipeméme nom. Il s’agit donc

d’'un critere nécessaire et suffisant pour la retémmee (et donc aussi pour
I'nétérogénéité). Aussi, c’est en vertu de ce rzitet des conclusions tirées dans
les trois premiéres parties de la NTV que Berkgleyt affirmer I'hétérogénéité

entre les idées de la vue et celles du toucherddmonstration de la thése de
I’hétérogénéité est donc une conséquence logigsi@mgositions précédentes. Si
I'argument est valide, donc si les propositions tieis premiéeres parties a I'égard
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de la distance, de la grandeur et de la situation acceptables, il faut accepter
aussi la thése radicale de I'hétérogénéité. Erhgget I'argument de Berkeley est

le suivant :

- Si l'aveugle qui retrouve la vue ne reconnait aecdes qualités spatiales
gu'’il avait appris a connaitre par le toucher, slentre les idées de la vue et
celles du toucher, il n’y a aucune ressemblance ;

- Dans les trois parties précédentes, il a toujotésdémontré qu’il ne peut
reconnaitre aucune des idées en question ; donc

- Entre les idées de la vue et celles du touchaly ih aucune ressemblance.

Il s’agit d'un modus ponengarfaitement Iégitime. La conclusion ne peut étre
fausse que si les prémisses le sont. La premiémaipse est vraie une fois accepté
le critere berkeleyen de la ressemblance ; laé&éhit la deuxieme ne peut étre
établie qu’en examinant les différentes sectionBerkeley tire des conclusions a
propos des compétences d’'un aveugle-né qui retrlzuvae et qui sont chaque
fois présentées comme des conséquences des piapospécifiques démontrées
a propos de la distance, de la grandeur et detdatisin. C’'est ce que je me

propose de faire dans le paragraphe qui suit.

Les classifications des idées d’'un aveugle-né @qtrouve la vue

Dans la NTV, Berkeley utilise a plusieurs reprigeg€as de I'aveugle-né
qui retrouve la vue. Il s'agit d’une série d’exgéries de pensée qui rappellent de
pres la question de Molyneux. Dans le cours deT®,N'aveugle qui retrouve la
vue est en fait appelé a répondre a des questmmsemant respectivement sa
vision de la distance, de la grandeur, de la sanate la figure et du mouvement
des corps. Le contenu et I'ordre des sections coané I'aveugle de Molyneux
refletent I'architecture de Idew Theory

Loin d’étre congu comme une expérience crucialeéaiger seulement
dans le futur, le cas de l'aveugle de Molyneux psisenté dans les trois
premieres sections comme une conséquence tiré@rdpssitions démontrées

dans les sections précédefites

%8 M. Atherton souligne aussi le statut d’expérient pensée de la question de Molyneux

(Berkeley's Revolution in Visiprop. cit, p. 186). Elle s’oppose en particulier aux objatsi
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[distancé 41. From what hath been premised it is a manifest
consequence that a man born blind, being madeepasdirst
would have no idea of distance by sight; the suntssdars, the
remotest objects as well as the nearer, wouldeginsto be in
his eye, or rather in his mind. [...] For our judgiobjects
perceived by sight to be at any distance, or witlbe mind, is
(vid. sect. 28) intirely the effect of experience whiche in

those circumstances could not yet have attained to.

42. 1t is indeed otherwise upon the common supjoosithat
men judge of distance by the angle of the opticsgdxq For if
this were true, it would follow that one blind frohis birth
being made to see, should stand in need of no Rperience in
order to perceive distance by sight. But that thialse has, |

think, been sufficiently demonstratét.

[grandeut 79. From what has been said we may safely deduce
this consequence; to wit, that a man born blind made to see

would, at first opening of his eyes, make a verffedent

soulevées sur un plan empirique par G. PitclBarkeley London, Routledge & Kegan Paul,
1977). M. Dauler Wilson (“The Issue of ‘Common Sbtes” in Berkeley'sNew Theory of
Vision', in idem, Ideas and mechanism: essays on early modglwspphy Princeton, Princeton
Univ. Press, 1999, p. 257-279. 266-267) est tres critique envers le role Baekeley fait jouer

au probleme de Molyneux dans la NTV : “I do notided that this ‘argument’ [le premier] is at all
effective. For one thing, Berkeley’s earlier statets about the Molyneux Man generadlysume

the difference or non-ressemblance as well as thmeerical distinctness of ideas of sight and
touch. (Cf. 79; 94-95.) According to these statetmeihisbecauserisual and tactual ideas are not
similar that (Berkeley claims) we can be confiddmt the Molyneux Man would not recognize
the visual sphere as a result of his experiencés tangible spheres. In fact (given that we are
relying only on a priori considerations) it's haasee how the case of the Molyneux Man could
provide the slighteshdependengrounds for claims about the heterogeneity ofalisund tactual
ideas.” Je crois exactement le contraire, a sayodr la these de I'hétérogénéité chez Berkeley
n'est pas du tout unassumption mais plutdt une conséquence des propositionsneféis et
démontrées auparavant. La Iégitimité de ces argtmesh ce que je cherche a démontrer ici.

%9 Une clarification : ce dont la fausseté a étéisaffiment démontrée, ce n’est pas que l'aveugle-
né ne verra pas les choses a distance, mais glugdhous ne voyons pas la distance en vertu des

angles des axes optiques.
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judgement of the magnitude of objects intromittgdhem from
what others do. [...] His view of them [visual idgabeing
entirely terminated with themselves, he can nomitse judge
them great or small than as they contain a greatelesser

number of visual points.

[situatior] 95. Whence it plainly follows that such a oneyi
suppose him made to see, would not at first sightkt that
anything he saw was high or low, erect or inverfed;it hath
been already demonstrated in sect. 41 that he waoatidhink
the things he perceived by sight to be at any dcgtdrom him,
or without his mind. The objects to which he hathé&ito been
used to apply the terms up and down, high and Veere such
only as affected or were some way perceived bytdush: But
the proper objects of vision make a new set ofsdearfectly
distinct and different from the former, and whiaman no sort

make themselves perceived by touch. [...]

96. To set this matter in a clearer light | shallke& use of an
example. Suppose the above-mentioned blind persormi$
touch perceive a man stand erect. [...] But if wep®se him on
a sudden to receive his sight, and that he behatdrastanding
before him, it is evident in that case he wouldhesi judge the
man he sees to be erect nor inverted; for he reaang known
those terms applied to any other save tangibleghior which
existed in the space without him, and what he seéber being
tangible nor perceived as existing without, he doubt know

that in propriety of language they are applicablé.t

106. From all which laid together and duly consadigrwe may
clearly deduce this inference. In the first actvidion no idea
entering by the eye would have a perceivable capnewith

the ideas to which the names earth, man, head, étm{ were
annexed in the understanding of a person blind tnanbirth; so

as in any sort to introduce them into his mind, rake
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themselves be called by the same names, and refhgeshme
things with them, as afterwards they come t6%e.

Dans les trois premiéres parties de la NTV, leustapistémologique des
différentes versions de la question de Molyneuxdest celui d’'une conséquence
logique des propositions affirmées a propos deelzgption visuelle médiate et
immédiate de la distance, de la grandeur et dicuati®n.

Dans tous les cas décrits, I'aveugle guéri ne démsra pas les idées
nouvellement percues par la vue comme appartendatn@&me classe que les
idées percues par le seul toucher. Selon le critérBerkeley, ce sont donc des
idées non ressemblantes, ou hétérogenes. L'argudeeierkeley pour rendre
compte de lincapacité de l'aveugle de Molyneuxe@onnaitre les idées de
distance, de grandeur et de situation, est cohswaime I'argument pour la these

de 'hétérogénéiteé :

1. L'aveugle de Molyneux ne pourra pas reconnaiti@deéi de distance qu'il a
appris a percevoir par le toucher, parce que lamte n’'est pas un contenu

immédiat des idées de la vue.

2. 1l ne reconnaitra pas les idées de grandeur, ppredes idées de grandeur
tangible (qu’il a appris a connaitre par le touglsent des sortes de grandeurs
ayant des caractéristiques qualitatives différenpes le fait qu'elles
appartiennent a des étendues prises au sens mhopgsrme (ce qui dépend
aussi de la possibilité du mouvement et de la poéi d'exister a une
distance).

3. 1l ne pourra pas non plus reconnaitre les idéestdation parce que ces idées
présupposent I'existence a distance et la capacitécessairement liée aux

idées tangibles — de se mouvoir et d’agir danpées.

%0 Cf. aussi les sections 135 (sur l'idée de figuee)37 (sur I'idée de mouvement), qui seront

discutées par la suite.
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Le premier argument — seconde partie

En disant que la thése de I'hétérogénéitay without much difficulty be
collected from what hath been said in several @ao€ this essdy Berkeley
montre une parfaite maitrise de la constructionaslgaments de I'essai.

L’hétérogénéité est donc essentiellement une comes®eg du fait que la
distance n’est pas une idée qui est percue imnedd@tt par la vue. C’est en fait
parce que la distance n’est pas une idée percuedmiement par la vue, que
I'idée de la situation ne l'est pas et que les sdde grandeur de la vue et du
toucher sont essentiellement hétérogenes. C'egbuisuparce que la distance
n'est pas une idée de la vue que l'aveugle-né gtrouve la vue ne pourra
reconnaitre aucune des idées spatiales qu’il apaitis a connaitre par le toucher.

Dans les deux cas, il s’agit d’'un état de fait cuggnt. L’hétérogénéité est
une conséquence de I'impossibilité d’'une perceptiomédiate de la distance par
la vue. C’est une caractéristique propre a notggegnce, mais qui aurait tres
bien pu étre autre. Dieu aurait trés bien pu fairesorte qu’il y ait des contenus
communs entre les idées de la vue et celles dihéoudlulle raison nécessaire,
logique ou métaphysique n’est a la base de I'hg@éité (et donc de l'incapacité
de l'aveugle guéri a voir des idées spatiales). @nrmavis, Berkeley découvre
I'hétérogénéité entre les idées de la vue et calledoucher non pas par un
raisonnemena priori, mais a travers I'examen attentif et dépourvu rgugés du
contenu immeédiat de I'expérience. Il est importaet remarquer gu’il s’agit
toujours d’argumenta posterioribasés sur I'observation et la comparaison des
contenus immédiats de I'expérience sendibleCette caractéristique est
importante aussi pour évaluer le rble de la thesel'ltetérogénéité dans la
philosophie de Berkeley. Je reviendrai sur ce r@atre-temps, jaimerais
discuter des autres arguments que Berkeley uti@ea démontrer la thése de

I'nétérogénéité.

b)  Le deuxiéme argument

Le deuxieme argument se présente d’abord commesaite depetitio
principii. Le voici : puisque les seules idées perceptibtenédiatement par la

vue sont la lumiére et les couleurs, et puisquddisss ne sont pas pergues par le
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toucher, alors nécessairement il n'y a pas didé@mmunes a la vue et au
toucher. Une question reste ouverte et renvoierablgme du départ : comment
Berkeley peut-il affirmer que les seules idées aesde sont la lumiéere et les
couleurs ? La proposition de Berkeley selon laguetius ne percevons que de la
lumiere et des couleurs se fonde d’'une part sucdeglusions de la premiére
partie et, de I'autre, sur 'examen du contenu ph@&mal des idées de la vue et du

toucher :

129. Secondlylight and colours are allowed by all to consatut
a sort or species interely different from the ide&souch: Nor
will any man, | presume, say they can make thereselv
perceived by that sense: But there is no other idiabe object
of sight besides light and colours. It is therefaedirect

consequence that there is no idea common to botese

130. It is a prevailing opinion [...] that sometfpiore is
perceived by sight than barely light and colourghwiheir
variations. [...] Space or distance, we have sheisnnot
otherwise the object of sight than of heariwigl. sect. 46. And
as for figure and extension, | leave it to anydma shall calmly
attend to his own clear and distinct ideas to deeutiether he
has any idea intromitted immediately and propeysight save
only light and colours: or whether it be possildeliim to frame
in his mind a distinct abstract idea of visibleemdion or figure
exclusive of all colour: and on the other hand, thlee he can
conceive colour without visible extension? For mwnopart, |
must confess | am not able to attain so great atyiof
abstraction: in a strict sense, | see nothing ight land colours,
with their several shades and variations. He whsideethese
doth also perceive by sight ideas far different drsdinct from
them hath that faculty in a degree more perfect and
comprehensive than | can pretend to. It must beedvthat by

the mediation of light and colours other far diffiet ideas are

31Cf. TVV 16.
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suggested to my mind: but so they are by hearimigiwbeside
sounds which are peculiar to that sense, do by thediation
suggest not only space, figure, and motion, bub al§ other

ideas whatsoever that can be signified by words.

Loin d’étre une véritablgetitio principii, cet argument est en gros la version
phénoménale du premier argument pour I'hétérogénibur Berkeley, méme
une these aussi peu intuitive que celle que nougwyens pas des figures serait
confirmée par I'observation attentive des conteinusédiats de I'expériencd (
leave it to anyong..] to decide whether he has any idea intromitted imately
and properly by sight save only light and colo[irg). Donc, nous ne voyons que
la lumiere et les couleurs parce que, d'une phd, été démontré que nous ne
voyons ni la distance ni I'espace, et d’autre paarce que I'examen du contenu
immeédiat de I'expérience montre que nous ne voygus la lumiére et les
couleurs.

Berkeley conduit le lecteur dans son examen dueconimmédiat de
I'expérience en suggérant une disjonction assezpleaxm. Pour atteindre la
conclusion que nous ne percevons que la lumideseouleurs, le lecteur peut en
fait choisir entre deux possibilitésvhether it be possible for him to frame in his
mind a distinct abstract idea of visible extensorfigure exclusive of all colour:
and on the other hand, whether he can conceiveucelithout visible extension
La réponse a la premiére voie a déja été donnéesadtion 122ou Berkeley
amenait son lecteur a admettre I'impossibilité decevoir une idée d’étendue et
de figure abstraite de toute qualité phénoménadte@onclusion est répétée ici :
For my own part, | must confess | am not able tmiatso great a nicety of
abstraction La deuxieme possibilité est d’arriver a concevane idée de la
couleur dépourvue d’étendue et de figuaad on the other hand, whether he can
conceive colour without visible extensjoha réponse de Berkeley a la deuxieme
question est qu'au sens strict il ne voit rien tfawque de la lumiere et de la
couleur, ce qui implique donc qu’il est possiblemcevoir de la couleur sans
étendue ni figureilf a strict sense, | see nothing but light and aodo with their
several shades and variations. He who beside tHetfe also perceive by sight
ideas far different and distinct from them hathttii@aculty in a degree more

perfect and comprehensive than | can pretenyl 1b.s’agit d’'une affirmation
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assez surprenante, mais qui trouve des confirnsmtans d’autres sections de la
NTV et dans des textes plus tardifs, dont nousutigsons par la suite.

Or, assez étonnamment, la plupart des commentatacsordent a
interpréter ce passage comme une affirmation dgbssibilité de percevoir une
couleur sans étendue (prise au sens propre du,temm&ngible¥. Il s’agit, &
mon avis, d’'une lecture qui ne trouve pas de cpoedance dans les mots de ce
passage. Ce dont Berkeley veut affirmer I'inmpodisébiest I'existence d’'une
étendue visible abstraite de la couleur, alord qdinet que la couleur se présente
a la vue sans I'étendue et les autres qualitésasgmt Pourquoi, sinon, dire que
nous ne voyons que la lumiére et les coulett$ @ seule justification pour une
telle interprétation peut a la limite étre troud®ns d’autres sections ou Berkeley
fait référence aux idées visibles de la figure|'dendue et du mouvement. Je
crois néanmoins qu'il s'agit d’'une justificationsinffisante parce que — comme
nous I'avons vu plus haut — lorsque Berkeley pddd'étendue ou de la figure en
tant qu’idées percues par la vue, il se réfere éalité aux idées visibles de
I'étendue et de la figure, et ces idées ne sontdpasidées de I'étendue et de la
figure au sens propre du terme. Ce ne sont pagléles spatiales au sens propre
parce gu’elles n'admettent pas une idée de disteihde mouvement.

Je reviendrai plus longuement par la suite sutaieisdes idées visibles de

I'étendue, de la figure et de la situation.

32 Cf. par exemple M. Dauler Wilson, “The Issue ofof@mon Sensibles’ in BerkeleyNew
Theory of Visiohy dans ldeas and MechanismPrinceton Univ. Press, 1999, p.257-275, et
L. Falkenstein, “Berkeley’s Account of Visual Spgcdournal of the History of Philosophy
Vol. 32, N° 1, 1994, p. 73, n. 23. Pour une interprétatioricane a celle que je défends ici, cf.
M. Atherton, “ Apprendre a voir : les enseignemeatgdaDéfense de la Théorie de la visigrin

D. Berlioz,op. cit, p. 135-157, 150-151.

% De plus, il précise que tous ceux qui seraienniedlement capables de voir plus que de la
lumiere et des couleurs auraient une faculté Misudln degré plus parfait et complet que la
sienne.ComprehensiBtait I'adjectif utilisé par Locke pour rendre cote du fait que les idées
percues par la vue sont non seulement celles leniére et des couleurs, mais aussi celles de la
figure, de I'étendue et du mouvement. Berkeley dmsic conscient du fait que telle qu'il la

congoit, la vue est moins compléte que la facukgelle telle que la congoit Locke.
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C) Le troisieme argument

Avec le troisieme argument, Berkeley passe de i@ du contenu
immédiat des idées a la considération de leurstfi@amt des opérations qu'il est
possible de réaliser sur elles. Dans ce cadr@uiinit aussi un nouveau critere
pour 'homogénéité ou ressemblance entre les idéesagit a nouveau d'un

critére nécessaire et suffisant, mais qui ne sigpelgu’aux idées quantifiables :

131. Thirdly, it is, | think, an axiom universally received tha
guantities of the same kind may be added togetid:nzake one
intire sum. [...] He that can do this may thinkrtheomogenous:
but he that cannot, must by the foregoing axionmkhihem
heterogenous: A blue and a red line | can conceidded
together into one sum and making one continued g to
make in my thoughts one continued line of a visiie tangible
line added together is, | find, a task far mordicift, and even
insurmountable: and | leave it to the reflexion axg@erience of

every particular person to determine for him&elf.

Idées visibles et idées tangibles sont donc quablis, mais hétérogenes. La
possibilité de considérer les idées visibles aesdiant que quantités ne contredit
pas ce qui a été dit dans I'argument précéderty@irsque nous ne percevons que
de la lumiére et des couleurs dépourvues de gsapéatiales. Cela n’empéche
pas qu’il soit possible, moyennant certaines opmraf d’arriver a quantifier de

telles qualités. Je reviendrai sur la constituties grandeurs visibles et sur leurs
rapports avec les grandeurs tangibles. Ce quimgstrtant, pour le moment, c’est

gu’en tant que grandeurs, les grandeurs visiblgsengent pas étre additionnées

aux grandeurs tangibles et que cela est un sigleudéétérogénéite.

3 En effet, il est possible de penser que puisgsididaes visibles sont le résultat de I'association
avec les mouvements des yeux, elles ne sont pagédimtement associables aux lignes tangibles
qui viennent plus proprement des mouvements de dn,nou bien qu’elles peuvent étre

additionnées de fagon plus approximative que léssdpatiales du toucher.
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d)  Afarther confirmation

Berkeley fait suivre les trois arguments préseniéiessus en faveur de la
thése de I'hétérogénéité par une proposition quél présente pas comme un
argument additionnel, mais comme une sinfatéher confirmation(sect. 132). Il
s’agit de la réponse négative que Locke donnegadation de Molyneux dam
Essay concerning Human Understanding

Il est important de remarquer d’emblée qu’il s'adjilne confirmation et
non d’'un argument au sens propre du térmBerkeley est conscient du fait que
la réponse négative de Locke a la question de Mobym’est pas un argument
irrefutable en faveur de I'hétérogénéité. Cetteonsge négative pourrait en fait
étre aussi la conséquence d’une erreur de la pdrocke.

Bien que cette “ confirmation ” ne soit pas tregdples sections 132-133
sont tres importantes parce qu’elles sont le sggree Berkeley maitrise tres bien
la construction des arguments et leur force. Cesioss montrent aussi que
Berkeley, pour faire changer le lecteur d’avis,sh’pas prét a meélanger de vrais
arguments avec des arguments plus faibles. En,dupense que les arguments
qgu’il a déja fournis en faveur de I'hétérogénéitdtssuffisants pour convaincre

tous les lecteurs attentifs :

134. Much more might be laid together in proof diet
proposition | have advanced: but what has been isaidf |

mistake not, sufficient to convince any one thadllskield a
reasonable attention: And as for those that will be at the
pains of a little thought, no multiplication of vas will ever
suffice to make them understand the truth, or lygbbnceive

my meaning.

Ainsi, une fois conclue la série des arguments pginé@térogénéité, Berkeley
poursuit avec deuxréflexion$ sur ce themela premiére est sa propre réponse a
la version classique de la question de Molyneua seconde, une application de
ses theses a I'idée de mouvement.

Dans son commentaire a la réponse de Locke, panp&e Berkeley se

concentre sur un aspect de la question de Molywogix’est nullement discuté
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par Locke. Ainsi, si en général Berkeley se réw@e précis dans la construction
de ses theses et de ses raisonnements, il peutesdmebucoup moins rigoureux
lorsqu’il rapporte les theses de quelqu’un d’autre.

Rappelons que Locke utilisait la question de Molyn@our illustrer la
thése suivant laquelle les nuances de la couleun dorps dépendent des
caractéristiques figurales de I'objet dans I'esppiaond. C’est en vertu de ces
modifications que les idées de sphére et de cpatlgent étre distinguées par les
jeux d’'ombres et de lumiéres avec lesquelles elfgmraissent. Or, Berkeley est
tres probablement d’accord avec I'affirmation q@Xiste un lien entre certaines
caractéristiques chromatiques des idées visibdsgdlix d’'ombres et de lumieres)
et certaines caractéristiques figurales des iddagililes, et que la connaissance
de ce lien ne se trouverait pas au premier indanfexpérience visuelle d’'un
aveugle-né qui retrouve la vue. Cette affirmatimute en effet parfaitement sa
place dans le systeme berkeleyen. Le désaccord lamde ne concerne pas
I'existence d’'un tel rapport constant entre cedaiitées particulieres de la vue et
d’autres idées particuliéres du toucher : pour Blerk aussi, un aveugle-né qui
retrouve la vue ne serait pas en mesure de digirgureconnaitre par la vue une
sphére et un cercle. Le désaccord avec Locke aomqautdt la capacité d'un
aveugle-né qui retrouve la vue de reconnaitre dée de carré, alors que Locke
se posait plutdt une question a I'égard de la aapdun aveugle qui retrouve la
vue de distinguer et de nommer immédiatement lardigridimensionnelle des

corps qui sont posés devant lui :

132. A farther confirmation of our tenet may bevdnarom the
solution of Mr. Molyneux’s problem, published by Mrocke in

his Essay “Suppose a Man born blind, and now adult, and
taught by his touch to distinguish between a Cabéd,a Sphere
of the same metal, and nighly of the same bigresss to tell,
when he felt one and t'other, which is the Cubejcivhithe
Sphere. Suppose then the Cube and Sphere placadrahle,
and the Blind Man to be made to s€riaere Whether by his
Sight, before he touch’d them, he could now distisly, and
tell, which is the Globe, which the Cube?” To whitte acute

% Ala fin de la section 127, Berkeley appellgumentdes points qu'il présente par la suite.

Les réponses de Berkeley aux questions de Molyneux 166



and judicious proposer answers: “Not. For though Has

obtain’d the experience of, how a Globe, how a Caffects his

touch; yet he has not yet attained the Experietita, what

affects his touch so or so, must affect his sighdrsso; Or that a
protuberant angle in the Cube, that pressed hid barqually,

shall appear to his eye, as it does in the Cubagrée with this
thinking gentleman, whom | am proud to call my Rdein his

answer to this his Problem; and am of opinion thatblind man
at first sight would not be able with certaintygay which was
the globe which the cube, whilst he only saw them.

Berkeley, a mon avis, répond a une question diftérede celle que propose

Locke :

133. Now, if a square surface perceived by toucbflibe same
sort with a square surface perceived by sights itartain the
blind man here mentioned might know a square seréescsoon
as he saw it: It is no more but introducing inte mind by a
new inlet an idea he has been already well accedhintith.

Since, therefore, he is supposed to have knowristohch that
a cube is a body terminated by square surfaceshane sphere
is not terminated by square surfaces: upon theasijgn that a
visible and tangible square differ onty numeroit follows that

we might know, by the unerring mark of the squandages,

which was the cube, and which not, while he only g&em. We
must therefore allow either that visible extensama figures are
specifically distinct from tangible extension angufe, or else
that the solution of this problem given by those tivoughtful

and ingenious men is wrong.

Il s’agit a mon avis d’une transformation assezangnte du sens et du but de la
question de Molyneux telle qu'elle est traitée packe. Dans sa critique de la
réponse de Locke, Berkeley semble présupposer 'gueuble guéri sait que

devant lui se trouvent un cube et une sphére dtanpit seulement étre capable de

dire laquelle des deux figures est le cube et légme I'est pas ([...vhich was
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the cube, and which nptalors que Locke demande que I'aveugle sachmgistr

et nommer les deux figures solides ([QUiaere Whether by his Sight, before he
touch’d them, he could now distinguish, and tehjol is the Globe, which the
Cube?). Berkeley considere la question de Molyneux comume question
concernant la capacité d’'un aveugle qui retrouveula de placer dans la classe
des carrés le premier carré gu'’il voit devant dbis’agirait d’'une question
concernant surtout I'application du nom général e udée particuliere. La
question de Locke, par contre, concerne plutotdeactéristiques du processus de
la vision des figures tridimensionnelles et de piagntissage des signes visuels de
celles-ci.

9. La réponse a la question de Molyneux

La réponse de Berkeley a la question de Molynetix-anéme dans sa
version simplifiee — bien évidemment négative. Sestification est une
radicalisation de ce qu’il a démontré précédemmigatieugle-né qui retrouve la
vue ne reconnait pas les figures qu’il a apprisraaitre par le toucher, parce que
les idées de figure du toucher comprennent une deéésolidity, resistance or

protrusionqui ne peut pas étre percue immédiatement parda v

135. [...] It hath been made evident that a mandbfrom his
birth would not, at first sight, denominate anynthihe saw by
the names he had been used to appropriate toadi¢éasch,vid.
sect. 106. Cube, sphere, table are words he hagkapplied to
things perceivable by touch, but to things perferttangible he
never knew them applied. Those words in their wnte
application alwais marked out bodies or solid teimdhich were
perceived by the resistance they gave: But thereisolidity,

no resistance or protrusion, perceived by sightshiort, the
ideas of sight are all new perceptions, to whicarehbe no

names annexed in his mind [...].

Avant de retrouver la vue, I'aveugle-né associst termegarré et cerclea des
choses qui fournissaient une certaine résistaticae s’agit pas de simples
qualités “ remplissantes ” (comme c’est par exenipleas dans NTV 122 : [...]
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For that which bounds or distinguishes one extendimm another is some
quality or circumstance wherein they disagremais plutdét de qualités plus
complexes qui font aussi partie d’'une structureaaportements et de propriétés.
Le probleme n’est donc pas — comme le comprend &atgWilson — que
I'espace n’a jamais été percu en tant qu’espacelrel@ couleur ; c’est plutét que
les qualités tangibles se comportent diversemestgdalités visibles : seules les
qualités tangibles se donnent avec des propri@sakes, et seules les idées du
toucher peuvent faire partie d'une structure commlde sensations tangibles,
comprenant le mouvement, la pression, etc. qui g@ueonstituer les idées
complexes desolidity, resistance or protrusiorLa justification de la réponse
négative de Berkeley peut donc étre ramenée enceréois a I'inexistence d’'une
idée visuelle de la distance. En effet, lorsqueidégs desolidity, resistance or
protrusion sont congues comme des qualités complexes, fae¢ de ramener
I'absence d’une idée visuelle de ces qualitésn@Xistence d’'une idée visuelle de
la distance : c’'est bien parce que la distancetnpEs une idée percue
immédiatement par la vue qu’il est impossible deimaer les idées visuelles (en
s’approchant, en exergcant une pression, etc.) ebdstruire une succession (ou
une structure) complexe d’idées qui puisse cormd@o aux idées deolidity,

resistance or protrusian

10.  Une description de I'hétérogeneéité— hétérogéneéité eonvenance

Il est difficile de décrire I'hétérogénéité entes lidées de la vue et celles
du toucher telle gu’elle est envisagée par Berkelgssaierai de le faire en
analysant un passage trés discuté ou Berkeleygtoatfirmant qu’il n’y a pas de
ressemblance entre un carré visible et un carrgilbf@n maintient aussi qu’un
carré visible est plus aptditfer) qu'un cercle visible a représenter un carré
tangible. Au premier examen, cette affirmation skenfbrt paradoxale, d’abord
parce qu'il parait bizarre qu'un carré visible b'aien de commun ou de
ressemblant avec un carré tangible, ensuite pardgpgrait contradictoire de dire
gu’'entre les figures visuelles et tactiles il pgutavoir plus ou moins de
convenance, bien gu’il n’y ait pas de ressembladeecrois qu'il est possible de
trouver ici la clef pour comprendre au moins laediion prise par Berkeley pour
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rendre compte de I'hétérogénéité entre les dondéeta vue et du toucher.
Berkeley écrit :

142. [...] it must be aknowledged the visible sguarfitter than
the visible circle to represent the tangible squbtg then it is
not because it is liker, or more of a species \itjtbut because
the visible square contains in it several distpatts, whereby to
mark the several distinct corresponding parts ofamagible

square, whereas the visible circle doth not. Theasgperceived
by touch hath four distinct, equal sides, so alath ht four

distinct equal angles. It is therefore necessagy the visible
figure which shall be most proper to mark it contfur distinct
equal parts corresponding to the four sides of ttegible

square, as likewise four other distinct and eqastispwhereby to
denote the four equal angles of the tangible squared

accordingly we see the visible figures containhenh distinct
visible parts, answering to the distinct tangiblaertp of the

figures signified or suggested by them.

Ce qui me parait frappant dans la fagon dont Beykessaie de rendre compte de
la relation de convenance, c’est sa tentative derenke plus possible a I'écart
toute référence a la spatialité de la figure vigudla seule référence a la nature
spatiale des idées visuelles se trouve dans l'udageermefigure. Cependant,
pour traiter de la convenance, Berkeley n'utilise ¢p correspondance du nombre
des parties. Je trouve significatif qu’il pose woerespondance non pas entre les
quatre angles tangibles et les quatre angles @ssilphais plutét entre les quatre
angles tangibles et les quatre “ parties ” visgetlerrespondantes, comme si leur
nature d’angle et de coté ne se retrouvait pas ltlarigers des idées visuelles. Ce
qui est essentiel & la relation de convenancet qigs la figure visuelle contienne
deux fois quatre parties égales telles qu'ellessgmiit étre mises en
correspondance avec les cotés et les angles déiteaugible. Pour cette relation
de convenance, aucune ressemblance entre parsieslles et tangibles n’est
exigée. Il me semble possible d’interpréter cedtwh de concevoir la relation de
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convenance comme une tentative — peut-étre matadrei d’évacuer toute
référence a I'espace et a I'étendue.

Berkeley essaie d’expliquer les rapports entrerégwisibles et figures
tangibles au moyen d’'une analogie avec la corredgoure entre la longueur d’'un
mot écrit et celle du mot prononcé. Dans cetteamyig) I'attitude déspatialisante
vis-a-vis des rapports entre figures visuellesigrés tangibles est encore plus

TR

claire. L’analogie est utilisée pour illustrer l@férence entre la relation de “ étre
propre ou plus propre a représenter” quelque chetkela relation de

“ressembler " :

143. But it will not hence follow that any visibfggure is like
unto, or of the same species with, its correspandangible
figure, unless it be also shewn that not only thember but also
the kind of the parts be the same in both. To tilais this, |
observe that visible figures represent tangiblarég much after
the same manner that written words do sounds. Novthis
respect words are not arbitrary, it not being ifeidént what
written word stand for any sound: But it is requasihat each
word contain in it so many distinct characters herd¢ are
variations in the sound it stands for. Thus thelsinettera is
proper to mark one simple uniform sound; and therdwo
adulteryis accomodated to represent the sound annexediro i
the formation whereof there being eight differeatlisions or
modifications of the air by the organs of speech And yet no
body, | presume, will say the single lettey or the word
adultery, are like unto, or of the same species with, the
respective sounds by them represented. It is indebdrary
that, in general, letters of any language represeuands at all:
but when that is once agreed, it is not arbitrarpatv
combination of letters shall represent this or tpatticular

sound. [...]

L’analogie berkeleyenne est simple et a premiém aanvaincante. Cependant,

comme dans toute analogie, on ne sait pas jusqu'faut pousser les points
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communs, surtout que Berkeley spécifie que lesrdigjwisibles représentent les
figures tangibles presque de la méme maniere gumdes écrits représentent les
sons. Ici, il n’y a aucune référence aux partiestiafes. Qu'il soit requis “ each
word contain in it so many distinct charactershasd are variations in the sound
it stands for ” me semble parfaitement paralleleasi du nombre des parties des
carrés visible et tangible.

En tout cas, le discours sur la correspondancepdeses visuelles et
tangibles met en évidence un aspect intéressalat ttheéorie de la perception de
Berkeley dans sa relation avec la conception dulbmemtEn effet, comme le
montre la lecture des sections qui précedent della convenance, Berkeley est
conscient de la possibilité de compter différemmaerg méme donnée perceptive
et admet que “ according as the mind variously dogwits ideas the unit varies :
and as the unit, so the number, which is only dectbn of units, doth also
varies™®. Parler de la correspondance avec le nombre déegpprésuppose donc
guil y a des unités perceptives qui ne sont pagékultat d'une partition
completement arbitraire du champ visuel, mémelai €st compatible avec I'idée
gu’il N’y a pas une seule facon de partager le ghaisuel et donc de compter ses
parties. Pour qu’il y ait convenance entre lesregwisuelle et tactile, il faut donc
qu’il y ait au moins une facon de compter les wnjpérceptives de la vue et du
toucher qui les fasse correspondre les unes aesaut

Ce qui me parait une conséquence intéressantepsdéilité de compter
différemment une méme donnée perceptive est guedion de convenance peut
aussi admettre des degres. Ainsi, un rhomboidbleisist plus apte qu’un cercle
visible a représenter un carré tangible, mais maipte qu'un carré visible a
représenter le carré tangible. Cela parce queldahemboide il n’est possible de
déterminer que les parties correspondant aux &asx du carré tangible, alors
que le carré visible peut fournir une correspondaias articulée.

Berkeley traite ici d’une caractéristique asseZigarere du rapport de
signification, soit la correspondance du nombrepieties du signe et de ce qu'il
signifie. Si cela peut étre vrai entre les motsteat les sons, ce ne I'est sGrement
pas pour le rapport de signification plus typigaisavoir celui qui lie un mot écrit

ou parlé et un objet du monde extérieur : en effetest pas vrai que les mots de

38 NTV 109.
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trois lettres représentent des objets composégaike fiarties, ceux de quatre
lettres des objets de quatre parties, etc. Mate @dtjection n’est pas tres forte,
puisque Berkeley peut répondre tres simplement glégit d’'une particularité
propre au langage visuel qui ne doit pas nécessaire étre en tout point
identique a un langage verbal. Le rapport de siatibn du langage visuel aurait
donc des contraintes plus fortes que celles dualgmyerbal, parce que dans le
cas des figures, il demanderait un lien entre lmbre des parties du signe et de
ce gu’il signifie. Malgré ces conditions, le rappantre les signes visuels
complexes et leur signification tangible reste uskation non nécessaire de
signification.

Or il est vrai que la relation entre le mot éctiteemot prononcé n’est pas
normalement considérée comme un exemple d’'uneiaelde signification. En
effet, on dit que le mot écréddultérese prononce comme la succession de sons
“adylteR ”, mais on ne dit pas que le mot éadlulteresignifie la succession de
sons “adyktR ”. Cependant, Berkeley utilise I'analogie enteenhot écrit et le
mot prononcé surtout pour montrer qu’'une correspood entre le nombre des
parties des termes d’'une relation n'implique pasagairement une communauté
de nature de ces termes et que dans le cas desddéégure de la vue et du
toucher prises en général, il faut effectivementisager la possibilité d’'une telle
traduction “ mécanique " des parties visuellesaagibles.

Il est assez évident que la stratégie de Berketey pendre compte de
I'nétérogénéité entre les idées de la vue et cdlie®ucher revient a nier la nature
spatiale de toutes les idées de la vue. La méntadattdéspatialisante revient
chaque fois que Berkeley essaie de décrire I'hgéméité qui existe entre les
idées de la vue et celles du toucher. Il soutiantegemple que la différence entre
les figures visuelles et les figures tangiblesdestméme ordre que I'hétérogénéité

entre les idées spatiales et les idées temporelles

TVV 46. More and less, greater and smaller, expeaportion,
interval are all found in time as in space, butilt not therefore
follow that these are homogenous quantities. Noemwitl it

follow, from the attribution of common names, thetible ideas
are homogenous with those of feeling. It is truattterms

denoting tangible extension, figure location, motand the like
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are also applied to denote the quantity, relatamd order of the
proper visible objects or ideas of sight. But thieceeds only
from experience and analogy. There tsgherandlowerin the
notes of music. Men speak in a high or a low keyd Ahis, it is
plain, is no more than metaphor or analogy. Sowlike, to
express the order of visible ideas, the waitisations, high and
low, up and downare made use of, and their sense, when so

applied is analogical.

Entre les deux sortes de figures visibles et tdegjhl y aurait donc la méme
relation d’hétérogénéité qu’entre un carré percu lpaoucher et une suite de
quatre sons égaux se succédant a des intervallesndéme longueur. Les deux
idées en effet ont des limites et des partiegdejle des angles et des coteés, pour
les idées tangibles, ou des sons et des pausedepadées visuelles. Cependant,
leurs limites (quel que soit le sens donné a cexggression a propos d'une
succession de sons) sont radicalement hétérog€eesest pas simplement que
I'espace visuel est non métrique ; bien plutét,rd®erkeley, I'espace visuel n’est
pas a proprement parler un espace.

Or si l'analogie entre les étendues visuelles £leccessions temporelles
rend possible une certaine intuition de I'hétérag@nentre les idées de la vue et
celles du toucher, une autre caractéristique dasside la vue rend l'intuition de
I'hnétérogénéité beaucoup plus ardue. Berkeley goelen effet que les idées de la
vue ont en commun avec les idées de I'étendueblinigi faculté de se présenter
plusieurs a la fois. Cependant, cette coexisteragoit pas étre imaginée comme
une coexistence dans I'espace tel qu’il est petgeoenu par le toucher. Ainsi,
puisque chez Berkeley, I'espace au sens proprertchetest I'espace tangible, la

coexistence des idées de la vue est une coexistencgpatiale :

145. [...] Again, the ideas of sight enter into thand several at
once, more distinct and unmingled than is usuathm other
senses beside the touch. Sounds, for example,ipedicat the
same instant, are apt to coalesce, if | may soistypne sound:
But we can perceive at the same time great vaoétyisible

objects, very separate and distinct from each ofhdr
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TVV 44. The proper and immediate object of visisnight, in
all its modes and variations, various colours imdkidegree, in
guantity; some lively, others faint; more of sonmeddess of
others; various in their bounds or limits; variaostheir order
and situation. A blind man, when first made to seeght
perceive these objects, in which there is an esdlasety; but
he would neither perceive nor imagine any resencealaor
connexion between these visible objects and theseejved by
feeling. Lights, shades, and colours would suggeshing to
him about bodies, hard or soft, rough or smoothr Would
their quantities, limits, or order suggest to hiraometrical
figures, or extension, or situation, which they mas upon the
received supposition, that these objects are contmeight and

touch®’

En dautres termes, chez Berkeley, les idées deu&a peuvent se présenter
plusieurs a la fois, avoir degiantities, limits, or ordersans se présenter comme
coexistant dans un espadéo( would their quantities, limits, or order sugg¢s
him geometrical figures, or extension, or situajidbette coexistence non spatiale
est ce dont il est difficle d’avoir une intuitionu une connaissance claire.
Cependant, tout en admettant la difficulté de lragién, Berkeley ne dit jamais
gu'’il est impossible d'atteindre une séparation ptate des idées de la vue et de
celles du toucher et d’accéder aux idées puremeneNes de I'étendue et de la

figure :

145. [...] So swift and sudden and unperceivedésttansition
from visible to tangible ideas that we catarce forbear
thinking them equally the immediate object of wisigmes

italiqueqd

146. The prejudice which is grounded on these, &@hdtever
other causes may be assigned thereof, sticks sahaisit is

impossiblewithout obstinate striving and labour of the mited

37 C'est aussi en vertu de cette coexistence que croy®ns & une nature spatiale commune des

idées de la vue et du toucher.
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get interely clear of it But then thereluctancy we find in
rejecting any opinion can be no argument of itthtto whoever
considers what has been already shewn with regarthe
prejudices we entertain concerning the distancegnitzde, and

situation of objects; [...].mes italiquep

Il est donc en principe possible de considéreidéss de la vue prises en elles-
mémes sans passer immeédiatement aux idées du tayckles signifient, mais
cela demand@ebstinate striving and labour of the minBour Berkeley, il est
également possible de séparer les idées de lae/eellds du toucher, bien que
cela demandgreat pains.

159. [...] we cannotvithout great painscleverly separate and
disentangle in our thoughts the proper objects ightsfrom
those of touch which are connected with them. Tihdged,n a
compleat degree seems scarce possiblee performed: Which
will not seem strange to us if we consider how harsl for any
one to hear the words of his native language prnoced in his
ears without understanding them. Though he endeat@u
disunite the meaning from the sound, it will neleless intrude
into his thougths, and he shall findaktreme difficultif not
impossible to put himselfexactlyin the posture of a foreigner
that never learned the language, so as to be affdxzrely with
the sounds themeselves, and not perceive the isaoh

annexed to themnjes italiquep

Je le répete : Berkeley ne dit jamais qu’il estasgible de séparer les idées de la
vue et celles du toucher et d’arriver ainsi a olasele contenu des idées purement
visuelles. Ainsi, de méme gu’il est impossible pouelqu’'un de se concentrer
uniquement sur les sons des mots de sa languenelidesans que des idées
relatives a la signification de ces mots ne luiesbiévoquées, de méme pour
quelqu’un qui, aveqreat pains réussit a séparer les idées visibles de leurs
significations tangibles, il n'est pas possible i¥erver celles-ci sans que des
idées du toucher ne se présentent a son esprisi,Alossque quelqu’un qui

connait bien la langue se concentre sur les somdisdours, la succession des
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idées relatives a ces sons — bien qu’elle soitotosj accompagnée par la
succession d’'idées relatives a sa significatiorestrpas tres différente de celle de
quelqu’un qui ne connait pas la langue. Ce que édeykconsidere impossible,
c’est donc de se mettre a la place de quelqu'unnguconnait pas du tout la
signification tangible des idées visibles. En d’agttermes, pour quelqu’un qui a
depuis toujours joui de la vue et du toucher, iksh’ pas possible d’avoir
exactement la méme succession d’'idées qu'un awedgtpii retrouve la vue, ou
bien qu'une intelligence qui peut voir, mais quapas de sens du toucifer

Les propositions relatives aux performances gédguéts d'une
intelligence douée de la vue, mais non du touchmrt sine conséquence
immédiate de I'hétérogénéité et de la non-spatialies idées de la vue. Nous
avons montré ci-dessus que dans la philosophie elkeley, la perception
immédiate de la distance est une condition popetaeption immédiate des idées
de situation et de figure. C’est en effet en vedicette relation que Berkeley peut
démontrer la these de I'hétérogénéité. L’'existedeece lien est aussi ce qui
détermine qu’une telle intelligence — manquant 'dké¢ de la distance — non
seulement ne peut pas avoir des idées des figalides’, mais ne peut pas non
plus avoir des idées des figures planes :

155. Farther, he cannot comprehend the manner imhere
geometers describe a right line or circle; the ane compass
with their use being things of which it is impodsilhe should
have any notion: Nor is it an easier matter for lhintonceive
the placing of one plain or angle on another, ideorto prove
their equality: Since that supposeth some ideaistaiice or
external space. All which makes it evident our putelligence
could never attain to know so much as the firstnelets of plain
geometry. And perhaps upon a nice inquiry it wel found he
cannot even have an idea of plain figures any rtttae he can

of solids; since some idea of distance is necessafgrm the

3 Cf. par exemple NTV 156 : “All that is properlypeived by the visive faculty amounts to no
more than colours, with their variations and difer proportions of light and shade [...] It is true
there are divers of them perceived at once, ane wibsome and less of others: [...]" et NTV 44.
¥ Cf. NTV 154,
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idea of a geometrical plain, as will appear to wisreshall
reflect a little on it.

156. All that is properly perceived by the visiaedilty amounts
to no more than colours, with their variations adifferent
proportions of light and shade: But the perpetuatahility and
fleetingness of those immediate objects of sigimdee them
incapable of being managed after the manner of gearal

figures; [...].

Selon certains commentateurs, ces propositionsneingiet des contradictions

importantes avec d’autres propositions de la NT&/nd partage pas leur avis et
pense plutdt qu'il s’agit de propositions qui ddeot immédiatement des théses
déja affirmées par Berkeley. Ces sections sonbguihtéressantes, selon moi,
parce qu’elles donnent un fondement phénoménatimapdu toucher sur la vue

pour la détermination des entités et des opéragéomeétriques.

J'ai montré plus haut en quoi la these de I'héténégé est une
conséquence des autres propositions de la NTV ea#itulier de I'inexistence
d’'une idée visuelle de la distance. Je viens diessde décrire I'hétérogénéité
entre les idées de la vue et celles du touche¥gait de leur contenu spatial. J'ai
en particulier essayé de montrer que pour Berkédsyjdées purement visuelles
ne sont pas spatiales au sens propre du termmed&s maintenant examiner ce

concept d’espace et son évolution.

11. Le concept d’espace et son évolution

Dans la NTV, Berkeley affirme plusieurs fois que idées de figure et
d’étendue, au sens propre du terme, sont des gddssbles, et plus précisément
des idées perceptibles par le toucher. Or, cettatification des idées de figure et
d’étendue avec les idées pergcues par le touchequmanne coupure assez
importante avec certaines propositions @asnets philosophique®u Berkeley
ramenait les idées mathématiques de figure etrilé a des étendues sensibles
en général, bien que, dans leur grande majorgéexemples d’étendues sensibles

donnés dans leSarnetsse réferent a des lignes, des points et des guséles :
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21 X Demonstrations of the infinite divisibility oéxtension

suppose length without breadfhw®™ is absurd.

21a *or invisible lengtff

Une explication possible du changement interveritedesCarnetset la NTV est

la suivante : dans la plupart des passagesCaesetsconcernés par I'étendue
visuelle, Berkeley oppose [I'étendue sensible aellidue abstraite des
mathématiciens. Ainsi, puisque normalement nouss@® ou imaginons une
étendue dans sa forme visible, c’est surtout desdées visibles qu'il tire ses
exemples. Dans les premiéres annotations @esnets la question de

I'hétérogénéité entre les idées de la vue et Iéssiddu toucher reste plutét a
I'arriere-plan. Ce n'est qu’a la note 441 que Béiereconnait avoir ignoré la
distinction et devoir corriger cette inattentiohadlmet qu’il ne faudrait pas parler
d’étendue visible et d’étendue tangible comme didbes distinctes avant d’avoir

discuté de leur hétérogénéité :

441 1 X 12 Mem: before | have shewn the Distincti@tween
visible & tangible extension | must not mentionrthas distinct,

| must not mention M.T. & M.V. but in general M.&c.

441a X this belongs to Geometry.

Cependant, il ne faut pas croire que c’est seulermpan rapport a la thése de
I'nétérogénéité que Berkeley soutient le primattducher sur la vue dans la
détermination de nos idées de I'espace. A la basgegrimat se trouvent, a mon
avis, des raisons bien plus profondes concernafdan méme de concevoir

'espace. Revenons a la NTV et plus particulieredmanune section sur

I'hétérogénéité des idées de mouvement de la vde &tucher :

137. Visible figure and extension having been destrated to
be of a nature interely different and heterogerfous tangible
figure and extension, it remains that we inquirexaawning

motion. Now that visible motion is not of the sas@t with

40 G. Berkeley,Philosophical Commentariesn Works, vol. 1 ¢ité dorénavant comme PC suivi

par le numéro de la notg}f. aussi PC 342 et 342a.
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tangible motion seems to need no farther prooheing an
evident corollary from what we have shewn conceynihe

difference there is between visible and tangibleeesion: But
for a more full and express proof hereof we neelg observe
that one who had not yet experienced vision wowtat first

sight know motion. Whence it clearly follows thatoton

perceivable by sight is of a sort distinct from raptperceivable
by touch. The antecedent | prove thus: By touctcdndd not
perceive any motion but what was up or down, tortgkt or

left, nearer or farther from him; besides these #mair several
varieties and complications, it is impossible heudthi have any
idea of motion. He would not therefore think anynghto be
motion, or give the name motion to any idea whietchuld not
range under some or other of those particular kihdseof. But
from sect. 95 it is plain that by the meer act ision he could
not know motion upwards or downwards, to the righteft, or

in any other possible direction. From which | cadd he would
not know motion at all at first sight. [...].

Berkeley associe ici I'idée de mouvement aux idéedaut, de bas, de droite et
de gauch®. Comme nous l'avons vu plus haut, ces idées detgih sont
définies de facon pragmatique dans une des segpi@t®dentes (NTV 93), a
travers la capacité d'atteindre les corps et dépeo certaines sensations
tangibles. Le raisonnement de Berkeley est le stivioute idée de mouvement
tangible présuppose un ordre topologique. Puisgaadées de haut, de bas, de
droite et de gauche ne sont pas des objets immsédéta perception visuelle,

nécessairement, I'idée de mouvement (au sens deemant tangible, c’est-a-

“! ’examen des signes marginaux des sections retatiMa vision dans les PC montre que déja au
moment de la rédaction d€zarnets Berkeley envisage une dépendance conceptuelie &nt
theme de I'hétérogénéité et la discussion sur tagpion visuelle et tactile de la situation. Ces
signes sont les suivants : 1 se réféere a la distagh@ la grandeur, 3 a I'hétérogénéité et 3a a la
situation. Le signe relatif a la situation la pmitsecomme une partie du sujet plus large de

I'hétérogénéité.
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dire de mouvement vers le haut, le bas, etc.) oejpeais étre I'objet immédiat
de la perception visuelle.

Or, cette proposition a surtout une portée négatiusqu’elle établit qu’il
n'y a pas d’'idée de mouvement sans idées d’orgrelagique. Entre ces idées, il
y a donc une relation, mais rien n’est dit de |pet@ance conceptuelle qui existe
entre elles. Nous ne savons pas si l'idée de moemtrdépend des idées
topologiques, ou bien au contraire si ce sontdées topologiques qui ont besoin
du mouvement, ou bien si, plus simplement, 'unepeat pas se donner sans
l'autre. Tout ce que nous savons pour le momeestaju’il n’y a pas d’idée de
mouvement sans ordre topologifuéPuisque les idées topologiques (ou les idées
de situation) et les idées d’étendue sont a pesilpréme chose, cette question a
des retombées immédiates sur la facon de condégprace en général.

Un lien entre les idées de mouvement et les idée$fedpace sera a
nouveau affirmé dans |éincipleset dans leDe Moty ou Berkeley critique les
notions d’espace et de mouvement abddluSependant, il faut attendfEhe
Analystpour une description du rapport entre I'espade stouvement qui éclaire

aussi le fondement de la thése de I'hétérogénéita NITV. Cet apergu est donné

42 Cf. aussi NTV 110 pour la détermination des idésselles correspondant aux corps tangibles.
43 Cf. A Treatise concerning the Principles of Human Kremlge in Works, op. cit. vol. 2,
sect. 116 eDe Motu,in Works, op. cit vol. 4: “58. From the foregoing it is clear tha¢ ought
not to define the true place of the body as thé¢ glaabsolute space wich the body occupies, and
true or absolute motion as the change of true splate space. But to make this appear more
clearly we must point out that no motion can be aratbod without some determination or
direction, which in turn cannot be understood umlessides the body in motion our own body
also, or some other body, be understood to exitteasame time. For up, down, left and right and
all places and regions are founded in some relatiod necessarily connote and suppose a body
different from the body moved. So that if we supptise other bodies were annihilated and, for
example, a globe were to exist alone, nho motioriccbe conceived in it; so necessary is it that
another body should be given by whose situation ri@ion should be understood to be
determined.” et “59. Then let two globes be conedito exist and nothing corporeal besides them.
Let forces then be conceived to be applied in s [...] a circular motion of the two globes
round a common centre cannot be conceived by thgimation. Then let us suppose that the sky
of the fixed stars is created; suddenly from thaception of the approach of the globes to
different parts of that sky the motion will be cen®d.” La section 59 présente beaucoup de

points communs avec la théorie de I'espace chezedum
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sous forme de questions que Berkeley insere alddison essai dans le but de

faire poursuivre au lecteur la réflexion et la coéension de ses remarques :

Of a long time | have suspected that these modeatytics
were not scientifical, and gave some hints theseafie 25 years
ago. Since which time | have been diverted by otlceupations
[...] And to the end that you may more clearly coemend the
force and design of the foregoing remarks, andysutsem still
further in your meditations, | shall subjoin thelldaving

Queries*
Voici les questions sur le rapport entre I'espade enouvement :

11. Whether many points which are not readily asseto are
not nevertheless true? And whether those in thefoNowing

gueries may not be of that number?

12. Whether it be possible that we should have draddea or
notion of extension prior to motion? Or whetheraiiman had
never perceived motion, he would ever have known or

conceived one thing to be distant from another?

13. Whether geometrical quantity hath co-existeartg? And

whether all quantity be not in a flux as well asdiand motion?

Ces questions sont loin d’étre rhétoriques, trol@eeponse correcte a certaines

me semble un exercice assez ardu. Je proposelasses suivantes :

11. Oui, oui.
12. Non, non.

13. Non, oui.

I me semble hors de doute qu’il faut répondreradditivement aux questions du
point 11 et aussi qu'invitant le lecteur a répondems suivre ses premieres
intuitions, elles déterminent les réponses aux tepres suivantes. Au point 12,

donc, malgré nos intuitions contraires, il faut gmqu’il N’y a pas de notion

4 The Analystin Works,op. cit.,vol. 4, p.50.
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d’étendue qui précede celle de mouvement et qus Kdée de mouvement,
I'idée de distance ne peut pas non plus étre corGatte affirmation n’est pas
surprenante pour qui a lu la NTV attentivementelat, a la section 93, les idées
de situation spatiale sont décrites comme dépeeslatd celles de mouvement.
Nos intuitions semblent plus radicalement bouledesspar les questions du
point 13. Je crois que Berkeley veut amener leelgch penser que I'étendue
géomeétrique n'a pas de parties coexistantes eteguguantités spatiales existent
plutét dans un flux que simultanément. Ces promrst sont en effet une
conségquence immédiate des réponses positives aastiaps du point 12.
Cependant, je crois qu’a nouveau le lecteur aftdetia NTV ne devrait pas étre
trop surpris parce que dans la NTV, il avait pregreement été amené a admettre
gu’il n'y a pas d’idée d’étendue possible sans idéedistance et que celle-ci
consiste dans la sensation propre au mouvement wamscertaine direction.
L’idée de distance dont il est question ici n'eshd pas une idée de distance en
elle-méme, mais plutdt I'idée d’'une distance paraeuNotre expérience tactile
de l'étendue y correspond assez précisement. Bfeoent, lorsque nous
percevons une étendue tangible, les différentesepate I'étendue ne se donnent
pas toutes a la fois, mais bien l'une aprés l'aufmsi, puisque I'étendue
géomeétrique coincide avec I'étendue tangible, ésh’pas si difficile d’accepter
que I'étendue géomeétrique soit une succession dBeq@aanalogue a une
succession de sons.

En fait, cette conception de I'étendue en tant suecession de parties
semble accompagner la pensée de Berkeley depdébid, car elle se trouve déja

trés clairement dans |&arnets Citons la note 400 :

400 1 X 3 Qu: if there be not two kinds of visileletension. one
perceiv’d by a confus’d view, the other by a distisuccessive
direction of the optique axis to each point.

La réponse vient a la note 443 :

443 1 X 3 If visible extension be the object of Gwtry ‘tis that
which is survey'd by the optique axis.

4 Cf. aussi 283 et 284.
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Et aussi :

460 X Extension, motion, Time do each of them idelthe idea

of succession. & so far forth they seem to be othdmatical
Consideration. Number consisting in succession &timft
perception W' also consists in succession for things at once
perceiv’d are jumbled & mixt together in the mindme and
motion cannot be conceiv’d without succession, &eagion
qua Mathem: cannot be conceiv'd but as consistingaas wW"
may be distinctly & successively perceiv'd. Extemsperceiv'd

at once & in confuso does not belong to Math.

Il me parait intéressant de remarquer que si, riota 443, Berkeley est encore
ouvert a la possibilité d'une sorte d’étendue VesiQui soit aussi une étendue
géométrique, dans la NTV cette possibilité est dbanée : seule I'étendue
tangible peut étre I'étendue de la géométrie. Gelgange en effet, ce ne sont pas
les caractéristiques de I'étendue géomeétrique —regient celles d'une étendue
parcourue — mais plutot la considération des moevesde I'axe optigue comme
des idées du toucher. Dans la NTV, I'étendue pawmopar I'axe optique est
toujours une étendue géométrique ; simplementnést plus considérée comme
une étendue visible. Dans la NTV, en effet, il ggicisé que les mouvements de
I'axe optique sont des mouvements percus par lehwu Bien des différences
entre la conception de lI'espace dearnetset celle de la NTV peuvent étre
ramenées a une détermination progressivement fdire des idées propres a
chaque sens.

Chez Berkeley, donc, la notion de mouvement sartayser la notion de
'espace. En revanche, il n'y a pas de notion imsple qui puisse servir a
analyser la notion de mouvement. DansOe Moty Berkeley critique les

tentatives de réduire la notion de mouvement andéens plus simples :

45. Many also define motion lpassageforgetting indeed that
passage itself cannot be understood without moéind,through
motion ought to be defined. So very true is it tHefinitions
throw light on some things, and darkness againtbers. And

certainly hardly anyone could by defining them malesarer or
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better known the things we perceive by sense. Emiiby the
vain hope of doing so, philosophers have rendeasy éhings
very difficult, [...].*°

Je crois aussi que cette dépendance conceptuedke eéja dans leSarnetset
dans la NTV. La dépendance de I'étendue géométaqiegard du mouvement,
d'une part, et le fait que la sensation de mouvereehune sensation tangible,
d’autre part, sont ce qui fonde, dans la NTV, lasth de I'hétérogénéité et
I'identification de I'étendue géométrique avecd@tlue tangible.

Comme Locke, Berkeley avance une conception dynzmide la
perception spatiale. Alors que chez Locke, cettaatéristique de I'expérience
n'avait pas de contrepartie conceptuelle, chez &eyk— en vertu du fondement
sensible des concepts mathématiques — elle serellenid une caractéristique
essentielle de I'étendue géométrique.

Avant de conclure cette partie sur les conceptapade la géométrie,
jaborderai le statut desninima visibles et leurs caractéristigues spatiales.
J'aimerais plus particulierement défendre la treesen laquelle ce sont des points

colorés et non étendus.

12. Les minima visibles : minima colorés et non étendus

A la section 54 de la NTV, Berkeley définit lesnimasensibles comme la

plus petite partie d’étendue perceptible :

54. It hath been shewn there are two sorts of tdbjec
apprehended by sight; each whereof hath its distiagnitude,
or extension. The one properly and immediately itdag.e. to
be perceived and measured by touch, and not immegdia
falling under the sense of seeing: The other, pitgppand
immediately visible, by mediation of which the famis
brought in view. Each of these magnitudes are graatlesser,
according as they contain in them more or fewenfgoithey

being made up of points or minimums. For, whatevery be

4 De Moty 45.
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said of extension in abstract, it is certain sdeséxtension is
not infinitely divisible. There is aMinimum Tangibileand a
Minimum Visibile beyond which sense cannot perceive. This

every one’s experience will inform him.

Berkeley semble opposer ici la simplicité demimaau caractére composé des
différentes étendues sensibles. Lmgima sont donc simples ; des éléments
constituent I'étendue. Ainsi, puisque chaque étenelt dite toujours composée
de points (“Each of these magnitudes [...] beingdenaup of points or
minimums.”), lesminimg étant par définition non composés, ne peuvenépas
étendus. Cependant, Berkeley — a la différence denédd — ne dit pas
explicitement que lesiinimasont inétendds.

Dans lesCarnets Berkeley n'a pas encore les idées claires a itédas

caractéristiques desinimaet essaie de les déterminer expérimentalement :

273 X Qu: whether a m.v. or T be extended?

489 + Mem. to make experiments concerning Minim@&nmbkeir
colours. whether they have any or no. & whethey tten be of

that green W' seems to be compounded of yellow & blue.

Le probléeme est que Berkeley ne donne pas de rémxmicite ni a la question
de I'étendue ni a celle de la couleur dggsima.

Selon moi, la section 54 de la NTV est suffisammenrplicite pour
affirmer quechez Berkeley, lesninima étant simples, ne sont pas étendus. Je
crois gque la conception soutenue par Berkeley elpice comme dépendant du
mouvement donne une raison de plus pour défendypdthese de l'inétendue
desminima Dans un seuhinimum- n’ayant pas de parties — aucun mouvement —
et donc aucune étendue — n’est possible. Pour avomouvement et ainsi de
I'étendue, il faut au moins deux points minima.

La section 80 confirme indirectement, a mon avig)élendue des

minima:

4" D. Raynor dans‘Minima Sensibilia’in Berkeley and Hume”fialogue 1980, p. 196-200)

défend de maniére convaincante I'inétenduendiesma
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80. [...] the minimum visibileis exactly equal in all beings
whatsoever that are endowed with the visive facylty] For
suppose it otherwise, and that thenimum visibileof a mite, for
instance, be less than th@nimum visibileof a man: the latter
therefore may by detraction of some part be madmleg the
former: It doth therefore consist of parts, whishinconsistent

with the notion of aninimum visibileor point.

Berkeley ne dit pas ici que lesinimaont la méme grandeur, mais seulement
gu’ils sont égaux. En effet, puisque chez Berkebxgir une grandeur, au sens
d’étre étendu, signifie étre composé par un cen@mbre (au moins deux) de
minima les minima pris singulierement n'ont pas, au sens propreedmée, de
grandeur et dans ce sens ils sont éifasans étre de la méme grandeur. lls sont
donc comparables et égaux, tous étant en faitatelgur O et donc inétendus.

Il en résulte une notion de I'espace qui peut éalysée avec les notions
deminimaet de mouvement. Il en suit la possibilité de co@sr I'espace, pris au
sens propre du terme, comme le résultat d’'un psosede construction a partir de
sensations plus élémentaires.

J'essaierai maintenant de comprendre la structasecdractéristiques de
I'étendue et des figures visibles qui ne sont masélendues et des figures au sens

propre du terme.

13. La connexion entre les idées de la vue et celles ucher

L’affirmation de la nature non spatiale des idéedadvue — qui revient a
plusieurs reprises tout au long dEdsai— donne un fondement solide a la these
de I'hétérogénéité et de I'inexistence de contesaramuns entre les idées de la
vue et celles du toucher. Il reste néanmoins a cemape comment Berkeley peut
nier une nature spatiale aux idées de la vue ateligence douée de la vue, mais
non du touchercannot even have an idea of plain figures any ntloa@ he can

of solidS) et en méme temps parler de figures et d’étendigiles, de carrés et

48 Cf. aussi sect. 86.
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de cercles visibles, et écrire par exemple que .“L4Rit must be aknowledged
the visible square is fitter than the visible @rab represent the tangible squate”

Berkeley justifie comme métaphorique 'usage denesr spatiaux pour les
idées de la vue. Il maintient par exemple que Femince entre les figures
visibles et les figures tangibles est du méme oqure I'hétérogénéité entre les
idées spatiales et les idées temporglidzntre les deux sortes de figures, visibles
et tangibles, il y aurait donc la méme relationétdnogénéité qu’entre un carré
percu par le toucher et une suite de quatre sansxége succédant a intervalles de
la méme longueur. Les deux idées ont en effet meites et des parties, par
exemple des angles et des cétés, pour les idégiles) ou des sons et des
pauses, pour les idées visuelles. Cependant, lenites (peu importe le sens
donné a cette expression a propos d’'une succedsi@ons) sont radicalement
hétérogenes.

Au début de ce chapitre sur les réponses de Begriale différentes
questions de Molyneux, j'ai montré que les idéetadaie ne sont pas spatiales au
sens propre du terme. Je crois néanmoins qu’ilun asens selon lequel nous
pouvons dire que les idées visibles sont des idéee figure visible déterminée
ou d’'une grandeur visible déterminée. Ces idéessmatiales dans un autre sens,
notamment le sens visible du terme. Malgré leurelgipon commune, espace et
espace visible sont évidemment hétérogenes. Getgraent dans ce sens visible
que les idées de la vue peuvent étre des idéesardé, de cercle, avoir une
certaine grandeur, une certaine situation et unomeméterminé de parties.

C’est en vertu de I'existence de telles caracigtiss spatiales percues

immédiatement par la vue que Berkeley peut équaieexemple :

9 En d’autres termes, jaimerais comprendre queltes pour Berkeley les propriétés d'un carré
visible, étant donné qu'il n'a pas de propriétéatispes au sens propre du terme.

0 Cf. TVV 46 : “More and less, greater and smalkettent proportion, interval are all found in
time as in space, but it will not therefore folldiaat these are homogenous quantities. No more
will it follow, from the attribution of common naragthat visible ideas are homogenous with those
of feeling. It is true that terms denoting tangibl¢ension, figure location, motion and the like ar
also applied to denote the quantity, relation, arder of the proper visible objects or ideas of
sight. But this proceeds only from experience andlagy. There is &igher andlower in the
notes of music. Men speak in a high or a low keayd Ais, it is plain, is no more than metaphor or
analogy. So likewise, to express the order of igsibeas, the wordsituations, high and low, up

and down are made use of, and their sense, when so apglétlogical.”
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142. [...] it must be aknowledged the visible sguarfitter than
the visible circle to represent the tangible squbtg then it is
not because it is liker, or more of a species \jtbut because
the visible square contains in it several distpatts, whereby to
mark the several distinct corresponding parts ofamagible
square, whereas the visible circle doth not. Theasgperceived
by touch hath four distinct, equal sides, so alathht four
distinct equal angles. It is therefore necessasy the visible
figure which shall be most proper to mark it contfur distinct
equal parts corresponding to the four sides of tdmgible
square, as likewise four other distinct and eqasaispwhereby to

denote the four equal angles of the tangible square

Quelque chose peut donc apparaitre a la vue corgarg quatre c6tés et quatre
angles égauX (et étre ainsi un carré visible). Quelque choset ggalement
apparaitre comme étant grand ou petit. Les idéela deie ont donc aussi des
caractéristiques spatiales déterminées (au seibeyis

Je crois donc qu'il y a des unités visuelles gonb’pas besoin du toucher
pour se constituer, bien que les idées du touchiss@nt intervenir dans le choix
des unités de mesure. Evidemment, puisqu’il essiplesde choisir différentes
unités de mesure, il N’y a pas une seule facorod®ter le champ visuel et dans
ce sens, le nombre est la créature de I'espritsd@¢ donc des unités enracinées

dans les idées de la Vide

L Sur la possibilité d’'une géométrie de I'étendusible cf. NTV 156 : “ All that is properly
perceived by the visive faculty amounts to no ntbemn colours with their variations, and different
proportions of light and shade: But the perpetuatahility and fleetingness of those immediate
objects of sight, render them incapable of beingagad after the manner of geometrical figures;
nor is it in any degree useful that they shoulds ttue, there are divers of them perceived aepnc
and more of some, and less of others: But accyratelcompute their magnitude, and assign
precise determinate proportions, between things/atable and inconstant, if we suppose it
possible to be done, must yet be a very triflind asignificant labour ”

2 R. Schwartz aussi (in “ Heterogeneity and the 8gfismanuscrit en cours de publication),
admet la possibilité de reconnaitre une certairsdialfié aux idées de la vue sans par ailleurs

contredire la thése de I'hétérogénéité.
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Ainsi, lorsque Berkeley écrit que I'aveugle de Mudyx a son premier
regard would not distributeles différentes parties du corps d’'un homimt
sundry distinct combinationsa mon avis, il faut comprendre que cette
indétermination est une caractéristique contingdafgendant de la complexité de
la scéne évoquée

Cette indétermination n’est pas une condition comenw tous les
contenus visuels et ne se présenterait pas selesétait composée d’'un simple
carré rouge sur fond noir.

D’une part, donc, dans plusieurs passages de la, [B€¥keley traite des
idées de la vue comme d’idées qui ont un conteatiadpuisqu’elles sont des
idées d'une figure ou d’'une grandeur déterminéeaudé part, comme nous
'avons vu plus haut, lorsque ces contenus spat{aexdistance, situation et
figure) sont congus de fagon pragmatique et comépemtlant du mouvement, les
idées de la vue sont considérées comme étant iabialep.

Je crois que ces affirmations apparemment contacks peuvent devenir
cohérentes si I'on suppose que la double faconistexde I'espace décrite dans
lesCarnetsest encore présente dans la NTV sous une forneaqagie.

Dans la NTV, il y aurait donc pour I'espace deugofas différentes de se
présenter. La premiére est celle de I'étendue Idmgi percue a travers le
mouvement, elle se donne selon le mode de la ssiooesC’est I'étendue
géométrique, I'étendue au sens propre. Les figyrmsvent étre construites,
manipulées et observées attentivement.

A c6té de ces étendues tangibles, il existe dexléés visibles qui sont
percues en un seul regard. Ces étendues ne satprésgas comme existant a
une distance, elles ne sont distribuées ni sur lam mi dans un espace
tridimensionnel. C’est pourquoi les parties ou émitle cette sorte d’étendue ne
sont pas des figures au sens propre, géométriquangible du terme. Malgré
leur caractere fugace et instable, les parties '@endue visible peuvent
néanmoins se présenter comme étant plus ou moargdes, plus ou moins
uniformes ou symétriques, etc. C’est sur la baseedgenre de caractéristiques
que les parties des étendues visuelles regoivenbibe des différentes figures

tangibles et sont mises en correspondance aveesazll C'est parce que la

53 Cf. NTV 110.
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correspondance entre figures visibles et figuregibdes se fait sur ce genre de
propriété (a savoir le caractére uniforme, varié noultiforme) qu’un tableau
diversement coloré ne suggere pas a premiere vsargse les associations fondées

sur I'habitude) I'idée d’'un plan uniforme :

157. | must confess, it seems to be the opinionsamhe
ingenious men, that flat or plain figures are immagzlobjects of
sight, though they acknowledge solids are not. #sl opinion
of theirs is grounded on what is observed in pagtwherein
(say they) the ideas immediately imprinted on thedhare only
of plains variously coloured, which by a sudden attthe
judgment are changed into solids: But, with aditiktention we
shall find the plains here mentioned, as the imatedobjects of
sight, are not visible, but tangible plains. Foramhwe say that
pictures are plains: we mean thereby, that theyeappo the
touch smooth and uniform. But then this smoothnasd
uniformity, or, in other words, this plainness bktpicture, is
not perceived immediately by vision: For it appéarte the eye

various and multiform.

158. From all which we may conclude, that plains a0 more
the immediate object of sight than solids. Whatsirectly see
are not solids, nor yet plains variously colourdéy are only
diversity of colours. [...].

Un tableau diversement coloré ne peut pas a premigrétre percu comme un
plan, non seulement parce que la distance ne psuétpe percue par la vue, mais
aussi parce que lidée tangible d'un plan lisse ugiforme n’a aucune
correspondance ou analogie avec l'idée visuellmma'multitude de couleurs
variées et multiformes.

Il s’agit donc de figures et de grandeurs danseams slifférent de celui des
idées du toucher. L’étendue visible est confuseeepeut pas étre attentivement
examinée ou manipulée. En d’autres termes, segepae donnent toutes en
méme temps et ne peuvent pas étre parcourues ouredes par la vue seule. Les

idées spatiales de la vue peuvent étre congues eotes idées que nous
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percevons au premier coup d’ceil : il N’y a pas eeittide, il y a instabilité, mais

il y a tout de méme une certaine déterminationodeé et de quantité. Il est donc
possible d’assigner a I'espace visuel des progritdpologiques, telles que, par
exemple, la continuité ou la discontinuité, la fetare ou I'ouverture des figures
et la constance ou le changement de direction.

La différence entre les deux sortes d’étendue @st @lus radicale que la
différence entre une étendue métrique et une éendn métrique. Elle concerne
tout d’abord leur facon d’exister et dépend du oeppvec I'idée de mouvement.
L'impossibilité d’étre mesuré n’est qu’'une conséameede cette différente fagon
d’exister.

Je me distancie ici de Margaret Atherton qui, stsgenprends bien, pense
que les idées de la vue sont dépourvues d’une isegaom naturelle et que toute

structure ou organisation leur est imposée padésss du toucher :

Berkeley’s claim is that visual field initially l&as organization.
[...] Visual experience doen’'t get organized sotasbe the
experience of a head except by virtue of its cati@h with
tangible and other experience. The mistake Berkisleyarning
against ¢lle commente la section 107 sur [arbitraire du
nombré is that of supposing that our sensory experieamaes
organized into natural units or that number is dbing “really

existing in themselves”

Je crois au contraire que les idées visuelles gesséles unités naturelles, c’est-
a-dire des caractéristiques déterminées indépesslaets idées du toucher. Sans
ces caractéristiques, il serait impossible de @liran carré visuel a quatre cotés et
quatre angles égaux. Il n'aurait pas non plus ds de dire qu’un carré visible est
plus apte a représenter un carré tangible qu'ucleceisible. En fait, si les idées
de la vue pouvaient étre comptées de n’importelegfakon, alors un cercle
pourrait avoir quatre parties et étre aumgsie qu’un carré a représenter un carré
tangible. Berkeley écrit effectivement que le noenbtexiste pas dans les choses
elles-mémes et est une entité completement areitna@iais Berkeley — ici comme
ailleurs — utilise le termarbitraire de fagon tres particuliére, parce que chez lui

** M. Atherton,Berkeley’s Revolution in Visipop. cit, p. 161.
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arbitraire signifie non nécessairplutét queindifférent Il est vrai que le nombre
dépend de l'unité choisie et, dans ce sens, na&snpcessaire. Cependant, I'unité
doit avoir un fondement dans les choses. Ainsicamé peut étre compté comme
un, ou bien comme quatre ; cependant, il ne pesitép@ compté comme 99 ou
67.

Pour résoudre cette tension, M. Atherton propose timéorie fort
intéressante. Elle suggere que les deux sorteraiafions se réferent en réalité
a des étapes difféerentes d’'un processus de cotistrudes idées visuelles qui
commence avec des idées de couleurs et de lunsarmssforme et qui termine
avec des idées qui sont des idées de figures resngdi lumieres et de couleurs.
Selon ce modele, les idées proprement visuellegiexat progressivement une
spatialité a la suite d'un processus qui dans utaicesens étend les données
visuelles sur une sorte de grille — ou fenétre rallimne. Ce processus de
coordination consisterait donc dans une sorte dangé entre les données de la

vue et celles du toucher :

Ce qui se passe selon lui est que nous stabilisotsuleur que
nous voyons en corrélant progressivement ce ques nou
éprouvons guand nous atteignons quelque chosessitbhauteur
a la couleur qui apparait quand on leve les yeuxial Ce
processus nous conduit a construire une sorte détrée
d’Alberti, c’est-a-dire que nous apprenons a pader notre
expérience des couleurs comme si elles étaientrtiepa
spatialement sur une grille. [...] Si jai raisonsiensuit d’abord
gue Berkeley ne soutient pas que le probleme geideeption
de la situation visible concerne la corrélationrergituation
visuelle et situation tangible. La seule qui existest la
situation tangible mais nous apprenons a parlemadmiére
analogique de la situation visible en assignanbs idées de

couleurs un sens tangibte

5 M. Atherton, “ Apprendre & voir : les enseignensetié laDéfense de la Théorie de la visign
art. cit,, p. 155.
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Je crois qu'il existe effectivement chez Berkel@ypuocessus de stabilisation des
données visuelles sur une sorte de fenétre albeeieCependant, a la différence
de M. Atherton, je crois que les idées de figurgtabilisées ” sur la fenétre
albertienne sont des idées de figure effectivenemgibles puisque ce sont des
idées de mouvement, résultant du mouvement (ta)gitels yeux ou de la t&%e

Le passage le plus significatif a cet égard essdetion 145 de la NTV, ou
Berkeley explique pourquoi, dans le cas des idéda due, nous sommes pousses

a confondre les signes visibles avec leurs sigtifios tangibles :

144. It must be confessed that we are not so apbmdound
other signs with the things signified, or to thithem of the
same species, as we are visible and tangible idRasa little
consideration will shew us how this may be withauur
supposing them of a like nature. These signs anstant and
universaltheir connexiorwith tangible ideas has been learnt at
our first entrance into the world; and ever sinaiost every
moment of our lives, it has been occurring to dvughts,and

fastening and striking deeper on our minds].

145. Add to this that whenever we make a nice supfeany
object, successively directinghe optic axis to each point
thereof, there are certailines and figures described by the
motion of the head or eye, which being in truthcpered by
feeling, do nevertheless soix themselvesas it werewith the
ideas of sight, that we can scarce think but thaytappertain to
that sense. Agaithe ideas of sight enter into to the mseleral
at once, more distinct and unmingléthn is usual in the other
senses beside the touch. Sounds, for example,iypedicat the
same instant, are apt to coalesce, if | may soistypne sound:
But we can perceive at the same time great vaoétyisible
objects, very separate and distinct from each otihNow

tangible extension being made up of several distoexistent

* Considérer toutes les sensations de mouvement ecttesh idées tangibles est, & mon avis, un

des aspects les plus importants de la théorie deisian de Berkeley et un pas en avant
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parts, we may hence gather another reason thatdiepgse us

to imagine a likeness or analogy between the imatedbjects

of sight and touchBut nothing,certainly, doth more contribute

to blend and confound them togethbian thestrict and close
connexionthey have with each other. We cannot open our eyes
but the ideas of distance, bodies, and tangiblerds are
suggested by them. So swift and sudden and unpecte the
transition from visible to tangible ideas that wancscarce

forbear thinking them equally the immediate obpctision.

Dans ces deux sections, Berkeley présente difiéserndisons qui expliquent

pourquoi nous croyons voir et toucher les mémetesale figures et d’étendues.

Ces raisons sont schématiquement les suivantes :

1.

2.

3.

Le lien entre le signe et ce qu’il signifie est stamt et universel (NTV 144) ;
Les signes ne sont pas d’institution humaine;

Nous ne nous souvenons pas d’avoir appris lesfeigmons tangibles des
signes visuels, parce que l'apprentissage s’estafaitout début de notre

existence et que nous n’en gardons plus le sou(emv 144) ;
Le lien se fait progressivement plus fort (NTV 144)

Les idées de la vue se donnent souvent en mémes tqugp certaines idées
tactiles du mouvement de la téte et des yeux, cominfas it werg elles

étaient mélangées les unes aux autres (NTV 145) ;

Les deux sortes d'idées, idées de la vue et idégsuther, peuvent exister
plusieurs a la fois (NTV 145) ;

La raison la plus forte est que le lien est trésiteet strict ; il est tellement
rapide qu’il nous pousse a croire qu’il s'agit déme genre d’idées But
nothing, certainly, doth more contribute bdend and confound them together
than thestrict and close connexiahey have with each other.” (NTV 145).

Avec la précision du point 7, Berkeley établit wwete d’ordre hiérarchique entre

les raisons. La plus importante est donc la frégeien la régularité du passage du

remarquable par rapport & la théorie de I'espas€demets
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signe visuel a sa signification tangible : “We canopen our eyes but the ideas of
distance, bodies, and tangible figures are suggdstehem.” Ce n’est donc pas
seulement le passage du cercle percu immédiatgraeid vue a celui dessiné et
stabilisé avec le mouvement des yeux. Berkeley keswréférer ici surtout a la
relation entre le contenu des idées visibles eidiéss tangibles de la distance, du
corps et de la figure tangible. Ce sont les assonm de ce type qui sostrict
and closeau point de nous apparaitre confondues en une gid. Cet ordre est
significatif parce qu’il montre qu’il s’agit toujos d'un lien entre des idées
fondamentalement hétérogénes : les idées visildkse part, et les idées
tangibles de distance, de corps et de figure dréaCe que jaimerais souligner,
c'est que les idées de la vue et celles du tousbet et restent des idées
hétérogenes bien gu’elles soibiended and confounded togethEntre elles, il y

a un mélangeblend analogue a celui des mélanges de thé. Le mélandaites
partir de différentes sortes de thé, qui ne pergastleur différence ; simplement,
elles ne sont plus percues individuellement etirdjsées les unes des autres ;
c’'est seulement dans ce sens que les différentdesseont mélangées ou
confondues entre elles. De méme, les idées dedat/les idées du toucher sont
et restent différentes bien que leur proximité emde difficile la séparation et la
distinction. Les idées de la vue et les idées duaher restent donc hétérogenes a
tous les moments du développement de notre expérrceptive.

En somme, je crois que la figure visible est unéeidmmédiatement
perceptible par la vue, alors que la figure tamgibke l'est pas. De méme,
I'étendue visible et la grandeur visible sont di#&es immédiatement percues par
la vue. Je crois aussi que lintelligence douédadeue et depourvue du toucher
percoit des étendues et des figures de ce genis, é@ant donné la nature des
étendues visuelles, cela ne lui confere pas de émnpe géométrique au sens
propre. Lorsque Berkeley nie que la vue percoippment et immédiatement la
figure, c’est parce qu'il se réféere a la figuregdate (qui ne peut pas étre percue
par la vue).

En effet, c’est seulement en admettant que lesidédigure obtenues en
suivant du regard une certaine figure visible sEintestent des idées tangibles,
gu'il est possible de rendre compte de I'hétérodérdes parties du carré visible
et du carré tangible et de toutes les autres pitas qui se trouvent dans les

différentes parties de la NTV ou Berkeley plaiddareur de I'hnétérogénéite.

Les réponses de Berkeley aux questions de Molyneux 196



Ce qui me parait gravement problématique dans etjmétation
constructiviste de M. Atherton, c’'est que I'hété&ngité n’existerait qu'au tout
début de notre expérience perceptive et seraititensiépassée grace a la
stabilisation des idées de la vue sur la fenétreraénne. Je crois que les limites
réduites que M. Atherton impose a la thése dedtioéenéité ne correspondent
pas a la fagon dont cette these est présentédesiddé dans la NTV. Ainsi, dans
l'interprétation de M. Atherton, il n’y a plus déape pour une hétérogénéité entre
les idées de carré visible et les idées de cangildi® parce que toutes seraient
issues des idées de mouvement du toucher.

Je passe maintenant a 'examen du role joué pghete de I'hétérogénéité

dans la philosophie de Berkeley.

14. Ler0le de la thése de I'hétérogenéité dans la pbgophie de Berkeley

Nous l'avons vu plus haut, I'hnétérogénéité est gmée comme une
conséguence de l'inexistence d’'une idée proprewisntlle de la distance (qui a
son tour est une these non nécessaire). Jaimemaistenant examiner les
implications de la thése de I'hétérogénéité toabdrd dans le cadre de la théorie

de la vision, et ensuite dans celui plus largeadehilosophie de Berkeley.

a) Le role de la thése de I'hétérogénéité dans la theo

de la vision

Comme nous l'avons vu plus haut, dans la NTV, ks¢hde la vision
comme langage est présentée comme une conséqueneaydi a été démontré a
propos de la perception visuelle de la distancdadgandeur, de la situation, et
de I'hétérogénéité complete entre les données deidaet celles du toucher. Je
crois que cette facon de voir le rapport entredaception de la vision comme
langage et la thése de I'hétérogénéité est légititnecffet, selon moi, c’est parce
gu’il a montré que le lien entre les données deuk et celles du toucher ne se
fonde ni sur une ressemblance, ni sur un rappartssaire, que Berkeley peut
affirmer que le rapport entre les idées visibledest idées tangibles est aussi
arbitraire que celui entre un signe linguistique lat chose signifiee. La
démonstration de I'hétérogénéité ne donne au fomding caractérisatiora

posterioria la nature de la relation.
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Dans les définitions du langage de la TVV et danguatrieme dialogue
de l'Alciphron c’est surtout I'absence de relation nécessaimeatessemblance

entre les signes et leur signification qui est neis&vidence :

TVV 39. Ideas which are observed to be connectet wtiher
ideas come to be considered as signs, by meaneihtbings
not actually perceived by sense are signified ggeated to the
imagination, whose objects they are, and whichealperceives
them. [...] In certain cases a sign may suggesioiteelate as an
image, in others as an effect, in others as a cd&isewhere
there is no such relation of similitude or caugalmor any
necessary connexion whatsoever, two things, byr thegre
coexistence, or two ideas, merely by being perceiogether,
may suggest or signify one the other, their cormexieing all
the while arbitrary; for it is the connexion onlgs such, that

causeth this effect.

TVV 40. A great number of arbitrary signs, varioasd

apposite, do constitute a language. [...]

A. IV, 7. Alciphron: [...] the arbitrary use of sshle signs,
which have no similitude or necessary connexioih wie things
signified; so as: by the apposite management oh theggest an
endless variety, thereby informing, entertainingeding. [...]
[...]

Euphranor: But if it shall appear plainly that Gegkaks to men
by the intervention and use of arbitrary, outwaehsible signs,
having no resemblance or necessary connexion wéhhings
they stand for and suggest; [>’].

Apparemment, le manque de ressemblasagng, which have no similitude or
necessary connexion with the things signjfieel concerne pas les termes mais la
relation, qui ne doit pas étre fondée sur la restmmee entre le signe et la chose

signifiée. Selon cette facon de concevoir le laegadfirmer que la vision est un

STA IV, 7.
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langage consiste a dire que la relation entre igses visuels et ce qu'ils

signifient (notamment les idées tactiles) se fose@lement sur un lien constant
régulierement expérimenté ou, autrement dit, queneement de la relation de
signification n’est ni un lien nécessaire, ni uassemblance.

Cette conception du langage laisse donc ouvertpoksibilité d'une
ressemblance entre le signe et ce qu’il signiferpu que cette ressemblance ne
soit pas le fondement de la relation de signifaratill est possible de trouver des
exemples de ressemblance entre les signes et ds gignifient dans les
onomatopées du langage verBal

Je crois donc que la thése de I'hétérogénéitéliet de la vision comme
langage sont indépendantes et que I'hétérogén&@sé donc pas une condition
nécessaire ni suffisante pour une théorie de lmrvisomme langage. Il y a
néanmoins une raison de croire que pour Berketethdse de la vision comme
langage implique celle de I'hétérogénéité. En effieins une proposition de la
TVV ou Berkeley expose les theses de la NTV selornordre synthétique, la
thése de la vision comme langage devient le prepriacipe de sa théorie de la
vision ; certains commentateurs ont interprété assa@age comme une affirmation
de la déductibilité de la these de I'hétérogengipartir du premier principe de la

vision comme langage :

TVV 38. [...] Whereas in the synthetical methoddeafivering
science or truth already found, we proceed in &erted order,
the conclusions in the analysis being assumed iasies in
the synthesis. | shall therefore now begin witht @nclusion,
That Vision is the Language of the Author of Natufieom
thence deducing theoremes and solutions of phaeranand

explaining the nature of visible things and thewadaculty.

Adoptant cette interprétation, Margaret Athertofiraie que Berkeley n’'a pas de
raisons suffisantes pour passer de la these dsitanxcomme langage a celle de
I'hétérogénéite, parce qu’'un langage peut admetireessemblance entre les

signes et ce qu'ils signifient, comme dans les atopees du langage verbal. Les

%8 Ce probléme a été posé par M. Atherton, “ Appreridroir : les enseignements deDiéfense
de la Théorie de la visioh art. cit., p 146-147.
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onomatopées sont en effet un cas ou il y a ressewdlentre les signes et ce
gu’ils signifient sans que cela soit par ailleuesfbndement de la relation de
significatiom®. Margaret Wilson, elle aussi, trouve que la déductde
I’hétérogénéité a partir de la these que la vigisinun langage est illégitime, parce
qu'affirmer I'existence d’'une différence entre deentités n'implique pas que les
deux entités ne soient pas ressemblantes sousuquelgtre égard. Ce que
M. Wilson semble ne pas pouvoir accepter est que éa reconnaissant qu’un
triangle visible et un triangle tangible sont diéfigts parce que I'un est rempli de
couleur, alors que l'autre ne comprend que desitgaalactiles, il ne soit pas
possible d’en admettre aussi une ressemblanceardié@le leur triangularit®

Je crois que Berkeley est critiqué ici pour desdbéauxquelles il ne se
montre pas prét a souscrire.

En observant la concaténation des propositionsadé/V, il me semble
évident que dans la TVV, Berkeley ne pose aucur@igation logique entre la
thése de la vision comme langage et celle de rbogéméite. La thése de
I'hétérogénéité se fonde en fait sur des argumemntsnome%. L'ordre de

I'exposition est effectivement inversé par rappodelui de la NTV et la thése de

9 M. Atherton “ Apprendre & voir : les enseignements d®é&ense de la Théorie de la vision

art. cit., p. 144-145.

0 M. Dauler Wilson, “The Issue of ‘Common Sensiblés’Berkeley’sNew Theory of Vision

art. cit., p. 262-269.

®1 M. Atherton pense au contraire que Berkeley nendoaucun argument dans la TVV pour
soutenir la these de I'hétérogénéité. Elle donne giestifications pour cette absence. La premiere
est que Berkeley présente la TVV comme une répansgee lettre (publiée dad$ie Dayly Post-
Boydu 9 septembre 1732) qui contient une série didigjes a la NTV mais dit aussi approuver la
thése de I'hétérogénéité (TVV 41). La seconde estement que la thése de la vision comme
langage serait considérée par Berkeley comme umeségoence directe de la thése de
I'hétérogénéité. Elle soutient en fait que “In #ymthetic method, the theory of vision is deduced
as theorems from one principle. [p. 8] [...] thdyoprinciple available therefore from which the
heterogeneity thesis could be deduced is the @ma fwhich Berkeley tells us the entire theory is
to be deduced, the principle that vision is a lawgi (p. 10). Cependant, elle trouve par la suite
que cette déduction est en quelque sorte illégifimd4) : “But this move, | think, seems to be
going too fast. It is one thing to say that Berk&eooint is that vision works as a language works,
through arbitrary, habitually established connewjaand that it doesn’t work as pictograms work,
by exploiting resemblances. It is another thingag that the resemblances don't exist, that no idea

of touch is of the same sort as an idea of sigtitthat we never see and touch the same object.”
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I'nétérogénéité est la premiere thése affirmée. e@dant, comme toutes les
propositions concernant la perception de la digane la grandeur et de la
situation, cette these n’est nullement déduitedlle ce la vision comme langage.
Comme déja dans la NTV, ces propositions sont dédes surtout a partir de
I'observation du contenu de I'expérience visuelletaetile. Ainsi, méme dans
I'exposition selon I'ordre synthétique de la TVV,est possible de trouver des
sortes de preuves expérimentales qui expliquentneamh il est possible de
percevoir médiatement la distance, la grandeur aetsituation des objets
tangible§®. L’action principale de la TVV n’est donc pas déddire des

théorémes a partir de la these que la vision ekingage, mais plutdt d’expliquer

la nature des objets visuels et de la vision :

TVV 43. To explain how the mind or soul of man slhyngees is
one thing, and belongs to philosophy. To considetigles as
moving in certain lines, [...] is quite another nfpi and
appartaineth to geometry. To account for the sehsgsion by
the mechanism of the eye is a third thing whichaaigineth to
anatomy and experiments. [...] the former theoryhet which
makes us understand the true nature of vision,ideresl as a
faculty of the soul. Which theory, as | have alreadbserved,
may be reduced to this simple question, to wit, Hmmes it to
pass that a set of ideas, altogether different framngible ideas,
should nevertheless suggest them to us, there heimgcessary
connexion between them? To which the proper angsydrhat
this is done in virtue of an arbitrary connexiamstituted by the

Author of Nature.

TVV 44. The proper, immediate object of vision ight, in all
its modes and variations, various colours in kimdgegree, in
guantity; some lively, others faint [...] A blindam, when first
made to see, might perceive these objects, in wiiele is an

endless variety; but he would neither perceivein@gine any

62 Cf. par exemple TVV 42, 44, 54.
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resemblance or connexion between these visiblectsbjend

those perceived by feeling. [...].

Il me parait évident que la thése de I'hétérogéngditst nullement traitée comme
une conséquence de la these de la vision commadand s’agit plutdt d’'une des
données de départ (“How comes it to pass that afddeas, altogether different
from tangible ideas, should nevertheless suggesntho us, there being no
necessary connexion between them?”) que la théderia vision comme langage
est appelée a expliquer (“To which the proper angsyd hat this is done in virtue
of an arbitrary connexion, instituted by the Authof Nature.”). Pour la
démonstration de cette thése, Berkeley renvoies(taiVV) explicitement aux
arguments de la NTY.

J'examinerai maintenant les rapports entre la tdeséhétérogénéité et la

critique des idées abstraites.

b) Le role de la thése de I'hétérogénéité et la critix
des idées abstraites

C’est justement dans la partie sur I'hétérogéngité Berkeley insére
quelques sections sur I'impossibilité d’'une idéestabte de I'étendue. Cela
pourrait étre le signe d'un lien tres fort entrett@se de I'hétérogénéité et la
critigue des idées abstraites. Cependant, le buolamd de ces sections est
d’éliminer une premiére opinion qui pourrait porpéjudice sur la question de
I'existence d’'idées communes a la vue et au toudhsiagit de la croyance qu'il
y a des idées abstraites de I'étendue qui se pgeggen|’entendement dépourvues
de toute qualité visuelle ou tangible et que céssdabstraites seraient un contenu
commun aux idées de la vue et a celles du tou@lezkeley pense qu’une telle

idée abstraite ne peut pas exister :

122. But before | come more particularly to disctiss matter
[’hétérogénéitg | find it proper to consider extension in
abstract: For of this there is much talk, and laghto think that
when men speak of extension as being an idea contontwo

senses, it is with a secret supposition that we siagle out

83 Cf. par exemple TVV 15 et 41.
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extension from all other tangible and visible quedi, and form
thereof an abstract idea, which idea they will hamemon both
to sight and touch. We are therefore to undershgnextension
in abstract an idea of extension, for instanceana ér surface
interely stript of all other sensible qualities atidcumstances
that might determine it to any particular existernites neither

black nor white, nor red, nor hath it any coloura#lf or any
tangible quality whatsoever, and consequently fisio finite

determinate magnitude: For that which bounds aindjgishes
one extension from another is some quality or crstance

wherein they disagree.

Il est important de remarquer que Berkeley voitnbgue pour résoudre la
guestion de I'existence d’'un contenu commun aursdie la vue et du toucher a
partir de la doctrine des idées abstraites, unebldoyrésupposition est
nécessaire : il faut admettre 1) qu’il y a des sdélestraites de I'étendui¢ i€ with
a secret supposition that we can single out extenBom all other tangible and
visible qualities, and form thereof an abstractafet 2) que les idées abstraites
de I'étendue visuelle et celles de I'étendue tdeg#ont les mémeswvhich idea
they will have common both to sight and tgfith

C’est a nouveau a partir de I'examen du contenuédiat de ses propres
idées que Berkeley nie I'existence d'idées abssaite I'étendue dépourvues de

toute qualité sensible :

123. Now | do not find that | can perceive, imagioeany wise
frame in my mind such an abstract idea as is haoken of. A
line or surface which is neither black, nor whitv®r blue, nor
yellow, nor round, etc., is perfectly incomprehéiesi This | am
sure of as to my self: how far the faculties ofestmen may

reach they best can tell.

6 Cf. G. PappasBerkeley’s Thoughtithaca and London, Cornell Univ. Press, 20005100,
note 28.
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Les idées abstraites de I'étendue ne jouent doocwnaxdle pour déterminer s'il y
a des idées communes a la vue et au toucher paimfde raison que de telles
idées n’existent pas ; méme si elles existaiel#s eleviendraient pertinentes pour
la question de I'hétérogénéité seulement a la ¢immdgu’il soit possible de savoir
s’il y a une relation de ressemblance ou bien @éiogenéité entre les idées
abstraites de I'étendue visuelle et celles de fdte tangible. Autrement dit,
méme si était admise la possibilité d’'abstraire e de I'étendue (ou de la
figure) des qualités chromatiques ou tangibles d&sguelles elle est percue, la
guestion concernant la ressemblance ou I'hétéragédé ces idées abstraites
resterait ouverte et ainsi celle de I'hétérogénéitéggénéral. Il est en fait possible
que les deux idées abstraites de I'étendue — l'isseie d'un processus
d’abstraction a partir des idées visuelles, l'augtein méme processus
d’abstraction mais a partir des idées du touchsoient des idées complétement
hétérogeénes, aussi hétérogénes que I'espacecenps. t

L’existence ou la non-existence d’idées communks\ale et au toucher
est donc une question complétement neutre a I'édartlexistence d’'une idée
abstraite de I'étendue dépourvue de toute quaditgible. Une confirmation de la
neutralité de la thése de I'hétérogénéité pouritquae des idées abstraites peut
étre trouvée dans le fait que les nouvelles idéa®mgles non abstraites par
lesquelles Berkeley remplace les idées abstraites Ldcke sont encore

compatibles avec I'existence de sensibles commimsue et au touch®r

% Daprés G. PappasBérkeley’s Thoughtop. cit. p. 96), “It is not altogether clear whether
Berkeley thinks that the second half of the hetenagty thesis [partie sur I'hétérogénéité ] follows
from his theory of vision, because he gives thmeguments for that part, and two of them are
independent of the theory of vision.” De facon ass@rprenante, Pappas ne cite pas la section 127
ou Berkeley explique la relation conceptuelle eré® trois premiéres parties et la thése de
I'hétérogénéité. A la fin de la section intitulbstract Ideas and the Heterogeneity Thégi5-
100), Pappas soutient que “Thus the rejection sfrabt ideas is of fundamental importance to the
theory of vision that Berkeley propounds, and netduse rejection of abstract ideas establishes
the theory of vision. Rather, the rejection is reseey to stave off elimination of the theory of
vision. Berkeley, thus cannot afford to ignore theestion of abstract ideas, even if he has no
concern with nominalism or language learning anel”ugp. 96). Et aussi : “Berkeley regards the
abstract ideas thesis as a threat to the H-thadisas well, to his theory of vision. Small wonder,
then, that he attacks abstract ideas, bothNiV, and then a year later in the published

Introduction.” (p. 100). Je ne crois pas qu'il quitssible de mettre en relation la critique dessdé
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La these de [I'hétérogénéité ne joue non plus aucdle dans
I'établissement de I'immatérialisme disncipes La coexistence dans la NTV de
la thése de I'hétérogénéité et de I'existence dget® tangibles en dehors de
'esprit me parait une preuve irréfutable de lipdédance de la these de
I'hétérogénéité par rapport a celle de I'immatésiake.

Dans la TVV, Berkeley relie la these de I'hétéragitsn a la distinction

entre qualités premiéres et qualités secondes :

TVV 15. It hath been a prevailing opinion and unilea
principle among mathematicians and philosophers there
were certain ideas common to both senses : whemse dghe
distinction of primary and secondary qualities. Btitink it hath
been demonstrated that there is no such thing esnamon
object, as an idea, or kind of idea perceived bmtrsight and
touch.

Cependant, je crois gu’il faut traiter avec beagcale prudence laffirmation
selon laquelle I'hétérogénéité est a l'origine dectitique de la distinction entre
qualités premiéres et qualités secondes. Berkealasffet ne dit pas qui sont ces
philosophers and mathematicians a quelle sorte de distinction entre qualités

abstraites avec une défense de la théorie de lanvig&n d'autres termes, ce n'est pas pour
défendre sa théorie de la vision que Berkeley a#tdg théorie des idées abstraites. Cela me parait
évident parce que sa critique des idées abstrafiestit a une nouvelle conception des idées
générales non abstraites. Or, la possibilité didgénérales non abstraites de I'étendue, de la
figure et du mouvement est suffisante pour renditke ha thése de I'hétérogénéité et ainsi, selon
l'interprétation de Pappas, falsifier la théorie lkdevision dans son ensemble. Je crois donc
gu’entre la thése de I'hétérogénéité et la critidas idées abstraites, il n'y a pas une relati@siau
forte que ce que semble croire Pappas. En effetjeo Pappas le reconnait, il est vrai que s'il
était possible d’abstraire des idées percues inatedient par la vue et par le toucher des idées
(abstraites) des figures, mouvements, etc., al@sessairement, la théorie de I'hétérogénéité ne
pourrait pas étre soutenue ; cependant, aprégitpuer la thése de I'hétérogénéité ne se trouge pa
dans une position plus facile parce qu’elle estanéa exactement de la méme facon par ce que
Berkeley a mis a la place des idées abstraiteay@irdes idées générales non abstraites. Je crois
qgu’il s’agit d’un probléme non secondaire dansiurelcomme le sien, qui se propose de montrer
que la critique aux idées abstraites de Berkeleg jon rdle non seulement dans le cadre de sa

philosophie du langage, mais aussi pour les aptiasipes de la philosophie de Berkeley.
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premiéres et qualités secondes il se réfere. diitsthune précision d’autant plus
nécessaire que Locke — a qui Berkeley raméne egrgéta distinction —
n'associe nullement la classe des qualités premi@ecelle des sensibles
communs : chez Locke, la solidité est une qualit@mpere perceptible
uniquement par le toucher. Tres probablement, Beykerend ici la distinction
entre qualités premieres et qualités secondes warsens tres général, comme
une distinction qui met dans une classe les sassibbmmuns et les qualités
premiéres et dans une autre les sensibles propiesgualités second8s

En somme, je crois gu’aucune des théses de laspipilbe de Berkeley ne
I'oblige a endosser une theése aussi radicale glle de I'hétérogénéité. Selon
moi, Berkeley découvre cette these en prenantamesérieux I'existence d’'une
unité qualitative des idées propres a chaque saest-a-dire quelque chose de
I'ordre du qualitatif qui fait que toutes les idéds la vue sont des idées d’'une
méme qualité phénoménale. C’'est a partir de cetig® wualitative qu’il peut
affrmer que la distance et le mouvement ne sord gdas idées percues
immédiatement par la vue et que les idées de mityate figure et d’étendue ne le
sont donc pas non plus. A mon avis, la thése détdibgénéité résulte
premierement de la reconnaissance du caractéreompié®al propre aux
expériences de chaque sens et de l'observation atiteru immeédiat de
I'expérience visuelle et tactile. L’existence d'oaractére phénoménal commun,
par exemple, a toutes les idées de la vue n'imelgas qu’il ne puisse pas y avoir
aussi des contenus communs aux idées propres &es aens. Berkeley admet
presquea priori qu’il existe une différence qualitative entre ldées propres a
chacun des sefls cependant, il découvre I'inexistence de contermmsmuns a la
vue et au touchex posteriorj par 'examen du contenu des idées de la vue et du
toucher. Avant cet examen, la possibilité est encuverte que la vue pergoive
immédiatement la distance, la figure, la situatitna,

€ J.J. MaclIntosh, dans “Primary and Secondary QeslljtStudia LeibnitianaVIll/1, 1976, p. 88-
104, décrit plusieurs facons différentes de concenadte distinction.
7 Et c’est en vertu de ce caractére que les idéda dee telles que la couleur et la lumiére sont

différentes des idées du toucher.
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A mon avis, la plupart des commentateurs surestirfeanimplications
métaphysiques de la thése de I'hétérogétiéilé crois aussi que c'est & cause de
cette surestimation que la NTV n’est plus étudiémme une explication de la
vision indépendante des choix métaphysiques deeBsrk ce qui induit des
erreurs dans I'évaluation des arguments de sai¢hé@er la vision. Cela est
particulierement vrai pour la justification de k@se de I'hétérogénéité.

Remarqgues conclusives

Il est indubitable que la question de Molyneux jouweréle trés important
dans la philosophie de la vision de Berkeley. S&tion principale et déclarée est
de séparer les différentes idées d'espace quiésement unies et mélangées a
'expérience deshommes faits Cependant, la question de Molyneux, en
accomplissant cette fonction d’analyse de I'exp@e joue aussi un rble dans la
démonstration de la thése de I'hétérogénéité étasesi a montrer I'existence
d’une étendue visible completement hétérogenegpguort a I'étendue tangible.

Dans la premiére partie de ce chapitre sur lesnggmde Berkeley aux
différentes questions de Molyneux, jai essayé dmtmer que les idées de la vue
ne sont pas spatiales au sens propre du terme.l®ange, j'ai essayé de montrer
qgue les idées de la vue sont néanmoins spatial@s, seulement dans le sens

visible de ce terme. C’est seulement dans ce ssitdevque les idées de la vue

% M. Dauler Wilson, “The Issue of ‘Common Sensiblés’Berkeley’sNew Theory of Vision

art. cit., p. 257, par exemple, écrit : “The importance to$ tclaim fle I'hétérogénéifégoes far
beyond its role in the relatively techniddew Theory of Visianit constitutes an attack on the
traditional notion of ‘common sensibles,’ oftenkad with mind-independent material reality, and
the primary/secondary quality distinction. And iiderpins Berkeley’'s own central metaphysical
concept of a physical object as just a congeriesenise-based ideas.” Cf. aussi M. Atherton,
Berkeley’s Revolution in Visipmop. cit, p. 172-177. Si je comprends bien, M. Atherton,
(Berkeley's Revolution in Visiomp. cit, p. 193-194) soutient au contraire qu’il y a uppart
assez fort entre la these de I'hétérogénéité, meagtion de la vision comme langage, et la these
de l'immatérialisme. P. Hamou, in “ Sens et fonetidu modéle linguistique dans Nouvelle
Théorie de la visiofi (art. cit., p. 73-76) considére la NTV comme un texte propédee a
immatérialisme. En faveur d’'une interprétationnnmétaphysique de la NTV cB.Belfrage,
“Vers une nouvelle interprétation deTaéorie de la visiomle Berkeley ”, in D. Berliozp. cit.,

p. 159-211
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peuvent étre des idées de carré, de cercle, avair certaine grandeur, une
certaine situation et un nombre déterminé de artie

Dans la NTV, Berkeley présente donc deux facongerdifites pour
I'espace de se présenter. La premiere est cell@@adue tangible, la seconde,
celle de I'étendue visible. L’étendue tangible gstcue a travers le mouvement et
selon le mode de la succession. C’est aussi I'éiggométrique et I'étendue au
sens propre. En revanche, I'étendue visible se @@mun seul instant, ne peut
pas étre parcourue du regard, ni attentivementreéseu manipulée. Les parties
de I'étendue visuelle ont donc des figures et dasdpurs déterminées, mais dans
un sens différent de celui des idées du toucheradiit en fait de figures qui ne
sont ni planes ni solides (158) et qui ne peuvastgire connues de fagon exacte.

La difféerence entre les deux sortes d’étendue @st @lus radicale que la
différence entre une étendue métrique et une ééendan métrique. Elle concerne
tout d’abord leur fagon d’exister et dépend du cappvec I'idée de mouvement.
L’impossibilité de la mesure n’est qu'une conséqeede cette facon différente
d’exister.

La dépendance de I'étendue géométrique a I'égamhaluvement, d’'une
part, et le fait que la sensation de mouvemenumstsensation tangible, d’autre
part, sont ce qui fonde, dans la NTV, la theseludrogénéité et I'identification
de I'étendue géométrique avec I'étendue tangible.

L’hétérogénéité et Iidentification de I'étenduenggble avec I'étendue au
sens propre dépendent d'une conception pragmatipud’espace et de la
dépendance conceptuelle de I'espace envers le mmaunieque Berkeley défend
de la NTV jusqu'aThe AnalystD’apres Berkeley, donc, I'idée de I'espace peut
étre analysée dans des notions plus simples, addieminima sensibles et du
mouvement.

La thése de I'hétérogénéité est une conséquenck dmnception —
radicalement empiriste — de l'espace de Berkelégya emon avis elle est
indépendante de la these de la vision comme langagémmatérialisme et de la

critiqgue des idées abstraites, theses auxquelea sbuvent été rattachée.
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CHAPITRE 5

L A NATURE DE L’ ESPACE CHEZ HUME

Introduction

Dans la partie dUreatise of Human Natur@739-1740) qui porte sur les
idées de I'espace et du temps, Hume, pour déesredractéristiques de I'espace,
analyse celui-ci en éléments sensoriels plus sengien que Hume n’aborde pas
explicitement la question de Molyneux, ni dans oatexte ni ailleurs, et qu'il
mette plutdét régulierement sur le méme plan lesataristiques des idées de
I'étendue percues par la vue et celles percueslgdoucher, sa théorie est
importante pour notre recherche parce qu'elle ptésdeaucoup de points
communs avec la théorie de I'espace que nous aeopsntrée en discutant de la
guestion de Molyneux chez Berkeley et que noussaltetrouver dans la théorie
gue Condillac défendra quelques années plus tarth BTraité des sensations
(1754)

La théorie de I'espace et du temps de Hume a’fdijelt de critiques tres
séveres. Ce n'est que ces dernieres années qupiesi€tudes plus constructives
ont vu le jout. Dans ce chapitre, je m'alignerai sur cette ndevétndance
puisqu’il me parait possible de défendre la cohgrest I'intérét de la théorie de
'espace de Hume. J'aimerais aussi montrer queapg@noche des questions de

I'espace n’est nullement un cas isolé dans la pbjpibie empiriste du f8iécle,

! Pour les commentaires critiques, cf. par exempl& RogelinHume’s Skepticism in the Treatise
of Human Naturg London, Routledge, 1985, p. 25; A. Flew, “InfeniDivisibility in Hume’s
Treatisé, in D. W. Livingston and J. T. King (Edshume: A Re-evaluatioiNew York, Fordham
Univ. Press, 1976, p. 257-269, p. 257 ; N. KemptBiihe Philosophy of David Humkeondon,
Macmillan, 1941, p. 287 ; A. Rosenberg, “Hume ahd Philosophy of Science”, in D. Norton
(ed.), The Cambridge Companion to Hunt@ambridge, Cambridge Univ. Press, 1993, p. 64-89,
p. 83. Pour des études plus positives, cf. L. Fadten, “Hume on Manners of Disposition and the
Ideas of Space and TimeArchiv fir Geschichte der Philosophi&997, vol. 79, p. 179-201 ;
M. Frasca SpadaSpace and the Self in Humelseatise, Cambridge, Cambridge Univ. Press,
1998.
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mais qu’au contraire il est possible de reconnagine Berkeley son illustre
prédécesseur.

Les rapports avec Bayle

A la fin du 17 siécle, Bayle — a l'articl&enonde sonDictionnaire —
discute trois théories de I'espace : la théorie mteats mathématiques, celle des
points physiques et celle de la divisibilité inérile I'étendut Il affirme que ces
trois définitions sont les seules possibles et Emmtemps qu’elles sont toutes les
trois contradictoires. Des contradictions interaes difféerentes conceptions de
'espace, Bayle tire une conclusion moins radicgle celle qu'on aurait pu
attendre de sa part : il soutient, en fait, non gpas I'étendue n’existe pas, mais
gu’elle ne peut pas exister en dehors de I'enteedém

C’est un fait bien connu que la théorie de I'espdwedraité de la nature
humaineque Hume publie en 1739 est une réponse aux Wiffic de la notion
d’espace mises en évidence par Bayle. Cela systoaé que Hume reprend assez
fidelement les objections développées par Bayldreoles théories des points
physiques, des points mathématiques et de la kiiNiSiinfinie de I'étendue. Par
ailleurs, deux autres aspects de la théorie dpd@sde Hume peuvent étre mis en
rapport avec la conclusion de Bayle : d’abord, Hupmésente sa définition
comme une quatrieme et nouvelle maniere de dédfaspace, distincte des trois
dont Bayle avait démontré I'impossibilité ; enspitee dont Hume essaye de
démontrer la possibilité et ce gu'’il cherche anmiéfic’est I'idée de I'espace et non

pas I'espace en soi.

Impression de I'étendue, idée de I'étendue et étend : impossibilité

d’une division a l'infini

Une des caractéristiques essentielles que Humagnassa I'idée de

I'étendue est sa nature composéees impressions et les idées complexes de

2 Cf. P. BayleDictionnaire historique et critiqueRotterdam, 1696, articiéenon

% La définition des idées simples et des idées cexasl se trouve dans D. Hur#e Treatise of
Human Nature Ed. by L. A. Selby-Bigge, Clarendon Press, Oxfot®90, Livre |, Partie I,
Section i, p. 2 (dorénavant cité comme T, suivilparnuméros de livre, partie, section et page de

I'édition Selby-Bigge) : “There is another divisiaf our perceptions, which it will be convenient
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I'étendue sont ainsi prises comme points de dégam processus d'analyse
visant a déterminer les caractéristiques des élénsensoriels constitutifs.

L’analyse proposée par Hume n’aboutit pas a desa¥iés completement
simples. Il s’agit cependant bien d’'une analyséidée de I'étendue parce que les
éléments résultants sont ou bien des éléments etenpént simples ou bien des
structures qui, tout en étant complexes, représemtanmoins des notions plus
simples que celle d’étendue. Il s’agit donc d'unalgse effective, bien que non
complete, de la notion d’espace.

Au tout début de sofireatise Hume affirme qu'il existe deux sortes de
perceptions : lesmpressionset lesidées D’aprés Hume, les deux sortes de
perceptions se distinguent par le degré differentidacité et de force avec lequel
elles se présentent a I'entendement ; il identdge impressions aux perceptions
des sens (les sensations) et les idées aux pemeptie la mémoire et de
I'imagination. Hume énonce ensuite le premier ppade la science de la nature
humaine, selon lequel une impression simple prédedmurs l'existence de
I'idée correspondante, celle-ci n’étant que la eadfaiblie de I'impression qui I'a
précédéé

C’est en vertu de la correspondance entre I'impoasst I'idée établie par
le premier principe de la nature humaine que Hulaas les sections qui suivent,
peut déterminer les caractéristiques essentielles idées de l'espace en
examinant les caractéristiqgues des impression®tmdue que nous recevons en
regardant une table posée devant nous.

En reprenant certains des arguments que Bayle aMmaisés pour
démontrer I'impossibilité de la divisibilité a lfimi d’'une étendue finie, Hume
démontre I'impossibilité d’'une division a l'infinde I'idée de I'étendue. Cette
impossibilité-ci dépend, d'une part, des limitesoes aux capacités de
I'entendement humain, qui ne peut pas se faireidée adéquate de l'infini, et,

d’autre part, du principe — que Hume considagious— selon lequel seule une

to observe, and which extends itself both to oyrgasions and ideas. This division is intar&E
and MPLEX. Simple perceptions or impressions and ideas @h as admit no distinction or
separation. The complex are the contrary to thasd, may be distinguished into parts. Tho' a
particular colour, taste and smell are qualitié¢siaited together in this apple, ‘tis easy to peree
they are not the same, but are at least distingblshfrom each other.”

STILLLL 7.
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étendue infinie peut avoir un nombre infini de &t D’apres Hume, donc, toute
perception de I'étendue doit étre composée d’unhbwertimité de parties. Aussi,
puisque tout ce qui est composé de parties eskssaicement séparable en ses
parties composantes, alors, nécessairement, legluéte finies doivent étre
composées par — et séparables en — un nombre dinpadties simples et
indivisibles.

Hume montre ensuite que I'examen de I'expérienaesibke confirme
I'existence de ceminimaet permet d’en découvrir les caractéristiqueslotne
comme exemple I'impression d’'une tache d’encreestien méme temps assez
grande pour étre perceptible a la vue et assetepgmiur devenir imperceptible
lorsqu’elle rapetisse légéreme&nD’aprés Hume, cette impression sensible est
simple parce gu’il est impossible d’en soustrarenbindre partie sans I'anéantir :
en d’autres termes, une telle impression est sipg@tee qu’elle n'est pas douée
de parties séparables (toute diminution de sa gandomporte en fait sa
disparition). Aussi, puisque cewrinima sont simples et puisque I'étendue est
essentiellement composée de partiespligsmane sont pas étendus. Chez Hume,
il est donc possible d’avoir des points qui sola fois colorés et inétendus.

Hume applique par la suite a I'étendue elle-mémetaclusions obtenues
a I'égard de la nature composée des idées de diééén_a distinction entre les
idées de I'étendue et I'étendue peut paraitre @atensous sa plume. Elle 'est
moins lorsque nous considérons qu’elle se trouvaléhut duTreatiseet que
Hume n’a pas encore traité de I'idée d’existencd'estistence extérieure (ce qu'il
fera dans la derniere section de cette partieesuidées de I'espace et du temps).
Le passage de I'étendue des idées a celle des @gidhit en vertu du principe
que toute connaissance des objets présuppose urespmndance entre les

relations entre les idées et les objets gu’ellgsémentent. Ainsi, puisque pour

CL.TI i, 27 et T 1, 11, iv, 42 : “Put a sp@f ink upon paper, and retire to such a distatiea,

the spot becomes altogether invisible; you wiltlfithat upon your return and nearer approach the
spot first becomes visible by short intervals; aafterwards becomes always visible; and
afterwards acquires only a new force in its cologinvithout augmenting its bulk; and afterwards,
when it has encreas'd to such a degree as to Hly medended, 'tis still difficult for the
imagination to break into its component parts, hseaof the uneasiness it finds in the conception
of such a minute object as a single point.”

®Cf. T1, 11, ii, 29-33.
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Hume les impressions et les idées de I'étendu@&@septent adéquatement les plus
petites parties de I'étendue, les possibilités sl impossibilités propres a ces
idées constituent des possibilités et des impdgsgi propres a l'espace.
L’impossibilité d’'une division a l'infini des idéede I'étendue implique donc, en
premier lieu, I'impossibilité d’'une division a Ifimi de I'étendue elle-méme et,

par conséquent, I'existence aenimaindivisibles doués de qualités sensibles.

L’'impression de I'étendue et ses parties

Les autres caractéristiques de I'idée de I'éterstunt dérivées de I'examen
des caractéristiques propres aux sensations dmdiée. Assez étonnamment,
pour affirmer cela, Hume fait appel au premier gipe de la science de la nature
humaine énoncé ci-dessus (il n’y a pas d’idée smpl n’ait pas été précedée par

une impression correspondante et qui ne soit pasopie affaiblie de celle-ci) :

No discovery cou’d have been made more happilydémding

all controversies concerning ideas, than that aimoeetion’d,

that impressions always take the precedency of tlzm that

every idea, with which the imagination is furnishfalst makes

its appearance in a correspondent impressio.
Upon opening my eyes, and turning them to the
surrounding objects, | perceive many visible bodeasd
upon shutting them again, and considering the miista
betwixt these bodies, | acquire the idea of extansAs
every idea is deriv’d from some impression, which i
exactly similar to it, the impressions similar kostidea of
extension, must either be some sensations deriefd the
sight, or some internal impressions arising from

sensation$.

Le recours a ce principe parait étonnant parcel qidgit d’un principe
concernant le rapport entre les impressions etées simples, alors que depuis le

début, Hume présente 'idée de I'espace comme diée ¢complexe. Cela révele

T, 1, iii, 33.
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I'existence d’'une tension dans l'analyse. Cetteitan a mon avis, ne résulte pas
d’une distraction ou d’une confusion momentanéas memble plutdt découler de
la nature que Hume assigne aux idées de I'espatietetnps. Comme on le verra
dans ce qui suit, les idées de I'espace et du tesapsblent partager certaines
caractéristiques des idées simples et d’autressopii plutdét propres aux idées
composées, et donc avoir une sorte de nature iathaime. C’est justement en
vertu des caractéristiques qui rapprochent lessidéd’étendue des idées simples
gue Hume fait ici appel au principe de la corresjamte entre les impressions et
les idées de I'étendue. Il est important pour ldtablir cette correspondance
parce que cela lui permet de donner une analy$@rgeession de I'étendue qui
décrit également la structure de l'idée de I'étenddiinsi, Hume détermine les
caractéristiques de l'idée de I'étendue a traversamen des caractéristiques des

impressions :

The table before me is alone sufficient by its vievgive me the
idea of extension. This idea, then is borrow'd froand
represents some impression, which this moment appgeahe
senses. But my senses convey to me only the impnsssf
colourd points, dispos’d in a certain manner. lieteye is
sensible of any thing further, | desire it may kenped out to
me. But if it be impossible to shew any thing farthwe may
conclude with certainty, that the idea of extensgnothing but
a copy of these colour'd points, and of the manoketheir

appearancé.

Les impressions et les idées de I'étendue partad@mt une méme nature qui
peut étre décrite en faisant référence a deux wEaistcques essentielles. La
premiére consiste dans la composition en un certaimbre de points doués de
qualités sensibles (couleur ou qualités tactilés). seconde consiste dans la
maniere selon laquelle ces points sont disposés.

Il a souvent été remarqué que la notion deahiere de dispositioh

introduit une sorte de circularité dans I'analysd’tlée de I'étendue que propose

8T 1, 11, iii, 34.
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Humée. La maniére de la disposition des points sensildss en effet et
nécessairement la maniére de se disposer des plainssI’espace. Cette notion
semble donc présupposer la notion méme qu’elleepdéanalyser. Je crois que
bien que la disposition dont il est question idt sffectivement une disposition
d’ordre spatial, cela n’introduit pas de cercleieix dans I'analyse. La notion de
“maniére de disposition ” que Hume utilise pourlgser la notion d'étendue
n'est en effet pas identique a celle de I'espacenenét parait en quelque sorte
plus simple que celle-ci. En effet, une méme mand® disposition des points
sensibles peut s’appliquer a plusieurs ensemblepod#s sensibles ayant des
qualités sensibles différentes. Au contraire, uléeide I'étendue, étant une idée
constituée par des points sensibles disposés dertaine maniere, ne peut pas
rester la méme si les caractéristiques sensiblesedepoints sont différentes.
Méme la distinction entre idées particulieres ateil générales de I'étendue
exploite cette différence entre la notion d'étencete celle de maniere de
disposition : une idée générale (ou abstraite) thane est en effet une idée d’un
certain mode de disposition en tant qu’il peut &semplifie par différents
ensembles de points sensibfes

Hume souligne maintes fois que la notion de moddisigosition ne peut
pas se donner indépendamment de I'existence detspsensibles dont la
disposition illustre justement le mode de dispositi sans points indivisibles
doués de qualités sensibles, nulle maniere de sligpo ne serait possible. Une
maniere de disposition présuppose donc toujounséeessairement l'existence
d’'un certain nombre de points sensibteslume souligne aussi que la maniére de
disposition des points sensibles n’est pas une digecte de celles des points
sensibles mémes, s’ajoutant a celles-ci comme aoeefie idée. Ainsi, entre les

points et leurs manieres d’étre disposés (aingrmgre I'étendue et la maniére de

° Cf. par exemple N. Kemp Smitop. cit, p. 273-274, 276, 279-280 ; A. Rosenbad, cit.,

p. 83.

¢t T 1, 11, iii, 34 : “All abstract ideas are rida nothing but particular ones, consider'd in a
certain light; but being annexed to general tetmsy are able to represent a vast variety, and to
comprehend objects, which as they are alike in spanticulars, are in others vastly wide of each
other.”

Y Sur ce point, cf. L. Falkensteiart. cit., p. 182-184.
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disposition de ces points), il 'y a qu’une distion de raisoff. Hume exprime
tres clairement ce point a I'égard des idées dyosepn tant qu’elles sont les

manieres selon lesquelles les idées se succedent dsprit :

The idea of time is not deriv'd from a particulangression
mix’d up with others, and plainly distinguishabterh them; but
arises altogether from the manner, in which impoessappear
to the mind, without making one of the number. Fiates
play’d on a flute give us the impression and idéairoe; tho
time be not a sixth impression, which presentslfitee the
hearing or any other sensgs..] But here it[the mind only
takes notice of thenanner in which the different sounds make
their appearance; and that it may afterwards censidthout
considering these particular sounds, but may conjovith any
other objects. The idea of some objects it cergamniist have,
nor is it possible for it without these ideas etearrive at any
conception of time; which since it appears not g primary
distinct impression, can plainly be nothing bufefiént ideas, or
impressions, or objects dispos’d in a certain mannthat is,

succeeding each oth¥r.

Cela montre, a mon avis, la nature particuliereidéss de I'espace et du temps.
Il s’agit effectivement d’idées complexes, maisegllle sont d’'une maniere
différente des idées complexes des substanceshocemiain nhombre d’idées
simples sont considérées ensemble comme appartenargeul sujet. Dans le cas
des idées de l'espace et du temps, en effet, Igpasition se fait non pas par
simple addition, mais plutét a travers une dispasidans un ordre spatial. Les
caractéristiques de cet ordre représentent un teagaessentiel des étendues
particulieres, de méme que toute modification dé @elre constitue une
modification essentielle de I'idée de I'étendues @eaniéres d’'étre disposées des

parties semblent partager avec les idées simpleserain caractere original et

2 impossibilité de séparer une figure de sa coulest justement I'exemple que Hume donne
pour illustrer la notion de distinction de raisdnl(|, vii, 25, et T I, Il iii, 34).
BT, 1, i, 36-37.
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inanalysable. Ainsi, bien qu’il ne soit pas exaetles considérer comme des idées
simples au sens propre du terme, ces maniérese diisposées des points
sensibles semblent avoir en commun avec les idégdes la nécessité d’une
premiere source sensible a partir de laquelle Gimation soit capable de
reconnaitre des ressemblances et de construirenfiméé de variations. C'est a
mon avis a cause de I'impossibilité d'analyseraeses et a cause de la nécessité
de leur origine sensible que Hume rapproche padiessidées simples les idées de
I'espace et du temps et qu’il les considére coremspar les préceptes du premier
principe.

Dans les deux sections consacrées aux réponsesbentions, Hume
décrit d’autres aspects des manieres de disposiésiparties simples des idées de
'espace et du temps. Une caractéristigue impaetdigure surtout dans la
discussion de I'impossibilité — et donc l'inexisten— du vide. En discutant de
cette idée — ou, plus précisément, de son impdigSibi Hume se montre assez
restrictif : pour qu'un ensemble de points sensibtisposés dans |'espace
constitue effectivement une impression ou une d&kétendue, Hume exige non
seulement gu’il existe un ensemble de points quirésentent comme coexistant
a différentes localisations, mais aussi que castpsensibles soient contigus et se
présentent aux sens comme un continuum.

La contiguité des points sensibles est une carsiiggie essentielle de
I'étendue parce que Hume, a plusieurs reprisedjesugu’une disposition qui
n'est pas une disposition de points contigus nfEst une idée de I'étendue au
sens propre du terme. En décrivant les caractfuesti des impressions
correspondant a la vision de deux étoiles danstohté la plus compléte, Hume

ecrit par exemple :

In order, therefore, to know whether the sight canvey the
impression and idea of a vacuum, we must suppbaeatidst
an entire darkness, there are luminous bodies mexsdo us,
whose light discovers only these bodies preseriadst whose
light discovers only these bodies themselves, witlgiving us
any impression of the surrounding objects.

[-..]

... 'tis evident, that when only two luminous baleppear to the
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eye, we can perceive, whether they be conjoineseparated;
whether they be separated by a great or smallndisfeand if
this distance varies we can perceive its increasginoinution,

with the motion of the bodies. But as the distaisceot in this

case any thing colour’d or visible, it may be thbuthat there is
here a vacuum or pure extension, not only intdlegito the
mind, but obvious to the very senses.

[-]

This is our natural and most familiar way of thimg but which

we shall learn to correct by a little reflexion. Wey observe,
that when two bodies present themselves, wheree tins

formerly an entire darkness, the only change, that
discoverable, is in the appearance of these twectd)jand that
all the rest continues to be as before, a perfegaton of light,
and of every colour’d or visible object. This istramly true of
what may be said to be remote from these bodig¢salba of the
very distance; which is interpos’d betwixt thematthbeing

nothing but darkness, or the negation of light;haiit parts,
without composition, invariable and indivisible. Waince this
distance causes no perception different from whilirel man

receives from his eyes, or what is convey'd torughe darkest
night, it must partake of the same properties: Asdlindness
and darkness afford us no ideas of extensionimjmssible that
the dark and undistinguishable distance betwixt bedies can

ever produce that ide4.

La notion d’'une distance angulaire dont il est giesde connaitre les variations
et qui n'implique pas de quelque maniére une ingioesou une idée de I'étendue
est une notion difficile a comprendre. Elle partiasBanmoins a éclairer une des
caractéristiques de la notion de I'étendue prisesens propre du terme. Ce qui
distingue la distance entre deux objets percue tlahscurité de celle percue

dans un ciel lumineux est que la premiére n’est‘pamplie ” par un continuum

“T1, 11, v, 56-57. Dans les propositions qui suitv¢par exemple T I, II, v, 58), Hume illustre la

méme notion de distance non spatiale par une eqm&ide pensée tirée des perceptions tactiles.
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de points sensibles, alors que la seconde estnjaste constituée par ce
continuum. La nécessité de la présence d'un camingualitatif dépend bien
evidemment de la définition de I'étendue en tardg maniere de se disposer d’'un
ensemble de points sensibles: I'absence de camtinimplique un manque
(méme localisé) de points sensibles et donc nécessat l'inexistence d’une
étendue au sens propre du terme. Une conséquarmpgeemute idée de I'étendue
est une idée complexe qui peut étre parcouruerpasérie de passages minimaux
(visuels ou tactiles) d’'un point au point contigiela contribue a déterminer plus
précisément la notion de disposition de points ibas Etant donné qu’une
disposition est spatiale seulement si les pointsibies constituent un continuum,
la notion de maniére de disposition peut étre tédaiune structure (ou peut-étre
méme a une succession) de passages €lémentairepalint au point contigu.
Cette notion de disposition ne présuppose donc gedle d'un espace tres
complexe et articulé. La notion de maniére de digjgm se construit en effet a
partir de la simple relation de contiguité. C’eatge que les notions drinima
sensibles et de contiguité sont plus simples glie despace que la description
de l'idée de I'étendue proposée par Hume représameeanalyse effective de
cette idée. Cependant, puisque la relation de guitdi présuppose encore une
forme élémentaire de spatialité, 'analyse de Huaraet pas une analyse compléte

de cette notion.

Hume et Berkeley

Si I'on compare maintenant les conceptions de despde Hume et de
Berkeley, on remarque des points communs et dé&elices. Un premier point
commun est que tous deux essaient de détermineoteposantes élémentaires
(ou les plus élémentaires) de I'étendue. De mémes tleux aboutissent a une
critique de la divisibilité a l'infini de I'étenduet a la conception d’'uminimum
indivisible doué de qualités sensibles. Hume ek&ey se rapprochent aussi dans
leur analyse de I'espace parce qu’ils construikespatialité a partir de ces points
et de relations spatiales plus élémentaires. Qasores consistent, chez Berkeley,
dans la possibilité de mouvement d’'un point seasiblun autre et, chez Hume,
dans la notion de disposition de points sensilesigus.
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La ou les deux analyses se distancient, c’est wudans la maniére de
considérer les différences entre la vue et le teuaans leur perception et
constitution de I'étendue. Berkeley affirme en effee seul le sens du toucher
peut recevoir des sensations de mouvement et terstinsi des idées de
I'étendue au sens propre du terme. En revanche,eHoen concgoit pas de
différence entre la vue et le toucher a I'égardadperception de I'étendue : les
deux sens recoivent de la méme maniere des sersatiol’étendue en tant que
maniere d’étre disposés d’'un ensemble de pointsilden. La seule différence
entre les idées de I'étendue recues par les dewsxeskaquelle Hume fait référence
concerne le nombre de dimensions accessibles et ldgmossibilité de disposer
les différents points dans un espace bidimensiopmed la vue et tridimensionnel
pour le toucher. Il s’agit néanmoins d’'une diffsermont Hume ne discute pas les
conséguences, comme si elles n'avaient aucune famuar dans le cadre de son
analyse de I'espate

Cette difféerence a I'égard de lI'existence d’'unenadlyie entre la vue et le
toucher dans le processus de constitution de Béterpeut étre mise en rapport
avec lintérét tres inégal que ces auteurs mameifdspour la question de
Molyneux. Berkeley utilise plusieurs fois la questi non seulement pour mettre
en lumiere I'hétérogénéité entre les idées de éaeticelles du toucher, mais aussi
pour illustrer le processus qui permet de consti@u@artir de certaines sensations
élémentaires du toucher, des idées composées tdadiée au sens propre du
terme, alors que Hume, lui, ignore completemequiastion.

Les analyses de l'idée de I'espace développéeBgrkeley et par Hume
ne doivent nullement étre traitées comme des rebberen psychologie de la
perception. Pour les deux auteurs, il s’agit d'wereuéte philosophique sur
I'espace, menée a partir des principes d’'une phylbie empiriste. Dans ce cadre,
I'étude de I'étendue se fait a travers une rechemalr la genése empirique de
cette notion. Les découvertes relatives aux commesasensibles de la notion

d’étendue ainsi que celles relatives aux contrimg#i éventuelles des activités

!> En introduisant le cas des deux corps lumineuwmelécrit simplement (T I, II, v, 36) : “Tis

commonly allow'd by philosophers, that all bodiedich discover themselves to the eye, appear
as if painted on a plain surface, and that thdfedint degree of remoteness from ourselves are
discover'd more by reason than by the senses.hémé de la bidimensionnalité de la perception

visuelle ne sera pas repris ni discuté par la suite

La nature de I'espace chez Hume 220



supérieures de I'entendement résultent donc depliagiion de la “ méthode
génétique " de I'empirisme a la notion d’étendua.discussion de la question de
Molyneux chez Berkeley ou les pages sur I'espacérdatisede Hume découlent
d’'un méme intérét pour les fondements sensibles abemaissances, intérét

particulierement répandu au®gecle.
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CHAPITRE 6

L E PROBLEME DE M OLYNEUX

DANS LA PHILOSOPHIE DE CONDILLAC

Introduction

Condillac congoit la recherche philosophique comiaerecherche de
I'origine des idées et des facultés de I'entenddrheamain. La thése principale de
sa philosophie — affirmée aussi bien dais$ai sur I'origine des connaissances
humaines(1746) que dans I&raité des sensationd754) — est que toutes les
idées et toutes les facultés se développent a parti seul principe : la sensation.
Condillac pense néanmoins que sa philosophie repte&sine avancée par rapport
a celle de Locke parce qu’elle montre 1) que lasaton seule — et non pas
comme chez Locke la sensation et la réflexion —l&stource de toutes les
connaissances ; 2) que non seulement les connegssamais aussi les facultés
ont leur origine dans la sensation, et 3) que lgees et le langage sont
fondamentaux pour passer des sensations commeicatidiis du sujet a une
connaissance objective.

L’ Essaiet le Traité different dans la fagcon de concevoir les contring
respectives de la vue et du toucher dans la caotistit progressive de l'idée
d’espace. Malgré cette différence essentielle, deax textes présentent une
grande unité thématique et partagent une méme ptocede la philosophie
comme enquéte sur la source et les limites de rmreaissance. Dans ce
contexte, Condillac décrit le développement deékidle I'espace et des facultés
aptes a percevoir celui-ci. C’'est au cours de adsription qu'il discute assez

! E. Bonnot de Condillad&Essai sur l'origine des connaissances humainesrae ot I'on réduit

a un seul principe tout ce qui concerne I'entendenieimain(1746), inEuvres Philosophiques
(sous la dir. de G. Le Roy), Paris, PUF, 1947-1%610l., vol. 1,Introduction p. 5 ; dorénavant
cité commeEssaj suivi des numéros de partie, section, chapitieagraphe et page dans I'édition
PUF. E. Bonnot de Condillagraité des sensation{d754), dangraité des sensations — Traité des
animaux Paris, Fayard, 1984 ; dorénavant cité conifnaité, suivi des numéros de partie,

chapitre et page dans I'édition Fayard.
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longuement — aussi bien dankdsai sur l'origine des connaissances humaines
gue dans lelraité des sensations de la question de Molyneux. La réponse,
affirmative dans Essaj est négative dans Teaité (publié huit ans aprésdssa).
Condillac est conscient du changement ; dans dichiction duTraité, il présente
sa nouvelle position a I'égard de la perceptioelpace comme la différence la
plus importante entre les deux textes. En grodiffarence entre les deux fagons
de concevoir I'origine de I'idée de I'espace essl@aante : dansEssaj I'idée de
I'espace dans les trois dimensions est une idédaguee peut recevoir sans aucun
apprentissage préalable, tandis que dan3rété, la vue acquiert des idées
distinctes de la spatialité aprés un long procedamprentissage, qui se réalise a
travers une interaction complexe avec les idéewdcher. C'est la nécessité de
ce long apprentissage de la vue qui motive la répamegative a la question de
Molyneux. Dans l€lraité, la description du processus de constitution eepkice

a partir de la composition d’éléments sensoriels gimples est particulierement
claire et joue un réle central.

Bien qu'a I'égard de l'analyse de la notion de pase dans ses
composantes sensibles les plus élémentaires]rdéé soit beaucoup plus
intéressant que EEssaj celui-ci est également important pour mon syjat, son
attitude envers les données délivrées immédiatepeanlies sens, par sa critique
de l'optique géométrique et enfin par ses explicetide certains phénomenes
visuels sur la base des modifications physiquegddges de I'ceil.

Je commencerai donc par discuter dEs$ai pour passer ensuite a

I'analyse des idées de I'espace telle qu’elle Bstgntée dans Teraité.

A. LA PERCEPTION DE L'ESPACE DANS L' ESSAI SUR L ORIGINE

DES CONNAISSANCES HUMAINES

1. Le projet métaphysique de Condillac

L’ Essaicommence par un éloge appuyé de la métaphysiquanémue
recherche de [lorigine des idées et des facultésmprBs Condillac, la
détermination de I'origine des idées et des fasuist le seul fondement Iégitime

des idées et des connaissances. De maniere swggédbindillac remarque que
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puisque tout ce dont nous nous apercevons sorndéles, la connaissance relative
a leur origine ne peut pas sortir des limites dmilVers des idées ; connaitre
I'origine des idées consiste donc a détermineptemiéres idées simples a partir

desquelles les autres idées se sont développées

Soit que nous nous élevions, pour parler métaphengnt,
jusque dans les cieux ; soit que nous descendians tks
abimes, nous ne sortons point de nous-mémes ; etese
jamais que notre propre pensée que nous aperceQuedles
gue soient nos connaissances, si nous voulons teman
I'origine, nous arriverons enfin a une premiére ggensimple
qui a été I'objet d’une seconde, qui I'a été d’urmsieme, et
ainsi de suite. C’est cet ordre de pensées quitldévelopper si

nous voulons connaitre les idées que nous avonshdesd

D’aprés Condillac, les idées de I'entendement ent lorigine plus ou moins
immédiate dans la sensation. Parallélement, ladtéscse développent a partir
d’'une seule opération fondamentale qui est la péoe avec ses différents
degrés et modifications. La perception est défici@mme '« impression
occasionnée dans I'ame par I'action des sens»f..A partir de cette premiére
opération de I'entendement, d’autres opérationativeiment élémentaires sont
générées. Il s’'agit dans, l'ordre, de tmnscience de lattention et de la
réminiscence La généalogie des autres facultés suit le mémelélmode
constitution d’opérations progressivement plus demgs a partir d’opérations
simples. La réflexion, par exemple, en tant queakigre d’appliquer de nous-
mémes notre attention tour a tour a divers objataux différentes parties d’'un
seul », est une faculté qui se développe a padirlichagination et de la
mémoire.

La méthode de Condillac consiste a observer lessigé les facultés telles

gu’elles se donnent effectivement dans I'expériesemas recourir a aucune idée

2 Essaj Introduction p. 3-4.

®Essaj Sect. |, Ch. 1, § 1, p. 6.

“Essaj |, Sect. Il, Ch. 1, § 1, p. 10-11.
®Essaj |, Sect. Il, Ch. 5, § 48, p. 22.
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ou faculté dont il est impossible d’avoir une exgéce. C'est a partir de ce
principe qu'il critique Locke pour avoir utiliséads sa réponse a la question de
Molyneux, des jugements dont il est «impossible meus faire avoir
conscience %: de tels jugements, selon Condillac, ne doiverst @ntrer dans une
recherche métaphysique de l'origine des connaissammaines.

Aussi, puisque pour Condillac I'aAme est toujoué|& un corgs toutes
les opérations de I'dme correspondent a des mouusrparticuliers des fibres du
cerveau. De méme, les rapports entre les diffésemjgerations de I'ame
(sensation, mémoire, imagination, etc.) dépendeeat ld mécanique des
mouvements des fibres du cenfailans le cadre de cette considération
matérialiste des facultés de I'ame, Condillac exmi par exemple, que c’est en
vertu du fait que les fibres du cerveau peuverdcgiatumer a accomplir certains
mouvements et dispositions que les perceptions des habituelles se
reproduisent facilement dans I'imagination et dansiémoiré.

2. L'étendue

D’aprés Condillac, l'idée de I'étendue avec sedstrdimensions se
présente dans toutes les sensations de la vuetetichet’. Puisque dans I'état de
veille nous percevons toujours quelque partie dEgenoorps s’appuyant sur
quelque chose qui le soutient, la perception dder@due accompagne
constamment toutes les sortes d’expériences. Qe de I'étendue en trois
dimensions qui se donne immédiatement et constairdriarnvue et au toucher est

la premiere dans I'ordre du développement des idéesours de I'expérience.

®Essaj I, Sect. VI, § 4, p. 55 : « En troisiéme lieugwuaison qui suffirait seule pour détruire cette
opinion de Locke, c’est qu’il est impossible de sdaire avoir conscience de ces sortes de
jugements. On se fonde en vain sur ce qu'il pa@ajrasser dans I'ame bien des choses dont nous
ne prenons pas connaissance. Par ce que jaildiirai il est vrai que nous pourrions bien oublier
ces jugements le moment d’aprés que nous les atoonés. Mais lorsque nous en ferions I'objet
de notre réflexion, la conscience en serait si \jue nous ne pourrions plus le révoquer en
doute. »

"Essajl, Sect.1,Ch. 1,88, p. 7.

8 Cf. p. exEssaj I, Sect. Il, Ch. 1, § 7, p. 12.

° Cf. Essaj |, Sect. Il, Ch. 2, § 24, p. 16.

10 Cf. Essaj |, Sect. lIl, § 12, p. 39.
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Aussi, c’est a partir de cette idée de l'étenduetrais dimensions que se
développent toutes les autres idées relativesspdme. C’'est donc a partir d’elle
que toutes les autres doivent étre étudiées.

Condillac appelleanalysecette maniere d’avancer dans la connaissance
des idées en partant des idées telles qu’ellesosaedt immédiatement dans
I'expérience et en déterminant ensuite leurs ctusstis les plus simples. Dans
'analyse, les idées sont présentées dans l'ordi@endequel elles se donnent
effectivement a I'expérience. Selon cet ordre,daam de point n’est nullement la
premiere idée relative a I'espace qui est percugs plutdt la derniere obtenue a
la suite d’'une série d’'abstractions (par une stdtiention sélective) a partir des
idées de I'étendue dans les trois dimensions gquicsaent immédiatement a

I'expérience de la vue et du toucher :

On voit bien que les géometres ont eu pour objetsde
conformer a la génération des choses ou celleddes i; mais ils
n’y ont pas réussi. On ne peut avoir I'usage des g&’on n’ait

aussitét I'idée de I'étendue avec toutes ses diropasCelle du
solide est donc une des premiéres qu'ils transmei@, prenez
un solide et considerez-en une extrémité sans pemssa

profondeur ; vous aurez I'idée d’'une surface |[...]

Par cette voie, vous vous formerez sans efforidéss de point,
de ligne, et de surface. On voit que tout dépenrgtudier

'expérience, afin d’expliquer la génération degesd dans le
méme ordre dans lequel elles se sont formées. Métteode est
surtout indispensable quand il s’agit de notionstralites ; c’est

le seul moyen de les expliquer avec netteté

Les notions mathématiques de surface, de ligne pbiht ne sont donc nullement
les idées constitutives de I'idée de I'étendue snphuitbt des abstractions obtenues
a partir d’'une idée d’étendue tridimensionnellecperimmédiatement par la vue

et le toucher.

1 Cf. Essaj |, Sect. IIl, § 12, p. 39.
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Condillac oppose la méthode analytique, non seulemex définitions par
genre et espece, mais aussi a la méthode utilesé® ld géométrie, ou toutes les

notions sont construites a partir de la notion akesde point :

Quoigue les géometres aient connu cette méthaaealyse], ils
ne sont pas exempts de reproches. Il leur arrietggefois de
ne pas saisir la vraie génération des choses,|l@tdems des
occasions ou il n’était pas bien difficile de l&réa On en voit la
preuve dés I'entrée de la géométrie. Apres avoigqu le point
est ce qui se termine soi-méme de toutes parts, cen@ui
d’autres bornes que soi-mémeu ce qui n'a ni longueur, ni
largeur, ni profondeurils le font mouvoir pour engendrer la
surface, et la surface pour engendrer le solide.

Je remarque d’abord qu’ils tombent ici dans le diefles autres
philosophes : c’est de vouloir définir une chosg $oimple [...]

En second lieu, le mdtornedit si nécessairement relation a une
chose étendue qu’il n’est pas possible d'imagimer chose qui
se termine de toutes parts ou qui n'a d’autres é®ue soi-
méme. La privation de toute longueur, largeur etffgrdeur,
n’est pas non plus une notion assez facile poer@tsentée la

premiéré?.

A cette maniere obscure de définir les notions @sphce, il faut bien
évidemment préférer la méthode analytique qui BSyppose aucune notion qui
ne se donne avec évidence dans la perception.

Dans la philosophie de Condillac, une idée complest une idée
constituée par la réunion ou la collection de pluss perceptiond; I'idée de
I'étendue est justement une idée complexe constifg une méme perception
répétée plusieurs fdi5 Condillac ne précise pas comment il faut comprend

cette «répétition » des idées a propos des idéesétendue. Ce point est

12 Cf. Essaj |, Sect. IIl, § 11, p. 39.

13 Cf. Essaj |, Sect. lIl, § 1, p. 37.

14 Cf. Essaj |, Sect. I, § 4, p. 37-38. Sur ce point, il éstéressant de comparer la position de
Condillac avec ce que Locke écrit darisskay Il, xiii. Pour la définition des idées simplesdats

idées complexes, cEssaj I, Sect. lll, § 1, p. 37.
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problématique, car dans le cas de l'idée complexd’é@endue, les différentes
perceptions ne doivent pas simplement étre répétéesertain nombre de fois,
elles doivent aussi se répéter ou s’associer $gamgmt. Condillac ne discute pas
de maniere explicite des caractéristiques de cet&ion, mais donne quelques

informations a son sujet dans le chapitre surdesations :

La notion de I'étendue, dépouillée de toutes séficuliés et
prise par le c6té le plus clair, n’est que I'idéemusieurs étres

qui nous paraissent les uns hors des ditres

L’étendue est décrite comme composée de partiésiextes les unes aux autres.
Il s’agit d’une caractérisation intéressante deelation qui associe les différentes
parties de I'espace. Cette description est néarsriacomplete parce qu’elle ne
rend pas compte de la différence entre des pagtiesont des unes hors des
autres» dans une étendue continue et celles qui ste# knes hors des autres
dans un ensemble de points discrets. Pour unesanplys détaillée de la relation
qui unit les éléments spatiaux, il faut attendreTtaité et sa discussion sur

I'étendue et I'espace.

3. La réponse a la question de Molyneux dansH'ssai sur l'origine

des connaissances humaines

Dans une longue section intitulBe quelques jugements qu’on a attribués
a I'ame sans fondement, ou solution d’'un problémeaeretaphysiqyeCondillac
discute de la question de Molyneux. Comme le fimanonce, il utilise cette
discussion surtout pour critiquer le recours ajdgements dont il est impossible
de se rendre compte. Pour Condillac, I'introductam tels jugements est en
contradiction avec le projet de faire de la phifgse une science empirique de
I'origine, du fondement et des limites de la cossance humaine. L’enjeu
méthodologique de la question de Molyneux est donportant. Condillac
qualifie cette question de probleme de métaphysigaee qu’il congoit la
métaphysique comme I'étude de l'origine et du fondet des idées et que la
question de Molyneux concerne justement l'origiee @lées de I'espace et de la

figure.
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En opposition aux jugements inconscients gu'ililadie a Locke dans la
réponse a la question de Molyneux, Condillac rdstenement attaché aux
principes empiristes de I'observation des idéedestsensations telles qu’elles se
donnent effectivement a I'expérience. Ainsi, pusdexamen de ce qu'il voit lui
montre qu’il voit un espace tridimensionnel, il iaffe que [I'espace
tridimensionnel est percu immédiatement par la Aae.conséquent, si cet espace
tridimensionnel ne correspond pas a l'espace psurt I'image rétinienne,
Condillac pense gu'il faut tout simplement nierclarrespondance entre I'image

rétinienne et le contenu de I'expérience visuelle :

Tout ce raisonnement [de Locke] suppose que l'imagiese
trace dans I'ceil a la vue d’'un globe, n’est qu'wercte plat,
éclairé et coloré differemment ; ce qui est vraaid/il suppose
encore, et c’est ce qui parait faux, que I'impmassjui se fait
dans I'ame en conséquence ne nous donne que kgpgercde
ce cercle ; [...]

Parmi ces suppositions, Locke avance sans preuee lgu
sensation de I'ame ne représente rien de plus’opage que
nous savons se tracer dans I'ceil. Pour moi, quamdgarde un
globe, je vois autre chose qu'un cercle plat: erpée a
laquelle il me parait tout naturel de m’en rapporié y a
d’ailleurs bien des raisons pour rejeter les jugasiauxquels ce
philosophe a recours [...]

[-]

[...] une raison qui suffirait toute seule pour rdée cette
opinion de Locke, c’est qu’il est impossible de sidaire avoir
conscience de ces sortes de jugements. On se éondain sur
ce qu’il parait se passer dans I'ame bien des shisat nous ne
prenons pas connaissance. Par ce que jai diueslld est vrai
gue nous pourrions bien oublier ces jugements |enembd

d'apres que nous les aurons formés. Mais lorsques rem

15 Cf. Essaj |, Sect. I, Ch. 2, § 12, p. 13.
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ferions I'objet de notre réflexion, la conscienceserait si vive

que nous ne pourrions plus les révoquer en ddute

Je crois que le raisonnement de Condillac estrriépiochable et qu’il applique
avec cohérence les principes d’'une enquéte empiraqu développement des
connaissances et des faculfésC'est donc l'observation du contenu des
sensations qui fait dire & Condillac que la vuesabgn que le toucher percoit
immédiatement I'espace dans toutes ses dimenshkwes. un tel point de départ,
il n’est pas étonnant que la réponse a la quediarolyneux soit positive. Voici

I'explication de Condillac :

Examinons a notre tour ce qui arriverait a un aleené a qui
I'on donnerait le sens de la vue.

Cet aveugle s’est formé des idées de I'étenduegesdeurs,
etc... en réfléchissant sur les différentes semsafiju’il éprouve
guand il touche des corps. Il prend un baton dbsemt que
toutes les parties ont une méme déterminationla ebou il tire

l'idée d’'une ligne droite.

[...]

[...] Mais il ne faut pas croire qu’au moment quilvre les
yeux, il jouisse déja du spectacle qui produit dange la nature
ce mélange admirable de lumiére et de couleur.t@egrésor
qui est renfermé dans les nouvelles sensationséprouve ; la
réflexion peut seule le lui découvrir et lui en den la vraie

jouissance. Lorsque nous fixons nous-mémes les geauxun

®Essaj |, Sect. VI, § 2-4, p. 54-55.

" Comme jai essayé de le montrer dans le chapitreLscke, je ne crois pas que Locke ait
réellement soutenu les positions que Condillaattribue ici. Locke affirme bien que ce que nous
voyons est un cercle plat differemment ombragé smiafaffirme en décrivant le contenu des
sensations visuelles et non pas — comme Cond#lapehse — parce qu'il [«..] avance sans
preuve que la sensation de I'ame ne représental@gius que I'image que nous savons se tracer
dans I'eeil. » Je crois en fait que Locke, quangdaitle du cercle plat, ne se réfere nullement a
image rétinienne, mais au contenu immédiat depérience visuelle ; je crois aussi que pour
Locke, nous pouvons toujours devenir conscientgugsments qui nous font passer de l'idée de

cercle a celle de sphere.
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tableau fort composé et que nous le voyons tougremous ne
nous ne formons encore aucune idée déterminée. |Powoir
comme il faut, nous sommes obligés d’en considiénaies les
parties les unes apres les autres. [...]

Je passe au moment ou cet homme est en état éehréflur ce
qui lui frappe la vue. Certainement tout n'est plevant lui
comme un point. Il apercoit donc une étendue emueur,
largeur et profondeur. Qu’il analyse cette étendluse fera les
idées de surface, de lignes, de point et de tostetes de
figures ; idées qui seront semblables a celled gucquises par
le toucher ; car de quelque sens que I'étenduengien notre
connaissance, elle ne peut étre représentée de rdanieres
différentes. Que je voie ou que je touche un ceztlgne regle,
'idée de I'un ne peut jamais offrir qu’une ligneuwbe et celle
de l'autre qu’une ligne droite. Cet aveugle-néidgiera donc a
la vue le globe du cube puisqu’il y reconnaitrartéames idées

qu'il s’en était faites par le touchér

Ce passage expligue les caractéristiques du pruessperception des propriétés
spatiales. L’explication, tres intéressante, namane aussi bien a Locke qu'a
Berkeley.

Condillac affirme que les notions de I'étendue e tigures que I'aveugle
a apprises par le toucher ont été apprises erchégkant sur les sensations de ce
sens. La réflexion, nous l'avons vu, est la capade diriger successivement
I'attention sur différents objets ou sur différentearties d’'un seul objet. Ainsi,
puisque pour connaitre distinctement les figuredest distances a partir des
sensations du toucher, il est nécessaire d’en parcattentivement les parties,
méme pour le toucher une perception réfléchie estaondition nécessaire pour
la perception de I'étendue et de ses déterminations

C’est exactement la méme nécessité d'une percepéthéchie qui se
retrouve pour la perception visuelle de I'étendae.effet, la sensation recue au
premier regard contient déja tous les matériauxesgdires pour connaitre

I'étendue et ses propriétés; cependant, pourndteeiles idées distinctes de

8 Essaj I, Sect. VI, § 14, p. 57.
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I'étendue, le sujet doit étre en mesure de parcattréntivement les différentes
parties et d’en examiner les rapports.

Ce recours a la réflexion pour la perception diséindes propriétés
spatiales ne contredit nullement I'affirmation di&endue et ses modifications
sont percues immédiatement par la vue et par lehtou En effet, la réflexion
dont il est question ici est une fagon particulidee percevoir, ou les sens sont
aidés par l'attention et la mémoire. Elle produieuransformation de la maniere
de fonctionner des sens et reste sur un plan gbg&oe ou matériel, sans faire
intervenir d’activités supérieures de I'entendemiembntenu représentationtiel
Cette perception réfléchie est donc tres différeltgugement de Locke ou de la
suggestion de Berkeley. Ceux-ci permettent en eiepasser d'une idée percue
immédiatement par la vue (et ayant un certain canteprésentationnel) a une
autre (au contenu différent) qui lui est associ@evertu d'une corrélation
constante au cours de I'expérience. La réflexioa Gondillac introduit dans la
perception des propriétés spatiales est plutdts€olmtion attentive et la
découverte progressive d’'un seul et méme contensosel («un trésor qui est
renfermé dans les nouvelles sensations qu’il émoellv C'est parce que la
réflexion est une facon particuliére de perceveimon de juger) que I'étendue, la
figure, la situation, etc. peuvent étre considér@aesnme des contenus
immédiatement perceptibles par la vue et par leheu

En introduisant la condition relative a la pos#i®ilde réfléchir sur les
données de la sensation visuelle, Condillac modiéemaniere significative les
caractéristiques de la question posée originairempan Molyneux et a laquelle
Locke avait répondu dan€ksay En donnant sa réponse négative, Locke précise
que l'aveugle guéri ne sera pas capable de redomrfal first sight (et “with
certainty’) le cube et la sphére, mais — comme nous 'awans Locke ne dit rien
a propos de ce que l'aveugle sera capable de die faire dans les expériences
successives a cettdirst sight. La question a laquelle Condillac donne une
réponse affirmative est donc substantiellementkfite de celle qui avait été

traitée par Locke.

19 C’est parce qu'elle reste sur le plan physiologique cette réflexion peut accompagner des

perceptions qui peuvent étre dites immédiates asi défini au chapitre 1.
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Condillac congoit la réflexion comme une faculté lgamtendement qui
dépend du développement du corps, des organegsmegisde la maitrise du sujet
sur le mouvement de ses parties. Ainsi, en essapantexemple, de rendre
compatibles les résultats de l'opération des cetiesade Cheselden avec sa
théorie de la vision immédiate de I'espace et dggrés en trois dimensions,
Condillac affirme la nécessité d’'un apprentissalgsigue des mouvements des

différentes parties de I'ceil :

Quelgues réflexions sur ce qui se passe dansddailprésence
de la lumiére pourront expliquer cette expérieficg.

[...]

[...] Si, pour obéir a I'action de la lumiere, lgarties de I'ceil se
modifient sans cesse avec une si grande variét@essi grande
vivacité, ce ne peut étre qu'autant qu’un long exer en a
rendu les ressorts plus liants et plus facilesn@tit pas la le
cas du jeune homme a qui on abaissa les catarpcieS:il dat
guelque chose au secours du toucher, c’est quefflass qu'il
faisait pour voir dans les objets les idées quéihdormait en les
maniant lui donnaient I'occasion d’exercer davaatkgsens de
la vue. En supposant qu'il eut cessé de se seevsed mains
toutes les fois qu’il ouvrait les yeux a la lumieren’est pas
douteux qu'il n’edt acquis par la vue les mémegsdéuoiqu’a

la vérité avec plus de lenteur. £°.]

Puisque les caractéristiques physiques de I'ogbetfonctionnement mécanique
ont des implications directes sur le développenasg sensations visuelles,
I'étude de la vision ne peut pas faire abstractience qui est imposé par la

structure physique de la faculté visu&lle

2 Essaj |, Sect. VI, § 16, p. 58-59.

2l De méme, Condillac critique aussi bien Berkeleye d¢oltaire pour leur affirmation de
I'impossibilité d’'une vision immédiate de la figurde la grandeur, de la situation et de la distance
des objets, et plus particulierement pour I'affitima qu’il n'est possible d’évaluer la taille d’'un
homme vu a grande distance a travers un trou qague nous reconnaissons qu'il est un homme
et lui associons les idées de grandeur propreshéoromme que nous avons apprises par le toucher.

A la place de cette explication « associationnist€ondillac propose une explication physique
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La discussion de la question de Molyneux dans lsime modifiée de
Condillac contient assez d’éléments pour inférerréponse que Condillac
donnerait a la question dans sa version originidlécrit en fait que seule la
réflexion peut ouvrir a I'aveugle guéri le trésoontenu dans ses premiéres
sensations et qu’il ne faut pas croire « qu’au muneel’il ouvre les yeux, il
jouisse déja du spectacle qui produit dans toutadare ce mélange admirable de
lumiére et de couleur. » L'exercice demandé a lgle guéri est compareé a celui
que nous accomplissons lorsque pour voir commeauit fun tableau fort
complexe, « nous sommes obligés d’en considéréesdes parties les unes apres
les autres. » Par conséquent, « au moment qu'iteoles yeux », c’est-a-dire
avant cette perception « réfléchie », il ne per@egvas les figures de maniere
distincte et ne saura donc pas laquelle est un etidbaquelle est une sphére.
Ainsi, méme Condillac, dansHssai sur l'origine des connaissances humaines
répond négativement a la version classique dedatogun de Molyneux.

Je crois que les arguments qu’il donne pour fosdeeponse affirmative a
la version modifiée de la question de Molyneux sdes arguments auxquels
Locke serait prét a souscrire. L'exemple du tabkeasi articulé rappelle en fait de
pres I'exemple du paysage composé que Locke ltipsair montrer la nécessité
d’un examen attentif pour la perception de toutssplarties d’un paysage

Cette méme capacité d’observer attentivement etudlge les contours
avec le regard jouera dans Teaité des sensationan réle essentiel pour la
constitution de I'étendue et de toutes les notapatiales.

Apres avoir étudié la question de Molyneux, Comdillesquisse une
nouvelle question qui pourrait étre posée a lI'aleayant reconnu le cube et la

sphére posés devant lui. Il s’agit de s’assureragugui est percu comme un cube

selon laquelle c’est la modification subie par noganes sensoriels a cause de I'effort produit par
I'attention au moment ou le corps est reconnu con&tent un homme qui détermine le
changement soudain dans la perception de la gram#eliobjet percu: « Il y a ici un passage
subit d’'un premier jugement a un second tout opp&@sa engage a fixer I'objet avec plus
d’'attention afin d'y trouver la taille ordinaire @n homme. Cette attention violente produit
vraisemblablement quelque changement dans le aergede la dans les yeux ; ce qui fait voir un
homme d’environ cing pieds. C’est la un cas paliécuet le jugement qu'il fait faire est tel qu’'on
ne peut nier n'en avoir consciencebsg$aj |, Sect. VI, § 6, p. 55).

22 Cf. J. LockeEssay l, i, 7.
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par la vue n’est pas percu comme une sphere pandber et inversement que ce
qui se présente a la vue comme une sphére n’egtepas comme un cube par le
toucher. Cette intéressante question semble avair ssurce dans le
phénomeénalisme affiché au début déskai La réponse ne peut venir que de
I'expérience, écrit Condillac ; il la liquide ragichent en disant qu'il s’agit
manifestement d’'un probleme différent de celui quait intéressé Locke et
Berkeley®,

B. LA PERCEPTION DE L’ESPACE DANS LE TRAITE DES SENSATIONS

4. Le Traité des sensations

Le but principal duTraité des sensationsst de montrer comment toutes
les connaissances et toutes les facultés se d@esibp partir de la sensation. Le
Traité poursuit donc le méme projet métaphysique quitadti a la base de
I'Essai sur l'origine des connaissances humdihe&ntre les deux textes,
Condillac reconnait néanmoins qu’il existe une é&lé#hce essentielle puisqu’il
affirme dans leTraité, contrairement a ce qu’il avait dit dangdsaj que nous

devons apprendre par I'expérience a utiliser nas se

Dire gue nous avons appris a voir, a entendre (éegaoa sentir,
a toucher, paroit le paradoxe le plus étrangeeritde que la
nature nous a donné I'entier usage de nos sefissi@hs méme
gu’elle les a formés ; et que nous NOUs en SOMOMESUrS servi
sans étude, parce qu’aujourd’hui nous ne sommes qilligés

de les étudier.

#Essaj |, Sect. VI, § 14, p. 57.

24 E. Bonnot de Condilla&xtrait du traité des sensatio(sansTraité des sensations — Traité des
animaux Paris, Fayard, 1984 ; cité dorénavant corfixigait, suivi de la partie et de la page dans
I'édition Fayard),Introduction p. 285 : « Le principal objet de cet ouvrage @stfaire voir
comment toutes nos connaissances et toutes ndséfasiennent des sens, ou, pour parler plus
exactement, des sensations : car dans le vrageles ne sont que cause occasionnelle. lls ne
sentent pas, c'est 'ame seule qui sent a I'occadies organes ; et c’est des sensations qui la

modifient, qu’elle tire toutes ses connaissances. »
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J'étois dans ces préjugés, lorsque je publiai rassai sur

'origine des connaissances humaineg® n’avois pu en étre
retiré par les raisonnemens de Locke sur un avewgla qui on

donneroit le sens de la vue ; et je soutins cocer@hilosophe
que l'ceil juge naturellement des figures, des gears]l des

situations et des distanées

Ce par quoi Condillac remplace le préjugé quanasage immediat des sens est
la description d’'un double processus dapprentssddune part, I'exercice
répété permet a tous les sens — devenus plus@i@ces a I'attention — d’avoir des
sensations au contenu progressivement plus richertieulé. D’autre part, la
corrélation constante entre certaines sensatians sEns et celles d’'un autre sens
(par exemple lorsque nous posons les mains suyees), rend possibles des
jugements qui permettent d’associer les sensatiogsises immédiatement par
un sens a d'autres sensations et connaissancesexar une autre modalité
sensorielle (comme lorsque nous jugeons que laegouue nous voyons se
trouve sur la main que nous sommes en train de ailodevant les yeux).

Pour rendre compte de cet apprentissage, Conditlagine une statue
complétement insensible, qu'il ouvre successiveraartdifférents sens. Par cette
expérience de pensée, il se propose de décrignkatpgie des sensatiéhdans
le cadre de sa description généalogique des idgmyjillac montre que chaque
sens a besoin de beaucoup d’exercice pour arrivdistinguer ses sensations,
pour passer d’'une sensation a une autre, pour SOerenir, ou bien pour
concentrer toute son attention sur une sensati@n,llemontre aussi que les
sensations de I'odorat, du goUt, de I'ouie et daukasont d’abord pergcues comme
des modifications du sujet : au début, la statiemr®ffet tour a tour odeur, godt,
son et couleur.

Ce n'est qu'avec les expériences acquises paruehér que la statue
devient capable de franchir les limites de son g@apoi et de percevoir ses
sensations comme des perceptions de qualitéslojetl'd.es premieres sensations
du toucher sont d’abord ressenties par la statoem@des modifications de soi-

méme : elle est le froid ou le chaud, le lisse ewdgueux, etc. Ensuite, en

% Traité, Dessein de cet ouvrage. 10.

% Traité, Avis important au lecteyp. 9
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comparant les sensations provenant des mouvemerga chain sur son propre
corps avec celles obtenues en touchant d’autretsolglle peut commencer a
distinguer ses propres affections de la percemt@qualités des objets extérieurs.
Parmi les qualités qui se présentent ensuite cowem&ctéristiques du monde
extérieur se trouve la perception distincte deetliéue et de toutes les
déterminations spatiales telles qu’avoir une figunge grandeur, une position et
une situation détermineées.

Par la suite, un jugement permet d’appliquer laimb§on entre les
modifications du sujet et les déterminations degeteb(ayant une place
déterminée dans l'espace) aussi aux sensationsig®engar les autres sens.
Condillac définit le jugement comme laperception d’'un rapport entre deux
idées, que I'on compare’. C'est donc en vertu d'une corrélation avec les
sensations tactiles que les autres sensationsmheviea leur tour des perceptions
de propriétés objectives situées dans I'espace.

Dans les paragraphes qui suivent, j'étudierai ginsdétail la genese de
lidée de I'espac®, en suivant les étapes du parcours de la stamelécouverte

du monde extérieur.

5. La vue et la notion indistincte de I'’étendue

La statue, lorsqu’elle est ouverte au seul sendadeue, percoit les
couleurs comme des modifications de son ame. Awtdéhéme devant un
paysage multicolore, elle n’a gu’une sensation eemfou ne remarque aucune

couleur de maniere particuliére :

Si des le premier instant elle apercoit égalemdnosigurs
couleurs, il me semble guelle n'en peut encore amumer

aucune en particulier : son attention trop partdgéeembrasse

2" Traité, 1, 2, p. 22.

8 Condillac introduit beaucoup de modifications ser théme lors de la deuxiéme édition du
Traité. Puisqu'il ne s’agit pas de modifications subgtdlgs, je me suis limitée a discuter de la
deuxiéme édition. Les modifications introduites tssignalées dans I'édition critique duaité,
dansCEuvres philosophiquesol. I, p. 221-338, p. 251-273.
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confusément. Voyons comment elle peut apprendreesa |
démélef®.

Initialement, toute son attention ne peut étre waet que par une seule couleur a
la fois et lorsqu’elle change de couleur, elle mibhmédiatement ce qu’elle était
avant. C'est a travers la succession des expégesicka rencontre fortuite avec
des couleurs qui lui sont plus agréables que dawdu’elle parvient a développer
son attention, sa mémoire et les autres facultasstatue apprend d’abord a se
sentir successivement différentes couleurs. Potgllguparvienne a se sentir
différentes couleurs a la fois, il est nécessaire ga mémoire et son attention
soient suffisamment développées et que deux o touleurs se partagent

équitablement son attention :

Le rouge, je le suppose, est la premiere couleutadrappée
davantage, et qu’elle a remarquée. Son il étdiguéa il
change de situation, et il rencontre une autreetouldu jaune,
par exemple : elle se plait a cette nouvelle mardgtre ; mais
elle n'oublie pas le rouge, ni le plaisir qu’il laifait. [...]

[...]

Qu’ensuite son ceil fatigué se porte sur une tnmisi€ouleur,
sur du verd, par exemple ; son attention détermihéeette
maniere d’étre, se détourne des deux premiereserdapt elle
n'y est pas déterminée au point de lui faire totaioublier ce
gu’elle a été. Elle remarque donc encore le rouge ¢aune,
comme deux manieres d’étre qui ont précédé.

Ce souvenir prend sur I'attention, a proportion borgane, fixé
sur le verd, se fatigue. Insensiblement il y a a-pes autant de
part que la couleur actuellement remarquée : densstatue
déméle gu’elle a été du rouge et du jaune aveElaanvivacité
guelle déméle qu’elle est du verd. Dés-lors el@marque

qu'elle est tout-a-la-fois ces trois coulelirs

2 Traitg, 1, 11, p. 76.
0 Traité, 1, 11, p. 78-79.
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Avec l'expérience, la statue bornée au seul senk dele devient capable de
percevoir trois couleurs a la fois et de se setsrtrois couleurs en méme temps.
D’aprés Condillac, lorsque la statue se sent plwsiecouleurs a la fois,

nécessairement elle doit aussi se sentir étendee,du’il s’agisse d’'une fagon

d’étre étendue plus élémentaire que celle que wonsaissons. La notion de
I'étendue — du moins sous cette forme élémentaimnsiste dans un certain
nombre de sensations qui se présentent commelésaahes hors des autres et

contigués :

Dés que chaque couleur est étendue, plusieurs wsule
contigués forment nécessairement un continu deiepitss
parties étendues et distinctes les unes des autres.

Ce phénomene est une surface colorée. C’est ainsioths que
nous l'apercevons nous-mémes. Notre statue, laeBgujuge
gu’elle est a-la-fois plusieurs couleurs, se seittdonc comme
une surface colorée.

L’idée de I'étendue suppose la perception de plusiehoses,
qui, étant les unes hors des autres, sont contigetgpar
conséquent chacune étendues : car des chosesdinétene
sauroient étre contigués. On ne peut pas refusier perception
a la statue : car elle sent guelle se répéte daake-méme,
autant de fois qu’il y a de couleurs qui la modifieEn tant
gu’elle est le rouge, elle se sent hors du verdtaat qu’elle est
le verd, elle se sent hors du rouge, et ainsi gie¢re

Elle se sent donc comme une étendue colorée : pwie
étendue n’est pour elle ni une surface, ni aucurandgur
déterminée.

Elle n'est pas une surface, parce que l'idée diacarsuppose
l'idée de solide, idée qu’elle n'a pas et qu’eleepeut pas avoir.
Elle n'est pas non plus une grandeur déterminéar: une
pareille grandeur est une étendue renfermée danknuites qui
la circonscrivent. Or, le moi de la statue ne sawe sentir
circonscrit dans des limites. [...] Parce g{id moi de la statye

est modifié a-la-fois par plusieurs couleurs, €l e retrouve
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également dans chacune, il se sent comme étengarcet qu'il
n'apercoit rien qui le circonscrive, il n'a de sétendue qu’un

sentiment vague : c'est pour lui un sentiment $amses. [..3"

Il s’agit d'un passage assez difficile, car Coradilly affirme d’abord que la statue,
en se sentant plusieurs couleurs a la fois, seceemine une surface colorée, puis
— juste quelques lignes plus bas — que la statysenepas se sentir comme une
surface parce qu’elle n’en posséde pas la notiancdntradiction entre ces deux
affirmations peut étre résolue en admettant quedlao met en parallele
I'expérience de la statue limitée au seul sensadaié ¢’est-a-dire le moi de la
statue lorsqu’elle est — comme ici — limitée aussde la vugavec I'expérience
d’un sujet adulte dont les sens ont été longtempégellierement exerceadqus-
méme} La description généalogique est ici mise de gatér laisser la place a
une confrontation entre I'expérience « normale €'gst ainsi du moins que nous
I'apercevons nous-mémes. ») et celle — plus élémrent de la statue. Le passage
d’'une sorte d’expérience a l'autre n’est pas torgociair. Cette comparaison
contient néanmoins les éléments d’'une descriptionnsaire des caractéristiques
de I'étendue visuelle dans ses premiers développesme

Condillac juxtapose I'étendue en tant quepekception de plusieurs
choses, qui, étant les unes hors des autres, smritgaés, et par conséquent
chacune étendues— soit I'étendue élémentaire de la statue “ét#ridue en tant
gue perception de plusieurs couleurs contigugst qui forment nécessairement
un continu de plusieurs parties étendues et digstes unes des autres- soit
I'étendue (plus complexe et riche en déterminajidelde que nous la concevons
et la percevonsous-mémes

La notion élémentaire de I'étendue — oudistincte comme I'appelle
Condillac — consiste donc dans un ensemble deepagtii «étant les unes hors
des autres, sont contiguésPluralité, extériorité et contiguité des sensatiquni
coexistent sont donc les caractéristiques de kKigtenprise au sens le plus

élémentair&. Cette maniére d'étre étendue ne laisse pas de plales rapports

¥ Traitg, 1, 11, p. 81-82.
% Dans un des chapitres suivants, Condillac affique la simple existendes unes hors des

autresdes sensations n'implique pas nécessairemenndié&e des sensations, méme au sens le
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plus complexes entre les différentes parties dpatiail n'y a ni nombre de
dimensions, ni figure, ni grandeur déterminée. Auyssisque pour Condillac la
statue ne peut pas se sentir de maniere distiecpdug de trois couleurs a la fois,
il s’agit d’'une étendue qui n'a pas de limitesget, en méme temps, n'a qu’un
nombre limité de parties. L’étendue visuelle est gtendue tellement élémentaire
gu’elle ne peut avoir ni nombre de dimensions,gure, ni grandeur déterminée.
Il s’agit donc d’'une notion fort différente de @elavec laquelle nous sommes
confrontés dans notre expérience quotidienne, @ertue, s’étendant sur deux
ou trois dimensions, peut avoir des limites, degurBs et des grandeurs
déterminées.

Une telle facon de concevoir I'étendue visuelle nwnco-existence de
couleurs qui sont les unes hors des autres acededeue une certaine capacité de

mouvement lui permettant de passer d’une coulemedautre :

Notre statue portant la vue d’'une couleur a uneeaute jouit
pas toujours de la maniere d’étre qu’elle se saivig avoir été
la plus agréable. Son imagination faisant efforurp lui
représenter vivement I'objet de son desir, ne peanhquer
d'agir sur ses yeux. Elle y produit donc a leuruingn
mouvement, qui leur fait parcourir plusieurs cousejusqu’a ce

qu'ils aient rencontré celle qu'ils cherch&nt

Ainsi, comme nous l'avons vu plus haut, lorsqueckasleurs percues a la suite de
ces mouvements attirent I'attention de maniere @ppge, la statue commence a
exister comme étant les trois couleurs a la feis yertu de cela, elle commence a
se sentir étendue. Méme dans cette facon d'étee ék@mentaire, la notion
d’étendue dépend de maniere essentielle du mouvemrengénéral et des
mouvements de I'ceil en particulier (ou du moingvhuvement relatif entre I'ceil
et ce qui est percu).

La vue, pourvu gqu’elle soit exercée par I'expéregngeut donc accéder a

une sorte d'étendue élémentaire et indistincte.tebidue purement visuelle

plus élémentaire. C'est pourquoi la contiguité -n@b la simple coexistence — doit étre traitée
comme une condition nécessaire de I'étendue, mérserss le plus élémentaire.
% Traité, 1, 11, p. 80.
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consiste dans la contiguité d’'un nombre limité @iébnts. Une telle notion de
I'étendue est trop peu articulée pour gu'il soisgible d'y définir les notions de
borne, de limite, de surface ou de solide, ni dengeur déterminée. L’étendue
telle quenous-mémesa concevons n’est donc pas accessible a un étrelés
expériences sont limitées au seul sens de la vue.

Ni la vue, ni I'odorat, ni le godt, ni 'ouie, notis ces sens mis ensemble ne
sont en mesure de faire sortir la statue de sesrggdimites ni de lui faire
concevoir I'existence de corps étendus différeritdledméme. Les sensations
regues par ces sens ne sont pas non plus suffisanamieulées pour qu’il soit
possible de concevoir une étendue telle que noasrliaevons, avec des figures,
des limites et des grandeurs.

Il est important de remarquer que dans la desoripties éléments
constitutifs de I'étendue (telle que nous la coweev et la percevongaous-
méme) Condillac traite la surface colorée comme unnpinéene (§Dés que
chaque couleur est étendue, plusieurs couleursguoig forment nécessairement
un continu de plusieurs parties étendues et disdes unes des autreSe
phénoméne est une surface colosde.et les questions relatives aux
caractéristiques de I'étendue comme des questaatves aux caractéristiques
des sensations que nous recevons comme étantrdegices de I'étendue. Dans
salogique (1780), par exemple, rapprochant sa position dle de Leibniz, il
affirme qu’il est impossible de savoir si les cogmit réellement étendus ou s'ils
le sont seulement en apparence, notre connaissstelimitée aux idées et aux

sensations :

Les corps sont-ils réellement étendus ? Ou pardidseétendus
sans l'étre réellement ? J'ai beau interroger nass,sils ne
peuvent rien me répondre. C’est qu’ils ne m’ont @Esdonnés
pour juger de ce que les choses sont en elles-mémeass
seulement des rapports vrais ou apparens qu’'eliea moi, et
de ceux gu’elles ont entre elles, lorsqu’il m'esileude les
connaitre.

Si les corps sont réellement étendus, il y aurBétdendue dans
Dieu, de I'étendue dans un étre inétendu. S’il$ensont pas, il

en sera donc de I'étendue comme des couleurs t-&cdise,
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gu’elle ne sera qu’'un phénomene, une apparencéeniteil’a
dit. Mais quelque parti qu’on prenne, il en résdés difficultés
gue mon ignorance ne me permet pas de résoudrparetette

raison, elle me défend de rien décider

L’assimilation de I'étendue a un phénomene esraih¢onstant de la philosophie
de Condillac et se trouve affirmée dans de nomieeasuvres. On la trouve déja
clairement exprimée daies Monade$1748), puis dans [€raité des sensations

(1754),De I'art de pense(1775) et_a Logique(17805°.

% E. Bonnot de Condillad,a Logique dansEuvres complétessenéve, Slatkine Reprints, 1970,
Vol. XV, p. 317-496, p. 464-465. Sur les rapporige Condillac et I'immatérialisme de Berkeley,
cf. L. L. Bongie, “A New Condillac Letter and thee@esis of thdraité des sensatiofysJournal

of the History of PhilosophyL978, Vol. XVI, p. 83-94, p. 88 et 93. L'agnogime du passage cité
prend la forme d’'une affirmation catégorique den&ure purement phénoménale de I'étendue
dans un texte intitulées Monadesjue Condillac écrit comme contribution & un comsaur les
monades de I'Académie de Berlin de 1746-1747 et sgua publié anonymement en 1748
(E. Bonnot de Condillad,es monade<Grenoble, Ed. Jérome Millon, 1994, p. 213) : p&wlant,
étenduet inétenduoffrent des idées qui se détruisent. En effetsquiavec plusieurs étres simples
on ne saurait former de I'étendue, avec un seuedeétres on ne saurait la mesurer ni la remplir
de quelque maniére qu’on le multiplie. L'immenst donc une, simple, inétendue, comme Dieu.
Par conséquent, elle ne peut contenir des étrdem@mt étendus. Ainsi tout concourt & prouver
gu’il n’existe que des étres simples, ou des agséda@tres simples, et que le phénoméne de
I'étendue et de I'espace n'est point du tout comira la réalité des choses. [...]. » Cf. aussi
ibidem p. 215 : « Ainsi cette idée bien loin de nousveincre de I'existence du vide, devrait au
contraire rendre suspecte la conformité qu’on imagintre la perception de I'étendue et la réalité
des choses. En effet sur quel fondement pourragumposer qu'il doit y avoir hors de nous des
étres semblables aux abstractions que nous formons?

% E. Bonnot de Condillad)e I'art de penserdansEuvres philosophiquesaris, PUF, 1947-
1951, vol. |, p. 715-776, p. 750b-751a : « Maigdgais-nous bien de penser que les idées que nous
avons de I'étendue et du mouvement, sont confoariasréalité des choses. Quels que soient les
sens qui nous donnent ces idées, il ne nous egigsathle de passer de ce que nous sentons a ce
qui est.

Cependant, les philosophes ne se croient pas sébpoils agitent une infinité de questions sur
I'étendue, sur les corps, sur la matiére, sur Bespsur la durée. lls ne savent pas qu’ils n'oet g
des sensations. Il est inutile d’examiner en dédail ce qu’ils ont dit & ce sujet. On verra combie
ils sont peu fondés dans leurs raisonnemens, sbosidére comment nous nous formons toutes

ces idées. »
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Selon une interprétation courante de la philosopleieCondillac (surtout
dans les études critiques en francais), celuiamsdeTraité, releve le défi lancé
par Diderot dans shettre sur les aveuglest parvient a réfuter I'idéalisme de
Berkeley. A. Auroux, par exemple, affirme que Cdiadi abandonne dans le

Traité le phénoménalisme a I'égard de I'espace :

Avec le Traité des sensation€ondillac reprenait un probléeme
gu’'aux dires de son ami Diderot il n’avait guersal@ en 1746 :
l'idéalisme de Berkeley. [...] Aussi I'idéalisme Berkeley est-il
réfuté lorsqu'on a montré comment, avec I'expérersu
toucher et celle de son corps propre, la statuenressait

I'extériorité comme dimension essentielle du mdfde

Cette interprétation est, a mon avis, dépourvudodedement dans les textes.
Comme j'ai essayé de le montrer dans les pageségwates, Condillac, aussi bien
dans IEssai que dans leTraité, reste fidéle a une position phénoménaliste a
I'égard de I'espace et des objets extérieurs.

Dans la section qui suit, je décrirai les étapes ajnénent la statue,

ouverte cette fois au seul sens du toucher, a wvoircEexistence des corps

Cf. aussiTraité, I, 12, p. 88 : « Or, quand nous sommes portégarder I'’étendue comme le sujet
de toutes les qualités sensibles, est-ce parca gffet elle en est le sujet ; ou seulement pavee q
cette idée étant toujours, par une habitude que avons contractée, par-tout ou les autres sont, et
étant la méme quoique les autres varient, elleipancétre modifiée sans I'étre.

De méme, quand des philosophes assurent qu'il ofyeade I'étendue, est-ce qu'il n'existe point
d'autre substance ? Est-ce méme que I'étendueteme® Ou n’en jugent-ils ainsi que parce que
cette idée leur est familiére, et qu’ils la retrent/par-tout ? La statue auroit autant de raison de
croire qu’elle n'est qu’une couleur ou qu’une odget que cette couleur ou cette odeur est son
étre, sa substance. »

% A. Auroux, entréeCondillac de 'Encyclopédie philosophique universeiol. IIl, Tome 1,Les
ceuvres philosophiques — Dictionnaifaris, PUF, 1992, p. 1054-1057), p. 1055-1056méene
auteur écrit également, a I'entr@andillac du Dictionnaire des philosophe@aris, PUF, 1984,

p. 587-591, p. 588) : « A I'égard de l'idéalisme Herkeley, il [Condillac] avait en 1746 une
position ambigie, c’est seulement en 1754 qu'ill@iépune argumentation soignée pour le
réfuter. » Du méme avis est S. Charles qui, dandigm Berkeley au siécle des Lumiéer@aris,
Vrin, 2003), écrit (p. 135) : « Partant d'une pmsitidéaliste, Condillac est parvenu au réalisme.
Sa solution peut paraitre ingénieuse et Condillagt pans doute se flatter d’avoir suivi le conseil

de Diderot et d’avoir distingué sa philosophie dibecde Berkeley. »
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extérieurs en tant que des touts différents etriextes a la statue et doués
d’étendue et de figure. Il s’agit d’'une descriptives détaillée de la constitution

de l'idée de I'étendue a partir de sensations éiéares.

6. Le toucher et la notion distincte de I'étendue

Les premiéres étapes du processus qui ameéne U stastreinte au seul
sens du toucher, a percevoir I'étendue telle ques da percevongous-mémes
(c’est-a-dire comme un sujet adulte dont les sens é&é longtemps et
régulierement exercés) ressemblent a celles qiervamené la statue, restreinte
au seul sens de la vue, a se sentir étendue demamdistincte. Au début de ses
expeériences tactiles, la statue est tour a towhdud ou du froid, de la douleur ou
du plaisir, mais ces différentes sensations nesahé I'étendue, ni de la solidité.
Elles ne sont pas non plus localisées sur son @ropms’. Lorsque plusieurs
sensations se partagent équitablement son attergims apparaissent comme
coexistant et comme étant les unes hors des a@ependant, elles ne sont pas
étendues parce que — expliqgue Condillac — a cee stlad développement de
I'expérience tactile, les différentes sensatiomsit ten étant les unes hors des
autres, ne peuvent pas se présenter comme contiguésntinues. Contiguité et
continuité apparaissent ainsi comme des proprégésntielles de la relation des

parties constituant le phénomene de I'étendue :

Supposons, par exemple, qu'elle sente en méme-tel@pa

chaleur & un bras, du froid a l'autre, une doubels téte, [...] ;

je crois qu’elle remarquera ces manieres d'étrenpoqu’elle

les ait connues séparément, et qu'aucune ne dotmsuares

autres, l'attention se partage également entres.elle faut

appliguer ici les principes que nous avons étauliparlant de la
vue.

Ces manieres d’étre, qu’elle remarque a-la-foisexistent, se
distinguent plus ou moins, et sont a cet égarditess hors des
autres : Mais parce qu’il n’en résulte ni contiguii continuite,

elles ne sauraient donner a la statue aucune idésndue. [...]

37 Cf. Traité, 11, 2, p. 91-93.
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Si nous-mémes nous nous les représentons commnauéserce
n'est pas qu’elles donnent cette idée par elles-@séng’est que
sachant d’ailleurs que nous avons un corps, notaplgortons a
une chose, dont les parties, les unes hors dessattcontigués,
forment un continu. Voila donc des sensations gpaaiennent
au toucher, et qui cependant ne sauroient protkipeénomene

de I'étendud®.

Dans la deuxieme partie de ce passage, Condillammnedaune liste des
caractéristiques essentielles a I'étendue tellergues la concevonsous-mémes

Il s’agit, me semble-t-il, de conditions non seudsin nécessaires, mais aussi
suffisantes pour qu’il y ait de I'étendue, ou comimealit Condillac, pour que le
phénomene de I'étendue se produise. Pour que leopténe de I'étendue se
produise, il est donc nécessaire 1) qu'il y aitspurs parties, 2) que ces parties
soient les unes hors des autres, 3) qu’elles soarttgués et 4) qu’elles forment
un continu. Ainsi, puisque dans lI'exemple décrit aéébut du passage les
sensations du toucher coexistent les unes horauess, sans pour autant étre ni
continues ni contigués, elles ne présentent paterdiée (telle que nous la
concevons). Pour obtenir de I'étendue (telle qussra concevons), il faut donc y
ajouter de la contiguité et de la continuité. Chadine définit pas ces propriétés,
mais le texte montre bien qu’il les congoit comneendpropriétés distinctes. Dans
le Dictionnaire Universeld’Antoine Furetiere publié en 1690, les deux teyme

sont définis comme suit :

Contigu: adj. terme relatif, qui se dit des choses quit s
proches qu’'elles se joignent, qu’elles se touchent.
Contiguité: voisinage de deux choses qui se joignent, qui se

touchent.

Continu: s.m. corps étendu dont les parties ne sont point
divisées. On tient en Philosophie quectamtinuest divisible en

une infinité de parties proportionnelles.

8 Traité, 11, 3, p. 96.
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Il est aussi adjectif. On divise la quantité entouré et discrete.
La continué est pour les lignes, la discrete estr ples

nombre&®,

Ces définitions suffisent a mon avis pour rendreuie des caractéristiques du
processus de constitution de I'étendue a partir sassations élémentaires du
toucher dans la philosophie de Conditfac

La contiguité se présente comme une relation eldu termes dont les
limites respectives se joignent ou bien s’effac@st parce qu’une telle relation
admet I'effacement et donc I'inexistence des lisig@’elle peut aussi caractériser
les rapports entre les couleurs sans limites niréig senties par la vue toute
seule : les couleurs percues en méme temps paelaont des couleurs contigués
parce gque la vue est incapable d’en percevoilil@els comme étant séparées par
une distance.

La continuité, du moins selon la définition de Figne, semble davantage
la propriété d’'un tout — dont les parties ne sasihfpdivisées — qu’une relation
entre des parties données. Cela est encore pludockqu’elle est prise au sens
philosophique, ou elle est dite étre la propriétéd qui peut étre divisé dans une
infinité de parties et qui caractérise les ligriegst évident que la contiguité est
beaucoup moins exigeante que la continuité et glle-ci implique la premiére.
Que Condillac utilise la continuité dans ce serghifosophique » me semble
ressortir clairement dans un autre passage, otaitetl’étendue comme une

caractéristique essentielle des corps :

Nous ne saurions faire de I'étendue qu’'avec deeri@due,
comme nous ne saurions faire des corps qu'avecates: car
nous ne voyons pas qu’entre plusieurs choses uhédsn il
puisse y avoir contiguité, ni que par conséqueles ghuissent
former un continu. Cependant nous nous représentons
nécessairement chaque corps, comme un continu fpemda

contiguité de plusieurs autres corps continus. Nsoismes

% Dictionnaire Universetd’Antoine Furetiére (1690), articlesontigu contiguité continu.
%1 convient de remarquer que ces définitions restemplétement étrangéres a la discussion sur

le continu en mathématique.
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forcés de nous représenter ainsi jusqu’a ceux gabmbent pas
sous les sens : nous les jugeons chacun compaagésed’ corps
étendus, ceux-ci d’autres encore, et nous ne sglaaOU NoUSs

arrétef?.

Je crois que l'analyse de I'étendue en termes deguité et de continuité est une
analyse au sens propre du terme légitime bien cprinpléte. Les notions de
contiguité et de continuité en lesquelles I'étendsieanalysée sont en effet plus
simples que celle de I'étendue méme.

Lorsque la statue a des sensations formant unncprelle peut se sentir
étendue dans le méme sens ou nous sentons queEngtseet les corps extérieurs
sont étendus. Se sentir étendue de cette facda pstmiere étape du processus
qui 'amenera a découvrir I'existence des autrapxet de I'espace. Ce concept
de I'étendue est beaucoup plus complexe que calwtgit accessible a la statue
lorsqu’elle était restreinte au seul sens de la gagit d’'une étendue qui peut
avoir un nombre illimité d’éléments et ainsi desras et des figures.

Cependant, pour que la statue arrive a remarqeetatactéristiques, il est
nécessaire qu’'une autre étape du développemergxgeilience s’accomplisse :
elle doit notamment découvrir que d’autres corpsstert et qu'ils peuvent
I'affecter. Pour franchir cette étape, la statuét decevoir la sensation de la
solidité. Cette sensation la met en effet immédiai® en présence de deux corps

qui s’excluent mutuellement :

Puisque le propre de cette sensation [de solid#sf] de
représenter a-la-fois deux choses qui s’excluemtel hors de
lautre, 'ame n’apercevra pas la solidité commee e ces
modifications ou elle ne trouve gu’elle-méme ; dlspercevra
nécessairement comme une modification, ou elleveodeux
choses qui s’excluent, et par conséquent elle itayea dans

ces deux chosé&s

Au début, lorsque des mouvements occasionnels arnknstatue a toucher avec

sa main une partie de son propre corps, elle sentan et sa poitrine s’exclure

“ Traitg, 11, 4, p. 97.
“2 Traitg, 11, 5, p. 103.
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réciproquement. Cependant, puisqu’elle se sent pussente dans les sensations
de sa poitrine que dans celles de sa main, laestatlapercoit comme deux
parties distinctes de son moi. C’est lorsque leatthdui fera toucher quelque
chose de différent de son propre corps qu’elle tdo@ qu’il existe dans le
monde des choses différentes de soi-méme et &taba ces choses les
caractéristiques des sensations par lesquellesstllaffecté®. Les sensations du
toucher s’étendent ainsi progressivement dans ledmoEnsuite — poussée
surtout par les sensations du plaisir et de laedout la statue commencera a se
déplacer et a élargir progressivement les limitesah univers.

A la différence de I'étendue telle gu’elle étaitr@es par la vue seule,
I'étendue percue par le toucher peut étre une aeerfdurée. En effet, la
sensation de solidité recue par le toucher s’acegmg@ constamment de la
perception des différentes parties solides et desleapports. Ainsi — explique
Condillac — la solidité ne peut étre sentie sares gl soient également apergues

des déterminations figurales :

Lorsqu’elle n'avoit que le sens de la vue, nousnavobserve
gue son ceil apercevoit des couleurs, sans pougmanquer
'ensemble d’aucune figure, sans avoir par conséiquee idée
distincte d’étendue. La main a au contraire cehtage, qu’elle
ne peut manier un objet qu’elle ne remarque l'dienckt
'ensemble des parties qui le composent : elleifeonscrit. I
suffit, pour cet effet, qu’elle en sente la sokdiEn serrant un
caillou, notre statue se fait l'idée d'un corpsf@iént d'un
baton, [...] elle sent dans un cube des anglesllgue peut
trouver dans un globe [...]. En un mot, elle digtia les choses
solides, suivant la forme que chacune fait prelddsa main ; et
elle considére comme formant un seul tout, les iqust
d’étendue qu'elle ne peut séparer, ou quelle epar

difficilement™.

“ Traitg, 11, 5, p. 103-106.
“ Traité, Il, 8, p. 122.
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L'univers de la statue bornée au seul toucher est dheaucoup plus riche que
celui des autres sens : elle n'est plus le seeld#rl’univers, il existe un espace et
des objets extérieurs qui sont chauds ou froidsed ou rugueux, durs ou mous.
Aussi, tous les objets de cet univers se présemiamime des touts solides et
figurés, qui manifestent une certaine uniformitéydalités et qui, selon leur degré
de solidité, ne se laissent pas pénétrer par tessacorps.

La découverte de l'existence des corps extérieliagtribution des
caractéristiques senties a ces cOtpteur maniére d'étre étendus et figurés
comporte aussi un développement des facultés statize. Comme les sensations
ne sont plus senties comme des modifications depsapre moi, elles doivent
étre suivies et comparées pour étre assignées wussdifférents : la faculté de
la perception de la statue se transforme ainsiedle e plus articulée — de la
réflexiort'®.

Il reste encore a expliquer pourquoi nous croyogtanat donné que seul le
toucher peut arriver a sentir distinctement I'étemét les figures des corps — que
les qualités spatiales peuvent étre percues awessphr la vue que par le toucher.
Bien évidemment, c’'est le toucher qui transmet swganisation spatiale
complexe aux sensations de la vue. Cela se faitupatong processus de
coordination des deux sens dont Condillac décskaprécisément les étapes. La
description de ce processus — qui se fait toujpardes découvertes successives
de la statue, ouverte cette fois en méme tempswhér et a la vue — permet

d’établir les rapports entre la vue et le touchargla perception de I'étendue.

7. Les idées spatiales de la vue apres les lecons dudher

A plusieurs reprises, Condillac rapproche la vudalicher et I'ceil d’'une
main ayant un pouvoir limité de discrimination. lifaest aussi parfois deécrit
comme une infinit¢é de mains tenant des batons Bosujet ne connait ni la
longueur ni la direction, ce qui fait qu’il lui estnpossible de connaitre la
distance, la grandeur et la situation des chos@svgit. Dans la discussion de la

perception visuelle de la distance, de la grandgude la situation, Condillac

> Selon la force avec laquelle elles affectent daust, les sensations sont attribuées tantdt ati suje
tantdt aux objets extérieurs : Ttaité, Il, 8, p. 126-127.
“ Traité, Il, 8, p. 126.
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consideére insuffisante I'approche de 'optique gétrique, pour deux raisons : la
premiére (que l'on trouve déja chez Berkeley) ast tjoptique géométrique
fonde son explication sur des éléments — tels gsiedyons et les angles — qui ne
sont pas accessibles a I'expérience ; la deuxiesheéelle ne peut pas rendre
compte du processus qui permet a I'eeil de mod#geforme et de I'adapter a la
distance et & la position des obféts

En s’opposant a I'optique géométrique, Condillacigage une explication
associationniste de la perception visuelle de 8espanalogue dans ses principes
a celle que Berkeley défendait danNleuvelle Théorie de la visioselon cette
explication, la vue n’a pas un accés immédiatdideance et aux autres propriétés
spatiales, mais peut apprendre a associer seseprim@es aux idées spatiales du
toucher. Condillac décrit en détail le processus permet détablir cette
association et il le décrit comme un apprentisspgele toucher impartit a la vue.
Ce processus comprend deux formes distinctes déafipsage. D’'un c6été, le

toucher apprend progressivement a la vue a mougsimuscles oculaires de

4" Traité, Ill, 3, p. 167-168 : « Nous avons vu qu'étantri#® au tact, elle ne pouvoit pas juger des
grandeurs, des situations et des distances, paoyen de deux baténs, dont elle ne connoissoit ni
la longueur, ni la direction. Or les rayons sorged yeux ce que les batons sont a ses mains ; et
I'ceil peut étre regardé comme un organe, qui aughgge sorte une infinité de mains, pour saisir
une infinité de batons. S'il étoit capable de cdtreopar lui-méme la longueur et la direction des
rayons, il pourroit, comme la main rapporter a ergémité ce qu'il sentiroit a l'autre ; et juger
des grandeurs, des distances et des situations. & loin que le sentiment qu'il éprouve, lui
apprenne la longueur et la direction des rayonse ilui apprend pas seulement s'’il y en a. L'ceil
n'en sent I'impression, que comme la main seneadll premier baton qu’elle touche par I'un des
bouts.

Quand méme nous accorderions a notre statue ummissance parfaite de I'optique, elle n’en
seroit pas plus avancée. Elle sauroit qu’en gémésalayons font des angles plus ou moins grands
[...]. Mais il ne lui seroit pas possible de mesues angles [...] Si, comme il est vrai, les pgpes

de l'optique sont insuffisans, pour expliquer laion ; ils le sont a plus forte raison, pour nous
apprendre a voir.

D’ailleurs cette science n'instruit point sur lamexe dont il faut mouvoir les yeux. Elle suppose
seulement gu’ils sont capables de différens mouweiret qu'il doivent changer de forme, suivant
les circonstances.

L'ceil a donc besoin des secours du tact, pourise fme habitude des mouvemens propres a la
vision ; pour s’accoutumer a rapporter ses sensatol’extrémité des rayons, ou a-peu-pres ; et
pour juger par-la des distances, des grandeurssitlegions et des figures. Il s’agit de découvrir

ici quelles sont les expériences les plus proptéssiruire. »
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maniére coordonnée ; ces mouvements permettenttergul’ceil de diriger
I'attention sur les différentes parties des obgtd’en découvrir les figures. D’un
autre coté, le toucher montre a la vue non seuleqmenles figures et les couleurs
gu’elle percoit correspondent a des corps extésidant le toucher peut percevoir
la figure, la grandeur et la situation, mais adsguelle distance se trouvent ces
objets et quelles caractéristiques visibles peuégrt prises comme signes des
différentes distances. Les deux sortes d’appremgessiemandent beaucoup de
temps et d’expérience.

La premiéere association entre les idées de la waelles du toucher se fait
lorsque la statue, placant la main sur — et laametide — la surface extérieure de

ses yeux, fait tour a tour apparaitre et dispar#és couleurs :

Soit hasard, soit douleur occasionnée par une hentiep vive,
la statue porte la main sur ses yeux ; a l'instastcouleurs
disparoissent. Elle retire la main, les couleurgeggoduisent.
Dés-lors elle cesse de les prendre pour ses mard&tee. Il lui
semble que ce soit quelque chose d’'impalpable llgwent au
bout de ses yeux, comme elle sent au bout de dgts des

objets qu'elle toucH&

Les couleurs sont donc d’abord localisées la andin se trouve, a savoir sur la
surface extérieure des yeux. Ensuite, observantvéemtions subies par les
couleurs en rapport avec les mouvements de saaaas |'espace, la statue peut
localiser les couleurs gu’elle voit apparaitre ispdraitre la ou la main se trouve
et méme au-dela. Ainsi, son espace visuel s’élaggitpeu a peu, devient
beaucoup plus étendu que celui du toucher. Towtssegpériences I'exercent
aussi a suivre du regard les mouvements de sa etaia coordonner les
mouvements des muscles de ses yeux. C’est aingllejidpprend enfin a
regarder, c’est-a-dire a parcourir du regard chagutie d’'un objet pour en saisir
la figure®™. A travers ces mouvements, la vue parvient liénent & étendre ses
propres sensations et a en faire une successiténegts contigus formant un

continu :

8 Traitg, 111, 3, p. 168.
49 Traité, Ill, 3, p. 175.
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Il semble qu’on ne sache pas gu'il y a de la déiféee entre voir
et regarder ; et cependant nous ne nous faisonsigmaiées,
aussitét que nous voyons ; nous ne nous en faigogitant
gue nous regardons et que nous regardons avec, @wdke
méthode. En un mot, il faut que nos yeux analyseat ils ne
saisiront pas I'ensemble de la figure la moins cosée, s'ils
n'en ont pas observé toutes les parties, séparéthere apres

I'autre, et dans I'ordre ou elles sont entre éfles

Malgré le fait que les deux processus d'apprergesgaentionnés plus haut se
réalisent a travers presque les mémes expériejecesyis qu’il est important de
les traiter comme deux processus distincts. Dansagnen effet, 'organe de la
vue apprend a se diriger de maniere ordonnée suifférentes parties des corps.
Il s’agit donc de lacquisition d'un certain « savtaire ». Le deuxieme
apprentissage n’'est pas indépendant du premiers ihast d’ordre différent,
puisqu’il implique la transformation, a travers jlgement, de la facon de se
présenter de I'expérience visuelle. C’est seulemante fois ces deux
apprentissages accomplis que la statue voit lestolgomme étant des objets
étendus dans le méme espace tridimensionnel dhéauc

D’aprés Condillac, ce qui confere de I'étendue alées confuses de la
vue est donc une série de jugements qui font esichoses au méme endroit et
avec les mémes propriétés spatiales qu’elles piefge(ou présenteraient) dans
une sensation tactile. Cependant, ces jugement®mriepas passer des idées
percues immeédiatement par la vue a des idées dindpuil s’agit plutdét d’'un
processus de distribution des sensations visuddles un espace tridimensionnel.
Il faut remarquer que le processus de spatialisatela donnée visuelle, tel que
Condillac le décrit, ne confére pas d’abord unede bidimensionnelle puis, a
partir de celle-ci, une étendue et une localisatlans I'espace tridimensionnel.
L’observation attentive ou analytique» n’a lieu qu'une fois et aboutit a

I'organisation de la donnée visuelle dans un espatimensionnel :

bY

L’'ceil ne parvient donc a voir distinctement uneufg que

parce que la main lui apprend a en saisir I'ensenibfaut que,

0 Traité, Ill, 3, p. 170. Cf. ausdiraité, Il, 3, p. 170-175.
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le dirigeant sur les différentes parties d'un comgdie lui fasse
donner son attention d’abord a une, puis a deuxapeeu a un
plus grand nombre; et en méme temps aux diffésente
impressions de la lumiere. S’il n’étudioit pas sépaent chaque
partie, il ne verroit jamais la figure entiére ;sét n’étudioit pas
avec gquelle variété la lumiéere agit sur lui, il verroit que des
surfaces plates. Ainsi la statue ne parvient a taoit de choses
a-la-fois, que parce que les ayant remarquéeséépat, elle se
rappelle en un instant tous les jugemens qu’elf@@és I'un
apres l'autrg”,

Je crois que la possibilité d’'une telle conceptionprocessus de la vision, selon
lequel les données de la vue prennent littéralemeatfigure tridimensionnelle,
dépend de maniere significative de la conceptiotageerception visuelle comme
analogue a la perception tactile : pour percewwiforme des objets, la vue doit
étre en mesure de prendre — comme le touchertle faiforme de I'objet qu’elle
percoit. Ainsi, puisque les rayons visuels sonear-mémes comme des batons
dont nous ne connaissons ni la longueur ni la tec pour arriver a voir la
figure des corps, il faut que le toucher la fassenaitre a la vue. C’est dans ce
sens que le toucher apprend a la vue a voir ladigas objets et que voir la figure

d’'un objet est analogue a le prendre dans les m&asméme modele, on le

* Traitg, Il, 3, p. 175 ; cf. aussiraité, Ill, 3, p. 174 : « La premiére fois qu’elle pottevue sur

un globe, I'impression qu’elle en recoit, ne représ qu’'un cercle, mélé d’ombre et de lumieres.
Elle ne voit donc pas encore un globe : car somiipas appris a juger du relief sur une surface
ou I'ombre et la lumiére sont distribuées dans certaine proportion. Mais elle touche, et parce
gu’elle apprend a porter avec la vue les mémesijegs qu’elle porte avec le tact, ce corps prend
sous ses yeux le relief qu'il a sous ses mains.

Elle réitére cette expérience, et elle répete Imenigement. Par-la elle lie les idées de rondeur e
de convexité a I'impression que fait sur elle urtaia mélange d’'ombre et de lumiére. Elle essaye
ensuite de juger d'un globe, quelle n'a pas endoweché. Dans les commencemens elle s'y
trouve sans doute quelques-fois embarrassée : Imdact |eve lincertitude ; et par I'habitude
gu'elle se fait de juger qu’elle voit un globe,eeforme ce jugement avec tant de promptitude et
d’assurance, et lie si fort I'idée de cette figarene surface, ot 'ombre et la lumiére sont dangs u
certaine proportion, qu’enfin elle ne voit plustiaque fois que ce qu’elle se dit si souvent qu’elle

doit voir. »
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retrouve lorsque Condillac rapproche les rayonselsd’'un pinceau dirigé par

les mouvements de la main :

C'est la main, qui, fixant successivement la vue s
différentes parties d'une figure, les grave toutsns la
mémoire : c’est elle qui conduit, pour ainsi dite,pinceau :
lorsque les yeux commencent a répandre au-deharmlare et
les couleurs qu’ils ont d’abord senties en eux-ngniis les
apercoivent ou le toucher leur apprend qu’elleveldi étre : ils
voient en haut ce qu'il leur fait juger en haut,bas ce qu'il leur

fait juger en bas : [.°4.

Une conséquence immédiate du fait que toutes legndidations spatiales des
sensations visuelles sont essentiellement déridéexlles percues par le toucher
est qu'entre les deux sortes d’étendues, il ne pasty avoir d’hétérogénéité a
propos de la situation des objets percus. Etanh@aue c’est le toucher qui
confére une situation aux sensations visuellesyest pas possible qu’il leur
confere une situation différente de celle qui Isi propre. C’est pour cela que

I'inversion des images rétiniennes est, pour Ctexjiun probléme fictif :

Le renversement de I'image n’y met aucun obstapkr¢e que
tant qu’ils n'ont pas éteé instruits, il 'y a prepnent pour eux ni
haut ni bas. Le toucher, qui peut seul découvry sertes de
rapports, peut seul aussi leur apprendre a en.juger

D’ailleurs ne voyant au-dehors, que parce gu’ilspaatent des
couleurs sur les objets que la main touche; ilt fau
nécessairement qu’ils s’accordent a porter susikestions les

mémes jugemens que le toucher

Il est évident aussi qu’une telle conception dedastitution de I'étendue visuelle
rend impossible de concevoir une hétérogénéitéfgpée entre les idées spatiales

de la vue et celles du touchr la vue toute seule ne peut pas percevoir une

2 Traité, IIl, 3, p. 176.
3 Traité, IIl, 3, p. 176.
* Traité, I, 3, p. 174.
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étendue distincte ; le toucher, au contraire, pepyoprement et immédiatement
I'étendue et est capable d'instruire la vue dansolanaissance (et la perception)
de cette étendue. Il y a donc une seule étendtiealés percue originairement par
le toucher et de maniére dérivée par la vue.

Pour défendre cette théorie de la source unique did#srminations
spatiales de nos perceptions, Condillac expliqueaunn tous les cas ou les
déterminations spatiales de la vue et celles dwchiu sont différentes et
opposées. Dans la plupart des cas, il donne unkca&xpn physiologique qui
ramene le décalage entre I'étendue pergue pard@ivoelle percue par le toucher
a I'imprécision de la donnée visuelle dans la vigies objets trés éloignés. Dans
d’autres cas, par exemple le tableau qui appasak hu toucher et en relief a la
vue, Condillac invoque le fait que les jugementsnrdmt une forme
tridimensionnelle aux sensations de la vue, ayéhtcénfirmés maintes fois au
cours de I'expérience, deviennent automatiquesn@iurels) et que ce n’est pas
un nombre limité d’expériences contraires qui peatifier la maniere de juger le

relief des figures peintes sur un tabf8au

8. L’importance du probléme de Molyneux dans les rechehes

sur la vision

Dans le chapitre intitul®ourquoi on est porté a attribuer a la vue des
idées qu’on ne doit qu’au toucher. Par quelle sdigeréflexions on est parvenus a

détruire ce préjugeCondillac écrit a propos de William Molyneux :

Molineux, en proposant un probleme qui a donné sionade
développer tout ce qui concerne la vue, paroit aifagaisi

qu’une partie de la vérit&

D’aprés Condillac, la question telle quelle a é@&mulée par Molyneux et

publiée et discutée par Locke recele une contiadicEn effet, avec sa précision
a I'égard de la grandeur et de la distance a ldmsal trouvent le cube et la
sphére, qui doit étre approximativement la mémeulkestion semble présupposer

que la vue peut percevoir toute seule la grandela distance des objets, alors

> Traité, IIl, 3, p. 183.
* Traité, IIl, 4, p. 192.
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gue la réponse négative de Molyneux et de Lockigurdjustement que la vue ne
peut pas percevoir toute seule la figure des cddpepres Condillac, les deux
affirmations ne peuvent pas étre vraies en mémedeparce que « c'est se
contredire que de supposer qu’un ceil, qui discernkes situations, les grandeurs
et les distances, ne sauroit discerner les figures

Condillac considére néanmoins la question de Malyr@omme le début
d’'une réflexion sur I'existence d’'un développemenbgressif des contenus de
I'expérience visuelle. D’aprés Condillac, seul Bedy a su reconnaitre quda«
vue par elle-méme ne jugereitdes situations, des grandeurs, des distanceEset
figures”.

Mérian, dans son livre intitulda question de Molyneuxdonne des
arguments en faveur de la these selon laquelle itand’a pas eu directement

acces au texte de Nouvelle Théorie de la visian

[...] si j'ose dire librement ma pensée, je crarpiutbt que ni
I'un [Condillac] ni I'autre [Diderot] de ces philophes n’ont lu
'ouvrage du Docteur, quoiqu’il ait paru des l'aen&709, &

qgu’il ait été traduit en frangois [...] On diroitu@s ignorent

jusqu'au titre de cet ouvrage : MrI’Abbé de Coladil se

meéprend sur le nom méme de I'auteur, qu’il éBetclai au lieu

de Berkeley lIs ne le citent jamais, & ne rapportent sa doetr
gue d'aprés des morceaux que Voltaire a insérés dan
Philosophie de Newtdh

Au moins a propos de Condillac, les arguments deiaviésont loin d’étre
décisifs. En effet, s’il est vrai que Condillac iE@arclai au lieu deBerkeley il
est vrai aussi qu'au f8iécle, on ne se souciait pas particulierementlade
précision de l'orthographe des noms propres et@umdillac, dans |draité, se
montre particulierement libéral a cet égard, éariveon seulemerBarclai au lieu

de Berkeley mais aussMallebranchea la place ddalebranchePour appuyer la

> Traité, IIl, 4, p. 193.

%8 J.-B. Mérian,Sur le probléme de MolyneuRaris, Flammarion, 198&jxiéme mémoir&l777),
p. 138. S. CharlesBerkeley au siécle des Lumiéresp. cit, p. 135) reprend et réaffirme
I'hypothése de Mérian.
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these d’'une connaissance directe dddavelle Théorie de la visiqdont il existe
une traduction francaise a partir de 1732), je m@tdrai a remarquer que
Condillac montre bien connaitre la philosophiealgision de Berkeley et semble
considérer sa propre philosophie comme un développea partir des résultats
acquis par celui-ci.

Sur ce point, il convient de relever une différemeportante entre les
deux philosophes. Pour Berkeley, la vue n'a pagsaeux notions des figures
planes ou solides de la géométrie euclidienne,agpbur objet les figures du
toucher ; cependant, d’aprés mon interprétationexilste chez Berkeley des
figures purement et proprement visuelles. Ces dgusont spécifiguement
hétérogeénes par rapport a celles du toucher eeuneept pas étre décrites par la
méme geéométrie qu’elles. Pour Condillac, au comrda vue laissée a elle-méme
n'a accés a aucune idée de figure et les idéegeBguui se constituent
progressivement & partir des données visuellesus@ant les lecons du toucher,

sont de la méme espece que les figures tangibles.

9. Le probleme de Molyneux comme probleme empirique

Parallélement a la question de Molyneux, Condidérute deux fois —
une fois dans Essaj une fois dans Idraité — de I'opération des cataractes de
Cheselden et de la maniere dont il faut en intéeprés résultats. En I'ajoutant
dans I'appendice de la troisieme édition deNauvelle Théorie de la visipn
Berkeley avait présenté les résultats de cetteatiparcomme une confirmation
de sa théorie de la visith

Dans I|Essaj Condillac critique ['utilisation du compte rendde
Cheselden comme une preuve irréfutable de la diffé entre les idées de figure

percues par la vue et les idées de figure percarele poucher :

Ceux qui observaient cet aveugle-né au moment qlion

abaissait les cataractes, espéraient de voir oomfirun

%9 A la derniére section dEheory of Vision Vindicated and Explain€tVV 71), Berkeley — aprés
avoir cité un extrait du compte rendu des résuliigtd'opération des cataractes de Cheselden —
écrit : “Thus, by fact and experiment, those pooftthe theory which seem the most remote from
common apprehension were not a little confirmednyngears after | had been led into the

discovery of by reasoning.”

Le probléeme de Molyneux dans la philosophie de @laied 258



sentiment pour lequel ils étaient prévenus. Quéna@pprirent
gu'’il apercevait les objet d’'une maniére aussi irfgee, il ne

soupconnerent pas qu’'on en pat apporter d’autriesns que
celles que Locke et Barclay avaient imaginées.uteldnc une
décision irrévocable pour eux que les yeux, sarset®urs des
autres sens, seraient peu propres a nous foursiridées

d’étendue, de figures, de situations, Btc.

Cette critique me parait surtout intéressante duntpale vue
méthodologique. Condillac affirme que les donné&ssiltant du compte rendu de
Cheselden sont sous-déterminées par rapport @daiehde Berkeley et tout aussi
compatibles avec I'hypotheése d'une perception mo@nt visuelle de I'espace
tridimensionnel. En effet, méme dans le cadre dte deypothése, avant de
pouvoir percevoir les figures, I'ceil doit avoir afga parcourir attentivement
leurs contours, ce qui ne peut se faire qu’aprdsnp exercice.

Malgré cela, dans l€eTraité, Condillac utilise le compte rendu de
Cheselden comme une sorte de confirmation empir{ques non comme une
preuve irréfutable) de la vérité de sa théorieeetadconstitution progressive des

articulations de l'univers sensoriel :

Au reste, Chezelden remarque que ce qui embardssaicoup
les aveugles-nés, a qui il a abaissé les cataracCiE®it de
diriger les yeux sur les objets gu’il voulaient aeder. Cela
devoit étre : jusqu’alors n'ayant pas eu besoinedemouvoir ;
ils navoient pu se faire une habitude de les cordwet cela

confirme ce que jai démonfté

Je crois que ce changement n’est pas une voltesigpertuniste parce que dans
les deux cas, linterprétation du compte rendu deesgélden découle de
I'affirmation — présente et dan€EBsaiet dans l€lraité — de la nécessité d’'une
observation attentive ou réfléchie (que l'organe ldevue doit apprendre a

exécuter) pour la vision des qualités spatiales.

0 Essaj I, Sect. VI, § 16, p. 58-59.
®1 Traité, 11, 5, p. 201.
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Les opérations des cataractes ouvrent un nouveaaide de la recherche
sur le développement de I'expérience sensible.fteh, si d’un coté, I'expérience
de Cheselden offre de nouveaux matériaux a laxiéfiephilosophique, de
l'autre, la possibilité de la reproduire demandk aéflexion philosophique de
déterminer les conditions qui fassent de ces expées empiriques de vraies
experimenta crucisAvec ce genre d’expériences, la science de laradumaine
commence a entrevoir la possibilité de deveniragience qui est non seulement
fondée sur I'expérience, mais peut se dire expériale au sens propre du terme.
Ainsi, «pour faire des expériences capables dsipdis tous les doutes »,
Condillac envisage d’enfermer le sujet dans une Idg glace : s'il parvient a
percevoir un espace qui s’étend au-dela de la logey'est pas le toucher qui
confere de la spatialité aux données de la vuésitie les couleurs qu'il percoit
sur la surface de la loge, c’est une preuve dedfeidance de la vue envers le
toucher dans la perception de I'espace tridimemsibh

Cette nouvelle dimension empirique et expérimentiela question de
Molyneux (déja explorée par Voltaire et La Mettr&cupera progressivement de
plus en plus de place dans la réflexion francaiselad seconde moitié du
18 siecle.

Remarques conclusives

Dans leTraité de Condillac, I'approche constructiviste vis-a-ve la
perception de I'étendue — dont nous avons essagérdentrer I'existence dans la
philosophie de Berkeley — occupe une place coreidér Les parties duiraité
consacrees a I'expérience de la statue lorsqueesssitions sont limitées a la vue,
au toucher, puis au toucher et a la vue pris enlgerpbuvent en fait étre vues
comme la description détaillée des difféerentes eagle la constitution
progressive de I'expérience spatiale et de sesrditations.

C’est en raison du caractéere tres détaillé de detseription que la théorie
de Condillac a propos de I'espace est spécialemgressante pour notre sujet.
Deux points me paraissent particulierement origindie premier est que la

spatialité confuse de I'étendue visible recoit udescription détaillée. En

%2 Traité, 111, 6, p. 203-204.
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décrivant les étapes du développement de I'expegiate la statue, Condillac
décrit les caractéristiqgues qui font de certairssations de la vue des sensations
qui peuvent étre dites étendues dans un sens confiesme. Les caractéristiques
de cette étendue « confuse » sont donc les casdicjées de I'étendue purement
visuelle. L'étendue visuelle se trouve ainsi cdogsg par un nombre limité
d’éléments coexistants et contigus ; elle ne past résenter de limites ni une
figure déterminée. Le deuxieme est que Condillawipat aussi a décrire les
caractéristiques de I'étendue distincte percuel@doucher. C’est une étendue
faite d’'un nombre indéterminé de parties spatitdemant un continu et ayant un
nombre déterminé de dimensions, des limites etfigeses. La notion et les
caractéristiques de I'espace sont ainsi détermiaépartir des caractéristiques

propres aux expériences sensibles les plus élémemta
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Annexe : d’autres réponses a la question de Molyn&u
dans l'univers francophone (1738-1782)

1. Voltaire

Voltaire publie le€Elémens de la philosophie de Neutm1738, a la suite
d'un séjour en Angleterre (1726-1728) ou il avaié drés favorablement
impressionné par le climat culturel du palys’agit essentiellement d’'un texte de
vulgarisation de la philosophie de Newton, maischapitre aborde la théorie de
la vision de Berkeley. Dans ce chapitre, Voltaapporte les points principaux de
la Nouvelle Théorie de la visiofépurée de la thése de I'hétérogénéité avec
laquelle il ne semble pas d’accidet fournit une synthése assez libre du compte
rendu des résultats de I'opération des catara@eSh@selden. Dans son exposeé,

Voltaire accorde beaucoup d'importance aux résuttatcette opération :

Tout cela ne pouvoit étre éclairci et mis hors deite
contestation, que par quelque aveugle-né, a qaivooit donné
le sens de la vue. Car si cet aveugle, au momeihequouvert
les yeux, elt jugé des distances, des grandeuesetituations,
il et été vrai que les angles optiques, formés thun coup
dans sa rétine, eussent été les causes immeédiatesesi
sentimens. Aussi le Docteur Barclay assuroit, aptesoke (et

allant méme en cela plus loin que Loke), que niasibn, ni

% Dans une note deSlémens de la philosophie de Neu(@m Oeuvres complétes de Voltgire
Paris, A.-A. Renouard, 1819, Patrtie Il, ch. viif@3), Voltaire écrit qu'il lui parait vraisemblab
gue la vue toute seule puisse arriver a perceiéggridue dans toutes ses dimensions, bien que
d'une fagon moins exacte que lorsqu’elle est aigdée le toucher: « Sans doute ses idées
d’étendue, de distance, ne seraient pas rigourargeles mémes que les nétres, puisque le sens
du toucher n'aurait pas contribué a les formemssadoute ses jugemens sur le lieu, la forme, la
distance, seraient plus souvent erronés que lessh§iarce qu’il n'aurait pu les rectifier par le
toucher. Mais il est trés probable que c’est a qeibornerait toute la différence entre lui et

nous. »
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grandeur, ni distance ne seroit aucunement discpanécet
aveugle, dont les yeux recevroit tout d'un coufuftaiére.

Mais ou trouver I'aveugle dont dépendoit la décisimdubitable
de cette question ? Enfin en 1729 M. Cheseldehdraposa
l'opération [...] Son expérience confirma tout cgeg.oke et
Barclay avaient si bien prévQ. Il ne distingua deg tems ni
grandeur, ni distance, ni situation, ni méme figJre] Il ne
pouvoit distinguer ce qu’il avoit jugé rond a l'eide ses mains,
d’avec ce gu'il avoit jugé angulaire [...]

Ce fut donc une décision irrévocable, que la maniemt nous
voyons les choses, n’est point du tout la suite édiate des

angles formés dans nos y&tix

Ce passage appelle deux remarques. La premiega@stoltaire, pour confirmer
plus exactement les théses de Berkeley, ajoute ad@rgpre initiative que
'aveugle ne pouvait pas distinguer par la vue dbsses rondes des choses
angulaires qu’il avait appris a distinguer par éeidher (qu’il ne pouvait pas
distinguer par la vue ce qui était rond de ce tpit éarré ne se trouve pas dans le
compte-rendu de Cheselden) . La deuxiéme est @gart du pouvoir probatoire
de I'expérience de Cheselden, Voltaire se monteait@up plus catégorique que
Berkeley, qui, dan§heory of Vision Vindicated and Explainegtrit seulement
gue beaucoup de points de sa théorie sont “nttteadbnfirmed” par I'expérience
de Cheselden :

Thus, by fact and experiment, those points of Hemity which
seem the most remote from common apprehension mara
little confirmed, many years after | had been letb idiscovery

of them by reasonin®.

Je crois que I'on peut voir dans l'importance adéer par Voltaire a la donnée
expérimentale, le début d'une nouvelle attitude quiendra beaucoup

d’'importance, surtout en France. Cette nouvelieudi transforme la question de

% voltaire, Eléments de la philosophie de Newtop. cit.,p. 64-66.
% Berkeley, TVV 71. Sur la base du méme passagd)ddenaardp. cit, p. 60) considére que

pour Berkeley aussi, I'expérience de Cheseldenmstdefinitive confirmation” de sa théorie.

Le probléeme de Molyneux dans la philosophie de @laied 263



Molyneux en un probléme empirique, dont seule |&ignce peut fournir la
solution. Cette attitude s’accompagne assez réguiiént d’'un certain désintérét
envers le développement propre et rigoureux d'uréorie de la perception

visuelle ou de la perception spatiale en général.

2. La Mettrie

Dans leTraité de I'’Amepublié a Londres en 1745, La Mettrie expose pour
la premiere fois sa théorie matérialiste de I'arakors laquelle les idées et les
facultés de I'ame dépendent matériellement des étatles fonctions du corps.
Contre le dualisme de Descartes, La Mettrie affirquee I'esprit fonde son
existence dans les formes organiques du cervedesatrganes des sens. A cause
de ces theses, en 1746, le livre est condamné dagtré et bralé. C'est dans le
cadre trés simplifié de cette théorie mécanistenatérialiste de I'ame que La
Mettrie fournit une réponse originale a la questienMolyneux. Voici comment,
dans la conclusion dirraité de 'Ame il résume trés rapidement les résultats de

son enquéte :

Point de sens, point d’idées.

Moins on a de sens, moins on a d’idées.

Peu d’éducation, peu d’idées.

Point de sensations recies, point d’'idées.

Ces principes sont les conséquences nécessairasitéds les
observations et expériences, qui font la base amddible de cet
ouvrage. Donc 'Ame dépend essentiellement desnesgalu

corps, avec lesquels elle se forme, croit, dé€roit

Dans la théorie de I'esprit de La Mettrie, les sdiosis — ou idées — dépendent
directement de la structure physique des organeseles. Les nerfs transportent
ensuite au cerveau les caractéristiques des inipnssdes organes des sens, puis,
selon les impressions qu’ils produisent sur la énaticérébrale, y inscrivent les

différentes idées. Les impressions cérébralesprt dbs idées, enregistrent les

diverses facons selon lesquelles les objets oattgffles sens et permettent ainsi

3. 0. de La MettrieTraité de I’Ame dansCEuvres philosophiquearis, Fayard, 1987, Tome 1,
p. 119-243, p. 243.
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de connaitre non seulement les qualités sensiblles tque les couleurs et les
sons, mais aussi la position de I'objet qui ena@shuse. Les organes de la vue et
du toucher permettent aussi de connaitre I'éteetllee figure des corps : ainsi, si
un globe a été attentivement considéré par le sryaussitot qu’il sera pergu par
la vue, sa figure sera immédiatement reconnue. iApsssque tous les sens
enregistrent la position ou I'éloignement de I'dpjwutes les sensations sont
d’'une certaine maniére spatiales chez La Mé&ftrie 'égard de I'immédiateté de
la perception des propriétés spatiales des compgyiéttrie défend une position
tres semblable a celle que Condillac soutiendraruplus tard dans sd&ssai sur
'origine des connaissances humaineSon interprétation des résultats de

I'opération de Cheselden est également trés proetoelle de Condillac :

Pour vaoir, il faut que les yeux soient, pour aitise, a I'unisson
des objets. Mais si les parties internes de cetralila organe,
n‘'ont pas leur position naturelle, on ne voit quertf
confusément. M. de Voltaireklemens de la Philosophie de
Newton, chap. Bapporte que I'aveugle-né age de 14 ans, auquel
Cheselden abatit la cataracte, ne vit immeédiateraprés cette
opération, qu’'une lumiere colorée, sans qu'il gigtinguer un
globe d’'un cubget qu’il et aucune idée d’étendué&, de distance,
de figure, etc. Je crois}.Xgue faute d’une juste position dans les
parties de I'ceil, la vision devoit se faire mal.;][2°. S'il voit de

la lumiéere et des couleurs, il voit par conséquint’étendué.

3% Les aveugles ont le tact fin, un sens profite torgodu
défaut d’'un autre sens: [...] ces houpes [...] umtsentiment

exquis dans les aveugles, qui par conséquent aeqtie

67J. 0. de La MettrieTraité de 'Ameop. cit, p. 159 : « Non seulement les divers sens excitent
différentes sensations, mais chacun d’eux vari®rena I'infini celles qu'il porte a I'’Ame, selon
les différentes manieres dont ils sont affectédgmcorps externes. C'est pourquoi la sensation du
bruit peut étre modifiée par une multitude de tdifférens, et peut faire appercevoir a I'Ame
I'éloignement et le lieu de la cause qui produittecesensation. Les yeux peuvent de méme en
modifiant la lumiére, donner des sensations plusnoins vives de la lumiére et des couleurs, et
former par ces différentes modifications, les idd&endué, de figure, d'éloignement, etc. Tout
ce qu'on vient de dire est exactement vrai deseausens. » ; cf. austiidem chap. XIII, § 1,

p. 209.
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facilement par le toucher les idées des figures diktances, etc.
Or un globe attentivement considéré par le touctlairement
imaginé et congu, n'a qu’a se montrer aux yeux davel sera
conforme a l'image, ou a lidée gravée dans le eauv, et
conséguemment il ne sera pas possible a 'Ame dgase
distinguer cette figure de toute autre, si I'orgaheptrique a
'arrangement interne nécessaire a la vision. Glesti qu’il est
aussi impossible aux doigts d’'un tres-habile Anastende ne
pas reconnoitre les yeux fermés, tous les os cisdarmain, de
les emboiter ensemble, et d’en faire un squelgttgeLes idées
recués par les yeux se retrouvent en touchanglielsadu tact,

en voyant®.

L'idée d'un globe recue par la considération atentdu toucher est
nécessairement reconnue par la vue parce que laes idées — qui sont
littéralement gravées dans le cerveau — sont igieesi ou conformes. Or le
systeme de La Mettrie est suffisamment vague tafégard de la réalisation
matérielle des différentes opérations de I'ame learidées qu’'a propos de la
distinction entre idées patrticulieres et idées ggag pour que cet auteur puisse
affrmer de maniere non problématique non seulenterdonformité entre les
figures percues par le toucher et celles percuesapaue, mais aussi I'évidence
immédiate et sensible de cette conformité.

La Mettrie n’aborde donc pas tous les themes coacgda conception des
idées générales, les différences entre la percepdile et la perception visuelle
de l'espace et leur rapport avec une conceptiorérgén de I'étendue. Ainsi,
puisqu’elle n’illustre pas une théorie mare ni @pws des rapports entre la
sensation et le concept ni a propos de la repiEsemtde I'espace dans la
sensation, sa réponse a la question de Molyneuxjuilan intérét limité pour la

présente recherche.

% J. 0. de La MettrieTraité de 'Ameop. cit, p. 227-228 (le chapitre est intitutéistoires qui
confirment que toutes les idées viennent des;danstation est tirée de la troisieme histoikd)e

I'aveugle de Cheselden »).
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3. Diderot

En 1749, Diderot publie sa célelrettre sur les aveugledl ne cache pas
sa dette intellectuelle envers la philosophie dedilac : la lettre se présente
comme une sorte de confirmation multiple de la q#uphie de Essai sur
I'origine des connaissances humaingsie Condillac avait publié trois ans
auparavant. Ainsi, dans le respect le plus padaitprincipe sensualiste selon
lequel toute idée et connaissance a son seul fagtedans la sensation, Diderot
affrme n’avoir jamais douté gque I'état de nos organes et de nos sens nait
beaucoup d’influence sur notre métaphysique etrgire morale, et que nos
idées les plus purement intellectuelles, si je paider ainsi, ne tiennent de fort
prés & la conformation de notre corp¥. La lettre contient une grande quantité
d’observations, tres hétérogenes, sur les idéles ebncepts des aveugles. Le but
de ces remarques est de montrer au lecteur la dépem des idées envers les
sensations, ce qui entraine la conséquence suivaitdes sensations d’un
individu sont différentes de celles des autres, iséges aussi (puisqu’elles
dépendent des sensations) seront différentes. @aestce cadre que s’explique le
titre complet de la lettreLettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui ¥olen
but de la lettre est donc de faire réfléchir « cquk voient » sur l'origine et le
fondement de leurs connaissances a I'égard deatsams

La Lettre se compose de trois parties principales; la pramiest
consacrée a I'entretien avec I'aveugle de Puisdawkeuxieme au mathématicien
aveugle Saunderson, la troisieme au compte rendopkration de la cataracte
de Cheselden et a la discussion du probléme dendolky Dans ces trois parties,
Diderot aborde des sujets aussi variés que la geptétion mnémonique des
images tangibles, leur rapport avec les images$les, la récusation des preuves
de l'existence de Dieu de la part d’'un aveuglerdprésentation tactile des
nombres et des figures géométriques, l'importanas daignes pour le
développement de I'entendement, et beaucoup dautes différents sujets sont

mis presque sur le méme plan et il est tres difide comprendre le but théorique

% D. Diderot, Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui \pienEuvres philosophiques
Paris, Garnier, 1964, p. 81-146, p. 92, cité dorénacommelLettre suivi par le numéro de page.
Cf. aussiibidem p. 93 : « Notre métaphysique ne s’accorde paspreeec la leur. Combien de

principes pour eux qui ne sont que des absurdd@sqous, et réciproquement ! »
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visé par les différentes parties ou le rdle qu'wgoplus particulierement la
discussion de la question de Molyneux.

La lettre est adressée a une femme dont Diderctévede pas lidentité. Il
traite sa premiere lectrice a la fois comme uneniemsavante et comme
quelgu’un a instruire dans l'art de philosopher.

La multiplication des sujets, le style digressié, flacon de traiter la
destinataire montrent que l&ttre ne prétend pas développer une théorie aboutie
concernant l'origine et le fondement de la conraaise dans son rapport avec les
sensations. L’ensemble tres riche d’observationgleetremarques sur la vie
mentale des aveugles semble surtout constituensengble de matériaux donné
afin de susciter une réflexion autonome chez leie?.

L'impression d’'une certaine superficialité théoeqest confirmée par
I'examen des affirmations de Diderot sur les théode la perception de I'espace
de ses contemporains. Traitant la question de MualynDiderot développe de
longues remarques polémiques contre Condillac kdBey, en affirmant qu’il est
impossible que l'aveugle soit capable de voir tdat suite apres I'opération.
Cependant, comme nous l'avons vu, Condillac avia dffirmé dans Essaila
nécessité, avant que I'eeil soit capable de voectiffement I'étendue dans toutes
ses dimensions, d’'une longue période d’'apprentessdad’ceil et de la capacité de
réfléchir™. Berkeley n’est pas non plus touché par la critide Diderot parce que
dans laNouvelle Théorie de la visipnl considere la question de Molyneux
uniguement comme une expérience de pensée, sam®nfeonter aux les
difficultés de la réalisation empirique d’'une tedepérience. De méme, a I'égard
de la vision de la distance, Diderot affirme qedt désormais bien connu que la
distance ne peut pas étre vue, mais seulement. jGggendant, au moment de la
rédaction de laettre cette affirmation est loin d’étre universellemanteptée et
Condillac, dans Essaia propos duquel Diderot ne cesse de faire desrogies

élogieuses, avait justement affirmé et longuemegtraenté en faveur de la

O R. Glauser, dans « Diderot et le probléme de My, Les Etudes philosophiquell® 3,
1999, p. 383-410, écrit que la discussion de lastipe de Molyneux dans lgettre illustre le
scepticisme zététique dd2ensées philosophiquede renvoie a cet article pour une analyse
approfondie de la question de Molyneux comme ilatgkin des rapports entre raison et
scepticisme chez Condillac.

" Condillac,Essaj I, Sect. VI, § 14, p. 57.
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perception immédiate de la distance par la’%uRe telles légéretés a I'égard de
thémes qui sont au cceur de la réflexion philosamhigur la perception de

'espace de son époque sont un signe de plus queettee ne prétend pas

développer une théorie autonome et originale getaeption tactile et visuelle de
I'espace.

Dans I'économie générale de l&tire la discussion de la question de
Molyneux ne joue pas de réle théorique particyliglfe se trouve exactement sur
le méme plan que I'entretien avec I'aveugle de éausg et la description de la vie
de Saunderson. En effet, Diderot fait de la quastie Molyneux surtout un
probleme empirique. Ainsi, a plusieurs reprises,cimpare la valeur et
'importance d’entretiens savants avec de vraisughes avec l'intérét d’un
entretien avec un hypothétique aveugle ayant reéréaivue. Il affirme aussi que
ce qu'un aveugle peut dire sur ses propres idéedeamicoup plus riche et
intéressant que ce que peut en dire un aveugléla gue aurait été rend(fe De

2 ettre, p. 143 : « J'ai substitué le cercle a la sphérde earré au cube, parce qu'il y a toute
apparence que nous ne jugeons des distances qliexparience ; et conséquemment, que celui
qui se sert de ses yeux pour la premiére foispiteque des surfaces [...]. » Un avis complétement
opposé — et a mon sens excessivement élogieuxlesstgmarques critiques de Diderot est donné
par S. Baudiffier, « Diderot et Condillac », dansSdard (éd.)Condillac et les problémes du
langage Genéve-Paris, Slatkine, 1982, p. 115-136, p. 111&-

73 Cf. par exempléettre, p. 125 : « Je suis bien faché, madame, que, yaite satisfaction et la
mienne, on ne nous ait pas transmis de cet illastegigle d’autres particularités intéressantes. Il
avait peut-étre plus de lumiéres a tirer de sesnggs que de toutes les expériences qu'on se
propose. » ; p. 126 : « On cherche a restitueuéasdes aveugles nés; mais si I'on y regardait de
plus prés, on trouverait, je crois, qu'il y a betant a profiter pour la philosophie en questiotna
un aveugle de bon sens. On en apprendrait comnmesntHoses se passent en lui; on les
comparerait avec la maniére dont elles se passemtoas, et I'on tirerait peut-étre de cette
comparaison la solution des difficultés qui rendarthéorie de la vision et des sens si embarassée
et si incertaine : mais je ne congois pas, je keyae que I'on espére d'un homme a qui I'on vient
de faire une opération douloureuse sur un orgaseditlicat que le plus léger accident dérange, et
qui trompe souvent ceux en qui il est sain et quigsent depuis longtemps de ses avantages. Pour
moi, j'écouterais avec plus de satisfaction suthi@orie des sens un métaphysicien a qui les
principes de la physique, les éléments des matliguest et la conformation des parties seraient
familiers, qu'un homme sans éducation et sans dssanace, a qui I'on a restituée la vue par
I'opération de la cataracte. J'aurais moins de ieoek dans les réponses d’'une personne qui voit
pour la premiére fois, que dans les découvertes ghilosophe qui aurait bien médité son sujet

dans l'obscurité ; [...]. »
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plus, lorsque, en 1782, & 69 ans, il écritAdslitions a la Lettre sur les aveugles
contenant de nouvelles petites remarques et olisBrsa il se plaint de la
longueur excessive de la derniere partie du tecaeténant la discussion de la
question de Molyneux précisément prise), comme esiqui y avait été dit
n'ajoutait rien au contenu global dellattre™.

Essayant de clarifier la question de Molyneux endilsant en deux
parties, Diderot juxtapose une question empiriquiepgrte plutdt sur le compte
rendu de Cheselden (1) avec d’autres questiongagtagent I'aspect hypothético-
théorique propre a la question de Molyneux danfesaulation originale (2a, 2b
et 2c) :

La question de l'aveugle-né, prise un peu plus gdadent que
M. Molineux ne I'a proposée, en embrasse deux awfue nous
allons considérer séparément. On peut demandérsi 1
'aveugle-né verra aussitbt que I'opération de dsaracte sera
faite ; 2 dans le cas qu'il voie, [a] s'il verra suffisamnhgour
discerner les figures; [b] s'il sera en état dar lappliquer
sirement, en les voyant, les mémes noms qu'il demnait au
toucher ; et [c] sl aura démonstration que cesnsoleur

conviennent.

Or, la premiére question, empirique, concernediiptétation du compte rendu de
Cheselden et ouvre a des considérations de métigidacientifique beaucoup
plus nombreuses et articulées que celles que ibuvée chez Voltaire, La Mettrie
et Condillac. Les questions 2a et 2b reproduisenquestion de Molyneux dans sa
formulation originale. La question 2c développe weenarque de Condillac
concernant la possibilité que les objets qui apgseat ronds a la vue soient

percus comme carrés par le toucher et réciproguerbharréponse a la question

4 Cf. D. Diderot,Additions & la Lettre sur les aveuglés Euvres philosophique®aris, Garnier,
1964, p. 151-164, p. 151 : «[...] je I'ai reluensgpartialité, et je n’en suis pas trop mécontent.
Quoique la premiére partie m’en ait paru plus e¢éante que la seconde, et que j'aie senti que
celle-la pouvait étre un peu plus étendue et adlleeaucoup plus courte, je les laisserai I'une et
I'autre telles que je les ai faites, de peur quedge du jeune homme n’en devint pas meilleure par
la retouche du veillard. »

5 Lettre, p. 132.
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de Molyneux dans sa formulation originale (2a etei globalement affirmative.
Au contraire, la réponse a la question 2c¢ varierséts connaissances du sujet
auquel la question est posée. Diderot imagine gragos quatre sujets différents
auquel la question serait posée — un homme du conguiun’est nullement porté

a réfléchir, un homme de bon sens, un métaphysatienfin un géometre :

Pour m’en acquitter d’'une maniére qui vous plgigsesque vous
aimez la méthode, je distinguerai plusieurs safeepersonnes,
sur lesquelles les expériences peuvent se teritee Sont des
personnes grossieres, sans éducation, sans cantasset non
préparées, je pense que, quand l'opération detdaache aura
parfaitement détruit le vice de I'organe, et queil’ sera sain,
[...] elles prononceront : Voila un rond, voila carré, sans qu'il
y ait de fond a faire sur leur jugement ; [...]

Il 'y a d'autres personnes qui, comparant les figuga’elles

apercevront au corps, avec celles qui faisaientrasgion sur
leurs mains, et appliquant par la pensée leur cttEment sur
ces corps qui sont a distance, diront de I'un dest in carré, et
de l'autre que c’est un cercle, mais sans trop isggurquoi ;

[-]

Je passerai, madame, sans digression, a un mataphysur

lequel on tenterait I'expérience. [...] «[...] Casps pourraient
fort bien se transformer dans mes mains, et meogemy par le

tact, des sensations toutes contraires a celle§'@ueprouve

par la vue. Messieurs, ajouterait-il, ce corps eralde le carré,
celui-ci, le cercle ; mais je n’ai aucune scienoélg|soient tels

au toucher qu’a la vue. »

Si nous substituons un géometre au métaphysicemderson
a Locke, il dira comme lui que, s’il en croit semuy, des deux
figures qu’il voit, c’est celle-la qu’il appelaitacré, et celle-ci
gu'’il appelait cercle : «[...] Mais, aurait-il cinué avec Locke,
[...] peut-étre que je verrais un carré, et qu'edna temps je
sentirais un cercle. Non aurait-il repris ; je mentpe. Ceux a

qui je démontrais les propriétés du cercle et dvecaavaient
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pas les mains sur mon abaque, et ne touchaieriepdits que
Javais tendus et qui limitaient mes figures ; asgent ils me
comprenaient. lls ne voyaient donc pas un carr@nduje
sentais un cercle ; » ["9]

Il est &, mon avis, remarquable que toute I'attentle Diderot se concentre sur la
question 2c¢ concernant la possibilité d’'une invargies propriétés figurales de la
vue et du toucher. La solution de ce probléeme —dilac I'avait déja fait
remarquer dans Essai— ne dépend que de I'expérience. En effet, mdiege
apparences, méme le géometre Saunderson, au moténeetrouve la vue, ne
peut étre certain de l'identité des figures tastéé visuelles que parce qu'il a déja
accompli les expériences nécessaires pour saveirlepl figures visibles sont
conformes aux figures tangibles. Les connaissadoas Saunderson dispose au
moment ou il retrouve la vue ne dépendent pas s&uiedu sens du toucher ou
de l'usage de la raison au sens large, mais atisgorchations relatives a la
correspondance entre les données de la vue et celleoucher. Ce qu’il a appris
en enseignant la géométrie a des personnes doedas/de est en fait justement
qgue la géométrie des figures tangibles est confaante géométrie des figures
visibles. En se concentrant sur cette questionneessayant de résoudre le
probleme avec des connaissances préalablementsasgubiderot se montre
encore une fois complétement indifférent au caraaiétat originaire auquel les
conditions classiques de la question de Molynegaiest de réduire I'aveugle-né
retrouvant la vue.

Dans la Lettre sur les aveuglesla question de Molyneux devient
empirique. Le probleme qui semble le plus inténeBsderot est de déterminer les
conditions qui permettent de poser les bonnes igussiaux aveugles ayant
nouvellement retrouvé la vue. Les conditions geskaie de définir concernent
aussi bien les connaissances et les capacitéxivéie des sujets que les
conditions objectives dans lesquelles la vue estiue et les questions posees.
Cependant, Diderot n’explique pas précisément gaefte d’'informations il veut
tirer de I'entretien avec un aveugle qui a retrolavéue. Il veut savoir le plus
possible, rien ne l'intéresse particulierement. ®endiscussion de la question de

Molyneux développée par Diderot, I'aveugle-né gelrouve la vue cesse de

6 Lettre, p. 141-143.
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représenter une sorte d’état originaire de I'esprisceptible de fournir de
précieux enseignements sur le processus de caiustities idées plus complexes
et de toutes les connaissances et est plutbteugibbsir éclaircir les rapports entre

justification épistémique (question 2c) et conreaiges prealables.

4. Mérian

Entre 1772 et 1782, le philosophe suisse Jean-BEMaérian publie, dans
les Nouveaux mémoires de I’Académie Royale des Scieh&=dles-Lettresune
série de huit mémoires consacrés au probleme denax. Mérian ne se
propose pas de fournir une nouvelle réponse, niaigdser et de commenter la
discussion dans tous ses différents volets :

Ce probleme tient, dans la Philosophie moderne, piaee
distinguée. Les Locke, les Leibniz, les hommeglas célébres
de notre siécle en ont fait I'objet de leurs reches. Il a été le
germe de découvertes importantes, qui ont prodds d
changements considérables dans la science de it'EBspnain,
et surtout dans la Théorie des Sensations.

Mon dessein est d’écrire une histoire raisonnéBoouverra les
diverses solutions qui ont été données de ce prmhldes
principes et les arguments qui leur servent de leaskappui,
les conséquences que les philosophes en ont teéés, les
idées et les théories nouvelles qui ont résultéanilit de leurs
opinions”.

Mérian ne cache pas que la position qu'il préfestecelle de Berkeley. I
pense aussi que la théorie de la vision de Berlkektg confirmée par I'opération
des cataractes de Cheselden, mais regrette qaitl pas été possible de répéter

cette expérience. D’apres Mérian, apres avoir téautes « les Théories et les

7 J.-B. Mérian, «Sur le probléme de Molyneux : pierhuitiéme mémoire » Nouveaux
mémoires de [|'Académie Royale des Sciences et sBallres pour I'année
1770/71/72[74175/77/79/80, réimpr. idem Sur le probleme de MolyneuRaris, Flammarion,
1984,Premier mémoirgp. 5-6.
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Hypothéses ¥ comme il I'a fait dans sedMémoires seules de nouvelles
observations sur des aveugles-nés qui retrouventuéa peuvent donner une
réponse aux nombreux points restés sans soluti@raM souhaite donc une
multiplication des expériences ; pour ce fairepribjette de prendre un certain
nombre d’enfants au berceau et de les élever demglls profondes ténebres
jusqu’a I'age de raison, ou ils seraient enfin a@sevoir le monde. Selon le projet
de Mérian, certains de ces enfants seraient lagsd&tat de nature pendant les
années d’obscurité, alors que d'autres recevraim@ éducation littéraire et
scientifique, certains seraient élevés isolémeatjttbs encore en société. Mérian
songe en effet a un systéme qui permette de centférdre selon lequel les

différentes idées se présentent a I'esprit de oésnts. A I'égard de ce projet,

Mérian envisage néanmoins deux sortes de diffisult&es premiéres, d’ordre
physique, relévent des modifications physiques é@gigventuellement par les
années d’obscurité ; les secondes, d'ordre moraicernent la cruauté avec
laquelle on sacrifierait ces enfants pour le biedadphilosophie. Heureusement,
le « Séminaire des aveugles artificiels » de Ménenvit jamais le jour et la

guestion de Molyneux resta sans réponse.

8 J.-B. Mérianop. cit, p. 175.
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CHAPITRE 7

L E PROBLEME DE M OLYNEUX

DANS LA PHILOSOPHIE DE THOMAS REID

Introduction

Décidé a lutter contre les dérives sceptiques dehilbsophie moderne,
Reid se propose de donner un fondement nouveagantaissance humaine. Ce
nouveau fondement est constitué par les principeseths commun, c’'est-a-dire
les principes que, méme s'il est impossible d’emaldétrer rationnellement la
vérité, tous les hommes, dans la vie pratique, dét@rminés a considérer comme
vrais et & utiliser comme téld_a cible polémique principale de la philosophie d
sens commun est la théorie des idées, théoriedtpprés Reid, est la source
principale du scepticisme de I'époque moderne.

A I'égard de sa méthode, Reid se réclame de ldtivadle la philosophie
comme science empirique et expérimentale. Ainsiditl recourir pour la
découverte des lois de la nature humaine a la rdéthtlisée par Newton pour la
découverte des lois de l'univers. Un des premiésrultats de l'application de
cette méthode est la clarification des conceptsselesation et de perception.
D’aprés Reid, c’est le manque de clarté au sujatededeux termes qui fonde la
théorie des idées et est responsable de la pldeamproblemes de la théorie de la

! Cf. T. Reid,An Inquiry into The Human Mind, on the principléscommon senselansTh. Reid

— Philosophical Works /]I Hildesheim-Ziirich-New York, Georg Olms Verlag, 889 (1° éd.
1764), p. 93-211, p. 108b (cité dorénavant commid Bdiivi du numéro de page) : “If there are
certain principles, as | think there are which ¢bastitution of our nature leads us to believe, and
which we are under a necessity to take for graimteétie common concern of life, without being
able to give a reason for them — these are whatalvéhe principles of common sense; and what
is manifestly contrary to them, is what we call@adls’ Pour une discussion approfondie du sens
commun chez Reid, cf. D. Schulthegilosophie et sens commun chez Thomas Reid (1710-
1796) Berne, Peter Lang, 1983.
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connaissance de son terhp®’aprés lui, la philosophie du sens commun est un
substitut adéquat a la théorie des idées.

Puisque la distinction entre sensation et percepést centrale pour la
définition des termes de la question de Molynelex jraiterai assez longuement
dans la premiére partie de ce chapitre. La deuxipange sera consacrée plus
précisément a la discussion de la question de Molbyret au fondement de la

géomeétrie des visibles.

A. LES ELEMENTS DE LA PHILOSOPHIE

DE LA PERCEPTION DE REID

1. La distinction entre sensation et perception

Selon Reid, toute la philosophie moderne partage@ee conception de
la perception qui est en méme temps fausse e¢ aliéscepticisme. Il s’agit de la
théorie des idées et de la présupposition selonelkq I'accés aux objets
extérieurs dans la perception serait indirect odiatél'objet intermédiaire étant
I'idée. Reid affirme que I'existence de ces idéesprut pas étre prouvée et que
les problemes que la présupposition des idéesduntralans la philosophie sont
plus nombreux que ceux qu’elle arrive a résoudre.

D’apres Reid, I'examen expérimental des actes deepdon révéle que ce
gue nous concevons comme les objets immédiats peré@ption sont les objets

du monde extérieur. Dans les affaires de la vididigmne, en fait, nous croyons

2 Cf. IHM 182-183 : “Sensation, and the perceptibexternal objects by the senses, though very
different in their nature, have commonly been cdestd as one and the same thing. [...] The most
simple operations of the mind, admit not of a lagjidefinition: all we can do is to describe them,
so as to lead those who are conscious of themeimgklves, to attend to them and reflect upon
them.”

Cf. aussi T. ReidEssays on the Intellectual Powers of MdansTh. Reid — Philosophical Works
I/ll, Hildesheim-Zurich-New York, Georg Olms Verlag,889(1° éd. 1785), p. 213-508, p. 318b
(cité dorénavant comme IP suivi du numéro de patfe)] | think that all the [problems...] have
been owing to the difficulty of distinguishing ctbasensation from perception — what we feel

from what we perceive.”
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avec une certitude inébranlable que nous voyonsquet nous touchons

immédiatement des chaises et des livres, c’esteaedis objets matériels (et non
des idées). Puisque notre croyance dans 'immédideenotre perception ne peut
pas étre éliminée, elle doit étre traitée commemuncipe du sens commun. Un
des principes de la nature humaine est donc leepton immédiate des objets
extérieurs.

L’examen attentif des actes de perception montreoetre que les
perceptions sont accompagnées par des sensatestsa-clire par des affections
ou des fagons de sentir du sujet. Considéronseplwiétail les caractéristiques des
sensations et des perceptions.

La sensation

Dans la philosophie de Reid, la douleur est un gamdigmatique de
sensation. Lorsque nous sentons une douleur, ilanpas un objet mental, la
douleur, que nous percevons immédiaterhe®éntir une douleur signifie, chez
Reid, ‘being painetl Ainsi, bien que dans les phrases telles que Sges une
douleur ”, la douleur soit présentée comme le cémpht d’objet du verbgentir,
elle n'est pas un objet indépendant de I'acte dairset elle ne peut pas exister
d’'une maniere indépendante de cet acte. La sensdid’acte méme de sentir :

The same mode of expression is used to denoteteensad
perception; and therefore, we are apt to look ugwm as
things of the same nature. Thuideel a pain | see a treethe
first denoteth a sensation, the last a perceplibe.grammatical
analysis of both expressions is the same: for botisist of an
active verb and an object. But, if we attend to thengs

signified by these expressions, we shall find thmathe first, the

3 Cf. IP 229a : Sensationis a name given by philosophers to an act of mimdich may be
distinguished from all others by this, that it haitn object distinct from the act itself.” Un autre
exemple de sensation auquel Reid fait souventa@éér est celui de I'odeur d’une rose, IP 310a :
“When | smell a rose there is in this operationhbsgnsation and perception. The agreeable odour
| feel, considered by itself [...] is merely a satien. This sensation can be nothing else tham it i
felt to be.”
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distinction between the act and the object is redl rbut
grammatical; in the second, the distinction is namtly
grammatical but real.

The form of the expressioh.feel a painmight seem to imply
that the feeling is something distinct from therp#elt; yet in
reality there is no distinction. Ashinking a thoughtis an
expression which could signify no more ththimking sofeeling
a painsignifies no more thaheing painedWhat we have said
of pain is applicable to every other mere sensafiahwhen we
attend to the sensation by itself, and separdtert other things
which are conjoined with it in the imaginationappears to be
something which can have no existence but in aesgnmind,

no distinction from the act of the mind by whiclisifelt*

En tant que facon de sentir, une sensation enm@l@e n’a donc pas d'objet
distinct de I'acte méme et elle ne peut pas exmtedehors du sujet qui sent ni
au-dela du moment ou elle est sehtie

De plusieurs manieres, Reid essaie d’éliminer pesirsensations toute
référence possible a un contenu objectif. Aussgque d’apres Reid, la sensation
de douleur est une pure et simple facon de sefigrne peut pas étre caractérisée

par une détermination de lieu :

How do we know the parts of our bodies affectedobsticular
pains? Not by experience or by reasoning, but bg th
constitution of nature. The sensation of pain sdoubt, in the
mind, and cannot be said to have any relation, fitsmown
nature, to any part of the body; but this sensatioy our
constitution, gives a perception of some particydart of the
body, whose disorder causes the uneasy sensdtibmere not

so, a man who never before felt either the gouhertoothache,

*IHM 183a.
®IP 292b : “In sensation [...] | can distinguishotthings — the mind or sentient being, and the

sensation. [The last] has no object distinct fromdensation itself.”
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when he is first seized with the gout in his togghth mistake it

for a toothaché.

De méme pour 'odeur :

Suppose a person who never had this sense bejaregdive it

all at once, and to smell a rose [...] He finds $ethaffected in a
new way, he knows not why or from what cause. [...]

It is evidently ridiculous to ascribe to it figureglour, extension,
or any other quality of bodies. He cannot give place, any
more than he give a place to melancholy or joy; can he
conceive it to have any existence but when it islkd. [...] It is

indeed impossible that it can be in any body: iaisensation;

and a sensation can only be in a sentient thing.

Reid décrit donc les sensations de douleur et diodemme de purs sentiments
qui ne contiennent aucune détermination spatialdeolieu. Ainsi, au sens propre
du terme, une douleur ne peut pas étre sentie coétarg quelque part, par
exemple dans la main. De méme, les sensation®oderdit peuvent étre douces,
acres, agréables ou désagréables, mais elles menpeas étre en elles-mémes
carrées, proches ou éloignées, a droite ou a gauche

De facon plus générale, Reid affirme qu’'une seosatie figure est

inconcevable :

Neither can | conceive what is meant by an imposssf figure
upon the mind. | can conceive an impression ofrégupon
wax, or upon any body that is fit to receive itf hn impression

of it upon the mind, is to me quite unintelligibknd, although |

® |[HM 159a-b. Cf. aussi IP 320a : “[...] when we sigter the sensation of pain by itself without
any respect to its cause, we cannot say with pepprihat the toe is either the place or the subjec
of it. [...] when we speak of pain in the toe, $ensation is combined in our thought, with the
cause of it, which really is in the toe. [...] Heap the name of pain to the sensation only, aad th
name ofdisorderto the unknown cause of it. Then it is evident tha disorder only is in the toe,
and that it would be an error to think that thengaiin it”.

"1HM 105a.
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form the most distinct conception of the figuregainnot, upon
the strictest examination, find any impression totipon my

mind?2

Les sensations, donc, telles que les décrit Reidontiennent jamais de référence
a un contenu objectif et extérieur. Or, bien quédReésente son analyse de la
sensation comme le résultat d’une observation tateerdes sensations telles
gu’elles se présentent dans sa propre expériemtes analyse ne semble pas
s’appliquer avec la méme facilité a toutes les amss. En effet, sentir une odeur
semble avoir une certaine connotation spatiale) Qiee cette sensation ne puisse
pas étre dite carrée. De méme, la douleur, loriguiest sentie, semble se
présenter, dans la plupart des cas, comme unetisensi@ douleur dans une
certaine partie du corps. La connotation spatiateeacore plus forte pour les
sensations de couleur, qui se présentent toujaumsne des couleurs étendues et
localisées. Au contraire, la connotation spatidiexiste pas du tout pour les
sensations de mélancolie ou de joie que Reid évogoene des cas typiques de
sensation L’analyse de Reid semble donc inadéquate poutreenompte des
divers degrés de spatialité qui caractérisentiféérentes sortes de sensatiths

Il est a remarquer que méme s'il considere la semsaomme une fagon
de sentir, Reid est prét a reconnaitre que lesaens ne sont pas des entités
completement simples. Dans la plupart des casaienldés sensations semblent
étre passibles de classification en genres et paces et ainsi admettre des
rapports de ressemblance et de contrariété. Plostrdr cette possibilité, Reid
utilise I'analogie qui peut étre établie entre auleur écarlate et le son d’'une

trompette, un exemple illustre qui se trouve dégzd ocke, Leibniz et Hume :

But he can conceive the eye to be variously aftebtedifferent

colours, as the nose is by different smells ... STim@ can

¥ IHM 146a.

° Cf. IHM 105a, cité plus haut.

19 Cette inadéquation est reconnue aussi par L. Rsi&m, “Reid’s Account of Localization”,
Philosophy and Phenomenological Reseakéhl. LXI, No. 2, 2000, p. 305-327, p. 315.
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conceive scarlet to differ from blue, as the sooh@ trumpet

does from that of a drum [.2}.

L’existence de ressemblances et de contrariéténipas sensations ne semble
pas poser un probléme important a l'analyse deefesation comme facon de
sentir, parce que méme en tant que fagons de ,s&dirsensations peuvent

admettre état composé, ressemblance ou contrariété

La perception

A la différence de la sensation, la perceptionugoiars un objet distinct et
séparé de l'acte de percevoir. Nous percevons lome,ann livre ou une tasse et
ces objets sont congus comme existant indépendantediacte de perception :

Perception, as we here understand it, hath alwayshgect
distinct from the act by which it is perceived; anject which
may exist whether it be perceived or not. | pereavtree that
grows before my window; there is here an objectclwhis
perceived, and an act of the mind by which it iscpved; and
these two are not only distinguishable, but they extremely
unlike in their natures. The object is made up ofrank,
branches, and leaves; but the act of the mind bichwh is

1 HM 134a.

12.Cf. IHM 116 : “As there is a great variety of sisekseemingly simple and uncompounded, not
only altogether unlike, but some of them contrarpthers, and as the same thing may be said of
tastes, it would seem that one taste is not Idésreint from another than it is from a smell: and
therefore it may be questiq how all smells come to be considered asgamus and all tastes as
another? What is the generical distinction? Isniydghat the nose is the organ of the one and the
palate of the other? or, abstracting from the ordarthere not in the sensations themselves
something common to smells, and something else @mto tastes, whereby the one is
distinguished from the other? It seems most prab#iat the latter is the case; and that, under the
appearance of the greatest simplicity, there lisistihese sensations something of composition.

[...] If one considers that matter abstractly, duld seem that a number of sensations, or indded, o
any other individual things, which are perfectlynple and uncompounded, are incapable of being
reduced intgeneraandspecies|...] And, whether this does not imply some kofdcomposition,

we shall leave to metaphysicians to determine.”
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perceived hath neither trunk, branches, nor legvekl know
this also, that the perception of an object impllesth a
conception of its form, and a belief of its preseristence. |
know, moreover, that this belief is not the effeot
argumentation and reasoning; it is the immediatecefof my

constitution®®

Dans l'analyse de Reid, les objets de la percepsimmt des objets matériels,
existant réellement dans le monde extérieur. Daxgrhple donné, I'objet de la
perception est I'arbre en tant qu'objet physiquarayun tronc, des branches,
etc!. Toute perception présuppose aussi un conceptadehbse percue
(conception of its forinet une croyance dans l'existence effective déjébd
percu.

Reid poursuit son analyse en décrivant plus enildigs conditions
(physiques et mentales) et les éléments conssitditifne perception. Pour qu'il

s’agisse de perception, et non d’'une autre fornaetd’ mental, il est nécessaire

13 1HM 183a-b. On trouve une analyse semblable deetaeption dans IP 258 : “If therefore we
attend to the act of our mind which we call thecpgtion of an external object of sense we shall
find in it these three things: 1) some conceptiomation of the object perceived; 2) a strong and
irresistible conviction and belief of its presemistence; and 3) that this conviction and belief ar
immediate, and not the effect of reasoning.” eB1B : “I proceed to consider another, which by
our constitution, is conjoined with perception, armat with perception only but with many other
acts of minds: and that is sensation.”

4 A.R. Greenberg (dans “Reid, Berkeley and notidtrdwledge”, The Monist Vol. 61, No 2,
1978, p. 271-282) donne “an intentionalist intetatien of Reid’'s perceptual realism” (p. 271)
selon laquelle dans les perceptions et les cormentil n'est pas nécessaire que I'objet percu ou
congu existe. Si j'ai bien compris, selon cetteiiptétation, les objets intentionnels de tout acte
mental sont des notions (que Reid définit commeadéss mentaux). Je ne suis pas d’accord avec
cette interprétation parce que, d’'une part, je noés@as que Reid puisse admettre I'existence de
perceptions d’'objets inexistants et, d’autre pparce qu'a plusieurs reprises il traite de I'acte
mental et de son objet comme de deux entités distnet indépendantes. L'interprétation de
Greenberg reprend essentiellement l'interprétafimentionaliste de la philosophie de Reid
proposée par P.H. Cummins dans “Reid’s Realisd@yrnal of the History of Philosophy
Vol. XlI, 1974, p. 317-341. Les deux auteurs sardttp a reconnaitre que Reid n’est pas toujours

cohérent avec cette fagcon de concevoir les actesame
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gue les organes des sens soient stimulés de mapigrepriée et que le sujet soit

affecté par une sensation :

Although there is no reasoning in perception, yetré are
certain means and instruments which, by the app@nt of
nature, must intervene between the object and exaeption of
it; and by these, our perceptions are limited agllated. First,
If the object is not in contact with the organ ehse, there must
be some medium which passes between them. [..gn8BG
There must be some action or impression upon tganoof
sense, [...]. Thirdly, The nerves which go from thrain to the
organ must receive some impression by means ofwhath
was made upon the organ [...] Fourthly, The impoessnade
upon the organ, nerves and brain, is followed bseasation.
And, last of all, this sensation is followed by therception of
the object.

Thus perception is the result of a train of operaj some of
which affect the body only, others affect the mind

We know very little of the nature of some of thageerations;
we know not at all how they are connected togetbiem what
way they contribute to that perception which is tésult of the
whole. [...]

[...] Our faculty of perceiving an object lies dan, until it is

roused and stimulated by a certain correspondingasien®

!5 |HM 186a-b. Une analyse analogue se trouve dar&L& “They [the external senses] furnish
us with a variety of sensations, some pleasantrsthainful and others indifferent; at the same
time, they give us a conception and an invincitgédb of the existence of external objects. This
conception of external objects is the work of naturhe belief in their existence is the work of
nature; so likewise is the sensation that acconagaini[...] the feeling which goes along with the
perception we call sensation.” Cf. aussi IP 31@heén | smell a rose there is in this operation
both sensation and perception. The agreeable ddfmal, considered by itself [...] is merely a
sensation. This sensation can be nothing elseithafelt to be. Its very essence consists in §ein
felt. [...] Perception has always an external ofjand the object of my perception, in this case, i

that quality in the rose which | discern by the sserof smell. Observing that the agreeable
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Reid présente donc la sensation comme une condiéoessaire et non suffisante
de la perception ; la sensation doit étre présémigst intervenepour que la
perception ait lieu.

Reprenons I'exemple de la vision de I'arbre citasphaut. Dans ce cas,
nous sommes affectés par une sensation visuellsement certaines
caractéristiques qualitatives, tandis que I'arbeeatht notre fenétre est I'objet de
notre perception. Cependant, puisque les sensatimmisde pures affections du
sujet et ne peuvent pas avoir un contenu distiadtadte, la sensation associee a
la perception d’'un arbre ne peut pas étre caraé&gomme une sensation “ ayant
un arbre comme contenu”. Dans son affirmation dedistinction et de
I'hétérogénéité entre sensation et perceptionalise de Reid est trés radicale :
non seulement la sensation ne peut pas avoir ue admme contenu, mais de
facon plus générale il n'est pas possible de corengrécisément le rapport qui
existe entre la sensation et la perception corretgae. Apparemment, entre les
deux il n’y a aucun rapport qui soit accessibles&pniquement ([..\ve know not
at all how they are connected together, or in wivaly they contribute to that
perception which is the result of the whol@ plusieurs reprises, Reid affirme
I'opacité épistémique du rapport entre sensatiqgresteption ; les sensations sont

des signes des objets extérieurs institués patiaea:

[...] we are inspired with the sensation and weiaspired with
the corresponding perception, by means unknowr]. And

because the mind passes immediately from the sengatthat
conception and belief of the object which we havperception,
in the same manner as it passes from signs tdihg signified
by them we have therefore called our sensatisigns of

external objectsfinding no word more proper to express the

sensation is raised when the rose is near, anésed®en it is removed, | am led by my nature, to
conclude some quality to be in the rose, whichhés cause of this sensation. This quality in the
rose is the object perceived; and the act of mydrbiy which | have the conviction and belief of
this quality is what in this case | call perceptifin] There are two different things signified the

smell of a rose; one of which is in the mind [tk other is truly and properly in the rose.”
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function which Nature hath assigned them in peroapaind the

relation which they bear to their correspondingeots®

D’un coté, donc, il n'y a pas de perception sansagon ; de l'autre, entre la
perception et la sensation, il n'y a aucune rehatitaire et connaissable. La
sensation est le signe des objets percus.

Le passage de la sensation a la perception d'uoprigté de I'objet
dépend de notre constitution qui, pour toute s@rsahous pousse a chercher la
cause objective. Ainsi, lorsque nous sentons l'odkéune rose, nous passons de
la sensation olfactive a la perception de ce gumisda rose est la cause de la
sensation. Cela reste vrai méme si nous n’avonsnguiotion tres obscure de la
cause de notre sensation olfactive

La caractéristique essentielle de la notion degmien chez Reid est donc
sa référence directe et immédiate aux objets exiéyi Il est évident qu'il s'agit
d’'une description de la perception qui fait I'écamie de 'idée et pour cela elle
peut étre prise comme l'expression d’'une théorielad@erception directe ou
immeédiate.

La sensation visuelle causée par l'arbre est agitoe du processus de
perception de l'arbre. Il s’agit donc d’une sortentité intermédiaire entre I'acte
mental de perception et I'objet percu. Considéaesdnsation comme une entité

intermédiaire entre I'objet et sa perception netmaht nullement le précepte

8 JHM 188a. Cf. aussi IP 332 : “In original perceptithe signs are the various sensations which
are produced by the impressions made upon the @rdere things signified, are the objects
perceived in consequence of those sensatiynthe original constitution of our nature.”

7 Cf. IP 310. M.J. Morgan, danslolyneux’s Question: Vision, Touch and the Phildsomf
Perception Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1977, p. 11D &ussi p. 112), affirme
erronément que “The crucial defining feature ofesicpption is that it can be accomplished by
several senses [...]" ; il est évident qu'il y s geerceptions de qualités, telles que les odeukssou
couleurs, qui sont percues par un seul sens. Juiagpas non plus d’accord avec lui quand il
considére l'innéité de la correspondance des palats deux rétines dans la vision binoculaire
comme un argument essentiel dans la critique daclan de Berkeley de concevoir I'espace (cf.
M.J. Morganop. cit, p. 11 et 121).
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d'une philosophie de la perception immédidteLes sensations sont des
intermédiaires en ce sens que leur présence esssade pour l'existence d’'une
perception’. Cependant, elles ne sont pas des objets intesingésliau sens
d’objets mentaux représentant des objets physidues.théorie de la perception
immédiate nie I'existence d’objets intermédiairessl ce dernier sens, mais est
compatible avec I'existence d’objets intermédiaitans le premier sefls
J'examinerai maintenant plus en détail la relagotre la sensation et la

perception.

2. Le rapport entre sensation et perception

Dans la section précédente, j'ai présenté la senssdbmme une condition
nécessaire pour I'existence d’'une perception ;usiplirs reprises, Reid affirme

que toute perception s’accompagne d’'une sensdtigra néanmoins un passage

'8 | a thése opposée, notamment que Reid soutientlH&hsine théorie de la perception indirecte
('objet intermédiaire étant la sensation), esttspue par J. Immerwahr, “The development of
Reid’'s Realism”,The Monist62, 1978.

9 Sur la sensation comme condition nécessaire, n@iscomme objet intermédiaire, cf. aussi
E. Madden, “Was Reid a Natural RealistPhilosophical and Phenomenological Researdh,
1986, p. 23-36, p. 52.

2 D'aprés G. Pappas (“Sensation and Perception id”RBods 23, 1989, p. 155-167, p. 163-
164), si Reid défend une théorie selon laquellpeception de la sensation constitue une partie
distincte bien que nécessaire de la perceptiogytkappelle une théoridouble-tierde la relation
entre la sensation et la perception), il risqueraenir a une théorie de la perception indirecte.
Selon cette théorie, dans le cas de la perceptimedhaise brune : “[...] we have a causal process
that begins with light reflected from the chairppeeds through the sensation event and has as a
terminal event the acquisition of a belief abouthair. The last event in this causal sequence is
then identified with perception, [...]". Pour Pappaette facon d’interpréter la perception implique
nécessairement une théorie de la perception indir€ependant, cela n’est vrai qu’a la condition
de partager sa fagon — assez particuliere — deidéfe théorie de la perception indirecte. La
définition de Pappas est la suivante : “Indireagcpption of external physical objects requires not
merely that there be perceived intermediaries,abad that the perception of the physical object
should be dependent upon therceptionof the intermediary.” La particularité de cettdidigion

est qu'il n'est pas dit que I'intermédiaire donkest question représente de quelque facon I'objet
percu. Je crois que sans cet élément on perd sneadactéristiques fondamentales des théories de

la perception indirecte qui sont dites auksiories représentationnelles de la perception
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a propos de la perception de la figure visible aidRsemble contredire ces
affirmations en décrivant la possibilité — au modes principe — de perceptions
qui ne soient pas accompagnées par une sensation.

Dans la partie sur les figures visibles de I'lHMei® pose explicitement la
question de I'existence d’'une sensation proprepetaeption de la figure visible.
Il répond d'abord que pour la perception de la féguisible, il n’y a pas de
sensation qui suggere uniquement cette propriéigégpe la sensation de couleur
suggere en méme temps la couleur — en tant queigiope I'objet — et sa figure

visible :

It may farther be asked, Whether there be any sensaroper
to visible figure, by which it is suggested in wis? — or by what
means it is presented to the mind? [...] When laseebject, the
appearance which the colour of it makes, may b&dahe
sensation which suggests to me some external thing as its
cause; but it suggests likewise the individual i and
position of this cause with regard to the eye. dwkrnt precisely
in such a direction and in no other. At the sameetil am not
conscious of anything that can be callgensation but the
sensation of colour. The position of the colourbihg is no
sensation; but it is by the laws of my constitutpmesented to
the mind along with the colour, without any addiab

sensatiorf!

Dans ce cas donc, une sensation — celle de lawodlest dite suggérer en méme
temps une série de propriétés avec lesquellemn&@l@aucune ressemblance : la
sensation de couleur suggere en méme temps laucaatldéa figure visible d’'un

objet. Parallélement, pour le toucher, il N’y a pas sensation propre et exclusive

a la perception de la figure tangible :

[...] Extension therefore seems to be a qualiiggestedo us,
by the very same sensations which suggest the gtnaities

above mentioned. When | grasp a ball in my harpgrteive it

21 |HM 144b-145a.
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at once hard, figured, and extended. The feelingerg simple
and hath not the least resemblance to any qudlivpdy. Yet it
suggests to us three primary qualities perfectjyintit from one

another, as well as from the sensation which ind&thent?

La dureté, la figure et I'étendue n’ont pas unesadon qui leur est propre et qui
suggere une et une seule caractéristique de I'objetne seule sensation peuvent
en fait étre associées différentes perceptionsestetjue par exemple les
perceptions de la dureté, de I'étendue et de lardigi’'un objet’. Jusqu'ici, le
principe selon lequel les perceptions sont toujoacgompagnées par une
sensation semble garder toute sa validité : biendans le cas de la perception
des figures visibles et tangibles, il n'y ait passknsations propres et exclusives
qui les accompagnent, toutes les perceptions detsa@mnt accompagnées par au
moins une sensation. Cependant, quelques lignes lphs, Reid poursuit sa
discussion sur la perception de la figure visibleragicalise I'affirmation de
'indépendance entre la sensation et la percepjiusgyu’a nier que toute
perception soit nécessairement accompagnée par sansation. Dans son
argument, Reid montre d’abord qu’il est possible viler des couleurs non
figurées et des figures non colorées. Pour celapalyine un ceil qui, au lieu de
concentrer les rayons provenant d'un seul pointalget sur un seul point de la

rétine, les diffuserait uniformément sur touteldgace de celle-ci :

Let us suppose that the eye were so constitutedtltiearays
coming from any one point of the object were netthey are in

our eyes, collected in one point of tretina, but diffused over

?2]HM 123b. Cf. aussi IHM 145a.

23 Cf. aussi IP 310 : “I proceed to consider anotiagrich by our constitution, is conjoined with
perception, and not with perception only but withrm other acts of minds: and that is sensation.
[...] Almost all our perceptions have correspondéegsations which constantly accompany them,
and on that account, are very apt to be confoumdtrdthem. Neither ought we to expect that the
sensation, and its corresponding perception, shHoeldistinguished in common language, because
the purposes of common life do not require it"[..Je ne crois pas qu’ici Reid veuille affirmer
I'existence — bien que rare — de perceptions gugaient pas accompagnées par une sensation. A
mon avis, il s'agit plutét de I'affirmation qu’'ilst vrai seulement pour la plupart des perceptions

gu'il y a une sensation d’'une qualité déterminédugicorrespond constamment.
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the whole: it is evident to those who understaredinucture of
the eye, that such an eye would shew the coloarkufdy as our
eyes do, but that it would neither shew figure position. The
operation of such an eye would be precisely sintdathat of
hearing and smell; it would give no perception wjufe or
extension, but merely of colour. Nor is the supposiwe have
made altogether imaginary; for it is nearly theecas most
people who have cataracts [...] such persons segstlas one
does through a glass of broken gelly: they percéieecolour,
but nothing of the figure or magnitude of objects.

Again, if we should suppose that smell and soundewe
conveyed in right lines from the objects, and tleatery
sensation of hearing and smell suggested the prdaisction or
position of its object; in this case [...] we shibsimell and hear

the figure of objects [..3"

Dans ce passage, Reid montre seulement gu'uneefiger se présente pas
nécessairement comme colorée et qu'une couleurt fas nécessairement
figurée. On peut se demander pourquoi il recoudesa expériences de pensée
aussi improbables pour montrer la possibilité¢ dgurés non colorées et de
couleurs non figurées, alors qu’il lui aurait sufe considérer, d'une part, la
perception de la figure par le toucher (figure moiorée) et de I'autre, la vision
de quelque chose qui remplit le champ visuel d’aaeleur uniforme (couleur
non figurée). A mon avis, ces expériences de penigendent a une double
intention : Reid veut effectivement montrer la poiite de figures non colorées
et de couleurs non figurées, mais il veut aussayegr le lecteur et le disposer a
recevoir une conséquence bien plus déconcertanteffé&, dans ce qui suit, Reid
utilise la possibilité de percevoir une figure noolorée ou une couleur non
figurée pour montrer la possibilité d’'une perceptide la figure qui ne soit

accompagneée par aucune sensation de couleur awatigg qangible :

241HM 145a-b.
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Now this material impression made upon a particplaint of
theretina, by the laws of our constitution, suggests twadghito
the mind, namely the colour and the position of s@nrternal
object. No man can give a reason why the same ialater
impression might not have suggested sound, or swre#ither
of these along with the position of the object] [And since
there is no necessary connection between thesethmgs
suggested by this material impression, it mightjtihad so
pleased our Creator, have suggested one of thehowtithe
other. [...] Let us suppose, therefore, since ainty appears to
be possible, that our eyes had been so framedsagygest to us
the position of the object, without suggesting coloor any
other quality. [...] What is the consequence o$ shupposition?
the person endued with such an eye, would perdbeeisible
figure of bodies, without having any sensation mpiession
made upon his mind. [...] If it should be said, ttha is
impossible to perceive a figure, unless there Ineesimpression
of it upon the mind, | beg leave not to admit thmpossibility of

this without some proof: and | can find ndfe.

Il s’agit d’'un passage surprenant, ou Reid trageladrelation entre les qualités
sensibles (telles que la couleur et les qualitétldaa) et les qualités spatiales
comme s'’il ne s’agissait pas d’'une relation interne

A l'opposé de cette facon de traiter la relatiotreemualités sensibles et
qualités spatiales, il y a l'idée que l'impossitdlide la perception d’'une figure
sans couleur et sans aucune autre qualité *“repaplis ” est plutdt une
impossibilité logique qu’une simple inexistencefdie. Or, Reid définit la figure
comme un rapport entre les parties du corps phétcomme les limites d’'une
qualité sensible. Cependant, cette définition melde pas rendre compte de nos
intuitions trés élémentaires a I'égard de la figdes corps en tant que figure

perceptible. Toutes les figures percues appardissefait comme nécessairement

% |HM 146a. Cette affirmation ne sera pas reprisesdde Intellectual Powers of Maf1785) ;

cf. par exemple IP 324a.
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et intrinsequement liées a une qualité qui les &mparaitre et qui les rend
perceptibles. La figure en tant que qualité peibépt’un objet parait identique a
la limite d’'une quelconque qualité sensible ; uimgure sans aucune qualité
perceptible nous semble impossffle

Ce que Reid écrit a propos de la relation entréglare et les qualités
sensibles va donc a I'encontre de toutes les iangtdu sens commun. Reid la
présente néanmoins comme une Veérité évidente pogrdeux qui sont préts a
examiner I'expérience perceptive avec atterffioA mon avis, I'expérience de
pensée du passage précédent répond aussi au bwgndiee empiriguement
acceptable la séparation entre les perceptiongsigace et les sensations. Malgré
ces tentatives, I'inexistence d’'une quelconqueticeiaentre la perception de la
figure et les sensations visibles et tangibles epheaucoup plus comme une
conséguence nécessaire de la distinction entrensation et la perception que
comme un résultat de I'observation empirigue destaws effectifs des
perceptions spatiales.

La portée de [laffirmation qu’il est possible dergevoir la figure
indépendamment de toute sensation n'est pas limatééexploration d'une
situation contrefactuelle, parce que Reid lui fiaiter un réle dans l'interprétation
de la perception humaine telle qu’elle se donnecéiffement. C’est en vertu de

cette possibilité que Reid affirme que la percaptie la couleur est indépendante

%6 | eibniz avait déja reconnu cette nécessité avaadmip de clarté a I'égard de I'étendue ; GP
VI, 584 : “ L'étendue est la diffusion de cette titdaou nature : par exemple, dans le lait il yn@ u
étendue ou diffusion de la blancheur, dans le dimae étendue ou diffusion de la dureté ; dans
le corps en général une étendue ou diffusion dditigie ou de la matérialité. " Déja Hamilton
parle de ce probleme comme du paradoxe de la gontguétendue et de I'étendue visuelle non
colorée. En utilisant la terminologie de Hume, nposirrions dire qu’entre les perceptions de la
couleur (ou de quelque autre qualité sensibleglede la figure, il N’y a qu’une distinction de
raison.

27 Cf. par exemple IHM 128a-b : “This | would, thesed, humbly propose, as axperimentum
crucis By which the ideal system must stand or fall; @ndrings the matter to a short issue:
Extension, figure, motion, may, any one, or altt@fm, be taken for the subject of this experiment.
Either they are ideas of sensation, or they are Ificiny one can be shewn to be an idea of
sensation, or to have the least resemblance tsamation, | lay my hand upon mouth, and give
up all pretence to reconcile reason to common séengkis matter, and must suffer the ideal

system to triumph.”
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de celle de la figure et que la perception de dmré dépend uniquement et
directement des caractéristiques de lI'impressiotérnedle formée par I'action des
rayons lumineux sur la rétine. Il l'affrme en rése a une question (qu’il avait
posée un peu avant) concernant les moyens perinkttparception de la figure

visible :

If it should still be asked, To what categoriesbeings does
visible figure then belong? | can only in answeregsome
tokens, by which those who are better acquainteith wie

categories, may chance to find its place. It iswashave said,
the position of the several parts of a figured badth regard to
the eye. The different positions of the severatgpaf the body
with regard to the eye, when put together, makead figure,

which is truly extended in length and breadth, amhich

represents a figure that is extended in lengthadile and
thickness. [...]

It may farther be asked, Whether there be any sensaroper
to visible figure, by which it is suggested in wis? — or by what
means it is presented to the mind?%..]

[...] In answer therefore to the question proposieele seems to
be no sensation that is appropriated to visiblarég or whose
office is to suggest it. It seems to be suggestedadiately by
the material impression upon the organ, of which ame not
conscious; and why may not a material impressioanughe
retina suggest visible figure, as well as the materigiression
made upon the hand, when we grasp a ball, suggedtigure?
In the one case, one and the same material impressggests
both colour and visible figure; and in the otheseseone and the
same material impression suggests hardness, heaidyrand

real figure, all at the same tirie.

28 1HM 144b.
29 1HM 146b.
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Pour Reid, donc, 1) il n'y a pas de sensation gapfa perception de la figure
visible, 2) aucune sensation ne suggere une feglleef et 3) la figure visible est
suggérée immediatement par I'impression matérigile les rayons lumineux
produisent sur la rétine. En vertu de I'analogi¢reeia perception de la figure
tangible et la perception de la figure visible dreid établit dans la deuxieme
partie de la citation, le méme modéle s’appliqua perception tangible : il n'y a
donc pas de sensation correspondant a la percegioia figure tangible des
corps. Aussi bien pour la vue que pour le toucdenc, c’est une impression
matérielle — et non une sensation — qui suggereéimtement la perception de
celle-cr:

We are commonly told by philosophers, that we petitea of
extension by feeling along the extremities of ayhas if there
was no manner of difficulty in the matter. | hawaght, with
great pains, | confess, to find out how this idaa be got by
feeling; but | have sought in vain. Yet it is onketloe clearest
and most distinct notions we have; [...] for théselings do no

more resemble extension, than they resemble justic®urage

[.]3

Pour Reid, donc, une seule et méme impression ieliésur la rétine suggere en
méme temps la sensation (et la perception) de uéegp et la perception de la

figure, et de maniere analogue, pour le touchex,;n@me impression sur le corps

% Donc, contrairement a ce qu’écrit G. Pappas, fRaid il est possible d’avoir une perception qui
n'est accompagnée par aucune sensation. G. Yafsi gense que méme dans le cas de la
perception visuelle et tactile de la figurele schéstandard du rapport entre la sensation et la
perception reste valide et que les perceptionsellesi et tactiles des figures sont constamment
accompagnées par une sensation (G. Yaffe, “ReidhenPerception of Visible FigureThe
Journal of Scottish Philosophy, (2), 2003, p. 103-115; cf. p. 104-105). Cepehdann
interprétation ‘téléologique’ des passages — coroehei cité ci-dessus - ou Reid semble affirmer
exactement le contraire est a mon avis loin d'@eusible. Pour une critique détaillée de la
position de Yaffe, cf. L. Falkenstein and G. Graridihe Role of Material Impressions in Reid’s
Theory of Vision: A Critique of Gideon Yaffe's ‘Retion the Perception of the Visible Figure™,
The Journal of Scottish PhilosopHy(2), 2003, p. 117-133.

*LHM 124a.
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suggere en méme temps la sensation (et la pemppdi® la chaleur, et la
perception de la dureté et de la figure réelle’digjdt. Donc, dans le cas de la
perception de la figure — visible et tangible —,niy a pas de rapport entre
sensation et figure, simplement parce qu’'une tedlesation n’existe pas et que
tout se passe directement entre une impressiomigletét la perceptiofs.
L’affirmation que méme pour le toucher, I'étenduest epercue
indépendamment de toute qualité sensible, peuv@re&omme une reprise de ce
gue Reid avait affirmé (méme de facon récusablae} d& section sur le toucher,
ou il écrivait qu’aucune sensation tactile ne pduga elle-méme faire connaitre

I'espace ou I'étendue ou en communiquer la notion :

[we] shall suppose a blind man, by some strangeerdiser, to
have lost all the experience, and habits, and nstle had got
by touch; not to have the least conception of thistence,

figure, dimensions, or extension, either of his dvady, or of

any other; but to have all his knowledge of extethangs to

acquire anew, by means of sensation, and the pofme&rason,
which we suppose to remain entire.

We shall, first, suppose his body fixed immovalvlyone place,
and that he can only have the feeling of touchthleyapplication
of other bodies to it. Suppose him first to be ket with a pin —

this will, no doubt, give a smart sensation: hesfgmin; but

32 Cette possibilité invalide I'analyse proposée @aPappas dans laquelle la sensation est une
partie non séparable, mais nécessaire de la pemeff. G. Pappasart. cit., p. 163, cité plus
haut). La correspondance directe entre I'impressiatérielle et le contenu de la perception rend
nulle aussi la critique de F. Brentano (“Was andRsb loben”, p. 12, par. 4 : “ A I'égard de
sensibile communele I'étendue spatiale, il [Reid] ne se trompe paslement lorsqu'il le
considére comme le résultat d’'une suggestion, mnassi lorsqu’il renonce a expliquer pourquoi
c’est tantdt une extension et une figure qui saggsrées en particulier, et tantdt une autre.té (ci
dans D. Schulthes®hilosophie et sens commun chez Thomas Reid (1748)-bp. cit, p. 163.
C’est la correspondance entre la perception denthie et les données de I'impression matérielle
qui explique les caractéristiques déterminées dmjueh perception particuliere. Aussi, dans ce
cadre, il n'est pas possible d'affrmer comme I& fa. Schulthess ifidem) que “la notion
d’étendue obtenue par suggestion est déja tropadtlest les données qui déterminent 'objet

semblent posées comme des universels. ”
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what can he infer from it? Nothing, surely, withgaed to the
existence or figure of a pin. He can infer nothiingm this
species of pain, which he may not as well inferfrihe gout or
sciatica. [...]

Suppose, next, a body not pointed, but blunt, @ieg to his
body [...] A schirrous tumour in any inward parttbé body, by
pressing upon the adjacent parts, may give the dantk of
sensation as the pressure of an external bodyputittonveying
any notion but that of pain, which surely, hathresemblance to
extension.

Suppose, thirdly, that the body applied to him tesca larger or
a lesser part of his body. Can this give him angomoof its
extension or dimensions? To me it seems impossh#e it
should, unless he had some previous notion of imerkions
and figure of his own body, to serve him as a meagu.]
Suppose, again, that a body is drawn along his shandace,
while they are at rest. Can this give him any notd space or
motion? It no doubt gives a new feeling; but howshiould
convey a notion of space or motion to one who haterbefore,
| cannot conceive. The blood moves along the a&deand veins,
and this motion, when violent, is felt; but | imagino man, by
this feeling, could get the conception of spacenetion, if he
had it no before. Such a motion can give a cedaatession of
feelings, as the colic may do; but no feelings, ray
combination of feelings, can ever resemble spaceation.

[...]

Upon the whole, it appears that our philosophexs hmposed
upon themselves and upon us, in pretending to @edian
sensation the first origin of our external exisegcof space,
motion, and extension, and all the primary quaitoé body [...]
[These qualities] have no resemblance to any sensair to
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any operation of our minds; and, therefore, theyhoa be ideas
either of sensation or of reflectidh.

Les notions de I'étendue et des autres qualitésiipres ne peuvent donc étre
connues a partir de sensations tactiles ou visuddeis généralement, les notions
d’existence, d’espace, d’étendue et des autrestémgremieres n'ont pas leur
source dans la sensation mais se présentent agménedement en vertu des lois
de la nature humaine.

Contre Berkeley, Reid affirme aussi que non seufgntétendue est
percue immeédiatement par la vue en vertu des leitachature humaine, mais
aussi la situation. Les objets pergus par la vugrésentent donc immédiatement
(et nécessairement) comme ayant une organisataink laquelle est connue
immédiatement et tout aussi nécessairement comamne l&t méme que celle qui
est percue par le toucher. A propos de la peraemt@la situation, il écrit par

exemple :

But when we propose the question, why objects aen ®rect
and not inverted, we take it for granted, that we aot in
Bishop Berkeley’s ideal world, but in that world ah men who
yield to the dictates of common sense, believe sadwes to
inhabit. We take for granted, that the objects huitlsight and
touch, are external, and have a certain figurgl[conceive the

horizon as a fixed object both of sight and totith.

% JHM 125a-126b.

% |HM 156a. D'aprés L. Falkenstein (“Reid’s critiqué Berkeley’s Position on the Inverted
Image”, Reid’s StudiesVol. 4, No. 1, 2000, p. 35-51), méme si Reid faedo do no more than
obstinately and rather obtusely insist that we tbeesame object we touch, and see them to be
located in the same space with the objects we to(eh39), il a en réalité une réponse trés
astucieuse aux arguments de Berkeley sur I'inexist@’'une perception visuelle immédiate de la
situation des objets visuels. Je ne suis pas coowaipar les arguments de Falkenstein et je trouve
que Reid — en accord avec les principes fondametasa philosophie — présuppose I'étendue, la

situation, I'unicité des objets de la vue et ductoer, mais sans les démontrer.
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L’étendue, la situation, I'identité des objets peygar la vue et par le toucher
résultent donc pour Reid des lois de la nature imemdl s’'agit donc plus de
principes que de vérités passibles d’une démoimtredtionnellé®,

Il importe de remarquer qu’ici Reid adopte une appe trés originale
qguant a la détermination des notions spatialeseekedr origine. Chez Locke,
Berkeley, Hume et Condillac, les concepts spatiantxune origine sensorielle.
Chez ces auteurs, I'espace est en soi-méme ouldieontenu immédiat d'une
idée de sensation (Locke), ou bien le résultat ghotessus constitutif complexe
a partir d'idées de sensations plus simples (Beyk¢lume et Condillac). Aussi,
bien que Leibniz nie l'origine sensorielle des apts spatiaux, il admet
néanmoins l'existence d’'une continuité essenti@j@ n'est pas différente de
celle que présupposent les approches empiristé® ks sensations de I'espace
et le concept clair et distinct de celui-ci. C’gsistement cette continuité
essentielle entre la sensation et le concept duiasmune a la grande majorité
des philosophes du XVfikiécle que Reid, en présupposant une séparation
radicale entre la sensation et la perception, @edidbandonner. Reid connait
bien ces approches “ continuistes ”, mais il ennadnsurtout les conséquences
idéalistes et sceptiques tirées par les philosspleeBerkeley et de Hume, et c’est
ce contre quoi il veut lutter sur la base des [pex du sens commun. Pour ce
faire, il sépare radicalement la sensation de fagpdion, dans le but de rendre
inefficace toute conception idéaliste ou subjectides qualités spatiales.
L'existence de l'espace et ses caractéristiques donc inscrites dans notre
constitution et en tant que telles ne peuvent pas #ises en discussion.
L’existence et les caractéristiques de I'espacdépendent plus des affections ou
facons de sentir du sujet, mais des notions quieztu d’'une loi de la nature

humaine, accompagnent constamment les sensations.

% Cf. IHM 158a: “Thus we see that the phaenomengisibn lead us by the hand to a law of
nature, or a law of our constitution, of which lawir seeing objects erect by inverted images, is a

necessary consequence.”
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3. De la disjonction compléte entre la sensation et [@erception

On peut se demander pourquoi Reid affirme contrget@vidence la
possibilité d’'une perception spatiale indépenddetesensations des couleurs, des
qualités tactiles, etc. Je crois que lI'enjeu estpdavoir maintenir une nette
distinction entre la sensation et la perceptioneHet, si une sensation de rouge
était aussi une sensation de carré, nécessairemmet semble-t-il — un rapport
accessible épistémiquement pourrait étre étabiedatsensation, d’'une part, et
I'objet de la perception, de l'autre. L'existencerdtel rapport réintroduirait une
relation de ressemblance entre une entité mengkensation, et une propriété
objective telle que “ étre carré ”. Pour évitertegpossibilité, qui annulerait sa
séparation radicale entre la sensation et la pgorefet par la sa critique de la
théorie des idées), Reid est obligé d’éliminer dequai est propre a la sensation
toute référence aux propriétés objectives et deeplee qui est objectif du coté de
la perception uniqguement. C’est pour cela, je ¢rqisil essaie a tout prix de
montrer que les qualités sensibles et la figuresi gue les qualités sensibles et
I'étendue — peuvent exister indépendamment les deesutres.

Ainsi, les propriétés telles que la couleur et laeté sont liées aux
sensations par un rapport de signe a chose signif&coexistence effective de la
sensation avec la perception n'implique pas uregiogl de ressemblance, ou une
relation nécessaire ou interne : la sensation gouorapagne la perception de la
dureté ne ressemble nullement a cette propriéter@ant, puisque pour les
perceptions de la figure et de I'étendue, une mebknce entre la sensation de la
figure et sa perception ne pourrait étre niée, Rstdbbligé de dire qu’il n’y a pas
de sensations de figure ni d’aucune autre propeptdiale : toute sensation de
figure rendrait en fait “ objective ” la sensaffénC’est pourquoi — selon moi —
lorsqu’il aborde le théme spécifique des perceptida cette sorte, Reid doit faire
I'économie des sensations et invoquer une relationédiate entre I'impression
matérielle et la perception.

Dans I'analyse de Reid, I'hétérogénéité entre tepnétés de la sensation
et celles de I'objet percu est un principe géngualdépend de la nature méme des

deux entités en cause. Ainsi, pour n'importe quskmsation associée a une

% Cf., par exemple, IHM 144b-145a (pour la percaptiisible).
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perception d’'un objet extérieur, il est impossibige la sensation ressemble a
I'objet percu parce que l'une est un acte mentaksague l'autre est un objet

matériel. Donc, pour les qualités percues par & ilwa de soi qu'il n’y a pas de

sensations qui leur ressemblent. Ainsi, tout conlemgensation tactile ressentie
lorsque nous touchons une balle ne ressemble padareté, a la figure et a

I'étendue de la balle, la sensation de couleuressemble pas a la figure visible
de I'objet correspondant.

Si, d'un coté, laffirmation qu’il est possible deercevoir la figure
indépendamment de toute qualité sensible peuttparaés extravagante, d’'un
autre co6té, cette affirmation peut aussi étre voenmme une conséquence
immédiate du point de départ de la théorie de tagmtion de Reid, a savoir la
séparation entre la sensation et la perceptidigfétmation d’'un acces direct aux
objets extérieurs. Je crois que nous touchons imne limite importante de la
théorie de la perception de Reid. Au lieu d’essalgegérer la relation délicate qui
existe entre par exemple la sensation de la coetela perception d’'une figure
colorée, Reid — en décrivant la possibilité d'umecpption de la figure qui n’est
pas accompagnée par la sensation et la perceptioe djuelconque qualité
sensible (couleur, qualités tactiles, etc.) — aféirplutbt que cette relation est
externe, qu’elle ne peut pas étre expliquée etllguiéest pas essentielle a la
nature de la sensation, ni a celle de la percepBonr pouvoir affirmer ces trois
propositions, il est prét a admettre que les samsade douleur ne sont pas en
elles-mémes localisées a un certain endroit duscetpqu’il est possible de

concevoir la possibilité d’'une figure percue samsuae qualité sensibie

37 Une explication & mon avis analogue est donnéelp&alkenstein (“Reid’s Account of
Localization”, Philosophy and Phenomenological Researatt. cit., p. 305), qui soutient que
“Reid’s theory of localization is ultimately driveby his dualistic metaphysical commitments
rather than by an empirically grounded investigatad the phenomena of vision.” Au contraire
M. Malherbe, dans son article “Thomas Reid on tive Benses” (dans M. Dalgarno, E. Matthews
(Eds.),The Philosophy of Thomas Reidlordrecht-Boston-London, Kluwer Academic Publishe
1989, p. 103-117), échoue a reconnaitre cette amaret affirme qu'il y a une différence
importante entre la vue et le toucher, d’une pEres autres sens, de l'autre : “Thus we proceed i
orderly fashion from simple to complex, from serwato knowledge, from a subjective content
of sensation indicating some unknown quality of thang to a sensation losing its subjective

presence, but gaining in objective charcacterhendase of touch, and,fortiori, in the case of
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Dans la littérature critique, cette limite est sewivlaissée dans I'ombre.
La position de George Pappas, dans un articleesuiabports entre la sensation et
la perception, est emblématique d'une interprétatices indulgente de la
philosophie de la perception de Ré&idPappas sy interroge longuement sur la
question “whether such sensations merely accommeamgeption, or whether
sensations are partly constitutive of perceptnll’ reconnait qu'il existe chez
Reid plusieurs passages qui vont dans la diredetindépendance réciproque,
mais il ne les cite pas ni n’en rend compte et ¢deca une sorte de sauvetage de

Reid en écrivant :

| do not think that Reid should hold a theory ofsthort, [...]
There are good philosophical reasons for not hglditheory in
which sensation is a mere correlate of perceptluwever
constant their conjunction may be. There are aststwhich
strongly support the alternative interpretationill propose?°

Ainsi, dans tout larticle, Pappas ne fait jamaé&férence au probleme de
I'inexistence d’'une sensation de figure et a lasgmité au moins de principe
d’'une perception de la figure qui ne soit pas aquagnée par une sensation d’'une
guelconque qualité sensible. Il traite par contremme un principe
universellement valide chez Reid que la percepsioi accompagnée par une

sensation, et fonde son interprétation sur un ax g@assages qui (tout en restant

seeing, where the sensation itself is not reachaltldy complete concentration, for the benefit of
a presence of the thing henceforth complex andriméd enough to enclose the relationship
between appearing and being. Sensation is trufy different kind, from one sense to another or,
more precisely, from the first three senses tohaarnd from touch to sight, because the structure
itself of the relationship between sensation angailchanges and becomes more intricate. The
error of theorists of the ideas was [...] to badi¢lat sensation would be uniform, and this despite
its variety, from one sense to another, and to cehgnd all the senses on the same pattern as
sight.” (p. 109).

% Cf. G. Pappas, “Sensation and Perception in R&id(s 23, 1989, p. 155-167. L'article de
L. Falkenstein, “Reid’s Account of Localizatiorgrt. cit., représente une exception remarquable a
cette attitude trop charitable.

%9 Cf. G. Pappas, “Sensation and Perception in Rait”cit., p. 155.

“%lbidem p. 155.
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compatibles avec l'indépendance de la perceptioversnl’existence d’une
sensation) peuvent étre lus en supposant uneorelaéis étroite entre la sensation
et la perceptiotl. Ainsi, d’aprés Pappas, la théorie de Reid semé théorie

single-tierqui :

[...] takes the complex event consisting of thesaéion and the
belief about an external object which it causelsedhe event of
perception. On this theory the several elementhéncomplex
event that together make up perception are notabtheible”
parts; perception is rather an organic whole ctingiof fused

elements one of which is sensatfén.

D’aprés Pappas, cette interprétation a 'avantagkidser une place a un contenu
sensoriel §ensuous conténtlans I'analyse de la perceptfdnOr, bien que celui-
ci soit un avantage indubitable pour une théoridadperception, il me semble
difficile de le retrouver dans la philosophie dédR@u — comme nous 'avons vu
plus haut — un tel “ contenu ” sensoriel n’exisées mecessairement (puisqu’il est
en principe possible de percevoir une figure déporde qualités sensibles) et
pour cela méme ne peut pas étre traité comme utie paot ‘detachable’ du
processus perceptif

“!lbidem p. 157.

“2 |bidem p. 163.

43 |bidem p. 164 : “takes perception proper to be nothingremthan belief-acquisition or
judgement implies that perception itself has nossens content. True, on such a theory
perception would always be causally related torsaton event, so it would be closely associated
with what we may assume is sensuous content. Nelest) perceptioper sewould have no
sensuous content. And, all else being equal, itldveaem preferable to side with a theory which
allows for there to be sensuous content in peroeg@s, | would say, we intuitively suppose.”

“ Une autre attitude répandue parmi les commentatder Reid consiste a reconnaitre les
problémes de sa théorie, mais a en limiter la por Schulthesspp. cit, p. 180, écrit par
exemple : “ L’'examen de la position de Reid montwec que, s'il a voulu respecter le réalisme de
I'attitude commune, il ne I'a pas analysé de mangémaintenir I'idée d’une intuition immédiate
des choses. Les difficultés que rencontrent lemtiers de cette nature excusent dans une certaine

mesure le défaut d'unité dans la position de nphiwsophe. ”
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Plusieurs interprétes ont associé I'analyse deetsation de Reid aux
théories adverbiales de la perception développge®pcasse et Chishofm Ces
rapprochements ne font jamais référence a unerelif@ importante entre les
deux sortes de théories. Les théories adverbiaf@gsentent en effet une théorie
de la perception au sens propre du terme, ou Ietermos perceptifs de toutes
sortes sont décrits adverbialement. Chez Reidcqatre, seule la sensation — et
nullement la perception —recoit une descriptionesldiale. Ainsi, dans les théories
adverbiales, il est possible de sentir non seuléfneugement ”, ou chaudement,

mais aussi triangulairement et dureni@&nt

4. La distinction entre qualités premiéres et qualitésecondes

Dans |Essay concerning Human Understandihgcke classe les qualités
telles la dureté, la figure, la position et I'étaedparmi les qualités premiéres, et
les qualités telles la couleur, I'odeur, le godt. earmi les qualités secondes.
Reid considére la distinction entre qualités preesiét qualités secondes comme
une découverte importante de la philosophie modemmas pense que telle
guelle a été présentée par Locke, elle ouvre ldepau scepticisme et aux
arguments idéalistes de Berkeley et de Hume. ppgse donc un critere différent
pour distinguer les deux sortes de qualités.

Dans la distinction proposée par Locke — du moiassd’interprétation
gu’en donne Reid — les qualités premiéres sonhi@&ficomme des qualités qui se

trouvent dans les corps et sont percues au moyeéed’ qui les représentent par

“5 Le rapprochement entre la théorie de Reid etHéertes adverbiales est fait entre autres par
G. Pappas, “Sensation and Perception in Re&d’, cit., p. 162 ; P. de BaryThomas Reid and
ScepticismLondon-New York, Routledge, 2002, p. 50-51 ; WARton, “Reid on Perception and
Conception”, dans M. Dalgarno, E. Matthews (EdBhle Philosophy of Thomas Reldordrecht-
Boston-London, Kluwer Academic Publishers, 1988547, p. 39.

¢ Dans R.M. ChisholmPerceiving: A Philosophical Studythaca-London, Cornell University
Press, 1957 (particulierement chap. VIl et X)nb#yse adverbiale s’applique a toutes sortes de

concepts tels que étre vert ou plié, ou centaure.
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une ressemblance. Les qualités secondes, au centrdexistent que dans
l'esprit*’.

S’opposant au critere de Locke qui présuppose dterce d'idées

ressemblant aux propriétés des objets matériels, pepose de distinguer les
deux sortes de qualités en utilisant seulemenfpiepriétés des corps en tant

gu’elles sont pergues par le sujet :

Further, | observe that hardness is a quality, lattvwe have as
clear and distinct a conception as of anything sd&ter. The
cohesion of the parts of a body with more or lesd, is

perfectly understood, though its cause is not; m@kwhat it is,

as well as it affects the touch [...]

The distinction between primary and secondary taali[...]

appears to be a real foundation for it is in th@giples of our

nature.

What hath been said of hardness, is so easilycaigdi [...] to

roughness and smoothness, to figure and motiohywhanay be
excused from making the application, which wouldyodoe a

repetition of what hath been said. All these by mseaf certain
corresponding sensations of touch, are presentdtetmind as
real external qualities; the conception and théebef them are
invariably connected with the corresponding sensati by an
original principle of human nature. Their sensatidrave no

name in any languadé.

The sensation of heat, and the sensation we hayedsging a
hard body, are equally feelings; nor can we byaeiag, draw
any conclusion from the one but what may be drasemfthe
other; but, by our constitution, we conclude frone ffirst an
obscure or occult quality, of which we have onlisthelative

conception, that it is something adapted to rarseus the

47 Cette facon d'interpréter la distinction est fpésche de celle de Berkeley et de Reid et n’est pas
tout a fait fidele a la distinction telle qu’ellstgproposée par Locke.
8 |HM 123a-b.

303



sensation of heat; from the second, we concludgaty which
we have a clear and distinct conception — to wathhrdness of
the body*

Les qualités, premieres et secondes, existentstaugenme qualités des objets
matériels, mais c’est seulement des qualités presgu'’il est possible d’avoir —
en les percevant — une conception claire et distinces qualités secondes ne
peuvent étre percues que de maniere relative érgtenpropriétés (obscures et
occultes) qui ont le pouvoir de produire une seasatiéterminée. Reid oppose
I'aspect “relatif ” des qualités secondes a lacemtion claire et distincte des
qualités premiéres et illustre la différence eriee deux a travers deux cas
paradigmatiques : la dureté et la chaleur. La dugst la tohesion of the parts of
a body with more or less fortet, en tant que telle, elle est percue (bien lque
sensation qui l'accompagne n'ait pas de ressemblavec cette notion). En
revanche, il est impossible de percevoir ce quashaleur en tant que propriété
physique claire et distincte, et la sensation dehkleur n’est que le signe d’'une
qualité indéterminée dans les choses qui est lseca@l la sensation.

Malgré son apparente simplicité, cette facon déngdjger les deux sortes
de qualités est assez approximative parce que fieibnne pas de critere pour
distinguer les notions claires et distinctes ddeselqui ne le sont pas. La
description de la dureté en tant que propriété igbhgsest effectivement claire et
distincte, mais cela est beaucoup moins évident g@mutres qualités premiéres
telles que I'étendue ou le mouvement.

Certaines affirmations semblent indiquer que, fReid, la possibilité de
définir une notion de maniere compléte n'est paseld critére pour en avoir une
conception claire et distincte. Il écrit par exeenpéxplicitement que le
mouvement ne peut pas étre défini et, sur ce poiittque Aristote pour son
obstination & définir ce qui ne peut pas I'étre :

When men attempt to define things which cannot éfned,
their definitions will always be, either obscurefalse. It was

one of the capital defects of Aristotle’s philosgplthat he

4 1HM 125a-b.
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pretended to define the simplest things, whichhegitcan be,
nor need to be defined — suchtiase andmotion°

Puisque le mouvement est une des qualités premiéfasit donc supposer que
pour Reid une notion peut étre claire et distino@me si elle ne peut pas étre
définie. Nous verrons dans la section sur I'espauoe I'étendue et les figures
(congcues comme des parties déterminées de I'esfaceprobablement aussi
partie de ces notions qu’il est possible de commaiairement sans en avoir de

définition.

5. Les caractéristiques de I'étendue visible et de téndue tangible

Reid considere comme un des grands mérites deédai¢hde la vision de
Berkeley d’avoir découvert la différence entre diédue visible et I'étendue
tangible. Il suit Berkeley en affirmant qu’il exéstine différence entre les deux
sortes d’étendue et que les idées de la vue pedeephir des signes des idées du
toucher. Il s’en distancie néanmoins dans sa fatgroncevoir I'hétérogénéité
entre les deux sortes d’étendue. Pour Berkeleye ées idées de la vue et celles
du toucher il Ny a strictement rien de communertlas les idées du toucher sont
spatiales au sens propre du terme. Pour Reid, @uage, bien qu’il s’agisse de
propriétés spatiales différentes, la vue et le heugercoivent tous deux des
étendues spatiales au sens propre du terme eifiéences et ressemblances
entre les deux sortes d’'étendue peuvent étre déait termes mathématigtfes

Reid définit la figure visible comme la positionsddifférentes parties de
I'objet par rapport a la position de I'ceil :

[...] let us distinguish betwixt thgositionof objects with regard
to the eye, and thedistancefrom it. Objects that lie in the same

right line drawn from the centre of the eye, hake tsame

1P 220.

*L |HM 149a: “It [the visible figure as a sign oftangible figure] hath, in all cases, such a
similitude to the thing signified by it, as a planprofile hath to that which it represents; and in
some case, the sign and the thing signified havalltsense the same figure and the same

proportions.”
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position, however different their distances frora #ye may be:
but objects that lie in different right lines dradinom the eye’s
centre, have a different position.

[...] so as the real figure of a body consistshia situation of its
several parts with regard to one another, so &b figure
consists in the position of its several parts welgard to the

eye>

La figure visible est une propriété des objets meweEs qui existe
indépendamment d’'un acte de perception ou d’'unsasiem. C’est la position
d’'un objet extérieur par rapport a un autre objd€meur, I'ceil de I'observateur.
Ce n’est donc pas une propriété moins objectivecelle que la dureté ou que la
figure tangibl&®. En vertu de cette facon de concevoir la figusble, d’aprés
Reid, un aveugle connaissant la géométrie peut mrdpe parfaitement les
figures visibles et leurs propriétés :

Now, there is nothing, surely, to hinder a blind nm@iom
conceiving the position of the several parts of aybwith
regard to the eye, [...] and, therefore, | conclutiat a blind
man may attain a distinct conception of the visibtpire of

bodies>*

Les caractéristiques des figures visibles (et de ¢g@ométrie) sont dites dérivées

de la forme de la surface rétinienne :

Now | require no more knowledge in a blind mangider to his

being able to determine the visible figure of badithan that he

°2|HM 143a-b.

*3 N. Daniels,Thomas Reid’s “Enquiry” — The Geometry of Visibsd the Case for Realism
Stanford, Stanford University Press, 1975 €tl. 1974), p. 19, définit différemment les visible
“Visible points, lines, and figures can be thougtitas the objects that result when Reid’s
equivalence-relatiorsame position with regard to The Eygtreated as an identity relation [...]."
Je ne vois ni le fondement textuel, ni l'intérét clette définition. Dans sa postface, Daniels
mentionne les critiques de S. Weldon a ce siljietem p. 129.

> |HM 143a-b.
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can project the outline of a given body upon thdase of a
hollow sphere. This projection is the visible figure wants: for
it is the same figure with that which is projectgubn thetunica

retinain vision>®

La géométrie des visibles est ensuite présentéeneola géométrie des figures
projetées a l'intérieur d’'une sphére creuse, ldaserrétinienne n'étant qu’une

partie propre de la surface entiére de la sphére :

In this geometry, the definitions of a point; ofiae, whether
straight or curve; of an angle, whether acutejghty or obtuse;
and of a circle — are the same as in common gegmetr

[-]

1. Supposing the eye placed in the centre of arsplevery
great cercle of the sphere will have the same appea to the
eye as if it was a straight line, for the curvatofethe circle
being turned directly toward the eye, is not paregiby it. [...]
2. Every visible right line will appear to coincideith some
great circle of the sphere: [...]

[...]

4. That the visible angle comprehended under twbh right
lines, is equal to the spherical angle comprehendeter the
two great circles which are the representativethe$e visible
lines. [...]

5. Hence it is evident, that every visible rightdd triangle will
coincide in all its parts with some spherical tgkmn |[...]

[-]

7. Moreover, the whole surface of the sphere witiresent the

whole of visible space; [...]

5 |HM 143a-b.
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8. That every visible figure will be represented thgt part of
the surface of the sphere on which it might bequteid, the eye
being in the centre. [..5f.

De cette description des figures visibles, Reid udédles propositions qui
montrent jusqu’a quel point la géométrie des vesblest différente de la
géométrie d’Euclide :

Prop. 1. Every right line being produced, will at lastum to
itself.

Prop. 2. A right line, returning into itself, is the loegt possible
right line; and all other right lines bear a finiggio to it.

Prop. 3. A right line returning into itself, divides thehole of
visible space into two equal parts [...]

Prop. 4. The whole of visible space bears a finiééio to any
part of it.

Prop. 5. Any two right lines being produced, will meettimo
points, and mutually bisect each other.

Prop. 6. If two lines be parallel — that is, every whegually
distant from each other — they cannot both begditai

Prop. 7. Any right line being given, a point may be found
which is at the same distance from all the poiritthe given
right line.

Prop.8. A circle may be parallel to a right line [...]

Prop.9. Right lined triangles that are similar are asoal.
Prop. 10. Of every right-lined triangle, the three anglaken
together, are greater than two right angles.

Prop. 11. The angles of a right-lined triangle, may al right
angles, or all obtuse angles.

Prop. 12. Unequal circles are not as the squares of their
diameters, nor are their circumferences in tago of their

diameters”

%6 |HM 147b-148a.
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Ces propositions décrivent les propriétés géométaqgdes figures visibles. La
plupart des théorémes de la géométrie euclidieror@ donc faux dans la
géométrie des visibles. Les propositions 5-12 neontrquelques-unes des
différences entre les propriétés des figures \asibdt celles de la géométrie
d’Euclide : un cercle peut étre paralléle a unatdrfprop. 8), les cercles (et les
triangles) de grandeurs différentes ne sont padige®s semblables (prop. 9 et
12), etc.

Telle qu’elle est présentée dans IHM, la géométae visibles est une
géométrie non euclidienne, que Reid développe pvesque un siécle d’avance
par rapport a la découverte des géométries de Gauds Lobachevskij. Il est
maintenant avéré que Reid était en contact aveend#isematiciens travaillant a
la démonstration du cinquieme postulat d’Euclide Bs paralleles et qu'l
connaissait la géométrie sphérique de G. Sacdheriérét mathématique de la
géométrie des visibles est attesté par le fait RQa@ la présente comme une
géométrie qui sera facilement accessible aux maitiéiens®,

Je crois donc qu'’il faut considérer la géométris disibles comme une
découverte importante dans l'histoire des mathé&mueas qui ne peut pas étre
complétement séparée du contexte mathématiqudeg’'est développée. Je me
concentrerai néanmoins ici sur le role joué paeagtomeétrie dans la philosophie
de la perception de Réft

Reid présente la géométrie des visibles dans ledéataré de faire
connaitre au lecteur les caractéristiques spatidles figures visibles, qui,

autrement, passeraient complétement inapergues :

" |HM 148a-b.

°8 |HM 147b-148a : “In this geometry, the definitiooa point [...] — are the same as in common
geometry. The mathematical reader will easily eirtter the whole mystery of this geometry, if he

attends duly to these few evident principles. Thg mathematical reader, | hope, will enter into
these principles with perfect facility, and will aasily perceive that the following propositions

with regard to visible figure and space, which feroonly as a specimen, may be mathematically
demonstrated from them, and are not less true asw évident than the propositions of Euclid,
with regard to tangible figures.”

%9 Cf. N. Danielspp. cit, p. 127.
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This small specimen of the geometry of visiblesintended to
lead the reader to a clear and distinct conceqtiotihe figure
and extension which is presented to the mind bipwnjsand to
demonstrate the truth of what we have affirmed abenamely,
that those figures and that extension which areirtiraediate
objects of sight, are not the figures and the esttem about
which common geometry is employed; that the gedmeir,
while he looks at his diagram, and demonstratesopggsition,
hath a figure presented to his eye, which is onlsigm and
representative of a tangible figure; that he gimes the least
attention to the first, but attends only to the;lasd that these
two figures have different properties, so that whae

demonstrates of the one, is not true of the dther.

La géométrie des visibles se veut donc une degmripkacte des caractéristiques
des figures visibles et de leurs différences pg@poda aux figures tangibles.
Comme nous I'avons vu plus haut, la figure viside une propriété objective qui
se définit comme le rapport entre la position desigs du corps et la position de
I'ceil. Il s’agit donc d’'une propriété objective quarie selon les modifications de
la position de l'objet par rapport a lI'observatelalgré cette conception
“ objective ” de la figure visible, Reid présendegéométrie des visibles comme la
géométrie de ce qui est percu immédiatement paudaimmediate objects of
sigh)) et c’est seulement en vertu de la possibilitéléerire géométriguement la
figure visible qu’'un aveugle connaissant la géomégieut avoir une notion claire
et distincte de la figure visible des corps. Damgassage, Reid met en évidence
les différences essentielles entre les deux sdadgures : les figures du toucher
sont I'objet de la géométrie euclidienne, tandig dgs figures de la vue sont
I'objet d’'une géométrie non euclidienne. Ainsi +ieReid — lorsque le géometre
regarde un dessin dans une démonstration, il v@tfigure qui n’est pas I'objet
de sa démonstration, mais seulement un signe deatdle véritable objet étant

une figure tangible).

0 1HM 148b.

310



Aprés avoir présenté les principes de la géométes visibles, Reid
précise que toutes les figures visibles qui sontyss en un seul regardt (one
view) ne different pas beaucoup des figures tangibé&sités par la géométrie
euclidienne. Cela parce qu'une petite partie d’'sndace sphérique différe tres

peu d’une surface plane :

It deserves, however, to be remarked, that as 3 g of a

spherical surface differs not sensibly from a plsimface, so a
small part of visible extension differs very littieom that

extension in length and breadth, which is the dlgétouch.

And it is likewise to be observed, that the humae & so

formed, that an object which is seen distinctly ahdne view
can occupy but a small part of visible space; fer wever see
distinctly what is at a considerable distance fitben axis of the
eye; [...] it follows, that plain figures which aseen at one view,
when their planes are not oblique, but direct ® d¢lye, differ

little from the visible figures which they presdatthe eye. The
several lines in the tangible figure, have veryrlyethe same
proportion to each other as in the visible; andahgles of the
one are very nearly, although not strictly and reatatically,

equal to those of the oth®.

Dans les conditions propres a la perception distidaun objet en un seul regard,
donc, les différences entre les figures visiblde®figures tangibles sont minimes
et c’est pour cela — écrit Reid — que personne taliann’avait relevé cette
différence. Il est important de remarquer que demspassage, Reid, tout en
affirmant que la différence entre les deux sortedigures est tres petite, ne dit
pas qu’elle peut étre nulle. Les deux sortes derdigdiffer very little; differ
little ; have very nearly the same proportioare very nearly, although not
strictly and mathematically, equahais elles ne sont jamais exactement la méme

figure®.

®'|HM 148b-149a.
%2 Aussi, il est a remarquer que lorsque Reid éerit deux figures differ not sensibly il ne se

réfere pas a la différence entre une figure vistlane figure tangible, mais plutdt a la différenc
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A la base de la géométrie des visibles de Reidmes¢ une facon tres
intéressante de concevoir les idées des figuredeeteurs propriétés. Cette
conception existait déja chez Berkeley, mais Raidléveloppe de facon plus
précise. Reid considére les figures de la géométiie pas comme des objets
isolés, mais plutdt comme des entités dont lesrjids dépendent des propriétés
et des relations de lI'espace ou elles se trouvensi, a la différence de ses
prédécesseurs, Reid arrive a rendre compte nonerseat des figures
bidimensionnelles se définissant a I'intérieur despace tridimensionnel, mais
aussi des caractéristigues d'un espace bidimendioAndifférents égards, les
figures bidimensionnelles des visibles n’équivalpas aux figures planes de la
géomeétrie euclidienne, celles-ci se définissant memdes figures a deux
dimensions qui se trouvent dans un espace tridimemsl. En revanche, les
figures des visibles de Reid se définissent papadpa deux dimensions
seulement ; toutes les opérations — telles quedarposition — qui nécessitent une
troisieme dimension sont inconcevables. Les caiatitties d’'un espace ne
dépendent donc pas seulement des caractéristigasefigires qui peuvent étre
définies a l'intérieur de cet espace, mais aussifdeons de les localiser et des
opérations qui peuvent étre accomplies sur celleS*est parce que la différence
entre les figures visibles et les figures tangildégermine une différence dans les
opérations qui sont concevables et Iégitimes quetenétrie des visibles de Reid
devient intéressante non seulement d’'un point denaathématique, mais aussi
pour une théorie de la perception.

Pour clarifier cet aspect, je reviens rapidementathéorie de I'espace de
Berkeley. Du moins selon mon interprétation, Bezlgelaffirme qu’une
intelligence douée de la vue, mais non du toudhiar,pas acces aux idées des

figures planes parce que les idées purement VésitBepeuvent pas étre des idées

entre ‘a small part of a spherical surfatet “a plain surfac& Ces deux figures differemot
sensibly tandis que les figures visibles et les figuremyiiales sont dites différer, nomt sensibly
maisvery little. Je crois aussi qu'ici I'expressiamt sensiblyne doit pas étre prise littéralement
comme signifiant “ de maniére imperceptible auxssemmais plutét comme “ de maniére non
significative ou importante ”. En effet, puisques ldeux propositions sont censées illustrer le
méme degré de différence entre deux figunes,sensiblydoit étre équivalent a I'expressioBry

little de la phrase suivante.
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de mouvement, et parce que dans la conception edpdte de Berkeley le
mouvement est un constituant essentiel de I'étendliest pourquoi une
intelligence douée de la vue, mais non du touatiaraucune idée de I'étendue au
sens propre du terme (aussi bien bidimensionneiée tqdimensionnelle). Chez
Berkeley, les figures et les étendues visibles a@ pas des étendues et des
figures au sens propre du terme parce que — naugns vu — une ligne ne peut
pas étre parcourue par le regard (et donc nécessait ne peut pas étre
prolongée ou déplacée).

On trouve ici un point commun entre Reid et Berkeles'agit de 'idée
gue les caractéristiques spatiales de quelque cémmndent de — et se définissent
aussi a travers — les opérations qu'’il est possitdecomplir sur les entités en
question. Pour Reid, les figures visibles se dg$emt aussi par rapport au fait
gu’elles ne peuvent pas étre superposées, ou bieangy ligne visible
indéfiniment prolongée revient nécessairement sig-n@ééme, etc. De fagon
analogue, Berkeley associe la possibilité de I'espgu sens propre du terme a
celle de mouvement, de possibilité de translatiensuperposition, etc.

Dans la postface de la seconde édition de son IWremas Reid’s
“Enquiry”, N. Daniels reconnait (en corrigeant certainesrmafitions de la
premiere édition) que Reid était au courant de ikcussion contemporaine
concernant la démonstration du cinquieme postpkat tout point extérieur a une
droite ne passe qu’'une seule et méme droite pdeadléa droite donnée Il reste
néanmoins convaincu que Reid utilise la géométe® dsibles surtout pour se

distancier de la these de I'hétérogénéité de Beykel

[...] Reid’s introduction of the ‘geometry of visds' in the
Inquiry makes no reference to the ongoing work on thé fift
postulate [...] The setting for his discovery idl ghe one |
describe — the new geometry is introduced to resaldispute
between Reid and Berkeley about the “heterogeneitybjects

of vision and touch®

%3 N. Danielsop.cit, p. 127.

313



Dans ce qui suit, j'essaierai de démontrer le @iy a savoir que lorsque
Reid dans IHM critique la thése de I'hétérogénéttéliscute de la question de
Molyneux, loin d’employer sa géométrie des visibiésa met plutét de cété. Je
crois donc que la présence de la géométrie ddslegsilans IHM ne peut pas étre
justifiée par la critigue de I'hétérogénéité de Kdey. C'est en examinant la
réponse de Reid a la question de Molyneux quefgndéai ce point. Je montrerai
aussi plus généralement les tensions qui existetre des principes de la

géomeétrie des visibles et la philosophie de lagion de Reid.

B. LES VISIBLES, L'ESPACE ET LA DISCUSSION

DE LA QUESTION DE M OLYNEUX

6. La question de Molyneux

Dans la premiére partie, nous avons vu que Reidregmmplétement le
domaine de la sensation de celui de la percepticend la perception des qualités
spatiales indépendante de la perception de toutsaten (de la couleur, de la
lumiére ou des qualités tactiles). Ainsi puisquezcReid, entre la sensation (la
couleur) et la perception (I'étendue et la figure),y a qu’une relation externe, la
question de Molyneux cesse de concerner les rappaotte les qualités propres a
chaque sens et les idées spatiales, pour visaapgmorts mathématiques entre
deux différentes sortes de figures. Cela est unesémuence directe de
l'inexistence d’une relation interne entre I'étemdet les différentes qualités
sensibles qui 'accompagnent. Pour répondre adatopn de Molyneux, Reid doit
donc seulement examiner les rapports entre leseguisibles et les figures
tangibles.

Dans Illnquiry into Human UnderstandingReid aborde deux fois la
question de Molyneux, une fois dans sa versioniralg, une fois dans une

version modifiée.
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7. La réponse a la question de Molyneux — premiere vgion

La réponse a la version originale de la questioMdineux est négative.
Dans son argumentation, Reid donne a peu pres é&msem justifications que
Locke et Berkeley : puisque I'aveugle-né, lorsqretirouve la vue, n’a pas encore
appris quelles figures tridimensionnelles peuvemtaspondre a la figure (et aux
couleurs) vues au premier regard, alors, nécessaire il n’est pas en mesure de
reconnaitre et de dire qu’une figure est un cubermusphere.

En présentant sa réponse, Reid décrit d’abord daession des figures
visibles d’un livre qui change progressivement gsitipn par rapport a I'ceil. Ces
variations successives des figures ne se présepasnpour la perception de la
figure tangible ; nous sommes néanmoins capabldesdaire correspondre les
unes aux autres parce que I'expérience nous asappreconnaitre l'existence
d’'une corrélation constante entre une certaine reppa visuelle (ou bien une
suite de celle-ci) et une certaine figure tangibéependant, avant que
I'expérience nous ait enseigné a faire cette ag8oni nous ne percevons qu’une
suite de couleurs et de figures visibles qui n‘antune relation apparente avec
des figures tridimensionnelles telles qu’'un cubeuoe sphére. C’est pour cela
gu’un aveugle-né retrouvant la vue ne peut pasnregitre un cube et une sphére

poseés devant lui :

The same individual object is presented to the pomtly placed
at different distances and in different positiohet me ask in
the next place, Whether this object has the samearpnce to
the eye in these different distances? Infallibllyath not. For,

1) [...] colour hath not the same appearance &rdifit distances
[-]

2) [...] appearance of the figure of the book musty in every
different position [...]

3) [...] great change of apparent magnitude [...]

4) [...] distance from the eye is no immediate obg sight.

[...]

| have entered this long detail, in order to shbat the visible

appearance of an object is extremely different ftbennotion of

315



it which experience teaches us to form by sightl amenable
the reader to attend to the visible appearanceoloiuc, figure
and extension, in visible things, which is no comnubject of
thought, but must be carefully attended to by th@ke would
enter into the philosophy of this sense. [...] Tonan newly
made to see, the visible appearance of objectsdwbal the
same as to us; but he would see nothing at allheir treal
dimensions, as we do. He could form no conjectoyeneans of
his sight only, how many inches or feet they weardength,
breadth or thickness. He could perceive little othmg of their
real figure nor could he discern that this was heguhat a
sphere; that this was a cone, and that a cylirtdisreye could
not inform him, that this object was near, and thate remote.
[...] [His eyes] would indeed present the same appees to
him as they do to us, and speak the same langbag& him it

is an unknown languagdé.

Reid présente sa réponse négative a la questioMalgneux comme une
conséquence de la différence entre les figuresupsrgar la vue, d’'une part, et ce
dont elles peuvent devenir le signe, de l'autreisgue les facons d’apparaitre
d’un objet a la vue different de la notion de l'efjéel que nous nous formons par
le sens du toucher, alors, nécessairement, un @veégui retrouve la vue ne
reconnait pas et ne donne pas un seul nom aux stetes d’expériences. Pour
arriver a faire correspondre les deux sortes deegpées selon une relation de
simple association, il faut expérimenter la cotrélaplusieurs fois. L'expérience
répétée de cette corrélation est ce qui permepdiglre le langage visuel.

La justification par Reid de sa réponse négatilequestion de Molyneux
est analogue a celle de Berkeley. Tous deux affitrgae les figures pergues par
la vue et celles percues par le toucher sont difté&s et qu'en vertu de cette
différence, un aveugle-né qui retrouve la vue ng pas reconnaitre et nommer le
cube et la sphére. Les figures percues par latvcelles percues par le toucher ne

peuvent étre associées a un méme objet (et airsicéhsidérées comme les

4 1HM 136a-137a.
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perceptions d’'une seule et méme figure) qu'a léesté I'expérience répétée de
leur corrélation. Aussi, c’est parce que I'assaoiaentre les caractéristiques des
deux sortes de figures ne se fait qu'a la suitd’@eérience répétée de leur
corrélation que Reid considére Iégitime de parlandangage visuel signifiant
des caractéristiques des figures tangibles. L'ertt d’un langage visuel dont
I'apprentissage dépend de I'expérience est donctldse commune aux deux
auteurs.

Ce sur quoi Reid prend nettement ses distancesed’'Berkeley est la
these de I'hétérogénéité speécifique. Pour monteropposition a Berkeley sur ce
point, Reid utilise une nouvelle version de la dgesde Molyneux. L'enjeu de la
discussion de cette nouvelle question de Molyneixreportant puisqu’il s’agit
de montrer les limites de I'hétérogénéité entrefigsres visibles et les figures

tangibles et ainsi, pour Reid, le fondement duisés.

8. La réponse a la question de Molyneux — nouvelle v&bn

Dans la nouvelle version de la question de Molyndexmathématicien
aveugle Saunderson remplace le simple aveugle-doti;eux et, comme lui,
est supposé retrouver soudainement la vue. Reiditdiger la question ainsi
modifiée pour mettre a I'essai la thése de Berkstdgn laquelle c’est toujours a
la suite d’'une association (et non pas par ressemb) que les idées de la vue

deviennent les signes des idées du toucher :

And | suspect that the ingenious Bishop of Cloyreving found
so many phenomena of vision reducible to the consta
association of the ideas of sight and touch, cantes principle

a little beyond its just limits.

In order to judge as well as we can whether itds lst us
suppose such a blind man as Dr Saunderson [.desiygl made

to see®

La réponse a cette version de la question estraffive :

% |HM 154b-155a.
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We have endeavoured to prove, that a blind man imiay a
notion of the visible extension and figure of badiérom the
relation which it bears to their tangible extensemd figure.
Much more, when this visible extension and figue @resented
to his eye, will he be able to compare them withgthle
extension and figure, and to perceive that theh@mselength and
breadth as well as the other. And, therefore, hiep@rceive that
[...], although the visible figure is coloured atige tangible is
not, they may notwithstanding have the same figae;two
objects of touch may have the same figure, althcughis hot

and the other col§®

Les arguments utilisés dans la réponse a cetteooxeats la question de Molyneux
appellent plusieurs remarques. Tout d’abord, il isgtortant de noter que la
version modifiée differe sensiblement de la versidassique et cela non
seulement parce que c’est le mathématicien Sawreysi joue le réle de

'aveugle-né qui retrouve la vue, mais aussi pajue les figures dont il est
question ne sont plus le cube et la sphére, maidtptles figures planes (Reid
précisera dans la suite qu'il s’agit des figurespdemier livre d’Euclide). Cette

version modifiée de la question de Molyneux podseatiellement sur la nature —
commune ou hétérogene — des figures planes deelatvdu toucher. De cette
version modifiée est donc exclu un des problémesples importants de la
version classique de la question, soit le probléieda perception visuelle de la
troisieme dimension. La réponse a cette versionifidecest affirmative parce que
les figures percues par la vue peuvent ressembberfigures percues par le
toucher, de sorte qu’il est fondé de dire gu’ilggales mémes figures.

Reid présente la réponse affirmative comme ¢s’ilgissait d'une
conséquence directe de la possibilité de définmng&riquement les figures
visibles. Ce serait en vertu de cette possibilitéilg aveugle-né pourrait avoir une
notion claire des figures visiblew¢ have endeavoured to prove, that a blind man

may form a notion of the visible extension andrigof bodie¥’ et qu'il pourra,

8 |JHM 154b-155a.
67 Cf. IHM 143a-b, cité plus haut.
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une fois la vue acquise, se rendre compte quedes sbrtes de figures sont non
seulement ressemblantes, mais exactement les n{émeall perceive thaf...],
although the visible figure is coloured and the dgiéote is not, they may
notwithstanding have the same figure

Il est @ mon avis trés difficile de rendre complasbces affirmations avec
celles que Reid avait démontrées dans la partimgéométrie des visibles. Dans
cette partie, la discussion sur les figures visité leurs propriétés semblait en
effet introduite pour rendre compte de la diversitéductible entre les deux
sortes de figures et nulle part il n’était dit dae figures visibles pouvaient étre
exactement les mémes que les figures tangiblesl &anble conscient de ce
changement, car il essaie aussitdt de montrer’giemtité nouvellement affirmée
des figures visibles et des figures tangibles ew possibilité qui était déja
contenue dans les principes de la géométrie déddeds Reid essaie de montrer
que dans la situation décrite par la nouvelle varsie la question de Molyneux,
I'hétérogénéité entre les figures visibles et ligsires tangibles ne joue en fait
aucun role et qu’il est légitime de traiter cesufegs comme des figures de la

méme sorte. Il écrit :

We have demonstrated, that the properties of wsflgures
differ from those of the plain figures which thegpresent; but it
was observed, at the same time, that when thetabjeo small
as to be seen distinctly at one view, and is platesttly before
the eye, the difference between the visible and tédmgible
figure is too small to be perceived by the senshss, it is true
that, of every visible triangle, the three angles greater than
two right angles [...]; but when the visible tridegs small, its
three angles will be so nearly equal to two rigiglas, that the
sense cannot discern the difference. In like mantiee
circumferences of unequal visible circles are toi, those of
plain circles are, in theatio of their diameters; yet, in small
visible circles, the circumferences are very nearlgheratio of
their diameters; and the diameter bears the satie to the

circumference, as in a plain circle, very nearly.
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Hence it appears, that small visible figures (anchsonly can
be seen distinctly at one view) have not only @mddance to
the plain tangible figures which have the same namueare to
all sense the same: so that, if Dr. Saundersorbbad made to
see, and had attentively viewed the figures offits¢ book of
Euclid, he might, by thought and consideration, heit
touching them, have found out that they were they \same

figures he was before so well acquainted with lyhS®
L’argument de Reid est le suivant :

a. Les propriétés des figures visibles sont différerdes propriétés des figures
tangibles bidimensionnelledont elles sont le signeéhg properties of visible

figures differ from those of the plain figures whibey represeint

b. Cependant, lorsque ces figures sont 1)assez peptmur étre vues
distinctement en un seul regattld object is so small as to be seen distinctly
at one view et 2) placées directement devant les yeqaced directly before
the eyg la différence entre les deux figures est tropt@eour étre percue
(the difference between the visible and the tandiblere is too small to be
perceived by the sen3ges

c. Alors, pour tous les triangles visibles vus diremat et distinctement en un
seul regard, il n’est pas possible de percevoirlgg®mme des angles est plus

grande que deux droits ; et

d. lls ont non seulement une ressemblance avec legrefigtangibles
correspondantes, mais exactement la méme figureejles-ci. Il s’agit donc
de figures ayant exactement les mémes propriétésééques que les
figures tangiblesgmall visible figures (and such only can be sestirtitly at
one view) have not only a resemblance to the plangible figures which
have the same name, but are to all sense the)s&uogc,

e. Le Dr Saunderson, en observant attentivement, pavug nouvellement

acquise, les figures du premier livre d&éments d’Euclide, percoit

8 1HM 155a-b.
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exactement les mémes figures et les mémes prapgéie celles qu’il avait
appris a connaitre par le touchémjr. Saunderson had been made to see, and
had attentively viewed the figures of the first bad Euclid, he might, by
thought and consideration, without touching themyenhfound out that they

were the very same figures he was before so wallaanted with by tough

Reid affirme ici que toutes les figures vues ddement, de face, en un seul
regard, sont les mémes que les figures planes geengar le toucher. Pour ces
figures, il n'y a plus d’hétérogénéité descriptilplar la géométrie des visibles :
ces figures et leurs géométries sont les mémes lpoune et pour le toucher
L’apparence phénoménale et la géométrie des figlisddes et tangibles seraient
donc dans ce cas les mémes. C’est en vertu deidettité que le Dr Saunderson
retrouvant la vue peut reconnaitre les figures tamger livre d’Euclide. C’est

donc en vertu de cette identité que Reid donne répense affirmative a la
version modifiée de la question de Molyneux.

Avec cette affirmation, Reid rend nulle la diffécengéométrique entre les
figures visibles et les figures tangibles pour ¢ofigure visible suffisamment
petite pour étre vue distinctement en un seul cedar, de fait, une telle fagcon de
procéder réduit les figures visibles a de simplegeptions planes des figures
tangibles. Toute différence entre les figures Vesimon euclidiennes et les figures
tangibles euclidiennes est ainsi réduite a uneémdiffce dans le nombre de
dimensions.

De facon analogue, Reid nie I'hétérogénéité sppeifientre les figures

tangibles et les figures visibles percues obliquame

When plain figures are seen obliquely, their visifijure differs
more from the tangible; and the representation lvisamade to
the eye, of solid figures, is still more imperfelsecause visible
extension and figure hath not three, but two dirgerss only.
Yet, as it cannot be said that an exact pictura ofan hath no
resemblance of the man, or that a perspective view house

hath no resemblance of the house, so it cannctide wsith any
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property, that the visible figure of a man or ofi@se hath no
resemblance of the objects which they repre¥ent.

Dans le passage cité, Reid élimine donc I'hétéréigéri géométrique ” entre les
figures de la vue et celles du toucher. Pourquorsabvoir insére, dans les
sections précédentes, la longue partie sur lesefiguisibles, avec leur géométrie
non euclidienne, pour aprés en rendre a peu pris lauportée et la réalité

phénomeénale ? Ce sujet appelle plusieurs remarques.

9. Les deux fagons de concevoir la figure visible

En premier lieu, I'élimination de la différence géétrique entre les
étendues visibles et les étendues tangibles cintredertement le passage de la
partie sur les figures visibles ou Reid écrivaitega figure dessinée qu’un
mathématicien regarde, pour s’aider dans sa dématiost n’est pas la méme
figure que celle dont il est censé démontrer lepipétés, parce que la figure qu'il
Voit a des propriétés géomeétriques différentesadglre (tangible) qui de fait est
I'objet de sa démonstrati6h Dans ce cas, la figure visible joue le role depsé
signe de la figure tangible. En effet, si les fegisuffisamment petites pour étre
percues distinctement en un seul regard ne diffgpas géométriguement des
figures de la géométrie euclidienne, alors il njgas vrai qu’'un mathématicien,
s’aidant d'une figure dessinée, voit une figure ga pas les mémes propriétés
géomeétriques que la figure tangible dont il esséaémontrer les propriétes.

Deuxiemement, il faut reconnaitre que I'éliminatide I'hétérogénéité
“géométrique " entre les figures de la vue et exlidu toucher implique
nécessairement l'introduction de deux sortes dedsg visibles. Il y a, d’une part,
la figure visible comme propriété objective d'unrg® (qui se définit comme la
position de ses différentes parties par rapportedl)| et, d’autre part, la figure
visible en tant que figure percue par la vue. Ent tque figure percue
effectivement par la vue, la figure visible est ufigure bidimensionnelle

définissable géométriquement comme la projectiofadegure tridimensionnelle

%9 |HM 155b.
0 Cf. IHM 148b, cité plus haut.
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de I'objet sur un plan. Prise dans ce second seffigure visible est — exactement

comme dans l'optique géométrique — une figure pi@endant de la projection

d’'une figure tridimensionnelle sur un planDans ce cas, & part le nombre de
dimensions, aucune hétérogénéité entre les deugssde figures ne peut étre

détectéé.

On peut alors se demander pourquoi, si les figde$a géométrie des
visibles ne sont pas perceptibles en un seul rggarth vue, Reid s’obstine a les
appelerfigures visibles Je rappelle que lorsque Reid introduit les ppeside la
géométrie des visibles, il présente les caraciguiss de ces figures comme une
conséquence des caractéristiques physiques deféaeswétinienne. Les figures
visibles sont en fait décrites comme la projectsom la surface interne d’'une
sphére parce qu’une telle surface est ce qui représle mieux la surface

rétinienne :

Now | require no more knowledge in a blind mangider to his
being able to determine the visible figure of badithan that he
can project the outline of a given body upon thdase of a
hollow sphere. This projection is the visible figure wants: for
it is the same figure with that which is projectgzbn thetunica

retinain vision/>

Or, cette affirmation est problématique parce q@edRun peu plus loin dans
IHM, affirme aussi que les caractéristiqgues de dg@ se retrouvent dans ce qui

estvu :

[...] experience further assures us, that, if thermo such picture
upon theretina, there is no vision; and that such as the picture

on theretina is, such is the appearance of the object, in colou

" 1HM 135b : “Perspective, shading, giving reliefdacolouring are nothing else but copying the
appearance which things make to the eye.” Cf. duddi154b-155a.

"2 |HM 135b, sur la perspective dans IHM.

®1HM 143a-b.
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and figure, distinctness or indistinctness, brighth or

faintness”

Si donc la figure visible est la figure qui se diesssur la surface concave de la
rétine, et s’il y a une correspondance parfaiteediatfigure percue par la vue et la
figure qui se dessine sur la rétine, alors nécesseant il doit aussi y avoir un
accord parfait entre la figure visible décrite pargéométrie des visibles — et
obtenue comme projection des figures sur la sulifgeene d’'une sphere creuse —
et la figure visible en tant que contenu d’'une eigpee visuelle. Pour maintenir
la cohérence de son systéme, Reid me semble ddigé dtabandonner ou bien
la considération de la surface rétinienne commepange de sphére, ou bien la
correspondance parfaite entre ce qui se dessinéa é@tine et le contenu des
expériences visuelles. C’est justement cette cooretance qui est niée par
I'affirmation de l'identité entre I'apparaitre dexbjets a la vue et les figures
obtenues selon les lois de la perspective pfane

On pourrait penser que les figures percues effetant par la vue sont
des approximations relativement précises des fggmisibles définies comme
projections sur la surface interne d’'une sphérege@éant, puisque les figures
percues en tant qu’approximations de la figureblessont toujours des figures
planes descriptibles par la géométrie euclidieniedevient difficile de
comprendre pourquoi les figures visibles en tane quopriétés objectives
(définies comme position des différentes partiexalps par rapport a I'ceil) ont
été introduites. En effet, si 'on essaie de déalians les termes de Reid le cas de
la perception d’'une assiette ronde, qui appardijtigue a la vue, on aurait
guelque chose comme une assiette ronde qui appHiaitjue et non euclidienne
a la vue et qui apparait elliptique et plane aude.\Inutile de noter que la présence

de I'* apparence visible non euclidienne ” est pleumoins redondante.

" 1HM 156a-b.

5 Je m'oppose ici a l'interprétation de D. Schulthep. cit, p. 204 : “ Reid, au terme de I'étude
portant sur la géométrie des visibles, établit doealement, les objets visibles et les objets
tangibles se conforment a des métriques similaiedte convergence des données visibles et
tactiles est déterminée géométriquement et permeéidtroduire un sensible commun a la vision
et au toucher.” Selon moi, cette convergence npeEst déterminée géométriquement, mais

empiriquement a la suite de I'observation du comtgiménoménal de I'expérience visuelle.
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Aussi, on peut se demander comment Reid parvieéatablir que les
figures visibles sont des figures obtenues parpuagction sur une sphére creuse
et qu’'il y a une correspondance entre I'image guiassine sur la rétine et ce qui
est effectivement percu par la vue. Si les figyp@gues par la vue sont de fait des
figures euclidiennes, d'ou dérive-t-il que les figsl visibles ont des
caractéristiques géométriques particulieres dépertitala concavité de la surface
interne d’'une sphere ? Ce n’est pas parce quditee rést concave que la figure
visible — en tant qu'objet d’'une perception viseelt doit nécessairement étre
concave. La correspondance entre I'image qui ssrtesur la rétine et ce qui est
effectivement percu par la vue semble dépourvudoddement. Aussi, si les
figures visibles n'apparaissent jamais comme destecms immédiats d’'une
perception visuelle, alors elles ne sont que dastoactions purement théoriques,
sans aucun rapport avec ce que nous percevonsiaffeent. Bien évidemment,
Reid traite toujours les figures visibles et leéométrie comme des objets d’'une
expérience possible au moins en principe. Cependaitirmation que la
différence entre les caractéristiques géométrigirse figure tangible et celles
de son correspondant visible (vues en un seul dggéest pas accessible par les
sens repousse l'existence des objets de cette gé®rsér un plan purement
mathématique et théorique. Les figures visiblest sdanc des propriétés
objectives indépendantes des contenus effectifd’edgérience. Mais alors,
encore une fois, si ces figures visibles ne sost ngallement visibles, de quel
droit les appelle-t-ivisible®

Il s’agit, @ mon avis, d’'une tension profonde, tpabite le systeme de
Reid. Celui-ci oscille entre, d’'une part, la degttan du contenu phénoménal des
idées de la vue et, d’'autre part, la descriptios figures d’'une géométrie non
euclidienne qui n'ont pas de correspondant phénamérais qui rendent compte
de maniére précise aussi bien de I'hétérogénéité dpi la ressemblance des
figures visibles et des figures tangibles. Le stdaufigures visibles — décrites par
la géométrie des visibles — qui ne peuvent pas l&bget d’'une expérience
immédiate est particulierement délicat dans undogbphie qui se présente
comme une science expérimentale de la nature hemain

Le seul moyen de donner une base perceptive aolaé&ée des visibles
de Reid serait de concevoir les figures visiblenmme des figures comprenant une

dimension dynamique et distribuée sur un certam tamporel. Les figures
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visibles telles gu’elles sont décrites par la génimées visibles seraient donc des
figures parcourues par le regard. Elles ne dewrgias étre pensées comme une
copie mentale des images rétiniennes, mais commsugtession continue d’'une
suite d’images rétiniennes. Ce serait seulemesatden’observation de figures qui
ne peuvent pas étre vues en un seul regard, qumrime des angles d’un triangle
est plus grande que deux droits, et que le raggdre le rayon et la circonférence
d’'un cercle n'est pas constant. La donnée viswsgtait donc quelque chose de
bien plus complexe que ce qui est enregistré eseuhinstant sur la rétine, et elle
se construirait a travers I'expérience de la swgioaset du mouvement. Comme
Locke déja — et a la différence de Berkeley — Reiohble avoir une conception
diachronique de la perception visuelle. Ainsi, tjggrce que pour Reid les figures
peuvent étre vues aussi bien en un seul instadrain certain arc temporel que,
lorsqu’il identifie les figures visibles a des figs euclidiennes, il précise qu'il
s’agit de figures suffisamment petites pour étresven un seul regard. Cela
présuppose qu’il est possible de voir des figuressiaen plusieurs regards. Cette
conception diachronique de la perception visuekt présupposée par les
principes de la géométrie des visibles. Selon ostufats, une ligne visible peut
étre prolongée jusqu’a revenir sur soi-méme. Ailosin d’'étre un sensible propre
du toucher, le mouvement est considéré par Reidmmifaisant aussi partie des
données visuelles.

Cependant, les opérations présupposées par lespasnde la géométrie
des visibles montrent a mon avis que les figuresblds telles qu’elles sont
décrites par cette géométrie ne font pas partiecdesenus d'une expérience
visuelle possible pour un étre humain. L'ceil humaarpeut pas faire tout seul des
rotations de 360 degrés dans toutes les directiomeir tout ce qui se donne en
un seul instant dans un arc de 360 degrés autolui.dgn tel ceil est donc une
construction théorique a partir de certaines pétgsi de I'ceil réel. Cela montre, a
mon avis, un probleme essentiel des figures visibtede leur géométrie : malgré
la prétention a une description fidele des conteplbénoménaux, les figures
visibles et leurs rapports (tels qu’ils sont décpar la géométrie des visibles) ne
peuvent pas étre directement expérimentés paetes s

La discussion de la question de Molyneux dans esioremodifiée révele

donc I'existence d’'un écart entre les visibles amt tque contenu potentiel des
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expériences de la vue et les visibles en tant cgfenition théorique d’une
propriété des objets extérie(fts

10. Les deux sens de la figure visible et le réalisme

On pourrait se demander si Reid, dans la répofseérsion modifiée de
la question de Molyneux, n’a pas abandonné paristeiaéfense du réalisme
I'nétérogénéité “ géométrique ” entre les figurandibles et les figures visibles
percues en un seul regard. Je ne crois pas quataens bonne explication. En
effet, dans tous les arguments gu'’il donne en fadeuréalisme, Reid se réfere
toujours a I'existence d’'une ressemblance — ouadppomologique — entre les
deux sortes de figures. Ainsi, puisque I'existedeece rapport nomologique n’est

pas contredite par I'hétérogénéité géometrique tplle Reid la concoit, il pourrait

® La construction de la géométrie des visibles neorgalement que Reid s'intéresse a la
possibilité de rendre compte de maniére mathématigu’hétérogénéité entre les objets de la vue
et ceux du toucher. Le rble joué par la géométeie dsibles dans la théorie de la perception de
Reid est purement théorique. Il s'agit en fait dntrer la possibilité théorique d’individus qui ont
une conception de I'espace différente de la ndé® ‘(idiomédiens ") et de figures géométriques
qui suivent des lois différentes. Chez Reid, aifirnce de Berkeley, la possibilité de figures
réglées par une géométrie non euclidienne n'a paetbmbées significatives sur le plan de la
compréhension du processus de la vision. Les osgdes sens et les lois de la nature humaine
sont tels que, dans la plupart des cas, la dift@remtre les deux sortes de figures (et donc entre
les deux sortes de géométrie) n'est pas accessiblesens puisque les figures visibles sont des
approximations presque exactes des figures tarsgible’agit d’'une différence importante d’'avec
Berkeley, non seulement parce que Berkeley nieoksipilité méme d’'une géométrie des idées
visibles, mais aussi parce que chez Berkeley, bissphilité d’'une géométrie des visibles montrait,
d'une part, 'hétérogénéité compléte entre les deartes de figures et, de l'autre, I'inexistence
d’'un rapport géométrique et constant qui permettgpasser des unes aux autres selon une régle
guelconque. Au contraire, Reid affirme qu’il y asdéigures et une géométrie propres
exclusivement aux idées visibles, et aussi qu'desdigures percues immédiatement par la vue et
celles percues par le toucher — malgré leur prafodifférence — il y a néanmoins un rapport
constant selon lequel la figure visible est desitip en termes mathématiques comme la
projection des figures tangibles sur la surfacecawa d'une sphére creuse. La géométrie des
visibles et la description de la vie des “ idionmg¥di ” sont donc les outils que Reid se donne pour
montrer en méme temps I'hétérogénéité entre lesldes visibles et les étendues tangibles, mais

aussi les limites de cette hétérogénéité.
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continuer a défendre I'existence de ce rapporifeti son réalisme) sans remettre
en question la définition des figures visibles coenaies figures non euclidiennes
résultant de la projection des figures tangibles lsusurface interne d'une
sphéré’.

Dans IP, par exemple, Reid — critiquant l'utilisati de la relativité
perceptive des figures visibles comme argumentagaur de I'introduction des
idées et d’'une théorie de la perception indirecédfirme que les figures visibles
sont effectivement différentes des figures tangiblgue les premieres varient
selon la position par rapport a l'observateur algte les secondes restent
constantes, mais que cela n’est nullement un anguere faveur de I'existence
purement mentale des figures percues par la vueoAtraire, puisque les figures
et les grandeurs visibles varient par rapport agurés et grandeurs tangibles
selon une loi fixe et déterminée (descriptible lparlois de la perspective), il est
possible d'interpréter ces différences comme uniragnt trés fort en faveur de
I'existence non mentale des figures visibles egitsias. D’apres Reid, il existe en
fait deux sortes de figures : la figure apparentevigible et la figure réelle d’'un
objet ; la figure apparente varie en fonction de@daition de I'objet, alors que la
figure réelle ne varie pas. Il s’agit de deux figaidifférentes, mais toutes deux
sont des propriétés objectives. Aussi, leur peropmst la perception immeédiate

d’'une propriété réelle de I'objet par rapport doBervateur :

" N. Daniels pense que Reid a besoin, pour comhbattiese de I'hétérogénéité, de la géométrie
des visibles (et donc non seulement d’'une reéglehémaatique déterminant la succession des
variations) : “On the other hand, for relatively @infigures, it is difficult to detect sensible
differences between the visible and tangible figur€onsequently a rough ‘similitude’ holds
between the ‘natural signs’ and the things sigdifiecontrary to Berkeley’s claim that there is no
similitude between visible and tangible objectse3é rather minor results are all that Reid notes
as the immediate payoff from the discovery of tm®n({Euclidean) geometry of visibles,
developped as it was to answer Berkeley's ‘corgllguestion. The importance of the geometry
was never taken to exceed the importance of tree=thef heterogeneity and natural signs to which
it was ‘corollary™ (op. cit, p. 53). Je crois au contraire que la découvestdacgéométrie (non
euclidienne) des visibles rend plus difficile p&eid la tiche de démontrer la ressemblance entre
les deux sortes de figures et d’étendues. A mos, aanc, ce ne peut pas étre la critique de la
thése de I'hétérogénéité de Berkeley qui a motigil R définir les principes de la géométrie des

visibles.
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[...] the real table may be placed successivelya dhousand
different distances, and in every distance, incusland different
positions; and it can be determined demonstratjyshthe rules
of geometry and perspective, what must be its aopar
magnitude and apparent figure, in each of thosemties and
positions. Let the table be placed successivelggsmmany of
those different distances and different positiogau will, or in
them all; open your eyes and you shall see a fatgeisely of
that apparent magnitude, and that apparent figumesh the real
table must have in that distance and in that posifis not this a

strong argument that it is the real table you $ee?

En effet, les deux figures sont différentes, maislifférence entre les deux n’est
pas arbitraire. Les rapports entre la successian farires visibles et les
caractéristiques de la figure tangible peuvent é&lexrits par une régle
mathématique, explicable par la science natufelRour Reid, donc, I'existence
d’une loi qui régle les rapports entre les objéelg et leurs apparences visuelles
est unstrong argumenten faveur non seulement de l'existence d’'un monde
extérieur qui est la cause de nos perceptions, aasi d’'un réalisme direct en

philosophie de la perceptith

8 1P 304b.

" En discutant de la relation entre les idées deutaet celles du toucher, Reid utilise parfois le
terme ressemblancalans le méme sens que Leibniz, c’est-a-dire addurapport fonctionnel.
Cependant, il est important de remarquer que paibriz, I'existence d’'un tel rapport n'est
nullement une preuve de I'existence du monde extégt de la perception immédiate de celui-ci.
8 Au contraire, si les objets de la vue étaientalgsts mentaux, alors, étant donné qu'il n’est pas
possible de parler de la grandeur d’'un objet meiitalerait aussi impossible d'établir des lois
réglant les variations des idées de la vue parorapx caractéristiques physiques des objets
tangibles. Cependant — d’'aprés Reid — puisqu'utie ®orrespondance existe et peut étre
facilement expérimentée, nécessairement les ot vue et ceux du toucher partagent une
méme nature. Cf. IP 305 : “[...] upon the contraypothesis — to wit that the objects of sight are
internal — no account can be given of any one obd¢happearances, nor any physical cause
assigned why a visible object should in any ones da@ve one apparent figure and magnitude

rather than another.” Ainsi, pour Reid, les vaoa$i des figures et des grandeurs visibles et leur
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La défense du réalisme ne peut donc pas étre $arrajui explique
I'abandon de I'hétérogénéité géométrique entrefitpges percues par la vue et
celles percues par le toucher ; il faut la cheretiézurs.

La version modifiee de la question de Molyneux jal@nc son réle
traditionnel de vérification des contenus premiersmmeédiats de I'expérience
tactile et visuelle. Cependant, chez Reid, elleel&vaussi I'existence d’'un
décalage entre les contenus immédiats de I'expegiat les objets théoriques

définis dans le cadre de sa philosophie de lawisio

11. Le concept de I'espace dansssays on the I ntellectual Powers of Man
(1785)

Jusqu’ici, jai traité surtout de ce que Reid éérpropos de la perception
de I'étendue et de la figure dafAs Inquiry into The Human MindCe choix était
motivé par le fait que c’est dans ce texte que Rémbnd a la question de
Molyneux et examine les caractéristiques des figuisibles et leur rapport avec
les figures tangibles. Une longue partie de lawdision sur la perception de
I'espace de IHM est consacrée a la descriptionviles et a leur géométrie.

hY

Cela sert — au moins en apparence — a rendre coggmmeétriguement de
I'apparaitre des figures a la vue et de leur hg&nméité par rapport aux figures
euclidiennes du toucher. La discussion de Molyrdans sa version modifiée fait
ensuite passer du theme de I'hétérogénéité erdreldes spatiales percues par la
vue et celles pergues par le toucher, a celuiweréssemblance.

J'aimerais quitter maintenant IHM pour abordereasspidement, ce que
Reid écrit a propos de I'espace viragts aprés danbhe Intellectual Powers of
Man. Il faut supposer qu’entre les deux textes il yirge certaine continuité
théorique. Reid ne signale jamais de changemepirdan entre les deux. Dans
IP, Reid réaffirme — avec force — la distinctiorirerla perception et la sensation
ainsi que la critique de la théorie des idéesédiffirme aussi I'existence d’'une
différence entre les figures visibles et les figut@ngibles des objets, et bien que

dans IP, Reid ne fasse aucune référence explicite geométrie des visibles,

rapport avec les figures et les grandeurs tangimestrent que les objets réels existent et qu'ils

sont pergus immédiatement par la vue et par len&ic
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certaines remarques indiquent qu’il n’est pas préabandonner complétement.
En décrivant les figures visibles, il dit gu’elles construisent selon les lois de la
perspective et précise que parmi les lois de lsgeetive se trouvent les lois de la
projection de la sphere. Il écrit aussi que ledigmrde I'espace visible ont
toujours une proportion déterminée par rapport #ofalité de I'espace visuel,
alors que cela n'est pas vrai des parties de l@spangibl&". 1l semble donc
rester fidele a la définition de la figure visibdemme projection de la figure
solide sur la surface interne d’une sphere crebise, qu'il soit significatif qu’il

ne fait pas référence a I'hétérogénéité géométrigniee les deux sortes de
figures.

Malgré une continuité indéniable entre la philogepie la perception de
IHM et celle de IP, il est important de remarquee wifférence entre les deux. Il
s’agit d'un des points les plus délicats de IHMntdiai assez longuement discuté
plus haut, c'est-a-dire l'affirmation de la postbi de percevoir une figure
dépourvue de couleur ou de qualités tactiles. DBn&Reid semble mettre cette
possibilité de cété, rendant ainsi moins contingemapport entre la perception
des gqualités spatiales et celle des qualités densiblles que la couleur ou les
qualités tactiles.

Puisque la différence porte sur un point qui meagpacentral dans la
philosophie de la perception de IHM, je crois ge$t important d’employer une
certaine prudence dans l'application des propositide IP a la philosophie de
IHM. Je crois donc qu'’il n'est pas légitime de coemre de quelle facon Reid
concoit les rapports entre la géométrie des visibteelle des tangibles dans IHM
en utilisant ce qu’il écrit a ce sujet dans IP. bbservations sur I'espace de IP
sont néanmoins trés intéressantes et il vaut, a anm) la peine de les étudier
indépendamment de IHM. C’est ce que je me propedaitk ici.

Dans IP, ou — je le répéte — il n'y a aucune réféeeexplicite aux
principes de la géométrie non euclidienne desesjiiReid traite les figures et les
étendues visibles et les figures et les étendugghi@as comme des conceptions

différentes de la méme chose :

81|p 326a et 325b.
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Thus, when | see a spire at a very great distahseems like
the point of a bodkin; there appears no vane attdipe no
angles. But, when | view the same object at a stistance, |
see a huge pyramid of several angles, with a vanthe top.
Neither of these appearances is fallacious. Eat¢hewh is what
it ought to be [...] These different appearancesthef same
object may serve to illustrate the different conmeys of space,
according as they are drawn from the informatiosight alone,

or as they are drawn from the additional informaiid touch®

Dans ces passages, Reid montre ne pas concevdiedesptions de I'étendue et
des figures visibles et tangibles comme des ddgmmg concurrentes de la
réalité®. Dans IP, les figures visibles sont dans un rapponstant avec les
figures tangibles, dont les regles sont celles al@drspective (la perspective
comprenant aussi les projections des figures ser sphére). Dans tout I'lP,
'accent est mis surtout sur les caractéristiguegapport entre les deux sortes
d’étendues, leur hétérogénéité étant plutdt laiskeedté. Reid y écrit ceci a

propos de la notion d’espace :

We are next to consider our notionSpace It may be observed
that, although space be not perceived by any ofenses when
all matter is removed, yet, when we perceive anthefprimary
gualities, space presents itself as a necessamgoootant; for
there can neither be extension nor motion, norréguaor

division, nor cohesion of parts, without space.

82 Cf. aussi 324a.

8 Une affirmation qui semble difficile & rendre coatiple avec I'existence d’une géométrie des
visibles non euclidienne est que les axiomes dgtanétrie sont des principes aussi vrais que les
principes du sens commun. Cf. IP 300a: “The Biskhpws a timidity of engaging such an
adversary, as a primary and universal opinion lafhah. [...] After all, | suspect that a philosophe
who wages war with this adversary, will find hinfsiel the same condition as a mathematician
who should undertake to demonstrate that thereitruth in the axioms of mathematics.” Cf.
aussi IP 304: “..] This is as certain as thengiples of geometry.” Sur ce theme, cf.
D. Schulthess, op. cit,, p.203; N. Daniels,op. cit, p.23-24. Cf. W. Breidert, “Die
nichteuklidische Geometrie bei Thomas Remidhoffs Archis8 (1974), p. 235-253, p. 241.
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There are only two of our senses by which the motibspace
enters into the mind — to wit, touch and sidghtve suppose a
man to have neither of these senses, | do not®sehk could

ever have any conception of space; [...] It hatheeicolour nor
figure to make it an object of sight: it has nogihe quality to

make it an object of touch. But other objects ghsiand touch
carry the notion of space along with them; and thet notion

only, but the belief of it; for a body could notigixif there was
no space to contain it. It could not move if theu&@s no space.
Its situation, its distance, and every relationh#s to other

bodies, suppose spate.

We see no absurdity in supposing a body to be datat: but
the space that contained it remains; and to suppbae
annihilated seems to be absurd. It is so muchdalbenothing or
emptiness, that it seems incapable of annihilatmn of

creation®®

En soi, 'espace — écrit Reid — ne peut pas étfgidt d’'une perception des sens.
Toutes nos perceptions de propriétés spatiales esorfait des perceptions de
qualités spatiales particulieres des objets peretisnon des perceptions de
I'espace en général. Dans un univers sans objetsffet, aucune perception de
figure n'est possible et par conséquent la notioesghce reste totalement
inconnue. Reid considére l'espace comme la comditite possibilité de
I'existence méme des objets et c’est dans ce s@iiss@git d’'un concomitant
nécessaire : sans espace, nul objet, ni figuretendée ne pourrait exister et a
plus forte raison nul objet, ni figure ou étendue pourrait étre percu. Il est
important de remarquer que Reid traite I'espaceergsdlement comme une
condition nécessaire pour I'existence des objetmatcomme une condition pour
leur perception. Ainsi, bien que le caractére nemes de 'espace puisse rappeler
la conception kantienne de l'espace comme foameriori, il s’agit d’'une

nécessité qui est tres différente de celle de K@&hez Reid, I'espace est une

8 \p 324a.
8\p 324b.
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condition nécessaire pour I'existence des objatg]is que pour Kant I'espace est
une formea priori de la sensibilité. L’'espace chez Kant n’est pas condition
nécessaire de I'existence des choses en soi.

Aussi, malgré la remarque sur la proximité entespgace et le néant, Reid

continue a traiter I'espace du co6té de l'objet, det coté de [I'existence
indépendante du sujet et de ses actes de perception

We can set no limits to it, either of extent ordofation. Hence
we call it immense, eternal, immovable, and indesiple. But
it is only an immense, eternal, immovable, and stdestible
void or emptiness. Perhaps we may apply to it winet
Peripatetics said of their first matter, that wkateit is, it is

potentially only, not actually.

L’espace, donc, bien que proche du néant ou ayaetaxistence purement
potentielle, existe indépendamment du sujet. bjis’'aéanmoins d’un existant qui
ne se manifeste pas aux sens (justement parce epi’isi proche du néant).
Lorsque Reid écrit que I'espacprésents itself as a necessary conconlitdet
perceptions de la vue et du toucher, il ne s’agi @’'une vraie présentation ou
d'une forme de manifestation aux sens, mais d'ujetodont I'existence est
impliquée nécessairement par I'existence des objdtgieurs et par la possibilité
de leur perception (méme si en soi I'espace esnhéstiement imperceptible). Ce
qui est percu, ce n'est donc pas I'espace, maisié@sminations particulieres de
celui-c®.

Une certaine forme d’objectivité ressort aussi damsaniere de traiter les
étendues et les figures visibles comme deux comeptifférentes d’'une méme
chose, celle de la vue étant plus partielle quée ah toucher, comme nous
I'avons vu dans le passage du clocher cité plu$hd.a méme chose peut étre
relevée lorsque Reid affirme que, puisqu’il estjdats possible d’'imaginer un

8 'opinion contraire est soutenue par Hamilton §&b, note).

87 Cf. aussi IP 324a et IP 325a: “| do not meandopa Bishop Berkeley’s opinion so far as to
think that they are really different things, andogéther unlike. | take them to be different
conceptions of the same thing; on the one veryighadnd the other more complete; but both

distinct and just as far as they reach.”
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étre doué d’'un sixiéme sens, notre notion de l'esgangible pourrait étre aussi
inadéquate que les notions spatiales bidimensim:etcues par la vue le sont

par rapport a celles du toucher :

Our sight alone, unaided by touch, gives a veryigdarotion of

space, but yet a distinct one. When it is considl@ceeording to
this partial notion, | call it visible space. Thense of touch
gives a much more complete notion of space; andnwhis

considered according to this notion, | call it tduhg space.
Perhaps there may be intelligent beings of a highger, whose
conceptions of space are much more complete thase tlve
have from both senses. Another sense added to tfosight

and touch, might, for what | know, give us concepsi of space
as different from those we can now attain as tdagsbace is

from visible, [...]*

Il est intéressant de remarquer que la notion ekgpéice visible est présentée ici
comme une notion partielle de — mais complétementpatible avec — la notion
de l'espace percue par le toucher. Hétérogénéité sigaifie donc pas
incommensurabilité, mais seulement représentationomception partielle d’une
méme chose. Cette conception de la différence érgrédeux notions sous-entend
évidemment une conception réaliste ou objectivigel’espace selon laquelle
I'espace est quelque chose dont nous pouvons awsir la base des perceptions
des sens — des notions plus ou moins adéquates.

Les figures visibles et tangibles, présentées cononeeptionsle quelque
chose et dépendantes de la structure de nos organssriels, manifestent un
aspect subjectif puisqu’elles se présentent comesegbpriétés qui dépendent du
sujet et de ses organes. On pourrait dire, dorepqur Reid aussi — comme pour
Kant — figure et étendue sont des propriétés velatau rapport entre le sujet et
I'objet. Cependant, bien qu’une telle forme de treii@ ne puisse étre niée, chez
Reid, la relativité de la figure et de I'étendué @se forme de relativité entre des

termes d’'un méme univers ontologique, celui depngtes physiques congcues

8 |p 325a.
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comme réellement et objectivement spatiales. Cphaoes peut étre connu de
maniere plus ou moins compléte, mais il existea@mgec des propriétés spatiales
déterminées, qui sont connues d’'une maniére preigegBent plus précise a
travers la vue, le toucher et, potentiellement, Iparsens d’une intelligence plus
parfaite. Dans les trois cas, il s’agit de la cassance plus ou moins précise
d’'une méme étendue. Chez Kant, au contraire, lEsgst connu seulement en
tant qu’il se présente aux sens des étres humairisnene peut étre dit a son
propos en dehors de la relation de la chose egt sbiin sujet percevant.

De ce point de vue, Reid se situe pleinement dansohtinuité des
réflexions sur la nature de I'espace des philosspleXVIII° siécle. Il s'interroge
sur la nature de I'espace a partir des caracuissi des expériences particulieres
des objets spatiaux et de leurs implications loggqoour I'existence de ces objets.
Ce n'est qu'avec Kant que I'espace sera situénéélieur du rapport entre le sujet
et I'objet, et traité comme condition de possibiliton pas des objets mais du
rapport entre sujet et objet.

Ainsi, méme s’il y a un écart entre nos conceptided’espace et celles
d’une intelligence plus parfaite que nous, I'éqagtsera jamais du méme genre
gue celui entre le noumeme, en soi-méme épistémiene inaccessible, et le

phénomene de Kant.

Remarqgues conclusives

Reid considére le rapport qui lie les sensationspauceptions de I'espace
comme une relation externe, et en vertu de ceiareffla non-ressemblance entre
les notions de l'espace et les sensations. L’affirom de cette dissemblance
représente la différence principale entre la coticeple Reid et celles que jai
examinées dans les chapitres précédents. Chez Libgkavait continuité entre
les idées de sensation de I'étendue et des figtiles concepts abstraits de celles-
ci. Les théories de I'espace de Berkeley et de {llandentaient de ramener
I'idée de I'espace a des idées (dans le sens d'idéesensation) plus simples. La
partie sur I'espace dUreatise of Human Naturde Hume (que j'ai laissée de coté
parce qu’elle n’étudie pas la question de Molynenépond a un projet analogue
de constitution de I'espace a partir d'idées desaon plus élémentaires. Méme
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Leibniz partage avec les empiristes la conceptionm dondement commun qui
relie la notion claire et distincte de I'entendetn@mx sensations correspondantes.

Pour Reid, au contraire, la notion d’espace, au di€tre le résultat d’'un
processus de constitution a partir des sensatastglutdt inscrite originairement
dans la nature humaine. Il n'est pas possible am@oune analyse compléte de
cette notion, ni de la ramener a des caractérissiquropres aux sensations. Le
déplacement des notions de I'espace hors de I'tsiidles sensations deviendra
deéfinitif avec I'avénement de la philosophie de Kan

Au cceur de cette nouvelle approche innéiste dedes se trouvent la
séparation radicale entre la sensation et la pgorepinsi que I'affirmation de
'indépendance de la perception des propriétésadeatpar rapport aux sensations
des couleurs et des qualités tactiles. La réponseqaiestion de Molyneux est
donnée en se plagcant completement du cété despierceet en laissant de c6té
toute contribution des sensations. Avec ces pr@sida réponse affirmative n’est
nullement étonnante et, d'une certaine facon, génet vue comme illustrant la
séparation entre sensation et perception. Ainsirélagonse a la question de
Molyneux chez Reid reflete aussi les limites deliséinction entre la sensation et
la perception, notamment I'absence d’'une correspocel entre les données
théoriques et celles de I'expérience immédiatee Edit tout de méme intéressante
parce qu'elle témoigne d'une nouvelle facon de ewoo les questions
concernant l'espace. Si la question de Molynewnadat en quelque sorte
I'intérét pour le rapport entre le cété subjecsdqualités sensorielles et le coté
objectif des propriétés spatiales (les réponsekeitaniz et de Berkeley sont en
effet une étude des rapports entre ces deux gntRésl semble considérer que ce
rapport n'existe pas et ne peut donc pas étre ignest a travers le probleme de
Molyneux.

Le manque de correspondance entre les donnéesgtiegoret celles de
I'expérience immeédiate est aussi le probleme ppaicdes visibles et de leur
géométrie non euclidienne. Les figures visibledadgéométrie sont des figures
inaccessibles a I'expérience visuelle ; cela estlebgent problématique pour
I'identification de la donnée visuelle avec l'infoation enregistrée sur la rétine.

Il est important de remarquer qu’a la différenceBeekeley, Reid semble
admettre que la donnée visuelle ne se limite p&s @erception de ce qui est

enregistré en un seul instant sur la rétine, medslte aussi de ce qui se donne a
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I'expérience a la suite des mouvements successifla détine. Il s’agit d’'une
différence importante d’avec Berkeley, pour guidxistence du mouvement dans
la donnée visuelle était responsable — du moinsnsiéhterprétation proposée
plus haut — de la non-spatialité des idées pelicuegdiatement par la vue.

La séparation entre la sensation et la perceptiodifie aussi, et de facon
significative, la portée de la question de Molyne@kez Reid, la discussion de la
question ne prend pas en compte les relations desredifferents contenus
qualitatifs et la perception de I'espace. Telleelje’ est envisagée par Reid, la
discussion de la question est plus le signe d'ume@cague la solution d'un
probleme longuement débattu. En considérant ledigre les qualités sensibles et
la perception de I'espace comme une relation eafeReid renonce a rendre
compte du rapport délicat et intéressant entrddesx sortes d’entités. Il admet en
guelque sorte son incapacité a rendre compte @ppart qui avait constitué un
des défis de la philosophie du®Egcle.
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CONCLUSION

L’examen des différentes réponses données a laiguede Molyneux m’a
amenée a traiter plus particulierement de la nataseidées de I'espace, de leur origine
et de leur rapport avec les sensations de la vde &ucher. Cette problématique, trés
importante dans la philosophie des Lumiéres, tse/ewute la discussion philosophique
de la question de Molyneux au®kcle.

Prise en général, la question de Molyneux peut édlgee a différentes
problématiques. En effet, en demandant si I'avegglerecouvre la vue parviendra a
distinguer et & nommer le cube et la sphere quditaappris a distinguer et a nommer
par le toucher, Molyneux souléve des interrogatidot diverses concernant la
métaphysique, I'épistémologie ainsi que des probEnempiriques relatifs aux
conditions de I'opération qui rendra I'aveugle dalpade voir, aux caractéristiques et a
I'ordre des questions qui lui seront posées ureléovue retrouvée, etc.

Dans ce travalil, j'ai traité surtout des pointsoitigues ouverts par la question de
Molyneux. Il s’agit d’'un ensemble assez large deestjons qu’il est possible
d’organiser selon les themes suivants :

1. La perception visuelle de la distance et de lagmoéur ;

2. La détermination des caractéristiques essentigdd®tendue ;

3. Les rapports entre I'étendue et les qualités shssilavec
lesquelles elle apparait ;

4. Les rapports entre les sensations et les idéesesigate et les
capacités de mouvement du sujet dans le monde ;

5. Les rapports entre les sensations spatiales etctexepts
correspondants ;

6. Les rapports entre les sensations spatiales eplégentation des
objets du monde extérieur ;

7. L'innéité de la structure spatiale des sensationdadvue et du
toucher ;

8. La possibilité de substituer les sensations d'weréame modalité
sensorielle a celles provenant d'une autre moda@es pour

autant modifier le contenu spatial avec lequekedlpparaissent.
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Comme mon travail n’a pas premierement des butemsgdiques, je n'y étudie
pas tous les points ouverts par la question de hualy. L’'avant-dernier theme, par
exemple, ne sera développé qu’ad dicle, dans le cadre de la discussion, inaugurée
par la philosophie kantienne, sur I'espace considgamme formea priori de la
sensibilité. Le dernier point devra attendre laosde moitié du 2Usiécle et les
recherches sur les systémes de substitution selisbrTous les autres sont en revanche
abordés ici, mais plutét dans l'ordre (historique chronologique) selon lequel ils
apparaissent chez les auteurs analysés que selordrnsystématique. La succession
des problématiques abordées me semble néanmoirtsemant’évidence un ordre dont
il est intéressant d’essayer de décrire le dévelognt.

En considérant les différentes thématiques lidlasdéscussion de la question de
Molyneux, que jai présentées dans les chapitrésqutents, il me parait possible de
distinguer trois phases de cette discussion, quoretant a différentes manieres de
concevoir la perception de I'espace.

La premiere phase — qui va de Locke jusqu’au Ctawdde IEssai sur 'origine
des connaissances humainresgst liée a la maniére de concevoir la perceptisnelle
de I'espace du f&iecle. D’aprés mon interprétation, jusqu’a ladin 17, la vue et le
toucher sont considérés comme des sens qui ontlésudeux acces aux idées de
I'étendue et de ses déterminations. Ainsi, bienl goit reconnu que dans la perception
visuelle de I'espace interviennent parfois des nugets et que la vue et le toucher
different a I'égard de la précision dans la déteation des propriétés spatiales,
I'étendue est considérée comme un contenu posailsiel bien des idées de la vue que
de celles du toucher.

Toute la réflexion sur la perception visuelle despace se développe, pendant
cette phase, dans un cadre ou les données prophes@n des sens ne sont pas définies
avec exactitude. Pour la vue, par exemple, les @misont généralement identifiées
avec les sensations recues par l'ceil, y comprissksssations correspondant aux
mouvements des yeux et des muscles oculaires. Deejré limite entre sensation et

jugement n’est pas toujours clairement déterminée.

! Pour la discussion des problémes ouverts par lestqun de Molyneux dans la philosophie
contemporaine, voir J. Proust (édPerception et intermodalité, approches actuelledalguestion de
Molyneux Paris, PUF, 1997.
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Dans cette premiéere phase, la question de Molys&usere dans une réflexion
concernant ou bien la perception des figures tedisionnelles des corps, ou bien le
rapport entre les idées particuliéres de I'étenpergues par les différents sens et les
notions intellectuelles de I'étendue géométriquan® les deux cas, la perception
visuelle est présupposée avoir acces non seulem&mjualités telles que la couleur et
la lumiére, mais aussi aux propriétés spatialeestetjue I'étendue, la figure, la
grandeur, etc.

Il m'a paru que Locke, dans sa discussion de |atgpre de Molyneux, ne sort
pas de ce cadre théorique et qu'’il partage avecddes, Malebranche et Molyneux la
présupposition selon laquelle I'étendue, et mémdetidue tridimensionnelle, peut — au
moins dans certaines conditions de perceptioned@&trontenu d’une sensation visuelle.
Si cela n'apparait pas explicitement sous la pldeéocke, c’est seulement parce que
celui-ci, a la différence de Descartes, Malebraneth®olyneux, ne s’intéresse pas au
probléme, relativement technique, de la déternmonaties moyens utilisés pour la
perception visuelle de la distance et de la figle® corps.

Leibniz ne s’intéresse pas non plus aux solutioschniques ” visant a
expliquer la vision de la troisieme dimension utilise la discussion de la question de
Molyneux surtout pour illustrer la distinction eslrapports entre les images sensibles et
particulieres de I'étendue et I'idée intellectuealke celle-ci.

La situation change radicalement avec la publicafgm 1709) de lalew Theory
of Visionde Berkeley, qui inaugure la deuxiéme phase destaission de la question de
Molyneux. Dans ce texte, Berkeley procéde 1) adétermination précise des données
propres a chaque sens, excluant des sensatioralessles sensations relatives aux
mouvements des yeux et des muscles oculaires, &g détermination exacte des
caractéristiques qui font d'une sensation une siemsde I'espace au sens propre du
terme. Dans la philosophie de Berkeley, la quesii@mMolyneux sert non seulement a
montrer que les idées particulieres percues pandasont différentes de celles pergues
par le toucher et que la relation entre les deutesal’'idées se fonde sur I'expérience,
mais elle sert aussi a montrer que I'espace estidée complexe qui dépend des
sensations de mouvement et des sensations cordssgandes actions accomplies dans
I'espace. La réflexion autour de la perception’dgpace s'ouvre, avec Berkeley, a une
thématique nouvelle, puisqu’elle quitte le terrala I'explication de la perception
visuelle des propriétés spatiales déterminéesatgs ¢en particulier celles relatives a la

troisieme dimension des figures et de I'espaceY poaéder a un probléme bien plus
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profond concernant la détermination des caraciguiss qui font d’'une certaine
sensation ou d’un certain ensemble de sensatioessensation de I'espace. C’est dans
le cadre de cette nouvelle réflexion que Berkel@ise la question de Molyneux pour
illustrer non seulement I'nétérogénéité entre s de la vue et celles du toucher,
mais aussi, les éléments constitutifs de I'idé€atgpace. Je crois que ce modele — que
'on pourrait appelerconstructiviste— est I'aboutissement naturel d’une approche
empiriste de la détermination de la nature de desp Dans Ifraité des sensations
Condillac développe une théorie de I'espace quirest proche de celle de Berkeley.
Les points communs entre les deux sont évidents)argd Condillac n’est pas intéressé
a affirmer I'existence d’'une hétérogénéité spéadigntre les sensations de la vue et
celles du toucher. Comme Berkeley, Condillac dis¢atquestion de Molyneux dans le
cadre d’'une problématique générale ou il cherctlétarminer les sensations propres a
chacun des sens et a définir les caractéristiqgmenielles des idées de I'espace a partir
d’idées plus élémentaires.

Cette conception constructiviste de I'espace sklquelle I'idée de I'étendue est
une idée complexe qui se constitue a partir d’éfémsensibles plus élémentaires, on la
retrouve chez Hume. DansTeaité sur la nature humainddume soutient en effet que
les sensations de I'étendue que nous recevonsa paelet le toucher se composent d’'un
ensemble de points contigus (non étendus) colonétamgibles. Bien que Hume ne
discute pas de la question de Molyneux, sa théerigespace est importante pour notre
propos parce qu’elle témoigne de la diffusion denocedéle dans la philosophie
empiriste du siecle des Lumieres. La mise en écilete la diffusion du modéle
constructiviste de I'espace dans la philosophie igst@ du 18 siécle est un des
résultats de ma recherche.

La troisieme phase de la discussion commence ietafrec Reid. En modifiant
le rapport entre la sensation et la perceptionedpace, les philosophies de Reid et de
Kant marquent de fait la fin de la réflexion autale la question de Molyneux telle
qu'elle s'était développée au cours du®gi@cle. En séparant la sensation de la
perception, Reid transforme profondément le coetext la réflexion sur la question de
Molyneux. Ce qui reliait en effet les différentegpeoches a cette question était un
intérét commun pour le contenu immédiat des searsatéet pour le rapport entre ce
contenu et les idées de I'étendue. En séparaehkation de tous les contenus spatiaux,

Reid rompt en fait avec la réflexion sur I'espacel& siécle.
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I me semble aussi que non seulement la discusida question de Molyneux
illustre des problématiques différentes pendanti#érentes phases, mais aussi gu’elle
joue un réle plus ou moins important selon les ttieSmu elle s'insére : elle est centrale
par exemple chez Berkeley et Condillac, mais — dinsnd’aprés mon interprétation —
elle demeure assez périphérique chez Locke. Je quei le relief donné par Berkeley a
la discussion de cette question au moment d’étddirprincipes de sa théorie de la
vision a déterminé de maniére significative l'ipietation générale de la question de
Molyneux comme une question concernant toujoursrdggports entre la vue et le
toucher et plus précisément ce que la vue doit emt@r au toucher dans la perception
de l'espace tridimensionnel. Cependant, comme ¢ssayé de le montrer, cette
interprétation ne s’applique pas aux discussionprdbléme de Molyneux pendant la
premiere phase, c’est-a-dire chez Locke, LeibnizleetCondillac de Essaj qui
présupposent intuitivement la possibilité d'une cpetion visuelle de I'espace
tridimensionnel.

Malgré de profondes difféerences dans la maniéreateevoir la perception
visuelle de I'espace, il me parait possible de maattre I'existence d’un trait commun
entre les diverses théories, consistant dans liitapoe accordée au mouvement dans la
perception visuelle de I'étendue. Bien évidemmeattble est plus ou moins important
et explicite selon les théories.

Bien que la question de Molyneux, dans sa formutatbriginale, soit une
question concernant la possibilité de reconnaigmtames figures des corps, dans la
grande majorité des cas, elle est traitte commequestion concernant les idées et
leurs rapports. Mis a part de trés rares except(ogprésentées par Lee, Diderot et
Reid), le théme du rapport entre les idées et leprigtés réelles du monde extérieur
n'entre pas dans la discussion, qui se dévelopgétgur des themes indépendants des
questions relatives a I'existence du monde extém¢wau scepticisme. A ce propos, il
me parait significatif que Condillac, dankdsaj esquisse la question du rapport entre
I'idée et la figure réelle des corps, mais 'abamatout de suite comme non pertinente
pour la discussion de la question de Molyneux

La discussion de la question de Molyneux est égaténimdépendante du débat
a I'égard de l'existence des idées innées. Celaiafad’étonnant, car la question de
Molyneux concerne l'identification des idées deufigs particuliéres, a travers des actes

de perception particuliers ; or aucun innéistetrpeét a défendre la thése selon laquelle
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les connaissances relatives aux propriétés paéiesl des objets percus par la vue ou

par le toucher sont des connaissances ifinées

2 Certains commentateurs soutiennent qu'il existeapport conceptuel entre la discussion de la
question de Molyneux et celle de I'existence dég&dinnées. Il s’agit néanmoins d’une minorité [fei.
exemple M. J. Morgamp. cit, p. 7 ; J.-M. Vienneart. cit.,, p. 674 ). M. Bolton (“The Real Molyneux
Question and the Basis of Locke’s Answaatt. cit., p. 95) relie les deux thématiques, mais de maniér
indirecte et Iégitime. Elle considére en effet guBon affirme que I'aveugle guéri pourra immédiatent
percevoir la figure tridimensionnelle des corps geitrouvent devant lui en vertu de la connaissance
consciente et innée des principes de la géométeie, serait un exemple de réponse affirmative a la
question de Molyneux dépendant de I'existence diéss innées. Le lien entre les deux thématiquest ser
dans ce cas légitime. Cependant, comme elle-mémectmnait, aucun philosophe n’affirme qu'il est
possible de voir la figure tridimensionnelle despsoen vertu d’'une connaissance consciente et idege

principes de la géométrie.
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