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ordnung, BB1 2006 7293 Ziff. 5.8.1 zu Art. 93 und 94). Die Rechtsprechung hat diese
Sichtweise {ibernommen (Urteile 5A_268/2019 vom 15. April 2019 E. 2.2; 5A_157/2019
vom 25.April 2019 E.2.2; 5A_741/2018, 5A_772/2018 vom 18.Januar 2019 E.9.2;
5D_7/2015 vom 13. August 2015 E.9.1). Auch die Doktrin schliesst sich dieser Aus-
legung an, selbst wenn nach gewissen Autoren auch andere — hier nicht zutreffende —
Konstellationen Anlass zur Ausrichtung einer Umtriebsentschédigung geben kénn-
ten (RUEGG/RUEGG, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung,
3.Aufl. 2017, N 21 zu Art.95 ZPO; STERCHI, in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd.I, 2012, N 15 zu Art.95 ZPO; VAN DE GRAAF, in: Ober-
hammer/Domej/Haas [Hrsg.], ZPO, 2. Aufl. 2014, N 36 zu Art. 95 ZPO; TAPPY, in: Com-
mentaire Romand, Code de procédure civile, 2. Aufl. 2019, N 35 zu Art. 95 ZPO).

4.2.2 Auslagen im eigentlichen Sinn macht die Kldgerin nicht geltend. Sie fiihrt viel-
mehr an, wegen der falschen Rechtsmittelbelehrung habe sie die Beschwerde und
Stellungnahmen mit Beilagen von {iber 100 Seiten eingereicht und hiefiir unzéhlige
Stunden investieren miissen. Ausserdem habe sie wegen der 10-t4gigen Frist unter
Zeitdruck gestanden und sei nicht in der Lage gewesen, kurzfristig einen Anwalt zu
finden fir eine solch komplexe Angelegenheit, die seit 13 Jahren hangig sei.

4.2.3 Die von der Klédgerin angefiihrten Griinde berechtigen nicht zur Ausrichtung
einer Umtriebsentschédigung. Dass sie wegen den von ihr angestrengten prozessua-
len Vorkehren eine Einkommenseinbusse erlitten hitte, behauptet sie nicht. Damit
hétte sie, selbst wenn von einer sogenannten Justizpanne auszugehen wére, im kan-
tonalen Verfahren keinen Anspruch auf eine Umtriebsentschidigung.

IX. Prozessleitung — Conduite du procés — Conduzione del processo

Verhandlung - Audience - Udienza

Auszug aus dem Urteil der I. zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
i.S. C. AG gegen A. (Beschwerde in Zivilsachen) 4A_180/2020 vom 6. Juli 2020;
BGE-Publikation vorgesehen

Art.1 Abs.2 ZGB; Art. 124, 130, 139 Abs.1 und 236 ZPO; Videokonferenz; Liicken-
fiillung; Prozessleitung; Parteihandlungen, elektronische Zustellung; Protokoll

Vor dem Inkrafttreten der Verordnung iiber Massnahmen in der Justiz und im Verfahrens-
recht im Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 16. April 2020 (COVID-19-Verordnung Jus-
tiz und Verfahrensrecht) verfiigte das Gericht iiber keinerlei rechtliche Grundlage, gegen den
Willen einer Partei eine Videokonferenz abzuhalten.
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Art.1al.2 CC;art. 124, 130, 139 al. 1 et 236 CPC; Vidéoconférence; comblement d'une
lacune; conduite du proces; actes des parties; notification par voie électronique;
proceés-verbal

Avant I'entrée en vigueur de I'ordonnance du 16 avril 2020 instaurant des mesures en lien
avec le coronavirus dans le domaine de la justice et du droit procédural (Ordonnance
COVID-19 justice et droit procédural) en tout cas, le tribunal ne disposait d’aucune base légale
pour imposer la tenue d'une vidéoconférence lorsqu’une partie s’y oppose.

Art. 1 cpv.2 CC; art. 124, 130, 139 cpv. 1 e 236 CPC; Video conferenza, colmare una
lacuna; condotta del processo; atti delle parti; notificazione per via elettronica;
processo verbale

Prima dell’entrata in vigore dell’ordinanza del 16 aprile 2020 che istituisce delle misure in rela-
zione con il coronavirus nel settore della giustizia e del diritto procedurale (Ordinanza
COVID-19 giustizia e diritto procedurale), il tribunale non disponeva di alcuna base legale per
imporre di tenere una videoconferenza, quando una parte vi si opponeva.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin beanstandet, dass die Vorinstanz die Hauptverhand-
lung ohne ihr Einverstédndnis mittels Videokonferenz durchgefiihrt habe. Sie er-
blickt darin eine Verletzung ihres Anspruchs «auf Durchfithrung einer ordnungs-
geméssen Hauptverhandlung» und namentlich der Art. 233 und Art. 236 Abs. 1 ZPO.

2.2 Die Vizeprésidentin des Handelsgerichts erwog im Schreiben vom 24.Mérz
2020, angesichts der «gravierenden Pandemie-Notlage», deren Ende nicht absehbar
sei, und der «zentralen Bedeutung einer weiterhin funktionierenden Justiz» fiir
Bevolkerung und Wirtschaft lasse sich die Anordnung, die Hauptverhandlung im
Rahmen einer Videokonferenz durchzufiihren, auf «Richterrecht» stiitzen. Sie ver-
wies auf Art. 1 Abs. 2 ZGB «analogy» sowie Art. 52 ZPO.

Immerhin — so die Vizeprédsidentin weiter — sehe die Zivilprozessordnung die
Aufzeichnung von Verhandlungen mittels «Video oder anderen geeigneten techni-
schen Hilfsmitteln» in Art.235 Abs.2 Satz 2 ZPO (ferner: Art.176 Abs.2 ZPO) aus-
driicklich vor. «Mit Blick auf die richterrechtliche Liickenfiillungy sei weiter zu be-
achten, dass die Zivilprozessordnung bewusst nach dem Grundsatz «Mut zur Liicke»
konzipiert sei, um «der Praxis den notigen Spielraum» zu verschaffen. Auch «der
Fortbildung des Rechts [sei] Raum zu gebeny. Die Strafprozessordnung, die — ver-
glichen mit der Zivilprozessordnung — generell eine detailliertere Regelung anstrebe,
sehe in Art. 144 eine einseitig angeordnete Videokonferenz sogar ausdriicklich vor.
Zwar gelte diese Regelung nur bei Einvernahmen. Sie zeige aber, dass seitens des
Gesetzgebers «keine Einwédnde grundsétzlicher Arty gegen Videokonferenzen be-
stiinden.

Die geringfiigige Einbusse an Unmittelbarkeit sei unter den «vorliegenden pan-
demischen Umstédnden» verhédltnisméssig. Entsprechendes gelte auch «fiir allfallige
Sicherheitsbedenkeny, zumal die Verhandlung ohnehin «6ffentlichy sei. Dabei werde
dem Offentlichkeitsgrundsatz nach Ansicht des Notfallstabs des Obergerichts des
Kantons Ziirich hinreichend Rechnung getragen, wenn akkreditierten Medienschaf-
fenden die Moglichkeit geboten werde, der Videotibertragung zu folgen.
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Die Vizepréasidentin wies abschliessend darauf hin, dass sich die Terminfin-
dung mit den Parteien als «ausserordentlich zeitraubend» erwiesen habe und auch
aus diesem Grund eine Verschiebung «von derzeit noch unbekannter Dauer» an-
gesichts des Beschleunigungsgebots unverhédltnisméssig sei.

3.2 Die Zivilprozessordnung regelt die Hauptverhandlung in den Art.228ff. Be-
standteil dieser Verfahrensphase sind — nach dem «Beginn der Hauptverhandlung»
(vgl. Art. 229 Abs. 2 ZPO) — grundsétzlich die ersten Parteivortrage (Art. 228 ZP0), die
Beweisabnahme (Art. 231 ZPO) und die Schlussvortrige (Art. 232 Z0). Dabei setzt das
Gesetz die physische Anwesenheit der vorgeladenen Personen und der Gerichtsmit-
glieder am gleichen Ort als selbstversténdlich voraus (siehe auch BOHNET/MARIOT,
La vidéoconférence et le projet de révision du CPC, SZZP 2020, S. 185; DIESELBEN,
COVID-19 et oralité en procédure civile, Justice — Justiz — Giustizia 2020/2, Rz. 20f,;
BEAT BRANDLI, Prozessdkonomie im schweizerischen Recht, 2013, Rz.430 S. 199; an-
ders FRANGOISE BASTONS BULLETTI, Crise du Covid-19 et évolution des audiences en
procédure civile, Justice — Justiz — Giustizia 2020/2, Rz. 10; DANIEL KETTIGER, Ge-
richtsverhandlungen, Anhérungen und Einvernahmen mittels Videokonferenz,
Jusletter vom 4. Mai 2020, Rz. 8). Dies ergibt sich etwa aus den Bestimmungen, wel-
che das Erscheinen an der Hauptverhandlung und daran gekniipfte Sdumnisfolgen
regeln (siehe etwa Art. 133 lit. d, Art. 134 f., Art. 147 Abs. 1 ZPO; in den anderen Amts-
sprachen: la «comparutiony, la «comparizioney). Zuweilen wird ein persénliches Er-
scheinen gefordert und eine Dispensation namentlich wegen Alter sowie Krankheit
erlaubt (siehe Art. 273 Abs. 2 und Art. 278 ZPO; vgl. ferner Art. 68 Abs. 4 ZPO). Gemaéss
Art. 231 ZPO nimmt das Gericht anlédsslich der Hauptverhandlung die Beweise ab, so
beispielsweise das Zeugnis. Dabei kann das Gericht den Parteien gestatten, Zeugen
ohne Vorladung mitzubringen (Art. 170 Abs. 2 ZPO; «amener des témoinsy, «presen-
tarsi con testimoni»). Art.170 Abs.3 ZPO ermdglicht die Befragung am Aufent-
haltsort des Zeugen, womit gleichzeitig gesagt ist, dass die Befragung im Grundsatz
und ohne eine solche Anordnung am Ort der Hauptverhandlung — prinzipiell im
Gerichtssaal, jedenfalls in physischer Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten —
stattfindet (vgl. LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht,
2. Aufl. 2016, S. 262 Rz.9.87; SVEN RUETSCHI, in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd.II, 2012, N 11 zu Art. 170 ZPO; siehe sodann auch Art.171
und Art. 174 ZPO). Der Gegenstand des Augenscheins ist einzureichen, wenn er ohne
Nachteil vor Gericht gebracht werden kann (Art. 181 Abs. 3 ZPO). Nach Art. 239 Abs. 1
lit.a ZPO kann das Gericht seinen Entscheid ohne schriftliche Begriindung in der
Hauptverhandlung durch Ubergabe des schriftlichen Dispositivs an die Parteien
mit kurzer miindlicher Begriindung er6ffnen. Auch dies setzt voraus, dass die Par-
teien physisch anwesend sind (Urteil 5A_253/2013 vom 12. August 2013 E. 3.2).

Die Zivilprozessordnung konzipiert die Hauptverhandlung mithin als miind-
liche Verhandlung im Gerichtssaal bei physischer Anwesenheit der Parteien und
der Gerichtsmitglieder.

3.3 Der Gesetzgeber hat beim Erlass der Zivilprozessordnung den elektronischen
Kommunikationsformen Rechnung getragen:
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3.3.1 In seiner Botschaft vom 28.Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilprozessord-
nung (nachfolgend: Botschaft ZP0), BBl 2006 7252 Ziff.4.2, stellte der Bundesrat
ausgepragte internationale «Bemiihungen um Rechtsverkehr auf elektronischem
Weg» fest. Der Entwurf der Zivilprozessordnung nehme — so heisst es in der Bot-
schaft — diese «Tendenz» auf und setze «die erforderlichen Leitplanken fiir die wei-
tere Entwicklungy. Der Bundesrat bezog sich auch ausfiihrlich auf den (damaligen)
Vorschlag der Kommission der Europdischen Gemeinschaft zur Einfithrung eines
europiischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen. Er wies darauf hin, dass
dieser Vorschlag die Zustellung von Schriftstiicken per E-Mail und die Durch-
fithrung einer miindlichen Verhandlung mittels «Audio-, Video- oder E-Mail-Kon-
ferenzy erlaube (Botschaft ZPO, BBI 2006 7251 Ziff.4.2). Diese Moglichkeiten hat der
Gesetzgeber also bedacht, dann aber nicht in die Zivilprozessordnung aufgenom-
men; sie sind in der Schweiz nicht Gesetz geworden.

3.3.2 Die Zivilprozessordnung sieht im Kapitel betreffend die Formen prozessualen
Handelns (Art. 129 ff. ZPO) vor, dass Eingaben der Parteien dem Gericht in Papier-
form oder elektronisch einzureichen sind (Art. 130 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Bei elektroni-
scher Einreichung muss die Eingabe mit einer qualifizierten elektronischen Signa-
tur gem#ss Bundesgesetz vom 18.Méarz 2016 iiber die elektronische Signatur
(SR 943.03) versehen werden (Art. 130 Abs.2 Satz 1 ZPO). Sodann kann das Gericht
mit dem Einverstdndnis der betroffenen Person Vorladungen, Verfiigungen und Ent-
scheide elektronisch zustellen. Auch diese sind mit einer elektronischen Signatur zu
versehen (Art. 139 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Das Gesetz setzt damit ausdriicklich das Ein-
verstdndnis voraus und verlangt nicht, dass eine Partei auf elektronischem Weg er-
reichbar sein muss (siehe auch Nina J. FREI, in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd.I, 2012, N8 zu Art. 139 ZPO; JULIA GSCHWEND, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N 1 zu Art. 139 ZPO).

In beiden Fallen — Eingaben der Parteien und gerichtliche Zustellungen - ist es
dem Bundesrat gesetzlich aufgegeben, die Modalitdten des elektronischen Verkehrs
zu regeln (Art. 130 Abs. 2 Satz 2 und Art. 139 Abs. 2 ZPO). Entsprechend hat der Bun-
desrat die Verordnung vom 18.Juni 2010 iiber die elektronische Ubermittlung im
Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs- und Konkurs-
verfahren (SR 272.1) erlassen. Diese Verordnung regelt in Art.2 beispielsweise die
Voraussetzungen, unter denen eine Plattform fiir die sichere Zustellung anerkannt
wird.

Ferner ist auf Art. 235 ZPO hinzuweisen: Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Bestimmung
fithrt das Gericht iiber jede Verhandlung Protokoll. Abs.2 ermdoglicht die (zusétz-
liche) Aufzeichnung auf Video (oder andere geeignete technische Hilfsmittel; vgl.
auch Art. 176 Abs. 2 ZPO).

3.3.3 Gemiss Art. 401 Abs. 1 ZPO kénnen die Kantone Pilotprojekte durchfithren. Da-
bei hatte der Bundesrat in erster Linie die «elektronischen Kommunikationsformeny
und die «Mbglichkeiten des Internets» vor Augen. Die Kantone sollten «alternative
oder noch einfachere Verfahrensformeny austesten kénnen (Botschaft ZPO, BB1 2006
7240 Ziff.3.1). Solche Pilotversuche bediirfen der Genehmigung des Bundesrats
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(Art.401 Abs. 1 ZPO), der die Zusténdigkeit fir die Genehmigung dem Bundesamt fiir
Justiz libertragen kann (Art. 401 Abs. 2 ZPO).

3.4 Der Bundesrat regt im Rahmen seines Entwurfs vom 26. Februar 2020 betref-
fend die Anderung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (Verbesserung der Pra-
xistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) an, die Einvernahmen von Zeugen, die
Erstattung von Gutachten sowie die Parteibefragungen und Beweisaussagen «neu»
mittels Videokonferenz moglich zu machen (vgl. Art.170a, Art.187 Abs.1 Satz 3,
Art. 187 Abs. 2 und Art. 193 E-ZPO [BBI 2020 2789f.]). Er sieht angesichts der «stetig
zunehmenden technischen Mdglichkeiten und ihrer Verbreitung sowie der parallel
zunehmenden Internationalitdt fast sdmtlicher Lebensbereiche und damit auch der
an einem Zivilverfahren beteiligten Personen» Bedarf fiir eine solche Regelung. Ein
spezifisches Bediirfnis dafiir bestehe insbesondere im Zusammenhang mit den lau-
fenden Bestrebungen zur Positionierung der Schweiz als internationaler Justizplatz
(Botschaft vom 26. Februar 2020 zur Anderung der Schweizerischen Zivilprozessord-
nung [Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung], BBl 2020
2718f. Ziff. 4.1.6 und 2750 zu Art. 170a).

3.5 Die Durchfithrung einer Hauptverhandlung in Form einer Videokonferenz wirft
verschiedene rechtliche und praktische Fragen auf; dies jedenfalls dann, wenn alle
Verfahrensbeteiligten — wie vorliegend — «von ihrem jeweiligen Standort aus iiber
ihre Mobiltelefone» teilnehmen sollen. So fragt sich, wie die Offentlichkeit des Ver-
fahrens (Art. 54 ZPO) sichergestellt wird und wie die Persénlichkeitsrechte der Be-
teiligten gewahrt werden kénnen. Es sind datenschutz- und datensicherheitsrecht-
liche Vorgaben zu beachten. Ferner werden sich sdumnisrechtliche Fragen stellen,
wenn die Videokonferenz nicht zustande kommt oder die technische Verbindung ab-
bricht (oder — was davon nicht immer unterscheidbar sein diirfte — von einem Teil-
nehmer absichtlich abgebrochen wird; vgl. Art. 234 ZPO). Hilt sich eine Partei im
Ausland auf, sind rechtshilferechtliche Bestimmungen einzuhalten. Auch ist disku-
tiert worden, wie sich die Durchfiihrung einer Verhandlung mittels Videokonferenz
zum Anspruch der Parteien auf gleiche und gerechte Behandlung (vgl. Art. 29 Abs. 1
BV sowie Art.6 Abs.1 EMRK [droit a un procés équitable]) und zum «Unmittelbar-
keitsprinzip» verhalt (sieche BOENET/MARIOT, a.a.0., S.183-185 und S. 192 f.; KETTI-
GER, a.a.0., Rz.9f)).

3.6 Es eriibrigt sich, darauf im Einzelnen einzugehen. Entscheidend ist, dass die
Zivilprozessordnung den Einsatz technischer Hilfsmittel — dort, wo dies der Ge-
setzgeber als sinnvoll erachtete — vorsieht und regelt. Sie bietet dagegen keine
Handhabe, eine Partei zur Teilnahme an einer via Videokonferenz durchgefiihrten
Hauptverhandlung zu verpflichten. Vielmehr setzt sie — wie erwédhnt — fiir die elek-
tronische Kommunikation mit den Parteien grundsétzlich deren Einverstdndnis
voraus. Die zivilprozessrechtliche Grundlage fiir die Abnahme gewisser Beweise
mittels Videokonferenz soll erst geschaffen werden. Es geht nicht an, dieser gesetz-
geberischen Entwicklung unter Hinweis auf ein nicht nidher bestimmtes «Richter-
recht» vorzugreifen. Der Umstand, dass es offenbar schwierig war, einen Termin
fur die Hauptverhandlung zu finden, dndert daran nichts. Gleiches gilt in Bezug
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auf das verfassungsrechtliche Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1 BV). Dieses gibt
zwar einen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist, schafft aber keine
Verfahrensformen, die gesetzlich nicht vorgesehen sind (siehe auch vorstehende Er-
wégung 3.1).

3.7 Delegelata ist das Mittel der Videokonferenz in der Zivilprozessordnung nicht
vorgesehen. Das Vorgehen der Vizeprasidentin des Handelsgerichts entbehrt mithin
der gesetzlichen Grundlage.

5. Ebenso wenig kommt «Richterrecht» als Grundlage in Betracht. Denn es ist
— auch und gerade in einer ausserordentlichen Lage — am Gesetz- und Verordnungs-
geber, die rechtlichen Voraussetzungen obligatorischer elektronischer Kommunika-
tion zwischen dem Gericht und den Parteien im Zivilprozess zu schaffen und zu préa-
zisieren. Hingegen war es angesichts der abschliessenden Regelung im Gesetz nicht
angezeigt, den praktischen Schwierigkeiten mit «richterrechtlicher Liickenfillungy
im Einzelfall zu begegnen, zumal nicht erkennbar ist, dass ein Fall von Dringlichkeit
vorgelegen hitte. Es bleibt daher dabei: Fiir das mit Schreiben vom 24. Marz 2020
angeordnete und mit Verfiigung vom 1.April 2020 bestétigte Vorgehen der Vor-
instanz, die Hauptverhandlung vom 7. April 2020 ohne Einversténdnis aller Parteien
im Rahmen einer Videokonferenz abzuhalten, bestand (zumindest damals) keine

rechtliche Grundlage.
[...]

(NJORT]E]

Sandra Mariot, avocate & Neuchdtel et doctorante a 'Université de Neuchdtel
L'absence de base légale au sein du CPC pour recourir a la vidéoconférence

Cet arrét concerne le cas d’une partie défenderesse qui s’est vu imposer contre sa volonté la
tenue d’une vidéoconférence, pour 'audience de débats principaux dans le cadre d’une
procédure civile pendante devant le Tribunal de commerce de Zurich. Au moment ou l'au-
dience a eu lieu, 'ordonnance COVID-19 justice et droit procédural (RS 272.81) n’était pas
encore entrée en vigueur. La partie défenderesse a requis I’annulation de cette vidéoconfé-
rence en vain et n'y a pas participé. Le tribunal de commerce a admis la demande. La partie
défenderesse a alors déposé un recours en matiére civile auprés du Tribunal fédéral et a de-
mandé I'annulation du jugement du Tribunal de commerce et le renvoi de la cause pour
nouvelle décision. Le recours a été admis et les arguments soulevés par la vice-présidente
du tribunal de commerce de Zurich ont tous été réfutés (qu'il s'agisse de I'argument relatif
3 la situation extraordinaire liée au coronavirus, a lI'importance majeure que le systéme judi-
ciaire fonctionne et a la possibilité de combler les lacunes par le droit prétorien).

Ce qui était valable avant I'entrée en vigueur de l'ordonnance susmentionnée
(RS 272.81) le sera a nouveau apres |'expiration de sa durée de validité initialement prévue
au 30 septembre 2020, prolongée au 31 décembre 2021 (sous réserve d’un éventuel référen-
dum et rejet par le peuple de la loi COVID-19 (RS 818.102) adoptée par le Parlement lors de
la session d’automne 2020).

Les formes procédurales sont nécessaires dans la mise en ceuvre des voies de droit pour
assurer le déroulement de la procédure conformément au principe de I'égalité de traite-
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ment, ainsi que pour garantir I'application du droit matériel (ATF 142 | 10 consid. 2.4.2; 134
I1 244 consid. 2.4.2) (consid. 3.1). Le code de procédure civile (ci-aprés CPC) prévoit dans son
chapitre sur les formes des actes de procédures (art. 129 ss CPC) qu’une communication élec-
tronique des actes peut étre effectuée sous certaines conditions. L'une d’entre elles est le
consentement exprés de la partie concernée (consid. 3.3.2). Partant, une telle communica-
tion ne peut pas étre imposée. Ceci ne signifie pas pour autant qu’en cas d'accord des
parties le juge puisse tenir une vidéoconférence. Une distinction doit étre effectuée entre
les régles relatives aux moyens de communication et celles relatives & la tenue d'une
audience. Le CPC concoit 'audience des débats principaux comme une audience orale en
présence physique des parties et des membres du tribunal (consid. 3.2). Le message du
28 juin 2006 relatif au CPC (FF 2006 p.6869) mentionne que le Conseil fédéral a pris acte
que «la communication électronique gagne sans cesse du terrain en justice». Le message
mentionne également que la Commission de la Communauté européenne visait a intro-
duire une procédure européenne pour les demandes de faible importance selon laquelle
des audiences peuvent &tre tenues par audio ou vidéo. Le législateur a envisagé cette hypo-
thése, mais ne I'a pas retenue dans le CPC (consid. 3.3.1). Le Conseil fédéral prévoit de ren-
dre possible de recueillir certaines preuves par vidéoconférence en créant une base légale
selon le projet du 26 février 2020 relatif & la modification du code de procédure civile suisse
(amélioration de la pratique et de I'application de la loi) (FF 2020 p.2607ss). Le Tribunal
fédéral précise qu’il n’est toutefois pas possible d’anticiper cette évolution |égislative par
décision de justice. A ce jour, le CPC ne prévoit pas le moyen de la vidéoconférence
(consid. 3.7). Partant, en I'absence de base légale, le Tribunal de commerce de Zurich ne
pouvait imposer la tenue d'une vidéoconférence a la partie qui s'y est opposée (consid. 5).
Le Tribunal fédéral ne se prononce pas sur la possibilité de tenir une vidéoconférence
avec le consentement des parties sur la base du CPC. Les parties peuvent certes faire certains
choix en cours de procédure, par exemple renoncer aux débats principaux, mais uniquement
lorsque le CPC le prévoit. Elles ne peuvent donc pas renoncer a n‘importe quelle régle de
procédure. Partant, méme si les parties consentent a la tenue d'une vidéoconférence, cela
n‘implique pas qu’un tel procédé puisse &tre utilisé en lieu et place d’une audience de dé-
bats principaux en présence physique. A la lumiére de I'arrét du Tribunal fédéral et des argu-
ments susmentionnés notamment du fait que le CPC congoit la présence physique des par-
ties en audience et ne prévoit pas la vidéoconférence, il nous semblerait surprenant qu’une
vidéoconférence puisse étre tenue, méme avec I'accord des parties (contra: FRANCOISE
BASTONS BULLETTI, Le Covid-19, la procédure civile et le praticien, in: CPC-Online (https://
app.zpo-cpc.ch), Suisse avril 2020, p. https://mailchi.mp/zpo-cpclcpc-online-selection-du-12-
mars-2020-3258152?e=72c58c0815; FRANCOISE BASTONS BULLETTI, Crise du Covid-19 et évo-
lution des audiences en procédure civile, Justice — Justiz — Giustizia 2020/2, Rz. 10; DANIEL
KETTIGER, Gerichtsverhandlungen, Anhérungen und Einvernahmen mittels Videokonfe-
renz, Jusletter vom 4. Mai 2020, Rz.8). A fortiori, si la vidéoconférence n’est pas possible
pour les parties, elle ne pourrait pas étre imposée a un témoin ou a un expert. Il faut toute-
fois souligner que I'OFJ a relevé dans le commentaire de I'ordonnance susmentionnée que
«[d]e I'avis du Conseil fédéral, le droit en vigueur autorise déja I'utilisation de ces moyens
techniques [la vidéoconférence] en procédure civile ou administrative» (p.4). Cela signifie
que selon I'OFJ, avant I'entrée en vigueur de I'ordonnance prévoyant les régles applicables
en cas de vidéoconférence et aprés I'expiration de sa durée de validité et en I'absence de
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tout autre changement législatif, le recours a la vidéoconférence en procédure civile était
et sera encore possible. La base légale.permettant le recours ala vidéoconférence n’est t-ou-
tefois pas mentionnée. Par ailleurs, le projet de modification du CPC propose I'introduction
de dispositions relatives a la vidéoconférence, ce qui confirme I'actuelle absenfe de, base
légale ainsi que sa nécessité (FF 2020 p.2607 ss). A notre sens, faute de disposition Iega’le,
une vidéoconférence ne peut pas étre tenue, méme si les parties y consentent. Si une vidéo-
conférence avec le consentement des parties pouvait étre tenue sur la seule base du CPC, il
aurait été inutile de prévoir cette possibilité dans I’'ordonnance susmentionnée (et de
la maintenir dans la version actuelle de I'ordonnance modifiée le 25 septembre 2020).
Au-dela de la période de validité de ladite ordonnance et sous réserve d’un changement
législatif, il serait également envisageable de prévoir la tenue de vidéoconférences, dans Ie.
cadre d'un projet pilote mené par les cantons avec I'approbation du Conseil fédéral, qui
peut transférer la responsabilité de I'approbation a |'Office fédéral de la justice (art.401

CPC; consid. 3.3.3).

X. Prozesshandlungen — Actes et formalités —
Atti processuali e formalita

Rechtsbegehren — Conclusions - Conclusioni

Auszug aus dem Urteil der I. zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
i.S. 1. Stockwerkeigentiimergemeinschaft im X. 2, 2. Stockwerkeigentiimergemein-
schaft im X. 4, 3. Stockwerkeigentiimergemeinschaft im X. 6, gegen A. AG (Be-
schwerde in Zivilsachen) 4A_502/2019 vom 15. Juni 2020

Art. 85 ZPO; Unbezifferte Rechtsbegehren; Angabe eines Mindestwerts -
Eine unbezifferte Forderungsklage ohne Angabe des Mindestwerts, den jeder einzelne Streit-
genosse geltend macht, istimmer dann unzulassig, wenn der Mindestwert einers?its notwe?-
dig ist, um die Verfahrensart fiir jeden einzelnen Streitgenossen und - daran a.nknupfend - die
Zuléssigkeit einer Streitgenossenschaft zu priifen, und wenn andererseits die An_gabe elr:es
Mindestwerts méglich und zumutbar gewesen wire. Frage offengelassen, wie es sich verhélt,
wenn weder die sachliche Zustandigkeit noch die Verfahrensart vom Streitwert abh.'aingen
(E.5.1). Der Klager erleidet keinen Nachteil, wenn der tatsachliche Streitwert (.ien Mindest-
betrag iibertrifft. Weniger klar ist die Rechtslage aber, wenn der angegebene Mindestbetrag
schliesslich nicht erreicht wird (E. 6.2). Zwar ist das Gericht an offensichtlich unzutreffende"An-
gaben der klagenden Partei nicht gebunden, doch bedeutet dies nicht, dass es den vom Klager
anzugebenden Mindeststreitwert von Amtes wegen festzulegen hitte (E. 7.2).

Art. 85 CPC; Conclusions non chiffrées; indication d'une valeur minima_le.

Est irrecevable une demande non chiffrée qui ne mentionne pas le montant mlnl-mal auquél
conclut chacun des consorts demandeurs, alors méme que la somme estlnéces-salre pour dé-
terminer la procédure qui s"applique a chacun d‘eux et donc la possibilité d’agir en commun,
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