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"Dams mes travaux, il y a beaucoup d'tna-
chévements extérieurs, un inachévement qui
tient moins d la pensée eZZe—meme qu’au mode
d'expression. et d'exposé. Le depart entre
ces deux aspects est. -parfois difficile a
faire. (.,.) Mon fatble pour la variation
et pour la variété terminologique cowvrant
un seul et méme phénomene " (M. Bakhtine,
"Carnets, 1970-1971", in ECV, 1984, p. 377)

1. Des.filiations d'occasion

On s*accorde quelquefois, & la suite de T. Todorov (1981, p. 42),
pour voir en Bakhtine -un fondateur moderne de la pragmatique et de 1'ana-
lyse conversationnelle. Cette vue, si 1'on s'y tient étroitement, me'pa-
rait trop réstrictive, ‘anachronique et de plus assez tendancieuse sur le
plan idéologique. Téndanciedsé; parce que la majorité des travaux de
Bakhtine n'y est pas prise en compte et que les critiques sbcib]ogiques
formulées durant les années 20 a 30 par son Cercle a 1'endroit du formalis-
me et du psychologisme y sont passées sous silence. Anachronique, aussi,
parce qu'elle implique une série de collages et une unification ne tenant
pas compte des évolutions et des transformations de la dialectique bakhti-
nienne, !

'Qu'i1 n'y ait pas une bonne et unique lecturé des travaux de
Bakhtiney, cela.parait une évidence, vu leur: foisonnante richesse, mais &
défaut de reconnaitre & coup slr une pensée unifiée dans ses multiples
écrits. et dans les variations terminologiques des différentes traductions,
nous pouvons au moins savoir que durant les cinquante années de sa pro-
duction scientifique et critique, Bakhtine ne s'est jamais 1imité & 1'étu-
de des formes restreintes de 1'échange dialogique, ce qui d'ailleurs au-
rait été parfaitement contradictoire avec des principes méthodologiques
qu'il a rappelés 3 maintes reprises, (1929, p. 137; 1930, p. 289). Les
formes grammaticales comme les formes discursives de 1'interaction ver-
bale ne sauraient, selon lui, &tre envisagées valablement hors des rela-
tions et des événements sociaux concrets o elles sont produites et uti-
lisées. Sur ce point essentiel, il n'a manifestement varié ni dans sa pra-
tique ni dans sa réflexion théorique.

I1 a certes noté la place importante du dialogisme restreint dans

une théorie de 1'énonciation linguistique, mais pour indiquer aussitdt que
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1'interaction verbale trouve sa véritable mesure -j'ajouterai son intérét

-

majeur pour ma part- & un niveau général:

"L'interaction verbale est la réalité fondamentale du langage. Le
dialogue, au sens étroit du mot, n'est bien sdr qu'une des formes,
il est vrai la plus importante, de 1'interaction verbale. Mais on
peut comprendre le dialogue au sens large, en entendant par 13 non
seulement la communication verbale directe et d haute voix entre une
personne et une autre, mais aussi toute communication verbale, quelle
qu'en soit Ta forme". (M. Bakhtine, 1929, p. 113),
Entre cette perspective large dont 1'objectif est d'analyser les types de
polyphonie distinguant les pratiques langagires pour en expliquer le fonc-
tionnement au sein de la communication sociale et-les conceptions limita-:
tives issues de la pragmatique qécrivantfle:dia]ogisme:restrgint comme un
mécanisme formel et abstrait fondé sur une psycholinguistique normative
réglant 1'échange interindividuel des énoncés, les rapprochements sont
artificiels et superficiels. Je crois que les lectures pragmatiques des
travaux de Bakhtine ne se justifient pas tant les points de vue s'oppo-
sent en profondeur,

2. Métalinguistique et analyse du discours

C'est donc aux formes diverses de polyphonie, ce que j'ai appelé
le dialogisme généralisé, que Bakhtine a consacré ses travaux les plus  im-
portants, et qui nous soient parvenus (sur DostoTevski et sur Rabelais).

Sa démarche qu'il a dénommée metalingvistika traduit parfois
translinguistique (Todordy, 1981, p. 42), faut-il & notre tour la revendi-
quer comme fondement des méthodes actuelles d'analyse du discours en socio=~
linguistique? Si 1'on entend par analyse du discours un ensemble éclec-
tique de recettes empiriques, linguistiques, logiques, pragmatiques, etc.
utilisées pour commenter ou interpréter un texte (ce qui est souvent le
cas dans la recherche anglo-américaine), on ne trouvera pas dans Zag meta-
lingviatika bakhtinienne ce type de méthodologie appliquée. En revanche,
si 1'on considére 1'analyse du discours comme secteur de la description
linguistique oii, sur 1a base de données textuelles établies & fins com-
paratives, des hypothé&ses linguistiques sont-confrontées a des hypothé-
ses sociologiques, historiques, esthétiques, on trouvera chez Bakhtine
un nombre considérable de propositions articulant la réflexion et 11 dé-
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marche el]e-méme]).

~ On le sait, les propositiorsde Bakhtine, &laborées a propos des
textes littéraires concernent en premier lieu 1'esthétique, qu'il s'agis-
se des genres discursifs, de la construction thématique, de celle du per-:
sonnage romanesque, des rapports style-rhétorique, du rdle de la parodie
et 1'ironie dans le roman, du discours rapporte. Néanmoins, dépassant sa -
portée esthétique, la metalingvistika bakhtinienne a toujours indiqué les
généralisations possibles et les implications linguistiques,des notions
gu'elle deve]oppa1t il n'y a pas de théorie littéraire de 1'énoncé écrit.
indépendante d'une typo]og1e des enonces linguistiques, pas davantage de
typologie des textes littéraires sans théorie générale de 1'énonciation.
La descriptioﬁ du sensgtl'énalyse sémantique nécessitent non seulement
la prise en compte de 1'interaction verbale mais aussi celle de la pluri-
accentuation du signe linguistique. De la sorte les pkob]ématiques stylis-
tiques et les questions esthétiques ,parfois'tenUes a 1'écart du chémp
linguistique par des attitudes scientistes un peu frileuses, s y trou-
vent réenglob&es pour y faire surgir ou y renouveler des quest1ons

Qu'on pense seulement aux notions de dialogisme et de polypho-
nie qui ont conduit Bakhtine d'une critique du signe abstrait .et monolo-
gique & une théorie de 1'énonciation qui associe au principe fondamental
de 1'interaction verbale les notions de compréhension active et de cons-
truction du sens mais aussi celles de discours raporté, d'intertexualité
et d'hétérologie discursive;

3. Formes discursives de 1'altérité

Dans le prolongement de ce qui me semble &tre la démarche -
bakhtinienne, j'aimerais utiliser -et examiner.tout a la fois- une no-
tion sous-jacente & celles da dialogisme et de polyphonie; je veux : - -

B L L L L e e e e e R e e

1) Avec de fortes réticences a 1'égard du "sociologisme"
de.la démarche du Cercle de Bakhtine, F. Gadet, M. Pécheux ont re-
connu son apport initial aux problématiques discursives:
“(...)que]que chose de 1a terminologie actuelle des actes de parole,
de 1'énonciation comme interaction verbale, de la paro]e vivante du
dialogue opposée & la fermeture du mono]ogue et aussi des projets de
typologie (1anga iére ou discursive) est déja présent dans Volochinov
(...)" (1981, p. 102).
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parler de celle d'altérité. Je 1'utiliserai pour rendre compte de quel-
ques résultats qu'elle permet d'obtenir en fournissant un instrument de
description et d'évaluation d'un corpus de discours politiques. Je 1'exa-
minerai &galement, car je crois qu'il est possible, en se plagant dans

la perspective ol 12 située la metalingvistika bakhtinienne, d'y recon-
naitre une catégorie trés générale sur Te plan linguistique, analogue

aux catégories transcendanta]es de Ta tempora11te et de la spatialiteé.

{

J'examinerai 1a _portée de cette notion dans le sens ol Bakhtine
1'a envisagée comme un objet . essentiel de la metalingvistika:

"La métalinguistique s'intéresse aux diverses formes et aux divers
degrés d'altérité du mot d'autrui et aux diverses modalités du.com-
portement qui Tui est reservé (sty11sat1on, parodie, polémique, etc.).
(...) Tous ces phénoménes et processus (au nombre desquels figure
également le processus. séculaire.d'@viction du mot d'autrui socia-
1isé), on en trouve aussi le reflet (le dépdt) dans les aspects lin-
guistiques de la langue, en particulier dans la structure syntaxi-
que et Texco-sémantique des langues modernes. La stylistique doit
trouver sa propre application dans 1'étude métalinguistique des
grands événements (des événements séculaires) de 1'existence ver-
bale des peuples." (1979, p. 354, "Carnets 1970-1971").

L'altérité comme principe épistémologique fondé sur la relation
logique du méme et de 1'autre, de 1'identité et de 1a différence, est évi-
demment présente dans de nombreuses réflexions linguistiques, par exemple
sur 1'irréductibilité des systémes, ou sur la définition différentielle du
signe. Ce n'est pas & ce niveau abstrait que je 1'envisage ici, mais plutdt
comme principe d'hétérologie discursive rassemblant 1'ensemble des faits
qui marguent dans toute énonciation des traces des énonciations d'autrui.
Les marques multiples et diverses de cette forme particuliére d'altérité,
qu'on pourrait dénommer altruité pour bien distinguer la différence de
portée des deux notions, sont-elles susceptibles, & 1'instar des systémes
de repérage spatio-temporels, d'étre analysés systématiquement et de ser-

vir de principe de comparaison entre énonciations?

Toute &nonciation, en contexte ou en situation réels, porte
trace, grammaticalement, lexicalement des énonciations d'autres locuteurs,
identifiables ou indéterminés, par rapport auxquelles elk est située. La
construction sémantique et la compréhension active des discours, 1'en-
semble des mécanismes de référenéiation, impliquent l1a prise en compte
de ces reperages, de la méme fagon ‘me semb]e t-11, qu'ils nécessitent
que Tes &léments de 1'énonciation so1ent ruperes, exp11c1tement ou non,
directement ou de facon représentée, dans un temps et un espace. L'altérité
apparait ainsi comme une catégorie nécessaire et & priori de 1'énoncia-
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tion, au méme plan que 1'espace et le temps, englobant d'ailleurs comme
ces .catégories des phénoménes linguistiques trés divers, voire hétéro-
génes. On peut en gros y distinguer trois types de phénoménes:

1. Le dialogisme proprement dit, direct ou représentd. Les formes déic-
tiques de la personne (pronoms, déterminants, etc.) en sont les mar- :
ques principales. Elles déterminent des configurations remarquables -
et typologisables pour chaque: enonc1at1on (présence/absence; 1nc1usion/
exclusion; centration/décentration, etc.).

2. L'intertextualité, qui peut aller du mot d'autrui, nettement identifié,
rapporté, résumé, narrativisé, mentionné ou alors objet d'allusion, ou de
paraphrase. I1 est intéressant de déterminer ici des degrés d'inter-
textualité présents dans chaque énonciation. L'hétérologie est ici re-
présentée, montrée,

3. IT en va autrement du tr01s1eme cas d'hétérologie. Ici 1'hétéf6§énéité
est const1tut1ve des enonc1at1ons Autrui n'est pas identifiable com-
me personne ou comme source de discours mais comme référence aveugle
dans 1'énonciation. A Ta différence des deux cas précédents il ne
s'agit pas de relever des marques de 1'altruité, mais de reconstruire,
dans des fonctionnements discursifs, ou des structures syntaxiques,

des opérations faisant intervenir dans 1'@nonciation une forme d'hé-
térogénéité renvoyant a une source énonciative autre que le sujet.
Les lapsus, les enonces ambigus, certains télescopages d' enonces, les
faits de negat1o +

de comparaison, .d enchainements argumentatifs, d' ax1o]oglsat1on de
rapprochements sémantiques par métaphorisation ou métonymisation re-

lévent de ce troisiéme cas d'hétérologie.

J'aimerais montrer maintenant comment, dans la perspective
d'analyse du discours rappelée précédemment, il est possible d'utiliser
ces diverses formes d'altérité en tant qu'instruments de description et
d'évaluation d'un ensemble de discours. Je rappellerai auparavant les
hypothéses et le matériel discursif sur lesquels portent mes réflexions.

~

4. Une hypothése socio-politique a explorer

Depuis 1982 on a assisté a divers mouvements de recomposi-
tion et de reclassement idéologiques de la Droite francaise; deux tendan-
ces sont particulidrement sensibles dans les débats successifs ol se
sont exprimées ces tentatives de reconstructon idéologique; la premiére
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a &6té la revalorisation du terme méme de "droite" et la résurgence dans
des formes de propagande apﬁaremmént nouvelles de certains des thémes

les plus classiques de la pensée conservatrice (défense d'un libéralisme
économique jusqu'a 1'irréalisme, critique de tout égalitarisme, €litisme,
formes de racisation, etc.), thémes scuvent déniés dans les décennies
.précédentes, La seconde a été l1a récupération par divers courants de

la droite de thémes politiques de gauche  (critique des formes oppres-
sives de 1'Etat, nouvelles défenses de la liberté de 1'individu, liber-
té économique, de conscience, etc.). - |

Ces mouvements: de. recomposition impligquaient donc des déplace-
ments de référence idéologique; une déconstruction de thémes tradition-
nels, une reconstruction de nouveaux objets référentiels; ils entrafi~
naient une bataille idéologique entre 1es courants, de la pensée conser-
vatr1ce4d°n5e ver1tab1es transformat1ons de 1a presentat1on de soi et de
son rapport 3 autrui de la part de ces courants 2) . Cette mod1f1cat1on
idéologique, si elle a été particuliérement sensible entre 1982 et 1985
(aprés que les partis de droite se furent remis de leur défaite &lecto-
rale et avant qu'une nouvelle campagne &électorale n'elt ré&instaurée les
clivages traditionnelé), se dévelophait depuis plusieurs années daja, et
il est possible de suivre, sinon 1'évolution, du moins quelques états
de ces mouvements de reccnstruction idéologique durant les annees 70
dans des textes représentatifs des divers courants_en presence U1cor»
pus d'éditoriaux de la presse de droite et d'extréme droite constitué au
laboratoire de lexicologie politique de 1'Ecole ‘Normale Supékieure de
Saint-Cloud, et couvrant les années 1973 & 19824 permis d'explorer cet-
te hypothése. Ce corpus a fait 1'objet de plusieurs exploitations que
j'utilise et: cite:abondamment ici, en particulier d'une étude des for-
mes pronominales dialogiques (Groupe “Droites", 1985), d'ureautre sur
les marques d'intertexualité (Bonnafous, Fiala, 1986), d'une analyse
lexicométrique (Salem, Tournier, 1986), d'analyses partielles de 1'ar-
gumentation et de la métaphorisation (Bonnafous, Fiala, 1984).

Ces divers angles d'observation ont permis de préciser les
termes de 1'hypothése initiale, en concentrant les analyses d’une part
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2) Une formu]at1onf1~neralgde ces Llements d'hypothéses a &té proposée
par M. Pé&cheux, en 1981. On en trouve des traces dans son analyse de
~ 1'énoncé "On a gagné (10 mai 1981)"; cf. Pécheux 1983,
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sur le discours de 1a Nouvelle Droite, regroupée autour du G.R.E.C.E.
(Groupement de Recherche et d'Etude pour la Civilisation Europ&enne) et
de la revue Eléments qui prétendait dés le début des années 70 rénover
en profondeur 1'idéologie de droite par une démarche culturaliste, "méta-
pelitique", qui se voulait un gramscisme de droite; d'autre part sur les
discours des mouvements d'extréme droite ultra-nationalistes et fasci-
sant qui annoncaient le développement ultérieur du Front National; en-
fin sur les discours traditionnels de la droite 1ibérale, du gaullisme,
archaisant ou moderniste.

Le discours de la Nouvelle Droite a-t-i1 porté dans ses for-
mes mémes le projet de daconstruction de la vieille idéologie de droite
et de la reconstruction de références idéologiques nouvelles? | 'extré-
me droite est-elle parvenue & affirmer son autonomie et la permanence
d'une ligne traditionaliste face aux "trahisons" répétées dont elle
.accusait 1a droite traditionnelle? La droite traditionnelle a-t-elle

subi 1'influence de ces autres droites durant ces années?

~ L'examen comparatif des textes sous les trois points de vue si-
gnalés plus haut permet, sinon de répondre catégoriquement et compléte-
ment 3 ces questions, du moins de formuler des éléments de réponse de na-
ture discursive.

5. Précisions sur le matériel discursif

Le corpus comporte un échantillion de 10 éditoriaux3) pour cha-
que publication & raison d'un éditorial par an de 1973 & 1982. Les échan-
tillons de deux publications ont &té dédoublés. Les journaux sont les
suivants: | :

* L'Appel, revue gaulliste de tradition, éditoriaux signés L'Appel.
Deux é&chantillons.

* Eléments, revue théorique de la Nouvelle Droite, publiée par le
G.R.E.C.E., &ditoriaux signés par Robert de Herte. Deux &chantillons.

{1 - ) ] T - - - - . T T o - -

3) Une liste des titres des éditoriaux composant le corpus se trouve
dans 1'annexe de 1'article "Le nous & droite", Mots 10, mars 1985,
pp. 161-164. Je n'insiste pas ici sur certaines faiblesses de no-
tre choix: &chantillonnage trop l&che, partiellement thématique.
Notons par ailleurs que toutes les études citées précédemment ne por-
tent pas exactement sur le méme matériel.
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* Le Figaro, &ditoriaux signés par Jean d'Ormesson.

* La lettre de la Nation, publiée par P. Charpy, signataire de 1'édito;
rial, proche du RPR.

* Le National, hebdomadaire du Front National, J.M. Le Pen. :

* Militant, bulletin de la droite nationaliste de tendance néo-fasciste.

Malgré d'importantes différences entre les journaux retenus
(quotidiens aussi bien qu'hebdomadaires’ou périodiques, presse 3 grand :
tirage aussi bien que feuilles confidentielles), les articles choisis
possédent quelques caractéristiques communes importan;es¢pour comparer les

propriétés discursives qui. nous intéressent:

* La briéveté ét le calibrage de 1'article @ditorial (entre: 500 et 1000
mots); sa régularité€, la stabilité de sa présentation tant .externe: (em-
placement initial dans la publication, mise en page) qu'interne (para-
graphe, enchainements discursifs explicites, complétude).

* La représentativité de la signature &ditoriale. Explicite ou non, s'éx-
" primant par "je", par "nous" ou de fagon non personnelle, 1'éditoria-
‘Tiste représente toujours d'une certaine maniére le journal, et sa ré-
“daction.

* La "non-informativité". L'éditorial peut &tre un commentaire de 1'ac-
tualité, avoir un caractére plus abstrait ou théorique, ou manifester
une prise de position; il n'a jamais pour fonction premiére de trans-
mettre des informations, de communiquer des faits, des &vénements, ou
il ne le fait alors qu'incidemment. I1 a une fonction de réflexion et

“d*argumentation, 4 la fois analyse et synthése.

* La finalité "pragmatique". Peu informationnel, 1'éditorial, méme lors-
qu'il se présente comme une pure réflxion, vised'abord & convaincre ou

a mobiliser. I1 remplit souvent dans 1'actualité politique une fonction
d'action ou d'incitation & 1'action. |

Ces propriétés ne sont bien slr pas sans influer sur les mar-
qués de 1'altérité dans les textes é@ditoriaux. Les deux derniéres par
exemple expliquent les emplois plus fréquents et les fonctions plus nom-
breusés de la parb]e de 1'autre dans Tes textes éditoriaux que dans deé A=
ticles strictement événementiels. Naturellement 1'examen des formes dis-
cursives de 1'altérité ne fournit pas & lui seul des preuves & 1'appui des
hypothéses développées précédemment. On y trouve seulement des &léments
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* Le Figaro, éditoriaux signés par Jean d'Ormesson.

* La lettre de la Hation, publiée par P. Charpy, signataire de 1'éditq;
rial, proche du RPR.

* Le National, hebdomadaire du Front National, J.M. Le Pen. :

* Militant, bulletin de la droite nationaliste de tendance néo-fasciste.

Malgré d'importantes différences entre les journaux retenus
(quotidiens aussi bien qu'hebdomadaires’ou périodiques, presse i grand :
tirage aussi bien que feuilles confidentielles), les articles choisis
possédent quelques caractéristiques communes importan;es‘pour comparer les
propriétés discursives qui. nous dintéressent:

* La briéveté ét le calibrage de 1'article @ditorial (entre: 500 et 1000
mots); sa régularité€, la stabilité de sa présentation tant .externe: (em-
placement initial dans la publication, mise en page) qu'interne (para-
graphe, enchainements discursifs explicites, complétude).

* La représentativité de la signature &ditoriale. Explicite ou non, s'eéx-
" primant par "je", par "nous" ou de fagon non personnelle, 1'éditoria-
‘Tiste représente toujours d'une certaine maniére le journal, et sa ré-
“daction.

* La "non-informativité". L'éditorial peut &tre un commentaire de 1'ac-
tualité, avoir un caractére plus abstrait ou théorique, ou manifester
une prise de position; il n'a jamais pour fonction premiére de trans-
mettre des informations, de communiquer des faits, des &vénements, ou
il ne le fait alors qu'incidemment. I1 a une fonction de réflexion et

“d'argumentation, & la fois analyse et synthé&se.

* La finalité "pragmatique". Peu informationnel, 1'éditorial, méme lors-
qu'il se présente comme une pure réflxion, vised'abord & convaincre ou
a mobiliser. I1 remplit souvent dans 1'actualité politique une fonction
d'action ou d'incitation & 1'action. |

Ces propriétés ne sont bien slr pas sans influer sur les mar-
qués de 1'altérité dans les textes éditoriaux. Les deux derniéres par
exemple expliquent Tes emplois plus fréquents et les fonctions plus nom-
breusés de la parb]e de 1'autre dans Tes textes éditoriaux que dans deé ar-
ticles strictement evénementiels. Naturellement 1'examen des formes dis-
cursives de 1'altérité ne fournit pas & lui seui des preuves & 1'appui des
hypothéses développées précédemment. On y trouve seulement des &léments
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de réponse aux questions soulevées et des indices de validation. I1 est
en outre nécessaire de placer & son niveau d'interprétation chaque fait
relevé. On verra que la majorité d'entre eux caractérise d'abord le genréi
discursif et qﬁe seule une petite partie peut &tre Tiée & telle stratégie
politique ou telle position idéologique. On retrouve ici 1'importance de
Ta problématique bakhtinienne des genres discursifs, dont i1 convient de
tenir compte & 1'égal des propriétés des systémes de langue, dans 1'arti-
culation des données discursives et des interprétations socio-historiques.

6. L'effacement de 1'interlocuteur: les tendances monologiques des
éditoriaux

Ce qui rapproche tous les éditoriaux et constitue sans aucun
doute un trait caractéristique du genre Tui-méme, c'est que la relation
dialogique, sans étre absente, est axée essentiellement sur la premiére
personne, sous sa forme amplifiée (pronoms et déterminants nous, notre,
nos). La fréquence élevée de ces formes (compar8e 3 leur fréquence dans
d'autres genres discursifs écrits comparables), leur répartition égale
dans la presque totalité des éditoriaux montre la prédominance de cette
forme d'expression par laquelle le locuteur structure ses déclarations.
et ses jugements.

Le pronom de la personne restreinte je n'est pas absent mais
sa répartition est inégale. I1 est utilisé avec prédilection par les é&di-
torialistes dont la signature est celle d'un écrivain connu (D'Ormesson
dans Le Figaro, Pauwels dans le Pigaro-Magazine). 11 est rare dans les
autres éditoriaux, absent dans les &ditoriaux non signés individuelle-
ment. C'est donc le nous qui est le porteur de Ta marque de subjectivite,
Son ébsence, rare, 1iée naturellement & une fréquence redoublée~de la F
troisiéme personne indique toujours une objectivation de la parole.

Ainsi dans 1'éditorial du Figaro de 1980, qui traite sur un
ton prophétique de 1'arrivée imminente du pape en France, ou celui de
1982, relatant les massacres perpétrés par 1'armée israélienne au Liban,
1'absence totale de 1a premiére personne indique 1'objectivation dans la
relation des événements, et la désimplication du locuteur dans 1'énoncia-
tion des jugements, Autre cas: dans un éditorial du Militant de 1978,
nous lajsse la place 3 une suite répétitive de désignants nominaux: "les
nationalistes et les nationaux", le “Front national", "J.M. Le Pen et
ceux qui ménent le méme combat avec lui, autour de Tui". Objectivation



de 1a troisiéme personne, qui tend & imposer une prééence politique au-
deld des signataires du journal. Cette forme de représentation est large-
ment pratiquée par Eléments (1978) lorsque le G.R.E.C.E. est mis en

scéne: le nous s'efface devant un objet valorisé qui 1'implique et le dé:
passe. Parfois encore, ce sont de nombreux noms propres qui occupent le
terrain (Lettre de la Nation, 1982) ou la présentation de candidats (gaul-
listes) dans L'dAppel, 1981). La <disparition compléte de nous (8 cas

sur 73 éditoriaux) est donc Tise ° soit & des moménts particuliers de
la conjoncture, soit surtou{aune distanciation ou une mise en perspecti-
ve objectivante des événements ou des Juoements ro11t1ques

En face de nous 1'autre po]e de 1a re]at1on d1a10g1que n'‘est

pas assumé par les formes de deux1eme personne tu-vous,comme C 'est le
cas hahituddans toute interlocution qu. e]]e soit directe (du. premier.or-
dre) ou représentée (du second ordre): par exemple dans les Jiscours
des médias audio-visuels ou le dialogue devant le micro ou avec les audi-
teurs-spectateurs passe par les formes dialogiques traditionnelles. Ici
au contraire, l‘inter1ocuteur, en 1'occurrence le lecteur, .ne,se trouve
impliqué qu'indirectement dans certaines formes inclusives de Ta premiére
personne amplifiée. En revanche on reléve un nombre minime de formes de
la deuxiéme personne. Le lecteur, destinataire trés ciblé de 1'éditoria-
liste, n'est pas désigné en tant qu'interlocuteur. Dans les rares cas ol
cela arrive, il s'agit alors plutdt d'une figure de style d'ol les effets
de citation ne sont pas absents. Il ne s'agit pas de d1alog1sme mais seu-
lement de représentation (au deuxiéme degré) de d1alogue a1ns1 dans
L'Appel (octobre 1975):

"Mais cette mission, qui peut prendre plus d'ampleur encore, nous

ne pouvons 1'assurer qu'avec vous, chers lecteurs, chers abonnés. I1

ne s'agit pas d'une formule comme les politiciens en sont friands en

fin de discours. I1 s'agit d'une réalité. Vous savez que rien ne peut

&tre fait sans vos conseils (...) sans votre participation matérielle.”

Le pronom tu, & plus forte raison, n'apparait jamais, sinon dans

quelques cas de citations en discours direct, nettement délimitées. La
tendance monologique du genre &ditorial centrée autour du nous, n'exclut
pourant pas une sorte de relation dialogique; toutefois celle-ci ne s'éta-
blit pas avec le vous d'un interlocuteur fictif mais avec le on d'un in-
terlocuteur déplacé a 1'intérieur méme;du discours monologique. Les for-
mes de 1'indéfini perscnnel on, sont en effet trés nombreuses, 1egarument
plus fréquentes que celles de nous en pos1L1on de sujet. Elles sonc bien
réparties; souvent cooccurrentes des formes de nous elles constituent vé-



ritablement le pdle de 1'altérité dans los aditoriaux. On trouve ainsi de

trés nombreux exemples de cooccurrences syntaxiques nous-on:

Lettre de La Nation (juillet 1977): "On nous accusera ici..." A

Figaro Magazine (juin 1981): "On nous dit que la France vient de choisir..."”
Eléments 1 (novembre 1974): "On nous parle de mondialisme..."

Militent (janvier 1973): "On dira... Nous répondrons..."

L'Appel (février 1974): "Qu'on ne nous dise pas 'C'est la fatalita’

Dans tous ces tours, on.sujet précdde noue régime, comme dans un duel ol
1'autre attaquerait le premier. Nous se situe par rapport & cet actant déja

mis en scéne,

Ainsi nous et om, qui supportent 1'essentiel de la relation dia-
logique dans les éditoriaux, n‘ont ni les m2nes propriétés syntaxiques ni
les mémes fonctions discursives., Jde rappelle ici rapiderment les 4 valeurs

prises par 1'une et 1'autre forme. Elles ne sont nullement symétriques.

a) On de 1'indétermination maxinmle, porteur des varités et des
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jugements: généraux, souvent Tocutionnel et aphoristique: "On rend une nas
tion forte et nombreuse an lui assigna:’un destin" (Eléments 2, 1981);
"On ne peut, dans ia situction présente, &tre nationaliste sarns €tre ré-

volutionnaire" (Militant, 1976). L'@vidence est prise & témoin.

-b) On, margue de 1'altéritd minima 2. Parfois proche des valeurs

du cas précédent, une locution du type “Si 1'on note que..." peut tendre

vers "Nous avons noté" ou bien "d'ai noté cue...". L'universel s'y inté—
riorise: "On pourrait multiplier ces exemples" (Letire de la Nation). Dans:

la forme Z7on, outre les contraintes foncticnnelles de sa présence, le 7!
archaisant semble netterient réservé & 1'iadéfiri proche du locuteur. Plu-
sieurs: éditorialistes en usent avec cetie valeur: "L'on ne:peut se défen-
dre J'une certaine irritation" (1%7<tant, 1974); "L'on a 1'impression que..."
(L'Appel). Cet emploi est parent dit on qui ze référe explicitement & mous,

et par 1a inclut le locuteur: ..ta solution finate du preobléme européen.
Ce sera sans nous. Mourir pour Gdansk? Pour Dantzig, en touf cas, on a

déja donné." (Eléments 2, 1932).

On est ici dans 1'emploi oral du on, qui n'ezt pac en opposition
avec nons, mais s'y substitue régulidreniant; a 1'&crit 1'hétérologie est
manifeste: un effet de citation dd.onoaymioue acceapagne cet emploi de on
et nous, donnant en fait d om une ¥ action polémique. L'autre dans les édi-

toriaux est d'abord un adversaire, comte on va le voir,



c) on, le mauvais autre. P&jorant, minorant, dépréciatif, on

désigne allusivement 1'autre comme source d'erreur, comme coupable. Il

se rapproche, sans s'y confondre, d'un vous accusateur, avec pourtant un
effet de brouillage de 1a relation intersubjective, dans la iresure ol

il glisse & une troisiéme personne tenue d distance: le mépris 1'emporte
sur la violence de 1'affrontement direct nous-vous. Ce on entre néan-
moins en opposition tranchée & nous. L'adversaire visé, non explicitement
désigné est évidemment identifiable dans le contexte plus large. Il s'agit
par exemple de V. Giscard d'Estaing dans les deux exemples suivants:

"Se croire et agir en souverain quand on ne 1'est pas" (L'Appel, mai 1981);
"On compromet 1'intérét national pour... On est impuissant &..." (Lettre
de la Nation, 9 octobre 1975).

Trés souvent ainsi, dans 1'éditorial politique, ce on sert a
désigner soit le gouvernement en place, soit les partis adverses, avec
plus qu'une nuance d'ironie ou de reproche: rejets insultants, proférés
au nom d'un nous méprisant: "On ne nous fera voter ni Giscard..., ni
Chirac..., ni..."; "On ne nous refera pas non plus le coup du 'Barrons
la route au Front Populaire'" (M{litant, 1981).

L'emploi du discours rapporté permet de produire un décalage
référentiel dans les pronoms (nous exclusif dans 1'opposition on-nous;
nous inclusif dans Barrons). Ce décalage est ici 1'objet d'une représen-
tation, il est le théme de 1'énoncé. Cela n'est que rarement le cas. D'or-
dinaire ces décalages ne sont pas signalés; ils constituent un instrument
tactique important permettant de faire varier 1'extension référentielle a
chaque moment de 1'argumentation. Exzmple dens le Figaro-Magazine .(5 juin
1981) ol le on n'est pas explicitement péjoré mais est néanmoins distin-
gué d'un nous, valorisé de la sorte: "Chacun croirait faire honte & 1'hu-
manité en n'accordant pas du mérite au socialisme. C'est une maladaie
qu'on redoute. Mais nous avons appris a la conjurer...". Dans le on, em-
ployé notamment en cooccurrence avec nous, la péjoration indirecte, on
pourrait dire implicitée est toujours présente. Le "On parle beaucoup des
droits de 1'homme" du Figaro (1979) sous-entend un: il vaudrait mieux
agir que parler. Le "quant au 'monde libre', i1 faudra bien qu'on nous ex-
plique un jour en quoi consiste sa liberté" présuppose que la lexie in-
criminée vit de ses équivoques (Eléments 2, 1980). Ce on renvoie 3 un ju-
gement négatif, dont une part reste non dite; il disqualifie en reg:3rant
Ta complicité du lecteur ou au moins son assentiment. I1 évite en cutre de
mettre le nom de 1'autre en circulation
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d) Le on anaphorique. Dans un certain nombre de cas la présence

d'une référence nominale actualisée dans le voisinage de on, lui confére
‘une fonction anaphorique ou cataphorique proche des pronoms de la troi-
siéme personne, tout en gardant certains traits d'indétermination suscep-
tibles de péjoration; par exemple, "La présence d'une main-d'oeuvre étran-
gére...dispense un certain patrongt de moderniser... On préfére s'en tenir
aux méthodes de grand-papa". (Militant, 1974); "Le préjugé fondamental de
notre époque... on survalorise le savoir" (Eldments, 1977); "J'entends
dire 3 gauche... On ajoute méme..." (Figaro: Magazine, 27 juin 1981),

Résumons. Principale forme pronominale ‘de 1'altérité & carac-
tére dialogique dans les éditoriaux, on, le plus souvent sujet de ver-
bes déclaratifs ou d'opinion ("on parle", "on dit", "on dira", "on esti-
me",~"on croyait"), n'est pas utilisé dans les éditoriaux avec un sens voi-
sin de la premiére personne. Le pronom renvoie -c'est sans doute sa valeur
profonde dans le discours politique- & des avis, des jugements ou des actes
g§ya1orisés paﬁ 1'éditorialiste. Malgré quelques points d'interaction entre
nous et on, ce dernier posséde surtout dans la cohabitation des deux une
fonction séparante. on, c'est d'abord autrui en tant qu'adversaire,

i souvent 1iées syntaxiquement a on, les valeurs de nous
ne sont nullement symétriques de celles de on. Elles s'organisent, concen-
triquement, avec des décalages constants, autour de 1a valeur référentiel-

le fondamentale, celle qui renvoie au signataire éditorialiste.

1}éditoria1iste, valeur évidente lorsqu'elle est repérée chronologique-~
ment ou spatialement: "Nous avons déja eu 1'occasion de démontrer" (Let-
tre de la Nation, 1980); "Nous disions dans notre précédent numéro"
(Figaro Magazine, 20 juin 1981). Cet emploi implique un choix, puisque je
est disponible, et parfois utilisé comme image de subjectivité. Ce nous
met en scéne un locuteur plus diffus que le seul signataire. I1 désigne
le groupe rédactionnel assumant la responsabilité de 1'énoncé. Les exem-
ples foisonnent: “nos analyses" (Eléments 1, 1'Appel), "notre dossier"
(Eléments 2), "notre prochaine lettre" (L.¥.), "nos lecteurs" (L.W.,

Le Figaro), "nos voeux".... Ce nous rédactionnel est particuliérement mis
en évidence dans Militant: "selon nous”, "nous affirmons", "nous condam-
nons", "nous nous refusons a",... Le signataire écrit en tant que courant
politique qui se constitue et s'affirme dans une parole. Le nous rédac-
tionnel devient un nous performatif, ol se présentant comme tel. Celui dont
Tes phrases seront reprises dans les revues de presse.
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tif qui prend 1'énoncé en responsabilité au collectif de ceux qui adhérent
ou sont susceptibles d'adhérer aux propos, ce nous plus large représente
un parti, un mouvement, une "famille de pensée" organisée ou non, dont

les contours varient avec le type de publication.

Pour la Lettre de la Nation, ce sont les gaullistes du RPR, qui
considérent cette lettre comme leur porte-parole. Ce nous tend & s'élar-
gir dans "nous tous", "adversaires d'une société socialiste" (L.N.,

1980), ou déja dans 'hotre journal, celui de ceux qui construisent contre
ceux qui détruisent" (L.N., 2 janvier 1973).

Pour L’Appel, i1 s'agit non de la grande famille gaulliste mais
des fidéles qui se reconnaissent dans le noyau que le journal entend re-
groupep: "Le pouvoir pourra encore moins nous faire taire".

Dans Militant, par élargissement progressif mais restrictif,
nous c'est "1'opposition nationale", "nous nationalistes révolutionnaires",
le "Front national”, "notre famille de pensée" (1973). Le passage & la
troisiéme personne objectivant 1'actant se fait tout naturellement.

Pour Eléments, nous peut s'identifier au G.R.E,C.E. et & Ta
Nouvelle Droite qui gravite autour: "C'est 13 que réside la raison d'étre
du G.R.E.C.E. -son originalité. Nous sommes en effet convaincus..."
(février-avril 1977),

Le Figaro, quant & Tui, se distinque par 1'absence de cette
catégorie du nous idéologique et militant. Dans le quotidien & grande

diffusion, le nous a tendance & englober une communauté élar-
qie,

¢) Le nous nationaliste. Ce nous, trés 7 wu~nt, équivaut & la
France entiére. On en reléve par exemple au moins 20 occurrences dans
L'Appel dans ce journal, le "nous, gaullistes" se situe tou-
jours & 1'intérieur de ce nous élargi: "Qu'ils nous disent quelle idée
ils se font de la France. C'est tré&s important pour nous, c'est trés
important pour tous les Frangais" (décembre 1977)) En revanche, on en
trouve relativement peu dans La Lettre de la Nation ("I1 (Mitterrand)

va nous proposer de manger la chévre et le choux").

Ce nous, Frangais apparait dans des constats:
. "Nous sommes en guerre, agissons comme une naticin sous
1'empire de Ta pire menace" '(L'Appel, janvier 1980); "Nous avons laissé
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faire Hitler", "Avons-nous les mains blanches?" (Le Figaro, 1979); "Nous
avons cessé d'étre une société capitaliste au sens marxiste du terme”
(Figaro Magazine, 30 mai 1981). Les déterminants personnels abondent

dans ce type d'emploi: "notre histoire", "notre civilisation", "nos voi-
sins", "nos réalisations é&conomiques”, "notre pays", i
"notre collectivité", "notre société", "notre constitution", "notre démo-
_cratie", "notre indépendance", "nos frontidres", "notre peuple", "nos in-
téréts", "notre sang", "notre communauté nationale", "notre jeunesse",
etc. Ces repéres, & la fois personnels et socio-politiques, répartis ré-
guliérement dans le corgus, inscrivent les éditoriaux dans 1'idéologie

S
nationale, voire dans - Ormﬂlat1dﬁ5! biologisantes et racisantes:

“IT n'en va pas de méme pour 1'immigration extra-européenne, .qu e]]e
soit d'origine africaine ou asiatique. La valeur et la dignité des
populations en question n'est pas en cause, ce qui 1'est ce sont les
différences qui ne pourraient que poser de graves problémes..Ou bien
en effet -et ce serait le moindre mal- ces populations veulent demeu-
rer elles-mémes et leur intégration est impossible, ou:bien elles
s'intégrent par le mélange des sangs et alors il.y a une modifica-
tion fondamentale de la spécificité biologique de notre peuple, le-
quel cesse d'étre lui-méme pour devenir quelque chose de différent

S (1979), '

On y trouve également le nous "vrais :frangais", "de pure sou-
che”, "défenseurs véritables des valeurs nationales", intermédiaire en-
tre la famille de pensée et la référence natiorals Caractéristique de’
1'extréme droite. Dans 1'ensemble de 1'échantillon ce nous s'oppose aux

catégories étrangers et immigrés.
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gi fonctionne le p]us souvent dans des compléments c1rconstanc1els,;répo-
sitionnels, repéres spatiaux, temporels, historiques ou géopolitiques:
"sous nos yeux, “"chez nous", "a notre époque", "notre temps", "de notre
dge", "de notre ére". L'universel y est pris temoin. Dans les pronoms
comme dans les déterminants: c'est plus particu]iérément 1'usage dans le
Figaro: "Nous sommes entrés dans 1'ére du soupcon" (janvier 1976), "Le
monde ol nous vivons" (décembre 1976), "Nous scmmes entré dans 1'dge de
la défensive" (décembre 1976).

Quelle évaluation les formes dialogiques de la personne per-

mettent-elles de proposer pour notre corpus?
‘est
La relation locuteur-autrui portée 3or le couple nous—on sans

doute caractéristique du genre é&ditorial Tui-méme, discours écrit o
le dialogue n'est pas représenté dans ses formes fondamentales, mais
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décalé, centré sur le locuteur plus ou moins diffus et amplifié, rappor-
tant et jugeant les propositions d'un autrui en général dévalorisé.

Les valeurs référentielles respectives de on et de nous ne ca-
ractérisent pas les discours de droite de facgon identique. La domination
d'un on péjorant reldve essentiellement du debat polémique; en revanche
les valeurs référentielles de noue sont plus caractéristiques de 1'idéolo-
gie conservatrice. Elles permettent de distinguer quelques caractéres dif-
férents dans notre corpus qui correspondent globalement aux stratégies poli-
tiques des courants en présence.

1) Le Figaro se distingue par un emploi fortement universalisant
de nous; bien qu'elle exprime une forme de domination catégorique, cette va-
Teur s'inscrit dans une stratégie discursive défensive, qui traduisait dans
les années 70 les difficultés que la droite parlementaire rencontrait pour
se maintenir au pouvoir sans disposer de projets ni de stratégies politi-
ques. Les valeurs idéologiques par rapport auxquelles noys peut étre repé-
ré sont caractéristiques a cet égard.

La constante la plus évidente de ce discours reste 1'anticommu-
nisme attesté par le nombre et Ta variété des désignations concernant le
communisme, nationa] et international, et les notions qui s'y rapportent;
en face d'elies on observe une sorte de tabou concernant 1a société capi-
taliste et ses composantes.

L'Occident, terme le plus g¢énéral, est présent dans']a moitié
des éditoriaux, sous la forme simple ou accompagné de caractérisations ou
d'expressions synonymiques: |
1'0ceident libéral, le monde oceidental, la civilisaton industrielle
ocetdentale, les démocraties libérales, nos alliés, le camp de la liber-—
té, la vietlle Europe.

Toujours repérés par rapport & nous, les clichés s'emboitent dans trois
catégories référentielles, L'Occident, 1'Burope (1l'idée, la construc—
tion, la réalité, 1l'espérance, le réve, la nation europdenne) et la
France; les trois termes sont définis comme civilisation, démocratie, camp
de la liberté, monde industrialisé, une fois comme raece blanche. Leurs
composantes sociales ne sont en revanche ni exhibées ni détaillées. Sys-
témes sociaux, régimes politiques, partis, idéologies sont désignés le
plus souvent par des expressions métonymiques ou des antonomases: les
noms de pays, de dirigeants, de chefs d'état, de capitales désigne *
globalement les entités socio-politiques qu'ils représentent, formant
ainsi un réseau de personnification des relations sociales et politiques,
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1'adjectif 1Zbéral et le déterminatif de liberté servant d'étiquette gé-
nérale.

Face & ces notions, reviennent de fagon constante, quel que soit
le théme de 1'éditorial, le communisme et les images traditionnelles qui
1'accompagnent, pas toujours dévalorisantes, mais toujours menagantes. On
oppose ainsi les simples militants, moines soldats ayant le sens du dé-
vouement, de la fraternité, voire méme du progrés et de la liberté, aux
dirigeants tout puissants, incarnation du totalitarisme et de la
volonté d'expansion. A cOté d'eux, la gauche socialiste est toujours as-
sociée d la réverie, & l'utopie, 3 la folie inconsciente, ligotée par
1'alliance sociale=-communiste.

2) L'Appel et La Lettre de la Nation, les deux publications se
réclamant du gaullisme, mais que tout sépare comme on le verra
plus loin, se distinguent déja nettement 1'une de 1'autre par un emploi
dominant du nous nationaliste inscrit dans la tradition gaulliste et du
nous restreint dans 1'Appel, alors que la Lettre de la Nation Se carac-
térise d'abord par la relation polémique nous-on.

3) Dans un troisiéme groupe, si les valeurs restreintes de nous,
désignant Te plus souvent un collectif politique fermé cherchant a se dé-
marguer dans le champ politique, sont connues 3 Eléments et aux publica-
tions de 1'extréme drecite, en revanche la Nouvelle et 1'extréme droite se
distinguent par ie rapport & autrui: on universalisant pour la premiére
qui cherche & construire de nouvelles valeurs générales; on polémique,
pour la seconde qui vise d'abord & déconsidérer 1'ensemble du champ poli-
tique.

7. L'hétérologie représentée, les traits dialogiques des éditoriaux

Toute argumentation, et en particulier toute forme de propagange
politique se développe en permanence sur un fond de référence & 1'autre,
qu'il s'agisse d'un adversaire, d'un ennemi, d'un partenaire, d'un allié,
d'un garant, d'une source idéologique, d'une ré&férence théorique. La re-
lation discursive @ 1'autre qui nous intéresse dans ce second point de vue
sur 1'altérité, reléve de ce qui a été appelé "Thétérogénéité montrée dans
le discours" (Authier, 1985), c'est-d-dire des formes linguistiques (gra-
phiques, morphologiques, lexicales, syntaxiques) & travers lesquelles
s'altére T'unicité apparente -ou supposée primitive- du fil du discours,
et qui y inscrivent 1'altérité en indiquant explicitement, ou par 1'évi-
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dence, un fait de mention.

Outre les: formes-de discours rapporté explicites -discours di-
rect, indirect, indirect libre, narrativisé, résumé- on rattachera aux
formes discursives de 1'altérité les expressions (du sifple mot & 1'énon-
cé complet) & caractére autonymique (Rey-Debove, 1978) dont 1'hétérogénéi-
té tient & une marque explicite: quillemets, italiques, termes étrangers,
faits de définition ou de redéfinition, locutions, expressions idiomati-
ques, rupures de registres, si leur hétérogénéité est marquée d'une ma-
niére ou d'une autre dans le fil du discours.

I1 s'agit donc d'envisager ici 1'1ntéfﬁéxfua1ifé comme constr uc-
tion et comme: stratégie discursive. Les &ditoriaux sont extrémement con-
trastds a cet égard. Ainsi la revué:iEléments se distingué par 1a variéte et
le nombre des marques d'hétérogénéité discursive: guillemets, italiques,’
parenthéses, tirets, titres d'ouvrages, toms d'éditeurs, 'sigles; citations
complétes en discours directs ou citations incomplétes dé termes cu de
syntagmes. En revanche, peu de discours indirects ou de citatiohs sans
guillemets. Le texte d'autrui est affiché, identifié avec précision et
contribue ainsi & la constructon et & la légitimation du corps de doctrine
que les rédacteurs d'Eléments élaborent au fil des &ditoriaux. Donnons &
titre d'exemple tous les énoncés portant marque d'intertextualité dans un
Editorial de cette revue. I1 s'agit de 1'article intitulé "Du stade au
cirque" de septembre-octobre 1974,

a) Les chémpions qui combattent sous 1'embléme de "ce soleil, blond ou
noir qui est le ballon" (Montherlant)...

b) La critique paulinienne de la joie "sensuelle" du corps...

c) la question réductionniste: "g¢a sert & quoi?”...

d) L'essor simultané du sport anglais, de la gymnsatique suédoise, et
des Turmen allemands, n'est pas di au hasard, ce que montre M. Henning
Eichborg dans son livre Der Weg des Sport in die indﬁstrﬁelle Zivilisa-
tion. ‘

e)-...1'tée d'"gducation nationale" développée par Friedfich,Ludwig‘
"Turnvater" Jahn en Allemagne... ;‘ \ N :_. _—

f) "Turnvater" Jahn a montré qu'e11é pnuvéit dtre Qn adjuvant au patrio-”
tisme. _ .

g) ...une série de rationalisations de plus en plus maéquéeé (“technd]d— |
gie" du sport)... | %

h) ...le légitime désir de dépassement (des autres comme de soi),

I
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i) Un autre danger guette le sport de compétition: ceiui de s'institu-
tionnaliser comme spectacle.
j) ...trop d'"enthousiastes" trouvent paradoxalement dans les exploits
des autres, ou un moyen d'exercer leur x&nophobie,...
k) ...beaucoup de ces "sportifs" qui vont au stade comme au music hall...
1) On glisse &insi du stade au cirque: panem et circenses,

Les fonctions de ces nombreux points d'hétérologie peuvent se

répartir en quatre types: ' C

- {"est tout d'abord 1a fonction "monumentale" (je mets des guillemets
indiquaﬁt qu'a mon tour j'use de la notion forgée par Bakhtine) des ci-
tatith'TgnQUes ou savantes (b, d), en discours direct (a), isolées
syntaxiquement et graphiqbement, accompagnées souvent de références dé-

~ taillées (nom de 1'ouvrage, de 1'auteur, date, page, etc.), qui con-
férent au texte son allure scientifique, ou philosophique. Venant d'ail-
leurs, Te discours d'autrui, cité, stabilise la référence, en 1'objec-
tivant, et lui fournit ses bases idéologiques, sa vérité. I1 1'orne et ’
en cimente 3 1a fois les parties et les sous-parties. I1 le 1&gitime.

- Ensuite la fonction plus directement argumentative, voire polémique, des
citations, souvent incomplates, de termes empruntés ou mis & distance
(3s k).

- On notera dams ce cadre la fonction .définitoire des parenthéses qui,
sous couvert. d'éclaircissement, de définition, participent & la mise en
place de nouvelles références (g, h).

- De facon -analogue, 1'italique, autre marque graphique d'hétérologie, fait
entendre- une autre voix, voire une autre langue (1) ou quelguefois seule-
ment un autre ton de voix, mais le plus souvent elle indique un dépla-
cement métalinguistique: le mot devient son propre commentaire (i) ren-
voie au mode autonymique du “comme on dit", cas particuliérement évident
d'hétérologie. Donnons un exemple, emprunté & un autre &ditorial d'Elé-
ments, de ces redéfinitions, et de ces fonctionnements métalinguistiques
construits. sur la parole d'autrui. I1 s'agit ici d'un discours direct sans
guillemets, cas d'ailleurs assez rare dans Eléments:

"I 'étre historique (1'étre proprement humain) est un étre urbain,
ajoute Spengler. La ville, constate Henri Laborit, est un des
moyens utilisés pour les groupes sociaux pour perpdtuer leur struc-
ture. (Eléments 2425, 1977-1978).
L'enchevétrement des ‘marcues d'hétérologie, le voisinage de ci-
tations différentes elles-mémes commentées et thématisées est 1 la fois un
jeu de brouillage des références et une mise en &vidence de nouveaux points
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d'appui réferentiels.

A 1'opposé des é@ditoriaux de 1a revue culturelle Eldments, -ceux du
Figaro, quotidien 4 grand tirage, présentent trés peu de citations ou de
discours rapport& représentés en tant que tels; on note seulement quel-
ques. formes, de discours Qirect, sans guillemets, et quelques discours in-
directs ('Le pape dira aux foules que la vie matérielle..." (30.5.80)) |

~ Entre ces deux extrémes La Lettre de la Nation, Militant, Le
National et L'Appel présententdes gammes de formes moins nettement carac-
téristiques. L'Appel se rapproche plutdt du Figaro par sa tendance & in-
tégrer les citations, sous forme de critiques distanciées et de commen-
taires de propos ("Selon 1‘'interview donnée a France-Soir, le Président
de 1a République..." Aux Electeurs, mars 78), de reprises en &cho d'une
formule dont 1'auteur n'est pas mentionné explicitement ("Nous sommes plus
que jamais persuadés que la "3éme voie" est la seule viable", L'Appel,
été 1974). La Lettre de la Nation vssemble 3 Eléments par 1'abondance
des citations directes et indirectes. Mais dans La Lettre de la Nation
les citations -toujours plus bréves- et les commentaires -tré&s nombreux-
sont intégrés dans une stratégie de critiques et de polémiques permanen-
tes.

L'étude des marques c¢'hétérologie, pour devenir signifiante,
nécessite que soit précisée la relation entre le Tocuteur et autrui. Celui-
ci est~il allié, adversaire, porteur de vérité, d'erreur, objet de res-
pect, de parodie, de dérision? Nous avons é&tudié en détail la nature de
-.ces relations (Bonnafous, Fiala, 1983); je me contente de rappeler fci
- certains résultats auxquels nous sommes parvenus et de donner quelques
exemples. Trois groupes peuvent &tre disthgués dans notre échantillona-
ge.

a) Militant, Le National et La Lettre de la Nation se carac-
térisent tous trois par le caractére polémique affiché d'une grande par-
tie de leurs citations, L'éditorial de La Lettre de la Nation se
présente comme un enchainement continu d'assertions et de jugements
acerbes provoqués par un "@vénement politique" récent. Les cibles sont
individualisées (R. Barre, V. Giscard d'Estaing, F. Mitterrand, P. Mau-
roy) ou regroupées autour d'un comportement homogéne (les communistes,
les socialistes), tandis que les propositions ou le programme RPR ne
sont que trés exceptionnellement explicités.

Militant et Le National font également une utilisation pres-
que exclusivement polémique de la citation. Les références amies sont
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tras rares dans les éditoriaux de ces deux journaux: une & Pétain dans
Militant (Neutralisme et Trahison, mars 1930), une & la devise de St Cyr
("11s s'instruisent pour vaincre") dans 1'éditorial du National de mars
1976 et une autre en septembre 1977 faisant &tat de banderoles portant
"CGT, ras le hol!" Quelques auto-citations ou quelques références gno-
miques ("L'ordre naturel des choses" ou "Les plus anciennes traditions
des hommes d'Occident: hiérarchie, sélection, effort, courage, honneur",
Militant, juin ]976) n'empéchent pa!qﬁg propos de 1'adversaire (Commu-
nistes, Kremlin, Socialisatistes,Giscard d'Estaing, RPR, Syndicats "anti-
frangais", etc.) domine largement.

La Lettre de la Nation harcéle ses adversaires & propos de
tout . sans que se dégage de ces critigues une position net-
te., Militant et Le National au contraire utilisent les déclarations de
leurs ennemis comme faire-valoir de leur propre pensée, Une pensée qui
n'affiche pas ses sources, mais qui néanmoins développe une ligne en
positif, si 1'on peut dire, contre 1'immigration, contre le tiers-monde,
contre le neutralisme, le communisme, etc.

Balisée avec insistance sur le plan syntaxique (nombreux sys-
témes causaux répétitifs en "parce que", "puisque™; conclusions marquées
par "donc", etc.), 1'argumentation du National et de Militant tend &
s'afficher dans ses formes mémes: modalités verbales, adverbes et ad-
jectifs”éva]uatifs redondants, hypotaxe développée, enfin force expres-
sions métalinguistigues indiquant la nature du raisonnement (par causa-
1ité, par évidence, analogie, exemplarité) ocu Te point atteint dans 1'ar-
gumentation (tours introductifs, conclusifs, corrélatifs, é&numératifs),
IT s'agit de rendre plus vraisemblables les vérités qu'on avance et de
souligner la valeur des preuves et des raisons invoquées contre 1'ad-
versaire.

Militant et J.M. Le Pen ne cessent de développer leur idéologie
en 1'onposant & celles que véhiculent la droite ou la gauche. Le pro-
pos de 1'adversaire sert chez eux de repoussoir:

"IT1 est en France des sujets tabous qu'aucun des hommes du systéme
-qu'il soit au pouvoir ou dans 1'oppositinn- ne saurait aborder a
peine de passer pour un raciste ou un far<iste et au nombre de ces
sujets tabous figure naturellement en bonne place celui de 1'immi-
gration. Nous prétendons quant & nous que le départ de million d'en-
tre eux permettrait de résoudre totalement le probléme du chdmage
avant un an" (Militant, juin 1977).

l.'adversaire est souvent parodié:

"Le projet de Toi est globalement positif, comme dirait, . il s'a-
git de Brejnev, Monsieur Marchais" (Le National, 28.10.82).
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"les pétroliers arabes en 'paupérisant' 1'Europe sont en train de
jouer le role auque] s'étaient refusés les financiers occidentaux"
(MzZztant, janvier 1975).

Dans ce dernier exemple, Militant ne parodle/Egalement la théorie marxis-
te de la paupérisation de la classe ouvriére, 11 détourne aussi le mot
paupérisation de sa définition initiale et le met au service d'une autre
démonstrdtjon. Ce type de retournement fait partie d'une véritable ba-
taille de sighifiés engagée dés 1976 par Militant et surtout Le National
autour des termes racisme, fascisme, extréme-droite. Stratégie discursi-

4)

a les retourner contre 1'adversaire:

ve de retor51on visant 3 déstabiliser les. références et

"Accuser de racisme ceux qui défendent en France les prérogatives
‘normales de nos nationaux et par exemple 1'embauche prioritaire
des Francais au-chdmage est un mensonge et une iniquité. I1 s'agit

18 d'un véritable racisme & rebours, d'un racisme anti-francais que
 nous ne saurions tolérer". (Le National, 1979).

Proches par 1'importance des citations et des mentions explicites du dis-
cours de 1'autre, proches aussi par la foncticn essentiellement adversa-
trice de cet autre, Le National, Militant et La Lettre de la Nation fonc-
tionnent n2anmoins de fagon assez dissemblable. Alors que La Lettre de

la Nation est prise dans une critique au jour le jour des fa1ts et gestes
de la scéne politique, Militant et Le National s'appuyent sur Ies propos
adverses pour faire montre de la force et de 1'originalité des leurs, et
pour se 1ancer dans une véritable bataille de rel&gitimation supposant
d'abord de/re abﬂ]te'{es termes qui les discréditaient trad1t1onne]1ement.
L'aboutissement de ce travail, i1 faut le noter aujourd'hui, a 6té de re-
mettre en circulation au début des années 80 dans le champ social et po-
litique un certain nombre de thémes sur 1'immigration, la sécurité, 1'or-
dre et 1a famille, précédemment minorisés.

b) Le deuxiéme groupe rassemble deux publications que rien dans
le champ politique et dans leur position respective ne rapproche, Il
s'agit de L'dppel, revue gaulliste confidentielle, traditionaliste et ar-
chaTsante, et Eldments, magazine culturaliste, métapolitique, moderniste.
Mais précisément leur volonté respective de se situer ailleurs les con-
duit & adopter des stratégies discursives et des formes argumentatives
un peu comparables. .

' 0n peut noter entre Eldments et L'Appel de nombreux rapproche-
ments sur le plan formel. L'argumentation ne s'y construit pas sur des
systémes subordonnés complexes, ni sur de multiples marques 1ngiques,
mais. plutdt sur des suites d'énoncés simples, courts, de phrases indépen-

_E_a--------m-_mﬁ-w-ﬂc—_ua-o_mu—-nnn&n‘uup»F-m\’-l:mﬂn—_

4) Notion utilisée par P. Taguieff, 1984,
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dantes, de JuxtaDCSLeS L‘arcumentaticn y st parataxique, souvent asyn-
uct1OUL9 reposant sur des ornos1t10ns antithéticues, des encha1nements thé-
mat1uues p]us cue sur des 11ens causaux ou censécutifs explicites et d"-

tailles.

"Le soort est fonue sur la sélection. I1 consacre une véritable 2li-
te. De celles gui remettent en permanence 1eurs titres en Jeu On ne
triche pas sur un stade" (Elements .9/74). » :

"La France se trouve devant un choix trés grave., La ¢émacogie, la
cémission, 1'effort, tels sont, sans emphase, les solutions en pré-
sence". (L'Appel 2/91)

"Cette Gconomie de moyens arcumentatifs est “art1cu11erement poussée’ dans
L'Appel o les articulations log1ques (adverbes, locutions), et les
conjonctions Tes plus usuelles sont rares. D'une maniére générale ces édi-
toriaux ne se prdésentent pas comme des enchainements de raiscns fortement
articulées. C'est en cuelque sorte la succession des jugements qui con-
duit 4 une ou rlusieurs conclusions, \é &ralement en forme d'aprel a la
mobilisation et au rassemblement.

Dans Eléments, les contrastes sont nlus accusds; 12s Fa{sonne-
mgnts raradoxaux, antithéticues, disjonctifs, recourent parfois & 1'accu-
mulation de Joncteurs, mais 1é nlus souvent c'est une formule, une cita-
tion, une ficure -ui tient lieu ce dévelorirement causal, consécutif ou
exp]icatif Ainsi 1'enchainenént thimaticue comine dans Eléments égale-
ment. Toutefois 1o ra15ﬁnnement,ayant toujcurs un aspect naradoxala est
p]us difficile a reconstruire que dans L'/ppel. La concisicn vise ici un
effet diffarent, 11 ne s‘a“it pas de rériter une fois de plus une
arjumentat1on bien connue ol ne subsistent que les mouvements Juces es-
sentiels, mais au contraire d'Gveiller 1'attention du Tecteur en nrgsen-
tant 1'imace d'une nouvelle forme de pensie et de raisonnement qui, sous
les dehors d'una ar umentation désarcgonnante ot las artialations ne sont
pas exhibées, nroduit un discours politinque non conventionne1 en appa-
‘rence. ‘ ;

. Eléments et L'dppel snnt/ﬁs 'x seules yubl1cat1ﬁns
d se servir systématinuement Ju texte d'autrui comme renforgateur. On
a vu d&ja la fonction monumentale ~es citations dans Ellments.

Dans les Z0 l.itoriaux Je 1'échantillen, cing philosonhes sont
ainsi riquisitionnds a2u service de 1'arcumentaticn du G.R.E.C.E.
Spenler, Jlinger, Mictzscnc, Kant et Heiieccer,‘ﬁais plus de vinctscing
autras noms de penseurs cu 4'acmmes nolitivgues y apraraissent comme sup-
ports de citations rrrtant une "juste appriciation®” d'un fait ou c¢'une si-
tuation, ou révilant "mal:rl e¢lles” une virith L3 ol s'introduisent ‘ans
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la conscience des spéculations sur les problémesde la vie, observe
Spengler, la vie elle-méme est déjd en question" (Eléments Novembre-
Décembre 1973).

""Le seul rdle des Polonais dans 1'histoirz consiste & commettre
d'audacieuses sottises". Le propos est de Friedrich Engels, dans
une lettre & Karl Marx du 23 mai 1851, Les Polonais, avouons-le,
ne sont ras les seule” (Eléments, Mars-Avril 1382).

Rapprochements, comparaisons, confrontations avec des citations exem-
plaires de lerreur, du mal et de 1'@carement (I11ith, Bosquet, Chirac,
Mitterrand, Le Pen, etc.) permettent 3 1'argumentation de se pré&senter
comme la révélation d'une vérité rationnelle qui se construit progressi-
vement en choisksant et en distinguant le vrai du faux parmi les idéolo-
gies.

La mise en oeuvre de la citation dans Eléments témoigne ainsi
d'une nouvelie stratégie de la Droite, qui est en fait, du moins au dé-
but des annges 70, essentiellement celle de 1a Nouvelle Droite. Aprés
quatre décennies de semi-clandestinité de 1'idéolocie de droite qui s'est
surtout affirmée par sa négation de toute idéologie et n'osait afficher
ses sources, le G.R.E.C.E. décice de faire piéca 8 la Gauche intellectu-
elle et de se peser comme interlocuteur valable de tout ce qui pense et
qui compte dans Te monde politique frangais d'c@ Ta multinlication des
références d'ordre philosophiques, historiques, scientifiques, amies,
mais aussi adverses: Debray, Engels, ITlitch, etc. Alors que la Droite
traditionnelle se perd en polémiques politiciennes (cf. La Lettre de
la Nation) et que 1'extréme droite cache ses origines (cf. Le National
et Militant), Eléments oeuvre pour 1a restauration d'une image positi-
ve et sans fard de la Droite. Malgré le silence dans lequel le G.R.E.C.E.
semble 3 nouveau enfermé depuis quelques années, i1l a sans doute gagné
ce pari-1&.

Comme Eléments, l'Appel ancre sa pensée dans celle de 1'autre,
Mais d'une part cet autre est unique et non pas multiple comme dans la
revue du G,R.E.C.E.; d'autre part i1 ast intégrd beaucoup plus qu'exhibd.
On ne trouve ainsi dans le corpus étudid que six mentions explicites
avec guiliemets de la parole de de Gaulle:
"De Gaulle a dit aussi: "Jamais la fortune n'a trahi une France
rassembiée”. (L'4dppel, février 1981).
A neuf reprises pourtant, propos et formules de d2 Gaulle
sont repris sous forme d'dchos, au sens que Berrendonner donne & ce
terme:
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"lLeur description oblige de postuler 1'existence de deux énoncia-
tions distinctes, assignables & des énonciateurs différents, et
dans lesquelles la méme proposition est successivement affirmée,
assumée par deux instances de parole: A puis B, ou encore On,puis
JE* (1981, p. 208).

Cette description est pertinente pour trois des formules les plus con-
nues de De Gaulle, "la troisiéme voie", "guetter dans 1'ombre la Tueur
de 1'espérance"” et "une certaine idée de la France", qui apparaissent
sans référence explicite & leur auteur et tout & fait intégrées & la
structure syntaxique du contexte:

"Nous sommes plus que jamais persuadés que la "troisiéme voie" est la
seule viable" (&té 1974).

Les guillemets sont quelquefois absents et la formule est totalement
intégrée et assumée par le locuteur!
“Cela n'est pas, au contraire, dans la nature de ceux qui parta-
gent une certaine idée de Teur pays" (octobre 1979). : ‘
Dans Le Figaro enfin le discours extérieur n'est ni mis en
vedette ni détaille. Les marques typographiques de 1'hétérogénéité dis-
cursive sont trés peu nombreuses dans les &ditoriaux étudiés; on y
trouve un seul énoncé rapporté en discours direct.
A ce titre Le Figaro, représenté ici par les éditoriaux signés
J. d'Ormesson, parait assez caractéristique d'une mise en discours ol le
contenu global du discours adverse, plus que sa forme particuliére est
soumis & 1'examen et & la contre-argumentation dans une démarche od 1la
polémique est indirecte. :
"Que dire de ceux qui criaient, qui écrivaient, qui chantaient que
1a paix reviendrait avec le triomphe du communisme (26.6.79).
En tant que renforgateur, le discours d'autrui est @galement
peu détaillé. Le discours religieux, par exemple, présent dans ces &di-
toriaux, n'est pas isolé du fil du discours, ni mis en &vidence, ni solli-
cité comme un argumentaire utilisé pour soutenir de 1'exérieur telle thé-
se de 1'@ditorialiste. I1 est au contraire &troitement 1ié & 1'ensemble
du discours auquel il fournit ses thémes, des images, des clichés, des
principes ‘moraux qui en sont la substance méme. I1 en va de méme des
thémes rebattus de la liberté individuelle, des droits de 1'homme, du
libéralisme, de 1a grandeur, et de la décadence de la civilisation
occidentale. Aucun n'est rattaché a une source textuelle précise et iden-
tifiée; ils sont présentés comme des vérités d'évidence relevant d'une «
idéologie quasi -naturelle. De la sorte 1'éditorialiste, méme sans se dé-

signer systématiquement comme 1'auteur de son discours, se présente
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comme 1'énonciateur princinal la source et en derniére instance le ré-
férent 1eg1t1mant ses propres argumentations. Sa position

soc1a1e d' auteur 11ttera1re reconnu, de representant légitime d'une idao-
1og1e dominant la formation sociale, n'est slremefnt pas sans rapport avec
ce mode d'appropriation, de domination et d'instrumentalisation mesurée du
discours de 1'autre. Cet évitement systématique ‘des sources -qui situe de
ce point de.vue Le Figaro & 1'opposé d'Eléments- nous parait paradoxale=-
ment significatif de la crainte &prouvée lTongtemps par la Droite & af-
ficher des cautions philosophiques ou politiques susceptibles de choquen
et en méme temps de sa conviction que les valeurs traditionnelles, Ta mo-
rale et 1a 1égitimité sont de son coté,

En comparaison avec les résultats de 1'anayse précédente des
formes personnelles dialogiques, 1'@tude de 1'intertextualité nous four-
nit des données riches sur la reprdsentation d'autrui dans les textes
éditoriaux, qui permettent de préciser la premiére analyse. On peut ain-
si combiner 1e§ facteurs de mise en évidence du texte d'autrui et les
facteurs de mé&lioration (ou p&joration) dans le texte citant pour abou-
tir & une évaluation des stratégies discursives en présence, laquelle
peut s'interpréter politiquement.

. Eléments présente le texte d'autrui avec 1'ostentation maximale. IT1 pri-
vilégie sa fonction de garant et d'allié. ,

. Militant, Le National exhibent le texte d'autrui comme adversaire mais
1'effacent comme garant. .
. La Lettre de la Nation exhibe le texte d'autrui en nr1v11eg1ant sa
fonction d'adversaire,
. L'Appel intégre le texte d'autrui, garant ou adversa1re

. Le Figaro assimile et efface le texte d'autrui allié ou adversaire,

L'Appel représente un style trés daté et actuellement dévalug,
ce1u1 de 1'affiliation au pére fondateur et de l1a confusion de soi et de
cet autre. C'est sur ce mode qu'a fonctionng de 1945 & 1974 le discours
majoritaire de droite. Le discours de 1'autre représente alors une réfé-
rence politique & laqueile on adhére globalement, et non un systéme d'ana-
lyse politique &tayant une pensée autonome.

Le Figaro et La Lettre de la Nation, avec leurs profondes dif-
férences, mettent en oeuvre deux modes discursifs complémentaires: le re-
fus® des cadres théoriques et des références historiques ou philosophiques
conduit aussi bien a se légitimer par les valeurs universellez et 1'Gvi-
dence (Le Figaro), qu'd polémiqguer au coup par coup avec Ses adversaires
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(La Lettre de la Nation). Leurs différences s'expliquent notamment par
les cond1t1ons tota]ement ohposees de ‘Teurs: diffusions.

1

EZements, Le Nattonal et knlztant 1ncarnent des strateg1es beau-=
coup p]us offens1ves, caracter1sees pour Eléments par 1' exh1b1t10n d' un
corpus de références et de garants théoriques trés fourni, et pour M%Zt—
tant et Lé National par un travail de retournement sémantique des mots
clés du vocabulaire politique: “droite”, "extréme droite", "fascisme", “ra-
cisme". I1 parait d'aiTleurs que cet effort de réappropriation idéologi-
que fn'est pas propre & Le Pen ou & Bousquet. P.A. Taguieff (1984) 1'ana-
lyse comme un des moyens utilisés par le G.R.E.C.E. au service de son pro-

jet de reconquéte culturelle,

8. Texte politique, texte divisé? La métaphore: figure ou point de rupture?

" Les tendances monologiques du genre et les stratégies trés con-
trolées de recours 3 1'intertextualité, décrites précédemment, laissent ap-
paremment peu de place a 1'émergence de formes d'hétérogénéité constitu-
tives, c'est-d-dire de ces points de rupture, de ces failles & travers
lésquelles un sujet se fait ou se défait, se dit dans son ambiguTté fon="
damentale. Le signataire d'un &ditorial politique (a-t-il toujours une”
existence individuelle?) construit son discours comme celui d'un personna-
gé du thedtre politique, selon des régles, des usages, des routines qui as-
surent la stabilité du genre, c'est sous cet angle que le discours d'autrui
a &té envisagé. Cela a permis de décrire dans Tes .textes des espaces énon-
ciatifs contrastés qu'on peut mettre en rapport avec des stratégies politi-
ques qui s'y affrontent. Ce faisant, on a pourtant cédé dans une, large me-
sure a ce que M. Pé&chaux nommait 1'illusion du:sujet, source unique et
rationnelle du sens:de son discours. I1 est par exemple un peu-illusgire.
de c¢hercher a:-&tablir des critéres formels absolus, permettant de discri-
miner de facon discréte dans un texte la parole d'autrui, ou de traiter
de fagon symétrique les rapports entre le sujet signataire et les paroles
de 1'autre-adversaire ou de 1'autre-allié, relations qui ne peuvent .étre

qu'asymétriques.

A cet &égard, plusieurs analyses proposées précédemment mérite-
taient d'étre précisées ou modulées, sur les faits d'argumentation, en
pa?ticu]ier} Je m'en tiendrai ici & quelques observations sur les’ réseaux
métaphoriques, en centrant finalement mon attention sur les éditoriaux
d'Eléments La métaphorisation reléve en.fait d'gbord de 1'hétérogéngité
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montrée: les tropes et diverses figures rhétoriques qui s'y rattachent
font évidemment partie des instruments d'argumentation et 1'on peut
d'ailleurs distinguer de véritables stratégies de métaphorisation, dif-
férentes selon les éditorialistes.

Le ciblage des adversaires induit par exemple une utilisation
polémique de la métaphorisation, commune & La Lettre de la Nation,

Mittant et Le National. Les formes en sont relativement limitées. La

plupart de ces‘images ont d'abord une fonction de dévalorisaticn; elles

soutiennent le propos et le rendent plus percutant surtout dans 1'attaque.
"Et d'aucuns -en quéte perpétuelle d'une nouvelle Jeanne d'Arc- de
voir déja en Monsieur Barre le nouveau superman qui en mars prochain,
conduira une majorité revigorée a l1a victoire sur les tenants du pro-
gramme commun." (Militant, 6/77).

Le National s'est fait une spécialité des ruptures de ton en-
gendrées par des métaphores non conformistes et souvent triviales. Elles
signalent 1'indépendance du locuteur par rapport aux conventions -et par
conséquent aux "mensonsges” du discours dominant: "Les plaisantes scénes
de ménage entre Marchais et M. Frangois Mitterrand" (décembre 74); "I1 est
vrai qu'a la cour les crdnes se sont hypertrophiés aux dépens des testicu-
Tes" (octobre-novembre 79). L'agressivité de ces images renforce 1'intensité
du jugement. Style polémique traditionnel (Hébert, Rochefort) par lequel le
ton, & son tour et & soh niveau, simule le sens plétden en se donnant 1'air
d'appeler les choses par leurs noms.

Les rédacteurs de Militant recourent davantage 3 des forces d'al-
légorisation ou:de- métaphores paraboliques a fonction didactique. Les
éditoriaux de 1'&chantillon fournissent & eux seuls cinq exemples de ce ty-
ne de fonctionnement métaphorique. Sans suppléer & 1'argumentation, la ‘"
référence & un domaine non politique, quotidien, familier (la maison,
1'automobile, 1a famille, le corps humin) vise & renforcer la crédibilité
des affirmations politiques de Militant.

Dans La Lettre de la Nation,'on trouve également a plusieurs
reprises des mé&taphores filées & fonction polémique. Ainsi dans 1'édito-
rial du 21 juin 1982 deux séries se succédent:

"Le gouvernement passe son bac (...) Chirac va lui coller un zéro a
L'oral comme le CC du RPR lui en a mis un 4 L'derit mais la majorité
du jury lui &tant acquise d'avance; Pierre Mauroy est str d'obtenir
mercredi le précieux parchemin qui lui permettra de poursuivre ses
dtudes aux frais des Frangazs. 11 veut en plus que le mot confiance fi-
gure sur son dipléme".

Dans la démarche polémique, la succession des images tient lieu d'enchafi-
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nement argumentatif.

catge I1 n'en va-pas de méme dans Le Figaro. On y distingue trois uti-
lisations différentes des images: tout d'abord les images traditionnelles
du champ et des luttes politiques ("les premi&res fissures dans le b&ton
du programme commun" (25.8.75), "les démons de la zizanie" (18.1.78), ima-
ges guerriéres pluﬁ‘bquoins figées, rarement filées, images du change-
ment comme décadence, comme avenir incertain ol 1'on est entrainé. Elles
sont parfois rehaussées par quelques images plus recherchées ("jeter

la 5oudre des privilégiés aux yeux des déchéritas" (31.12.76); "ce monde
de camps et de marchés" (30.5.80). Enfin on trouve dans chaque aditorial
quelques clichés culturels, caractéristiques du langage et du commentaire
politique peuvent reconnaitre leur propre culture ("le camp de la libertéd
se rétrécit comme une peau de chagrin" (1.1.76), "I1 est trés prés de mi-
nuit dans la civilisation" (1.1.76), "La politique aussi est une longue
patience" (21.2.74). La rhétorique joue ici un rdle essentiellement or-
nemental.

Celui-ci est plus réduit encore dans L'Appel. L'essentiel des
images s'y ram2ne & quelques mé&taphores banales et & quelques personnifi-
cations proches du figement (Voix de la France, traversée du désert, etc.)
Rebattues, ces images de la "troisiéme voic", de "1'abaissement" de la
France, de 1a "lueur de 1' espo1r“ et de la "nécessaire mobilisation" n'en
constituent pas moins les points d'ancrage 1nd1spensab1es de 1'argumenta-
tion de L'Appel, et du gaullisme traditionnel.

Dans tous les cas &voquds jusqu'ici, la métaphorisation, si
elle constitue un point d'hétérogénéité dans le discours n'apparait nulle-
ment comme un &lément déstabilisateur. Le facteur d'h&térogéncité sémarti-:
que dont les images sont porteuses est réduit au minimum dans la mesure
ol, par leur forme.convenue et leur thématique, elles. réinscrivent le
discours ol elles surgissent dans un contexte, un horizen de mémoire,
bien balisé. Ornementales, ou méme polémiques, ces images sont des &1é-.
ments stabilisateurs de la référence, elles ne font que repraivire au sein
du texte politique des références bien établies dans- le genre auquel il
appartient. Les images & caractére religieux ou.biblique y occupent une
place essentielle et qui n'est pas inattendue dans des discours conser-
vateurs. ‘

A premiére vue, Eléments se d1st1ngue de ce fonct1onnement

1'hétérogénéité constitutive des metaphores Y. est decelab1e en plus d'un
point:
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- Syntagmes nominaux & référence complexe quelquefois obscure; dans les ;
titres d'articles par exemple: l'lanti-monde, le retour des dieux, 1'ar-

- ehipel d'une mémoirve engloutie, oecumenopolis , L'Etat-dinosaure.

- Retournements paradoxaux reposant sur des images:

"Fruit de 1'¢déologie de la rentabilité (& courte vue), elle est
une forme moderne de déportaton et d'esclavage. Un adversaire de
1'esclavage n'est pas un adversaire des esclaves. L'immigration est
condamnable parce qu'elle porte atteinte & 1'identité deo la culture
d'accueil aussi bien qu'd 1'identité des immigrés. Le mot d'ordre
n‘est pas: contre les immigrés. Mais bien: avee les immigrés, con-
tre les forces et les idéologies qui aboutissent @ 1a destruction
de Teur personnalité, comme de la ndtre." (Eléments, "Avec les im-
migrés contre le nouvel esclavage", printemps 1983).

. Pourtant les images et les fonctionnements métaphoriques n'ont
pas. toujours et de loin, un caractére de rupture. Il s'agit souvent aussi
de simples formes polémiques:

"certains refont 1'Europe en ¢’ mbre" (Entre jacobwisme et séparatie-
me, septembre 1975). '

"Les néoféministes s'étranglent de rage" (Masculin/féminin, mars 1974)

"Les valeurs chrétiennes ont tout infecté" (L'addition n'a pas été
- .payée, septembre 1980)

ou d'images traditionnelles réactualisées:

"agrandir le pré carré" (Entre jacobinisme et séparatisme)
(pour “"faire le pré carré")

"les citoyens de la Jérusalem céleste" (Crosse en l'qir, sept. 1978)

"Le démon du ressentiment" (ibidem)
“choisir entre la bombe et Dieu" (1widem)
"rendre & César ce qui lui revient (ibidem)

Empruntées au domaine religieux (par quoi Eléments ne se distingue nulles
ment des autres publications), a la mythologie, la littérature, 1'éthique
ou la philosophie, 1a démographie, 1a sociologie ou la biologie, les ima-
ges proposent & la fois une forme synthétique, un résumé de 1'argumenta-
tion, et un déplacement du champ référentiel, les divers domaines ser=-
vant d'interprétant les uns aux autres. Ainsi la conclusion métaphorique,
d'un éditorial traitant des dangers et des bienfaits du sport projette
1'argumentation du domaine sociologique dans le religieux:

", ..on doit faire aller de pair la mise ¢ forme de tous et la
compétition de quelques-uns. C'est ainsi, dans le sport, qu'on
communie sous les deux espéces." (Du stade au cirque, sept. 1974).

Reformulations conceptuelles, systémes de redéfinitions synthé&-
tiques, emprunts, transferts terminologiques, néclogie sont avtant de
marques d'hétérogénéité liées a des procédds tropologiques. La métaphore,
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avec ses fonctions de raccourci sémantique, de discontinuité, de para-
doxe, de suspens pourrait paraitre ici l'express{On constitutive d'une
pensée extraordinaire et paradoxale, ni conservatrice, ni prdgressiste,
mais “"révolutionnaire-conservatrice" comme Eléments la qualifie parfois.

_ 'Mafs peut-&tre n'est-elle qu'une forme particuliére de straté-
gie rhétorique ayant eu pour fonction, dans les années 70, de représen-
ter la déstabilisation des référents idéologiques traditionnels et ten-
tant simultanément de s'approprier une série de thémes idéologiques tant
conservateurs que progressistes, visant & reconstruire une nouvelle hégeé-
monie idéclogique de la droite, condition nécessaire (sinon suffisante)

d la restructuration d'un pouvoir politique et économique de droite,

Un dernier exemple de cette stratégie de déstabilisation-re-
stabilisation référentielle utilisant le discours d'autrui pourrait étre
fourni par les reformulations opérées par le G.R.E.C.E. sur les éléments
du racisme traditionnel de 1'extréme droite (Taguieff, 1984).‘Le racisme
ordinaire, identitaire (1ié aux images de 1a pureté de sang, de la supé-
riorité raciale, de 1'identité nationale, de la biologisation sociale) a
été reformulé par la Nouvelle Droite en un racisme différentialiste pui-
sant ses thémes et ses arguments dans la défense, provenant souvent de dis-
cours libertaires, des différences régionales, culturelles, ethnigues.
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