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Avant-propos

Imaginer le futur, c’est déja agir sur le présent. Les mots que nous choisissons pour le
décrire, les récits que nous tissons, fagonnent les horizons du possible. Dans un contexte marqué
par ’urgence écologique et la crise des imaginaires, ce mémoire interroge le réle des approches
par I’utopie dans la production de savoirs au sein de I’Université de Lausanne (UNIL).

En s’appuyant sur une démarche qualitative combinant entretiens semi-directifs et
questionnaire exploratoire, cette recherche explore les trajectoires, motivations et pratiques de
chercheur-es qui intégrent les nouveaux récits dans leur enseignement, leur recherche ou leur
militantisme. Elle interroge la maniere dont ces approches sont concrétement mises en ceuvre,
percues et (dé)légitimées dans le cadre académique.

Les résultats mettent en lumiere une pluralité¢ d’usages de 1’utopie : levier critique, espace de
création ou outil pédagogique. A travers des initiatives comme le festival Les Ecotopiales a
I’UNIL, les récits utopiques apparaissent comme des catalyseurs de subjectivités politiques, en
rouvrant le champ des possibles et en articulant les savoirs scientifiques avec des dimensions
sensibles, affectives et narratives. Cette dynamique, toutefois, se heurte a un cadre institutionnel
traversé par des logiques de séparation disciplinaire, de standardisation des formats et de
résistances épistémiques, qui freinent la reconnaissance de ces approches.

En dialogue avec les débats contemporains en psychologie de la conservation, en épistémologie
critique et en anthropologie de la conservation, ce travail montre que les récits utopiques
peuvent contribuer a redéfinir nos rapports au vivant, a I’université, et aux futurs souhaitables.
Loin de constituer des fuites hors du réel, les récits alternatifs apparaissent ici comme des outils
critiques et politiques, porteurs de transformations interdisciplinaires et sensibles.
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Introduction

Mise en contexte

« Il n’y a pas d’alternative »

En 1980, s’adressant a la Conservative Women’s Conference, la Premieére ministre
britannique Margaret Thatcher prononce cette phrase restée célebre sous 1’acronyme TINA,
inscrivant ainsi son discours dans I’Histoire (Margaret Thatcher Foundation, s. d.). TINA
exprime I’idée que le capitalisme libéral est le seul systéme viable, sans possibilité de choix
autre (Séville, 2017). A partir des années 1980, cette rhétorique se renforce et se rapproche du
néolibéralisme, imposant la libéralisation des marchés et la réduction de I’intervention de I'Etat
dans I’économie. « Il n’y a pas d’alternative » devient ainsi un outil politique puissant pour
légitimer des politiques économiques austeres, fondées sur la réduction des dépenses publiques,
la privatisation de nombreux secteurs et la primauté accordée aux logiques de compétitivité et
de marché (Séville, 2017). En imposant 1’idée qu’il n’existe pas d’alternative, TINA rétrécit
notre capacité collective a imaginer d’autres futurs. Mais faut-il réellement croire que toute
autre voie est illusoire ?

Nous sommes quarante-cinq ans plus tard, a un moment charniére de I’Histoire ou crises
¢cologiques, climatiques et sociales fagonnent notre aujourd’hui et nos demains. Parce que le
modele dominant de croissance infinie dépasse déja la majorité des limites planétaires
développées par Johan Rockstrom (Richardson et al., 2023), il est plus que jamais essentiel de
repenser la manicre dont nous vivrons les prochaines décennies et 1’héritage que nous laisserons
a nos enfants.

C’est ainsi que ce travail trouve sa source dans les manicres alternatives d'envisager les futurs
et de repenser notre lien au vivant, lorsque les conditions d’habitabilité¢ de la planete sont en
périls (Richardson et al., 2023). Je précise pour la suite de ce travail 1’utilisation a dessein du
terme vivant, comme définit par Baptiste Morizot — auteur et philosophe frangais, dont nous
rediscuterons. Pourquoi le terme vivant, et non pas nature ? Car, selon les termes d’Hugo
Mazzero, chercheur en géographie, « Morizot nous invite a considérer le vivant sur Terre non
pas comme un ensemble fragile, incapable de se défendre, mais plutot comme un feu puissant
dont nous sommes nous-mémes issus, et qui a largement précédé notre apparition en tant
qu’espece. C’est la un point important dans |’argumentaire de [’auteur : la considération a
apporter au temps long pour penser le vivant, et notre place en son sein » (Mazzero, 2021,
p.484). Ce choix terminologique me parait particuliérement intéressant dans ce travail qui
cherche a explorer les imaginaires écologiques du futur a travers une approche sensible et
située. Parler du vivant, plutét que de nature, permet de dépasser une vision dualiste et
objectivante qui sépare I’humain de son environnement (Descola, 2005). Le terme vivant invite
a une conception plus holistique, relationnelle et dynamique du monde, dans laquelle les
humains sont pleinement intégrés aux réseaux du vivant, au lieu d’en €tre extérieurs ; ce que
nous utilisons comme socle dans ce travail.



En Suisse, la biodiversité est en situation critique (Office fédéral de I’environnement OFEV,
2023) ; et c’est le cas également a 1’échelle mondiale (IUCN, 2025). Il devient alors impératif
d’explorer de nouveaux cadres de pensée et de production des savoirs scientifiques, afin
d’¢élargir les horizons de 1’action et de la transformation. Face aux limites des approches
dominantes, qui peinent a mobiliser les imaginaires vers des alternatives collectives
stimulantes, les approches par 1’utopie et les nouvelles formes de narration peuvent apparaitre
comme des leviers pour réinventer nos manieres de concevoir le monde et d’habiter la biosphere
(Lockyer & Veteto, 2022). Loin d’étre cantonnées a de pertinents cadres théoriques, ces
approches s’expriment sous des formes variables et concrétes sur les territoires : ce sont les
utopies vécues ou real utopias (Wright, 2013).

Dans cette perspective, ce travail interroge la place et le potentiel des approches par 1’utopie au
sein de I’Université de Lausanne, en examinant les initiatives mises en ceuvre pour stimuler une
transformation des imaginaires collectifs. Le terrain de I’Universit¢ de Lausanne a été choisi
pour plusieurs raisons. D’abord parce que 'UNIL revét d’une importance particuliere dans le
domaine de la recherche et de la transition écologique ; c¢’est un haut foyer de culture et de
création des savoirs. La transition écologique y est inscrite comme objectif premier du plan
d’intentions de la Direction de I’Université de Lausanne (Direction de I’'UNIL Service Unicom,
2022). Parallélement, le CAP2037, assemblée tirée au sort au sein de la communauté
universitaire, a été créé en 2022 par 1’ Assemblée de la transition écologique et sociale afin de
proposer 28 objectifs autour d’une transformation écologique et sociale du campus d’ici 2037
(Frund & Niwa, 2024).

Le Centre de compétences en durabilité, quant a lui, « vise a renforcer la formation sur la
durabilité, ainsi qu’a encourager la recherche interdisciplinaire pour accélérer la transition
écologique, tout en renforcant les synergies avec les partenaires de terrain (administrations
publiques, entreprises, associations...). En tant que service de la Direction, il soutient le
développement, la mise en ceuvre et le monitoring des résultats de la stratégie de transition
écologique de I’"'UNIL : CAP2037 » (Centre de compétences en durabilitée (CCD) - UNIL, s. d.).
Certaines facultés, notamment celle des géosciences, proposent des enseignements dont les
pratiques laissent davantage de place a I’imagination et a la rédaction de nouveaux récits sous
les conditions imposées par le changement climatique (UNIL, s. d.).

En outre, le Thédtre des futurs possibles s’est distingué comme une initiative novatrice, créant
un lien entre pratiques artistiques et scientifiques : « Entre 2018 et 2022, le Thédtre de Vidy-
Lausanne et le Centre de durabilité de I'Université de Lausanne ont mis en place les Imaginaires
des futurs possibles, un espace ou artistes et scientifiques interrogent autant ce que cela
implique dans leurs pratiques que les manieres d'ouvrir de nouvelles perspectives pour
parvenir a une société responsable, durable et désirable » (Théatre des futurs possibles, s. d.).

Cette liste d’engagements ne peut étre exhaustive mais démontre pleinement le terreau fertile
que représente I’Université de Lausanne ; ¢’est précisément cela qui m’a attiré des le début de
ma recherche.



En prenant comme point d’ancrage I’'UNIL, ce mémoire explore comment les récits peuvent
contribuer a dépasser les crises du présent et a esquisser des trajectoires vers des formes de
coexistence plus durables et inclusives, avec toutes les limites que cela comporte.

Problématique

Ce travail propose une enquéte qualitative menée auprés de plusieurs chercheur-es et
maitres d’enseignement de I’'UNIL, dont les pratiques intégrent les nouveaux récits. Il vise a
comprendre comment ces imaginaires, a la croisée de la pédagogie, de la création et de
I’engagement, peuvent enrichir les formes de production de savoirs et ouvrir des alternatives a
une approche strictement rationnelle et objectivante de la science (Kuon, 2015). Plus
spécifiquement, il questionne leur capacité a s’inscrire dans le discours académique, a ouvrir
des espaces de réflexion critiques et a ébranler le paradigme de neutralité souvent associé au
savoir scientifique hégémonique. Dans le domaine de la conservation de la biodiversité et
ailleurs, leur potentiel a nourrir I’imagination et a inspirer des actions concrétes constitue un
enjeu clé pour la résilience des sociétés (Lockyer & Veteto, 2022). Afin d’¢élargir I’enquéte au-
dela du corps enseignant, ce travail intégre également les retours d’étudiant-es de la Faculté des
géosciences, recueillis via un questionnaire exploratoire. Leurs perceptions et prises de position
apportent un éclairage complémentaire sur la réception des récits utopiques a I’UNIL.

En explorant les pratiques et appréciations tant des chercheur-es que des étudiant-es, cette
recherche vise a saisir comment ces récits utopiques €cologistes s’ancrent et évoluent dans le
paysage académique. Ce cadrage permet d’envisager la place de I’utopie a I’'UNIL et ses effets
potentiels sur les cadres institutionnels et épistémiques.

C’est dans cette perspective que s’inscrit la problématique centrale de ce travail :

Comment les approches par ’utopie prennent-elles corps au sein de I’Université de
Lausanne, et dans quelle mesure peuvent-elles transformer les cadres académiques,
redéfinir les frontiéres entre science et création sensible, et ouvrir de nouveaux
imaginaires ?

Cette réflexion s’organise autour des cing sous-questions de recherche suivantes :

1. Quelles trajectoires et motivations conduisent les chercheur-es et auteur-es a intégrer les
utopies dans leurs pratiques de production ? Cette question vise a explorer les parcours des
chercheur-es et auteur-es qui travaillent sur des approches utopiques, afin de comprendre
les choix et influences qui les aménent a naviguer entre production scientifique et intérét
pour la création artistique.

2. Comment les chercheur-es et auteur-es interrogent-iels, dans leurs trajectoires, les frontieres
entre production académique et formes sensibles de savoir ? En quoi ces tensions révelent-
elles la complexité des dynamiques de 1égitimation au sein du champ scientifique ?



3. Comment les chercheur-es et auteur-es s'engagent-iels dans les approches utopiques pour
véhiculer de nouvelles perspectives sur nos relations au vivant et a la biodiversité ? Quels
efforts déploient-iels pour que ces récits suscitent une prise de conscience et ouvrent la voie
a des transformations structurelles ?

4. Quelles contraintes structurelles et systémiques pourraient limiter I’impact des approches
utopiques sur les imaginaires collectifs et la production scientifique académique ? Cette
question examine comment les chercheur-es envisagent les impacts anticipés des discours
alternatifs. Elle s’intéresse aux obstacles liés, par exemple, aux cadres institutionnels ou a
I’audience restreinte des récits, tout en analysant comment ces limites fagonnent la portée
de I'utopie en tant qu’outil de changement.

5. Comment les dispositifs autour des approches par I'utopie sont-ils percus par les étudiant-es
de PUNIL ? Nous analyserons ici comment les efforts déployés par les chercheur-es (cf
question 3) impactent certain-es étudiant-es et réouvrent les imaginaires.

Objectifs de la recherche

Ce mémoire vise a analyser les discours, postures et usages des approches par 1’utopie
chez des acteur-es académiques, en s’intéressant aux tensions et opportunités qu’elles génerent
au sein du milieu académique. En prenant I’Université de Lausanne comme terrain d’étude,
cette recherche cherche a comprendre comment ces récits sont pergus, mobilisés et parfois
marginalisés dans les pratiques scientifiques.

L’un des objectifs est d’examiner les obstacles institutionnels et systémiques qui limitent leur
diffusion et leur reconnaissance, en mettant en évidence les enjeux de légitimité qui en
découlent. Il s’agira également d’explorer les tensions entre la prétention a la neutralité
scientifique et I’engagement créatif que suppose 1’utopie, afin de mieux saisir les frontiéres
mouvantes entre science et pratiques artistiques.

Enfin, ce travail ambitionne d’évaluer le potentiel des récits utopiques comme outils critiques
et prospectifs face aux défis contemporains, en conservation de la biodiversité et plus largement
dans le contexte de la crise climatique. En interrogeant la place de ces récits dans le milieu
académique, aupres des chercheur-es et des étudiant-es, I'objectif est de mettre en lumiére leur
capacité a renouveler les imaginaires et a offrir des perspectives alternatives pour la production
et la transmission des connaissances.

Choix du sujet

Ce travail trouve son origine dans une expérience personnelle. En 2021, lors d’un
¢change académique a 1’Université d’Uppsala, en Sueéde, j’ai suivi un cours intitulé Global
Challenges and Sustainable Futures. L’une des évaluations consistait a écrire une fiction
futuriste en réponse & la question : 4 quoi est-ce que je veux que le monde ressemble en 2110
? Aucune contrainte de localisation n’était imposée. Face a cette consigne, j’ai connu le
syndrome de la page blanche : jamais auparavant on ne m’avait demand¢é de formuler une vision
desirable de I’avenir. Cela faisait des années que je n’avais pas écrit de récit fictionnel,



librement, juste pour le plaisir d’imaginer — probablement depuis I’enfance. Mes études
m’avaient amenée a intégrer et analyser des faits scientifiques, mais jamais a réfléchir au futur
que je souhaitais voir advenir. J’ai alors pris conscience que j’avancais jusqu’a lors sans
véritable ligne directrice, sans horizon commun auquel me raccrocher. Cet exercice m’a offert,
pour la premiere fois, I’occasion d’explorer un futur désirable et de me questionner sur ce que
je voulais vraiment : ¢’était révolutionnaire.

Les restitutions orales de fictions ont été riches en émotions, en idées et en partages. Pour tout
le monde, cet exercice a été périlleux, nous a mis devant le mur ; mais il a été aussi salvateur et
stimulant. Nous avons découvert a quel point il était difficile d’imaginer un avenir autre que
celui suggéré par les scénarios dominants — souvent catastrophistes ou techno-solutionnistes
(Leconte & Passard, 2021). Pourtant, cet exercice nous a permis de nous réapproprier des
imaginaires du futur, d’oser penser autrement et de confronter nos aspirations individuelles a
une vision collective du monde a venir.

C’est cette expérience qui a nourri mon intérét pour les récits utopiques et leur role dans la
production de savoirs. Si un simple exercice d’écriture pouvait provoquer un tel déplacement
de perspective, qu’en était-il, dans d’autres contextes ? Comment ces récits, lorsqu’ils sont
intégrés a la recherche académique, peuvent-ils contribuer a transformer les imaginaires et
influencer les pratiques scientifiques ?

Je travaille actuellement dans le domaine de la médiation scientifique, ou j’anime des ateliers
autour de la durabilité et de I’engagement pour le futur, a destination de publics de tous ages.
La question des récits y occupe une place centrale : quels imaginaires du futur souhaitons-nous
transmettre aux plus jeunes ? Quels sont les récits qu’ils ou elles développent autour du vivant
? Et comment tracer, collectivement, un chemin optimiste dans un avenir incertain ?

Ces questions prennent une résonance particuliere dans le champ de la conservation de la
biodiversité, ou les discours alarmistes dominent et ou 1’avenir semble souvent réduit a un
enchainement inéluctable de crises. Explorer le potentiel des récits utopiques, c’est interroger
la maniére dont ils pourraient ouvrir des horizons d’action et renouveler les cadres académiques.

Mon choix de sujet découle ainsi d’une double motivation : un intérét personnel, né¢ d’une prise
de conscience vécue, et un questionnement plus large sur le role de la fiction dans la fabrique
des savoirs et des futurs possibles. J’y vois ici une pertinence sociale sans précédent.

Cadre théorique et aper¢u méthodologique

Ce projet s’inscrit dans une approche qualitative visant a explorer le role des récits
utopiques dans la production et la diffusion du savoir scientifique a 1’Université de Lausanne.
Il repose sur un cadre théorique croisant les littératures sur I’utopie et sa portée, en s’appuyant
sur des travaux en psychologie de la conservation, en études littéraires et en épistémologie
critique. Il combine plusieurs méthodes de recherche, que nous détaillerons dans la section



Mateériel et méthodes : entretiens semi-directifs, questionnaire et analyse de la littérature
scientifique. Voici un premier apercu :

e Entretiens semi-directifs : ils ont ét¢ menés auprés d’acteur-es impliqué-es dans la
production et la diffusion des récits utopiques a 1’Université de Lausanne. Ces entretiens
ont permis d’explorer leurs motivations, leurs pratiques et les tensions liées a I’introduction
des récits fictionnels dans le champ académique. Le corpus inclut :

e Alice Bottarelli, ancienne académiste devenue auteure, dont le parcours illustre la
transition vers une production de savoir alternative.

e Chercheur-es et intervenant-es du festival Les Ecotopiales, tels que Colin Pahlisch (de
I’Observatoire des récits et imaginaires de I’anthropocene), Laurence Kaufmann et
Marc Atallah, qui travaille sur les liens entre science et fiction.

e Damien Delorme, professeur d’éthique environnementale a I’UNIL.

e Julia Steinberger, co-autrice du GIEC, dont les recherches interrogent les scénarios de
transition écologique.

e Questionnaire : un questionnaire en ligne a été distribué¢ au cours du mois de février 2025
aupres des ¢tudiant-es de ’'UNIL afin de recueillir leurs perceptions sur la place des récits
utopiques au sein de leur cursus. Il questionne notamment le cours donné par le professeur
Christian Arnsperger : « Durabilité et modes de vie/enjeux anthropologiques »

e Analyse des données: les données qualitatives sont traitées a 1’aide de la méthode
du codage versus (Saldana, 2014). Cette approche, qui sera détaillée ici-bas, permet
d’identifier et d’analyser les tensions et oppositions au sein des discours, en mettant en
lumiére les conflits épistémiques et institutionnels liés a 1’intégration des récits utopiques
dans le cadre académique. L’objectif est d’examiner comment ces tensions faconnent les
pratiques de recherche et les résistances au sein de I’ Université.

En combinant ces différentes méthodes, cette étude vise a éclairer les enjeux liés aux utopies
comme outil critique et prospectif dans la production de savoirs scientifiques.

Apercu de la structure

Ce mémoire se structure de manicre a explorer de fagon approfondie les récits utopiques
et leur influence sur la production de savoirs scientifiques a I’Université de Lausanne. Voici un
apercu des différentes sections du travail et de leur contenu.

1. Introduction

Cette section a introduit le sujet de recherche, en exposant les enjeux liés a 1’étude des récits
utopiques dans le contexte académique. La problématique principale y est définie, ainsi que les
objectifs et questions de recherche. Un apercu de la méthodologie employée, combinant des
entretiens et un questionnaire, est présentée.
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2. Revue de la littérature

Nous discuterons de 1I’émergence des utopies, en retragant leur histoire et leur évolution a
travers le temps. Nous analyserons les différentes approches et définitions des utopies, en les
contextualisant dans les débats contemporains. L ’accent sera mis sur la portée politique actuelle
des récits utopiques, et en particulier sur la maniere dont ils sont utilisés pour remettre en
question I’ordre établi, notamment dans les domaines écologiques et sociaux. Nous explorerons
les liens entre les récits utopiques et la sphere scientifique, en abordant la question de leur
influence potentielle sur les imaginaires collectifs et sur la production de savoirs scientifiques.
Nous proposerons ensuite d’approfondir des pistes encore peu développées, en soulignant les
tensions, résistances et potentialités liées a 1’intégration des approches utopiques dans la
recherche scientifique. Ce mémoire vise ainsi a prolonger les travaux existants en questionnant
leur place au sein des institutions universitaires et leur portée transformatrice.

3. Matériel et méthodes

Cette section détaillera les choix méthodologiques adoptés pour ce travail, avec un focus sur la
recherche qualitative. Les outils utilisés pour la collecte des données, c’est-a-dire les entretiens
semi-directifs avec des chercheur-es et le questionnaire distribué auprés des étudiant-es de
I’UNIL, seront présentés. Chaque choix méthodologique sera justifi¢ en lien avec les objectifs
de larecherche, et les limites possibles de ces méthodes seront également abordées pour assurer
une réflexion critique sur le processus de collecte de données.

4. Synthese des résultats et analyse

Les résultats de 1’étude seront présentés de maniere organisée autour des thémes et catégories
identifiés lors de 1’analyse des données. Cette analyse sera guidée par la méthode du codage
versus (Saldafia, 2014), permettant de dégager les tensions et oppositions entre les récits
utopiques et les approches scientifiques.

5. Discussion

Nous analyserons en quoi ces résultats permettent ou non de répondre aux questions de
recherche formulées dans I’introduction, et nous les mettrons en perspective avec la littérature
existante sur les récits utopiques. Des réflexions seront également apportées sur les limites des
résultats obtenus et les pistes d’ouverture possibles pour cette recherche.

6. Conclusion

La conclusion récapitulera les objectifs de la recherche et les principaux résultats obtenus. Elle
proposera une réflexion sur la place future des récits utopiques dans le monde académique et
sur leur potentiel a transformer les imaginaires scientifiques et sociétaux.

7. Bibliographie
Une liste complete et formatée des références utilisées tout au long du mémoire sera fournie,

conformément aux normes académiques APA7th.

8. Annexes
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Des documents complémentaires, tels qu’un exemplaire de guide d’entretien, une
retranscription de ces derniers ainsi que le questionnaire distribué aupres des étudiant-es seront
inclus pour appuyer les résultats de 1’étude et offrir une vue d’ensemble plus compléte des
données collectées.
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Etat de Iart
Introduction a I’utopie littéraire

Définition et origine historique

Au 16%™ siécle, I’homme politique anglais Thomas More publie en latin Utopia (1516),
ouvrage pionnier du genre. L’ile d’Utopia décrite dans le récit est un nomn-lieu, une
« communauté idéale imaginaire [...] sans péché originel, présupposition absolument
impossible a I’époque de Thomas More » (Kuon, 2015, p.11). L utopie y est définie comme un
Etat parfait, égalitaire, difficilement transposable hors du champ de la fiction ; elle fonctionne
avant tout comme un outil critique, permettant de mettre en lumiére les dysfonctionnements et
injustices de son époque. « Décrire une utopie, c’est ne rien dire des médiations politiques, des
processus qui peuvent y mener » (Wierviorka, 2000, p.58) : Thomas More ne nous donne pas
les chemins pour accéder a son ile, I’on sait seulement que sa mise en place nécessitera une
« rupture fondatrice » (Wierviorka, 2000, p.58).

Les récits utopiques prennent racine dans un contexte politique spécifique et amenent
inexorablement a une critique sociétale (Staquet, 2016). Kouvouama (2022) pose les
caractéristiques de la société utopiste, qu’il distingue par une Cité dont 1’organisation spatiale
est bien spécifique, souvent représentée sous la forme d'une ile aux structures symétriques. De
plus, l'utopie décrit généralement une vie communautaire ou les habitants, coupés du monde
extérieur, vivent en autarcie. Ce mode de vie entraine souvent un rejet du commerce, pergu
comme une source de corruption et de conflits, au profit de I'agriculture. La notion de Cité,
mentionné ci-dessus, ne date pas de Thomas More mais trouve ses racines dans I’ Antiquité :
« Platon développe, de facon dialogique, un Etat, organisé en trois ordres, celui des ouvriers,
celui des gardiens et celui des maitres, qui repose sur la communauté des biens, femmes et
enfants inclus, et donne une valeur absolue a [’éducation. Le philosophe grec considere ce
projet d’un Etat idéal comme un « modéle » théorique en vue d’une pratique politique possible
» (Kuon, 2015, p.13). Chez les philosophes et les écrivain-es comme Thomas More, la Cité est
souvent un espace théorique permettant de réfléchir a l'organisation de la société idéale : ¢’est
une entité politique et sociale ou les citoyens prennent part activement a la vie publique, aux
débats et aux décisions politiques. Elle sert de modele pour imaginer des alternatives aux
systeémes politiques existants et interroger les principes de justice, d'égalité et de bien commun.
Ainsi, la Cité n’est pas seulement une réalité physique, mais aussi une construction
intellectuelle et politique qui questionne les structures sociales et propose des voies vers une
société meilleure (Lacore-Martin, 2008).

Dés lors, il n’existe pas une seule utopie (Kuon, 2015), mais davantage une pluralité d’histoires
et de récits. Ce qui définit I'utopie, c’est qu’elle « ne se contente pas de détailler ['image d 'une
societé radicalement autre, mais tente de spécifier et, par moments, de brouiller le sens du
projet utopique, en l’associant a différentes formes d’expression, telles que le dialogue, la
satire, I’allégorie, le récit de voyage, le songe, le roman d’aventure ou de formation, qui varient
dans le temps. L utopie littéraire est donc un genre complexe, qui, sous [’influence de son
habitat, de son milieu, de son époque, change de forme et de sens comme un caméléon » (Kuon,
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2015, p.21). Tel est le véritable enjeu des utopies qui suivront : prendre de la distance avec la
réalité afin de se permettre de réver a un avenir meilleur.

Evolutions de "utopie

Un changement s’opére lorsque les utopies essuient au 18°™¢ siécle leurs premiéres
critiques : I’idée d’un monde parfait est remise en question, soulignant que ce mode¢le n’est pas
universel et qu’il comporte le risque de basculer vers un régime totalitaire. Comme le rappelle
Kuon, « il n’y a pas une utopie pour tous-tes » (Kuon, 2015, p.25) ; un ordre social imposé peut
engendrer de nouveaux déséquilibres, notamment en période de transformation profonde.
S’opére alors une lente mutation du genre littéraire utopique, proposant davantage une réflexion
autour d’un monde globalisé et rythmé par de fortes dynamiques de pouvoir (Wierviorka, 2000)
qu’une communauté parfaite aspirant au bonheur collectif (Kuon, 2015). Le dessein est alors
d’opérer un exercice de pensée permettant de substituer un monde connu et critiquable contre
un monde inconnu et meilleur (Kouvouama, 2022).

Ces critiques se poursuivront a travers les ages et se sculpteront selon les contextes politiques.
Le genre littéraire se dote d’une autre couleur, n’essayant plus de dessiner une Cité parfaite sans
guerre et fortement assimilé a 1’Etat, mais proposant, comme le suggére Wierviorka (2000), de
partir des individualités et subjectivités collectives afin de réfléchir ensemble a des formes
d’organisation sociale plus égalitaires. Parce que 1’utopie propose d’autres régimes de la réalité
(Bazin, 2012), elle n’a cessé d’alimenter des terrains imaginatifs fertiles. « Thierry Paquot
(2007, p. 30-33) a ainsi proposé d’identifier «trois moments des utopies occidentales» en
distinguant, par leur contenu, trois sous-ensembles qui tendent a se succéder historiquement
(sans totalement disparaitre cependant) : les « utopies politiques » d’abord (XVI-XVIIle
siecles), qui imaginent un régime politique plus juste et égalitaire que la monarchie; les «
utopies industrialistes » ensuite (XIX-XXe siecles), qui visent a résoudre la question sociale née
de la révolution industrielle et du salariat ; les « utopies écologistes » enfin (depuis le XXe
siecle), qui envisagent une société plus conviviale et respectueuse de la nature et du vivant.
Mais, au-dela des transformations thématiques que met en évidence Thierry Paquot, ce sont
aussi les formes et les schémas méme du genre qui se modifient : la fable et I’essai laissent ainsi
progressivement place au roman et a la fiction » (Leconte & Passard, 2021, p.18).

Ainsi, aujourd'hui, l'utopie ne se limite pas a un objectif tangible, elle devient également un
voyage intérieur, c’est-a-dire : « la propension de l’étre a refuser les ontologies figées et a
trouver en lui-méme les clés de son devenir » (Bazin, 2012, p.4). Les utopies contemporaines
ont en commun de s’étre libérées du superlatif - le meilleur, le plus juste, I’idéal - pour prendre
racine dans des pratiques sociales et culturelles concrétes. On parle désormais d’infiltrations
utopiques, avec des initiatives qui questionnent I’usage des espaces publics, comme transformer
des friches en lieux de vie sociale, favorisant ainsi une re-politisation de I’espace (Barthélémy,
2012). Malgré cette évolution, elles demeurent parfois pergues avec scepticisme, assimilées a
des réveries naives ou irréalistes.
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Si les approches par I'utopie fleurissent autant dans le contexte actuel de crises sociales et
¢cologiques, c’est que les craintes d’assister a un effondrement sociétal se matérialisent dans le
penchant du genre, la dystopie.

Utopie versus dystopie : une dualité intrinséque

Naissance de la dystopie

L’on date le premier texte dystopique a ’année 1846 avec la parution de Le monde tel
qu’il sera d’Emile Souvestre, qui transcrit pour la premiére fois la crainte d’un progrés
technologique et matérialiste, dénué de reperes moraux et qui conduit a une humanité sans ame.
Cette ceuvre imagine une société future sous un jour sombre, transformant le « non-lieu » de
I’utopie en un « lieu de malheur » ou dystopie (du grec dys, « mauvais ») (Kuon, 2015). Ainsi,
la dystopie n’est pas simplement I’opposé de I'utopie, mais une dégénérescence de celle-ci, un
récit de fiction qui envisage un avenir cauchemardesque, souvent bénéfique uniquement pour
une minorité sociale (Leconte & Passard, 2021). De fait, la dystopie nait avec I’utopie et « elle
lui est intrinsequement liée » (Leconte & Passard, 2021, p.16). Cette forme culturelle
omniprésente dans les arts connait un essor particulier depuis la fin du 20 siécle. Cette
période est marquée en Europe par la chute du communisme qui semble emporter avec elle les
idéologies, les mythes, et les espoirs (Wierviorka, 2000). « De ce point de vue, nous estimons
qu’il existe bien un espace-temps de la dystopie aujourd’hui : celui de la mondialisation,
entendue comme accélération du temps social et rétraction de la distance a travers [’extension
planétaire d’un techno-capitalisme qui, de par son impact corrosif sur les capacités de l’action
collective et le sens du commun, sur les projets d’émancipation et sur les possibilités méme de
la vie sur Terre, dépossede individus et sociétés de la croyance en leur capacité a maitriser
leur destin. [...] L’engouement actuel pour la dystopie témoignerait ainsi, plus
fondamentalement, d’une difficulté des individus et des sociétés a construire un avenir collectif,
[...] a une époque ou l’accélération des rythmes sociaux et politiques exacerbe la crainte d 'une
perte de controle sur la vie des individus et les trajectoires des sociétés » (Leconte & Passard,
2021, p.20). C’est dans ce terreau fertile de désenchantement que proliférent les dystopies
(Wierviorka, 2000).

La fagon dont un récit sera qualifié ou non de dystopique dépend grandement du contexte : une
utopie peut étre lue comme une anti-utopie ou une dystopie en fonction de sa réception. Selon
Leconte & Passard (2021), une anti-utopie représente une opposition fondamentale a la société
idéale telle que 1'utopie la décrit, montrant que la quéte d'un monde sans défauts méne a des
dérives inévitables. Les risques sont inhérents a toute tentative de création d'une société idéale,
et I'anti-utopie dénonce cet idéal comme illusoire, impossible ou dangereux, suggérant que toute
recherche d'un modéle social sans faille conduit inévitablement a des effets indésirables.
L’utopie est ainsi rejetée dans cette perspective (Leconte & Passard, 2021). Au sein du paysage
culturel, les récits catastrophistes semblent avoir bourgeonné ces derniéres années, menant
jusqu’a la crainte pour certain-es auteur-es de voir I’utopie disparaitre au prix de la dystopie :
« force est ainsi de constater que la dystopie occupe une « place dominante dans le paysage
culturel du Troisieme Millénaire » a [’échelle planétaire » (Leconte & Passard, 2021, p.19).
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Contrastes et complémentarités

Nombreux-ses auteur-es s’accordent cependant a dire qu’on ne parle pas d’une véritable
substitution mais davantage d un enchevétrement de récits. Utopie et dystopie, bien que souvent
pergues comme des opposés, sont en réalité interdépendantes, incarnant les deux faces d’une
méme piece (Leconte & Passard, 2021).

Cette interdépendance se manifeste d’abord a I’intérieur des récits eux-mémes, ou utopie et
dystopie co-construisent la narration. Ainsi, I’utopie peut €tre un « moteur » narratif, un idéal
vers lequel tendent les héros, comme le souligne Bazin (2012, p.4), tout en laissant entrevoir
« le risque de dégénérer en dystopie » (Deléage, 2008, p.37), lorsque 1’ordre imaginé révele ses
failles ou son potentiel de dérive autoritaire. Cette dynamique permet aux personnages de
transcender le constat d’échec de leur civilisation tout en mettant en lumiére les dangers d’un
controle totalitaire ou d’une homogénéité oppressive. Dans ce cas, « I’apocalyptisme critique
appelle a voir dans les fictions d’apocalypse, qu’elles soient sociales, technologiques ou
climatiques, le désir d’un renouvellement extréme de la société. Dans les récits, le recours au
trope de [’apocalypse aurait avant tout pour but d’initier une expérience de pensée consistant
d faire table rase de la société telle qu’on la connait » (Pahlisch, 2022, p.27). Les dystopies
exercent un effet dynamique, tant sur les protagonistes que sur le public, en posant une question
fondamentale : vers quel type de société souhaitons-nous évoluer, afin d’éviter qu’elle ne
reproduise les dérives ou les drames décrits ? « La principale force de l’apocalyptisme, c’est
bien de rouvrir le temps, de réinsuffler du possible lorsque tout futur semble muré. En simulant
la concrétisation de nos peurs, les fictions d’apocalypse nous permettent de les apprivoiser,
pour mieux nous montrer qu’'un autre monde se cache toujours dans le celui ou nous vivons »
(Pahlisch, 2022, p.29).

Au-dela du récit, cet enchevétrement s’inscrit €également dans la réception par le public. Une
utopie peut étre pergue comme une dystopie par certains, en fonction des valeurs et des attentes
des lecteur-ices, tandis qu’une dystopie peut contenir des ¢léments utopiques en offrant des
alternatives implicites aux travers dénoncés (Leconte & Passard, 2021). Guidée et Engélibert
décrivent cette réversibilité comme inhérente au genre lui-méme, puisque 1’utopie, en proposant
« un ailleurs idéal opposé a un ici corrompu » (2015, p.3), porte en germe sa propre inversion.
Ce jeu entre projection et critique révele ainsi la tension constante entre le désir d’un avenir
meilleur et les craintes liées a ses possibles dérives.

Enfin, I’engouement pour la dystopie a toujours reflété une difficulté croissante a imaginer un
avenir collectif. Celle-ci se manifeste particulierement dans le contexte actuel qui est marqué
par une accélération des rythmes sociaux et une perte de controle sur les trajectoires
individuelles et collectives (Leconte & Passard, 2021). Cet intérét témoigne d’un « malaise
dans la temporalitée » (Zawadzki, 2002, dans Leconte & Passard, 2021, p.20) qui pousse a
interroger les utopies, non seulement comme des visions idéales, mais aussi comme des mises
en garde contre leurs propres exces. Ainsi, « nous pouvons tendre [ oreille et peut-étre entendre
le message que toutes ces fictions nous murmurent sans cesse . celui qu’un autre monde est
toujours possible. Et qu’il est méme aujourd’hui nécessaire » (Pahlisch, 2022, p.30).
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La portée politique et sociale actuelle des approches par 1’utopie

L’utopie comme outil politique contemporain

« Le simple fait de lire des utopies nous amene a réfléchir a [’organisation de la vie
publique. C’est la fondamentalement de la réflexion politique au sens premier du terme »
(Staquet, 2016).

Dés I’apparition du genre, I'utopie est intimement politique, se prétant au jeu de 1’imagination
et se demandant comment sortir des normes pour créer une société plus égalitaire. En 1516,
More y critique la moralité de son temps, la propriété privée et la religion, tout en offrant un
imaginaire alternatif de haute lutte. Ce procédé¢ de réflexion sur les possibles futurs communs
ou les sociétés idéales est ce qui distingue fondamentalement les ceuvres utopiques d’autres
formes de littérature (Capdevila, 1998). En outre, I’audience des ouvrages utopiques a bien
évolué depuis le 16°™ siécle : « il est vrai que [’utopie, en trouvant « refuge » dans
["anticipation et la science-fiction, s ouvre a un public beaucoup plus large — populaire — qui
n’a plus rien a voir avec le petit cercle élitiste des premiers lecteurs de ['Utopia » (Kuon, 2015,
p.29). Lockyer & Veteto (2022) argumentent que ce n’est pas un hasard si nous vivons un
moment utopique. Marqué par des crises sociales et environnementales étroitement liées et
affectant déja une grande partie de I’humanité, ce siécle est propice aux utopies car elles
constituent une échappatoire réflexive.

Des récits engagés pour des imaginaires durables

Les utopies, loin d’étre confinées au domaine littéraire, prennent forme comme des
mises en ceuvre concretes face aux défis contemporains. Ces utopies dites « vécues » - real
utopias (Wright, 2011 ; 2013) - s’expriment sous des formes variées, dont certains exemples
sont proposés ci-dessous. Le sociologue américain Erik Olin Wright attire 1’attention sur une
tension apparente dans ce concept : le mot « utopie » évoque un lieu inexistant, un idéal percu
comme inaccessible, tandis que 1’adjectif « réel » souligne I’exigence de penser des alternatives
viables aux institutions en place. Souvent, les projets de transformation sociale sont disqualifiés
comme étant « utopiques », jugés irréalisables ou déconnectés des contraintes du présent. Les
approches pragmatiques tendent alors a reléguer ces visions au second plan, les considérant
comme des distractions face aux efforts d’amélioration progressive. Pourtant, 1’ambition
des real utopias est précisément d’articuler les aspirations a un monde plus juste avec des
stratégies crédibles pour les concrétiser. Il ne s’agit pas simplement d’imaginer des futurs
idéaux, mais bien d’identifier des institutions, des pratiques et des trajectoires permettant
d’avancer vers un changement social effectif et durable.

Ces formes utopiques sont parfois bien présentes autour de nous, sans que nous les nommions
ainsi pour autant: Wright (2011) dénote ainsi comme la célebre plateforme Wikipédia
« constitue une alternative a l'activité économique compétitive et axée sur le marché » (Wright,
2011, p.42). Ce n’est pas le seul exemple : le budget participatif urbain, ayant vu le jour en
1989 dans la ville brésilienne de Porto Alegre « n'est pas formulé du haut vers le bas ; la ville
est divisée en régions, et chaque région dispose d'une assemblée budgétaire participative. Il
existe également un certain nombre d'assemblées budgétaires a l'échelle de la ville sur divers
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themes d'intérét pour l'ensemble de la municipalité - la culture et les transports publics, par
exemple. Chaque assemblée du budget participatif est chargée de formuler des propositions
budgétaires concrétes, en particulier pour les projets d'infrastructure. Tout habitant peut
participer a ces assemblées et voter sur les propositions. Aprés avoir ratifié les budgets
régionaux et thématiques, les assemblées choisissent des délégués qui participeront a un
conseil budgétaire a l'échelle de la ville pendant quelques mois, jusqu'a ce qu'un budget
municipal cohérent et consolidé soit adopté » (Wright, 2011, p.39).

Bien d’autres exemples de ces uotpies vécues gravitent autour de nous. Le biorégionalisme, la
permaculture et les éco-lieux en sont des preuves vivantes. Ces approches par ’utopie sont
notamment détaillées par Lockyer & Veteto (2022), illustrant comment des groupes diversifiés
mettent en pratique des possibilités utopiennes concrétes. Ceci démontre que les utopies ne se
limitent pas au cadre théorique mais s'incarnent dans des expériences réelles aux implications
tangibles. Nous les présentons brieévement ici.

Le biorégionalisme repose sur une organisation sociale, économique et culturelle adaptée aux
spécificités écologiques d’une région donnée. Alors que le systéme actuel considere les activités
¢conomiques comme externes a la biosphere, « le biorégionalisme propose que les activités
économiques soient dictées par les frontieres écologiques plutét que par des divisions
politiques arbitraires » (Lockyer & Veteto, 2022, p.8). Il met en avant I’autonomie locale, la
gestion durable des ressources naturelles et la reconnexion des communautés a leur
environnement immédiat, en opposition aux systemes globalisés et standardisés actuels. En
cherchant a repenser les liens entre humains et territoires, cette approche propose une vision
utopique ou les sociétés se réorganisent pour vivre en harmonie avec leur écosystéme.

La permaculture, quant a elle, offre un cadre systémique de conception qui s’inspire des
principes observés parmi le vivant pour créer des écosystémes durables et résilients. Elle
privilégie des pratiques agricoles régénératives, mais son influence dépasse le domaine agricole
en englobant des solutions sociales et économiques. En favorisant la diversité, la coopération
et la circularité, la permaculture incarne une pratique utopienne ou les systemes humains
s’integrent dans les cycles naturels.

Les éco-lieux, enfin, sont des communautés intentionnelles qui expérimentent des modes de vie
alternatifs en intégrant des principes écologiques, sociaux et économiques. Ils « mettent en
pratique la pensée biorégionale et la méthodologie de la permaculture au niveau de la
communauté, au service de l'objectif fondamentalement utopique de la durabilité » (Lockyer &
Veteto, 2022, p.15). Ces endroits tout particuliers visent a réduire leur empreinte écologique,
ceci en créant des espaces de vie collaboratifs, ancrés dans une vision de justice sociale et de
respect du vivant. Ces lieux incarnent une utopie en acte, ou les idéaux de soutenabilité,
d’entraide et d’équité sont au centre de I’organisation quotidienne.

Ces exemples montrent comment les approches par 1’utopie peuvent inspirer des actions

concretes et des réorganisations sociétales. En répondant, du moins localement, aux crises
sociales et environnementales actuelles, ces initiatives deviennent des laboratoires vivants pour
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explorer des alternatives viables aux systemes dominants. « La fonction utopique est celle qui
nous révele la plasticité du monde, quand la routine et les institutions établies nous répetent
Jjour apres jour que « rien d’autre n’est possible » (Tina — There Is No Alternative) — discours
parfois porté, bien malgré elles, par les formes institutionnelles de |’engagement politique,
partis politiques ou syndicats, qui semblent ainsi condamnés a l'impuissance » (Cottin-Marx et
al., 2013). Ces approches, tout en étant ancrées dans des contextes locaux, peuvent s’inscrire
dans des réseaux transnationaux qui favorisent I’échange et la diffusion d’idées, montrant ainsi
que I’utopie vécue peut étre un moteur puissant de transformation sociale a différentes échelles,
soutiennent Lockyer & Veteto (2022). Nombreux autres auteur-es se sont penché-es sur les
utopies vécues ; c’est également le cas de Rob Hopkins, auteur et enseignant britannique,
initiateur du mouvement international des Villes en Transition. Dans I’ouvrage Et si... on
libérait notre imagination pour créer le futur que nous voulons ? paru en francais en 2020,
Hopkins retrace I’histoire d’individus aux histoires singulieres, dont I’imagination a permis la
mise en ceuvre collective de lieu de permaculture, de jardins partagés, et avant tout de rencontres
et d’échanges (Hopkins, 2019).

Au-dela des utopies purement littéraires et des real utopias ancrées dans des initiatives
concretes, se développent des courants d’utopie a portée politique, a I’image du solarpunk.
L’émergence est datée a 2008 et le mouvement ceuvre a construire un imaginaire durable vers
lequel se diriger en tant qu”humanité. A Solarpunk Manifesto . Turning Imaginary into Reality
(2023), rédigé par William Joseph Gillam, définit le courant selon trois principes clés :
I’anarchisme, I’écologie et la justice. Subvertissant le stafu quo et proposant une vision
radicalement différente de la société, le solarpunk prone une société post-capitaliste et post-
pénurie, ou les hiérarchies et les dominations sont abolies, et ou les communautés locales
deviennent autonomes et autosuffisantes grace a des énergies renouvelables et des systemes de
production localisés.

Sur le plan écologique, le solarpunk cherche a réintégrer le vivant dans une harmonie mutuelle,
en rejetant la domination et la marchandisation de la biosphére imposées par le modéle
¢conomique actuel. Cette perspective s’accompagne d’un plaidoyer pour des pratiques durables
telles que I’agroécologie ou les garden cities, ou 1’écosystéme est intégré en premicre instance
dans la conception urbaine et les systémes alimentaires.

En outre, le solarpunk met 1’accent sur la justice sociale et environnementale, en défendant une
€quité intergénérationnelle, entre communautés, et envers les non-humains. Il s’agit d’établir
une gouvernance écocentrée qui reconnait la valeur intrinséque de tous les €tres vivants et
promeut un développement équilibré et inclusif.

Ainsi, I’auteur argumente que le solarpunk ne se limite pas a un simple imaginaire utopique,
mais constitue un guide pratique pour des transformations systémiques concretes : « imaginez
un avenir ou la résistance au systeme se traduirait par un changement social généralisé.
L'imaginaire solarpunk pourrait guider cet avenir. Il pourrait étre le cri de ralliement pour
subvertir le systeme et en construire un nouveau » (Gillam, 2023, p.3). « Nous sommes alors
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au cceur méme de ce qui constitue la fonction utopique, soit cette tentative pour poser en marge
du réel d’autres fagons de penser la vie » (Bazin, 2012, p.2).

Cette liste non exhaustive d’initiatives et de formes utopiques illustre la grande plasticité de
I’utopie contemporaine. Le courant solarpunk, par exemple, se présente moins comme une
simple esthétique spéculative que comme un horizon politique proposant une refonte des modes
de vie. S’il porte une ambition d’application concréte, il peine toutefois a trouver des
€quivalents institutionnels ou des traductions dans des programmes politiques établis.

Ces tentatives de réinvention butent sur une réalité préoccupante - du moins en Suisse - comme
le témoigne 1I’Office fédéral de I’environnement : la biodiversité¢ continue de s’éroder et les
politiques actuelles sont en incapacité d’enrayer son déclin (OFEV, 2023).

La crise écologique, loin de se limiter a un enjeu de conservation, témoigne aussi d’une crise
plus profonde de la sensibilité (Zhong Mengual & Morizot, 2019), c’est-a-dire de notre capacité
apercevoir et a nous relier aux autres formes de vie. Alors que des imaginaires utopiques tentent
de renouer ce lien, la disparition irréversible d’espeéces et I’appauvrissement des écosysteémes
interrogent notre aptitude a transformer ces visions en actions concretes. C’est dans cette
tension entre un monde qui s’effondre et la nécessité d’inventer d’autres manicres d’habiter la
Terre que se situe la réflexion suivante.

Une crise €cologique comme crise de la sensibilité

En Suisse, le rapport annuel de 1’Office fédéral de I’environnement (OFEV) sur 1’état et
I’évolution de la biodiversité signale qu’en 2023 « la moitié des milieux naturels et un tiers des
especes sont menacées » (OFEV, 2023). Et pourtant, le rapport rappelle dés 1’avant-propos
qu’« une diversité biologique riche n’est pas un luxe dont nous pouvons nous passer. Elle est
essentielle a notre alimentation, participe a la régulation du climat, purifie [’air et les eaux, est
bénéfique a notre santé et contribue a une économie florissante. En bref : elle constitue une
base importante de notre prospérité et ce fondement est en train de s effriter » (OFEV, 2023).
Dans le but de répondre a cette situation critique, divers efforts ont été entrepris ces dernieres
années pour renforcer la biodiversité. Ces initiatives, telles que la création de corridors
écologiques ou les projets spécifiques de sauvegarde d’espéces, ont contribué a ralentir la
dégradation de la biodiversité. Cependant, ces actions ponctuelles, bien qu’essentielles,
semblent ne pas suffire a inverser la tendance (OFEV, 2023).

Par-dela les frontieres suisses la situation est également critique : I’Europe a connu sa premicre
extinction d'une espéce continentale d'oiseau, le courlis a bec gréle (Numenius tenuirostris),
dont I’annonce fracassante publiée le 17 novembre 2024 par un comité de chercheur-euses
(Buchanan et al., 2024) alarme sur la vulnérabilité de nombreuses especes et sur la nature
irréversible de I’extinction du vivant.

Baptiste Morizot, philosophe francais contemporain, a développé une réflexion approfondie
autour de ces notions. Dans un article dont il est le co-auteur, Zhong Mengual et lui explorent
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les racines de cette situation critique : « la crise écologique systémique qui est la notre apparait
d’abord en effet comme une crise, économique et politique, des sociétés humaines : elle met en
danger le sort des générations futures, les bases mémes de notre subsistance, et la qualité de
nos existences dans des environnements souillés. Elle est aussi une crise des vivants : sous la
forme de la sixieme extinction des especes. [...] Ce que nous nous proposons ici de suivre
comme piste, c’est que la crise écologique constitue aussi une crise de la sensibilité - une crise
de notre sensibilité a I’égard du monde vivant » (Zhong Mengual & Morizot, 2019, p.87). Les
auteur-es proposent de définir cette crise comme un manque de /isibilité de notre monde vivant,
que nous voyons davantage comme une toile de fond : « « Si /'« on n’y voit rien », ce serait
ainsi parce que nous voyons le monde vivant seulement comme un paysage, et ce par ignorance
de savoirs écologiques a méme d’enrichir notre appréciation. De ce point de vue, la crise de la
sensibilité au vivant équivaudrait dans un premier temps a une crise de connaissance et de style
d’attention porté sur le vivant » (Zhong Mengual & Morizot, 2019, p.88). Lire cette crise sous
plusieurs facettes, c’est s’assurer d’avoir un ceil sur les tenants et aboutissants des raisons du
déclin de la biodiversité en Suisse.

Ce constat met en lumicre la nécessité de repenser nos modes de production des savoirs pour
imaginer des solutions a la hauteur des défis écologiques actuels. C’est dans ce contexte que les
approches par [’utopie, bien au-dela de leur fonction littéraire, pourraient jouer un rdle crucial.
En tant qu’outils prospectifs, elles pourraient offrir des cadres d’inspiration pour renouveler les
approches scientifiques, en explorant des perspectives interdisciplinaires et en remettant en
question les paradigmes existants. L'exploration des liens entre science et utopie permet a de
nombreux-ses auteur-es de réfléchir a la fagon dont les récits alternatifs peuvent enrichir la
production de savoirs et contribuer a réinventer notre relation au vivant. C’est ce que nous allons
explorer dans le chapitre suivant.

Les frontiéres entre art et science : la production de savoirs sous le prisme de
I’utopie

Sur les liens entre sciences et utopie

Les fronti¢res sont fines car les dystopies d’aujourd’hui, comme le mentionnent Leconte
& Passard (2021), entretiennent un lien intime avec les sciences : les rapports sur 1’état de
I’effondrement de la biodiversité nourrissent les histoires catastrophistes et rentrent « en étroite
résonance avec la notion d’anthropoceéne, s articulant ainsi avec un certain nombre de discours
savants attestant de la capacité de I’humain a détruire le systeme terrestre » (Leconte &
Passard, 2021, p.21). Deléage en parlait déja en 2008 dans Utopies et dystopies écologiques :
« avec [’écologie, 'utopie positive retrouve un nouveau souffle. Mais plutot que de mettre en
scene les miracles attendus du progres indéfini des sciences et des techniques, elle met en avant
la qualité de la vie et des rapports humains » (Deléage, 2008, p.40). Dans ce cadre-1a, les
productions de savoirs scientifiques et leur diffusion agissent comme source d’inspiration pour
les utopies. Or ce sens est-il unilatéral ? Ou les utopies auraient-elles la capacité d’influencer
les pratiques de savoir scientifique ? Pour répondre a cette question, il convient d’abord
d’explorer la littérature sur les méthodologies scientifiques classiques et sur la construction de
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la frontiére entre sciences et arts, afin de mieux comprendre comment ces distinctions
fonctionnent dans les contextes utopiques.

Discussion de la norme scientifique

La norme scientifique, loin d'étre une entité monolithique et objective, est le fruit d'un
processus complexe de construction sociale et historique. L'ouvrage fondateur de Latour et
Woolgar, La Vie de laboratoire : la Production des faits scientifiques (1979), illustre cette
perspective en décrivant comment les faits scientifiques émergent des pratiques quotidiennes
des chercheur-es, des négociations, des enjeux de publication et de financement, plutdt que
d'une simple application de la méthode expérimentale. Il est pionnier dans le genre, en ayant
appliqué une approche anthropologique a I'étude des laboratoires scientifiques et en observant
les activités, les interactions et les négociations des chercheur-es au jour le jour. Shapin et
Schaffer dans Leviathan and the Air-Pump (1985) examinent également la construction sociale
de la connaissance scientifique, en se concentrant sur les controverses scientifiques et les
moyens par lesquels certaines connaissances sont validées comme faif scientifique.

Parallelement a ces analyses sociologiques, I’épistémologie permet de réfléchir a la nature, a la
portée et aux limites de la connaissance scientifique. En tant que branche de la philosophie, elle
interroge les principes, concepts, méthodes et résultats des sciences (Audi, 2015). Giere (2006)
offre une perspective contemporaine sur 1'épistémologie de la science, en argumentant que la
connaissance scientifique est toujours basée sur des perspectives particuliéres et des modeles
simplifiés de la réalité.

De maniére plus concrete, le cheminement d'une observation jusqu'a sa validation en tant que
fait scientifique suit un processus bien défini. Ce procédé scientifique rigoureux et itératif
(Popper, 1959) comprend généralement les étapes suivantes :

1. Observation initiale et questionnement : tout commence par 1'observation d'un phénoméne
ou d'un probléme qui suscite une question (Hanson, 1958).

2. Formulation d'une hypothése : une hypothése est proposée comme explication provisoire
du phénomene observé. Cette hypothese doit étre testable et falsifiable (Popper, 1959).

3. Conception et réalisation d'expériences : des expériences sont congues pour tester
I'hypothése. Ces expériences doivent étre rigoureusement controlées pour isoler les
variables pertinentes et minimiser les biais (Fisher, 1935).

4. Analyse des données : les données collectées lors des expériences sont analysées
statistiquement pour déterminer si elles soutiennent ou réfutent 'hypothése (Cumming,
2012).

5. Evaluation par les pairs - Peer Review : les résultats de la recherche sont soumis a une revue
critique par d'autres experts dans le domaine (Ziman, 2000). Ce processus vise a identifier
les faiblesses méthodologiques, les erreurs d'interprétation et les biais potentiels.

6. Publication : si la recherche passe avec succes I'évaluation par les pairs, elle est publiée dans
une revue scientifique (Merton, 1973).

7. Réplication : d'autres chercheurs doivent étre capables de reproduire les résultats de la
recherche de maniere indépendante (Ioannidis, 2005). La réplication est essentielle pour
valider la robustesse et I'universalité des résultats.
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8. Intégration dans le corpus de connaissances : Si les résultats sont répliqués et acceptés par
la communauté scientifique, ils sont intégrés ou publiés dans le corpus de connaissances
existant.

Ainsi, la norme scientifique est une construction sociale et historique (Latour et Woolgar,
1979), fagonnée par des pratiques, des négociations (Latour et Woolgar, 1979) et des critéres
épistémologiques (Audi, 2015). Sa production et son approbation sont soumises a des processus
rigoureux et collaboratifs, visant a garantir la transparence, l'impartialit¢ et le consensus
(Ziman, 2000). L'étude de ces processus révele que la science est non seulement une quéte de
vérité objective, mais aussi une activité humaine complexe, influencée par des facteurs sociaux,
culturels et historiques (Shapin & Schaffer, 1985).

Si la norme scientifique définit les critéres de validité du savoir, elle pose aussi la question de
ses limites : qu’est-ce qui est reconnu comme légitime et qu’est-ce qui en est exclu ? Cette
tension est explorée au cours du paragraphe suivant, en interrogeant la place de I’imaginaire et
de la sensibilité au sein méme de la production des connaissances.

Une dichotomie 1égitime ?

Comme mentionné ci-dessus, Zhong Mengual et Morizot (2019) exposent la crise de la
sensibilité comme résultat de notre incapacité a percevoir le vivant autrement qu’a travers un
paysage ou une objectivation scientifique. Cette séparation entre science et art, héritée du
naturalisme - courant philosophique du 19%™ si¢cle qui postule une réalité indépendante de
I’expérience humaine et privilégie une approche analytique du monde -, limite notre
compréhension holistique des écosystemes (Descola, 2005). Par leur volonté d’abolir cette
dichotomie, les utopies pourraient enrichir notre sensibilit¢ au monde vivant. Zhong Mengual
& Morizot (2019) ajoutent : « la grande violence de ce partage, c’est d’abord qu’il est erroné
; surtout, il condamne toute description des prodiges bien visibles dans les relations
écologiques, les héritages évolutionnaires, les formes de communications éthologiques, les
myriades d’intelligences non anthropomorphes qui peuplent la Terre, a rester des fables : tout
savoir qui restitue ses puissances d’enchantement au vivant tombe hors du savoir, tout art qui
prétend s’en emparer reste en dehors de la vérité » (Zhong Mengual & Morizot, 2019, p.89).
Cette incapacité a percevoir le vivant dans toute sa complexité, dénoncée par Zhong Mengual
et Morizot (2019), trouve un écho dans les tentatives scientifiques ambitieuses, telles que
Biosphere 11, qui illustrent a la fois le potentiel et les limites des approches techno-centrées
inspirées par des visions utopiques.

Ce projet scientifique ambitieux, mené aux Etats-Unis entre 1991 et 1994, visait a recréer une
biosphére autonome afin d’y étudier les interactions complexes entre humains et environnement
dans un espace clos. Bien que le projet ait échoué sur plusieurs plans, il a servi de laboratoire
expérimental, révélant les limites des approches purement technologiques et centralisées dans
la gestion des écosysteémes (Deléage 2008). Ce type de tentative, ancré dans une vision
utopique, alimente aujourd’hui des réflexions critiques sur la durabilité et les méthodologies
collaboratives, ou des connaissances €cologiques locales remplacent des solutions universelles
imposées.
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Par ailleurs, nous avons exposé plus haut comment Hopkins (2019), Wright (2011, 2013) ainsi
que Lockyer et Veteto (2022) utilisent des initiatives inspirées par des idéaux utopiques, mais
dont les influences touchent directement les pratiques scientifiques. Ces mouvements appellent
a une intégration des savoirs écologiques locaux dans la recherche, valorisant des approches
ancrées dans des territoires spécifiques. Contrairement a une utopie désincarnée et hors-sol, ces
projets proposent des modeles adaptables et situés, intégrant technologies douces et interactions
sociales.

Enfin, I’on peut se pencher du c6té de I’exobiologie spéculative, qui, étudiée notamment par
Dupont (2022), illustre une interaction fructueuse entre imagination utopique et méthodologie
scientifique. Bien que 1’exobiologie spéculative ne soit pas directement issue d’une utopie au
sens classique, elle mobilise une démarche similaire en projetant des formes de vie
hypothétiques dans des mondes possibles, imaginés a partir des connaissances actuelles. En
spéculant sur des organismes adaptés a des environnements extraterrestres, elle remet en
question les paradigmes biologiques terrestres et incite les chercheur-es a explorer des voies
alternatives, souvent hors des cadres établis. Ce faisant, elle rejoint la fonction des récits
utopiques, qui permettent d’¢élargir les imaginaires et d’ouvrir des perspectives nouvelles sur
notre propre réalité. En marge des sciences conventionnelles, elle constitue ainsi une «
littérature expérimentale, un laboratoire d’idées » (Dupont, 2022, p.5), offrant un espace
propice a I’exploration d’hypothéses novatrices et a I’émergence de nouvelles facons de penser
la vie et ses possibles.

Ces exemples révelent que les utopies ne se limitent pas a critiquer ou réver le réel : elles
peuvent avoir la capacité d’influer activement sur certaines pratiques scientifiques en les
invitant a dépasser leurs paradigmes, a expérimenter de nouvelles méthodes, et a intégrer des
sensibilités artistiques et éthiques dans la production de savoirs.

Conclusions
Synthese des apports

Les apports des récits utopiques contemporains sont nombreux : d’abord, les approches
par I’utopie sont étudiées de prés car elles jouent un role clé dans la réinvention des imaginaires
collectifs, en proposant des visions alternatives et critiques face aux crises €cologiques, sociales
et économiques actuelles. Ces récits ne se contentent pas de critiquer les structures existantes,
mais offrent également des modeles concrets et inspirants, comme en témoignent les pratiques
du biorégionalisme, de la permaculture ou encore des éco-lieux (Lockyer & Veteto, 2022 ;
Cottin-Marx et al., 2013). En transcendant leur statut littéraire, ils agissent comme des
laboratoires d’expérimentation sociale et écologique, ou se congoivent des solutions locales et
résilientes a des problématiques globales.

Ce travail tiche notamment de comprendre dans quelle mesure les récits utopiques peuvent

influencer les cadres de production scientifique. Dupont (2022) illustre comment 1’exobiologie
spéculative, en s’affranchissant des paradigmes traditionnels, ouvre de nouvelles perspectives
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pour I’exploration scientifique. Ces démarches, bien que marginales dans le champ académique,
témoignent de la capacité des récits utopiques a ouvrir des perspectives inédites.

En parallele, les récits utopiques encouragent une prise en compte accrue de la sensibilité dans
les pratiques scientifiques et dans notre rapport au vivant. C’est ce que nous avons constaté
avec des auteur-es comme Zhong Mengual et Morizot (2019), qui analysent les crises
écologiques et sociales actuelles comme une crise de la sensibilité, marquée par une incapacité
collective a faire attention aux liens subtils entre humains et non-humains dans un monde
technocratique et urbain.

Enfin, il est important de souligner que les récits utopiques ne s’¢laborent pas en vase clos. Ils
s’inscrivent dans une dialectique constante avec les récits dystopiques, qui contribuent eux
aussi a fagonner les imaginaires collectifs. Comme le montrent Leconte et Passard (2021),
utopies et dystopies ne s’opposent pas frontalement : elles se répondent et se nourrissent
mutuellement. Les dystopies, en mettant en scéne les dérives possibles de nos sociétés, offrent
un terrain fertile pour la critique des systémes en place, tout en rendant perceptible I'urgence
du changement. En miroir, les récits utopiques proposent des alternatives tangibles, souvent
ancrées dans des pratiques durables et participatives. Cette tension féconde entre espoirs et
inquiétudes devient particuliérement pertinente dans un contexte de crises systémiques. Comme
I’observe Pahlisch (2022), certains récits apocalyptiques, loin d’annihiler tout horizon, peuvent
paradoxalement ouvrir la voie a une réappropriation du futur, en stimulant la créativité
collective et le désir d’agir.

Ces contributions démontrent la pertinence des récits utopiques pour réimaginer les relations
au sein du vivant, renouveler les méthodologies scientifiques, et transformer les imaginaires
collectifs. A travers leur capacité a articuler critique sociale, innovation méthodologique et
pratiques concretes, ils se positionnent comme des outils incontournables pour penser et
construire des futurs collectifs dans une période charniére de I’histoire.

Pistes de réflexion pour la suite de la recherche

Au regard de I’abondante littérature sur les approches par [’utopie et dans un contexte
marqué par des crises systémiques, ce travail s’inscrit dans une période ou repenser les
fondements de nos sociétés est devenu une urgence. Ce mémoire propose d’approfondir les
directions de la recherche en étudiant la place des approches par 1I’utopie au sein de I’Université
de Lausanne, tout en identifiant les lignes de tension liées a leur mise en ceuvre et a leur
réception.

D’une part, il s’agit d’examiner dans quelle mesure ces pratiques de nouveaux récits peuvent
constituer de véritables leviers de réflexion, en articulant critique des systémes existants et
expérimentation d’alternatives concretes. D’autre part, ce travail ambitionne d’explorer les
résistances et contradictions inhérentes a ces approches : comment la mise en place de ces récits
est-elle percue au sein de la communauté universitaire, et quelle est leur pertinence dans ce
contexte ?
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En s’appuyant sur une méthodologie qualitative et des données interdisciplinaires, ce mémoire
vise a combler un espace encore peu exploré : celui des intersections entre création artistique et
production scientifique, ainsi que leur influence mutuelle sur les imaginaires collectifs.
L’objectif est d’apporter une meilleure compréhension des récits utopiques en tant qu’outils
critiques et prospectifs, et la fagon dont chercheur-es et auteur-es tentent de réconcilier sciences,
pratiques artistiques et société dans une quéte commune de futurs possibles et désirables.
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Matériel et méthodes

Ce travail s'inscrit dans une approche de recherche qualitative, privilégiant une
compréhension approfondie des phénomenes étudiés a travers 1'analyse de données textuelles
et d’entretiens. Comme le souligne Saldafia (2014), « la recherche qualitative est un processus
iteratif et réflexif qui vise a explorer et a interpréter les significations que les individus
attribuent a leurs expériences » (Saldafa, 2014, p. 584). L'objectif de cette recherche étant
d'explorer la place des récits utopiques a I'Université de Lausanne, nous ambitionnons de mettre
en lumiere les motivations et initiatives des acteur-es impliqué-es, les perceptions des
¢tudiant-es et les tensions émergeantes.

Outils de recherche

Pour atteindre cet objectif, plusieurs outils de collecte de données ont été mobilisés, en
accord avec la stratégie de « collecte » décrite par Saldafia (2014), qui met l'accent sur
l'importance de « recevoir les données fournies par les participants et celles que vous recueillez
activement pour informer votre étude » (p. 582). Le choix de ces outils a été guidé par la volonté
d'obtenir des données riches, interdisciplinaires et variées, permettant de répondre aux questions
de recherche de maniere approfondie. Pour ce faire, des entretiens et un questionnaire ont été
réalisés.

Entretiens semi-directifs

Six entretiens semi-directifs ont ét¢ menés aupres d’acteur-es clé-es impliqué-es dans la
production ou la diffusion de nouveaux récits a 1’Université de Lausanne. Le choix des
participant-es s’est fait de maniere ciblée, en privilégiant des profils offrant une diversité de
perspectives sur les approches par I’utopie. Tous-tes abordent cette question dans leur travail —
que ce soit a travers 1’enseignement, la recherche ou des démarches créatives — et certain-es
menent en paralléle une activité artistique. Alice Bottarelli constitue un cas particulier : bien
que sa pratique de 1’écriture prenne une place prépondérante dans son activité, elle se définit
elle-méme comme « écrivaine, autrice et animatrice d’ateliers d’écriture, chercheuse en
littérature », revendiquant une « double casquette de la recherche et de la création » (Entretien
avec A. Bottarelli, 2024). Son inclusion dans ce corpus se justifie par le lien fort qu’elle
entretient avec 1’Université de Lausanne, ou elle a récemment mené plusieurs projets en lien
avec la fiction utopique. C’est donc avant tout son engagement au sein de I’UNIL qui a motivé
sa s¢lection dans le cadre de cette recherche.

Le processus de recrutement a débuté par un contact avec Alice Bottarelli, dont le travail
m’avait été signalé dans le cadre de discussions entre collégues. Son parcours singulier, a la
croisée de la création littéraire et de I’engagement universitaire, m’a incitée a creuser les liens
entre récits futuristes et production académique. Cet entretien a constitué un point de départ
décisif, m’ouvrant un espace de réflexion sur les formes alternatives de savoir et sur les
pratiques narratives existantes a I’UNIL. J’ai ensuite cherché, via le site de I’'UNIL et des
discussions informelles, un profil type, ¢’est-a-dire : un chercheur-e ou un-e professeure, faisant
parti de la communauté UNIL, et touchant a la thématique des approches par ’utopie, cela afin
de voir quels efforts étaient mis en place pour discuter des imaginaires a I’UNIL et quelles
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¢taient les tensions inhérentes. L’on m’a parlé des Ecotopiales, festival au cours duquel j’ai pu
découvrir Marc Attalah et Laurence Kaufman lors de tables rondes, et 1’organisateur, Colin
Pahlisch. Afin de garder une ligne directrice lors des entretiens, j’ai créé une grille de questions
basées sur mes axes de recherche. Un exemplaire de guide d’entretien est consultable dans la
section Annexes. J’ai par la suite peu touché a cette grille, sauf pour I’adapter aux domaines de
recherche des participant-es. J’ai ensuite eu contact avec le décanat de géosciences, a qui j’ai
expliqué ma problématique et qui m’a conseillé de discuter avec Damien Delorme & Julia
Steinberger, ce qui a €té chose faite. J'ai également tenté de contacter, sans succes, Thimothée
Parrique, Jo€lle Salomon-Cavin et Christian Arnsperger, qui occupent un role clé au sein de
'Université, notamment en ce qui concerne l'intégration des nouveaux récits.

Ainsi, cette méthode m’a permis d'explorer en profondeur les motivations, les pratiques et les
tensions lies a l'introduction des récits fictionnels dans le champ académique, de maniere
pluridisciplinaire. Le choix d'entretiens semi-directifs se justifie par leur flexibilité, permettant
d'adapter les questions en fonction des réponses et d'approfondir les thématiques pertinentes
lors du rendez-vous. Comme le note Saldafia (2014), « les entretiens permettent d'accéder aux
perspectives subjectives des participants et de comprendre leurs expériences de l'intérieur » (p.
582). Creswell et Poth (2018) soulignent également I'importance des entretiens pour explorer
les significations que les participant-es attribuent a leurs expériences. Les discussions ont duré
entre 35 minutes et 1 heure et demie, dans des lieux calmes, afin de permettre un échange et un
enregistrement de qualité.

Corpus d’entretiens

La constitution du corpus d'entretiens a ét€ guidée par la volonté de recueillir un éventail
de perspectives complémentaires et éclairantes sur la place des nouveaux récits a 1'Université
de Lausanne. Les acteur-es n’ont volontairement pas ét¢ anonymisé — toust-es ont donné leur
consentement oral pour apparaitre dans ce travail et pour que leur nom puisse étre utilisé. Cette
transparence est essentielle pour situer les propos dans leur contexte institutionnel et
disciplinaire. Le fait de nommer les personnes interrogées permet également de souligner leur
positionnement dans le champ académique et de montrer comment leur trajectoire personnelle
et professionnelle éclaire leur rapport aux récits utopiques. L’objectif n’était pas de retracer des
parcours individuels, mais de comprendre comment chaque personne mobilise, dans son
domaine de recherche, les approches par I’utopie et contribue a fagconner les imaginaires liés a
la transition écologique.

Ainsi, le parcours d'Alice Bottarelli, de 1'Université de Lausanne a 1'écriture, illustre un choix
délibéré de s'orienter vers une production de savoir alternative. Son expérience est
particulierement pertinente pour comprendre les motivations qui peuvent pousser un-e
chercheur-e a quitter le milieu académique pour se consacrer a I'écriture créative, ainsi que pour
explorer les liens entre la recherche scientifique et la création littéraire. Son témoignage permet
d'appréhender les défis et les opportunités liés a la production de savoirs alternatifs en dehors
du cadre institutionnel, apportant un éclairage précieux sur les dynamiques entre engagement
scientifique et création artistique.
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Damien Delorme, chargé de cours en éthique de I'environnement et chercheur en écologie
politique au sein de la Faculté¢ des géosciences, apporte une perspective importante sur les
enjeux éthiques liés a la transition écologique et a la place des récits utopiques dans ce contexte.
Son intérét pour I'écospiritualité, I'écoféminisme et les écotopies nous a permis d'explorer
certaines dimensions spirituelles et culturelles de la crise écologique.

En tant que co-autrice du 6eéme rapport du Groupe d’experts intergouvernemental sur
I’évolution du climat (GIEC) et chercheuse au sein de la faculté des Géosciences, Julia
Steinberger apporte une expertise scientifique de premier plan sur les enjeux climatiques et les
scénarios de transition écologique. Son regard critique sur les modeles économiques et les
modes de vie durables interroge la pertinence des récits utopiques pour la transition écologique,
ainsi que les limites des approches conventionnelles en matiére de durabilité. Son témoignage
a permis d'aborder les contraintes structurelles et systémiques au sein de I’UNIL qui pourraient
limiter 1l'impact des approches utopiques sur les imaginaires collectifs et la production
scientifique académique.

De méme, les chercheur-es ayant fait une intervention lors du festival Les Ecotopiales, un
événement clé pour I'é¢tude des imaginaires écologiques et présenté dans la section suivante,
sont des acteur-es essentiel-es pour comprendre comment les récits alternatifs sont produits,
diffusés et recus au sein de la communauté académique (UNIL, 2025). En interrogeant ces
figures, il est possible de davantage comprendre 1'émergence et la portée de ces récits. Parmi
elleux :

Laurence Kaufmann, professeure ordinaire en sociologie a la Faculté des sciences sociales et
politiques, travaille sur les dynamiques au sein de I'espace public et la constitution des collectifs.
Son travail permet d'analyser comment les récits utopiques peuvent contribuer a fagonner
l'opinion publique et a mobiliser les individus autour des enjeux écologiques.

Marc Atallah, maitre d'enseignement et de recherche en Facult¢ des lettres, offre une
perspective éclairée sur les liens entre la littérature, I'imaginaire et les sciences. Ses recherches
portent particulierement sur la science-fiction, et la portée de ces derniéres.

Enfin, Colin Pahlisch, de 1'Observatoire des récits et imaginaires de 1'anthropocéne (ORIA),
apporte une contribution spécifique a l'é¢tude des récits et des imaginaires liés aux défis
environnementaux contemporains. Son expertise permet d'analyser comment 'ORIA contribue
a promouvoir les récits alternatifs et a transformer les imaginaires écologiques.

Questionnaire

Un questionnaire qualitatif en ligne - basé sur un systéme de notes et de réponses
ouvertes, voir Annexes - a ét¢ distribué au cours du mois de février 2025, aupres de certain-es
¢tudiant-es de I'UNIL, afin de recueillir leurs perceptions sur la place des récits utopiques au
sein de leur cursus. J’ai fait le choix délibéré de me concentrer uniquement sur deux
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enseignements, dispensés depuis plusieurs années par Christian Arnsperger. Professeur en
durabilité et anthropologie économique au sein de 1'Institut de géographie et durabilité (IGD)
de la Faculté des géosciences, ses enseignements « Durabilité et modes de vie » ainsi que
« Durabilité et enjeux anthropologiques » abordent la question des nouveaux récits et
permettent, selon les années, 1’écriture d’une fiction futuriste (UNIL, s. d.). Voici les objectifs
du cours « Durabilité et enjeux anthropologiques », comme décrit sur la page de présentation
de ’enseignement : « La question qui sous-tend ['ensemble de ce cours est la suivante : étre —
devenir — authentiquement humains au sein méme des défis aigus de l'Anthropocene, qu'est-ce
que cela signifie ? Qu'est-ce qui, en « l'étre humain », est donné et fixe ? Qu'est-ce qui, au
contraire, est changeable et plastique ? Quels sont les obstacles et les résistances au nécessaire
changement, et pourquoi sont-elles si difficiles a surmonter ?

Adoptant une perspective psychosociale (selon laquelle il existe une double causalité insécable
entre l'individu et le collectif, l'un causant perpétuellement l'autre et vice versa), et posant sur
nous-meémes — étres humains occidentaux, nés et vivant dans la partie du monde la plus opulente
et la plus polluante — un regard lucide mais sans colere, nous chercherons a clarifier et
comprendre l'enchevétrement du personnel et de l'interpersonnel, de l'individuel et du collectif,
de l'existentiel et du sociologique, qui rend la mutation socioécologique aussi indispensable

que difficile.

Ce cours traite d'enjeux anthropologiques : il s'agira de penser, a la fois théoriquement et
concretement, les transformations anthropologiques requises par l'urgence écologique, ainsi
que les blocages anthropologiques qui rendent ces transformations laborieuses, voire nous
laissent embourbés dans le déni. La crise écologique est-elle due a un ensemble de pratiques
sociales, a des habitus routiniers et ancrés dans le capitalisme, et qui nous rendent aveugles
aux nécessités de changer ? QOu bien la crise s'enracine-t-elle dans des inquiétudes
existentielles plus profondes, plus individuelles, que l'approche par les pratiques sociales
n'arrive pas bien a saisir — des inquiétudes sur la mortalité et sur le sens de l'existence ?

Les normes de vie qui nous font, de facon habituelle, dépasser collectivement les limites
planétaires et construire des institutions qui valident ce dépassement, créent une normalisation
de la crise écologique — et cette normalisation s'ancre dans des récits personnels et collectifs
que la psychologie appelle « forclos ». Un récit forclos (on pourrait aussi dire : verrouillé) est
une narration fataliste, qui ne voit pas d'avenir et pas d'espoir, et qui justifie le statu quo par
la prétendue impossibilité de vivre autrement. Ce phénomene de forclusion narrative se trouve
au coeur des blocages auxquels les acteurs du changement font face dans la société : la
transition écologique est dénoncée comme « utopie » la décroissance est une « déstabilisation
dangereuse », le dépassement du capitalisme une « idéologie naive et irréaliste ». Bref, nos
recits normalisateurs sont forclos et ce verrouillage des habitus au niveau collectif engendre,
au niveau individuel, découragement, anxiété et colere.

Nous terminerons donc notre cours sur une ouverture positive pour dépasser la forclusion

narrative. Sans pour autant abandonner notre esprit critique, nous réfléchirons aux potentiels
d'un dialogue inter-especes et nous plongerons notamment dans les univers, ou dans le
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« plurivers », du Solarpunk — un courant artistique et littéraire, mais aussi philosophique, qui
met en son centre la création de nouveaux récits porteurs d'espoir. Grdce a cette plongée, nous
pourrons sans doute mieux apercevoir certains des ressorts-clé d'une réelle mutation
anthropologique, et nous serons peut-étre mieux a méme de répondre finalement a la question-
clé du cours : que signifie devenir authentiquement humains au sein méme des défis aigus de
l'Anthropocene ? » (UNIL, s. d.).

« Durabilité et modes de vie » est obligatoire pour les étudiant-es de Bachelor en sciences
humaines et sociales de I’environnement. « Durabilité et enjeux anthropologiques » 1’est
également, mais pour les étudiant-es de Master en Fondements et pratiques de la durabilité. Ce
questionnaire permet d'appréhender l'impact de ces approches sur les imaginaires des
¢tudiant-es a des niveaux d’études différents, répondant ainsi a la question de recherche n°5.
Le choix d'un questionnaire en ligne se justifie par sa capacité a atteindre un large public de
maniere efficace et économique. Il a été diffusé via des groupes Whatsapp d’étudiant-es.

Comment les données seront-elles analysées ?

L'analyse des données qualitatives — c’est-a-dire les données recueillies lors des
entretiens et retranscrites soigneusement — est réalisée a I'aide de la méthode du codage versus,
telle que décrite par Johnny Saldafia (2014). Le codage versus est une technique d'analyse
qualitative qui vise a identifier et a analyser les tensions et les oppositions au sein des discours.
Cette approche est particulierement pertinente dans le cadre de cette recherche, car elle permet
de mettre en lumicre les conflits épistémiques et institutionnels liés a l'intégration des récits
utopiques dans le cadre académique. Selon Saldafia (2014), le codage versus permet de
« dramatiser » l'analyse en identifiant les actions que les acteur-es mettent en ceuvre pour
surmonter les obstacles et atteindre leurs objectifs (Saldafa, 2014, p. 581).

Comme le soulignent Creswell et Poth (2018), le choix d'une méthode d'analyse doit étre guidé
par les questions de recherche et les objectifs de 1'étude. Bien que d'autres approches de codage,
telles que le codage thématique (Creswell & Poth, 2018), pourraient également étre envisagées,
le codage versus est particulierement adapté a 'objectif de cette recherche, qui est d'analyser
les tensions et les contradictions inhérentes a 1'intégration des récits utopiques dans le milieu
académique.

Fonctionnement du codage versus

Le processus de codage versus, utilisé dans cette recherche, s’est déroulé en trois étapes
principales. La premicre étape consiste en une lecture attentive et approfondie des données
recueillies, ce qui comprend les transcriptions d'entretiens et les réponses au questionnaire.
Cette immersion dans les données est cruciale pour identifier les thémes principaux et, comme
le souligne Saldafia (2014) pour « gagner une connaissance intime de son contenu et
commencer a remarquer des détails significatifs ainsi que de nouvelles idées sur leurs
significations » (p. 584). Cette phase initiale m’a permis de me familiariser avec le matériau et
de commencer a discerner les nuances et les subtilités des propos recueillis.
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Dans un deuxieéme temps, l'analyse s’est concentrée sur l'identification des tensions et des
oppositions présentes dans le discours des participant-es. Cette étape implique un examen
minutieux des passages ou des contradictions, des dilemmes ou des points de vue divergents
sont exprimés. De tels passages peuvent étre notifiés au sein d’'un méme discours, ou lors de la
comparaison de plusieurs entretiens/réponses au questionnaire.

Enfin, la troisiéme étape consiste en l'application du codage versus, présentée au cours des
pages suivantes. Chaque tension identifiée a été codée en utilisant deux entités dichotomiques,
mettant en évidence la nature duale des enjeux abordés. Par exemple, un passage exprimant une
tension entre des formes de savoir sensibles, intuitives ou imaginatives et les normes
méthodologiques de la science a I’UNIL, sera codé¢ sous Création sensible VS Savoir
disciplinaire. Cette méthode permet de capturer la complexité des perspectives exprimées et de
mettre en lumiére les dynamiques sous-jacentes aux discours sur les récits utopiques dans le
contexte académique. Bien évidemment, et ce qu'il est intéressant de souligner, c'est que les
catégories duales ne sont pas toujours mutuellement exclusives ou en opposition directe.
Comme le souligne Saldafia (2014), le codage versus peut révéler des nuances et des
chevauchements entre les concepts apparemment opposé€s. Les tensions identifiées peuvent
exister sur un continuum plutét que dans une dichotomie stricte, reflétant ainsi la complexité
des phénomeénes étudiés. Cette approche permet donc non seulement d'identifier les conflits,
mais aussi d'explorer les zones de convergence et les possibilités de synthese entre différentes
perspectives au sein du milieu académique.

Catégories de codage

Huit catégories se distinguent a la suite de la lecture minutieuse des retranscriptions
d’entretiens :

1. Création sensible VS Savoir disciplinaire

Approche utopique comme ¢élargissement du champ des imaginaires VS Approche utopique
comme moyen de production de savoir scientifique

Impact du collectif VS Manque de lien social

D

Bourgeonnement des dystopies/utopies VS Pas de recrudescence

Besoin de récits utopiques VS Besoin de récits dystopiques

Dialogue et interdisciplinarité VS Entre-soi

Milieu militant VS Milieu académique

Initiatives portant sur les imaginaires durables VS Résistances/lenteur face au changement

NNk W

Ces catégories permettent d'examiner comment les tensions fagonnent les pratiques de

recherche et les résistances au sein de 1'Université de Lausanne. Plus précisément, elles

permettent de :

o Identifier les différentes conceptions des approches par I'utopie et de leurs roles dans la
société (catégories 1, 2, 4).

e Analyser les efforts mis en place par les chercheur-es et I’institution (catégories 3, 6, 7, 8).
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o Comprendre les raisons pour lesquelles les récits utopiques ont/n'ont pas la portée souhaitée
ainsi que les obstacles structurels (catégories 1, 3, 4, 6, 7, 8).

Ceci sera développé dans la section Synthese des résultats et analyse.

Limites & avantages méthodologiques, positionnalité

La méthodologie choisie pour cette é¢tude, bien que rigoureuse et adaptée a nos objectifs
de recherche, présente néanmoins certaines limites, qu'il convient d'expliciter.

La subjectivité inhérente au processus qualitatif, en particulier dans I'approche du codage
versus, constitue un défi majeur. Pour mitiger ce risque, plusieurs stratégies ont été mises en
place : d’abord, un effort de réflexivité a été entrepris a priori via la réalisation d’un exercice
vide-sac, dont I’objectif est de poser sur papier tout ce que I’on peut/veut dire a propos du sujet,
les craintes, d’ou 1’on part ; ceci afin de me situer au sein de la recherche et de pouvoir me
mettre a distance de ma position. Cet exercice demande de la vulnérabilité : il a été tres utile
pour comprendre mes motivations a choisir ce sujet (décrites dans la section Introduction),
¢viter de poser des questions comprenant un biais politique - méme si certains sujets hautement
politiques sont naturellement revenus lors des discussions avec les intervenant-es. Il m’a
¢galement permis d’expliciter ma positionnalité et les émotions liées a mon sujet de recherche,
ce que je m’attéle a faire ici : je suis de nationalité suisse, issue d’une classe sociale aisée, avec
un parcours universitaire sans difficulté a I’Université de Lausanne et de Neuchatel. L’UNIL
est donc pour moi un terrain familier, ou j’ai facilement accés aux ressources et ou je me sens
a I’aise. Mon travail s’appuie sur 1’idée que les récits optimistes concernant le futur sont
souhaitables et peuvent offrir une perspective plus claire dans un contexte de crise sociale et
climatique. Je me suis donc lancée dans ce travail avec excitation de savoir si cette hypothése
¢tait fondée, si I’intégration de récits utopiques permettait réellement d’offrir un avenir plus
lumineux. Ce postulat de départ a heureusement été nuancé a plusieurs reprises au cours des
entretiens, ce qui a enrichi ma réflexion. J’€tais préparée a cette remise en question, sachant que
ma recherche ne partait pas d une position neutre et nécessitait une certaine souplesse d’analyse.
J’ai veillé avant chaque entretien a faire relire les guides par des personnes académiciennes
tierces, de disciplines différentes, afin qu’elles y apposent un regard neuf.

De plus, j’ai abordé ce sujet avec des connaissances limitées, bien que les approches par 1’utopie
aient suscité ma curiosité. De méme, mon expérience dans la conduite d’entretiens était faible,
ce qui m’a poussée a porter une attention particuliere au choix des mots et a reprendre le
vocabulaire de mes interlocuteur-ices afin de ne pas influencer leurs réponses. Cette démarche
m’a permis d’adopter une posture réflexive, en cherchant a maintenir une distance critique par
rapport & mes propres représentations et aux discours recueillis. Malgré cette démarche
réflexive constante, les perceptions et les biais inhérents a ma situation ont pu influencer
l'interprétation des données, introduisant une part d'arbitraire dans I'analyse (Beaud & Weber,
2010), que nous acceptons comme telle.

La complexité et le caractére chronophage du codage versus représentent également des
contraintes non-négligeables. Cette méthode exige un examen minutieux des données et un
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affinement constant des catégories, ce qui peut limiter la taille de 1'échantillon analysable dans
le cadre d'une étude a ressources limitées. De plus, en cherchant a identifier des oppositions
binaires, le codage versus peut parfois conduire a une simplification excessive de phénomenes
complexes, risquant de réduire la richesse des nuances présentes dans les discours des
participants. Nous nous efforcerons ici de nuancer les dichotomies, et comme dit plus haut,
d’explorer les zones de convergence. Il faut ¢galement notifier les avantages de cette méthode
d’analyse, qui bien qu’exigeante, facilite I’identification des tensions et des convergences au
sein des discours, révélant la complexité des rapports existants.

La nature sur-mesure des schémas de codage développés pour ce travail souléve également des
questions quant a la réplicabilité de la recherche. La difficult¢ de reproduire exactement le
méme processus d'analyse ou de comparer directement les résultats avec d'autres études limite
potentiellement la portée des conclusions. Les données recueillies et analysées sont spécifiques
au contexte de 1'Universit¢é de Lausanne, et leur transposition a d'autres environnements
académiques nécessiterait des précautions considérables. Répliquer la recherche dans d’autres
contextes, académiques ou ailleurs, est cependant encouragé.

En ce qui concerne la collecte de données, le recours aux entretiens semi-directifs, bien que
souple, peut entrainer un manque de standardisation, ce qui complique les comparaisons entre
participant-es. Pour limiter cet écueil, le guide d’entretien a été, comme dit plus haut,
volontairement peu modifi¢ d’un-e participant-e a 1’autre, afin de garantir une certaine
cohérence dans les questions posées. Le choix d’interviewer des acteur-es clés impliqué-es a
différents niveaux dans la production et la diffusion de ces récits a permis de croiser des
perspectives variées et complémentaires. Cela a non seulement renforcé la richesse et la
profondeur des résultats obtenus, mais aussi enrichi le processus de recherche, bien qu’il ait
rendu le travail plus exigeant et plus long.

Malgré ces limitations, qui sont souvent le propre des approches qualitatives, cette recherche
s'efforce d'apporter une contribution significative a la compréhension des enjeux liés a
l'intégration des récits utopiques dans le milieu académique. En reconnaissant explicitement ces
défis méthodologiques, en s’efforcant de les mitiger et en adoptant une approche réflexive tout
au long du processus de recherche, nous visons a produire des résultats aussi valides et
pertinents que possible, tout en invitant a une interprétation prudente et contextualisée des

résultats.
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Synthese des résultats et analyse

Ce chapitre présente les résultats des recherches menées au sein de 1'Université de
Lausanne, visant a comprendre comment les approches par l'utopie prennent corps dans le
milieu académique, redéfinissent les fronti¢res entre science et création artistique, et ouvrent de
nouveaux imaginaires écologiques. Cette exploration fait écho a l'engagement de I'UNIL en
faveur de la durabilité, tel qu'il est exprimé dans son plan d'intentions et a travers des initiatives
comme le CAP2037, décrites dans 1’introduction de ce travail.

Pour répondre a la problématique centrale, la recherche a exploré plusieurs axes sous-jacents
mentionnés dans 1’introduction, que nous énumérons a nouveau ici, en guise de rappel. Je me
suis intéressée 1. aux parcours et motivations des chercheur-es et auteur-es qui intégrent I'utopie
dans leurs pratiques, ainsi qu'a 2. la maniére dont se manifestent les frontiéres entre sciences et
pratiques artistiques dans leurs perspectives. La recherche a également étudi¢ 3. comment les
approches utopiques sont utilisées pour véhiculer de nouvelles perspectives sur nos relations au
vivant et a la biodiversité, tout en identifiant 4. les contraintes structurelles et systémiques qui
pourraient limiter leur impact. Enfin, elle a examiné 5. les perceptions des étudiant-es de 'UNIL
face a ces approches, afin de comprendre comment elles peuvent contribuer a renouveler ou
non les imaginaires collectifs.

Afin de présenter les résultats de maniere claire et structurée, ils sont organisés ici-bas sous
forme de tableaux thématiques, chacun correspondant a une catégorie de codage émergente de
la lecture des données. L'analyse des citations a été réalisée en suivant une approche de codage
itérative, inspirée des travaux de Johnny Saldafia (2014) et présentés dans la section Matériel
et méthodes. Une attention particuliére a été portée aux tensions qui €mergent entre les
différents points de vue, notamment en ce qui concerne la légitimité des approches utopiques,
les frontieres entre cadres scientifiques et artistiques, ainsi que les obstacles structurels a la
transformation des imaginaires collectifs. Cette méthode nous permet de passer d'une lecture
préliminaire des données a une interprétation plus approfondie des significations et des enjeux.

Les résultats et leur analyse sont volontairement regroupés sous une méme section : ce choix
méthodologique vise a préserver la cohérence du propos et a maintenir le fil des idées, chaque
extrait étant intrinséquement li¢ a un contexte d’énonciation qu’il convient d’interpréter dans
I’instant. Dans le cadre de ce travail, séparer les deux volets aurait risqué d’appauvrir la
compréhension des citations et de rompre la dynamique d’interprétation. Cette organisation
permet de mettre en lumicre les différentes facettes de la présence des imaginaires a I'UNIL,
offrant une analyse des tensions et des dynamiques qui faconnent son intégration. Chaque
tableau comprend des extraits de verbatim issus des entretiens, illustrant les propos et les
expériences des chercheur-es. Plusieurs paragraphes seront ensuite dédiés a un retour sur le
festival Les Ecotopiales, avant de présenter le questionnaire ainsi que les principaux ¢léments
qui en ressortent.
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Tableaux versus des données collectées

Entretiens avec les chercheur-es et auteur-es de récits utopiques

Les paragraphes suivants portent sur le corps des entretiens, ¢’est-a-dire les discussions
sur les domaines de recherche des personnes interrogées.

L’analyse des entretiens a permis de dégager huit catégories de codage (présentées dans la
section Matériel et méthodes), structurées autour d’oppositions de discours et de perspectives.
Parmi celles-ci, plusieurs axes majeurs se distinguent. D’abord, la tension entre création
sensible et savoir disciplinaire, qui met en évidence la porosité — mais aussi la persistance — des
frontieres entre régimes de savoir. Les entretiens révelent a la fois des initiatives d’ouverture
portées par I’Université de Lausanne et des résistances institutionnelles qui continuent de
hiérarchiser les formes de connaissance. Ensuite, la volonté de renouveler les imaginaires
scientifiques s’exprime a travers des pratiques innovantes et des discours critiques sur les
modalités classiques de production du savoir. Ces dynamiques se heurtent a des freins
académiques, notamment en mati¢re de l1égitimité et de reconnaissance. Enfin, 1’articulation
entre engagement personnel et recherche scientifique constitue un fil rouge transversal. Ces
thématiques sont illustrées dans les tableaux analytiques suivants, a partir de citations
sélectionnées pour leur capacité a faire émerger les tensions et lignes de force traversant les
discours recueillis.

1. Création sensible vs Savoir disciplinaire

institution

tous amputés. (...) En fait, un diplomé
aujourd’hui, il est amputé. (...) Il se
retrouve avec des trucs qui sont hyper
spécifiques » (Entretien avec Marc
Attalah).

« Quand vous étes en lettres, j'ai trouvé
hallucinant que les étudiant-es, par
exemple, ne soient pas au courant, ou tres

Descript L i Lien avec la
. Exemples tirés des données i .
ion problématique
« Ca me manque de pas faire de la
recherche, et inversement (sous-entendu de
la création littéraire). Donc pour moi, ¢ est
vraiment un dialogue, mais apres que la
frontiere entre les deux fassent sens ou
pas, je ne sais pas, une frontiere c’est fait
pour étre franchie » (Entretien avec Alice | Enjeux de
Une tension Bottarelli). reconnaissance
entre et de
Une , . N
sensibilité, frontic « Pour moi, il n’y a pas d’opposition, mais | 1égitimation des
. . L. ronti¢re o
imagination et i nos institutions font ¢a. Et donc, on est approches par
ine

’utopie ;
question de
recherche n°2.
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peu au courant, des développements
scientifiques et technologiques
contemporains. Je dis, « mais eh, on vit
dans ce monde-1a, donc on ne peut pas s'en
foutre, c'est pas possible ». Mais
inversement, je ne peux pas comprendre
qu'on puisse faire des sciences exactes et
s'en foutre completement de l'aspect
esthétique » (Entretien avec Marc Attalah).

« C’est toujours assez difficile de faire
intervenir la dimension créative dans les
programmes d’études parce qu’il y a une
épistemologie aussi a transmettre. Et tant
mieux » (Entretien avec Colin Pahlisch).

Perceptio
d P Obstacles
nde e
cette « Je pense qu’intuitivement, je dirais, peut- | institutionnels ;
o étre que la création, que la dimension | question de
frontiere , . : ; o
3 PUNIL créative fait peur aussi parce que quand on | recherche n°4.

imagine création, on imagine [’absence de
méthode, on a encore cette vision qu’on
herite du XVIlleme siecle » (Entretien avec
Colin Pahlisch).

Tableau 1 : Création sensible vs Savoir disciplinaire (citations issues des retranscriptions d entretiens).

Cette section explore comment les discours des intervenant-es mettent en lumiere les
tensions entre formes sensibles de création — mobilisant I’imagination, 1’intuition ou I’affect —
et les normes épistémiques dominantes de 1’institution universitaire. A travers ces récits, émerge
I’idée que les frontiéres entre ces régimes de savoir sont a la fois mouvantes et contraintes,
révélant une dynamique de friction entre ouverture et résistance.

D’une part, plusieurs intervenant-es décrivent une fronti¢re fluide entre création sensible et
production académique, suggérant une complémentarité possible plutét qu’une opposition
rigide. Alice Bottarelli, par exemple, évoque un va-et-vient entre pratiques de recherche et
¢criture de fiction : « Ca me manque de pas faire de la recherche, et inversement » (Entretien
avec A. Bottarelli, 2024). La frontiere, selon elle, est « faite pour étre franchie », ce qui remet
en cause une conception cloisonnée des savoirs. Cette vision est partagée par Marc Atallah, qui
critique la spécialisation excessive des cursus et le cloisonnement des savoirs a 1’université,
qu’il per¢oit comme une source d’appauvrissement intellectuel. Il déplore également le manque
de transversalité entre disciplines, qui coupe les étudiant-es des enjeux esthétiques ou
scientifiques contemporains selon leur filiere. Ces prises de position soulignent une volonté de
décloisonnement, mais aussi une insatisfaction face a une universit¢é pergue comme
compartimentée et normative.
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D’autre part, cette porosité entre approches sensibles et savoir académique rencontre des
résistances institutionnelles. Les propos de Colin Pahlisch témoignent d’une volonté de faire
une place a I’'imaginaire, a la création et a la narration dans ’enseignement universitaire,
notamment a travers des dispositifs comme I’ORIA. Pourtant, ces tentatives se heurtent a des
obstacles structurels. La création continue d’étre associée a une forme de désordre ou de
subjectivité, percue comme opposée aux exigences académiques. Colin Pahlisch évoque un
héritage du XVIII°® siécle, ou s’est construite une hiérarchie entre les savoirs, reléguant la
création au second plan, voire en dehors du champ du savoir légitime. Cette référence éclaire
les racines profondes d’une séparation entre science et art, qui ne reléve pas simplement de
choix pédagogiques contemporains, mais de conceptions ancrées dans I’histoire des institutions
scientifiques.

Ces ¢léments révelent non seulement une reconnaissance croissante de ’intérét d’articuler
sensibilité et savoir académique, mais aussi les tensions profondes qui traversent les milieux
universitaires lorsque ces formes sont mises en dialogue. Cette tension ne doit pas étre
confondue avec les problématiques d’interdisciplinarité (traitées dans le tableau n°6), car il ne
s’agit pas ici de faire collaborer des disciplines instituées, mais de questionner les fondements
meémes de la 1égitimité scientifique. En ce sens, ce que les entretiens donnent a voir, c’est une
remise en cause des frontieres entre ce qui est considéré comme savoir, et ce qui ne 1’est pas :
I’imaginaire, la narration, la subjectivité deviennent des leviers pour penser autrement, mais
peinent encore a trouver une place reconnue dans les formats, les évaluations et les attendus
académiques. Nous détaillerons ces obstacles plus bas.

L’université, en tant qu’institution de production et de transmission des savoirs, joue ici un role
ambivalent : elle peut étre un espace de transformation, a condition de reconnaitre la valeur de
ces formes hybrides, sensibles et narratives. Ce qui est en jeu, au-dela d’un simple élargissement
des formats, c’est la possibilit¢ d’ouvrir des espaces ou I’imagination et la rigueur se
rencontrent, dans une logique non hiérarchique mais de co-construction des savoirs.

2. Approche utopique comme élargissement du champ des imaginaires VS Approche utopique
comme moyen de production de savoir scientifique

Lien avec la
Description Exemples tirés des données ..
problématique

«1l'y a pas mal d’études qui ont
été faites aux Etats-Unis qui
montrent que, finalement, quand
vous lisez des romans d’éco-
fiction, ¢a n’a pas d’impact réel
sur votre conscientisation
écologique ou vos actions
ecologiques. C’est pas un vecteur
d’action en fait » (Entretien avec
Marc Attalah).
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Moyen de
production
et/ou
élargissement
des
imaginaires

Les
pratiques
artistiques
comme
moyen
d’¢élargir les
imaginaires

« Comment la science-fiction peut
nous aider a construire des
imaginaires ? Ben elle peut pas.
Parce que c’est déja un
imaginaire. Et puis, c’est un
roman. Par contre, elle peut venir
ebranler, voire fissurer nos
imaginaires. (...) Enfin la science-
fiction, c’est une condition de
possibilité a la création de
nouveaux imaginaires, mais c’est
pas le nouvel imaginaire »
(Entretien avec Marc Attalah).

« On ne va jamais obtenir, mais
Jjamais, d’ailleurs ¢a ne s est
Jjamais passé dans [’histoire, on va
Jjamais obtenir des clés grdce aux
récits sur quoi faire » (Entretien
avec Marc Attalah).

« Je ne crois pas a [ 'utopie comme
lieu de synthese de la science et
des humanités en gros. Je pense
que ¢a c’est vraiment un enjeu qui
est beaucoup plus large au niveau
éducationnel, institutionnel efc.
Mais je ne pense pas que dans
["utopie elle-méme, il y a cette
synthese » (Entretien avec Damien
Delorme).

Pratiques artistiques
limitées ; question de
recherche n°2.

Les
pratiques
artistiques
comme
moyen
d’¢élargir les
imaginaires
ET comme
outil de
production
scientifique

« La science est basée sur des
imaginaires, c’est comme ¢a
qu’on crée de la science. Elle ne
peut pas vivre sans ¢a » (Entretien
avec Laurence Kaufmann).

« L’écriture, c’est une maniere
d’ouvrir le champ des possibles,
de créer, de fabriquer, de
fagonner, de bricoler, de négocier
avec le réel, de donner forme a

)
quelque chose d’un peu
bordélique au départ, de

Pratiques artistiques
comme socle pour la
création scientifique ;
question de recherche
n°2.
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communiquer, évidemment, de
creer de la beaute, et de la
partager. (...) d’étre une espece
comme ¢a, qui peut produire de la
culture, je trouve ¢a tellement
fou » (Entretien avec Alice
Bottarelli).

« Il y a beaucoup d’initiatives qui
peuvent accueillir des perspectives
créatrices. A I’heure actuelle, j’ai
[’impression que soit
effectivement, ¢a vient des
individus, c’est-a-dire moi je veux
inclure la création dans ma
recherche, soit ¢a vient de
certaines personnes dans des
positions institutionnelles
spécifiques, qui promeuvent ce
type de recherche » (Entretien
avec Colin Pahlisch).

« Michel Serres montrait comment
Zola permettait de comprendre
quelque chose du point de vue de
[’évolution sociale ou de la
biologie. Et moi j’ai tendance a
sympathiser avec ce type de
théories, méme si je n’ai pas
vraiment les moyens de savoir si
c’est vrai ou pas (...) Je pense que
¢a peut aller dans les deux sens »

(Entretien avec Damien Delorme).

Tableau 2 : Approche utopique comme moyen de production de savoir scientifique VS Approche utopique comme
élargissement du champ des imaginaires (citations issues des retranscriptions d’entretiens).

Ce tableau met en évidence deux conceptions contrastées, voire parfois antagonistes, du
role que peuvent jouer les pratiques artistiques et les récits utopiques dans les dynamiques de
savoir : a ’extrémité du continuum, une approche qui cantonne leur portée a 1’¢largissement du
champ des imaginaires ; de 1’autre, une perspective qui envisage également leur potentiel
comme outils de production scientifique.

La premicére vision tend a reléguer les pratiques utopiques a une fonction inspirante mais non

épistémique. Dans cette perspective, elles participent a ouvrir des horizons de sens, a susciter
des émotions, a perturber les imaginaires dominants — mais sans prétendre contribuer
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directement a la production de connaissance scientifique. Marc Atallah exprime clairement
cette réserve : pour lui, les récits (ici de science-fiction) ne sont pas des « vecteurs d’action »
(Entretien avec M. Attalah, 2024), ils ne donnent pas de « clés sur quoi faire » (Entretien avec
M. Attalah, 2024). Il ne nie pas leur pouvoir de « fissurer » (Entretien avec M. Attalah, 2024)
nos représentations, mais insiste sur leur role préparatoire ou liminaire, sans portée prescriptive
ou méthodologique. L’utopie y est vue comme une forme de trouble, de secousse, un
déclencheur peut-étre, mais pas comme un outil opératoire de recherche. Damien Delorme
partage ce positionnement, méme s’il le nuance plus loin dans I’entretien : selon lui, I'utopie
n’est pas en elle-méme le lieu d’une synthése entre science et humanités. Il voit plutot cette
convergence comme un enjeu institutionnel plus large, renvoyant a des transformations
structurelles dans les milieux éducatifs et académiques, mais pas comme une propriété
intrinseque de 1’utopie.

A I’opposé, une seconde approche revendique une pleine 1égitimité des pratiques artistiques —
et notamment des approches par I’utopie — dans la sphére de la connaissance académique. Cette
perspective repose sur une conception ¢largie de ce que peut étre le savoir, une redéfinition de
ses modalités de production et de ses sources de 1égitimation. Laurence Kaufmann affirme ainsi
que « la science est basée sur des imaginaires » (Entretien avec L. Kaufmann, 2025), renversant
I’idée recue d’une science déconnectée de toute fiction ou spéculation. L’imaginaire n’est pas
ici extérieur a la science, mais sa condition de possibilité. Cette idée est prolongée par Alice
Bottarelli, pour qui I’écriture est un mode de négociation avec le réel, un geste de création qui
permet de « donner forme a quelque chose d’un peu bordélique au départ » (Entretien avec A.
Bottarelli, 2024) : une formulation qui fait écho a la fabrique méme de la recherche, avec ses
tatonnements, ses bricolages et ses constructions progressives de sens. L’utopie pourrait alors
devenir un espace de recherche en soi, un terrain d’expérimentation cognitive et affective.

Colin Pahlisch, quant a lui, souligne que cette hybridation entre création et recherche
scientifique est encore trés dépendante des trajectoires individuelles ou de soutiens
institutionnels spécifiques, ce qui montre a la fois I’émergence de nouveaux possibles et la
fragilité de leur ancrage. Damien Delorme évoque également, en se référant a Michel Serres, le
role que peut jouer la littérature dans la compréhension du social ou du biologique, suggérant
un possible aller-retour entre récits fictionnels et lectures scientifiques du monde. Il reconnait
ne pas pouvoir démontrer formellement cette porosité, mais indique y étre sensible : cette
hésitation traduit bien I’instabilité du statut épistémologique accordé aux récits dans le champ
académique.

Ainsi, ’analyse de ces discours révele une tension structurante : si ['utopie et les pratiques
artistiques sont largement reconnues pour leur capacité a transformer les imaginaires, leur
intégration pleine et entiére dans les processus de production scientifique reste discutée. Cela
interroge la maniere dont 1’on définit le savoir légitime, mais aussi les conditions
institutionnelles, politiques et €pistémologiques de son é€largissement. Peut-on envisager une
redéfinition des modalités de recherche, plus sensibles, spéculatives, transdisciplinaires, ou la
fiction devient non seulement un support mais un vecteur de connaissance ? Ce débat traverse
de maniere sous-jacente I’ensemble des entretiens : il révéle un clivage entre une vision
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classique et hiérarchisée des savoirs et une approche plus fluide, ou les frontiéres entre raison
et imagination, entre méthodologie et intuition, sont remises en question. Les approches par
I’utopie, en ce sens, constitue un terrain privilégié pour explorer ces tensions, mais aussi pour

expérimenter des formes nouvelles d’intelligibilit¢ du monde — formes encore marginales, mais
porteuses de transformations profondes dans notre manicre de penser, de ressentir et d’agir face

aux défis contemporains (Guidée & Engélibert, 2015).

3. Impact du collectif VS manque de lien social

Importance
du collectif
et manque
de lien social

Description

Exemples tirés des données

Lien avec la
problématique

S’organiser
en collectif

«1ly a la magie du groupe et des
gens, ou les humains sont assez
incroyables pour créer du lien, et
puis ¢a j'ai pas besoin, il y a pas
besoin de faire grand-chose, il faut
Jjuste un peu de délicatesse pour
amener le truc a prendre corps » (A
propos des ateliers d’écriture,
entretien avec Alice Bottarelli).

« Je peux davantage vivre/faire des
choses a plusieurs, en collectif et
puis avec des gens avec qui on se
tient les coudes » (Entretien avec
Alice Bottarelli).

« Et un truc qui est intéressant avec
le solarpunk, c'est que par exemple,
c'est tres peu individuel. Les
écrivains et les artistes du
solarpunk se présentent souvent
sous forme de collectifs, donc ils
n'aiment pas la représentation
individuelle, ni dans leurs récits. On
n'est pas en train de mettre des
héros en avant, on est en train de
mettre des diversités de personnes,
et on n'est pas en train de mettre
une seule vision ou un seul auteur
en avant » (Entretien avec Julia
Steinberger).

Les chercheur-es
mettent I’accent sur le
collectif et son
importance ; question
de recherche n°3.
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« 1l faut aussi qu'on s'organise
mieux, c'est-a-dire que quelqu'un
qui avance tout seul, qui fait
cavalier seul, qui n'est pas vraiment
bien informé sur ces débats et sur
les dangers que ces personnes
courent, peut se retrouver dans des
situations tres inconfortables,
d'interpellations. (...) Pour se
protéger, il faut qu'on agisse en
collectif. Ces collectifs doivent aussi
étre interdisciplinaires » (Entretien
avec Julia Steinberger).

« S’il manque le lien social et le
contrat social, on peut pas créer du
social. C’est pas possible. Chacun
dans son coin imagine des trucs,
une espece de petite grappe de
gens. Mais comment vous voulez
étre concurrentiels face a une
économie capitaliste mondiale qui

est conquérante et qui, elle, Le manque de lien
regroupe des millions de gens, en social pourrait limiter
) . fait, sous une méme banniere » I’impact des

Lien social . , .

fracil (Entretien avec Marc Attalah). approches par 1’utopie

ragile : .

& sur les imaginaires

« Les relations sont quand méme collectifs ; question
relativement étroites. Alors vous de recherche n°4.

allez me dire, « oui, mais il y a des
choses collectives », mais ¢ est
hyper peu » (Entretien avec Marc
Attalah).

« Ca a cassé le collectif. Le Covid,
¢a a été deux ans de... de
demolition » (Entretien avec
Laurence Kaufmann).

Tableau 3 : Actions collectives VS Manque de lien social (citations issues des retranscriptions d’entretiens).

Nous explorons ici la tension entre les notions de collectif et d’individuel, un théme
central dans la réflexion sur la place des imaginaires. Le choix de ces citations vise a montrer
comment, dans les récits utopiques et dans les dynamiques sociales contemporaines, la question
du collectif et la perte de lien social sont récurrentes. Les ateliers d'écriture, par exemple,
mettent en avant 1'idée que la création de lien social et d'actions collectives est essentielle, et
qu’il suffit souvent de « délicatesse » (Entretien avec A. Bottarelli, 2024) pour favoriser cette
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dynamique. D’autres intervenant-es soulignent les limites de l'individuel dans un monde
¢conomique globalisé ou la force du collectif reste indispensable pour faire face aux enjeux
environnementaux. Ainsi, I'individualité et le collectif ne sont pas opposés, mais interagissent
souvent de manic¢re complexe, une fois de plus le long d’un continuum ; en effet, l'individualité
peut étre un moteur d'engagement, mais c’est bien dans l'organisation collective que 1'impact
semble devenir significatif. Julia Steinberger, entre autres, insiste sur le fait que les véritables
changements nécessitent une action collective, mais ces actions doivent reposer sur la volonté
de chaque individu de se joindre a un mouvement plus large. Les discours se rejoignent alors
sur la nécessité de penser ensemble et de se soutenir pour envisager des solutions collectives
aux crises €cologiques, tout en révélant des tensions sur la place de I’individualité dans ces
processus.

Enfin, le versus ne se limite pas a une opposition rigide. Comme le suggere Saldafia (2014), il
existe une zone de tension fertile entre ces deux poles. Le manque de lien social peut étre le
point de départ d’une tentative de recomposition : les récits utopiques agissent ici comme des
outils de réparation, non pas parce qu’ils offrent des solutions toutes faites, mais parce qu’ils
créent des espaces symboliques et réels ou 1’on peut a nouveau faire groupe (Wright, 2013). La
pratique utopique devient ainsi un acte politique de résilience relationnelle : un moyen de
recréer du lien 1a ou il s’est délité.

4. Bourgeonnement des dystopies/utopies VS Pas de recrudescence

Lien avec la
Description Exemples tirés des données .
problématique

« Ecotopia d’Ernest Callenbach,
c’est une des rares utopies écolo,
il n’y en a pas tant que ¢a non
plus » (Entretien avec Alice
Bottarelli).

« On vit un moment dystopique
(...) On est dans cette phase ou on
est en train de se faire dépasser.
Donc je dirais que nous vivons
des temps dystopiques, mais que
leur visibilité et lisibilité ne sont
pas la au quotidien » (Entretien
avec Julia Steinberger).

« Le récit dominant aujourd ’hui,
il est plutot dystopique »
(Entretien avec Colin Pahlisch).
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Moment
dystopique
VS pas de
recrudescen
ce

Bourgeonne
-ment des
dystopies,
au profit des
utopies

« Parce qu'on peut avoir des
guerres, on peut avoir des
catastrophes, on peut avoir des
désastres, mais une fois qu'on a
l'arme atomique et le
déclenchement de la guerre froide
et de la montée des arsenal
nucléaires, il a fallu faire avec ¢a
et il y a eu une culture, c'est-a-
dire le cinéma, la littérature, les
représentations populaires,
culturelles, etc., qui se sont
emparées de cet imaginaire de la
catastrophe mondiale et de la
dystopie qui en suit, c'est-a-dire
ensuite on est dans un
environnement post-
apocalyptique, etc. qu'est-ce qu'on
fait une fois qu'il y a eu la guerre
nucléaire, etc. Et donc je pense
qu'il y a eu un apprentissage de ce
type de catastrophe-la »
(Entretien avec Julia Steinberger).

Nous vivons un
moment dystopique,
ponctués de récits
alarmants ; question de
recherche n°4.

Pas
d’accroisse
ment au
sens propre

« Il n’y a pas plus ou moins (en
parlant des récits dystopiques), i/
y a toujours eu, c’est juste que
maintenant on a le nom
dystopique, donc on a tendance a
["appliquer a tout, puis pour ¢a
pour moi ¢’est un probleme »
(Entretien avec Marc Attalah).

« Ca doit étre réinscrit dans le
temps long (...) ¢a s ’ancre dans
des histoires tres anciennes »
(Entretien avec Damien Delorme).

Les dystopies ont
toujours fait partie du
paysage artistique et
littéraire ; question n°4.

Tableau 4 : Bourgeonnement des dystopies/utopies VS Pas de recrudescence (citations issues des retranscriptions

d’entretiens).

Ces citations mettent en lumicre un déséquilibre dans la production des imaginaires du
futur : d’un coté, la rareté des utopies €écologiques et, de 1’autre, I’omniprésence des récits
dystopiques. Alice Bottarelli souligne que des ceuvres comme Ecotopia d’Ernest Callenbach
(1975) sont des exceptions dans le paysage littéraire, ou les récits mettant en scene un futur

écologique désirable restent relativement marginaux. Ce constat interroge la capacité de la
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fiction a proposer des alternatives positives face aux crises écologiques actuelles — socle de
départ de ce mémoire. En parallele, Julia Steinberger insiste sur la domination des
représentations dystopiques, qui trouvent un ancrage fort dans la culture populaire et les
productions médiatiques. Selon elle, nous vivons une période marquée par des dynamiques
dystopiques — crises écologiques, tensions géopolitiques, inégalités croissantes — mais dont la
pleine visibilit¢ et lisibilité restent inégales. L’omniprésence des dystopies dans les
représentations culturelles ne résulterait pas seulement d’une observation du présent, mais aussi
d’un héritage historique : comme elle I’explique, la menace nucléaire et la guerre froide ont
fagonné une imagerie collective du désastre. Ce phénomeéne a conduit a un « apprentissage »
(Entretien avec J. Steinberger, 2025) des récits de catastrophe, ou la guerre nucléaire,
I’effondrement écologique ou les crises sociopolitiques servent de cadres narratifs dominants
pour représenter 1’avenir. Ici, Marc Attalah met en garde : nous ne vivons selon lui pas une
recrudescence des ceuvres dystopiques, ces derniéres ont toujours été prégnantes de notre
société, elles sont simplement davantage mises sous le feu des projecteurs aujourd’hui.

L’ensemble de ces réflexions questionne la maniere dont nous nous projetons dans le futur. Si
la dystopie est devenue une grille de lecture largement intégrée, elle peut aussi tendre a enfermer
I’imaginaire dans un fatalisme, ou le futur apparait avant tout comme une dégradation
inéluctable du présent. En revanche, la faible représentation des utopies écologiques semblerait
limiter la possibilité de penser des alternatives crédibles et désirables. Cette asymétrie pose la
question de la capacité des récits a fagonner les trajectoires d’action : en 1’absence de visions
positives et mobilisatrices, I’engagement en faveur d’un avenir durable peut se heurter a une
inertie collective, alimentée par la crainte du pire plutdt que par 1’aspiration a un changement
constructif (Leconte & Passard, 2021).

5. Besoin de récits utopiques VS Besoin de récits dystopiques

Lien avec la

Description Exemples tirés des données . .
problématique

« Tous les philosophes et les
littéraires un peu engagés

s accordent aujourd’hui pour dire
qu’on a besoin de nouveaux récits
(...) J'ai l'impression d’essayer de

Quels sont Quelle porter un imaginaire différent » .
. . . . Besoin de renouveler
les besoins place pour | (Entretien avec Alice Bottarelli). o
. . nos imaginaires ;
en matiére les récits .
, . ) , question de recherche
de récits ? utopiques ? | « L une des choses sur lesquelles

. n°l.
on peut le plus activement

travailler en tant que chercheur et
en tant qu’artiste a mon avis, c’est
le déplacement des seuils
d’attention. C’est Baptiste Morizot
qui parle de ca. En déplacant les
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seuils d’attention, on renouvelle les
affordances narratives » (Entretien
avec Colin Pahlisch).

« On a l’apocalypse comme un
centre, l’enfer, des référentiels
culturels forts, et c’est vrai qu’on
est dans un monde ou ce n’est pas
jojo, donc ce n’est pas si difficile
d’imaginer que si on continue
comme ¢a ce soit encore plus trash,
et puis de la, se projeter, ce n'est
pas si compliqué, tandis que
d’imaginer comment ¢a pourrait
étre bien (...) Juste de réussir a se
projeter dans le futur, c’est
tellement dur » (Entretien avec
Alice Bottarelli).

« Et du coup il faut s approprier un
autre imaginaire, un autre récit qui
n’existe pas encore (...) Et c’est
pour ¢a qu’on avance un petit peu
a l’aveugle, sans bonne
représentation. Je dirais que
[’exception pour ma part, c’est le
mouvement solarpunk, qui s érige
justement contre la dystopie »
(Entretien avec Julia Steinberger).

Besoin de
dystopies

« Aujourd’hui, quand on dit qu’il
nous faut des utopies, mais surtout
pas. Ce qui est en train de grever le
monde, ce n’est pas tellement
["utopie ou le manque d’utopie,
c’est qu’il nous faut des dystopies.
1l nous faut des gens qui racontent,
Jjustement, cette espece de monde
bizarre dans lequel on se trouve »
(Entretien avec Marc Attalah).

« C’est nécessaire, l'imaginaire,
mais je veux dire, ¢a suffit jamais,
en fait. C’est pas possible »
(Entretien avec Marc Attalah).

Les dystopies comme
lunettes pour prendre
conscience du monde ;
question de recherche
n°l.
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« La dimension dystopique, je
pense qu’elle vient alimenter
certaines tendances de comprendre
ce qui nous arrive, en imaginant le
pire » (Entretien avec Damien
Delorme).

Tableau 5 : Besoin de récits utopiques VS Besoin de récits dystopiques (citations issues des retranscriptions d’entretiens).

Ce tableau met en lumicre la tension entre, d’une part, la nécessité de renouveler nos
imaginaires du futur, et d’autre part, la prégnance des récits dystopiques dans 1’espace culturel.
Alice Bottarelli, partant du constat que nous vivons dans un monde pauvre en représentations
positives, souligne combien il est difficile aujourd’hui de concevoir des avenirs désirables.
Selon elle, I’imaginaire collectif est saturé de scénarios catastrophistes, qui orientent nos
anticipations et rendent plus accessible la représentation de I’effondrement que celle d’un
monde transformé positivement (Entretien avec A. Bottarelli, 2024). Ce déséquilibre révele une
forme de verrouillage symbolique, ou le futur semble confisqué par la dystopie, au détriment
de récits porteurs d’espoir et de réinvention. Julia Steinberger aborde cette question en insistant
sur I'absence de modéles narratifs alternatifs, ce qui oblige ceux qui tentent de produire un
nouvel imaginaire a avancer « a [’aveugle » (Entretien avec J. Steinberger, 2025). Elle cite le
solarpunk comme une exception, un mouvement qui fait barrage aux récits dystopiques en
cherchant a articuler un futur vivable, dont nous avons déja discuté dans la section Etat de l’art.
Face a cette nécessité, deux chercheurs rappellent toutefois le role fondamental des dystopies.
Marc Attalah va jusqu’a affirmer que ce dont nous avons besoin aujourd’hui, ce ne sont pas tant
des utopies que des récits capables d’exprimer la complexité et I’étrangeté du monde actuel. Ce
point de vue contraste largement avec celui d’Alice Bottarelli, pour qui I’environnement est
déja saturé de récits dystopiques. Il convient ici de rappeler un élément important mentionné
plus haut notamment par Leconte & Passard (2021) et amené trés justement par Alice
Bottarelli : « [ 'utopie, c’est biface, c’est le méme monde que tu peux décrire d’un point de vue
ou d’un autre» (Entretien avec A. Bottarelli, 2024). Ainsi, selon Damien Delorme, les
dystopies aident a comprendre notre époque en exacerbant les inquiétudes contemporaines.
Attalah nuance néanmoins en soulignant que si I’imaginaire est essentiel, il ne suffit pas en soi
: 1l doit s’articuler a des actions concretes. Ces réflexions illustrent une ouverture centrale de ce
travail : comment rendre crédibles et mobilisatrices des alternatives narratives qui ouvrent sur
des futurs souhaitables ?

6. Dialogue/interdisciplinarité VS Entre-soi

Lien avec la

Description Exemples tirés des données i ]
problématique

« Ca me donne envie d’écrire des :
Entre-so1 comme

récits inspirants sur le futur mais .
contrainte

a c¢’est un peu sur le papier, et L. .
¢ P pap systémique ; question

apres concretement, vu comme le
P de recherche n°4.

milieu littéraire fonctionne en
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L’interdiscip
-linarité
pour lutter
contre
I’entre-soi

Entre-soi
inhérent aux
récits
fictionnels

Suisse Romande, c’est quand méme
assez difficile de toucher d’autres
gens que des gens déja convaincus
et privilégiés » (Entretien avec
Alice Bottarelli).

« La science-fiction en France,
c’est 300 personnes (...) Faut pas
réver » (Entretien avec Marc
Attalah).

« Donc il y a souvent déja un public
qui a une certaine habitude de la
culture, habitude du langage, qui a
aussi un certain privilege dans le
parcours éducatif et souvent
académique » (A propos des
ateliers d’écriture, entretien avec
Alice Bottarelli).

«J aimerais pouvoir dire que oui,
[’écriture de fiction et les récits, ¢ca
marche beaucoup mieux que les
discours scientifiques, et que je vais
pouvoir toucher des gens au
pouvoir via mon écriture (...) mais
en Suisse Romande soi-disant un
deébut de best-seller, ¢’est mille
personnes, mille ventes, c’est quand
méme pas... ¢a va pas changer la
face du monde » (Entretien avec
Alice Bottarelli).

« Il y a un vrai probleme de
réflexion sur comment mobiliser le
plus de monde possible, comment
toucher le plus de monde possible »
(Entretien avec Laurence
Kaufmann).
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Interdiscipli
-narité pour
lutter contre
le manque

de dialogue

« Pourquoi ne pas organiser un
grand évenement qui serait
consacré aux récits et aux
imaginaires, et qui toucherait
[’ensemble de la communauté
UNIL, a la base. 1l se trouve qu’on
est partis sur [’idée aussi de
proposer des ateliers de création en
collaboration avec des institutions
culturelles locales (...) tout en
gardant la conviction que ¢a doit
étre accessible et adressé a tout le
monde. Et donc, en ouvrant le plus
possible aussi au-dela de la
communauté universitaire » (A

propos des Ecotopiales, entretien
avec Colin Pahlisch).

« Souder le plus possible, en tout
cas tracer des ponts interfacultaires
(...) Enfin, le cloisonnement des
savoirs est un peu délétere, je
pense, a l’évolution de la pensée »
(Entretien avec Colin Pahlisch).

« Je pense qu’en fait, dans les
marges minoritaires qui

s 'intéressent a I’écologie et a la
durabiliteé, cette question (des
réecits) est vraiment travaillée. Pas
forcément en remobilisant la forme
de l'utopie littéraire, mais en
réfléechissant a créer une culture,
une culture écologique qui permette
de métaboliser ces transformations
culturelles » (Entretien avec
Damien Delorme).

« La capacité par exemple du
Centre de compétences sur la
durabilité pour mettre en ceuvre
cette Assemblée de la transition a
["UNIL. Et puis je crois qu’il y
avait vraiment, pour les personnes

Efforts déployés par
les chercheur-es ;
question de recherche
n°3.
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qui étaient dedans, je crois que
c’était vraiment un moment assez
magique. Ca a vraiment transformé
la vie des gens qui étaient dedans »
(Entretien avec Julia Steinberger).

« Il faut qu’on agisse en collectif.
Ces collectifs doivent étre aussi
interdisciplinaires » (Entretien avec
Julia Steinberger).

Tableau 6 : Dialogue/interdisciplinarité VS Entre-soi (citations issues des retranscriptions d entretiens).

Deux dynamiques principales se dégagent de ces témoignages : d’une part, la difficulté
a toucher un public au-dela de cercles déja sensibilisés ; d’autre part, la nécessité, régulierement
soulignée, de favoriser un élargissement du dialogue par la mise en place de démarches
collectives et interdisciplinaires, au sein de 1’Université de Lausanne comme dans d’autres
espaces de production du savoir.

Alice Bottarelli et Marc Attalah soulignent les limites de la diffusion des récits utopiques et de
la science-fiction, notamment en Suisse romande ou les milieux littéraires et culturels ont
tendance a fonctionner en vase clos. Les ateliers d’écriture attirent souvent un public déja formé
a la réception de récits alternatifs — académique, cultivé, engagé — ce qui limite leur portée
transformatrice a 1’échelle sociétale. Cette autoconsommation des récits au sein de
communautés déja acquises a la cause €cologique évoque ce que Flichy (2001) décrit comme
des micro-publics, dont les effets de circulation et d’impact dépendent fortement de leur
capacité a se connecter a d’autres spheéres sociales.

La question du public visé par les récits utopiques — et surtout, celle de celleux qui restent a
I’écart — rejoint un constat plus large sur la fabrique des imaginaires : ceux-ci ne se diffusent
pas mécaniquement, ils doivent étre portés, relayés, rejoués dans des contextes multiples pour
produire une transformation. Comme le rappellent Leconte et Passard (2021), les récits
n’opérent pas par prescription mais par mise en partage : ils ouvrent des possibles a condition
d’étre appropriés collectivement.

C’est précis€ment ce que cherchent a initier les démarches collectives évoquées dans la seconde
partie du tableau. Colin Pahlisch, Julia Steinberger ou Damien Delorme soulignent I’importance
de créer des espaces ou les imaginaires peuvent circuler entre disciplines, entre milieux sociaux
et entre registres expressifs. Les Ecotopiales ou I’ Assemblée de la transition sont ainsi présentés
comme des laboratoires d’interdisciplinarité et de dialogue, ou se rencontrent littérature, arts,
sciences et publics divers. Ces initiatives vont dans le sens des real utopias décrites par Wright
(2013), qui ne sont pas seulement des modéles imaginaires, mais des formes concrétes
d’expérimentation sociale a partir d’une vision partagée du futur.
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Pour autant, ces démarches ne sont pas exemptes de limites. Comme le souligne Laurence
Kaufmann, I’entre-soi peut aussi s’y rejouer, sous une forme plus élargie mais toujours
excluante pour certains publics. L’ouverture vers 1’extérieur — qu’il s’agisse de publics non
universitaires, de personnes moins sensibilisées aux enjeux environnementaux ou de groupes
marginalis€s — reste un défi structurel, notamment dans une université ou 1’interdisciplinarité
est encore souvent cantonnée a des marges ou a des initiatives peu portées.

En s’appuyant sur des approches collaboratives et sur la rencontre entre différents milieux,

certaines initiatives cherchent a renforcer I’impact des récits utopiques et a élargir leur audience
au-dela des espaces déja sensibilisés ; nous en discuterons dans le dernier tableau.

7. Milieu militant VS Milieu académique

Lien avec la

Description Exemples tirés des données .
problématique

« La posture de doctorante dans
un contexte qui était quand méme
tres productiviste de I’Université,
c’était comme une entreprise en
fait. (...) Quitter mon doctorat
pour me mettre a [’écriture (...)
c’était un peu un choix
nécessaire, j 'arrivais juste plus a
survivre. Quais il y avait quelque
chose d’étouffant (...) c’était un
peu comme un rouleau

compresseur qui avancait . .
P 4 Milieu académique

Milieux en e toujours, toujours » (Entretien . .
. Réflexion sur . . opaque, hiérarchique
complete o avec Alice Bottarelli). oy
, . le milieu et peu enclin a
déconnexion o . .
> académique répondre aux défis ;

: « Je trouve que ¢a reste une forme

e . question de recherche
de militantisme que d’écrire des

) ) n°4.
livres, de parler, d’ouvrir la

parole » (Entretien avec Alice
Bottarelli).

« C’est-a-dire qu’il y a vraiment
des codes, c’est devenu de plus en
plus cadré (a propos de la these)
de plus en plus codé, autant dans
la structure que dans le style. (...)
1l y a une espéce de figement
autour d’une forme censée étre

hyper académique, je ne sais pas
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trop a quoi c’est di, peut-étre
justement a cette hyper
competitivité » (Entretien avec
Alice Bottarelli).

« Il y a plein de sections
différentes a I’'UNIL. Et chaque
section a un petit peu Son propre
fonctionnement. Et c’est souvent

chasse gardée » (Entretien avec
Colin Pahlisch).

« Notre communication
scientifique est extrémement
limitée, ainsi que les personnes
qui prennent au sérieux cette
communication scientifique (...)
Et le résultat, c’est que c’est
vraiment une catastrophe. C’est
une catastrophe sociale,
écologique d’ordre planétaire »
(Entretien avec Julia Steinberger).

« On a un role a jouer, on est
d’utilité publique, et puis du coup,
il faut qu’on défende ce droit de

s ‘exprimer et cette motivation de
dire méme les choses qui
derangent et encourager les
autres a réfléchir. On n’est pas les
seuls a réfléchir, mais on a aussi
ce job-la en tant
qu’académicien-es » (Entretien
avec Julia Steinberger).

« Si je suis épanoui de travailler
plutot au Centre de durabilité
plutot qu’au sein de la faculté des
lettres, c’est parce que justement,
la dimension hiérarchique est
moins rigide, est moins présente »
(Entretien avec Colin Pahlisch).
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« Je trouve que ¢a reste une forme
de militantisme que d’écrire des
livres, de parler, d’ouvrir la
parole » (A propos des ateliers
d’écriture, entretien avec Alice
Bottarelli).

«J’étais au Royaume-Uni quand
il y avait Extinction Rebellion en
2019 et je me baladais avec une
pancarte « Je suis scientifique sur
le réchauffement climatique,
posez-moi des questions » (...) les
personnes arrivaient avec
beaucoup de préjugés qui leur

venaient des lectures qui n’était Milieu militant qui
Apports du en fait pas scientifiques » réouvre le dialogue ;
militantisme | (Entretien avec Julia Steinberger). | question de recherche
n°3.

« Les manifs de 2019, c’était
incroyable. Ca avait une vraie
incidence d’un enrichissement des
politiques et des imaginaires,
c’est clair. D ailleurs, ¢a s est
traduit, il me semble, dans tout ce
qui était élections en 2019, ¢a
allait dans le bon sens. Je pense
qu’il faut réinvestir la rue (...)
mais je pense qu’on ne se rend
pas compte de comment militer,
c’est tout un... Il y en a qui I’ont,
mais c’est un savoir-faire de
systematicité » (Entretien avec
Laurence Kaufmann).

Tableau 7 : Milieu militant VS Milieu académique (citations issues des retranscriptions d’entretiens).

L’interface entre les milieux académiques et les milieux militants apparait comme une
tension récurrente dans les discours recueillis. D'un coté, I'université est dépeinte comme un
espace contraint, marqué par une forte compétitivité et une rigidité structurelle qui limitent les
formes d'expression et d'engagement. Alice Bottarelli évoque ainsi son départ de son poste de
doctorante comme une nécessité pour s’extraire d’un systéme qu’elle compare a une entreprise
productiviste, ou la thése est soumise a des cadres formels de plus en plus rigides. Julia
Steinberger, quant a elle, souligne la difficulté pour la communication scientifique de toucher
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un public large, ce qui contribue a la difficulté de la diffusion du savoir académique face aux
urgences sociales et écologiques.

Face a ces limites, certain-es chercheur-es cherchent a investir d’autres espaces : Colin Pahlisch
considere que des lieux comme le Centre de durabilité permettent d’échapper a la rigidité
hiérarchique de I’Université, favorisant ainsi des approches plus transversales et collaboratives,
tandis qu’Alice Bottarelli évoque I’écriture et les ateliers collectifs d’écriture comme des formes
de militantisme permettant d’ouvrir des espaces de parole plus accessibles. En parall¢le, la rue
et les mouvements sociaux apparaissent comme des lieux ou les récits peuvent étre performatifs
et transformateurs, comme I’illustre la participation de Julia Steinberger aux actions
d’Extinction Rebellion ou I’impact des manifestations de 2019 évoqué par Laurence Kaufmann.
Ces témoignages révelent que si 'université et les milieux militants partagent un méme souci
de production et de diffusion du savoir, leurs modes d’action et leurs cadres de légitimité
différent. L université, malgré son role critique, semble rester marquée par des logiques internes
qui limitent la portée de son discours, tandis que les espaces militants, en quéte d’impact direct,
mobilisent d’autres formes de transmission (Entretien avec J. Steinberger, 2025). Des
passerelles sont visibles entre ces deux milieux, comme en témoigne Julia Steinberger, qui se
revendique a la fois chercheuse et militante, remettant sur la table la question de 1’opacité du
milieu académique — et du milieu militant par la méme occasion.

8. Initiatives portant sur les imaginaires durables VS Résistances/lenteur face au changement

Lien avec la
Description Exemples tirés des données .
problématique

« La réflexion sur les récits est souvent
écrasée par des recits dominants qui sont
essentiellement soit techno-solutionnistes,
soit apocalyptiques. Et du coup qui
produisent des effets qui sont
émotionnellement assez lourds »
(Entretien avec Colin Pahlisch).

« C’est un peu ¢a que les romans vont
montrer, c’est ce qu’on appelle la crise
de ’attentionnalité, c’est en fait la
capacité a mobiliser aujourd’hui
[’attention des gens sur des sujets qui
sont des sujets sociaux. Et on se rend
compte qu’aujourd hui, les politiques
n’arrivent pas a faire ¢a (...) parce que le
systeme politique ne peut pas absorber
¢a » (Entretien avec Marc Attalah).
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Changement
a deux
vitesses

Résistance
institutionne
lle et
individuelle
/backlash

« Les leviers économiques, politiques qui
amenent des évolutions me semblent tres
imperméables » (Entretien avec Damien

Delorme).

« Visiblement, I’écologie politique, c’est
une guerre culturelle, une guerre des
imaginaires. Pour l’instant, elle I’'a
completement perdue » (Entretien avec
Laurence Kaufmann).

« En fait, on a des cycles d’apprentissage
et de désespoir. Parce qu’on voit que
quelque chose existe, on essaie de tout
mettre en ceuvre, de convaincre les gens,
et puis on se rend compte qu’on se
confronte a un pouvoir beaucoup plus
grand et beaucoup plus établi et
réfractaire qu’on ne le pensait »
(Entretien avec Julia Steinberger).

« On a vu ces processus collectifs a
[’échelle de I’Université de Lausanne
avec vraiment la bonne volonté du
rectorat de prendre ¢a au sérieux, de
mise en ceuvre, et ¢a s’est confronté a
deux formes de backlash au niveau
politique a I’Université de Lausanne, a
I’interne. (...) Et on voit aussi le backlash
au niveau politique, au niveau cantonal,
c’est-a-dire que le canton est quand
méme passé a droite, et les questions de
durabilité son percues comme étant de
["activisme politique. Donc on est dans
cette position de « on avance de quelques
petits gentils pas » et puis on se regoit des
baffes » (Entretien avec Julia
Steinberger).

Domination de
récits et
blocages
institutionnels ;
question de
recherche n°4.

Mise en
place
d’initiatives
durables

« L’idée c’était de créer en tout cas une
entité qui puisse stimuler la recherche en
littérature et les arts en général sur les
questions de transition écologique et
sociale (...) L’ORIA, c’était une initiative

portée par le Centre de compétences en

Initiatives
portées par
I’UNIL ;
question de
recherche n°3.
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durabilité (...) 1l y a deux grands points
qui se retrouvent, autour de la question
de la culture de la durabilité. Faire du
campus de I’Université de Lausanne un
lieu ou laboratoire pour la culture de la
durabilité, autant au niveau pratique
qu’au niveau théorique (...) Il y a des
choses qui bougent, il y a des choses qui
sont en train de se faire, etc. » (Entretien
avec Colin Pahlisch).

«1ly a des leviers pour a la fois
conscientiser des choses, exprimer
certains affects, produire méme des
transformations dans les visions du
monde, donc jouer a un niveau profond
de transformation. Et faire que les enjeux
de durabilité soient pas simplement des
enjeux d’écologie superficielle, mais des
enjeux qui touchent a nos propres
existences, a des dimensions existentielles
plus profondes » (Entretien avec Damien
Delorme).

Tableau 8 : Initiatives portant sur les imaginaires durables VS Résistances/lenteur face au changement (citations issues des
retranscriptions d’entretiens).

Les initiatives visant a renouveler les imaginaires autour de la durabilité se heurtent a
de multiples résistances, révélant la tension entre la volonté de transformation et I’inertie des
structures dominantes. Comme I’explique Colin Pahlisch, les récits alternatifs sont souvent
écrasés par des narratifs dominants. Cette saturation de I’espace discursif empéche la diffusion
d’autres visions du monde, rendant difficile I’émergence d’imaginaires plus nuancés et porteurs
de changement. Marc Attalah souligne une difficulté supplémentaire : la crise de
I’attentionnalité, c’est-a-dire 1’incapacité des structures politiques a capter et mobiliser
I’attention du public sur des enjeux sociaux et environnementaux. Ce constat rejoint celui de
Damien Delorme, qui observe une imperméabilité des leviers économiques et politiques face

aux transformations nécessaires.

Cette résistance systémique provoque des cycles de désillusion, comme le décrit Julia
Steinberger : malgré des efforts pour sensibiliser et convaincre, les militant-es et chercheur-es
se retrouvent confronté-es a des pouvoirs établis bien plus réfractaires qu’anticipé. Elle illustre
cette dynamique en mentionnant les tentatives de transition écologique au sein de I’Université
de Lausanne, qui, bien qu’encouragées par le rectorat, ont subi des contrecoups politiques a
I’interne et a 1’échelle cantonale.
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Cependant, malgré ces freins, des projets comme I’ORIA, porté par le Centre de compétences
en durabilité, cherchent a faire du campus de Lausanne un laboratoire pour une culture de la
durabilité, aussi bien en théorie qu’en pratique. Damien Delorme rappelle aussi que ces espaces
de réflexion autour des récits offrent des leviers de transformation profonds, touchant a nos
manicres d’étre et a nos existences. Ces efforts montrent que si le changement est lent et
confronté¢ a des blocages institutionnels et culturels, il existe néanmoins des dynamiques
capables d’amplifier d’autres visions du futur, en s’attaquant aux imaginaires qui fagonnent nos
perceptions et nos actions.

Les apports analytiques développés dans cette section seront mis en relation, dans la discussion,
avec les cadres théoriques issus de la littérature existante ainsi qu’avec les questions de
recherche. Nous proposons a présent d’examiner deux éléments complémentaires, non intégrés
dans les tableaux d’opposition, mais dont I’analyse apporte un éclairage pertinent : le festival
des Ecotopiales et le questionnaire adressé a certain-es étudiant-es de la faculté des
Géosciences.

Retour critique des intervenant-es sur le festival Les Ecotopiales

Les Ecotopiales, organisé a I'Université de Lausanne, ambitionnaient de devenir un « vivier
et en méme temps le laboratoire » (Entretien avec C. Pahlisch, 2024) de nouvelles narrations
écologiques, explorant a la fois les dimensions analytiques et créatives des imaginaires du futur
selon Colin Pahlisch, I’'un des organisateur-ices. L'objectif était de s'adresser a un public large,
dépassant les murs de I’UNIL, et de proposer des pistes de réflexion alternatives aux récits
dominants, souvent qualifiés de « techno-solutionnistes » ou d’« apocalyptiques » (Entretien
avec C. Pahlisch, 2024). Pourtant, I’analyse des entretiens menés avec certain-es intervenant-es
du festival met en lumicre une réalité¢ plus ambivalente, traversée par des tensions entre les
aspirations portées au départ et les contraintes liées a 1’inscription de 1’événement dans un cadre
académique.

Un public cible difficile a atteindre

Si Colin Pahlisch souligne le succés de I'événement, avec une centaine de personnes sur
liste d'attente des le premier jour, il reconnait également les difficultés rencontrées pour
diversifier le public. Le premier jour, la composition du public était, selon ses propres termes,
divisée en « un tiers de profs, un tiers de collegues de I’'UNIL (...) et puis un tiers de personnes
externes » (Entretien avec C. Pahlisch, 2024). Bien que cette répartition puisse sembler
¢quilibrée, Laurence Kaufmann, membre du comité scientifique, brosse un portrait plus critique
: « c'était completement intello-centré. Il n'y avait pas une seule personne, ni de couleur, ni de
background différent. Ca n'allait pas du tout » (Entretien avec L. Kaufmann, 2025). Cette
observation souligne selon la chercheuse un manque de diversité crucial, remettant en question
la capacité de 1'événement a engager un dialogue entre les intervenant-es et le public qui soit
véritablement inclusif.
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L’ambition de s’adresser a des publics peu sensibilisés, notamment en raison de leur diversité
socio-économique, s’est heurtée a plusieurs obstacles concrets. L’exemple des maisons de
quartier, citées comme lieu potentiel d’intervention (Entretien avec C. Pahlisch, 2024),
témoigne d’une volonté d’ouverture, tout en soulevant la question de la médiation et de
’accessibilité des discours universitaires.

Des discours parfois déconnectés du réeel ?

Un autre point de friction réside dans la perception de l'accessibilité des contenus
présentés lors des Ecotopiales. Laurence Kaufmann critique ouvertement le caractere « hors-
sol » (Entretien avec L. Kaufmann, 2025) de certaines interventions, déplorant une focalisation
excessive sur « une espece de référence constante aux écrits de science-fiction » (Entretien avec
L. Kaufmann, 2025). Elle insiste alors sur la nécessité¢ d'ancrer 1'imaginaire dans le « monde
reel » et de partir des « préoccupations concretes, ordinaires, des gens » (Entretien avec L.
Kaufmann, 2025), propos largement relayés par Julia Steinberger. Cette critique rejoint le
constat, partagé par d'autres participant-es, d'une complexité excessive de certains discours,
rendant difficile 1'engagement d'un public non initié.

Cette critique du caractere parfois abstrait des débats universitaires se retrouve dans la position
de Marc Attalah, également présent comme intervenant lors du festival et qui met en garde
contre une instrumentalisation de la science-fiction. Pour lui, la science-fiction « ne va jamais
nous dire ce qu'il faut faire » (Entretien avec M. Attalah, 2024), mais peut plutot « permettre
de venir ébranler un certain nombre (...) de modeles qui, eux, dans notre quotidien, sont
problématiques » (Entretien avec M. Attalah, 2024). L'intérét de 1'art et de la science-fiction
réside donc pour lui dans leur capacité a déstabiliser les certitudes et a ouvrir de nouvelles
perspectives, plutot que dans la formulation de solutions concrétes.

Si Les Ecotopiales ont indéniablement suscité un intérét certain et contribué a stimuler la
réflexion sur les enjeux écologiques, 1'événement a également mis en lumicre les limites d'une
approche centrée sur le milieu universitaire, selon les deux intervant-es mentionné-es ci-
dessus : « c’est vraiment les intellos qui se regardent le nombril en disant « ¢’est merveilleux
les nouveaux essais littéraires », franchement » (Entretien avec L. Kaufmann, 2025). Pour
atteindre leur plein potentiel, les futures éditions devront s'efforcer de dépasser ces limites en
adoptant une approche plus inclusive, ancrée dans les réalités quotidiennes et les préoccupations
concretes actuelles. « Pour moi, il y a quelque chose qui est trés important, c'est de toujours
conserver la dimension citoyenne. Dans quelle mesure est-ce que ces exercices de création de
recits et cette réflexion plus générale peuvent, et dont ton travail aussi témoigne de cet intérét-

la, peuvent nous aider a envisager le futur de maniere plus proactive » (Entretien avec C.
Pahlisch, 2024).

Analyse des perceptions étudiantes a travers le questionnaire

Un questionnaire portant sur les cours « Durabilité et modes de vie » et « Durabilité et
enjeux anthropologiques » a circulé au sein de la Faculté des géosciences. 28 étudiant-es ont
pris le temps de répondre au questionnaire Google Form, composé de 22 questions ouvertes ou
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sous forme d’échelle allant de 1 & 5 (1= pas du tout d'accord, 2 = pas d'accord, 3 = plutot
d'accord, 4 = d'accord, 5 = tout a fait d'accord). Les consignes générales étaient les suivantes :
« Ce questionnaire anonyme sera utilis¢ le cadre de mon mémoire en Conservation de la
biodiversité portant sur la place des utopies et des fictions futuristes a 1'Université de
Lausanne. Merci de participer a ce formulaire si vous avez suivi le cours « Durabilité et modes
de vie » ou « Durabilité et enjeux anthropologiques » donné par Christian Arnsperger durant
votre cursus. Le but mon travail est de comprendre comment les approches par l'utopie se
mettent en place dans ces cours et au sein de I'UNIL ; et quels efforts sont déployés pour élargir
les imaginaires liés au futur de notre planéte. Merci d'avance, ¢a vous prendra 10 minutes
maximum :)

Pour toutes questions, n'hésitez pas a me contacter : laurence.remillet@unil.ch »

Les paragraphes ci-dessous analysent les principaux résultats de cette enquéte.

Inquiétude préalable face aux crises

Il est important de noter en premier lieu que de nombreux-ses étudiant-es interrogé-es
avaient déja une conscience aiguisée des enjeux liés aux futurs possibles avant méme de suivre
le cours « Durabilité et modes de vie/enjeux anthropologiques ». Une majorité significative
(plus de 70%) a affirmé avoir « déja pensé aux différentes manieres d'envisager les futurs avant
ce cours ». De plus, un sentiment d'inquiétude face aux crises climatiques et sociales actuelles
est largement répandu, avec une forte proportion d'étudiant-es se déclarant « concerné-e par le
futur et [s'inquiétant] des crises climatiques et sociales actuelles ». Ces €léments suggérent une
prédisposition a explorer des approches novatrices en matiére d'imaginaires et de récits
futuristes.

La place des récits utopiques dans la formation

Les réponses au questionnaire révelent une perception généralement positive de
l'intégration des récits utopiques dans la formation universitaire. Une majorité significative des
¢tudiant-es (75%) estime que « l'imagination et la création de récits ont tout a fait leur place

dans un cursus universitaire scientifique », comme en témoigne le graphique ci-dessous.
Limagination et la création de récits ont tout a fait leur place dans un cursus universitaire

scientifique.

28 réponses

20

15 16 (57,1 %)

10

7 (25 %)
5(17,9 %)

0(0 %) 0 (0 %)

0

1 2 3 4 5
Graphique 1: 57,1% des étudiant-es interrogé-es sont tout a fait d'accord avec le postulat : l'imagination et la création de
récits ont tout a fait leur place dans un cursus universitaire scientifique. Extrait de « Questionnaire UNIL étudiantexs », 2025.
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Cependant, la présence de ces récits semble limitée dans le cursus global. Voici plusieurs
explications :

Plusieurs étudiant-es soulignent que le cours « Durabilit¢ et modes de vie/enjeux
anthropologiques » est 1'un des rares a aborder en profondeur les questions d'imaginaires et de
futurs alternatifs. Un-e étudiant-e note : « Ce cours est le seul de mon cursus qui m'a permis de
questionner les imaginaires du futur et de l'envisager d'une maniere plus positive ».
Néanmoins, certain-es mentionnent d'autres cours qui engagent également ces réflexions, tels
que « Perspectives sur l'anthropocéne », « Economie écologique », et « Expériences et
acteurices de la durabilité », sur lesquels nous n’entrons malheureusement pas en matiére ici.

Concernant la fréquence a laquelle les questions d'imaginaires et de futurs sont abordées a
I'UNIL, les avis sont partagés. Si certain-es estiment que ces thématiques sont « souvent
abordées », d’autres au contraire les jugent marginales. Cette divergence met en évidence une
hétérogénéité dans leur intégration selon les cursus, ce qui rend difficile I’identification d’une
tendance claire.

Effets des cours intégrant de nouvelles formes de narration

Les cours de Christian Arnsperger semblent avoir eu un impact significatif sur la fagon
dont les étudiant-es percoivent et imaginent le futur. 64% des répondant-es affirment que le
cours leur a permis de questionner les futurs d'une fagcon positive et réveuse. Un-e étudiant-e
explique : « en abordant les utopies réelles ou les nowtopia, ainsi que les utopies solarpunk il
m’a permis d’imaginer les possibles hors des cadres et des croyances limitantes ». Un-e autre
¢tudiant-e témoigne : « Le solar punk et ses visions possibles proposées par Arnsperger
donnaient plutot envie, et invitaient a imaginer un monde meilleur !». Cela souligne
'importance de ces approches : « Le fagonnement d 'un nouvel imaginaire pour repenser nos
liens avec le vivant (avec la responsabilité sous-jacente) me semble la condition sine qua non
pour avancer vers une avenir plus résilient et conscient ».

L'impact de ces cours se manifeste également dans la volonté des étudiant-es de poursuivre leur
exploration des récits futuristes. Plusieurs indiquent que le cours leur a donné envie de
« davantage s'intéresser aux fictions futuristes/en lire », mais pas une majorité. De plus, pour
certain-es, le cours a eu un impact sur la diversité de leurs imaginaires et sur leur parcours
professionnel.

Difficultés a concevoir un futur désirable et hiérarchie des disciplines

Malgré l'influence positive du cours, les réponses révelent une persistance des difficultés
a imaginer des futurs désirables. 55% des étudiant-es estiment que lorsque les récits sur le futur
sont abordés dans leur cursus, c'est souvent sous un prisme catastrophiste ou dystopique. Un-e
¢tudiant-e exprime cette difficulté : « En réalite ce cours m'a plus fait réaliser a quel point il
était difficile d'imaginer un monde utopique qui pourrait non pas exister en soi mais étre
réalisable assez rapidement ». Cette observation souligne le défi de transcender les imaginaires
dystopiques dominants. Lorsque la question des imaginaires est abordée, elle n’est parfois pas
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accompagnée d’assez d’encouragements : « Peut étre le cours a-t-il changé entre temps mais
de ma volée, il n’y a qu’une petite poignée de gens qui ont écrit une fiction pour leur rendu,
[’écrasante majorité a simplement fait un compte rendu du cours. La raison est qu’Arnsperger
nous a fortement déconseillé a le faire, en appuyant que de son expérience c’était un exercice
difficile qui donnait souvent des résultats qu’il jugeait médiocres. Pas trés encourageant
donc ».

Par ailleurs, une proportion non négligeable d'étudiant-es (40%) pergoit une hiérarchie entre les
spheres scientifiques et artistiques a I'UNIL, se reflétant dans leur cursus. Cette perception
suggere une forme de cloisonnement disciplinaire qui pourrait limiter 1'exploration des
imaginaires et des récits futuristes. Face a ce constat, une majorit¢ écrasante d'étudiant-es
estiment que «les sciences dures devraient davantage collaborer avec les disciplines
artistiques/littéraires afin de toucher un public plus large ». Les raisons invoquées incluent la
nécessité de « rendre la science accessible au grand public, tant émotionnellement que
visuellement » et de « permettre aussi de s'imaginer d'autres futur/s possible/s moins
catastrophistes ». Un-e étudiant-e souligne également : « Une plus grande collaboration
permet d'approfondir, toucher, découvrir, comprendre, ... Des aspects, enjeux, problématiques,
solutions qui autrement n'auraient pas lieu de se poser ». Voici d’autres raisons évoquées :
Pourquoi ?

28 réponses

car l'interdisciplinarité renforce la scientificité

mélanger les savoirs
beaucoup de gens ne se fient qu'a la science donc permettrait d’apporter une approche sensible

Linterdisciplinarité est essentielle afin d’aborder les enjeux systémiques et complexe de maniére la plus
compléte possible

Je suis convaincu que l'interdisciplinarité est plus enrichissante et parlante que les approches
catégorielles.

Faut arréter de croire que la science est la seule maniére de produire du savoir et de la vérité. C'est surtout
pas en restant dans sa tour de verre, intouchable et séculairement sacrée, élitiste et dominante qu’elle va
réussir a communiquer avec le public. Si elle veut se montrer utile c'est seulement aux cotés d'autres clés
de lectures du monde gu’elle pourra trouver sa place.

parce que les sciences dites dures ne parviendront pas a elles seules a résoudre la crise écologique. les
transformations devront également étre sociétales et culturelles

Image 2: Pourquoi les sciences dures devraient davantage collaborer avec les disciplines artistiques/littéraires afin de
toucher un public plus large ? Extrait de « Questionnaire UNIL étudiantexs », 2025.

En somme, ce questionnaire nous montre que les étudiant-es qui ont participé reconnaissent la
valeur et I'impact positif des approches intégrant des récits utopiques : « On peut faire plein de
paralléles entre l'art, la fiction et les sciences. C'est souvent dans des travaux ou le sujet peut
étre choisi librement que ces thématiques apparaissent, et parfois méme dans les mémoires.
Clest la preuve que les étudiant-es s'y intéressent. Ca permet de s'ouvrir a une forme de
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sensibilité et d'ouverture que l'on peine a trouver dans les sciences qui se veulent objectives ».
Or il semble rester un travail important & accomplir pour ¢€largir la place de ces imaginaires
désirables dans l'ensemble du cursus universitaire, pour aider les étudiant-es a développer des
visions plus positives et diversifiées du futur, et pour favoriser une collaboration
interdisciplinaire entre les pratiques scientifiques et artistiques. Nous en rediscuterons dans la
section Discussion.

Conclusions

L'analyse des entretiens menés auprés des chercheur-es et enseignant-es de 'UNIL
révele une diversité d'approches quant a l'intégration des récits utopiques dans leurs pratiques,
motivée, pour certain-es, par une réaction face aux limites des approches scientifiques
traditionnelles, jugées trop descriptives et peu aptes a susciter des transformations concreétes.
Ces chercheur-es pergoivent les approches par I’utopie comme un outil critique permettant de
dépasser le statu quo et d'imaginer des alternatives crédibles aux modeles dominants. D'autres
soulignent 1'importance de I'engagement personnel et politique dans leur choix d'intégrer ces
récits a leurs travaux, percevant l'utopie non seulement comme un objet d'étude mais aussi
comme un moyen d'exprimer des valeurs et de défendre des causes qui leur tiennent a ceeur,
notamment en matiere de lutte sociale et environnementale.

L'intégration des récits utopiques a la recherche académique pose des défis en termes de
légitimité scientifique. Les récits utopiques sont souvent per¢us comme subjectifs, voire naifs
(nous en avons discuté dans 1’Etat de I’art), et peinent a étre reconnus comme des formes de
savoir a part entiere. Les chercheur-es doivent ainsi déployer des stratégies pour légitimer leur
démarche et en démontrer la rigueur scientifique. Cela implique de naviguer entre des fronti¢res
parfois floues entre créativité sensible et exigence académique, tout en assumant un
positionnement potentiellement en tension avec 1’idéal de neutralit¢ axiologique souvent
associ¢ a la science. De plus, les chercheur-es s'interrogent sur l'impact réel de leurs travaux sur
les imaginaires collectifs et les pratiques sociales, reconnaissant que les récits utopiques ne sont
pas forcément nécessaires. Ainsi les approches par I’utopie peuvent avoir une influence limitée
ou rester cantonnées au champ universitaire, s’elles ne sont pas relayés ultérieurement par
d'autres acteur-es.

Les retours critiques sur le festival Les Ecotopiales confirment la pertinence de discuter des
récits utopiques comme catalyseurs de mobilisation collective. Ce festival a permis de
rassembler divers acteur-es — scientifiques, artistes et membres du public — autour d’une
réflexion commune sur les enjeux écologiques. Toutefois, les limites structurelles (comme la
difficulté a toucher un public plus large ou a pérenniser ces initiatives) soulignent la nécessité
d’un soutien institutionnel accru pour maximiser leur impact.

Par ailleurs, les étudiant-es interrogé-es via le questionnaire expriment un intérét marqué pour

ces approches novatrices, en particulier pour leur capacité a stimuler I’imagination et a proposer
des alternatives aux scénarios catastrophistes ou techno-solutionnistes. Cependant, ils pointent
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également un manque d’espaces institutionnels dédiés a ces pratiques, ce qui limite leur
appropriation collective.

Ces résultats posent des questions fondamentales sur la portée réelle des récits utopiques dans
un cadre académique. Si leur potentiel a renouveler les imaginaires semble déja devoir étre
discuté, leur intégration dans les méthodologies scientifiques reste largement limitée par des
obstacles structurels tels que le manque de reconnaissance institutionnelle ou 1’audience
restreinte.

La section Discussion qui suit constitue une tentative d’éclairer, a partir des résultats présentés,
la problématique générale de ce travail ainsi que les cing sous-questions de recherche qui en
découlent. Elle s’articulera autour des tensions identifiées par 1’analyse, en les mettant en
dialogue avec les apports de la littérature existante. Ce croisement permettra de situer les
données empiriques dans un cadre théorique plus large, tout en éclairant les convergences, les
divergences et les zones d’ambiguité. Dans un second temps, nous interrogeront la portée
transformatrice des imaginaires utopiques étudiés, en évaluant leur capacité a inspirer des
changements structurels durables dans le domaine de la conservation de la biodiversité. Enfin
les apports ainsi que les limites de cette recherche seront exposés, tant sur le plan
méthodologique qu’empirique, et des pistes d’ouverture seront envisagées.
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Discussion

Cette section éclaire les résultats obtenus a la lumiére des questions de recherche
initiales, en croisant les apports des entretiens semi-directifs et de I’enquéte par questionnaire.
L’analyse met en évidence plusieurs dynamiques centrales, qui structurent la réflexion autour
du potentiel transformateur des récits utopiques dans le contexte académique. Premiérement,
les trajectoires des chercheur-es et auteur-es interviewé-es montrent que ’intégration des
approches utopiques nait souvent d’un inconfort ou d’une insatisfaction vis-a-vis des formes
traditionnelles de production scientifique. Ces acteur-es s’orientent vers des formes hybrides
mélant savoirs sensibles, esthétiques et réflexifs, avec I’intention de faire émerger de nouvelles
facons de penser la relation au vivant. Ce glissement témoigne d’une volonté croissante de
reconnecter recherche scientifique et engagement éthique, en assumant une subjectivité située.

Deuxiémement, cette orientation vers 1’utopie s’accompagne de fortes tensions avec les normes
académiques dominantes : les chercheur-es rencontrent des freins institutionnels (manque de
reconnaissance, illégitimité pergue de 1’écriture fictionnelle, rigidité des formats de publication)
et doivent composer avec une frontiére poreuse mais hiérarchisée entre science et création. La
discussion reviendra sur les enjeux de légitimation et sur les dispositifs concrets que ces
acteur-es mettent en place pour contourner ces obstacles, comme les ateliers d’écriture ou les
projets interdisciplinaires. Parallelement, les résultats issus du questionnaire montrent que du
coté des étudiant-es, les récits utopiques — lorsqu’ils sont proposés dans le cadre de
I’enseignement — ont un impact fort : ils permettent d’ouvrir des horizons de pensée face a un
avenir souvent pergu comme fermé ou anxiogene. Pour certain-es, il s’agit de la premiere
occasion d’imaginer activement un futur désirable. Toutefois, cet effet demeure partiel et
inégal, car ces approches ne sont pas encore pleinement intégrées au curriculum, et leur portée
reste conditionnée par I’engagement individuel des professeur-es.

Enfin, les entretiens révelent que malgré leur portée critique et transformatrice, les approches
utopiques demeurent fragiles et marginales, en raison de contraintes structurelles : temporalité
académique courte, pression a la publication, manque de soutien institutionnel ou difficultés a
toucher un large public. Ces limites invitent a interroger les conditions nécessaires pour que ces
récits puissent véritablement infléchir les imaginaires scientifiques et institutionnels.

La discussion développera ces résultats en cinq temps, correspondant aux sous-questions de
recherche : elle abordera d’abord les trajectoires et motivations des chercheur-es, puis les
tensions entre savoirs scientifiques et formes sensibles, les formes d’engagement dans la
recherche utopique, les contraintes systémiques qui en limitent la portée, et enfin la réception
de ces approches par les étudiant-es de I’'UNIL.

Quelles trajectoires et motivations conduisent les chercheur-es et auteur-es a
intégrer les utopies dans leurs pratiques ?

Nous explorons ici les motivations des chercheur-es a intégrer les approches par 1’utopie
dans leur enseignement et domaine de recherche. Un premier élément, revenu de maniere
récurrente en entretien, est la présence du vivant durant I’enfance : pour chacun des six
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entretiens réalisés, un lien fort avec I’environnement a été entretenu étant petit-e, pour certain-es
dans un contexte rural ou semi-urbain. Cette observation est soutenue par plusieurs études, dont
celle de Prévot et al. (2018), qui montre que 1’identité environnementale — définie plus bas — est
significativement plus forte chez les jeunes adultes ayant grandi a la campagne, passé du temps
en nature ou ayant €té entourés de proches concerné-es par les questions environnementales.
Dans cette é¢tude, menée aupres de 919 étudiant-es en France, les chercheur-es ont constaté que
I’identité environnementale était positivement corrélée avec la fréquence d’utilisation des
espaces naturels et le fait d’avoir grandi dans un environnement rural ou semi-urbain. L’identité
environnementale est définie par Susan Clayton (2003), co-autrice de I’étude, comme « une
part de ce que chaque personne construit comme son image de soi ; un sentiment de connexion
a quelques parties de [’environnement naturel non-humain, basé sur l’histoire, [’attachement
émotionnel et/ou une similarité, qui affectent la facon dont nous percevons et agissons envers
le monde » (Clayton, 2003, p.44).

Il ne s’agit pas ici d’établir une relation causale directe entre vie juvénile a la campagne et
identité environnementale forte, mais plutdt de mettre en lumicre une tendance a s’intéresser a
I’environnement lorsque le-a jeune adulte a grandi dans un cadre ou la nature est accessible et
valorisée. Cette sensibilité environnementale précoce pourrait expliquer, du moins en partie,
pourquoi certain-es chercheur-es et auteur-es s’orientent plus tard vers une production de savoir
ou une création artistique en lien avec 1’environnement, méme si leur discipline n’aborde pas
I’environnement a proprement parler. En effet, le fait d’avoir développé un attachement profond
a la nature dés I’enfance peut non seulement renforcer une conscience écologique durable, mais
aussi nourrir une motivation a explorer de nouvelles manicres de penser et d’agir face aux défis
environnementaux (Prévot et al., 2018). Malgré tout il est intéressant de noter que la conscience
écologiste ne résulte pas d’un seul facteur, mais émerge d’une diversité de contextes et
d’expériences. Si une proximité physique avec la nature, notamment durant I’enfance, peut
nourrir une sensibilité au vivant, elle ne constitue ni une condition nécessaire, ni suffisante a
I’engagement environnemental. En réalité, les mouvements écologistes contemporains trouvent
historiquement une large part de leur base militante et de leur soutien ¢électoral dans les milieux
urbains, ou se concentrent les réseaux associatifs, les politiques publiques de durabilité et les
espaces d’expression collective, en témoigne 1’histoire de 1’écologie politique en Suisse depuis
les années septante (RTS, 2000).

Pour aller plus loin, une étude conduite dans la région métropolitaine de Chicago met en
¢vidence que les contextes urbains offrent des conditions particulierement favorables a
I’émergence et a la structuration de 1’action écologique. Cela s’explique notamment par une
conscience partagée des problématiques environnementales a I’échelle locale, ainsi que par la
présence d’espaces institutionnels ou associatifs — tels que les conseils de quartier ou les
dispositifs participatifs — qui facilitent ’engagement des citoyen-nes dans des démarches
écologiques collectives (Vivas Bastidas et al., 2023). Ainsi, des trajectoires d’engagement
¢cologiste peuvent €galement se développer au cceur des espaces urbanisés, portées par des
mobilisations intellectuelles, politiques ou sensibles, sans nécessairement s’ancrer dans un vécu
rural ou une proximité directe avec la nature. L’engagement environnemental apparait alors
comme un phénomene multidimensionnel, influencé par des facteurs éducatifs, sociaux et
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culturels. Comme I’exprime Marc Atallah, lui-méme issu d’un contexte urbain : « je pense que
les facteurs d’éducation sont plus importants. Si on vous apprend a respecter le vivant par
exemple... (...) se dire que le vivant c’est quelque chose dans lequel on est en fait, et que
maltraiter le vivant c’est se maltraiter soi (...) donc j’ai l'impression que c’est cette orientation
d’éducation qui a un impact important » (Entretien avec M. Attalah, 2024).

L’intégration de ’utopie dans la pratique scientifique ou littéraire pourrait ainsi étre percue
comme une tentative de réconcilier une vision sensible du monde naturel avec une démarche
intellectuelle, en cherchant a produire de nouveaux imaginaires ou mode¢les sociaux inspirés du
vivant (Prévot et al., 2018). Cette dynamique souléve la question de I’impact des récits
environnementaux dans la construction d’une conscience écologique collective, et du role que
peuvent jouer ces récits dans le développement d’alternatives au modele dominant.

L’engagement écologique constitue un autre facteur déterminant dans 1’orientation vers les
récits utopiques. Alice Bottarelli évoque une « bascule » (Entretien avec A. Bottarelli, 2024)
en 2019, marquée par une accumulation de signaux de crise : la chaleur inhabituelle, les
incendies en Amazonie, la publication d’un rapport alarmant du GIEC, et la montée en
puissance des greéves pour le climat. Cette prise de conscience s’est traduite par un engagement
direct dans le militantisme, notamment au sein d’Extinction Rebellion : « J'avais rejoint
Extinction Rebellion... c'était une maniere de reprendre le contréle face a ce sentiment
d'impuissance » (Entretien avec A. Bottarelli, 2024). Cependant, ce militantisme de terrain s’est
rapidement heurté¢ a une forme d’épuisement : « La pression était énorme... le besoin de me
retirer pour trouver une autre forme d’engagement s ’est imposé » (Entretien avec A. Bottarelli,
2024). Ce déplacement de I’engagement vers la fiction s’explique par une volonté de dépasser
le cadre d’action immédiate pour explorer des futurs alternatifs et proposer de nouveaux récits
collectifs. C’est ce que souligne Zhong Mengual & Morizot (2019) dans la littérature : la fiction
réouvre le champ de ce qu’il est possible d’imaginer.

La question de I’intérét pour les approches utopiques est abordée par le tableau d’opposition
n°5 : Besoin de récits utopiques VS Besoin de récits dystopiques. Ce qui semble motiver les
chercheur-es interrogé-es a discuter des imaginaires, et notamment ceux utopiques, c’est le désir
de créer des récits qui inspirent et suscitent 1’adhésion, de sortir de la paralysie induite par les
discours d’effondrement, et d’ouvrir des perspectives plus désirables. Cette dynamique ne se
limite pas a un simple contraste entre utopie et dystopie, mais s'inscrit dans une réflexion plus
large sur la maniere dont la pensée utopique peut étre utilisée pour redéfinir les modalités de
production du savoir dans des contextes académiques et sociaux. La diversité des parcours des
chercheur-es, allant des sciences sociales aux sciences naturelles, en passant par la littérature,
témoigne de 1'intérét transversal pour les approches par 1’utopie, qui sont per¢ues comme des
outils de transformation non seulement intellectuelle, mais aussi pratique et sociale. Cette
diversité, loin d’étre une simple juxtaposition de perspectives disciplinaires, se révele comme
une ouverture vers un renouvellement des modalités d’engagement et de recherche.

Cependant, la tension entre les récits utopiques et dystopiques révele une zone de friction
essentielle. Tandis que la majorité des chercheur-es soulignent le besoin de récits utopiques
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pour imaginer des avenirs meilleurs et dépasser ’anxiété des récits d’effondrement — Julia
Steinberger, Alice Bottarelli, Colin Pahlisch, d’autres, comme Marc Attalah, insistent sur
I’importance de maintenir une narration dystopique qui alerte sur les menaces actuelles. Pour
Attalah, il est essentiel de « raconter, justement, cette espéce de monde bizarre dans lequel on
se trouve » (Entretien avec M. Attalah, 2025), une observation qui souligne la nécessité de
garder une perspective critique sur les dérives de notre époque. Cette dualité n’est pas
simplement antagoniste : elle présente une complémentarité possible entre utopie et dystopie.
D’une part, la dystopie permet de nommer les menaces et d’alerter ; d’autre part, ['utopie ouvre
des horizons d’émancipation et de renouvellement. Dans le cadre de ce mémoire, cette tension
éclaire I’enjeu central des récits utopiques étudiés : non pas nier les effondrements, mais offrir
des prises narratives pour penser au-dela de I’effondrement et de la crise. En ce sens, les
imaginaires utopiques ne sont pas de simples fuites en avant, mais des outils critiques et
constructifs, capables de réorienter nos manicres d’habiter le monde (Levitas, 2013 ; Escobar,
2018).

Ce point de friction entre utopie et dystopie souléve une question plus large, qui traverse non
seulement les imaginaires collectifs, mais aussi les modalités de production du savoir. En effet,
comme 1’ont démontré plusieurs auteur-es (Wright, 2010 ; Levitas, 2013), ['utopie ne reléve
pas uniquement d’une projection abstraite, mais aussi d’une méthode critique pour interroger
le présent. Cette approche critique s’incarne dans un mouvement de rupture avec les structures
académiques traditionnelles. Plusieurs des personnes rencontrées ont en commun une
expérience de rupture, de décalage, voire de frustration vis-a-vis des cadres académiques
classiques, marqués par des logiques de spécialisation étroites et une forte hiérarchisation des
savoirs (Entretien avec A. Bottarelli, 2024 ; Entretien avec J. Steinberger, 2025). Ces
trajectoires individuelles s’inscrivent dans un mouvement plus large de remise en question des
modes de production du savoir. Le témoignage de Marc Atallah en offre une illustration :
comme évoqué dans le tableau d’opposition n°1, il parle d’une forme d’« amputation » des
¢tudiant-es liée a la fragmentation disciplinaire et a 1’hyperspécialisation des parcours
universitaires (Entretien avec M. Attalah, 2024).

Ainsi, il ne s'agit pas seulement de sortir des récits d'effondrement ou de renouveler les
imaginaires collectifs, mais bien de redéfinir les processus méme par lesquels le savoir est
produit et partagé. Plusieurs interlocuteur-ices expriment aussi le désir de décloisonner la
recherche, en croisant savoirs scientifiques et sensibles, et en adoptant des formes narratives
plus incarnées et situées — comme 1’illustre I’entretien avec Colin Pahlisch a propos du festival
Les Ecotopiales (Entretien avec C. Pahlisch, 2024). En ce sens, les approches par I'utopie
deviennent a la fois un objet d’étude, un outil de transformation et un langage permettant de
faire émerger d’autres possibles. L’utopie devient ainsi un espace d’expérimentation
épistémologique et méthodologique, ou I’on ne se contente pas de remettre en cause le présent,
mais ou I’on propose des alternatives aux formats classiques de la recherche, en particulier ceux
qui privilégient une logique analytique décontextualisée et distanciée.

Cette approche de 1’utopie s’apparente a ce que plusieurs théoricien-nes (Wright, 2010 ;
Levitas, 2013) désignent dans la littérature comme des bifurcations épistémiques, ou les
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chercheurs et chercheuses cherchent a s’¢loigner, parfois de maniere conflictuelle, des cadres
institutionnels dominants pour ouvrir des marges d’expérimentation, tant théoriques que
sensibles. La rupture avec ces cadres n’est donc pas simplement un rejet des institutions
académiques, mais une volonté de redéfinir les modalités de production du savoir. Cette
dialectique entre utopie et dystopie, loin d’étre un simple antagonisme, est ainsi une dynamique
complexe qui illustre comment les récits utopiques peuvent aussi servir de mécanismes critiques
pour déconstruire les imaginaires dominants et offrir de nouvelles possibilités de pensée et
d’action dans un monde incertain. Ces trajectoires ne traduisent pas uniquement des
engagements individuels ; elles reflétent également une volonté collective de participer a la
fabrique de futurs pluriels. Cette idée fait écho aux travaux d’Arturo Escobar (2018) sur le
plurivers, qui s’appuient sur des expériences indigénes en Amérique latine pour défendre la
coexistence de multiples visions du monde, chacune enracinée dans des contextes culturels
spécifiques et des rapports singuliers au vivant. En ce sens, les récits utopiques sont aussi des
manieres de reconfigurer les relations entre savoirs, territoires et imaginaires politiques.

Les ¢léments présentés ci-dessus permettent d’apporter une réponse nuancée a la question :
quelles trajectoires et motivations conduisent les chercheur-es et auteur-es a intégrer les utopies
dans leurs pratiques ? Les entretiens menés révelent que cette orientation découle souvent d’un
sentiment de décalage face aux normes académiques dominantes. Pour plusieurs
interlocuteur-ices, les formes classiques de production de savoir, bien qu’indispensables,
s’averent parfois trop étroites pour penser la complexité du monde vivant ou faire émerger de
nouveaux imaginaires.

Il serait pourtant erroné d’opposer frontalement approches critiques et classiques des sciences.
Loin d’étre dépassées, les épistémologies dominantes, fondées sur la rigueur méthodologique,
la quantification et la reproductibilit¢ (Popper, 1959), continuent de structurer les institutions
scientifiques et de produire des effets sociaux majeurs. Les sciences dites dures ont permis
d’objectiver les crises écologiques, d’alimenter les politiques climatiques et de renforcer la
légitimité des mouvements environnementaux. Elles fournissent des outils puissants pour
documenter, alerter, convaincre. A cet ¢gard, et comme le souligne Julia Steinberger (Entretien
avec J. Steinberger, 2025), les données scientifiques restent centrales dans les débats publics et
les négociations internationales. Les approches classiques conservent donc un poids
considérable dans les processus de décision et les rapports de force globaux.

Cependant, les entretiens montrent que pour une partie des chercheur-es interrogé-es, ces
formes de savoir peinent a saisir certains registres de 1’expérience : la dimension affective,
sensible, existentielle de notre rapport au monde. Cette critique ne vise pas tant la science elle-
méme que les modalités institutionnelles de sa pratique : formats standardisés, pression a la
productivité, faible reconnaissance des approches transdisciplinaires. Des auteures comme
Sandra Harding (1991) ou Donna Haraway (1988) ont mis en lumiere les angles morts de
I’objectivité prétendument neutre, en soulignant combien la production scientifique est située,
traversée par des rapports de pouvoir, de genre ou de classe. C’est dans ce contexte que les
récits utopiques prennent tout leur sens. Mobilisés comme objets d’analyse, mais aussi comme
outils critiques et expressifs, ils permettent d’interroger les présupposés des régimes de vérité
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dominants, tout en ouvrant des espaces pour imaginer des futurs alternatifs. Comme 1’a montré
Ruth Levitas (2013), I'utopie n’est pas une évasion du réel, mais une méthode pour penser ce
qui pourrait étre. Les discours recueillis dans cette recherche témoignent ainsi d’une volonté de
réconcilier rigueur intellectuelle et engagement subjectif, production de savoir et transformation
sociale. Ils s’inscrivent dans une dynamique plus large de réinvention des formes de
connaissance.

Ainsi, les données collectées permettent de dégager des motivations récurrentes : un désir de
renouvellement des imaginaires, une quéte de sens et de cohérence entre les engagements
personnels et les pratiques professionnelles, et une volonté de participer a une redéfinition
collective des formes de savoirs.

Ces résultats s’inscrivent pleinement dans les perspectives théoriques discutées dans 1’état de
I’art, notamment celles qui envisagent I’utopie comme méthode critique (Levitas, 2013), outil
de bifurcation (Wright, 2010), ou encore levier de reconfiguration politique et épistémique
(Escobar, 2018).

Quelles sont les tensions entre production académique et formes sensibles ?

Pour fournir une réponse a cette deuxiéme question de recherche, il faut se pencher du
coté des codes d’opposition n°1 et n°2 : quelles frontieres épistémiques délimitent ce qui est
considéré comme une forme légitime de savoir, et est-ce que les utopies peuvent servir d’outils
de production scientifique ?

D’un c6té, les approches scientifiques dominantes sont souvent décrites, notamment dans la
tradition épistémologique positiviste, comme relevant de régimes de savoir fondés sur
I’objectivité, la vérifiabilité et des méthodologies rigoureuses (Popper, 1959). Il convient
toutefois de souligner que cette conception n’est pas une essence inhérente a la science, mais le
produit d’un cadre historico-social construit. Latour et Woolgar (1979) en parlent : ces normes
se forment a travers des pratiques, des négociations et des dispositifs institutionnels qui
faconnent ce qui est reconnu comme fait scientifique. De I’autre, les formes de création sensible
— telles que la fiction, 1’écriture utopique ou les pratiques narratives — explorent d’autres
modalités de connaissance : subjectives, intuitives, imaginatives (Bazin, 2012 ; Kuon, 2015).
Toutefois, a I’examen des discours des participant-es et de la littérature scientifique, il devient
évident que ces frontiéres sont loin d’étre étanches. Les entretiens montrent que la tension ne
se joue pas tant entre « art » et « science » comme champs disciplinaires, mais entre des
manieres différentes de produire du savoir : certaines reconnues et instituées, d’autres reléguées
en marge.

Ainsi, les frontiéres entre création sensible et recherche académique sont a la fois mouvantes et
productives : elles ne délimitent pas seulement des domaines, mais incarnent un espace
de friction fertile, ou se rejouent les conditions de 1égitimation des savoirs. L’opposition entre
rigueur scientifique et liberté créative constitue une tension récurrente dans les trajectoires de
chercheur-es. Alice Bottarelli, par exemple, explique que le passage de la recherche a I’écriture
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s’est accompagné d’un changement de posture intellectuelle : « en tant que scientifique, tu es
obligé d’affirmer des certitudes. Avec la fiction, tu peux juste proposer une hypothese »
(Entretien avec A. Bottarelli, 2024). Marc Atallah, quant a lui, souligne que la science-fiction
est encore souvent percue comme une distraction intellectuelle, alors qu’elle pourrait étre une
méthode d’analyse critique du réel. La difficulté a faire reconnaitre la fiction comme une forme
légitime de production de connaissance refléte une tension épistémologique entre des normes
de scientificité institutionnalisées et des formes plus subjectives, narratives, créatives.

Comme I’ont souligné Latour & Woolgar (1979), les pratiques scientifiques ne sont pas neutres
: elles reposent sur des récits, des traductions, des formes de mise en scene du réel qui les
rapprochent du travail artistique. Il semble également pertinent de mentionner ici les travaux
de Donna Haraway, dont I’ceuvre, en particulier son article fondateur Situated Knowledges: The
Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective (1988), a profondément
renouvelé la réflexion épistémologique contemporaine. Haraway y développe le concept de «
savoir situé » (1988, p. 581), selon lequel toute production de connaissance est ancrée dans une
perspective partielle, incarnée, traversée par des rapports de pouvoir, de genre, de classe ou
encore d’espece. Elle s’attaque ainsi a déconstruire le mythe d’une objectivité neutre et
universelle, que la science moderne revendique, en dénongant 1’illusion d’un « point de vue de
nulle part » (1988, p. 581) porté par des figures abstraites de chercheur-es désincarné-es. A
I’inverse, Haraway revendique une objectivité engagée, fondée sur la reconnaissance des
positions sociales et politiques des sujets qui produisent le savoir. Ses travaux, issus des
¢pistémologies féministes, soulignent aussi que [’histoire des sciences a largement été
construite sur I’exclusion et I’effacement des voix minoritaires — que ce soit celles des femmes,
des peuples autochtones, des communautés racisées ou encore des non-humains. Dans le
contexte de ce mémoire, cette lecture critique permet d’interroger la place marginale accordée
aux récits utopiques dans les sciences dites dures.

Ces apports théoriques rejoignent ce qui émerge dans les témoignages : 1’acte de pratique
utopique — qu’il prenne une forme artistique ou non — est bien souvent un travail d’agencement
de données, d’expériences, de projections et de positionnements, donc un acte épistémique a
part entiere. Le tableau d’opposition n°2 interroge précisément cette zone trouble : les
approches par 1’utopie sont-elles un élargissement du champ des imaginaires ou un moyen de
production scientifique ? Cette dichotomie est en elle-méme problématique, car elle suppose
que I’imaginaire ne produirait pas de savoir, ou du moins pas de savoir légitime. Or, comme le
rappellent Sheila Jasanoff, juriste de formation et figure majeure des Science and Technology
Studies, et Sang-Hyun Kim, sociologue, avec le concept de « sociotechnical imaginaries »
(2015), les imaginaires collectifs sont des forces politiques et épistémiques : ils orientent la
recherche, les politiques publiques, les investissements et les normes sociales. Cette hybridation
des savoirs a des implications importantes pour 1’académisme. Alice Bottarelli, dans son
approche, montre que 1’émergence de nouvelles formes de narration — comme exercée dans les
ateliers d’écriture — permet de rendre visible des modes de connaissance qui sont souvent
invisibilisés par les systémes de validation scientifique traditionnels. En cela, pratiques
scientifiques et artistiques deviennent des partenaires plutdt que des entités opposées. Dés lors,
considérer les récits utopiques comme extérieurs a la science revient a occulter leur capacité a
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infléchir les régimes de production de savoir. Cet avis demeure cependant largement répandu,
comme en témoigne Marc Atallah, pour qui les récits ne sont « pas un vecteur d’action »
(Entretien avec M. Attalah, 2024). Autrement dit, les récits, bien qu'ils puissent interroger et
susciter la réflexion, ne constituent pas le fondement de la science ni le moteur du changement,
notamment en matiére d'initiatives écologiques. Ainsi, ces divisions se manifestent non
seulement au niveau des frontiéres disciplinaires, mais aussi a travers des hiérarchies de
reconnaissance épistémique.

L’hybridation science — création sensible ouvre des bréches dans les formats traditionnels de la
recherche, en matiere de publications, de méthodologies et de formes d’écriture.
Additionnellement, elle questionne la gouvernance des savoirs : qui a le droit de produire du
savoir ? Selon quelles formes ? Avec quelle reconnaissance ? En ce sens, les récits utopiques
peuvent étre compris comme des outils critiques au sens de 1’écologie des savoirs proposée par
Boaventura de Sousa Santos (2007) : ils remettent en cause la hiérarchie entre les savoirs
scientifiques et ceux issus de I’imaginaire, du sensible ou de I’expérience vécue, en affirmant
la nécessit¢ de faire dialoguer des épistémologies plurielles dans la production de
connaissances. La frontiére entre pratique sensible et scientifique devient alors moins un mur
qu’un espace liminaire, un lieu de friction créative et de recomposition des possibles. Ce qu’il
est intéressant de noter c’est que la complexité de cette frontiére est largement partagée et
discutée par les chercheur-es interrogé-es. Ces prises de position témoignent d’une volonté
croissante, au sein de certains espaces académiques comme 1I’UNIL, de brouiller les lignes
¢tablies entre rigueur scientifique et imagination créative, permettant méme de reconnaitre les
récits utopiques comme des leviers puissants pour questionner, enrichir et réorienter la
production de connaissances.

Ainsi, les matériaux empiriques mobilisés dans cette section permettent d’apporter une réponse
nuancée a la deuxieéme question de recherche. Initialement formulée autour d’un clivage entre
art et science, j’ai pris la liberté de réajuster cette question au cours de 1’analyse, car cette
opposition s’est révélée trop simplificatrice au regard des discours recueillis. Ce qui émerge des
entretiens n’est pas tant une opposition brute entre deux champs disciplinaires, mais une tension
plus profonde entre des régimes de savoir distincts : d’un c6té, une production académique
instituée, encadrée par des criteres de scientificité, et de 1’autre, des formes sensibles de
connaissance — narratives, intuitives, créatives — souvent reléguées en marge. Les trajectoires
des chercheur-es et auteur-es interrogé-es montrent que ces fronticres sont activement
questionnées, voire déplacées, par des pratiques hybrides qui cherchent a conjuguer rigueur
intellectuelle et imagination. En ce sens, les récits utopiques apparaissent non comme des objets
extérieurs a la science, mais comme des formes critiques pouvant étre capables d’ouvrir d’autres
voies de production de savoir. Ces dynamiques témoignent de la complexité croissante des
processus de 1égitimation dans le champ académique, et de la possibilité d’un élargissement des
formats, des postures et des critéres épistémiques habituellement reconnus. Ce qui se joue dans
les récits recueillis dépasse une simple tension disciplinaire : il s’agit d’un désaccord plus
profond sur ce que peut étre une connaissance valable, y compris au sein des personnes
interrogées, parfois méme au sein d’un méme discours. Pour Alice Bottarelli, écrire permet de
transformer ’indicible en partageable ; pour Damien Delorme, la fiction est un outil de
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spéculation critique, mais peut-elle réellement étre le lieu de synthése entre la science et les
humanités ? (Entretien avec D. Delorme, 2024). Laurence Kaufmann rappelle que méme les
sciences les plus objectives reposent sur des fictions structurantes (Entretien avec L. Kaufmann,
2025). Le recours a I'utopie se fonde ainsi sur une épistémologie sensible, une volonté¢ de
renouer avec des formes de pensé€e vivantes, ouvertes, mais aussi sur une conviction politique
: raconter des futurs désirables permet de contrer I’imaginaire dominant de la catastrophe. Cette
posture implique enfin une éthique relationnelle : comme le souligne Emeline De Bouver,
chercheuse belge en sciences politiques, connaitre, c’est aussi se relier (De Bouver, 2016).
Autrement dit, produire du savoir ne consiste pas seulement a observer ou analyser le monde a
distance, mais a tisser des liens avec les étres, les milieux et les idées, dans une dynamique de
co-appartenance et de responsabilité partagée. Dans cette perspective, les récits utopiques
deviennent des outils de connaissance relationnelle, qui mobilisent autant 1’émotion,
I’imagination que la rigueur critique.

Face a une définition académique fondée sur la preuve, la reproductibilité et la rigueur
méthodologique, plusieurs interlocuteur-ices défendent une conception élargie de I’enquéte, ou
imagination, sensibilité et intuition sont pleinement Iégitimes. L’utopie n’est alors pas un a-coté
de la science, mais une autre maniere d’entrer en relation avec le réel, en activant des formes
de savoir situées, incarnées, relationnelles.

Ces démarches restent marginales dans les institutions, comme le note Colin Pahlisch (2024),
mais elles dessinent un effort collectif pour élargir les formes reconnues de production de
savoir.

Comment les chercheur-es s'engagent-iels dans les approches utopiques ?

Les entretiens réalisés dans le cadre de ce mémoire mettent en évidence une diversité de
stratégies mobilisées par les chercheur-es pour agir sur les imaginaires liés aux futurs
¢cologiques. Plusieurs tableaux d’opposition — en particulier le tableau n°3 (Impact du collectif
VS Manque de lien social), le tableau n°6 (Dialogue/interdisciplinarité VS Entre-soi), le tableau
n°7 (Milieu militant VS Milieu académique) et le tableau n°8 (Initiatives portant sur les
imaginaires durables VS Résistances/lenteur face au changement) — offrent des éclairages
complémentaires sur ces dynamiques. Dans cette section, nous nous concentrons sur quatre
dimensions transversales qui traversent ces résultats : ’organisation en collectifs, I’importance
accordée au dialogue interdisciplinaire, les apports de 1I’expérience militante, ainsi que le
développement d’initiatives visant a soutenir des imaginaires écologiques durables.

Premicérement, les ateliers d’écriture apparaissent comme un levier pertinent pour stimuler
I’imaginaire collectif et permettre I’émergence de futurs alternatifs. Alice Bottarelli explique
avoir commencé a organiser ses premiers ateliers dans un cadre informel, avec des ami-es, avant
de les structurer dans des contextes institutionnels. Ces ateliers créent un espace de co-création
ou les participant-es sont invité-es a explorer librement des scénarios alternatifs. Cette approche
pédagogique se retrouve également dans le cours « Durabilité et modes de vie/enjeux
anthropologiques » de Christian Arnsperger, qui propose aux ¢tudiant-es d’¢laborer des récits
utopiques comme outil de réflexion critique. Les résultats du questionnaire révelent que ce type

73



de démarche est percu positivement par une majorité d’étudiant-es : « Ce cours m’a permis de
questionner les futurs d 'une fagon positive et stimulante ». Le recours a la fiction utopiste dans
ce cadre universitaire permettrait d’envisager des réponses complexes et multisectorielles a la
crise écologique. Le professeur Arnsperger n’ayant malheureusement pas répondu aux
demandes d’entretiens, nous ne pouvons poursuivre une analyse de ses motivations a mettre en
place ces cours. Nous pouvons néanmoins supposer qu’un des objectifs de Christian Arnsperger
est de favoriser un dialogue collectif autour des récits utopiques, permettant aux étudiant-es de
développer une réflexion critique sur les futurs possibles et d'envisager la durabilité sous un
angle plus large et interdisciplinaire.

A I’UNIL, des structures comme 1’ORIA témoignent d’une volonté institutionnelle de créer des
lieux ou ces formes hybrides peuvent étre expérimentées, en témoigne le festival des
Ecotopiales. Colin Pahlisch, 1’un des membres du projet, témoigne : « Les Ecotopiales sont un
petit peu le vivier et en méme temps le laboratoire de ces questions de nouveaux récits, autant
d'un point de vue analytique que d'un point de vue créatif » (Entretien avec C. Pahlisch, 2024).
Cette démarche s'inscrit pleinement dans ce que Wright (2011) désigne comme des real
utopias : des expériences concrétes permettant de tester la faisabilité tout en questionnant les
futurs alternatifs. Nous 1’avons vu dans la section précédente, plusieurs membres de la
communauté UNIL ont été critiques et ont remis en question la maniere dont ces dispositifs
sont mis en place.

Dans des espaces qui dépassent le cadre de I’UNIL, certaines personnes interrogées ont
mentionné 1’apport du militantisme pour rouvrir les cadres et la parole. Cette double casquette,
de chercheuse et militante, est particuliérement intéressante dans le cadre de la production de
savoirs alternatifs. En effet, plusieurs études ont montré que le militantisme permet d'élargir les
cadres de réflexion en donnant une voix aux acteur-es souvent marginalisé-es par les structures
académiques traditionnelles. C’est notamment le cas de Donna Haraway, pour qui le
militantisme scientifique peut contribuer a repenser les rapports entre le savoir et le pouvoir, en
soulignant l'importance de I’engagement personnel dans la production du savoir, et en
favorisant une approche plus inclusive et critique (Haraway, 2016).

Ce qui relie transversalement ces différents points — et permet d’apporter une réponse a la
question de recherche — ce sont les notions d’organisation collective et de mise en lien
interdisciplinaire, des dimensions soutenues par I’ensemble des personnes interrogées. Du coté
de la littérature scientifique, Cottin-Marx, Flipo et Lagneau dans La transition, une utopie
concrete ? (2013) soutiennent que les militant-es, en tant qu’acteur-es engagé-es dans les luttes
écologistes, jouent un role clé dans la co-construction des savoirs. A travers leurs pratiques, iels
contribuent a la démocratisation de la production de connaissances et a 1’émergence de
nouveaux espaces de débat ou les enjeux écologiques et sociaux peuvent &tre abordés de
maniere plus transversale, située et politiquement consciente. Le militantisme, en ce sens,
permet d’introduire une forme de savoir expérientiel, ou les vécus, les luttes et les engagements
pratiques prennent une place centrale. Cela favorise une production de savoirs plus incarnée,
connectée aux réalités concrétes des communautés concernées. Barthélémy (2012) note
d’ailleurs que les utopies contemporaines environnementales puisent souvent dans des
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imaginaires politiques alternatifs ancrés dans le quotidien, révélant des formes
de réappropriation collective du futur a travers des pratiques locales ou narratives.

Ainsi, pour des chercheuses comme Alice Bottarelli et Julia Steinberger, leur engagement
militant enrichit leur approche scientifique, et vice versa : Bottarelli parle d’« ouvrir la parole
» (Entretien avec A. Bottarelli, 2024) comme forme d’action politique par la fiction, tandis que
Julia Steinberger évoque son investissement dans les mouvements de rue comme
complémentaire a son travail académique, soulignant que les moments de mobilisation ont une
véritable incidence sur les politiques et les imaginaires collectifs. Ces exemples illustrent la
maniere dont une posture militante peut favoriser I’émergence de savoirs critiques et situés, a
la croisée de la théorie, de I’émotion et de I’expérience sociale.

L'intégration des récits utopiques dans les travaux des intervenant-es semble ainsi résulter d'une
volonté de dépasser les limites des approches purement académiques et de répondre aux défis
actuels par l'exploration de futurs possibles. En effet, des démarches comme I'organisation
d'ateliers d'écriture, l'intégration de la fiction utopique dans les cours universitaires, ou encore
l'engagement dans des événements comme Les Ecotopiales montrent une volonté collective de
reconfigurer les imaginaires écologiques et d'élargir les cadres de pensée traditionnels. Ces
pratiques visent a ouvrir des espaces de réflexion et de co-création, dans lesquels les imaginaires
utopiques ne se contentent pas de proposer des échappatoires aux crises actuelles, mais
deviennent des outils de transformation concréte, capables de questionner le présent et de
reconfigurer les relations entre savoir, pouvoir et engagement.

Il est cependant important de souligner que 1’intégration des approches par I’utopie ne fait pas
I’unanimité. Si les chercheur-es interrogé-es en reconnaissent 1’intérét, ces démarches restent
parfois percues, dans certains milieux académiques, comme trop subjectives ou manquant de
rigueur. Cette tension entre exigence de légitimation institutionnelle et exploration de formes
sensibles traverse plusieurs récits recueillis.

Ainsi, malgré une volonté affirmée de dépasser les cadres normatifs, les chercheur-es engagé-es
dans ces pratiques se heurtent a des contraintes institutionnelles persistantes, notamment en
matiere de reconnaissance, d’évaluation et de publication. Ces tensions révelent la difficulté
d’ancrer durablement ces approches dans un monde académique encore largement structuré par
des paradigmes classiques.

Reconnaitre ces limites ne signifie toutefois pas disqualifier les approches scientifiques
traditionnelles. Celles-ci ont joué - et continuent de jouer - un rdle essentiel dans I’objectivation
des crises écologiques, la formulation de diagnostics fiables et 1’¢laboration des politiques
publiques. L’enjeu n’est donc pas d’opposer deux visions du savoir, mais de favoriser leur
complémentarité : enrichir les outils d’analyse existants par des formes de connaissance plus
sensibles, situées et transdisciplinaires, capables de nourrir des imaginaires porteurs de
transformation. Il est donc essentiel de continuer a interroger les rapports qui fagonnent ces
dynamiques et de réfléchir aux possibilités de transformation des structures existantes, afin de
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permettre a ces initiatives alternatives de se déployer pleinement. C’est que nous proposons ci-
dessous.

Quelles contraintes structurelles et systémiques pourraient limiter 1’impact des
approches utopiques sur les imaginaires collectifs et la production scientifique
académique ?

La diffusion et reconnaissance des approches par 1’utopie se heurtent a de nombreux
obstacles structurels et dynamiques systémiques. Ces tensions, identifiées a travers les tableaux
n°l (création sensible), n°3 (lien social fragile), n°4 (poids des dystopies), n°6 (entre-soi
disciplinaire), n°7 (opacité du monde académique) et n°8 (backlash institutionnel), révelent les
limites internes a D’institution universitaire ainsi que les cadres normatifs externes qui
contraignent la 1égitimité et la circulation des récits utopiques.

L’une des premicres contraintes réside dans la frontieére persistante entre création sensible et
production scientifique, encore bien ancrée dans I’imaginaire universitaire. Si les intervenant-es
Alice Bottarelli et Marc Atallah insistent sur la porosité entre ces deux sphéres, iels relevent
aussi que I’institution maintient une séparation stricte entre production esthétique et production
scientifique — nous I’avons vu plus haut dans cette discussion. Comme 1’évoque Colin Pahlisch,
I’introduction de la création dans les cursus est encore pergue avec réticence, en raison de
représentations désuetes qui assimilent la créativité a une absence de méthode ; ces éléments
ont été discutés dans des section antérieures. Ces propos font écho aux critiques de Linder et al.
(2001), qui soulignent que la science académique reste marquée par des logiques de « cloture
disciplinaire » (Linder et al., 2001, p.256) qui limitent 1’intégration de formes narratives
alternatives. Le processus de publication scientifique, avec son modele de peer review, reste un
obstacle majeur a 1’intégration des récits utopiques. Ce modele privilégie les méthodologies
quantitatives et les cadres analytiques conventionnels, ce qui rend difficile la reconnaissance
des approches plus créatives ou spéculatives.

Le manque de lien social et de vision collective (détérioré par 1’apreés-pandémie du Covid-19)
constitue une autre contrainte importante. Plusieurs entretiens, notamment avec Marc Atallah
et Laurence Kaufmann, montrent que le tissu relationnel a ’UNIL s’est fragilisé, avec une
individualisation accrue des carriéres académiques et une fragmentation des initiatives. Ce
climat d’isolement structurel pése lourdement sur les dynamiques collectives nécessaires a
I’émergence de récits transformateurs. Comme le souligne Julia Steinberger, le travail sur les
imaginaires nécessite des espaces de dialogue et d’intelligence collective pour prendre corps
dans le monde social, mais ces espaces se font de plus en plus rares (Entretien avec J.
Steinberger, 2025).

Cette raréfaction des formes de collectif rejoint les analyses de Bruno Latour (1999), pour qui
la modernité a fondé 1’organisation sociale sur une séparation radicale entre nature et sociéte,
science et politique. Dans cette configuration, les collectifs humains sont maintenus a distance
des « vérités objectives », monopolisées par un petit nombre d’expert-es. Or, selon Latour, cette
architecture bicamérale — d’un c6té la chambre des humains et leurs débats subjectifs, de
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I’autre celle des non-humains supposés parler par la voix de la science — empéche la
constitution de véritables collectifs hybrides, dans lesquels humains et non-humains, savoirs
scientifiques et imaginaires sociaux, pourraient étre reconfigurés ensemble. Pour Latour (1999),
c’est précisément la tiche de I’écologie politique que de dépasser cette dichotomie et de
repenser la composition du collectif : non plus comme une entit¢ purement humaine, mais
comme un assemblage hétérogeéne d’agents, d’idées, de techniques, de récits, de vivants. Dans
cette perspective, les approches par 'utopie ne sont pas des a-cotés esthétiques ou
pédagogiques, mais des moyens concrets de reconfigurer ce que nous entendons par faire
societé (Latour, 1999). En ce sens, les difficultés rencontrées a I’'UNIL pour faire émerger une
culture de I’imaginaire collectif ne sont pas anecdotiques, mais symptomatiques d’un cadre
institutionnel hérité qui reste a transformer.

En paralléle, la domination des récits dystopiques dans les spheres médiatiques et culturelles
pourrait limiter la réception des récits utopiques. Le tableau d’opposition n°4 montre que, pour
plusieurs participant-es a des ateliers d’écriture, il est plus facile d’imaginer la fin du monde
que d’imaginer un futur désirable (Entretien avec A. Bottarelli, 2024). Cette prédominance des
dystopies dans les imaginaires collectifs renforce un climat émotionnel lourd qui rend plus
difficile I’intégration des récits utopiques dans la production de savoirs scientifiques.

Un autre frein important est le poids d’entre-soi dans les milieux engagés ou créatifs. Si ces
espaces sont moteurs en matiére d’innovation narrative, leur portée reste parfois limitée a des
cercles déja convaincus. Colin Pahlisch, tout en défendant des initiatives comme I’ORIA ou les
Ecotopiales, reconnait que ces projets n’atteignent pas encore une réelle transversalité
institutionnelle. Cette difficulté a dépasser les cercles restreints fait écho a la critique de Berkes
et Folke (2000), qui insistent sur I’importance d’un dialogue entre savoirs — scientifiques,
locaux, narratifs — pour construire des réponses résilientes aux enjeux socio-écologiques. Cela
révele la difficulté de faire circuler les récits utopiques au-dela de cercles spécialisés et de
toucher un public plus large. Plusieurs intervenant-es ont exprimé des interrogations quant aux
limites de diffusion des initiatives militantes et aux difficultés a mobiliser au-dela de cercles
restreints : « Donc, qu'est-ce qui se passe pour que... Quel est le bug qu'ils font qu'ils (en parlant
de collectifs militants) n'arrivent pas a diffuser méme l'information ? Ils font des appels, c'est
comme des pétards mouillés, en fait, je ne comprends absolument pas. Il y a un vrai probleme,
je le mentionne, parce qu'il y a un vrai probleme de réflexion sur comment mobiliser le plus de
monde possible, et comment toucher le plus de monde possible. C'est tout a fait bizarre. C'est
sur des comptes d'abonnés, sur Instagram, machin... » (Entretien avec L. Kaufmann, 2025).

Les tensions structurelles au sein du monde académique lui-méme, traversé par une hiérarchie
disciplinaire rigide, représentent une autre contrainte majeure. Alice Bottarelli évoque la
rigidité des formats scientifiques et les injonctions a la productivité comme des éléments qui
I’ont conduite a quitter D’institution pour explorer d’autres formes d’expression. Julia
Steinberger fait écho a cette critique en soulignant I’inefficacité des formats classiques de
communication scientifique face aux urgences écologiques. Le cadre académique semble rester
trop fermé, avec des formats traditionnels ne permettant pas de répondre aux défis
contemporains en matiére de diffusion des savoirs (Entretien avec J. Steinberger, 2025). Cette
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rigidité est renforcée par une pression a la publication et une hiérarchie disciplinaire qui
marginalise les projets hybrides, comme le montre I’expérience d’ Alice Bottarelli, qui souligne
que les bailleurs de fonds traditionnels jugent trop risqués les projets qui mélent science et
création artistique. Ces constats rejoignent les analyses de Klein (2010), pionnicre en recherches
interdisciplinaires, pour qui I’interdisciplinarité est fréquemment entravée par des structures
académiques qui valorisent la spécialisation, et ou les approches transversales peinent a se faire
une place légitime dans les circuits de reconnaissance scientifique.

A ces obstacles structurels s'ajoute une résistance politique, qui s'est manifestée par un véritable
backlash a l'encontre des initiatives de transition écologique et sociale a l'Université de
Lausanne. Julia Steinberger évoque un contexte institutionnel de plus en plus hostile, nourri par
une polarisation politique croissante. La mise en place de I’Assemblée de la transition
écologique et sociale a ’'UNIL par exemple, destinée a renforcer la participation démocratique
dans les décisions institutionnelles, a été pergue par une partie du conseil de I’Université comme
une tentative d’instaurer un contre-pouvoir antidémocratique. Cette perception a entrainé une
réaction politique visant a imposer la « neutralité académique » (Entretien avec J. Steinberger,
2025), une notion qui, selon la chercheuse, vise en réalité a maintenir le statu quo en excluant
les positions critiques ou engagées du débat universitaire. Ce backlash institutionnel et politique
a des répercussions directes sur la production d’approches par 1'utopie dans le champ
académique : le climat d’incertitude et de fragilité institutionnelle pousse les chercheur-es a
I’autocensure ou a la prudence dans leurs projets (Entretien avec J. Steinberger, 2025). Ce
contexte de pression politique et institutionnelle pourrait dissuader des chercheur-es a s'engager
dans des projets interdisciplinaires ou critiques, par crainte d’un manque de soutien
institutionnel ou de représailles politiques.

Bien que la majorité des interlocuteur-ices rencontré-es soient engagé-es en faveur de récits
transformateurs, il est important de noter que ces approches restent parfois percues, au sein
méme de I’institution, comme secondaires, anecdotiques, voire déstabilisantes. Si ces réticences
n’ont pas €té toujours exprimées frontalement dans les entretiens, elles affleurent dans les
formes de censure, d’invisibilisation ou de marginalisation décrites.

Il ressort de I’ensemble de ces €léments que les récits utopiques se heurtent a une double
résistance : d’une part, une résistance institutionnelle liée aux structures de financement, aux
processus de publication et a la hiérarchie disciplinaire ; d’autre part, une résistance politique
qui associe I’exploration de futurs alternatifs a une forme d’activisme politique. Ce contexte
contraignant freine I’émergence de nouvelles approches de la part des professeur-es et
chercheur-es, limitant leur capacité a mobiliser I’imaginaire comme outil de transformation
sociale et écologique. La persistance de clivages entre pratiques sensibles et scientifiques, la
difficult¢ & maintenir des dynamiques collectives, la prédominance des récits dystopiques,
I’entre-soi de certains milieux engagés et les résistances institutionnelles forment un
¢cosystéme peu propice a I’émergence et a la légitimation de ces démarches dans le champ
académique, c’est ce que nous révele la recherche. Ces tensions mettent en lumiére 1’écart entre
’aspiration a transformer les imaginaires et les conditions réelles de leur mise en ceuvre au sein
de I"université. Toutefois, certaines initiatives hybrides, comme les ateliers d’écriture ou les
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événements inter facultaires, montrent qu’il existe des bréches a investir. Tous ces éléments
nous permettent de répondre a la quatriéme question de recherche.

Les résistances et contraintes évoquées jusqu’a présent concernent principalement les
chercheur-es et les dynamiques institutionnelles. Cependant, il est également crucial de
s’intéresser au point de vue des étudiant-es afin de comprendre comment ces approches
utopiques sont pergues et intégrées dans leur parcours. Nous allons donc changer de
perspective : l'initiative de Christian Arnsperger, en particulier, constitue un exemple pertinent
de la maniére dont un cours peut offrir un espace de réflexion sur les utopies. Il est ainsi essentiel
d’examiner comment les étudiant-es appréhendent ces démarches utopiques et dans quelle
mesure elles leur permettent de repenser leur avenir ainsi que celui du vivant, en fournissant
des ressources pour imaginer des alternatives aux futurs dominants.

Comment les dispositifs autour des approches par I’utopie sont-ils pergus par les
¢tudiant-es de I’UNIL ?

Les résultats du questionnaire présenté ci-dessus et mené aupres de certain-es
¢tudiant-es de 'UNIL révelent une perception ambivalente des approches par I'utopie : elles
sont a la fois pergues comme puissamment transformatrices, et regrettablement périphériques
dans les cursus. Cette réception contradictoire souligne les tensions sous-jacentes a la tentative
d’introduire des exercices de formes narratives alternatives — fondées sur 1’affect, la fiction, la
projection — dans un espace académique historiquement ancré dans la rationalité, 1’objectivité
et la preuve (Popper, 1959 ; Merton, 1973).

Une partie significative des répondant-es identifie les approches par I’utopie comme un outil
de rupture : un espace permettant de penser autrement les futurs, de se reconnecter a ses
émotions et de se projeter dans une action située. Cette fonction de « réenchantement d’un
imaginaire collectif » (Entretien avec C. Pahlisch, 2024), loin d’étre simplement esthétique, est
décrite comme libératrice, essentielle méme, dans le contexte des préoccupations générées par
la crise écologique (Manceron & Roué, 2013). En cela, I’utopie agit comme un catalyseur de
subjectivités critiques, rejoignant les analyses de Leconte et Passard (2021) sur la fonction
politique du récit utopique, ainsi que les travaux de Wright (2013) sur les real utopias, que nous
mentionnons en filigrane dans ce travail.

Or cette réception enthousiaste ne peut étre dissociée des efforts entrepris, parfois de maniére
pionniére, par certain-es enseignant-es de I’UNIL pour intégrer ces approches dans leur
pédagogie. Christian Arnsperger, Alice Bottarelli, ou encore les intervenant-es du festival Les
Ecotopiales, incarnent cette volonté de faire exister d’autres formes de savoirs & I’UNIL. Il ne
s’agit pas simplement de parler d’utopies, mais d’en faire un outil méthodologique :
propositions d’exercices d’écriture fictionnelle, conférences sur des scénarios alternatifs de
société, dialogue entre sciences et arts. Ces pratiques, bien que minoritaires, viennent bousculer
les formats traditionnels de I’enseignement universitaire, en réhabilitant des registres longtemps
relégués — affectif, intuitif, relationnel.
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Les étudiant-es interrogé-es dans ce travail ont manifesté une forte réceptivité a ces dispositifs.
L’un des effets marquants décrits est celui d’un déplacement de posture : le récit utopique
devient une manicre de reconfigurer la « relation a soi-méme, puis [’ouverture de [’étre au
monde » (Bazin, 2012, p.6). A travers la fiction, il devient possible de dépasser la posture
d’observateur-rice distant-e pour redevenir acteur-e de futurs souhaitables. Cette dynamique
rejoint les ambitions formulées par Hopkins (2019), qui voit dans 1’utopie un moyen de relancer
I’imagination comme moteur d’engagement.

Cependant, ces expériences, bien qu’appréciées, restent souvent percues comme des exceptions
: des parenthéses enchantées, précieuses mais isolées dans la trame générale des formations et
cursus. Cette perception interroge profondément le role de 1’Université : s’agit-il d’un lieu de
reproduction des normes dominantes ou d’un espace d’expérimentation des possibles ? La
dissonance entre 1’intérét manifeste des étudiant-es interrogé-es pour ces approches et leur
faible intégration institutionnelle illustre une tension épistémologique et politique majeure.
Comme I’ont montré Latour & Woolgar (1979), ou encore Shapin & Schaffer (1985), la
production scientifique est une construction sociale, fagonnée par des normes implicites qui
conditionnent ce qui est reconnu comme savoir légitime. Ce constat rejoint aussi les critiques
adressées a la dichotomie entre science et art, qui appauvrit notre capacité a percevoir le vivant
dans sa complexité. Zhong Mengual et Morizot (2019) parlent a ce titre d’une crise de la
sensibilité, appauvrissement de notre rapport sensoriel, émotionnel et symbolique au monde,
que nous utilisons en toile de fond de ce travail. Les approches par I’utopie, en réintroduisant
I’imaginaire dans le champ académique, propose un autre type de savoir : situé, incarné,
potentiellement transformateur.

Les résultats de ce questionnaire, bien qu’exploratoire, montrent que les efforts des
chercheur-es (ici Christian Arnsperger) pour ouvrir ces bréches dans les pratiques pédagogiques
ne sont pas vains : ils peuvent avoir un effet tangible sur les imaginaires estudiantins. Or pour
que ces pratiques puissent pleinement jouer leur rdle de levier de transformation, elles
gagneraient a étre soutenues de maniere plus structurelle. Cela suppose une reconnaissance
institutionnelle de la valeur épistémologique de I’imaginaire et une inscription plus large de ces
approches dans les curricula.

En somme, 'UNIL émerge comme un laboratoire fertile — mais encore inégal — de ces
expérimentations utopiques. L’intérét qu’elles suscitent aupres des étudiant-es témoigne d’un
besoin profond : celui de réconcilier savoirs scientifiques et perspectives d’avenir. Pour
reprendre les mots de Colin Pahlisch, les récits utopiques permettent de « rouvrir le temps »
(Pahlisch, 2022, p.29) — c¢’est-a-dire de réintroduire du possible 1a ou le futur semblait muré. I
s’agit désormais de faire en sorte que ces récits ne soient plus a la marge, mais pleinement partie
prenante d’une université engagée dans la fabrique de futurs désirables.

Le chapitre suivant poursuit ’analyse en examinant les limites de I’enquéte menée ainsi que sa

capacité a répondre a la problématique de départ : comment les approches par I’utopie prennent-
elles corps au sein de I’Université de Lausanne, et dans quelle mesure peuvent-elles transformer
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les cadres académiques, redéfinir les frontieres entre science et création artistique, et ouvrir de
nouveaux imaginaires ?
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Apports de la recherche, limites et perspectives

Apports de la recherche dans le champ de la conservation de la biodiversité

Ce travail s’inscrit dans un champ de recherche encore émergent, a la croisée des
sciences de la conservation de la biodiversité, de la narration spéculative et des études critiques
sur les savoirs. Il propose d’analyser les discours, postures et usages des récits utopiques chez
des acteur-es académiques. En quoi ce travail sur les imaginaires utopiques peut-il éclairer
certains enjeux spécifiques a la conservation de la biodiversité ?

Historiquement, la conservation s’est institutionnalisée selon un modele hérité du début du XXe
siécle, centré sur la création d’aires protégées visant a mettre « la nature sous cloche », dans
une logique de séparation stricte entre humains et milieux dits naturels (Biischer & Fletcher,
2020). Ce modele, qualifié de fortress conservation, repose sur I’idée que la nature doit étre
isolée de I’influence humaine, et s’est d’abord manifesté dans les parcs nationaux nord-
américains, emblématiques de cette vision dualiste — nous pouvons mentionner le parc
Yellowstone, dont I’histoire de la création est passionnante mais qui ne peut étre étayée ici. Ce
paradigme a largement structuré ce que Biischer et Fletcher (2020) appellent la mainstream
conservation : une conservation promue par les ONG internationales, fondée sur des alliances
étroites avec les intéréts économiques dominants et ancrée dans les logiques du capitalisme
globalisé. A partir des années 1990, sous I’influence des discours autour du développement
durable, le mode¢le de conservation s’est transformé en intégrant des instruments de marché tels
que I’écotourisme ou les crédits carbone, dans une tentative de concilier protection du vivant et
développement économique. Ce tournant marque I’émergence de ce que plusieurs auteur-es
nomment la neoliberal conservation, ou la préservation de la biodiversit¢é devient non
seulement compatible avec les logiques néolibérales, mais également dépendante de sa capacité
a générer une valeur économique. Biischer et Fletcher (2019) soulignent que cette tendance ne
représente pas une dérive récente, mais une intensification d’un long lien structurel entre
capitalisme et conservation de la biodiversité. La conservation devient ainsi un vecteur
d’expansion du capital, en particulier dans sa forme financiarisée contemporaine.

Par ailleurs, cette évolution est loin d’étre neutre : elle véhicule des imaginaires spécifiques,
centrés sur une nature spectaculaire, intacte, a préserver comme patrimoine mondial. Selon
plusieurs critiques, ces imaginaires participent a reproduire une vision du monde technocratique
et gestionnaire, déconnectée des expériences vécues et des attachements sensibles au vivant
(West et al., 2008). Ils tendent également a invisibiliser les savoirs autochtones et locaux, a
exclure certaines populations de leurs territoires (Adams & Mulligan, 2003), ainsi qu’a
perpétuer une approche universalisante et décontextualisée de la nature. Dans le contexte actuel
d’érosion accélérée de la biodiversité, plusieurs travaux soulignent que cette approche semble
atteindre ses limites, tant sur le plan de I’efficacité écologique que de 1’adhésion sociale (Latour,
2021).

Face a ces controverses propres au champ de la conservation, de plus en plus de chercheur-es
plaident aujourd’hui pour une transformation en profondeur des pratiques et des récits de
conservation, en réponse aux impasses €thiques, écologiques et politiques identifiées par
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Biischer et Fletcher (2020). C’est dans ce contexte qu’émerge le courant de la convivial
conservation, qui plaide pour une approche de la conservation ancrée dans les pratiques
quotidiennes ; dans la justice sociale, la cohabitation avec les non-humains, et le dépassement
du dualisme nature/culture (Biischer & Fletcher, 2019 ; 2020). Ce courant critique a la fois
I’inefficacité¢ écologique des approches néolibérales et leur incapacité a susciter une
mobilisation affective et culturelle a grande échelle. Il ouvre ainsi la voie a des formes
alternatives de conservation, fondées sur la reconnaissance des attachements, des récits et des
mondes vécus. Plutdt que de viser le « sauvetage » ou la privatisation de la nature, il propose
une vision partagée du vivant, ou la célébration des liens entre humains et non-humains occupe
une place centrale.

Dans cette perspective, les récits utopiques peuvent jouer un role clé dans le renouvellement
des pratiques de conservation. Non pas comme solutions toutes faites, mais comme dispositifs
permettant d’explorer collectivement d’autres rapports au vivant, d’autres futurs désirables et
d’autres fagons de produire du savoir écologique. C’est par exemple le cas des récits autour
du buen vivir, développés par Pablo Solon (2018), proposant une alternative aux récits du
développement durable. En s’appuyant sur des cosmologies autochtones andines, le buen
vivir défend une conception relationnelle du monde, ou le bien-étre ne repose pas sur

I’accumulation de richesses mais sur ’harmonie avec 1’ensemble du vivant.

Vivir Bien / Buen Vivir

Développement durable

Visée

Vivre bien : harmonie, vie
noble et digne

Vivre mieux

Conception
de la nature

Communauté de vie

Ressource a exploiter
Services a préserver, a valoriser

Temporalité

Une écologie du temps, va-
lorisant le rapport entre le
passé, le présent et le futur

Une projection dans I"avenir

Epistémologie

Un dialogue de savoirs in-
tégrant le savoir tradition-
nel et le savoir collective-
ment construit dans I'expé-
rience

Un savoir pragmatique

Réle prédominant des experts
Valorisation du savoir scientifique
et technologique

de I'éducation

taire, inscrite dans la com-
munauté de vie

Une responsabilité collec-
tive pour favoriser un ap-
prentissage du bien vivre
ensemble - humains et
autres vivants

Ethique Cosmocentrisme Anthropocentisme

Paradigme Paradigme symbiosyner- Paradigme industriel

sociétal 7 gique (centré sur la gestion des res-
(centré sur le réseau per- sources et la maitrise des risques)
sonne-groupe social-na-
ture)

Réle la Principe de pluralisme La culture comme filtre d'interpré-

culture culturel tation du développement durable,
La culture comme mode de | comme condition et contexte du
rapport au monde développement durable

Projet poli- Ecosocialisme, démocratie Néolibéralisme mondialisé

tique communautaire, ot la na- Reconnaissance des droits de
ture est également « sujet [ I'Homme et recours au droit inter-
de droit » national

Conception Une éducation communau- | Une éducation au service du déve-

loppement durable

Une rationalité pragmatique et
économique autour du développe-
ment de compétences en résolu-
tion de problémes et gestion des
ressources

Cette approche est particuliérement
intéressant dans le domaine de la
conservation de la biodiversité car
elle déplace les fondements mémes
sur lesquels reposent les politiques
de protection :
vivir valorise des formes
d’interdépendance, de soin et de

le buen

réciprocité avec les milieux vivants.
Cela remet ainsi en cause la vision
utilitariste ou techniciste de Ia
biodiversité comme capital naturel,
au profit d’une approche ancrée
dans des relations vécues et
sensibles. En témoigne le tableau
ci-contre, comparant 1’approche
buen vivir et celle portée par le
développement durable.

Tableau 9: Caractéristiques contrastées des propositions cosmopolitiques du
bien/buen vivir et du développement durable. Selon Bertrand et Valois (1992)
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Ces enjeux trouvent un écho dans les apports de la psychologie de la conservation, discipline
qui ¢tudie les relations réciproques entre humains et vivant dans le but de favoriser des
comportements de protection (Clayton & Myers, 2009 ; Saunders, 2003). Ce champ souligne
I’importance des dimensions émotionnelles, symboliques et langagiéres dans notre lien au
vivant. Comme le rappelle Saunders (2003), nous protégeons ce que nous aimons — or, la
construction de cet attachement repose sur la qualité de nos expériences sensibles avec le vivant,
mais aussi sur notre capacit¢ a le nommer, le célébrer, le défendre. Cette capacité est
aujourd’hui fragilisée par I’extinction de 1’expérience (Pyle, 1993 ; Soga & Gaston, 2016), soit
la perte progressive des contacts directs avec les milieux vivants, notamment chez les jeunes
générations. Cette déconnexion engendre un cycle de désaffection : moins de contact, moins
d’émotions positives, moins d’engagement.

Dans ce contexte, les récits utopiques apparaissent comme des dispositifs puissants de
reconnexion symbolique. En donnant a voir d’autres rapports au monde et d’autres futurs
désirables, ils peuvent contribuer a revaloriser des formes de lien marginalisées (comme les
émotions et les récits personnels) dans les dispositifs dominants de conservation. Par leur
puissance narrative, ils proposent une grammaire renouvelée du vivant, capable de susciter
I’empathie, I’identification et le désir d’agir.

Par nouveaux imaginaires pour la conservation, nous entendons donc un déplacement des
représentations dominantes vers des visions du monde plus relationnelles, sensibles, pluralistes
et situées. Ces imaginaires permettent d’envisager la biodiversité non plus comme un stock de
ressources a gérer, mais comme un tissu d’interdépendances auquel nous appartenons. Ils
réhabilitent la dimension affective, éthique et culturelle de notre lien au vivant, en nourrissant
une ¢éthique de la cohabitation et du soin.

Ces approches résonnent avec plusieurs débats actuels dans le champ de la conservation : d’une
part, la reconnaissance de la diversité¢ des valeurs associées a la nature — instrumentales,
intrinseques, mais aussi relationnelles — telle que défendue par Chan et al. (2016) ; d’autre part,
la remise en question d’un mod¢le unique de conservation fondé sur la séparation et la maitrise.
En intégrant des récits situés et porteurs de sens, les utopies écologiques peuvent offrir une
réponse au déficit d’imagination qui freine la transformation des politiques environnementales
(Milkoreit, 2017). Elles peuvent aussi renforcer les approches participatives en valorisant les
récits vécus des communautés locales, rejoignant ainsi les propositions de la conservation
bioculturelle ou communautaire (Sterling et al., 2017).

En rendant pensables des formes de cohabitation radicalement autres, les récits utopiques
contribuent ainsi a renouveler les modalités de lien au vivant (Ives et al., 2020 ; Frank et al.,
2024). Berkes et Folke (1998), dans leurs travaux sur les systémes socio-écologiques résilients,
insistaient déja sur le rdle crucial des connaissances locales et des représentations culturelles
dans la capacité d’adaptation des sociétés. Ces apports montrent que la conservation ne peut se
limiter a des approches technocratiques, quantitatives ou dépolitisées : elle doit aussi se penser
comme un engagement incarné, éthique et symbolique envers les formes de vie.
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A ce titre, étudier la place des imaginaires utopiques participe a une réorientation en profondeur
du champ de la conservation. En contribuant a dépasser les impasses du paradigme dominant,
de nouveaux imaginaires peuvent favoriser 1’expression de visions situées et sensibles, ancrées
dans les contextes de vie. Par leur pouvoir mobilisateur, ils stimulent la créativité sociale et
politique face aux défis écologiques contemporains. En cela, ils s’inscrivent dans un
mouvement plus large de réappropriation des futurs par la narration, en résonance avec les
recherches sur les real utopias (Wright, 2010), le plurivers (Escobar, 2018) ou encore les récits
transformateurs que Moore et Milkoreit (2020) définissent comme les histoires que nous
racontons et qui influencent notre capacité collective a affronter les crises systémiques.

La contribution spécifique de ce mémoire est de proposer un regard situé, centré sur des
initiatives portées par les chercheur-es de I’Université de Lausanne, mélant fiction, production
de savoirs et engagement ¢cologique. En cela, il s’inscrit dans un mouvement plus large de
réappropriation des futurs par la narration.

Capacité de la recherche a répondre a la problématique centrale

Ce travail a permis d’apporter des éléments de réponse solides a la problématique posée,
en documentant la maniere dont certaines approches par I’utopie prennent forme au sein de
I’Université de Lausanne, et en mettant en lumiére les efforts déployés par des chercheur-es et
auteur-es pour renouveler les rapports entre science, création sensible et engagement
¢cologique. Les entretiens réalisés montrent que ces démarches se manifestent a travers des
ateliers, des enseignements, des initiatives artistiques et des prises de position critiques, qui
visent a transformer les imaginaires autour du vivant et & questionner les normes de production
du savoir.

Toutefois, si la recherche éclaire bien les motivations, les trajectoires et les intentions des
acteur-es impliqué-es, elle ne permet pas de mesurer pleinement 1I’impact structurel de ces
pratiques sur I’institution universitaire. En ce sens, elle répond partiellement a la problématique
: elle analyse avec finesse comment ces approches émergent et se vivent au quotidien, mais ne
peut évaluer avec certitude leur capacité a reconfigurer les cadres académiques sur le long
terme. Elle en réveéle néanmoins le potentiel critique, les lignes de tension, et les promesses
pour une recherche plus ouverte, incarnée et créative.

Voyons ci-dessous les limites nous empéchant de répondre pleinement a la problématique.

Limites méthodologiques et axes d’amélioration

L’analyse du Thédtre des futurs possibles

Parmi les terrains explorés, le Thédtre des futurs possibles représente une initiative
mélant narration, mise en scéne et imaginaire écologique. Cependant, cette dimension du terrain
n’a été qu’effleurée au cours du travail. Il aurait été pertinent d’approfondir ce programme en
particulier, d’en étudier les textes ou la réception. Une analyse détaillée de la structure narrative,
des roles attribués au public, ou des thémes récurrents aurait permis de mieux comprendre les
mécanismes mobilisés pour engager I’imaginaire collectif.
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Cette limite tient en partie a un choix méthodologique : privilégier la diversité des voix et des
approches plutdt qu’une étude de cas approfondie. Néanmoins, cette dimension pourrait faire
I’objet d’un développement ultérieur, notamment dans le cadre d’un projet de recherche, nous
rementionnerons cette idée ici-bas.

L’absence d’un point de vue institutionnel

L’un des objectifs initiaux était d’interroger les rapports entre récits utopiques et
institutions académiques. A cet égard, 1’impossibilité d’obtenir un entretien avec un-e
représentant-e de I’université (par exemple du rectorat ou de la Direction de I’'UNIL) constitue
une limite importante. Cela ne permet pas de saisir les logiques de soutien, d’appropriation ou
de marginalisation de ces initiatives dans le contexte institutionnel.

Cependant, cette absence peut étre lue comme un résultat en soi. Elle révele potentiellement
une forme de distance institutionnelle face a des pratiques interdisciplinaires ou difficiles a
¢valuer selon les critéres classiques de la production scientifique. En essayant par exemple de
contacter le décanat de la faculté des Géosciences pour un entretien, je me suis heurtée a une
personne qui ne se sentait pas capable de répondre a ma demande : « L'approche plutot littéraire
qui est la votre ne touche qu'assez peu notre Faculté, comme vous vous en doutez un peu sans
doute ». Cette réaction souligne la difficulté institutionnelle a reconnaitre des démarches qui
sortent des cadres disciplinaires classiques.

Un besoin de temps, de moyens et de croisements

Ce travail s’est construit dans un cadre contraint, avec des ressources et un temps limités.
Il ouvre des pistes, mais appelle a un approfondissement : étudier la réception des récits, suivre
les trajectoires sur le long terme, intégrer d’autres disciplines (notamment la pédagogie, la
philosophie, la sociologie des sciences), ou élargir la comparaison a d’autres contextes
culturels. Il montre surtout la nécessité¢ de continuer a documenter, soutenir et légitimer les
approches utopiques dans la recherche environnementale — non pas comme un supplément
d’ame, mais comme des dispositifs critiques et transformateurs.

Dimensions inattendues de la recherche

Comme souvent dans les recherches qualitatives, le processus ne s’est pas déroulé selon
une trajectoire linéaire. Plusieurs dimensions, initialement périphériques, se sont révélées
centrales. C’est le cas du militantisme, qui a traversé de nombreux entretiens et s’est avéré
indissociable de I’engagement dans les récits utopiques. Pour plusieurs chercheur-es, les récits
ne sont pas seulement des objets académiques : ils prolongent ou transforment une implication
militante, en proposant des formes de résistance narrative.

Sur un autre plan, I’entretien avec Marc Atallah a marqué un tournant important dans mon
cheminement. Jusqu’alors, j’étais animée par la conviction que les récits utopiques constituaient
une réponse essentielle aux discours d’effondrement, et qu’il fallait activement les promouvoir
pour réouvrir I’imaginaire écologique. Sa position — qui défend justement la nécessité des récits
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dystopiques comme outils critiques pour rendre visibles les déréglements du présent — est venue
heurter cette certitude. Elle m’a obligée a nuancer mon approche, a reconnaitre que les dystopies
ne sont pas toujours paralysantes, mais peuvent au contraire éveiller, déranger, et ouvrir un
espace de conscience. Ce moment — comme d’autres dans cette recherche — illustre a quel point
les rencontres peuvent déplacer les hypotheses de départ, ouvrir des pistes imprévues, et nourrir
une pensée vivante. Cela a remis en question mes certitudes, mais au lieu de les affaiblir, cela
a affiné ma réflexion : j’ai compris que les approches par I’utopie ne peuvent se passer d’un
regard critique. Plutdt que de remettre en cause mon positionnement, cette divergence ’a
complexifi¢ en m’amenant a reconnaitre que les récits dystopiques jouent un role
complémentaire aux utopies, en articulant des formes de vigilance critique avec des aspirations
a d’autres possibles.

Cette imprévisibilité n’est pas un défaut, mais une richesse. Elle témoigne de la nature
exploratoire, heuristique et ouverte de la démarche. La recherche, elle aussi, peut étre pensée
comme un récit utopique : elle imagine des ponts entre des mondes, elle prend le risque de
I’inattendu, elle fabrique du possible.

Perspectives

Plusieurs pistes de recherche que je tiche d’énumérer ici pourraient prolonger ce travail :

Etudier la réception de ces récits par les publics

La recherche s’est concentrée sur les trajectoires et intentions des chercheur-es, mais
I’impact réel de ces récits sur les étudiant-es ou collégues reste peu documenté. Une suite
logique serait d’approfondir 1’analyse de leur réception : comment sont-ils pergus, appropriés,
ou mis a distance par les publics visés ? Une étude longitudinale, ou des entretiens avec des
participant-es d’ateliers d’écriture, permettrait d’évaluer leur potentiel transformateur.

Mieux comprendre la place des récits dans [’institution

Nous I’avons vu dans les limites, I’absence d’acteur-es institutionnel-les dans les
entretiens limite la compréhension des dynamiques de légitimation ou de marginalisation. Or,
pour évaluer la capacité des récits utopiques a transformer les cadres académiques, il serait
pertinent d’interroger les représentations internes : quelles formes de reconnaissance ? Quels
freins ? Quels soutiens ? Cette perspective appelle une étude ciblée sur les rapports entre
création, évaluation académique et gouvernance universitaire.

Approfondir ’analyse des dispositifs narratifs existants

Le Thédtre des futurs possibles, les Ecotopiales, ou encore certains cours a I’'UNIL
constituent des terrains fertiles. Une analyse fine de ces dispositifs (architecture narrative,
posture pédagogique, réception) permettrait de mieux comprendre comment les récits prennent
corps dans des formats concrets.
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Intégrer ces démarches dans les formations

Enfin, il serait intéressant d’explorer comment les approches par 1’utopie peuvent
s’intégrer durablement dans les cursus de formation scientifique et ailleurs, non seulement
comme objets d’étude, mais comme outils pédagogiques. Cela pourrait passer par 1’analyse de
modules expérimentaux, I’observation d’ateliers ou de dispositifs d’enseignement transversaux,
ou encore I’étude des résistances rencontrées au sein des facultés. La question de la formation
des enseignant-es et des ressources nécessaires pour soutenir ces initiatives mériterait
¢galement d’étre creusée.

Ces perspectives répondent a un double enjeu : documenter plus finement les pratiques
existantes, mais aussi contribuer a leur consolidation et a leur reconnaissance dans les champs
académiques et scientifiques. Plus qu’un objet de recherche, 1’utopie apparait ici comme une
méthode, un langage, et un geste politique pour réouvrir les horizons du pensable dans une
période de crise systémique.

Plus largement, il s’agirait de continuer a tisser des liens entre art, science et engagement, en
considérant les récits utopiques non comme des fictions hors-sols, mais comme des forces
agissantes, enracinées dans des luttes, des affects et des communautés. Ce mémoire est une
modeste contribution a cette fabrique des futurs.
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Conclusion

Ce mémoire s’est attaché a interroger la place des approches par I'utopie dans la
production de savoirs scientifiques a I’Université de Lausanne, en explorant les tensions, les
dynamiques et les possibilités qu’ils ouvrent pour réimaginer nos rapports au vivant et a la
recherche académique. Partant d’un intérét personnel nourri par une expérience pédagogique
transformatrice, cette recherche a articulé une réflexion critique autour d’un questionnement
central : comment les approches par I'utopie prennent-elles forme au sein du milieu
académique, et dans quelle mesure peuvent-elles renouveler les imaginaires, redéfinir les
fronticres entre pratiques scientifiques et artistiques, et influencer les pratiques de conservation
de la biodiversité ?

En croisant entretiens qualitatifs, questionnaire étudiant et revue de littérature, ce travail a
permis de mettre en lumicére une diversité de trajectoires, de motivations et de pratiques a
I’intersection du militantisme, de la création artistique et de la recherche. Les résultats montrent
que plusieurs chercheur-es de ’'UNIL mobilisent les récits utopiques comme leviers critiques
et prospectifs, capables de rouvrir I’espace des possibles dans un contexte souvent per¢u comme
figé par la crise écologique. Qu’il s’agisse d’ateliers d’écriture, de cours universitaires ou du
festival Les Ecotopiales, ces initiatives témoignent d’une volonté de réarticuler les savoirs
scientifiques avec une approche plus sensible, située et engageante.

Ces pratiques s’inscrivent dans un contexte académique marqué par des résistances structurelles
. hiérarchies disciplinaires, contraintes d’évaluation, logique de productivité et normes de
neutralité. Si les approches utopiques rencontrent un certain engouement, notamment chez les
¢tudiant-es, elles demeurent encore marginales et peu institutionnalisées. Cette recherche révéle
ainsi une tension féconde mais non résolue entre I’aspiration a des savoirs transformatifs et les
cadres normatifs de la recherche académique. Le travail montre également que I’adhésion a ces
approches ne fait pas ’'unanimité : si certain-es interlocuteur-ices valorisent la puissance de
transformation des récits utopiques, d’autres — je pense ici a Marc Attalah — soulignent
I’importance des récits dystopiques pour alerter sur 1’état de notre monde. L’enjeu n’est pas de
les opposer, mais d’en reconnaitre la complémentarité potentielle.

Les apports de cette recherche sont multiples. Sur le plan théorique, elle s’inscrit dans un
courant émergent qui questionne les formes de légitimité épistémologique, en mettant en
¢vidence le role des imaginaires dans la fabrique du savoir. Elle contribue également aux débats
sur la conservation de la biodiversité, en montrant que les récits utopiques peuvent enrichir ce
champ par des visions plus relationnelles, inclusives et affectives de notre rapport au vivant,
dans la lignée de la conservation conviviale, proposée il y a quelques années par Biischer &
Fletcher. En intégrant des ¢léments issus de la psychologie environnementale, des études
critiques sur la science et de I’anthropologie de la conservation, ce travail invite a repenser les
modalités de sensibilisation, d’engagement et de transformation dans les pratiques de recherche
et de communication scientifique.
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Sur le plan méthodologique, I’approche qualitative adoptée a permis une exploration en
profondeur des expériences et représentations des personnes interrogées. Le choix d’une grille
d’analyse par oppositions a favoris¢ I’identification de tensions structurantes dans les discours.
Toutefois, certaines limites doivent étre reconnues, comme 1’absence d’un point de vue
institutionnel, restreignant la portée de I’analyse sur les dynamiques de légitimation internes a
I’université.

Enfin, ce travail ouvre plusieurs perspectives de recherche. Il serait pertinent d’examiner plus
finement les conditions d’émergence, de diffusion et de pérennisation des récits utopiques dans
d’autres institutions académiques ou dans des contextes non occidentaux, notamment en lien
avec des cosmologies autochtones ou des mouvements de justice environnementale. De méme,
une enquéte longitudinale sur les effets des approches pédagogiques utopiques auprés des
étudiant-es permettrait de mieux évaluer leur portée transformatrice a long terme. Sur un plan
plus pratique, ces réflexions pourraient nourrir des propositions pour une politique universitaire
plus favorable a la pluralité épistémologique, au dialogue transdisciplinaire et a la
reconnaissance des récits utopiques comme formes légitimes de connaissance.

En somme, ce mémoire défend 1’idée que les récits utopiques ne sont ni de simples
¢chappatoires littéraires, ni de naives projections idéales, mais bien des outils critiques et
créatifs qui permettent d’élargir notre horizon d’action. Ils offrent des prises sensibles,
politiques et pédagogiques pour penser des avenirs plus habitables, réinventer les formes de
savoirs, et renouveler notre engagement collectif envers le vivant. En rendant visibles ces
expérimentations a D’interface entre science et création, ce travail espere contribuer,
modestement, a faire exister ces futurs en germe, et a renforcer leur 1égitimité dans le champ
académique.

Rédiger ce mémoire a été, au-dela d’un exercice académique, une expérience profondément
transformatrice. Il m’a permis de mieux comprendre les tensions, les espoirs et les lignes de
fuite qui traversent le monde universitaire au sein duquel je navigue depuis six ans, mais aussi
d’y repérer des poches de résistance et de création qui méritent d’étre soutenues. Ce travail est
né d’une interrogation personnelle sur la possibilité d’un lien entre engagement écologique et
production de savoirs. Il se termine avec la conviction que cette articulation est non seulement
possible, mais nécessaire, si I’on souhaite batir des institutions plus vivantes, ouvertes a la
diversité des expériences et des récits.

Travailler sur la diffusion des récits utopiques m’a également permis de réconcilier ma propre
sensibilité¢ — littéraire, politique, affective — avec une démarche de recherche rigoureuse, et
d’explorer un chemin ou pensée critique et imagination ne s’excluent pas, mais se renforcent
mutuellement. Ce mémoire ne prétend pas ouvrir ou clore le débat, mais y prendre part. J espere
que d’autres voix, d’autres récits, viendront a leur tour enrichir cette exploration collective de
futurs possibles.
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Annexes

Annexe 1 : exemple grille d’entretien, ici avec Colin Pahlisch.

Entretien avec Colin Pahlisch - 2 décembre 2024
chargé de projet au Centre de compétences en durabilité (CCD) et & I'Observatoire des
Récits et Imaginaires de I'Anthropocéne (ORIA) — UNIL

Présentation du travail
Mémoire en Conservation de la biodiversité a 'Université de Neuchétel.

Thématique
Ecriture autour de la crise climatique et sociale, approches par I'utopie, imaginaires collectifs,
ateliers littéraires, production de savoir scientifique.

Objectifs
Les buts de ce travail sont les suivants :

1. Etudier Iimpact des approches utopiques sur la production scientifique : comprendre
leurs imbrications avec les sciences.

2. Analyser les tensions et les limites des approches utopiques : explorer les
dynamiques entre art et science et les obstacles institutionnels freinant leur portée.

3. Examiner le réle de I'Université de Lausanne : metire en lumiére comment
différent.es acteur.gs mobilisent les récits utopiques pour repenser nos relations au
Vivant.

Remarques préliminaires
e Pemander accord pour enregistrement de I'entretien
e Demander si un besoin d'anonymat apparait

Theme Question Notes
Fortrait de 1. Pouvez-vous me parler de votre parcours et de
linterfocuteur votre expérience universitaire ?

2. Quels sont vos actuelles fonctions au sein de
'UNIL {(ou ailleurs) ?

3. Dans quel environnement avez-vous grandi et
comment décririez-vous votre rapport au Vivant ?
Quelle place occupe I'environnement dans votre
vie actuelle ?

Observatoire des | 4. Quand avez-vous crée I'ORIA et sur la base de
Récits et quelles motivations ? Quel est son but ?
Imaginaires de
I'Anthropocéne 5. Pouvez-vous me parler des activités
principales de I'ORIA ?

6. Quelle est la suite des projets de 'ORIA et
comment ceux-ci s'intégrent-ils au sein de 'UNIL,

et plus largement de la société ?
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Statut
scientifique/artiste

7. Comment décririez-vous votre métier ?

8. Quel statut utilisez-vous
(artiste/scientifiqgue/chercheur/autre) ?

9. L'on parle souvent des prablémes a définir la
frontiére entre art et science. Ol pensez-vous
quelle se situe ? L'UNIL utilise-t-elle cette méme
définition ? Existe-t-il une hiérarchie ? Si oui/non,
pourquoi ?

9bis. Quel réle pensez-vous gue ces deux
sphéres jouent dans la production de savoir ?

Approches par
l'utopie

10. Pourquoi articuler des conférences autour de
I'utopie et des imaginaires de I'anthropocéne ? (je
pense par exemple a Moins c¢'est mieux ou les

11. Quel est le public de ce type d’événements ?
Est-ce un cadre dont iglg, ont I'habitude ? Quel

retour avez-vous des paficipant:es ?

12. Pensez-vous que la portée des approches
utopistes soit limitée ? Si oui, a quelle sphére, et
pourquoi ?

13. Ces éventuelles limites sont-elles discutées
au sein de votre profession ?

13bis. Comment vos proches, collégues,
percoivent les approches par I'utopie au sein de
I'UNIL ? Quel intérét de leur part il y a-t-il ?

14. Un nombre exorbitant de publications
scientifiques sont uniquement lues par les gens
de la branche et les comités de relecture. Il
semble clairement y avoir un souci de diffusion
des savoirs scientifigues. Que pensez-vous des
diverses méthodes de vulgarisation et de
communication des savoirs ? Dans ce contexte,
quelle place accordez-vous aux approches par
I'utopie ?

15. De plus en plus de films et de récits
dystopiques voient le jour. Comment comprenez-
vous I'engouement autour de ces histoires
catastrophistes ? Auraient-ils leur place dans vos
conférencesftables rondes ?
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Conclusion

16. Quels sont vos futurs projets professionnels ?

17. lly a-t-il encore des éléments que vous
souhaiteriez mentionner ?

Tabieas 1 : guide d'emtretion avec Colim Palilisch,
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Annexe 2 : extrait complet de retranscription d’entretien, ici avec Julia Steinberger.
Entretien avec Julia Steinberger le 29.01.25

J = Julia Steinberger
L = Laurence Remillet

La rencontre s’est déroulée via Zoom le 29 janvier 2025.
Début de la retranscription :

L : Alors je débute I’enregistrement du zoom. Parfait. Je ne sais pas si vous avez eu... enfin si
vous vous €tes un petit peu replongée dans I'email que je vous avais envoyé ou si je vous fais
une petite présentation rapide.

J : C’est un entretien sur les récits, mais autrement je ne peux pas dire plongée, non.

L : Ok, bon c'est parfait, c'est déja super (rires). La je suis du coup en train de faire mon
mémoire, je travaille sur les récits et puis un peu les nouveaux récits, les fictions futuristes,
voila tout ce qui englobe un peu d'utiliser 1'imaginaire pour penser nos futurs. Et puis pour
l'instant, j'ai discuté avec des personnes qui sont chercheurs, chercheuses a I’'UNIL, et puis
j'essaie de dresser comme ¢a une espece d’ethnographie un peu de ce qui se fait, de comment
ca se met en place, et puis de, en fait, quel est l'intérét, quelles sont les limites, enfin voila.

C'est un peu le but de la discussion aujourd'hui, mais du coup c'est vraiment un peu sur votre
parcours et puis comment est-ce que ¢a s'intégre un peu dans l'université quoi, selon votre point
de vue évidemment. Et du coup j'ai préparé un guide d'entretien, mais évidemment il ne faut
pas hésiter a m'interrompre si vous devez partir ou a... voila, on peut partir sur d’autres routes.

J : Je vais essayer de faire efficace.

L : Super, merci. Alors peut-&tre déja un peu pour se mettre en jambe, mais est-ce que vous
pouvez me parler de votre parcours, de votre expérience universitaire, et puis de vos fonctions
maintenant a l'université, a Lausanne ou ailleurs ?

J : Alors j'ai une formation en sciences naturelles, en physique, donc j'ai fait jusqu'au doctorat
en physique aux Etats-Unis, et puis ensuite je me suis reconvertie dans 1'écologie industrielle a
bord, et maintenant en économie écologique, et qui est plus ou moins le domaine ou je reste.

L : Oui, et puis maintenant vous faites la recherche, vous avez aussi des enseignements ?

J : Oui, j'enseigne et je recherche a I'Université de Lausanne, donc j'ai le réle normal de prof,
ouais.
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L : Peut-étre une question un peu plus personnelle, mais dans quel environnement est-ce que
vous avez grandi ? C'était un environnement qui était plutdt urbain, plutot a la campagne ?

J: Je dirais que j'ai commencé plutot a la campagne parce que c'était a Gex, au-dessus de
Geneve, et puis ensuite j'étais dans la banlieue a Onex.

L : Ok, avec quand méme un acces a l'extérieur, a la forét, ou pas du tout ?

J : lors, Onex, c'est... je sais pas si vous connaissez Geneve. Onex, c'est une banlieue tout a fait
intéressante parce qu'en fait, c'est vraiment divisé nord-sud. Il y a une zone villa au sud de la
route de Chancy et puis une zone immeuble au nord de la route de Chancy. Donc moi, j'avais
la chance d'étre dans la zone villa, donc on avait nos jardins, c'était assez verdoyant, mais je
peux pas dire que c'était la nature sauvage. Par contre, on a aussi la chance a Onex, c'est qu'on
est au bord de deux rivieres, c'est méme sur le petit drapeau. I1 y a le Rhone au nord et I'Aire au
sud. L'Aire, c'était un truc archi-pollué de chez pollué. Quand j'étais enfant, ca... En gros, c'était
les déversements de 1'hopital de Saint-Julien qui ne traitait pas ses eaux. Ca changeait de couleur
toutes les semaines et ¢a a été renaturé depuis. Mais a 1'époque, c'était ne touche pas 1'eau, quoi.
Et puis maintenant, il y a des balades et tout ¢a. Enfin, maintenant, c'est juste un endroit
magique. A I'époque, c'était... non. Par contre, le Rhone, on est juste au bord. I1y a le parc des
Evaux qui est magnifique. Donc 14, on a vraiment, a partir de ¢a, on a vraiment pas mal d'acces
a la nature, a la forét, etc. Et puis bien siir, ensuite, on est quand méme proche de la campagne
genevoise. On a des zones de fermes aussi. A 1'époque, c'était...

L : Non, je peux imaginer. Trop bien. Un petit peu sur vos domaines de recherche maintenant.
Justement, vous m'avez dit que vous travaillez sur des notions d'écologie industrielle, etc. Et
puis, comment est-ce que vous étes un peu entrée dans ce milieu ? Comment est-ce que vous
avez commencé a vous intéresser a ces notions-la ?

J : Je me suis intéressée parce que j'étais dans un groupe d'activistes d'étudiants quand j'ai fait
mon doctorat. Et en fait, on s'appelait... C'était un groupe pour la justice sociale. Et je me suis...
Un de mes roles, c'était d'organiser une série de films, de films documentaires. En fait, je me
suis éduquée a travers ces films documentaires sur le réle conjoint des crises sociales et
écologiques. Grosso modo, on appellerait ca comme ¢a maintenant. A I'époque, c'était beaucoup
autour de la mondialisation, de I'extractivisme.

Et ¢a, ¢a continue, c'est clair. Mais justement, de comprendre que les impacts environnementaux
sont aussi liés a des crises sociales. Et ca m'a donné envie d'essayer de comprendre les enjeux
de notre temps de maniere systémique. C'est ¢a qui m'a poussée vers 1'écologie industrielle. Et
ensuite, pour mieux comprendre le réle de 1'économie, des jeux de pouvoir vers 1'économie
écologique.

L : Du coup, j'ai beaucoup discuté sur... Si on s'attaque un peu plus au récit, j'ai beaucoup discuté

avec des personnes soit qui écrivent des récits, ou qui en sont spécialistes. Et puis, c'est marrant
parce que la plupart de mes discussions contrastaient beaucoup avec les lectures que je faisais,
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qui disaient qu'on vivait un moment dystopique, qu'on se nourrissait beaucoup de ¢a, et puis
qu'en fait, il y avait peu de lueurs un peu dans ce monde-la. Déja, est-ce que vous étes d'accord
avec ¢a ? Est-ce que vous étes d'accord avec le fait qu'on vit un moment dystopique ?

J : Oui, je suis d'accord. Par contre, je pense qu'on a aussi un imaginaire qui est un peu pollué
par l'imaginaire hollywoodien et par une fausse lecture de I'histoire. Je crois que ces deux
facteurs sont vraiment assez problématiques dans notre perception de notre moment.

La dystopie hollywoodienne, ou ce qu'on appelle les visions d'apocalypse ou des catastrophes,
c'est que ¢a arrive tout a coup, du jour au lendemain, et c'est universel. Alors que notre dystopie
actuelle, elle effrite surtout les périphéries, les personnes vulnérables, les personnes indigenes,
qui sont vraiment... La métaphore en anglais, c'est « the coal face ». C'est quand les mineurs ils
arrivent a la face du charbon, donc qui sont vraiment a la surface, qui les intéressent. Mais ces
personnes-1a, qui sont vraiment a la surface, la plus proche de l'interface entre 1'environnement
et I'humain, ce sont elles qui souffrent d'abord. Et nous qui vivons dans des sociétés
industrialisées, dans les villes, on va beaucoup moins étre sujet a ¢a directement, méme si nous
en sommes la cause. Donc on a un détachement spatial, on a un détachement culturel et on a
aussi un détachement temporel. C'est-a-dire que les catastrophes, elles arrivent d'abord tout
doucement et ensuite treés rapidement. Il y a une accélération qui se propose et ¢a, on n'est pas
accoutumé a l'observer, a des points de bascule, etc.

Donc par exemple, 1a, on voit la montée du fascisme qui n'est pas du tout séparée de toutes ces
autres histoires. Et la montée du fascisme, ¢a va d'abord trés lentement et tout le monde s'en
fiche. Et ensuite, ¢a va trés, trés vite et tout le monde est dépassé par les événements. Et 13, je
pense qu'on est déja dans les Etats-Unis et dans certaines parties de 1'Europe, on est dans cette
phase ou on est en train de se faire dépasser. Donc je dirais que nous vivons des temps
dystopiques, mais que leur visibilité et lisibilité ne sont pas la au quotidien.

Ce qui fait que souvent, on a des especes de contrastes. On peut étre dans notre vie quotidienne,
trés confortable, tout va bien et on est confronté a des lectures. On sait qu'en méme temps, il y
a des feux qui sont en train de détruire des villes, des régions entieres, des inondations, des
catastrophes de diverses sortes, des effondrements d'écosystémes marins, etc. qui sont en train
de se passer. Mais pour nous... on ne le voit pas autour de nous. Peut-étre qu'on le verra dans
deux ou trois semaines, les prix des mollusques vont augmenter parce qu'ils n'existent plus dans
les eaux de péche en Espagne, par exemple, etc.

Mais on peut le savoir sans le percevoir. Ca donne aussi des autres problémes de conception de
sant¢ mentale et aussi de savoir ce qu'on pourrait ou devrait faire dans ce temps, parce qu'en
fait, on n'est pas protégé par cette perception. On n'a pas de bonne éducation ou de bon
fonctionnement social ou culturel pour pouvoir faire de ces informations et de cette
distanciation temporelle et géographique quelque chose de quand méme utile. On ne sait pas
comment vraiment l'organiser et en faire quelque chose. On pourrait réagir et agir en solidarité,
etc. de fagon a prévenir son amplification.
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L : Ce qui crée aussi, j'ai I'impression, une trés forte dissonance cognitive.

J : On appelle ¢a dissonance cognitive mais je pense que... Il y a d'autres trucs trés compliqués
dans nos vies ou on arrive a agir avec ces différents types d'informations sans dissonance
cognitive, parce qu'on a appris comment faire avec. Je crois que la dissonance cognitive, c'est
un déficit. Je pense que la dissonance cognitive, il ne faut pas la prendre comme quelque chose
de déterministe, qu'on est obligé inévitablement d'avoir une dissonance cognitive dans ce genre
de contexte. Si on avait une culture, un savoir-faire qui nous permettait de naviguer ces
différents types d'informations et puis de savoir comment on pourrait réagir au mieux, je pense
qu'on n'aurait pas cette dissonance. La dissonance est le symptome d'un déficit de notre culture.

L : Oui, et d'ailleurs je trouve qu'on le sent quand on en parle aussi collectivement et quand on
arrive a discuter de certains sujets de maniére collective, ¢a fait vraiment baisser cette
dissonance. Comment est-ce que vous comprenez cet engouement autour de ces récits
dystopiques par lesquels on est un peu bombardés ?

J: Les récits dystopiques, on a un apprentissage de ¢a dans notre culture, qui viennent de
plusieurs moments différents, mais surtout en ma compréhension... mais je sais pas si c’est
juste, je ne suis pas historienne, de 1'ére nucléaire. Parce qu'on peut avoir des guerres, on peut
avoir des catastrophes, on peut avoir des désastres, mais une fois qu'on a l'arme atomique et le
déclenchement de la guerre froide et de la montée des arsenal nucléaires, il a fallu faire avec ¢a
et il y a eu une culture, c'est-a-dire le cinéma, la littérature, les représentations populaires,
culturelles, etc., qui se sont emparées de cet imaginaire de la catastrophe mondiale et de la
dystopie qui en suit, c'est-a-dire ensuite on est dans un environnement postapocalyptique, etc.
qu'est-ce qu'on fait une fois qu'il y a eu la guerre nucléaire, etc.

Et donc je pense qu'il y a eu un apprentissage de ce type de catastrophe-1a, par contre qui est
inadéquat par rapport a notre moment actuel et nos problémes actuels, parce qu'il y a plein de
différences fondamentales qui font que la fagon de réfléchir a la catastrophe nucléaire et a ce
qui s'en suit n'est pas appropriée, y compris ce truc du moment, y compris de ce truc de c’est
mondial, etc., plein de choses différentes. Et du coup il faut s'approprier un autre imaginaire,
un autre récit qui n'existe pas encore, pour plusieurs raisons, et ¢a c'est quelque chose ou je ne
pourrais pas 1'écrire mieux que Amitav Ghosh. Ca c'est essentiel je pense pour votre sujet.
Amitav Ghosh a écrit un magnifique bouquin la-dessus, assez court d'ailleurs, qui s'appelle Le
Grand Dérangement, et ou il explique pourquoi la culture a du mal a s'emparer de la crise
climatique et écologique, pour plusieurs raisons : c'est qu'on a l'habitude de récits héroiques et
individualisés, 12 on est clairement dans du collectif, qu’il y a une responsabilité historique
qu'on n'arrive pas a comprendre non plus, c'est-a-dire qu'il faut recomprendre notre parcours
historique pour comprendre notre moment actuel, ce qui fait beaucoup de travail.

Il y a plein de raisons différentes, et ces raisons font que nous sommes dans un déficit culturel,
c'est-a-dire que les représentations de la catastrophe climatique et écologique sont déficientes,
parce que nos formes de culture et de communication dans la culture populaire, que ce soit le
cinéma, le roman, etc., n'arrivent pas a expliquer ce moment, on n'arrive pas a avoir cette
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discussion. Et c'est pour ¢a qu'on avance un petit peu a I'aveugle, sans bonne représentation de
c¢a a notre moment actuel. Je dirais que I'exception pour ma part, c'est le mouvement solarpunk,
qui justement s'érige contre le cyberpunk, qui s'érige contre la dystopie, et qui essaye de
présenter soit des utopies dérangeantes, ou dérangées par notre moment présent, c'est-a-dire qui
essaye d'inventer un autre imaginaire.

Et un truc qui est intéressant avec le solarpunk, c'est que par exemple, c'est trés peu individuel.
Les écrivains et les artistes du solarpunk se présentent souvent sous forme de collectifs, donc
ils n'aiment pas la représentation individuelle, ni dans leurs récits. On n'est pas en train de mettre
des héros en avant, on est en train de mettre des diversités de personnes, et on n'est pas en train
de mettre une seule vision ou un seul auteur en avant. Je pense que c'est assez intéressant.

L : En effet, merci beaucoup. Vous avez participé a des conférences, a des événements qui
touchent des sujets écologiques plus ou moins variés, dont des événements sur les nouveaux
récits et les imaginaires de l'anthropocéne. Est-ce que vous pouvez m'en parler un peu ?
Pourquoi est-ce que vous participez a ces événements ? Est-ce que vous arrivez aussi a trouver
un public cible dans ces événements ? Est-ce que c'est souvent les mémes personnes qui
viennent ? Est-ce que c'est un cadre ou ces personnes ont 'habitude ?

J : Pour moi, quand je vais a ces événements, c'est un autre public que d'habitude, vu que ce
sont des personnes d'habitude des milieux culturels, qui sont intéressées a la culture, qui sont
intéressées a l'art. Je dirais que c'est d'autres personnes que ceux qui sont d'habitude dans les
mouvements €colo. L'intersection du diagramme de Venn n'est pas vide, mais ce sont quand
méme des personnes différentes. Ca, c'est un point. Pour moi, c'est intéressant d'avoir des
dialogues avec ces personnes. Une des raisons pour laquelle c'est intéressant ou important, c'est
que je me rends compte de plus en plus, depuis le départ en fait, mais de plus en plus, que notre
communication scientifique est extrémement limitée, que les personnes qui prennent au sérieux
cette communication scientifique... Ca a connu un énorme essor en 2018 avec Greta Thunberg,
avec les gréves climat, avec Extinction Rebellion, etc.

Je pense que la lecture des rapports du GIEC, tout & coup, c'était des gens de 15 a 20 ans qui
lisaient les rapports du GIEC et les prenaient au sérieux (rires). Ca a beaucoup changé. Il y a eu
des moments comme ¢a, mais c'est clair que notre communication scientifique est inadéquate,
et méme quand les personnes lisent ces rapports, donc méme les personnes qui prenaient ¢a au
sérieux, qui se sont engagées dans les mouvements populaires pour 1'action climatique par la
suite, avaient beaucoup de mal & comprendre ce qui se passait et & comprendre leur role.

Ensuite, il y a des especes de charlatans et autres vendeurs soit d'espoir, soit de désespoir, soit
de magie, soit de catastrophes qui arrivent dans ce domaine et qui réussissent a s'approprier
l'imaginaire des personnes d'une maniére incroyable.

Je I'ai vraiment vu. J'étais au Royaume-Uni quand il y avait Extinction Rebellion 2018-19, etc.

Je me baladais avec une pancarte « Je suis scientifique sur le réchauffement climatique, posez-
moi des questions », parce que j'étais la pour parler avec les gens. Et puis d'ailleurs, on a
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commencé a faire des dialogues pendant les gréves climats etc. mais les personnes arrivaient
avec beaucoup de préjugés qui leur venaient de lectures qui n'étaient en fait pas scientifiques,
qui venaient un petit peu de ce monde de charlatanisme. Je ne sais pas si tu connais Dark
Mountain ou Jem Mendel ou ces figures de la collapsologie anglo-saxonne, parce que Pablo
Servigne, j'ai beaucoup de respect pour lui, mais la collapsologie, les gens qui amenaient cet
imaginaire du désastre, « quittez vos emplois, tout est perdu, nous ne pouvons rien faire », etc.

J'ai trouvé ca archi bizarre, mais ce que je me suis rendu compte, c'est qu'au moins les personnes
qui étaient dans ce genre de communication, méme si leur traitement de la réalité scientifique,
économique, technologique, etc. était archi nul et vraiment problématique, au moins ils
arrivaient a influencer l'imaginaire des personnes. Au moins ils donnaient de la lisibilité au
moment. C'est pour ¢a que cette lisibilit¢é du moment, pour moi, elle est extrémement
importante. C'est pour ¢a que ¢a m'intéresse de continuer a réfléchir a ca, a participer a ces
événements, pour essayer de comprendre qu'est-ce qui est intéressant, donc qu'est-ce qui est
préoccupant pour les personnes en ce moment, parce qu'on a la réalité, la situation qui nous
entoure, mais ensuite il faut que les gens trouvent un cheminement dans leur pensée, dans leur
vie quotidienne, dans leur vie associative ou communautaire, pour €tre en cohérence avec ce
qu'ils savent, agir de maniere efficace, etc. Et 13, on est on est trés tres tres tres nul, je dirais.

Parce qu'on arrive a expliquer la réalité scientifique, la réalité physique des changements qui
nous entourent, dans la biologie, les écosystémes, etc. On arrive a expliquer les causes
historiques, économiques et politiques. On arrive a expliquer les alternatives technologiques et
potentiellement économiques qui seraient avantageuses, mais ce qu'on n'arrive pas a dire c'est
« toi qui es-tu ? Qu'est-ce que tu fais ? Quel est ton répertoire en ce moment ? De ou tu te situes
? De comment tu te ressens ? » Et puis les charlatans pour ¢a, les leaders de culte, etc. Parce
que ¢a devient en fait des especes de figures messianiques, différents mouvements, quitter les
villes, aller fonder des espéces de camps de survivalistes par ci par 13, etc. C'est assez grave.
Eux justement, ils donnent cette navigation émotionnelle sur une base archi-problématique.

Mais ils ont du succes. Et puis nous, on ne fait rien. L'autre lecture, méme pas des gens qui sont
d'accord de prendre au sérieux les crises écologiques et climatiques, ¢a on le voit avec Trump
actuellement et on le voit aussi dans nos contrées ou beaucoup de gens adorent ¢a, c'est que
pour eux, la lisibilité, surtout les jeunes hommes d'ailleurs, je ne sais pas ce que c'est qu'étre
une jeune femme dans ta génération, mais quand on voit les clivages, les jeunes femmes sont
des €co-anarchistes qui se démerdent vachement bien et puis les jeunes hommes sont des
masculinistes un peu dingues. Ca fait peur.

L : Ca fait peur, oui. Justement, quand vous parliez de ces charlatans, ¢a me faisait vraiment
penser aux mouvements masculinistes qui reviennent en force par peur du féminisme. Et donc,
il y a vraiment un clivage encore plus grand. En effet, les masculinistes répondent a la question
de « qu'est-ce qu'un homme et qu'est-ce que toi, tu dois étre ».

J : Et ils donnent une navigation émotionnelle, une lisibilité émotionnelle. Et puis bien sir, je
2 b
pense qu'ils n'aimeraient pas trop cette description, mais ils se retrouvent dans un narratif qui a
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du sens, qui est réconfortant, qui leur donne du sens dans la vie, un role dans la vie, etc. Et puis
la gauche verte, on va dire, ne fait pas ¢a. C'est beaucoup autour de « on doit faire les choses
différemment », mais c’est pas... « On est qui ? Qu'est-ce qui nous fait du bien dans notre vie
quotidienne ? Comment est-ce qu'on trouve du sens a la vie ? Comment est-ce qu'on va nous...
Comment est-ce qu'on va exister, nous, dans cette réalité d'une bonne manic¢re ? Comment est-
ce qu'on va se retrouver du sens avec les gens qui nous entourent ? » Donc 13, on est
compleétement aveugle, sourd, muet. Et le résultat, c'est que c'est vraiment une catastrophe. C'est
une catastrophe sociale, écologique, d'ordre planétaire.

Et moi, c'est pour ¢a que je pense que ces éléments d'imaginaire, de comment faire le lien entre
le personnel, I'émotionnel, le culturel et la réalit¢ qui nous entoure, politique, économique et
¢cologique, c'est archi-important. Et je suis preneuse de... J'aime bien apprendre des gens qui
réfléchissent la-dessus, c'est clair.

L : D'autant que je trouve que c'est quelque chose qui est souvent reproché, que les récits sont
souvent hors-sols, qui en fait, ils n'ont pas du tout de... Méme ces récits qu'on pourrait avoir et
qui sont, je ne sais pas, ¢a peut €tre des choses trés positives, mais en fait, souvent, ce n'est pas
du tout ancré dans la réalité des gens, de leur territoire, de leurs préoccupations.

J : Non, 1l faut vraiment commencer de la ou les gens sont. C'est une citation d'un organisateur
politique, « You have to start where people are at ». Et puis ¢a, c'est trés diversifié, c'est divers...
Et ca, on ne le fait pas non plus. Donc, on essaie d'offrir un... Donc ¢a, je pense que c'est quelque
chose... En méme temps, on voit les possibles a travers les processus citoyens et démocratiques.

Donc 14, les assemblées citoyennes, les jurys citoyens, c'est-a-dire quand on a des groupes de
citoyens qui sont vraiment pris au hasard d'une certaine région et qui veulent essayer de
comprendre et construire quelque chose ensemble, cette capacité existe, elle est magnifique.
J'ai été experte et j'ai pu voir comment ¢a se déroulait. Et c'est quelque chose ou on a cette
capacité, pas individuelle, mais collective, a s'approprier ce moment et a vouloir se comprendre
dedans et a vouloir le transformer.

Mais notre culture, on est dans un néolibéralisme qui ne permet pas a la culture de mettre en
avant ses moments collectifs. Et ensuite, une fois qu'on a ces moments collectifs, ensuite, on a
toute la question de comment est-ce qu'on affronte le pouvoir pour la mise en ceuvre. Et ¢a, on
le voit, y compris avec 1'Assemblée la mieux organisée, c'est-a-dire les 150, en France, qui ont
refusé de se démobiliser.

En fait, on a des cycles d'apprentissage et désespoir. Parce qu'on voit que quelque chose existe,
on apprend qu'on peut faire quelque chose, on essaie de se mettre en ceuvre, on essaie de
convaincre les gens, on se rend compte qu'on se confronte a un pouvoir beaucoup plus grand et
beaucoup plus établi et beaucoup plus réfractaire qu'on le pensait. Il faut qu'on reparte en arricre
pour essayer de comprendre ce pouvoir et quels sont les outils, les technologies pour s'affronter
au capitalisme fossile et néolibéral. Une fois qu'on a appris qu'il y a ces trucs-1a, etc.
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On est dans des especes de processus d'apprentissage de ce a quoi on fait face, qui sont aussi
assez difficiles a vivre. C'est parce qu'en fait, la réalit¢ du monde, des systémes de pouvoir qui
nous entourent n'est pas tres tres belle. C'est assez déprimant pour la plupart des gens qui s'y
confrontent.

L : Justement, si on se recentre un petit peu sur I’Université de Lausanne, vous avez l'impression
que ¢a, c'est des choses qui sont prises en main par I'UNIL, le fait de se rendre compte de cette
réalité-1a, et peut-Etre du fait qu'on a besoin d'unir collectivement nos imaginaires. Ca, c'est des
choses que vous voyez ?

J : Pardon, est-ce qu'on peut répéter la question ? Il y avait un message et puis je n’aurais pas
da regarder.

L : (rires) Si on se recentre un peu sur 1'Université de Lausanne, j'ai I'impression qu'il y a
beaucoup de volont¢ de faire des choses interdisciplinaires, de justement discuter
collectivement. Il y a tout un plan directionnel sur la question écologique. Est-ce que ¢a, c'est
des choses que vous voyez mises en ceuvre ? Est-ce que ¢a vous parait suffisant ? Comment
est-ce que vous vous situez par rapport a ¢ca ?

J: Ca, c'est 1a ou je pense que justement, je crois que la direction de I'UNIL avec le rectorat
actuel et la capacité par exemple du Centre de compétences sur la durabilité a pu mettre en
ceuvre cette Assemblée de la transition a I'UNIL. Et puis je crois qu'il y avait vraiment, et puis
pour les personnes qui étaient dedans, je crois que c'était vraiment un moment assez magique.
(a a vraiment transformé la vie des gens qui étaient dedans.

On a vu ces processus collectifs a I'échelle de 1'Université de Lausanne avec vraiment la bonne
volonté du rectorat de prendre ¢a au sérieux, de mise en ceuvre, et ¢a s'est confronté, ou ca
continue de se confronter a deux formes de backlash au niveau politique a 1'Université de
Lausanne, a l'interne. Les structures de pouvoir de 1'Universit¢ de Lausanne, qui sont en
particulier le conseil de 'UNIL, qui est démocratiquement élu, mais que personne... mais a part
ca qui est assez obscur, parce que c'est ¢lu par le staff, pas par les étudiants, et dont les processus
sont assez obscurs, en fait a été offusqué par l'existence de I'Assemblée de la transition. Parce
que le conseil de 'UNIL, il y a certaines personnes dedans, pas tout le monde, mais certaines
personnes, qui se considerent LA représentation démocratique de la communauté UNIL et du
coup qui se sont offusquées de I’existence... qui ont percu I’ Assemblée de la transition comme
si la direction essayait d'étre un contre-pouvoir antidémocratique.

En fait, on voit en micro ce qu'on voit aussi a I'échelle plus macro, c'est-a-dire que les formes
traditionnelles de la démocratie représentative ont peur d'étre délégitimées par les processus de
démocratie directe, ce qui est tout a fait vrai, mais ¢a ne veut pas dire que ces processus-la sont
antidémocratiques ou illégitimes. Donc cette navigation-1a n'a pas été bien faite et que du coup
le conseil de I'UNIL est assez réfractaire a la mise en ceuvre.
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Donc ¢a c'est un truc, bon, pas tout le monde, mais il y a certains trucs qui passent, donc il ne
faut pas exagérer ce probléme-1a non plus. Par contre, par exemple, juste a 'EPFL, la nouvelle
présidence a éliminé... il y avait en poste de vice-présidence, je ne sais plus si c'était la transition
responsable ou 1'équité responsable, je ne sais pas quoi, mais qu'il y avait en gros ces aspects de
durabilité et de justice sociale, et ¢a, ¢a a ét€ compleétement éliminé... depuis janvier, ¢a n'existe
plus. Donc la durabilité a I'EPFL et 1'équité, etc., c'est passé a différentes instances, par exemple
1'équité, maintenant c'est I'affaire des RH, ce n'est pas une affaire d'importance institutionnelle,
etc.

Oui... On respire. Donc 13, on voit un backlash a l'intérieur des institutions, il peut y avoir un
backlash. Et on voit aussi le backlash, pour I'UNIL, on voit aussi le backlash au niveau
politique, au niveau cantonal, c'est-a-dire que le canton est quand méme passé en conseil a
droite, et ou ces questions sont percues comme étant de 'activisme politique.

Et donc ¢a tombe assez facilement, les initiatives de durabilit¢ et d'engagement
interdisciplinaire, etc., de I'Université de Lausanne, avec toute la bonne volonté d'inclusivité,
de bon processus, etc., sont percues simplement par le politique comme de I'activisme des
gauchos écolos (rires), ou de 1'Université qui fait de l'activisme, qui s'ingére dans la politique.
Et donc 13, la réaction politique en ce moment, c'est d'imposer, d'essayer de changer la loi sur
'Université pour imposer la neutralité académique, qui dirait que 1'Université n'a aucun droit
de jamais prendre de position, ce qui revient a défendre le statut quo, comme on le sait. Donc,
on est dans cette situation de, on avance de quelques petits gentils pas, et puis on se recoit des
baffes, parce qu'en fait, on s'est trompé d'opposition dans notre analyse du probléme.

L : Et ¢a, vous pensez que c'est aussi un argument qui pourrait faire que certaines personnes ne
se lancent pas dans de nouvelles initiatives, si on sait qu'il y a un backlash derricre ?

J: Clest clair. C'est absolument clair. C'est-a-dire que la position de I'Université et de son
rectorat sont fragilisées. Notre recteur en a eu tellement assez qu'il a décidé de ne pas se
représenter pour raison X, y. Je pense que si le job avait été plus agréable, il I’avait laiss¢ avancer
ses projets de maniére un petit peu plus correcte, il serait resté. Pourquoi pas ? Donc, on est
dans une situation fragilisée ou les personnes, que ce soit les chercheurs ou les étudiant-es, ou
méme le staff administratif, vont prendre beaucoup moins de chances et d'aventures pour aller
vers des initiatives plus durables ou plus équitables. Et ¢ca devient beaucoup plus polarisé.

L : Oui, je pense que c'est un peu le résultat. Je pense que c'est aussi peut-étre le but de ces
backlashs. C'est qu'on arréte d'aller dans ce sens-1a. Il nous reste tres peu de temps. Il nous reste
cinq minutes. Je vais peut-étre vous poser une derni¢re question. Je vais essayer d'en faire une
pas trop longue.

Dans ces circonstances-l1a, comment est-ce qu'on arrive au sein de 1'Université a toujours avoir
des idées pour diversifier nos récits, pour créer de nouveaux imaginaires ? Il y a plein de choses
qui sont créées, des collaborations avec le Théatre de Vidy. Il y a le CCD qui fait du travail.
Est-ce que vous, c'est quelque chose sur lequel vous travaillez activement, ou bien c'est plus
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quelque chose que vous regardez un peu de loin ? Et puis, comment est-ce qu'on arrive a quand
méme avoir 1'énergie et des gens qui ont envie de...

J : Certaines initiatives de la direction dans le sens de la transformation durable continuent
d'exister et d'avoir du succes dans le sens ou il y a des projets qui ont ét€ lancés la-dessus. J'ai
la chance d'en faire partie d'un. Donc 14, il y a des collaborations et des activités qui continuent.
Moi, j'ai la chance que dans ma recherche, j'ai trop de sous, plus que pas assez. J'ai trop de
collaborateurs, plus que pas assez. Moi, j'ai la chance de vivre une aventure ou je peux travailler
avec beaucoup de monde et avancer sur beaucoup de sujets différents. Je ne suis pas dans une
phase ou je suis en train de chercher encore plus parce que ¢a commence a suffire. J'ai trés peu
de capacités. Par contre, si ce n'est pas que de moi que je parle, aussi pour les collégues ou aussi
pour les institutions, je pense qu'il va falloir continuer a avancer, mais qu'on devra faire un peu
plus nos devoirs pour ne pas étre accusé d'engagement partisan politique, par exemple. C'est-a-
dire qu'il faut qu'on apprenne a défendre nos valeurs et les valeurs fondamentales. Par exemple,
on a la charte de I'UNIL.

La charte de I'UNIL, elle est super. La charte de I’EPFL, elle est géniale. On a di regarder ¢a
parce qu'on a fondé une association. Donc se dire « nous, on avance sur ces sujets parce qu'on
se base sur les droits fondamentaux, parce qu'on veut le bien public, le bien social et le bien de
notre environnement durable ». Il faut qu'on apprenne mieux a se justifier sur la base de ces
valeurs et des valeurs que porte notre institution. Il faut aussi qu'on s'organise mieux, c'est-a-
dire que quelqu'un qui avance tout seul, qui fait cavalier seul, qui n'est pas vraiment bien
informé sur ces débats et sur les dangers que ces personnes courent, peut se retrouver dans des
situations tres inconfortables, d'interpellations. Dans le Grand Conseil vaudois, les politiciens
de droite font des interpellations contre les académiques quand c'est un jeudi. Pour eux, c'est
vraiment normal. Il faut qu'on apprenne a se protéger.

Pour se protéger, il faut qu'on agisse en collectif. Ces collectifs doivent aussi étre
interdisciplinaires. Normalement, dans la spheére académique, notre collectif qui nous défend
vis-a-vis du politique, vis-a-vis etc., ce sera les académies par exemple, les académies des
sciences naturelles, etc. Le probléme avec les académies, c'est qu'elles sont fossilisées, je pense
qu'a I'époque elles étaient probablement un peu plus costaudes et indépendantes.

Maintenant, les académies suisses, elles sont financées par le Parlement qui est controlé par la
droite, y compris 'UDC qui ne veut pas du tout agir sur le réchauffement climatique. Donc, il
faut dire les choses comme elles sont. Les académies, elles ne sont pas 1a pour nous défendre,
elles se défendent elles-mémes, et pour ca, toutes mes interactions avec I'Académie suisse,
quand on devait présenter les trouvailles du réchauffement climatique au Parlement, c'était « ah
non, vous ne pouvez pas faire ¢a, il ne faut pas dire ¢a, il ne faut pas vraiment qu'on fasse c¢a ».
Ils essayaient vraiment d'avoir le controle sur le discours d'une maniére en fait anti-scientifique,
c'était assez absurde.

Et c'est uniquement quand on a été constitué en groupe d'auteurs du GIEC et d'auteurs de
I'TPBES qu'on a pu s'imposer a eux. Donc en fait, il faut qu'on se constitue en collectif, et le
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mieux, ce serait que ces collectifs soient interdisciplinaires. Donc en fait, il faut qu'on se fasse
des nouvelles académies, alors c'est pour ¢a qu'on a commencé avec notre association qu'on a
fondée en décembre a 'UNIL, pour justement défendre les valeurs, en gros défendre les valeurs
contre la montée de l'autoritarisme et contre la montée du fascisme, et contre les oppressions
que subissent soit nos collégues directs, soit nos collégues de par le monde, parce qu'en fait, le
role de I'académie, ¢a devrait étre d'étre I'information au cerveau public. C'est un petit peu les
sens, et le r6le du néolibéralisme, c'est d'essayer de détruire cette expertise publique dans les
médias et dans les expertises gouvernementales. Donc de faire des faux rapports d'experts, etc.
Donc on a quelque chose a défendre, et je pense que ¢a, c'est une des pistes.

L : Donc en fait, ¢a se rentre dedans en permanence, quoi.

J : La, on est dans une situation de combat et de pression assez flagrante. Oui. Au début, c'est
désagréable, mais on ne peut pas simplement dire... En fait, je crois qu'il y a pas mal de gens
qui sont sous le choc, en fait, de dire bon, moi, je pensais que je faisais un certain job, mais 1a,
je ne peux pas le faire. C'est quoi ? Qu'est-ce qui arrive ? Ceux qui ont une posture de
retranchement, c'est-a-dire qu'ils ne vont pas aller ou ils sont attaqués. Mais en fait, notre role,
moi, je pense qu'il faut qu'on défende notre rdle d'universitaire. On a un role a jouer, on est
d'utilité publique, et puis du coup, il faut qu'on défende ce droit de s'exprimer et cette motivation
de dire méme les choses qui dérangent et d'encourager les autres a réfléchir. On n'est pas les

seuls a réfléchir, mais on a aussi ce job-la.

L : Trop bien. Ca va pour vous ? C'est parfait ? Oui. Vous avez encore quelque chose a
mentionner ?

J : Non, c'est tout bon pour moi.

L : OK, c'est super. Merci beaucoup d'avoir pris le temps.

J : Envoyez-moi le travail quand vous aurez terming, ce sera intéressant.
L : Avec plaisir. Normalement, c'est cet ét€, mais avec plaisir.

J : Merci beaucoup. Bon courage, bonne continuation. Merci.

L : Au revoir a vous aussi.

J : Au revoir. Merci.
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Annexe 3 : questionnaire destiné aux étudiant-es
.}

La place des imaginaires a 'UNIL

Ce questionnaire anonyme sera utilisé le cadre de mon mémoire en Conservation de la
biodiversité portant sur la place des utopies et des fictions futuristes a I'Université de
Lausanne. Merci de participer a ce formulaire si vous avez suivi le cours "Durabilité et
modes de vie" ou "Durabilité et enjeux anthropologiques" donné par Christian Arnsperger
durant votre cursus. Le but mon travail est de comprendre comment les approches par
l'utopie se mettent en place au sein de 'UNIL et quels efforts sont déployés pour élargir les
imaginaires liés au futur de notre planéte. Merci d'avance, ¢a vous prendra 10 minutes
maximum :)

Pour toutes questions, n'hésitez pas a me contacter : laurence.remillet@unil.ch

* Indinua
ngigue

na
L=

1
-

J'ai participé au cours "Durabilité et modes de vie/enjeux anthropologiques"au  *
semestre d'automne...

O 2021
O 2022
O 2023
(O 2024

Si vous avez répondu I'année 2022, cela signifie qu'Alice Bottarelli, autrice du projet
Donutopia, est intervenue au sein du cours "Durabilité et modes de vie" pendant le
semestre afin d'imaginer ensemble une utopie politique.

Merci de répondre en quelques mots a la question suivante : se projeter dans le
Vortex en 2075 a été pour moi un exercice...

merci de décrire en quelques mots si ce travail a été utile, facile, qu'est-ce qu'il a
débloqué en termes de visions du futur, si l'intervention dAlice Bottarelli était
intéressante ; je suis preneuse de vos retours !

Votre réponse
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Les questions suivantes portent sur votre appréciation du cours et sur ce que celui-
ci vous a apporté en termes d'élargissement des imaginaires.

1= pas du tout d'accord
2 = pas d'accord

3 = plutdt d'accord

4 = d'accord

5 = tout a fait d'accord

J'avais déja pensé aux différentes maniéres d'envisager les futurs avant ce cours. *

1 2 3 4 5

% SR A G * S A G & ¢

Je suis concerné-ex par le futur et m'inquiéte des crises climatiques et sociales *
actuelles.

1 2 3 B 5

W OwW W W W

Ce cours m'a permis de questionner les futurs d'une fagon positive et réveuse. *
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Pourquoi ? *

Votre réponse

Selon vous, ce cours fait sens au sein du Master Pratiques et fondements dela  *
Durabilité/au sein du Bachelor en Environnement .

W OOwW W W W

...et plus largement au sein de la Faculté des Géosciences : il pourrait étre donné *
dans d'autres orientations (géologie etc.)

1 2 3 4 5

A G A G A S * G * ¢

A I'UNIL, la question des imaginaires et les fagons dont nous envisageons les *
futurs sont souvent abordées.

Lorsque les récits sur le futur sont abordés, c'est sous un prisme catastrophiste ou
dystopique.



Il existe une hiérarchie entre les sphéres scientifiques et les sphéres artistiques a *
I'UNIL. Celle-ci se ressent dans mon cursus.

1 2 3 “ 5

wOw W W W

Selon vous, les sciences dures devraient davantage collaborer avec les
disciplines artistiques/littéraires afin de toucher un public plus large.

1 2 3 < 5

wOOWwOwW W W

Pourquoi ? *

Votre réponse

L'imagination et la création de récits ont tout a fait leur place dans un cursus

universitaire scientifique.

1 2 3 4 5

A * G * G * SR * ¢

Ce cours est le seul de mon cursus qui m'a permis de questionner les imaginaires *
du futur et de I'envisager d'une maniére plus positive.

1 2 3 4 5

A G * S A G * G A ¢



Si ce n'est pas le seul, quel(s) autre(s) cours engage(nt) les étudiantexs dans les
récits futuristes ?

Votre réponse

Si c'est le seul, pourquoi les imaginaires ne sont-ils pas davantage soulevés au
sein le cursus ?

Votre réponse

Ce cours m'a permis d'écrire seul-ex ou collectivement une fiction futuriste (ou du *
moins une partie).

(O seul-ex

(O collectivement

(O jen‘ai pas participé a de la création littéraire

La création littéraire m'a donné envie de continuer a...

écrire des fictions littéraires utopistes
m'engager dans des collectifs militants
d'avantage m'intéresser aux fictions futuristes/en lire

il n'a rien changé

O OOO0
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S'intéresser aux utopies/écrire une fiction dans le cadre du cours "Durabilité et  *
modes de vie/enjeux anthropologiques" a eu un impact sur la diversité de mes
imaginaires.

1 2 3 4 5

)% G A G * SR * G A

S'intéresser aux utopies/écrire une fiction dans le cadre du cours "Durabilité et ~ *
modes de vie/enjeux anthropologiques” a eu un impact sur mon parcours
professionnel.

Quelque chose a ajouter ?

Votre réponse

Merci pour vos précieuses réponses !

Envoyer Effacer le formulaire
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