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VORWORT

Diese Arbeit ist in zwel Teile eingeteill. Der ersle Teil
soll ein Beitrag zur Erklirung des Begriffes « ldeologie »
sein. Es kann sich nach der heufigen Problemlage noch
nichl nm eine genaue, definitive Begriffsbestimmung han-
deln. Hier wird vielmehr der Versuch unfernommen, einen
Beilrag voun einem Standpunki ans zu liefern, der sich mir
ergab. Die Sachverhalte werden somit unter einer bestimm-
ten Perspeklive gezeigt.

Das 'Worl Ideologie wird in verschiedenen Beziehungen
gebraucht. Man spricht z. B. von Religionsideologie, Kunst-
ideologie, Parlkiideologie, u.s.w. Alle diese Arten von Ideo-
logie scheinen mit Bildungs- nnd Entwicklungsarten zusam-
menzuhédngen, so dass man, wenn man eine von diesen be-
Lrachtet, unwillkiirlich auch die anderen erblickt. Eine ge-
naue Abstraktion scheint hier unméglich zn sein. Aber doch
hat jede von diesen ihre eigenen aulonomen Gesetze, da sie
zn verschiedenen Gebieten gehdren. So beschiftigt sich mit
der Religionsideologie ein Religionsphilosoph oder Theologe,
mii der Kunstideologie ein Philosoph der Kunstwissenschaf-
ten oder Aesthetiker, mit der politischen ldeologie ein Sozio-
loge oder Politiker. - )

'Wir wollen uns hier bloss mit der politischen Ideologie
beschiiftigen. Im Folgenden wird also unter ldeologic « die
politische Ideclogie » — die Dokirin eines Regimes — ver-
standen, wenn nichf ausdriicklich etwas anderes gesagl
wird,

Im zweiten Teile haben wir, im obigen Sinne, die leiten-
den Prinzipien der modernen Regime untersucht.

:*
Diese Arbeit st vor dem gegenwiirtigen Kriege geschrie-

ben ; deshalb bleiben die spiteren Aenderungen im allge-
meinen ausser Betrachi.



EXPLIKATION.

Mit dem Wort « Explikation » meinen wir die theoreti-
sche Austegung cines Salzes. Unter Theorie verstghen wir
das Ergebnis der auf Erkennen gerichteten Forschung. For-
schung ist darauf gerichtet, dic Mannigfaltigkeil des Gegen-
stindlichen zu ergriinden, von anderen zu unierscheiden
und zueinander in Beziehung zu setzen. Forschung auf dem
Gebiete der Ideologie wiire die Feststellung der Bedeutung,
die Darstellung der Entstehung und Entwicklung des Ideo-
logicbegriffes. Einer Begriffshestimmung dieser Art in sys-
tematischer und genetischer Hinsicht muss aber zuniichst
die Explikation vorangehen, d. h. die Umreissung des Vor-
stellungsinhalts durch Vergleich der festgestelllen Gebilde
mit anderen dhnlichen, uwm. so die eigenen Grenzen dieses
Gebildes sehen zu kénnen.

I. — Allgemeiner Vorstellungsinhalt des Begriffes
der Ideologie.

Als Ausgangspunkt fiir unsere systematische Untersu-
chung soll das Wort « Ideologie » dienen, worunter, wie Ge-
schichte und Erfahrung zeigen, ganz verschiedene Sach-
verhalte verstanden werden.

Das Wort 1deologie bedeutet :

1. In der wortlichen Uebersetzung aus dem Griechischen,
« ldeeniehre » d. h, die Lehre, die sich mit der Bildung
von Gedanken, Begriffen und dergl. beschaftigt. Im en-
geren Sinne ist Edeologie eine Lehre, die die Urquelien
der Ideen erfasst. (1}

2. 1deologie mcint ferner die Gesamtheil der platonischen
Ideen. In diesem Sinne wird das Wort von der Wissen-
schaft bisweilen gebraucht, ohne dass sich bei Plato
eine dhnliche Bezeichnung finde.

Plato hat, wie man weiss, die Idee zum Mittelpunkt sei-
ner Philosophie erhoben, Die [dee ist fiir ihn das wirk-
. liche Sein, die Urform, zugleich aber auch das Ideal-
bitd von etwas. Die Dinge sind ihm so Abbilder der

{1) 1déclogie. Science des Idécs, Systtme sur Yorigine et la for-
mation des Idées. Dictionoaire de I"Académie,
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Ideen und verdindcrlich, die Ideen dagegen gleichblei-
bend, nicht sinnlich, sondern nur geistig erfassbar. Die
Ideen stehen zu einander im Verhillnis der Ordnungs-
formen ; an der Spitze der Begriffspyramide sleht eine
Idee, die des Guten. Diese Idee des Guten wird von Pla-
lo auch als Weltvernunft « Nns » bezeichnet, weil die
fibrigen Ideen nach ihm ihr gegeniiber im Verhillnis
vom Mitiel zum Zweck stehen. Funktion der tdee des
Gulen ist, die obersten Normen zu finden. (2)

3. Unler 1deologic versteht man auch die Philosophie von
Tracy (1754-1836), der auf der Zergliederung der seeli-
schen Titigkeit eine nene Wissenschaft begriinden woll-
te. Ein philosophisches System, wonach die Sinnemp-
findung die cinzige Quelle unserer Erkenntnis sei. Nach
dieser Bestimmung ist Ideologe ein Anhinger dieser
methaphysischen Schule. (3)

4. Als ldeologie wird auch eine politisch-unpraktische™
Denkweise oder Phantasie bezeichnel. (4) Unter dem
Einfluss Jetztgenannter Bedeutung hat Napoleon I.
(1769-1821) seine Gegner hohnisch «Des tdéolognes» ge-
nannt. Dann haben Chateaubriand (1768-1848) und
Taine (1828-1893) das Wort in diesem Sinne varallge-
meinert. Dies fithrte dazu, dass das 'Worl, diese Beden-
tung fiir lange erhielt. '

5. Ferner bedeutet Ideclogie so viel wie « reine Theorie »,
Doktrin, im Gegensatz zur Empirie. In dieser Bedeu-
tung haben, neben Traey, aueh Cabanis und Cousin
(17921867) den Ausdruck Idéologie gebraucht. Viele
Autoren haben danach ihre Untersuchungen in zwei Ge-
biete geteilt : in das der ideologie nnd das der Rea-
litat.

6. Als sechste nennen wir die vom Prof. Du Pasquier fest-
gestetlte Definition : Nach ihm ist die Ideologie eine
Behauptung, welehe sich an alte logischen Erscheinnn-
gen kniipft und an einen Glauben appelliert. Sie ist eine

{2) Leisegang, Hans : Die Platondeutung der Gegenwart., Leipzig
1929,

{3) ldéologue, celui qui réduit toute la Philosophie A Tidéologie.

Dictionnaire de I’Académie.

Particuliéreemnt celui qui est de I'école de Condillac, eu général
méthaphysicien, Dictionnaire Littré,

{4) Au sens péjoratif « Analyse ou discussion creuses d’idées abs-
traites qui ne correspondent pas aux faits réels, » Lalande, vocabulaire
de 1a philosophie,
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« Aspiration », die die Empfindung erregt und ein Pro-
gramm, welches die Ueberzengung der Masse zum Ans-
druck bringt ; wie z. B. die Ablehnung des Kapitalis-
mus, des Kommunismus, der Diktatur n.s.w. oder Ver-
gitterung der auf demokratische Grundbegriffe gebau-
ten nationalen Einheit, (5)

‘Wir frenen uns dass wir in dieser Definition die Bestiti-
gung unserer Ausfithrongen gefunden haben.

7. Idcologie hat weiter die Bedeutung wvon Idee, Geist,

Weltanschauung oder Bewnsstsein. Diese Bedecutnng
trifft auch die Sachverhaite, die wir in dieser Arbeit
durch Explikation klarer erfassen wollen.
In diesem Sinne kann man von der Ideologie eines Kon-
tinentes — z. B. von europiischer Ideologie, — oder der
Ideologie einer Geschichtsepoche — z. B. Ideologie des
20. Jahrhnnderts sprechen. Man kann auch, von einem
anderen Standpunkt aus, verschiedene Arten der Ide-
ologie nnterscheiden ; wie z. B. metaphysische-, kriti-
sche-, retativistische-, konservative-, revolutionire Ide-
otogie, u.s.w. Ferner wird man die Ideologie in indivi-
duelle und kollektive, wellliche und religitse und diese
wiederum in verschiedene Beslandleile zerlegen kon-
nen. In den letzten Jahren sprach inan auch von einer
« Genfer Ideologie ».

8. Ideologie bedeutet schiiesslich im engsten, sozial-politi-
schen Sinne dic Gesamtheil von Vorstellangen einer '
Gruppe, die eine normative Bedentung fiir dieselbe zu
erlangen beanspruehi.

Die letzten drei Bedentungen sollen nun als Basis un-
serer Arbeit dienen.

Trotz des hinfigen Gebrauchs des Wortes besitzen wir
bis zum erstien Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts keine
geschichtliche Darstellung des Idcologiebegriffes, Dank eini-
gen im letzten Jahrzehnt erschienenen Beitrigen ldsst sich
heute von einer im sozialen Sinne entwickelten ldeologie
sprechen,

Nachdem wir die verschiedenen Bedeutungen der Ideo-
logie kennen gelernt haben, sollen die geistesgesehichtlichen
Wauorzeln des modernen Ideologiebegriffes im politischen Sin-
ne kurz dargelegt werden,

Die Ideenlehre von Plato (427-347 v. Chr.) konnte na-

(5) C. Du Pasquier, Vue d'ensemble sur les conceptions de I’Elat
ete. in « le Recueil de Travaux », S. 80,
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tiirlich noch nicht die geisfesgeschichtliche Entwicklung
vorwegnehmen, die schliesslich zn dem modernen ldeologie
begriff gefiithrt hat. Aber vielleicht lassen sich doch hei der
Auslegung der Konsequenzen seiner Lehre spezifisch ideo-
logische Probleme eines Staates aufweisen. Die héchste Idee
des Guten enthill in einem Gesellschafisleben die ldeale.
Tdee des Staates ist die « Gliickseligkeit » der Biirger. Der
Slaat hat die Aufgabe, die Biirger durch eine hochsle Tdee
zur Tugend heranzubilden. Ziel der politischen ideologie ist
also der vollkommene Mensch im vollkommenen Staat. In
einem Staate diirfen nicht alle Biirger, sondern nur die
« Einsichtigen » regieren, und dazu isl es nélig, dass enl-
weder die Konige tatsichlich philosophieren, oder die Phi-
losophen Kdnige werden. Dieses kann henfe so verwirklicht
werden, dass die Gewaltinhaber nétigenfalls den nichtherr-
schenden Ideologen folgen.

Aussecr bei Plato nnd seinen Nachfolgern scheint-es in
fritheren Zeiten keine ldeenlehre gegeben zu haben, die fiir
unser Prohlem von Wichtigkeit wiire,

Auch in der Antike findel man keine geschichtliche
Ideenlehre. _

Das Christentum und die anderen Religionsbekenntnis-
se hatten nur religitse, aber keine weltliche Auffassungen
von ldeologie.

So ist das Auftreten der politisch-geschichtlichen [deen-,
lehre der Ausdruck fiir eine bestimmte Stufe der allgemei-
nen Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens.

"Erst die Nenzeit bringt nns eine Vorahnung des Ideo-
logiebegriffes ; zuerst im .Novum Organomum Scientiarium
(1620). Bacon (I561-1626) nenni den menschlichen Geistes-
besitz einfach « Idole » — Gétzenbilder, Trughilder —. Die
Idole sind also menschliche Vorurteile, die der richtigen
Erkenntnis im Wege stehen. Sie sind Ténschungsqueilen
der Individucn ebenso wie der Gesellschaften. (6)

(6) Bacon hat, zur leichteren Darstellung, die Idele nach ihrem
Herkommen in vier Arten eingeteilt : Die 1dola Trihus (Trughilder des
Stammes), deren Ursprung in der menschlichen Natur, in dem Stamm
oder im Geschlecht der Menschen liegt. Dic Idola Specus (Trughilder
der Hihle), die in der Eigentiimlichkeit der einzelnen Menschen wur-
zelt. Die Idola Fori (Trugbilder des Markies), die durch die gegenseiti-
ge Berithrung und Gemeinschaft des menschliehen Geschlechts und
durch Gedankenaustauseh mittels der Sprache verursacht sind, End-
lich die ldola Theatri (Trugbilder des Theaters), die in die Secle der
Menschen aus den verschiedenen Lehrsétzen der Philosophie und auch
aus verkehrien Regeln der Beweise eingedrungen sind,

Bacon, Neues Organon. deutseh von F. H. V. Kirchmann, Art. 39-44,



—12 —

Will der Mensch die Natur beherrschen, so muss er sich
von diesen falschen Vorstellungen, die nicht aus der Natur
der zu erkeninienden Objekte, sondern aus anderen triiben
Quellen geflossen sind, frei halten. Das ist nach Bacon die
hochste Aufgabe der Wissenschafl. Sein Ziel ist also die
Erweiternng der Macht der Menschen durch das Wissen. Die
einzige Erkenninisquelle sei Erfahrung, und fndnktion die
beste Methode. Diese Gedanken Bacons sind, wie wir sahen,
nur Vorazhnungen nnd ohne reale Beziehung zn dem Begriff
der modernen ldeologie.

Auch Locke (1632-1704) nnd Condillac {(1715-1780) ha-
ben bei ihrer Beschéftigung mil dem Wesen des Geistes und
der Erkenntnisquellen den Ideologiebegriff nur fliichtig be-
rithrt ; sie haben iiber diese Lehre keine eigentliche Abhand-
lung geschrieben.

Der Schopfer des Wortes 1declogie und der erste Ver-
fasser eines Werkes dariiber ist Destott de Tracy (1754-
1836). Fiir ihn bedeutei Ideclogie Wissenschaft der Ideen,
und sie ist ein aligemeiner Ausdruck. Sie kann als ldeolo-
gie im engeren Sinne hezeichnet werden, wenn nur der Stoff
beachtet wird ; als Logik, wenn nur der Zweck erwogen
wird ; und als allgemeine Grammatik, wenn nur das Miltel
beriicksichtigt wird, Dic Wissensehaft enthalte notwendiger-
weise diese drei Teile ; weil einer von ihnen nicht obne die
iibrigen erdrtert werden kénne, Tracy beschiftigt sich im er-
sten Teil seines Werkes mi{ der Bildung der fdcen. Alle nnse-
re Wahrnehmungen, unsere ganzen ldeen seien eigentlich
Empfindungen. « Penser », sagt er, ¢ ¢’est toujours sentir
quelque chose ». Die vier Elemente unseres Denkvermdogens
seien : Empfindungen {la sensibilité), Gedichtnis (la mé-
moire}, Urteil (le jugement), und Wille (la volonté)}, die
tetzten drei Ergebnisse des erstcn. Durch diese Elemente
bilden wir unsere allgemeinen Ideen. {7)

Zuriiclkblickend lidsst sich feststellen, dass sich Plato
ideologisch mehr methaphysisch nnd die anderén mehr psy-
chologiseh heschéftigt haben.

{I. — Die moderne Vorstelluny von Ideologie.

Bis hierher haben wir uns auf lehrgeschichtliche Weise
mil dem Problem der Ideologie beschiftigt, so wie dies der

(7) Destutt de Tracy, L’élément d'idéologie. 2¢ édition, 1804, p.
427,
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Name ergab. Die Ideologic wnrde nur in der Wortbedeutung
erfasst und die oben erwihnten Denker haben sich bemiibt,
Faktoren der Bildung von Ideen zu finden.

Der Gebranch des Wortes ist seit der franzésischen
Revolution gegeniiber dem urspriinglichen Sinne ein anderer
geworden, Unier diesem Titel nur von der Bildung von
Ideen schlechthin zu sprechen, wird heute niemandem mebr
* einfallen. Der Ablauf der Zeit hat die Ideologie vom meta-
physisch-psychologischen Gebiel znimn sozialen geleitet. Die-
ser Vorgang hat rechi eigentlich mit dem historischen Ma-
terialismus begonnen.

Marx (18t8-1883) und Engels {1820-1895) verstehen nn.
ter « Ideclogie » Weltanschauung, Ideen, Wertung einer
Sozialen Gruppe. Sie betrachten sie als einen ¢ Ueberbau s,
der in seiner Art und Strnkinr abhingig sei von den sozia-
len, letztlich 6konomischen Verhiltnissen einer Zeit. Die
Ideclogie sei der historisch bedingte geistige Ausdruck einer
Interessenlage. (8)

Fiir Marx ist die erste Voraussetzung der Menschheits-
geschichte die Existenz lebendiger, menschlicher Individuen.
Die Menschen fingen an, sich von den Tieren zu unter-
scheiden, sobald sie begiinnen, ihre Lebensmittel zn produ-
zieren, Die Produktion der Jdeologie sei zuniichst unmittel-
bar verflochten mit der materiellen Titigkeit und dem ma-
teriellen Verkehr der Menschen. Wenn in der Ideologie die
Menschen und ihre Verhiltnisse wie in einer « Camera obs-
cura » auf den Kopf gestellt erschienen, so gehe dieses Phi-
nomen ebensosehr aus dem historischen Lebensprozess her-
vor, wie die Umdrehung der Gegenstiinde auf der Netzhaut
aus ihren nnmittelbaren psychologisehen Vorgingen. Moral,
Religion, Recht, Metaphysik und dergleichen sowie die ihnen
entsprechenden Bewusstseinsformen verlieren somit den
Schein der Setbststindigkeit. Sie selbst haben keine Ge-
schichte, keine Entwicklung, sondern allein die Menschen,
die jhre materielle Produktion und ihren materiellen Ver-
kehr entwickeln, indern mit diaser Wirklichkeit auch ihr
Denken nnd die Produkie ihres Denkens. « Nieht das Be-

(8) Karl Mannheim charakterisiert den Marxismus als Ucbergang
von ciner partikularen Idecologie zu einer totalen. Er unterscheidet
rwischen beiden Begriffen : wihrend der erste einen Teil von Be-
hauptungen, einzelnen Theorien und Wertungen der Gegenpartei als
Ideologic anspreche, die Funktion also nur auf der psychologischen
Ebene kenne, erklire der zweite die gesamte Weltanschauung, picht
einzelne Gedankengehalte, sondern ein ganz bestimmtes Gedanlien-
system.
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wussisein bestimint das Leben, sondern das Leben bestimm§
das Bewnsstsein ». (9)

In der Gesellsehaft gingen die Menschen bestimmite,
notwendige, von ihrem Willen unabhiéngige Verhiltnisse ein,
Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Eniwick-
lungsstnfe ihrer materiellen Produktionskriifte entsprichen.
Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bilde die éko-
nomische Struktur der Gesellschafi ; die reale Basis, auf der
sich ein juristiseher und politiseher <« Ucberbau » erhebe
und der bestimmten juristischen Bewunsstseinsformen ent-
spreche. Dic Produktionsweise des materiellen Lchens be-
dinge den sozialen, politisehen und geistigen Lebensprozess
iiberhanpt. .

Interessenideologie vertritt also nach Marx die Ideen
der herrsechenden Klasse. Nicht theoretisehe Belehrung und
Ueberzeugung der Masse bringe den Erfolg ; die Ueberzeu-
gungskrafl lige bloss im Interesse und Bediirfnis. Der Mar-
xismus masst sich an, die Dynamik des Interesses hinter
der Idee zu entlarven, die Verhiillungsideologie zn enthiil-
len.

Die Ideologie verschleiere die wahren Triebfedern und
Ziele, sie drapiert sie mit dem Mantel der heiligen Gebilde.
« Man sagt Religion und meint Gesehiift ». So bestehe die
Aufgabe darin, die mehr oder weniger bewussten Liigen und
Verhilllungen der mensechlichen Parteiungen, inshesondere
der polilischen Parteien, zu entlarven. Ideologie ist also nach
Marx Mlusion der herrschienden Klasse oder sind, mit den
Worten Bacons, die Idela Tribus. .

Wir finden also hier eine Aehnliehkeit zwisehen Baeon-
scher Ideenlehre und marxistischer ldeologie. Bei Marx wie
bei Bacon werden die Ideologen fiir die falsehen Vorstellun-
gen verantwortlich gemacht. Dic herrschende Maeht ge-
winnt naeh Marx durch die ldeologie geistize Maeht, da-
dureh wird die Idzologie eine 'Waffe im Klassenkampi.

Vilfredo Pareto (1848-1923) lehnt dén historischen Ma-
terialismus abh. Form und Lage der Gesellschaft werden,
nach ihm von den inneren Instinkten hestimmt, vom Be-
harrungsvermégen der gesellsehaftlichen Aggregate, vom
Selbsterhaltungstrieb und #hnlichemn ; aus ihnen ergeben
sieh dann aueh die « Ableitungen » (Verhiillungsideologie),
hinter denen die Mensehen ihre wahren Absichten bewusst
oder unhewusst verbergen. Sein Grundsatz ist : Die Men-

(9) Marx und Engels, Die deutsche Idenlogie, 1845-46, S. 16.
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schen handeln nicht so, weil sie so denken, sondern sie den-
ken so, weil sie so handeln.

Bei Salomon ist die Ideologie <« Politik als Wissen-
schaft », Nach Heinz Ziegler bedeutet ldeologienlehre « idea-
listische Standortsiehre » : es ktinne auch keine kausale Be-
ziehung hehauptel werden, da es ja immer nur auf das Ver-
stehen der konkreten Konstellationen ankemme, welche eine
geistig seinhafte Einheil seien, Die Ideologie sei der eigent-
liche « Motor » des Geschehens.

Durch die Marxschen und die diesen folgenden anderen
Ideenginge ist, rein historisch gesehen, der Grundstein zur
zeitgendssischen Ideologie getegt worden.

Ideclogie nach unserer Ansicht.

Aus dieser geschichtlichen Schilderung hat sich keine
genaue Definition der Ideologie ergeben. Trotz der Schwie-
rigkeiten woilen wir zuerst versuchen, die Vorstellung ge-
nauer zu hestimmen, und dann ihre Unterschiede von ihn-
lichen Gedanken zeigen.

Im aligemeinen Sinnz heisst also Ideotogie, Orientie-
rungsprinzip einer Gruppe zu sein. Orientierung soll heis-
sen : ecine gewisse Richtung feststellen. An dieser Stelle
taucht der Begrif des Politischen anf. Orientierung stellt
Wege fest, .

Prinzip wird auch im Sinne von Grundsatz gebrancht.
"Wir kénnen also die vorige Bestimmung auch so aus-
driicken :

Ideclogie ist der Bestimmungsgrund fiir den ailgemei-
nen Wilten einer Menschengruppe.

Das konnie aber noch Ideologie im weitesten Sinne be-
deuten. Nachdem die Unterschiede zwischen der Tdeclogie
und anderen Gebilden aufgezeigt sind, werden wir die Ideo-
logie im engeren Sinne zy fassen versuchen, indem wir dabei
den Feststellungen der ersten Bestimmunng treubleiben.

III. — Wesen der Ideologie,

Wesen ist das eigentilmliche Sein, die Eigemart eines
Gebitdes. Den Beziehungen und Unterschieden zwischen der
Ideologie und der « Idee », Theorie, Utdpie, Wissenschaft,
Religion, Weltanschanung, Kunitur, w.s.w., werden wir nn-
ter dem Wesen der Ideclogie nachspiiren.
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Idee und Ideologie.

« Idee » hat verschiedene Bedentungen ; als wichligsie
erwihnen wir ;

1. Urspriingliche Form, Gestalt, Bild, Typuos.

2. Im Sinne Platos Gattungsbegriff, Urbild, das Bleiben-
de. So etwa die Idee der Menschheit gegeniiber einem
einzelnen Menschen.

3. Bei Aristoleles ist Idec formendes Prinzip in den Din-
gen.

4. In der Scholastik und der neneren Philosophie, z. B.
bei Descartes und Loeke bedentet Idee Vorstellung,
worunier alles, was Gehalt des Bewusstseins sein kann,
zu verstehen ist,

5. Bei Kant bedeutet Idee regnlatives — im Unterschied
zum konstitutiven - Prinzip, den Verstand zn einem
gewissen Ziele richtendes Gebilde. Sie darf nicht ohne
weiteres als objektiv vorhanden betrachiet werden.

6. Bei Hegel ist Idee in der 'Weli sich selbst erfassender
und verwirklichender gottlicher Geist, das Subjekt des
‘Wellprozesses.

7. Idee im Sinne von reiner Wesenheit, ferner bedeutet
Idee Hypothese, Theorie, Geist, Begriff, Phantasie,
u. 5. W.

Nach Karl Mannheim liegt der Unterschied zwischen
Idee nnd Ideologie im Unterschied der Betrachtungsweisen
und Einstellungen : Dieselhe Idee gibt sich nach thm als
Idee, solange man sie « von intnen herans » zu erfassen und
zu erklidren sucht ; sie erscheint aber als Ideologie, solange
man sie von < sozialem Sein » her, von ¢« aussen hinein »
betrachtet, wenn man sie insbesondere von ansserhalb ihrer
liegenden Instanzen -her beschant. « Nehme ich eine theore-
tische Aussage z.B. als Tdce, das heisst von innen heraus, ein-
fach hin, so vollziehe ich dabei dieselben Setzungen, die in
ihr vorgeschrieben sind. Nehme ich sie als fdeologie hin,
d. h. betrachte ich sie von aussen her, so suspendiere ich
zunichst die ganzen Setzungen und tue etwas anderes, als
was zun#ichst in ihr vorgeschrieben ist. Wir bekommen ver-
schiedene Arten der Aunssenbetrachtung, je nachdem die
Beziehnngsebene sich veridndert. (I0)

(10) Mannheim, Karl : Ideclogische nnd soziclogische Interpreta-
tion der geistigen Gebilde. Jahrbuch fiir Soziologie, Bd. 2 1926, §, 427,
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Die Ideologie kann nach uuserer, Ansicht mit der Idee
identisch sein, wenn man ldee im Siune von Geist umgrenzt.
Insofern wiire die Jdee der Demokratie gleicbhedeutend mit
ihrer Ideologie. fdeologie wire also, von diesem Standpunkt
aus gesehen, die gesamte Idee einer Gemeinschaft, der Zu-
sammenhang und die Einheit der ideellen Inhalte in einer
Gruppc von Menschen. Diese Gesamtidee aber ist weder ein .
selbstandiges. Wesen, noch ein Gesamtprodukt. Sie bedeutet
psychiscti-sozialbedingte Gleichartigkeit des Fiihlens und
Wollens. The Jdeolegie d. h. die Gemeinidee wirkt auf die
Einzelidee, auf den Triger und desseu konkrete Lage im
sozialen Raum. Natiirlich wirken auch die Einzelideen auf
die Gemeinideen, auf die Ideologie.

Theorie und Ideologie.

1. In der griechischen Gedankenwelt hedeutet Theorie Be-
< trachtung, Anschauung, Ueberlegung, u. s. w. Diese ali-
gemeine Bedeutung hat sich bis heute erhalten,

2. Man versteht ferner unter Theorie die geistige Erkli-
rung einer Gruppe von Sachverhalten. Sie wird vorge-
legt in einem Begriindungsgefiige von Siilzen, die zu
einander im Verhiltnis logischer Vertriglichkeit ste-
hen. In diesem Sinne wird sie im Gegensatz zur Empi-
rie, Erfahrung gestellt.

3. Der Laie versteht Theorie vielfach als Gegensatz zur

Praxis, als weltabgewandte Erkenntnis. Ein theore-
tisches ist danach ein sich selbst geniigeudes Erkennt- .
nis. (11} ’
Solche blossen Erkenntnisse, die keine Riicksicht auf
irgendeinen Zweck nehmen, werden oft als im Wider-
spruch zur Praxis stehend behauptet; deshalh sagt man
auch, dass etwas theoretisch (allgemein logisch, in the-
si) richitig, in der Praxis aber falsch sei.

4, In der Wissenschaft bedeutet Theorie ¢ine bestimmte
Hypothese {Aunahme), so lange sie sich als die vor-
liufig tragfihigste Grundiage fir die Erklirung be-
stimmter Erscheinungen erweist, z, B. Kant- Laplace-
sche Theorie, Entwicklungslebre oder Atomlehre... Hy-
pothese bedeutet Annahme eines wahrscheinlichen

(11) Vgl. Kanls Kleine Schriften zur Geschichisphilosophie, Ethik
und Politik, 2, Aufl. 1913,

2
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Prinzips. (12) Je mehr das Prinzip die Erscheinungen
zn erklidren gestatlet, nm so wahrscheinlicher isi die
Hypolhese ; sie wird zur Theorie, wenn eine liickenlose
Erklirnng gegeben scheint.

5. Alsdann versich! man anter Theorie anch eine Darstel-
lung, die mehrere Hypothesen znsammenfasst, die wis-
senschafiliche ¢ Erklirung der Erscheinungen aus
ihrem Allgemeinen heranss, «¢eine Lehre von unhe-
dingt allgemeingiiltiger Art» (Stammler).

Beschrinken wir ons anf die Theorie im wissenschafi-
lichen Sinne, so ldssl sich iiber ibr Verbilinis zur Ideclogie
folgendes sagen :

Die Ideologie handell von Sinngebilden. Sie isl versteh-
bar, wie jede Theerie. Verstehbar sing alle Gegenstinde, die
einer eindeniigen Bestimmung fahig sind. Das Minimum der
Méglichkeit des Verstehens ist die Wortbedeutung, das Ma-
ximnm wire di¢ Erkenntnis des Inhalles.

Ideologisch denken ist aber etwas anderes als lheore-
tisch denken. Bei der Ideologie ist entscheidend, dass der
Wille zur Aenderung und Beeinflussnng bestimmter histo-
risch-politischer Verhélinisse besleht., Dazu mit weniger
durch die Wissenschaft gesicherten Begriffen zu arbeiten,
Wenn die Ideologie als Theorie angesehen wird, dann muss
man sie als eine Theorie hezeichnen, die wesentlich ange-
wandt werden soll ; sie ist insofern Theorie der Fiihrung ei-
nes Gemeinwesens iiberhaupt, noch bestimmter Theoric der
Slaalsfiithrong.

Theorie ist ein Versuch, das Richtige zn finden, ideolo-
gie aher zu realisieren, sie hesteht aus einer Einstellung, die
danach trachtet, das menschliche Handeln, vornehmliieh im
politischen Raum, an etwas auszorichten. Die Ideologie slehl
so im Dienste ciner Zeit. Dieselbe Ideologie kann in einem
Lande in einer bestimmlen Zeit niitzen, weil sie den Bediirf-
nissen des Landes bezw. der Zeit gerecht wird, nnd in einem
anderen und zu anderer Zeit schaden, weil sie dort und in
dieser Zeit unanwendbar ist. Die Frage nach der Richlig-
keit ist nie allgemein stellbar, sondern nor fiir eine kon-
grete historische Sitnation, Die Richtigkeit der Ideologie be-
deutet also mehr die aktuelle Niilzlichkeit der Urteile,

(12) Vgl. G. H. v, Vright, Der Wahrscheinlichkeitsbegriff in der
‘modernen Erkenntnisphilosophie, 1938, §. 3 ff. )



— §9 —

Primir nimmt also die Ideologie Gesinnungen in An-
spruch. Gesinnung gibt von der Wurzel aus Richtung und
Zije! fir menschliches Denken und Handeln, In der Gesin-
nung des Mensehen offenbart sich ja das, was man Charak-
ter zu nennen pflegt. Goethe (1749-1832) sagt @ « Die Men-
schen werden durch Gesinnungen vereinigt, und durch Mei-
nungen getrennt ». Hier scheinen besonders die aktuellen Ge-
sinnungen, die Pfinder (1870) den virtuellen und hahitnel-
len Gesinnungen gegeniiber gestellt hat, gemeint zn sein.
Also Gesinnungen, die im gegehenen Momente im aktuellen
seelisehen Leben vorhanden nnd auf gegenstéindliche, be-
wusste Ohjekte bezogen sind.

Die Theorie ist diskutierbar, die ldeologie dagegen lasst
vom Standpunkt der ihr eigentiimliechen Verifikation keine
Diskussion zu. Die Freiheit der politischen Meinungshil-
dung ist atso durch ideologische Prinzipien hesehrinkt.

Wissenschaft und ldeologie.

Formalsoziologisch bedentet Wissensehaft den metho-
disehen Betrieh der Forschung. Bel ihr geht es um einem
bestimmien Gegenstand angemessene Theorien als gedank-
liche Ohjektivationergehnisse.

Objektiv logiseh versieht man darunter die systemati-
sehe Einheit zusammengehoriger Erkeuntnissc. Ziel der
Wissenschaft ist die « restlose Erfiillung der logisehen An-
spriiche » (14) naech Kant (1724-1804) die" apodiktisehe Ge-
wissheit. Die Wissenschaft sueht die riehtige theoretische
Erfassung, sie geht nieht nur anf das Das, sondern auf das
‘Warum. Sie sueht naeh Prinzipien geordneies, gerechtfertig-
tes Wissen. Die ohjektiv nicht begriindete Ueherzeugung wi-
re hloss Glauhe.

ldeologie ist dagegen Instrument fiir einen Zweek, d. h.
sie ist teleologiseh hedingl, in dem sie znr Herstellung einer
einheitlichen Bewusstseinslage dient. Bei der Wissensehaft
ist das Ziel also nur Erkenninis, hei der Ideologie geht es
um Bekenntnisse im allgemeinen Sinne. 'Wissensehaft ist
ihrem Kern und ihrer Tendenz nach abstrakt-hegrifflieh,
Ideologie dagegen mehr konkret-anschaulich ; diese will

(13) Vgl, Niaheres A, Pfanders : Zur Psychologie der Gesinnungen.
1913.
(14) C. A. : Philosophie und Recht. Ztsch, 1922, ¢
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nicht hloss gedachi, sondern in erster Linie gelebl werden.

Die Ideologie behauptel aber auch, mindestens fiir eine
bestiminie Situation, richlig zu sein ; im wesenllichen ge-
niigt fiir die Ideologie jedoch der Glaube, Hier gilt der
Grundsalz des Pragmatismus : ¢ Was fruchtbar ist, allein
isl wahr, »

Ulopie und Ideoclogie.

Ideclogie ist also ein Ausdruck fiir das zu Verwirkli-
c¢hende im gemeinsamen Bewusstisain ; sie bedeutel zugleich
eine Beschrinkung des Zieles, eine Begrenzung des Ideales.

Unter Utopie verstehen wir dagegen einen Fehler des
Wollens ; eine Vorstellung, die unmdglich verwirklicht wer-
den kann. Das entscheidende Kriterinm ist hier also die Ver-
wirklichnngsméglichkeil. (15)

Im allgemeinen pflegen die Menschen sich auf die Scite
des Stirksten, des Machthabers zn slellen nnd die Behaup-
tungen der Schwicheren als Ulopie zu bezeichnen. Absicht-
lich falsche Darslellung, Sophisterei oder Schmeichelei und
dhnliches sind hier nicht erwihnenswert. Auch kénnen die
Zufille und Chancen, die scheinbar zur Verwirklichung der
Utopie fithren, unser Kriterinm nicht beesinflussen.

Eine Utopie kann ihrem Begriffe nach gar nichi zum
Ziele fithren. Der Horizon{ vager Moglichkeiten ist so weit,

dass ein Utopist gar kcine Hindernisse bemerkt. Er rechnel

mit viel starkeren Garantien als der Idcologe, ist sozusagen
geistig knrzsichliger, indem er die Unméglichkeiten als mé-
glich ansieht.

Ideale, deren Verwirklichung in einer fernen Zukunfl
tiegen, sind dagegen picht als Ulopie zu bezeichnen. Andreas
Voigt unterscheidet zwei Arien von ldealismus : den reinen
und den radikalen ldealismus, und sagl, dass der radikale
Idcalismus, welcher dic mittelbare und haldige Verwirkh-
chung scines tdeals politisch erstrehi, idenlisch mit der ei-
gentlichen Utopie sei. (16) !

In Wirklichkeit sind wahre Utopisten und unpolitische
Idealisten schwer zu unterscheiden, Der Utopist erdichtet
gewisse technische Méglichkeiten des Lehens. Wegen dieser
willkiirlichen Erfindung eines gar ni¢ht vorliegenden Stof-
fes geht seinen Gehilden der wissenschaftliche Wert ab. Die

(16) Vergl. Mannheim, Karl, Ideologie und Utopie. 1928,
{16) Voaigt : Die sozialen Utdpien, 1806,

.
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Utopien sind, wie Stammler (1856-1938) sagt, « Dichter-
werke », die einen mit wirklichem Menschencharaktier nicht
wvereinbaren « Muslerstaat » phantasieren. (17)

Religion und Ideologie.

Das Wort Religion kommt, wie Lactantius, L. C. F. (et-
wa 2560-325) im tnstitut {V, 28 bebaupliet, von religare =
binden, her. Es bezeichnet also zunichst eine Relation, Be-
ziehung von einem zu anderem. Damit ¢ine fdentitit von
Verschiedenem, denn Relation setzt ja Verschiedenheit vor-
aus. Mit einander in Beziehuug stebende Begriffe sind nie-
mals absolut, sondern relativ zueinauder, das heisst, sie be-
zichen sieh aufeinander, wie z.-B. Herr zu Diener, Fiihrer
zu Gefolgschaft, Frennd zu Feind, Recht zu Pilicht, usw.

Die Grundrelation von Tatsichlichkeit und Richtigkeit,
von Wirklichkeit und Wort, von Welt und Gott, ist nun
Gegenstand der Religion. Die Welt ist eine Wirklichkeit, al-
so etwas Richtbares ; Goit dagegen zunichst dem Prinzip
nach Wesenheit, das oberste Prinzip alles Normativen, von
dem die Richfigkeitsfrage abhingt (18). Gott ist insofern
selbst weder Gut noch Bése. Er ist jenseits von heidem ;
vielleicht der.Grund dafiir, dass die Menschen in den reli-
gidsen Gebilden die Verwirklichung ibrer iibersinnlichen
Welt erblicken. ,

Das Theologische hat es nnn wesentlich mit der Kon-
kretisierung des Normativen sehlechthin zu tun, die Ideoto-
gie dagegen stets mit der faktischen Normanmassung ; jene
ist transzendent notwendig, wihrend diese sich inehr anf
die immanente Sphire heschridnkt, Die letztere ist thr ein
teleologisch- soziales Gebilde.

Die Grundlage der religiésen Gefiihle ist letzitlich das
sogenannte Gewissen. Ohjektiv genommen bedeutet Religion
als Faktnm den Inbegriff von Glaubenssitzen der Menschen;
si ist nur zusammen mit dem gesamten Kultus zu verste-
hen.

Ja, ist also durch die sogenannte Wechselwirkung der
Mitglieder der Gemeinschafi hedingt, mithin stets ein. Fak-
tor des sozialen Lebens. So ist es unméglich, die sozialen
und religiésen Fragen voneinander zu trennen. Diese beiden

(17) Stammler : Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 1922, § 4, S. 8.
(18) Vgl. Emge : Der philosophische Gehalt der religitsen Dog-
matik, 1929, S, 11 ff.
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Richtungen geistigen Tuns siehen nicht als zwei subslan-
tielle Gebilde nebeneinander, die jeweils fiir sich hleiben
konnten, sondern es fithrt jedes in dem einmal angeschla-
genen Gedankengang zu dem anderen hiniiber, wohei sie in
das Verhilinis der Unier- und Oberordnung geraten kénnen.
Beispiele aus der Geschichlic zeigen, wie aus scheinbar reli-
gidsen Griinden tiefe soziale Umwilzungen entstehea kon-
nen.

Wellanschauung und Ideologie.

Diese beiden Ausdriicke werden 6fters, auch heute, in
der gleichen Bedeutung gebraucht. '

Das Wort Weitansechauung birgt zwei Grundmomente
in sich, die kurzer Erliuterung bediirfen : Well und An-
schauung.

‘Well ist in verschiedenem Sinne zu verstehen. Sie kann
bedeunten :

1. Im engsten Sinne die Erde als Planei, auf dem wir le-
ben.

2. Im etwas weiterem Sinne cin astrophysikalisches Sys-
tem, einschliesslich der in ihm lehenden nachweisharen
Erscheinungen.

3. Die Gesamtheit aller wirklichen Dinge und Vorginge
(Kosmos, Universum}.

4. Erkenntnistheoretisch bedeutet Welt den Inbegriff aller
Gegeustiinde, aobjektive, hegrifflich fixierbare Erschei-
. nungen ; dic Gesamtheit alles Denkbaren. Das ist die
weiteste Bedeutung von Welt, da unter Denkbarem al-
les, was Objekt mglicher Urteile nach den Grundsitzen
des Denkens sein kann, verstanden werden muss, also
Ohjekt, Tier, Rat, Liebe, Hass, usw,
5. Im Sinne von politisch-sazialem, Erlehnis und Wirk-
welt. (19).

Auch das Wort Anschauung wird in  verschiedenem
Sinne gebraucht :

1. Als Sinnes-Anschauung. (20)
{19) vgl. dazu Uexkiill, Jakob : Nie geschaute Welten, Berlin 1936,

(20) S. niheres in Lehrbiicher der Psychologie, bes. von Wundt,
1922 und Henning 1932,
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2. Als Anschauung im Sinne von geistig nnmitielharer
Anffassung der Dinge ; als dasjenige, was nach Kant
in jeder begrifilichen — diskursiven — Erkenntnis mit.
enthalten ist. Sie glanbt das Seiende so zu erfassen, wie
es in Wirklichkei ist.

3. Ats Anschanung im Sinne von Intuition, vom vorbe-
grifflichem Auffassen von Geslalten, Zusammenhin-
gen und Bildern. (21)

Das Anschanen ist je nachdem eine Leistung der Ein-
fithlung, der Phantasie und der Besinnung. Jedes philoso-
phische System ist also im allgemeinen Ausdruck einer An-
schannng.

Man sicht klar, dass Welt-Anschanung also zweierlei
enthilt, nimlich Anschannngen sowehl wie Begriffe. Diese
heiden gehdren ja zusammen, man kann sie nie voneinander
trennen. Kant-: « Anschauvungen ohne Begriffe sind blind,
Begriffe ohne Anschauungen leer », (22) das heisst, dass je-
des fiir sich gedacht eine falsche Abstraktion bedeutet. Die .
Teilung der Weltanschavung in zwei Gebiete, nimlich in
das der Logik, ein rein nach Begriffen ordnendes System,
nnd in ein anschauliches Welthild, widerspricht also diesem
kantischen Prinzip. Weltanschanungen vermitteln notwen-
dig beides.

Anf die Frage, was Weltanschauung eigentlich sei, ant-
wortet Jaspers (1883), « jedenfalls etwas Ganzes und etwas
Universales » ; « wenn wir von Weltanschauvungen sprechen,
s0 meinen wir die Krifte oder diec tdeen, sowohl subjektiv
als Ergebnis und Kraft und Gesinnonng, wie objektiv als ge-
genstindlich gestaltete Welt. » (23} Noch deutlicher er-
scheint die Definition der Weltanschauung von Heinrieh
Schmidt (geb. 1874) : « Weltanschauung ist der Inbegriff
der Gedanken, Ideen cines Mensehen oder einer Menschen-
gemeinschaft und ihre Stellung i ihr. ». (24)

Diithey (1833-1911) unterscheidet drei Arten von Welt-
anschauung : religidse, kiinstlerische nnd metaphysische
Weltanschauungen. (25) Nachdem wir diesem Ueberblick
das Urteil von Szender hinzngefiigt haben, dass die « fiih-

26(21) Vel, Klages, L. : Der Geist als Widersacher der Seele, 2. Aufl.

(22) Kant, Kritik der reinen Vernuoft. S. 77.

. ff(23) Jaspers, Karl : Psychologiec der Weltanschauungen, 1919, 8.
(24} Schmidt, H Phil. Warterbuch, 1934,
(25) Dilthey, W. : Weltanschauungslehre. 1031,
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renden Ideologien zur Gesellschaftsordnung gebéren », (26)
glauben wir in der Lage zu sein, zwei wichtige Unterschie-
de zwischen Ideologie und Weltanschauung aufzuzeigen :

1. 'Weltanschaimng betrifft sowohl den Einzelnen als
aunch die Gruppe, wiahrend Ideolegie in unserem Sinne
sich auf eine Grippe von Menschen beziebt.

2. Weltanschaunng ist ein mehr < metaphysisch-religis-
ses », die Ideclogie ein sozial-politisches Gebilde. Die
philgsophische Wettanschaunng ist in diesem Sinne ei-
ne Erginzung religidser Gesinnung.

Damit sind die heiden Grundeigenschaften der Ideolo-
gie, niimlich, dass sie sich auf eine Menschengruppe bezieht
und eine politisch-soziale Gemeinidee ist angedeutet.

Eine Ideologie wird also die verschiedencn Wellan-
schauungen mnr so weit beriicksichtigen, als si¢c zu ihr nicht
im Widerspruch stehen.

Mythus und Ideologie.

Unter Mythus versteht man :

1. Die bildlich-phantasievollen Erzdhlungen von Gottern
nnd Helden,

2. Die Form, in der der Mensch die iiberméchtigen Krifte
des Daseins und des Lehens selbst bildhaft sieht.
Mythus hat man auch den Traum der Véiker genannt.

Er ist sozusagen der Tranm der wachenden Menschheit.
Wissenschaftlich hat man den Mythus als den « Inhalt

eines gemeinschaftlichen nnd bindenden Oberbewusstseins »

bestimmen wollen (27). « Le mythe social crée 1a conscience
collective, Le mythe n’est pas senlement une foi, c’est aussi
une espérance, le mythe crée Pautorilé, faii la iégitimité »

(28). .

Beim primitiven Kulturmenschen fithrt die Umgehung
von der Geburt an dem Einzelbewusstscin eine Fiille mythi-
scher Vorsteliungen zu, -die von Generation zu Generalion
iibertragen werden und sich allmghlich mit den Verénderun-

(26) Szender Paul : Verhiillung und Eanthiillung. Der Kampf der
Ideologien in der Gesehichie. 1922,

(27) Krieck, Erost : Wissenschaft, Weltansehauung und Hochschul-

reform. 1934,

(28) Delaisi : Les eontradictions du monde moderne, 1. 1925.
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gen der Natar. und Kunlturbedingungen selbhst veriindern.
Als Grundfunktion aller mythischen Vorstellangen betrach-
‘tet man die ¢ beseelende Aperzeption ». Die mythische Na-
turauffassung ist so ein Bestandteil der Religion. Die Ge-
meinschafi bildet die Religion mit Xultir und Mythuas aus
(29). In diesem Sinne ist der Mythus, wie der Schweizer-
Mythenforscher J. J. Bachofen (1815-1887) sagte, « niehts
anderes als die Darstellung der Volkserlebnisse im Lichte
_ des religiosen Glaubens ». (30)

Die Mythenbildung im einzelnen Bewnsstsein gehort der
Gefiihls- und Vorstellungswelt des Menschen an. (31) Aber
der Mythus ist nieht bloss Gegenstand der Einzelpsyeholo-
gie, sondern auch ein Objekt der Vélkerpsychologie, Sozio-
logie, der Kulturgesehichie und der Ethnologie, da er das
Produkt des Gesamtgeistes, der gemeinsamen Vorstellung
einer sozialen Gruppe ist. Wie dic Personlichkeiten an der
Ausgestaltung der Mythen beteiligt sind, so hal auch um-
gekehrt das soziale Zusammenleben anf den Mythus grossen
Einfluss. Die Entwicklung des Mythus bringl in die natur-
hafte Sphiire ethische Mamente binein. Im Mythos steckt eine
gewisse Metaphysik ; er fasst alles konkret-sinnlich, was die
Philosophie ahstrakt-begrifflich bestimmt.

Der Mythus ist aber nicht nur das Erzengnis primitiver
Zeiten, sondern er stellt einen schépferischen Prozess dar ;
daher kann er sich aneh immer in héheren Kunlturstinden
bilden (32). Tendenzen hierza sind besonders in den lelzten
Jahrzehnten stark bemerkbar,

Die Mythofogie ist Ausdruck einer Lebensanffassung ;
die mythologischen Erzéhlungen sind dorch ibre Unverhnn-
denheit mit dem Verlanf der Zeit von den Geschichtsercig-
nissen zn unterscheiden. (33)

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Wahrheit des
Mythus nicht objekliv verifizierhar sein kann ; seine Wahr-.
heit liegt vielmehr in seiner Wirkung vnd Verbindlichkeit,
da er selbst einen Zwischenbereich zmsehen Wirklichkeit
und Schein hesetzi, (34)

¢29) Vgl. Mally, Ernst : Erlehnis und Wirklichkeit, 1935, 8. 51,
und Cassirer; Ernst : Die Begriffsform und mythisches Denken. 1922,

(30) Der Mythos von Orient und Occident. Aus Bachofens Werken
1926, Preuss, K. Th. : Der relig. Gehalt des Mythos, 1933,

(31) Vgl. Vélkerpsychologic, Wnndt, IV. Band.

(32) Vgl. Mutius, v. G. : Zur Mythologie der Gegenwart, 1933, 8. 9.

(33) Mally, Ernst :: a. a. 0. 8. 17, .

(34) vel, Dr. Ferdinand Weinhandel : Philosophiec und Mythus,
1936 und v. Mnlius, a. a, O. .



Die Geschichte zeigt uns, dass die Ideologie nicht nur
von dem gegenwiirligen Lebensbediirfnis, sondern auch von
den vergangenen Volkserlebnissen, von den Legenden, Epo-
pden usw. erzeugt wird. An Stelle des friiheren Mythus fiillt
heute die Ideologie das gemeinsame Oberbewnsstsein des
Volkes. Man kann daher die 1declogie wohl als die rationale
Weiterbildung des Mylhus bezeiehnen. Man verstehl es, dass
der Einfluss der Mythologic auf die ldeologie sehr gross sein
NIUSS,

Kultur und Ideologie.

Cicero (106-43 v. Chr,) hat das Wort Kultur in einem
engen, snbjektiven Sinne gebraueht ; er versieht unter Kul-
tur nur die Geistesansbildung « enltura animi », In diesem
Sinne spricht man hente noch oft von der Kultur eines Men-
schen !

Etwas Achnliches versicht Kant (1724-1804) unter Kul-
tur, wenn er sie <« die Hervorbringung der Tanglichkeit ei-
nes verntinftigen Wesens zu belichigen Zweecken iiber-
haupt... » nennt (35). Man kann die Kultur als das hachsle
Ziel, des Menschen bezeichnen, ein Ziel, das nur in der Ge-
sellschaft erreicht werden kann. Die Kultur als tnbegriff der
geschaffenen Werte ist das Werk des Gesamigeistes, und der
Einzelne gelangt zn seiner Eigenkultur erst innerhalb des
Gemeinschafislebens.

Nietzsche (1844-1900) definieri die Kultur als ¢« Einheit
des Stils in allen Lebensiusserungen eines Votkes » (36) und
klagl seine Zeit des Mangels an Kultur an, Nach Stammler
kann Kuliur nicht im Sinne einer Ausbildung menschlicher
Fihigkeiten iiherhaupl genommen werden, weil in diesem
Falle alle geistigen Aeusserungen als Kulturerscheinung ge-

noinmen werden missen. tMiir ibn ist Kultur Ausbildung nur
" im Sinne des Richtigen. (87)

Mit jedem Akte also, « der dauernde Spuren zuriick-
lasst », schafft der Mensch Kultur. (38)

Be1 der Begnffsbeshmmung der Kultur ist es notlg,
auch des Begriffs der Zivilisation zn gedenken.

Knltur nnd Zivilisation fordern dann ihre wechselseiti-
ge Erginzung., So folgt Spengler (geb. 1880) diesen heiden

(36) Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 83.

(36) Nietzsche, Unzeilgemiissc Betrachtungen 1, 2.

(37) Vgl. Stammler, R. : Lehrhuch der Rechisphilosophie 1922, S.
205.

(38) Sombart, Werner : Vom Menschen 1938, S. -
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Begriffen und nnterscheidet sie dadnrch, dass er die eine
als natiirlich gewacbsen, nnd die andere als mechanischb ge-
wollt nnd erzwnngen anffasst, (39) Nach ihm wird eine
Knltur geboren. Gewachsen, zur Reife gelangt, trili sie dann
in das Stadinm der Zivilisation ein, Nach nnserer Ansichl
lisst sich unler Knlinr die Gesamtheit der inneren Beschaf-
fenheit eines Volkes, nnter Zivilisation diz dnssere Lebens-
form verstehen. Die erste beschriinkt sich dorch die Sprache,
Sitte und geistige Bildung .substantiell anf die e¢inzelne
- Volksgemeinschaft, sie ist national ; die zweite hat die Nei-
gnng, sich iiber technisch-mechanische Schopfungen auf
die Menschheit anszndehnen, also international zn werden,
Mit dem Besitz der- Knlinr aber verbindet sich zugleich die
Tendenz znr Zivilisation, sodass diese nnr von den Knitur-
volkern verbreitet werden kann.

Unter der Bezeichnung Knltur werden Sprache, Kunst,
Dichlung, Mnsik, Malerei, Volksstiithine, nsw. gesellschaftli-
ches Leben und Verkehr, Sitie, Moral nnd Recht, Wissen-
schafl, Religion, Philosophie, usw. znsammengefasst.

+ Anch die Ideologie ist nun ein Kulturgebilde, sie knlti-
viert. Sie sncht jede Moghchkelt einen einheitlichen Volks-
staat zu schaffen.

Politik nnd [deologie.

Politik, im allgemeinsten Sinne, ist die zum Ziele fiih-
rende menschliche Titigkeit. In diesem Sinne wird jede be-
winsste Handlung, sei sie richtig oder falsch, als Politik an-
gesehen,

Sodann bedeutet. POI]t]k Fiihrung eines Gemeinwasens,
z. B. Schulpolitik, Parteipolitik, Kultnrpolitik, Wirtschafis-
politik nsw. Inshesondere bezeichnet sie die Xunst, Staats-
angelegenheiten durch die zweckmiissigsten Massnahmen
zn erledigen. Unter Polifik als Wissenschaft versteht man
die sogenannte Staatskunde. Gegenstand dieser politischen
‘Wissenschaft ist, Herrschaftsverhiltnisse Subjeki-Objektbe-
ziehnngen der Macht anf staatlichem Gehiet zn untersnchen.

Bei der Feststetlung des Begriffes des Politischen im
weitesten Sinne kniipft C. Schmitt (1888) an die Frennd-
Feind Unterscheidnng an. Bet dieser Unterscheidung spielen
die Sympathie- und Antipathiegefithle eine entscheidende

(39) Vgl. Spengler, Oswald : Der Untergang des Abendlandes, Um-
riss einer Weltgeschichte, 1918,
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Rolle. Freund ist der, welcher mit Liebe heistehl, und Feind
irgendein Gegner, den man hasst. Der Feind ist der private
Gegner, hostis — im Gegensatz zum amicus. In der Innen-
politik eines Slaates triit der Freund-Feind-Gegensatz zu-
riick, weil es sich hier, wie Schmitt sagt, um eine befriedete
politische Einheit handelt. (40) ~

Politik ist auf Erfolg gerichtet, und Erfolg ist nun
nichis anderes als' Wirkung, Wirkung kann nur erreicht
werden, wenn die dazu geeigneten Mittel angewandt werden.
Der Politiker beeinflusst die Subjekte, welche er zu seinem
Ziele fithren will, er braucht sie als Werkzeug.

Die Ideologie bemiiht sich, wie wir erfahren, die richti-
gen Aufgaben fiir die Ordnung eines sozialen Zustandes zu
stellen ; dagegen hat die Politik di¢ zur Erreichung des anf-
gegebenen hesonderen Zweckes geeigneten Mittel zu suchen.
In normalen Zeiten nimmt die Politik ihre Grundsitze aus
der Ideologie. Nur in Revolulionszeiten kann der Fall umge-
kehrt sein, d. h. hier wird erst Pelitik getrieben und dann
die Ideologie festgestellt.

Politik und Tdeologie erscheinen uns somit als zwei Sei-
ten der gleichen Sache. Die ldcologie hestimmt die Hand-
lungsrichtung der Politik. Dic Ideologen zeigen also den
Politikern und Praktikern die rechten Ziele.

Die Verschiedenheiten der politischen Parteien scheinen
sich aul die Verschiedenheiten der Tdeologien zuriickfiihren
zy lassen, Man sucht dann die ideologischen Forderungen in
den Parteipregrammen zu paragraphieren. Es sind aber
wiederum in einem ideologisch einheitlichen Lande auch
verschiedenz Parteien denkbar, da es ja verschiedene Wege
gibt, die zum gleiehen Ziele fiihren, nnd niemand absclat zu
sagen vermag, welcher von diesen der richtige ist.

Recht und Ideologie.

Das Wort Recht hat im Sprachgehrauch verschiedene
Bedentungen. (44) 'Wir gebrauchen es hier im dogmatisch-
objektiven Sinne als das fiir das Verhalten der Staatsange-
hérigen belangvoll Angehende, als System des allgemein Ge-

(40) Siche, Schmitt, Carl : Begriff des Polilischen, Hanseatische
Verlagsaustalt Hamburg 1933, S, 12.

(44) Vergl. iiber verschiedene Bedeutungen des Rechts : C. Du
Pasquier, Recueil de Travaux, 8. 80, und noch Grimm, deutsches War-
terhuch und Handwaérterb, d, Rechtsphil,
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sollten, nieht, wie Stammler sagt, Gewolllen. Recht ist ein
Inhegriff von Normen. Norm ist eine Ri¢hlschnur, (45) die
massgeblich fiir solehe sowie fiir faktische Gebote isl.
Ideologie soll also insefern dem zuktinftigen Leben Direkli-
ven geben, Das auf sie gebaute Recbt wird fiir diese Sank-
tionen-S8trafen fiir den Falt widersprechender Handlungen
und Belohnungen fiir den Fall der Befolgung festsetzen,

Der Unterschied zwischen Recht und Ideologie scheint
also darin zu bestehen, dass heim Recht die Gewalt des Staa-
tes durch Zwangseingriffe wirkt, wahrend die ideologischen
Sanktionen in anderer Weise, mebr disziplinir, spiirbar
sind. Insofern kann man vielleicht sagen, dass die fdcologie
erzieht und das Recht zwingt,

Die tdeologie behauptet, wie das Gesetz, einen An-
spruch auf Gelfung zu besilzen. Die logische Wurzel des Ge-
sctzesbegriffes ist das [dentildtsprinzip. Das Gesetz verein-
heitlicht die Mannigfaltigkeit. In der ideologic zeigt sich
auch der Wille zur Endlichkeit, Sie heansprucht, das Grund-
gesetz fiir das Gesciz zu sein ; weil jede auf eine Tiligkeit
gerichtete Idee schon eine 1deologie ist. Silfen- und Rechts-
geselze, kurz gesagt, die Sozialgesetze aller Art sind der
Ausdruck cincer bestinmten Ideologic. In dicsem Sinne enl-
hilt auch die Rechiswissenschaft eine Ideologie, Deshalb
hangen die. Standpunkte der Juristen, Rechtsphilosopben
und Ideologen voneinander ab (46), '

Ideologie im engeren Sinne.

Unter Ideclogie verstehen wir nun die geistig objekti-
vierte politische fdez ciner Gruppe. Die religiGsen, kiinstle-
rischen oder mit einer anderen Bezeichnung ausgedriickien
[decn, die uns zum Handeln fiihren, kinnen schliesslich als
Faktoren der politischen Tibtigkeit als Unterart der allge-
meinen Idcologie angesehen wearden.

Unter Gruppe wversiehen wir im allgemeinen eine als
Einheit gedachte, reale Beziehungsform von Menschen. Wir
gehranchen den Ausdruck Gesellsehafi absichtlich nicht, da
dicse cin zu umfassender Begriff ist. Sieist die Grundkate-

(46) Siche fiber verschiedene Arten der Richtschnur Emges Arti-
kel : Recht und Philosophie in der gleichnamigen Zeitschrift.

(46) C. Du Pasquier, Reeneil de Travaux, publiés par la Faculté
de Droit de Neuchétel A T'oecasion du cenlenaire de la fondation de
VAcadémie 1838-1938, 5. 80,
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gorie der Soziologie. Wir suchen hier aber die grésste poli-
tische Gruppe, die als ideologisehe Einheit bezeichnet wer-
den konnte. Diese grésste Gruppe der zusammen lebenden
.Menschen scheint als politische Substanz heute der Staat zu
sein. Von ihm aus lisst sich eine nach einer bestimmten
ldeologie gestaltete Einheit eines Volkes bilden. Die politisch
héchste ideologische Macht iiber den Mensehen scheint der
Staat zu sein. Die Staatsangehérigen der eittheitlichen 1deo-
logien kénnen als ldeologiegenossen und die Regierungen
als Ausfithrungsorgane dieser ldeologie bezeichnet werden.
ldeologien im engsten Sinne, sind also die Funktionen der
Staatsverwaltungsnormen, mit anderen 'Worten, Grundprin-
zipicn des Regimes eines Staates. Regime bedeutet, im enge-
ren Sinne, Staatsform. Durch die Ideologie versucht man die
Staatsidee zu erreichen, also das beste Regime zu finden.
Wenn der frithere tscheehische Staatsprisident Benesch
geb. 1884 ) in seiner Weihnachtsrede 1936 sagte: «Infolge des
Weltkrieges wurde ein Europa geschaffen, in dem drei 1deo-
logien feindlieh einander gegeniibergetreten sind : das kom-
munistisehe, das faschistische nnd das demokratische Regi-
me », so meinte er sicher, was wir unter Ideologie verstehen
wollen. Obwoh! der Staat nicht das einzige und letzie
mensehliche Gemeinschaftsleben ist, hat er sich dennoch bis-
her immer als beste und wichtigsle Gestalt des Znsammen-
lebens erwiesen. Der Staat scheint die normale Lebensform
der Volker zu sein ungd deshalb ist er auch Objekt der poli-
lischen Jdeologie geworden.

Von ¢inem fiir die ganze Menschheit gemeinsamen, fiir
alte Zeiten und Vélker geltenden « ldealtyp » der Ideologie
kann keine Rede sein. Die politische Welt ist ein Pluriver-
sum, also kein Universum. Jnsofern ist jede tdeologie plura-
listisch. Die politische Einheit kann ihrem Wesen nach
nicht universal sein. Das ist, wenigstens in unserer Zeit,
eine Utopie. Eine absolute Weltideologie kann vielleicht erst
nach der Verwirklichung der volkisch gegliederten Idee des
‘Weltstaates méglich sein. Die ldee des Vdlkerbundes ist
noch ¢in ldeal. Er hat noch nicht die Gewalt, um scine Be-
stimmungen verbindlich gellen zu Jassen.

Auch der Terminus ¢ Partetideologie » nach der Be-
schrankung des ldeologiebegriffes anf die grosste politische
Einheit eines Volkes, auf den Staatsbegriff, ist unserer An-
sicht nach keine gliickliche Bezeichnung. Die politische Par-
tei ist eine Verelnigung von Personen mit gleichen politi-
schen Ueberzeugungen und Zielen, welehe die Staatsgewalt



zum Zwecke der Verwirklichung ihrer Forderungen zu er-
langen sucht. Die Parieien entstehen durch die Versehieden-
heit der Interessen und der Ziele oder durch die Verschie-
denheit der zum Ziele fiilhrenden 'Wege. Eine Partei ist also
ein Verband, ein Teil der grossen Gruppe. Das Partcipro-
gramm veriritt Ideen einer kleiuen Gruppe, deshalb kénnen
wir es micht als die Ideologie eines Laudes ansehen, hch-
stens als die Tendenz der Parteigenossen. Natiirlich ist in
den von einer Partei regierten Lindern das Programm der
jeweilig «<am Ruders befindlichen Partei Ausdruck der Ideo-
logie der im Lande herrschenden grossen Gruppe, wie es in
einigen europiischen Lindern heute der Fall isl. In den
viel-parteiigen Léindern konnen nur die gemeinsamen Punk-
te der Parteiweltanschauungen in die Ideologie gezogen wer-
den.

Der Staat ist der kleinsle, und auch der grisste, also der
geeigneteste, eine Einheit darstellende Sozialverhand, in dem
eine Ideologie lebendig wird und sich auswirkt.

Bildung und Entwicklung der Ideologie,

Die Frage, wie eine Ideologie entsteht, sieh dndert und
entwickelt, soll hier nur soziologisch erdrtert werden. Die
Betrachtung der Bildungsart der einzelnen Ideen gehért zum
Bereich der Individualpsychologie. Diese fasst das Geistes-
leben der Iudividualitit als fiir sieh besteheud auf und sucht
sie zu erkliren. Da der Menseh auch in seiner geistigen Na-
tur ein soziales Wesen ist und immer unter dem Einfluss
der Gesellschaft-steht, kaun man, streng genommen, die so-
genannte Individualpsyehologie von der allgemeinen Psy-
chologie nicht tremnen. Bei unserer Untersuchung hilft uns
mehr die Sozialpsyehologie, welehe sich mit dem seelisehen
und geistigen Leben der Gemeinschaften besehiiftigt.

Der einzelne Menseh nimmti seine [deen aus den Lebens.
verhiilinissen in denen er lebt. Seine Gedanken sind unter’
dem Einfluss seiner Weltansehauung und der sozialen Be-
zichungen gebildet. Durch naturbafte Faktoren, wie Rasse,
Verwandischaft, Milieu, gemeinsame Vorstellungen wvon
Gott und der Welt usw, und Kultuririebe, wie Interessen,
Bediirfnisse, Ziele und Konventionen entstehen die sozialen
Verbindungen. Die Verschiedeuheiten dieser Bedingungen
fithren zur Bekidinpfung, zum Gegeneinanderwirken,
die Gemeinsamkeiten derselben dagegen znm Zusam-
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menleben, Znsammenwirken wund Einanderstitzen. Die
Gemeinsamkeit der Abstammung, des Landes und der
Bediirfnisse ergeben folglich die Gemeinsamkeit der
Anschanungen und der Jdeen. Dic Individualitdt erwichst
und crstarkt innerhalh der Gemeinschaft, dann aber wirkt
sie auf sie zuriick. Einzelne und Gesamtheit bedingen und
férdern einander gegenscitig. Ans dieser Wechselwirkung
erwiichst ein ‘einheitliches fdeal nnd dazu ein Einheitswille,
Zur Verwirklichung dieser Einheitsideale driickt man sie in
einer Reihe sozialer Fordernngen nnd Normen ans. Der fn-
begriff dieser sozialen Forderungen ist die Ideologie im all-
gemeinen Sinne. Die ideen koénnen erst dann wirken, nach-
dem sie von einer Menge angenommen, also verallgemeinert
worden sind. Paher schliessen wir die verschiedencen Arten
und Bedeutnngen der Ideologicn aus, und betrachten allein
die Ideen, die vélkisch, national gegliederte Millienen ven
Menschen beherrschen, die politisch « -ismus » genannt wer-
den kinnen. Unter dem Wort « Ideclogie » vercinigen sich
alle Grundsitze der sozialen Gruppen, die unter gleichen
Daseinsbedingungen leben, cine iihnliche Einsiclling ha-
hen. Es giht heute einige Staaten, die dhnliche fdeologien
haben. Die Aehnlichkeit kommt ven &#hnlichen Lebensbe-
diirfnissen oder gemeinsamen Noten, und sie sind nur inso-
fern gleich.

innerhalb der Staatsgrenze spielt nur die « hic et nune
Ideologic » einc ausschlaggehende Rolle. Sie ist zeitlich,
raumlich: beschrinkt, 4. h, fiir jedes Volk, jedes Land, je-
des Zeitalier hestimmt sie sich nach den herrschenden
Schwierigkeiten. Alles hingt vom Leben ab. Anch dic Ideo-
logie entwickelt sich raseh mit dem Tempo des Lebens, Das
Lcben ist selbst ein ewiges Werden und Vergehen. Auch die
Begriffe indern sich mit der Zeit. ¢ Vérifé en-dega des Pyré-
nées, erreur an-dela !'» sagt Pascal {1623-1662). {47) Das
Leben wird immer schwieriger ; daher sind die jetzigen
Ideologien komplizierter und verschiedener dls die des Alter-
tums nnd zwar kidmpfen sie’in einem Chaos selbst in dem-
selhen Lande miteinander, Die fdcologien, die die Schwicrig-
keitenr am- besten und schnellsten bewiltigen, sind die wert-
vollsten. Dic fdeclogie ist daher cine Wertschatzung, und
ihre Aufgabe besicht in Wertnurteilen, Die Ideologic ist we-
nigstens fiir ihre Anhénger als Zicl stets richtig ; sie ist aber
nie vollkommen, da sie von der gegenwiirtigen Situation

.{47) Pensées. Article V. S. 117. Ausgabe von Giraud.



abhingig ist und wir immer den Standpunkt wechseln kén-
nen,
Jede Gruppe bemiiht sich natiirlich instinktiv, ihre An--
schauungen zur Alleinherrschaft zu bringen. Jedes System
schliesst sich zu einem Kreise zusammen, Je mehr syste-
matische Ideenn die Menschen beherrschen, desto mehr sind
sie das unverkennbare' Ganze. Je mehr eine Gruppe sich
vergrissert, desto mehr nibert sie sich einer ideologischen
Einheit, der Volks- und Staatswerdung. ’

Fithrung der Masse.

Die zusammen lehenden Massen haben die gteichen Zie-
fe, sie miissen aber zur Erreichung dieser Ziele gefithrt wer- -
den. Die Masse und die grosse Mehrheit der Individuen sind
zum Regieren nicht fihig ; sie bediirfen ciner Leitung und
Fiithrung. Freies Spiel der Krifte, d. h. « freies Fiithrertum »
kann zur Anarchie fithren.

Fithrung schafft gleiche Richiung, zeigt den gleichen
Weg an. Es gibt aber in der Regel keine exakte Methode,
um den richtigen Weg zu zeigen, auch wenn hinsichilich des
Zieles selbst Einigkeit besteht. Um feststeilen zu kionnen,
was das Richtige ist, und welche Mittel am hesten hierzu
fithren, hedarf es eciner Einsicht und Objektivitit, wie sie
nur wenige besitzen. Da das Volk nur selten hierzu imstan-
de ist, miissen die Fiihrer au seciner Steile handeln und fiir
die Folgen veraniwortlich gemacht werden. (48)

. « Fithren » setzt zweierlei voraus : « Fithrertum » und
« Gefolgschaft ». Das Fithrerium stellt besonders in den Au-
tokratien einen absoluten 'Wert dar. Jede Orduung verlangt
eine Herrschaft. Der Fiihrer ist in allen Kreisen der erste
der Genossen. Die zweite Klasse stéllt sich als ausfithrendes
Organ seiner Herrschaft dar. Dann kommt die Masse, das
blosse Obhjekt. Der Fiihrer reprisentiert das interesse die-
ser Masse, (49)

Auswahl der Fithrer ist die wichtigste Aufgabe iu ei-
nem Staate ; je grosser die Nation, desto schwieriger die

(48) «Die Nationen diirfen weder Traurigkeit noch Kummer ken-
nen. Die Pflicht der Fithrer ist. ihren Vilkern den Weg zu zeigen, auf
dem sie ‘dem Lehen mit Frende und Liebe gedeniibertreten.» (ATA-
TURK ; aus einem Gesprich mit dem ruméinischen Aussenminister).

{49) « Die wvollige Prasentation des Kreises durch den Filbrer be-
steht dort, wo alle mit jenem schicksalsmiissig verhalten sind.» Emge.

3



— 34 —

Auslese ; denn die Gelegenbeiten fiir eine persinliche Kennt-
nis sind dann verringert.

Die eigentllche Gestaltung der Ideologie ist Sache der
¢ Elite », ist nach einem in der Tiirkei vielgebranchten Wort,
Sache des « Kadro » — cadre, Rahmen —. Die Fiihrer-
schaft und die Ideologen hilden dicse Elite. (50)

«Elite » ist die Avant-garde in ciner Gemeinschaft, die
die neuen Ideen zur gangbaren Miinze nmprigt und die agi-
tatoriSche Kraft bat, ihnen Verbreitung zu geben.

Die Elite legt die Ideologie kurz und klar fest in einer
uniiberschreitharen Grenze und stellt sie als « Gehéuse »
unter Tabu.

Beziehungen der Ideologie zu Innen- und Aussen-
stehenden.

Nachdem die Ziele klar festgestellt worden sind und
die vertretende Gruppe die Macht erlangt hat, hat die Masse
bewusst oder nnhewusst, gewollt oder gezwungen ihr zu' ge-
horchen.

Die Innenstehenden — die Anhiinger — sind mit Liebe,
und die Aussenstehenden — die Gegner mit Hass erfiillt.
Auch der Ideologie neutral Gegeniiberstehende hahen fiir sie
entweder Sympathie oder Antipathie. Was filr die Anhénger
der Ideologie also richtig ist, ist fiir die Gegner Utopie, Phan-
tasie oder Demagogie. Die ersten kiimpfen fiir sie, und die
zweiten gegen sie.

Die Behaupiung der Ideclogie.

Jede Ideologie hehauptet schon durch ihre Anspriiche
thre Daseinsberechtigung. Die Legitimationsquelle ist der

(h0) « Ideologe» in unserem Sinne ist, nicht wie fiir den Marxis-
mus, derjenige, der das Geistige als etwas absalut Selbstindiges, von
den materiellen Gesellschaftsbedingungen Unabhingiges betrachtet,
sondern, wer sich mit der Idcalogic beschiftigt, Die « Ideologen » kon-
nen wir von den « Fithrern » dadurch unterscheiden, dass die ersteren
mehr ¢ Theoretiker », dic letzteren «Praktikers sind. Aber beide Eigen-
schaften vereinigen sich meistens in einer Person. Diese Persdnlich-
keiten sind nicht etwa wie cine Fraktion die Gesamtheit der Abpeord-
neten in eincm Parlament, sondern « die Avant-garde » eines Regimes.
Saimtliche leitenden ldeen, richtunggebende Pripzipien bilden sich in
den Gedanken dieser Schicht, des & Kadro .

~ « Kadro ist die Organisation der neuesten Elemente fiir die ncues-
ten Ziele®, (Sevket Siireyya).



Machtanspruch. Dieser Anspruch ist die normalive Gruud-
kategorie. Die Ideologie ist als gegebenes Ziet stels richtig.
Es ist selbstverstindlich, dass jede Ideologie die auderen als
illegitim bezeichnet, und, um ihre eigene Erhaltung zu si-
chern, Sanktionen, d. h. Drohungen fiir den Fall der Nicht-
hefolgung und Belohnungen fiir den Fall der Billigung aus-
setzen wird. Im Falle einer Uehertrelung der tdeologie sind
die Sanktionen schirfer hestimml als die gesetzlichen Fol-
gen ciner rechtswidrigen Handlung.

ideologie ist auf Erfolg gerichtet, und dieser kann nur
erreicht werden, weun die dazu geeigneten Mittel unbarm-
herzig angewendet werden. Die Ideologen sind nicht zu Kom-
promissen geeignet, sie proklamieren ihre Unfehlbarkeit.
Die Geschichte ist ebenso grausam ; was ihrem Geist je-
weilig nicht entspricht, das verwirft sie ohne Ansehen seiner
sonstigen Tugend. Wer der ldeclogie widerspricht, ist Reak-
tiondir, und wird in der Regel streng verfolgt, maglichen-
falls vernichtet werden.

Ideologie und Reuvolution.

Die Grundgedanken der ldeologie sollen eutsprechend
deu Zeitverhiltnissen bestimm! werden ; wandelu sich die-
se, so muss man die Ideologie einer newen Richtung zu-
steuern und andere Anorduungeun treffen. Eine Ideologie, die
den jeweiligen Lebenshediirfnissen nicht entspricht, wird .
von einer noch stéirkeren gestiirzt ; so entsteht eine Revolu-
tion. Die Revolution isl ja in der Wirklichkeit Umsturz einer
alten Ideologie und ihr Zweck Schaffung einer neuen ideo-
logischen Situation, einer Situation, die eine hessere uud
hoffnungsvollere Lage verspricht. Jede Revolution ist <ine
Grenzscheide zweier Zeitalter. Es haudelt sich hier um die
Aenderung einer gelleuden Ideologie. Revolutionfir sein
heisst alles kritisieren, was veraltet ist. Bei ziner Revolution
werden alle mdglichen Kampfmittel gebraucht, um ein
neues Bewussisein zu erwecken. Die grésste Tragik jeder
Revolution aher entsteht dort, wo die Ideologie versagt und
die fussere Gewalt allein herrscht. Unter einer nur grausa-
men Gewalt kaun keine Revolution Erfolg hahen oder lange
hehalten, weil die ideologische Substanz fehlt. Sie gleicht
jenem hélzeruen Kopf, der schin sein mag, aber leider, kein
Gehirn hat. Der erste, der auf den Zusammenhang zwischen
Idcologie und Revolution hingewiesen hat, ist Victor Cousin
(1792-1867).
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Die Revolution muss frither odet spiiter aufhtren, da-

mit das Volk sich zum Aufbau begeben kann. Die sogenann-

te ewige Revolution ist der menschlichen Natur zuwider, die
Unendlichkeit fithrt den Menschen zu unerwiinschten Hand-
Inngen.

Eine Revolution kann erst dann enden, wenn ihre {deo-
logie in der Gesellschalt zur Moral geworden ist. Und dort
soll der Konservativismns beginnen. Dieser hilt die herge-
brachte Lage, den statn quo, fest. Der italienische Mini-
sterprisident Franceseo Crispi (I1819-1901) sagte einmafl :
« Wir waren revolutionar, um Italien zu sehaffen, wir sind
konservativ, um es zu erhalten. »

Der von dem neuen Bewusstsein hervorgebraehte neue
Elan, die nene Leidenschaft und Begeisterung, die¢ meciue
Ideenwelt werden sich zur Tradition der kommendén Gene-
ration bilden. Dic Tradition ist ein Teil des nationalen Cha-
rakiers. Was die Gewohnheil fiir die Einzelmensehen ist, ist
die Tradition fiir die Nationen. Die Tradition baut und wan-
delt sich langsam, und dauert lange Zeit. Sie st Eeistiges
Bindeg[ied -zwlisehen viclen Generationen. ¢ Tradition mnss
leben im Menschen, sie darf nicht geziichtet werden » (Em-
ge). Die Revotulion iindert ah nnd die Ueberlieferung behilt
bei.

-Propaganda im Dienste der Ideologie.

Eine Ideologie muss selbst wenn sie mit grésster Macht
die Herrsehalt ergriffen hat, zu ihrer zukiinftigen Sicherheit
einen Enthusiasmus, eine reflexive und aktive Begeisterung
erregen, ein neues Bewusstsein sehaffen. Sie muss anch eine
junge Generation heranziechen ; Wiichter jeder Ideologie
muss eine feurige Jugend sein. Die Masse muss stets wach
gehalten, ilir Bewnsstsein immer wieder anfgepeitseht wer-
den, bis die {deologie Wurzel geschlagen hat. Dies alles wird
nur dureh die Propaganda crreieht. Propaganda ist die Té-
tigkeit, um Ansichten — besonders politiseshe — zu verbrei-
ten und dafiir Anhiinger zn f{inden,

Sowohl in der Revolutionszeit, als aueh spater kann die
Propaganda nieht vernachlissigt wcrden weil sie das wirk-
samste Kampfmittel unseres Jahrhnnderts geworden ist. Sie
wirkt mehr als alle anderen Waffen, denn sie erobert den
Geist der Mensehen und besitzt die Fihigkeit, sich jeder Zeit
anzupassen. Manchmal ist sie fanatisch konservativ, maneh-
mal aber fortsehrittlicher als alle Revolutionire ; 6fters dra-
piert sie sich mit dem Mantel der Religion, und ab und zu

*-
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treibt sie auch Demagogie. Man kann sie nar mil dem glei-
chen Mittel bekiampfen, nimlich mil noch stirkerer Propa-
ganda. Die Mensehen lassen sich eben durch Worte iiber-
reden und meistens glauben sie alles, was sie héren. (5I)

Auch die Errichtung neuer Ministerien fiir Propaganda
beweisl uns ihre Wichtigkeil fiir unsere Zeit.

Stellung der Ideologie in den Wissenschafien.

Locke hat die Ideclogie als cinen Teil der Physik und
Traey als den Teil, der sich mil den Mensehen hesehiftigt,
also in der hentigen Bezeichnung, als einen Teil der Biologie
angeschen. Fiir Marx ist die ldeologie ein  Absehnitt der
Menschheitsgeschichte, zam Untersehied von der Nainrge-
sehichte, Salomon versuchi die Ideologie ins Zentrum der
Soziologie zu stellen. Nach Mannheim ist die Bestimmung
der 'Wissenssoziologie, die Ideologienlehre aus der « Kampf-
apparatur einer Partel » zu einer iiberparteilichen soziolo-
gischen Geistesgeschichte zu erheben. Die jiingsten Ideolo-
gen behanplen Selbststéindigkeit dieser Materie ; fir sic ist
die Ideologie Politik als Wissensehaft.

Wenn wir nnter Politik nieht nur den Sprachgebrauch
des Wortes, das heissl, eine bestimmte Art mensehlicher
Handlung, sondern die prakfische Seite der Staatsfithrung
verstehen, dann kénnen wir die Ideologie als ein lhcoretli-
sehes Mittel der Politik bezeichnen. Ideclogie ist die Theo-
rie und Politik die Praxis der Staatsfilhrung ; aber sie sind
nicht ganz so seharf von einander zu unterscheiden, weil
die Ideolgie stlets eine praktische Tendenz hat. Ideclogie ist
fiir uns ¢in soziologisehes Gebilde und ein eigenartiger und
sehr interessanter Teil der Sozialwissensehaften. Sie sollie
sogar unterrichtet werden. Was allen Mensehen gemeinsam
und den Vélkern eigentiimlich ist, was die Gesehiehie aus
einem Volk gemacht hat und maehen kann, ist Gegenstand
der Lehre der Ideclogie als Wissensehaft. Bel den akinellen
Regimen kénnen als Themen die juristischen, wirtschaftli-
chen, inneh- und anssenpolitischen Prinzipien des Regimes

(b1} Fiir grosse Teile jeder Oeffentlichkeit gilt das, was der z2yni-
sche alle Staatsmann in Disraclis Roman ¢ Contarini Fleming» zu
scinem begcisterten Schn sagte, als dicser von den Worten zn den
Tdeen kommen wollte : « Es gibt nur wenige ldecen, die richtig sind, und
niemand kann bestimmt wissen, was richtig ist ; aber mit Worten
regiert man die Menschen. »
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mit einer geschichtlichen Einleitung philosophisch unter
sucht werden. (52)

Beziehung der Ideologie zu den Wissenschafien,

Wir haben cben die Ideclogie mit verschiedenen Wis-
sensgebieten verglichen, z. B. mit Recht, Politik, Religion
usw. Ausser diesen geben sehr verschiedene Wissenschaften
der Lehre von der Ideclogie Stoff zur Forschnng, -wie znm
Beispiel die Soziologic, Geschichie, Massenpsychologie, An-
thropologie, u.s.w... Wir wollen diese Bezichungen hier knrz
erwihnen.

v

Soziologie.

Die Ideologie wird von ciner Kerngruppe getragen, die
den Inhalt richtig findet und sie den iihrigen gegeniiher
geltend macht. Die Soziologie heschaftigt sich mit der Bezie-
bung dieser Gruppen ; sie ist die Lehre von den Formen
und Geselzen des Zusammenlchens ; ihr Ziel ist, die Gesetze
zn erforschen, welche das Sein nnd Werden der Gesellschaft
ordnen ; also die ideologischen Faktoren dieser Gesalze zu
finden. Die Ideologie ensteht, endet oder-indert sich mit der
Gesellsehafi, der ste entstammt, Die Verhiittnisse zwischen
Schépfer und Anhénger, zwischen Angehérigen und Gegnern
der Ideologie bilden die Grundbasis der soziologischen Un-
tersuchungen...

Geschichte.
Geschiefite hat im wesentlichen zwei Bedeutungen :

Erstens hedentet sie eine Wissenschaft, die sich mit der
Entwicklung der Geschehnisse heschiffigf, zweitens aber

(62) Seit Jahren in der Tiirkei unier dem Namen ¢« Revolutions-
unterricht » gelehrte Facher sind nicht anders als das, was wir meinen.
Alle Universitits- und Hochschulstudenten ohne Ausnahme miissen
diese Vorlesungen héren, und sich am Ende des Unterrichtsjahres ciner
abligatorischen Priifung unterzichen. Im Deutsehland findet solch ein
Unterrieht am Anfang der Sommersemesterferien an der Hochschule
fiir Politik stait, Neben der Bildung und Erzichung in den Schulen und
Organisationen wird dort, besonders fiir diec Erwachsenen und Gebil-
deten, dic ldealagie des Nationalsozialismus kurz zusammengefasst,
und gelehrt...
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diese Geschehnisse selbst (53). Die Sozialgeschichte sucht
das soziale Lehen der Menschen festzustellen. Dieses Leben
aber verdndert sich unaufhérlich, und diese Veridnderung
volizieht sich meistens unter dem Einfluss der sozialen
Ideen, ¢ Die Gesehichte », sagt Fichte (1762-1814), «ist das
sichtbare Resultat der Bewegung der Ideen.» Der Faktor
der geschichtlichen Ereignisse ist die Ideologie, Die histo-
rische Rolie der tdeotogie besteht darin, dass sie die Masse
zur geschichtlichen Tat, zur Unterlassung oder passiven Ver-
baltung veranlasst. Aber zur gleichen Zeit spielt die Ge-
schichte hei der Geburt der neuen Ideclogien eine wichfige
Rolle. Das Wissen um die Zukunft baut sich auf dem Wis-
sen um Vergangenheit und Gegenwart auf. Der zeitliche Ver.
tauf einer Ideologie bildet eine Geschichtsperiode. Die Ideo-
logen sind Geschdpfe eines historischen Momentes. Die Ge-
schichtsphilosophie versucht, die die versehiedenen Vilker
und Zeiten beherrsechenden ideologietypen aufzuzeigen ; sie
stellt aber keine historisehen Gesetze auf, weil sic dic ge-
schichtliche Entwicklung, die Geschehnisse in ihrem kausa-
len und teleologisehen Zusammenhang zum Gegenstand hat,
und weil hier der Zufall, das Unvorherschbare, cine entschei.
dende Rolle spicll.

Massenpsychologie und Anthropologie.

Die Ideologie ist abhiingig auch vom materiellen und
geisligen Gemeinschafislcben, ‘Aber dieses Leben ist an nnd
fiir sich nicbts Absolutes, bedingungsios Bestimmtes ; die
fdeologie isl vielmehr eine kollektiv seclische und geistige
Tendenz der Masse. Sie wird durch das traditionnelle und
aktuelle Niveau der Vélker bestimmt.

Die sogenannte Massen- oder Sozialpsyehologie unter-
sucht die Vorginge der allgemeinen Entwicklung der
menschlichen Kollekiivscele. Masse ist eine Menschengrup-
pe, die durch Gleichartigkeit der Gefiihle, Instinkte und An-
schauungen vereinigt ist. Die Masse bildet sich durch die
Nachahmung und Wechsclwirkung, die eine geistige An-
steckung, Suggestion bedeutet.

(63) Vgl. Stammler, Lehthuch der Rechtsphilosophie, § 175.
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Die philosophische Anlhropalogie hat auch die Anfgahe,
Begriff und Wesen des Menschen zn erforschen. (54)

'Wie die Geschichte, Soziologie, Vilkerpsychologie und
Anthropologie einander heeinflussen, so spielen sie alle fiir
die Sozialidee, das heisst die Ideologie, ¢ine grosse Rolle.,

{54) Vgl. Ueber die Begriffsbestimmung der Massenpsychologie und
Anthropologie : Le Bon, Psychologic der Volker, und Wuandt, Volker-
psychologie.
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ZWEITER TEIL.
Die Ideologien der zeitgendssischen Regime.

Es ist eine alte Ueberlieferung, die Staatsformen nach
dem Oberhanpt des Staates zu benennen. Das hat fast von
den griechischen Staatsphitosophen bis znm letzten Jahrhnn-
dert, ja bis znm Ende des Weltkrieges gedauert. In den Ver-
fassnngslehrbiichern findet man meist die klassische Eintei-
lnng von Montesquien (1689-1755). Dieser unterscheidet drei
Arten von Staaten : die republikanischen, die monarchisti-
schen, nnd die despotischen. (55)

Die republikanischen sind diejenigen, in welchen das
ganze Volk (Decmokratie) oder nur ein Tei! des Volkes (Aris-
tokratie) die hiochste Gewall inne hat.

Die monarchistischen sind die, in welchen ein Einzel-
ner nach bestimmten Gesetzen regiert.

In dem Despotismns regiert der Einzeine nach szinem
Willen, ohne Gesetz nnd Vorschrift.

Jede von diesen Staatsformen hat ihr eigenes Prinzip.
Die Republik braucht die Tugend ; Tugend ist hier im po-
litischen Sinne genommen und bedeutet Vaterlands- nnd
Gieichheitsliebe. Die Monarchie bedarf der Ehre nnd Ge-
bortsrangstnfen. Prinzip des Despotismus ist die Furcht,
wetche zwangslidufige Ruhe schafft. Der Verfall des Prin-
zips bedingt den Verfall des anf ihm anfgebauten Staates.

Es ist lange dariiber gestritten wordcn, welche von die-
sen Staatsformen die beste ist. (56) Montesgnieu hat die-
se Frage endlich geidst, besser gesagt, obne zu lésen besei-
tigt : keine ist schlechthin besser oder schlechler als die
andere ; die beste Form ist diejenige, welche zum Charak-
ter des regierten Volkes und zur Natur des betreffenden
Landes passt. Jedes Volk findet die Regierung, deren es wiir-
dig ist.

Die Gebnrt von neuen Regimen nach dem Weltkrieg hat
die Einteilnng der Staatsformen geiindert. Niemand kiim-
mert sich mehr darum, ob das Oberhanpt des Staates ein
Konig oder ein Gewihlter ist. Die Revelntionen der letzten
zwei Jahrzehnte haben die kiassischen geschichtlichen For-
men des Staates begraben, nnd eine nene Well geschaffen.

{55) Montesquieu, De Pesprit des lois, 1748, livre 1I, ¢h, IL
{66) Montesquieun, A. a. O.



Nichl Herrschafl der Personen, sondern Herrschafl der
Ideen ist gegenwiirtig entseheidend. Die alten Ausdiicke,
wie ¢« kéniglich » oder « Kkaiserlich » sind héehstens noch
in diplomatisehen Zeremomnien gebréuchlich.. Heutzutage
zicht man es vor, vom nationalsozialistischen Deutschland,
fasehistischen Italien oder bolschewistischen Russland zun
sprechen. Dementsprechend werden wir auch hier die Staa-
ten nach ihrem ideologischen Zusland einteilen und die
Gruudsitze dieser Regime kurz feststellen :

Wir kénnen zuersl die zeitgendssischen Regime in zwel
Gruppen teilen, namlich in die demckratischen und die
niechtdemokratischen (autokratisch-totalitdren).

Ein kurzer Vergleich soll diese beiden Staatsformen
voneinander klar unlerscheiden :

Zwischen Autokratie und ldeologie hesteht eine starke
Bindung ; die Demokratie dagegen steht, auech wenn sie
nicht anti-ideologisch ist, der Tdeologie nichl durehaus sym-
pathisch gegeniiher.

Die Demokratie hat eine relative Tdeclogie, wihrend bei
der Autokratie eine absclute ldeologie herrscht. Die 1deolo-
gie des demokratischen Staates ist kritisch, die des aulo-
kratischen dagegen metaphysisch. Die Demokratie ist daher
revolutionar, fortschritilich, wihrend die Autokratie ihrer
Natur nach kouservativ ist.

Die Demokratie verlangt die Maximalisierung der Frei-
heit und Minimalisierung der Herrschaft, beai der Autokratie
aher ist der Fall umgekehrt, méglichst viel Herrschaft.

Der Fithrer steht in der Anlokratie iiber der sozialen
Ordunung, « superior super inferioribus », er ist der Geseil-
schaft transzendenl. In der Demokratie stchl er unter der
sozialen Qrdnung, « primus inter pares », und ist der Gesetl-
schaft immanent.

Dies alles sind #nssere Merkimmale, die die Demokratie
von der Antokratie unterscheiden. Die demokratischen Staa-
ten selbst sind wie die Autokratien nicht alle einander gleich.
Die Demokratie ist verschiedener Gestaltung fiihig. Aber die
Verschiedenheit zeigi sich besonders bei den autokratischen
Staaten klar, und zwar mehr ideclogisch, weltanschaulich
als hinsichtlich der inneren Einrichtungen. Hauptsichlich
zwei Regime sind hier zu trennen, die einander ideologisch
feindlich gegeniiberstehen : Bolschewismus und Fascismus
— Nationaisozialismus.

Folglich kénnen wir die modernen Regime ideologisch
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in drei Arlen teilen : Demokratie, Bolschewismns und Fa-
scismps — Nalionalismus. )

Wir werden uns im Folgenden mit den Ideologien dieser
Regime n#her beschiftigen.

1. — Die Ideologie der Demokratie.

'Wir werden in diesem Kapitel nur die gemeinsamen
Prinzipien der grossen demokratisch-reprasentativen Staa-
ten nntersnchen. Gleich am Anfang miissen wir betoncn,
dass die reine Demokratie fiir kleine Staatswesen geeignet
isl. Das triflt hauptsichlich in der Schweiz iiberall zn. Die
Landesgemecinden und die Kantone, als die kleineren Siaats-
gehilde, sind darum im altgemeinen reiner demokratisch or-
ganisiert als der grosse Bund. Die Biirger machen hier in
normalen Zeiten nur theoretisch durch direkte Wahlen, BRe-
ferendum und Initiative von ihren pelilischen Rechten unbe-
schrinkt Gebrauch, .

Demokratie wurde in verschiedenem Sinne gebrauchi :
zur Bezeichnung eines geistigen Standpunktes, einer Metho-
de, eines Gesclischaftszustandes. Wir verstehen sie hier aber
nur in ibrer eigentlichen Bedeutung, als dic anf die Gleich-
heit und Herrschaft des « Volkes im ganzen » gegriindete

Staatsform. « Demos » bedentet « Masse » und wird von der .

« Klasse » unterschieden. Deshalb scheint uns die Bezeich-
nnng « das Volk im ganzen » gliicklich gewihlt zu sein.

Die Demokratie birgt eine Identitit in sich, nimlich die
Identitiit der Reglerenden und der Regierten (C. Schmitt,
Verfassungsrecht S. 234}, der Herrscher und Beberrschien,
des Fiihrertums und der Gefolgschaft (Geftihrten)}, der Be-
fehlenden und Gehorchenden u.s.w. Daraus erklirt sich,
dass die demokratische Staatsform nicht die Teilung der
Gewalten (wie bhei Montesquien : Gesetzgebende, ausfiihren-
de und richterliche Gewalt), sondern deren Einheit bedingt.
Die logiseh geeigneteste Regierungsform fiir dic Demokratie
ist die Republik, aber nicht jede Republik schlechthin. Wenn
Bryce (1838-1922) sagt, dass es genug Republiken gibt, die
keine Demekratien, nnd etliche Monarchien, die Demokratie
sind (67), so entspricht das nur den Tatsachen. Es gibt Vol-
ker, die fiir die Demokratie geeignet sind, aber besonders
ans geschichitlichen Griinden in der Meonarchie verharren,

(67) Brayce, James, Moderne Demokratien, 1923, §. 22,
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und Vélker, die der Demokratie nicht wiirdig sind, aber als
Staatsform «ie Republik gewiihlt haben.

Da die Demokratie das Volk in sich schliesst, so fordert
sie natiirlicher- und notwenigerweise den Nationalstaat, die
nationale Souverinitit. Nation ist die politiseche Gesamtheit
der Volksgenossen und der Staat die personifizierte Nation.
Staatsengehérigkeit ist allgemeiner als -Nationalitit. Das
« Nalionalilatsprinzip » isl diz politische Schicksalsfrage der
Demokratie.

Das leitende Prinzip der Demokratie ist die «indivi-
duelle Gleichheit » (58), Die Demokratie, immer verschieden
nach Zeit nnd Ranm, ist jene Regierungsform, unter der alle
Biirger, chne Unterschied, vor den Gesetzen die gleichen
biirgerlichen und politischen Rechle besilzen. Diese Gleich-
heit ist niehl nur die elementare, sondern anch die empﬁnd-
lichste Bedingung der Gerechligkeif. Ronssean (1712-1778)
hat diec Demokratie im Sinne von gleicher Beleilignng der
Menschen an der Regierung genommen und daher behauptet
er, dass es einc Demokratie im eigentlichen Sinne des Wor-
tes gar nicht gegeben babe und auch gar nicht geben werde;
da es der natiirlichen Ordnung widerspreche, dass dic gros-
sere Zahl regicre und die kleinere Zahl regiert werde. (59)

Wenn Roussean die Demokratie als gleiches Beteili-
gungsrecht der Handlungsfahigen an der staatlichen Herr-
schaft angeschen hiitte, so hitte er sicher nicht behauptet,
dass eine echte Demokratie nicht existieren kénne, Plato hat,
von einem anderen Standpunkt aus, die Demokratie zu Un-
recht kritisiert, und zwar dass sie bei der Stimmenabgabe die
Tiichtigkeit der Biirger nicht streng genug unterscheide,
sondern sie alle gleichstelle und die Stimmzetlel hier nicht
gewogen, sondern gezdhlt wiirden. Er hat nicht daran ge-
dacht, dass hei der Interessenbestimmung besondere Fiihig-
keiten nicht nétig sind, sondern dass ein gesunder Verstand
dafiir geniigt. Jeder kennt seine Interessen besser als die
anderen. Man sollte die Beteiligung an der Herrsehaft und
. an der Regierung voneinander nnterscheiden ; genan so wie
wir heute als Rechtsfihige alle Menschen, aber als Hand-
lungsfihige nur die Miindigen und Urleilsfahigen anerken-

(58) Hauriou Maurice : Précis de Droit constitutionnel, Paris, Si-
rey, 2, Auil, 1929, S, 140;

« Amour de la démoecratie est celui de I'égalité. » (Montesquieu,
Esp. d. lois liv. V, chap. III).

- (69) Rousscau, a. a. 0, 8. : 71, Ferner Kelsen, Wesen und Wert der
Demokratie und dazu s." Kritik von Horneffer.
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nen, Es bandelt sich hier um die rechtliche Gleichheit, und
picht nm die tatséchliche. (60)

Gleichheit bedentet in der Demokratie Gleichstellung
der Menschen vor dem Geseiz. Dieses Prinzip wnrde am
klarsten in der franzésischen Revolutionszeit ausgedriickt :
« Les hommes naissent et meurent libres ¢t égaux en droit »
sagt der 1. Artikel der Deklaration von 1789, und-« Tous les
hommes sont égaux par la nature et devant la loi » wieder-
holt der 3. Artiket der Deklaration von 1793, « Elle — das
Gesctz — doit étre la méme pour tous, soit qu’elle protége,
soit quelle punisse ». (Artikel 6 der Dekl, von 1789).

Es ist gewiss, dass alle Personen als Menschen gleich
sein sollen ; aber wenn ¢in Biirger ein besonderes Amt ein-
nimmt, so steb! er bei Erfiilllung dieses Amtes dem anderen
nicht gleich, und wenn er dadurch eine Macht iihernommen
hat, so muss man bedenken, dass er zn gleicher Zeil auch
eine besondere Verantwortung trigt und diese Verantwor-
tung nur solange dauert, his er aus seinem Amt scheidet.

Die Fehler so mancher gegenwirtiger Demokratien sind
aber auf Ueberireibungen der Gieichheit zurickzufiihren.
Die Gleichheit geht bis zur Bekanntgabe der Wahlergebnis-
se ; dann hért sie auf. Nun hat das Oherhaupt (das Parla-
ment) zu bestimmen und die Wihler miissen gehorchen. Ge-
nau so steht hier der Gesetzgeber selbsi unter den von ihm
erlassenen Gesetzen. Die Konsequenz dieser Gleichheit ist,
. dass alle Biirger Fiihrer sein kénnen, wenn sie die nétige
Fihigkeit besitzen, aber nicht alle auf cinmal Fihrer sein
sollen, Dagegen soliten atle Biirger sich an der Gesetzgebung
beteiligen ; da aher dies in den grossen Lindern praktisch
unmaoglich ist, so beruht die Idee der Demokratie auf der
politischen Organisation der Représentation. Das Volk soll
durch cine Kammmer vertreten werden.

Ein Parlament mit zwei Kammern widerspricht aber
dem Geist der Gleichartigkeit. Da theoretisch diec Kammer-
mitglieder den Wunsch ihirer Mandatare zum Ausdruck brin-
gen niissen, ist das Gesetz in einer Demokratic <« quod
populus jussit ». Dureh die Verwirklichung des allgemeinen
Willens wird _.die Demokratie zum Rechtsstaat. Die einer
besonderen  Verantwortung entsprechenden besonderen
Rechte (Privilegien) bilden die Garantie der allgemeinen
Ordnung. Dort, wo die Regierenden cine unheschrinkte
Macht besiltzen, herrscht der Absointismus, modern ausge-

(60> ¢ L’égalité ne peut étre qu'une égalité de droit et non pas une
égalité de fait. » Esmein, Elém. d. Dr. Const. Bd. 11, S. 569,
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driickt : die Diktatur. Und wo die Regierten den Regieren-
den keine Antoritidt schenken, droht die Anarchie. Gerade
wegen der ungleichen Gestalinng des modernen Lehens ist
es notwendig, das’Dogma der Gleichheit zu verteidigen.
Wenn die Gesetze sich hemiihen, die Herrschaft der sozialen
Gleichheit zu sichern, so miissen sie sich der tatsichlichen
Ungleichheit anpassen. _

Wenn die Demokratie die Gleichheit nicht im ganzen
sichern kanu, so vollhringt sie doch, wenigstens wegen der
Bekimpfung der Tyrannei und des Despolismus und durch
ihre Bestrebungen fiir die politische, gesetzliche Gleichheit,
eine niitzliche Leistung. Und diese Eigenschaft allein gibt
ihr gegeniiher den Machtistaaten, den Charakter eines Rechts-
staates. -

Prinzip aller Rechtsstaaten ist, die Biirger vor allen
unerlaubten Handlungen zu schiitzen und ihnen die nétige
Freiheit z gewidhren. Unter Freiheit soll hier nicht, im ver-
necinendem Sinne, « noli me tangere » los von allem, sondern
nur die personliche Selbstindigkeit verstanden werden.
« Laissez faire, laissez passer » stimmb nur fiir die Natur-
gesetze, wie z. B. dass auf den Tag die Nacht folgt. Die Ge-
setze des gescllschaftlichen Lehens sind so kompliziert, dass
hier die Freiheit in einem beschrinkfen Sinne genommen
werden muss. Eime unbedingte Freiheit kann nor in Glau-
bens- nnd Gewissensfragen anerkaunt werden.

Freiheit ist das Recht, alles tun zu diirfen, was die
Staatsgesetze erlaunhen. Freiheit ist hur im staatlichen Leben
denkhar. In ciner Gesellschaft ohne Staatsform giht es we-
der Schutz noch Freiheit ; es herrscht dort nur Zwang.
Wenn Engels einmal sagte : ¢« Solange es einen Staat giht,
gibt es keine Freiheil ; wenn ¢s Freiheit gehen wird, wird
es keinen Staat mehr gehen », so scheint uns das ganz abwe-
gig zu sein.

Die Gesetze miissen die Titigkeitshereiche, insofern sie
die Gesellschaft interessieren, sehr gerecht voraus hestim-
men. Das ausschlaggehende Ziel ist hel jedem Rechtsstaat
nicht, das Interesse des einzelnen, sondern das kollektive In-
teresse zn sichern. Deshalb ist auch hei ¥6lliger Vernichtung
des Liheralismus Demokratie méglich, und so scheint uns,
dass ein demokratisches Regime, je mehr es zur etatistischen
Wirtschaftspolitik hinneigt, um so mehr sich seiner Idee
nihert. In der Bezeichnung « Sozialdemokratie » finden wir
keine « Contradictio In adjeclo » ( Widerspruch in sich
.selhst), wie es Othmar Spann (1878) in seinem bekannten
Buch « Der wahre Staat » hehauptet, sondern vielleicht eine
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Wiederholung ; weil eben die Demokratie nicht Lésung, son-
dern Einheit des Volkes bedingt. Der Sozialismus aber be-
dentel hier etwa nichl die erste Phase zum Kommunismus.
Er lengnet die individuelle Existenz nichi, im Gegenleil er
schiitzi Adie privalen Interessen und denkt an das Woht der
Volksgesamtheit. Es ist klar, dass in Gemeinschafl lehende
Menschen keine absolnte Freiheit besitzen, und dass die un-
besehrinkte Freiheit mil der sozialen Organisation nichl
vereinbar ist. Das Prinzip einer nationalen Souverinitéit ver-
langl, dass das Allgemeininieresse direh das Gesetz ansge-
driick! wird. .

Die Freiheit ist gnt, weil sie den Charakier des Indivi-
duums entwickelt und ihn zur Wohlfahrt des Gemeinwesens
hinleitet. Falseh und richtig kénnen nur in einem freien
System voneinander nnterschieden werden. Aher wenn eine
Person oder eine Gruppe die Herrschaft beliehig aunsiibt, so
kann das Volk von seinem Kontrollrecht nicht Gebranch ma-
chen. Und das fithrt die Masse mit Recht zur Revolte und
storl den inneren Frieden. Kein Mensech ist so gul, dass man
thm eine nnbeschriinkte Macht geben kann. Selbst, wenn er
ein Engel wiire, wiirde er diese ahsolute Macht missbran-
chen. '

Die Grundbegriffe der FFreiheit und der Gleichheit recht-
fertigen sich durch die von ihnen erzielten Ergehnisse.

Am Ende dieses Teiles wollen wir die Eigenschaften
eines demokratischen Regimes nochmal knrz zusammenfas-
sen ;

Die Demokratie soll hinsichtlich der Regiernngsform -
republikanisch, auf politischem Gebiet nationalistisch, wirt-
schaftlich etatistisch, in religidsen Angelegenheiten laizis-

tisch und in der zeitlichen Entwicklung fortschrittlich sein.
' Das was die Gegner als Fehler der Demokratie ansehen,
schwichl nicht das System. Dieses zeigt vielleicht Mingel
in der politischen Erziehung der Volker. Rousseans Salz
wollen wir dahin variieren, dass die Demokratie nicht auf
dem Boden jedes Klimas gedeiht und nicht fiir alle Vilker
erreichbar ist. (61)

1I. — Die Ideologie des Bolschewismus,

Der Bolschewismus ist die in Sowjetrussland nach der
malerialistischen Geschichtsanffassung so gut wie méglich

(61) « La liberté n’étant pas un fruit de tons les climats, n’est pas
4 la portée de tous les peuples.» J.-J. Rousseau ; Contrat social, III,
chap, 8,



verwirklichie einzige Staatsform. Er ist der Staat der radi-
kalen Kommunisten — Bolschewiki : Mehrheitler, ihre Geg-
ner sind die Menschewiki — gemdissigile Minderheiller —,
welche ihre Weltanschavung philosophisch durch den dia-
lektischen Materialismus rechifertigen. Der Materialismus
findet in der Atomistik seinen Ursprung. Demokrit (470-360
v. Chr.) ist der Begrinder des Materialismus. Alles Gesche-
hen isi fir ihn, im wissenschaftlichen Sinne, Mechanik der
Atotile. Die Atome hefinden sich in ewiger Bewegung und
dureh ihre Verbindung und Trennung enistehen und verge-
hen die Dinge. Alles geschiebt aus einem notwendigen Grun-
de. Auch dié¢ sceliscbeni Erlebnisse bestehen ans kleinsten
Atomen. Das Organ des Denkens ist allein das Gehirn.

Karl Marx hat auf dieser Atomtheorie die ganze kom-
munistische Lehre aufgebaut. Er ist auch von den religiosen
Ideen Feuerbachs (1804-1872) stark heeinflusst worden, und
seine philosophischen Anschauungen beruhen auf Hegels
(1770-1831) dialektischer Methode, dessen metaphysische
Satzungen er in ihr Gegenteil verkehrte und auf einer posi-
tiven Ebene enlwickelte. Nach Hegels Geschichtsauffassung
hat die Entwicklung der menschlichen Gésellschaft im gan-
zen ihre wursichliche Grundlage in der Gedankenentwick-
lang ; dic materialistische Auffassung dagegen hehauptet,
dass die Entwicklung des Géistes und seiner Schiopfung in
den materiéllen Lebensverhiltnissen wurzeli. Die politi-
scheu, rechilichen, religidsen, historischen und alle sonsti-
gen Entwicklungen beruhen auf der Skonomischen,

Lenins Meinung nach ist das Bekenntnis zuom Materia-
lismns oder zum Idealismns die «<ideologische Waffe»
zweier Klassen, wobei fiir ihn der Idealismus einé von «dem
unmiltélbaren Produktionsprozess losgerissene, der Mate-
rialismus dagegen die arheitende Klasse reprisentiert. Der
Idealist interessiert sich fiir die hesten Ziele, der Materialist
aber nur fiir die Ursachen. Nach der Ansicht dar Bolsche-
wiken gibt es niur eine Alfernative : Idealismus nnd Materia-
listrnis. Marx hal ‘auf der materialistis¢chen Basis eine neue
Gesellschaftslehre aufgebaut. Gesellschaft ist fiir ihn nicht,
wie sie zu seiner Zeit aufgefasst wurde, eine Gesamtheit von
lehendigen Wesen, sondern ein Kollektivismus der Arbeit,
die jeweilige Gestaltung der Produktion. Gesellsehaftliche
Psychologie und Ideologie, Wissenschaft und Kunst, Musik
und Stil hingen alle von den Produktionsverhiltnissen ab,
Die Produktion ist einfach die Grundlage aller Gesallschalts-
ordnungen. Wer die Produktionsmittel — Grund und Boden,
Maschinen und Kapital -—— in seiner Hand hilt, der be-
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herrschi auch politisch die Gesellschaft. Ein fretes Produk-
tionssystem fiihrt zur Anhiufung der Produktionsmittel in
einzelnen Hinden und bedingt den Kapitalismus. Dic Foige
daveon ist die Verelendung der grossen Masse. Aus der Span-
nung zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden entsteht
der Klassenkampf. Die grosse Arbeiterklasse wird von einer
Handvaoll Kapitalisten durch Bildung ven Mehrwert ausge-
becutet. Das Privateigentum ist nichts anderes als einfacher -
Diebstahl. '

Der kapilalistische Staat ist, nach dem Marxismus, das
Produkt und die Aeusserung der Klassengegensitze, und
gerade der Staat ist zur Versébhnung dieser Klassen berufen,

Die Verhinderung und Beseitigung der kapitalistischen
Geselischaft ist nur mdéglich dureh dic Vergesellschaftung
der Produktionsmittel. Allc Arbeiter der Welt miissen sich
vereinigen und die heutigen Regime durch dauernde Revolu-
tionen andern. Es muss vom Kapitalismus zum Kommunis-
mus iibergegangen werden, « Zwischen der kapitalistischen
und der kemmunistischen Gesellschaft », sagte Marx im
Jahre 1875, « liegt die Periode der revolutioniiren Umwand-
lung der einen in die andere. Dieser entspricht auch eine
politische Uebergangsperiode, deren Staat” nichts anderes
sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats. »
In der Uebergangszeit ist die Unterdriickung noch notwen-
dig. Nach einiger Zeit wird diese Unterdriickung, Lenins Mei-
nung nach, aufhiren, denn die Menschen werden sich daran
gewOhnen, die clementaren Regeln des geselischaftlichen
Zusammeniehens ohne Vergewaltigung und ohne Unterord-
nung innezuhalten. (62) .

Es soll eine Gesellschaft ohne Klassen und daher ohne
Staat entstehen. Die ganze Gesellschaft wird zu einem Bu-
reau oder einer Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem
Lohn werden. Die Gleichheit ist hier Kollektivisierung der
Menschen und Beseitigung der Klassen. Man braucht nicht
den Staat abzuschaffen, wie die Anarchisten es wollen, son-
dern der Staat wird von selbst « absterben », « einschlafen ».
Der kommunistische Staat ist ein « Reich der Automaten »,

Aus der Weltanschauung des Kemmunismus ergibt sich
die Kounsequenz, dass die kommunistische Geseilschaft eine
internationale Angelegenheit ist. Sie verlangt die Verkorpe-
rung ailer Weltarbeiter. Sie ist revolutioniir, ihr Mittel ist
die ewige Weltrevolution. Sie ist auch die schroffe Feindin

(62) Lenin Staat und Revolution, 1918, 8. 76.
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jeder Religion. « Religion ist Opium der Vdélker », sagt
Marx. (63). .

Da alles der Gesellschaft gehérl, ist der Kommunismus
anch ein Gegner der Familie und des Privateigenlums.

Das gegenwiirtige bolschewistische Sowjelregime ist in
Wirklichkeit eine Diktatnr der fithrenden Persénlichkeiten
einer kleinen Parlei_; rund cine halbe Million beherrseht 163
Millionen Menschen. Es isl wahr, dass es aneh in Rnssland
eine Gleichheit der Biirger gibt, aber nicht die wahre Gleich-
heil, die fiir eine Demokratie nétig ist. Hier ist es Gleichheit
im Sinne von Armnt, in der Unfreiheit nnd in der Unper-

" sonlichkeit, Und daher, trotz der verschiedenen Nalionaliti-
ten, nach anssen hin seine starke Maeht.

Nach einem Vorschlag von Slalin (geb. 1879) ist das
bolschewistische Programm der rnssisehen Republik im Jah-
re 1936 (6. 12, 1936) etwas gemaissigt worden, und das Re-
gime hat sich der Bourgeoisie ziemlich genahert. Die Fa-
milie wird wieder als Grundlage der Gesellschaft angese-
hen. Das kleine Privateigentum und sogar das Rechl zur
Bildung einer Gesellschaft werden anerkannt. In Bezng auf
das Wahlsyslem ist die Sowjetunion einen Schrilt riick-
wirts, zom Parlamentarismus, gegangen. Trolz des heharr-
lichen Willens der Menschheil isl dieses Riickwiirtsgehen
sehr beachtenswert, besonders vom Standpunkt Lenins aus,
der sagte, dass das Lehen; die Praxis zum Materialismus
fiihre.

II1. — Die Ideologie des faschistisch-nationaisozia-
tistischen Regimes.

Im zweiten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts hat infolge
der antiliberalistisechen Stréomnng eine Bewegung nach
rechts hegonnen. Im Jahre 1919 wnrde zuerst in ltalien der

(63) <« Religion und Kommunnismus sind unversshnlich, theore-
thisch wie praktisch. » (Bucharin, ABC des Kommunismus). ¢ Gott ist
der Erzfeind der kommunistischen Geselischaft.» « Die Religion ist
eine der méachtigsten Waffcn in den Handen der Unterdriicker, um die
Ungleichheit, die Ausbeutung und den Sklavengchorsam der Arbeiter
zu crhalten. Religion ist cine Art gemeinen Branntweins, in dem die
Skiaven des Kapitals ihr Menschenhild und ihren Anspruch auf halb-
wegs menschenwiirdige Existenz ersiufen.» (Lenin, Bricfe an Maxim
Gorkij, 1913). Dureb ein Gesetz von 1929 wurde « die Freiheit des re-
ligitsen Bekenntnisscs und der antireligidsen Propaganda » gesichert.
Aher die Freiheit der Religion ist in der Praxis vernichtet und die
antireligidse Propaganda durch den offizidsen ¢« Bund der Gottlosen»
verstirkt. :
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Fascismns hegriindet und ein paar Jahre spiiter hat ein
dhnliches Regime nach lingjdhrigen Kampfen Deutschland
erobert. Auch in Spanien wurde ein dhnliches Regime be-
griindel. Mussolinti (geb. 1883) hatte noch vor wenigen Jah-
ren-behauptet, dass das jetzige ein Jahrhundert der « Rech-
ten », ein faschistisches Jahrhundert sei. Wir geben zu, dass
es besonders in den letzten Jahren eine starke Bewegung
zum nationalen Bewusstsein gibt, aber ob dies alles faschis-
tisch isl, ist wohl fragtich. Hier wollen wir daher nur von
zwel Aktionen, nimlich vom italienischen Fascismus und
dem deutschen Nalionalsozialismus reden,

A. — Der Fascismus nimmt seinen Ursprung philoso-
phisch-politisch von Machiavelli (1469-1527) und Nietzsche
(1844-1900) (64) und wirtschaftlich von Sorel (1847-1922).
Das Ziel der Politik, d. h. des Handels des verantwortlichen
Staatsmannes muss, nach Machiavelli, einzig nnd allein die
Machtsleigerung und die Erhaltung des nationalen absolu-
ten Staates sein. Religion, Moral und Recht sind der Politik
~ untergeordnel. « Der Zweck heiligl das Millel » und das

Ziel eines machlvollen Staates ist, nach Mussolini, genanp
wie bei Nietzsche, der Wille zur Machi und Herrschaft. Der
faschistische Staat ist Geist und Kraft er ist innere Form und
Norm, Disziplin der ganzen Perstnlichkeit. Der Fascismus
nimmt keine geschichtliche Staatsform . als Vorhild ; er ist,
wie Mussolini in seinem Buch « Doktrin des Fasecismus »,
1933 sagt, ein Parteislaat. Und eine Partei, die eine Nation
in ihrer Gesamtheit regiert, ist ein Novum in der Geschich-
te. Der Fascismus isl gegen die Ausiihung aller geistigen
Prozesse, hei denen der einzelne wirkt. Ausserhath der Ge-
schichte hedeutet der Mensch nichts.

Der Fascismus isl gegen den klassischen, tiberalisti-
schen Individnalismus (65) und den sog. « dramatischen »
Kapitalismus eingestellt, weil diese den Slaat im Interesse
des Einzelwesens regieren. Der Fascismus dagegen hejaht -
den Staat anf’s neue als die einzige wahre Reatitiit, (66)

{64) « Nietzsche, a exposé le Duce, m’a enchanté lorsque j’avais
vingt ans et il a renforeé les tendances antidémocratiques de ma na-
ture » (Interview a I’'A. B. G, de Madrid, zittiert von Parélot, Empire
Fasciste),

. (65) Vergl. Du Pasquier, Introduction A la théocrie gén, et 4 Ia phil.
de Droit, 1937,-5. 293, ’

] (66) « L’individu n'’est par rapport A ’Etat qu’une fonction, I’orga-
ne d'un organisme.» (M. Parélot, Empire fasciste, 5. 96-97). «.. ponr



Der Fascismus ist gegen den Sozialismus, welcher, naeh

ithm, die geschichtliche Entwicklung im Klassenkampf siehf.

" Der Sozialismus wie wir ihn verstehen, dient aber, gar nicht

den Interessen einzelner Menschen, Klassen, Parteien oder

Wirlschaftsgruppen, sondern er ist das Ideal einer sozialen

Ordnung, in der das Wohl der ganzen Gesellschaft gesichert
ist.

Endlieh is| der Fascismus ein Gegner der Demokratie,
wieil diese den Staat — nach der Ansicht Mussclinis nur als
Ziffer auffasst, das Velk mit der Mehrheit gleichsetzt und
nichl die Nalion als Ganzes nimmt, Auch die Demokratie he-
deutet nicht Unterdriickung der Minderheit dureh die Mehr-
heil. Sie ist die Herrsehaft des Volkes im ganzen. Anch
wenn meistens die Stimme der Mehrheit massgebend ist,
so kann hier wenigstens durch proporiionale 'Wahlen das
ganze Volk vertreten werden.

Trotz dieser Gegnerschaft hat der Fascismus vom So-
zialismus und von der Demokratie viele Elemente éihernom-
men und sie in seiner Dokirin angewandt ; Mussolini hat
sogar selbst in seiner Berliner Rede hehauptet, die « echie-
sten Demokratien », die die Welt heule kenne, seien die dent-
sche und italienische, weil keine Regierung in keinem Tei-
le der Welt die Stimmen des Volkes in solchemn Masse habe !
(Vergl, auch Parélot, Empire Fascisie, S. 150).

Das Hauptnrerkmal des Fascismus ist seine Auffassung
vom 'Wesen und Endziel des Slaates, Der Staat ist ein Abso-
lutes, dem gegeniiber die Einzelwesen und alle Arten von
Gruppen etwas Relatives, weil nor im Staate Denkhares
sind. Eine solehe Aunffassung wird heute « totalitiir » ge-
nannt (67).

" Der Staat ist eine Aktion, er fasst die politischen, wirt-
schaftlichen und juristischen Organisationen der Nation
zusammen, Die Nation ist fiir den Fascismus weder nach
der Rasse, ndch nach dem geographischen Gebiet zn bestim-
men, sondern nur durch eine geschichtliche Idee, ein zum
Leben vnd zur Macht geeignetes Volk. Der Fascismns lisst

Iui (le Fascisme) la réalité sociologique, psychalogique ou éthique u’est
pas.. Vindividu, mais PEtat. » (a. a, 0., S. 93).

« L’antiindividualisme du fascisme est douc absolumeut radical.
LYindividu pour lui ¢’est Peunemi. Adversus hostem, aeterna auctori-
tas.» {(a. a. 0., S, 102}, ’

{67) Vergl. Cl. Du Pasquier, a. a, 0. 5. 294. Man findet jn diesem
Buche (Kap. X.) wertvolle Betrachtungen itber gegenwiirtige Staats-
doktrinen. )

Siche ausserdemm J, Barthélemy, Précis de Droit Puhlic Dalloz,
1937, 8. 31. ; .
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in dieser organisierten Nation den Individuen hinreichend
Spielranum.

Freiheit, im1 Sinne des Fascismus, ist kein Recht. Es
giht nur Pflichten. Besonders die sogenannte « Pressefrei-
heit » ist fiir Mnssolini nnnétig, ja sogar sehr schidlich.

Das faschistische Regime ist wirtschaftlich ein korpora-
tiver Slaal. Die nationalen Produktionskrifte sind in Syn-
dikaien organisiert und diese in Korporationen vereinigl.
Durch Einschaltung der faschistischen Syndikate in das
staatliche Lehen ist das mnssolinische Prinzip verwirklicht
worden : « Alles im Staate, nichts ansserhalb des Staates,
nichts -gegen den Staal, » (68)

B. — Der Nationalsozialismus ist eine Schépfung
des Nachkriegsdeutschlands. Er ist nach vierzehnjihrigem
hewusstem Kampf und durch einen streng gesetzmissigen
Ablanf an die Macht gckommen. Ein Regime, das wirklich
eine typisch deutsche, durch den dentschen Charakier be- -
stimmte Erscheinnng ist.

Seine ideologische Tendenz kommt schon im Namen des
Regimes zuom Ausdruck : National ist die organische nnd
geistige Bindung des einzelnen an das Volkstum, und sozia-
listisch ist die riickwiirtige Beziehnng des Volkstums zum
einzelnen. « Es ergibl sich nichl Kampf, sondern Gleichnng
zwischen echtem Nationalismus und echtemn Sozialismus.
Wer also hente Nationalist sein will, muss Sozialist s¢in nnd
umgekehrt » (69}).

Die anderen Bestandteile der nationalistischen Weltan-
schannng sind alle Konsequenzen dieser' beiden Grnndele--
mente. Nation bedentet hier die Gesamtheit eines Volkes, die
durch Abstammnng nnd Heimat -— Blnt und Boden -~ zu
einer politischen Willenseinheit geworden ist. Der National-
sozialismus verlangt am Anfang seines Programms, als na-
tiirliche Folge seiner Weltanschaunng, « den Zusammen-
schluss aller Dentschen anf Grund des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker zn einem Gross-Dentschland. »

Bei der Bestimmung des Volkshegriffes spiett hesonders
der Rassenbegriff eine entscheidende Roile (70). Rasse sei

(68) Aus der Rede im Abgeordnetenhans von 26, Mai 1927,

(69) Rosenberg, Alfred : Mythns des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. §.
606,

(70} Wir zitieren die folgenden Sitze aus einem wertvollen Buch
von K, Larenz iiber « Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart. »
2. Aufl, Berlin 1935, S, 131.» Volk, Volksgeist- nnd Volkstum sind
ohne rassische Verwurzelung undenkbar. Die Rasse wiedernm erfiillt



die Anssenseite einer Seele und bezeiehnet den konkreten
Volksgeist. Hitler (geb. 1883) selbst glanbt, alles, was wir
heate anf dieser Erde bewunderlen, sei die Sehopfung we-
niger Rassen und vielleiechl urspriinglich sogar nur einer
einzigen. Er leilt die Menschheit in drei Arten : Kultnrbe-
griinder, Kulturlridger und Kulturzerstorer, und danu be-
hauptet er, dass als Vertreter der ersten nur der Arier in
Frage kommen kénne. Die Juden dagegen seien Kulturzer-
stérer ; daher verlangl er die Reinhaliung der Rasse iiber-
hanpt und hesonders fiir Deutschland diec Sénberung des
Deutschiums vomn Judentum (Programm der N. 5. D, A. P,
Punkt 4). Denn die Rassenmischung ergibt die Senknng des
Niveans der béheren Rasse nnd kérperlichen und geistigen
Riickgang und dami! den Beginn cines Siechtums (71}, Aus
dieser Ansehaunng folgl aneh die Gesehlossenheit und Ver-
bundenheit des Volks. Der einzelne ist nur ein Glied sei-
nes Volkes und hat nur Existenzbereehtigung, wenn seine
Existenz dem Volksdasein niitzlich ist oder wenigstens nicht
zu diesem im Widerspruch sleht ; wenn dies gesehiebt, wer-
den die Gemeinintercssen vorgezogen : Gemeinnulz geht vor
Eigennutz, Dig Geselze werden aueh von diesen Standpunkt
ans mit der Zeit geindert.

Gemiss dem rassischen Prinzip ist das deutsche Reich
ein vilkischer Staat. Das Volk ist eine politische Einheit
und Ganzheit (72). Der Staat ist also die Gestalt des politi-
schen Volkes. Gestalt bedentet hier nicht Organismns, son!
dern ¢ Einheit von Tat und Daner einer lebendigen Ord-
nung ». (73) ‘

Der nationalsozialistische Staat ist anf eine Partei ge-
griindet, welche dureh den Willen eines Fiihrers vertreten
wird. Der Nationalsozialismus behanptet aber keine Partei
im gewohnlichen Sinne zn sein, sondern auch eine Weltan-
schannung. Der Unterschied solt darin liegen, dass die pofiti-
schen [Parteien zu Kompromissen geneigt seien, Well-
anschanungen aher niemals (Hitler, Mein Kampf, S. 507).
Deshalb sei die Weltansehauung niebt bereit, mit einer

ihren Sinn, jhre Beslimmung our in der Herausbildung vlkischer In-
dividualitdt. Durch die Werke von Gobineaun, Chamberlain, Rosenberg...
u. a, ist die Erkennlnis in jhrer ganzen Tragweite deutlich geworden,
dass die biologische Wurzel des Volkstnms in der Rasse liegt, und dass
die rassische Qualitit iiber den Forlhesland und die Leislung eines
Volkes entscheidet. »

(71) Hiller, Adolf ; Mein Kampf, 166. Anfl, 1935, S. 315 ff.

(72) Huber, Ernsl Rudolf ; Verfassungsrecht des Grossdeulschen
Reiches, 2. Aunfl, 1939, § 13-14,

(73) Larenz, Karl ; a. a. Q. §, 147,
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zweiten zu teilen und infolgedessen habe die nazionalsozia-
listische Partei solange gekampftf, bis sie allein die Machi
inuehatte.

Die inneren Einrichtungen sind in Deutschiand nach
dem Fithrerprinzip hierarchisch gegliedert, Der Reichskanz-
ler ist gleichzeitig der oberste Fithrer des deufschen Volkes
und alle Macht vereinigt sich in seinen Hinden. Die unbe-
schriinktie Autoritat aber ist mit hochster Verantwortung
gepaart. Der Parlameptarismus ist daher in Deutschiand
beseitigt worden. Die parlamentarische Demokratie ist, nach
Hitler, die Vorlduferin des Marxismus, demgegeniiber steht
das volkische Fiihrerreich. Dieser moderne Staatshau in
Deutsehland soll, wie Goebbels behauptet, eine Art veredel-
te Demokratie sein (74). Diese Ansicht wird gelegentlich
noch von verschiedenen Juristen (wie Carl Schmitt, Ritler-
husch, KoeHreutter 1. a.) vertreten. Das trifft aber nicht zu,
da Demokratie seit je die Staatsform genannt wurde, in der
das Volk die Souverinitit in Hinden hilt und sich auf dem
Boden des Gleichheitsprinzips und Mehrheitsgedankens re-
giert. Der Gemeinwille des Volkes wird in Demokratien
durch die Ahstimmung der Staatsangehérigen, mindestens
aber der Volkszugehorigen sichtbar. Derselbe Gemeinwille
soll im Fiihrerreich durch den Fithrerentscheid ausgeprigt
werden. Wo nur ein Wille bestimmt, dort kann keine echte
Demokratic existieren., Ausserdem strebt das Fihrerrcich
nieht wie die Demokratie, nach der Identitit von Regierung
und Regierten, sondern es erhebt sich anf der Erkenntnis,
dass Fithrertum und Gefolgschaft immer voneinander ver-
schieden sein miissen. (75) .

(74) Gochbels, Joseph, Das nationalsozialistische Dentschland als
Faltor des curophischen Friedens, Europiische Revue Juli-Heft 1934
S. 405.

(76) Hober E. R, 0. a. O. §. 209-211.

Wir zitieren cinige Sitze desselben Verfassers als cimes Vertcidi-
gers des N. 8. Regimes : ¢« Das vilkische Reieh unierscheidet sich durch
die willeabildende Macht des Fiithrertums von jeder Form der Demo-~
kratie. Zwar wird gelegentlich die Ansicht vertreten, aueh das volki-
sche Fiihrerreich sei cine Demokratie, ja es sei erst die cigentliche und
echte Demokratie, dic der verderbten westeuropaisehen Formaldemo-~
kratie entgegengesetzt werden miisse, Diese UUmdeutung des Begriffs
der Demokhratic muss jedoch daran scheitern, dass das Worl seit lao-
gem auf solche Staatsformeo festgelegt ist, in denen das Volk sich
selbst regierl.. Das deutsche Reich ist keine Demokratie, in der das
Volk sich regiert ; es ist ein vélkisehes Fiihrerreich, in dem das Volk
die Substanz der politischen Eivheil ist, wihrend der Volkswille durch
den Fithrer hervorgehobea wird. Das Reich ist weder Absolutismus
noch Diktatur... » u.5.w,
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Der Nationalsozialismus fiihlt sich auf allen Gebiete im
uniiberbriickbaren Gegensatz zum Marxismus. Schon vor
dem Weltkrieg hatte Adolf Hitler « die Frage der Zukunft
der deutschen Nation » als « die Frage der Vernichtung des
Marxismus » gesehen (76) und heute ist er innerhalbh der
Grenzen des Reiches wirklich vernichtet worden. Heute giht
es in Deutschland keine Klassen mehr, die sich bekdmpfen,
sondern Stinde die nebeneinander.und fiir den nationalso-
zialistischen Staat arbeiten.

Das liberalistische System wurde in Dentschland durch
den Nationalsezialismus niedergeworfen, Der Liberalismus
geht vom Individuum aus und stellt den Einzelmenschen
in das Zentrum aller Dinge ; der Nationalsozialismus dage-
gen hat Individuvum durch Volk und Einzelmensch durch
Gesellschaft ersetzt, Es ist dabei natiirlich die individuelle
Freiheit insoweit cingeengt worden, als sie sich mit der
Freiheit der Gemeinschaft nicht im Einklang oder in Wider-
spruch befand. Das ist aber nach der N. S, Weltanschauung
keine Einengung des Freiheitshegriffes an sich ; deun die
Grenzen des individuellen Freiheitsbegriffes liegen in den
Grenzen des vblkischen Freiheitshegriifes. Kein Mensch be- .
sitzt cin Recht, auf Kosten der nationalen Freiheit von sei-
ner Freiheit Gebrauch zu machen,

Die Familie ist in Deutschtand wieder der Grundstein
des Zusammenlehens geworden. Wiederkehr der Frau in das
Haus ist ein Ziel des Nationalsozialismus.

Die Stellung des Nationalsozialismus zur Religion wird
gekennzeichnet durch Punkt 24 des Programms : « Wir for-
dern die Freiheit aller religiésen Bekenntnisse im Staat, so
weit sie nicht dessen Bestand gefidhrden, oder gegeu das
Sittlichkeits- ader Moralgefiihl der germanischen Rasse ver-
stossen. Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines
positiven Christentums, chne sich konfessionell an =in be-
stimmtes Bekenntnis zu binden ». Das Hakenkreuz ist kein
religioses Symbol, sendern ein rassisch-politisches Kampi-
zeichen, Die Aufgaben der nationalsozialistischen Bewegung
sind «nicht die ¢iner religiésen Reformation, sondern die
einer politischen Reorganisation des Volkes » (Hitler, Mein
Kampf, S. 379). .

Ziel der Bewegung ist nicht die Begriindung irgendeiner
Staatsform, wie Republik oder Monarchie, sondern dic
Schaffung eines « germanischen Staates». Die Grundele-
mente des heutigen deutschen Regimes sind in einem Zeit-

(16} Hitler, Mein Kampf, S. 171.
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programm {estgelegt und nach Erreichung der Ziele soll
kein neues festgelegt werden. In diesem Sinne ist die N. S.
Weltanschanung konservativ. « Unsere Weltanschauung
bleibt, wie sie ist ; denn sic ist Wahrheit. Man kann sie nicht
urnbilden, die Wahrheit ist imumer eindeutig und gleichhlei-
bend. (77)

C. — Die ideologischen Gemeinsamkeifen des Fascis-
mus und des Nalionalsozialismus.

Ein ideologischer Vergleich zeigt uns die tiefe Aehnlich-
keit zwischen diesen beiden Bewegungen. Die Gemeinsam-
keiten gind klarer und leichter feststellbar, als die Verschie-
denheiten. Die heiden Nationen, die diese bedeutsamen Re-
volutionen gemacht haben, sind schon im geschichtlichen
Geschehen gleichartig gewcsen ; beide sind im  gleichen
Jalirhundert nnd durch gleiche Ereignisse zu ihrer Einheit
gelangt. Beide sind aus dem Weltkriege, trotzdem die eine
zu den Besiegten und die andere zu den Siegern gehdorte, un-

-zufrieden hervorgegangen ; beide haben hesonders an einem
wirtschaftlichen Chaos gelitten und sind in  einen hem-
mungslosen Liheralisinus hineingetrieben. Diese und ande-
re Aehnlichkeiten der Lebensverhiltnisse haben den gleichen
Schwunggegeben. - Die Bewegungen haben fast zn gleicher
Zeit angefangen; die Erfolge sind aber wegen verschiedener
Faktoren nicht gleichzcitig eingetreten. Der Versailler Ver-
trag hat lange dic deunische Bewegnng gehindert. Heute ha-
ben sie beide ihren Vélkern ein neues Lebensantlitz gege-
ben,

Das faschistische und das nationalsozialistische Regime
haben einen einheitlichen und nationalen Staat gegriindet.
Im Fascismus wie im Nationalsozialismus sind Partei und
Staat identisch ; dort ist der « Capo del Governo » anch der
¢ Duce » der faschistischen Partei, hier ist der « Fiihrer »
der nationalsozialistischen Partei gleichzeitig der « Reichs:
kanzler ». Fiihrer und Duce sind allein die Meister des Staa-
tes.

Beide Regime sind hierarchisch, antiliberalistisch, anti-
parlamentarisch und ideologisch leidenschaftliche Feinde .
des Bolschewismus.

Beide haben wirtschaftlich die gleichen Ziele : Autarkie,

Beide stiilzen sich auf eine hart erzogene Jugend.

(77) Goebbels, Rede in Miinchen, 2. 12, 1937,
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Beide lassen dem einzelnen kein Herrschaftsgebiet im
riehtigen Sinne. Der Staal allein herrseht iiber alle polili-
sche, wirtschaftliche, geislige oder religidse Tétigkeit. Sie re-
prisentieren eine unbeschrinkte Maeht. Diese totalitiren
Regime slellen die « aktive Spiritnalilit des nationalen
Staates » der « passiven Neutrahlat des liberalen Staates »
gegeniiher (78). .

Die Ideologie des tiirkischen Regimes.

Nachdem wir die Ideologien der Regime des gegenwiirti-
gen Jahrhunderts kurz geschildert haben, wollen wir noch
die Betrachtung der Ideclogie einer jungen Bewegung, einer
bedentungsvollen Revolution, nimlich der Ideclogie der tiir-
kischen Republik hinzufiigen und versuehen ihre Stellung
unter den Weltstaaten zn zeigen.

Unter dem tiirkischemm Regime verstehen wir nur die
Staatsform, die nach dem Welt. und Unabhingigkeitskrieg
crrichtet wurde und in Beziehung zu dem Namen ihres gros-
sen Schopfers als Kemalismus hezeichnet wird.

Das tiirkische Volk hat seit seinem voigeschichtlichen
Bestehen viele Staaten anfgebant und diese alle haben ihre
Bliite- und Verfallszeit erlebt. Die meisten der alten Staaten
waren vilkisehe Republiken. Nach der Annahme der islami-
tischen Religion aber begann der Staat eine theokratisehe
Dynastie zu werden. Das osmanische Reich war mit seiner
Hunderte von Millionen starken Bevdlkerung und hreitem
Gebiet €in iibernationaler Staat. Ein Reich von unzidhligen

Volkern, Sprachen und Religionen. In der Ercberungszeit _ '

des Reiches war das Regime noch stark und eine zentralis-
tische Monarchie.

Die #ltesten Tiirken hatten den Grundstein zur Well-
kultur gelegt. Auch im Osmanenreieh war das herrschende
tiirkische Volk den europiischen Vélkern kulturell iiherle-
gen. Als aber am Anfang des 18. Jahrhunderts der Verfall
begann, zeigten sieh die Schwiiehen des uneinheitlichen Rei-
ehes. Aus den Triimmern des alten Reiches haben sich ¢in
Dutzend Staaten gehildet. Der letzte Sultan hat den soge-
nannten Friedensvertrag von Sévres (10.8.1920) als eine
Sterbeurknnde des Reiches unterzeichniet. Der echle Herr
des Landes, das tiirkisehe Volk, hat das unterzeichnete Dik-

(78) Du Pasquier, Claude : Introduetion a la théorie générale ¢t 4 la
philosophie du Droit, Neuchitel, Delachaux-Niesté, §. A. 1937, § 48
p. 294,



tat, aber nicht ratifiziert, sondern beschloss als einziger der
besiegten Staaten, trotz allem den Kampf fortzusetzen. Nun
musste das Volk sich micht nur gegen die Alliierten und ihre
Gefolgschaft, sondern aunch gegen den Sultan, der sein Va-
terland fiir das Heil seines Throns zu verkaufen wagte, und
dessen Anhiinger erheben. Die [Parole war : « Unabhingig-
-keit oder Tod », und daher begann die tirkische Revolution
zuerst als militirischer und politischer Kampf fiir die dusse-
re Unabhiingigkeit der Tiirkei und ibre Gleichberechtigung
mit allen anderen Staaten. Nach einem dreijibrigen, sieg-
reichen Krieg hatte die Tiirkei in dem im «nationalen Pakt»
vorher bestimmtien und durch den zwischen der Tiirkei
und der Entente abgeschlossenen Lausanner Vertrag (24. 7.
1923) bestitigten Gebiet einen ganz neuen Staat errichtet,
welcher in keinem Fall als eine Erweiterung oder bloss als
eine Forminderung des alten Reiches angesehen werden
_darf. (79) Der alte « kranks Mann am Bosporus » war vol-
lig verschwunden. In der gleichen Zeit aber wurde nach ei-
ner etappenweisen rechtlichen Entwicklung eine Republik
errichtet (29. 10. 1923). Die Republik hatte in Wirklichkeit
bereits mit dem ersten Zusammentritt der grossen National-
versammlung (23. 3. 1920) angefangen. Nach der Befreiung
des Landes stand das Ziel schon von Anfang an fest : Die
Aufrichtung eines freien und modernen Staates der tiirki-
schen Nation, Das konnte natiirlich nur eine Republik sein.
Die tiirkische Regierung hat vonm Anfang an pragmatisch,
chne irgend eine vorgeformte theoretisch-ideologische Basis,
regiert ; massgeblich waren nur der Charakier des Volkes
und die Landesbediirfnisse, mit einem Wort : die Lebensbe-
dingungen. Erst nach einer 14-jihrigen Erfahrung bat die
Nationalversammlung am 8. 11. 1937 die Grundeigenschaf-
ten des tiirkischen Regimes im Verfassungsgesetz festgelegt.
Im zweiten Artikel dieses Geselzes werden sechs Eigenschaf-
ten des neuen tlirkischen Staates aufgezihlt, welche das
tiirkische Regime von anderen zeitgendssischen Staaten un-
terscheiden und sein wahres Antlitz zeigen.

Der tiirkische Staat ist :

1) republikanisch,

2) nationalistisch,

3) demokratisch,

4) etatistisch,

5) laizistisch und

6) revolutionir.

(79} Vgl. Horneffer, Die Entstehung des Staates, 1933.
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Diese héiufig gebrauchten Ausdriicke aber gewinnen
hier einen ganz neuen Klang. Deshalb wollen wir diese Ei-
genschaften, vom tiirkischen Standpunkt ans, einzeln er-
klaren.

Der tiirkische Republikanismus.

Decr tiirkische Gesetzgeber glaubt, dass dic Republik die
einzige Staatsform ist, welehe die Souveriniiit des Volkes
am bhesten siehert und verwirklicht. Sie ist die der tiirki-
schen Nation wiirdigste, ihrem Geist am meisten enispre-
chende Staatsform.

Fir Machiavelli sind Republiken die Staalen, die nichi
Monarchien sind. Bei Xant bedeuiet Republik den Gewalten
teilenden Rechtsstaat, mag er Monarchie oder demokratisch
sein. 1m’tiirkischen Regime hat Republik einen anderen
Sinn. Hier steht die Slaatsgewalt uncingeschrinkt und be-
dingungslos dem Volke zu. Diese Volkssouveriinitit ist un-
teilbar und daher beruht die tiirkische Republik im Gegen-
satz zu Kants Definition, nicht anf dem Grundsatz der Tei-
lung der Gewalten, sondern auf dem Prinzip der Einheit der
Gewalt. Das Volk lenkt sein Schicksal tatséichlich selbst.
Gesetzgebende und Ausiibende Gewalt vereinigen sich in der
Nationalversammliung, Die vollzichende Gewalt (bt die Na-
tionalversammlung durch den vou ihr nnd aus ibrer Mitte
gewiihlten Prisidenten der Republik und den von diesem
ernannten Miuisterrat aus. Die Gerichtsharkeit wird im Na-
men des Volkes durch unabhiingige Gerichte im Rahmen des
Gesetizes ausgeiibt. Kurz und gut, hicr wird « alles fir das
Volk und alles dureb das Volk » gemnacht, Aus diesem lelz-
ten Satz ersieht man schon, dass im tiirkisehen Staatssystem
Republik und Demokratie einander gegenseitig bedingen.
Man kénnte vielleicht sagen, dass « alles durch das Volk »
ein Grundsatz der Republik und ¢ altes fiir das Volk » ein
solcher der Demokratie ist.

Als Folge dieses republikauischen Systems werden in
der Tiirkei die Mitglieder der Nationalversammlung durch
das Volk durch freie, aber leider noeh indirekte Wahlen ge-
withtt. Jeder Tiirke (gleich, ob weiblich oder minunlich), der
bestimmte gesetzliche Bedingungen erfiiltt, kann wihlen und
gewiihlt werden. Kein Abgeordneter darf seiner Stimmabga-
be und seiner Aeusserungen wegen zur Verantwortung ge-
zogen werden. Die Verhandlungen der Versammlung und
vor den Gerichten sind 6ffentlich. Jedermann ist hefugt, die



zur Verteidigung seiner Rechte ihm erforderlich scheinen-
- den zulidssigen Mittel vor dem Gericht anzuwenden. Die
Grenzen der Freiheit werden in der Tiirkei nur durch das
Geselz bestimmt. Alle Tiirken sind ausnahmslos verpflich-
tet, das Geselz zu achien. Die Presse ist innerhalb der ge-
setzlichen Grenzen frei und unterliegt keiner Praventivzen-
sur. Jeder Tiirke, der die politischen Rechte besitzt, hat nach
Massgabe seiner Befihigung und Wiirdigkeit ein Recht auf
Ansteltung im Staatsdienst. Nur ein Recht ist in der Tiirkei
den Tiirken verschlossen, nimlich das Recht, die Abéinde-
rung der repuhlikanischen Staatsferm zn beantragen. (80}
Das zeigt, dass das tiirkische Volk die Republik ais die fiir
seine Situation und seinen Charakter geeignetste Staatsform
gewdahlt hat und in diesem Punkte unbedingt konservaliv
hleihen mdéchte,

Der grosse Retter des Landes und Begriinder des neuen
Staates Kemal Atatiirk (1880) sieht das zukiinftige Heil des
Staates in der Erhaltung der Repuhlik nnd vertraut sie der
tiirkischen Jugend an. (81)

(80) Diese Bestimmungen sind dem Verfassungsgesetz enthomrnen.

(81) «Tiirkische Jugend! Deine crste Pflicht ist, dic nationale Unab-
bingigkeit, die tiirkische Republik immerdar zu wahren und zun ver-
teidigen. o '

Das ist die einzige Basis deincr Existenz und deiner Zukunft. Dic-
se Basis enthiilt dcinen kostharsten Schatz. Auch in der Zukunft wird
es im Lande selhst wie im Ausland Missgunst geben, die dir diesen
Schalz entreissen will. Wenn Du eines Tages dazu gedriingt bist, dic
Unabhingighkeit und Republik verteidigen zn miissen,dann wirst Du, um
Deine Pflieht zu erfitllen, von den Mobglichkeiten und Bedingungen
der Lage absehen miissen, in der Dn Dieh befinden kénntest, Es kann
sein, dass diese Bedingungen und diese Miglichkeiten durchaus un-
giinstig sind. Es ist méglich, dass dic Feinde, diec decine Unabhingig-
keit und deine Republik vernichten wollen, die siegreichste Macht vor-
stellen, die dic Erde jemals gesehen hat ; dass wan sich durch List
oder Gewalt aller Festungen und aller Zeughduser des Vaterlandces be-
michtigt hat ; dass alle seinec Armeen zerstreut sind und das Land
tatsdehlich und v&llig besetzt ist.

Nimm an, um cinc noch diistere Moglichkeit ins Ange zu fassen,
dass dicjenigen, die die Regierungsgewalt im Landec innchaben, in Irr-
tum verfallen sind, dass sie Dummkdpfe ader Verriter sein kinnten,
ja, dass diese leiicnden Leute ihre persénlichen Interessen mit den
politischen Zielen der Feinde znsammenfallen lassen, Es kénnte kom-
men, dass die Nation in villige Entbehrung, in dusscrste Not gerit ;
dass sic sich im Zustand des Zusammenbruchs nnd valliger Ersehép-
fung befindet.

Selhst unter diesen Umstanden und nnter diesen Bedingungen, o
tiirkisches Kind zukiinftiger Jahrhunderte, ist es deine Pilicht, die
Unabhéangigkeit, die tiirkische Republik zu retten.
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Der tirkische Nationalismus.

Der tiirkische Nationalismus muss unahhiingig von ver-
schiedenen wissenschaftlichen Definitionen aufgefasst wers
den. Er hat sich erstens ideologisch, oder mindestens nach
der hentigen polilischen Haltung der tiirkischen Regicrung,
auf die Grenzen des Landes heschrinkt, zweitens viele mass-
gebende Elemente, wic z. B. die Rasse nnd die Religion, aus-
serhalh der Definition gelassen.

Das Verfassuugsgesetz hat unter dem Ausdruck Tiirke,
ohne irgend ¢inen rassischen oder religisen Unterschied zu
machen, alle Heimatgenossen zusammengefasst. Heuie wird
in der republikanischen Tiirkei nicht mehr von Turanismus
(82) und Pantiirkismus geredet. Vaterland und Nation sind
im Programm der cinzigen QPartei eindeutig und frei von
allen znkiinftigen und imperialistischen Idealen folgender-
massen festgelegt worden : )

« Vaterland ist die von unseren heutigen politischen
Grenzen umschlossene teure Heimat, in der die tiirkische
Nation mit ihrer alten, erhahenen Geschichte und mil den
Denkmiilern leht, die tief im Boden die Spuren ilhirer Exis-
tenz bewahren. »

¢« Das Vaterlgnd ist ein Ganzes, das unter keinen Um-
standen irgend eiue Spaltung. duldet. »

« Die Nation ist ein politisches und gesellschaftliches,
durch die Einheit der Sprache, der Kultur und der Ideale ge-
hildeles Ganzes. »

Also unier der Sprachen-, Kultur- und Idealgemein-
schaft fasst dic Nation ideologisch alle Staatsaugehorigen
zusammen. (83)

Die Kraft, dic du hierzu brauchst, ist miachtig in dem edlen Blute,
das in deinen Adern fliesst. ATATURK, Die Nationale Revolution, S.
388. ;

(82) « Das Vaterland der Tiirken ist nicht die Tiirkei, ist nicht
Tirkestan, es ist ein weites, ewiges Land : Turan ». Ziya Gokalp (18756-
19236},

(83) Wenn der frithere Ministerprisident Ismet Tnénil (1884) sag-
te, ¢wm Tiirke zn sein, genitgt es, Tiirke sein zn wiinschen, und
Tiirke sein zu lichens, so geschah dies natiirlich pur, um den in der
Tiirkei lehenden Minderheiten die Maglichkeit zu gehen, sich im Land
nicht fremd zv fithlen. Infolge der geschickten Politik der Repicrung ha-
ben dic Minderheiten auf ibre im Lausanner Vertrag festgestellten he-
sonderen Rechte freiwillig verzichtet und die Regierung gebeten, den
Rahmen der allgemeinen Gesetze auch auf sie auszudehnen, damit
sie wie die anderen Biirger die grossziigigste Freiheit, Wohlbefinden
und Gliick geniessen konnen.



In Wirklichkeil gibt es aher in der Tiirkei nur wenige
Minderheiten, die nichl dem echten, tiirkischen Volk ange-
hdren, wie Griechen, Armenier und Juden ; dagegen lehen
draussen Millionen von Menschen, die rassisch dem tiirki-
schen Volk angehéren, aber entweder sethstandig leben oder
Republiken der Sowjetnnion bilden. Es ist zweifellos, dass
die Tiirkei in ihrem Herzen fiir diese ca 40 Millionen Bluts-
nnd Geschichishriider eine heisse Sympathie bewahrt und
ihr stiindiges Wohl anfrichtig wiinscht. Eine aktive Einmi-
schung in ihre Angelegenheiten aber stehl ausserhalb der
real-polifischen Betitigung der republikanischen Tiirkei. Die
Tiirkei brauchl keinen Linderzuwachs, keine nenen Erobe-
rungen. Wir achten das Unabhingigkeitsrecht jedes Volkes
und die Unverletzharkeit jedes Landes. Die Zukunft der Tiir-
kei liegl nur in der Vermehrung der Bevilkerung und der
Erweiterung ihrer wirtschaftlichen und zivilisalorischen Ar-
beitsfliche. Der fruchthare Boden Anatoliens hietet mindes-
tens der dreifachen Zahl der jetzigen Bevélkerung gute Exis-
tenzmoglichkeiten. Als Folge der nationalistischen Politik

“der Regierung strémen jedes Jahr Hunderttausende von Tir-
ken von allen Seciten, inshesondere ans der Balkanhalhkinsel,
dem Muttleriande za. Die Regiernng lisst die Tiiren des Lan-
des stets fiir sie offen und siedelt sie gern in dem frucht-
barsten Gebiete der Heimat an.

Der tiirkische Nationalismus driickt daher auch den
tiirkischen Patriotismus ans und hildet das charakteristische
Merkmai der tiirkischen Geschichte, (84) Die Quellen diescs
Nationalismus und Patriotismus sind stolzer Charakter, tra-
ditiongewordener Hercismus und Seelenkraft.

Der Nationalismus ist zweifellos die Haupteigensehaft
aller tiirkischen Staaten. Dieser hat seinen tiefsten Stand
im Osmanenreich erleht ; dieses war sozusagen ein auf theo-
kratischer Grundlage aufgehauter Volksstaat, Das Reich hat-
te nnter seiner Herrschaft in bezug auf Religion, Sprache
nnd Tradition verschiedene Elemente vereinigt. Es war nicht
national gestaltet, aher es hat den Nationalitiitsgedanken

(84) ¢ Wollen Sie dic ruhmvollen Beispiele des Patriotismus se-

hen, so lesen Sie die tiirkische Gesehichte, s
Josias Tucker,

« Das crste Merkmal der tiirkischen Vaterlandsliebe ist, dass man
bei dem Ruf zur Verteidigung des Vaterlandes al]es 11egen und ste-
- hen lasst und zu den Waffen cilt. s

ATatiing.
Manifest an die Nation. 31. IV. 1925,
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der cinzelnen nichttiirkischen Volker genihrt, die spéter sei-
nen Tod verursacht haben. Gegen das Eude dieses Reiches
begann eine Bewegung, die Einrichtungen zu nalionalisieren,
sie ging aber nichi iiber den Rahmen einer Reformation
hinaus und hat keine Wurzeln geschlagen. Unter dem Ein-
fluss vieler patriotischer Schriften und angesichts einer To-
desgefahr hal sich der heroische Nationalismus erst im Un-
abhingigkeilskrieg wieder aufgebiumt, wud sich von der
instinktiven Form zu einem bewussten Nationalismus um-
gesiallet. Scit der Griilndung der Republik spiell der Nationa-
lismus iiherall die entscheidende Rolle. Diese Bewagung be-
schriinkt sich nicht nur auf das Gehiet der gegenwirtigen
Rechts- und Wirtschaflsgesetzgebung, sondern erstreckt sich
auch auf die Vergangenheil, regt zu Forschungen in der al-
len tlirkischen Geschichte und erweckt damil die schépferi-
sche tiirkische Kultuyr. (85).

{(85) Zu diesem Zweck sind zwei wisscaschaftliche Vereine ge-
griindet worden. « Gescllschaft zur Erforschung der turkischen Ge-
schichte » und « Gesellschaft zur Erforschung der tiirkischen Sprache. »

Bisher hatie mao geglaubi, dass die tiirkische Geschichle mit der
Begriindung des osmanischen Reiches beginnt und diec Tirkeo der
gelhen, mongolischen Rasse angchéren, Die Forschung des Geschichts-
vereins hat bewiesen, dass die tiirkische Geschichie bis zu den Hitti-
tern, sogar auf die 4.000 Jahre vor Christi Geburt in Mesopotamico
und Anatolice Kultur schaffenden Summerer zurfickgefithrt werdeo
muss, Es ist schon eindeutig hewiesen worden, dass die Tiirken zu der
alpinen Rasse Brachephalen gehdren, die in Europa zum ersten Male
in der Steinzeit anftauchen. Diese Brachepbalen waren aus der Ur-
hcimat der Titvken, Mittelasien, der Wiege der Meuschheit, iiher Anato-
lien pach Enropa ecingewandert, Das 600-jabrige osmanische Reich ist
nur cin kleiner Abschnitt der uralien tiirkischen Geschichte.

Ebenso wie die tiirkisehe Geschichte bildet die titrkische Sprache
eive der stérksten Triebkrifte in der nationalkulturellen Beweguog,
welche den Rubhm des Volkes in der Vergangenheit zn ocuem Leben
arweekt. Der tiirkische Sprachverein hat sein Arbeitsgebiet in zwei Tei-
le geteilt : Der cineg betrifft die Sauberung der heutigen Sprache voon
Fremdwértern und Erweiterung des Wortschatzes. Der andere Teil
beschaftigt sich mit der Erforschung der tiirkischeo Sprache. Aus die-
sen Forschungen hat sich eine neue sogenannte «Sonnenspraches Theo-
rie entwickelt. Nach dieser Theoric hat die Sonne mit ihrem Glanz,
ihrer Wirme und ihren aoderen Eigenschaften der menschlichen Kehle
die ersten artiknlierten Lante, die ersten Vokale, Konsonanten wnd
. Worte entlockt. Unter diesen Konsonanten gibt es cinige, die sieh nur
in der tiirkischen Sprache finden. Diese tiirkische Sprache wurde mit
deo Wanderungen der Tiirkeo aus Zentralasien in die ganze Welt ge-
tragen. Nach den TFeststelluogen des Vereins ist ebenso wie die Lliir-
kische Geschichte die alteste Geschichte, die tiirkisehe Knltur die &ltes-
te Kultur ist, such die titirkische Sprache die Urquelle fiir alle Kultur-
sprachen,
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Der tiirkische Demokratismus.

Die titirkische Demokratie ist eine notwendige Folge des
tirkischen Nationalcharakters und der sozialen Situation.
Die tiirkische Gesellschafl war schon in den primitiven Zei-
ten, als noch Totemismus herrschte, dnsserst demokratisch
(86). Damals bildeten die Tiirken eine mililarische Einheit
und duldeten keine soziale Abstnfung oder Bevorrechtung,
Die tiirkische militaristische Psychologie liebt, auch heute,
Ordnung pnd Disziplin sehr, kann aber niemals die Tyran-
nei ertragen. Von jeher haben die Tiirken ihr Oherhaupt
selbst gewihit. Die wichtigste Eigenschaft des Gewihlien
war Heldentum, '

In der tiirkischen Geschichfe isl nur das osmanische
Reich eine monarchische Staatsform gewesen und dyunas-
tisch geworden. In der ersten Zeit, als die Sullane noch he-
fahigt waren, persdnliche Wiirde hesassen und am Kriege
selbst teilnabmen, hat dies nicht geschadet ; weil das Volk
die Helden verchrt und ihnen gehorcht. Aber spéitér mit der
Entartung der Sultanfamilie begann zngleich der Nieder-
gang des Imperinms,

Nach der Begriindung des neuen Staates gab es nur ei-
nen einzigen normalen Weg, ndmlich die Demokratisierung
aller Einrichtungen und deren Anpassung an den Volkscha-
rakter und an die Landeshediirfnisse. Die Wiederbelehung
des alten Reiches war unmdéglich, Totes kann nicht auferste-
hen. Ebensowenig war die Bolschewisierung fiir die Tiirkei
deukbar. Der Gedanke des Kommunismus ist dem tiirkischen
Yoik vollkommen fremd und iiberdies fiir das breite und
fruchtbare Land ungeeignet. Mehr als 75 % der Bevdlkerung
sind Baueru, frei von Neid und ale gleichgesinut. Es giht
keine Klassen, nur eine Gemeinschaft. Zur Bewiltigung der
individnellen und sozialen Lebensziele ist die Bevotkerung
nach dem Prinzip der Arheitsteilung in verschiedene Beru-
fe gegliedert. An Stelle des Klassenkampfes herrscht sozia-
- le Ordnung und Gemeinsinn. Daher hat die neue Tiirkei kei-
nen Nachteil darin gesehen, zn einer Zeit, da in den Nach-
kriegsstaaten Kommunismus drohte, mit dem bolschewisti-
schen Nachbarstaat einen Freundschaftsvertrag abzuschlies-
sen.

Uuter irgend einem neuen Namen eine diktatorische
Staatsform zn suchen, wiirde keinen Erfolg haben. Das ein-

(86) Ziya Gokalp, 4, a. 0. S. 19,

o
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fachste Bavernkind gibt seinen Kopf, lisst sich aber nie
gleich kritiklos kommandieren. Zum Kadavergehorsam ist
der Tiirkensohn nur im Militardiensi erzogen.

Es ist bisher fiir und gegen die Demokratie zu viet ge-
schrieben und geredet worden, Demokratie ist Demokratie,
es gibt keine schlechthin echte und auch keine unechte De-
mokratie, An und fiir sich ist ein Regime weder gut noch
schiecht. Es giht Einrichtungen, die wirklich demokratisch
sind, und es giht solche, die nicht wert sind, demokratisch
genannt zu werden. Besser gesagt, es gibt echle und fal-
sche Demokraten ; sozusagen echie Demagogen ; genan so
wie ein Geldstiick, das echt oder falsch scin kann,

Ehenso wie die Lehewesen, bediirfen auch die sozialen
Organisationen gecigneter Bedingungen, Und was die Demo-
kratie der Tiirken betrifft, so wollen wir cinen Neutralen
sprechen lassen : ¢« Der Demokratismus ist nun der verschie-
densten Gestaliungen fibig. -Es kann der Proletarier den
Polarisator abgeben (Russland), oder aber alle an Bedriik-
kung gewdhnt, ohne Wiirdegefiihl, sind gleich familidr und
arrogant ¢(hisher die Griechen), oder alle fiihlen sich letztlich
gleich als Wegelagerer : da ist Kultor ausgeschlossen (Bul-
garen). Die Tiirken nun sind die extremsten Gleichheits-
glanhigen, die es je gah, aher zugleich die extremsten Geut-
lemen... Unter den Tiirken mehr noch als unter den Briten
ist Vornehmbheit sclbstversiindtiche Fordernng fiir jeder-
mann. So droht weniger als irgendwo sonst die Grundgefahr
der Demokratie : Neid als entscheidende Macht...»> < Die
Tiirken sind wohl das reinste Herrenvolk, von der die Ge-
schicbie Europas und des nahen Orients weiss... Endlich
sind sie noch heute kriegerisch und insofern hart... Mir
scheinen deshalh die Tiirken hierzu -— zur Demokratie —
rechi eigentlich pridestiniert. » (87)

In der Tiirkei wird deshalh keine Demagogie getriehen
und alle undemokratischen, alten * Einrichiungen werden
leicht ahgeschafft und durch neue ersetzt. Dort wird die
Freiheit weder geleugnet, wie es in manchen diktatorischen
Staaten der Fall ist, noch iiberirieben, wie es im letzten
Jahrzehnt in manchen Staaten geschieht.

Auch in der Tiirkei gibt es faktisch nur eine Partei,
aher diese ist nicht der Allmiichtige und etne zweite zu bil-
den, steht jedem Volksgenossen frei, Die sehr geschickte
Haltung des Staatsbegriinders, das gegenseifige Vertrauen

(87) Keyserling, Graf Herm. V., Das Specktrum Europas, 5. Aufl.
1931. .
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und die Liehe des Volkes und der Regierung zueinander ha-
ben politisehe Zwietracht verhindert. Ausserdem sind dieser
Nation, neidische Parteistreitigkeiten verhasst. Sie hat mit
den in der Zeit der Konstitution begriindeten Partelen sehr
bise Erfahrungen gemacht. (88)

Diese wurden gegen den Despotismus des roten Sultans
Abditlhamit 1t, (1842-1918) begriindet und sollen sich eigent-
lich nach dessen Enithronung auflésen, da es im Lande kei-
ne Klassen gab, die sie vertreten hitten kénnen. Der Welt-
krieg aber hat sie zerstrent.

Heute konnen das Volk in den Zeitungen, die Parteimit-
glieder in den Parteiversammlungen, und die unabhiingigen
sowie die Parteiabgeordneten in der Nationalversammlung,

“immer die Haltung der Regierung kritisieren.

Das Volk und die Regierung aber sind im echtesten
Sinne eins. Bis zur hochsten Stelle zn steigen, steht jedem
fihigen und tiichtigen Volksgenossen offen. In der Demo-

(88) « Diese Nation ist der politischen Parteien iiberaus miide, Ge-
statten Sie mir darauf hinzuweisen, dass in den anderen LAndern die
Parteien unbedingt mit Riicksicht auf wirtschaftliche Ahsichten ge-
griindet werden. 1n diesen Lindern giht es namlich verschiedeue Klas-
sen. Tritt zur Wahrung der Interessen einer Klasse eine politisehe Par-
tei ins Leben, so bildet sich demgegeniiber zur Wahrung der Interessen
ciner anderen Klasse eine andere Partei. Das ist ein ganz sclbstver-
stindlicher Vorgang. Nur ist es bekanut, was fiir Resultate wir von
den Parteied erlebt haben, die sich in unserem Lande gehildet hatien,
als ob es hier versehiedene Klassen gibe. Sobald wir aher Volkspartei
sagen, ist in dieser nieht ein Teil der Nation, sondern die ganze Nation
enthalten. Werfen wir einmal einen Blick auf unsere Nation :

‘Wie Sie wissen, ist unser Laud ein Agrarland, und so stellt der
Bauer aueh die iberwiegende Majoritdt unserer Nation dar. Als Ge-
gensatz dazo fallen einem hier die Grossgrundbesitzer ein. Aber wie-
viel Grossgrundbesitzer gibt es bei uns und wie grass ist ihr Besitz ?
Wenn man diese Frage priift, sieht man, dass im Vergleich zur Aus.
dehnung unseres Landes niemals jemand Grossgrundhesitzer ist. Alsn
sind aueh diese sogenannten Grossgrundbesitzer Leute, die des Schuizes
hediirfen.

Dano kommen die Produzenten in den Stidten, und die Handel
treibenden kleineu Kaufleute. Natiirlieh sind wir gendétigt, die Interes-
sen auch dieser Leule, ihre Gegenwart nund Zvkunft, zu sichern und zu
wahren. Und so wenig ¢s bei uns gegeniiber den Bauern sogenannte
Grossgrundhesitzer gibt, so giht es aueh gegeniiber diesen Kaufleuten
keinerlei Grosskapitalisten. Wieviel Milliopire haben wisr ? Keine...
Folglich werden wir auch nicht Feinde der Leute sein, die ein hischen
Geld haben ; iin Gegenteil, wir swerden danach streben, dass in unsec-
rem Lande viele Milliondre, jn sogar Milliardire in die Hohe kommen,

Dann kommt der Arbeiter. Heute ist die Zahl der Fahriken, Pro-
duktionsstitten und fAhulichen Einriehtungen in unserem Lande sehr
beschriinkt. Die Zah]l unserer Arbeiter fibersteigt nic_ht zwanzigtausend.
U aber unser Land 2u heben, hravehen wir viele Fabriken, und dazu



kratisierung ist man soweil gegangen, dass es heute in of-
fentlichen Schriften einfach verboten ist, den Namen der
betreffenden Person einen Titel wie Exzellenz usw. zuzufii-

gen, ja sogar das iibliche Worl Herr. Die Frau isl dem Man-
" ne vollkommen gleichgestellt, sie wird in der Tiirkei mehr
als in anderen zivilisierten Linderu geachtet. Wie in den
vorislamischen Zeiten nimml die Frau an allen 6ffentlichen
Lebeusgebietien teil.

Als Beispiele zur Demokratisierung méchten wir noch
einige wichtige Reformen ncnnen : '

Abschaffung der Monarchie (1. November 1922). Damit
isl das Sultanat, und mit ihm die dyuasiische Sultansfami-
lie beseitigt und die Gleichheit aller Biirger verkiindet wor-
den.

Proklamatioun der Republik (29. Oktober 1923). Da-
durch wurden die gecigneteste Staatsform der Demokratie,
die Vertretung des Volkes durch die Nationalversammliung
und die Wah] der Mitglieder der Regiernug durch diese Ver-
sammlung angenomiten,

Abschaffung des Kalifais (3. Marz 1924). Das Kalifen-
tum war eine religiése Institution und hezeichnele erstens
die Obrigkeit der Geistigen iiber das Volk und zweilens die
Herrschaft des osmanischen Reiches {iber die islamitische
‘Welt, Die Abschaffung dieser geschichtlich gewordenen Ge-
stalt gab dem tiirkisecheu Volke die Mégliebkeit, dia allge-
meinen Einrichtungen zu modernisieren, nationalisieren, lai-
zisieren und demokratisieren.

Adaptation des schiweizeriscben Zivil. uud Obligationen,
rechis (17. Februar 1926). Das war ein grosser Schritt zur
Demokratisierung der tiirkischen Gesellschaft., Bis dahin
herrsehlen in der Tiirkei die religitsen Bestimmungen des
Korans als Reehtsgrundlagen anf allen Gebieten. Ein
sind anch Arbeiter notwendig., Darum muss man anch den Arbeiter,
der sieh in nichts von dem auf dem Felde arbeitenden Banern unter-
scheidet, besehiitzen und siehern. -

Und dann kommen die Leunte, die man als Gebildete und Gelehrte
bezeichnet, Konnen diese Gehildeten und Gelehrten sich untereinander
znsammensehliessen und dem Volke gegeniiber zn Feinden werden ?
Die ihnen zukommende Anfgabe ist es, nnter das Volk zu gehen, die
Leute aufzukliren, sic zn heben und ihnen den Weg des Fortschrittes
und der Zivilisierung zu zeigen,

So sehe ieh unsere Nation. Weil also die Interessen der Angehdri-

gen der Verschiedenen miteinander verflochlen sind, ist es wvnmaglich,
sie in Klassen zu trennen. Sie bilden alle znsammen das Volk.»

ATATIRE,
Rede in Balikesir, 1922,
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Recht, das unabidnderlich ist und sich nie der Entwicklung
der Zeit anpassen kann. Frauen und Kinder fanden in Zivil-
sachen wic in iihrigen Angelegenheiten keine Achtung. Der
Mann z. B. konnte sich immer scheiden tassen, wiihrend
dic Frau dieses Recht, auch bei annehmbaren Griinden, nicht
besass, Die Frau bekam 50 % weniger vom Erbe als der
Mann. Die neuen Gesetze haben die Gleichheit aller Biirger
in jeder Hinsicht eingefiihrt.

Ferner wurden Gesetze iiber den obligatorischen Volks-
schulunterricht, die Annahme der lateinischen Schrift und
europiischen Bekleidung; die Eroffnung von Abendschulen
fiir Erwachseae u.s.w, angenommen,

Der tiirkische Etatismus.

Die meisten demokratischen Staaten sind, vom Stand-
punkt der Wirtschaft, liberalistisch, kapitalislisch, oder
individualistisch. Dort- sind nur die Angelegenheiten der
inneren Sicherheit und der dusseren Verteidigung in den
Hinden des Staates. Und es wird von vielen hehauptet, dass .
dics eine notwendige Folge der Demokratie sei. In Wirklich-
keit kann es aher wie cine liheratistische, so auch eine sozia-
listische oder etatistische Demokratie gehen.

Der tiirkische Staat ist etatistisch, ohne dadurch seine
demokratische Eigenschaft zn verlieren, Zweck einer de-
mokratischen Form ist, den Staat nicht zum Selbstzweck zu
machen, sondern zn e¢inem Mittel zum Wohle des Volkes. So
lasst der tiirkische Staat einerseits dem Biirger ein sehr
freies Arbeitsgehiet und legt der privaten Initiative keine
Beschrinkung auf. Er schiitzt sogar durch matericllen Bei-
stand den Kieinkapitalisten. Andererseits hehilt er sich das
Recht veor, neben den privaten auch eigene Unternehmunngen
zu haben. Der Staat erfiillt diese Aufgahen meistens durch
dic nationaten Banken: Die Agrarhank gibt Kapital und ver-
teilt an die armen Bauern Feld und Samen, die Zentrathank
koniroltiert den Aussenhandel und den Devisenverkehr, Ar-
beitsbank und Sumerbank sind mehr mit industriellen Auf-
gaben heauftragt.

-Der einzelne Tiirke und der Staat arheiten fast Hand
in Hand zusammen zur schnellen Férderung des Wohlstan-
des der Nation und fiir das Aufblithen des Landes. Das Ei-
gentumsrecht des Heimatgenossen steht unter dem Schutz
der Gesetze. Dem einzelnen und den juristischen Personen
steht der Weg zu jeder Art von wirtschaftlicher Unternch-
mung frei. Der Staat sethst wiinscht, seine Angehérigen
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reich und an der Spitze grosser Eigenunternehmungen zu
sehen. Aber infolge der ununterbrochenen Kriege (Tripo-
tis-, Balkan-, Welt- und Unahhingigkeitskrieg) ist das Volk
so arm geworden, dass keine Person grosse Unlernebmun-
gen begriinden kann. Ausserdem ist unsere Nation, unier
dem Einfluss zahlreicher Missstinde der vergangenen Zei-
ten, in vielen Angelegenheiten zuriickgeblieben und das
Land villig vernachlissigl. Unter diesen Umsténden ist der
Staat gezwungen, binnen kurzer Zeit iiberaus viel zu lei-
sten. Auf einigen politischen und sozialen Gebieten hal man
die Ergebnisse der privaten Titigkeit abgewartet, auf wirt-
schafllichem Gebigte wire dics ganz falsch. Deshalb er-
streckte sich die Titigkeil des nencn Staales, sogleich nach
seiner Begriindung anf Gegenstiinde, die den einzelnen nichi
zuginglich sind. Heute stehen nur Tabak, Salz und Getrin-
ke unter dem Monopol des Staatces. Als Folge des Etatismus
aber werden die Bergwerke, Willder, Kaniile und Eisenbahn;
Schiffahrts-, Telephon- und Strasscnbahnwesen vom Staat
verwallet, die Banken sind nationalisierl, die Wasser-, Gas-,
und Elektrizititswirtschaft und dergleichen befindet sich
in den Hinden der lokalen Behorden oder der Stadtgemein-
de. Nach der Abschaffung der Kapitulationen sind die in den
Hinden der anslindischen Gesellschaften verbliebenen Ein-
richtungen eine nach der anderen durch Kauf in die Hinde'
des Staates itbergegangen. Die staatlichen Banken nehmen
an der Verwirklichung des wirtschaftlichen Fiinfjahres-
plans teil und errichten zahlreiche Fabriken, so dass jetzt
der grosste Teil der Landesbediirfnisse aus den einheimi-
schen Erzeugnissen gedeckt werden kann. Die Zeit, wo die
Zahl der Fabrikschornsieine die Zahl der Minaretts errei-
chen wird, liegt nicht mehr fern.

Der Staat hat sich ferner mit dem Unterricht, der Er-
ziehung und der Gesundheit seiner Biirger zn befassen.

Der Staat begniigi sich natiirlich nicht nur mit der ak-
tiven Teilnahme am Wirtschaftsleben, sondern koutrolliert
auch die privaten Unternehmungen, hesonders zum Schutz
des tiirkischen'Ansehens im Aussenhandel. Weder die Ar-
beitgeber, noch die Arheitnehmer kénnen in der Tiirkei ein-
ander beherrsehen, Streik und Anssperrung sind verboten,
Das Arbeitsgesetz bietet den Arbecitern die modernsten Le-
bensmoglichkeiten... Der Wocher wird heftig bekéimpft. Die
Organisierung von Kartellen und Trusts, welche fiir die Ver-
braucher gebundene Preise festsetzen, ist untersagt.

Diese Prinzipien des tiirkischen Etatismus und deren
Anwendung haben mit dem Kollektivismus, Syndikalismus
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oder Kommunismus nichts zu tun, die fir private und indi-
viduelle wirtschaftliche Unternehmnngen und Betiitignngen
keine oder nur sehr beschrinkte Moglichkeiten bieten. Diese
Systeme sind mit der Empfindlichkeit des tiirkischen Regi-
mes in bezug anf Gleichherechtigung und Einbeit der Volks-
genossen nicht vereinbar,

Der tiirkische Laizismus.

Religion ist eine Gewissensfrage. Sie ist der Glanbe des
Menschen an die Gottheit. In der christlichen Religion ist
die Kirche dic Mittlerin zwischen Gott und seinen Geschdp-
fen, ihr Machthereich ist also nicht weltlich, sondern rein
geistlich. tn der islamitisehen Religion spielt die Geistlich-
keit keine Mittierrolle, dort stehen Gott nnd Menschen ein-
ander unmittelbar gegeniiher. Der Glidubige kann zn seinem
Gott allein beten. _

Der Staat ist dagegen der Ordner der weltlichen Ange-
legenheiten.

Es musste daher zwischen Kirche und Staat ein scharfer
Trennungsstrich gezogen werden leider war dem aber in der
‘Wirklichkeit nicht so. Die 'Weltgeschichte ist voll von reli-
gidsen Streitigkeiten zwischen Kénigen und Pépsten, ja so-
gar die Religionen haben den Staatsgedanken in den Hinter-
grund gedringt und miteinander gekidmpft. Dics zeigt das
Beispiel der Krenzziige.

Die Einmischung der Religion in das soziale Leben hat
bis in das letzte Jahrhundert hinein gedauert nnd sogar
heute hat der Kampf in manchen Landern Europas nichi
aufgehort. !

Wenn man auf die #lteste Periode der tiirkischen Ge-
schichte hliekt, sieht man sofort, dass die tiirkischen Votks-
stimme die religiise Ueherzeugung von den Staatsangele-
genheiten und von der Politik getrennt hatten. Allein dies
heweist den geistigen Fortschritt der glten Tiirken. Der Ein-
finss der Religion auf die staatlichen Einrichtungen beginnt
erst nach dem Bekenntnis der Tiirken zum fslam, hesonders
aber nach der Uebernahme des Kalifats durch den osmani-
sehen Snltan Selim f. (1467-1520). Mit der Zeit hat die isla-
mitische Religion das Staatsleben so tiel beeinflusst, dass
alle beabsichtigten Einrichtungen erst von religitsem Ge-
sichtspunkt aus gepriifi werden mussten.

- Die islamitisehe Religion war fiir ihre Zeit segensreich,
fir das. damalige Leben geeignet. Aber wie jede andere Re-
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ligion starr und nicht elastisch. Das Leben dndert sich im-
merfort, und nur die Gehote der Religion bhleiben unverénd
dert, Ausserdem hat die islamitische Geistlichkeit die Be-
stimmungen des Korans allmihlich so falsch ausgelegt und
das Lehen im Rahmen dieser Bestimmungen heschrinken
wollen, dass alle fortschrittlichen Gedanken als religions-
widrig erklart wurden, natiirlich anch die simtlichen Er-
findungen der letzten Jahrhunderte. Radio sei eime Erfin-
dung des Teufels und es zu héren den Mohammedanern da-
her verhoten. Alle westlichen Ideen miissten den Zoll der Re-
ligion passieren : Riickstindigkeiten rein ! Neuigkeiten
raus !

Die Vermengung der religiésen nnd staatlichen Angele-
genhciten fiihrt frither oder spiter zu nationalen Katastro-
phen und bereitet schliesslich den Untergang des Staates
vor. Das osmanische Reich ist das letzte Qpfer einer solchen
térichten Verwirrang. ’ :

Gleich naeh der Beendigung der #usseren Kriege he-
gann der Kampf im Inneren zwecks Laizisierung aller staat-
lichen Einrichtungen. Unter tiirkischem Laizismus ist nur
die Trennung zwischen religiosen und staatlichen Angele-
genheiten zu verstehen. Yhn als Religionslosigkeit anfznfas-
sen, wire ein grosser Fehler, In der Tiirket wurde nicht mit
der Religion, sondern’ mit denen, die ihre religidse Stellung
misshrauchen und damit Politik trciben wollen, gekdmpft.
Unsere Nation hab mit dem Missbranch der Religion viele
schlechte Erfahrungen gemacht. Die Religion ist einfach ein
Hindernis fiir die modernen Fortschritte der Nation gewor-
den. Der Aberglaube hat im Namen Gottes lange Zeit die
Zivilisation besiegt.

Mit der Begriindung der Republik wnrde das Sultanat
und damit das Kalifat vom Staatsprisidinm getrennt und
das tetzte noch eine kurze Zeit am Lehen gelassen. Aber da
das Kalifat eines Tages fiir die nationale Demokratie eine
Gefahr sein konnte, wnrde es am 3. Méarz 1924 durch ein
Gesetz abgeschafft, und danach eine noch weitergehende
Laizisierung unternommen : Das alte religitse Unterrichts-
wesen wurde modernisiert, das Scheriatrecht verweltlicht,
der erste Abschnitt des Artikels 2 des Verfassungsgesetzes
(« dic Religion des tiirkischen Staates ist der Islam ») aufge-
hohen und an Stetle der alicn Eidesformel « Ich schwire
bei Gott» trat die Formel « Ich schwore anf meine Ebre. »

Ein Grundsatz des heutigen Staatslebens hesteht darin,
dass alle Gesetze, Verordnungen und Massnahmen entspre-
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chend den von der Wissenschaft der modernen Kulilur ge-
lieferten Grundlagen und Formen sowie den weltlichen Be-
diirfnissen verfasst und angewandt werden miissen.

Der tiirkische Revolutionismus.

Die Tiirkei lebt in einer Revolutionsbewegung. Revolu-
tion isi die objektive, von Grund ans nmwilzende Verinde-
rung des sozialen, konomischen, polilischen und sonstigen
knlturellen Lebens einer Gesellschaft. Dadurch unterschei-
det sie sich von einer einfachen Reform, Evelution, einem
Regierungswechse]l oder irgendeiner Sirassendemonstration.

Die neue tiirkische Bewegung ist nicht nur in der tiir-
kischen Geschichte, sondern auch in der Weltgeschichie ein
Vorbild fiir die Revolutionen, Ein ganzes Volk ist einheit-
lich aus einem riickstindigen Leben in eine zivilisierte Welt
hineingewachsen. Dies hilite eigentlich viel frither geschehen
sollen, wie Keyserling sagt : « Dic Modernisierung hier —
in der Tiirkei — war, €in nicht nur schicksalsmissiger, son-
dern normaler Vorgang, unnormal war einzig die spéite Slun-
de ihres Einlrilts. » (89)

In cinem halbkolonisierten Lande konnte aber keine
Revelution gemacht werden. Ausserdem war der Sultan
selbst gegen alle Aenderungen der Lage.

In der Tiirkei musste die Revolution vom Volke ansge-
hen und zuerst zls ein Krieg gegen fremde Staaten begin-
nen. Trotz aller Armut, Waffenmangels und Miidigkeil, wel-
che die letzten Kriege verursacht hatten, hesass das Volk
noch immer seine geheimnisvolle Seelenkraft ; nur fehilte
ein Held, der den nationalen 'Willen in sich verkidrpern
konnte. « Dig tiirkische Nalion ist nicht anderen Nationen
dhnlich. Wenn an ihrer Spitze ein Held sich hefindel, glinzt
sie plétzlich in der Politik und Zivilisation, und ihr Nivean
hebt sich rasch empor. Wenn sie aber keinen Fiihrer hesitzt,
zerfiilli sie um so schneller. (30) Die Geschichie zeigt, dass
die Tiirken fast immer in solchen kritischen Pericden un-
vergleichliche Helden hervorgebracht haben. (91) Diesmal

(89) Keyserling. Das spectrum Europas od. die franzdsisehe Ueber-
setzung : Analyse spectrale de I'Europe, trad. par Alzir Kella et Olivier
Bournae, librairie Stock 1931, 5. 315,

(90)Ziya Gdokalp, a, a. 0

(91) ¢ Die Tiirken lassen sich gera vom wirklich Bcsscrcn fiihren,
und diese wirklich Besseren zu fiaden, dazu verhilft ihnen wiederum
ihre ausserordentliche angeborene Menschenkenntnis. » Keyserling, 2. a.
0., 5. 381,
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hat diese wunderbare Nation einen Atatiirk geschaffen. Ei-
nen Mann, der in sich unbeugsame Tapferkeit, unbeirrbare
Ueberlegenbeit und unerschiitterliches Vertrauen in seine
Nation vereinigt.

Innerbalb weniger Jahre (92} erstand ¢ine vollkommen
neue, von der Grundwurzel aus geiinderte Tiirkei. Auslin-
dische Schriftsteller baben diese Leistungen das « tiirkische
Waunder » genannt. Pas war wirklich ein Wunder fiir die,
die die tiirkische Seele (93) nicht gnt kannten, aber es muss-
te g0 sein. Ein Volk, das den Grundstein zor Zivilisation
petegt hat, konnte nicht geknechtet werden, konnte nicht
hinter den Zivilisierten zuriiekbleiben, wie es in den Zeiten
der schlechten Fithrung der Fall gewesen war. Innerhalb
von etwa 15 Jahren wurde « viel getan », wie Atatiirk sagte;
« aber wir sind nicht am Ende unserer Aufgabe, sondern
Wichtigstes steht noeh vor uns.» Das Entwicklungsideal
der grossen tiirkischen Nation, die nicht nur in ihren Ein-
richtungen, sondern auch in ihren Ideen eine grundsiitzli-
che Revolution durchgemaeht hat, steht jetzt ganz fest : Das
nationale Dasein auf das hdchste Nivean der Zivilisation
und des Wohlstandes zu bringen, das eine Nation erreichen
kann, « Wir werden unscre Knitur ither die zeitgendssische
Zivilisation erhehen » (ang der Rede Atatiirks zum t0. Jah-
resiag der Republik, 29. Oktober 1933).

-

(92) Anf die einzelnen Phasen der allgemeinen tiirkischen Revolu-
tion einzugehen, ist leider im Rahmen dieser Dissertationsschrift nicht
maglieh,

(93) Wir zitieren die folgenden Zeilen aus der « Geschichte der
tiirkischen Republik » 1935, S. 1656 : Bei jedem Volk ist es ifiberaus
schwer, seine Seele zu.erkennen, zu verstehen, sie klar zu erlauvtern,
zu schildern ; eine Erforsehung und Schilderung der Seele des tiirki-
schen Volkes ist aher ganz besonders schwierig., PHe Secelenhkraft des
Tiirken, scine grenzenlase Energie und Festigkeit hat sich in jeder Pe-
ricde der Mensehengeschichte erwiesen. Dank dieser Seelenkraft ist
der Tiirke wiederholt zum einzigen Herrn und Herrscher der ganzen,
Jeweils hekannten Welt geworden: dank dieser Seelenkraft hat der Tiir-
ke wic oft, wenn man ihn sehon niedergeworfen glaubte, wieder sein
Hnup! crhoben und dle Sicger zersprengt ; dank dieser Seelenkraft hat
der Titrke das osmanische Reich, an dessen Vernichtung man zwei
Jahrhunderte arheitete und das man alle fiinf oder zehn Jahre fiir
im Sterhen liegend erldarte, am Leben erhalten. Schliesslich hat der
Tiirke abermals dank dieser Seelenkraft, als das osmanische Reieh
zerstiickelt wurde, sein Haupt emporgereck!, seine Feinde geschiagen
und durch die Siege, di¢ er errang, sich einen geésunden, den neuen
Staat geschaffen.
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Die Grundeigenschaften der tiirkischen Revolution:

1. Die tiirkische Revointion driickt den Wiilen des ge-
samten tirkischen Volkes aus.

Es giht Revolutionen, dic ihr Besiehen einer kleinen
Gruppe, wie z. B. dem Heere, e¢iner Partei, oder einer Klas-
se verdanken. Ohne das Volk von Paris wire die franzdsi-
sche Revolution nicht denkbar, ebenso wenig die bolsche-
wistische Revolution chne ein paar hunderttansend Kommu-
nisten. Unter der Fahne der nationalen Bewegung aher hat
sich das ganze tirkische Volk gesammelt.

2. Die tiirkische Revointion ist vom Volke ausgegangen.

Es gibt dagegen Revolulionen, die von oben nach unten,
von der Antoritit ausgehen. Diese zweite Art erscheini 6flers
nnter der Ansseren Gestalt von Reformen, die sich meisiens
auf hestimmie Gebiete heschrinken und als Evolntion
durchgefiihrt werden. In der Tirkei hat sich die revoiutio-
nire Bewegung von unten und gegen die Autoritit erhoben.
Nachdem aber die Revolution die Macht iibernommen hat,
st sie von der Anloritdt weitergefiihrt worden.

3. Die tiirkische Revolution hat zuerst als eine Bewe-
gung fiir die Unahhingigkeit des Volkes nnd die Befreiung
des Landes von dusseren Feinden nnd kiuflichen inncren
Verriitern bhegonnen,

Die meisten anderen Revolutionen wurden nur aus in-
neren Ursachen innerhalb einer Volksgemeinschaft durch-
gefiihrt.

4. Die tiirkische Revolution ist fusserst posiliv. Keines
ihrer Prinzipien ist Theorie gebliehen, vielmehr ging bei
ihr die Tat immer der Lehre voraus. Dieser Manget jeglichen
ideologischen « Unterhaues » und ihr pragmatisches Wesen
bilden ein eharakieristisches Merkmal der tiirkischen Revo-
tution. Daher war die praklische Politik der Tiirkei lange
nieht in vollkommener Uebereinstimmung mit den Gesetzen;
sogar das Verfassungsgesetz musste fters gesindert werden.
Das Programm der einzig bestchenden « repuhblikanischen
Volksparfei » ist erst im Jahre 1935, also 13 Jahre nach der
Begriindung der Partei unter ‘diesem Namen, endgiillig an-
genommen worden.

5. Die tiirkische Revolulion ist ohne irgend ein Vorhild,
aus dem « Nichisein » nnmittelbar in die Erscheinnng ge-
treten. Sie ist dusserst original nnd keine Nachahmung einer
vorher geschehenen Revolution. Nur das Ziel stand zuerst
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fest : Begriindung eines des tiirkischen Nalion wiirdigen
Staates. Die Grundsitze der Geschehnisse waren keine vor-
geformten Dogmen. ¢ Die Quelle unserer Gedanken liegl
weder im Himmel, noch im Unbekannten, sondern sie liegt
im Leben selbst », sagte Atatiirk,

Stellung des tiirkischen Regimes zu anderen,

Man hat Ataliirk gefragt, welchem Regime das unsere
iihnele, er hat darauf geantwortet: « Wir dhneln uns selhsts.,
Tatsichtich ist das liirkisehe Regime eigenartig, vollkom-
men original. Die Worle, die zur Bezeichnung der Grund-
merkinale der kemalistischen Doktrin verwendet werden,
werden nicht neu geschaffen ; sie haben hier aber alle einen
neuen Klang bekommen, Die demokratische Republik der
Tiirkei z. B. hat in der Praxis keine Aehnlichkeit mit den
klassiseh-parlamentarisehen Republiken. 1n manchen Lan-
dern ist die ungliiekliche Demokratie wirklich eine Vorstu-
fe zur Anarchie oder zum Kommunismus geworden ; so sehr
ist die Idee der Freiheil und Gleichheit {ibertrieben worden,
dass ein Polizeibeamler bei Erfiillung seines Amtes vom Pu-
blikum auf der Strasse gepriigell werden konnte. Von un-
gesctzlichen Demenstrationen findet man in der Tiirkei kei-
ne Spur. Hier herrsehen zusammen mit der Gleichheit vor
dem Geselz und der Fretheit nach dem Geselz auch Ordnung
und Disziplin. Hier werden die Segnungen der Demokralie
nicht missbraueht.

Genan so wenig wie mit manchen verdorbenen Demo-
kratien hat das tiirkische Regime theoretisch oder praktisch
mit dem Kommunismus etwas zu tun. Der Bolschewisimus
hat eine materialistische Weltanschauung und sein Ziet ist
die «ewige Revolution », er hekimpft den Nationalititsge-
danken. Die Weltansehauung des tiirkischen Regimes dage-
gen ist idealistiseh ; sein Ziel ist auch eine Revolu-
tion, diese besehrinkt sieh aber auf ‘die politischen
Grenzen des Iandes und hat zeitlich ein Ende. Wir
suchen das, was fur uns das Beste isl. Vom Stand-
punkt der fiir uns geeigneten 'Werte ans aber sind wir
konservativ. Einen sehr wichtigen Unterschied zwi-
schen dem Bolschewismns und dem Kemalismus aber bil-
det der Nationalismus. Die Tiirken sind von Kopf bis Fuss
national. Diese letztere Eigensehaft nihert uns vielleichl den



totalen Michten ; es ist nieht zu leugnen, dass die tiirkische
Seele immer Sympathie zu nationalen Staaten fiihit ; wir
versieben unter Nationalismus aber, wie wir schon oben
ausfiibrlicher dargesteilt hahen, nicht einen hlos rassischen
Begrif{, sondern wie E. Renan in seinem beriihmt geworde-
nen Vortrag : Qu’est-ce qu’une Nation ? sagt, eine Schick-
salsgemeinschaft, ein Wille zum Zusammenieben. Ein
anderer Unterschied liegt darin, dass die Tiirkei nicht wie
die totalitiren Staaten diktatorisch regiert wird. Obwohl es
in der Tiirkei nur eine Partei gibt, unterscheidet sich diese
" von den Einparteistaaten doch dadurch, dass bei uns die
Partei mit dem Staate nicht identisch ist. Unsere Ideologie
ist keine Parteiideologie, sondern eine Staatsideologie. End-
lich fithren die totalitiren Achsenméachte eime imperialisti-
sche Aussenpolitik. Die Tiirkei aber ist demn Nationalitits-
prinzip treu geblieben. Wir lassen uns von niemandem be-
herrschen, wollen aber aueh kein Land erohern, keine Na-
tion zu unserem Sklaven machen. Wir glauben, dass die
‘Welt nur dann einen dauerhaften Frieden erreichen kann,
wenh die Volker wirklich auf die Beherrschung anderer Vil-
ker verzichten, oder dazn gezwungen werden.

*
**

‘Will man unser Regime einer bestebenden Staatsform
annihern so miisste man und wiirden wir uns sicher zu den
Demcokratien zihlen ; aber nicbt zn den verdorbenen Demo-
kratien, wie es sie in der letzten Zeit in Spanien und in
Frankreich gab, sondern zu den disziplinierten nationalen
Demokratien. Wir lieben unsere Demokratie und haben
- Sympathie fiir die wahre sehweizerische, amerikanische und
englische Demokratie.
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