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PREMIERE PARTIE

Le contrat d’assurance s:ir 1a vie

1. Détinition et généralités

Avamt d’étre réglementé par une loi spéciale, le contrat d’assu-
rance sur la vie érait déja un contrat sui generis régi par les dispo-
sitions de Tacte méme inspirées et limitées par les principes
généraux du droit, mais ol prévalait niention des comniractants.
La loi fédérale sur le contrat d’assurance du 2 avril 1909 a visé A
protéger I'assuré par une série de dispositions impératives (art. 97,
98 1.C.A)). Elle restreint sensiblement la liberté contractnelle des
parties A linverse des lois étrangéres plus récentes, qui tendent
plutét & interpréter la volovié des contractanis en l'absence de
conventions particuliéres’). Cependant, tenant compie de la situa-
tion de fait qui, lors des tractations et de la conclusion du contrat,
place généralement Passuré em état infériorité & Végard des
compagnies d’assurance, il a paru indispensable de formnler dans
la loi quelques dispositions impératives ou prohibitives tout en
veillant & ne pas porter atieinte an développement des assurances.
En conséquence, saul pour les dispositione qui touchent a 'essence
méme du contrat d’assurance on qui représentent le minimum de
garanties anquel doit pouvoir prétendre tout assuré, les dispositions
contraires & la loi sont admises.

11 est difficile de tronver upe définition heureuse Jdn contrat
d’assurance en général ; aussi la loi n'en contient-elle pas. Le

'y Notamment les lois scandinaves gui contiennent peu de dispositions
impératives. ef. Palme, Nordische Entwiirfe zu einem Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag. Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft,
p. 163, année 1923,

Dupunich N® 11 «il faut adapter le droit, par un moyen ou par un.
autre, au résultat aussi moral qu'ntile qu’a recherché le contractant ».
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Message du Conseil fédéral’) explique cette abstention ea disant
¢« que les lois, en effet, n’ont pas & définir, surtont orsque, comme
c'est le cas ici, il s’agit d’une matiére de droit encore flottante ».

L’assurance aur la vie doit son développement a I'avantage de
répartir eur unae collectivité de personnes le risque provenaant du
décés prématuré. Il est en effet plus avantageux de participer en
commua, eous la forme d’une prime, aux conséquences de la réali-
sation d’un risque que d’étre seul & le anpporter. Tontefois, I'idée
d’association en vue de parer & des risques ne constitue pas le
critére d’une opératiou d’assurance. Ce qui la caractérise comme
institution originale de prévoyance, c'est Papplication, dans la
répartition des risques et la maniére de fixer la prime, d’une
technique qui est le produit de travaux ecientifiques (lois des

- granda nombres, calcul des probabilités). Il y a assurance lorsque
la répartition ratioanelle du risque entre les membres de la com-
munauté {(ensemble de personnes soumises au méme risque) est
basée sur des données sististiques relatives i ea [réquence et 2
eon genre.

Biea que pouvant intéresser plusieurs persoomes, le coatrat
d’aseurance aur la vie est concln entre T'assurenr et le prenenr
seulement. L'assureur est la personae qui, cn contre-prestation des
primes regues, a'engage & effectuer, lors de la réaliaation du risque
ou & Yéchéance du contrat, les prestations assurées & la personne
ayant qualité pour les recevoir. L'assureur est toujours, cn Snisse,
une personne morale au sens de l'art. 52 C.C.5.%). Le preucur seul
traite avee 'assureur, il s’oblige au paiement des primes et regoit,
lui on ees ayants droit, & I’échéance du contrat les prestations assu-
rées, 3 moins qu’il nlait désigné un tiers, le bénéficiaire, qui, sans
intervenir an contrat, acquiert la créance qui en est issue. L'assuré
est 1a personne aur la téte de laquelle repose Yassuraace. Clest de
sa vie ou de ea mort que dépend lexigibilité de la prestation de
Paseurenr. C'eat pourquoi la loi reqniert le conseatemeat de I'assuré,
sons peine de anullité. Le plus aouvent, le preneur et Passuré nc
forment gu’unc aeule et méme personne,

L’assuraoce aur la vie est un contrat par lequel une des parties,
Passureur, s'eagage eavers l’antre, le prenmenr, en retour d'unme

) Message & I'assemblée fédérale sur le projet d'une loi concernant le
contrat d’assurance, du 2 février 1904, p. 17.
7y L’exploitation des .entreprises privées en matiére d’assurances est
placée sous le contrble penmanent du Burcau fédérnl des assurances.
Loi fédérale du 25 juin 1885 ; A.T.F. 24-11-561 ; 27-11-174.
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Prestation appelée prime, i payer un capital ou une rente i un
moment déterminé de la vie de P'assuré, au preneur lui-méme ou
d ges ayants droil, ou i un tiers désigné par lui.

Contrairement aux autres branches de I'assurance, I'apprécia.
tion des prestations prévues au contrat d’assurance sur 1a vie donne
rarement lien & contestation entre assureur et preneur. Ce privilege
lui vient de ce que les causes entrainant 1’(chéance de la prestation
de Vassurcur (arrivée a terme, décés de Passuré, demande de rachat,
etc.) ne sont ni ambigiies ni équivoques et qu'il est généralement facile
d’en apporter la preuve. D’autre part, le capital ou la rente dit par
I'agsureur est unc somme d'argent délerminée par la police, les
controverses ne sont guére possibles au sujet du montant a verser
au tiers bénéficiaire lors de I'écligance du contrat (hormis les cas
oll la contestation porte non sur le montant nominal du capital ou
de la rente mais sur la monnaie de paiement du capital assuré et
le cours de cette mounaie, ou éventuellement sur le taux de
réduction').

2. Natore juridiqgue

Il y apeude contrats dont la nature juridigue ait donné lieu
& plus dc divergences d’opinions. Autrefois, quelques auteurs’)
contestaient absolument 4 l’assurance sur la vie le caractére d'un
véritable contrat d’assurance et n’y voyaient qu'un contrat de prét
combiné avec I'épargne. D’autres englobaient 'assurance sur la vie
dans les assurances contre les dommages’}. D’autres encore en
arrivaicnt 4 une double nature du contrat d’assurance sur la vie
en le faisant dériver dc 1assurance propre et du contrat d’épargne.
De nos jours, toutes les législations reconnaissent un véritable
contrat d’assurance.

Reposant sur la vie de personnes, ce contrat entre dans la
catégoric des assurances de personnes et n’est pas, au contraire des
assuranices de choses, ce qu'on appelle un contrat d’indemniteé.

1y Les régles relatives a la réduction font partie des conditions générales
d’assurance et constitueni un élément du contrat, Sauf stipulations contraires,
le preneur peut se prévaloire de I'art. 35 L.C.A. pour obtenir applieation
de nouvelles conditions générales, introduites aprés la conclusion du contrat
et dont résulte une réserve supérienre {cf’ Roelli, ad art. 35).

) Hinrichs : Die Lebensversicherung in G.Z.fH. Bd. 20 page 339, Thohl
Handelsrecht Bd. I, § 210,

'y Staudinger : Komm, z. BGB 1912 Bd. IL

Riidinger : DDie Reehtslehre vom LVYV, 1885, p. 38.
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Dans les assurances de choses, on admet que celui qui contracte
l'assurance ne stipule qu'une indemnité, soit une somme d'argent
(le ‘plus souvent) gui le rendra indemne des conséquences du sinistre
survenu ; les prestations de I'assureur ne peuvent jamais, en prin-
cipe, mettre le preneur dans une sitnation meilleure que si le
risque ne g'était pas réalisé. Mais dans U'assurance sur la vie, la
somme aseurée n’a pas le caractére d'une indemnité. L’assureur doit
offectuer ses prestations par le seul fait de Varrivée de la condition
prévue au contral, sans que l'ayant droit ait A justifier d’aucun
préjudice. Eprouve-t-on un dommage, la somme assurée est sans
rapport avec lui, puisqu'elle est fixée arbitrairement par le preneur
a la conclusion du contrat et gu'elle ne varie pas selon les besoins
du bénéficiaire. [autre part, l¢ dommage causé par le décés d'un
étre humaiu se laisse difficilement évaluer. C'est pourquoi la preuve
d’un intérét économique, requis pour l'assurance contre les dom-
mages, n'est pas exigée dans Passurance sur la vie.

Destinée 4 couvrir un risque dépendant de la durée de la vie,
I'assurance sur la vie présente dcux particularités dont 1'existence
simultanée suffit & la distinguer de combinaisons analogues (rente
viagére, conirat d'entretien viager, pari, etc.): c’est une assurauce,
s0it une opération a laquelle la technique d’assurance a été appli-
quée et c'est de Ja durée de la vie que dépend lexigibilité de
la somme stipulée. Par ce dernier point, elle différe de I'assurance
contre les accidents, méme mortels, ot le seul fait de la mort ne
suffit pas a rendre exigible la prestation promise, si le décés ne
résulte pas d’un accident.-L’assurance contre les accidents est bien
une assurance, mais non une agsurance sur la vie, car il lui manque
Je second élément caractéristique de 1'assurance sur la vie.

Cependant les disposition des art. 76 et suiv. L.C.A. sont
applicables également en matiére d’assurance contrc les accidents
et I'on doit considérer comme bénéficiaire les personnes désignées
pour recevoir le capital assuré en cas de sinistres mortels’).

'y AT.F. 53-I11-162,



DEUXIEME PARTIE

Assurance sur la vie
au profit de tiers

CHAPITRE PREMIER
Natare jaridique

§ 1. Définition et Généralités

Il y a assurance sur la vie en faveur d’un tiers an sens de la loi
gur le contrat d’assurance, lorsque le droit au capital assuré est
conféré A4 un tiers, désigné comme bénéficiaire, en vertu de la
manifestation de volonté du souscripteur de Tassuranee.

De par sa nature méme, le contrat d’assurance sur Ia vie concin
pour cause de mort n'est pas une stipulation pour autrui’). Il ne
confére aux survivants du prencur aucun droit ;propre, indépendant
ou méme conditionnel eur le capital assuré. Ce capital rentre dane
la succession du prencur si celui-ci n'a pas fait usage de la clause
bénéficiaire ou e la dlause m’est plus applicable pour une raison
ou pour une autrc. Les survivants, en leur qualité d’héritiers, ne
recoivent du testateur qu'un dreit dérivé. Le dreit commun, art. 112
C.0., pas plus que la L/C.A. ne conduisent 4 unc antre interprétation.

Toute assurance sur la vie n’est donc pas une stipulation pour
autrui. Le critére d’'une pareille stipulation se trouve dans la dési-
gnation du bénéficiaire. Le projet du Conseil fédéral (art. 67)
spécifie qu’il y a assurance au profit de tiers lorsqu’il est convenu
que D'assureur effectncra la prestation que lui impose le contrat
A un liers désigné nominativemeni ou de ioute autre maniére
suffisante. ‘

Y AT.F. 20/115 ; jurisprudence admise dés Norigine et restée constante.
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L’art, 71 du projet 1 contenait une disposition gui s’opposait
3 ]a tendance de considérer toute assurance au décés comme stipulée
en faveur de tiers (Motif I p, 124).

La clause bénéficiaire est une inetitution juridique propre au
contrat d’assurance, permeitant au premeur de disposer de son
vivant, en faveur d’un tiers, d’une prestation future de Iassnreur.
La réalisation du risque (décés de I'assuré) et 1’échéance ont pour
effer de rendre exigible cette prestation (paiement du capital
agsuré). Si Je preneur vit & l'échéamcc du contrat, il acquiert
généralement Ini-méme Je capital assuré (assnrance mixte, assurance
a capital différé). Dans la rdgle, il n’a pas intérét & aliéner la
sammy assurée et, 8'il a fait usage de la clause bénéficiaire, celle-ci,
sauf convention contraire, doit étre interprétée comme se rapportant
aux prétentions fondées sur le décés seulement. En revanche, dana
Yassnranee an décés (ou dans assurance mixte, si 1'assuré décéde
avant le terme prévu au contrat), il importait de donner au preneur
la possibilité d’atteindre le but d’assistance qu’il s’était proposé en
contractant Jassurance. C'est pourguoi le 1égislateur a introduit la
disposition de J'art. 76 dans la loi sur l¢ comtrat d’assurance. A
défaut d'une désignation de bén‘éficiaire,‘]’a%urance sur la vie est
congidérée comme conclue au profit du preneur Ini-méme.

8 2. Nalure juridique

Si la doctrine et la jurisprudence saccordent aujourd’hui &
admettre la stipulation pour autrui comme origine de 1’assurance
sur la vie an -profit de tiers, il n’en fui pas toujours ainsi. Nous
touchons ici & I'un des domaines les plus discntés de cette matiére.
Diverses théories furent tour 4 tour proposées qui sont toutes
" abandonnées de nos jours

a) La théorie de la représenmiation. Le premeur est considéré
comme le représentant du hénéficiaire. Si da stipulation pour autrui
se rapproche de la représentation, ces deux notions sont cependant
loin -de sidentifier et leur application produit des effets différents.

Le stipulant et le représentant peuvent par contrst passé avec
I’agsnreur constituer une créance en faveur d'un tiers. Tandis que
dans ]a représentation, le représentant (preneur) a regu les pouvoirs
du représenté (hénéficiaire) au nom duquel il agit, le stipulani, au
contraire, contracte sans la volonté du tiers, inais en sa faveur ;
il agit en son propre nom. Agissant au nom du liers, Je représentant



— 15 —

fait naitre les effets du contrat dans la personne du représenté qui,
devenant le dominus negotii, supporte les obligations du contrat.
En revanche, stipulaut en faveur d'un tiers, le preneur confére une
créanec au héunéliciaire, mais cest dans la personne du preneur
que naiesent les obligations qu'il assume envers l'assureur.

b) On a cherché a justifier le droit du tiers par un mandat
que lui conftrerait le stipulant. Comme ce dernier peut révoquer
le: mandat, le droit de révocation du premeur se irouverait. ainsi
expliqué, mais 1'objection que I'on a faite concernant le caractére
propre du dreit du tiers infirme cette maniére de voir.

c) Une autre théorie, soutenue en France par Labhé '), prétend
faire du premeur le gérant d’affaire du bénéficiaire, estimant que
la stipulation en faveur d’un tiers peut é&tre interprétée comme
ayant &té faite d’aprés la commune intention des parties, dans
U'intention du tiers et par suite au nom du tiers. Le droit propre
a la prestation d’assurance obtenu par le tiers trouverait ici son
explication, mais pas plus que le systéme de Ja représentation,
celui-¢i ne justifie le droit de révocation du preneur.

d) La théorie de la ceseion dont Windscheid fut un des parti-
gans coneidére Ja clause bénéficiaire comme une sorte de cession.
Le caractére immédiat du droit du bénéficiaire rend cette conception
inadmissible. (cf. 2™ partie, ch. III, §2).

e} La théorie de Yoffre fut de beaucoup la plus répandue ;
elle exer¢a une grande influence en jurisprudence. Elle cherche &
justifier le droit du tiers principalement par son adhésion au
contrat. Selon ce systeme, le contrat d’aesurance sur la vie au profit
d’'un tiers comporte deux opérations distinctes et succeesives. Il
y a d’abord une convention 4 titre onéreux formée par la manifes-
tation concordante des volontés du preneur et de lassureur, a
laquelle le tiers reste étranger. Cette convention donne naissance
a une créance que le preneur offre au hénéliciaire a titre onéreux
ou gratuit. 11 #’agit done d’un second comtrat parfait au moment de
Yacceptation du tiers. Cette théorie donnait une explication du
droit de révocation que peut exerccr le preneur, aussi longtemps
qu'il n’cst pas lié par 'acceptation du ticrs, et du caractére irrévo-
cable du droit du tiers, caractére qui résulte eu droit francais de
Pacceptation du hénéficiaire.

1y ef. Dupuich, N* 95.
Balleydier et Capitant, I, p. 528.
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Mais les législations') s’accordent i donmer an hénéficiaire un
droit direct sur le capital assuré. Or la théorie de I'offre ne confére
a lacceptant qu'un droit dérivé sur ume créance entrée dans le
patrimoine du preveur. On en arrive alors 3 la théorie de la
stipulation pour autrui qu’on applique généralement pour expliquer
le mécanisme de Passurance au profit de tiers. Le preneur stipule
avant tout pour lui-méme, quelque soit sou intérét & faire bénéficier
un tiers des avantages du contrat d’assurance. Maitre du contrat, le
preneur dispose @ son gré du droit de le modifier, ou de I'annnler.
C’eét eu sa pereonne que naissent les obligations du contrat. D’antre
part, le bénéficiaire acquiert un droit «propre » issu du contrat
méme, conforme aux cxigences de la stipulation pour autrui,

L’art. 112 C.0. ne contient pas de régles impératives. Donc Tes
contractants ou des lois spéciales peuvent en modifier les dispositions
ou apporter des régles d’interprétation aux contrats tirant Jeur
origine de cette institution. Clest aiusi que Ja loi fédérale sur lc
contrat d’assnrance contient des dispositions régissant la stipulation
pour antrui que constitue le contrat d’assurance sur la vie au profit
de tiers. La L.C.A. détermine notamment I'objet de la créance
coustituée en faveur du tiers (art. 76, 2™ al.); elle établit que le
tiers vleviendra ecréancier et uon seulement wlestinataire de la
prestation (art. 78) et que le droit du bénéficiaire peut lui étre
enlevé ultérienrement par une modification ou l'annulation du
contrat (art. 77). EHe apporte aussi une meodification importante
en ce qui concerne le consentement des parties lequel, dans ia
‘stipulation ponr antrui du droit des obligatioos, est indispensable
pour la désignation du bénéficiaire, mais n'est plus exigé daos le
contrat d'assurance. Cette exception au +droil comunun s'expligue
aisément. Il ne pent en effet qu’stre indifférent & Dassireur d’effec-
tuer sa prestation & tel ou tel tiers ou au prenenr Ini-méme. Certains
autenrs voient dans cette abstention de I'assnreur, un consentement
tacite donné au preneur dés la condlusion du contrat.

Si la stipulation ponr autrui est généralement reconnne comme
origine du contrat d'assurance sur la vie an profit de tiers, tous
les anteurs ne sont pas d’accord sur son application. Cela tient
an fait que le législateur, s'inspirant dee nécessités de la vic pratique,
a voulu édicter des dieposhions facilitani le¢ développement des

1) Art. 78 L.C.A. — Art. 67 loi frang. ; 1930 — § 331 BGB. — § 132 loi
autrich. 1917.
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assurances et demnani au preneur les pessibilités les plus larges
de créer une euvre de préveyance peur sa famille.

Il est souvent nécessaire de détermimer si, en fait, la stipula-
tien peur auirui censtitue un acte i titre gratuit ou enéreux. On
pensait autrefois que lattribution du bénéfice de Passurance était
toujours un acte a titre enéreux, en partant du principe que Iassuo-
rance sur la vie n'est pas un eentrat d’indemmité, Mais méme s'il
en était un, Yon ne savrait conclure sans autre que Iattributien
du eapital assuré censtitue une acquisitien a titre onéreux peur le
bénéficiaire qui reste ¢éiranger au paiement de la prime. Clest la
canse juridique de Iacquisition qui détermine le earaetére gratuit
ou enéreux de Yacte. L'acquisitien est & titre enéreux si celui qui
regoit feurnit la contre-partie de la semme assurée ; dans le cas
centraire, elle est gratnite. Le crilére pour apprécier le caractére
gratuit ou onéreux de Ia stipulation n'est deme pas dans apparence
d’indemnité que peut présenter une assurance sur la vie.



CHAPITRE 1

La clause béndéficiairé

§ 1. Nature juridique

La clause bénéficiaire est la déclaration de velonté du preneur
d’attribner & un tiers, en tout ou partie, le droit qui découle de
Yassurance. C’est la désignation de la personne a qui Iassureur
devra effectuer les prestations assurées, lors de la réalisation du
risque ou i Péchéance du contrat.

Cette déclaration. peut intervenir dés Ja conclusion du contrat

dassurance. Selon l'art. 76 1.C.A,, il n'est pas nécessaire qu’elle y
figure ; elle peut &tre stipulée aprés ceup, méme sans Vassentiment
de Tassureur. Cest un acte juridique unilatéral, qui n’est assujetti
i aucuune condition de [orme.
' L’attributien faite au tiers est solvendi causa, si la prestation
que doit effecluer I'assureur an hénéficiaire constitue lexéention
d'une garantie ou le patement d'une dette du preneur. Le plus
souvent attribution est donandi causa ; le preneur entend faire
bénéficier le tiers i titre gratuit. Dans ce cas elle est hien wne
libéralité, mais non une donation au sens de 1’art. 239 C.0., ear le
hénéficiaire n'est pas un donataire ; il a un droit propre «sur ume
samme qui n’est jamais entrée dans le patrimoine du preneur ».

Plusieurs interprétations ont é1é proposées pour expliquer la
nature juridique de la clause bénéficiaire. Certaing auteurs ne pou-
vant Pidentifier 4 aucune imstitution légale en ont fait im contrat
« sui generis»'). D’autres considérent Pattribution faite au tiers,
quelle que soit la forme sous laquelle elle se présente, comme un
acte entre vifs ). Pour quelques auteurs®), cm revauche, la clause
bénéficiaire révoeable est une disposition pour eause de mort, la
clause irrévocable pouvant $irc ecit une disposition pour cause
de mort, soit une cession entre vifs.

") Nicole, p. 38 ; A. Rossel, p. 60,

"} Rilegger, p. 36.
"y Guisan &8.
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La théorie*}, 4 laquelle nous nous rallions, considére la décla-
ration du preneur instituant wn bénéficiaire, comme un acte de
disposition relevant de la etipulation pour autrui. De par la nature
du coutrat d’assurance au décés, 'assureur se trouve dans l'obli-
gation d’'effectuer sa prestation 4 une autre personne que le sons-
cripteur de I'assurance. 11 n’en résulte pas par 1a-méme une stipu-
lation pour autrui’}). Pour que le contrat d’assurance en contienne
une, i} faut une déclaration de volonié expresse du stipulant. Clest
par I'exercice du droit de désigner un henéficiaire que la créance
contre I'assureur devient I'objet de I'atiribution faite an tiers.

Si, dans le contrat d’assurance sor la vie, Vattribution en faveur
de ticrs gexéeute, en général, au décés du stipulant’) et bien que
la clanse puisse &étre insérée dans un acte 'pour cause de mort, elle
n’est pas pour autant un actc pour cause de mort, relevant du droit
de succession. W &agit de la différencier de Iinstitution d’héritier
et du lege, avec lesquels elle présente d'ailleurs une grande analogie.
Comme lc légataire et I'héritier, le hénéficiaire acquiert au décés
dn stipnlant, seulement s'il lui servit®) et sans participer 2 la
conclusion du contrat qui le favorise. En outre, I'unc comme I'autre
de ces attributions peuvent &tre révoquées. Mais Ja clause bénéfi-
ciaire s'cn distingue parce que le droit conféré an tiers découle du
contrat d’assurance ct gue lc hénéficiaire peut faire valoir sa créance
directement contre Yassurcur et non conwre les héritiers®). Le
hénéficiaire n'est pas, comme I'héritier et Je légataire, un ayant
cause du prencur. Nous verrons plus loin les conséguences de cette
distinction,

La prévision de Ia mort penut étre le motif de Iattribution faite
au bénéficiaire ; le décts de Yassuré n’en est pas la cause juridique,
it constituc le terme incertain de D'exigibilité de la créance. Clest
par l'cffet de la stipulation pour autrui que le tiers acquiert un
droit de eréance. L’accond de volonté sur ce ipoint s'esi réalisé dés
Ia conclusion du contrat d’assuramce {voire dés la signature de la
proposition, sous condiiion suspensive de la conclusion du contrat)

Y Beek, p. 68 ; Kuhlmann, p. 19; Biiller, p. 16 ; Ruegger, p. 83.
*) Contra : Petertiznn, Journal des Tribunaux, 30 sept. 1534.

) Nous avons admis que la elause bénéficiaire ne coneerne en général
quc P'assurance mixte. .

*y La Ioi frangaise art. 64 soumet expressément 'acquisition du bénéfi-
cinire & la conditinn de son existence au moment de Dexigibilité du capitel
a moins que e contraire ne résulte des termes de la stipulation.

) AT.C V. N° 307,



— 20 .

par conscntement tacite de 'assureur, sanctionné par la loi {art. 76 et
77 L.C.A.; § 166 de la loi allemande; art. 63, al. 5 de la loi francaise).
De ce fait, la clause hénéficiaire tire son origine d’une institution
du droit des obligations. L'interprétation contractuelle, par opposi-
tion A linterprétation successorale de la clause bénéficiaire, se basc
sur l'accord de volonté entre preneur et assureur el non sur une
offrc de libéralité faite au ticrs an décés de I'assaré.

Les différentes solutions proposées par les autenrs des nomlireux
ouvrages se rapportant a la clause hénéficiaire prouvent la com.
plexité de ea nature juridique. L'explication du droit du bénéficiaire
par la notion e la stipulation pour autrui ne s'imposc pas d'elle-
méme. Mais, des diverses constructione juridiques destinées a
expliguer le mécanisme de Tassurance au profit de tiers, c'est celle
qui s'adapte le micux i lopération et qui cn défnrme le moins
la physionomic. Elle maintient d’autre pant unc wunité d'origine
ct de nature du droit du hénéficiaire dans toutes les hypothéscs
concevables, que 1'attribution soit faite 3 titre révocable ou irrévo-
cable, gratuit ou onéreux, par acte entre vifs ou ponr canse de mori.

La doctrine a résisté longtemps avant «’adopter la stipulation
pour autrui commte origine de l'assurancc cn faveur de tiers. Les
législations actuellee de Ja plupart des pays d’Europe sont conformes
sur ce point. La jurisprudence, elle, a donné nne moins grande
attention que la doctrine aux diverses analyses juridiques de 1’assu-
rance sur la vie.

Dupnich®) admet que « dés que le prenenr entend user de Ia
faculté gni lui compéte dec désigner le hénéficiaire de son choix,
ge qu'il fait c’est une stipulation pour autrui. Or, la stipulation
pour autrui métant soumise & aucune candition de forme, toute
manifestation dc volomé, sous quelque aspect que ce soil, sera
valable ». On admel communément®) que la désignation du héné-
ficiaire faite en conrs du contrat n’est quun mode d’exécution de
la clause de la police qui permet au premenr de désigner le béné-
ficiaire de son choix et la substitution d'nn nouveau titulaire au
titulaire primitif avant Pacceptation de ce dernier. Cette désignation
laisse au contrat le caraciére juridique de stipulation pour autrui
dans les termes de Tant. 1121 C.CAr.

L]

Yy Assurance vie 1920, N° 434,
*) Barrére : Assurance vie, moyen de crédit, p. 48,
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Le droit allemand’) (§ 330-332 BGB) exige que la décla-
ration du preneur désignant un tiers comme hénéficiaire ait un
caractére ‘contractuel. Le §166 VVG réserve an premcur, duns le
doute, la faculté de disposer du hénéfice du contrat sang I’assenti-
ment de I'assureur. La doctrine allemande considére I'acte d’atiribu-
tion du preneur comme exigeant le consentement de I'assureur ;
mais puisque la loi autorise le preneur i idéclarer sa volonté sans
requérir ee consentement, on suppose une couvention tacite entre
parties i ce sujet lors de la conclusion dn cootrat.

11 ue euffit pas cependant de faire rentrer I'assurance au profit
de tiers dans le cadre de la stipulation pour awtrui, il faut eneere
déterminer les conséqueuces juridigques découlant de cette concep-
tion. L'évolwtion de la jurisprudence montre les efforts gquelle a
faits ponr concilier, avec les principes généraux qu'elle appliguait,
le respect de la volonté du souscripteur et le but de prévoyance
qu'il se proposait en signant le coutrat d’assurance.

" Tirant son arigine de la stipnlation pour autrni, la clause
hénéficiaire a subt par la loi et I'usage des modifications que nons
examinerons an cours de cette étude.

§ 2. Formes et termes de la désignalion

Le contrat d'assuramce est, en général, conclu pour une assez
longue durée au cours de laguelle les conditions de vie du prencur
et ses rapporis avec ees béuéficiaires peuvent subir de profondes
modifications. Laors de la couclusion du contrat, le preneur peut
n’aveir anenn matif de favoriser un tiers, Plus tard, il peut avoir
intérét on méme considérer de son devoir de désigner une personne
déterminée comme bénéficiaire ou de modifier une désignation
antérieure, Clest pourquei il importe de laisser au preneur la
faculté de désigner en tout temps un bénéficiaire, indépeadamment
du consentement de 'ussureur et sans soumetire cette désignation
i mme condition de forme trop rigoureuse.

S'l est loisible au preneur de choisir le moment de désiguer
le bénéficiaire, il ne peut cependant le faire gu’en cours d’assurance,
c’est-d-dire dés Ia conclnsion dn contrat jusqu’au moment de son
échéance. La désignation du bénéficiaire faite dans la proposition
est validée par la conclusion dn contrat d’assurance. La question
de savair si clle doit figurer dans la police méme doit &tre résolne

"y Gerhard-Hagen : Komnm. ad § 166, p. 6G0.
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par la négative. En tant qu’aete juridique umilatéral, la clause
bénéficiaire ne tombe pas sous le coup de Part. 12 L.CA.").

La L.C.A. ne précise pas la ferme en laquelle la désignation
du bénéficiaire doit avoir lien. Il ressort des art. 76 et 77 qu'il
suffit d’une déclaration unilatérale de velenté du disposant. Cette
déclaration peut se faire eralement eu ipar écrit, par acte entre
vifs eu peur cause de mort.

Plusieurs anteurs®) ont admis en conséquence que toute mani-
festatioa de velenté du preneur d’assurance prouvant sen intentien
d’attribuer de bénéfice du contrat 4 un tiers deit étre respectée et
que la derniére déelaration — quelle qu’en seit la forme — deit
Iemperter sur les précédentes (1'attributien contenne dans un acte
peur cause de mert est alers révequée par uue désignation posté-
rieure @ Pétablissement de cet acte). Hs concluent legiqnement qu’en
taut quacte juridigqne unilatéral, dépeurvu de teute ebligation de
fermme, la clause bénéficiaire est valable, i I'égard de Dattributaire,
dég le moment de la déclaratien de velonté du preneur d’assnrance.
A Pégard des tiers, netamment I'assureur, la elause leur est oppesable
seulement &'ils en ent eu connaissance.

Une antre epinien '), qui a prévalu en jurispradence fait de la
déclaration. du preneur d’assurance un ¢ acte exigeant réception ».
Il faut, peur que cette déclaration preduise un effet juridique, que
I'expression de la volenté du disposant qui ne veut pas user de la
forme d’un acte peur cause de mort, seit adressée et parvienne i
Passureur. II n'est pus prescrit que cet avis doive &tre adressé par
Pauteur de Pattribution lui-méme. 11 y a done lien de résoudre
in concreto la question de saveir si Tavis émanant dun tiers -— le
bénéficiaire par exemrple — constitue pour Passureur une garantie
suffisante de la réalité des intentiona du disposant.

Des metifs d’epportimité pratique ent amené le T.I', 4 renencer
au principe de la liberté de déclaration, dent I'autenr de la L.C.A,
était partisan‘). La clawse bénéficiaire dont la validite n’est pas

'y Petermann, Journal des Tribunaux, septembre 1934,
W. Kocnig, Revue sunisse d'assurance, avril 1934
Contra : Jaeger : rem. 26, ad art. 76.
) Roelli, Schw. Vers. Zeitsehrift 1, p. 28 ; Beck, p. 59 ; Riiegger, p. 34,
H. Koenig, p. 76.
Yy Jiiger ad. art. 76, N° 17 et 18, p. 111 ; Ostertag p. 45.
Blitter Ziircher Rechtssprechung 19, N° 82 ; AT.C. IV, 28 AT.F. 61
II N* 64, p. 278 ; 62 I1 N° 44, p. 168.
Y Roelli op. et, page 31 ; cf Jiiger, Revue suisse de jurisprudence,
octobre 1936,



soumise 3 la réeeption de Iavis par l'assureur, est susceptible de
donuer lien a4 des contestations eutre bénéficiaires et héritiers ou
entre bénéficiaires entre eux, lorsque 1'un deux vieot i prouver
que Dattribution faite ev sa faveur I'emporte sur les antres. Il
contraint de ce fait les héritiers ou des anciens bévéficinires a
restituer le eapital assuré qui leur avait été payé depuis Jongtemps
déja peut-étre. En subordonnaut les effets de la déclaration du
prencur d'assurance i la réception de l'avis de lattribution par
I'agsureur, le T.F. a facilité 'administration de la preuve de la
qualité d’ayant droit, Cette limitation ne s'imposait pas.

La plupart des législations éirangéres font également dépendre
la validité de la clause de la réception de l'avis par 'assureur. En
droit allemand, la doctrine et la juriﬁpruaence out, de tout temps,
considéré la déclaration du ‘preneur d’assurance comme un acte
exigeant « réeeption» (Hagen-Bruck, VV § 166, Bem. 4.). La loi
suédoise (§103) impose I'avis ¢crit & 'assureur. En droit italien,
les art. 423 et suiv., spéeialement Part. 453, code de commerce, ne
stipulent rien & cet €gard. Mais la doetrine admet que P'avis doit
parvenir & lassurenr, L’art. 607 du projet de code de commerce
preserit que la désignation du bénéficiaire peut s’effectuer en cours
d’assurance moyennant déclaration faite & I'assureur. Une simple
déclaration suffit, il n’est pas exigé qu’elle soit consignée dans un
aete authentique (cf. Vivante, projet de code de commerce, 1922 ;
Carlo Pelizzi, code de commerce 1924, ad. art. 453). La loi francaise,
art. 63, 5° al. établit un régime différent par 'énumération limitative
des formes en lesquelles lc preneur peut désigner le bénéficiaire. Si
la désignation n'est pas faite dans la police ou uo avenant — piéces
qui sonl soumises i Passureur - elle ne peunt I'étre, & I'exception du
testament, que dans la forme prévue a Part. 1690 du code civil.
Cette réglementation provieat du fait que l'artribution de la créance
d’assuraoce est asstmilée 4 une cession dont la loi exige la publicité
par la signification du transport de la créance au débiteur (assureur).

La L.C.A. ne confére pas expressémeont au disposant le droit
de désigner le bénéficiaire dans la forme d’uo acte pour cause de
mort. Cette faculié résulte eependant des art. 476, 529 et 563 C.C.S.
et 77 L.C.A, Ceite derniére disposition doit étre interprétée en ce
sens que le preneur peut emprunter la forme d’une disposition pour
cause de mort pour désigner un tiers eomme bénéficiaire, Cette
désignation ne constitue ni un legs, ni une institution d’héritiers ; le
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bénéficiaire aequicrt ainsi non en vertu d*un dreit suceesseral nais
directement de la stipulation pour autrui’).

Jusqu’auw jour de Youverture de la succession Vassurance est
eonclue au prefit du preneur lui-méme, &'l n’a pas fait usage de la
clause béoéficiaire. Si, en cours d’assurance, le prencur (ou l'ayant
droit} avait désigné in bénéfieiaire, cette derniére désignation est
révoquée par la déelaration du preneur faite dans wn aecle pour
cause de mort, En d’autres termes, la elause béndficiaire insérée
dans un testament ou un pacte successoral doit étre eonsidérée
comme l'expression des derniéres valontés du testateur-preneur et
cette déclaratien doit I'emporter sur toute autre dispesition, méme
postérienre et en opposition avee elle). L ehoisissant peur son
attributien la forme d’un aete pour canse de mert, le disposant
manifeste son intention d’assimiler sa déclaration & unec dieposition
de derniére volomté. En comséquence, la désignation d'vn héné.
figiaire faite .dans un acte pour cause de mort produit ses effets
au décés du stipulant, si les formes légales requises peur ece actes
ent été ohservées®) (art. 498 sq, C/C.S)).

La législaticn suisse n'a pas érigé de nermes partieuliéres fixant
la maniére de désigner le ticrs bénéfieinire, afin de ne pas brider
la velonté du-preneur par un formalisme étreit. Il faunt que celui-ei
eonserve toute liberté, ear il ne peut pas tonjours prévoir lors de
la stipulation ee qu’il lui importera de faire a I’échéanee du eontrat.
Il s'ensuit qu’il est nécessaire et suffisant pour la validité de la
clause que le tiers soit désigné de fagen 3 enlever teut deute possible
gur la personac du bénéficiaire. La désignaticn nominative n'est
pas requise ; il suffit que la personne soit déterminable, Ja simple
mdétermioation ne sourait faire obstacle a Deffieaeité d'une stipu-
Jation valable en soi ; seule I'indétermination peut avoir ect effet ).

Fréquemment les bénéficiaires sont désignés par des expressions
génériques telles que : en faveur de mes hériticrs, de ma famille,
de mes enfants, de mes ayants cause, etc. Ces expressions soot
actucllement jugées suffisamment elaires pour déterminer la per-
gonne ou le groupe de pereonnes gqui acquiert le droit issu de
Tassuranee. ' '

'y Godart, N®* 767 «la désignation testamentaire.... est unc dispesition
sans caractire succcssoral avee attribution patrimoniale »,

7y Jacger, ad. art. 76, note 32, p. 118.
% A.T.F. 61 - II N° 64.
Y} Dupuich, N° 118,
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Autrefois la jurieprudence et la doetrine ne reconnaissaient
pas le caraetére de stipulation pour autrni & la clause bénéficiaire
qui désignait le tiers par le terme « d’héritiers ». On jugeait que le
preneur avait déterminé un mode de paiement et qu’il était censé
avoir stipulé em sa faveur’). De ce [ait, le eapital assuré reatrait
dans la masse suceessorale et ne parvenait aux héritiers que < jure
Lereditario ». On admettait, en econséquence, que ces personunes
étaient privées du droit & la prestation e agsureur si celui-ci
répudiait la succession du preneur. Appelées 3 titre d’héritiers a
acquérir le droit déeoulant du contrat d'assurance, elles perdaient
la qualité de bénéficiaires en renongant a eclle d’héritiers.

Cette opinion ' &tait généralement admise en Suisse®) et &
Pétranger '} (Roelli proj. 1896). Elle {ut abandonnée, en Suisee, par
nne commission d'experts (sous-commission ¢conomique) eomime
contraire 4 la notion de l'assurance de personne parce quelle
aitribue a priori au stipulant Tintention d’enrichir.son patrimoine,
voire ses créaneiers, an détriment de ees proehes ‘). II est plntét i
présumer que le prencur en désignant comme béunéficiaires ses
héritiers on ses ayants eause a enlendu conférer & ses proches
parents un droit propre contre 'assureur, méme s'ils se désiniéressent
de la succession ).

L’art. 85 L.C.A. détermine le eerele des proches pour lesquels
Ia perte de Ia qualité d’héritiers n’entraine pas celle de bénéfieiaires.
11 ecompléte Part. 83 qui donne des régles interprétatives pour la
détermination du bénéliciaire et ne doit &ire appliqué qu'en
T'absence d’une volonté: eontraire du preneur®).

Yy Appellations-Kassationshof des Kt. Bern, 6 mars 1906 ; A'T.C,, 1L
Ne 149,

*y Rec. off. 22/169 ; Revue suisse de jurisprudence, tome VIII p. 291 ;
AT F. 43-13-257 ; Jaeger, Ko, KO, § 32, Anm .26 p. 651,

*y Dupuich W* 114, ree, Dalloz 1903 1 433 ;5 Lefort, Nouveau traité de
I'nss. vie, 1920, tome II, 197 ; R.G. 32. 162 et 62. 250 ; Répertoire pratique
dn droit belge 1930, tome 1, N° 287-8, p. 649. Répertoire de juris-
prudence belge, tome 1, p. 270, N* 304 ; Brock 1930, PVR p. 462, note 276.

Yy AT.F, 57-I1-215 ; v, Tubr, p. 634 ; C. Pelizzi, code de commeree, ad
art, 458, Riv, dir, comm, 1921 1L. 104. Sumien N° 355.

8y Jonrnanx des Tribmanx 65/535 ; A T.C. III 206.

Ex. 8i X, laisse une succession obéréc et une assuranee sur la vie an
profit de ses <« hériticrs » on de ses « ayants cause » et gne ses héritlers
A, B, C, répudient la succession, il faut rechercher si A, B, C, font partie
du cercle des personnes mentionnées 3 Vart, 85 L.C.A. Dans Yaffirmative,
elles acquitrent Je Lénéfice de assurance jnre proprio; dans le cus con-
traire, elles perdent la qualité de bénéficivires en répudiant la succession.

°y AT.C, V, N° 307.



CHAPITRE (I
Droits et obligations da preneur

§ 1. Capacité

La loi sur le contrat d’assurance ne contient pas de dispositions
relatives & la capacité des parties au contrat. Cette derniére reléve
donc du droit eommun qui exige que le preneur soit majeur et
capable de discernement {art. 13 C.C.S.). Les mineurs et interdits
ne peuvent conelure sans I'autorisation de leur représentant légal.

§ 2. Droit issu du contrat

Le caractére bilatéral du contral d’assurance confére i Passu-
reur et au preneur la double gualité de créancier et de débiteur.

Le preneur acquiert u contrat d’une part les droits de créance
proprement dits (droit an capital assuré, droit au paiement de la
valeur de rachat, éventnellement droit de parliciper aux bénéfices
de I'entreprise, les droits découlant des art. }1, 12 et 36, L.C.A., ete.},
d’autre port des droits formatenrs, droits accessoires dont Vexereice
provoque par la genle valonuté dn preneur une madification juridique
(droit de désigner ou de révoquer le hénéficiaire)’) .

Le droit au eapital assuré appartient au premear tani qu'il n’en
a pas fait Pattribution 4 titre irrévocable et tant que dure le contrat.
C’est une créance exigible @ la réalisation du risque (déeés de
Passuré} ou a I'échéanee du contrat si les conditions sont remplies.
Le preneur peut disposer de cetle créance touat en restant maitre
du contrat (clause bénéficiaire, nantissemeni} ou le céder avee tout
le rapport dFobligation (cession).

La désignation du bénéficiaire donne naissance A une stipulation
pour autrui qui, dans sa forme simplifiée, met en rappart 3 per-
sonues : le preneur et I'assurenr que lie le contrat d’assurance el
le tiers, qui, par la elause bénéficiaire, devient le créancier de
1’assureur, Comme nous ’avons vu, sauf stipulation coniraire, le
tiers ne peut faire valoir son droit qu’au déeés du atipulant.

'y V., Tubr, § 38, p. 19, § 20, p. 123,
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§§ 1. Droit de désigner un bénéficiaire

Aux termes de Vart. 76 1.C.A., le droit de désigner le tiers a
qui sera remis le capital assuré appartient au prenenr d’assurance
a Pexelusion de tout autre’) (créancier gagiste, bénéficiaive, admi-
nistration de la faillite, ete.)?).

La doetrine et la jurisprudence®} saccordaient autrefois a
admettre que ce droit étail strictemeut persommel. En adoptant la
disposition de Vart. 76, le législatcur a visé le cas le plus fréquent,
ot Ja gualité de preneur d’assurance et celle d’assuré sont réumies
sur la méme téte. Mais lorsque le preneur et 'assuré sont. deux
personnes différentes (assurance au décés d’autrui dans les assurawn-
ces de groupes, par excmple)}, les partcularités de Vassurance et
son but écomomique imposenl une inlerprétation moins littérale
du texte légal. Le preneur d'assuranee w'a pas néeessairement intérét
a conférer le hénéfice du contrat 4 un tiers déterminé, tandis que
Passuré pent avoir un intérdt réel 3 ce que le capital assuré profite
a une personne plutét qu'da une antre. Aussi le T.F.Y) atd) jugé
que < pour obtenir un résnltat satisfaisant, il n’est pas possible de
s'en tenir A la régle de Tart. 76» et «qu'il n'y a pas de raiéon
de présumer que le droit de désigner le hénéficiaire reste nécessai-
rement attaché i la personne du prenenr d’assurauce. Il est plus
normal, aun contraire, d’admettre qu’il suit la personne qui a
réellement un intérét a 'exercer ».

A part le preneur (ou Yayant droit A qui la eession de la
créance d’assurance a conféré cette qualité), c’est généralement
Passuré qui a un intérét réel a désigner le bénéficiaire de Vassu-
rance prise sur sa vie. L'existence de cet intérét ne suffit pas
cependant i valider Uatiribution faite sans le concours du preneur.
Celui-ci doit avoir remoncé i eetle Pprérogative, expressément ou
tacitement. La faculté du disposant d’exercer le droit de T'art. 76
g'examine alors en temant eompte du genre de Fassurance, du but
que cherche i atteindre le preneur et de I'avantage que comporte
pour Passuré la possibilité d’attribuer le bénéfice du eontrat 4 une
personme plutét qu’a une autre.

Yy QOsterlag, art. ¥6 N° 1 : & Pinverse du droit allemand, Briick, PVR
p. 460 ; Hagen, p. 432 ; Bruek-Docrstling, p. 211
cf. §§ 3, cession.
B AP 41-11-555.
"} Riiegger, p. 403 AT F. 41-11-668.
Godart, ad art. 6% N° 774, ad art, 68 }\"’ 762,
Yy ALF. 61-I1-278 N° 64,



— 28 —

La clause bénéficiaire fait partie du contrat d’assurance ; la
capacité du disposant doit &tre pareille a celle quexige la loi pour
la couclusion dun conirat. Considérant le droit de I'art. 76 conume
personnel, Fon concluait autrefois & Vincapacité, pour les organes
de tutelle, de T'exercer. La nature juridique gu'on lui attribue
actuellement renverse la situation en refusant au pupille Ia capacité
de désigner le bénéficiaire de son assurance, de modifier ou de
révoquer Pattribution, sans le concours de son représentant légal,
sous réserve d’application des art. 412 et 467 C.C.S. La faculié du
représentant 1égal reste cependant limitée par la disposition de 1art.
408 C.C.S, qui vise' les donations de quelques valeurs, faites au
dépens du pupille. Autorieé 4 eontracter nne assurance sur la téte
de son pupille, le tuteur peut done valablement désigner le hénéfi-
ciaire de ce contrat, si T'attribution est faite en exéention d'un devoir
moral. C’est le cas notamnent lorsque assurance est stipulée an
profit de Ja femme et des enfants de Tassuré. La femnue, mariée
sous le régime de T'imion ou de la communanté des biens, doit
obtenir le consentement de son mari pour tout acte implignant
Ialiénation d'un bien de la communavté. La eréance d’assuranee
peut done ctre attrvibuée par la femme, preneur d’assurance, sans
le concours de son mari, senlement lorsque la clause confére au tiers
un droit exigible au déeés du stipulant et si le tiers lui survit.

Si la déclaration du preneur d’assurance se horne & la simple
désignation d'un tiers en qualité de bénéficinire, la clause est
révocable, e'est-i-dire que le disposant n’a pas entendu se lier
définitivement par ceite attribution et qu'il g'est réservé le droit .
de modifier la clause. La déclaration umilatérale de volonté du
disposant ne constituc pas, en faveur Wu tiers, un droit irrévocable ;
il faut encore, pour qu’il le devienne, que les formes prescrites i
I"art. 77, 2° al. L.C.A. soient observées, '

Stipulant pour autrui, le prencur d’assurance acquiert le droit
d’exiger du débiteur que la prestation soit elfectude envers le tiers,
sang préjudice du droit du bénéficiaire de réclamer Ini-méme a
I’assureur Pexécution de son obligation. Le prenenr et le hénéfieiaire
sont done des créanciers eommuns mais non solidaires {art. 150
C.0.), puisque la prestation dont Texécution peut &tre exigée par
les deux créancicrs ne peut étre effectuée qu’a 'un d'eux, an béne-
ficiaire. Si ce dernier macquiert pae la créance d'assurance (refus,
déces, etc.), il n’y a pas, pour Passureur impossibilité d’exécuter
la prestation comportant la nullité du contrat au sens de lart. 20
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ou 119 C.0., car, dans ce cas, le preneur cst censé avoir stipulé
pour lui-méme '),

Malgré la désignation du tiers comme hénéficiaire, le preneur
resle maitre du contrat, dont il peut disposer librement sans 1’assen-
timent du hénéficiaire, s'il n'est pas limité dans son dreit par une
autre cause’). En cas de clanse irrévocable, le preneur est limité
dans ses actes de disposition par le fait qu’il a aliéné Pobjet de la
créance et qu'il ne détient plus la police.

§8 2. Droit de révocation

La etipulation pour autrvi de Tart. 112 C.O. est en principe
révocable tant que le tiers n’a pas manifesié sa volomé d'adhérer
au contrat en qualité de bénéficiaire et rendu ainsi sen droit
irrévocable, Dans T'assurance sur la wie, T'art. 77 L.C.A., confére
au preneur un droit de révoeation que ne supprime pas la décla-
ration d’adhésion du bénéficiaire. Pour assurer au tiers un droit
irrévocable, le prencur doit signer sur la police méme une renon-
ciation au droit de révequer et remettre celleci au bénéficiaire. Le
prencur recouvre la faculté de disposer de la créance d’assuranece
geulement lorsque le hénéficiaire refuse I'attribution ou éventuelle-
ment qu'il décéde avant le disposant. Ceite renouciation au droit
de révoquer prive le preneur de la faculie de disposer de la préten-
tion d’aseurance en faveur d'un autre que le tiers a qui Pattribution
a été faite A titre irrévocable, mais clle ne limite pas le prencur
dans sa faculté de disposecr du contrat eu demandant le rachat
ou la révocation.

Le dreit de révocation, comime celui de désignation, cst un droit
formateur’}, qui a pour effet de changer la persenne du créancier.
C’est une conséquence du droit de désignation, rendue nécessaire
par le earactére d'acte de prévoyance du conirat d’assurance et par
Tincertitude dans laquelle peut se lrouver le preneur au moment
de faire usage du droit qu lui cenfére 'art. 76 L.CA,

La révocation n’est liée & aucune forme spéciale. Elle peut
emprunter une forme différente de celle qu’avait emplovée le
preuenr pour désigner le hénéfieiaire. Elle st expresse ou tacite et
peut affecter tout ou partie du droit du hénéficiaire.

'y La loi allemande contient une disposilion expresse &4 cet égard
VVG § 168,

*) Reelli p. 259 ; Briihlmann, p. 116 exige Passentiment du bénéficiaire
pour le rachat.

¥y v. Tubr p. 635; Bruck VR p. 460,
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La révocation expresse résulte de toute déclaration du preneur
impliquant formellement sa volonté de résigner Vattribution faite
an tiers. C'est un acte unilatéral, dont la nature juridique cst sem-
blable 4 celle de Ja désignation du hénéficiaire. Admet-on, comme
Fa jugé le T.F., que cette désignation déplote ses cffets aprés que
Passurcur en ait regu P'avis, la révoeation n’est alors valable que &
Passurenr en a cu connaissance (réserve faite des déelarations
contenues dans un acte pour causec de mort). 1] faut plutdt s'en
tenir 4 Pinterprétalion qu'en avait donnée ce Tribunal en admetiant
que Vobligation daviser Jassureur de la révocation n'existe qu’en
ce qui concerne les rapporls avec ce dernier et non pés relativement
avee le bénéficiaire ‘),

La révocation tacite exige Ia réunion de deux eonditions. 11 faut
d’abord la manifestation d’nne intention révocatoire, condition essen-
tielle. 11 faut en méme temps qu’il y ajt incompatibilité entre la
nouvelle volonté manifestée et le «droit primitivement conféré au
bénéficiaire. Pour apprécier le caraciére de Pacte dn stipulam,
¢’cst moins la nature de Pacte qu'il fawt considérer gne la volonté
de celui qui I'a accompli.

Le plus fréquemment, Ja révoeation est la conséquence de la
substitution d’'ym Dbénéliciaire & un autre. En régle générale, le
choix du preneur est déterminé par des liens personnels, de parenté
le plus souvent, qui umissent Je preneur ot le bénéficiaire. De tels
rapports n’existent pas nécessairement enire celui qui reprend le
contrat ct le béndliciaire. Aussi, Ia cession est-clle ginéralement
considérée comme un acte comportant révecalion. En Vabsence
J'éléments prouvant 'intention nan équivoque du preneur de révo-
quer I'attribution, ]a cession faite au hénéfieiaire laisse subsister la
clause, parce que le droit du eessionmaire et celui du bénéficiaire
ne sont pas incompatibles. Le rachat, qui porte attcinte & Vexistence
méme du contrat, nimplique pas de ce fait, Ja révoecation de la
elause bénéficiaire, mais Ja rend caduque. La dation de la police
cn nantissement ne posséde pas un earactére révocatnire, parce que
le nantissement ne transfére ancun droit de propriéié *) ; le créancicr
gagiste wa que la faculté de recouvrer le montant de sa ecréance
sur le capital assnré ; lexcédent reviemdrait au hénéficiaire si la
créance garantic est exigible au moment oit se réalise la condition
d’assurance.

) AT, 42-11-687.
ALY, 34-11-398.
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La révocation ne rétahlit pas ipso jure la situation juridique
existant avant la désignatien du bénéficinire révoqué. Aussi un
bénéfieiaire révoqué par la désignation d’un auntre ne rentre pas
dans ses droits par la réveeation de son successeur direct. H faudrait
& cet effet un nouvel zete juridique du prenenr. Lart. 79 L.C.A. ne
fait que suspendre les droits du bénéficiaire alors que la révocation
les éteint. La saisie et la faillite sont au surplus des causes légales
d’extinction de la clause, indépendantes de la velonté du preneur.

La -question de saveir si le droit de révecation a un caractére
étrictement persennel a fait Pehjet de nembreunses discussions. On
Fadmet en France') ct en Jualie, mais nen en Allemagne’®). En
Suisse, le droit de désigner le bénéficiaire ot celui de le révogquer
sont considérés comme des droits formateurs, non susceptibles
d’estimation en argent, accesseires a la créance principale. Leur
exercice appartient au titulaire de la créance d’assuranee, mais ce
ne sent point des dreits personnalisstmes. L'incessibilité de ces
droits, et '‘par conséquent leur earactére insaisissable, a ebligé le
législateur a introduire les motifs d’extinction légale statués a
Tart. 79 L.C.A. pour sauvegarder les intérdts des créanciers. L'art. 79
répend au sentiment d’équité en ee qu’il empéche le preneur de
soustrairc une part <de som avoir & l'emprise de ses créanciers ;
il ne porte pas atleinte aux intéréts du premeur puisque la dési-
gnation du bénéficiaire reprend ses effets si la saisie tombe ou
lorsque la faillite est révoquée. Le prencur peut obvier a cet
incenvénient en renomgant & son droit de révequer. Dans ce cas,
fart. 79, 2° al.) le dreit du hénéficiaire n’est plus eoumis a4 J'action
forcée des créanciers du preneur. Cenxwci, &'ils scstiment 1ésés,
peuvent intenter I’action révocatoire des art. 285 s L.P.

Le droit de révequer ne passe pas aux hicritiers, mais prend
fin au mement ott eon titulaire y renonce dans les formes prescrites
a P'art. 77, 2° al., lors de la réalisation du risque on i Péchéance
du contrat. L'extinction de ee droit a pour effet de remdre irrévo-
eable I'attribution faite au tiers.

"y Lefort, 11-147 ; Dupnich, N° 464 ; art. 64 Loi fr.

En Belgique, dont dn loi sur Ie conirnt d’assurance est analogue & lIa
loi frangaise, I'cxercice du droit de révecation revét un caractére rigouren-
seiment personnel,

Van Beckhout : Assurances terrestres N° 242 ;3 Répertoire pratigue
dun droit belge 1930, p. 549, N° 302,

 Gehard Hnogen, 666 ; Bruck PVR 461 ; Jiiger, Komm. KQ. 1931
§ 32, rem. 28. .
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La situation est la méme en droit allemand. En France, bien
quil soit comsidéré commme personnel, Je droit de révoguer peut
étre exceptionnellement cxercé par les héritiers du preneur, mais
seulement lorsque la somme assurée cst exigible et an plus 16t trois
mois aprés que le bénéficiaire ait ét€ mis en demeure de déclarer
8'i] accepte la stipulation faite i son profit. C'est acceptation par
le béaéficiaire qui entraine Yirrévocahilité de son droit et cette
acceptation peut survenir aussi bien avant qu'aprés le décés du
preveur. En fait, Jes héritiers ne peuvent exercer le droit de révo-
cation que si de bénéficiaire n’a pas déclaré son acceptation dans
le délai preserit.

En attribuant au preneur d’assurance le droit de désigner un
tiers comme bénéficiaire, la L.C.A. (art. 76) n’entend pas limiter
cette [acalté av seul sonscripteur de Iassurance. Lorsque les commen-
tateurs’) affirment que le droit de désigner ou de révoquer un
bénéficidaire ou de modifier une clause appartient au preneur, ils
n’établissent pas la distinction qu'tl y a len de faire entrc les
assurances sur la propre vie du preneur et les assurances au décés
d’autrm,

A Tépogque o I'on admettait que le droit de désignation et
eelui de révocation étaicnt liés 4 la personne du prencur d'assurance,
I'impossibilité pour ses héritiers de modifier on d'annuler la clause
établie était fondée sur ce caractére personmel. Cette maniire de
voir a é1¢ abandonnée ct il faut entondre, par preneur d'assurance,
le titulaire du rapport d’obligation né du conirat d’assurance. C'est
Ini gni a qualité pour cxereer ces droits ou les conférer a des tiers,

Si, dans l’assurance sur la vie du preneur lni-méme, la réveca-
tion d’une attribution ou la désignation d’uo nouveau bénéficiaire
p’est plus possible aprés le décés du preneur, celte impossibilité
n'existe pas nécessairement dans Passuranee au décés dantrui. Le
déeds du prenenr d’assurance n’entraine pas l'extinction du centrat
d’assurance, mais il provoque une succession dans la personne
de I'nyant droit. Les héritiers du de cujus prennent sa place dans
le rapport d’obligation né de ce eontrat, selon les régles du droit
de succession, qui leur en attribueat les droits formmateurs. Les
héritiers acquiérent ainsi la faculté de disposer des prestations
assurées dans la mesnre ou le de cujus en avaiem Yexercice, éven-
tuellement dane les limites imposées par dispositions de derniéres

*y Ostertag : ad art. 77 L.C.A. p. 208 ; Jaeger : 111, p. 128.



volontés. L'existence on le défaut d'une désignation de bénéficiaire
reste sans effet sur ce changement dans la personne du preneur,
qui g'opérc ipso jure. Ce changement, au surplus, ne produit pas a
Pégard de la clause bénéficiaire les effets révocatoires de la cession,
parce que les hériticrs du preneur d'assurance sonmt censés le
représenter.

Si Yon reconmait au cessionnaire la faculté de disposer des
prestations assurées malgré la désignation antérieurc d'un bénéfi-
ciaire, I'on doit atiribuer ce droit a fortiori aux héritiers du preneur,
dont ils continuent la personnalité. Il serait contraire a la régle
de Yart. 76 L.C.A. de voir dans le simple fait du décés du preneur
d’assurance wn facteur déterminant I'irrévocabilité de la désignation
qu'il avait établie. 51 le tiers peut prétendre an mainticn de la clanse
stipulée cn sa faveur, c’est en vertn d’un titre étranger au contrat
d’assurance. Entrant dans le rapport d’obligation né du contrat
d’assurance dans 1’état ol il se trouve lors du décés du preneur, ses
héritiers n'ont plus le droit de disposer des prestations assurées si
Patiribution a été faite a titre irrévocable. L'exercice leur en serait
rendu au déees du bénéficiaire survenant avant I'exigibilité dee
prestations assurées ct s'il appert que attribution n’cst pas trans-
missible aux ayants droit du bénéficiaire.

Ces considérations sont valables pour tous les cas de I"assurance
an décés autrmi. Elles sont applicables également a Tassnrance
de rente.

Pour les assurances 4 terme fixe, la question s'est posée de
savoir e les héritiers du preneur, décédé avant le moment d’exigi-
bilit¢ du capital assuré, aequiérent des droits découlant du contrat
d’assurance.

11 est admis, en régle générale, que le contrat i terme fixe
s'éteint an décés de I'nssuré, C'ecst bien &4 cec moment qu'au point
de vue technigue se termine T'opération d’assurance. Juridiquement,
cette solution est juste, si I’on fait abstraction du cas de I'assurance
an déeés d’autrui.

S’agit-il d’une assurance contraetée sur la vie du preneur, il
faut admetire que son décés provoque la résiliation cx nurc du
rapport d’obligation. Ses héritiers nc¢ peuvent alors prétendre a un
droit de désignation, de révocation ou de rachat. Si le bénéficiaire
déeéde avant Texigihilité du capital assuré sans que son droit
pasee A ses propres héritiers, les ayants droit du prenenr acquiérent
la créance d’assurance. L'attribution qu'ils feraient alors dn capital
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assuré ne pourrait ’6tre en application de T’art. 76 L.C.A. ; elle
constituerait une simple clause de paiement.

La situation est différente lorsque lc contrat se présente sous
la forme d’une assurance au décés d’antrui. Tl nous parait iei qu'une
presomption doit Ctre établie en faveur du maintien du rapport
d’obligation jusqu'au moment de Iexigibilité du eapital aseuré.
L’extinction du rapport d’obligation ne peut dépendre de la durée
de la vie du preneur d’assurance ; celui-ci a un intérét réel au
maintien de c¢e rapport, méme, selon les circonstanccs, aprés la
réalisation du risque. Titulaires dn rapport d’obligation, les héritiers
du preneur peuvent alors exercer les droits formateurs que leur
confére le contrat dassurance. Pour g'opposer i tout acte de disposi-
tion de aes héritiers, il ne suffit pas de la part du prenenr d’une
gimple manifestation de volonté, il faut la revétir de la forme prévue
par le droit de succession, puisqu’il ¢’agit d'une disposition pour
cause de mort. 11 importe qu'elle parvicnne a la counaissanec de
Passureur pour qu’elle lui soit opposable.

§§8 3. Cession ¢t nantisscment

Le hut ordinairc et normal de la conclusion d'un contrat
d’assurance sur Ia vie est accomplissement d’un acte de prévoyance.
Cest done sous cet aspect qu'il convient de I'envisager. Incertain
de Iavenir, le prencur cherche & prémunir le tiers conire les
conséquences ' cconomiques de son décés prématuré. Sans réduire
IFimportance de la fonetion principale de P'assurance, on y trouve
une autre base d’opération qui s'est généralisée : c’est 'assurance
sur la vie employée comme moyen de crédit.

Le droit qui découle du contrat d’mssurance comprend une
double créance que le preneur ne peut faire valoir conjointement :
une créance conditionnée et A terme ayant pour ohjet le capital
assuré, 'antre immédiate sur la valenr de rachat (si les primes
ont ¢ié payées pour drois années d’assurance au moins, art. 90, 2° al.
L.CA).

Pour satisfaire @ son obligation contractuelle, l'assureur wue
capitalise pas le montant total des primes payées par le preneur.
La prime doit éire décomposée en plusieurs éléments ; la prime de
risque {constituant avec la prime de réserve ou d’épargne, la prime
pure) est utilisée au paiement des capitaux représentés par les
polices venues & échéance. La prime de réserve, portée a l'actif de
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chaque aseuré, est destinéc @ la formation du capital assuré. Les
primes de réserve ainsi capitalisées forment avec leurs intéréts la
réscrve mathématique, sur la base de laquelle se calcule la valcur
de rachat. Clest le droit 4 la valeur de rachat que libére la résilia-
tion anticipée du contrat gui confére & la police d’assurance sur
la vie sa négociabilité et son pouvoir de crédit.

De cette créance, le preneur peut faire usage pour effectuer
un paicment ou pour fournir des siirctés en vue de 'obtention de
crédits, dont il a besoin pour le développement de ses affaires,
pour parer a une géne momentanée ou dams teut autre but.

51, en général, Dattribution est effectuée au bhénéficiaire a titre
gratuit, elle peut impliquer une transmission A titre onéreux et
constituer la prestation dune obligation du preneur : I'assuré est
lui-méme seuscriptenur d'une assurance dont le capital devra &tre
vers¢ au tiers, Celui-ci, créancier du prencur, devient hénéficiaire
en garantie ou en exécution de Yobligation du preneur, Ce cas ne
ge présentcra qn’exceptionnellement, car, méme irrévocable, le tiers
cn tant que bénéficiaire ne peut pas contraindre le premeur au
paiement des primes. Auesi les modes de disposition les plus connus
de la pratique sont ceux qui, sans provoquer la résiliation du
contrat d’assurancc, offrent une garantie égale a la valeur de
rachat, soit la cession et le mantissement.

I. Cession

Tandis que le nantissement ne conférc an créancier-gagiste que
le droit de prélever sur le prix de réalisation du gage le montant
de sa créance, si elle arrive a échéance sans avoir été payée par le
preneur, la cession transfére au cessionnaire un droit de propriété.
11 en résulte que l¢ cessionnaire devient l'ayant cause du
preneur-cédant, qu'il acquiert un droit dérivé et que le débiteur-
cédé (Tassureur) peut lui imposer les exceptione tirées de Ja
perzonne du cédant,

Cette cession a fait naitre une assurance au décés d’autrui on
le cédant, sur la vie duquel I'assurance est conclue, n’apparait plus
que comme assuré. L'assureur reste &étranger a cette opération
intervenue entre preneur et cessionnaire. Les obligations découlant
du contrat ne subissent aucune modification, seule a changé la
personne du créancier. Le C.0., art. 165, soumct la validité de la
cession 3 la forme écrite seulement, mais réserve les digpositions
spéciales pour la cession de certains droits (art. 174). La L.CA.
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exige en outre la remise de Ia police et wn avis & l'aesureur.
Cependant & I'égard des tiers, la cession cst opposable dés gu'elle
est comstatée par écrit. Il importc peu gu’en vertu du contrat
d’aesurance la cession ne eoit oppesable & Passureur qulaprés
Taccomplissemeat d’autres formalités. L'art. 73 L.C.A. détermine
seulement la forme en laquelle la cession doil s'opérer, mais il ne
stipule rien cn cc qui concernc la cessibilité des droits issus du
contrat d’assnrance. I1 ne mentionne a ect égard, d’une maniére
toute générale, que le « droit qui découle du contrat d’assurance ».
En Vabsence de disposition dans la loi spéciale, la question de la
cession du droit de désigner un hénéficiaire doit étre examinée a
la lumiére des dispositions générales du droit des obligations
(L.C.A. art. 100).

La question de savoir si, dans Ja cession du droit gui découle
du contral dlassurance, seule la créance cst cédée ou si c'est lout
le rapport d’obligation qui a fuit 'objet de la cession est i résoudre
in concrelo, sclon lintention des parties contractantes. En général,
c’est tont le rapport d'obligation qui est cédé el le cessionnaire
acquiert la qualité de prencur daas le contrat d’assurance (azt. 73
L.C.A).

11 cst done normal d’admetire’) que Ic cessionnaire a conclu
sous la réserve implicite, d’acquérir avec la créance d’assurance
les droits qui lni permettent d’en disposer, notamment par clause
bénéficiaire. Si les contractants conviennent de maintenir 4 la
partie cédante le droit que confére I'art. 76, la faecnlté de Texercer
gexamine alors d’aprés le contenu de Pacte de cession.

La cession a pour objct tout on partic des droits susceptibles
de réalisation pécuniaire, issns du contrat. Le droit du cessionnaire
prime donc celui du hénéficiaire qui est révoqué®}. Ces denx
droits du bénéficiaire et du cessionnaire portant sur le méme objet
(la somme assurée) me eont pas incompatibles nais de nature
différente. Si le hénéficiaire acquiert un dreit propre et originaire
sur la créance d’assurance, le cessionnaire n’obiient qu'un droit
dérivé. De méme, les exceptions opposables au cessionnmaire sont
celles qu’aurait pu faire valoir I'assureur contre le preneur, tandis
quc seules les exceptions tirées du coatrat méme peuvent étre
soulevées contre le bénéficiaire. Le tiers, révoqué par la eession

'y Conira : Jaeger, note 57 ad. art. 73,
N H. Koenig, p. 89 ; Beck, p. 88 ; Bithler, p. 80 ; W. Koenig, p. 137
Ostertag, p. 48 ; Nicole, p. 42.
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de Tassurance, perd ses droits d’une maniére définitive. Une rétro-
cession du cessionnaire au cédant ne rétablirait pas ipse jure I'ancien
état de droit. 1l faudrait un neuvel acte juridique du preneur peur
réintégrer lc hénéficiaire dans son ancien droit. L'effet révecateire
de la cessien est admis & imoins que Jes parties n’aient stipulé le
contraire, car clles sont libres de convenir que la cession ne pertera
pas atteinte & la clause bénéficiaire dnatituée. Cette éventualité se
présenie lorsque les motifs qui ent présidé a la désignatien du
hénéficiaire sont valables aussi peur le cessionnaire eu, netamment
lersque le cessionnaire avait désigné lui-méme lc bénéficiaire ).

La question de saveir si aux dreits du cessionnaire g'ajeutc
Pobligation de payer les primes est unc question de [ait i réseudre
in concreto. Les centractants sent libres de stipuler cenjointement
une reprise de dette et d’en fixer 1'étendue.

il. Nantissement

Le nantissement au centraire fonrnit au preneur un meyen de
tirer profit du droit qui découle du contrat d’assurance pour
obtenir un crédit, sans porter atteinte aux stipulatiens passées en
faveur du bénéficiaire, parce que le nantissement ne transfert
pas un dreit de propriété. Le bénéficiaire, qui #'efface devant le
dreit préférentiel du créancier-gagiste, recouvre l'imégralité de son
dreit lorsque le dreit dc gage s'éteint. En revanche, la clause béné-
ficiaire devient caduque dés la réalieation de la créance d’assurance.

§ 3. Obligotion du preneur

Qutre les déclarations auxquelles le preneur est tenu par Iart. 4
L.C.A., Tobligation centractuelle principale consiste dans le paie-
ment des primes' qui s'effectue le plue souvent périodiquement.
Cotte ebligation incombe au preneur qui s’y est engagé par le
centrat ; cependant la loi sur le contrat d’assurance n’interdit pas
4 un tiers d’en assumer la charge. La question de la validité du
paiement par un liers g'examine alers sclen les principes généraux
du dreil des obligations. Mais, sous réserve des cas prévus a TYart. 18
L.C.A., seul le preneur peut éire recherché par veie de centrainte
pour lexéeution de son chligatien. Le législateur toutefeis a
recoonn le caractdre facultatif du paiement de la prime (art. 89

"} ef. chap. VI §4.
Oser, ad art. 18 rem, 11[ 2b; v. Tuhr, p. 181,
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L.C.A.) en ce scns qu'aprés paiement de la prime pour lo premieére
année dassuranee, le premeur peut, par déclaration écrite & 1'ossu-
reur, refnser nuilatéralement de payer les primes ultéricures. La
demenre du preneur &quivant a une résiliation du contrat s les
primes pour 3 années d’assurance n'omt pas &été payées intégrale.
ment. Si ce paiement a été effectué, la demeure provogue automa-
tiguement la réduction de *assurance en vertu de la elause de non

déchéance de Vart. 93 L.C.A.



CHAPITRE IV
Effets du contrat A Pégard de Passureur

Aux droits de créance qui compétent an preneur en vertu du
contrat d’assurance correspondent des obligations de l'assureur,
parmi lesquelles la prineipale consiste dans le paiement du capital
assuré. C'est une prestation exigible lors de la réalisation du riaque
ou & Péchéance du coutrat. .

L’assureur se libére de son obligation en versant le capital
assuré en mains de celui gu'il est foudé de counsidérer comme
titulaire de la créance. Si la police est stipulée au porteur, 'assureur
de bonne foi peut exécuter valablement son obligation en payant
le capital assuré au détenteur de la police, méme si D'avis de la
désignation d’un bénéficiaire lui était parvenu. L'assureur, en effet,
n'est pas tenu de s'enquérir de la mauiére en laquelle la créance
a été transmise au détenteur de la police stipulée au porteur. De
méme, st le preveur a informé son eocontractant de la désignation
dun bénéficiaive, mais non de sa révocation, 'assureur se libérerait
en payant au bénéficiaire révoqué {sous réserve des preacriptions
concernant la remise de Ia police).

Comme dans tout autre contrai, I'assureur peut se prévaloir
d’exceptions, en vertn des principes géméraux du droit. Toutefois,
8i un tiers est titulaire de la créance d’assurance eun qualité de
bénéficiaire, seules les exceptions iesues du contrat d’assurance lui
sont opposables, puisque c'est de ce contrat que procéde le droit
du tiers, ('est ainsi que I'assureur peut compenser les primes dues
par le preneur avec la prestation qui doit étre effectuée au bénéfi.
ciaire. L’art. 18 L.C.A. déroge au principe d'aprés lequel la compen-
gation s'opére seulemeut euire créances dout les titulaires sont
réciproquement créancier et débiteur (art. 120 et 122 C.0.). Mais
Passureur n’a pas ici un droit de créance indépendaut qu’il puisse
faire valoir directement contre le bénéficiaire ; il 8'agit d'uu droit
de compensation qui ne s'étend gqu'aux primes arriérées’).

1) Idem en droit allemand ; Bruck 19380, p. 465 ; Ebrenberg, ZVW 1927,
p. 558.
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En cas de disparition de P'assuré, les dispositions sur la décla-
ration d’absence (art. 38 C.C.S.) sont applicables aux droits décou-
lant de Tassurance. Cependant le contrat peut prévoir que le risque
ne sera pas couverl en cas d’absence de Vassuré. Si la convention
porte simplement que le décés doit &tre prouvé, la déclaration
d'absence suffit puisqu’elle tient lieu de preuve du déeés.

I’idée fondamentale de I'assurance consiste dans le groupement
de personnes en vue de supporter collectivement les conséquences
d’un risque. Les contrats d’assurance mettent en présence d’une part
les assurés, groupés en mutualité, ct d’autre part Vassureur, chargé
de eompenser les risques d'aprés le caleul des probabilités. 1 assn-
renr parait ainsi, en définitive, quelle que soit la forme de son
entreprise — snciélé par actions ou société ecopérative — comme un
intermédiaire, un gérant de la mutualité des assurés. En conséquence,
Passureur n’est pas seulement tenu aux prestations prévues au
eontrat mais il doit encore appliquer dans I'exploitation de son
enlreprise les principes gui sont 4 la base de toule assurance
(calcul des probabilités, loi des grands nombres, sélection ct divi-
sion des rigques). Cette obligation de Vassureur ne résulte expressé-
ment ni de Ja loi ni do contrat qui n’cn font aucune mention, mais
¢lle dérive de la notion méme de I’assuranee ct son étendue ressortit
i la technique d’assurance plutét qu’an droit. Du fait que le preneur
ne peut pas contrdler les sociétés d’assurance par défaut de con-
naissances techmiques et pour des raisons d’ordre pratique, I’Etat
intervient par un organe de surveillance.



CHAPITRE V
Effets du comirat A Pégard du bénéticiaire

Le bénéficiaire n’est pas partic au contrat d’assurance, il n'y
intervient que pour en reeucillir I'avantage. Ne prenant aucune
part active & la stipulation faite en sa faveur le tiers n’a pas besoin
de I'exereiee des droits civils pour &tre institué hénéficiaire, il peut
méme n’en pas avoir la jouissance. Selon Part. 31 C.CS, Tenfant
eoncu peut étre valablement investi du droit aw capital assuré,
pourva gu'il naisse vivant. Par analogie avec I'art. 545 C.C.S. qui
permet de disposer en favenr d'une personme mon encore en vie,
Pon peut admetire Iattribution du bénéfice de 'assurance i un
'« nondum conceptus »”). Cette stipulation suppose nécessairement
wune attribution a titre gratnit”).

Tout sujet de droit peunt devenir bénéficiaire, les personnes
juridiques aussi bien que les personmes physiques. Elles penvemt
étre certaines ou incertaines et le stipulant a la faculté de soumettre
&t certaines conditions 'acquisition du droit.

Restant étranger au contrai, pouvant méme lignorer, le béné-
ficiaire acquiert sane son conseniement, mais non contre sa volonté.
Le refus du bénéficiaire peut &tre déclaré au prensur lui-méme
ou j ses héritiers. .;

§ 1. Nature juridique

L’attribution du bénéfice de I'assurance relevant de la stipula-
tion pour autrni, c’est A ccite théorie qu’il faut se référer pour
déterminer la nature du droit du bénéficiaire.

En principe les effets d'un contrat ne s'étendent qu’aux per-
sonnes qui y ont pris part. Le contrat en faveur d’un tiers déroge
i cette régle. Cetle exeeption se justifie par le lait que le contrat

Y v, Tuhr, p. 638 ; Riiegger, p. 42 ; Egger Komm, ad art. 31.

) Lfattribution étant faite a titre onéreux lorsque I'avantage qu'elle
proeure au tiers ne lui est concédé gne moyennant une prestation qu'il s'est
eagagé A fournir, elle cxige donc le consentement du bénéficiaire ‘ou de,
son représentant légal.
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n’impose ancune obligation an bénéficiaire mais Ini confére senle-
ment des droits’). Ces droits créés an profit du ticre sans son
conconrs reposent anr le cootrat conclu entre le prenenr et le
promettant. Comme la disposition de Yart, 112 C.O. n'est pas
impérative, ce sont ces denx contractants qui fixent librement, dans
le cadre des art, 19 et 20 C.0. I'objet de ce droit et ses effete.
Cependant la loi anr lc contrat d’assurance contient des dispositions
qui modifient on compléteot I'art. 112 C.0.

L'objet dn droit conféré an tiers par le prenenr est fixé et
délimité par la clanse bénéficinire. Clest dans Iassurance snr la
vie nne créance contre D'assnrenr snr tont on partie dn capital
sssuré.

Dans 1 stipulation ponr sutrni de Dart, 112 C.O., les parties
déterminent si Je bénéficiaire deviendra eréancier ou simplement
destinataire de la créamce. A défant de stipnlation & ce snjet,
Part, 112 renvoie i I'nsage ou an bat du contrat. La L.C.A. art. 78
doone au bénéficiaire un droit « propre» sur la créance que la
clause bénéficiaire Ini attribne®). Cette créance ne nait pas dans
ls personne du stipnlant mais directement dans celle du tiers qui,
ainsi, n’est pas 'ayant canse du prenenr, bien que celni-ci procare la
eréance par un acle d’attribniion. Le tiers a donc qualité non
senlement ponr recevoir la prestation faite en sa favenr, mais
encore ponr en réclamer l'exécntion’). Lorsque le capital assnré
devient exigible, le bénéficiaire acquiert « jure proprio» et non
en vertn d'un droit dérivé.

Ce mont encore les partie contractantes qui, dans la régle,
conviennent que l¢ droit dn tiers pourra on non Ini étre retiré
ultérieurement par modification on annulation du contrat. L'art. 77
L.C.A, établit & cet égard une régle d’ordre impératif qui assnre
an prenenr la facnlté de disposer librement du droit déconlant de
Iassurance, alors méme qu’nn tiers est désigné comme bénéficiaire.
L’art. 112, 3* al. C/O. stipnle d'antre part, que, dans le cas et dés
le moment oi le tiers déclare an débitenr qu’il entend neer de son

'} Si Pattribution est & titre onéreux, le tiers est obligé non par Ia |
clause bénéficinire, mais par un acte étrgnger & la stipulation pour autrui.

1y Comme Fassurance sur la vie, l'assurance contre les accidents pent
conférer au tiers un droit propre contre I'anssureur, tandis que l'assurance
contre des conséquences de la responsabilité civile donne seulement au pre-
neur le droit dlexiger que le tiers lésé soit indemnisé. Sauf stipulation
contraire, le tiers ne posstde personnellement aucune créance qui lui permette
d’exiger le paiement.

*) v. Tuhr, p. 628 ; Ostertag ad art. 78.
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droit, il nc dépend plus du créancier de libérer le débitenr. Cette
disposition n'est pas non plus impérative et les contractants ont la
faculté de se réserver conventionnellement le droit de modifier
ou d'annuler le contrat malgré I'adhésion du tiers. Si le contrat
ne prévoit rien i cet égard, il n’est plus possible de supprimer le
droit du tiers & partir du moment ot celui-ci a donné son adhésion,
c’est-a-dire ot le tiers déclare au débiteur qu'il entend user de son
droit {art. 112, 3* al. C.0.). '

Les lois suisse et allemande ne conférent pas @ I'adhésion dn
bénéficiaire un caractére d'irrévocabilité. La loi frangaise’, am
contraire, admet que la stipulation devient irrévocable par I'accepta-
tion tacite on expresse du bénéficiaire. Ce n’est 14 qu'uné application
stricte des régles générales de I'art. 1121 C.CAr. Cette acceptation,
pas plus que la révocation, n’est soumiee 3 ancune condition de
forme. Ce n’est pas I’acceptation qui.confére le droit an bénéficiaire;
celui-ci acquiert par I'effet direct de la stipulation pour autrni :
Iacceptation n'est gue la prise en position du droit.

Dans la loi italienne, qui, sur bien des points s’identifie 4 la
loi frangaise, acceptation du tiers ne rend pas son droit irrévocable.
Le prencur peut révoquer la clanse méme aprés que le tiers ait
déclaré vouloir en profiter. Il est fait exception a la régle de la
stipulation pour autrui (art. 1128 code civil).

§2. Moment d'acquisition du drait par le tiers

En principe, dane )a stipulation pour autrui, la eréance du tiers
prend naissancc au moment otl le contral devient parfait. Cependant
les contractants eont libres de fixer le moment d’acquisition ; ce
peut é&tre lors de Yaccomplissement d'une condition, 4 Texpiration
d'un délai, an décés du stipulant, ete. La L.C.A. ne prescrit rien a
cel égard, aussi différentes conceptions ont-elles é1é présentées pour
déterminer le moment o1 le bénéficiaire acquiert la créance sur le
capital assuré.

Le droit allemand laisse au stipulant la liberté de fixer le
moment d’acquisition. Le § 331, 17 al. BGB établit en matiére
d’assurance sur la vie une présomption fixant au décés du preneur

'y Art. 6¢ Lol francaise 1980. -
Le droit du tiers d’adhérer au contrat est un droit formateur ; son
exercice modifie le rapport des parties gul n'ont plus, dés lors, la faculté
d’annuler le contrat.
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le moment d’acquisition par le tiers révocable, tandis que le béné-
ficiaire irrévocable acquiert dés la renonciation au dreit de révequer.
La théorie qui a inspiré¢ le BGB n’admet pas qu'un droit subjectif
puisse se trouver dans la libre disposition d'un autre que T'ayant
droit. Elle procéde de I'idée que la faculié du premeur de révoquer
la clanse s’'oppose A I'acquisition du droit par le bénéficiaire avant
que le preneur ne puisse plus faire usage du droit de révocation
(décés de Tassuré, renonciation an droit de révoguer). Dans le
doute, le §331 BGB doit étre interprété en ce sens gue lc tiers
ne posséde aucun droit conditionné ou 3 ierme, mais uniquement
une expectative (Anwarlachalt)').

En France, ]a loi du 13 juillet 1930, art. 67, consacre le principe
reeotna par la doctrine et la jurisprudence ') que le bénéficinire,
quelles que soient la forme et la date de sa désignation, est répuié
avoir senl droit au capital assuré dés la seuscription de Vassnrance,
méme si son acceptation est postérienre an décés de I'assuré. La
doctrine frangaise défend sa maniére de voir em soutemant que
Pincompatibilité du droit propre du bénéficiaire avec la faculié
laissée an stipulant de disposer de 'assurance reposc sur une confu-
sion. Ce n’est pas lexistence de cette faculté qui est inconciliahie
avec le droit propre du bénéficiaire, mais son exercice. La seule
possibilité d’exercer les droits issus dn contrat d’assurance ne fait
pas obstacle an droit propre du bénéficiaire. Si le preneur dispose
de I'assurance, il anéantit le droit du bénéficiaire, droit qui dispa-
rait comme s'il n’avail jamais existé. Mais si le prenenr ne révoque
pas Yattribution faite au tiers, ce droit de révocation est comme g'il
n’avail jamais existé et la créance du bénéficiaire contre Vassureur
demeure intacte. '

"En Suisse, les avis sont partagés. Les partisans de la théorie
allemande?®) nc reconnaissent au bénéficiaire qu’une expectative
et non un droit, aussi longtemps que le preneur conserve la facnlté
de révoquer I'attribution. Le preneur reste alors en possession de
Pentiére maftrise sur le droit au ecapital assuré. La créance contrg
I"assurenr constilue un élément de son pairimoine et nest pas entré

'y Staudinger 1930 Komm, zum BGB, 11 ad art. 331, p. 283 ; Bruck
Komm. VVG 1932, p. 464 rcem. 12, Gerhard-Hagen-Manes ad art. 166
VVG ; Bruck-Dirstlin, § 15 ; R.G. 51404, 95/244, T1/326.

") Lefort, tome 11, p. 239 ; Dupuich, N° 423 ; Godart, N* 799 et suiv.

¥y QOstertag, p. 49 ; Constam, 8.V.Z2. T 212 ; Beck, p. 101 ; Briiklmann,
p. 54
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dans celui dn bénéfieiaire. Ce dernier n’a aueun meyen peur pretéger
son dreit, &i le prencur veut le lu retirer, si la créance d’assurance
cst saisie ou aliénée. Le 1iers n’obtient qu’un espoir d’acquérir ec

“droit issu du contrat d’zesurance, mais il n’a sur lui aucune préten-

tion ni couditionnée ni i terme.

Les auteurs’) qui sliuspirent du dreit f{rancais ne fenl pas
remonter la date de 'acquisition du droit par le tiers au moment
de la conclusion du contrat d’assurance, mais 3 celui de la dési-
gnatien du bénéficiaire par le preneur. Ils se basent sur Part. 78
L.CA. qui crée au prefit du hénéficiaire un dreit propre seur la
créance que la ¢clausc lui attribue, seus réserve de révecatien. Ce
dreit du bénéficiaire est alors, avant le décés de I’assuré, doublement
conditionné : suspensivement par la vie du tiers et résolutoirement
par le droit de révocation.

La jurisprudence ) a censacré successivement ces deux théeries,
mais en {inissant par &’arréter i celle .qui fait coincider la naissance
du dreit du bénéficiaire avec le' moment de la désignation. I

Du moment que Dart. 76 L.C.A. fait mentien d'un dreit du
bénéficiaire sans ctablir de distinction entre 'attribution faite a
titre réveeable et irrévecable et que lart. 79 suspend les effets de
la elause, il y a lien d’admettre quc le tiers acquiert dés sa
désignation un droit conditionné, Ce prebléme, qui a soulevé de
grandes discussions n'est pas suns importance pratique '), netamment
dans I'application des dispositiens relatives & l'ordre des réductions
(art. 476, 527 et spécialement 532 C.C.S.). Il imperte de saveir,
lorsqu'il ¢'agit de fixer le rang gu’eccupe une assurance contractée
en f{aveur d’un tiers, a quel mement Pattribution a été faite, puisque
les dispesitions entrc vifs sent soumises & lactien en réduction,
de telle sorte que les derniéres attributiens deivent &tre réduites
avant les plus anciennes. En revanche, la clanse hénéficiaire, insérée
dans un acte de dernidre volenié, dépleie ses effets au décés du
stipulant et doit &ire comprise dans les dispositiens pour cause
de mert au sens de 1'art. 532 C.C.5.%).

) Rossel, p. 63 ; Nicole, p. 59 ; Biihler, p. 126 ; Jaeger, art. 78, n. 2;
Koenig, Z.£.g.V.W.,, VI 649,
» AT.C, T 289, 111 196 ; AT.F. 20/114, 42 I1 687,
Praxis, 6 p. 68 ; Revue suisse de jurisprudence VIII 250,

*y Contra : Beck, 101 ; Brithlmann, 57, qui n'y attachent gu'une veleur
théorique.
‘Y Rossel, p. 65. Contra Tuor, p. 459.
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§ 3. Etendue du droit du bénéficiaire

Le droit conféré au tiers par etipulation peur autrui est déter-
miné par 'acte d’attributien. Eo matiére d’assurance aur la vie,
la clause bhénéficiaire procure au tiers une créance qui pent com-
prendre, ea principe, tous les droits de créance découlant du contrat
d’assurance (art. 73 et 76 L.C.A.), 3 'exclusion des droits formateurs
qui restent au preacur. L'étendue de la créance conférée au héné-
ficiaire cst limitée par les restrictions que lusage ou le stipulant
lui-méme lui apportent expressément ou tacitement.

Dans la régle, le droit du tiers a pour objet seulement la
créance sur tout on partie du capital exigible au décés de I'assuré.
La loi eependant ne s'oppese pas 3 Tattribution, par clause héné
ficiaire, d’autrea droits tels que le droit & la valeur de rachat eu
le droit aux prestations assurées, si le preneur vit i 'échéance du
contrat, Mais il faudrait & cet effet, une déclaration expresse du
prencur, puisque Part. 77, 1™ al. L.C.A. lui laisse la faculié de
disposer lihrement du dreit qui découle du cenmtrat d'assuraace,
malgré la désignation d’un hénéficiaire.

En conséquence, le bénéficiaire n'a pas qualité pour disposer
du droit que la clause lui attribue en désignant a son teur un
hénéficiaire ou pour exiger le rachat de Tassurance.

11 en est de méme en droit allemand ; mais en France') la
gituation est quelque peu différente. Le bénéficiaire peut disposer
de la créance d’assurance par les modes de droit commun, si la
cessibilité en m é1é expressément prévue ou avec le consentement
du preneur. Avant la loi de 1930, le droit du bénéficiaire était,
en principe, ceasible, sauf convention coutraire. L’art. 70 de cette
loi a renveraé la présomption : lc tiers ne peut actuellement trans-
mettre son droit que si le preneur I'y a autorisé. Le bénéficiaire
peut donc, si la cessibilité de son droit est prévue ou avec le
consentement du preneur, disposer de son droit seit par une cession
dana la ferme de T'art. 1690 code civil, soit par endossement, si la
police est & ordre. Le cessionnaire sera, comme le bénéficiaire,
investi d'une vocation directe d la prestation de I'assureur, échappant
au patrimeine du premeur. De méme, si les conditions de Iart. 70
aont remplies, le hénéficiaire peut escompter son droit et exiger
le rachat qui eat considéré comme un avantage compris dans l'attri-

'y Lefort, 11, p. 171 ; Dupuich, N° 437. Godart, N* 819 et s.
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bution faite & son profit. Cette différence d’avec la conception suisse
et allemande provient du fait que le preneur est 1ié par 'acceptation
du tiers et que celui-ci cst censé acquérir dés la conclusion du
contrat d’assurance, en sorte que les actes accomplis par le béné-
ficiaire « pendentc condicione » peuvent éire validés par la-réali-
sation des conditions auxqnelles est sowmise Iacquisition de son
droit. Il faut ajouter que la loi frangaise protége le hénéficiaire
en ce sens que le bénéfice de I'assurance est soustrait & I'emprise
des créanciers du preneur dés la désignation du tiers quel qu’il
soit. Les créanciers du contractaat ont ou n’ont pas de droits sur
le capital assuré, suivant que ce capital rentre ou non dauns le
patrimoine de leur déhiteur. Cependant la désignation opérée par le
prenenr ne confére pas un dreit délinitif, mais scumis 4 la double
condition quc nous avous vue. _

En droit suisse, le prencur reste maitre du contrat d’assurance
alors méme qu'un tiers est désigné comme hénéficiairc. La loi sur
le contrat d’assurance Jui attribue seulement nn droit 4 une créance
contre I'assureur. Cest donc cn vertu d’un titre étranger au coutrat
d’assurance que le bcnéficiaire peut exiger que le contral soit
maintenu et que les primes solent payées. Ce cas se présente
notamment lorsque la stipulatioa est faite au tiers a titre onéreux.

L’attribution est révocahle lorsque le preneur n’a pas renoncé
dans les formes prescrites & 1'art. 77, 2° al. L.C.A. au dreit de révoquer
et le tiers ne coaserve sa qualité de hénéficiaire qu’aussi longtempe
quc la stipnlation faite en sa faveur w’a pas été révoquée expressé-
meut ou tacitement par le prenenr. La clause bénéficiaire suit la
destinée dn contrat d’assurance. Si celui-ci prend fin (rachat) ou
¢'il est anonlé, la clause devient caduque, que le motif d’extinction
survicune avant ou aprés la désignation du bénéficiaire.

La réalisation du risquc a pour effet de readre irrévocable
la stipnlation faite au tiers et provoque exigihilité de la créance
que la clanse lui attribue. Le décés de I'assuré-preaeur permet
"encore & ses ayanis droit dc contester la validité de la clause, mais
non de révoquer Tlattribution. Ils peuvent I'attaquer pour vice
du consentement ou se prévaloir de lart. 249 C.0., si la clause
juridique de cette atiribntion est uae donation et non I'accomplizse-
meut d’'un devoir moral.

L’attribution est irrévocable quand le premeur remonce a sen
droit de révoquer. L’art. 77, 2° al. L.C.A. exige qu'il eu soit fait
mentioa dang la police et que celle-ci soit remise au bénéficiaire.
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En econstituant en faveur du tiers un droit irrévocable, le
preneur a cherché i garantir, quels que soient les événements
fachenx qui viendraient frapper son patrimeine, un capital & une
personne déterminée, sans que les eréanciers ou les héritiers du
stipulant puissent y porter atteinte. Le bénéficiaire obtient, dés
la renonciation au droit de révoquer, un droit direct, mais condi-
tionné et a terme, sur la somme assurée. Ce droit éhappe au
patrimoine du preneur pour entror dans celui du tiers, qui peut
en disposer. En principe, lec droit du bénéficiaire n’est plus somnis
qu’a la condition résolutoire de Pexistence du contral d’assurance,
lors de la réalisation du risque ou @ son échéance si telle est la
volonté du prencur. L'on doit cependant reconnailre an prencur
la faculté d’atiribuer conditionnellement un droit irrévocable.

Malgré Ja renonciation au_droit de révoquer, qui renforee la
situation juridique du bénéficiaire, le preneur est maitre du eanrat
d’assurance. Lcs possibilités d’en disposer sont meins élendues,
puisgu’il n'est plus titulaire do droit aw eapital assuré el que le
bénéficiaire est devenu proprictaire de la police. Mais il reste au
prencur I'excrcice des droits formateurs que lui confére le contrat ;
il peut done s’en départir, demander le rachat oun la réduction, s'il
n'esl pas engagé par aillenrs au maintien du contrat d’assurance
et au paiement des primes. En vertu des dispositions de la L.C.A.,
notamment de P’art. 77, et sauf convention contraire, 'assureur doit
considérer le preneur connme ayant seul le droit d’exiger le rachat
de 1'assurance’). En tanl que loi spéciale, Part. 77 L.C.A. met
obstacle a Vapplication de Talinéa 3 de Vart. 112 C.O. Le bénéfi-
ciaire n’a pas qualité peur exiger le rachat et le prencur n'a pas,
en principe, a requéi‘ir son consentement pour exercer ce droit
dont i} est titulairc. En revanche, la valenr de rachat, exigible lors
de la résiliation anticipée du contrat, profite an bénéficiaire irrévo-
cable. Lorsque I'atiribution faite au tiers cst révocable, il est présnmé
gue Je droit du bénéficiaire &'étend aux prétentions foudées sur le
déceés eseulement, tandis que, si la stipulation est irrévocable, la
renonciation au droit de révoguer ct le transfert de propriété de la
police au bénéficiaire opérent le renversement de la présomption.
Il y a lieu d’admetire, sanf convention contraire, quc le bénéficiaire

Yy La question e la lésion des droits du hénéficinire irrévocable pro-
voquée par la résiliation anticipée du contrat s'examine A la lumidre des
dispositions générales du C. Q., art. 97 et ss
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irrévocable acquiert, avec le droit au capital assuré, le droit 3 la
valeur de rachat

Par la renonciation au droit de révoquer, le preneur a sous-
trait la créance d’assurance a l'exécution forcée de ces créanciers,
qui ne peuvent attaquer Iattribution qu’au moyen de TI'action
révocatoire, Constitrant un élément du patrimoine du hénéficiaire,
cette créance devient un bien saisissable au profit des créanciers
de ee dermier. Le bénéficiaire peut également T'aliéner, mais le
cessionnaire aequiert un droit dérivé et conditionné, non un dreit
propre. '

§ 4. Effets de lo clause bénéficiaire

en cas de réductian au de transformation de I'assurance

La clause bénéficiaire est partie intégrante du contrat d’assu-
rance domt elle suit la destinée (accessorium principale sequitur).
Clest pourquoi Yannulation et la résiliation du contrat rendenmi
caduque I'attribution faite au tiers. Au contraire, la réduction, qui
est la transformation de la police en une assurance libérée du
service des primes’), laisse subsister le contrat®). La réduction
apporte simplement une modification des prestations réciproques
du preneur ¢t de l’assurcur, sans toucher aux autres dispositions
contractuelles. La clause bénéficiaire reste intacte, mais 1'objet du
droit du hénéficiaire est réduit dans la mesure ol 1'a été celui du
preneur,

Il y a transformation de I’assurance et non seulement réduction,
lorsque les prestations assurées, au lieu d’étre simplement réduites,
sont établies sur la base d’une autre combinaison d’assurance que
celle qui avait é1é primitivement choisie (capital transformé en
rente, par ex.). Dans ce cas, comme pour la réduction, le contrat
et les clavscs qui ne conccrnent pas les prestations réciproques
subsistent et la clause bénéficiairc continuc & produire ses effets,
pour autant que les nouvelles prestations soient payables au décés
dc T'assuré.

"} La réserve au jonr de la cessation du paiement des primes constituc
la prime unigque d'une nouvelle assurance, si les primes ont été payées pour
3 onnées d'assuranee au moins,

*) Cette opinion est généralement admise en Suisse et en Allemagne.
Mais en Franece, la doctrine et la jurisprudence cstiment gque la réduction
implique la résiliation du contral primitif et la formation d'mn nonveau
contrat,

n ce sens: Lefort, 11 485 ; Dupuich, N° 164 ; Godart, p. 243, Con-
tra : Lafarge, Rapport au nom de la commission d’assurance, ad art. 76.
[
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** § 5. Extinction des droits du bénéficioire

L’attribution est faite au bénéficiaire sous la condition de son
existence au moment de lexigibilité des prestations assnrées. Le
droit du bénéficiaire qui décéde avant que se réalise le riaque, ne
passe pas & ses ayants droit; sa part accroit anx autres bénéfi-
ciaires’) ou, & défaut, devient un élément du patrimoine du débitenr.
La situation est semblable 4 celle que produit la révecation du
hénéficiaire ou son refus d’entrer en posscssion de la créance que
Ini confére la clause. Le projet I (1896} de 1a L.C.A. transmettait
cette créance, dans le doute, aux héritiers du hénéficiaire. Le légis-
lateur, admettant en principe que le droit issu du contrat d’assurance
est aceordd an hénéficiaire intnitu personac, a abandonné ce point
de vue, afin d’éviter que ce droit ne passc 4 des personnes que leo
preneur n’a aucune raison de favoriser. Mais le prencur peut
convenir dn contraire et sa volonié doit &tre respectéc ; I'art. 84
L.C.A. n’est pas unc disposition impérative. Si lc décée du prencur
ct celui du hénéficiaire sont simultanés, cc demicr n’a pas survécu
et la clause tombec. En cas de déclaration d’absence du preneur,
la clause produit son effet & I’égard du bénéficiaire, il vit an jour
du danger de mort ou des derniéres nouvelles du preneur?).

Loreque Lattribution est faite a titre irrévocable, la question
de savoir si Fexistence du hénéficiaire, au moment ol le. capital
devient exigible, est une condition nécessaire 4 Pacquisition de son
droit et, en conséquence, &t ce droit e transmet dans le doute 4 ses
héritiers, n'est pas résolue explicitement par la L.C.A. Bien plus,
Ja Joi contient des dispositions qui paraissent contradictoires. En
effet, d'une part on ne peut conclure sans autre de I'art. 84, 4° al,
qui n’établit pas de distinction cntre hénéficiaire révacable ou
irrévocable, que le droit de ce dernier se transmet i ses héritiers.
D'autre part, le transfert de propricté de la police et I’absence
d’une action paur cn exiger Ja restitution inclineraient 4 croire que
la renonciation du preneur au droit issu du contrat d’assurance
est absolue. Une distinction parait s'imposer. Il est naturel de pré-
sumer que le preneur, en conférant au tiers un droit irrévocable,
ait eu en vue unc personne déterminée et non les ayants droit de

Y} Osterta ,‘p. 48 ;'Rne]li, S.V.4, 1908, p. 27 ; Koenig, p. 89 ; Ruegger,
p. §3.

') cf. ad. art. 32 et 38 C.C.S., Rossel et Mentha, 1-95 ; Egger, Gmiir,
ad art, 32 ss.
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cette personne. En conséquence, sauf convention contraire et si rien
ne reseort des circoustances (notamment des motifs qui ont déter-
miné le preneur 4 renoncer i son droit de révoquer), la clause
s'éteint ') lorsque le béuéficiaire décéde avant le preneur. Cette
présomption se justific notamment quand Pattribution est faite
a titre gratuit. Mais dans DIéventnalité contraire, il y a lien de
présumer que la clause continuve a déplayer ses effets 4 I'égard des
héritiers du bénéficiaire et de leur accorder un droit préférable a
ceux des hériticrs du preneur. L'extinction du drait du bénéficiaire
cn cas de prédécés n'est pas compatible avee la garantie que doivent
conférer aux créanciers la renonciation du preneur & la révocation
et le transfert de propriété de la police.

11 en est de méme en droit {rancais, tandis que la loi allemande
é1ablit une présomption de transmissibilité du droit du béuéficiaire
i ses héritiers®).

La loi francaise préveit encore un cas de révocation que ne
connaissent pas les autres législations : la révocation pour cause
dc survemance d’enfant. C’est Iapplication en matiére d’assurance
du principe de Yart. 960 code civil. La doctrine et la jurisprudcuce
ont émis sur ce point des opinions divergentes'), mais un arrét
de la cour de cassation (7 mai 1919} a unifié la pratique des tribu-
naux cn jugeant que 'art. 960 e'étendrait aux assurances sur la vie.

Tandis que la révocation expresse ou tacite anuule Pattribution
faite au tiers, les causes légales prévues & Yart. 79 L.C.A. ne font
que suspendre le droit du bénéficiaire, la cluuse reprend son effet
si la eaisie tombe ou si la faillite est révoquée.

"y Koenig, 94, Bithler, 106, Briithlmann, 110, Rilegger, 54 ; Bezirksgericht
Uster, jugement du 23 mni 1932 ; c¢f. Rapport du Bureau fédéral des
assurances 1934 ; contrn : Ostertag, p. 52

Yy Godart : ad art. 64 L.C.A. 1930 p. 218 ; Bruck, PVR, p. 464

)} Dans le sens d’une stipulation pour autrui nor révocable pour cause
te survenance d'enfant : Lefort, T. 2 p. 62, :

André Martin, Moniteur des assurances, 1523, p. 566.
Contra : Dupuich, Journal des assurances 1919, p. 228.



CHAPITRE VI

La ciause hénéficiaire dans les contrats
d’assurances de groupes

§ 1. Généralités

L’assuranee de groupes®), dans le domaine de Passurance sur
lIa vie, a gagné, ees derniéres années, une grande importance. Si
elle n’est pas iraitée de la méme maniére dans tous les pays ou
elle est pratiquée, elle s'est développée partout dans le désir de
eaneéder a4 la forme colleetive certains avantages (réduetion de
primes tarifées, renoneiation & la vieite médicale, dérogation aux
eonditions générales, ete.). Ces avantages ne sont, bien entendu, pas
aceordés arbitrairement, ils sont tous basés sur la technique d’assu-
ranee, admis par 'auterité de surveillanee et établie sur un plan
qui exelut la sélection individuelle.

11 s"agit dans Vassurance eolleetive d’englober un groupe déter-
miné de personnes dans v seul contrat. D’aprés la méthoede utilisée
en Suisge, Passuranee collective n’est pas autre chose que le grou-
pement d’aseuranees individuelles. Le preneur d’assurance — l'em-
ployeur, une asseciation, une fondation, ete. — eonelut un contrat
d’affiliation, par lequel il g'emgage @ aseurer I'ensemble ou une
partie du personnel ou des membres, contre les eonséquences
€conomiques de P'age, du déeés ou de Pinvalidité, De son eilié,
Iagsureur s'oblige & accepter les propositions d’assuranee sur la
base des eonditions prévues au eontrat, éventuellement, 4 é&tablir
des poliees individuelles.

Le eontrat d’alfiliation, les prapositions d’assurance, les polices
individuelles eont des aetes qui lient le prencur d’assuranee. L'assuré
n’a signé mi le contrat ni la peolice ; dans le cas an il a signé la
proposition, il ne fait que satisfaire 4 un réquisit de la loi, mais
ne partiecipe pas au contrat d’assurance eemme partie eontraetante.

»
Y Ou assurance collective. Nous- utiliserons, an cours de ce travail,
indifféremment 'une et 'autre de ces expressioas.
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Les preneurs d’assurance de groupes sont, en Suisse, essentielle-
ment des entreprises assurant la vie ou Finvalidité de leur personnel,
parfois des associations assurant celles de leurs membres. Dans la
régle, le preneur ne contracte pas dans imtention de tirer profit
lui-méme de Dassurance qu’il a contracté au décés d’autrui. Il ne
cherche pas a se prémunir coantre les conséquences économiques
du décés de Passuré. Il contracte bien plutét ces assurances au
profit de Vassaré lui-inéme, dans le but de le faire bénéficier, au
moment voulu, des prestations de lassurance. Tandis que Pidée
maitresse, dans I'assurance individuelle, est Yassistance aux survi-
vants, il en est autrement dans I'assurance collective, on le preneur
agit dans I'intérét de l'assuré. L'assistaace aux survivants, quoique
loin d’étre négligeable, passe au second rang.

§ 2. Nature juridique

Le contrat d’assurance sur la vie'n’est pas un contrat d'indem-
nité. Les prestations assurées ne dépendent pas d’un dommage
comme dans I'assurance de choses, qui suppose I'existence d’un
« intérét économique » constituant I'objet méme du contrat, dont
le but est la réparation exacte du préjudice subi (art.’48, L.C.A.).
La conclusion de I'assurance sur la vie ne suppose pas un intérét
de méme nature du preneur et la prestation de I'assureur n’est pas
subordennée a la preuve de T'existence d'un dommage. L'intérét
que peut avoir le prencur i conclure un contrat d’assurance sur
la vie n'est pas l'intérét au sens économique de 1'art. 48 L.C.A. Ce
sont de simples raisoas qui Pont déterminé & accomplir cet acte,
mais étrangéres au sort du contrat et sans influence sur les obliga-
tions de Iassureur. '] y a iatérét économique — ce qui n'est pas
exclu — il gagit non d’une assurance de personnes, mais d'une
assurance de choses, od la prestation de assureur dépend du
dommage subi et ne consiste pas dans le paiement d’une somme
d’argent au montant fixé lors de la conclusion du contrat. '

Ainsi, bien que se trouvani dans la partie générale de la loi
sur le contrat d’assurance, les dispositions coacernant 'assurance
pour compte d’autrui ne s’appliquent pas aux assurances de person-
nes. Le prenmeur d’assurance pour compte d’autrui assure en son
nom propre un intérét d’un tiers (le preneur et I'assuré sont
nécessairement deux personnes différentes). Ea assurant non za
propre vie, mais la vie d’'un tiers, le prencur n'a pas assuré
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un intérét d’autrui, mais il a comtracté une assurance au déccs
dautrui (art. 74 L.CA.).

Dans P'assurance pour compte d’autrui, hormis les cas prévus
limitativement par la loi, le tiers assuré a qualité pour exiger lui-
méme la prestation de 'assureur. L'attribution de ce droit est une
conséquence de la notion d’intérét économique assuré. Dans I'assn-
rance au déeés d’autrui, Pabsence de I'intérét économique supprime
cette conséquence ¢t I'assuré n'obtient pas un droit aux prestations
de Passureur par le fait qu'nne assurance est coutractée eur sa iéte.
Ce droit, il ne I'acquiert gw’en qualité de bénéficiaire ou de
cessionnaire.

§ 3. Clause bénéficiaire

Dans I'assurance i forme collective, le preneur stipule des con-
trats d'assurance au décés d’autrm, pour la validité desquels la loi
exige le consentement de Passuré. Cel assentiment est manifeste,
en géaéral, par la signature de la police ).

Le preneur est la personnc physiqne ou morale qui, a I'égard
de Vagsurenr, assume les obligations découlant du contrat de groupe.
Le contrat désigne cette personne sous lc nom de preneur d’assurance
et lui confére les droits aitachés a ecite qualité. L’assuré n’obtient
aucun droit du fait que I'assurance cst conclue.

En contractant des assurances au décés d’autrui, le preoeur
d’agsurance de groupe ne cherche pas & se couvrir contre le préjudice
provenant du décés de I'assuré, mais & procurer 4 ce dernier ou
ses survivants, un moyen d’existence ou la possibilité de faire face
a des difficultés que erée cette éveutnalité. En sa quahité de prencur,
le contractant dispose des eréaunces d'aesuramnce et les prestations
assurées lui revieanent lors de la réalisatioa du risque ou &
I'échéance du contrat. Il peut en faire 'usage qui lui convient, il
n’est pas lié par ailleurs. En général, Pattribution des prestations
assurées fait 'ochjet d'une convention dont les dispositions soat
insérées dans un contrat dc travail, par exemple, on, plus souveat
encore, dans un réglement spécial (réglement de prévoyaace) qui
régit la situation eotre prencur et assurés, Clest alors en vertu de
ces dispositions que I'assuré ou ses ayants droit peuveat faire valoir
leur prétention aux prestations assurées mais coatre le preneur

"y La loi exige le consentement de 'assnré pour la conclusion du contrat
seulement et en vue de Véventualité du décés.
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seulement, et non contre l'assureur, 3 moins que le droit issu du
contrat ne leur ait été cédé ou qu’une action directe au profit d’un
tiers n’ait été créée par la clause béméficiaire,

a) L'assuré est désipné comme bénéficiaire

L’attribution peut étre faite 4 titre révocable ou irrévocable
et sa validité est soumise aux mémes conditions que dans ’assurance
individuelle, Pour les assurances de groupes en faveur du personnel,
la désignation peut figurer notamment dans le réglement de pré-
voyance. Celui-ci détermine généralement les personnes formant la
catégorie des bénéficiaires et celles qui perdent cette qualits, p. ex.
en quittant I'entreprise.

Lorsque l'assuré est désigné comme bénéficiaire, il y a lien
d’admetirec — contrairement i la présomption établie en assurance
individuelle, loreque le prenenr et 1’assuré ne sont qu’une méme
perscune — que la clause produit ses effets quand le preneur et
Iassuré sont tous deux en vie au moment de 'exigibilité des presta-
tiohs assurces. La natore méme de 'assurance au décés d’autrui
ne permet pas une autre interprétation. La limitation du droit du
bénéficiaire aux prestations fondées sur le déeés seulement ferait
perdre & la clause bénéficiaire toute sa portée pratique. D’autre
part il faut présumer que le décés de Passuré-bénéficiaire n’entraine
pas 'extinction de la clause, c’est-a-dire que le preneur cntend faire
tomber le capital dans la succession de 1’assuré par la clause béné.
ficiaire. Eu conséquence, les ayants droit de I'assuré peuvent {aire
valoir, au nom du de cujus, un dreit direct contre Vassureur.

Lusage de la clause bénéficiaire au profit de Vassuré lui-méme
ne réepond pas A4 une nécessité pratique. La désignation faite &
titre irrévocable n’a d’autre effet gue de renforcer I'intention
du preneur de constituer, en faveur de I’assuré, un droit propre
sur la créance d’assurance. Si Pattribution est irrévocable, le béne-
fictaire acquiert, dés la renonciation, un droit définitif. Incertain
de T'avenir et de la fidélité de I'assuré, le preneur se laissera rare-
ment lier sans retour.

La fonction mormale de la clause bénéficiaire est d’attribuer
au tiers un droit direct contre 'assureur, mais A Taire valeir par
son titulaire au décés du stipulant. Ayant eonclu, notamment les
assurances mixtes, dans I'intention d’en faire hénéficier les assurés
d’abord et leurs ayants droit ensuite, le preneur d’assurance de
groupe atteint plus normalement son but soit en conférant & Vassuré
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un droit dérivé aux prestations assurées, soit cn Jmi cédant la
police '), & un moment donne, et en utilisant la clause pour attribner
snbgidiairement 4 1m tiers le bénéfice du contrat d’assurance.

b) Un tiers est désigné comme bénéficiaire

Usant du droit que lui confére Tart. 76 L.C.A, le preneur
d’assurance peut désigner en tout temnps un tiers quelconque comme
bénéficiaire. Mais le but dc Iinstitution de prévoyance et les
raisens qui ent motivé la couclusion de l'assurance collective déter-
minent le preneur & choisir les bénéficiaires parmi les proches de
Passuré. Une désignation générique (conjoint et descendants, parents,
héritiers, ete.} suffit au regard de la doctrine et de la jurisprudence.
Il y a lieu, dans ce cas, de résoudre in concreto la question de savoir
81} y a désignation de bénéficiaire au sens de Yart. 76 L.C.A. on
simplement clanse de paiement a un tiers.

Le droit de désigner le hénéficiaire appartient, en principe, au
prenenr d’assurance. Toutefois, étant données les partienlarités de
I’assurance an décés d’autrni, il fant admettre, en conformité de la
jurisprudence récente du T.F. que ce droit passc a la personnc qui
a un intérét réel a I'exercer, soit I'assuré. Mais tont intéressé que
soit Yassuré & faire parvenir le capital 3 une personne plutdt gw’a
une autre, I'atiribution est valablement faite sans le concours du
prenenr, dans la mesure ol celui-ci a renoncé, expressément ou
tacitement, i intervenir dans la désignation. Le preneur peut
notanment délimiter le cercle des personnes ui seules pourront
étre valnblement désignées comme hénéficiaires. L'étendue de la
faculté¢ de lassuré de désigner, sans le concours du premeur, le
béuéficiaire de Passurance prise sur ea vie s'examine & la lumiére
des conventions &tablics ou, & défaut, selon 'intention du coniractant
et la nature de ses rapports avec les assurés.

§4. Cession

La cession est le deuxi®me moyen permettant & I'assuré d’acgué-
rir les droits issus de ’assurance contractée sur sa téte. En assurance
collective, la cession est généralement occasionnée par le départ
de T'agsuré du groupe assuré. Le cessionnaire est Passuré lui-méme
qui a ainsi Ia faculté de continuer i bénéficier de la prévoyance
en maintenant Yassurance. La cession, en assurance collective, ne

1) La méthede utilisée 'en Suisse pour l'assurance a forme collective
permet sisément an preneur de céder en tout temps la police XA l'assuré.



“présente aucune particularité notable ; elle est soumise aux mémes
conditions et produit les mémes effets qu'en assurance individuelle.
11 est un point, toutefois, qui mérite d’attirer I'attention. Clest P'effet
révocatoire de la cession 3 I'égard de la clause bénéficiaire’). 11
cst admis que la cession implique la révocation de I'attribution.
Cependant Ia question peut sc poser de savoir ai la clause bénéfi-
ciaire s'éteint par la cession de la police 4 Iassuré, lorsque lui-méme
ou le preneur avait désigné, avant la cession, un tiers comme béné-
ficiaire. En d’autres termes, devenant preneur d’assurance, I'assuré-
cessionnaire doit-il désigner 2 nouveau le tiers pour le mainteunir
dans sa qualité de bénéficiaire ?

Sans doute, cn application stricte des principes’), faudrait-il
admetire que la clanse g'éteignit par la cession & agsuré. 11 faudrait
donc que ¢c dernier confirmit Pattribution §’il entend la maintenir
{a moins que des dispositious n’aient été prises dans ce but avant
la cession déja). Mais le transfert des droits et des obligations
découlant du contrat d’assurance résulte d'une cession et d’une
reprise dc dette, dont D’étenduc s’apprécie selon la volonté des
parties. Pour juger du caraciére révocatoire de la cession, il faut
tenir compte de lintention des contractanis, Il y a lieu de remar-
quer, a cet effet, que le choix du bénéficiaire a été déterminé par
des motifs personnels 4 I'assuré, qui, dans la régle, n’a pas intérét a
le modifier. D’autre part, appelé a désigner le bénéficiaire, ’assnré
w’acquiert pas de ce fait, il est vrai, la qualité de preneur d’assurance,
mais il accomplit néanmoins un acte relevant de ce contrat. 11 est
normal, dans ces conditions, de présumer que le silence de Iassuré-
cessionnaire implique une reconnaissance tacite du maintien de
Taitribution faite au tiers. Etant données les dispositions de la loi
fédérale sur le contrat d’assurance, une telle interprétation est
conforme 3 la ratio legis,

§ 5. Droils des assurés

La question ne souléve aucune difficulté lorsque D’entreprise,
preneur d’assurance, assume seule la charge du paiement des primes,

"y L'importance pratique se révéle dans le cas suivant : Une entreprise,
qui a souserit un contrnt collectif, assurant la vie de ses employés, cede A
son employé A Dassurance conclue sur sa téte. Avant la cession, A avait
fait désigner son conjoint comme hénéficiaire. Peu aprés la cession, A décéde
en laissant une succession obérée, Le conjoint de A a-t-il acquis un dreit
direct au capital assuré devenu exigible on celui-ci tombe-t-il dans la succes-
sion dc A ¢t devient-il ainsi le gage des eréanciers ?

'y Jaeger : N° 15 ad art. 77.
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sans que ce paiement constitue I'exécution d'une obligation (éven-
tuellement stipulée dans nn contrat collectif). L'assurance du per-
sonnel se présente comme une prestation de complaisance qui
g'ajoute au traitement sans le réduire. I} est naturel alors de recon-
oaitre & lentreprise la libre disposition des prestations assurées
et da possibilité de déterminer 3 sonm gré des modes d’acquisition
de ces prestations par les assurés ou leurs ayants dreit. Aucune
limitation nc eaurait étre apportée anx droits qui compétent an
prencur en verte du contrat d’assurance collective, mi aucune
directive lui étre imposée pour sauvegarder les intéréts des assurés.

Mais il se trouve — et c'est la majorité des cas — que le
personael assuré participe aux charges de la prévoyance par le
versement périodique d’uoe cotisation. Eventuellemeat, I'institution
de prévoyance, en raison du bénéfice qne I'employé est susceptible
d’en retirer, est considérée comme uoe partie du traitement on
pne augmentation, doat Pemployé anrait été gratifié sans la conclu-
sion de P'assnrance’). La question de savoir si 'agsurance collective
est conclue par unc institution de prévoyance avec ou sang parti-
cipation des assurés, est une question de fait, qu’il n’est pas toujours
aisé de résoudre °). .

Dans l'affirmative, il importe de congaitre la situation gque
crée, pour 'assuré, sa participation aux frais de I'assurance. Qu’en
est-il 4 Pégard des droits issus du contrat d’agsurance et de sa faculté
d’en drsposer ?

Doit-on admettre que la participation de I'assuré au patement
de la prime le place an rang de preneur d'assurance pour la partic
de I'assurance correspondant a ses cotisations ? La forme du contrat
collectif, pas plus que l'intention des coutractanis ne permettent
une tclle interprétation, Le preneur d’assurance, désigné comme tel
dans le contrat, répond des obligations qui s'attachent & cetle gqualité
et reste titulaire des droite afférents i T'assurance. L'assuré, quelles
que puissent &tre I'étendue de sa participation et Tobligation
d’adhérer a Vinstitution de prévoyance, n’est pas partie au contrat
conclu avec 1'assureur, Les droits qu’il obtient (droit aux presta-
tions d’assurance, droit de désigner le hénéficiaire, etc.} et les
obligatioes auxquelles il est soumis lui sont reconnus et imposées

1 I n'y a pas lien de faire une distinction entre ces deux modes de
participation, en ce qui concerne leurs effets.

) ef. jugement du Tribunal de commerce de Ziirich, Blitter fiir Ziircher
Rechtssprechung, vol XXX, N° 120
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par le réglement de prévoyance ou quelques dispositions ad hoe
insérées dans un contrat (de travail par exemple). Cest a la lumiére
de ces dispositions et non sur la base du contrat d’affiliation
conclu avec l'assureur qu’il faut examiner Pétendue des droits des
assurés participant d’une maniére ou d'une autre aux charges de
la prévoyance. )

Sous empire de la législation actuelle, & part les principes
généraux qu’il peut éventnellement invoquer avec succés (art. 62
et ss. C.0.), Tassuré n’a de droits qu’autant que lui en confére le
réglement de prévoyance. En revanche, le C.O. revisé (art. 673,
4° al.) répare partiellement cette insuffisance par I'ebligation qu’il
impose de restituer & I'employé démissionnaire, au minimum, le
montant de ses cotisations, pour autant qu'il n’entre pas en jouis-
sance des prestatiens assurées. Toutefoia, i légitime qu'apparaisse
cette restitution ‘des cotisations, il faut convenir que Iapplication
stricte de ce principe ne eonstitue pas nécessairement un avantage
pour I'assuré, Il est regrettable que I'art. 673, 4° al. nc tienne pas
compte des particularités de la prévoyanece instituée sous la forme
d’une assurance de groupes contractée auprés d’une société d’assu-
rance concessionnée. Selon le texte actuel de cette disposition, sans
doute applicable a toute institution de prévoyance, quelle qu'en
soit la forme, le preneur devrait, dans tous les cas, résilier Passu-
rance prise gur la vie de I'employé démissionnaire et utiliger la
valeur de rachat en couverture du montant i restituer, Il y a lieu
de remarquer a4 ce sujet que Dextinction de Dassurance place
Pemployé désireux de contraeter une nouvelle assurance dans une
situation plus désavantageuse que &'il pouvait continuer & nourrir
son ancienne police. Un des avantages de DPassurance a forme
collective congiste précisément dans la’ possibilité de céder la police
a Passuré qui, de ce.fait, peut maintenir 1’assurance et rester au
bénéfice de la prévoyance. L'art. 673, 4° al. devrait étre complété
ou tout au moins interprété dans ee sens que la restitution peut
avoir pour objet le montant des cotisations versées par Iassuré
ou les dreits issus de Fassurance.



TROISIEME PARTIE

La créance issue
dn contrat d’assurance snr la vie
en faveur d’um tiers,
objet de Pexécution forcée
au profit des créanciers du prenecur

CHAPITRE PREMIER

Gémnéralités

Les principes généraux du droit conférent au propriétaire la
faculté d'user ou de disposer de ses biens selon son plaisir. Cette
Liberté soullre cependant de nombreuses limitations, au nombre
desquelles se trouve le droit de saisie des créanciers et leur faculté
de demander Iannulation de certains actes par lesquels le proprié-
taire a disposé de son patrimoine i leur préjudice.

Dans ce conflit de droits, nous examinerons en guelle mesure
le preneur est limiié dane son droit de disposer du bénéfice de son
agsurance et quelle est 'étendue du pouvoir des créanciers sur les
droits découlant d’un contrat d’assurance conclu par leur débiteur.

La L.P. (art. 92 et 93) conférc i certaina biens Vinsaisissabilité
totale on partielle. A Part. 92, le législateur a vieé notamment les
pensions et les capitaux dus ou versés au débiteur ou & ses avants
droit dans un but d’assistance. Il &’agit de subsides alloués par des
caisses spéciales (particuliéres ou organisées par I'Etat, peu importe)
qui ne tombhent pas sous le conp de Particle premier de la loi
fédérale, du 25 juin 1885, sur la surveillance des entrepriscs privées
en matiére d'assurance et qui, en conséquence, né¢ sont pas touchées
par la disposition de la L.CA. Juridiquement, il n'y a aucune
différence entre les conirats d’assurance gue conclut le preneur
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auprés d’'une grande société ou d'une société de secours pour assurer
les besoins indispensables en cas de nécessité future. Ces caisses
de secours peuvent admettre des prestations ponr un montant aussi
important gue celui des prestations assnrées auprés des sociétés
d’assurance. Le critére doit étre recherché dans la question de savoir
8i le contrat a le caractére d'assistance pour des besoins futurs ou
§'1] comporte un moyen de capitalisation *).

Les droits issus d’'un contrat d’assurance sur la vie n’appartient
pas & cette catégorie de biens ineaisissables de I'art. 92 L.P. et sont
en principe soumis 4 I'exécution forcée des créanciers du preneur.
L’insaisissabilité des objete énumérés dane la L.P. est dictée par des
congidérations tirées du dreit public ; mais la L.P. n’est pas seule a
conférer ce privilége aux bhicns du débiteur. Cest ainsi que par
Tart. 80 L.C.A. Ja créance d’assurance échappe 3 la eaisie effectuée
contre le preneur, lorsque celui-ci a désigné comme hénéficiaire
son conjoint ou ses descendants. '

Ces deux priviléges d'insaisissahilité ne sont cependant pas de
méme nature, I'un est d'ordre public et les objets qui en sont frappés
sont ingaisissables par principe. La créance d’assurance an contraire
est Insaisissable par preseription de droit civil et dans certaines
circonstances seulement {art. 80 L.C.A.), puisque la loi n’exclut pae
de l'exécution forcée les droits du bénéficiaire recherché pour ses
propres dettes, lorsque Pattribution a été faite & titre irrévecable,

5 les bénéficiaircs me sont ni conjoints ni descendants, les
effets de la clauge sont suspendus en cas de saisie ou de faillite
du preneur (art. 79 L.C.A.). Lorsque le preneur a renoncé au droit
de révocation, la créance d’assurance ne fait plus partie de son
patrimoinc et ne eaurait étre valablement saisie par ses créanciers.

Le but dc Passurance sur la vie en faveur de tiers est de
garantir Pavenir économique des proches du preneur. De ce fait
ellc mérite la protection de la loi et, autant gue possible, la créance
d’assurance ne doit pas étre détournée de ses fins d’assistance par
I'intervention d’autres personnes. Cette solution est d’autant plus
justifiée que le preneur utilise, dans la régle, pour le paiecment des
primes une partic de ses revenus qui, si I'assurance n’avait pas été
contractde, eut &té vraisemblablement absorbée par d’autree besoins

*y A cet cffet, on avait proposé de fixer une part du capital assuré
correspondant aux moyens d'existence du débiteur et sur laquclle la saisie
ne porterait pas, le reste étant laissé A la disposition de ses créanciers.
Constam, S.V.7. Bd. I p. 340.
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et soustraite ainei i Paction de ses créanciers. Mais Iassurance ou
profit d’un tiers n’est pas seulement un moyen de prévoyance, elle
constitue également, par la valeur qu’elle acquiert aprés trois ans
d’existence, un avoir dont le preneur peut tirer profit. Si le but
d’assistance motive Yexclusion de Dexécution forcée de la part
des créanciers du preneur, la négociabilité et la capacité de crédit
de la police exige qu'clle y soit soumise.

Le droit du bénéficiaire est ainsi en conflit avec les intéréts
des créanciers du premeur ei les législations modernes ont donné a
ce conflit des solutions différentes suivant qu'elles ont admis ou non
que le droit au capital assur¢ était le eeul susceptible d’estimation
en argent et qu’il constituait ou non, en cours d’assurance, um
¢lément du patrimoine du prencur.

1. Une premiére couception soutient les intéréts des créancicrs
et consiste & voir dans 'assurance une créance réalisable en tout
temps (valeur de rachat) et, biea quc conditionnée et a terme,
faisant partie du patrimoine du preneur déja avant la réalieation
du risque ou I'échéance du eontrat. Clest la solution du dreit alle-
mand qui applique aux relations établies par le contrat d’aseurance
les normes ordinaires du droit civil (Zivilprozesserdnung, art. 828 ;
Gesctz betr, die Aufechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners
ausserhalb des Konkursverfahrens). -

2. Un autre solution qui prévaut en droit francais défend les
intéréts du bénéficiaire et ne voit dans I’assurance en faveur dautrui
que le but d’assistance qui doit Pemporter. La docirine et Ia
jurisprudence admettent que le droit au capital assuré, en cas
d’attribution a un tiers, n’a jamais été un bien du prencur. Les
primes sont coneidérées comme une épargne que lc preneur a
constituée eu faveur du bénéficiaire. L'argent utilisé pour Yassu-
rance aurgait ét¢ dépensé, sans elle, pour les besoins du ménage ou
toui au moins sans que les créanciers aient pu en prélever leur part.
Les créanciers n’ont aucun droit sur un capital qui ne s’est jamais
trouvé dans le patrimoine du débiteur ; tout au plus peuvent-ils
exiger le remboursement dés primes lorequ’elles sont manifeste-
ment exagérées eu égard aux facultés du preneur, en vertu des
art. 1167 c.cf. e1 446 et 447 du code de commerce. ,

3. Une autre théorie qui prédomina un temps procéde de la
nature méme de Passurance sur la vie ¢t se bage sur deux facteurs :
Yun de 1’écouomie qui est I'accumulation de T’argent épargné par
le preneur {formaut la réserve), 'autre d’assistance proprement dit
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en vuc d'obtenir un secours d’argent (destiné aux survivants de
Passuré) grice au fait que le méme risque est supporté par la
communaute.

La réserve, résultat de I'économie, restant i la disposition du
preneur, devrait étre comprise dans la saisie effectuée au profit
de ses créanciers taudis que le montant que I'assureur procure en
cas de décés prématuré pour élever la réserve au niveau du capital
assuré devrait 8tre soustraite 4 'cxéeution foreée, puisqu’il n’a jamais
fait partie du patrimoine du preneur. Selon cette théorie, seule
la différence entre la valeur de rachat et le montant du capital
assuré pouvait parvenir au bénéficiaire ou aux ayants droit du
preneur.

Les solutions apporiées par les diverses législations au conflit
d’intéréts des bénéficiaires et des eréanciers du preneur sont ainsi
différentes selon le point de vue auquel on se place. Chaque légis.
lateur résoud le probléme suivant la comception qu'il se fait des
devoirs envers la famille ou les créanciers, en tenant compte d'une
part de I'importance sociale de la protection de la famille en assu-
rant son avenir économique et, d’autre part, de l'injustice qu’il y
aurait a conférer au prencur la faculté de soustraire légalement a
Pemprise de ses eréanciers un bien dout il pouvait tirer profit
malgré la désignation d’'un bénéficiaire. 11 s'agissait done d’établir
un compromis qui maintint & Passurance le but gu'elle se propose
eans porter préjudice aux droits des créanciers du premeur.

Le droit suisse qui, 3 défaut de dispositions légales positives
a ce sujet, suivait le principe allemand, a subi une notahle modifi-
cation par l'entrée en vigueur de la L.C.A, Nous avons vu de quelle
maniére le droit fédéral entend résoudre le conflit en prenant le
juste milien entre les conceptions allemande et francaise,



CHAPITRE Il

Saisie de Ia eréance d’assurance

§1. L'ottribulian est faite & titre révocable

I. Avant la réalisation du risque

L’art. 79 L.C.A. suspend lee effets de la clause hénéficiaire en
cas de saisie de I'assurance ou de faillite du preneur. Toutefois les
_droits découlant d'une assurance de personues peuvent étre saisie
seulement si les autres biens du débiteur ne suffisent pas & couvrir
la créance en poursuite ct & les bénéficiaires ne sont ni le conjoint
ni les descendants du preneur. '

La suspention des effets de 1a clanze bénéficiaire en cas de saisie
ne cencerne que la partic eorrespendant au mentant de la créance
pour laquelle la poursuite est exercée. Si ce montant est inférieur
a la valeur de rachat, la question de saveir si Te bénéficiaire a dreit
au surplus dépend du sort du contrat d’assnrance. Si ce dernicr est
résilié en vue d’ebtenir la valeur de rachat, le droit du tiers s'éteint,
puisque le rachat implique révecation et la différence enire le
montant de la créance ct Je prix de rachal profite an preneur. Si,
pour la réaliration de la créance saisie, 'assurance passe en maing
d’un tiers, il ¥ a 14 une cession qui, par son effet révocatoire, éteint
Te dreit du bénéficiaire, alors méme que le nonvel acquéreur
maintiendrait le contrat. En revanche. lorsque le décés de Tassuré
survient aprés la saisic mais avant la réalisatien de la créance
d’assurance, par I'effet de la stipulation pour autrui, lc bénéficiaire
acquiert un dreit prepre sur la partie du capital échu qui nest
pas versée aux créancicrs sajsissants.

Lorsque la clause bénéficiaire &'éteint par l'effet de la saisic,
ou quelle a ¢été déclarée nulle dans un procés en contestation
intenté par les eréanciers, il appartient 4 l'office des poursuites,
avant de procéder a la réalisation de la pelice, d’examiner i I'art. 86
L.C.A. est applicable. Dans I'affirmative, le conjoint ou lcs descen-
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dants do preneur peuvent, avec son eonsentement, exiger que 'assu-
rance leur eoit cédée comtre paiement de la valeur de rachat') Cet
assentiment est nécessaire parce qu’il s’agit en l'oceurence d’un mode
de rcalisation extraordinaire. Le preneur-débiteur refuse-t-il de le
donner, la réalisation par Yart, 86 devient impossible et la réalisation
doit g'opérer par la voie des enchéres publiques. Cependant nne
fois donng, le consentement du preuweur est irrévocable et ne pourrait
étre retiré si Pintérét qui le motive disparait aprés conp *). L'art. 17
dc¢ Tordonnance de 1910 détermine la forme en laquelle Voffice
prend valablemcnt connaissanee de la déclaration du preneur.

.La loi autrichicnne (§ 147-149) prévoit une disposition analo-
gue ; elle permet au bénéficiaire désigné nommément de prendre
la place du preneur — avec lassentiment de ce dernier — mais
seulement contre restitution de la valeur de¢ rachat. Lorsque le
bénéficiaire n’est pas désigné par son nom, le § 150 Oe.VVG
autorise le conjoint on les descendants du premeur a user de ee
droit. L’art. 86 L.C.A. a été édicté”) dans I'intérét du conjoint et
des descendants du preneur, ponr leur permettre, quand bien méme
ils n’étaiem pas bénéficiaires, d’empécher le tranefert de Passurance
a un tiers tout en procédant & une réalisation normale de la"créauce.
A premiére vue, il peut paraitre excessif d’accorder un nonveau
privilége a la famille du prenenr, aloxs qu’il aurait pu, ¢'il a souserit
une assnrauce i l'intention des membres de sa famille, les en faire
profiter en les désignant comme béuéficiaires, sans pour autant
nuire & scs possihilités de dispeser du contrat. Cependant cette
disposition ne porte pas préjudice aux intéréts des eréanciers. La
valeur qu'a pour eux la poliee au moment de la saisie ou de la
faillite, est 1a valeur de rachat ; e’est & cette valeur que la police
a été inventoride, qu’elle doit étre mise en vente ou cédée aux
héritiers, parce que le législateur a admis que le produit de la
réalisation des droits découlant d'une assuranee atteint au minimum
la valeur de rachat

En vertu de cctte disposition, le seul fait de la saisie ou de la
faillite fait naitre pour le eonjoint et les descendants le droit
d’exiger la remise de la poliec en remplissant les conditions requises.
L'office ne peut s'opposer a exercice de ee droit et réaliser la police

') 8i la eréance produite est inférieure & la valeur de rachat, I'excédent
du prix de rachat passe au preneur ou 4 d'autres créanciers.

y En cas de divorce, par exemple, Ostertag, p. 54.

") Message C.F. 320 Bullt. stén. 1905 p. 623.
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par une premiére venle, sans Mettre les héritiers en demenre
d’exécuter les conditions de Part. 86; mais le délai est péremp-
toire ). A Finverse de Yart. 81, le transfert nc se fait que sur requéte
des ayanis droit.

Le droit de lart. 86 suppoee une assurance sur la téte du
débiteur, susceptible de rachat. II est ainst exclu dans 1'assurance
temporaire et dams toute autlre qui ne posséde pas encore une
valeur réalisable parce que les primes n'ont pas &1é payées pour
3 ans au moins (art. 90, 1" al. L.C.A.). 1l peut &tre cxcreé cn cas de
gaisie de 'assurance sculement. Si le preneur avait demandé le
rachat avant la saisie ou la faillite, I'art. 86 scrait inapplicahle,
parce que le droit qui compéte an conjoint ou aux descendants ne
g'¢tend qu'au eapital assuré et non a la valeur de rachat. Dans la
régle, I'art. 86 ne s'applique ainsi qu'aux assurances en cours au
moment dc la réalisation, car ce n'est que durant cette épeque
qu’il peut étre question d’une réalisation, d’une valeur de rachat
et d'un consentement de I'assuré a la cession de l'assurance, et non
aprés que Yévénement assuré soil survenu. Si Passuré meurt aprés
la saisie (ou l'ouverture de la [aillite), mais avant que le conjoint
on les déscendants aient exercé lcurs droits, le capital assuré devenu
exigible doit é&tre utilisé a satisfaire les créanciers du preneur.
Cependant )a question s'est posée de savoir si la dispoeition de
Part. 86 ne decvait pas étre appliquée également daus ce cas. Elle
est résolue différemment selon qu’on suit ls tendance générale
de Ja L.C.A. de censerver le plus possible & Iassurance son caraciére
d’assistance familiale, on suivant que I'on sattache an texte méme
de la loi. Un jugement de la cour d’appel de Bale-Ville*) déclare
a cet égard : « Die Ausgleichung dieser widerstreitenden Interessen,
die in der verschiedensten Weise, mehr nach der einen oder der
andern Seite hin, erfolgen kann, und letzten Endes aunl reinem
Ermessen beruht, ist Sache des Gesetzgebers imd deshalb vom
Richter im Gesetze selbst zu suchen, nicht in allgemeinen, volks-
wirtschaftlichen Erwiigungen, denen der Gesetzgeber nun einmal
so und nicht anders Rechnung getragen hat ». Ce tribumal estime
avec raison qu'il ne ressort pas de la L.C.A. qu'il soit nécessaire de
faire applicatien de 1’art. 86 dans ce cas, mais gqu’il faut admetire
plutdt que le législateur n’a pas entendu accorder aux proches du
débiteur-prencur un privilége plus étendu que ne Pexprime le texte

) AT.F., 42-111-342.
") Entschcidung des Apellationsgerichtes Basclstadt, Bd. 1916-1920, p. 175.
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(d’autant plus que le preueur pent obvier i Iinconvénient de la
saisie de l'assurance en désignant son conjoint on ses descendants
eomme bénéficiaire). Il estime que l'art. 86 ne fournit qu'nn mede
gpécial de realisation '), afin d’éviter que le droit découlant d’un
contrat d’assurance en eonrs, ue puisse étre acquis anx enchéres
publiques dans un but spéculatif. La survenance de I'événement
assuré rend la réalisation superflue et la somme d’assurance doit
tomber sous le conp de lart. 197, 2° al. L.P.

En revanche, la Cour de justice de Genéve®) a admis que le
décés dn débitenr assuré n’avait pae ponr effet de priver les
hiéritiers descendants ou conjoint du droit de 1'art. 86, que ce droit
leur est acqnis dés la saisie ou la faillite et qu’ij n’y a pas lieu de
décider « que par un fait postérieur a la faillite, ee fait profiterait
a la faillite et non aux héritiers. Ce serait aller & l'encontre de
Iintention du législateur. On aboutirait i cette conséquence inadmie-
sible que si la mort de I'assuré survenait avant que l'autorité de
surveillanee (cowpétente d’aprés larrét du T.F., 36-1-772) ait pu
dire droit sur le refus injustifié oppesé par un office a la demande
des héritiers, en vertu de Yart. 86, ces derniers seraient, par le
refus, privés d’un bénéfice auquel la loi lenr donnait le droit de
prétendre ». _

Le transfert du droit d'assurance en vertu de I'art. 86 n"implique
pas une cession’) dans le sens de Part, 73 L.C.A., mais un simple
transfert des droits qui s’opére non par le débiteur qrni n’a plus
qualité pour le faire (art. 96 et 204 L.P.}, mais par loffice des
poursnites et faillites, 11 ne limite pas le preneur dans Pexereice de
son droit de résilier le eontrat et ne modifie pas son obligation de
payer les primes. Le conjoint et les descendants peuvent en assumer
la charge, mais ils s’y obligent 4 T'égard de I'assureur seulcment
par une reprise de dette. Duns le doule, ils acquiérent par parls
égnles comme s'ile étaient bénéfieiaires (art. 84, 1°" ol. L.C.A. et
19 de l'ordonnance 1910}, L’ant. 86 ne prévoit gqu'une opération
de poursuite qui peut intervenir & la place d’'un mode de réalisa-
tion prévu a la L.P., les dispositions dc Part. 73 concernant la
forme de la cession ne s’appliquent pas au transfert de cette eréanee
aux eonjoint et descendants.

Yy ATF, 36-1-773 ; AT.C, 11-206.

» AT.C, V-317.

'y Le texte allemand ne préte pas 4 confusion ; il emploie le terme de
cédé (abgetreten) & lart. 73 et de transféré (dibertragen) & l'art. 86,
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Le deuxiéme alinéa de Tart. 86 L.C.A. permet encorc aux
conjoint et descendants du débitem de lihérer l'assuranee remise
en gage, qui deit étre réalisée par voie de saisie. Si la créance
{(augmentée dea frais de poursuite, art. 20 ord. 1910} est inférieure
a la valeur de rachat, I'exeédent doit revenir au preneur ou a ses
autres eréaneiers, mais non au créancier-gagiste. Cela signifie que
le montant total du prix de rachat doit étre utilisé en couvertnre
des dettes du premeur, parce que cette valeur est sortic du patri-
moine du deébiteur. En cas de nantissement, le conjoint ou les
descendants ont a payer le montant de la créapee garantie, s'il est
supérieur a la valeur de rachat ou eette valenr mméme si la eréance
lui est inférieure. Lorsque I'assurance a été remise en gage 4 assu-
reur luni-méme, celui-ei est en droit de compenser sa eréauce avee
la valeur de rachat (art. 95 L.C.A.).

§4l n’y a ni conjoint ni descendants ou si eeux-ei ne font pas
usage de la faculté qui leur est aceordée par l'art. 86, les eréanciers
peuvent alors pourenivre en réalisation de Ja eréance saisie. Mais
les droits d’un eréancier-gagiste ou d’un eessionnaire priment eeux
des créanciers saisissants.

- Une question importante est eelle de savoir quels sont les
droits que le eréancier peut faire valoir en cas de saisie de Passurance.

La saisie 5’é1end anx droits de créance indépendants et cessibles
et aux droits formateurs, pour antant qu'ils passent au eessionuaire.
Clest pourquoi, sitét la saisie pratiquée, le preneur ne peut plus
les exercer sans Vassentiment du préposé, s'ils medifient le rapport
d’obligation eréé par le eontrat d’assurance. Si le eréancier n’as pas
spécifié auquel d'entre les droits il entend que la saisie soit limitée,
Yoffice saisit I'ensemble des droite issus du contrat d’assuranee,
suseeptibles d’estimation c¢n argent. Clest avant tout le droit an
eapital assuré, créanee conditionnée et & terme’), le droit 4 la
valeur de raehat, qui sovs réserve de l'art. 90, 2° al. L.CA,
constitue l'aetil réalisable en tout temps, éventuellement encore le
droit & une part des bénéfices. Le droit d’exiger le rachat, droit
formateur mais inhérent i la eréanee d’assuranee, est eompris dans
la saisie et passe & l'acquérenr. La. faculté d’cxereer ce droit n'a
pas toujours été admise en doctrine. Les adversaires soutenaient gqne
le rachat implique la résiliation du contrat et que le droit de résilier
o’appartient qu'a eelui qui paye les primes. (C’était pour eux un

'y H. Koenig, Zeit.f.g.Vers. Wiss,, VI 648, Nicole, page 47 ; AT.C, It
N°® 149 ; Jaeger, ad art. 76, page 105.
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droit personnalissime '), non soumis 3 Yexécution forcée. Ils invo-
quaient i 'appui de leur thése que si le droit de résilier ne dépen-
dait pas de la libre volonté dun preneur, les créanciers pourraient
mettre fin au contrat d’assurance conclu par le premeur pour des
créances mioimes qu'ils auraiemt conire lui. Aucune disposition
légale ne permet d’affirmer que le droit d’exiger le rachat soit de
nature personnelle. 11 ressort plutét de l'art. 90 L.C.A. qu'il est
aliénable. et partant peut fairc Tobjet d’une saisie. C’est un droit
gusceplible d’estimation en argent puisque, en l'exergant, les créan-
ciers saisissanis ohtienoent la valeur que possédait l'assurance a
ce moment. D’autre part le droit du créancier de provoguer la
résiliation du contrat pour en obtenir la valeur du rachat pourrait
en effet porter préjudice au débiteur et a sa famille, 51 le montant
de la créance cst inférieur a la valeur ainsi obtenue ; mais les
dispositions de la clause bénéficiaire et spécialement I'art. 86 écar-
tent ce danger. D'ailleurs I'office ne procéde 3 la saisie des droits
découlant d’une assurance de personne conclue par le débiteur,
qu'a défaut d’autres hiens suffisants pour couvrir la créance en
poursuite. 11 ¢st denc parfaitemment normal d’accorder au créancier
la possibilité de réaliser un bien que le débiteur a, par ailleurs,
toute facilité de rendre insaisissable dés son origine (art. 4 ord.
1910). Au surplus, il serait pratiquement sans valeur pour les
créanciers de saisir les droits issus d’une assurance s8'il ne leur
était pas possible den obtenir immédiatement la valeur corres-
pondante. )

Le préposé a l'office des poursuites u’a pas qualité pour exercer
lui-méme un droit issu du contrat d’assurance ; il ne peut, entre
autre, annuler ni modifier la clause hénéficiaire ni exiger le rachat
de T'assurance. La réalisation doit donc &’opérer dans les formes
prévues par la 16i sur la poursuite pour dettes et faillite.

Tandis que les lois allemandes et frangaises assignent les créan-
ces saisies aux créanciers saisissants, la L.P. établit comme régle la
vente des créances du débiteur par 1'Office (art. 122 ss L.P.), mais
autorise exceptionnellement (art. 131} que les créances non cotées
a la bourse soient données en paicment aux créanciers réumis, si
tous en font la demande. Sans nous arréter aux formalités mémes
de la saisie, nous en arrivons i la réalisation qui peut s'opérer de
trois maniéres :

') Ehrenberg, page 376, Roelli, Schw. VZ, Heft II p. 80.



— 70 —

a) Vente aux enchéres publiques (art. 125 L.P. et 16 de T'ord.
1910). Il importe que la pnblication porte @ la connaissance du
public la nature du droit de Iassurance, ainsi que la valenr de
rachat, car I'acquéreur n’a pas intérét, en principe, 3 verser un prix
d’adjudication supérieur a la valeur de Passurance au moment de la
réalisation. ‘

" Le prix d’estimation ne peut étre supérieur a la valeur de
rachat, qui est également Je montant miniinum que doit atteindre
Yoffre Yors de la premiére enchére, pour que la créance puisse éire
adjugée. En revanche, 4 la seconde enchére, 1o eréance d'assurance
est adjugée au plus offrant, méme ponr un prix inférienr a la
valeur de rachal (sous réserve des conditions prévues i I'art. 127
L.P.).

b) La vente de gré a gré ne peut s’opérer que si tous les inté-
ressés en font la demande (art. 130 L.P.). Parmi les intéressés, il
faut compter aussi bien le débitenr que tous les créancicrs qui ont
gualité pour requérir Ja réalisation de la créance, y compris ceux
qui ne bénéficient pas dircetement de cette vente, parce que son
produit ne suffit pas 4 convrir les oréances d’un rang préférable.
En raison du droit gue leur confére Yart. 86 L.C.A, le conjoint
ct les descendants du preneur sont également des iniéressés au sens
de T'art, 130 L.P., mais non P'assureur, car le mpode de réalisatipn
de Tassurance lui est indifférent.

¢) L’art. 131 L.P. est également applicable a la eréance d’assu-
rance. La loi exige le consentement de tous les créauciers partici-
pant & la gaisie de ]a créance, mais non de ceux pour lesquels il
gavére qu’ils n’obtiendront rien de ecette réalisation'). Tandis que
la remise en paiement (art. 131, 1° al. L.P.) est faite &4 I'ensemble
des créanciers et comporte le transfert de tous les droits de créance
et des droits formateurs gni y sont attachés, la remise pour
encaissement (art. 131, 2* al. L.P.) confére sculement & celui pu
ceux qui ont recu la créance pour la faire valoir le droit dexiger
le rachat de ’assurance et d’en obienir la valeur eorrespondaute.

Par V’adjudieation, la vente de gré & gré ou la remise en paic-
ment, Pacquéreur n’obtient pas la qualité de preneur que lui
aurait conférée la cession ordinaire de la créanee d’assurance. 11
acquiert seulement le drait an capital assuré et a la valeur de rachat
et celui d’exiger le rachat on la réduetion de Vassurance ; il peut les

') Jaeger ad art. 181, n. 2 ; Blumenstein, p. 442.
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céder ou les donner en nautissemeat, mais le preneur garde le droit
de résilier le contrat, droit formateur lié a Vobligation du paiement
de ls prime. L’acquéreur ue peut donc poursuivre le paiement des
primes sans I'autorisation du preneur.

Cette question a é1é diversement jugée'). Les auteurs qui

admetient que Pacquéreur peut payer les primes et maintenir le
contrat sans l'assentimcut du prensur, prétendent gque l'assurance
s¢ trausforme en une assurance au décés d’autrni en passant A
Pacquérenr et qu’il peut étre fait application, par analogie, de
Yart. 74 L.C.A. Tls juvoquent, d’autre part, la suppression de Vart. 70
du projet I, C.F. qui spécifiait que « I’nssurance me peut'étre main-
tenue gu’avec le consentement du débiteur en cas de réalisstion
dans une gaisie ou une faillite». Qu’il ¢’agisse d’une assurance contrac-
tée sur la 18tz dua débitenr on d’une assurance au déeés d’autrui,
le droit de résilier le coutrat reste au preneur et n'est pas comprie
daus 1a saisie. D’autre part, en renongant i reproduire dans la loi
actuelle la disposition de Vart. 70 du projet, le législateur n’a pas
entendu infirmer sa maniére de voir, mais laisser 3 I'acquéreur de
la créance d’assurance la possibilité de payer les primes échues tant
que le prenenr nexerce pas son droit de résiliation *). Bien entendu,
cet cxercice reste limité par les régles de la bonne foi et T'on ne
saurait admetire que le preneur puisse user de cette faculté aussi
longtemps qu'il n’a pas expressément consenti au paiement des
primes par lacquéreur et, de ce faif, transmis son droit de rési-
liation. L'usage a J’ailleurs é1abli, & ce sujet, une régle qui permet
de présumer ce consentement.
' Les créanciers saisissants obliennent par ces trois modes de
réalisation de la créance d’assurance un prix de vente dont I'excédent
éventuel revient @ lassuré. En revanche, il y a lien d’admetire
que Tacquéreur qui maintient le coniral en payant lui-méme les
primes, n’a pas & prélever sur le capital assuré le montant de sa
créance et les primes qu'il a versées, mais qu’il a droit i la totalité
de la somme venue 4 I'échéance.

1y Beck, p. 147 ; Nicole, p. 69 ; Jaeger, Komm. VVG ad art, 79/80 N® 23,
dénient 3 VPacquéreur le droit de payer les primes sams Passenliment du
preucur.

Contra : Ostertag, p. 55. En droit francais, 'arl. 74 prévoit que tout
Intéressé {créancier) peut se snbstituer aw contractant pour payer les
primes.

2y ¢f, Jaeger, Komm. VVG, p. 172,
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L’attribution de la eréance d’assurance faite d titre révocable
en faveur de tiers nen conjoint ou descendants du prencur ne met
pas obstaclc 3 la réalisation de I'assurance par les eréancicrs du
preneur. Ceux-ci, & teneur de I'art. 79 L.C.A. agissent comme si
leur débitcur n’avait pas disposé des droits issus du contrat
d’assurance.

II. Aprés la réalisation du risgue

Loraque le décés de I’assuré survient aprés la saisic des droite
découlant du contrat d’assurance maiz avant leur réalisation, le
capital échu tombe dans le patrimoine du débiteur ct peut étre

_utilisé pour satisfairc les créanciers, mnais Pexcédent éventuel revient
au béncficiaire. En revanche, la question de savoir =i la faillite
prononcée sur la succession du preneur d’assurance (art. 597 C.C.S.)
éteint la clause cenfermément & T'art. 79 L.C.A., ou si cette dispo-
sition est inopérante en raison de l'irrévocabilité de Pattribution
qui résulte du décds, est controversée. Ostertag admet le maintien
de la clauvse, dont lirrévocabilité a pour effet de soustraire la
créance d’assurance 4 l'exécution forcée au profit des créanciers
du preneur. Pour Jacger, au contraire, la désignation ne déploie
pas ses effets si la succession est obérée’).

Le moment ol le droit du bénéficiaire devient irrévocable et
celui o0 remontent les effets de la faillite du stipulant coincident
(jour du décas),

L’on pourrait admettre qu’il faille appliquer le principe selon
lequel Pintérét général I'emporte sur le particulier et refnser ainsi
au bénéficiaire un privilége au détriment des créanciers de la suc-
cession. Nous estimons cependant que le décés de assuré rend
exigible un droit acquis au bénéficiaire depuis sa désignation, Cette
antériorité suffit & lui attribuer le capital assuré, sous réserve de
Taction révocatoire.

§ 2. L'atiribution est faite & fitre irrévocable

Eirrévocabilité de la clause hénéficiaire résultc du décés de
Tassuré on de la renonciation du prencur an droit de révoquer la
désignation du tiers. Cette renonciation intervient cn cours d’assu-
rance ; elle ne confére pas an bénéficiaire la certitude absolue

'y Ostertag, p. 67 ; Jaeger, ad. art. 79/80, note 43.
of. Qbergericht des Kantons Baselland, Schw. Juristen Zeitung 1936/37,
11, page 178 qui conclut A Vapplication de I'art. 79 L.C.A,
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d’acquérir la somme assurée, car lacquisition de son droit reste
soumise 4 la condition que le contrat soit maintenu, que I'attribution
ne s0it pas annulée {action révocatoire) et, selon les circonstances,
que le tiers vive lors de I'exigibilité du capital.

Si la renonciation 4 la révocation enléve au preneur la possi-
bilité de disposer de la créance d’assurance, elle soustrait celle-ci
également a I'exécution forcée des créanciers du stipulant (art. 79,
2° al. L.C.A.). Cest une conséquence logique de la disposition de
Part. 77, 2° al. L.C.A. A teneur de I'art. 79, 2° al,, c’est le droit décou-
lant de la désignation du bénéficiaire qui cst soustrait 3 la saisie
effectuée au profit des créanciers du preneur, tandis que lart. 80
L.C.A. exclut de cette saigie tous les droits issus du contrat d’assu-
rance, L'irrévocabilité de la clause soustrait ainsi la créance de la
saisie pratiquée sur les biens du preneur jusqu'a concurremce du
montant de DPattribution faite au ters. Si la clause confére au
bénéficiaire un droit sur une partie seulement du capital assuré,
le droit non attribué au tiers peut faire P'objet de la saisie. De méme,
lorsque le preneur vit au moment de I'échéance (assurance mixte),
le capital assuré, dans le doute, entre dans le patrimoine du débiteur
et peut étre utilizé i satisfaire ses créancicrs. Il en est ainsi encore
si le bénéficiaire refuse Pattribution qui lui a été faite ou, suivant
les cas, g’il décéde avant 1'échiéance du contrat d’assurance ou en
méme temps que le preneur. Par la renonciation au droit de réve-
quer, le preneur me sengage pas au maintien du contrat jusqu’a
son échéance. Il peut le résilier, mais Ja valeur de rachat profite
au bénéficiaire, méme dans I'assurance mixte’}, Par D’attribution
au bénéficiaire de la valeur de rachat, conséquence normale de la
renonciation du preneur au droit de révoquer, c’est I'ensemble des
droits issus dn centrat d’assurance qui, pratiquement, échappent &
la saisie, si Dastribution faite au tiers s'étend A tout le capital
assuré et tant que la clause produit ses effets.

En présence d’une assurance conclue au profit d’un bénéficiaire
& titre irrévocable, il reste aux créanciers du preneur, qui contestent
Pexclusion de I’exécution forcée la possibilité d’intenter une action
tendant a faire prononcer la nullité de la désignation. L’Office qui

Y L’assureur établit, dans V'assurance mixte, une réserve unigue et non
une réserve pour lassurance d capital différé et une autre pour 'assurance
au décés, en sorte gqu'il n’est pas possible de racheter Passurance & capital
différé et maintenir ’assurance au décés pour laisser éventuellement au
bénéficiaire les prétentions aux prestations fondées sur le déeés, que lui
confére la clavse.
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a saigi les droits issus du contrat d’assurance A la demande des
créanciers leur assipne un délai de 10 jours pour actionner le
bénéficiaire. Les créanciers qui n’ont pas actionné dans le délai
prescrit ou qui ont succombé dans le procéa en contestation peuvent
encore attaquer la clause bénéficiaire par veie de 'action révoca-
toire (art. 285 L.P.).

§il peut paraitrc injuste, 3 premiére vue, que la part qui
provient du patrimeine du preneur (réserve) aoit soustraite i aes
créanciers, il y a lieu de remarquer que D'assurance représente
une créance qui reste soumise a la saisie tant qu'elle constitue
un élément du patrimeine du débitenr. Elle devient insaisissable
pour les créanciera du preneur dés le moment od elle sort de son
patrimoine, scit lors de la réalisation du risque ou de la renonciation
au dreit de révequer. Les créanciers sont d’ailleurs protégés par
Paction révocatoire contre le dommage que pourraient leur cawser
I'attribution de la créance an bénéficiaire ou le paiement des primes
lui-méme, s'il a réellement contribué a diminver le patrimoine de
leur débiteur. Mais, en raison de la durée a’étendant sur plusieurs
années, le contrar d’assurance sur la vie n'est que rarement eonclu
n fraudem creditorum.

La situation en dreit suisse est semblable A cel]e du droit fran-
gais, en ce aens que I'assurance peut continuer pour lea créanciers
du preneur un bien saisiesable tant qu’il se trouve dans le patri-
moine du débiteur, La loi suisse différe de la loi frangaise par les
dispositions qui font sortir I'assurance du patrimoine du prencur
pour l'attribuer au bénéficiaire.

§ 3. Les bénéficiaires sont privilégiés

Lorsque le preneur a désigné comme bénéficiaire son conjoint
ou ses descendants, Ic droit du preneur et celui qui découle de la
désignation du ‘bénéficiaire aont eoustraits i l'exécution foreée au
profit des créanciers du preneur,

Cenformément 4 I'art, 4 de I'ordonnance de 1910, il appartient
a 1'0Office, aprés vérification de l'existence de la clause, d’assigner
au créancier un délai de dix jours pour contester cette exclusion
et un nouveau délai pour lui permettre d’intenter au bénéficiaire
une action en nullité de la désignation (erreur, del, simulaticn, etc.).
Le créancier conserve par ailleura le dreit d’attaquer la clause
bénéficiaire par voie d’action révocatcire, s’1l n’a pas contesté eun
temps ntile cu ¢'il a succombé dans le procés en contestation.



75—

Flart. 79, 2° al. L.C.A. exclut de la saisie opérée au profit des
créanciers du preveur le droit qui découle de la désignation du
bénéficiaire seulement. A teneur de Dart. 80 L.C.A., le droit du
béuéficiaire et celui du premeur échappent i cette saisie sous
réserve des droits de gage existanl. Ce droit du preneur est celui
qui, sauf stipulation contraire, n’a pas été attribué au tiers par la
clause bénéficiaire, soit dans I'assurance mixte, le dreit aux presta-
tions exigibles lorsque le preneur est en vie 4 ’échiéance du contrat *).
Ce v’est d’ailleurs que ce droit que peut viser le législatenr, car c'est
le seul susceptible d’estimation en argent, et par conséquent de faire
Iobjet d'une saisie, qui puisse subsister 4 coté de celui du
bénéficiaire. :

Par cette limitation du droit de saisic des créanciers, le légis-
lateur a vouln mainteuir i Dagsurance som caractére d’acte de
prévoyance, d'ont le caractére impératif de Part. 80. 11 en résulte
que des autorités de surveillance en matiére de L.P. doivent annuler
d’office les mesures contraires & cette disposition prise par I'Office
et que la plainte du débiteur ne peut pas fire liée au délai de
dix jours imparti par lart. }7 LP.

Cette exclusion de Vexécution forcée suppose nsvurellement une
clanse béuéficiaire valable au regard des principes de droit civil.
Cest une question de dreit a traacher par les tribnnaux dans une
action en contestation et non par les autorités de surveillance. Les
tribunaux n'ont A juger, en cette maniére, que des contestations de
droit civil, tandis qu'tl appartient aux autorités de surveillance
de juger de l'étendue du droit de saisie, éventuellement de couos-
tater Yexistence de la clause bénéficiaire. i la clause est pulle ou
si elle est deveuue caduque par le décés du bénéficiaire, il n’y a
pas lien de fixer le délai préva a l'art. 4 de Pordonnance, mais il
doit étre fait sans autre application de la régle de l'art. 79, 1*" al.

Ainsi, lorsque I'assurance est stipulée en faveur du conjoint on
des descendants, 1a désignation de ces tiers me ¢’éteint pas en cas
de saisie de Vassurance ou de la faillite du preneur et les droits qui
. découlent du contrat sont soustraits a I'exécution forcée des créao-
ciers du prencur. Cette exclusion produit a I'égard des créanciers

Yy ATF., 41-111-57.

Le but gue se propose le souscripteur d’une assurance a. terme fixe
ou mixteé est le méme que celui du preneur d’assurance au déceés ; il sagit
toujours d'un acte de prévoyance. 11 est donc éguitable de traiter ses deux
formes d’assurance de la méme manikre dans leurs rapports avec les
créanciers du preneur et ses proches.
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du preneur des effets analogues & ceux qui résultent de Pinsaisis-
sabilité des biens énnmérés a Part. 92 L.P. C'est bhien, ici avesi, wn
droit qui fait partie du patrimoine du débitenr, commme les subsides
alloués en cas de maladie ou d'accident, et qui échappent a la saisie
en raizon des mémes considérations d’bumanité et pour atteindre
le but gue s'est proposé le contractant. Mais le caraciére d’'insaieis-
sabilité de la créance d'assurance n’est pas rigoureusement sem-
blable’) au privilege d'insaisissabilité de Tart. 92 L.P.'). Cette
derniére disposition me vise que des prestations résultant d'une
obligation contractuelle. La saisissabilité de la créance d’assurance
n'est prévue que dans cerlaines circonstances et par une disposition
de droit civil et non de dreit de peursuite. D’une parl, ot c'est ce
qui les différencie le plus, I'nsaisissabilité de VPart. 80 n'est pas
. abeolue, elle n’exclut pas la saisic de la créance d'assurance opérée
an profit des créanciers des bénéficiaires privilégiés”). Mais eette
saisie ne peut avoir licu, en cours d’assurance, que si le preneur
a renoncé A son droit de révocation. En outre, I'insaisissabilité¢ des
dreits découlant d’nn contrat d’assurance sur la vie n'a pas peur
conséquence logique lingaisissabilité d'une quote part de salaire
égale au montant des primes 3 payer, comme c'est le cas pour les
contrbutions aux caisses de secours, et sociétés d’assurances visées
a Yart. 92, ch. 9 et 93 L.P. Les droits 1ssns de ces assurances sont,
en général, personnels et incessibles et le montant des cotisations
peu €levé. .

Le bénéficiaire privilégié n’a pas a faire valoir dans la saisie
de P'assarance un droit de revendication au sens technique du terme,
mais il posséde un droit i la libération d'un hien insaisissable : la
police. Cette libération ne peut wse faire, dans la saisie, que
lorsgne le créancier reconnait expressément ou tacitement, que la
créance d’assurance n'est pas sonmise i 'exécution forcée, ou qu'il
a succombé dane le procés en contestation ; en cas de faillite,
lorsque la masse a renoncé & intenter Taction révocatoire on gu'elle
y a succomhé ).

3 ef. AT.F, 81-1-750 ofi, ors de l’entrée en vigueur de la L.CA, le
T.F. a conclu & Iinapplicabilité de 'art. 92 L.P. & Passurance sur la vie et
A la saisissabilité de la créance d’assurance.

'y Blumenstein, p. 855.
3} Revue suisse de jurisprudence 1X, p. 92.
4 AT.C. 1V, N 282,
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L’art. 80 maintient i lassurance son caractére d’assietance
familiale, sans rendre d’office I'attribution irrévocable (postulat
Ehrenberg). Mais pour empécher que le bénéfice dn contrat,
échappant ainsi & I'emprise des eréanciers, puisse faire retour au
patrimoine du preneur-débiteur par la révocation de Pattribution,
le législateur a prévu la substitution des hénéficiaires privilégics an
preneur daus le contrat d’assurance (art. 81 L.C.A.), Cette disposi-
tion permet anx conjoint ou descendants d’éviter la perte que leur
canserait le rachat on la réduction de lassurance.

Dés la saisie ou dés Vouverture de la faillite, le conjoint on les
descendants désignés eomme hénéficiaires, prennent la place dn
preneur et I'assurance lenr est cédée daos I'état oir elle se trouve
au moment de Iintervention '). C'est une snbrogation légale et une
reprise de dettes en laveur et 3 la charge du hénéfieiaire qni devient
cessionnaire de la eréance d'assuranee et qui le reste malgré la
révoeation -de la faillite on Je désiatéressement des créanciers
saigissants.

8i les bénéficiaires acquiérent les droits issus du contrat d’asen-
rapee, ils en assnment également les obligations. Sagit-il d’nne
police, sur laquelle 'assureur avait accordé un preét, les nonveaux
preneurs sont tenus, a ’égard de |'assureur, des prestations gui en
déeoulent. Ce translert ne donne lieu a :aucune remarque # T'on
eongidére le prét comme une exécution partielle anticipée de la
prestation de ]’assﬁreur, eomme on le {ait en Franee et en Allema.
gne. 11 en est autrement 6 I'on admet qu'il y a un eontrat de prét
distinet du contrat d’assurance. 11 ne peut alors y avoir reprise
de dette par la simple décision de 'art. 81 L.C.A. Les nouveaux
preneurs de 1’assurance me sont liés par le prét gqu'en signani unc
reconnaissance de dette. En Suisse, bien que les conditions prévoient
généralement la eonstitution d’un gage, le droit de eompenser et
la faenlté de remhourser avant Péchéance qui coustituent les élé-
ments earactéristiques du prét, il y a lieu de considérer ee prét
comme une avanece sur police, en raison dun rapport étroit qui le
rattache au contrat d’assurance. Si le prét n’est pas accordé par
Passureur, le contrat d’assurance est grevé seulement d’un droit de
gage qui lie les nouveaux preneurs conformément i Part. 80 L.C.A.

Y Pour les exceptions de 'assureur : ef. art. 69 C.0, et pour celles du
prencur cf. art. 179 C.O. Si le preneur await été requis de payer les primes
échues (art. 20 L.C.A.), la sommation n’a pas besoin d’étre répétée aux
subrogés. De toute facon, la situation de l'assureur ne doit pas souffrir
de lintervention des bénéficiaires au contrat.
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Cette intervention dans les droits et obligations issus du contrat
d’assurance est une cession légale au sens de I'art. 166 C.0.%). Clest
pourquoei elle n’est pas soumise a Ja forme de Vant. 73 L.CA. Le
transfert g’opére de plein droit et sans nécessiter une requéte dn
bénéficiaire. Il imparte pen que attribution ait été faite a titre
révacable eu irréveeable, il suffit qu'elle soit valable (c’est-a-dire
quelle n’ait pas été révequée par le preneur, qu'clle nait pas é1é
contestée par le créamcier ou que ce dernier ait succombé dans le
procés en contestation). Le hénéficiaire est tenu {art. 81, 2° al,
L.CA) de notifier le transfert 4 D'assureur en produisant une
attestation de I'Office on de Padministration de la faillite. Cette
notification n’apparait pae camme une cenditien dn transfert, ainsi
que le préveit pour la cessian 'art. 73 L.C.A., mais elle a le caractére
d’nne sinrple mesure d'ordre ®}.

Le droit d’intervention n’est pas lié¢ 4 la condition que le
conjeint ¢t touns les descendants soient désignés comme hénéficiaires.
La disposition de P'art. 81 est applicable lorsque Pun d’eux seule-
ment est hénéliciaire et pour une part seulement des dreits issus du
contrat ‘d’assurance. Le subrogé premd alors }a place du preneur
pour cette part'). Lorsqu’tl y a plusicurs bénéficiaires, les draits
ct obligations sant répartis propertienncllement a Jeur part (dans
le doute, il peut étre fait application de I'art. 84 17" al.}). En cas
de disparition d'un bénéficiaire pastérienrement i sa substitution
au cantral, sa part n’accreit pas nux awires hénéficiaires, maia scs
ayants «droit Iui succédent, car cclui qui dieparait a qualité de
ceesionnaire.

Le transfert s'opére en faveur du bénéficiaire dés le moment
ail 1 gavere que le prencur n'est plus 4 méme de satisfaire anx
créances produites. La créance d’assurance reste insaisissable tamt
que la clause est valable. A-telle é1¢ déclarée nulle dane Paction
en contestation on dans Paction révocatoire, Ie conjoint ou les
descendants, n'étant plus bénéficiaires, n'ent plus qualité peur
intervenmir an contrat. .

I avait été question, lors de la discussion de la loi fédérale
sur le contrat d’assurance, de n’attribuer aux hénéficiaires privilé-
giés que les droits issus du contrat d’assurance, tout en laissant au

1) Koenig 50, Ostertag 56, Bull. stén. 1905, p. 621, Clest ici tout le
rapport juridigue gui est transmis au bénéficiaire ¢t non seulement les
droits, comme dans la cession ou le nantissement.

*) Cour d'appel Bale-Ville, B. 2 p. 28 ; Beck 158, Biihler 120, Kenig 50.

Y AT.C. TII N° 199,
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preneur les obligations que ce contrat avait fait naitre (cf. art. 86).
Mais on y a renoncé pour éviter Jes complications qui n’auraient
pas tardé a g'clever tant entre le preneur ct le bénéficiaire dans
Texercice de ses droits (& Texception de celui d’exiger le capital
assurd) qu’entre I'assureur ct le preneur. La régle de 1'ant. 81 exclut
tout conflit cu attribuaut droits et obligations issus du contrat au
bénéficiaire, qui peut soit demmander la réduction ou le rachat
goit maintcair Passurance sans que le paiement des primes puisse
faire 1'objet dc 1’action révecatoire des créanciers du preneur. Le
subrogé qui prend la place du prenmeur peut disposer des droits
issus du contrat d’assurance, notamment en désignant a son tour un
bénéficiaire.

Le ‘droit d’intervention est un complément indispensable i
Yiasaisissabilité prévue a Fart. 80. 11 importait d’enlever au preneur
la possibilité de disposer de }a créance d’assurance, aprés la saisie,
et de révoquer Pattribution faite aux personmes que le législateur
cntendait privilégier. A ce sujet il y a lieu de remarquer que la
loi interdit au preneur de disposer du contrat d’assurance seule-
nient quand Jes droits qui en découlent sont compris dans la saisie
(art. 96 L.P.), ou en cas d'euverture d’actiocn en contestation de
Texéeution forcée, conformément a I'art. 5 de I'Ord. 1910. Ea sorte
que, théoriquement, le preneur pourrait empécher la substitution
prévue a Iart. 81 L.C.A. de se produire en révoquant expressément
la désignation des bénéficiaires ou en accomplissani un acte impli-
quant cctte révocation avant I’établissement de I'acte de défaut de
bicns ou l'ouverture de la faillite, cc qui serait contraire 3 Pesprit
de la loi, puisque la disposition dc Jart. 81 est de droit impératif.
Etant donnée I'intention du }égislatcur de¢ maintenir & Iassurance
son caractérc d’assistance familiale, il fam admetire que, dés la
gaisie, lc preneur m’a plus la faculté de porter atteinte aux droits
des hénéficiaires sane leur conscntement, tant qu’ils n'ont pas
refusé la subrogation prévue a T’art. 81 L.C.A.

La substitution du hénéficiaire au premeur se fait ipso jure,
sans qu'il soit besoin d’une manifestation de volonté du tiers ; ceci
exclut la présompiion que le bénéficiaire a tacitement renoacé au
droit d’intervention. Toutefois, le conjoint et les descendants ne
sout pas tenus d’accepter cette substitution. Leur refus, gui doit
étre expressément déclaré, n’est lié 4 aucun délai, mais il ne saurait
plus ére pris eun coneidération lorsque lc snbrogé a accompli
un acte incombant au cessioonairc ou qu’il a fait valoir contre
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Passureur un droit appartenant au preneur avant la subrogation’).
Le défaut de paiement des primes ne peut pas étre conzidéré comme
un refus du bénéficiaire de se substituer an preneur, mais il entraine
4 son égard les conséquences prévues au contrat d’assurance.

Qu'advientil lorsque le bénéficiaire refuse de preundre la
place du prenenr dans le contrat d’assurance ? A teneur de 'art. 80
L.C.A., les créanciers nont ancun pouvoir sur les droits issus du
contrat tant que la clause produit ses effets. Le refus du bénéficiaire
privilégié empéche la substitution de g'opérer. Implique-1-11 la perte
de la qualité de bénéficiaire ou fautil admettre que la clause
continne a produire ses effets aussi Jongtemps qu’il »’y a pas renom-
ciation expresse de da part du hénéficiaire a Dattribution que lui
confére la clause ? Roelli’) reconnait au béméficiaire la faculté
d’intervenir dans contrat mais exclut la créance d'assurance de la
saisie pratiquée sur les biems du premeur en raison de I'élémnent
d’épargne que contient I'assurance. De son c6té, Jaeger') admet
que ce refus n'enléve pas & la créance d’assurance sa qualité de
bien insaisissable.

Nons sommes d’avis que le bénéficiaire privilégié qui refuse
la substitution entend par 13 méwme renouncer a [l'attribution qui
lui a été faite. La eréance d'assurance devient ainsi un hien saisis-
sable au profit des créanciers du preneur en I'absence de hénéfi-
ciaires subséquents ou si ceux-ci refusent 3 leur tour la substitution.

Si la saisie tombe ou &i la faillite est révoquée, il doit étre
fait application des dispositions de la L.P. prévue aux art. 150 et
195. Le preneur peut étre réintégré dans la libre disposition de
la eréanee d’assurance. La révoeation a donc un effet rétroactif *).
Le rétablissement du statu quo ante est possible en matiére d’assu-
rance, &i le nouveau preneur n’a pas cédé le eontrat. Lorsque 1assu-
rance est Gteinte, la question de son rétablissement éventnel doit
étre examinée a la lumiére des dispositions contractuelles. Cepen-
dant, la substitution, qui avait été faite en faveur des hénéficiaires
en vertu de l'art. 81 L.C.A., continue i déployer ses effets. La
restitution ne s’opére que &i le preneur en fait la demande et &l
rembourse les primes qui ont été éventuellemem paytes eutre

"y Ostertag, p. B7.

) Roclli, Sch.V.Z. I p. 27433,

"y ad art. 81 N° 15 p, 210

‘Y Jaeger, Komm. ad art, 195, N° 2, p. 614,
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temps, Elle entraine la réintégration des hénéficiaires dans leurs
droits, :

Quelques auteurs’), estimant que les créanciers sont imsuffi-
samment protégés par laction révocatoire, ont proposé de limiter
le montant de la somme assurée soustraite a la saisie des créanciers
goit par la détermination d’un maximum soit par une estimation
variant selon les circonstances’), ou encore en fixant une époque
au cours de laquelle les primes payées par 1'assuré garantissent ses
engagemenis en cas d’insolvabilité’). Le systéme d'un maximum
msaigissable présente dc¢ notables inconvénmients, si I'on fixe un
montant invariable, sans tenir compte des conditions spéciales et
des facultés financiéres du preneur.

Clest par les dispositions originales des art. 80 et 81°} que la
loi fédérale sur le contrat d’assurance différe des lois allemande
et frangaise. Elle tient le juste milien entre ces deux législations en
accordant aux créanciers la possibilité de saisir les droits issus du
contrat d’assurance malgré leur attribution a uua tiers faite & titre
révocable, mais en exoluant les droits de T'exécution forcée loreque
les bénéficinires sont le conjoint ou les descendants du preneur.
Cette maniére de privilégier la famille n’a pas rencontré d’opposi-
tion ; clle présente dans la pratique de grands avaniages, parce
qu'elle maintient 4 assurance son caractére d’acte de prévoyance
en faveur de la famille du preneur et qu'elle permet d’éviter la
résiliation du coutrat. En Frauce, le législateur étend le privilége
d’insaisissabilité an droit de tout béméficiaire déterminé, méme
avaut son acceptation {art. 69). Mais ce privilége restreint notable-
nient les possibilités du prencur d’obtenir du crédit an moyen de
gon assurance, 3 moing d'instituer le créancier lni-méme bénéfi-
ciaire en garantic de son prét. La loi allemande, en revanche, soumet
a la saisie des créanciers du preneur toute assurance stipulée a titre
révocable au profit d’un tiers, qu’il soit conjoint, descendant ou non.

1 Briihlmann, p. 125 ; Suyling 7. fiir Versich. Recht und Wissenschaft
1898, IV, p. 619 ss.

*y M. Gobat, conseiller aux Etats, avait proposé de limiter cette insai-
sissabilité a fr. 20000 ; la proposition a été reponssée.

) Les législations amnéricaine et australienne fixent cette époque en
général A deux ans. cf, Beck.

"y Pour Ihistorique de cette disposition, cf. H. Koenig, Die Familien-
fiirsorge im Schw. VVG, Festgabe Moser 1831,



CHAPITRE Il

Faillite du premneur

§ 1. Droit suisse

La faiilite du prcueur appelle I'application des principes éuoncés
au chapitre précédent. Les créanciers de la faillite ne sauraient
avoir plus ou moius de droits sur la créance d’assurance, ou plus
ou moins de moyens 4 dispositions pour entrer en possession du
capital assuré ou de la valeur de rachat que les créanciers saisissants.

Lorsque la désignation du béunéficiairc a été faite de maniére
& exclure Uexécution forcée, la créance d’assurance ne fait pas
partie de la masse. Il faut, pour gu'elle y soit comprise, que lc
preneur révoque lattribution, que I'administration de la masse
.tricmphe au procés en contestation de la validité de 1a désignation
dv hénéficiaire’ ou que I'aetion révocatoire se termine par un
Jjugement prononcé en sa faveur.

Loreque la clause n’exclut pas Pexéeution forcée, le droit du
tiers g'éteint {art. 79, 2° al.) et V'admiunistration de la faillite peut
procéder aux modes de réalisation prévus a la L.P, (cf. chap. I1, § 1).
Toutefois, Uadministration de la faillite nc peut disposer de la
créance d’assurance tant que le coujoini ou les descendants du
preneur n’ont pas expressément refusé de faire valoir Je droit-que
leur accorde 1’art. 86 L.C.A. En définitive, ce n’est qu'en- absence
de conjoint ou de descendants, cu lorsque ceux-ci ont expressément
renoncés A leur droit que la eréance d’assurance devient un bien
réalisable.

La question de U'exercice des droits issus du contrat d’assurance
par Vadministration de la masse a fait 'ocbjet de nombreuses
controverses (notamment & I'époque ot Von considérait certains
droits comme liés 4 Ja personne du preueur : droit de désignation,
droit de révecation, etc.)'). Daus une assurance de personne, par la
nature méme de cc conirat, la masse me succéde pas au premeur

¥y Constam, p. 85 ; Miller, p. 78 ; Jaeger, Comm. L.P. ad art. 197, N° 4.
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comme dans Iassurance contre les dommages (art. 55 L.C.A.).
L’adnrinistration me peut s'occuper gque de la liquidation de la
créance d'assurance. La désignation d'un hénéfictaire ou sa révoca-
tion n’entre pas dans la catégorie des actes de liquidation que peut
effectuer Iadministration d'une faillite. En revanche, elle peut
exiger le rachat ou la réduction et, entre temps, suspeodre ou
contimuzer le paiement des primes, mais elle ne saurait valablement
empécher un tiers ou le preneur d'y jpourveir au moyen de biens
n’appartenant pas & la masse. En outre, comme en cas-de saisie,
I'administration de la faillite peut exiger le capital assuré #'il vient
a4 échéance. Le conjoint et les descendants n'ont plus, 4@ ce moment,
la possihilité d’obtenir la somme assurée contre paiement de la
valeur de rachat,

§2. La clause hénéficiaire
dans les assurances callectives en cas de faillite

du preneur d’assurance

Les droits des créanciers du preneur s’étendent & la valeur
réalisable d’une assurance =i le reste de V'actif du débiteur me
suffit pas a couvrir Jes créances produites. Le fait que I'assurance
est sonscrite au décés d'autrui et dans I'intention d’en faire bénéficier
les assurés ou leurs ayants droit n’exclut pas I'assurance de I'exécu-
tion forcée. Les droits issus du contral d’assurance appartiennent i
I'entreprise, premeur d’assurance, et ils peuvent étre réabsés an
profit de ses créanciers si clle est mise en faillite. La loi ae fait
exception que lorsqu'ume remie est copstiluée a litre gratuit en
faveur d'un tiers ; le stipulant est alors antorisé a la déclarer
insaisissable {(art. 519 C.0. et 96, ch, 7 L.C.A.).

Mais, comme en assurance individuelle, les droits afférents au
contrat d’assurance collective sont, en principe, insaisissables sous
la présomnption des art. 79, 2° al. et 80 L.C.A. Les régles concernant
la clausc bénéficiaire en cas de faillite du premeur d'une assurance
individuelle ne subissent aucune medification dams leur application
en assurance collective. Ce droit @ I'assurance qui découle de la
désignation d'un bénéficiaire n’est plus sonmis 4 Fexécution forcée
au profit des créanciers du preneur, si I'attribution est irrévocable.
En revanche, le principe d’insaisizsabilité prévn a T'art. 80 L.C.A.
ne trouve pas son application en assurance collective, puisqu’il ne
g'étend qu’aux droits du conjoint et des descendante du preneur
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Iuianéme. 11 en est de méme pour le droit d’intervention des art. 81
et 86.

Qu'en est-il Joreque l'assuré a contribué am paiement des
primes ? Comme nous I'avons exposé plus haut’), la participation
de I'assuré ne lui coonfére sucun dreit direct aux prestations de
I’assureur. Le preneur senl a la jouissance des droits issus du contrat
d’assurance collective et ces droits constituent une créance qui
appartieat i l'actif de Yeotreprise. L'employé qui a versé des
cotisations pour couvrir les c¢harges de la prévoyance acquiert bien,
de ce fait, vis-&-vis de Tentreprise, une créance mais celle-ci reste
indépendante des prétentions nées du contrat d'assurance collective,
N'ayant auenn droit de gage sur les prestations d’assurance, les
el.nployés ne peuvent faire valoir, en tant qu’assurés, aucun droit
préférable & ceux de l'ensemble des créanciers de l'entreprise.

En résumé, les droits issus du conirat d’assurance collective
sont exclus de TI'exécution foreée par saisie ou faillite senlement
lorsque l'attribution est faite au bénéficiaire & titre irrévocable,
ce qui, dane la pratique, ne constituera jamaiz qu'nne exception.
Ponr remédier & cet inconvénient ct pour sauvegarder les droits
des assurés, I'entreprise doit aveir recours a la constitution d'un
organizme indépendant d'elle, dont le hut est 'ccuvre de prévoyance.
Cette solution préscnte notamment I'avantage de fournir aux assurés
qui contribuent aux charges de I'assurance une garantic suflisante
contre le risque éventuel de la faillite de l’entreprise, sans cnlever
a celle-ci I'influence qu'elle doit pouvoir cxcrcer en tant que soutien -
finaacier principal. La législation actuelle laisse Ventreprisc libre
de choisir la forme de cet organisme a qui elle entend que soit
conférée la qualité de prencur d’assurance (association, coopérative,
fondation, ctc.). Le C.0. revisé¢ préveit, a l'art. 673, 2° al. que le
fonds de prévoyance des sociétés anonymes et des sociétés coopéra-
tives doit étre inetitué sous forme de fondation.

§ 3. Droits étrangers

Droit autrichien

Le droit autrichien, qui &'inspire des mémes principes que le
droit allemand, soumet les droits afférents au contrat d’assurance
a l'exécution forede an profit des créancicrs du  preneur

') cf. 2° partie, chap. V1. § 5.



dans la mesure oil celui-ci pouvait en dispeser, c’est-d-dire
quand l'assurance n’est pas stipulée au profit d’un tiers & titre
irrévocable. Tandis qu'en droit allemand le créancier saisissant ou
Padministration de la faillite peut révoquer 1'attribution, il est admis,
en droit autrichien, que la révocation de la désignation du bénéfi-
ciaire n'est pas nécessaire parce qu’elle ne constitue, pour le tiers,
avant la réalisation du risque ou l'échéance du contrat, aucun droit
excluant celui du preneur. Toutefois Ja loi autrichienne {(§ 150)
accorde an bénéficiaire la faculté de se substituer au preneur dans
le conirat d’assurance, avec son consentemeni et conire paiement
de la valeur de rachat. A défaut de bénéficiaire ou, s1 celui-ci
refuse I'attribution faite en sa faveur, ce droit est dévelu an cenjoint
et anx descendants du preneur. C'est la cession telle que le spécifie

P’art. 86 L.C.A.

Droit scandinaue

Deux commissions interscandinaves, groupant le Danemark, la
Finlande, la Sutde et la Norvége, ont poursuivi en commun
I’élaboration de leurs lois sur le contrat d’assurance’'). Il en résulte
une grande analogie, notamment en ce qui concerne les -dispositions
relatives 4 la clause bénéficiaire. Ces lois consacrent le principe,
admis généralement, que la somme assurée, au décés du preneur,
ne {ait pas partie de sa succession lorsqu’un bénéficiaire a été
désigné,

En cas de conflit entre créancier du preneur et bénéficiaire, 1a
créance d'assurance est soumise a 1'éxéeution forcée au profit du
créancier, si la clause est révecable et si le bénéficiaire n'est pas
le conjoint du premeur, Mais, dans ce dernier cas, la loi (§ 116 lei
suédeise) admet la saisie du droit qui déceule de la désignation
du bénéficiaire,

a) si le paiement des primes doit étre effectué dans un délai
de moins de 10 ans ;

b} lorsque la pelice prévoit Te paiement d*une prime supérieure
an s du montant total des primes qui devraient éire versées si le
paiement était réparti réguliérement sur plus de 10 ane, & compter
de la conclusion du contrat.

) G. Palme : Die nordischen Entwiirfe zu einem Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag, Z. fiir die ges. Versicherungswissenschaft 1923 p. 161
et 1925, p. 296.
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Il n’est pas question, comme en droit suisse, d’'une subrogation
1égale, mais simplement de Texclusion des droits issus du contral
d’assurance de Pexécution forcée au profit des créanciers de T'un
ou de Iauntre des conjoints.

Droit italien

L’art. 453 du Code de commerce (art. 606 et 607 du projet
de code de commmcrce, Vivante) prévoit que, dans la faillite du
preneur, le capital assur¢ payable 4 un tiers reste Iattribution
exclusive dn bénéficiaire, sauf application des dispositions du code
civil concernant la révocation des actes commis en frande des
créanciers.

Droit francais

A teneur de l'art’ 69 de la loi frangaise sur le coatrat d’assu.
rance, le capital assuré au profit d’un bénéficiairc déterminé, quel
qu’il soit, ne peut éire réclamé par les créanciers de I'assuré. Ceux-ci
ont droit seulemcnt au remboursement des primes dans le cas ol
il y aurait eu dol on fraude par suite de I'exagération du montant
de }a prime. La loi pose en principe que le bénéficiaire acquiert
dés le jour du contrat d’assurance par acceptation iacite ou expresse.
Le capital assuré ne fsit ainsi pas partie du patrimoine du contrac-
tant. Le droit acquis directement par le bénéliciaire échappe
8 l'action des créanciers dn preneur. Mais ce capital devient partie
intégraute du patrimoine et, par conséquent, le gage de ses
créanciers :

1) lorsque I'assurance a été coaclue sans désignation de bénéficiaire
(art. 66), ou .

2} lorsque la désignation ne produit pas ses effets (défaut d’accep-
tation on décés du bénéficiaire, nullité de la claunse, indétcrmi-
nation du bénéficiaire).

Dans la seconde éventnalité, la question est controversée. La
jurisprudence *) parait considérer qu'aucun pairimoine étranger
n’a pu recevoir le hénéfice de I"assurauce ; le capital assuré constitue
un élément du patrimoeine du débiteur *).

Il importe peu que D'attribution soit rendue irrévocable par
I’acceptation du bénéficiaire, puisqu’il sulfit que la désignation

Y ef. Sirey 1, 265.
*) L'art, 63 considére comme déterminée la désignation de la femme,

enfant, héritier, sans indication de nom. En cas de second mariage du
preneur, le produit de da stipulation appartient & la veuve,
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soit faite pour soustraire la créance d’assurance a I'exécution forcée
des créanciers du preneur, La validité de la clause est donc une
condition de D'insaisiesabilité. A ce sujet, il a été jugé’) que le
fait du preneur de se réserver le droit de disposer i sa convenance
d’une assurance au profit de tiers ne confére pas le caractére
d’insaisissabilité 4 ls créance d’assurance qui appartient slors au
patrimeine du débiteur. )

En Pabsence de désignation d’un bénéficiaire ou i défaut
d’acceptation par le hénéficiaire désigné, en d’autres termes, lorsque
la somme d'assursnce est censée se trouver dans le patrimoine du
débiteur, les créanciers ont le droit, sans 'assentiment de lassuré,
d’exiger le rschat. Dupuich déclare, ad art. 65 du projet : « Quand
I'assurance en cas de décés a é1é souscrite sams lattribution du
bénéfice & un tiers, lea créanciers de 1'assuré ne peuvent, de son
vivant et sans consentement, exercer leur droit sur la police d’aseu-
rance qu'en requérant, &’il y a lieu, de Tassureur le rachat de
Passurance et le paiement de la valeur de rachat. Jusqu’au rachat
effectué, toute personne peut, avec le consentement de D’assuré,
revendiquer le transfcrt de Passurance & son profit, en -offrant aux
créauciers le versement immédiat d’une somme égale a la valeur
de rachst ».

D’autre part, I'art, 74 de la loi frangaise admet la substitution
au contractant de tout intéressé pour payer les primese. Le consen-
tement du preneur n'est nullement indispeneable. Par cette dispo-
gition, la loi de 1930 modifie le principe admis jusqu’slors, suivant
lequel le preneur décidait seul du sort du contrat qu’il avait souserit.
Il ne &’agit pas cependant d'un transfert de droits et d’obligstions
issus du contrat d’assuravce, maia de T'obligstion pour le preneur
de ne pas gopposer au paiement des primes par tout intéressé,
s0it par «toute personne 4 laquelle le maintien de 1'assursnce
procure un avantage matériel ou moral »% (héritier, hénéficiaire
syndic de la faillite, etc.). Clest dire que cette expression doit étre
comprise dans son sens le plus large.

La loi frangaise n'accorde pas au conjoint et aux descendants
du preneur un droit d'intervention analogue & ceux des art. 81 et
86 L.C.A. Msis, pour laisser i D'assurance toute sa portée d’scte

!y Dupuich : N* 460 et jurisprudence citée.
*y Godart, N° 866,
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de prévoyance, elle écarte I'application des art. 559 et 564 du code
de commerce, concernant les droits de la fermme du failli, si les
époux {preneur et bénéficiaire) sont soumis & un régime matri-
monial préveyant la commuunauté des biens (communauté légale
ou réduite aux acquéts).



CHAPITRE IV

L’action révocatoire el PPassurance

sur Ia vie au profit de liers

Ainsi que nous I'avons vu, la créance d’assurance est exclne
de Yexécution forcée au profit des créanciers, lorsque la clause
attribue au tiers un droit irrévocable on que les bénéficiaires sont
le conjoiut ou les descendants du preneur. Mais le débiteur pent,
intcutionnellement ou non, de conmivence avec le tiers ou i som
insu, soustraire & I'emprise de ses créanciers, avant la saizie ou la
faillite, une partie de son patrimoine qui devait étre utilisé norma-
lement & payer ses dettes. Si de tels actes dn débiteur sont valables
en s0i, ils peuvent &tre aunulés et le créancier 1ésé peut exiger le
rétablissement du statu quo ante.

La loi fédérale sur le contrat d’assurance ue contient pas de
dispositions régissant une action révecatoire spéciale 3 I'assurance
sur la vie. Elle renvoie aux prescriptions générales de la L.P. sans
fixer jusqu’a quel point les dizpositions des art. 285.292 sont appli-
. cables A I"agsurance sur la vie et notamiment i la clause bénéficiaire.
11 résulte de l'art. 82 et de son historique que les dispositions de
la L.P. sout applicables dans toute leur étendue. Il en aurait été
de méme d’ailleurs, si cette disposition ne figurait pas dans la loi
sur le contrat d’aseurance, ear le juge deit appliguer la L.P. quand
les faits justifient Vaction révocatoire.

§ 1. Conditions de ['action révocataire

I. Actes soumis a action révecatoire

La recevabilité de ’action paulienne suppose, en principe, un
acte valable du déhitenr, accompli 3 un certain moment, portant
préjudice & ses créanciers et procurant au tiers un avantage
pécuniaire.

En vertu des dispositions des art. 285 5. L.P., 12 nullité de T"acte
révocable du débiteur peut &tre requise au moyen de trois actions
selon la nature de I'acte accompli par le débitenr :
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a) L’art. 286 prévoit la nullité de DPattribution lorsqu’elle
constitue une donation ou une disposition i titre gratuit, mais elle

n’est pas révocable si elle est faite en exéeution d’un devoir moral
(art. 239, 3 al. CA.)}).

b) L’action révocatoire de T'art. 287 est intentée dans le but
de faire annuler les actes du débiteur insolvable commis dans les
six.mois qui précédent la saisie ou l'ouverture de la faillite. Il ne
suffit pas que le débitenr se soit trouvé en état d’insolvabilité, il
faut encore que celui qui a profité de I'acte ait eu connaissance de
la situation du debiteur.

c) L’art. 288 conduit A Pannulation de tous les actes accomplis
dans le but de Jéser ses créanciers, quelle que soit la date de leur
commission. Cette action est cependant limitée par le délai de cing
ans de 'art. 292 L.P. Basée sur la disposition de I'art. 288, I'action
révocatoire n’est fondée que si l¢ demandeur prouve :

1. L’existence du préjudice qu’il a subi ;

2. L'intention dolosive ; il n’est pas nécessaire que le préjudice
ait été le mobile de Pacte, il suffit qu’il en soit la conséquence ;
le preneur doit savoir que Pacte qu’il commet lese les intéréts de
ses créanciers,

3. La connivence de celui qui profite de I'acte attaqué avec
Tauteur, Tl faut que lintention dagir in fraudem creditoris ait été
reconnaissable pour le tiers hénéficiaire.

11 suffit done de rechercher quelle disposition des art. 285 ss.
L.P. le créancier peut invoquer pouwr faire anuuler la conclusion
du contrat ou Yatiribution de la créance d’assurance par le preneur.

1. Parties a laction révocatoire

a) Demandeur

L’action révocatoire est une acte de ponrsuite el non une action
de droit civil. Elle est & la disposition des créanciers qui n'ont pas
été intégralement rembouraés et qui ont obtenu un acte de défaut
de biens proviscire ou définitif (115, 149 L.P.). Le seul fait de
Pouverture de la faillite euffit 4 légitimer le demandeur qui peut
étre ’administration de la faillite ou les créanciers & qui la miasse
a cédé ses droits (art. 260 L.P.). I en résulte que, dans la faillite,

*y Jaeger II ad art. 286 note 2, p. 369,
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Pinsolvabilité constatée dn débiteur est la condition nécessaire ponr
intenter I'action révocatoire et, en dehors de la faiilite, I’inanffisance
de ses biens,

b) Défendeur

L’action révocatoire a pour but de faire restituer par le défen-
denr les avantages qu’il a obtenus par I'acte révocable dn débiteur.
L’action ne pent donc s'exercer que contre le tiers qui pent étre
tenu i restitution en vertu de I'art. 201 L.P. Ceci exclut d’emblée
I'action contre le preneur, Deux personnes sont susceptibles de
retirer un avantage du contrat d’assurance ; ce sont l'assurenr et le
bénéficiaire. La loi n’a pas prévn de responsabilité solidaire entre
les défendeurs & I'action révocatoire. Cette responsabilité n’existe
donc que si elle résulte de I'acte atteint -par I'action des créanciers.
La L.C.A. ne stipnle rien i cet égard et chaque hénéficiaire doit
étre recherché pour la part domt il est gratifié (art. 8¢ L.C.A.).

Le demandeur a Paction révocatoire recherche I'assureur lors-
qu’il vent faire prononcer I'annulation du contrat d’assurance lui-
meme (art. 288 L.P.). Sans exclure d’une maniére absolue la receva-
bilité de cette action’), nons devons dire qu’il cst assez difficile de
concevoir un état de fait y donnant onverture et permettant aun
demandeur d’en retirer un avantage. Ce n’est pas la conclusion du
contrat qui nuit aux créanciers, mais bien I'aliénation dn bénéfice
de ce contrat. D’antre part, I'assnreur ne pent pas étre recherché
en qualité de débiteur de la créance d’assurance, il n’a auveun pon-
voir ponr empécher le preneur de disposer de cette créance en
fraude des droits de ses créanciers.

Pratiquement c’est donc le hénéficiaire qni est tonjours recher-
ché. Lorsque I'attribntion eat faite & titre gratuit, le tiers ne participe
pas i la conclusion du contrat dont il retire le bénéfice, mais il
n'est pas excln par la-méme de D'action révocatoire intentée par les
créanciers du preneur. Bien que la clanse confére an preneur un
droit propre eur la créance d’assnrance, cette attribntion est le
résultat d'une prestation indirecte du preneur. Qu'il ait participé
ou non & la stipulation faite en sa faveur, le bénéficiaire est toujours
le tiers qui en profite et ce fait suffit & sa légitimation passive,

1y A T.F. 84-11-399. ) .



§2. Objet de I'action révocatoire

Lorsque le prencur a désigné des bénéficiaires qui oe sont ni
son conjoint ni ses descendants et que l'attribution est révocable,
la sitvation a 1'égard des créanciers est comme si le preaeur n’avait
pas fait usage dc la clause bénéficiaire. Les créanciers ne peuvent
alors subir un dommage que par la conclusion du contrat lui-méme
ou par le palemecot des primes effectuées en raison de ce contrat.

§8 1. Le contrat d’assurance, abjet de action révocatoire

Le demandeur a cette action peut invoquer seulement la dispo-
gition de I'art. 288 L.P. L’aclion tend en effet & annuler le rapport
de droit qui lie le débiteur i Vassureur. I1 ne peut étre question
ici d’une donation ou d’une disposition & titre gratuit et la conclu-
sion du coatral d’assurance ne rentre dans aucun des cas prévus 3
Tart. 287. Le défendcur est I'assureur puisqu’il est le seul i avoir
traité avec le débiteur,

Dans la régle, les créanciers n’ont pas intérét a demander la
résiliation du coatrat d’assurance en vertu de l'art. 288 L.P., en
cherchaat & prouver que la conclusion de cet acte a été faite au
préjudice de leurs droits. Il est vrai que le patrimoine de leur
débiteur a é1é diminué par le paiement consécntif des primes. Mais
il n’est pas prouvé que cet argent serait resté & disposition des
créanciers si les primes sont en proportion avec la fortune ou les
ressources du preneur. D’autre part, la conclusion de ce méme
contrat confére au premeur une créance conditioonelle et & terme
(mais le plus souvent certaine) sur un capital qui peut &ire supérieur
& la somme des primes payées. Or, ce capital, avant la stipulation
pour autrui, revient au débiteur lui-mé&me ou a sa succession, ea
sorte que la conclusion du contrat d’assurance, loin de paraitre
avoir été commise dans Pintention de porter préjudice aux créan-
ciers, peut constituer un placement avantageux plutét qu'vae
opératioa onércuse. Et 'on ne saorait reconnaitre a celui qui
coniracte une assurance sur Ja vie l'intention de soustraire une
partie de ses bien par un procédé de capitalisation détournée.
Par sa capacité de crédit, Passurance coatribue plutét a augmenter
la solvabilité du preneur?).

'y 11 ne faut pas oublier que la conclusion d’un contrat d’assurance
constitue, le plus souvent, un acte accompli ¢n exécution d'un deveir moral,
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§8 2. Les primes, objets de Paction révocatoire

Si eepeadant le contrat d’assurance eomme tel ne peut étre
soumis i I'aetion révocatoire, parce qu'un des éléments de preuve
fait défaut ou que le délai de Part. 292 L.P. est écoulé, il reste
a examiner si le paiemeat des primes en lni-méme eonstitue un acte
révocable au sens des art. 285 ss L.P.

La doctrine et la jurisprudence s'accordaient naguére encore &
dénier au paiement des primes par le preneur le caraetére d’acte
dolosif. Tl est vrai que, par son fondement et la voloaté des parties,
le contrat d’assurance forme un rapport juridique calculé jusqu’a
I'événement d’assurance. Le paiement séparé des primes ne coastitue
pas la conclusion d’un contrat nouveau ni ume novation ou une
reconduction du contrat déja conelu. Chaque paiement représente
une prestation, ’exécution d’une obligation eontractuelle. La prime
est I'équivaleat moyen du risque, équivalent dont I'assureur a besoin
pour pouvoir A son tour accomplir ses ocbligations deveaues exigibles.
D’autre part, le paiement du capital assuré u’est pas la restitution
des primes versées par le prencur. Ces auteurs concluaient que la
non-révoeabilité du eontrat d’assurance Ini-méme impliquait I'impos-
sibilité pour le créaneier d’intenter une action révoeatoire ayaat
pour senl but d’annuler }e paiement d’une ou de plusieurs primes
effectuées par le prencur’). Quelques auteurs, au contraire, admet-
teat que, au lien de chereher & annuler tout le eontrat d’assurance,
il est possible au créaneier -d’actionner pour révogquer le palement
des primes. Le créancier eherchera a le faire lorsque la situation
de fortune du débiteur a empiré en sorte que la prime, qui, au
début, était proportionnée aux moyens du preneur, est devenue trop
élevée. Cependant si le premeur n’a pas souserit I'agsurance dans
Tintention de nuire i ses eréanciers, il faut conclure i Pirrécevabi-
lité de cette aelion, puisque le prencur s'est engagé au paiement
de la prime. Toutefois I'on peut concevoir gue les primes puissent
tomber sous le coup de I'action révoeatoire lorsqu’elles eont versées
avant P’échéanee prévue. Tel serait le cas, par exemple, lorsqu’un -
preneur paye i 'avance quelques primes acouelles ou effectue un
versement unique en vue d’augmenter les prestations assurées. Le
demandeur peunt invoquer I'art. 287, ch. 3 LP. ,si le paiement est

*) En ce sens, Nicole 116 ; Constam, SVZ 1, p. 327.
A.T.F. 34-11-400,
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effectué dans le délai de 6 mois par un débiteur insolvable, on
I'art. 288, selon les circonstances.

L’action révocatoire ayant pour ohjet la conclusion du contrat
d’assurance ou le pajement des primes sera done intentée senlement
8i Ppssurance est exclue de exécution {orcée, puisque sans cela
la eréance d’assurance est comprise dans la saisie et fait partie de
la masse. Les créanciers du preneur ue critiquent en général pas
la conelusion du contrat, ils demandeunt plutét que la créance d’assu-
rance soit réalisée a leur profit. Aussi chercheront-ils a faire
révoguer l'acte d’aliénation qui s'oppose & cette réalisation. Ce
peut étre une cession ou un nantissement on une clause hénéficiaire.

La cession ou le nantissemeni de la créance peuvent faire
I'ohjet de Plaction révocatoire, car ce sant des actes du débiteur
au sens de l'art, 285 L.P. L’action #’exerce countre celui qui profite
de Tacte, soit le cessionnaire, le créancier-gagiste on leurs héritiers,
ou les tiers de mauvaise foi (art. 290 L.P.).

a) La recevabilité de I'action révocatoire ayant pour ohjet la
cession de la créance d’assurance suppose que Pacte a été commis
dans les six mois qui précédent la saisie ou la déclaration de la
faillite et qu’il représente une demation an sens de ’art. 286 L.P.
La cession peut étre également soumise a la disposition de I'art. 287
L.P, en tant gqu’elle constitue le paiemen d*ume dette. Elle ne peut
jamais &ire considérée comme un mode habituel de pajement’).
Le demandeur peut aussi invoquer lart. 288,

Si la cession est combinée avec une clause bénéficiaire, il y a
lieu, selon les circomstances, pour le demandeur qui veut ohtenir
la créance d’assurance, d’intenter deux actious pour faire annuler
les deux actes par lesquels le preneur a disposé de cette créance.

b} La révocation du nantissement suppose remplies les coadi-
tions de Part. 287. Le créancier peut encore invogquer I'art. 288, si
le nantissement est fait dans DPintention reconmaissable pour le
créancier-gagiste de porter préjudice aux autres créamcicrs ou
lorsque le débiteur était insolvable au moment de la remise du.
gage et gue celte insolvabilité était reconmaissable. Lorsque le
nantissement porte sur ume créauce dlassuramnce déja stipulée en
faveur du conjoint ou des descendants du preneur ou éventucllement
de bénéficiaires irrévocables, le créancier doit intenter denx actions
révocatoires : une contre les bénéficiaires pour annuler la clause

'y Blumenstein, p. B83, note 24 ; Jaeger ad art. 287, note 9, p. 380.
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et Pautre contre le créaocier-gagiste pour révoquer le nantissement.
Mais il importe de faire révoquer la clause en premier lieu, car,
tant qu'elle est valable, ]le nantissement ne s'est pas effectué en
fraude des droits des autres créanciers.

§§ 3. L'aliénation de lo créance dassurance,

objet de laction révocatoire

L’attribution de la créance d’assurance au bénéficiaire, puis-
qu'elle avantage un tiers au détriment du preneur, est susceptible
d’éire attaquée par voie d’action révocatoire. Mais cette aliénation
ne peut coastitucr une lésion des droits des créanciers que pour
autant qu’elle exclue la créance de TYexécution forcée. L’action
révocatoire est donc concevable seulement lorsque l'attribution est
faite a titre irrévocable ou en faveur du conjoint ou des descendants
du preneur.

Bien que le beneflclalre acquiére un droit propre sur la
créance que la clause lui attribue, la conclusion du contrat d’assu-
rance ct la désignation du bénéficiaire ne forment pas un tout
indivisible. Le contrat d’assurance n'esl pas en s0i une stipulation
pour autrui. Il est lié & Yattribution faite an tiers parce que son
objet est constitué par la créancc issue du contrat. Mais cette
attribution reste un acte indépendant et distinct que le créancier
peut attaquer sans toucher an contrat dlassurance. .

Au contraire du droit allemand, le droit suisse n’établit pas
de distinction entre une clause stipuléc dés la conclusion duo contrat
d’agsurance et cclle intervenue en cours d'assuraace. Le défendeur
ne peut objecter que la clause bénéficiaire ne constituc pas un
acte dolosif parce que le contrat d’assurance aurait été stipulé dés
gon origine, au profit d’un tiers, en sorte que le demandeur n’aurait
jamais pu prétendre 4 la créance d’assurance. Le préjudice, &'l
existe, provient de I'impossibilité, pour les créanciers de wéaliser
la créance d’assurance.

Cependant Vaction tendant & annuler la clause bénéficiaire,
stipulée dée la conclusion du contrat d’assurance est irrecevable
dans la plupart des cas, non parce que Vattribution a é1é faite dés le
début, mais par I'insuffisance de la preuve de I'intention deolosive du
stipulant. Certains auteurs allemands’) dénient la possibilité d’annu-

Y Vitzthum, 7. fur g. VW, 1904, Bd. IV, p. 323 ; Gerhard Hagen Manes
ad art. 166 VVG N° 4, p. 662 ; RGE 62/46 ; 66/158.
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ler une clause stipulée dans le contrat méme. Ils estiment que, dans
ce cas, la désignation du tiers fait partie du contrat d’assnrance
et quelle ne peut éire 'objet de action, révocatoire indépendaimn-
ment du contrat. On en -déduit que Vaction révocatoire nc pent
étre intentée contre un hénéficiaire désigné en cours d’assurance
en lieu et place du tiers nommé dans le contrat, parce quec cetle
attribution nouvelle n’aurait pas provoqué de modification dans
le patrimoine du débiteur,

Dans la régle, la désipmation du bénéficiaire constitue un acte
a titre gratuit. Clest sous cet aspcet qu'il convient de l'examiner
iei. L'exécution d’une obligation contractuclle ne revét qu'excep-
tionnellement la forme d’unc stipulation pour autrui ayant pour
objet la eréance d’assurance. L'atiribution peut cependant avoir
pour but un paiement ou servir de garantie au scns de P'art. 287 L.P.
(un créancicr du preneur étant désigné comme bénéficiaire d'une
assurance au décés, pour le cas d'insuffisance de la succession}, ou
tomber sous le coup de Part. 288, si elle favorise un créancier ou
détriment des autres.

Comme tour acte d’aliénation des droits issus du ¢ontrat d’assu-
rance, la clause bénéficiaire peut faire V'objet de I'action révocatoire
puisqu’elle stiribue au tiers une créance qui précédemment faisait
partie du patrimoine du déhitenr ou en aurait fait partie sans son
intervention. Mais Foetion révoealoire est utilement inlentée scule-
ment quand la clause cst devenue irrévocable ou que les bénéfi-
ciaires sont le conjoint ou les descendants du preneur, cest-d-dire
dés le moment oii scs créanciers ne peuvent plus considérer la
créance d’assurance comme un bien réalisable a leur profit.

«I. Lattribution est faite é titre irrévocablc

L’attribution faite au tiers devient irrévocable soit par la
renonciation du preneur au droit de révoquer, soit par la réalisation
du risque.

¢) La renonciation au droit de révoquer provoque l'insaisissa-
bilité de la créance d’assurance, quel qu’en soit le bénéficiaire. Le
créancier du stipnlant est donc fondé a intenter I'action révocatoire,
st les conditions prescrites aux art. 288 ss L.P. sont remplies.

La question ne présente pas de difficultés lorsque Fattribution
faite au tiers et la renonciation 3 la révocation sont simultanées.
Il en est antrement lorsque le prencur a renoncé 3 son droit aprés
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aveir stipulé en faveur dn bénéficiaire. La guestion est importante
lorsque la désignation dn hénéficiaire échappe a Iaction révocatoire
en raison de la prescription, alors que Facte de renonciation tombe
dans les délais prévus. Le transfert de la créance s’opére dés la
désignation du bénéficiaire ; la renonciation, en revanche, n’a pas
pour but d'aliéner un hien débiteur, elle renforce seulement le
droit dn tiers qui devient irrévocable. Quelgues auteurs’) ont
conclu i Iirrccevabilité de Paction tendant 4 annuler la renonciation
du preneur. Cette action doit étre en effet rejetée si elle est basée
sur Part. 286 L.P. En revanche laugmentation de Iattribntion
produite par le paiement des primes, effectué an cours du délai
prévu a cet article, peut étre attaquée par voie d’action révocatoire
basée sur Vart. 286.

Mais le but de I'action révocatoire est de rendre aux biens
atteints par I'acte révooable du débiteur lcur destination primitive,
c’est-a-dire de les mettre ¢n état de servir au désintéressement des
créanciers, en faisant tomber ces biens sons le droit d’exécution ).
L’action révocatoire sétend a tout acte du débitenr qui met
obstacle 4 la réalisation d’un bien au profit du créancier demandeur.
1] en est ainsi de la renonciation qui empéche la réalisation de la
créance d’assurance. Mais le demandenr doit invoquer la dispo-
sition de l'art. 288 et prouver l'intention dolosive du prenenr et la
connivenee du bénéficiaire.

II. Les bénéficiaires sont le conjoint ou les descendants

E’action révocatoire s'étend a tout acte du débiteur qui s'oppose
d.]a réalisation dc ses hiens. L’action ne saurait donc étre recevable
lorsque la saisissabilité des biens atteints par I'acte révocable du
débiteur est exclue par la loi. En conséquence, si I'on admet que
la eréance d’assurance etipulée au profit d’un bénéficiaire dans le
sens de I'art. 80 L.C.A. est insaisissable, il faut conclure a Tirrece-
vabilité de I'acte révocatoire tendant i faire prononcer la nullité
d’une telle clause®). Cependant nons avons admis que la saisissa-
bilité de la créance d’assurance n’était pas de méme nature que
celle des biens énumérés aux art. 92 et 93 L.P. Les créanciers ne
subiseent aucun préjudice par I’aliénation de ces bhiens qui ne font

) Nicole 105,
%y AT.F. 49-111-74, Ne 14,
" Ostertag, 69.
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pas partie du patrimoine aaigiseable. 1’acte n’est pss révocable,
mais — et ¢'est ici un point important — sa révocation n’aurait
pas non plus modifi¢ le privilege d'insaisissabilité qui s'attache
"4 ces subsides. I] en est autrement de la créance d’assurance, dont
le caractére insaisissable dépend de la qualité des bénéficiaires
(conjoint ou descendants). Clest la désignation de ces tiers comine
bénéficiaires qui rend P’acte préjudiciable aux créanciers en aliénant
un bien du débiteur qui serait réalisable sans cet acte. D’antre
part, Ja révocation de cet acte a précisément pour cffet d’annuler
la clause et de lever le privilége d’insaisissabilité qui s’étendait 3 ce
bien. En conséquence, il y a lieu d'admettre que Pattribution de
la créance d’assurance au comjoint on descendant du débiteur peut,
en prineipe, faire l'objet de ’action révocatoire’). La solution
contraire coustituerait une réserve arbilraire 4 Jart. 82 L.C.A.

C'est en effet la désignation du conjoint ou des descendants
comme bénéficiaire qui rend Ja oréance d’assurance insaisissable.
Eu faisant annuler cette désignation, le demandeur ohtient du
méme coup la eaisissabilité de la créance ct son retour & la masse.
L’on ne peut présumer, en thése générale, que I'assurance ait été
stipulée par le preneur en faveur de ses proches dans I’espoir de
mourir bientét, afin que le bénéficiaire obtienne le capital assuré
sux dépens des créanciers du stipulant. Mais il serait inéquitable
d’exclure d'emblée de I’action révocatoire un acte du débiteur qui
peut avoir été commis dans le but évident de détourner de la
saisie une partie de ses biens.

C'est aimsi qu'en a jugé le Tribunal fédéral®) qui déclare que
« Je législateur n’a certainement pas vouln permettre & un débiteur
insolvable de contracier des assurances en faveur de sa famille,
au préjudice de ses créanciers. C'est pourquei, il a, en édictant les
dispositions sur la clause bénéficiaire, réservé I'action révocatoire,
quelle que puisse étre la personne du héunéficiaire ».

La difficulté du demandeur de fournir les preuves requises
est un gros obstacle au sucets de laction révocatoire tendant a
I'annulation de la clause hénéficiaire, lorsque le preneur, en
stipulant son assurance au profit de ses proches, n'a eu d’autre

Y En ce sens : Nicole 110 ; Vischer, 86 ; Beek, 169 ; Reelli .Schw. Vers.
Zft. 1. 81 ; Jaeger, Komm. ad art. 82 N** 13 ss. A.T.C. III-206 ; ch. art. 7
et 10 de l'ord. 1910.

Contra : Qstertag, 69, pour qui Finsaisissabilité dela erénnce d’assu-.
rance exclut tonte possibilité d'intenter I'action révocatoire,

3y A.T.F. Praxis vel. XVI, N° 27, p. 77 .



intention que d’assurer leur avenir et non de léser les droits de
§68 créanciers.

Lorsque I'assurance est stipulée an profit du conjeint ou des
descendants sans qu'ils se soient ohligés & effectuer une prestation
correspondante, elle constitue une libéralité et, comme telle, elle est
en principe sonmise 3 J'action révecatoire. Mais la liberté faite en
exécution d'un devoir moral n'est pas une donation et, partant,
n’est pas sujette i l'action paulienne (art. 239, 3° al. C.0.). L'attri-
bution faite an profit du conjoint et des enfants du preneur est
congidérée comme Iaccomplissement d’un devoir moral ; il s'agit-Ja
non d’une libéralité, mais d'un acte de protection de la famille?).
Lorsque le prenenr a stipnlé son assnrance en favent de ses proches
pour parer aux inconvémients que peut leur procurer sa mort
prématurée, il n’y a pas, & proprement parler, intention de faire
une donation, mais de remplir plutét un devoir en accomplissant
un acte prévu a P'art. 160 C.C.S. %),

On peut d’aillenrs voir une application de ce principe dans
la disposition de I'art. 80 L.C.A. Puisqu’elle exclut la créance
d’assurance de la saisie au profit des créanciers du premeur, il est
logiqne d’admettre que I'attribution a été faite par lui en exécution
d'un devoir moral et qu’elle ue constitue pas a priori une donation.
IT appartient alors au créancier qui veut intenter I'action révocatoire
de prouver le contraire. I1 y aurait donation ou tout au moins
Tattribution pourrait étre considérée comme telle si les sommes
versées comme prime étaient excessives ¢n raison dea facultés dn
preneur.

La question de savoir a partir de gqoel moment les délais
prévns pour intenter 'action réveocatoire commencent & courir peut
étre résolue différemment selon que I'on part du principe que 1'acte
ineriminé devient annnlable dés son irrévocabilité, ou, au contraire,
i partir du moment o la créance d’assurance échappe 2 la saisie
des eréanciers. Ces deux éléments (irrévocabilité et insaisissabilité)
sont simultanés sanf dans le cas de l'attribntion révocable en faveur
du conjoint on des descendants du preneur. Leur droit devient
irrévocable an décés de l'assnré senlement, tandis que l'insaisissa-
bilité de la créance résulte de lenr désignation.

Considérant la nature de 'acte révocable et le bnt de 1'action
révocatoire qui est de donner au demandeur la possibilité de réaliger

1y Jaeger ad art. 286 L.P. N° 3, p. 369.
*) Gmiir, Komm. ad art, 160 C.C.S. n. 14, p. 246.



la eréance d’assurance, il faut tenir compte, pour le caleul des délais,
non de lirrévocahilité du droit du bénéficiaire, mais de 1'insaisissa-
bilité de la créance. En conséquence, les délais pour intenter I'action
commencent 4 courir dés le moment ot le conjoint ou les descen-
dants sont désignés comme bénéficiaire, car c’est 3 ce moment que
la créance d'assurance sort du patrimoine dn déhitenr et que
Pattribution faite par le prencur devient, pour son eréancier, un
acte révocable au sens des art. 285 ss. L.P. 1l en est ainsi alors méme
que les bénéficiaires apprennent aprés eoup — en eours d’assuranece
ou au décés de I'assuré seulement — que la erdance-d'assurance
leur a été attribuée. Seule, la connivence du tiers, soit la question
de savoir &'il a pu se rendre compte de I'intention fraudulense, doit
gapprécier au moment ol il a connaissance de son droit et non
4 celui ot la stipulation a été faite. Si, lors de la désignation du
bénéficiaire, i} n’y a pas d'intention dolesive, il ne peut y avoir
d’action 1endant i révoquer I'attribution faite au tiers. Et si la
situation financi¢re devient critique dans la suite, le maintien de
Pattribution ne eonstitue pas un acte que peuvenl attagquer les
créanciers du pretdienr, puisque, en vertu de I'art. 80 L.C.A. ils n’ont
aucun droit'au montant du capital prévu ponr la famille.

§ 3. Effets de l'action révocotoire

La révocation de Pacte aecompli par le débiteur au préjudice
de ses créanciers a pour effet de réintégrer dans la masse un
élément du patrimoine du débiteur et d'en permettre la réalisation
au profit du demandeur. L’art. 291 L.P. impose au défendeur, qui
succombe & I'action intentée contre lui, la resttiution du profit qu’il
a retiré de cet acte.

En raison de la nature méme dn contrat d’assuranee et suivant
P'objet et le moment de I'action révocatoire, trois valenrs de resti-
tution peuvent éire prises en considéralion : ce sont les primes, la
valeur de rachat et la somme assurée (évt. la réserve ou la différence
entre deux valeurs de rachat).

Si les créanciers peuvent se prétendre léeés par le paiement
des jprimes, somme offectivemenmt prélevée sur le patrimoine de leur
déhiteur, l'on doit admettre, selon les circonstances, que le préjudice
cansé aux créanciers par l'acte d'attribution — la clause hénéficiaire
— e6t comstitué par la libre aliénation de Ja créance d’assurance.
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L’annulation de cet acte permet alors aux créanciers de disposer,
selon la loi, de la valeur que représente cette créance.

Pour examiner la question de la restitution, il faut rechercher
en quoi Jes créanciers du stipulant ont été lésés par 1'aete annulé.

1. Avant Pexigibilité de la créance dassurance

~

Considérant le fait que l’action révocatoire est intentée en
restitution de la valeur soustraite aux créanciers par Yacte attaqué,
on pent &tre porté a croire que le bénéficiaire, qui succombe i cette
action, est tenu de rembourser seulement les primes versées par lc
preneur. Certains auteurs') estinlent que l'action révocatoire a
pour but de restituer au ‘patrimoine du preneur le montant des
primes dont le bénéficiaire g’est illégalement enrichi. Il en est ainsi
quand T'objet de T"action est le contrat d’ussurance lui-méme ou,
éventuellement, le paiement des primes. Clest hiem, en effet, au
moyen des sommes qui auraient légitimement dd étre affectées au
paiement des dettes du prencur que ces primes ont été versées a
Passureur et c’est bien a I'avantage du tiers qu'elles l'ont été. Ces
versements successifs ont fait augmenter la valeur de DPassurance,
dont la réduction aurait été provequée par le défaut de ces paie-
ments. Mais, de par la nature méme du contrat d’assurance, ce n’est
pas du montant des primes que s'est enrichi le tiers, mais bien de
la créance d’assurance elle-méine dont la valeur augmente au fur
et 4 mesure des paiements. Pour juger de la question de saveir
quelles sont les sommes que doit restituer le défendeur, il faut se
reporter i l'acte qui a été révoqué el examiner quelles sont les
conséquences de son annulatien.

@} L’attribution est faite a titre irrévocable

Sans Yatiribution au bénéliciaire, les créanciers du preneur au-
raient eu la possibilité de réaliser assurance 4 leur profit et den
obtenir la valeur de rachat. L'annulation de I'acte d’attribution réali-
sée par Paction révocatoire entraine Dextinction de la clause bénéfi-
ciaire et a pour effet de metire la créance d’assurance 4 la disposition
des créanciers du preneur. La créance est restituée a 'Office dana
Pétat ot elle se trouvait au mioment de l'action révocatoire. La
restitution effective du défendeur ee raméue a la remise de la police.

'} Miller, 66 ; Oppenheimer, 49 ; Gerhard-Manes-Hagen, 669 ; A.T.C,
1-160.
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La valeur de restitution, soit ’estimation de la eréanee ainsi restituée,
est bien )a valeur de rachat, mais le défendeur ne saurait se libérer
de son obligation de restitution en versant & FOffice nne somme
d’argeut égale au montant de la valeur de rachat de l'assurance,
ou le montant des primes payées par le débiteur, jusqu'au jour
de DPaction révoeatoire. C’est la libre aliénstion de la créance
d’assurance par le débiteur qui constitue le préjudice obligeant le
défendeur a restitution. Le défendeur, n’ayant recu du débiteur
gu'une eréance conditionnée et non une somme d’argent, peut étre
condamné seulement & restituer cette eréance.

I n'y a done pas lieu de rechercher si le montant 4 rembour-
ser est la valeur de rachat de l'assurance au moment de la dési-
gnation des bénéficiaires, de la renouciation au droit de révoca-
tion ou celui de I'action révocatoire.

b) Les bénéficiaires sont le conjoint ou les descendants

Lorsque les hénéficiaires ont fait usage du droit que leur
aceorde I'art. 8] L.C.A,, le bien foudé de 'action révoeatoire ne les
autorise plus a s’'opposer & Ja réalisation de la eréance d’assurance,
g'il s'avére qu’il est indispensable pour les eréanciers de faire valoir
cette créance. Il n'est pas question iei mon plua de restitution de
la valeur de raehat.

L’action révoeatoire, qui a pour objet Je¢ palement d’une ou
plusieurs primes, ne peut &tre intentée eontre le bénéficiaire privi-
légié gue si ce dernier n'a pas refusé expressément la substitution
prévue a l'art. 81.

La valeur de restitution comprend alora la différence entre les
valeurs de rachat avant et aprés le paiement des primes gui font
Tobjet de 'action révocatoire. Car e'est de eette différence que s'est
enrichi le bénéficiaire et c'est d’elle gu’il peut disposer en exigeant
Je rachst de Iassurance puisque la substitution lui eonfére la gualité
de preneur. Mais le bénéficiaire n’en dispose pas et par conséquent
ne peut étre tenu 4 restitution, 8'il refuse de se substituer au preneur
{art, 81 L.C.A.), alors méme que la clause eontinue a déployer ses
effets.

1. Aprés Uexigibilitéd de la créance dassurance

Si le preneur vit an moment de l'exigibilité de la eréance
d’assurance, la clause bénéficiaire révocable s'éteint et le capital
assuré tombe dans le patrimoine du débiteur. L’action révocatoire
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peut donc s'intenter senlement loreque le risque s'est réalisé, clest.
i-dire quand I'attribution faite au tiers est devenue irrévocable par
le décés du preneur. La situation est alors pareille i celle qu’établit
une clause irrévocable.

Dans Paction révocatoire intentée aprés la réaliaation du riaque,
il ne #'agit plua pour les créanciers d’obtenir la révocation d’un
acte du débitcur mettant obstacle a la réalisation de la créance
d’agsurance a leur profit. Celle-ci est devenue exigible au décés de
Passuré. Mais comme dans ’action intentée en cours d’assurance,
les créanciers cherchent & rétablir la situation telle qu’elle aurait
été gi Yacte frauduleux n’avait pas été commis.

Suivant le principe précédemment exposé il faut, pour déter-
miner Ja valeur de restitution 4 laquelle est tenu le défendeur,
examiner ce que les créanciers auraient obtenn si le preneur n’avait
pas disposé de I'sssurance en faveur d’un tiers. En I'absence de
désignation d’un bénéficiaire, le capital assuré aurait fait partie
de la succession du contractant. Clest done bien la valeur de la
créance au moment de son exigibilité gui constitne la valenr de
restitution, lorsque le défendeur succombe & Pacticn révecatoire
intentée aprés le décés de Passuré’).

Il en est de méme lorsque le décés de I'assuré survient au
cours du procés mais avant la réalisation de la créance d’assurance.
Par Yeffet rétroactif du jugement, le défendeur est tenu & restituer
la crénmce telle qu’auraient pu la faire vanloir les créancicrs, avec
tous les avaniages qu'elle comporte. La situation est ainsi semblable
4 celle des créanciers saisizssants lorsque lassuré déctde aprés la
aaisie mais avant la réalisation.

Quelques auteurs admettent que les créanciers n'ent jamais
droit a la totalité du capital assuré parce qu’il ne provient pas du
patrimoine du débiteur”) Ils sont d’avis que le demandeur pent
exiger en restitution seulementi ce qui est sorti du patrimoine du
débiteur, soit Te montant des primes versées par le coatractant ou la
valeur de rachat,

') Ostertag, 61 ; Jaeger, comm. L.C.A. ad art. 82, note 82, p. 238
Vischer, 96 ; Nicole, 119.
Contra : v. Tuhr, § 83, p. 641 _
Y Blumenstein, 869, note 38 ; Constam, 68 ; A T.F. 34-11-399, c. §;
Beek, 171.
C'est le principe admis en dreit franc¢ais et consacré par P'art. 69
de la loi sur le contrat d'assnrance.
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Les créanciers peuvent, cn effet, actionner, aprés la réalisation
du risque, en restitution des prinies. Mais alors le préjudice, dont
ils se réclament pour fonder leur demande, est constitué par lc
paiement dc ces primes. En revanche, si Yaction tend & faire pro-
noncer la nullité de la désignation du bénéficiaire, ni les primes,
ni la valeur de rachat ne peuvent étre consédérées comme valeur
de restitution. L'action révocatoire a pour effct de placer les parties
dans la situation owl elles se seraient trouvécs sana l'acte révecable,
soit sans I'intervention dc la clavse. Le jugement prononce la nullité
de lacte d’attribution au bénéficiaire, mais une nnllité relative en
ce sens quelle ne produit ses effets qu’a I'égard des demandcurs’}.
Par la clause bénéficiaire ¢’est la créance d’assurance qui a éré
attribuée au tiers et c'est I'aliénation de cette créance qui constituc
le préjudice dont les créanciers se prétendent )ésés. En l'absence
de stipulation cn faveur dc tiers, le capital assuré aurait fait partie
de la succession du débiteur, il est donc logique de I'attribuer
an demandeur quand la désignation du bénéficiaire est révoquce.

La révocation, n’étant promoncéc qu'an profit des créanciers
demandeurs, laisse subsister, entre lc premeur et le bénéficiaire,
"Pattribution annulée au regard des créanciers. I1 cn résulte que le
montant du capital aseuré, non atteint par les prélévements effcctués
pour désintércsser les eréancicrs qui y ont dreit, appartient au
bénéficiaire et ne doit pas étre versé aux héritiers du prencur.

§ 4. Droits étrangers

Comme le droit suisse, les 1égislations étrangéres font application
des dispositions relatives 4 I'action révocatoire aux actes du preneur
d’assurance accomplis dans Vintention de porter préjudice & ses
créanciers. La question. de la preuve de I'existence de I'intention
fraudulense et de la connivence du tliers est traitée, dans son
ensemble, d’une maniére analogue. En revanche, les divers systémes
juridigues adoptés par les législations et formant la base de la loi
sur le contrat d’assurance conduisent a des résultats différents
nolamment en ce qui concerne l'objet de Vaction révecatoire et
ses effets.

*} Et non une nullité' de droit civil, opposable aux tiers non intéressés
au procés,
cf. Blumenstein, p. 857.
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Loi froangaise

La loi frangaise, dont s'inspire la loi italienne'), contient une
disposition epéciale relative aux droils des créanciers du prenenr.
L’art. 69 consacre le principe du droit exclusif du bénéficiaire,
mais réserve, quant au paiement des primes, l'application des
dispositions du code civil et du code de commerce relatives &
Paction révocatoire.

5i Yassurauce a été contractée sans désiguation de bénéficiaire,
les créanciers du preneur ont la faculté de saisir la créance d’assu-
rance, comme tout autre bien faisant partie du patrimoine du
débiteur. Mais si l'assurance est stipulée en faveur d’un tiers, les
créanciers du contractant n’ont sur elle aucun droit. Ils ne peuvent,
eun particulier, attaquer cette attribution comme faite en fraude
de leurs droits, car il est admis que le paiement stipulé au profit
d’un tiers déterminé est dit non au stipulant, mais an tiers a partir
du jour méme de la conclusion du contrat d’assurance. Le capital
agsuré n’a, ainei, jamais fait partie de Pavoir du débiteur et les
créanciers ne peuvent prétendre qu’il en a été distrait. L’application
de ce principe, reconnu unanimement en doctrine et en jurispru-
dence, empéche les créanciers d’actionner en nullité de la stipula-
tion faite au tiers, alors méme que le bénéficiaire a é1é désigné
par le preneur aprés la déclaration de ea faillite *).

Cependant P’immuniié n’est pas parfaite lorsque Fattribution
constitue nn acte & titre gratuit. L'art. 69 fournit au créancier le
moyen d’actionner le bénéficiaire pour I'obliger au remboursement
des primes, mais seulement si, par leur importance, elles se trouvent
étre eu disproportion avec les regsources du contractant. On estime
qu'il v a alors donation. L’action est inteutée en vertu, soit de
Part. 1167 code civil, soit des art. 446 et 447 du code de commerce.

La question du remboursement des primzs doit se résoudre in
concreto, en considérant non pae le total des primes en bloc, mais
chaque paicment en particulier. La valeur de restitution ne doit
pas excéder Je montant du capital assuré. «Les* prinies sont restitua-
bles», écrit Lefort, «si I’argent pour les payer doit étre considéré
comme une psrtie du capital du preneur, parce que c'est le gage

) ef, art. 463 code de commerce ; art. 607 projct Vivante,
?y Sumien, N* 354, et jurisprudence citée.
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de ses créanciers qui a été entamé. Elles ne sont pas restituables si
ellea sont prises sur la partie considérée comme revenu »').

Partant du principe de Facquisition immeédiate de la créance
d’assurance par le bénéficisire, il a paru inadmissible an législateur
d’accorder an créancier du preneur un droit sur un capital qui nait
dans le patrimoine du tiers., Les primes sont considérées comme le
résultat d’une économie sur les dépenses ordinaires, somme qui
aurait pu étre dépensée 4 d’auires fins et dont le preneur se prive
par une sage mesure de prévoyance. C’est donc seule la diminutioa
du capital actif du débiteur qui entraine la condamoationa du
bénéficiaire.

Droit allemand

Le bénéficiaire acquiert le droit que lui confére la clause, non
comme le prévoit la loi frangaise, dés le jour de la conclusion du
contrat d’assurance, mais au moment ot 'attribution devient défi-
witive (soit par la rencaciation au droit de révoquer, soit par la
réalisation du risque). Aussi longtemps que la clause est révocable,
la créasnce d’sssurance fait partie du patrimoioe du preseur et
constitue un bien saistssable au profit de ses créanciers, quelle que
goit la personae du hénéficiaire (tiers, conjoint, descendant). La
saigie ou la faillitc du preseur ne suepend pas ipso jure les effets
de la clause. 11 faut, pour que la créance devienne nua bien réalisable,
que I'Office (ou I'administration de la faillite) substitué au preneur
ou le créavcier & qui il en a été fait cession, révoque Patribution
par lexercice d'un droit issu du contrat d'assurance. Clest doac
seulement loraque D’atiribution est devenue irrévocable que les
créanciers du prencur peuvent subir un préjudice (par le paiemem
des primes ou I’aliénation de la créauce d'assurance) et, par consé-
quent, intenter Paction révocatoire.

La loi sur le contrat d’assurance ne contient pas de dispositions
gpéciales relstives 4 I'action révocatoire. Tl est fait application des
régles ordinaires de la poursuite pour dettes et faillites (Konkurs-
ordnung § 2942, Anfechtuogsgesetz von Rechtshandlungeo eines
Schuldners ausserhalb des Konkursverfahrens).

L’actico tend & faire pronomcer la mullité du paiement des
primes ou celle de Vaturibution, A Pinverse du droit suisse, la loi
allemande établit une distinction suivant que la désignation du

) Lefort II, 460 ; Dupuich, N° 471 et 494.
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premier bénéficiaire a été faite lors de la conclusion du conirat
ou en cours d’assurance. Dans la premiére éventualité, le bénéficiaire
qui succombe & laction est tenu de rembourser la part qui est
gortie du patrimoine <du débiteur, soit les primes payées pendant
Pépoque eritique, s'il s’agit d’une libéralité (§ 32, K.O.) ou le mon-
tant total des primes dans les cas prévus aux § 30 et 31 K.O, et
§ 3 A.G. (intention frauduleuse révélée par la disproportion entre
le montant de la prime et les ressources du preneur ou lorsqu’il
a avantagé un créancier an détriment des autres}. Loraque la dési-
gnation du bénéficiaire a été faite en cours d’assurance, I'annulation
de l'attribution donne au eréancier la faculié de réaliser la créance
d’assurance. Si I'action est intentée aprés le décés de I'assuré, la
valeur de restitution est le montant du capital échu’).

"y Jaeger, Komm. zur K.O. 1931. Hellwig, 338 ; Bruck (1930) P.V.R,
p- 462 et 701, v. Tuhr, allg. Teil, p. 71, rem, 82, R.G. 62/46 ; 66/158,
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