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Einleitung

Eine Symbiose von Rhbetorik und Philosophic mag angesichts der
abendléndischen Philosophiegeschichte befremden, Auf die Herausfor-
derung der sophistischen Rhetorik, die das theoretisch gesicherte Wissen
zugunsten der Macht und Wirkung von Rede, also hinsichtlich eines
praktischen Nutzens zuriickstellt, reagiert die antike Philosophie mit
Kritik, die eine lange Periode der Rhetorikverachtung auslist. Vertritt
die Rhetorik fiir die Sophisten nioch die Philosophie, nabelt Platon die
Philosophie von der Rhetorik ab. Sein Vorwurf, dass Dichter liigen, wirft
den l¥ngeren wirkungsgeschichtlichen Schatten als das Unternehmen
von Aristoteles, der die Rhetorik als Gegenstand philosophischer Theorie
rettet. Der platonische Ansatz leitet einen Dualismus von Philosophie
und Rhetorik ein, dessen Vermittlung bis hin zur Schwelle des 20. Jahr-
hunderts misstingti. Philosophie orientiert sich fortan am Modell, das die
Logik als Methode der Wissenschaft von der Rhetorik als Verfahren des
Redens nicht nur trennt, sondern diese auch jener unterordnet. Dieser
starre Wertiasstab, der die Kritik der reirien gegen die der zynischern
Vernunfi, die Wissenschaft gegen die Asthetik, das Sein gegen den
Schein, die eigentliche gegen die uneigentliche Rede ausspielt, erfihrt
erst in neuerer Zeit bedeutende Korrekturen. Die Werke Heideggers,
Adornos oder Blumenbergs im deutschen, diejenigen Derridas insbesor-
dere und die seiner poststrukturalistischen Gefolgschaft (Kofman,
Pautrat, Rey, etc.) im franz8sischen Sprachraum sowie die amenkani-
sche Literaturkritik (de Man, Miller, Culler, etc.) versuchen auf ver-
schiedene Weise, die in der Antike begonnene Theorie und Kritik der
Rhetorik, die zwischenzeitlich von der Philosophie ignoriert und der
Poetik iiberlassen wurde, auf neven Grundlagen fortzufiihren?,

»Die ausserordentliche Emwicklung derselben™, so beginnt Nietzsche
1874 seine Basler Vorlesung iiber die Rhetorik, ,,gehtrt zu den spezifi-
schen Unterschieden der Alten von den Modernen: in neuerer Zeit steht



diese Kunst in einiger Nichtachtung [...}* (Mus. 5,287)3. Die Feststellung
rifft die Vertreter der Aufiilklirung, von denen Locke nachfolgend
zitient wird, kdnnte aber ebenso gut auf die Philosophie Hegels und seine
Nachfolger bezogen werden®. Denn sie verweist gleichzeilig auf die ,,un-
zeitgemisse” Stellung von Nietzsche selber in der philosophischen
Tradition des 19, Jahrhunderts, dessen Denken, wie zu zeigen sein wird,
die Rhetorik in die Philosophie zuriickholt. Die Rehabilitierung der
Rhetonik, sofern sie nicht auf ein blosses Mittel der Wirkung nnd der
Liige reduzient wird, fordert von der Philosophie das Gestindnis ab, dass
sie an Texte gebunden und in Sprache eingebunden ist. Das rhetorische
Selbstverstindnis iiberschreitet die Reflexionstitigkeit, die Philosophie
schon immer betrieben hat; die.Reflexion iiber Sprache. Philosophie ist
Darstellung durch Rede. Diese grundsitzliche These des ,linguistic
turn®, auf die sich die neuere Hermeneutik und der Posistrukturalismus
gleichermassen berufen’, bestreitet das Verfahren der logozentrischen
Philosophie, die sich, ihrer Wissenschaftlichkeit zuliebe und um der
Sache willen, von der Sprache, in der sie sich ausdnickt, dispensiert. Den
daraus resultierenden Widerspruch hat Adornos NEGATIVE DIALEK-
TIK besonders kntisch ausgeleuchter: , Liuft das Biindnis der Philoso-
phie mit der Wissenschaft virtuell auf die Abschaffung der Sprache hin-
aus, und damit der Philosophie selbst, so berlebt sie nicht ohne ihre
sprachliche Anstrengungs. Der Ausweg aus dieser Kontroverse in
Richtung einer rhetorischen Konzeption der Philosophie Gffnet einen
mdéglichen Eintritt in das nachmetaphysische Denken.

Am Ubergang des philosophischen Diskurses von der Moderne zur
Postmoderne Fungiert Nietzsche, wie Habermas eindnicklich nachgewie-
sen hat, als ,Drehscheibe”. Sein Denken mit dem Hammer scheint,
radikaler als die Texte der Romantiker, jenen Paradigmenwechsel mitzu-
verantworten, der die abendliandische Philosophie aus der einseitigen
Onentierung an der Logik herausfihrt. ,,[...] Rhetorik ist das Wesen der
Philosophie Nietzsches®, folgert Hans Blumenberg in seiner Abhandlung
ARBEIT AM MYTHOSS. Davon hat die vorliegende Studie auszugehen,
Die ,literarische Form, in der Nietzsche seine Philosophie inszenier,
wirft die seit der Antike relevante Frage nach Grenzen und Gemeinsam-
keiten zwischen Denken und Dichten neu auf. Nach und vor andern



Denkern wie Montaigne, Rousseau, Novalis oder Walter Benjamin,
Maurice Blanchot, Roland Barthes, deren Werk eine eindeutige Zuord-
nung zu einem bestimmten (philosophischen, wissenschaftlichen, poeti-
schen, etc.) Diskurs verbietet, gehort Nietzsche zu den ,,centaurischen*?
Figuren, die, Grenzgingern gleich, Grenzen auch iiberschreiten, Zumal
die zwischen Philosophie und Literatur. Zu zeigen, wie sich seine Philo-
sophie durch ihre eigene Rhetorik artikuliert, wird unsere spitere Auf-
gabe sein.

Ihr muss hier eine Diskussion der Problematik dieser Interaktion voraus-
gehen mit dem Ziel, einen methodischen Aunsatz, der fesigetretene Pfade
umgeht, wenigstens zu skizzieren. Dass Nietzsche nicht nur Philosoph,
sondern auch ein bedeutender Rhetor war, konnte der Kritik nicht ent-
gehen'®. Dennoch hat sich die stilistische Besonderheit des philoso-
phischen Diskurses in der Rezeptionsgeschichte Nietzsches offensicht-
lich verhingnisvoll ausgewirkt. Das Beispiel von ALSO SPRACH
ZARATHUSTRA vermag, stellvertretend fiir die tibrigen Schriften, aber
unvergleichlich fiir die Schreibweise, den schwierigen Zugang aufzei-
gen, den die gleichnishafte Spruchform seiner Philosophie bedingt hat.
Thomas Mann vertritt besonders prignant die Rezeptionsrichtung der
friben Wirkungsgeschichte, die gerade am rhetorischen Duktus des
Werkes Anstoss nimmt:

Dieser gesicht- und gestaltlose Unhold und Fliigelmann Zarathustra mit der Rosen-
krone des Lachens auf dem unkenntlichen Haupt, seinem *Werdet hart!” und seinen
Tinzerbeinen ist keine Schopfung, er ist Rhetorik, erregter Wortwitz, gequilte
Stimme und zweifethafte Prophetie, ein Schemen von hilfloser Grandezza, oft
rithrend und allermeist peinlich ~ eine an der Grenze des Licherlichen schwankende
Unfigurll,

Die Ktk an der ,,Unfigur* ist zweifellos auch eine an der figiirlichen
Rede, an der Rhetorik, die scheinbar zum Wortspiel verkommen lisst,
was ‘auf den Begnff zu bringen’ wire. Bild- und Gleichnissprache,
Aphorismen- und Spruchform begegnen der philosophischen Skepsis,
weil sie dem Anspruch auf Kohirenz, Systematik und Totalitéit angeblich
nicht geniigen. Das Misstrauen richtet sich, im Falle der Metapherrede,



gegen den thetorischen ,,Umweg 1?2, der verdunkelt und verstellt, was
wcigentich® oder in buchstiblicher Bedeutung da stehen muisste. Die
Fragmentformen ihrerseits fallen, wie , Philosophische Brocken®, nnier
die Anklage des Stlickwerks, weil sie sich, mit Nietzsche zn sprechen, in
Stiicken preisgeben (vgl. 2,432).13

Solche Einwinde muss der Autor des ZARATHUSTRA geahnt
haben, wenn er 1883 an Carl von Gersdorff schreibt: ,,.Lass Dich durch
die legendenhafte An dicses Biichleins nicht tduschen: hinter all den
schlichten und seltsamen Worten steht mein tiefster Ernst und meine
ganze Philosophie” (V1,386). Die mahnenden Worte weisen einerseits
auf Nietzsches eigenen zwitterhaften Status, den er weder als Philosoph
im iiblichen Sinne noch als Literat verstanden haben willl4, Andererseits
lenken sie die Aufmerksamkeit auf die Problematik des Textes, dessen
bildsprachliche Oberfliche gerade philosophischen Anspruch erhebt.
Beide Postulate wurden nur nnzureichend rezipiert. Die Mehrheit der
Kritik begniigt sich damit, den Denker als ,einzigartig literarischen
Philosophen*1% zu charakierisieren, den philosophischen Text unter dem
Eindruck seiner sprachlichen Anschaulichkeit als ,.cine Aphonismen-
sammilung in dichtenscher Einkleidung und Stilisierung ‘16, ,,Gedanken-
dichtung“!7 oder ,eine Art philosophischer Gleichnisliteratur!® einzn-
stufen. Diese Einschitzungen laufen Gefahr, dass sie den Text in einer
dichotomischen Gegentiberstellung von philosophischem Inhalt und
sprachlicher Form, von Gehalt und Gestali, Gedanken und Stil fest-
schreiben, wenn sie ihn nicht, wie Fink, im rétselhaften ,,Zwischenranm
von Denken und Dichten*1? ansiedeln.

Unsere Untersuchung geht von der Pramisse aus, dass die Stellung von
Nietzsches Denken allein in Funktion seiner sprachlichen Artikulierung
zu fassen ist ,.Den Gedanken verbessern. - Den Stil verbessern ~ das
heisst den Gedanken verbessern, und gar Nichts weiter! = (2,610) Die-
ser friihe Aphorismus stiitzt den im Gesamtwerk dominanten Knistallisa-
tionspunkt, wonach sich die Eigenart der Philosophie nur als Integral der
Sprache, im ZARATHUSTRA speziell der figuralen Sprache, lesen
14sst?0. Das heisst, Nietzsche nicht als phitosophischen Denker und be-
zichungsweise oder literanschen Stilisten einzuschitzen, sondern als
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Philosophen, der dem Bilderdenken nicht entnnnen kann. Dieser Zugriff
scheint nur dann zu gliicken, wenn die zumindest iiberdenkenswerte und
kritikwiirdige Tropenkonzeption aristotelischen Zuschnitts, in der die
Metapher nichts mehr als eine Stilfigur ist, revidiert wird?!. Sollte, und
das sei vorlsufig als Arbeitshypothese aufgestellt, die Metapher mehr als
ein ornamentales Supplement in Nietzsches Diskurs sein, wiire gerade
anhand des philosophischen Textes aufzeigbar, dass sie, wie Derrida dies
in seiner MYTHOLOGIE BLANCHE vorschidgt, konstitutives Element
des philosophischen Diskurses sein konnte: ,Ja métaphore semble en-
gager en sa totalité 1’'nsage de 1a langue philosophique, riens de moins
que ’'usage de la langue naturelle dans le discours philosophique, voire
de 1a Jangue natuarelle comme langue philosophique’ 22, In bezug auf den
ZARATHUSTRA hiesse das, dass eine Analyse der Bilderrede einen
privilegierten Zugang zum Verstéindnis seiner Philosophie zn erdffnen
verspricht. Ihr Gelingen hingt vom Nachweis ab, dass die metaphorische
Redeweise nicht blosse Ver- und Einkleidung ist, uniter der die nackte
Wahrheit zu enthiillen ist, sondern die ,,Wahrheit“, die nur als Hiille be-
stehen kann, erst schaffi.,

Die Problematik der Rhetorik soll in dieser Arbeit nicht von aussen
an das Werk herangetragen werden. 1Im philosophischen Text selber ist
sie angelegt und dort aufzusuchen. Unser methodischer Ansatz greift anf
Nietzsches eigene Ausserungen vorab im PHILOSOPHENBUCH zu-
rick, um einzugrenzen, was unter Rhetorik zu versichen ist. Sie wird
dort weder als Stillehre noch als Technik der Beredsamkeit gefasst, son-
dern als Figuren- und Tropenlehre23, Das Spezifische des Rhetonikbe-
gniffs liegt in der Pridominanz der Metaphemn- liber die Begriffssprache,
welche die Annahme der aristotelischen Sprachkonzeption umstiilpt:
»Die Tropen treten nicht dann und wann an die Worter heran, sondern
sind deren eigenste Natur, Von ciner ‘eigentlichen Bedeutung’, die nur
in speziellen Fillen iibertragen wiirde, kann gar nicht die Rede sein®
(Mus. 5,300). Rede ist, wie es gleichenorts heisst, immer ,Figuration®,
weil es zwischen ihr und den rhetorischen Figuren keinen Unterschied
gibt. Diese Konzeption schrinkt den Bereich der Rhetorik auf die elocu-
tio und innerhalb dieser anf eine Theorie der Tropen ecin. Beredsamkeit
und Stil sind dann bloss derivierte Formen der Figurenlehre?4. Dieser
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Einschrinkung hat unsere Studie zu folgen, will sie im Sinne der Logik
von Nietzsches Rhetonikauffassung verfahren. Wenn sie sich vordring-
lich mit der Metaphorik beschiftigt, schliesst das ein theoretisches Be-
streben nach ciner generell ,restringierien Rhetorik*25 keineswegs ein.

Eine zweite methodische Konsequenz ergibt sich aus Nietzsches
Rhetorikbegnff, Wenn Sprache grundsitzlich rhetotisch, das heisst also
metaphorisch ist, kbnnen Metaphern nicht, wie traditionell angenom-
men, Abweichungsformen eigentlicher Ausdriicke sein, durch die sie
jederzeit ersetzt werden konnten, Metaphern sind demnach weder auf
wortliche Bedeutungen reduzierbar, noch lassen sie sich einfach als
semantische Phinomene beschreiben. Mehrfach gestellte Anspriche an
eine ZARATHUSTRA-Lekuire, die eine ,,griindliche Erlduterung aller
Gleichnisse und Bilder 26 oder deren Ubersetzung in Gedanken?? for-
dern, scheinen, angesichts von Nietzsches Rhetorikkonzeption, methodi-
sche Holzwege heraufzubeschwiren, Metaphorische Ausserungen unter-
liegen, wie die Sprechakttheorie gezeigt hat, kommunikativen Bedin-
gungen der ,Sprecher oder Aussemngsbedeuwng und nicht semanti-
schen Kriterien der ,,Wortbedeutung bzw. Satzbedeutung*28. Die meta-
phorische Rede ist ein pragmatisches Phinomen??. 1hre Aktualisierung
geht aus Kommunikationsprozessen zwischen Sprecher und Hrer her-
vor, metaphorisches Sprechen ist im Verhiltnis zum Verstehen und
Handeln dialogischer Partner zu betrachten,

Diese Option soll keineswegs die Auseinandersetzung zwischen
Semantik und Semiotik aufleben lassen3?, Sie streitet auch nicht den
wichtigen Beitrag ab, den grammatische oder semantische Untersuchun-
gen zur Metaphernproblematik leisten®!. Vielmehr grindet sie in der
nachzuweisenden Einsicht, dass Nietzsches Diskurs weniger auf einer
referentiellen Basis denn auf einer rhetorischen fungiert, in der die
figurale Rede auch Prozesse der Defiguration ausifst. Insofern die
Struktur von Sprache rhetorisch ist, tendiert der Diskurs dazu, ihre
denotierende und kodierende Funktion zu unterlaufen. Was der rhetori-
sche Text sagt, kann nicht dafiir verbindlich gemacht werden, was er be-
deutet. Damit erhebt er einen eminent appellativen Anspruch. Das Ver-
fahren der pragmatischen Metaphernanalyse scheint, besonders im
ZARATHUSTRA, nicht nur triftige Griinde zu finden, weil der Text, der
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zu einem grossen Teil ans Reden nnd Dialogen, seliener aus Monologen
besteht, schon als Kommunikat von Sprecher und Horer organisiert ist.
Er denkt den Leser mit und fordert den Interpreten permanent heraus,
ihm den Sinn, der nicht schon a prioni in ihm steckt oder versteckt ist, zu
entlocken. Die Textinterpretation hat somit nach dem Wie nnd Warum
der Bilderrede, nach ihrer kommunikativen Dynamik und ihren Argu-
mentationsstrategien zu fragen. Im und am Text selber werden sich diese
methedischen Vorgaben bewihren miissen. -

Die Metaphernthematik hat gerade in den letzien Jahren im Zentrum der
Nietzsche-Diskussion gestanden. Besonders die franzdsische Rezep-
tion®2 setzte sich aus verschiedenen Perspektiven mit Nietzsches figu-
ralem Diskurs auseinander; ihre sprachphilosophische Orientierung ver-
leiht, mic einigem Zeitabstand, auch der deutschen Nietzschedeutung
neue Impulse33, Thr Interesse gilt vorab den theoretischen Voraussetzun-
gen, Mechanismen und Absichten des metaphorischen Stils, kaum aber
der metaphorischen Schreibweise selbst34. Diese Liicke zu schliessen
unternimmt diese Arbeit. Fast ausnahmslos klammern Derrida und seine
Schiiler Nietzsches ZARATHUSTRA behutsam ans, wihrend das Werk
doch eigendich auffalligster Gegenstand einer sprachphilosophisch
interessierten Studie sein miisste35.

Unsere Untersuchung ist dem Konzept einer ,pluralen Lektiire* ver-
pflichtet, die weniger linear als zitkuliir verfihrt, abschliessende philoso-
phische Thesen umgeht zugunsten lesender Versuche, das Bilder-
Denken der zarathusinischen Philosophie, das sich unabléssig verschiebt,
immer in Bewegung zu halten, Die zehn Kapitel sind wohl einzeln les-
bar, erproben aber insgesami das Experiment, aus mehreren Leseper-
spektiven eine Philosophie zu umkreisen, die sich selber dem Perspekti-
vismus verschreibt. Dieses Verfahren, das sich der Gefahr eigener Repe-
titivitdt anssetzt, beriicksichiigt die Schwierigkeit, dass Nietzsches Den-
ken kaum in ein kohiirentes Ganzes zu fiigen ist. Wenn, im Namen des
Perspektivismus, der Philosophie eine absolute Wertung nnmdéglich ist,
beginnt jhre Redlichkeit dort, wo sie von der Unhaltbarkeit des Wahr-
heitspostulats spricht36. Dass dieses Sprechen den Widerspruch, auch das
Sich-Widersprechen, nicht scheut, ist, wie nachzuweisen sein wird, in
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Zarathustras Stimme uniiberhérbar, Ein solches Mithéren postuliert ein
mikroskopisches Lesen, das den Wordaut des Textes in den Vordergrund
spielt mit dem Ziel, aus deu Sprichen auch die Briiche, die sie provozie-
ren, herauszuhdren. Lesen heisst dann, mif dem Text und auch gegen ihn
zu lesen, ihm nicht nur entziffernd zu folgen, sondern ihn ebenso aufzn-
brechen,
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I. Der metaphorische Diskurs

Im Anfang war das Wort. Gewiss. Doch wenn das Wort nicht mehr bei
Gott ist, fillt es leicht unter den Verdacht des Trugs. Zumal die Worte-
macher, die Dichier, neigen dazu, ihr eigenes Medium, die Sprache, kri-
tisch zu betrachten. Von Solons ,,Viel liigen die Singer* iiber Homer bis
zu Schnitzler und Karl Krans spannt sich die Tradition poetischer Liige,
die nach Platons Liigenanstreibung zum philosophischen Problem wird!.
Nicht nur Goethes Fanst gerit beim Versuch, den Beginn des Johannes-
Evangeliums zu iibersetzen, ins Stocken, weil er ,,das Wort so hoch un-
mdéglich schitzen (V. 1226) kann. Die Einsicht in das problematische
Verhiltnis zwischen Wort und Wahrheit gewinnt besonders an der
Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert eine wachsende Verbreitung und
Radikalitic. Der reflektierende, zugleich kritische und skeptische Um-
gang mit Sprache wird in der Literatur der Jahrhundertwende, paradig-
matisch in Hofmannsthals beriihmtem Chandosbrief (1902), nicht nur
thematisiert, sondern scheint anch Bestimmungsmerkmal dessen zu sein,
was man die literarische Moderne“? nennen kénnte. Die literarische
Thematisierung des Sprachmisstrauens fithrt zweifelsobne die Sprach-
skepsis von Nietzsches Philosophie weiter, in der, nach dem Tode Got-
tes, sowohl der Begriff der Wahrheit wie auch das urspningliche Ver-
trauen in die Sprache fragwiirdig geworden sind.

Am Anfang ist das Bild - so miisste, und das gilt es zu zeigen, der
Evangeliumssatz hinsichtlich der figuralen Sprache von Nietzsches
Texten umgeschrieben werden. Der ECCE HOMO riumt dem ZARA-
THUSTRA vor allem anfgrund der bildlichen Sprachkrafi eine Sonder-
stellung ein: ,,Die miichtigste Kraft zum Gleichniss, die bisher da war, ist
arm und Spielerei gegen diese Riickkehr der Sprache zur Natur der Bild-
lichkeit* (6,344). Bildlichkeit wird da allerdings primir niche als diskur-
sives Element in Betracht gezogen, sondern als Ausdruck unbewusster
Inspiration verstanden, die den Dichter in einen Rauschzustand versetzt:

Alles geschiehi im hiichsten Grade unfreiwillig, aber wie in einem Sturme von Frei-
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heits-Gefithl, von Unbedingtsein, von Macht, von Gdulichkeit ... Die Unfreiwillig-
keit des Bildes, des Gleichnisses ist das Merkwiirdigste; man hat keinen Begnff
mehr, was Bild, was Gleichniss ist, Alles bietet sich als der niichste, der richtigste,
der einfachste Ausdruck. Es scheini wirklich, um an ein Wori Zarathustra's zu erin-
nern, als ob die Dinge selber herankimen und sich zum Gleichnisse anbiten (-*hier
konunen alle Dinge liebkosend zu deiner Rede und schmeicheln dir: denn sie wollen
auf deinem Ritcken reiten. Auf jedem Gleichnisse reitesi du hier zu jeder Wahrheii.
Hier springen dir alles Seins Worte und Worl-Schreine auf; alles Sein will hier Wort
werder, alles Werden will von dir reden lernen-"). (6,340

Im Namen der Unmitielbarkeit von schipferischen Einfillen sagt sich
Nietzsche vom begrifflichen Denken rationalistischer und aufkldreri-
scher Tradition los. Wenn der Dichter, wie derselbe Abschnitt untersiellt,
»bloss Mundstiick* (6,339) der ihn iiberwiiltigenden Intuition ist, wire er
selbst nicht mehr und nicht weniger als das Medium einer dichterischen
Urgewalt. Darans zu schliessen, dass sich Nietzsche mit Dionysos identi-
fiziert und die Gleichnissprache die apollinische Spiegelung dieser Ver-
einigung darstellt, ist ein vermessener Schritt, den zu vollziehen jedoch
andere Stellen zum ZARATHUSTRA nahelegen?. Eine solch enphon-
sche Selbsteinschitzung gilt es kritisch zu befragen.

Diese vielzitierte Passage riickt nicht nur den Inspirationsbegriff,
mittels dessen eine kurze Entstehungszeit der Zehn-Tage-Werke (6,341)
ond eine ebenso lockere Komposition glaubhaft gemacht werden sollen,
in ein falsches Licht?, sondern wirft auch Schatten auf das poetologische
Denken des ZARATHUSTRA. ,,Wenn ein Autor behauptet, er habe im
Ransch der Inspiration geschrieben, so liigt er”, behauptet seinerseits
Umberto EcoS. Doch gerade der Rausch und die Liige gehdren zu Nietz-
sches rhetorischer Strategie.

Die massive Bildersprache tragt den Leser und verstellt ihm zugleich
den Zugang zum Text: seine permanente Doppelbddigkeit, die briichigen
Artikulationen nund Disjunktionen lassen die Lektiire zu einem gefihr-
lichen Seilianz geraten, bei dem leicht abstiirzt, wer sich vom Strudel der
Rhetorik mitreissen lisst. Vor dem Lesen, das die Worte beim Wort
nimmt, hat schon Thomas Mann gewarnt®. Denn wo man — wie Zarathu-
stra — auf jedem Gleichnis zu jeder Wahrheit reitet, kommt umgehend
der Verdacht auf, das Bilder-Denken habe die Possenreisserspriinge? und
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die daraus resultierende Diskontinuitdt der Rede zu legitimieren, ihre
transparente Widerspriichlichkeit auf metaphorischem Wege in schein-
bare Kohdrenz zu iiberfiihren$. Zunichst soll versucht werden, die prag-
matische Strategie dieser Metapherrede exemplarisch zu untersuchen.

Im Kontext von Reden, Handeln und Zuschauen bzw. Zuhoren konsti-
tuiert sich der metaphorische Diskurs. Am Beispiel der Seiltinzer-
sequenz aus der Vorrede kann gezeigt werden, worin das Rhetorische
dieser Rede besteht;

Als Zarathustra in die niichste Stadt kam, die an den Wildern liegt, fand er daselbst
viel Volk versammelt auf dem Markee: denn es war vetheissen worden, dass man
einen Seiltinzer sehen solle. Und Zarathusira sprach also zum Volke: Ich lehre euch
den Ubermenschen. Der Mensch ist Eiwas, das tberwunden werden soll. Was habt
ihr gethan, ihn zu iberwinden? (4,14)

Die Eingangsbeschreibung ist dramatisch angelegi: sie ist auf das Auge
der Zuschauer hin konzipiert (Volk), auf eine bevorstehende Handlung
(Akrobatiknummer des Seiltinzers), auf einen geschlossenen Bithnen-
schauplatz (Markt), Im Zentrum dieser szenischen Konstellation stehen
die Zuschauer, deren Vorstellungen und Erwattungen ganz auf das
kommende Ereignis genchtet sind. Dieses tritt nun wirklich ein, aber
nicht in Form einer Handlung, wie sie die epische Erzdhlung andentet,
sondern als Rede. Anstatt der Vorstellung des Seiltinzers beizuwohnen,
werden die Zuschauer vorerst Zengen von Zarathustras Verkiindigung
des Ubermenschen. Das Handeln ist auf Kosten des Redens suspendiert,
der dramatische Effekt verschiebt sich vom Auge auf das Ohr.,

In diesem Wandel verbirgt sich eine kommunikative Paradoxie. -
Einerseits muss Zarathustras Verkiindung der Erwartungshaltung des
Volks widersprechen, insofern es auf das Erscheinen des Seilténzers ein-
gestelle ist. Andererseits entspricht scine Rede wiederum den Vorstellun-
gen der Zuhdrer, da diese ihre Hoffnungen auf Zarathustras Prophe-
zeiung iibertragen, Das Volk erliegt der Illusion, die Rede vom Uber-
menschen gelie der Ankiindigung des Seiltinzers selbst. Das Groteske
dieses Ubertragungsprozesses ist sprachlich bereits in der syntaktischen
Verbindung der beiden ersten Sitze vorgegeben, punktuell in der Koor-
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dination ,,Und ... also”. Sie erzeugt einen nnmittelbaren Zusammenhang
zwischen epischer Erziihlung und direkter Rede, zwischen der Seiltin-
zerperson und der Ubermenschenfigur und unterschliigt dem Leser den
metaphorischen Sprung, der gleichzeitig anch das Verwirrspiel der Zu-
hérer auslést:

Als Zarathusira so gesprochen hatte, schrie Einer aus dem Volke: , . Wir hdrtes nun
genug von dem Seiltinzer; nun fasst uns jhn auch sehen!" Und alles Volk lachte
iiber Zarathustra (4,16).

Die doppelziingige Antwort versprachlicht sowohl die kommunikations-
gestrte Rezeption der Menge als auch die gegenliufigen Perspekiiven
der handlungsorientierten Horer und des auf Redewirkung bedachten
Sprechers.,

Der Horerreaktion geht Zarathnstras Verklindung vorans, die in die
Leere der ausbleibenden Handlung tritt. Die Strategie der Rede macht
sich eben die diskursive Paradoxie zunutze, die, nunbemerkbar fiir die
Zuschaner, die konkrete Situation der bevorstehenden Handlung als
Gegenstand der Rede abstrahiert. Daraus ergibt sich der besondere Status
der Verkiindung, die sich als stindiger Ubertragungsprozess perpetuiert.
Sie artikuliert vorerst weniger die Lehre des Ubermenschen als das Ver-
schwinden des metaphysischen Menschentypus: ,,.Der Mensch ist Etwas,
das iiberwunden werden soll. Was habt ihr gethan, ihn zn dberwinden?
Alle Wesen bisher schufen Etwas iiber sich hinaus: und ihr wollt die
Ebbe dieser grossen Fluth sein und lieber noch zum Thiere zuriickgehn,
als den Menschen {iberwinden?* {4,14) Die Thematik der Selbstiiber-
windung, Bewegung der Progression zum Ubermenschen, negiert die
Metapher der Gezeiten, die eine regressive Bewegung andeutet. Dieser
Umschlag vom Sach- in den Bildbereich wird letztlich wieder nickgén-
gig gemacht und nach dem Muster der darwinistischen Evolutionstheone
konkretisiert.

Die niichste Sequenz fiihrt das Konkrete wieder in einen neuen Bild-
bereich tiber: ,,Was ist der Affe fiir den Menschen? Ein Geliichter oder
eine schmerzliche Scham. Und ebendas soll der Mensch fiir den Uber-
menschen sein: ein Gelichter oder eine schmerzliche Scham* (idem).
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Das stindige Gleiten vom Konkreten zum Abstrakien und umgekehrt
wird im folgenden versprachlicht, respektive die konkret-abstrakte
Textlegierung als ,,plurale Rede“? dargestellt: ,lhr habt den Weg vom
Wurme zum Menschen gemacht, und Vieles ist in euch noch Wurm.
Einst wart ihr Affen, und auch jetzt noch ist der Mensch mehr Affe, als
irgend ein Affe* (idem). Das Konkrete, Wurm und Affe, steht anch fiir
das Abstrakte, Ubertragene.

Nietzsche verwendet die Begriffe tropisch, Tropen wiederum be-
grifflich. Seine anf Homer bezogene Briefanmerkung vom 24. Juli 1877,
,dass es schon recht ist, wenn ein Gleichniss auf einem Beine stehen
kann“ (V,256), liefert einen bildlichen Hinweis, wie er schreibend mit
beiden Beinen tanzt. Das magmatische Fliessen des Diskurses verwei-
gert einen archimedischen Punkt, den die antike und minelaltetliche
Philosophie noch im Begnff gegeniber dem blossen Abweichungsphi-
nomen der Metapher sicht. Die Rede des Sowohl-als-auch liefert keine
eindentigen Begriffe, Das sprachliche Zeichen flukmiert permanent in
einer abstrakt-konkreten Ambivalenz und kann immer metaphorischen
Went annchmen!®, Darans folgt die diskoutinuierliche Bewegung des
Textes, in dem Begriff und Bild nicht statisch nebeneinander ruhen, son-
dern sich immer wieder aufldsen, ineinander iiberfliessen, alternieren.
Dieses dynamische Wechselspiel provozient einen Uberschuss an Sinn,
den festzulegen dem Leser misslingen muss. Im Spielraum dieses viel-
dentigen und -deutbaren Redens bleibt der Lekdire jeglicher Anspruch
anf Wordichkeit versagt,

Das Merkmal der diskursiven Pluralitiit, die Zwinerhaftigkeit, wird
im folgenden Satz auf den Menschen rickiibertragen: ,,Wer aber der
Weiseste von euch ist, der ist auch nur ein Zwiespalt und Zwitter von
Pflanze und Gespenst* (idem). Was sich als konklusive Argumentations-
rede (,,Wer aber ...*) anhort, entlarvt die nichste Frage ais Schein: , Aber
heisse ich euch zu Gespenstern oder Pflanzen werden?” (idem) Nicht nur
das Totalititsdenken der metaphysischen Welt zersplittert mit dem Tode
Gortes, auch der Glaube an die Macht der totalisiecrenden Rede ver-
schwindet, Die Antwort auf die Frage, auch sie nur eine Scheinantwort,
tduscht zwar eine Rundung der Texiseguenz vor, muss aber, weil sie
ihren Erstsatz einfach wiederholt, als Parodie des logos, der das Ganze
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ausspricht, gelesen werden: ,,Seht, ich lehre euch den Ubermenschen'
(idem). Kreisférmig ist die Rede wieder an ihren Ausgangspunkt kurzge-
schlossen, sowohl wortlich als auch iibertragen: circulus und circulus
vitiosus.

Die Sprache hat keine Mimesis-, der Diskurs keine Darstellungs-
funktion. Die tantologische Strategie des zirkulidren Redens suspendiert
das Bezeichnungsvermdgen, das durch pragmatische Mittel der Rhetorik
kompensiert wird, ganz nach dem Aphorismus ans JENSEITS VON
GUT UND BOSE: , Je abstrakter die Wahrheit ist, die du lehren willst,
um so mehr musst du noch die Sinne zu ihr verfilhren® (5,95). Wahrheit
ist hier blosses Korrelat einer priméren Diskurskategorie, die sich als
Redewirkung fassen lisst:

Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wiile sage: der Ubermensch sei der
Sinn der Erde! Ich beschwére euch, meine Briider, bleibt der Erde treu und glaubt
Denen nicht, welche euch von tiberirdischen Hoffnungen reden! Gifumischer sind es,
ob sie es wissen oder nicht (4,14f.).

Der Ubermensch ist nicht das Dargestellte einer darstellenden Rede,
sondern eine Sprachfigur, die mit immer wieder neuen rhetorischen
Mitieln attikuliert wird. Die verbale Steigerung vom konstatierenden
Indikativ (,.ist”) zum imperativischen Konjunktiy (,,sei*) in der repetier-
ten Aussage, dass der Ubermensch der Sinn der Erde sei, prizisien den
Lehrgegenstand nicht. Der Inhalt der Lehre subsumiert sich unter das
Pathos der Lehrform. Diese jedoch versieht die Wahrheit des Gesagien
nur noch als Surrogat eines Sprechens, das vorab aof die Einnahme des
Adressaten ausgeht,

Die gleiche wirkungsaesthetische Funktion offenbart die Bilderfolge,
die den Ubermenschen beschreibt:

Wahrtich, ein schmmziger Strom ist der Mensch. Man mwuss schon ein Meer sein,
um einen schmutzigen Strom avwfnehmen zu kénnen, ohne unrein zu werden, Seht,
ich lehre euch den Ubermenschen: der ist diess Meer, in ilim kann eure grosse Ver-
achwng untergehn (4,15).

Diese Gleichnisrede stelll sich selber in den Dienst rhetorischer Effi-
zienz. Die Bildwahl der metaphorischen Redensarten, die das Uber-
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menschenkonzept umkreisen, erfolgt in Funktion zur Wirkung, mit der
auf den Horer eingeredet wird. Die folgende Metapher des Blitzes lisst
nicht nur eine Steigerung der pragmatischen Schiirfe erkennen, sondern
gibt auch ein Modell dafiir, wie die nene Philosophie propagiert wird.
Die Wahrheit der Ubermenschenidee wiichst weder als historische noch
argumentative Folgerung; sie ist das Produkt rhetorischer Uberwiitigung
und an den Schein der , Plétzlichkeit der Entstehung” (2,141)11 gebun-
den:

Wo ist doch der Blitz, der euch mit seiner Zunge lecke? Wo ist der Wahnsinn, mit

dem ihr geimpft werden miisstet? Seht, ich lehre euch den Ubermenschen: der ist
dieser Blirz, der ist dieser Wahnsinn? — (4,16)

Das Bild des Blitzes verbindet die Ankunft des Ubermenschen mit der
messianischen Vorstellung12. Gleichzeitig ist es Medium des metaphori-
schen Sprechens, das mit Reden Handeln zu ersetzen trachtet. Die
sprachliche Denotation und Konnotation verblassen hinter der rhetori-
schen Detonation. Das persuasive ,,parler c’est agir“13 ist die Maxime
dieses metaphorischen Feuerwerks, das mit Blitzen um sich wirft (vgl.
4,360 und 6,320). '

Der Ubergang zum vierten Abschnitt der Vorrede fiihrt ins Zentrum der
Seiltiinzerepiscde. Sein Beginn ist im Zusammenhang mit dem dritten zu
sehem:

Als Zarathustra so gesprochen hatte, schrie Einer aus dem Volke: ,Wir hérten nun
genug von dem Seiltinzer; nun lasst uns jhn auch sehen!” Und alles Volk lachte
tiber Zarathustra. Der Seiltdnzer aber, welcher glaubte, dass das Wort ihm gilte,
machte sich an sein Werk. Zarathustra aber sahe das Volk an und wunderte sich.
Dann sprach er also: Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Uber-
mensch, — ein Seil iber einem Abgrunde. Ein gefihrliches Zuriickblicken, ein ge-
fahrliches Schaudern und Stehenbleiben. Was gross ist am Menschen, das ist, dass
er eine Brilcke und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Menschen, das ist,
dass er ein {fbergang und ein Untergang ist (4,16£.).

Zarathustra verweilt hier im Unterschied zum Redebeginn nicht mehr

beim metaphysischen oder, wie spiter, beim ,Jeizten Menschen® (4,19),
sondern skizziert den, der nach dem Ubermenschen trachtet. Das Ent-
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scheidende dieser Situation erhellt der Text im erstmaligen Zusammen-
spiel von Handeln, Reden und Zuschauen bzw. ZuhSren. Das Werk des
Seiltéinzers illustriert die Verkiindung Zarathustras, umgekehrt spiegeit
die metaphonische Rede die simultane Handlung. Das Bildliche des
Szenanos und die Bilderrede, Biithnenbild und Sprachbild reflektieren
sich gegenseitig. Der metaphonsche Diskurs erreicht seinen Paroxysmus
in der Darstellung des gleichzeitigen Handelns und Redens, Sehens und
Horens, in deren Schnitipunkt der Zuschauer steht.

Fir ihn fiigt sich das zirzensische Doppelereignis in Wort und Akt zu
einem einzigen Rezeptionserlebnis, bei dem Reden und Handeln ein
Gleichgewicht eingehen, das der Gleichgewichtskiinstler mit der Balan-
cierstange auf dem Seil sucht. Nietzsches Bilder-Denken hiitte dabei im
..Bildnenschen Denken® durchaus eine Parallele, Paul Kiee, der sein
1923 entstandenes Bild ,.Der Seiltinzer* kommentiert, erachiet die Bild-
figur als ,,.Symbol des Kriftegleichgewichtes* innerhalb seiner Form-
und Gestaltungslehrel4, Das Ideal des Gleichgewichts, das der Maler in
der ranmlichen und farblichen Komposition der Bildfliche ansirebt, er-
reicht das Metaphonsche des Textes in der bildidentischen Symmetrie
von Rede und Handlung, die der Zuschauer bzw. Zuhdrer gleichzeitig
wahrnimmt.

Im Unterschied jedoch zur bildnerischen Kunst, die den Balanceakt
des Sciltiinzers als symbolische Mustration ihrer Harmonie verwendet,
ist die Figur des zarathustrischen Seiltéinzers schon integraler Teil des
rhetorischen Textes. Das Handwerk des Seilakrobaten bedingt die Wort-
akrobatik der metaphorischen Rede und umgekehrt. Was Klee 1920 von
der Kunst behauptet, dass sie nicht das Sichtbare wiedergebe, sondern
sichtbar mache, ist mit bestimmten Einschrinkungen auch auf den rheto-
nschen Diskurs anwendbar. Als ,,Verschmelzung von Geistigem und
Sinnlichem“13, , Konkretion bildhafter Anschaulichkeit“!6, ,plastisch-
darstellende, bildhafte und symbolische Sprache17? oder ,szenische
Metaphorik*“!® beschreibt die Kritik den ZARATHUSTRA-Suil. Nietz-
sches antianstotelisches Schreibverfahren, das die Begriffe metaphonsch
gebraucht, zeigt bei niherem Hinsehen, dass der Diskurs von Beginn an
tibertragen ist. Der Schiuss ans der Analyse von Reden, Handeln und Zu-
schauen legt die Erkenntnis nahe, dass das im Text eingefiibrte Reale
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schon immer die Funktion impliziert, das Ubertragene zu sein!®. Das
Konkrete, die Figuren der Handlung, steht fiir das Abstrakte, das Figiir-
liche der Rede. Der metaphotische Diskurs spricht nicht in oder mittels
Metaphern, er ist als solcher schon tbertragen in der Bedeutung von
metaphorein oder translatio: metaphorischer Diskurs eben und nicht
Rede in Metaphern.

Reden, Handein und Zuschauven sind drei Komponenten, die fiir die
Pragmatik des Diskurses erst von Bedeutung sind, wenn sie gekoppelt
betrachtet werden, Das fiir Nietzsche typische Verfahren der Ubertra-
gung stellt deshalb besondere Anforderungen an den Akt des Lesens.
Hemmetische Interpretationsmodelle greifen so lange zu kurz, wie sie das,
was man als Fabel, récit oder epische Erzihlung bezeichnen mag, vom
Rest (Rede, Dialog, Manolog) trennen, Anke Bennholdt-Thomsen hat zu
Recht am Beispiel der Hochgebirgsmetaphorik aufgezeigt, ,dass epi-
scher Bericht, Motivik bzw. Bildlichkeit und Gedankliches im Werk
nicht drei disparate, mehr oder weniger geschicke verteilte, nebeneinan-
dergesiellte Elemente sind, sondern drei im Werk selbst motivierte, in
Nietzsches Ansatz begriindete, wechselseitig sich erhellende, d.h. ein-
heilich zn begreifende Dimensionen des Textes 20, Diese Einheit stiftet
die apriorisch iibertragene Rede,

Der Rededuktus des ZARATHUSTRA setzt in Text um, was Nietzsche
im PHILOSOPHENBUCH theoretisch bereits problematisiert. Er artiku-
liert auf nene Art und Weise das klassische Verhalinis von Begriff und
Metapher und bricht damit die Dichotomie von eigentlicher und un-
eigentlicher Rede?!. Nietzsche stellt den konventionellen Richtungssinn
ihrer Beziehung auf den Kopf, indem er den Begnff in Abhiingigkeit von
der Metapher bringt. Die texttheoretische Bedentung von ALSO
SPRACH ZARATHUSTRA kann, wie das Manfred Frank fiir die Schrift
UBER WAHRHEIT UND LUGE formuliert, als ~wendepunkt des
Paradigmas der Reprisentation*2? gefasst werden. Wenn Rede primir
metaphorisch ist, ist die Metapher nicht mehr der ornamentale, jederzeit
ersetzbare Zusatz, den die Philosophie seit je als Bedeutungsdefizit be-
trachtet hat, Die Metaphorik steht nicht nur im Dienste der Lehre, sie
artikuliert sie auf dem Wege bildsprachlicher Argumentation. '
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Zarathustras Vorrede schidigt zu dem, was in Begrifflichkeit nicht iiber-
setzt werden kann, eine Briicke aus Sprachbildern: zum Ubermenschen.
Die Rhetonk dieser Rede kann jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass die Vermittlung der Botschaft scheitert:

Als Zarathustra diese Worte gesprochen haite, sahe er wieder das Volk an und
schwieg. ,,Da stehen sie”, sprach er zu seinem Herzen, ,da lachen sie: sie versichen
mich nicht, ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren. Muss man ihnen erst die Ohren
zerschlagen, dass sie lernen, mit den Augen zu hiten? Muss man rasseln gleich
Pauken und Busspredigern? Oder glauben sie nur dem Stammelnden? (4,18)

Die Lehre des Ubermenschen tritt hinter die Frage nach ihrer Mitteilbar-
keit zurick, Das in der Synaesthesie enthaltene Paradoxon gibt den
Fingerzeig fiir diese Verschiebung, die Zarathustras abschliessende
Redesequenz iiber den letzten Menschen (4,19f) nur noch akzentuien
und beschleunigt. Die durch die rhetorische Figur ausgedriickte Vertau-
schung der Sinnesorgane thematisient nicht nur die Problematik des rhe-
torisch Wirksamen im Kommunikationsprozess zwischen Sender und
Empfinger; sie kiindigt auch schon das Verfahren des Diskurses an, der
die Botschaft als Handlung vermittelt.

Ersetzt die Rede vom Ubermenschen anfinglich die Handlung, er-
wiachst diese nun zum alleinigen Kommunikationsmitiel. In totaler
Sprachlosigkeit l4uft die Rezeption ausschliesslich iiber das Auge der
Zuschauer, nachdem Zarathustras erste Rede (die ,Vorrede*) bereits
beendet ist (4,20):

Da aber geschah etwas, das jeden Mund sturmm und jedes Auge starr machle.
Inzwischen n#mlich hatte der Seiltfinzer sein Werk begonnen: er war aus einer
kleinen Thtir hinansgetreten und gieng iiber das Sail, welches zwischen zwei
Thitrmen gespannt war, also, dass es tiber dem Markte und dem Volke hieng, Als er
eben in der Mitte seines Weges war, 8ffnete sich die kleine Thilr noch einmal, nnd
ein bunter Gasell, einem Possenreisser gleich, sprang herans nnd gieng mit schnellen
Schritten demn Ersten nach. ., Vorwirts, Lahmfuss, rief seine firchterliche Stimume,
vorwirts Faulthier, Schleichhindler, Bleichgesicht! Dass ich dich nicht mit meiner
Ferse kitzle! Was treibst du hier zwischen Thiirmen? In den Thurm gehérst du,
einsperren sollte man dich, einemn Bessern, als du bist, sperrst du die freie Bahn!™ —
Und mit jedem Worte kem er ihm niher und niher: als er aber nur noch einen Schritt
hinter ihm war, da geschah das Erschreckliche, das jeden Mund sturam und
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jedes Auge starr machte: - er stiess ein Geschrei aus wie ein Teufel und sprang iiber
Den hinweg, der ihm im Wege war. Dieser aber, als er so seinen Nebenbuhler siegen
sah, verlor dabei den Kopf und das Seil; er warf seine Stange weg und schoss
schneller als diese, wie ein Wirbel von Armen und Beinen, in die Tiefe. Der Markt
und das Volk glich dem Meere, wenn der Sturm hineinfihrt: Alles floh ans einander
und iibereinrander, und am meisten dort, wo der Korper niederschiagen musste
(4.21).

Handeln als Reden kann man diese Vermittlungsweise bezeichnen, die
allerdings nor fiir Zarathnstra — nnd den aufmerksamen Leser — Erkennt-
niswert hat. Denn wohl spielt sich die Todesszene, die nnmiuelbar an die
Ubermenschenrede (4,16ff)) anzuschliessen scheint, noch in Anwesen-
heit der Marktzuschauer ab, aber iiber deren verstummiten Miindern nnd
erstarrten Angen. Bezeichnenderweise wird dieses Verstummen und Er-
starren der Sinnesorgane zweimal erwihnt. Auch Zarathustras folgende
Deutung des Geschehenen, auf die sogleich zuriickzukommen sein wird,
erfolgt unter Ansschlnss des Volkes. Sein langsames Verschwinden aus
dem Theaterraum ruft unzweifelhaft den Leser auf die Biihne. Die Folge
des Prologs kann erste Ansatzpunkite dafiir liefern, dass die vermeintlich
anf einen Sprecher (Zarathustra) und cine Horerschaft (Volk) reduzierte
Kommunikationskonstellation einen korrelativen Dialog zwischen Text
nnd Leser schon immer voranssetzt.

Die Struktur des Textes, die wir im Kontext von Reden, Handeln und
Znhdren bzw. Znschanen als eine dramatische analysiert haben, enthiilt
in sich ein dramatisches Selbstbewusstsein, das die Bedingungen der
Kommunikation mitreflektiert. Uber das Geredete hinaus vermittelt der
Prolog auch die Problematik dieses Redens, die im librigen der ganze
ZARATHUSTRA-Text anfwirft?3, Dass darin der Leser bereits mitge-
dache ist, geben die auffillig gehdufien Horersignale zu erkennen, die
Nietzsche bekanntermassen der didaktischen Gleichnissprache der Bibel
entlehnt. ,,Sie verstehen mich nicht: ich bin nicht der Mund fiir diese
Ohren (4,20), sagt Zarathustra zum zweitenmal (auch 4,18) vom Volk
kurz vor dem Sturz des Seiltinzers. Wenn, wie hier im Falle der Menge,
der Sprecher zn tanben Ohren redet, postuliert der Text implizit einen
Zweithdrer, der nach dem Diktum ,,Wer Ohren hat zu horen, der hore*
das Gesagte akmalisiert. Da die Botschaft dem Volk offensichtlich ver-
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schlossen ist, wird ihre Aktualisierung — darauf weist der wiederholte
Horercode - der Mitarbeit des Lesers iiberantwortet.

Wie sich der Text als Schanplatz der Lektiire konstituiert, offenbart
die anf einen Dialog beschriinkte Kommunikationssituation zwischen
Zarathustra und dem abgestiirzten Seiltiinzer, fiir den der Ubermut des
Possenreissers zum t6dlichen Verhingnis wird. Das Handlungsszena-
rinm (4,21) besitzt auch hier schon Ubertragungswert und ist Gegenstand
widersprechender Deuatungen. Wiahrend der Seiltdnzer seinen Fall dem
~Teufel” (4,22) zuschreibt und fiirchtet, in der ,,Holle™ (idem) zu landen,

~widerspricht ihm der Lehrer nicht nur datin, dass es , keinen Teufel und
keine Holle™ (idem) mehr gebe, sondern auch in seiner Antwort, die sei-
nem Beruf einen symbolischen Wert abgewinnt: ,,dn hast aus der Gefahr
deinen Beruf gemacht, daran ist Nichts zn verachten. Nun gehst du an
deinem Beruf zu Grunde: dafiir will ich dich mit meinen Handen begra-
ben* (4,22). Die Antwort lisst zumindest eine doppelte Leseperspektive
zu. Riickblickend wird sie gedeckt durch die bildliche Definition des
Menschen, der ,.ein Seil iiber einem Abgrunde®, ,Ein gefihtliches Hin-
iiber”, ein ,,Ubergang und ein Untergang® (4,16f.) ist; vorausschauend
witd sie in den Gedanken der Selbstiiberwindung eingebunden: ,,Es giebt
vielerlei Weg und Weise der Uberwindung: da siehe du zu! Aber nur ein
Possenreisser denkt: ‘der Mensch kann auch ibersprungen werden’™
(4,249). Die Wirkung der Prologstelle entsicht, so scheint es, gerade in
dem, was sie offenliisst. Erst der januskopfige Leser, der nach Isers Ter-
minologie als ,,wandernder Blickpunkt“24 im Text gegenwirtig ist, ver-
mag ihr einen Sinn zu geben, wenn er sie in ein Bezichungsnetz des Ge-
samttextes bungt.

Dieselbe Doppelbewegung des Lesens liesse sich, auch wenn sie
keine totalisierenden Resultate liefern kann, fur das konklusive Selbstge-
sprich Zarathnstras im Abschnitt 7 der Vorrede fruchtbar machen:

Wahrlich, einen schénen Fischfang that heute Zarathustra! Keinen Menschen fieng
er, wohl aber einen Leichnam. Unheimlich ist das menschliche Dasein und immer
noch ohne Sinn: ein Possenreisser kann ihm zum Verhiingniss werden. Ich will die
Menschen den Sinn ihres Seins lehren: welcher ist der Ubermensch, der Blitz aus
der dunklen Wolke Mensch. Aber noch bin ich ihnen ferne, und mein Sinn redet

26



nich zu ihren Sinnen. Eine Mitte bin ich noch den Menschen zwischen einem Nar-
- ren und einem Leichnam (4,23).

Der Monolog hdlt Riickschan auf die vergangenen Ereignisse auf dem
Marktplatz und dffnet einen Ausblick aof die Zukunft (,,Eine Mitte bin
ich noch ...*). Stellt sich der Bezug zum Vergangenen im Bewusstsein
des Lesers sogleich ein, wird er das Kinftige in der Rede ,,Von den Ab-
triinnigen” einholen: ,,Wer meiner Art ist, dem werden auch die Erleb-
nisse meiner Art iiber den Weg lanfen; also, dass seine ersten Gesellen
Leichname und Possenreisser sein miissen® (4,227).

Nietzsches Gedankentheater spielt sich vor den Augen des Lesers ab
und fordert ihn zugleich zum Mitdenken auf. Diese Kooperation diirfie,
das liisst sich jetzt schon erahnen, mit herkmmlichen Lesegewohnheiten
brechen. Das lineare und fordaufende Lesen, das buchstabierend entzif-
fert und einen bereitstehenden Sinn entschlisseln méchte, stosst dort auf
Grenzen, wo der Text in das ,,Nicht-Gesagte“Z5 verwoben ist. Da sich
dieses nicht an der Oberfliche, sondern in den Zwischenrdumen und
Leerstellen des Textes manifestiert und erst aktualisiert werden muss, ist
die progressiv-horizontale Lektire um eine riickldufige und vertikale zu
erginzen, die anf Textzusammenhinge bedacht ist. Die Vorrede zur
MORGENROTHE gibt expliziten Aufschluss ber dieses Lesen, das als
multiperspektivisches zu verstehen ist:

[...] gut lesen, das heisst langsam, tief, riick- und vorsichtig, mit Hintergedanken, mit
offen gelassenen Thiiren, mit zarten Fingern und Augen lesen ..". (3,17)

Lesen erfordert nicht nur die beriihmte Geduld des ,lento”, auf der die-
selbe Stelle insistiert, sondern dariiberhinaus die ,,.Geschmeidigkeit eines
philologischen Doppelblicks 26, ein permanentes Zuriick- und Vorsprin-
gen, einen stindigen Seitenblick nach links und rechts, ein unabléssiges
Suchen nach Verbindungslinien im textlichen Gewebe, eine stete Akti-
vitiit der Sinnprojektion, die, weil sie nur Hypothesen liefern kann, die
Freiheit beanspruchen muss, das Projizierte neu zu onentieren oder gar
zuriickznnehmen, Dass diese als Kunst verstandene Leseweise ein mehr-
faches Wiederlesen bedingt, wire aus der wohlbekannten Metapher des
Lesens in der Vorrede zur GENEALOGIE DER MORAL abzuleiten: aus
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dem ,,Wiederkiuen” (5,256). Diese vorlaufige Skizzierung der Leserrolle
ist der etwas globalisierenden Beschreibung des ZARATHUSTRA von
Jean-Michel Rey, will man sie gelten lassen, vorauszuschicken: ,Le
Zarathoustra est une scene de lecture et un théatre d’écriture”, wobei er
letzteres nachtriiglich als ,thédtre de métaphores” prizisiert2”.

Die ,diagonale Beziehung” zwischen Schreiben und Lesen, die Rey
gleichenorts als Paradigma gerade im ZARATHUSTRA ansmacht, ist
hier schrittweise noch weiterzuverfolgen, Dass Texte ihre Wirkung erst
entfalten, wenn sie gelesen werden, gehdrt nach den meueren For-
schungsarbeiten wirkungs- oder rezeptionsaesthetischer Orientierung zu
den Allgemeinplitzen?s. Wenn wir uns im folgenden dem , Akt des
Lesens" und der spezifischen Rolle des Lesers zuwenden um aufzuspii-
ren, was beim Lesen geschieht, sollen die Thesen literaturwissenschaft-
licher Theorien, die sich dem ,Leser als Instanz’ verschricben haben,
weder unbefragt vorausgesetzt noch unbedacht tibernommen werden.
Denn sie scheinen dort an Grenzen zu stossen, wo die Lesbarkeit selber
zum Problem wird. Nietzsches Texte zumindest sperren sich, und das
kann an einigen exemplarischen Reden aufgezeigt werden, gegen die
Selbstverstindlichkeit, mit der die leserorientierte Forschung das Gelin-
gen des Leseaktes und damit auch des Verstehensprozesses unterstellt2?,
Punktuell ist die Primisse zu bezweifeln, wonach Unbestimmiheits- oder
Leerstellen des Textes durch den Leser so chne weiteres ergénzt und
umstandslos gefiillt werden konnen?, Dabei soll uns weniger die miis-
sige, weil unbeantwortbare Frage nach der Leserkompetenz beschiftigen
als die strategische Strukturvielfalt des Textes, welche die Lesermitarbeit
sumuliert. Diese im Lesevorgang geleistete Aktualisierung verspricht,
wie im Falle von Nietzsches Texten, insofern komplexer zu sein, als die
Schreibweise die Grenzen der Lesbarkeit beriihrt bzw. herausfordert.

Am Text gilt es zu erproben, welche Bedingungen des Verstehens
die metaphorische Rede voraussetzt. Dabei ist im voraus Nietzsches
Anmerkung zum Aphorismenstil, die auch auf die Gleichnisrede zutrifft,
zu beriicksichtigen, dass cin abgelesener Text noch nicht entziffert ist:
,vielmehr hat nun erst dessen Auslegung zu beginnen, zu der es einer
Kunst der Auslegung bedarf” (5,255). Spruch- und Bildform, die den
Rededuktus des ZARATHUSTRA bestimmen, haftet seit der Bibel-
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exegese der Topos des verhiillenden Sprechens und enthiillenden Ver-
stehens an. Wenn auch diese These nachfolgend eingeschrinkt werden
wird, soll doch vorerst der verwandte Hinweis der Sprechakttheorie anf-
genommen sein, dass die Spruch- und Gleichnisrede der indirekten
Kommunikationsweise angehéiren, die von besonderen Rezeptionsvor-
stellungen aunsgeht. Der metaphorische Diskurs erstarrt nicht in einer
stummen Bedeutungsaura, sondern lidt den Horer zu seiner Deutung
ein; er entfaltet sich als On hermenentischer Auseinandersetzung zwi-
schen Reden und Auslegen. Diese besonders von Iser untersuchte
Appellstruktur griindet nicht nor in der Differenz zwischen Gesagtem
und Gemeintem, die besonders der Gleichnisrede eigen ist3!, sondern
auch in der fiir den ZARATHUSTRA charakteristischen Kommunika-
tionsform. Die zahlreichen Reden, die im Zeichen der Sprecher-Horer-
Problematik stukturient sind, eréffnen den Kommunikationsprozess zwi-
schen Sender und Empfinger weniger als Vermittlungs- denn als Inter-
pretationsvorgang.

Der Anfang des Kapitels ,,Vom Biss der Natter” kann Anfschluss
dariiber geben, wie Anslegen selber kommunikative Verhandlungssache
wird:

Eines Tages war Zarathustra unter einem Feigenbaume eingeschlafen, da es heiss

war, und hatte seine Arme iiber das Gesicht gelegt. Da kam eine Natter und biss ihn

in den Hals, so dass Zarathustra vor Schmerz aufschrie. Als er den Arm vom Gesicht
genommen hatte, sah er die Schlange an: da erkannte sie die Augen Zarathustra’s,
wand sich ungeschickt und wollte davon. ,Nicht doch, sprach Zarathustra; noch
nahmst du meinen Dank nicht an! Du wecklest mich zur Zeit, mein Weg ist noch
lang*. ,.Dein Weg ist noch kurz, sagte die Natter traurig; mein Gift 16dtet”, Zarathu-
stra lichelte. ,,Wann starb wohl je ein Drache am Gift einer Schlange? — sagte er,

Aber nimm dein Gift zurlick! Du bist nicht reich genug, es mir zu schenken®. Da fiel
ihm die Natter vim Neuem um den Hals und teckte ihm seine Wunde, (4,87)

Die Geschichte hat auf den ersten Blick Anzeichen einer Fabel. Nicht
nur dass eine Schlange mit Zarathustra spricht, dentet anf diese Annah-
me hin; mehr ins Gewicht féllt die Reaktion der znhdrenden Ringer, die,
der Anssage der Geschichte ungewiss, den Lehrer um eine Entschliisse-
lung bitten: ,,Und was, oh Zarathustra, ist die Moral deiner Geschichte?
(4,87) Die Frage der Schiiler umreisst einen ethischen Erwartungshon-
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zont, den die Wirkungsstruktur der Geschichte suggeriert. Zarathustras
Akt der Vergebung mft nach einem moralischen Lehrsatz, ohne den die
Horererwartung enttinscht zn sein scheint. Dass die Erzihlung diese
Belehrung, das ,.fabula docet”, ausklammert, gehdrt nicht nur zu ihrer
thetorischen Strategie, die darauf ausgeht, den Rezipienten als sinnkon-
stituierende Instanz vermehnt am Auslegevorgang zu beteiligen. Die
Liicke der moralisch-belehrenden Wendung, welche die klassische Fabel
rueist als Einleitung oder Abschluss integriert, ist hier in doppelter Weise
konstitutiver Natur; sie spricht virtuell gegen die Lesart, die Geschichie
als Fabel zn betrachten, in der eine verkleidete Wahrheit zu enthiillen
wire. De facto bestitigt die Textfolge diese Hypothese, da die Liicke
auch eine einlinige Stossrichtung der Verstehenserwartung uniersagt.

Die Antwort des Lehrers stellt die Semantik der Erzihlung um und
erweitert ihr Sinnangebot:

Den Vernichter der Moral heissen mich die Guten und Gerechten: meine Geschichte
ist unmoralisch. So ihr aber einen Feind habt, so vergeltet ihm nicht Béses mit
Gutem: denn das wilrde beschiimen. Sondern beweist, dass er euch etwas Gutes an-
gethan hal. Und lieber zUrnt noch, als dass ihr beschimt! Und wenn euch geflucht
wird, so gefillt es mir nicht, dass ihr dann segnen wollt. Lieber ein Wenig mit-
fluchen! Und geschah euch ein grosses Unrecht, so thut mir geschwind finf kleine
dazu! Grisslich ist Der anzusehn, den allein das Umecht driickt. Wusstet ihr diess
schon? Getheiltes Unrecht ist halbes Rechl. Und Der soll das Unsechi auf sich neh-
~ men, der es tragen kann! (4,87f.)

Eine thematisch gefilhrte Argumentarionsweise kénnte die Rede ,,Vom
Biss der Natter” als eine moralkritische Parabel, um eine solche handelt
es sich mehr als um eine Fabel?2,interpretieren, intendiert vom ,.ersten
Immoralisten** {6,367), der die Prophetie der Moralvernichtung in den
Mund Zarathustras legt. Diese These stiitzen in der Antwort die zahlrei-
chen Bibelanspielungen, deren Wortlaut ins Gegenteil verdreht werden:
»Und wenn ench geflucht wird, so gefillt es mir nicht, dass ihr dann seg-
nen wollt. Lieber ein Wenig mitlluchen!* (gegen Matth, 5,44) Im anti-
evangelischen Ton ist in nuce schon Nietzsches spite Moralkritik ent-
halten, die ,keine moralischen Phinomene, sondern nur eine moralische
Ausdentung von Phinomenen® (5,92)33 sieht. '
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Parabel und Parabelauslegung stehen im Spannungsbezug von mora-
lischer Interpretationserwartung auf seiten der Horer und moralzerstd-
render Wirkungsabsicht anf Sprecherseite. Wenn die Auslegung den von
der Ansgangsparabel gespeisten Erwartungshorizont verfremdet, ver-
weigert sie zugleich jener Interpretation die notwendigen Ansatzmig-
lichkeiten, die eine Ubersetzung des Textes in seine Bedeutung vorneh-
men m&chte. Vielmehr erdfinet die Parataxe von verhiillender Gleichnis-
rede und der Methodik des , Hinterdreinphilosophierens*34 einen Spiel-
raum von Aktualisierungsmoglichkeiten, weil sie den Text selber zum
Schauplatz einer Auseinandersetzung konkumierender Auslegungsper-
spektiven macht. Die Dementierung der erwarteten und daher schon re-
flexhafien Interpretationsannahme der Horer in Zarathustras Antwort,
die mehr als eine Gegeninterpretation eine Vielfalt von Dentungsmig-
lichkeiten anbietet, thematisiert eine spezifische Eigenheit von Nieiz-
sches Gleichnistexten: ihre Weigerung gegen die Rezeptionsrichtung, die
sie in diskursive Bedentung anfgehen lassen will.

Diese rhetorische Strategie, dic eine am Aufdecken verhiillter Be-
deutungen interessierte Interpretation wnterliuft, bringt den Leser ins
Spiel. Denn der Kommunikationsvorgang zwischen Sprecher und Hérer,
der sich im Text entfaltet, kann von der damit implizierten Interaktion
zwischen Text- und Leserpol nicht abstrahiert werden. Der Text, der es
verunmdéglicht, eine diskursive Bedeutung erkennbar zu machen, lenkt
den Blick auf den Ursprung dieser Verweigerung, der darin besteht, den
Leser als ,,Mitschopfer*35 zu postulieren: ,,Was Texte ihren Lesern be-
denten — nicht was der Autor mit ihnen im Sinn hat — [...]36, ist die
Maxime dieser Gleichnispraxis. Lange vor der rezeptionsaesthetischen
Forschungsrichtung wertet Nietzsches Schreibweise die Rolle des Lesers
auf, indem sie ihn in den Text zicht. Zum Verstindnis der Bilderrede
gemigen weder eine ,unreflektierte Hinnahme* noch eine ,,blosserkld-
rende Einstellung™Y. Sie ist eine Herausforderung an den Horer bzw.
Leser und verlangt nach interpretierender Anfarbeitung. Wie die Allego-
rie, die als , Textform {..] von der Allegorese als Interpretationsform
nicht zn trennen*38 ist, provoziert der metaphorische Diskurs einen
Interpretationsakt, der ein blosses Entziffern, das heisst ein Zuriickholen
des Textes auf einen schon bereitstehenden Sinn, bei weitem iiber-
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schreitet. Der Akt des Lesens, den Nietzsche in der Vorrede zur
GENEALOQGIE DER MORAL eben als ,, Kunst der Auslegung* versteht,
definiert sich eher als ein eigenmichtiges Deuten, eiu Interpretieren, ¢in
»Sinnhineinlegen* (12,100), zumindest aber als aktiver und kreativer
Prozess, den Sanre c¢in gelenktes Schaffen (uue création divigée)
nennt3?; Lesen als Schaffen und Schaffen als Lesen,

Der Leser Nietzsches kommt nicht umhin, sich mit dem Prozess des
Lesens, wie ihn der Text koutudert, auseinanderzusetzen. Dabei fillt
Zarathustras ironische Leserfiktion mit der von Nietzsche iutendierten
Leserrolle kaum zusammen:;

Es ist nicht leichl méglich, fremdes Blut zu verstehen: ich hasse die lesenden Mis-
sigghnger. Wer den Leser kennt, der thut Nichts mehr fir den Leser. [...] Dass
Jedermann lesen lernen darf, verdirbt auf die Dauer nicht allein das Schreiben, son-
dern auch das Denken. (4,48) )
Das Verstehen vou Spruch- und Bilderrede, das im Kommunikations-
vorgang des Textes selber Gegenstand der Auslegungsvielfalt und der
Umwertung vou Auslegungsangeboien wird, ist in den bildlichen For-
meln der Textexegese vom Entschliisseln, Euthiillen und Entschleiern
einer verschliisselten, verhiillten oder verschleierten Rede nicht mehr zu
fassen. Dem lesenden Muissiggiénger, der den Textsinn sozusagen als
Schatz zv heben glaubt, setzt Nietzsche den spielfreudigen Leser entge-
gen, dem die Suche nach dem Sinn eine Abenteuer- und Euntdeckungs-
reise bedeutet:

Wenn ich mir das Bild eines vollkommnen Lesers ausdenke, so wird immer ein
Unthier von Muth und Neugierde daraus, ausserdem noch etwas Biegsames, Listi-
ges, Vorsichtiges, ein geborner Abenteurer und Entdecker®. (6,303)

Diese Ant des Leseprozesses fordert erst zutage, was nie schoun im Text
eingeschrieben ist: den Sinn und besonders den Mehrwert des Sinns.
Dass dieses Lesen sich uns weniger iiber die urspriingliche Bedeutung
des lateinischen ,Jlegere”, des Sammelns, als iiber die Etymologie des
euglischen ,,to read“, des Ratens*0, erschliesst, mégen die nachfolgenden
Analysebeispiele zur Traum- und Ritselrede im ZARATHUSTRA ble-
gen.
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Die an paradigmatischen Textstellen auftretenden Traumerziibhlungen
spielien, so die von der Freudschen Psychoanalyse inspiriene These A.
Bennholdt-Thomsens, eine ,,vermittelnde Rolle* zwischen der ,argu-
mentativen Artikulation” des Wiederkunfigedankens im Kapitel ,.Der
Genesende" und seinem ,,vélligen Verschweigen zuvor4!, Zarathustras
Weg zur Genesung wird als Bewusstwerdungsprozess gedeutet, sein
Widerstand, den abgriindlichen Gedanken auszusprechen, als langer
Verdringungsvorgang. Die Traumbilder ersetzen somit ¢ine gedankliche
Auseinandersetzung mit der Wiederkunifslehre, Unser Analysebeispiel,
der Grabtraum im Kapitel ,,Der Wahrsager®, beansprucht in dieser An-
nahme zentrale Bedeutung und wird in der Ambivalenz von , Angst-
traum*“ und Form der ,,Wunscherfilllung*42 interpretien: ,Er [Zara-
thustra] schweigt, weil er den gesamten Komplex der Wiederkunfislehre
nicht ausdenken kann, solange er ihn verdringt. Das Bildmaterial des
Traumes muss den Gedanken den Weg weisen, die das Bewusstsein
noch nicht zu fassen vermag“43, Das psychoanalytische Traummodell,
das hier in klassischer Weise zum Ausdruck gelangt, greift jene allge-
meine Vorstellung der bei Freud symbolisch genannten Traumdeutung
auf, die Triumen eine prophetische Bedeutung und damit eine antizipa-
torische Wirkung zuerkennen méchted4, Den Traum deuten hiesse dann,
seine Symbolik entschliisseln und seinen ,,Sinn“ angeben. Diese Auns-
legungsmethode vertraut der Erkenntnis, ,,dass der Traum wirklich eine
Bedeuytung hat und dass ein wissenschafiliches Verfahren der Traum-
deutung mdoglich ist“45. Wenn auch die psychoanalytische Analyse be-
merkenswerte Resultate erreicht, scheint eine leserbezogene Interpreta-
tion des Grabtraums, die ihn in seiner kommunikativen Einbettung stu-
diert, ein solches Auslegungsverirauen zu relativieren, Nietzsches Rheto-
ik des Tranmes gibt dem Leser zu bedeuten, und das wird der Kristalli-
sationspunkt unserer Analyse sein, dass die Bilderschrift des Traumes
wohl ein Phéinomen der Deutung ist, dessen ungeachtet aber nicht ausge-
deutet werden kann.

Noch vor Begiun der Traumerzidhlung wird die Rede dessen, was in
der spiiteren Deutung des Jingers Zarathustras ,schwerster Traum®
(4,175) genannt wird, in den Kontext ilirer Verstindnisvoraussetzungen
gestellt:
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Hsn mir doch den Traum, den ich aéumte, ihr Freunde, 1nd hetfl mir seinen Sinn
rathen! Ein Rithsel ist er mir noch, dieser Traum; sein Sinn ist verborgen in ihm und
eingefangen und fliegt noch nicht itber ihn hin it freien Flidgeln (4,173).

Wie die Gleichnissprache sonst fiir die Horer offenbart sich die Rede des
Traumes nur als verbergender, vieldeutiger Text. Nietzsche billigt ihr
schon in seinen Frihschriften eine mit der dichtenschen Rede verwandte
Darstellungsweise zu:

Unsere Triiume sind [...] symbolische Scenen- und Bilder-Ketien an Stelle einer er-
zihlenden Dichiersprache, sie umschreiben unsere Erleboisse oder Erwartmgen
oder Verhiltnisse mit dichterischer Kiihnheit und Bestimmitheit, dass wir dann mor-
gens immer iiber uns erstaunt sind, wenn wir uns unserer Triume erinnern.
(2,639)%

Eine doppelte Erkenntnis, welche die Psychoanalyse spiter thematisiert,
ldsst sich ans dem Aphorismus erahnen: einerseits die von Lacan insbe-
sonders entwickelte These, dass das Unbewusste gleich ciner Sprache
strukturert ist??. Andererseits das Verfahren der bei Freud erwihnten
»Chiffriermethode”, die ,,den Tranm wie eine Art von Geheimschrift be-
handelt"48, Freud selber versucht bekanntlich einen differenzierteren An-
saiz in seiner 1925 verfassten ,Notiz iiber den *“Wunderblock'", in dem
er die Struktur des psychischen Apparats mit einem Schreibgerit, dem
Wunderblock eben, vergleicht¥®. Die Konfrontation zwischen Nietzsche
und Freud, die noch einer genaveren Studie bedirfie, ist in der gemein-
samen Einsicht besonders fruchtbar, dass Triume Ritseltexte (4,173)
oder ,Bilderritsel"30 sind. Beide, und das soll bei Nietzsche belegt wer-
den, lehnen den Glauben an einen Chiffaierschliissel ab, so als wiire die
Biiderschrift des Traums ein kodierter Text.

Seinen Traum zu raten fordert Zarathustra seine Junger auf. Deuten
gehOrt zu einer ars inveniendi, die weit mehr dem unsicheren hypothe-
senbildenden als dem gesicherten ableitenden Versitehen entspricht. Die-
sen inventiven Zugnff bedenkt auch Freud, wenn er vor einer blossen
Ubersetzung" oder ,,Umschnft" der unbewussten Sprache ins Bewussi-
sein warnt3!, Gegen einc solch deduktive Deutungsweise spricht die
Schrift des Traumes selber, die kein schon festgeschriebener und be-
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deutungsbildender Text ist52. Der Traumtext, der das Selbstbewusstsein
und somit das gesicherte Subjekt unterlduft, appelliert immer an eine
Auslegungsarbeit, die so etwas wie Sinn erst nachtriiglich konstituiert53,
Der Schrift des Unbewussten, die nach Derridas gliicklicher Formulie-
mng als ,Textspur* aufzufassen wire, ist nur mit einer ,Logik des
Traumes* (2,33ff.) beizukommen, die das logische Schemendenken von
Ursache und Wirkung ausschliesst (vgl. anch 3,111ff.). Dieser Nachtrag,
die Deutung, wird im Grabtraum nicht von Zarathustra, sondern von
einem Jiinger vorgenommen:

Also erzidhlte Zarathustrz seinen Traum und schwieg dann: denn er wusste noch
nicht die Deutung seines Traumes. Aber der Jinger, den er am meisten lieb hatte,
ethob sich schnell, fasste die Hand Zarathustra's und sprach: ,Dein Leben selber
deutet uns diesen Traum, oh Zarathustra! Bist du nicht selber der Wind mit schrillem
Pfeifen, der den Burgen des Todes die Thore aufreisst? Bist du nicht selber der Sarg
voll bunter Bosheiten und Engelsfratzen des Lebens? Wahrlich, gleich tausendfalti.
gem Kindsgelichter kommt Zarathustra in alle Todtenkammern, lachend {iber diese
Nacht- und Grabwichter, und wer sonst mit diistern Schlilsseln rasselt. Schrecken
und umwerfen wirst du sie mit deinem Gelichter; Ohnmacht and Wachwerden wird
deine Macht iiber sie beweisen. Und auch, wenn die lange Dammerung kommt und
die Todesmiidigkeit, wirst dv en unserm Himmel nicht untergehn, du Fursprecher
des Lebens! Neue Sterne liessest du uns sehen und neue Nachtherrlichkeiten; wahr-
lich, das Lachen selber spanntest du wie ein buntes Gezelt {iber uns. Nun wird
immer Kindes-Lachen aus Sirgen quellen; nun wird immer siegreich ein starker
Wind kommen aller Todesmildigkeit: dessen bist du uns selber Bilrge und Wahr-
sager! Wahrlich, sie selber trdumtest du, deine Feinde: das war dein schwerster
Traum! Aber wie du von ihnen aufwachtest und zu dir kamst, also sollen sie selber
von sich aufwachen - und zu dir kommen!"* - {4,174f.)

Zarathustra selber kommt der Traum noch als Riitseltext vor. Deuten
heisst weniger entritseln als einfach ritseln, Indem der hinger die Sym-
bolik des Traumes auf das Leben des Lehrers iibertrégt, scheint die Rat-
selhaftigkeit aufgehoben zu sein, Die Sinngebung durch den Schiiler
sperrt den Traum in ein Schema der Determinierbarkeit. Dieses Inter-
pretationsverfahren stellt sowohl das lange Schweigen Zarathustras, der
nach dem Bencht, secines Traumerlebnisses ,,die Deutung seines Trau-
mes* (4,174) noch nicht weiss, als auch sein letztes wortloses Zeichen an
den interpretierenden Jinger infrage: ,Darauf aber blickte er dem Jin-
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ger, welcher den Traumdeuter abgegeben hatte, lange in’s Gesicht und
schiittelte dabei dev Kopf* (4,176). Das Kopfschiitteln deutet weniger
auf ein Verwerfen der Auslegung hio als, wie A. Bennholdt-Thomsen
tichtig feststellt’, auf ein zusitzliches Befragen der Auslegung. Der
Traum ist, wie der Bilderdiskurs, nicht auf einen Sinn reduzierbar.

Genavu an dieser Schnittstelle, am Ende der Rede und vor der weissen
Blattleere des ungeltisten Bilderriitsels, darf der Leser weitersitseln. Als
Ausleger des Auslegens und Versteher des Verstehens hat er nicht our
seine Vorstellungskraft zu mobilisieren. Er erhilt wenigstens implizit
auch eine methodische Vorgabe, die ihm die Grenzen allen Auslegens
uwond Verstehens vor Augen fiihrt. Die Traumdeutung, darauf bedacht, die
symbolische Schrifi des Textes auf ein eigendich Gemeintes zuriickzu-
fiihren, kann diese Aufgabe vie ganz zu Ende bongen. Dabei geht es hier
scheinbar nicht alleio um ein hermeneutisches Gebot der Vorsicht, das
der Traumrede die Offenheit und Mehrdeutigkeit, dem Leser die ,Frei-
heit der Interpretation* (3,113) belassen mochte. Der Ritselcharakter des
Traumes tiberlebt sozusagen die Inierpretation, greift iiber sic hinaus.
~Der grinzenlose Ehrgeiz und Jubel, der ‘Entriithsler der Welt® zu sein,
machte die Triume des Denkers aus” (3,318): Nietzsches Philosophie,
die mehr Ritsel aufzugeben als zu ldsen bereit ist, unterbindet soiche
Triume, weil sic ihre Leser selber triumen, und das heisst weiterriitselo
lasst. Das setzt, um mit Hans Blumenberg zu sprechen, der ,Lesbarkeit
der Welt* Grenzevn. ,Errathbar hir gottliche Niisseknacker: also fand
mein Traum die Welt: - [...]* (4,235}, sagt Zarathustra nach seinem
Morgentraum in der Rede ,,Von den drei Bdsen®.

Das Erratbare enthilt wohl nie die Losung, die, wenn ¢s sie gibt, our das
Erratene sein kann3. Darum sind Trdume, und insbesondere die poeti-
schen Nietzsches, nicht einfach in Begrifflichkeit libersetzbar. Dies gilt
umso mehr fiir die Ritselrede, deren Verstehensweise der Text in der
Antinomie von hermeveutischer Reduktion uwod Entfaltung explizit pro-
blematisiert. An entscheidender Stelle, gleichsam als letzter bildlicher
Vorgriff auf dic Genesung, erzihlt Zarathustra den Schiffsleuten das
Ritsel vom ,,Gesicht des Einsamsten*:
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Euch, den kiithnen Suchern, Wersuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf
furchibare Meere einschiffte, — euch, den Rithsel-Trunkenen, den Zwielicht-Frohen,
deren Seele mit Floten zu jedem [rr-Schlunde gelockt wird: — denn nicht wollt ihr
mit feiger Hand einem Faden nachtasten; und, wo ihr errathen konnt, da hasst ihr es,
zu erschliessen — euch allein erzithle ich das Rithsel, das ich sah, das Gesicht des
Einsamsten. - {4,197)

Der Gegensatz von Erraten und Erschliessen kennzeichnet hermeneuti-
sche Positionen des Verstehens, Nietzsche verwirft das argumentierende
" Schliessen zugunsten des ungesicherten Suchens. Von besonderer Be-
deutung ist hier, dass Zarathusira als Zuhgrer die Schiffsleute privile-
giert. Sie werden zu seinen Komplizen und geben das Bild des idealen
Rezipienten ab, der Verstehen als Versuchs- und nicht als Objektiva-
tionsprozess auffasst (vgl. 3,266).

Unter diesen pragmatischen Voraussetzungen knstallisiert sich die
Redeform des Ritsels als Diskurs par excellence heraus, der sich wei-
gert, System zu sein. Das Ritsel kennt kein Geniigen, es vermittelt kei-
nen Inhali. So ist Zarathusiras zweite Anrede an die Schiffsleute zu ver-
stehen, nachdem er die Episode vom Hirten mit der Schlange erzéhlt hat:

So rather mir doch das Rithsel, das ich damals schaute, so deutet mir doch das Ge-
sicht des Einsamsten! Denn ein Gesicht war's und ein Vorhersehn: — was sah ich
damals im Gleichnisse? Und wer ist, der einst noch kommen muss? Wer ist der Hirt,
dem also die Schlange in den Schiund kroch? Wer ist der Mensch, dem also alles
Schwerste, Schwiirzeste in den Schiund kriechen wird? (4,202)

Das Riitsel ist eine Textform, die vorerst Fragen stellt und dann eine
Losung verlangt. Gerade diesen letzten Schritt unterldsst Nietzsche.
Weder Zarathustra, der ,Niisseknacker (4,328), noch die Schiffsleute
wollen oder kénnen eine Antwort geben. Die Verridtselung schliesst eine
Entritselung aus, insofern nicht das Gefundene, sondern das Finden die
Ritselsprache zu interessieren scheint. Auch der Leser ist diesem Spiel
unbeantworteter Fragen ausgeliefert. IThm offenbart sich der Ritseltext
als Suchbild, dessen Konturen noch unbestimmt sind.

In dieser Hinsicht wire Wittgensteins Bemerkung ans dem TRAC-
TATUS neu zu bedenken: ,,Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen
kann, kann man anch die Frage nicht aussprechen. Das Rdtsel gibt es
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nicht. Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen lisst, so kann sie auch be-
antwortet werden"3. Nietzsches Textverfahren dagegen zeigt, dass Fra-
gen iiber Antworten hinansgreifen: sie benennen Spielriume des Mog-
lichen. Das Gleichnis vom Hirten emmdglicht zwar einen Ausblick auf
die kommende Genesnng — dafiir spricht die Schlange als Symbol der
ewigen Wiederkehr, schwebt aber in einer Ambiguitit, weil das Ritsel
ungeldst bleibt. Mehr noch: Das ,,Schwirzeste”, das dem Hirten in den
Schlund kriecht, ist auch die Tinte, der Text, der das Riisel als Fratze
prisentiert und auf den der Rezipient dieses Riitsels, da es unlésbar ist,
zurtickgeworfen wird. Das ,,Gesicht des Einsamsten* ist zngleich der
fragende Blick, den der Text auf den Leser richtet und das Angesicht,
auf das der Leser nachfragend zuriickblickt.

Der Leser von Zarathustras Reden wird, wie der Horer im Text sel-
ber, permanent mit Leerstellen und Liicken kounfrontiert, die der Text,
der Antworten verweigert, hinterlisst. Sein Sprechen tendiert zum
Nichtvollendeten und Provisorischen. Was die Kritik als Experimental-
philosophie Nietzsches beschreibt’?, nimmt seinen Anfang im rheton-
schen Gestus:

Eine neve Gatiung von Philosophen kommi heravf. ich wage es, sie auf einen nicht
ungefihrlichen Namen zu taufen. So wie ich sie errathe, 5o wie sie sich errathen las-
sen - denn es gehdrt zu threr Art, irgend worin Rithsel bleiben zu wollent — mtichten
diese Philosophen der Zukunfl ein Recht, vielleicht auch ein Unrechi darauf haben,
als Versucher bezeichnet zo werden. Dieser Name selbst ist zuleizt nur ein Versuch,
und, wenn man will, eine Versuchung (5,59).

Das Denken in ,tropischen Zounen*S8 bedieut sich der Bilder-, Traum-
und Ritselrede als Resonanzraum unserer Fragen, Die Rede bezieht ihre
Berechtigung nicht aus semantischem Bedeutungsbediirfnis, sondern aus
pragmatischer Wirkungsabsicht: sie gibt keine Antworten, sondern stellt
Fragen; sie entfaltet sich nicht in Sitzen, sondern in Spriichen; sie klirt
nicht auf, sondern verklirt; sie ist nicht totalisierender Diskurs, sondern
fragmentarische Rede; sie formuliert keine schon erfassbare Bedeuwng,
sondern appelliert an eine Lesermitarbeit. Der gemeinsame Horizont der
verschiedenen Redeformen wie Gleichnis, Parabel, Traum oder Riisel,
die bei Nietzsche undifferenzierbar ineinanderzufliessen scheinen, liegt
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in der Struktur des Diskurses, der den Sprachgebranch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Kodifizierung, im Sinne eines absoluten Textes, the-
matisiert. Gerade weil sich die Bilderrede das Inkommunikable, das, was
sich nicht auf Mitteilung reduzieren lisst, zn ihrem Gegenstand macht,
ist dem Leser jene ,.Unruhe des Entdeckens und Errathens (3,264) zu
wiinschen, insofern das, was wir lesen, nicht schon im Text steht. Nietz-
sche lesen hiesse dann mit thm raten, ihn erraten?,

- Sein Diskurs folgt keiner priskriptiven Poetik. Der Text der Philoso-
phen, die sich als Versucher verstehen, konstitwiert sich als hypotheti-
sche Konstruktion, als Ereignis von Frage und Sinnentwurf, von multi-
plen, vielleicht unendlichen Sinnentwiirfen. Weil das in ihm Gesagte
nicht schon das Bedeuntete ist, gestaltet sich der Akt des Lesens selber zu
einem Versuch und Experiment; ,,Gleichnisse [...] sprechen nicht aus, sie
winken nur. Ein Thor, welcher von ihnen Wissen will!“ (4,98) Zum
einen spricht die Bilderrede nie das Ganze aus, zum andern argumentiernt
sie mit einer bildlichen Logik, die sich nicht zu rechtfertigen hat, Was
sich beweisen lassen miisse, sei ,,wenig werth* (6,70), sagt Nietzsche mit
Blick auf die sokratische Dialektik. Diese Doppelstruktur, gleichzeitig
Fragment und Riitsel zu sein, macht die von Iser beschriebene ,, Appell-
oder Wirkungsstruktur®, bzw. die von Eco analysierte ,,Offenheit von
Texten aus. Daher auch die Pflicht, beim Lesen zu interpretieren; ,,Der
Aupslegung bedarf jede That: allen Riithselratern winkt sie* (10,433). Das
Winken der Gleichnisse postuliert ein aktualisierendes Lesen, ohne das
die Wirkung des Textes zusammenfillt. Erst ein Lesen, das sich als ,,Pro-
zess einer dynamischen Wechselwirkung von Text und Leser“60 voll-
zieht, lisst die Wirkungsaesthetik auf Texiebene und die Rezeptions-
aesthetik anf Leserseite in der beides vermitielnden, von Nietzsche arti-
kulierten Kategortie der aesthetischen Erfahrung am Text®! kulminieren:

Es isl nicht artig und klug, seinem Leser die leichteren Einwiinde vorwegzunehmen.
Es ist artig und klug, seinem Leser es iibrig zu lagsen, die Quintessenz unserer
Weisheil selber auszusprechen. (10,23)

Dass dieses Lesen ein kritisches, das heisst eines mit und auch eines
gegen den Text ist, deutet das Zitat auch an. Es greift der radikaleren,
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nachzarathusirischen Philosophie Nietzsches vor, nach der es keine
Texte, sondern nur Interpretationen von unterstellten Texten gibt (vgl.
5,37; 12,315)62,

Diesem Ausblick ist zumindest noch eine Prizisierung anzufiigen, die
den Prozess des Lesens betnifft. Nietzsches Bilder-, Traum-und Riitsel-
rede verschliesst sich einer Lesbarkeit, bei der das Verstindnis des Tex-
tes ohne Rest aufgeht: ,,Versichen selbst ist angesichts des Riiselcha-
rakters eine problematische Kategorie“$3, Diese Erkenntnis Adornos
liesse sich, wir kommen spiter darauf zurlick®4, mit Nietzsches Masken-
konzeption begriinden. Unmittelbarer ist sie aus der Poetik des Schrei-
bers abzuleiten, der ,micht nur verstanden [...], sondern ebenso gewiss
auch nicht verstanden werden® (3,633) will®5, Nietzsches wiederholte
Problematisieung der Lesethematik, aber auch der Untertitel des
ZARATHUSTRA, ,Ein Buch fiir Alle und Keinen®, lassen auf eine
Swrategie der indirckten Kommunikationsweise schliessen, die einen
idealisierten Lesertypus anzusprechen, bzw. den unerwinschien Leser
auszuschliessen beabsichtigt. Die implizite Konzeption eines Modell-
Lesers, den auch die neuere rezeptionsaesthetische Forschung auf-
greift®, nickt Nietzsches metaphorischen Diskurs in die Nihe der bibli-
schen Gleichnispraxis: ,,Deshalb rede ich zu ihneu in Gleichnissen, weil
sie sehend nicht sehen und hérend nicht héren noch verstehen® (Matth.
13,13). Diese Redestrategie macht sich das Paradox zueigen, dass sie
Gleichnisse, also eine diskursive Form der Versiellung, zur Erlautening
einer Lehre verwendet, die sich an Nichtverstehende adressiernt. Wenn sie
auch micht vorbehalilos fiir den ZARATHUSTRA gelten kann, scheint
der biblische Gleichniston in Nietzsches Bilderrede trotzdem uniiberhér-
bar nachzuklingen. Die auffilligen Parallelen sowohl im Rededuktus als
auch in der Gleichniswahl soll unsere néchste kntische Lektiire unter-
suchen. Punktuell richtet sich unser Blick auf den doppelldufigen Wink
von Nietzsches Bilderrede zur Bibelsprache hin und von ihr weg.

40



I1. Von alten und neuen Gleichnissen

H~Literatur beginnt, [...] wenn das Buch nicht mehr der Ort ist, wo das
Wort Gestalt annimmt (Stilfiguren, rhetodsche Figuren, Redefiguren),
sondern der Ort, an dem alle Biicher wiederaufgenommen und vollendet
werdea [...J*t. Michel Foucaults Utopie vom Buch, das alle andern
Biicher mit- und weitererzihlt, mag recht vermessen klingen. Dennoch:
Mallarme hat in seinem ,Livre” den kolossalen, jedoch Fragmeot
gebliebenen Versuch eines totalen Buches, das weder Anfang noch Ende
hat, unternommen, Mehr als um einen Abschluss des eigenen Werks
geht ¢s ihm dadn um die Vollendung der Welt, dic er im Buch der
Biicher bannen will. Ein dhnliches Unterfangen ist ,.Die Bibliothek von
Babel“, in die Borges nicht nur alle Biicher der Welt stellt, sondern da-
mit auch ein Bild des grenzenlosen, unendlichen Universums schafft.
Beide Konzepte, das totale Buch und die unendliche Bibliothek, sind
litesarische Beispiele fiir Foucaults ,unendliches Sprechen®, in dem
walles, was hat gesagt werden kdnneu, schou gesagt worden'? ist. Beide
zeugen auch vom Bemithen, gegen die Endlichkeit und Begrenztheit der
Welt und des Lebens, schliesslich gegen den Tod anzuschreiben.

Fiir uns ist der exphizit ausgesprochene Verweis aufzunehmen, dass
sich literarische Texie im Verfahren kounstituieren, das andere Texte mit-
begreift. Kein Werk ist einfach nur Anfang; jeder Anfang ist immer auch
Folge und Fortsetzung von anderem. Diese Feststellung trifft in ver-
stirktem Masse auf den ZARATHUSTRA zu, Nietzsches Eigenkom-
meuntare, zumal in den Briefen der ZARATHUSTRA-Zeit, siad zu zahl-
reich, als dass man sich dem interfederenden Aspekt der Bibel, des
Buchs der Biicher,auf sein Hauptwerk verschliessen kénnie: ,eine wuu-
derliche Art von ‘Moral-Predigten’™ (VI, 321), ,mein Testament” (VI,
326), ,ein fiinftes ‘Evangelium’™ (V1, 327; vgl. auch 12,234), ,gin neues
‘heiliges Buch™ (V1, 363), ein Buch ,legeadenhafté[r] Art* (V1,386)
sind die wechselnden Bezeichnungen, mit denen ALSQO SPRACH
ZARATHUSTRA charaktedisiert wird. Unzweifelhaft im gleichen Zu-
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sammenhang mnss Nietzsches apodiktische Einschiitzung seiner Poetik
gelesen werden: ,.Die Sprache Luthers nnd die poetische Form der Bibel
als Grundlage einer nenen deutschen Poesie: — das ist meine Erfindung!*
(11,60 bzw. 11,548} Unsere Fragenichtung zielt zunichst darauf, die
Stellung der biblischen Gleichnisrede in der Rede Zarathustras sowie die
Griinde ihrer Verwendung zu untersuchen.

In mancher Hinsicht fordert der ZARATHUSTRA zu einem Ver-
gleich mit der Bibel herans3; die fussere Form, die den Evangelien ent-
sprechende Vierteilung, einzelne Kapiteliberschnften (,Von der
Keuschheit”, ,,Von der Nichstenliebe', ,,Von den Tugendhaften®, ,.Von
der unbefleckien Erkennmiss“, ,,Anf dem Olberge*, ,Von alten und
neuen Tafeln®, ,,Das Honig-Opfer, ,,.Das Abendmahl”, etc.), Entspre-
chungen in Lebensgeschichte nnd Lehrtitigkeit von Jesus nnd Zarathu-
stra, vor allem aber der beiderseits charakteristische prophetische Ton
und gleichnishafte Rededukius wiiren etwa Kritenien eines komparatisti-
schen Ansatzes. Diese Parallelen diirfen nicht zur vorschnellen Annahme
verleiten, Nietzsche habe die Bibel als blosse Vorlage beniitzt, Die
Ambivalenz seiner Intention geht schon aus den Typologisierungen der
Korrespondenz hervor, die den ZARATHUSTRA mehrfach nur mitiels
des Filters der Ginsefiisschen? in die Nihe der Bibel situieren. Ebenso
zahlreich sind Nietzsches Anspielungen, die in seinem Werk ein Gegen-
stiick zur Bibel sehen’,

Exemplansch kann der neunte Abschnitt der Vorrede fiir das Verfahren
stehen, wie die Bibelsprache in den Text einfliesst. Nachdem Zarathustra
vom Volk verlassen wurde und den Seiltinzer bestattet hat, bricht in ibm
das Verlangen nach Gefihrten auf:

Ein Licht gieng mir auf: Gefihrten brauche ich und lebendige, — nicht todte Gefihr-
ten und Leichname, die ich mit mir rage, wohin ich will. Sondern lebendige Ge-
fahrten brauche ich, die mir folgen, weil sie sich setber folgen wollen — und dorthin,
wo ich witt. Ein Lichl gieng mir auf: nicht zum Volke rede Zarathustra, sondern zu
Gefihrten! Nicht soll Zarathusira einer Heerde Hirt und Hund werden! Viele weg-
zulocken von der Heerde — dazu kam ich. Ziirnen soll mir Volk und Heerde: Riuber
will Zarathustra den Hirten heissen. Hirten sage ich, aber sie nennen sich die Guten
und Gerechten. Hirten sage ich: aber sie nennen sich die Gliubigen des rechten
Glanbens (4,25f.).
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Das Doppelspiel von Parallelitit und Konirast zom Johannesevangelium
(10,1f.) fundiert die Textpassage. Zarathustras Selbstgesprich parodiert
das Gleichnis vom guten Hirten, indem es seinen Wortlaut approximativ
beibehiilt, die Wertvorstellungen jedoch anf den Kopf stellt: ,.Nicht soll
Zarathustra einer Heerde Hirt und Hund werden! Die chiistliche Hir-
tenkonzeption wird nicht nur durch die Negation, sondern auch durch die
alliterierende, metaphorische Erweiterung (,,Hund*) ausgehdhit. Im
Gegensatz der Gleichnisfiguren (Hirt und Hund) klingt die pragmatische .
Absicht an, die den metaphysischen Hintergrundstext durchbrechen will.
‘Die folgenden Sitze verdichten die ideologische Kehrtwendung im
Motiv des Riinbers. Sie glonfizieren, was der Bibeliext entwertet:
~Wahrlich, Wahrlich, ich sage euch: Wer nicht durch die Tire in den
Schafstall hineingeht, sondern anderswo einsteigt, der ist ein Dieb und
ein Rinber, Wer aber durch die Tiire hineingeht, der ist ein Hirt der
Schafe* (Joh. 10,1f.). Nietzsches Diskurs bedient sich des Gleichnistones
der Bibel, um ihre Wertinhalte umso schérfer zu negieren.

Der Text wird lesbar nur durch einen andern Text, den es mitznlesen
gilt. Zarathustras Reden in Gleichnissen imitiert und moduliert das
christliche Gleichnissprechen und realisiert damit, was Ernst Bloch das
wirklich Metaphorische nennt: ,.Denn echt Metaphorisches will iiberall
die Erscheinungen lesen, als wiren sie ein Palimpsest, mit anderer
Schrift noch dahinter [...)**¢. Nietzsches metaphorischer Diskurs, ein im
etymologischen Sinne sprachliches Hin- und Widerlaufen, ist darin
Palimpsest, dass er zwei Texte {ibereinander schichtet, deren Vereini-
gung ihre Unvertriglichkeit signalisiert: denjenigen vor und den nach
dem Tode Goites. Das gleichnishafte Anspielen ist zugleich ein Wider-
spiel, Gleichnisrede mit Widerhaken. '

Solches Reden eignet sich Fremdes an, um es durch Eigenes zu ver-
fremden’. Dieses Verfahren gleicht einem oszillierenden Prozess, der
keinen Einhalt kennt. Zarathustras Monolog ist ein Dialog mit sukzessi-
ven Bibeltexten: '

Siche die Guter und Gerechten! Wen hassen sie am meisthen? Den, der zerbricht
ihre Tafeln der Werthe, den Brecher, den Verbrecher: — das aber ist der Schaffende.
Siehe die Gliubigen aller Glauben! Wen hassen sie am meisten? Den, der zerbricht
ihre Tafeln der Werthe, den Brecher, den Verbrecher: — das aber ist der Schaffende.
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Gefihrten sucht der Schaffende und nicht Leichname, und auch nicht Heerden und
Gliubige. Die Mitschaffenden sucht der Schaffende, Die, welche nene Werthe anf
nene Tafeln schreiben (4,26).

Auch diese Passage lehnt sich an die Bibel an (Exodus 32,15ff.) und
wandelt ihren Text ab. Der Riickgnff auf das alte Testament geschieht
im Bewusstsein, dass das Alte durch Neues ersetzt werden muss. Die
Episode der von Moses zerbrochenen Tafeln nimmt den Destruktionsakt
des neuen Propheten Zarathustra, der die Tafeln der alien Wertvorstel-
lungen bricht, um neue Werte schaffen zu k&nnen, symbolisch voraus.
Die scheinbare Parallelitit zur Exodusstelle fillt jedoch in der unter-
schiedlichen Wirkungsintention auseinander. Zerschmettert Moses, der
Gesetzesgeber, die Tafeln, weil das Volk dem goldenen Kalb huldigt und
damit Gott 14stert, bricht sie der Schaffende, weil nach dem Tode Gortes
neue, moralfreic Werte erst geschaffen werden missen. Wihrend das
Exodus-Gleichnis die Blasphemie Goftes in der Verehrung seines Abbil-
des moniert, blasphemiert Nietzsche die Welt, die sich als Abbild einer
goulichen Wertgebung versteht.

Der Text postuliert durch die bibelbezogene Sprache die Abschaf-
fung religibser Wertvorstellungen. In diesem Sidkularisationsprozess
wird der Schaffende zur Gegenfigur des Glidubigen, dessen reaktives
Verhalten einem aktiven weichen muss. Das Pathos des Schaffens, das
Nietzsche gegen das christliche Wahtheitspathos ausspielt, ist auch Prin-
zip des Textes, der in ¢in neves Bibelparadigma iibergeht und somit eine
Stabilisierung seines Bezugs auf den Zweiftext unterliuft:

Gefihrten sucht der Schaffende, und Miterntende: demn Alles steht bei ihm reif zur
Ernte, Aber ihm fehlen die hundert Sicheln: so rauft er Ahren aus und ist drgerlich.
Gefihrten sucht der Schaffende, und solche, die ihre Sicheln zu wetzen wissen.
Vernichter wird man sie heissen und Verichter des Guten und Bésen. Aber die
Erntenden sind es und die Feiernden. Mitschaffende sucht Zarathustra, Miterntende
und Mitfeiernde sucht Zarathustra: was hat er mit Heerden und Hirten und Leich-
namen zu schaffen! (4,26)

Der Diskurs bleibt seinem Verfahren treu: die Integration zweier Passa-
gen aus dem Matthiusevangelium (9,37f, und 12,1) weist auf eine Diffe-
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renz voraus. Das simultane Rahmenbild der Ernte liefert den Vorwand
zu einem punktuellen Vergleich, der den zarathustrischen Erntearbeiter
vom christlichen, den Schaffenden vom Gliubigen, kontrastartig abhebt.
Die aktive Rolle, die dem Mitschaffenden zugedacht ist, artikuliert die
metaphorische Rede, welche die Qualitit des Werkzengs (Sichel) auf die
Gesinnung der Schiiler tibertriigt.

Akzentuiert der Prologbeginn den Nenansatz der nihilistischen Phi-
losophie im Bild des Ubermenschen, verlegt sich das Schwergewicht
hier anf das Vemnittlungsmodell, genauer anf das Profil des Adressaten,
an den die Ubemmenschenlehre gelangt. So wie die Bejahung des Nihi-
lismus eine freie Wertsetzung vorausbedingt, ist der Wertsetzende auf-
gefordent, seine Zielvorstellungen auf awtonomem Weg zn realisieren.
Die Restringierung der Horergruppe anf die , Einsiedler* und , Zweisied-
ler” (4,27) bezweckt, der Gefahr der blinden Gefolgschaft entgegenzu-
stenern®. Die ,nene Wahrheit” (4,26) ist die der Adressatenselektion,
deren Prototyp der Seiltiinzer (,,mein erster Gefihrte") verkirpert.

Nietzsche bewirkt die Umwertung der christlichen Werte nicht mit in-
haltlichen Argumenten, sondern mit der Sprache selbst. Die Rede Zara-
thustras ist ,Rede des Zwischen-Zwei*?, Sie markiert den Bruch zwi-
schen dem metaphysischen Menschen, der verschwindet, und dem
Ubermenschen, der kommen wird. Der Text macht beide Stadien
zugleich erkennbar, indem er sich in Form der Parodic als Wiederholung
eines Pri-Textes auffaltet: ,.Zarathustra, sich bestindig parodisch zn
allen friheren Wenten verhaltend, aus der Fiille heraus™ (12,313). Es ist
ein doppelziingiger Diskurs, der sich als Rede und Gegenrede in einem
versteht und vorwirtstanfend den Riss zwischen vergangener und knf-
tiger Zeit immer wieder nen artikoliert. Die Parodie entsteht aus dem
Spannungsbezug zwischen dem Riickgriff auf den archaischen Bibeltext
und dem von ecinem neuen Bewusstsein gesteuerten Transformations-
willen,

Die Verkiindung der Prophetie im simultanen Verweis auf ein hin-
tergriindig Mitgewusstes zeigt an, dass sich der Text weder in den An-
fang noch ins Ende der Umwertung einschiebt. Er situiert sich zwischen
dem, was er ankiindigt, und dem, was er negiert. Der Riickblick auf Be-
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kanntes, anf den metaphysischen Diskurs, kann nur als notwendiger
Moment der Dekonstruktion der Metaphysik selber gefasst werden. Der
gleichnishafte Diskurs wertet um in der Doppelbewegung, die seine Tra-
dition in sich anfnimmt und bricht. Andererseits ist das Programm der
neuen Philosophie noch nicht geschrieben: es klingt, als Negation des
schon Dagewesenen, im Spielraum der Intertextualitiit an!0, Nietzsches
Diskurs hilt dem metaphysischen keinen nenen Text entgegen, sondern
oszilliert stiindig zwischen altem und nenem, Hypo- nnd Hypertext.

Die travestierende Rede begibt sich in die gefdhrliche, bisweilen
zitatférmige Nihe der biblischen Gleichnisrede, um die Kontrastwirknng
zor vertranten Vorlage umso deutlicher auszuspielen. Die Funktionen
solchen Sprechens sind Polemik, Verzerrung, Vertiss, VerhGhnung bis
hin zur Blasphemierung der metaphysischen Inhalte. Anf alle Falle ist
die Parodierung der Metaphysik eine besondere Form des kritischen
Redens, Sie ist Rede des Zweifels nund darin methodisch, dass sie die
»versprachlichung der Welt in Form einer gleichzeitigen Gegenrede®”!
vornimmt. Die ,strukturetle Doppelgesichtigkeit“12 des ZARATHU-
STRA besteht in der Strategie, die biblischen Gleichnisse durch ,,gezielte
Gegen-Gleichnisse”, die moralischen Werntvorstellungen durch eine
siknlarisierende ,,Gegen-Liturgie* 13 zn kontrastieren.

Dennoch ist der ZARATHUSTRA nicht eine Ubersetzung der Bibel
in eine ,,aussermoralische Sprache™!4. Nietzsches Parodie des Buchs der
Biicher weist enge Beziehungen zur ironischen Rede auf13, weil sie nicht
bloss den wohlbekannten Stil der biblischen Gleichnisse karikiert, son-
dern daniber hinaus eine Betrachtung ihrer eigenen Darstellungsmiitel
enthilt. Die Ironie schliesst bekanntlich eine poetische Reflexion in sich
ein. Friedrich Schlegel sieht in ihr das privilegierte Sprachmittel, durch
das Poesie ,.in jeder ihrer Darstellungen sich selbst mit darstellen, und
iiberall Poesie und Poesie der Poesie sein“16 kdune. Bevor wir diesen
Aspekt der sprachlichen Selbsi-Darstellung ausfiihren, ist die iromische
Sprechweise in einen grisseren Znsammenhang zu stellen, der die
Funktion der Rede des ,Zwischen-Zwei” im ZARATHUSTRA fiir das
Gesamiwerk Nietzsches fruchtbar macht.
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Die Parodie der Bibel als Redeform der Divergenz beschrénkt sich nicht
etwa auf einzelne Redesequenzen, sondern kénnte an vielen anderen
Stellen belegt werden: so im Gleichnis ,,Vom Baum am Berge* (4,51ff.;
dazu Joh. 1,48; Joh. 3,8 und besonders Matth. 19,16ff.), in Zarathnstras
Begegnung mit den Kriippeln und Bettlern (4,177ff.; dazn Matth,
15,30ff.; 1. Kor. 13,91), im ,,Ja-und Amen-Lied" (4,287f.; dazu 1. Kor.
13,2ff.}; vor allem aber hiufig wird die biblische Symbolik im vierten
Teil umgewandele, ersichtlich in den Beispielen des Menschenfischers
(4,296ff.; dazun Matth. 4,19ff.), des freiwilligen Bettlers und Bergpredi-
gers (4,334ff.; dazn Matth, 18,3; Luk. 6,20ff.), der Esellitanei in den bei-
den Kapiteln ,Die Erweckung” und ,Das Eselsfest” (4,388ff.; dazu
Zach. 9,9; Matth. 19,14, Off. Joh. 7,12; 1. Kor. 11,24). Gerade das letzte
Beispiel erweist deutlich, wohin Nietzsches Ironie zielt. Sie ist, anders
als in der Romantik, Ansdruck der nnbedingten Bejahung der diesseiti-
gen Welt im Gegensatz zur metaphysischen Vorstellung eines Jenseits.
Die Kontrastwirkung, die ans der Bibelparodie hervorgeht, enthile in
nuce bereits das Programm der Umwertung aller Werte.

Nietzsches Umwertungsgedanke ist vom Bewusstsein begleitet, an
einer Wendezeit zu stehen. Genauer an der Schwelle zweier Epochen,
von denen eine noch nicht zn Ende ist und in der beginnenden nenen
nachwirkt. Der von Zarathustra postulierte freie Geist leidet immer noch
an den Nachwehen der platonisch-christlichen Hinterwelt. Im Bild des
Erstlingsopfers steckt der ironische Wegweiser, wie der Nihilismus zn
iiberwinden ist:

Ch meine Briider, wer ein Ersdling ist, der wird immer geopfert. Nun aber sind wir
Erstlings. Wir bluten Alle an geheimen Opfertischen, wir brennen und braten Alle
zu Ehren alter Gotzenbilder. Unser Bestes ist noch jung: das reizt alte Gaumen.
Unser Fleisch ist zart, unser Fell ist nur ein Lamm-Fell: — wie sollten wir nicht alte
Gﬁtzen)priester reizen! In uns selber wohnt er noch, der alte Gotzenpriester, der
unser Bestes sich zum Schmause bridt. Ach, meine Briider, wie sollten Ersdinge
nicht Opfer sein! Aber so will es unsre Art; und ich liebe Die, welche sich micht be-
wahren wollen. Die Untergehenden liebe ich mit meiner ganzen Liebe: denn sie
gehen hintiber (4,2501.).

Die biblische Symbolik des Jahwe dargebrachten Erstlingsopfers (Exo-
dus 23,16ff) wird von ihrem iranszendenten Gehalt in eine immanente
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Wentvorstellung ébergefiihrt. Nach der Erkenntnis, dass Gott tot ist, sind
diese Werte neu im Menschen selber zu suchen, Das Opfer, das in der
Metaphorik der Selbstverbrennung dargestellt wird (vgl. auch 4,12), ist,
gatungsgeschichtlich gesehen, eine wortlich zu nehmende Selbstauf-
opferung, durch die der Mensch des Ubergangs die Spuren der christ-
lichen Werttranszendenz tilgt und damit den Grundstein legt zum
menschheitsgeschichtlichen Wandel Richtung Ubermensch. Von dieser
Selbstanfopferung nicht ansgenommen ist der Prophet der Umwertung,
Zarathustra selber (vgl. 4,179).

Eigentiimlicherweise entzieht Nietzsche dieser Ubergangsphase
ihren tragischen Charakter, weil er gerade ihr gegeniiber eine ironische
Betrachiungsweise fiir angebracht hilt (vgl. 2,210). Wie Beda Allemann
betont, erinnert diese Konzeption ,an Kierkegaards Auffassung, dass
Ironie eine Erscheinung ist, die sich stets am Ubergang zwischen zwei
Epochen einstellt, wo die alten Gotter nicht mehr gegiaubt werden und
die neuen noch nicht angekommen sind“1?, Nietzsche hat, damit die
Erkenntnis der FROHLICHEN WISSENSCHAFT voransnehmend
(3,573f.), schon in den UNZEITGEMASSEN BETRACHTUNGEN auf
die Schwierigkeit des modernen Menschen hingewiesen, sich von sei-
nem kulturellen und historischen Erbe zu 16sen:

Ist vielleicht unsere Zeit ein solcher Erstling? — In der That, die Vehemenz ihres
historischen Sinnes ist gross und iussert sich in einer so universalen und schlechter-
dings unbegrinzien Manier, dass hierhin wenigstens die kommenden Zeiten ihre
Erstlingschaft preisen werden — falls es néimlich iiberhaupt kommende Zeiten, im
Sinne der Culiur verstanden, geben wird. Aber gerade hieriiber bleibt ein schwerer
Zweifel zuriick. Dicht neben den Stolze des modernen Menschen steht seine fronie
iiber sich selbst, sein Bewusstsein, dass er in einer historisierenden und gleichsam
abendlichen Stimmung leben muss, seine Furcht, gar nichts mehr von seinen
Jugendhoffnungen und Jugendkriften in die Zukunft retten zu konnen (1,311f.).

Vieles an dieser Aussage wirkt geradezu programmatisch fiir den Antor
des ZARATHUSTRA, insbesondere was die Stellung des Philosophen
seiner Zeit gegentber betrifft: ,,uns soll es heute einmal erheitern, da-
durch dass wir dies alles im glinzenden Zauberspiegel eines philosophi-
schen Parodisten sehen, in dessen Kopfe die Zeit iiber sich selbst zuom
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ironischen Bewusstsein, und zwar deutlich ‘bis zur Verruchtheit’ (um
Goethisch zu reden), gekommen ist* (1,313).

Wenn die Form ,,welthistorischer Ironie* (6,208) Medium ist, von
seiner Zeit Abstand zu oehmen, schwingt in thr gleichsam die leise
Hoffnung auf eine neue Moderne mit. Die Metaphorik des Untergangs
trigt in ihrer Wortambivalenz auch die Erwartung eines Ubergangs,
einer Zukunft. Diese wiire dann, in der ersten Wortbedeutung, Untergang
des Vergangenen. Nur so ist der doppelte Charakter des Zarathustrawer-
kes zu verstehen: ,,'Incipit tragoedia’ - heisst es am Schlusse dieses
bedenklich-unbedenklichen Buchs: man sei auf der Hut! Irgend etwas
ausbiindig Schlimmes und Boshaftes kiindigt sich an: incipit parodia, es
ist kein Zweifel..." (3,346). Die parodierende Form dient als Uberwin-
dungsvehikel des Nihilismus mit Blick auf cine kommeunde hdchste
Lebeunsbejahung. In diesem Kontext des tragisch-parodischen Doppel-
charakiers offnet die FROHLICHE WISSENSCHAFT ,, Zarathustras
naiv-ironischer Stellung zu allen heiligen Dingen* (12,150) das Wir-
kungsfeld. '

Nietzsche scheint seinem Hauptwerk jene Kraft zuzugestehen, die
programmierte Umwertung wenn auch nicht vorzunehmen, so doch ein-
zuleiten. Bezeugt ein Brief an Koselitz vom 2. Apul 1883 (also nach
Ferntigstellung des ersten Buches) noch, dass ,der ‘Freigeist’ erfiillt*
(V1,353) sei, deuten spitere Korrespondenzstelien den ZARATHUSTRA
zuriickhaltender als Vorstufe ,,zu irgend einer ‘Philosophie der Zukunft™
(an Koselitz, 22, Mirz 1884, V1,487) oder als deren ,,Vorhalle" (an
Overbeck, 7. April 1884, VI,496). Uberhaupt darf das ganze Mittelwerk
von der MORGENROTHE an diesen transitotischen Charakter fiir sich
beanspruchen, insofern es, wie Nietzsche im gleichen Bref an Overbeck
anfiigt, ,.als Einleitung, Vorbereitung und Commentar zu genanntem
Zarathustra dienen* kann: ,Es ist eine Thatsache, dass ich den Com-
mentar vor dem Texr gemacht habe™ (V1,496).

Nietzsche selber hat diese Schriften, und man kann ihm nicht Un-
recht geben, wenn man ihre Folgen kennt, als Prolegomena einer philo-
sophicgeschichtlichen Wende und sich selber als deren Ausléser be-
trachtet: ,,Meine Schriften stellen eine fortlaufende Entwicklung dar,
welche nicht nur mein persénliches Erlebuiss und Schicksal sein wird: —
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ich bin nur der Ersie, eine heraufkommende Generation wird das, was
ich erlebt habe, von sich aus verstehn und eine feine Zunge fiir meine
Biicher haben™ (VI1,225). Im gleichen Kontext ist Nietzsches ironische
Abrechnung mit dem Leben zu versiehen, in der er, anf das Unverstdnd-
nis seiner Zeitgenossen anspielend, behaunptet, , Einige werden posthum
geboren” (6,288). Als posthum Geborener schiiesslich schreibt er fiir den
Leser der Zukunft'®, der spitestens hier und heute stutzig werden miiss-
te. Denn wer sich, wie der spiite Nietzsche, allen Ernstes als ,,Schicksal™
betrachtet, der ,,die Geschichte der Menschheit in zwei Sticke® (6,373;
vgl. anch 13,639) bricht, hat jenes ironische Bewusstsein, das bei der
Entstehung einer geschichtlichen Wende angebracht ist, bereits iiber-
wunden und verloren.

Inkarnation und Sprachrohr solchen Prophetentms ist Zarathustra; ,,Das
Jetzt und Ehemals anf Erden — ach! meine Frennde — das ist mein Uner-
triiglichstes; und ich wiisste nicht zu leben, wenn ich nicht noch ein
Seher wiire, dessen, was kommen muss” (4,179). Der Bruch zwischen
der Welt von gestern und morgen zeichnet sich ab in der Opposition von
fragmentierender und totalisierender Rede. Das Kapitel ,,Von der Erls-
sung” verdeutlicht diesen Riss, insofern Zarathustras doppelter Diskurs
eine zweifache Horerschaft erreicht. Kriippel und Betder sind gleichzei-
tig Reprisentanten der versehrien Welt und Zengen der ,bucklichten®
(4,182) Rede:

Das ist mir aber das Geringste, seit ich unter Menschen bin, dass ich sehe: Diesem
fehlt ein Auge und Jenem ein Ohr und einem Dritten das Bein, und Andre giebt es,
die verloren die Zunge oder die Nase oder den Kopf (4,1771.).

Die kdrperliche Defizienz, die Kriippelhafiigkeit, wird nun anf den Men-
schentypus der metaphysischen Welt tiberiragen!®, Diese Ubertragung
leistet die Rede der Synekdoche, die den Leib auf einen seiner Teile re-
duziernt, zersttickelt und zenrimmert. Das bildliche Sprachverfahren des
pars pro toto verdinglicht den fragmentierten K&rper als Relikt der
Gegenwart und Vergangenheit:

Ich sehe und sah Schlimmeres und mancherlei so Abscheuliches, dass ich nicht von
Jeglichem reden und von Einigem nicht einmal schweigen mdchte: nimlich Men-

50



schen, denen es an Allem fehlt, ausser dass sie Eins zuviel haben - Menschen, wel-
che Nichts weiter sind als ein grosses Auge, oder ein grosses Maul oder ein grosser
Bauch oder irgend etwas Grosses, - umgekehrte Kriippel heisse ich solche (4,178).

Der in seiner lebendigen Ganzheit entwertete Kdrper signalisiert den
Zerfall des Vergangenen, den untergehenden Menschen. Gleichzeitig,
pnd das ist nur scheinbar ein Gegensatz, behilt er in sich eine Aura der
Verheissung: die Zukunft, den Ubermenschen,

Der fragmentarischen Welt, in der Zarathustra nur ,.Bruchstiicke und
Gliedmaassen und grause Zufille — aber keine Menschen! (4,179) fin-
det, setzt der schaffende Wille eine ganzheitliche entgegen:

Ich wandle unter Menschen als den Bruchstiicken der Zukunft: jener Zukunft, die
ich schaue, Und das ist all mein Dichten und Trachten, dass ich in Eins dichte und
zusammentrage, was Bruchstiick ist und Rithsel und grauser Zufall (4,179).20

Nicht durch Zarathustra als Person, der ,¢in Seher, ein Wollender, ein
Schaffender, eine Zukunft selber und eine Briicke zur Zukunft ~ und ach,
auch noch gleichsam ¢in Kriippel an dieser Briicke* (4,179) ist, sondern
durch den dichterischen Akt soll dieses Totalisierungsversprechen ein-
geldst werden. Bezeichnend filir diese Utopie ist, dass sich die totalisie-
rende Rede nicht mehr an die Bettler, sondern an die Junger richtet. Sie
sind Vorldufer des neuen Menschen, den Nietzsche unter die Chiffre
~Dionysos* stellt:

Dionysos gegen den ,Gekreuzigten™: da habt ihr den Gegensatz. [...] ,der Gott am
Kreuz” ist ein Fluch auf Leben, ein Fingerzeig, sich von ihm zu erldsen der in
Stiicke geschnittene Dionysos isl eine Verheissung ins Leben: es wird ewig wieder
geboren und aus der Zerstdrung heimkommen (13,266¢.).

Diese dionysischen Stiicke sind, solange sie nur verheissen, noch unles-
bare Textscherben, welche die Rede, und danin liegt die Zukunfisvision
der Erldsung, im Namen des Willens zur Macht wieder zu einem Ganzen
kitten m&chte?!,

Daneben aber hat Zarathustras Dichten eine zum Totalisierungsbe-
diirfnis geradezu widerspriichliche Richtung: ,Und wie ertriige ich es,
Mensch zu sein, wenn der Mensch nicht auch Dichter und Réthselrather
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und der Erl6ser des Zofalls wiire!* (4,179) Wie sind totdlisierender Dis-
kurs und Rede des Ritsels vereinbar? Wie verhiilt sich die einheitsstif-
tende Rede des Willens zur Macht zor Affirmation des Zofalls? Wie
kann der Text, in dieser Widerspriichlichkeit befangen, die nene Welt
tiberhaupt lesbar machen? Auf die Leisungsfiahigkeit, die , Lesbarkeit
der Welt"22, die ja immer auf kohirente Sinnzusammenhiinge ausgeht,
erfassbar zu machen, wird der Gleichnistext im folgenden zu befragen
sein.

Die Metaphernrede des Palimpsests, welche die Inschriften der alten nnd
neuen Welt transparent macht, sie vereinigend aber im Spielraum der
Ironie anch dissoziert, enthilt schon eine Antoreflexion iiber ihre eige-
nen Darstellungsmitiel. Die Rede ,,Auf den gliickseligen Inseln® themati-
siert eine Doppelwertigkeit von dem, was Gleichnisse zu leisten im-
stande sind:

Aber dass ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr Freunde: wenn es Gotter giibe,
wie hielte ich’s aus, kein Gou zu sein! Also giebr es keine Gouer. Wohl zog ich den
Schluss; nun aber zieht er mich. — Gou ist eine Muthmaassung: aber wei trinke alle
Qual dieser Muthmaassung, ohne zu sterben? Soll dem Schaffenden sein Glaube ge-
nommen sein und dem Adler sein Schweben in Adler-Fernen? Gott ist ein Gedanke,
der macht alles Gerade krumm und Alles, was steht, drehend. Wie? Die Zeil wiire
hinweg, und alles Vergingliche nur Lige? Diess zu denken ist Wirbel und Schwin-
del menschlichen Gebeinen und noch dem Magen ein Erbrechen: wahrlich, die dre-
hende Krankheil heisse ich’s, Solches zu muthmaassen. Bésse heisse ich’s und men-
schenfeindlich: all diess Lehren vom Einen und Vollen und Unbewegten und Satten
und Unvergiinglichen! Alles Unvergiingliche — das ist nur ein Gleichniss! Und die
Dichter 10gen ziviel. — Aber von Zeit und Werden sollen die besten Gleichnisse
reden: ein Lob sollen sie sein und eine Rechifertigung aller Vergiinglichkeit. (4,110)

Die pejorative Wertung schreibt sich in der abendliindischen Tradition
des Gleichnisbegriffs fest, der anf die biblische Gleichniskonzeption zu-
riickgeht. Darin dient der gleichnishafte Rededuktus der Verkiindung
eines metaphysischen Ideals, eines jenseitsbezogenen Absolutheils-
begriffs, wie ihn die Geschichie von Platon bis zur Romantik verwendet.
Goethes Symbolanffassung darf als HOhepunkt dieser- Tradition be-
trachtet werden?3. Zarathustra, der Dichter der neven Philosophie
(4,163), negiert den Absolutheitsanspruch der melaphysischen Gleich-
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mswelt, indem er das dem Wesen- und Seinsbegriff zugeordnete Meta-
phorische zum , Nur-Gleichnis'* degradiert: ,,Alles Unvergﬁngliche — das
ist nur ein Gleichniss! Und die Dichter ligen zuviel, — (4,110 und 163)
Zarathustras Spruch kehrt Goethes Faustschluss parodistisch um?24,
Nietzsches Gleichnisumwertung griindet in der vertauschten Wertvor-
stellung von Leib und Geist, endlicher und unendlicher Welt, Immanenz
und Transzendenz, Das vou der christlichen Tradition als nur gleichnis-
haft dargestellte Vergéngliche riickt nun in den Vordergrund, wihrend
das Transzendente zur Dichterschimiire entwertet wird: ,,Ach, es giebt 50
viel Dinge zwischen Himmel und Erden, vou deunen sich nur die Dichter
Etwas haben triumen lassen! Und zumal iber dem Himmel: denn alle
Gatter sind Dichter-Gleichniss, Dichter-Erschleichniss!* (4,164)
Nietzsches ,,umgedrehter Platonismus (7,199) muss als Folge einer
Neukonzeption der figuralen Sprache gelesen werden: dem pervertierten
Gleichnisbegriff steht derjenige der ,.besten Gleichnisse” (4,110) gegen-
iiber, die vou der ewigen Wiederkunft reden. Die Doppelwertigkeit der
Gleichnissprache wird punktuell im mehrwerrigen Gebrauch einzelner,
der literarischen Uberlieferang entnommenen topoi sichtbar gemacht:

Seht, welche Falle ist um unst Und aus dem Uberflusse heraus ist es schin hinawvs zu
blicken auf ferne Meere. Einst sagte man Gott, wernn man auf ferne Meere blickte;
nun aber lehrte ich euch sagen: Ubermensch, (4,109)

Zarathustras Rede 18st in den Horern auf den gliickseligen Inseln einen
Umbruch des Bewusstseins aus, indem sie das traditionelle Vorverstind-
nis der Meeressymbolik infragestellt. Die denotative Gebundenheit wird
durch den pluralen Zeichengebrauch unterlaufen. Die Parodie der meta-
physischen Philosophie, die der Diskurs in der Bibelkoutrastierung
vornimmt, konkretisiert sich hier im Vorgang der Parodierung ihrer
Sprache. Im Riickgriff auf das metaphysisch Bezeichnende benditzt
Zarathustras Rede zwar die gleiche Zeichensprache, intendierr damit
aber etwas anderes: Ubermensch und nicht mehr Gott. Dem Anspruch
der metaphysischen Begnffssprache, die sich auf die Identitit von Be-
zeichnendem und Bezeichnetem beruft, widerspricht Nietzsche durch die
‘neue’ Metaphernrede, die das Bezeichnende vom Bezeichneten befreit.
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Die Entbindung der Rede von ihrem reduktionistischen Denotie-
rungsvermdégen ist erst die Voraussetzung, die Ablosung der Gottesidee
durch die Ubermenschenlehre sprachlich in die Wege zu leiten. Die
Antithetik von Vergangenheit und Zokunfi ist in der Erosion der meta-
physiscben Wahrheits- und Eigentlichkeitssprache thematisiert. Nietz-
sche philosophiert nicht nur mit dem Hammer, er spricht auch mit ihm:

Hinweg von Gott und Géttern lockte mich dieser Wille; was wiire denn zu schaffen,
wenn Gotter - da wiiren! Aber zu Menschen weibt er mich stets von Neuem, mein
inbriinstiger Schaffens-Wille; so weibts’s den Hammer hin zum Steine. Ach, ihr
Menschen, im Steine schlaft mir ein Bild, das Bild meiner Bilder! Ach, dass es im
hirtesten, hisslichsten Steine schlafen muss! Nun wiithet mein Hammer grausam
gegen sein Gefingniss. Vom Steine stiuben Stlicke: was schiert mich das? Vollen-
den will ich’s: denn ein Schatten kam zu mir — aller Dinge Stillstes und Leichtestes
kam einst zu mir! Des Ubermenschen Schénheit kam zu mir als Schatten. Ach,
meine Briider! Was gehen mich noch - die Gétter an! - (4,1111.)

Der Schluss der Rede seizt dazu an, die Begriffsidentitdt und Referen-
zialitdt der metaphysischen Gleichnissprache anfzuspaiten. Die metapho-
rische Hegemonie, die vom Lichte des Seins spricht, wird durchbrochen
im Bild des Schattens, das den Ubermenschen ankiindigt. Mit dem Ab-
schied von den Géttern wird auch die erstarrte Metaphorik der Wahrheit
verabschiedet.

Nietzsches bevorzugte Redensart, die der sprachlichen Trigheit zn-
vorkommen will, manifestiert sich in der Bilderrede des Hammers, der
die Versteinerung der Sprache sprengen méchte25:;

Die Worte liegen uns im Wege! — Uberall, wo die Uralten ein Wort hinstellien, da
glaubten sie eine Entdeckung gemacht zuv haben. Wie anders stand es in Waluwheit! -
sie hatten an cin Problem gerihrt und indem sie wihnten, es geldst zu haben, hatten
sie ein Hemmnis der Losung geschaffen. - Jetzt muss man bei jeder Erkenntnis itber
steinharte verewigte Worte stolpern, und wird dabei eher ein Bein brechen, als ein
Wort (3,53).

Nietzsche erweist sich danin als Wortbrecher, dass er di¢ metaphysischen

Begnffe von ihren angestammten Inhalten befreit und mit neven, muld-
plen Sinnmdglichkeiten fiillt,
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Verwendel die barocke nnd romantische Literatur vor allem viele
Bilder, nm ein und dasselbe zu bezeichnen, besagt hier das gleiche Bild
immer wieder etwas anderes26, Nietzsche leiter insofern einen ,,metapho-
tischen Paradigmawechsel“?7 ein, als das Bild in seinem wiederholten
Gebrauch zn einer perspeklivischen Variablen, zu einem Spekirum
mehrwertiger Aussagemdglichkeiten wird. Dass Metaphern keine stabi-
len Sprachgefiige sind28, kann die schon angesprochene Meeresmetapho-
ik exemplavisch verdentlichen:

Wabhtlich, ein schmuwziger Strom ist der Mensch. Man muss schon ein Meer sein,
um einen schunuzigen Strom aufnehmen zuv kdnnen, ohne unrein zu werden. Seht,
ich lehre ench den Ubermenschen: der ist diess Meer, in ihm kann eure grosse Ver-
achung untergehn {4,15).

Die relative Statik dieses Bildes, das in vadierter Form (4,172 und 176)
wiederkehrt, konkurriert schon in der Vorrede mit der Dynamik der
Ebbe- und Flutmetaphouik (4,14), die zwei Richtungen einer Bewegung
akzentuient. Das Bildfeld des Meeres umgehl eine vermeintlich bedeu-
tungsbildende Swuktur durch metaphonsche Entstellungen, die ver-
wandte Bilder verschieben oder mittels desselben Bildes etwas anderes
meinen,

Die thematisch-philosophische Umwertung spielt sich auf der Ebene
der Rede ab, dercn Bewegung eine begniffliche Fixierung ausschligl
Am Beispiel des Tugendbegriffs, der in sciner alten Ausprigung im Ge-
setz von Gut und Btise wurzell, forderr Zarathusira neue Zeicheu, welche
die alte Moralsprache ersetzen. Die neue Wertsetzung wiichst aus dem
sprachkritischen Willen heraus, bedeutungslos gewordene Begriffe wie
JLohn”,, Vergelung”, , Sirafe”, etc. zu ersetzen:

Wahrlich, ich nahm euch wohl hundert Worte und eurer Tugend liebste Spielwerke;
und nun z@rnt ihr mir, wie Kinder ziirnen. Sie spielien am Meere, — da kam die
Welle und riss ihnen ihr Spielwerk in die Tiefe: nun weinen sie. Aber die selbe
Welle soll ihnen neue Spielwerke bringen und neue bunte Muscheln vor sie hin aus-
schiitten! So werden sie getrtistet sein; und gleich ihnen sollt auch ihr, meine
Freunde, eure Tréistungen haben - und neve bunte Muscheln (4,123)
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Die Rede des Wellenspiels erinnert an die Bewegung, die das Bild von
Ebbe und Flut charakterisiert, und erhebt sich selber zum Paradigma
sprachlichen Fliessens. Das standige Rollen der Wellen zeichnet die Be-
wegung der Rede vor, in der Metaphern nur um den Preis von Sinnver-
schiebungen nnd -erweiterungen wiederholt werden. Ahnlich der
Traumarbeit unterwandert das metaphorische Fluktuieren die denotative
Zeichenfunktion durch ein Spiel der Konnotationen. Der fortlanfende
Prozess assoziativer Verschiebungen sprengt die Konventionalisierung
der Zeichensprache. '

In der Folge wird das, was sich als Symbolik des Meeres darstellt,
zum komplexeren Bild der ,Meeres-Ant” (4,290), genauver zur Schif-
fahrtsmetaphonk, erweitert. Sie evoziert vorab den utopischen Charak-
ter, in dessen Namen mit Vergangenheit und Gegenwart zu brechen ist;
der kritische Ansatzpunkt dazu liegt anf dem Boden der Moral:

~ Oh meine Briider, als ich euch die Guten zerbrechen hiess und die Tafeln der Guten:
da erst schiffte ich den Menschen auf seine hohe See. Und nun erst kommi ihm der
grosse Schrecken, das grosse Um-sich-sehn, die grosse Krankheit, der grosse Ekel,
die grosse See-Krankheit. Falsche Kilsten und falsche Sicherheiten lehrten euch die
Guten; in Ligen der Guten wart jhr geboren und geborgen. Alles isl in den Grund
hinein verlogen und verborgen durch die Guten, Aber wer das Land ,Mensch” ent-
deckte, entdeckte auch das Land ,Menschen-Zukunft”, Nun sollt ihr mir Seefahrer
sein, wackere, geduldsame! Aufrecht geht mir bei Zeiten, oh meine Briider, lernt
aufrecht gehn! Das Meer stifrmt: Alles ist im Meere. Wohlan! Wohlauf! Ihr alien
Seemanns-Herzen! (4,267)

Die Metaphorik der Schiffahri?® gehdrt schon in der FROHLICHEN
WISSENSCHAFT zum Topos der neuen Anfklirung. Sie beschwort den
unendlichen Spielraum herauf, den der freie Geist nach der Stunde Null
erkennt; ,.In der That, wir Philosophen und freien Geister fiihlen uns bei
der Nachricht, dass der ‘alte Gott todt’ ist, wie von einer neuen Morgen-
réthe angestrahlt {...J" (3.5?4). Der entgrenzte Honzont des Meeres wird
zum metaphonischen Raum, in dem sich der neue Menschentypus,
woucher, Versucher” (4,202), verwirklichen kann: ,,[...] jedes Wagniss
des Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt wieder
offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so ‘offenes Meer’”. — (3,574)
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- Das Schiff gehort wie das Luft- oder Raumschiff zu den bevorzugten
Redebildern des grenziiberschreitenden Denkens. Damit steht Nietzsche
in einer langen Tradition von Jean Pauls , Luftschiffer Giannozzo* bis zn
Ludwig Harigs ,Logbuch cines Loftkutschers“30. Die Entgrenzung der
Philosophie anf eine Umwertung aller Werte hin, die selber Gefahr liuft,
im Grenzenlosen Schiffbmch zu etleiden, bleibt nicht ohne Kensequen-
zen fiir die Argonantenpoetik. Die Offoung und damit auch der Verlnst
des Richtungssinnes, dem sich die Schiffahrt der neven Philosophie ans-
gesetzi sieht, ist schon eingeschrieben in Nietzsches Diskurs, der festum-
rissene Bedentungen metaphorisch verschiebt: ,—~ Zerbrecht, zerbrecht
mir, oh meine Briider, diese alten Tafeln der Frommen! Zersprecht mir
die Spriiche der Welt-Verleumder!** (4,257) Das Zerbrechen der Wert-
tafeln kommt ohne das Zersprechen der Schreibtafeln nicht aus und nm-
gekehrt. Dabei ist das Verfahren, eine eingegrenzte Bedentungsbildung
der metaphysischen Begriffssprache zu iiberschreiten, selber poetisches
Prinzip der zersprechenden Rede: im Fluss der Bilder, die sich stindig
nm nene erweitern, ist ein sinnorientiertes Lesen, das heisst eines, das
nach e¢iner kenstanten Richtung der bildlichen Artikolation fragt, gestort.

Der aofklirenische Optimismus, der die , Argonanten des ldeals™
(3,636) animiert, kommt im ZARATHUSTRA zusétzlich zom Aunsdmck
im Querverweis zur Kindmetaphorik. Die projizierte Selbstverwirk-
lichung des Schaffenden, welche die Rede der drei Verwandlungen als
- letzie Stufe des Erkenntnisweges postuliert, entfaltet sich hier in der
bildlichen Verschrinkung des nach dem , Kinder-Land* suchenden See-
fahrers:

Was Vaterland! Dorthin will unser Steuer, wo unser Kinder-Land ist! Dorthinaus,
stirmischer als das Meer, stilrmt unsre grosse Sehnsucht! — (4,2671.)

Der Bilddiskurs schiebt sich fort im Verfahren, das verschiedene Bild-
felder iiberschneidet und miteinander verschmilzt. Damit entzieht er sich
einem Ansatz, der das Bildmaterial des ZARATHUSTRA klassifizieren
méichte,

Die Metaphonk der Schiffahrt ist selbst in ihrer Wiederholung (vgl.
4,155 pnd 255) nur ein momentanes Glied in der Kette maritimer Bilder.
Die Fischfangsymbolik dient vor allem im vierten Teil dazu, eine Briicke
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zwischen der Motivik von unten und oben zu schlagen, besonders dens-
lich im Anfangskapitel ,Das Honig-Opfer.

Sonderlich die Menschen-Welt, das Menschen-Meer: — nach dem werfe ich nun
meine goldene Angelruthe aus und sprache: thue dich auf, du Menschen-Abgrund!
Thue dich auf und wirf mir deine Fische und Glitzer-Krebse zu! Mit meinem besten
Kader kidere ich mir heule die wunderlichsten Menschen-Fische! — mein Glick
selber wetfe ich hinaus in alle Weiten und Fernen, zwischen Aufgeng, Mittag und
Niedergang, ob nichl an meinem Glilcke viele Menschen-Fische zerrn und zappeln
lernen. Bis sie, anbeissend an meine spitzen verborgenen Haken, hinauf mlssen in
meine Hohe, die buntesten Abgrund-Griindlinge zu dem boshaftigsten aller Men-
schen-Fischfinger. Der namlich bin ich von Grund und Anbeginn, ziehend, heran-
ziehend, hinaufziehend, aufziehend, ein Zieher, Ziichler und Zuchtmeister, der sich
nicht umsonst einstmals zusprach: ,,\Werde, der du bist!” (4,297)

Das Bild des Fischfangs skizziert in seinen modifizierten Ausprigungen
die Entwicklung Zarathustras in der zeitlichen Spannweite, die sich von
seinen Lehranfingen bis zu seinem Riickzng ins Gebirge erstreckt:
»wWahdich, einen schénen Fischfang that heute Zarathnstra! Keinen
Menschen fieng er, wohl aber einen Leichnam* (4,23). Der Wandel des
Bildes zeigt sich im unterschiedlichen riumlichen Bewegungskoniext,
der zugleich einem Perspektivenwechsel gleichkommt. Fallt (im Prolog)
der Leichnam des Seiltinzers dem Lehrer schicksathaft zu, zieht er jetzt
die ,,Menschen-Fische* willentlich zn sich heranf. Die Richtungsinde-
rung ist anch die der metaphorischen Fluktvation, der Differenz der
Rede, die das gieiche Bild zweimal unterschiedlich beansprucht.

Der metaphorische Diskurs ist ein permanentes Verschieben und Ent-
stellen von wenigen Ausgangsbildern, Die punktuell ausgewdihlten
Vanationen der Meeresmetaphotik (Meer, Ebbe und Flut, Schiffahrt,
Fischfang) scheinen den voreiligen Schluss anfkommen zu lassen, die
bildliche Rede des ZARATHUSTRA kénne unter dem Gesichtspunkt
der Mehrdeutigkeit erfasst werden. Eine weniger eklektische Textana-
lyse, die dem Fluss der Rede schrittweise folgt, kénnte jedoch zeigen,
dass der Begnff der Polysemie, der Pluridimensionalitit der Bedeu-
tungsmbglichkeiten, noch zu kurz greift, um der Bewegung des meta-
phorischen Verfahrens gerecht zu werden.
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In der Rede ,,Von den Dichtern” nimmt Nietzsche die Meeressym-
bolik wieder auf:

Ich bin von Heute und Ehedem, sagte er dann; aber Etwas ist in mir, das ist von
Morgen und Ubermorgen und Einstmals. Ich wurde der Dichter miide, der alten und
der neven: Oberflichliche sind sie mir Alle und seichte Meere. Sie dachten nicht ge-
nug in die Tiefe: darum sank ihr Gefishl nicht bis zu den Grinden. (4,165)

Die negative Beurteilung der Dichter artikuliert sich ganz um bildliche
Wasserzeichen. Das Konkrete der Rede, die Oberflichlichkeit der Poe-
ten, wird in den Bildbereich der maritimen Symbolik iibersetzt. In diese
Ubertragungsebene schreiben sich auch die weiteren Charakteristiken,
mangelnder Tiefsinn und, wie folgt, das schanspielerische Gehabe, ein:
woie [die Dichter] sind mir auch nicht reinlich genug: sie triiben Alle ihr
Gewisser, dass es tief scheine® (idem).

Die Textfolge assoziiert die Wassersymbolik mit der Tierwelt und
bringt die Metapherrede ins Gleiten:

Sie lernten vom Meere auch noch seine Eitelkeit: ist nicht das Meer der Pfau der
Pfauen? Noch vor dem hiisslichsten aller Bilffel rolit es seinen Schweif hin, nimmer
wird es seines Spitzenfichers von Silber und Seide miide. Trutzig blickt der Biiffel
dazu, dem Sande nahe in seiner Seele, niher noch dem Dickicht, am nichsten aber
dem Sumpfe. (4,165f.)

Die Verwendung der Tiersymbolik erhoht den Grad der Ubertragung.
Das Bild des Pfauen metaphorisiert das schon ibertragen gebrauchie
Bild des Meeres: es ist Metapher einer Metapher. Bilder aus demselben
Bildbereich (Schweif, Spitzenfiicher) entfalten von neuem die erhthie
Metapherebene und bringen sie wieder in Bewegung.

Der Schluss synthetisiert die beiden Ubertragungsebenen, indem er
beide Bildbereiche auf die Dichter iibertrigt:

Dieses Gleichniss sage ich den Dichtern. Wahrlich, ihr Geist selber ist der Pfau der

Pfauen und ein Meer von Eitelkeit! Zuschauer will der Geist des Dichters: sollten’s
auch Btiffel sein! — (4,166)

Das bildspendende Element der erhohten Ubertragung (Pfan der Pfauen)
wird auf die Dichter riickiibertragen. Das Meer, sowohl bildspendendes
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Element auf erster sowie bildempfangendes auf zweiter Ebene, wird nun
bildspendendes Element der Qualitit (Eitelkeit), die sowohl das Wasser
wie die Dichter kennzeichnet.Dieser zirkuldre Fluss der metaphorischen
Rede, die hier die Dichter beschreibt, ist selber rhetonisches Prinzip der
zarathustrischen Sprechweise. Gerade das ,.Bild der Bilder (4,111), das
der Dichter Zarathusira aus dem Sicine meisseln méchte, entzieht sich
dieser Poetik gleitender Bilderrede, die eine Konventionalisierung von
Sprachbildern permanent untergribt.

Nietzsches Gleichnisrede hintergeht jegliche Sinn- oder Bedeutungs-
fixierung; sie stellt vielmehr Bewegung dar3l: ,Bewegung ist eine Bil-
derrede” (13,260). Die bildliche Gedankenfiihrung ist Ausldser und
Wegweiser eines nie abgeschlossenen Philosophierens. Der spezifische
Gebrauch der figiirlichen Rede ist darauf bedacht, das Zeichen von sei-
ner eingeschrinkten Bedewntung zu befreien, das Ansinnen auf Identitét,
das der Begnffssprache eigen ist, zu unterlaufen. Wo der archimedische
Punkt einer Kongruenz von Wort und Welt, eines méglichen Referenz-
bezugs oder einer Einheit von Signifikant und Signifikat fehlt, kann
Rede nur als differentielle Zeichenkette verstanden werden, die immer
neu entstellt, was sich als dominante Sinnkohiirenz ausgeben mdchte2,
Demidas Begnff der ,differance™, der selber auf Nietzsches Sprachkon-
zepuon zuriickgeht, kdnnte in der Doppelbedeutung des Skonomischen
,Umweges* und des zeitlichen ,,Aufschubes*3? diese bildliche Gedan-
kenfihrung bebelfsmiissig beschreiben: die Figur, ,der ewige Seiten-
sprung der Sprache“34, und die figirliche Rede Kkonstituieren sich als
Abweichung von der sprachlichen Normierung, weil jedes Zeichen vom
folgenden transformiett wird. Dieser Verschiebungsprozess bedingt
gleichzeitig einen zeitlichen Aufschub, weil das Bedeutende nie schon
gegenwiirtig ist. Nietzsches metaphorischer Diskurs stellt die Immanenz
der Sinngebung radikal in Frage, da die Sinnsetzung immer nur nach-
tréglich sein kann.

Der rhetorische Diskurs befragt das Denken in Begriffen, indem er
die Identit#t des Selben disseminieti. Von Derrida wire zusitzlich der
Hinweis aufzunehmen, dass die Hermeneutik der Polysemie dahin-
gehend restringicrend wirkt, als sie den Sprachgebrauch als Kodierung
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anffasst und damit noch an Textkategorien wie Kohérenz und Totalitit
appelliert3s. In der Verlingerung dieser Einschrinkung liesse sich anch
der mehrheiilich einstimmige Befund der Nietzsche-Forschung begriin-
den, dass Zarathustras Reden die im Sinne Gocthes verstandene Symbol-
sprache kaum benutzt36, Gerade die unablissige Verschiebung und Auf-
schiebung des Sinnes, eines ,,Sinns auf der Flucht*37 kéonte man sagen,
trifft anf das Symbol nicht zn. Als eine ,,Verbindung von Synekdoche
und Analogie‘ 3% verweist es auf einen empirischen Gegenstand oder eine
gleichartige Handlung: die Referenz des Wortes. Aus den Charakte-
ristiken der analogischen pars-pro-toto-Beziehung zn einem Dargesiell-
ten resultiert die Besonderheit der Symbolik, dass sie motiviert und des-
halb nicht beliebig austanschbar ist3®. Das Symbol unterscheidet sich
von der Metapher in der zweifachen Hinsicht, dass es fiber cine stabile
Sachreferenz verfiigt und seine woértliche Bedentung wahrt. Diese kodie-
rende Fanktion, die auf einem eingespielten Gegenstandsbezng beruht,
setzt der metaphorische Diskurs ausser Kraft.

Der Diskurs des ZARATHUSTRA bricht, wie wir zu zeigen ver-
sucht haben, mit der klassischen Gleichnis- nnd Symbolkonzeption, in-
dem er sie anfnimmt und, sie parodierend, sich von ihr distanziert: ,,Seit
ich den Leib besser kenne [...] ist mir der Geist nur noch gleichsam
Geist; und alles das ‘Unvergiingliche’ — das ist anch nor ein Gleichniss*
(4,163). Parodie der logozentrischen Redeweise, gegen die Nietzsche die
figiirliche Rede der Differenz setzt. Parodierung auch der metaphysi-
schen Inhalte, die das Erschaffen immanenter Werte gegen die transzen-
dente Wertwelt ansspielt. Beides realisiert sich im inter- und intratex-
tualen Disknrs. Lesen bedentet schon immer, das Aufgelesene zn denten.
Die Form von Kiitik, die das Palimpsest transparent macht, war hier zu
analysieren. Das Projekt der Umwertung, das darin schon enthalten ist,
soll unsere niichsie Studie erdriern.
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III. Text der Metamorphosen —
Metamorphosen des Textes

Der Gegengesang des ZARATHUSTRA, der sich von der biblischen und
metaphysischen Gleichnisrede lossagt, indem er sie parodiert und kari-
kiert, enthilt in sich das Projekt einer nenen Wertsetzung: den Uber-
meoschen. Er ist Rede vom Ubergang, weil er die Alternative zweier
méglicher Menschenbilder setzt, den Gedanken des Ubermenschen vom
Verschwinden des Menschen (oder des ,letzten Menschen) abhingig
macht. Das Bild des Seiltlinzers einerseits (vgl. 4,16f.) und das des Seil-
drehers andererseits signalisieren die beiden Richiungen dieses Weges:
~Wahrlich, nicht will ich den Seildrehern gleichen: sic ziehen ihren
Faden in die Liinge und gehen dabei selber immer riickwiirts” (4,94).
Dass die Artiknlation dieses Ubergangs in der Wende, die sie einleiten
mdchte, selber ambivalent und irritierend ist, hat schon Maurice Blan-
chot treffend analysient. Nietzsches gebriuchliche Begriffe fiir diesen
Wandel — die Selbstiiberwindung, Selbstiiberschreitung oder Selbstiiber-
steigerung — legen nahe, dass der ,,Ubermensch nur eine Form des Men-
schen*“! ist. Die Vorstellung eines Menschen, der sich selber transzen-
diert, wiirde einen stufenfSrmigen Ubergang vom Menschen zum Uber-
menschen voransseizen. Gegen ein solch lineares Denken spricht jedoch
Zarathnstras doppeldeutige Rede, laut der die , Hintibergehenden® auch
die ,,Untergehenden” (4,17) sind. Die Notwendigkeit, Selbstzerst$mng
und Selbstiiberschreitung des Menschen zusammenzudenken, scheint
einer kontinuierlichen oder gar dialektischen Anffassung? der Uberwin-
dungsidee zn widersprechen.

Eine Diskussion dieses Widerspruchs miisste sich vor allem mit
Nietzsches Gebrauch des konstitutiven Priifixes ,,iiber* auseinanderset-
zen, dem schon Heidegger in den Leitworten wie ,Ubermensch” oder
»Ubergang" besondere Beachtung schenkt3. Gleichermassen kommt der
Versuch, den Ubermenschen und das Gleichnismodell des Uber-sich-
hinansgehens zu erirtern, ohne einen Riickgnff auf die Subjektproble-
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matik nicht aus. Gianni Vanimos These, wonach sich der {Jbermensch
nicht als Subjekt denken lissté, soll uns als Einstieg und Hypothese,
welche Giberpriift werden will, zu dieser dritten Studie dienen, die nach
Eigenant und Ambivalenz der Selbstiibersteigerung fragt. Nietzsche
scheint das Subjekt des Ubergangs zuniichst im ZARATHUSTRA als
wandlungsfihiges Individuum zu begreifen, das die Selbstiiberwindung
auf dem Wege dreier Metamorphosen vollzieht. Diesen Weg und Vor-
gang der Selbstiibersteigerung skizziert das Eingangskapitel ,,Von den
drei Verwandlungen®, dem unser Interesse gilt.

Die Rede beginnt sozusagen ,.in medias res”: im Unterschied zum
Prolog und zu den meisten der nachfolgenden Kapitel verzichtet sie auf
jegliche epische Elemente wie Orts- und Zeitangaben, Reiseumstinde
oder Horerbeschreibung; allenfalls werden sie, gleichsam als Postskrip-
tum, nachgetragen (,,Also sprach Zarathustra. Und damals weilte er in
der Stadt, welche genannt wird: die bunte Kuh”). Die ganze Leseerwar-
tung ruht auf dem Wesentlichen der Rede selber. Thre Prignanz und
Pointierang, das dkonomische Darstellungsverfahren, der rezeptions-
bewusste (,euch”, ,meine Briider*) und wirkungsintensive, weil mit
Fragen durchsetzte Diskurs erhfhen die Bedeutsamkeit dicses Spre-
chens, das, da es den Anfang des Redezyklus macht, ohnedies schoun
bemerkenswert genug ist:

Drei Verwandlunigen nenne ich euch des Geistes: wie der Geist zum Kameele wird,
und zum Léwen das Kameel, und zum Kinde zuletzt der Lowe (4,29).

Der Eingangssatz nimmt das Finale der kreisférmig gebauten Rede vor-
aus und artikuliert schon deren Konklusion (4,31). Er zeichnet in drei
typisierten Figuren die Stadien der Ubermenschwerdung vor. Seine klare
Gliederung sowie die klirende Verdeutlichung der Figureubildlichkeit,
die Nietzsche zwischen die anfiingliche und abschliessende Formulie-
rung des Grundmotivs einschiebt, tragen zu einem scheinbar unproble-
matischen Verstehen nicht nur des Hauptsatzes. sondern auch der ganzen
Rede bei. Jedenfalls begegnet der Leser im Spiegelbild des philosephi-
schen Kommentars einem erstaunlichen Konseunsus, was die Bedeutung
der Rede angeht: sie soll, in den Worten Eugen Finks, ,,die Wandlung
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des Menschenwesens durch den Tod Gottes, d.h. die Wandlung aus der
Selbstentfremdung in die schpferische Freiheit*S aufzeigen. Dieser
Weg, so liesse sich Finks Gedankengang fortsetzen, fiihrt vom reaktiven
zum aktiven Menschen, von der Aneignuug transzendenter Werte zur
freien, immanenten Wertsetzung, vom Geist der Schwere zur schépferi-
schen Leichtigkeit des homo ludens, vom verneinten, weil fremdbe-
stimmten Lebep zu dessen Bejahung. Die Metamorphose vom Kamel
zum Kind vollzieht sich dber das Zwischenstadiom des Lowen, des
freien Geistes, der zwar seine Selbstentfremdung zu (berwinden sucht
im Protest gegen die Wertiranszendenz, eigene Werte jedoch noch nicht
zu schaffen vermag.

Die Verwandlungsrede scheint auf bildlichem Wege das Problem der
Selbstiiberwindung zu 16sen, ohne selber problematisch zu sein. Zumin-
dest fiir eine paraphrasierende Lektiire oder eine, welche die Sétze Nietz-
sches in die Sprache der spekulativen Vernunft {ibersetzt. Ein genaueres
Hinsehen auf die rhetovische Artikulation muss die vermeintliche Klar-
heit der Rede oder gar ein Verstehen, das sich von selbst einstelltes,
hinterfragen. Die Rede vom Kind deutet schon an, dass die Reihe der
Metamorphosen vermutlich eine doppelte Lektiire zulisst:

Unschuld ist das Kind imd Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rol-
lendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen. (4,31)

Das Letztgenannte, so scheint es, ist nie das Letzte. Das Kind, Schép-
fung am angeblichen Ende (,,zuletzt™) der drei Verwandlungen, ist auch
der Anfang eines neuen Lebeus: ,.Dass der Schaffende selber das Kind
sei, das neu geboren werde, dazu muss er auch die Gebérerin sein wollen
und der Schmerz der Gebirerin® (4,111). Das Letzte ist auch das erste:
Ursprung und Ende des Verwandlungsmythos fliessen ineinander (iber,
weil das Ziel des Wandlungsprozesses mit einem Nenanfang, der Geburt,
zusammenfillt. Dami¢ sind Ursprung und Ende auch gegenliufig, deun
das Zielstadium der lincar gefassten Entwicklung der Metamorphosen,
das Kind, suggetient eine Forisetzung der Verwandlungshewegung, die,
soll sie innerhalb derselben Stadien verlaufen, nur zyklisch und als Wie-
derholung vorstellbar ist. Die metaphonische Umschreibung des Kind-
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stadinms tréigt in sich eine sprachliche Ambivalenz, welche die progres-
sive Reihe der Verwandlungen auch kreisférmig denken liisst.

Diese Hypothese wird durch die Tatsache noch verstirkt, dass uns
Nietzsche die ersie Verwandlung des Geistes, die zum Kamel, vorent-
hilt, Zarathustra spricht zwar von drei Verwandlungsstadien, aber bloss
vou zwei Verwandlungen (Kamel-Lowe, Lowe-Kind). Das Verschwei-
gen der ersten erzeugt eine signifikante Liicke: ,wie der Geist zum
Kameele wird. Der ausgesparte Beginn erhiilt dem ,Neubeginnen®, mit
dem das Kindstadium verkniipft wird, eine Doppeldentigkeit, die den
Weg der Metamorphosen auch reiterierbar, das heisst wiederholbar,
denken lésst. Dass Nietzsche die substantivierte Verbform und nicht das
Nomen ,Neubeginn' verwendet, stiitzt die zyklische Lesart noch zusitz-
lich. Die ,,Unschuld” und das ,,.Vergessen®, vor allem aber die Spiel- und
Radmetaphotik legen dem Leser schon hier, ganz am Anfang von Zara-
thustras Reden, nahe, dass der Entwurf des Ubermenschen ohne das hei-
lige ,.Ja-sagen*, nimlich ohne die Bejahung des Kreisens allen Weltge-
schehens, undenkbar ist. Die Anfangsnot, die sich in der Bewegung der
Verwandlungen ausmachen lasst, ist zweifellos mit der Frage nach ihrer
Beendbarkeit zusammenzudenken, Wenn das Finale, der Geist im Sta-
dium des Kindes, auch als Vorspiel zu einem neuen Verwandlungs-
zyklus konzipierbar ist, werden die Denkkategorien von Anfang und
Ende in bezug auf die Philosophie der Metamorphosen wenigsiens pro-
blematische Vorstellungen. -

Der Schwievigkeit des Anfangens und Schliessens ist die des Benen-
nens anzufiigen. Verwandlungen sind sprachlich nicht festzuhalten. Sie
zu nennen heisst, ihre Bewegung stillegen. Diesem Paradox scheint die
Rede in ihren stilistischen Verrenkungen entgehen zu wollen. Das Sub-
jekt der Verwandlungen (,,.Drei Verwandlungen nenne ich euch des Gei-
stes*) tancht syntaktisch erst spit auf. Auch die wiedertholte Inversion,
die es dem Objeke nachstellc (,,zum Léwen das Kamel*, ,,zum Kinde zu-
letzt der Lowe*), weist eindrninglich auf ein Sprachverfahren, das dem
Subjekt seine angestammte, prignante Stellung entzieht. Es scheint zn
verschwinden in der auffalligen Umkehmung der gewohnten Syntax, die
das Subjekt hinter das Resultat der Verwandlungen setzt und ihm in der
Wortstellung schon eine sekundire Rolle iibertriigt. Das Subjekt der
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Metamorphosen ist dem sprachlichen Flusse unterworfen und liegt,
anders als es der etymologische Sinn des lateinischen ,,subtectum™ will,
der Metaphernrede nicht zugrunde, sondern verwandelt sich in ihrem
Forigang. Die drei Stadien der Metamorphosen sind keine Bezeichnun-
gen, die es ein fiir alle Male fixieren kdnnten. Vielmehr erweckt Zara-
thustras ,,Nennen" sprachliche Benennungsmdglichkeiten, die, well sie
untereinander austauschbar sind, das philosophische Subjekt als expeni-
mentetle Konstitution artikolieren: ,,Der Einzelne als Experiment*
(9,494).

Nietzsches Entlarvung des metaphysischen Subjekts ist bekannt und
wird spiter noch zu entwickeln sein?. In der Distanz zum empirischen
oder transzendentalen Idealismus interpretiert sein Spitwerk das Subjekt
als Schein, das sich nicht mehr beziiglich des Seins definiert. Es ist noch
weniger eine causa prima, auf die in dialektischer Weise zunickzugehen
wire. Die GOTZEN-DAMMERUNG fasst es, am radikalsten, als blosse
Sprachfigur. ,,Und gar das Ich! Das ist zur Fabel geworden, zur Fiktion,
zum Wortspiel; das hat ganz und gar aufgehdért, zu denken, zn fiihlen und
zu wollen!" (6,91) Die Gewissheit, ob dem sprechenden cder schreiben-
den Ich jenseits der Sprache ein anderes, bewnsstes entspricht, bleibt uns
verwehn. Die Annahme des Subjekis ist eine Fiktionsarbeit, die ,unter
der Verfiihrung der Sprache* (5,280) steht und entsteht.

Dieser spiiten These von der Illusion eines selbstbewussten Subjekts
geht bereits in der Zeit unmittelbar nach dem ZARATHUSTRA e¢ine
Ich-Konzeption voraus, die der dialektischen keineswegs entspricht;

Selbst ,das Subjekt* ist ein solches Geschaffenes, ein ,,Ding”,wie alle Andern: eine
Vereinfachung, um die Kraft, welche setzt, erfindet, denkt, als solche zu bezeichnen,
im Unterschiede von allem einzelnen Sewzen, Erfinden, Denken selbst. (12,141)

Das Subjekt ist etwas ,,Geschaffenes”, weil wir es anhand von Bezeich-
nungen charakterisieren (miissen), sein vermeintliches Wesen also in ein
sprachliches Medium iiberseizen. Dieser Akt der Metaphorisiemng,
~Jener Fundamentaltrieb des Menschen™ (1,887), wie es in der Schnft
UBER WAHRHEIT UND LUGE heisst, ist unbedingt willkiirlich.
Nietzsche beschreibt ihn auch als Akt des Interpretierens, Auslegens,
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Ansdichtens, Vereinfachens, Abstrahierens oder Verfilschens, auf alle
Fille als Resultat eines perspektivischen Schitzens. Das Subjekt selber
kann deshalb hdchstens unter dieser Titigkeit des Setzens, Erfindens
oder Verfilschens gefasst werden. Dabei ist der Begnff der Kraft, die
»Seizt, erfindet, denkt”, lediglich ein Zeichen, ein ,,Wortspiel* wie das
Snbjeki eines ist.

Nietzsches Kritik am dialektischen Subjektbegnff artikuliert sich in
der Beschreibung eines Ichs, das nicht als antonome Konstitution, son-
dern unter der perspektivenlegenden Kraft, einer permanenten Tétigkeit
des Interpretierens und Metaphonsierens, verstanden wird, Diese Kraft,
anf der die spiiten Fragmente zum Willen zur Macht insistieren, ist noch
in der Selbstiibersteigenming wirksam, sie scheint den Weg der Wandlun-
gen zum Ubermenschen iiberhaupt zn fundieren. Das , iiber, das in den
Leitwotten der Selbstiiberwindung und des Ubermenschen enthalten ist,
hiitte, wie Vattimo einleuchtend gezeigt hat®, eine anfschlussreiche Ilin-
stoerung in der Titigkeit der ,,hybris*, die Nietzsche in der GENEALO-
GIE DER MORAL ausfiihrt:

Hybris ist hente unsre ganze Stellung zur Natur, unsre Natur-Vergewaltigung mit
Hiilfe der Maschinen und der so unbedenklichen Techniker- und Ingenieur-Erfind-
samkeit; Hybris ist unsre Stellung zu Gott, will sagen zu irgend einer angeblichen
Zweck- und Sittlichkeits-Spinne hinter dem grossen Fangnetz-Gewebe der Urslich-
lichkeit [...]; Hybris ist unsre Stellung zu uns, — denn wir experimentiren mit uns,
wie wir es uns mit keinem Thiere erlavben wiirden, [...]. (5,357)

Vattimos gewagter, aber keineswegs hallloser Briickenschlag vom
Nietzscheschen ,,iiber** zum Begriff der Hybris stirkt die Hypothese, die
wir im -Anschluss an unsere Analyse der Verwandlungsrede aufgestellt
haben: das Ich der Metamorphosen, der Ubermensch darin eingeschlos-
sen, kann nicht als schon gegebenes Subjekt bezeichnel werden. Wenn
ein Kriftespiel und die Ausiibung der Hybris die Selbstiiberschreitung
anslésen und begleiten, ist das Individunm selber als Experiment zu be-
trachten, da es iiber das alte Ich stindig hinweglebt in ein nenes hinein.
Die Rede ,Von den drei Verwandlungen' postuliet die Moglichkeit
eines Lebens, das der Zukunft entspringt. Die Leseweise, welche die
Selbstiiberwindung als ,,Ausiibung der Hybris*9, in der Individualitit aus
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einem Uberschuss an Kraft hervorgeht, betrachtet, ist mit dem Lekeire-
vorschlag zusammenzusehen, der die Metamorphosenreihe auch und vor
allem als wiederholbaren Zyklus sehen will: ,Das Individunm lebt nicht.
Es iiberlebt (sich)“19, Werner Hamachers provokante Formulicrung lenkt
die Aufmerksamkeit anf die Zielvorstellung, die Ankiindigung des
Ubemenschen, in dessen Namen das Individuum die Selbstitbersteige-
rung von Typus und Gattung ist. Die Forderung der Uberschreitung und
die Affimation der eigenen Transzendenz zeichnen ein januskOpfiges
Menschenbild nach dem Tode Gottes. Nietzsches Ubermenschenphilo-
sophie scheint auch das Expeniment eines Bruchs zu erproben zwischen
einer Ubersteigerung ohne Ende des Menschen, so wie sie meist in der
Verwandlungsrede heransgelesen wurde, und dem Verschwinden des
Menschen, das wir darin mitgelesen haben, Ein Blick auf das Gesamte
des ZARATHUSTRA erst wird diesen Widerspruch nicht schlichten,
aber umfassender erdrtern konnen. Eine punktuelle Sichiung der Sekun-
darliteratur soll unsere Fragerichtung prizisieren helfen,

Die naheliegendste und von Nietzsche selber gespeiste Interpretations-
hypothese der Verwandlungsrede ist die antobiographische. Ihr ausfithr-
lichster Verfechter ist Erich Heller, der in seinem Essay ,.Die Wieder-
kehr der Unschuld“!! Zarathustras drei Verwandlungen zu Nietzsches
innerer Biographie in Beziehung setzt; seinem Ansatz sind andere vor-
ausgegangen oder gefolgt.12 Nietzsches Leben wird demzufolge in drei
Abschniite gegliedert: in eine erste, romantisch-metaphysische Phase,
geprigt von der protestantischen Erziehung, der Kulur der Romantik
und den geistigen Erziehern Schopenhaver und Wagner!?; in eine
zweite, 1878 mit MENSCHLICHES ALLZUMENSCHLICHES einset-
zende skeptische Penode der Wissenschaft und Aufklirung, vom geisti-
gen Erbe, von Moral und Metaphysik, in eine dritte und letzte, die mit
ALSO SPRACH eine umwertende Denkweise einleitet, wahrend der sich
Grundgedanken wie der Ubermensch, der Wille zur ewige Wiederkunft
des Gleichen, der grosse Mittag, usw. entwickeln, Die drei Stadien der
Verwandlung entspriichen somit den biographischen Swfen von Nietz-
sches denkerischem Weg; sie wiren sozusagen eine ,,biographische
Selbstdarstellung™, 14
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Diese Interpretation kann einen Riickhalt in Nietzsches Selbstzeng-
nissen finden, die auf eine ,Gleichsetzung von Philosophie und Anto-
biographie“!S hinweisen. Nietzsches sprichwortlicher Hang zu einem
Denken in Gegensiitzen liesse anch gegenteilige Thesen zu und wirft ein
kritisches Licht auf eine voreilige Identifizierung von Leben und Den-
ken.!6 Dariiber hinaus begegnen Studien solcher Ant immer Periodisie-
rungsproblemen, sei es nun was die Anzahl der oder die Zisuren zwi-
schen den Perioden anbetrifft.!? Auf alle Fille trigt die Interpretation
mehr zum Selbstverstindnis Nietzsches als zuo dem des ZARATHU-
STRA bei.

Aus thematischer Sicht geht Wiebrecht Ries'® die Verwandlungen
an, deren drei Stadien er als geschichtsphilosophische Konzeption von
Vergangenheit, Gegenwart und Zokunft interpretient: die Kamelstufe
entspricht demnach einem ,,dealistischen Stadium®, in demi sich der
Mensch dem ,theologischen Absolutismus” bengt. Die Lowenstufe be-
zeichnet ein , existentialistisches Stadium*, insofern die subjektive Frei-
heit, die es bestimmt, sich aus der Negativitit des Veroeinten konsti-
tuiert. Die leizte Stufe ist die des befreiten und zu sich gekommenen
Geistes in der ,,Unschuld des Werdens”, die sich auf eine noch unbe-
stimmte utopische Zukunft bezieht.

Obwohl diese Interpretation Nietzsches eigene Erkldrungen allzu
sehr paraphi'asicrl und vor allem daran scheitert, das dritte Stadium ge-
schichtsphilosophisch zu orten, enthéilt sie implizit den wichtigen Hin-
weis, dass philosophische Gebidude sehr oft eine dreigliednoge (dialekii-
sche) Entwicklungsstruktur verbindlich machen: Kants drei Kritiken
resimieren die Philosophie als Erkennen, Handeln uod Beurteilen;
Hegels Systematik ldsst sich in den drei Stadien der Logik, Philosophie
der Natur und Philosophie des Geistes entfalten; Anguste Comte sieht
die Entwicklung des menschlichen Denkens in einem Dreischritt von
theologischer, metaphysischer und positiver Haltung. Dieser summau-
schen Liste fligt sich Kierkegaards Dreistadienlehre fast zwingend an.
John Clayton unternimmt den interessanten Versuch, Nietzsches ,Ver-
wandlungen als ,Riposte” auf die ,Stadien auf dem Lebensweg™ zu
lesen.!? '

Clayton betrachtet Nictzsches Allegorie der Verwandlungen als eine

69



HInversion® der drei Stadien Kierkegaards: ,,Meine These lantet, dass
Kierkegaards ‘Stadien auf dem Lebensweg’ ebenso vom Asthetischen
durch das Ethische zum Religitsen fithren, wie Nietzsches ‘Ver-
wandlungen des Geistes’ sich vom Religidsen durch das Ethische zum
Asthetischen bewegen“20 Mit einiger Uberzengung hebt er fiir das
aesthetische Stadium (Kindstufe) das ,,unmittelbar Erotische”,?! fiir das
ethische (Lowenstfe) das iibergangsartig Krisenhafte, fiir das religitise
(Kamelstufe) das chnstlich Demiitige als gemeinsame Nenner hervor,
Verstirkend kommen zu den thematischen Parallelen formale Ahnlich-
keiten hinzu:22? beide Versionen entspringen nicht einer linearen Pro-
gression, sondern einer dialektischen Bewegung, die man als Dreischrirt
von Bejahung (Kamel)-Verneinung (Lowe)-Bejahung (Kind) anffassen
darf; die eigentliche Wahl der Existenz entscheidet sich also zwischen
dem Religisen und dem Asthetischen, da die minlere Phase, die ethi-
sche Form, beiderseits nur ein Ubergangsstadium ist; der Ubergang von
der zweiten zur dritten Stufe erfordert in beiden Fillen eine besondere
Willensanstrengung, die durch einen Akt des reinen Denkens nicht er-
setzt werden kann,

Es wird auf diese Thesen zu gegebener Zeit zunickzukommen sein.
Clayton ergénzt seine zwar textfremde, aber nichtsdestoweniger fun-
dierte Interpretation mit dem Verweis auf eine zweite, allerdings unaus-
gefithrte These: die Allegone der Verwandlungen enthalte per se schon
wdie ganze Botschaft Zarathustras™ und ihre innere Struktr reflektiere
wdic ersten drei Teile des Buches“.23 So verlockend sie klingen mag,
bleibt dafiir der Nachweis zu liefern. Auch sind Schwierigkeiten, die
sich dann ankiinden, zn diskutieren; zum Beispiel die ofinehin schon
widerspriichlich beurteilte Funktion des vierien Buches, dessen Stellen-
wert in Claytons Annahme auf ein iiberfliissiges Anhéngsel reduziert zn
wenden droht. Wir nehmen vorlidufig die implizit angedeutete methodi-
sche Wegfilihrung aof, die davon ausgeht, dass die Funktion der Ein-
gangsrede ,,Von den drei Verwandlungen® in einem (textimmanenten
Rahmen zo studieren ist.

Eines scheint augenscheinlich zu sein: Die drei Verwandlungen des Gei-
stes skizzieren ein Programm. Sie berchten von der stufenfGrmigen
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. Entwicklung des Menschen, der den Ubermenschen in seinen Blick
nimmt. Sie zeichnen den Weg der Uberwindung vor, der hinfiihrt zum
freien, antonomen Schaffen. Sie schildern die Progression des religitsen
Menschen zum Artistentypus durch einen Willensakt, Sie projizieren
cine philosophische Utopie, ein Programm der Zukunft, Gleichzeitig und
untrennbar davon ist das Kapitel der Verwandlungen auch Programm des
Textes: es ist Ausliser, Ausgangs- und Bezugspunkt von Zarathustras
Reden. Es entfaltet eine Metaphonk, die der Text wiederaufnimmt und
ihm sozusagen als Wegmarken dient. Es antizipiert das telos des Textes
oder lisst es wenigstens erahnen, Es ist, wie Fink betont, fiir alle folgen-
den Kapitel ,,Voraussetzung*24,

Der Text der Verwandlungen bringt die Verwandlungen des Textes
ins Rollen. Wandlungen zuerst seines Subjekts. Nietzsche schafft Zara-
thustra als Individuum, das weder besondere individuelle Charakterziige
noch eine famililire oder gesellschaftliche Bindung besitzt. Isoliert von
der sozialen Wirklichkeit wird er zu einer Figur reduziert, die das klassi-
sche Ich im Sinne ciner 1dentititssuche unterliuft.25 Das Ich des Textes
erhiilt das didaktische Rollenbewusstsein, Vermittler und Mittel, Subjeke
und Objekt einer Botschaft zu sein, die gleichermassen verkiindet und
gelebt sein will, Zarathostra durchwandert die Menschheit mit dem Wil-
len, sie den Ubermenschen zn lehren (Prolog). Gleichzeitig ist er als
Lehrender berufen, den Entwurf zum neuen Menschen darzustellen. Er
selbst muss sich iliberwinden und verwandeln gemiss seiner Worte , Auf
den gliickseligen Inseln: ,,Schaffen — das ist die grosse Erldsung vom
Leiden, und des Lebens Leichtwerden. Aber dass der Schaffende sei,
dazu selber thut Leid noth und viel Verwandelung* (4,110).

Zumindest vier Metamorphosen begegnen wir. Die erste, zu Beginn
des Prologs, 16st die Rede Zarathustras iiberhaupt erst aus. Am Anfang
ist hier nicht das Wort, sondern die Verwandlung als Impuls der messia-
nischen Rede: ,Endlich aber verwandelte sich sein Herz, — und eines
Morgens stand er mit der Morgenrbthe auf, trat vor die Sonne hin und
sprach zu ihr also {...]* (4,11). Die Begegnung mit dem Greis, der den
Lehrer zn den Menschen abwiirtsziehen sieht und ihn seit seinem vorma-
ligen, zehn Jahre zumickliegenden Riickzug in die Berge ,,verwandelt*
findet, kann diese erste Metamotphose erhellen: ,,Damals trugst du deine
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Asche zu Berge: willst du heute dein Feuer in die Théler tragen? (4,12)
Die doppelte Anspiclung auf das Motiv der Selbstverbrennung und den
prometheischen Mythos darf wohl als Verweis auf Zarathustras Kathar-
sis und erste Metamorphose vom Kamel zum Léwen, als Uberwindung
der metaphysischen Hinterweltsideolo gie, gedeutet werden, (vgl. 4,35£.)25

Auch die zweite Verwandlung (4,106) tritt an paradigmatischer
Stelle ein. Der Traum vom Kind mit dem Spiegel geht Zarathustras
Zweitem Abstieg zu den Menschen voraus und weckt in ihm, der ,,wie
ein Seher und S#nger” (4,106) geworden ist, eine neue Vision seiner
Lehruiitigkeit; die Metamorphose des Protagonisten ist auch die der rhe-
torischen Rede: ,,Neue Wege gehe ich, eine neue Rede kommt mir; miide
wurde ich, gleich allen Schaffenden, der alten Zungen® (4,106f.). Die
Rede vom Schaffen geht einher mit dem Schaffen der Rede. Die Meta-
phonk des Weges zeichnet einen Weg des metaphorischen Sprechens,
der — wie zu zeigen sein wird — am Prozess der Verwandlung des Sub-
jekts beteiligt ist. -

Die dritte Metamorphose knupft sich eng an die Einfiihrung des
Wiederkunfigedankens an. Die Prophezeiung des Wahrsagers, ,,Alles ist
leer, Alles ist gleich, Alles war!“ (4,172), verwandelt Zarathustra (idem).
Diese Verwandlung wiederholt sich nach dem Grabtraum (4,175), so wie
das Echo die Wahrsagung der ewigen Wiederholung des Gleichen
verdoppelt hat, Das duplizierende Verfahren des Textes ist hier schon
Omen der Erfahrbarkeit des abgrindlichen Gedankens, der, wie das Bei-
spiel des Hirten mit der Schlange (4,202) vorfiihrt, nur um den Preis
einer totalen Metamorphose anszuhalten ist. Diese muss, wie die ,,stillste
Stunde” Zarathustra voraussagt, als Kindwerdung verstanden werden:
»Du musst noch Kind werden und ohne Scham“ (4,189). Gerade in be-
zug auf die Wiederkunfiskonzeption geriit die volle Entfaltung des Indi-
viduums in ein Spannungsverhilinis, das die Progression des Subjekts in
einer gegenldufigen Regression leerlaufen lidsst. Denn die Geburtsstunde
des Ubermenschen impliziert auch die Bejahung der ewigen Wieder-
knnft und des ewigen Kreislaufs. Im Augenblick der hdchsten Affirma-
tion, des Ja-sagens des Schaffenden, wird deshalb auch die Spannung
zum Ubermenschen preisgegeben und der Ubermensch als Ziel ausge-
18scht.
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Zarathustras Grabtraum, der als Angsitraum aufgefasst werden
muss,2? wirft einen Vorschein anf Nietzsches gegenldnfige Subjekikon-
zeption, in der die Selbstentfaliung des Schaffenden durch die ewige
Wiederkehr dieses Selbst annulliert wird. Zwar verschleiert der Text
dem Leser diesen Widerspruch und verwendet die Metaphonk der Ver-
wandlungsrede (IL6we, Kind) als Wegmarken von Zarathustras Meta-
morphosen. Die Rede ,,Von der Seligkeit wider Willen” markiert die
Mitte dieser Wegmetapher: ,,Also bin ich mitten in meinem Werke, zu
meinen Kindern gehend und von ihnen kehrend: nm seiner Kinder willen
muss Zarathustra sich selbst vollenden' (4,204). Das Ende dieses Weges,
das der Protagonist hier noch nicht absehen kann (4,206) und dessen Er-
reichen die Rede schon des abgrindlichen Gedankens (4,205) wegen im
Ungewissen liisst, wird uns in immer wiederkehrenden Bildern vorans-
gesagt. Insbesondere das Bild des lachenden Léwen mit dem Tauben-
schwarm (4,246; 351; 406f.) fungiert als Vorzeichen dessen, was ,Das
Zeichen" dann zu verwirklichen vorgibt: die Ubermenschwerdung und
die Ankunft des grossen Mirtags.

Das vielfach beschworene, in der Metapher , Kinder Land” (4,155;
255; 268) symbolisierte Ziel scheint das Schlusskapitel durch die letzte
Verwandlung cinzuldsen: , Mitleiden! Das Mitleiden mit dem hoheren
Menschen! schrie er auf, und sein Antlitz verwandelte sich in Erz.
Wohlan! Das — hatte seine Zeit!** (4,408) Dem Leser kann nicht entge-
hen, dass die Bewegung der Metamotrphosen stillgelegt und ihr Zielsta-
dium verfremdet wird. Nietzsche bannt den Verwandlungsmythos in ein
statisches Bild, das dic erwartete Realisierung der letzten Wandlung zum
Kind ersetzt. Denn Zarathustras Ubergang vom Lowen zum Kind ist
zwar nahe, bleibt in Realitit jedoch aus und wird aufgeschoben. Der
Text suspendiert den Kristallisationspunkt, in dem das Subjekt die
hdchste Stufe der Selbstentfaltung, gleichzeitig aber auch die Bejahung
der Wiederkehr allen Lebens verwirklicht.

Die Metamorphose des Subjekts affiziert auch die Sprechweise, die es
gebraucht. Zarathustras Reden zieht ein sprachliches Register, das an
Buntheit kaum zn iibertreffen ist. Dazn gehdren so unterschiedliche
Anikulationsweisen wie das Predigen, Schwatzen, Schweigen, das nérri-
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sche Sprechen, Lachen, Singen usw.. Dementsprechend variieren auch
Tonlage, rhetotische Strategie und pragmatische Intention. Der priester-
liche Lehrton wechselt mit der metaphorischen Hammerrede, der sén-
selnde Gesang 18st die verschweigende Rede ab, das Spottgeldchter
weicht dem trostenden Selbstgesprich, der laute Brillton des Léwen
kontrastiert mit den stillen Gedankenworten, ,die mit Taubenfiissen
kommen" {4,189). Auch hinsichtlich der Adressaten differenziert sich
das Sprechen. Offentlichen Reden, die vor grésseren Hérergruppen statt-
finden, folgen Dialoge mit Einzelpersonen, beide unterbrochen durch
Monologe, die Zarathustra mit sich selber bestreitet.28

Die breite Palette der Sprechweisen, Sprechintentionen und Sprech-
sitwationen folgt im Werkablauf einem zumindest tendenziell beschreib-
baten Verwandlungsgebot. Nehmen wir die drei ersten Buchieile als
Gmundkorpus, so verschiebt sich die Artikunlationsweise vom Predigt-
zum Liedtypus,?? die pragmatische Wirkungsabsicht von der Hérer- zur
Selbstiiberredung, die Sprechsitvation vom offentlichen Redevortrag
zum nach innen gekehrten Monolog. Alle drei Metamorphosentypen be-
dingen sich gegenseitig und sind kaum isoliert analysierbar. Sie sind
anch nicht linear nachzuvollziehen, insofern der Text eine stilistische
Briichigkeit und Widerspriichlichkeit miteinschliesst. Det vierte Teil soll
hier vorerst ausgeklammen werden und Gegenstand einer spateren These
sein.30

Die ersten beiden Buchteile stehen im Zeichen der polemischen
Rede des Predigers und Lehrers Zarathustra. Er wendet sich dabei an
eine sichtbar gemachte Hérerschaft wie das Volk in der Vorrede oder an
kleinere Gruppen wie die Schiiler. Die pragmatische Schirfe des Predi-
genons erklirnt sich vor allem aus der thematischen Wirkungsabsicht,
durch die Nietzsche die dominanten Philosopheme, den Tod Goties und
den Ubermenschen einerseits, den Willen zur Macht andererseits, gegen
seine ideologische Feindschaft einfiilhren will. Offene Zielscheiben sind
die falschen Tugendsamen, die Metaphysiker und Hinterwelder, die
Verichter des Leibes, Kirche, Staat und positivistischer Historismus.
Diese unvollstindige und eklektische Auswahl kann nur exemplatisch
die rhetorische Strategie andeuten, mit der Zarathustra die alte Welt aus
den Angeln heben will: ,Ich gehe nicht euren Weg" (4,41), mahnt er die
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Veriichter des Leibes. Der argumentative Weg dieses Redens 1iuft gegen
die Richtung des vorwiintsschreitenden Lehrers im Namen der neuen
Philosophie.

Schon im zweiten Teil bereitet sich ein Ubergang zu stilleren Tonen,
zum Monolog und Lied vor. Die in seiner Mitte aufeinanderfolgenden
Lieder (Das Nachtlied, Das Tanzlied, Das Grablied) werden durch die
Schlussformel ,,Also sang Zarathustra® (beim zweiten nur das eigent-
liche Lied ans Leben) explizit als solche bezeichnet und antizipieren den
Wandel zur Liedrede, die im drtten Teil eine dominante Stellung bean-
sprucht. ,,.Das andere Tanzlied* und das ,,Ja- und Amen-Lied*, aber auch
andere als Selbstgespriche erkennbare Reden wie ,,Vor Sonnen-Auf-
gang", ,Auf dem Olberge* mit der Coda ,,Also sang Zarathustra®“, ,,Die
Heimkehr* oder ,,Von der grossen Sehnsucht diirfen, wie Anke Benn-
holdt-Thomsen mit Recht feststellt,3! zum Liedtypus gerechnet werden.

Dic Metamorphose vom Reden zum Singen scheint abermals die
ewige Wiederkehr als Umschlagpunkt zu implizieren. Schon in der Rede
~vom Geist der Schwere* prophezeit Zarathustra das Lied als kom-
mende Redeweise:

Davon kénnte ich schon ein Lied singen — — und will es singen: ob ich gleich allein
in leerem Hause bin und es meinen eignen Ohren singen muss (4,241).

Singen ist des Lebens leicht werden, Worte sind nur Flr die Schweren
gemacht, wird spiter das . Ja- und Amen-Lied” propagieren (4,291).
Singen sei die Artikulationsweise der Genesenden, lehren die Tiere Zara-
thustra (4,275). Singen heisst der Genesene seine Seele nach dem Uber-
stehen des Wiederkunfigedankens (4,280f.).

Die tonale Verschiebung von der Wort- zur Musiksprache hat Kon-
sequenzen, die sich eng an die Metamorphose des Subjekis anschliessen:
die Kommunikationssituation, die Beziehung zwischen Sprecher und
Horer, und der didaktische Charakter der Belehrungsrede 16sen sich zu-
gunsten eines radikal introvertierten Monologtones auf. Die Erfahrung
des Ubermenschen und der ewigen Wiederkunft, die Gegenliufigkeit des
sich entfaltenden und des verschwindenden Subjekts, manifestiert sich
als Individualuiopie, die jenseits der gesellschaftlichen Anerkennung
statifinden muss. Diesen abwesenden Geltungsrahmen, den in den ersten
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beiden Teilen noch die Schiiler und Jiinger bilden, kompensiert der Dis-
kurs im dritten durch die Selbst- oder Naturanrede: Zarathustra wendet
sich an sein Gewissen (4,203), an sich selber (4,246), an seine Ohren
(4,241), an seine Seele (4,278), an das Leben (4,282} oder an den Him-
mel (4,207 und 220). Das vetlorengegangene Du wird hier im aestheti-
schen Schein des fiktiven Dialogs gerectet. Das Fiir-sich-selber-Singen
ist der letztmd&gliche Versuch, den notwendigen Geltungsrahmen zur
Selbstanerkennung, den die Abkoppelung von der Umwelt zu tilgen
droht, wiederherzustellen. Es ist aber auch die scheinbar privilegierte
Form der Selbstiiberredung, die jenseits des gesprochenen Wortes die
Annahme des Wiederkunftgedankens ermdglicht.

Die thematische Verschiebung in den ersten drei ZARATHUSTRA-
Teilen, die der Literaturkanon als Trias vom Tode Gottes, des Willens
zur Macht und der Ewigen Wiederkehr betrachtet und die Clayton in der
Verwandlungsallegorie antizipiert zu sehen glaubt, ist vor allem eine
Metamorphose des Subjekies und seiner Sprechweise; darin spielt die
letzte Stufe eine entscheidende Rolle. Die Konzeption der Wiederkunft
erheischt eine totale Verwandlung des Individuums, durch die die
Selbstentfaltung des Subjekts in einen uniiberbriickbaren Widerspruch
mit seiner Ausldschung gerit. Zarathustra bleibt, trotz der letzten Ver-
wandlung (Teil 1V), die bloss eine Scheinmetamorphose ist, im Léwen-
stadium stecken. Im gleichen Zuge bedatf es einer Metamorphose der
Artikulationsweise vom Reden zum Singen, da der Verkiinder des Wie-
derkunftgedankens an seinem Wort zerbricht und zugrunde geht (vgl.
4,277, In Wahrheit wird Zarathustra nie Lehrer der Wiederkehr sein, so
wie die Tiere es von ihm forderten (4,275). Er singt ihre Erfiillung und
erfiilit sie singend im ,Ja- und Amen-Lied". Diese Rhetorik des Singens
muss sich als rhetorische List erweisen, insofern das Subjekt eben nur
sagt, dass es singe.

Der Text der Verwandlungen, se scheint es, wird durch die Ver-
wandlungen des Textes dekonstruiest. Das Programm des Schaffens, der
Selbstiiberwindung, des Willens zur Macht und des Ubermenschen steht
unter dem Damoklesschwert des ewigen Kreislanfs und damit des ewi-
gen Wiederbeginns:
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Zarathustra schrittweise grisser werdend — seine Lehre schrittweise entfaliend mit
diesem Grisserwerden. Die , Wiedarkehr” wie eme Abendsonne tber der letzten
Katastrophe aufleuchtend (10,151).32

Im Gegensatz zu diesem Nachlasszitat des Winters 1882/83 spart der
ZARATHUSTRA die , Katastrophe” aus. Er enthiilt uns auch die Erfiil-
lung jener spéteren Notiz ans dem Jahre 1884 vor: ,,Nicht nor der
Mensch auch der Ubermensch kehrt ewig wieder!” (11,281). Allein das
Kapitel ,,Von der Erldsung” scheint den Riicklanf des Vorlaufs wenig-
stens implizit anzudeuten:

Alles Es was* ist ein Bruchstiick, ein Rithsel, ein grauser Zufall - bis der schaf-
fende Wille dazu sagl: ,.aber so wollte ich es!” — Bis der schaffende Wille dazu sagt:
~Aber so will ich es? So werde ich’s wollen!” Aber sprach er schon so? Und wamn
geschieht diess? Ist der Wille schon abgeschirrt von seiner eignen Thorheit? [...]
Hiheres als alle Verséhnung muss der Wille wollen, welcher der Wille zur Macht ist
—: doch wie geschieht ihm das? Wer lehrte ihn auch noch das Zuriickwollen? (4,181)

Der schaffende Wille ist anch der immer wiederkehrende, das selbstge-
tiebene Rad unweigerlich verzahnt mit dem grossen Rad des Kosmos,
das, einer Tinguely-Maschine gleich, Vorwirts- snd Riickwirtsbewe-
gung ewig alterniert.3? In diesem Kontext wird vor allem die Bedentung
des vierten Bnchteils zu besprechen sein, der im allgemeinen zu Unrecht
vernachlissigt wird,

Nieizsches Allegorie der Metamorphosen erhilt im Lichte der Metamor-
phosen des Textes anch ihre Schattenseite vorgezeigt. Die Rede ,,Von
den drei Verwandlnngen™ schreibt sich, sofern sie als architektonisches
Element des Textganzen gelesen wird, in eine Poetik ein, die sich von
ihrer selbstgesetzten Vorgabe absetzt. Die Affirmation einer endlosen
Selbstiibersteigerung, die das Eingangskapitel dem Sunbjekt zn nnterstel-
len scheint, schldgt im Textverlauf nm in den ambivalenten Versnch, der
das Ubermenschenprojekt mit dem der Wiederkehr verschlingen méichte:

Der Wille zum Leiden : ihr milsst zeitweilig in der Well lehen, ihr Schaffenden. Thr
miisst beinahe zu Grunde gehen — und hinterdrein euer Labyrinth und eure Ver-
irmung segnen. Thr konnt sonst nicht schaffen, sondern nur absterben. Thr miisst eure
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Auf- und Unterginge haben. Ihr mUsst ever Béses haben und zeitweilig wieder auf
euch nehmen. Thr ewig Wiederkehrenden, ihr sollt selber avs euch eine Wiederkehr

machen. (10,2t3)

Seine Wiederkehr zu schaffen — diese paradoxe Anfgabe des Subjekts
scheint der ZARATHUSTRA in einem poetologischen Prinzip der
suspendierenden Darstellung zu konkretisieren. Wie die Verwandlungs-
rede kreisfSmmig mit dem Anfangssatz wieder schliesst, so ist der Ver-
wandlungsmythos aufgrund einer kontextuellen Lektire dazu pridesti-
niert, sich zu wiederholen. Das spielende Kind, Subjekt des Spiels, wird
zum Spielball und Objekt des Textes, der das Rad des Weltspiels zu-
riickdreht. Den ersten Leseeindruck einer linearen und kontinuierlichen
Uberschreitung des Menschen zum Ubermenschen korrigiert der Text
sukzessive durch die behauptete Zirkulantdt atlen Lebens, die ein pra-
sumtives Ende der Uberschreiung und damit die Voll-Endung des
Schaffenden iibersteigt.

In diesem Zusammenhang wiire die dialektische Form, die Volker
und Clayton fiir die drei Verwandlungsstadien verbindlich machen wol-
len®4, kiitisch zu hinterfragen. Nietzsche schafft die dialektische Philo-
sophie ab. Eine im hegelschen Sinne verstandene Aufhebung, die das
Dreistufenmodell der metaphonischen Reihe Kamel-Lowe-Kind artikn-
lieren soll, wird durch die Idee der Wiederkehr verworfen, weil das
zyklische Werden, Ausdruck des Diskontinuierlichen, in das Kontinuum
des angeblich linearen und unbegrenzten Schaffens einbricht. Diese
Gegenlidufigkeit zwischen progressiver und regressiver Bewegung, zwi-
schen Schipfung und Wiederkehr, kommt nicht erst mit der verzdgerten
Einfiihrung des Wiederkunfigedankens ins Spiel, sie ist schon in der
doppelten Lesbarkeit der Verwandlungsrede eingeschrieben.

Nietzsches metaphorischer Diskurs schliesst nicht nur die dialekti-
sche Aufhebung aus, er lisst sich dartiber hinaus auf die Selbstaufhebung
seiner Bedentung ein. Die Unvertréiglichkeit zwischen der linearen und
der zyklischen Lesart der Verwandlungsreihe, die unsere Textanalyse an-
fangs konstatiert hat, definiert die metaphorische Rede als Ort der Aus-
einander-Setzung, in der die Bedeutung der cinen Leseweise die Bedeut-
samkeit der anderm suspendiert und umgekehn. Diese wechselseitige
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Suspendierungsstruktur nnd die plurale Leseméglichkeit des metaphori-
schen Diskurses 10sen das Verhilinis der Einstimmigkeit zwischen Ge-
sagtem und Gemeintem auf und entziechen dem Akt des Lesens die Be-
rechtigung, die metaphorische in eine ,eigentliche” Rede zuriickzuiiber-
setzen. Nietzsches Bildersprache entmystifiziert mimetische oder repré-
sentative Redeweisen, weil sie sich als Revokation ihrer eigenen Anssa-
gen Konstituiert. Fir das Metaphorische liesse sich auch folgern, was
Walter Benjamin vom Allegorischen behauptet: es bedentet ,.genan das
Nichtsein dessen, was es vorstellt35. Das Rhetorische von Nietzsches
Philosophie scheint gerade dahingehend zn wirken, dass es ein Denken
des Selben und des Einen unterlanft.

ALSO SPRACH ZARATHUSTRA provoziert eine zumindest dop-
pelte Lesenmitation, deren eine die Kritik schon geniigend hervorgeho-
ben hat: Nietzsches Philosophie ist eine der Gegensiitze, weil sie mit den
Gegensitzen der Philosophie spielt?®. Unsere Analyse der Verwand-
lungsrede filhrt zor vorliufigen Folgerung, dass die ‘Leitthemen’ des
Ubermenschen oder des Willens zar Macht im jeweiligen Widerspruch
zur ewigen Wiederkehr des Gleichen stehen. Diese scheint als Dreh- und
Angelpunkt von Nietzsches Denken zun fungieren. Die andere lrritation
hat mit der Lesbarkeit dieses Weltbildes zu tun, die nicht mehr selbstver-
stindlich voransgesetzt werden darf. Die rhetorische Determinanz des
Textes, so unsere zweite Folgerung, entzieht dem Akt des Verstehens
jene logische Grundlage, die ein gesichertes Lesen noch garantieren
kénnte. Denn mit der Logik suspendiert die Rhetorik anch die Logik der
figlirlichen Rede, die noch die Exegese der Bibel und ihrer Gleichnisse
zn leiten vermochte. Auf einem nenen Wege soll dieser doppelte Befund
gepriift und erglinzt werden.
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IV. Die Ellipse der Sonne

ALSO SPRACH ZARATHUSTRA, der Text und sein Subjekt, stechen
im Zeichen der Metamorphosen. Dieser Betrachtungsansatz, der die An-
fangsrede ,.Von den drei Verwandlungen“ ins Zentrum einer Gesamt-
analyse riicke, hat ein Vorspiel in der ,,.Vorrede", die einen konkurrieren-
den, ebenso fruchtbaren Ansatzpunkt bietet, um der rhetonschen Struk-
tur des Textganzen zu folgen. Der ZARATHUSTRA kann auch durch
das zentrale Bild der Sonne, die bildliche Symmetrie von Textanfang
und -ende legen dies allenfalls nahe, gelesen werden. Zarathustras Auf-
trirt fillt zusammen mit seinem ,Untergang* (4,12). Das Konkrete dieser
Redensart, der Abstieg des Lehrers aus der Gebirgseinsamkeit za den
Menschen ins Tal, impliziert auch schon einen metaphorischen Diskurs,
der sich die reale Szenerie aneignet. Zarathustras ganzes Unternehmen,
sein Lehren und sein Wandern, darf unter der bildlichen Analogie zur
Leuchtkraft und Laofbahn der Sonne gesehen werden. Die assoziative
Spannweite dieser Redeweise soll in ihrer Vieldeutigkeit und Wandel-
barkeit etappenweise abgeschntten werden.

Beginnen wir mit dem Anfang. Die Trvialitit dieser methodischen An-
weisung sollte, am Schluss der Analyse, durch eine spezifische Einsicht
in die Textstrukwr widerlegt werden. Zu privilegierter Stunde, bei ,,Mor-
genréthe' (4,11), antikuliert der Prolog den nenen Willen des Propheten,
der seiner vorausgegangenen Verwandlung (4,11 und 12) entspringt. Im
Anbruch eines Tages verdichtet sich der Anfbruch von Zarathustras Er-
kenntniswende:

D grosses Gestirn! Was wire dein Glilck, wenn du nicht Die hittest, welchen du
leuchtest! Zehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner Hohle: du wiirdest deines
Lichtes und dieses Weges satt geworden sein, ohne mich, meinen Adler und meine
Schlange. Aber wir warten deiner an jedem Morgen, nahmen dir deinen Uberfluss
ab und segneten dich dafiir. Siehe! Ich bin meiner Weisheit iiberdrissig, wie die
Biene, die des Honigs zu viel gesammelt hat, ich bedarf der Hinde, die sich aus-
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strecken. Ich méchte verschenken und austheilen, bis die Weisen unter den Men-
schen wieder einmal ihrer Thorheit und die Armen wieder einmal ihres Reichthums
froh geworden sind. Dazu muss ich in die Tiefe steigen: wie du des Abends thust,
wenn du hinter das Meer gehst und noch der Unterwelt Licht bringst, du iibemreiches
Gestirn! Ich muss, gleich dir, untergehen, wie die Menschen es nennen, zu denen
ich hinab will. So segne mich denn, du ruhiges Auge, das ohne Neid auch ein allzu-
grosses Glilck sehen kann! Segne den Becher, welcher (berflizssen will, dass das
Wasser golden aus ihm fliesse und tiberallhin den Abglanz deiner Wonne rage!
Siehe! Dieser Becher will wieder leer werden, und Zarathustra will wieder Mensch
werden.” — Also begann Zarathustra's Untergang. (4,11£)

Das grossangelegte Gleichnis setzt Zarathustras Entschluss, seine Weis-
heit zu vergeben, die ,schenkende Tugend™, wie er sie spiier nennt
(4,971f), in Parallele znr lichtspendenden Sonne. Das Lichi, seit jeher
bevorzugte Metapher von Erkenntnis und Wahrheit!, wird gleich im fol-
genden Abschnitt mit dem korrelativen Topos des prometheischen
" Feuers in Verbindung gebracht: ,Damals“, bemerkt der Greis zu Zara-
thustras ehemaligem Riickzug ins Gebirge, ,tragst du deine Asche zu
Berge: willst du heute dein Feuer in die Thaler tragen?" (4,12) Die Er-
weiterung der Licht- um die Feuermetaphonk kiindet das textliche Ver-
fahren an, dessen typisches Merkmal darin besteht, dass metaphonsche
Redeweisen verwandte Diskursformen produzieren?. Noch innethalb der
Sonnen-Analogie vergleicht sich Zarathustra mit einer Biene, die zuviel
Homg gesammelt hat, und mit einem iiberfliessenden Wasserbecher. Das
Bild der ewigleuchtenden Sonne wird metaphorisch erginzt und damit
seine dominante Rolle nicht aufgehoben, jedoch relativiert. Die bildliche
Extrapolation verweigert dem Leser einen archimedischen Bezugspunkt,
vom dem her die Lichtmetapher, wie in der Geschichte der Metaphysik,
als Inbegniff des Seins, als Chiffre also des Ursprungs, der Einheit oder
des Abseluten, zu deuten wiire.

Damit antizipient die Bewegung der Rede schon ihre thematische
Richtung. Mehr noch als an der Riickiibertragung des Lichies auf sich
selber scheint Zarathustra an der solaren Lanfbahn des Untergehens ge--
legen, gleich der er zu den Menschen hinabsteigen will. Nietzsches Son-
nenbild definiert sich nicht als Gegenpol zur Finsternis wie etwa im
platonischen Hohlengleichnis, in dem die Lichtmetapher eine Licht-
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metaphysik begriindet3, sondern als leuchtende Uberfiille und als Vor-
bild einer Bewegung. Das ,Nachtlied" wird die Verschwendung ohne
Schwund, die dem Licht eigen ist, anfgreifen und problematisieren; im
Prolog hingegen tberwiegt die assoziative Komponente des sonnenhaf-
ten Kreisens, dessen Bahn, in triigerischer Anlehnung an das ptolemii-
sche Weltbild, Wegweiser von Zarathustras Wanderung ist. Die Wich-
tigkeit dieses Gedankens vom Untergehen wird durch seine zweifache
Erwidhnung an ansgepréigter Stelle, am Anfang und Ende der Vorrede
(4,12 und 28), unterstrichen. Die etymologische Ambivalenz des Wortes
Untergang” 1dsst zumindest zwei Interpretationen offen: in einet ersten
zieht, im Kontext des Sonnenbildes, die Bewegung des Untergehens
auch die eines Aufgehens nach sich?. Der Untergang wiire dahingehend
zu differenzieren, dass er im globaleren Rahmen der zirkuliren Sonnen-
bewegung einen Aufgang schon voraussetzt und damit einen Neuanfang,
einen Ubergang, bereithilt,

Das Ausgangsgleichnis zeichnet die Geometrie eines heliotropischen
Weltenraumes, in dem das solare Auf- und Untergehen eine vertikale
und horizontale Dimension in seiner Kreisbewegung miteinschliesst. Da-
mit wird die Sonnen-Analogie auch als Priifiguration der Metaphemnrede
lesbar, die das zum Ubermenschen strebende Individinm entwirft:

Der Mensch ist ein Seil, geknilpft zwischen Thier und Jbermensch, — ein Seil tber
einem Abgrunde. Ein gefihrliches Hiniiber, ein gefdhrliches Auf-dem-Wege, ein ge.
fahrliches Zurtickblicken, ein gefahrliches Schaudern und Stehenbleiben. Was gross
ist am Menschen, das ist, dass er eine Briicke und kein Zweck ist: was geliebt wer-
den kann am Menschen, das ist, dass er ein {bergang und ein Untergang ist. (4,16f.)

Die Rede definienr anfangs einen Raum, in dem der Mensch als Hori-
zontale (Seil) Gber einer Vertikalen (Abgrund) dargestellt wird. Der fol-
gende Satz dynamisient dieses statische Bild und 16st eine Bewegung
aus, die sich als Vorwirs- und Ubergang versteht. Obwohl vornehmlich
der erste ZARATHUSTRA-Teil mit einer Vielzahl von Redebildern die
horizontale Dimension der Seilmetaphonk wiederanfnimmt und er-
ginzt5, wird dem Leser der Zielpunkt dieses als Ubergang evozierten
Menschenweges paradoxerweise entzogen: der Mensch ist eine , Brik-
ke" zwar, aber kein ,.Zweck”,
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Diese Ausrichtung bricht der Schiussatz, insofern der Ubergang auch
ein Untergang, der Untergehende auch ein Hiniibergehender ist. Hori-
zoniale und Vertikale fliessen ineinander iiber und 16sen sich gegenseitig
auf zu einer Kreisbewegung, welche die Sonnenbahn bereits andeutete.
Der Schicksalslauf des Menschen ist angesichts des Ubermenschenpro-
jekts, sich zu itiberleben. Aus dieser Perspektive erhiilt der Begniff des
Untergehens eine zweite Interpretationsmdéglichkeit: die des Sterbens
und des Todes. Die Konzeption des Untergangs vereinigt im voraus eine
konkret-figiifliche Ambivalenz, in der sich sowohl Zarathustras Abstieg
als auch die Zerstérung des Menschen einschreibt. Das Fazit der Uber-
menschenlehre ist, dass der Meunsch verschwindet. Zumal diejenigen, die
sich, wie das Volk im Prolog, den leizten Menschen herbeiwiinschen
(4,19£1.): ,,Also sei mein Gang ihr Untergang!* (4,27), deuntet Zarathustra
seinen und ihren Weg,

Selbst die héheren Menschen, seine letzten Begleiter, entsptechen
noch keineswegs dem menschlichen Ideal, das als Ersiling seinen Unter-
gang im Namen der Ubermenschenidee akzeptieren kann: ,Jhr seid nur
Briicken: mégen Hohere auf euch hiniiber schreiten! Ihr bedeutet Stufen:
so zirnt dem nicht, der Uber euch hinweg in seine Hohe steigt!“ (4,351)
Ihr Scheitern liegt in der Tatsache begnindet, dass sie ikre Existenz als
Ziel an sich auffassen: ,,Wenn du an deinem Ziele bist, wenn dn von dei-
nem Pferde springst: auf deiner Héhe gerade, du héherer Mensch — wirst
du stolpern! (4,361) Nicht sein Streben, des Lebens Hohe gewollt, son-
dern seine Anmassung, damit das Leben gerechtfertigt zu haben, ist sein
Verhingnis. Der hthere Mensch ist der ganzheitliche, der seine Existenz
als Totalitit betrachtet. Thm geht vor allemn das Bewusstsein ab, dass das
Leben Selbstiiberwindung ist und diese die Affirmation der eigenen
Transzendenz erfordert.

Von diesem Gesetz der Selbstiiberwindung und Selbstopferung nicht
ausgenommen ist Zarathustra selber. Als Verkiinder des Ubermenschen
geht er zu Grunde (4,18), sein Niedergang zu den Menschen ist als sein
eigener Untergang vorprogrammiert:

Ein Seher, ein Wollender. ein Schaffender, eine Zukunft selber und eine Briicke zur
Zukunft — und ach, auch noch gleichsam ein Kriippel an dieser Briicke: das Alles ist
Zarathustra. (4,179}
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Der Inhalt der Ubermenschenverkiindung schliesst in sich auch das Ver-
schwinden des Verkiinders ein: ,Mein eigener Vorldufer bin ich unter
diesem Volke, [...] (4,217) oder ,.Ein Vorspiel bin ich besscrer Spieler
[...] (4,262), sagt Zarathustra von sich. Als Se¢her der Zukunft besitzt er
etwas Transitorisches, insofern in ihm noch die Vergangenheit lebendig
ist. Wie Empedokles, der die zentrale Figur eines frithen, Entwuif
gebliebenen Dramas von Nietzsche hitte sein sotlen, ist Zarathustra eine
Grenz- und Ubergangsfigur, in der sich Vergangenheit und Zukunft
sowohl begegnen als auch scheidenf. Als Wanderer zwischen zwei
Welten ist er deshalb auch eine Krisen-Figur, weil in ihm die Philoso-
phien der alten und neuen Tafeln anfeinanderprallen und sich abstossen.
Zarathustra verkSrpert das Paradox, dass er als Ubergangstypus den
Ubergang wohl prognostizieren, aber nur als Untergehender erwirken
kann, da er zwischen der alten und neuen Welt steht, also keiner ganz
angehdrt: ,.Der Sonne gleich will auch Zarathustra untergehn: oun sitzt
er hier und wartet, alte zerbrochne Tafeln um sich und auch neue Tafeln,
~ halbbeschriebene* (4,249). Damit verkrpert er aber schon den Wider-
spruch von Nietzsches Ubermenschenutopie, die sich einerseits als
Untergang des Gegenwintigen rechtfertigt, andererseits die Gegenwart
auch als ein Versprechen fiir die Zukunft versteht. In der Optik dieser
Ambivalenz 18sen sich Untergang und Ubergang, Vertikale und Hon-
zontale auf zu einem Weltbild, das einem Kreisprozess gehorchend schon
das Gesetz der ewigen Wiederkehr prifigurien. Die in der Sonnen-
Analogie cingewobene Rede vom Untergang tilgt den Zielpunkt des
Ubergangs, weil sie die Progression der Selbstiiberschreitung, den zeitli-
chen Gegensatz von gestern und morgen, die Idee eines linear gedachten
Fortschreitens letztlich in einem zyklischen Welt- und Zeitspiel aufhebt.
Das Sonnengleichnis bleibt iiber die Vorrede hinaus im gesamten
Text in verschiedenen Alterationen der solaren Metaphonk gegenwirtig.
Zarathustras Untergang, gleichsam auch schon sein Auf- und Ubergang,
ist die metaphorische Erzihlung ciner Lebensreise, deren Stationen und
Chronologie im Zeichen der Sonnenbahn stehen. Die Wanderung des
- Propheten gleicht einem stindigen Auf und Ab zwischen den topogra-
phischen Extremen des Gebirges und des Tals. Die zeitlichen Hinweise,
die insbesondere Gesinnungsmetamorphosen des Protagonisten festhal-
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ten, sind ebenso dem Rhythmus des Sonnenzyklus unterworfen. Die
Rede schliesslich macht sich die solare Bildersprache zum Gegenstand
im Koniext der Ubermenschenlehre, des grossen Mittags und der ewigen
Wiederkehr, Alle drei Textkomponenten sind assoziativ miteinander ver-
schrinkt, durchdringen einander und miissen, jede fiir sich und trotzdem
gemeinsam, die Aufmerksamkeit des Lesers beanspruchen.

Vor allem aber besteht der Text aus mehreren Ansitzen des Unter-
ganges: an entscheidenden Wendesiellen, etwa am Anfang und Schluss
der Buchteile, kehrt das Motiv des Unterganges wellenartig wieder. Der
Text als Ganzes, der Nachweis dafiic ist noch zu erbringen, scheint als
Abfolge immer wiedet neu einsetzender zyklischer Bewegungen struktu-
riert. Die Verlockung wenigstens, ihn als Kreisfigur zu lesen, liegt nahe’,
Die Sonne, ,pére de toutes les figures”, wie Derrida anfgrund einer
Analyse der Poetik des Aristoieles schliesst, bnngt bei Nietzsche niche
mehr die Transzendenz des Lichts zum Ausdruck, sondern bezieht ihre
zentrale Stellung im Text als Gleichnismodell seiner Bewegungsform.
»lout ourne autour de lui, tout se tourne vers lui’, behaupiet Derrida
von ihr gleichenorts®. Mit dem Blick anf den ZARATHUSTRA mdisste
man erginzen: tout tourne avec lui. Alles, das heisst der Text. Das solare
Kreisen, das ihn in Bewegung setzt, ihn metaphorisch begleitet und auch
beschliesst (4,405ff)), konnte dann als Gleichnis seiner Struktur gelesen
werden,

An nenralgischer Stelle greift der Text anf seinen Anfang zurick. Der
Schluss des ersten Teils, die Rede ,,Von der schenkenden Tugend®, stellt
unter umgekehrten Vorzeichen einen Bezug zum Prolog her. Zarathustra,
dessen erste Lehrtitigkeit sich in der Talebene, in der ,,bunte Kuh* (4,31)
geheissenen Stadt abspielt, nimmt Abschied vom Volk und den hingern.
Diese schenken dem Lehrer ,.einen Stab, an dessen goldnem Griff sich
eine Schlange um die Sonne ringelte” (4,97). Das Geschenk verdinglicht
die Lehre der schenkenden Tugend:

Sagt mir doch: wie kam Gold zum hochsten Werthe? Darum, dass es ungemein ist
und vnnltzlich und leuchtend und mild im Glanz; es schenkt sich immer. Nur als
Abbild der héchsten Tugend kam Gold zum héchsten Werthe, Goldgleich Jeuchter
der Blick dem Schenkenden. Goldes-Glanz schliesst Friede zwischen Mond und
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Sonne. Ungemein ist die héchste Tugend und unniitzlich, feuchtend ist sie und mild
im Glanze: eine schenkende Tugend ist die hchste Tugend. (4,97)

Die Rede reficktiert, spiegelverkehrt sozusagen, das anfingliche Sou-
nengleichnis in zweifacher Hinsicht: das Gold des Stabes, sein Glanz
und seine Leuchtkraft, steht hier abbildhaft und andentungsweise fiir die
Sonne, die, selber bildlich dargestellt, sich ewig verschenkt?. Das Sei-
tenverkehrte dieser bildlichen Reproduktion wird verdoppelt durch die
kommunikative Situation, in der sich der Sprechende nicht mehr an sich
selber, sondern an seine Schiiler wendet. Die Thematik des bildsprach-
lichen Eingangsmonologs, die unendliche Uberfiille und Verschwendung
des Sonnenlichts, die analog zu Zarathustras Lehren erscheint, wird hier
vom Lehrer selber auf der Biihne seines Witkens dialogisch inszeniert
und an einem Theaterrequisit, dem Stab, im wartlichsten Sinne bildhaft
konkretisiert, mehr noch didakrisiert.

Auch der erste Untergang findet eine gegenlidufige Entsprechung,
Die Rede vou der schenkenden Tugend ist Praludium von Zarathustras
Riickkehr ins Gebirge (4,105). Die reale Situation, sein bevorstchender
Aufwiinsgang, fungiert dabei schon als iibertragene, insofern die meta-
phonsche Rede in der Selbstiiberwindung eine Erhdhung des mensch-
lichen Typus uud der menschlichen Gartung postuliert:

Sagt mir, meine Bridder; was gilt uns als Schlechtes und Schlechtestes? Ist es nicht
die Entartung? [...] Aufwiirts geht unser Weg, von der Art zur Uber-Art. [...] Auf-
wiirts fliegl unser Sinn: so ist er ein Gleichniss unseres Leibes, einer ErhShung
Gleichniss. Solcher Erhshungen Gleichnisse sind die Namen der Tugenden. (4,98)

Der Diskurs stellt sich selber durch seine rhetonische Strategie als
Gleichnisrede der ErhShung dar. Wie Zarathustras unmittelbarer Gang
ins Gebirge und die Evolution des Menschen zu einem héheren Typus
wird der Sinn — die Etymologie des Wortes ist aufschlussreich!? — meta-
phorisch als Aufwirtsbewegung eingefiihrt; er ist bereits Gleichnis des
Leibes, Metapher einer Metapher also oder Ubertragung zweiten Grades.
Beide zusammen, Sinn und Leib, sind au sich schou Gleichnisse fiir das
Darzustellende, die Erhthung, genau wie die Namen der Tugenden
ihrerseits ,,solcher ErthGhungen Gleichnisse™ sind.
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Die Selbstiiberwindung des Menschen, ¢in bildlicher Aufwirtsgang,
ist in der diskursiven Schichtung sich iberhthender Ubertragungsbewe-
gungen angelegt. Die letzte Ubertragungsebene signalisiert das folgernde
,also’:

Also geht der Leib durch die Geschichte [...]. Gleichnisse sind alle Namen von Gut
und Bése: sie sprechen nicht aus, sie winken nur. Ein Thor, welcher von ihnen Wis-
sen will! Achtet mir, meine BriMer, auf jede Stunde, wo euer Geist in Gleichnissen
reden will: da ist der Ursprung eurer Tugend. Erhiht ist da ever Leib und auferstan-
den [...). (4,98f)

Dargestelltes nnd Darstellungsmittel scheinen sich hier gegenseitig zu
bedingen. Die schenkende Tugend ist Gleichnisausdruck der Selbstiiber-
schreitung des aufwiirtsstrebenden Leibes. Die Rede in Gleichnissen
andererseits rechtfertigt sich vor allem im Zeichen eben dieser schen-
kenden Tugend, denn ,.,erhédht ist da eper Leib™. Damit erhebt Zarathu-
stra, dessen Name, wie Nietzsche 1883 in einem Bnef an Kdselitz erfreut
feststellt, anf die Bedeutung ,.Gold-Stern* (V1,366) zuriickgehen soll,
nicht nur die ,;schenkende Tugend” in den Rang der umgewerteten
Werte, sondem wentet anch die Gleichnis-Rede im Namen ihres Gegen-
standes auf.

Wenn der Weg des Menschen ,,von der Art hiniiber zur Uber-Ant™,
der sich als ein Schenken und Sich-Verschenken einzuldsen verspricht,
an rdumliche Vorstellungen des Sonnengangs appelliert, artikuliert der
Schlnss desselben Kapitels im Bild des grossen Mittags eine zeitliche
Dimension seines Uberganges. Raum und Zeit fliessen in der solaren
Metaphonk ineinander iiber. Zarathustra, der seine Jinger anweist, ihn
u ,,verlieren” (4,101), verspricht, ¢in zweites und drittes Mal wiederzu-
kehren (4,102), um mit thnen den grossen Mittag zu feiern:

Und das ist der grosse Mittag, da der Mensch auf der Mitte seiner Bahn steht zwi-
schen Thier und Ubermensch und seinen Weg zum Abende als seine hochste Hoff-
nung feiert: denn es ist der Weg zu einem ncuen Morgen. Alsda wird sich der
Untergehende selber segnen, dass er ein Hinlibergehender sei; und die Sonne seiner
Erkenntnis wird ihm im Mittage stehn. ,,Todt sind alle Gouer: nun wollen wir, dass
der Ubermensch lebe”. - diess sei einst am grossen Miltage unser letzter Wilie!
{4,102)
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Nietzsches Mittag ist die Stunde ,der grossen Entscheidung® (5,336): die
Stunde des Wald- nnd Weidegoties Pan (vgl. 2,690), anch die der diony-
sisch-apollinischen Vereinigung im kiinstlerischen Akt (1,44), cine dem
Zeitfluss enthobene Stunde Null. Er indiziert die Mitte des Tages, den
héchsten Stand der Soune, die héchste Lichtintensitit und den Augen-
blick des kiirzesten Schattens. Seine Bedentung erwichst hier ans der
Erkenninis, dass die Gotter tot sind, und ans dem Wunsch nach dem
Ubermenschen. |

Was zunichst, von Nietzsche anch unterstellt, nach einer endgiiltigen
Wendestunde eines radikalen Nenbeginns aussicht, hebt die solare Be-
wegung auf in einen wiederkehrenden Héhepurkt. Der Mittag, scheinbar
statischer Augenblick der Umwertung, ist eigentlich die feine Nahtstelle,
wo der Widerspruch zwischen Vergangenem nnd Kommendem immer
wieder neu aufbricht: der Mensch ist ,,auf der Mitte seiner Bahn [...] zwi-
schen Thier und Ubermensch™, so wie der Ubermensch ,um die Mitte
der Bahn entsteht” (10,556). Die eschatologische Vision eines End-
schicksals des Menschen und die damit verbundene Idee eines linearen
Zeitmodells, auf die eine isolierte Betrachtung der Ubenmenschenlehre
schiliessen koénnte, entlarvt die Rede vom grossen Mittag als Trugbild,
weil sie Rede der Differenz zwischen alten und nenen Wertvorstellungen
ist und einen Bruch designiert, der sich zyklisch wiedereinstellt. Sie ist
deshalb Ausdrock einer kreisenden Bewegung, insofern der Mittag,
momentane Konstellation der solaren Bahn, jenen ewig wandernden
Mittelpunkt zwischen vorher und nachher darstellt; er muss demnach
auch als repetitive Geburisstunde des Wiederkunfigedankens aunfgefasst
werden (vgl. 9,498). Zarathusttas Rede vom Mittag verbirgt und enthiillt
zugleich, was sein Versprechen wiederzukehren noch bagatellisiert: den
wabgrund der Zokunft“!! — oder die ewige Wiederkehr des Gleichen,
auch die des Ubermenschen. '

Das Anfangskapitel des zweiten Teils reflektiert, im wortlichen wie im
iibertragenen Sinne, die Ausgangslage der Vorrede. Die wesentdichen
dramaturgischen Elemente, die Zarathustras Erstauftritt begleiten, finden
sich auch in der Rede vom ,,Kind mit dem Spiegel” wieder: der Lehrer
zieht sich ins Gebirge zuriick, nm don Jahre zu warnen ,.gleich einem
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Sidemann, der seinen Samen ausgeworfen hat'* (4,105). Erneut veranlasst

thn die wachsende Weisheit, zn den Menschen hinabzusteigen. Die

Stunde der Entscheidung ist auch diesmal der Augenblick der aufkom-

menden Morgenrdie. Wiederum geht dem Abstieg eine Verwandlung

voraus, die hier allerdings unter verinderten Vorzeichen stattfindet und

verhindert, dass der zweite Uniergang nur eine Repnise des ersten wird.

Die scheinbare Spiegelung der Vorrede stellt die Bildrede des Spiegels
in Frage.

Zarathustra gewinnt seine neue Erkenntnis aus einem Angsttravm, in
dem ihm ein Kind einen Spiegel vorhilt: ,,'Oh Zarathustra — sprach das
Kind zn mir — schaue Dich an im Spiegel!” Aber als ich in den Spiegel
gchaute, da schnie ich anf, und mein Herz war erschiittert: denn nicht
mich sahe ich darin, sondern eines Teufels Fratze und Hohnlachen*
(4,105). Das Paradoxe der Traumsituation besteht im Faktum, dass der
Spiegel nicht zunickwirft, was ihm vorgesetzt wird. Das Spiegelbild
verweigert das Abbild des Schauenden und damit das Reflexionsgeseiz,
das iiblicherweise den Akt der Spiegelung charakierisiert. Das untreuie
Spiegelbild fungiert nicht als ,Reflexions-Modell der Selbstvergegen-
wirtigung 12, sondern als Ausléser ciner Interpretarionsarbeit, die ins
Bewusstsein holt, was sich prireflexiv abgespielt hat: ,,Wahrlich, allzu- -
gut verstehe ich des Traumes Zeichen und Mahnung: meine Lehre ist in
Gefahr, Unkraut will Weizen heissen. Meine Feinde sind michag wor-
den und haben meiner Lehre Bildniss entstellt, also, dass meine Liebsten
sich der Gaben schimen miissen, die ich ihnen gab. Verloren giengen
mir meine Freunde; die Stunde kam mir, meine Verlornen zu suchen! —
(4,105£.)

Das Erlebnis des Traumes, das Zarathustra ,wie ein Sturmwind*
(4,106) zustosst, bewirkt erst die Verwandlung und gleichzeitig die ver-
inderte Absicht des Propheten, seinen zweiten Niedergang zu vollzie-
hen. Nietzsche macht Heinrich Késelitz in einem Brief von 1883 schon
auf den Bezug der beiden ersten Teile aufmerksam: ,,Dass der erste Theil
einen Ring von Gefiihlen umfasst, der fiir den Ring von Gefiihlen, die
den zweithen Theil ausmachen, eing Voraussetzung ist — auch das er-
scheint mir leicht erkennbar [..]" (V1,442). War das Anliegen Zara-
thustras im ersten Teil, den Ubermenschen zu verkinden, geht es shm
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nun um die At und Weise dieser Verkiindung. In Anbetracht der kom-
munikativen Problematik, anf die er in der Vorrede nicht vorbereitet ist
(vgl. 4,18ff), und der aufkommenden Feindschaft, tntt das Mitgeteilie
hinter die Rhetorik des Mitzuteilenden zuriick. Insofern darf die Erfah-
rung bei Lehrbeginn als Voraussetzung seines neuen Bewusstseins be-
trachtet werden:

Meine ungeduldige Licbe fliesst iiber in Strémen, abwiins nach Aufgang und Nie-
dergang. [...] Zu lange gehdinte ich der Einsamkeit an: so verlernte ich das Schwei-
gen. Mund bin ich worden ganz und gar, und Brausen eines Baches aus hohen Fel-
sen: hinab will ich meine Rede stiirzen in die Thiler. Und mag mein Swom der
Liebe in Unwegsames stiirzen. Wie sollte ein Strom nicht endlich den Weg zum
Meere finden! Wohl ist cin See in mir, ein einsiedlerischer, selbsigenugsamer; aber
mein Strom der Liebe reisst ihn mit sich hinab — zum Meere! Neve Wege gehe ich,
eine neue Rede kommt mir; mide wurde ich, gleich allen Schaffenden, der alten
Zungen. Nicht will mein Geist mehr auf abgelaufenen Sohlen wandeln®. (4,106f.)

Ausgehend vom Kuriosum, dass Zarathustra in der Einsamkeit das
Schweigen verlernt hat, setzt die initiale Synekdoche (Mund) eine meta-
phonsche Rede in Gang, die schon die ,,nene Rede™ verschiirften prag-
matischen Zuschnitts ist, von der gesprochen wird. Der kaum bemerk-
bare Tempuswechsel vom Priteritum zum Prisens gibt das, was erst Zu-
kunft sein wird, schon als Gegenwart aus. Der Untergang ist derjenige
der Rede, die anf grissere Wirksamkeit bedacht ist; im Crescendo der
paarweise angeordneten Wassemmetaphern (Bach-Strom, See-Meer)
kommt nicht nur die Abwirtsbewegung, sondern besonders die neue
thetorische Prignanz zum Ausdruck. Diese Ausrichtung auf den Adres-
saten wird im folgenden gesteigert bis zum Exzess: als peitschender
Wagenfahrer, reitender Speerschlenderer, als Hagelschaverwerfer und
Sturmbliser (4,107) will Zarathustra seinen Feinden zu Leibe riicken.
Wie bei der ersten Reise ins Tal implizient der wiederholte Unter-
gang einen Anfgang (4,106). Obwohl der ganze zweite Teil auf den
gliickseligen Inseln spielt, blitzt die Dimension der Héhe punktuell da
auf, wo, wie im ersien Buch, Zarathustras Reden gegen die Metaphysiker
polemisieren, Die wilde Berglandschaft und der solare Ranm treten nicht
nur als die metaphorischen Orte der Ubermenschwerdung auf, sie greifen
nicht nur als noch unerfiillte Idealbilder der Zukunft vor. Wie die Rede
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»vom Gesindel” zeigt, ist die Abgeschiedenheit eine Héheninsel des
Individualismus, die quer zu einer politischen Vision der Volkssouveri-
nitit oder eines Gesellschaftsvertrags in der Art Rousseans steht. Dem
~Gestern und Heute*, das nach dem ,schreibenden Gesindel” (4,125)
riecht, zu entfliehen wiinscht Zarathustra. Die Hohe, ,,wo keith Gesindel
mehr am Bmnnen sitzt” (idem), wird zur Keimstitte einer nenen Ideal-
welt apostrophiert. Dabei verbindet sich die Windsymbolik mit dem
Hohenparameier:

Und wie starke Winde wollen wir tiber ilmen leben, Nachbarn den Adlern, Nach-
barn dem Schnee, Nachbarn der Sonne: also leben starke Winde. Und einem Winde
gleich will ich einst noch zwischen sie blasen und mit meinem Geiste ihrem Geiste
den Athem nehmen: so will es meine Zukunft. Wahslich, ein starker Wind ist Zara-
thustra allen Niederungen; und solchen Rath rith er seinen Feinden und Allem, was
spuckt und speit: ,hiitet euch gegen den Wind zu speien!” (4,126f.)

Die Rede ,,Vom Gesindel” idealisiert die aristokratische Absonderung in
der Berg- und Sonnenwelt und entfaltet damit schon zwei Seiten der
problematischen Sozialisation des Ubermenschen. Nietzsche entwirft ihn
als Asketen ausserhalb gesellschaftlicher Bindungen und jenseits sozia-
ler Wertnormen. Im Gegenteil verwirklicht sich diese Individualutopie,
die nur wenigen vorbehalten zu sein scheint, auf Kosten einer Konzep-
tion, die den Menschen als Zoon politikon aufzufassen geneigt ist.

Der zweite Teil verdichtet diese Thematik der idealisierten und idyl-
lischen Héhe in variierten Wiederholungen. Dem Erhabenen rit Zarathu-
stra, ,liber seinen eigenen Schatten zu springen — und wahrlich! hinein in
seine Sonne™ (4,151). Die antithetische Metaphorik von Schatten und
Licht, Nacht und Tag, Finsternis und Helle, Mond- und Sonnenlichs
stiitzt korrelativ die vertikale Dimension, in der die Sehnsucht nach der
Hohe die nach einer nenen Welt ist. So werden die ,,Rein-Erkennenden”
mit dem Mond verglichen (4,156), das Ende der alien Welt mit der an-
brechenden Morgenrte prophezeit:

Aber ich kam euch nak; da kam mir der Tag — und nun kommt er euch, - zu Ende
gieng des Mondes Liebschaft! Seht doch hin! Ertappt und bleich steht er da - vor
der Morgenrithe! Denn schon kommt sie, die Glithende, = ikre Liebe zur Erde
kommt! Unschuld und Schopfer-Begier ist alle Sonnen-Licbe! [...] Am Meere will
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sie saugen und seine Tiefe zu sich in die Hhe wrinken: da hebt sich die Begierde des
Meeres mit tausend Briisten. Gekdiisst und gesaugt will es sein vom Durste dex
Sonne; Luft will es werden und Héhe und Fusspfed des Lichts und selber Licht!
Wahrlich, der Sonne gleich liebe ich das Leben und alle ticfen Meere. Und diess
heisst mir Erkenminiss; alles Tiefe soll hinauf — 2 meiner Hohe! (4,158£)

Die Metapher der Sonne, die das Meer zu sich heranfsangt, dsthetisien,
was real noch anssteht. Die fluktuierenden Ranmkategonien von Sonne
und Meer, Gebirge und Talebene, Hohe und Abhang verketten Unter-
gang und Aufgang zu zeitverschobenen Phasen eines gleichen Zyklus,
dessen Bahn den Ubergang zum Ubermenschen in Bewegung setzt: ,,An
den Menschen klammet sich mein Wille, mit Ketten binde ich mich an
den Menschen, weil es mich hinauf reisst zum {Ubermenschen: denn da-
hin will mein anderer Wille™. (4,183)

Im Schlusskapitel ,Die stillste Stunde™ kiindet Zarathnstra seinen
zweiten Abschied von den Freunden an (4,187). Die Ziisur ist bedentend:
in die Mine des Werkes fillt der Beginn des endgiiltigen Riickzugs in die
Berge; der Aufstieg ist gleichbedeutend mit dem Verlassen des Volkes.
Die nun folgenden Reden sind entweder Selbstgespriche, Dialoge mit
Einzelpersonen oder (wie im vierten Teil} mit anserwihlien Adressaten,
Die tffentliche Rede verschwindet zugunsten privater Kommunikation,
Damit gibt Zarathustra seine Lehndtigkeit auf und tritt in den Bereich
der Selbsterfahrung ein.

Dieser Ubergang ist anch ein Eingestindnis des Scheiterns seiner
kommunikativen Rhetorik; das Gesprich mit der stillsten Sinnde, der
wfurchtbaren Herrin'" (4,187), leitet diesen Umschwung ein:

wWas rug nicht schon das Fell meiner Demuth! Am Fusse wohne ich meiner Héhe:
wie hoch meine Gipfel sind? Niemand sagte es mir noch. Aber gut kenne ich meine
Thitler! Da sprach es wieder ohne Stimme zu mir: ,,Oh Zarathusira, wer Berge zu
versetzen hat, der versetzt auch Thiler und Niederungen”. Und ich antwortete:
»Noch versetzte mein Wort keine Berge, und was ich redete, emreichte die Menschen
nicht. Ich gieng wohl zu den Menschen, aber noch langte ich nicht bei thnen an".
(4,188)

Der Schlnss spiegelt seitenverkehrt den Anfang: den thetorischen Posau-
nenstissen hilt die stitlste Sunde die ,,Gedanken, die mit Tanbenfiissen
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kommen" (4,189), entgegen. Wo die Rhetorik keine Berge versetzt, muss
der Berg erst selber erklommen werden. Zarathastras Weg wird der sein,
den die Lehre vom Ubermenschen unabwendbar postuliert. In der Ein-
samkeit nur 14sst er sich als Weg zu sich selber verwirklichen, ein
Unternehmen, das derjenige, der iiber sich hinans schaffen will, mit der
Vereinsamung bezahit.

Der dritte Teil beginnt im Unterschied zu den beiden vorangehenden mit
einem Aufstieg. Das Kapitel ,Der Wanderer darf genereller als inne-
haltender Reflexionsmoment betrachtet werden, der Zarathustras
Lebensreise als ein Anf und Ab, als eine Wanderung problematisiert. Es
soll deshalb Gegenstand einer genaneren Analyse sein. Das Neune der
Situation signalisiert die Tageszeit, denn um Mitternacht triit der Prophet
seinen Aufstieg an:

Als nun Zarathustra so den Berg hinanstieg, gedachte er unterwegs des vielen Wen-
derns von Jugend an, und wie viele Berge und Rtcken und Gipfel er schon gestie-
gen sei. Ich bin ein Wanderer und ein Bergsteiger, sagte er zu seinem Herzen, ich
liebe die Ebenen nicht und es scheint, ich kann nicht lange siill sitzen. (4,193)

Die riumliche Disposition veranschaunlicht einen Gegensatz von Abge-
schlossenheit (Insel) und gleichzeitiger Offenheit (Meer). Die horizon-
tale Dimension verbindet sich in Zarathusiras Bergsteigen mit der verti-
kalen, beide sind im Wandern als Bewegung gegenwiirtig. Zum Aufstieg
in die Hohe verldnft die Linie der Erinnerung diametral enigegengesetzt:
wihrend sich der K&rper im Steigen vorwirts bewegt, blickt der Geist in
seiné Jugend zurnick. Die nichdiche Wandernng 16st einen Reflexions-
vorgang aus, der die riumliche Dimension zum zeitlichen Paradigma er-
hebt.

Dies geschieht durch den absirak¢-konkreten Sprachgebrauch; Land-
schaft verwandelt sich in Sprachlandschafi, das Wandem in ein Sprach-
wandern:

"Und was mir nun auch noch als Schicksal und Erlebniss komme, - ein Wandern
wird darin sein und ein Bergsteigen: man erlebl endlich mir noch sich selber. (4,193)
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Die Bewegung im Raum definiert den Begnff der Zeit. Vergangenheit
(..wie viele Berge ... er schon gestiegen sei”), Gegenwart (;,Ich bin ein
Wanderer und Bergsieiger”) und Zukunft (,ein Wandern wird darin
sein”) werden unter dieselbe metaphorische Sprechweise gefasst nnd
stelien das Leben als gleichformigen Kreislauf dar. Die Statik des
Augenblicks verweist zonick auf die Vergangenheit, die, obwohl schon
abgeschlossen, sich von der Zuknnft kaum zu unterscheiden scheint:
»l...) was kdnnte jetzt noch zu mir fallen, was nicht schon mein Eigen
wire!* (idem)

Diesen Kreislanf zn sprengen beginnt die folgende Redesequenz.
Das Reale, das Erklimmen des Berggipfels, steht von Anfang an filr das
Ubertragene, nimlich fiir dic Bew4ltigung einer nenen Lebensetappe:

Und noch Eins weiss ich: ich stehe jetzt vor meinem letzien Gipfel und vor dem,
was mir am Mingsten aufgespart war. Ach, meinen hirtesten Weg muss ich hinan!
Ach, ich begann meine einsamste Wanderung! (4,193f.)

Die metaphorisierenden Possessivpronomen machen den miihsamen
Aufstieg Zarathustras als seinen Lebensweg lesbar. Der Text artikuliert
am konkreten Gegenstand des Aufsteigens die Thematik des Auf- und
Untergangs. Diese Autoreflexivitit schreibt sich insbesondere in einen
temporalen Kontext ein, der die Stunde eines wichtigen Einschnittes
markiert:

Und als er auf die Hohe des Bergriickens kam, siche, da lag das andere Meer vor
ihm ausgebreilet: und er stand still und schwieg lange. Die Nacht aber war kalt in
dieser Hhe und Klar und hellgestirnt. Ich erkenne mein Loos, sagte er endlich mit
Traver. Wohlan! Ich bin bereit. Eben begann meine letzte Einsamkeit. (4,195)

Das Erreichen des Gipfels kulminiert in einem sprachlichen Paradox.
Obwohl der Bergriicken anf ciner Insel liegt und deshalb vom Meere
ganz umgeben isl, spricht Zarathustra vom ,anderen Meer”. Dieser
Widerspruch erhellt sich in der Verlingerung der metaphorischen Lesart
als Textsignal einer perspektivischen Wende. Der konkrete Scheitel-
punkt ist zugleich Scheidepunkt, der im Bild der beiden Meere Kiinfliges
von Vergangenem trennt (vgl. auch 4,287 und 397). Insofern ,,Gipfel
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und Abgrund [...] in Eins beschlossen” (4,194) sind, signalisiert die
Wende nach erfolgtem Aufstieg einen Abstieg:

Ach, Schicksa] und See! Zu euch muss ich nun Ainab steigen! Vor meinem héichsten
Berge stehe ich und vor meiner lingsten Wanderung: darum muss ich erst tiefer
hinab als ich jemals stieg [...]. (idem)

Diesen letzten Gipfel zu iibersteigen macht sich Zarathustra anf den Weg
zu seiner Selbstiiberwindung.

Das Wandern fliesst nicht nur ins Sprechen ein, Sprechen und Den-
ken sind, wie das Leben, ein unaufhaltsames Wandern. Schon in
MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES bezeichnet Nietzsche
den Wanderer als Philosophentypus des freien Geistes: ,,Wer nur eini-
germaassen zur Freiheit der Vernunft gekommen is¢, kann sich auf Erden
nicht anders fiihlen, denn als Wanderer — [...] Geboren aus den Geheim-
nissen der Friihe, sinnen sie dariiber nach, wie der Tag zwischen dem
zehnten und zwélften Glockenschlage ein so reines, durchlenchtetes,
verklint-heiteres Gesicht haben kénne: — sie suchen die Philosophie des
Vorminages” (2,362f.). Dieser Aspekt hat vor allem -Gilles Delenze
fasziniert, der Nietzsches Philosophieren als ,Nomaden-Denken” be-
greift: ,,Or si Nietzsche n’appartient pas 2 la philosophie, c’est peut-etre
qu’il est le premier 3 concevoir un autre type de discours comme une
contre-philosophie. C’est-2-dire un discours avant tout nomade, dont les
énoncés ne seraient pas produits par nne machine rationnelle administra-
tive, les philosophes comme bureaucrates de la raison pure, mais par une
machine de guerre mobile13. Dieses nomadische Reden und Denken,
das nichts kodiert und sich nicht dekodieren lisst, scheint ansserdem den
Leser noch der Irritation anszusetzen, dass es unabschliessbar, ohne
Ende und ohne je zu Ende gedacht werden zu kénnen, fortbewegt. Wohl
als Wanderer, ,,wenn auch nicht als Reisender nach einem letzten Ziele:
denn dieses giebt es nicht” (2,363), fasst Nietzsche den Denkes, der die
.. Philosophie des Vormittages” sucht. Schon hier, in der Mitte der Wan-
derung, ist abzusehen, dass sein alter ego, Zarathustra, seine Reise, ob-
wohl seine ,Jetzte Einsamkeit” eben beginnt, letztlich als ,unendliche
Fahrt"14 unternimmt.
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Mit ihm durchwandern wir lesend den Rest. Auf seinen Vormittag
wartend, redet Zarathustra im Kapitel ,,Vor Sounenanfgang” den Him-
mel an:

Oh Bimmel (iber mir, du Reiner! Tiefer! Du Licht- Abgrund! Dich schauend schan-
dere ich vor gétdichen Begierden. In deine H5he mich zu werfen — das ist' meine
Tiefe! In deine Reinheil mich zu bergen — das ist meine Unschuld! Den Goit verhiillt
seine Schinheit: so verbirgst du deine Sterne. Du redest nicht: so kitndest du mir
deine Weisheit. Stummm Ober brausendem Meere bist du heut mir aufgegangen, deine
Liebe und deine Scham redet Offenbarung zu meiner brausenden Seele. (4,207)

Das Paradigma der Hohe liegt hier nicht schon konkret vorgegeben (wie
im Gebirge), sondern ein never, unerreichbar scheinender Raum wird
vom Text erst geschaffen: der Himmel. Die Verschrinkung von Unten
und Oben ist in der Apostrophierung ,.Licht-Abgrund* bereits angetont.
Die anfiingliche Statik und Trennung zwischen dem redenden Subjekt
und dem Himmel 18st die Textfolge in einer Anstauschbewegung anf:
zuerst die Vereinigung des Redenden mit dem Himmel (,deine Hohe ...
meine Tiefe“; ,,deine Reinheit ... meine Unschuld®), dann diejenige des
Himmels mit dem Subjekt (,bist du hent mir aufgegangen®; ,dass du
schdn zu mir kamst“). Die Fiktion dieses Idealzustandes, den die dithy-
rambische Rede (vgl. 6,345) zwischen Himmel und Subjekt postuliert,
konkretisicrt das gemeinsame Lichtmotiv:

Wir sind Freunde von Anbeginn: uns ist Gram und Graven und Grund gemeinsam;
noch die Sonne ist uns gemeinsam. Wir reden nicht zu einander, weil wir zu Vieles
wissen —: wir schweigen uns an, wir Licheln uns unser Wissen zu, Bist du nicht das
Lichl zu meinem Fever? (idem)

Die schweigsame, wenn auch dank dem Licheln nicht sprachlose Uber-
einstimmung ist das Sprungbrett zu einem Versuch der Selbstiibersteige-
mung, der die Héhenthematik um eine neue Dimension bereichent: ,,Und
all mein Wandern nnd Bergsteigen: eine Noth war’s nur und ein Behelf
des Unbeholfenen: — fliegen atlein will mein ganzer Wille, in dich hinein
fliegen'* (4,208)

Die Selbstiibersteigerung im Fliegen erweitert die riunmlichen Kate-
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gorien nicht nur, sie stellt sie iiberhanpt in Frage. Der Raum, in dem ,,das
ungeheure unbegrenzte Ja- und Amensagen” (4,208) sich vollzieht,
spottet jeder Grenzziehung. Er konstituiert sich als subjektiver Wert-
Himmel, jenseits aller Wertoppositionen, im Hohlraum der Schwere-
losigkeit:

Ich aber bin ein Segnender und ein Ja-Sager, wenn du nur um mich bist, du Reiner!
Lichter! Du Licht-Abgrund! — in alle Abgriinde trage ich da noch mein segnendes
Ja-Sagen {...] Das aber ist mein Segnen: tber jedwedem Ding als sein eigener Him-
mel stehn, als sein rundes Dach, seine azurne Glocke und ewige Sicherheil: und
selig ist, wer also segnet! Penn alle Dinge sind getauft am Borne der Ewigkeit und
jenseits von Gut und Bése; Gut und Bése selber aber sind nur Zwischenschatten und
feuchte Tritbsale und Zieh-Wolken. (4,208f.)

Die anarchisch-grenzenlose Wertkonstitution, die der wolkenlose Him-
mel verbildlicht, stellt Zarathnsira wenigstens in Worten her in der illu-
siondren Identifikation mit dem himmlischen Gewolbe. Als personifi-
ziertes Gebilde (,.sein eigener Himmel”) metaphorisiert, wird es zum
ntopischen Raum, der alle Gesetzmissigkeiten, auch die des Auf- und
Untergehens, unteriéinft. ,,Himmel Zufall”, ,,Himmel Unschuld”, ,Him-
mel Ohngefihr”, , Himmel Ubermuth” (idem) heisst dann der Ort, wo
selbst der Wille zur Selbstibersteigerung im Segnen erlischt.

Nietzsche, den Bachelard schon als , representant du complexe de la
hauteur"15 bezeichnet, stellt das telos des Anf- nnd Ubergangs mit Mit-
teln der rhetorischen Darstellung her. Im 4sthetischen Schein lenchtet der
Ont hochster Selbstiberbietung auf, der, weil er Zarathustra versagt
bleibt, nur anf metaphorischem Wege herbeigeredet werden kann. Der
Himmel, Gegenmetapher zur christlichen Wertvorstellung?é, scheint zar
Wiege des Ubermenschen und zum antiparadiesischen Garten der Affir-
mation des Wiederkunfigedankens pridestiniert zu sein. Desgleichen
lasst sich die Anrede ,,Oh Himmel iiber mir .., die den Himmel, als
wLicht-Abgrund” verstanden, von seiner metaphysischen Anra entleert,
als Umwertung der benihmten, kosmisch-moralischen Wendung Kants
lesen: ,,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer never und zunchmen-
der Bewunderung und Ehrfurcht, je fter und anhaltender sich das Nach-
denken damit beschiiftigt: der bestirnte Himmel itiber mir, und das .
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moralische Gesetz in mir.‘17 Lehrend bespricht und beschreibt der ge-
dichtete Dichter Zarathustra die Leere des Himmels nen, der bei Kant
schon bedeutungstriichtig vollgeschrieben schien.

Mit der Apostrophicrung des Himmels endet anch der dritte Teil im
,Ja-und-Amen-Lied”, Die Vercinigung mit dem Himmel, die das
redende Subjekt realisicren mdchte, ist mit der schon verheissenen
Stunde des Mittags verklammert: ,,Oh Himmel iiber mir, [...] - wann,
Brunnen der Ewigkeit! du heiterer schanerlicher Mittags-Abgrund! wann
trinkst do meine Seele in dich zuriick? (4,344f,) Allein sechsmal im
dritten Teil wird der Mittag herbeizitiert (4,217; 225; 240; 243; 269;
276)'8. Zarathustras Wirken, sein Aunf- und Niedergehen, rechtfertig sich
nur von dieser Zukunft her. Sie zu erreichen, muss er zum dritten Mal
,der Sonne gleich {...] untergehn” (4,249 anch 246). Die Prophezeiung
steht in einem imitierenden Zusammenhang nicht nur zu Zarathustras
eigentlicher Wanderung, deren Wegfiihrung ganz auf seine GebirgshShle
ausgerichiet ist (4,222; 230). Sie entfaltet, auf dem Hintergrund der Rede
~Der Genesende™ gelesen, auch eine Ambivalenz dieser ,,Wollust am
Untergang“19, Zarathustras ,lch komme wieder, mit dieser Sonne, mit
dieser Erde, [...] — ich komme ewig wieder zu diesem gleichen und sel-
bigen Leben(...]* (4,276) scheint die letzten Wonte des Genesenden un-
widerruflich zu widerlegen, und umgekehrt: ,,Die Stunde kam nun, dass
der Untergebende sich selber segnet. Also — ender Zarathustra’s Unter-
gang, =" (4,277) Dieses Ende, das sich der Redende schlussfoigernd
(.,Also ") prognostiziert, erhalt in der Wortleere der Gedankenstriche
eine verborgene Fortsetzbarkeit, die eine Untersuchung des Schlussteils
zu diskutieren hat.

Die Rede ,,Das Honig-Opfer* zeigt uns die Beschreibung eines gealter-
ten und gerciften Zarathusira, der in Gesellschaft seiner Tiere nach sei-
nem Werke 1rachiet. Die Oriliche Ausgangslage dentet eine vertikale Per-
spektive an, die aus der Blickverbindung zwischen H6hle und Meer ent-
steht (4,295). Die Hohle, ,.giingige Metapher der Geschichtsphilosophie
fiir den Ausgangspunkt des ‘Fortschritts’™, wie Hans Blumenberg fest-
stellt, verdinglicht hier,anders als in der Tradition, die unabdingbare Ab-
kehr von den ,, Thilerm™” und dem ,,Volke des Marktes™: ,,Aber Riickkehr
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in dic Hhle, aus der dic Menschheit zu ihtem ‘Fortschrint’ heraustrat,
kann auch Distanzierung von diesem Fortschritt bedeuten: so wird die
Hohle zum Ont der aristokratischen Absonderung, des Riickzuges ans der
Niederung des Allgemein-Menschlichen, des Willens zor Umkehr der
geschichtlichen Bewegung. Von dieser Art ist die Hohle des ZARA-
THUSTRA“%, Die Umkehr der geschichtlichen Bewegung liuft parallel
zur Umkehr der Textbewegung.

Anders als in der Vorrede und im Anfangskapitel des zweiten Teils
ist Zarathustra nicht mehr willens, zum Volke hinabzusteigen; die Zei-
chen seines letzten Niederganges erwartend (4,297), lockt er die Anser-
lesenen mittels des Honig-Opfers in seine Hohe. Der Honig, vormals
noch Metapher der schenkenden Tugend (4,11), wird zum Ko&der des
Menschen-Fischers:

Sonderlich die Menschen-Welt, das Menschen-Meer: — nach dem werfe ich nun
meine goldene Angelruthe aus und spreche: thue dich auf, do Menschen-Abgrund!
Thue dich auf und wirf mir deine Fische und Glitzer-Krebse zu! Mit meinem besten
Kéder kisdere ich mir heute die wimderlichsten Menschen-Fische. — mein Glock sel-
ber werfe ich hinaus in alle Weiten und Fernen, zwischen Aufgeng, Mittag und Nie-
dergang, ob nicht an meinem Gliicke viele Menschen-Fische zerrn und zappeln
lernen. Bis sie, anbeissend an meine spitzen verborgenen Haken, hinauf mussen in
meine Hohe, die buntesten Abgrund-Grindlinge zu dem boshaftigsten aller Men-
schen — Fischfinger, Der nimlich bin ich von Grund und Anbeginn, ziehend, heran-
ziehend, hinaufziehend, aufziehend, ein Zieher, Ziichter und Zuchtmeister. der sich
nichl umsonst einstmals zusprach: ,,Werde, der du bist!” (4,297)

Die vertikale Dimension deutet die Fischfangsymbolik in einer Doppel-
bewegung an: die Angelrute auswerfend, zieht Zarathustra die Menschen
in seine Hohe. Sie wird zum privilegierten locus der Selbstwerdung,
woranf das ECCE-HOMO-Morte anspielt.

Die verdnderte Ansgangslage ist deduzierbar aus der Verinderung
des redenden Propheten. Das Selbstgesprich entbehrt des ironischen
Tones nicht: ,Fieng wohl je ein Mensch anf hohen Bergen Fische?*
(idem) Der Wandel Zarathustras ist ein doppelier: der vom Lehrer der
ersten beiden Teile zum noch zégernden Heimkeheer im dritten Teil; der
des Genesenden zum Wahrlacher des vierten, Was in der ersten Figur
nach wirkungsbedachter Rhetorik, in der zweiten nach selbstzweifeinden
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Monologen klingt, ist hier schon Vorhall des kommenden Spott- nnd
Hohengeldchters:

Hier lache, lache meine helle heile Bosheit! Von hohen Bergen wirf hinab dein glit-
zerndes Spon-Gelichter! Ksdere mit deinemn Glitzern mir die schénsten Menschen-
Fische! (4,298) '

Die Perspektive des Untergangs wird noch angetéut, aber nicht nm zu
den Menschen hinabzusteigen, sondern um die Anserwihiten heraufzu-
locken: ,,Und was in allen Meeren mir zugehdrt, mein An- und — fiir-
mich in allen Dingen — Das fische ich mir herans [...]* (idem). Die
Restringierung der Horerschaft anf die hoheren Menschen ist in der
Parodierung des kantischen bzw. hegelschen ,,an sich® transparent. Da-
mit ist auch schon der euphorische Ton vorgegeben, in dem das Satyr-
spiel des Schlussteils ablduft, und den verheissenen endgiiltigen Unter-
gang aufschiebt.

Nach zweimaligem Anruf des grossen Mittags (, Mittags”, ,.Das
Nachtwandler-Lied*) verspricht der Titel des Schlusskapitels, ,.Das Zei-
chen”, die Einldsung der bisanhin ansgebliebenen letzten Wende. Zara-
thustra tritt, ,,glithend und stark, wie eine Morgensonne” (4,405) ans sei-
ner Hohle. Sie ist, wie Hans Blumenberg gezeigt hat, eine ,Parodie anf
Platos Hohle*, insofern der Lehrer , die platonischen Schatten [...] hinter
sich gelassen hat“?!, Obwohl Zarathustra alle Besucher zum Hohlenein-
gang einweist, ist in ihr keine Bleibe. Die Hinterwelt des Dunkels verlas-
send, verkldn er sich mit der Sonnenhelle selber. Die im Prolog verwen-
dete Analogie zum Sonnenuntergang wird hier zum direkten Vergleich
mit dem Licht gesteigert. Die Rede an die Sonne verweist explizit auf die
Rede des Anfangs (,,wie er einstmals gesprochen hatte™), Das Finale be-
sitzt, wenn anch in variierter Form, den Anschein eines wiederholten in-
cipit.

Dem venncintlichen Erlebnis des Mittags geht Zarathustras letzte
Verwandlung vorans. Die wahre Welt gerinnt hier im worilichsten Sinne
zur Fabel. Alle symbolischen Zeichentriger, die den H6hepunnkt zn
signalisieren pridestiniert sind, treten auf die Freilichtbihne: der Adler
und die Schlange, die Zarathnstra gleich die Sonne ehren; der lachende
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Léwe mit dem Taubenschwamme, die zuvor schon als Boten der Ent-
scheidungsstunde prognostiziert werden (4,246), das Kommen des Zei-
chens, das Nahen der Kinder vermitteln der Szenerie jene mérchenhafte
Aura, in der Zarathustra, hnlich wie der ,,Genesende™, von den Tieren
liebevoll umsorgt wird. Die Feier derr Traumsmnde ~ Reminiszenz an
Zarathustras Mittags-Schlaf (4,345) — spielt im zeitlosen Raum: ,Diess
Alles dauerte eine lange Zeit, oder eine kurze Zeit: denn, recht gespro-
chen, giebt es fiir dergleichen Dinge auf Erden keine Zeit” (4,407).

Unter diesen Bedingungen vollendet Zarathustra sein Werk, nach-
dem er sich des Mitleidens mit den héheren Menschen entledigt hat:

Mein Leid und mein Miteiden - was liegt daran! Trachte ich denn nach Glicke ?
Ich trachte nach meinern Werke ! Wohlan! Der Léwe kam, meine Kinder sind nahe,
Zarathustra ward reif, meine Stunde kam: — Dies ist mein Morgen, mein Tag hebl an:
herauf nun, herauf, du grosser Mittag! " — — Also sprach Zarathustra und verliess
seine Hohle, glithend und stark, wie eine Morgensonne, die aus dunkien Bergen
kommit, (4,408)

Zarathustras Rede vom Werk will hier selber Tat werden: ,,Werk seiner
_ selbst zu sein, das ist sein Gliick“22, Damit scheint das Textende, das
Reden und Handeln zu verschmelzen versucht, nicht nur das Unter-
nehmen des Propheten abzuschliessen, sondern auch seinen Wunsch aus
der Rede ,Vom Honig-Opfer”, ,jich trachte nach meinem Werke"
(4,295), zu verwirklichen. Desgleichen greift das Bild Zarathustras, der
als Somne aufgehen will, sowohl auf den Beginn des letzten Kapitels
(,,Das Zeichen') ais auch auf den Anfang des Prologs zurnick. ALSO
SPRACH ZARATHUSTRA ist, vom Schlussbild her gelesen, eine
makro- wie mikroskopische Geschlossenheit zuzuschreiben, weil in ihm
die Anfinge der Schlussrede, des Schlussteils wie des Gesamttextes
beschlossen sind. Dieses dreifache formale Ineinandergreifen spiegelt
ohne Zweifel eine Kohirenz und eine Totalitdt des Textes vor, die sich
mit der vielfach festgestellten Ringstruktur seines Ganzen, einzelner sei-
ner Teile und Reden begriinden lassen.

Eine kritische Lektire muss diese vorschnelle Betrachtung in Zweifel
ziehen, Das vordergriindige Ende verschliesst beinahe den Blick auf die
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hintergriindige Schwierigkeit des Schliessens: ,,Ich trachte nach meinem
Werke!“ (4,408) Die Ambivalenz dieser Rede gnindet anf dem Wider-
spruch zwischen Sagen und Handeln. Enden besagt, anf Zarathustras
Werk und nicht auf den Text bezogen, noch nicht Sich-Vollenden. Die
Erfilllung des Wunsches nach dem leizten Untergang, dem Uber-
menschen und dem grossen Mittag, deren Einltsung das prisente Zei-
chen (vgl. 4,297) verspnicht, erweist sich bei genauerem Lesen als eine
sprachlich erzeugte Utopie. Nicht nur das optative Verb (trachten), son-
dern auch die Tempi, respektive die durch das Fehlen der Verben er-
zeugte Statik belegen die Schwierigkeit, das Angekiindigie mit Handeln
zu beschliessen. Die Flukwation zwischen dem Pritericum (kam, ward)
und dem Prisens (sind nahe, dies ist, hebt an) mtindet in der beschwd-
renden, aber enftinschten Formel des wiederholten ,herauf”. Die Zeit
der Vergangenheit (,meine Stunde kam*) muss behelfsmissig fiillen,
was in der Gegenwart als Handlung uneingeltst und nur mit Worten
erahnbar gemacht werden kann.

Der entscheidende metaphorische Moment, der den ganzen Text
lenkt, der grosse Mittag, ist im Text selber abwesend. Mit ihm bleiben
auch die Ubermenschwerdung, die Verwandiung zum Kinde und Zara-
thustras verheissener drirter Untergang aus. Nietzsches ZARATHU-
STRA geht nicht zv Ende, er macht Schluss. Das allerletzte Bild, das
eine Symmetrie zum Anfang der Vorrede herstellt und Zarathustra mit
der Morgensonne gleichnisartig in Verbindung bringt, bleibt Bruchstiick
und Fragment, weil in ihm bloss der falsche Schein der Totalitit anf-
leuchtet. Die Textspur des Auf- und Niedergangs, eigentlich dazu ver-
dammt, unendlich weiterzukreisen, wird hier mit der Schreibhand des
deus ex machina unvennittel¢ abgebrochen. Schliessen fungiett als Ver-
bildlichen, Verbildlichen als Schliessen. Hinter dem dargestellten Ende,
dem Zeichen, verbirgt sich das unvollendet Dargestellte, das Zeichen des
Fragments,

Die Stunde des Zeichens, das eigentlich bloss ein Voirzeichen ist, ist
im celanschen Sinne immer noch ,,Spaltstunde”?, in der ein doppelter
Zeitbegriff am Werke ist. Der von der solaren Rhetorik provozierte
Schluss spiegelt dem Leser ein Idealbild vor, die Ubermenschwerdung,
die de facto noch Entwurf ist und sich damit¢ auf eine Zukunft hin
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orientiert. Zarathustras Sprechen vom Mittag ist ett Versprecheu2s,
ein illokutiondrer Akt, der das, was die Gegenwart noch nicht einlésen
kann, auf- wnd verschiebt. Wer, wie Heidegger, iv Zarathustra den
Fiir- uud Vorsprecher sicht2%, darf iv ihm den Versprecher uicht iiber-
sehen.

Dieses Versprecheu besitzt eine durchaus ambivalente Richtuug: es
ist Rede des Aufschubs und der Differenz; gleichzeitig ist es jedoch auch
Differenz der Rede, da es eine figlirliche, zirkullire Sprache beuiitzt, die
sich, weil sie den Text beschliessen will, als Sprache der Endlichkeit
kounstitiert, damit aber das noch Ausstehende schon vergegenwdrtigen
mochte. Die metaphotische Rede vom grossen Mittag vertauscht ein
Kinftiges mit eitem Gegenwiirtigen und zeichnet dem Leser damit ein
Trugbild: sie ist selber struktutiert wie die rhetonsche Figur der Meta-
lepsis, die fiir ein hic et nunc verbindlich macht, was der Akt des Ver-
sprechens erst als Zukuuft erdffnen kann.

Die Rhetotk 16st in der Sprache uicht das iibliche Verfahren der
Figurenbilduag, sonderu der Defiguration aus. Das solare Schlussbild
rundet deun Text zwar ab, gestalter damit das Eude wiederum als Nen-
anfang. Der Moment der Eutscheidung und der Zeitsuspeusion (4,407),
den Nietzsche im Mittag sieht und der den Text vermeintlich abschliesst,
ist in Wahrheit ein durchgingiger Augeublick, der auch eine Fortsetz-
barkeit des Textes denken lisst. So wie die Sonne uneudlich ihre Bahn
zieht, sperrt sich Zarathustras Sprechen, obwohl es anfhért, gegen die Er-
fahrung der Grenze. Die solare Metaphorik, die einen ewigen Zeitzyklus
suggerert, verstelle, in Awnalogie zu Zarathustras Wandern verwendet,
einen andern Zeitbegriff, der auf den Tod hinausliuft. Die dussere Zeit-
perspektive, die der sukzessiven Sonnenauf- utid utttergénge, stfiet eine
Zeitvorstellung ohne Anfang und Eude, welche, weil sie die innere Zeit-
perspektive, diejenige vou Zarathustras Untergang, unter den Begiiffen
des Raumes verbildlicht, die reale Zeiterfahruug und deren Begrenztheit
verbirgt. Die metaphorische Verschrinkung von Textaufang und -schluss
im Bild der Sonne, also die Riickkehr zum Gleichen, ist letztlich der
aesthetische Versuch des Paradoxes, die innere Zeiterfahrung des reden-
den Subjekts zum Stillstand zu bringen vwad den Tod aus dem Text zu
verbannen. Das ,,Zeicheun” (und das Zeichen) verweigern der Lektiire die
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Mdglichkeit, diesen Widerspruch auf eine cinheitliche Vorsteliung zu-
riickzufiihren, die in einer determinierten Bedentung ihr Ziel finde.

Nietzsches ZARATHUSTRA ist, metaphorisch gesprochen, ein ellipti-
sches Textgeflige, sofern die Ellipse nicht bloss rhetorisch, das heisst als
Auslassung, sondern geometnisch als Figur zweier Brennpunkie aufge-
fasst wird. Den einen Brennpunkt liefert der Text in dem, was er aussagt
und persuasiv suggeriert: als Rede vom Schaffen, von der Selbstiiber-
windung, vom Ubermenschen, von der Kindwerdung, als Rede, die den
Text mit dem Versprechen des Miitags abschliet. Die solare Rhetorik
des Unter-, Auf- und Ubergangs darf, und damit greifen wir unsere Aus-
gangshypothese wieder auf, sehr wohl als strukiurelles Paradigma der
Textbewegung betrachtet werden. Der Text konstituiert sich in einem
zyklischen Prozess, der sein Anfangsbild wiederholt, erweitert, ver-
schiebt und schiiesslich darauf zuriickkommt. Das Textganze spiegelt die
metaphorische Konstellation der Sonnenbahn, eines sich schliessenden
Kreises oder cines Rads, das ans- und wieder zurilickrolit; die einzelnen
Texiteile sind selber Teile dieses zyklischen Prozesses, welche die
Zyklen des Auf- nnd Unterganges repetieren.

Dieser erste Brennpunkt, der eine scheinbare Totalitdt des Texies
stiftet, sieht im Spannungsfeld des zweiten oder dessen, was in der Rede
nicht artikuliert, ausgeblendet, verschwiegen wird. Der Leser, der diesen
Leerraum als Denkraum kritisch besetzt, fGrdert gewissermassen den
Scharten der heliotropischen Rede zutage, den die kreisende und unter-
gehende Sonne hinterldsst. Die solare Rhetorik des Ubergangs sieht dem
Text auch darin Modell, dass sie auf ein ,Ubergehen’ seiner Rénder
hinweist, das ein Uber-den-Text-Hinausgehen ist. Wenn Zarathustras
Ubermenschwerdung, seine Verwandlung zum Kinde und die Eridsung
des grossen Mittags ,jenseits des Buches 26 stattfinden, wendet sich
diese Auslassung im Text nicht nur gegen eine Vorstellung eines Endes,
sondern mbglicherweise, wird die Frage nach der Beendbarkeit des
Textes als Kehrseite seiner Anfangsproblematik gestellt, auch gegen
einen Anfang. Bernard Pautrats Befund in seiner Siudie ,,Versions du
soleil”, die Nietzsches metaphotische Texte im bildlichen Zugnff des
Rades typisient, trifft in besonderem Masse auf den Zarathustra zu: ,Le
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texte philosophique, qu’il le veuille ou non, est inclus lui aussi dans le
mouvement roué de la nécessité, qui lui designe du méme coup par ol il
doit en vérit€ commencer: par la roue elle-méme, par reconnaitre que le
monde, le dehors et le dedans, 1’histoire et le texte, sont également com-
pris dans une circulation nécessaire et calculable ol se brouillent les
partages classiques par quoi le discours philosophique espérait s’assurer
le repos’??. Das Kreisen der Sonne bietet sich nochmals, aber unter
neuen Voraussetzungen als privilegiertes Beschreibungsmodell der Text-
strmktur an, insofern es ihn als Bewegung begreift: ohne Awnfang und
Ende, ohne Urspming und telos, jenseits einer moglichen Einheit und
Ganzheit. _

ALSO SPRACH ZARATHUSTRA ist ein Text, um mit Paul de Man
zu sprechen, der an seiner eigenen Dekonsiruktion arbeitet. Text und
Lektdre teilen kein gemeinsames Bedeutungsschnitifeld, weil die ausge-
sagie Bedeutung des Textes mit der gelesenen unvereinbar ist. Die solare
Metaphernrede birgt in sich nicht nur die Ambivalenz eines Unterganges
wnd Uberganges, wie wir anfinglich festgestellt haben, Sie verbirgt
gleichzeitig, indem sie einen Schlusspunki ansteuert, das Unendliche
dieses Sprechens, das gegen den Tod anredet23, Zarathustras Reden, das
einen Untergang ,,zum letzten Male” (4,249) und sein Sterben ankiindigt,
geht, dea Tod vor Augen, in der ewigen Kreisbewegung dieses Unterge-
hens auf, welche die heliotropische Rede auch andeutet: ,,Noch sah ich
keinen Untergang. der nicht Zeugung und Empfingniss war™ (10,424).
Diese Aporie zwischen ausgesagter und gelesener Bedeutung zu ldsen,
bleibt einem Verstehen, das sich auf die Rhetorik, ,,diese Logik der Un-
entscheidbarkeit*2%, einllisst, versagt. Nietzsches Schreibverfahren
suspendiert darin die textuelle Logik, insofern der Text nicht von dem
handelt, was er darstellt und aussagt3®. Die Rede vom Untergang, die
metaphorisch ein Hintibergehen zu einer noch vagen neuen, umgewerte-
ten und umwertenden Philosophie des Ubermenschen andeutet, bleibt
bruchstickhafte Gleichnisrede: Rede des Fragments und Fragment der
Rede.

Der fragmentarische Charakter des ZARATHUSTRA kann nicht
allein damit geklirt werden, dass das Buch unvollendet geblieben ist. Es
ist hinlinglich bekannt, dass Nietzsches Nachlassfragmente Pline fiir
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eine Fortsetzung des Werkes enthalten, zumindest fiir einen Teil fiinf
und sechs3!. Wir wissen auch, dass Projekte bestanden, Zarathustra ster-
ben zu lassen. Die Schwiengkeit des Textes zu enden schiebt diesen Tod
hinans. In Tat und Wahrheit ist die Kreisform des Werkes eine Form des
Nicht-anfangen-' und Nicht-enden-Kénnens. Der Grundstein ist schon
vor dem Werkbeginn in der FROHLICHEN WISSENSCHAFT im ,,In-
cipit tragoedia™ (3,571) gelegt; eigentlich ist er bloss die Konsequenz des
in der Parabel ,,.Der tolle Mensch* (3,480) verheissenen Todes Gottes.
Andererseits wird dieser vermeintliche Beginn, nach dem ZARATHU-
STRA, in der GOTZENDAMMERUNG wiederaufgenommen: der Mit-
tag als ernentes ,.Incipit Zarathustra* (6,81).

Gerade diese Reprise lieferr den Hinweis, dass Nietzsches Werk
nicht mit den Kategorien der Offenheit und des unendlichen Textes bei-
zukommen ist. Die Griinde seiner Unabgeschlossenheit sind im Text sel-
ber zn suchen. Die fragmentarische Rede — und damit wollen wir uns
einem neuen Problemfeld zuwenden — vermag die Einheit und das Ganze
nicht auszusprechen, im Namen der ewigen Wiederkehr, der zyklischen
Rede, die sich verdoppelt und damit das Ubermenschenprojekt selber
hinterfragt. Nicht weil der Fluchtpunkt des Textes, wie beim ,,open end",
im Unendlichen liegt, sondern weil er an einer pnendlichen Kreisbewe-
gung teilhat, ist die Rede fragmentarisch. Diese Hypothese soll im Text
der ewigen Wiederkehr des Gleichen gepriift werden.

106



V. Die ewige Wiederkehr und ihre Texte

Die grundlegende Bedeutung der Wiederkunftsidee iiberhaupt sowie ihire
wesentliche Stellung innerhalb seiner Philosophie betont Nietzsche
mehmals und mit Nachdmck. Seit dem feierlich festgehaltenen Silser
Angenblick, Anfang August 1881 (9,494), auf den itir Einfall zn-
riickgeht, wird der Leser, jener des Nachlasses vor allem, in wie-
derholten Malen mit dem philosophischen Paradigmenwechsel kon-
frontiert, den der Gedanke der ewigen Wiederkunfi des Gleichen zu be-
witken vorbestimmt ist. Als ,Das neue Schwergewicht* (9,494) vor-
gestellt nnd in der FROHLICHEN WISSENSCHAFT unter dem Apho-
nsmentitel ,,Das grisste Schwergewicht™ (3,570) abgewandelt, nenng
ihn Nietzsche auch ,,den Gedanken der Gedanken* (9.496), den ,,mfich-
tigsie[n] Gedanke[n]* (9,498) oder schlicht ,,das Urgeseiz* (9,502), das
nicht nur den, der von ihm iiberwiltigt wird, verwandels (vgl. 3,570 oder
9,496), sondern schlechthin eine ,, nexe Welt-Conception® (13,374) be-
griinden soll.

Der Entwurf dieses neuen Weltbildes setzt mit einer kosmologi-
schen, physikalischen und philosophischen Kritik an: gegen die Annah-
men eines Endstadiums der Welt und eines Gleichgewichtszustandes
threr Krifte behauptet Nietzsche die Unendlichkeit der Zeit und die un-
endliche Veriinderung der Welt. Denn besfisse die Welt ein Ziel bzw.
einen Endzustand oder kénnte sie ein Kriftegleichgewicht bzw. einen
Ruhezustand erreichen, hitte sie, so Nietzsches Argumentation, beide
schon erreichen miissen!. Wihrend seine Gegenthese zur teleologischen
Weltauffassung cines Finalzustandes eher apriorischer Natur zu sein
scheint, sucht die zweite nach empinschen Beweisen. Eine aufschluss-
reiche Stelle ans dem Nachlass, die Arthur C. Danto eingehend analy-
siert hat2, legt nahe, dass Nietzsche der Energie einen unendlichen Be-
stand zuspricht, die Gesamisumme der Energie im Universum jedoch als
endlich und ihre Menge als konstant betrachtet. Daraus folgt eine endli-
che Anzahl der Kombinationen von Energie und eine notwendige Wie-
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derholbarkeit ein und derselben Energiekonstellation in einer unendlich
konzipierten Zeitvorstellung:

Wenn die Welt als bestimmite Grosse von Kraft und als bestimmte Zahl von Kraft-
centren gedacht werden darf — und jede andere Vorstellung bleibt unbestimmt and
folglich unbrauchbar - so folgt daraus, dass sie eine berechenbare Zahl von Combi-
nationen, im grossen Wiirfelspiel ihres Daseins, durchzumachen hat. In einer un-
endlichen Zeit wiirde jede mégliche Combination irgendwann einmal erreicht sein;
mehr noch, sie wiirde unendliche Male erreicht sein. Und da zwischen jeder ,,Com-
bination” und ihrer nichsten ,,Wiederkehr' alle tiberhanpt noch méglichen Combi-
nationen abgelaufen sein missten und jede dieser Combinationen die ganze Folge
der Combinalionen in derselben Reihe bedingt, so wire damit ein Kreislauf von ab-
solut identischen Reihen bewiesen: die Welt als Kreislauf der sich nnendlich oft be-
reits wiederholt hat und der sein Spiel in infinioum spielt. {13.376)

Die Wissenschaftlichkeit dieser These kann hier nicht zur Debatte ste-
hen. lhre Konsequenz ist die Konzeption einer Welt ohne Anfang und
Ende, die nie zur Ruhe kommen kann, und eines zyklischen Werdens,
dessen Kreisgesetz ,nichts Gewordenes* (9,502) ist, sondern schon
immer bestand und zu besteben nie aufgehtrt hat. Nietzsche, den Blo-
menberg zu recht als Ernenerer der Kreismetaphorik einschitzi3, schafft
mit der unendlichen Wiederkehr diec Voraussetzung seiner antimetaphy-
sischen Philosophie. Die ersten Anfzeichnungen zum Wiederkunftsge-
danken fallen zeitlich in etwa mit der Parabel vom tollen Menschen und
dem dann proklamicrten Tode Gottes (3,480ff.) zusammen. Der Kreis-
lanf des Universums wird zur Heransforderung und Alternative der
.theologischen Hinterabsicht (13,374), die ihr Weltbild im Zusammen-
hang eines Schipfungsprozesses und einer Apokalypse, bzw. eines Wer-
dens, das ins Sein miindet, konstruient: ,,Wer nicht an einen Kreisprozess
des Alis glaubt, muss an den willkéirlichen Gott glauben — so bedingt sich
meine Betrachtung im Gegensatz zu allen bisherigen theistischen!*
(9,561) '

Trotz der Bedentsamkeit, die Nietzsche der Lehre von der ewigen
Wiederkehr beimisst, bleibt der Gedanke, auch angesichts seiner vielfil-
tigen Rezeption, eine philosophische Sphinx. Die Ritselhaftigkeit bricht
besonders dann auf, wenn er nicht isoliert, das heisst im Kontext der Ge-
samtphilosophie betrachtet wird. Ist seine Bedingung der nihilistischen
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Weltauffassung, nach der ,,Gott todt ist”* (4,14), nachvoliziehbar, entziin-
det sich die Diskussion insbesondere um das Verhalnis der Wiederkunft
zur Ubermenschenproblematik. Die Selbstiberwindeng scheint unwei-
gerlich ihre Berechtigung einzubiissen, wenn auch das Uberwundene
ewig wiederkehrtd, Gleichermassen befragenswert ist, waram das Urge-
seiz des Kreislaufs vor allem im Nachlass zur Sprache kommt, in den
verbffentlichten Schriften dagegen wenig Raum einnimmit. Diese Frage-
.stellung spitzt sich zu, wenn die gegensidtzliche Artikelationsweise
miteinbezogen wird: die fast wissenschaftlich anmutende Beweisfiithrung
einer Welt der Wiederkehr, die aus den unvertffentlichien Texten her-
auslesbar ist5, kontrastiert nicht nur mit Nietzsches erkenntnistheoreti-
schem Skeptizismus, der die ,,wahre Welt” zur ,,Fabel” degradier (6,80),
sondern auch mit der enigmatischen Rede, die, im ZARATHUSTRA
ganz besonders, den zyklischen Weltprozess des Immer-Wiederkehren-
den ausspricht. Diese Verrdtselung der ,,Grundconception des Werks™
(6,335), an sich ein ebenso problematisches wie provokatives Textver-
fahren, darf nicht bloss zur lapidaren Feststellung fiihren, dass die ,,héich-
ste Formel der Bejahung” (idem) ,,mehr angedeutet als wirklich entfal-
tet" sei oder ,,ilber einen Ansatz*? nicht hinauskomme. Es gilt hier zu
ergrinden, welche rhetorischen Darstellungsweisen die Wiederkunfts-
texte verwenden.

So ungewthnlich wie die Form der Artikelation-ist im ZARATHU-
STRA auch der erzihlerische Ablauf, in den die ewige Wiederkehr des
Gleichen eingewoben ist. Das erste und wichtigste wird zuletzt vorgetra-
gen: wihrend der Leser schon mit dem Tode Gottes, dem Ubermenschen
und dem Willen zur Macht verrraut ist, hat er bis zum dritten Teil des
Textes auf den ,,Grundgedanken des Zarathustra™ (6,336) und seine Ver-
gegenwirtigung zu warten. Mit dieser von Heidegger schon beschriebe-
nen Verzdgerung des Werkganges?® ist der Befund verkettet, dass der als
das ,,neue Schwergewicht” bezeichnete Gedanke sich nicht in Form einer
belehrenden Rede artikuliert, sondern aesschliesslich an die Zarathastra-
Figur gebunden zu sein scheint. Innerhalb eines individualisierten Ent-
wicklungsverlaufs, der einer Selbstiberwindung des Subjekts gleich-
kommt, taucht der Wiederkunftsgedanke, so wie ihn Zarathustra
schliesstich aus sich herauszurufen wagt (4,270f.), an die Oberfliche,
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auch des Textes. Aus dieser Perspektive wire das ,.Schwergewicht"
nicht nur als kosmisches Pnnzip der Schwerkraft zu deuten, sondern
ebenso, dem schon bemerkten , sprachlichen Doppelsinn® entsprechend,
als ein schopfensches: Zarathnstras Erfahrangsweg der ewigen Wieder-
kehr entfaltet den Gedanken der Gravitation in einem Prozess der Gravi-
ditiit.

Diese Schopfungsgeschichte, in der Zarathustra erst zum Kind und
zum Denker der Wiederkunft werden muss, hat A. Bennholdi-Thomsen
zn einer psychologischen Interpretation veranlasst: ,,Wihrend die Ge-
danken vom Tode Goties, vom Ubermenschen nnd vom Willen zur
Magcht sicherer Besitz der Weisheit Zarathustras sind und ihm als Lehrer
zur Mineiinng ganz zur Verfiigung stehen, von Anfang an, tmuss er dem
Wiederkunfisgedanken gegeniiber selbst noch die Rolle des Schiilers
iibernehmen"19, Sie folgen daraus, dass Zarathustra einen Reife- und
Bewusstwerdungsprozess durchlanfen miisse, bevor er die 1dee der ewi-
gen Wiederkehr akzeptieren und das werden kdnne, wozu er bestimmt
ist: ,J.ehrer der ewigen Wiederkunft” (4,275) zn sein. Wenn ihre Ana-
lyse auch iibersieht, dass der Prophet diese Funktion im Rahmen einer
Sffentlichen Kommunikation eigentlich nie bekleidet, arbeitet sie den-
noch am Modell der Psychoanalyse den ,Erkenntnisprozess”!! Zara-
thustras vortrefflich unter dem doppelten Aspekt der Selbstiiberwindung
und der Verdringung heraus. Die Konsequenzen dessen, was der Begniff
»abgnindlicher Gedanke* (4,205) schon erahnen lésst, erklin die Befan-
genheit, ihn anzunchmen nund zn enragen: dass das ,,Kleine", ,,Kranke'
nnd ,Missratene” auch wiederkehnt!2, Die ewige Wiederholung allen
Seins, die mit der offenbar ebenso notwendigen Selbsnibersteigemng
unvereinbar ist, verdichtet sich im Lehrer des Ubermenschen, der auch
die Wiederkehr zu inkarnieren hat, zu einem philosophischen Dilemma,
das Bennholdi-Thomsen als psychologischen Konflikt dentet: ihre
Untersuchung der Tranmreden insbesondere vennag nachzuweisen, dass
der Wiederkunfisgedanke schon im zweiten Teil des Werks (,,Von gros-
sen Ereignissen®, ,,Der Wahrsager”, ,,Die stiliste Stunde®) latent anwe-
send ist, von Zarathnstra aber verschwiegen nnd verdringt wird. Die
ausdriickliche Bejahung der Wiederkunftslehre in der ,Genesung®
(4,276) wire somit als Resultat eines ,Erkenntnisvollzng[s]'‘13 Zara-
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thustras zu lesen, der im Text von den ersten Andeutungen im zweiten
bis zur Artikulation der Wiedecdkehr im drinen Teil verzeichnete Weg als
Geschichte dieses Erkenntnisprozesses.

Eine psychologische Dentung, anch wenn sie fiir sich gewichtige
Argumente beanspruchen darf, kann die Arbeit am Text nicht ersetzen.
In der Verldngerung von Pantrats Studien ist die Frage nen anfzuwer-
fen, welche Darstellungsweisen der Text der ewigen Wiederkehr ein-
geht. Im dritten Teil, dem Herzstick des Buches, entfalten die Reden
~vom Gesicht und Riithsel” und ,Der Genesende" den ,Grundgedan-
ken“. Angesichts der Vorzugsstellung, die Nietzsche dem Gedanken der
Wiederkunft zubilligt, wird besonders zu fragen sein, warum er als Ge-
genstand einer philosophischen These nicht vergegenwdrtigt wird. Der
Rede des Tranms und des Riitsels niimlich scheint es vorbehalten zn sein,
ihn zn antikulieren, so wie die Aufgabe, ihn auszusprechen nnd zu den-
ten, auf den Zwerg und die Tiere abgeschoben wird. Dabei soll Pantrats
These, dass der Platz der Wiederkunfisidee im Werk zwar markient sei,
ihre Anssage aber, weil sie sich einer begrifflichen Formulierung ent-
zieht, in ein ,Jfextuelles Loch“15 falle, nicht unbedacht {ibernommen
werden.,

Es wird sich, das sei vorweggenommen, erweisen, dass der Wieder-
kunfisgedanke kein Apriori und keine theoretische Arikulation kennt. In
bildlicher Rede wird er eingefilhrt: Zarathustra trigt den Schiffslenten
das Ritsel, ,,das Gesicht des Einsamsten (4,197), vor. Eigentlich sind
im Text drei Episoden nvterscheidbat, deren zwei, das Zwiegesprich mit
dem Zwerg und die Hirtensequenz, die zentrale Wegallegorie umschlies-
sen:

Ein Pfad, der wotzig durch Geréll stieg, ein boshafter, einsamer, dem nicht Kraut,
nicht Strauch mehr zusprach: ein Berg-Pfad knirschte unter dem Trotz meines Fus-
ses. Stumm (ber héhnischem Geklirr von Kieseln schreitend, den Stein zertretend,
der ihn gleiten liess: also zwang mein Fuss sich aufwins. Aufwins: — dem Geiste
zum Trotz, der ihn abwiirts 20g, abgrundwirts zog, dem Geiste der Schwere, mei-
nem Tewfel und Erzfeinde. Aufwirts; — obwohl er auf mir sass, halb Zwerg, halb
Mawwurf; ahm; {$hmend; Blei durch mein Ohr, Bleitropfen-Gedanken in mein Ge-
hirn wiufelnd. . Oh Zarathustra, raunte er héhnisch Silb' um Sitbe, du Siwein der
Weisheit! Du warfst dich hoch, aber jeder geworfene Stein muss — falten! Oh Zara-
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thustra, du Stein der Weisheit, du Schleuderstein, du Stern-Zertrilmmerer! Dich sel-
ber warfst du so hoch, — aber jeder geworfene Stein — muss fallen. Verurtheili zu dir
selber und zur eignen Steinigung: oh Zarathustra, weil warfst du ja den Stein, - aber
auf dich wird er zuriickfallent™ (4,198)

Die Szene wagt den Versuch, Selbstiibersteigerung und Wiederkunft zo-
sammenzudenken. Sie thematisiert auf doppelter Ebene den Gegensatz
zweier widerstrebender Krifte, die wie Zenirifugal- und Zentri petalkraft
diametral auseinanderflichen und einander annullieren: auf realer Ebene
wird Zarathustras miihsamer Anfwirtsgang durch den Geist der Schwere
(Zwerg) gehemmt. Diesen Widerspruch metaphorisiert die Rede des
Zwergs im Bild des Steins zusitzlich, Sein Gang ist der des Subjekts, das
den Stein nicht wirft, sondern selber Stein ist. Die Selbstiibersteigerung
zeichnet den Flug in die Hdhe, den Wunsch, sich durch das Fliegen vom
kleinen zwerghaften Leben zu befreien. Anf dem héchsten Punkt der
Flugbahn, wo die Schubkraft verpufft, fallen Flug- und Schwerkraft zu-
sammen. Der Riickfall unterbindet die vorangegangene Anstrengung der
Abkoppelung. So wie die Rede Zarathusiras Zerrissenheit zwischen
Steig- und Schwerkraft im Bild des Steins dupliziert, intendiert die Rede
selber im mehrfachen Anspielen auf die Bewegungen des Steigens und
Fallens cine Wiederholung dieses Aktes. Das vertikale Auf und Ab lést
sich anf in ein Kreisen,

Nietzsche spannt die ewige Wiederkehr des Gleichen als ,Fang-
neiz“16 fiir den abstiirzenden Ubermenschen aus. Wenn der Gedanke der
Selbstiibersteigerung, der im offenen Widerspruch zur Fallbewegung des
Kdrpers steht, doch noch Sinn produzieren soll, dann nur als wiedethol-
tes Phidnomen. Der repetitive Akt befriedigt das Bediirfnis, die Schwer-
kraft trotz allem und immer wieder neu zu iiberwinden: ,,War das das
Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!* (4,199) Obwohl die ewige Wieder-
kunft des Gleichen den Ubermenséhengedanken ausschliesst, gibt sie
ihm paradoxerweise anch Sinn: ,Miissen nicht um der Leichten,
Leichtesten willen — Maulwiirfe und schwere Zwerge dasein? - -
(4,248) Die Frage bleibt zwar unbeantwortet, doch legt der verwendete
Plural (Maulwiirfe, Zwerge) die Hypothese nahe, dass die Selbstentfal-
tung nicht dem einzelnen, sondern der Menschheit als solcher vorbehal-
ten ist. Nietzsche scheint die Individualutopie als Gattungsproblem
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interpretieren zu wollen, die ewige Wiederkehr auch als ethischen und
ziichtenden Gedanken der Auslese!”. Aus dieser Perspektive erhiilt der
Tod des Individuums einen neuen Siun,

Die folgende Wegallegonie, die der Lehre der Wiederkunft schirfere
Konturen verleiht, ist die Mitie der Rede, insofern sie eine Bricke
schligt zwischen den beiden Deutungen, die Nietzsche vom ,,abgriindli-
chen Gedanken“ (4,199) anfzeigt. Ein Torweg ist Anlass zn den bild-
lichen Ausfiihrungen des Lehrers. Die reale Ortlichkeit fungiert dabei als
temporaler Parameter. Die zwei Wege, die zusammenstossen und, un-
endlich vorwirts- und nickwirtslaufend, sich widersprechen, symbolisie-
ren Vergangenheit und Zukunft, der Torweg, an dem sich beide Wege
begegnen, den Augenblick der Gegenwart:

Siehe, sprach ich weiter, diesen Augenblick. Von diesem Thorwege Augenblick
liuft eine lange ewige Gasse riickwdrts : hinter uns liegt eine Ewigkeit. Muss nicht,
was laufen kann von alten Dingen, schon einmal diese Gasse gelaufen sein? Muss
nicht, was geschehn kann von allen Dingen, schon einmal geschehn, gethan, vor-
tibergelaufen sein? Und wenn Alles schon dagewesen ist: was hiltst du Zwerg von
diesern Augenblick? Muss auch dieser Thorweg nicht schon ~ dagewesen sein? Und
sind nicht solchermaassen fest alle Dinge verknotet, dass dieser Augenblick alle
kommenden Dinge nach sich zieht? Also - sich seltber noch? Denn, was laufen kann
von allen Dingen: anch in dieser langen Gasse hinaus — muss es einmal noch lau- -
fen! - (4,200)

Die klassische Kategorisierung vou Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft wird durch die ewige Wiederkunft (berwunden. Die Zeit ist ein
Ganzes, in dem alles schon einmal geschehen ist und alles schon Dage-
wesene wiederkehren kann, Auch der archimedische Punkt, der Augen-
blick der Gegenwart, von dem aus die Zeitabgrenzung vorgenommen
wird, ist schon dagewesen und vermag neu aufzutreten; ,,Die Zeit ist die
Wiederkehr der Wiederkehr, die immer erneute Zusammenbringung des
sich Widersprechenden von Vergangenem und Kommendem in der stets
gleichen Mitte des Augenblicks, {...)*.18 Dieser Zeitfluss hat die Gestalt
sukzessiver Zeitpunkte, die im rhythmischen Abstand der Wiederkehr
aufeinanderfolgen. Damit verabschicdet Nietzsche das lineare Zeitmo-
detl.
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Zwar scheint der Zwerg, sozusagen aus Nietzsches Position heraus,
dieses neue Zeitgefiige zn erkennen: , Alles Gerade liigt, murmelte ver-
4ichilich der Zwerg, Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ist ein
Kreis* (4,200). Den Tadel Zarathustras verdient er sich dadurch, dass er
eine bloss zyklische Zeitvorstellung in Betracht zieht. De facio hat die
Wiederkunft ¢ine sowohl vorwiirts- wie eine zuricklanfende Ausrich-
mng, da alles Jetzige schon cinmal dagewesen ist und in der Zukunft
wiederkehren kann. Nietzsches bevorzugte Symbole fir diese wieder-
kehrenden und schon dagewesenen Momente sind die Spinne (3,570,
4,200}, das Mondlicht (3,570, 4,200), die Sanduhr (3,570, 4,276; 9,498),
punkmell 16st das Heulen eines Hundes, das Zarathustra an seine Kind-
heit erinnert, das Gleichnis des Hirten mit der Schlange aus.

Die Schlange ist die Hauptmetapher des Wiederkunftstheorems und
symbolisiert die Zeit. In dieser Funktion wird sie, fiir den Leser noch nn-
bemerkbar, schon in der Vomede und im Kapitel ,,Von der schenkenden
Tugend* eingefithrt: um den Hals des Adlers (4,27) oder um die Sonne
geringelt anf dem Gnff des Stabes (4,97). Als wiirgender Ekel kriecht sie
in den Mund des Hirten:

Und, wahrlich, was ich sah, desgleichen sah ich nie. Einen jungen Hirten sah ich,
sich windend, wirgend, zuckend, verzernien Anilitzes, dem eine schwarze schwere
Schlange aus dem Munde hieng. Sah ich je so viel Ekel und bleiches Grauen auf
Einem Antlitze? Er hatte wohl geschlafen? Da kroch ihm die Schlange in den
Schlund - da biss sie sich fest. (4,201)

Derim Schlangengleichnis intendierte Ekel griindet in der Einsicht, dass,
wenn alles wiederkehn, der menschliche Aufschwung zom Uber-
menschen, die Selbstiberwindung des Lebens, zum sinnlosen Unter-
nehmen degradiert wird. Kehrt Vergangenes als potentiell Kiinftiges
wieder, ist diese Zukunft schon im voraus priidestiniert.

Dieser Interpretation filgt Eugen Fink mit Recht eine zweite mog-
liche an. Da wir liber unsere Gegenwart verfiigen, kann sie, von uns ent-
schieden, in ihrer Wiederholbarkeit eine optimistischere Zukunft mitpri-
gen!?. Anders als im Mythos des Sisyphos hélt Nictzsche eine Perspek-
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tive der Unterbrechung des Scﬁicksalsrades offen, die sich im Kopf-
abbeissen 4ussert:

Den Kopf ab! Beiss zu!" - so schrie s aus mir, mein Grauen, mein Hass, mein Ekel,
mein Erbarmen, all mein Guies und Schlimmes schrie mit Einem Schrei aus mir. -
[...] Der Hirt aber biss, wie mein Schrei ihin rieth; er biss mil gutem Bisse! Weil weg
spie er den Kopf der Schlange —: und sprang empor. — (4, 201f.)

Das ,.Kopf ab* artikuliert die Virtualitiit, die das ewige Kreisen des Seins
unterbindet, dem immer schon Dagewesenen entsagt. Es provoziert den
Beginn eines neuen leiblichen Machtimpulses, bildlich die Verwandlung
des Hirten, der als Antwort auf die Uberwindung des Ekels nicht mit
Worteu, sondern mit Lachen reagiert: ,Nicht mehr Hirt, nicht mehr
Mensch, — ein Verwandelter, ein Umleuchteter, welcher lachte! Niemals
noch auf Erden lachte je ein Mensch, wie er lachte!* (4,202) Das Lachen
wirkt als Katharsis der leiblichen Verausgabung, ist Uberwindung der
Selbstiiberwindung. Im Modus der Korperlichkeit allein kann sich die
Befreiung nach dem Durchstchen des abgriindlichen Gedankeuns aus-
driicken.

Dass Nietzsche das Lachen gegen das Reden, den Leib gegen den
Geist ausspielt, hat entscheidende Bedeutung, was die Formulierbarkeit
der Wiederkunfislehre anbelangt. Der bildliche Diskurs, der zwischen
Realitdt und Traum schwankend (4,201) sich als Ritsel darbietet, leistet
hier, was die begriffliche Rede nicht bewiltigen kann, Da die Ritselrede
eine Losung geradezu osteuntativ umgeht, ist die Annahme umso wahr-
scheinlicher, dass dem argumentativen Diskurs versagt bleibt, was das
Bild des Hirten mit der Schlange auszusagen vermag. Zarathustras Vor-
liebe fiir das Erraten auf Kosten des Erschliessens (4,197) eutzicht die
Wiederkunfislehre jeglichem theoretischen Zugnff. Daraufhin deutet
auch die Uberschrift des eigentlichen Schliisselkapitels, ,.Der Gene-
sende”, das die Akzeptanz des Wiederkunftsgedankens als leiblichen
Prozess der Gesundung darstelit.

Zarathustras Heraufrufen des ,,abgriindlichen” Gedankeuns weist dussere

Analogien auf zur Hirtenszene im Kapitel ,,Vom Gesicht und Rithsel*,
Wie dort geht dem eigentlichen Ereiguis ein Schrei voraus (vgl. 4,201):
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Herauf, abgriindlicher Gedanke, aus meiner Tiefe. Ich bin dein Hahn und Morgen-
Grauen, verschiafener Wurm: auf! auf! Meine Stimme soil dich schon wach krithen!
[...] Du regst dich, dehnst dich, rchelst? Auf? Auf! Nicht récheln — reden sollst du
mir! Zarathustra ruft dich, der Gottlose! Ich, Zarathustra, der Fiirsprecher des
Lebens, der Firsprecher des Leidens, der Fiirsprecher des Kreises — dich rufe ich,
meinen abgrimdlichsten Gedanken! Heil mirt Du kommst - ich hore dich! Mein Ab-
grund redet, meine letzte Tiefe habe ich an’s Licht gesttlpt! Heil mir! Heran! Gieb
die Hand - - ha! 1ass! Haha! - - Ekel, Ekel, Ekel — - — wehe mir! (4,270f.)

Die Rede ist ein Dialog Zarathustras mit dem abgriindlichen Gedanken,
ein beschwirendes Einreden auf den, der den Sprechenden leibhaft be-
setzt. Anstatt nun Zeuge einer verniinftigen Rede iiber die Wiederkehr
oder ihre Lehre zu werden, ist der Leser der List Zarathnstras ausgelie-
fert, der seinen Abgrund zum Reden bringen méchte (,,reden sollst dn
mir”). Doch gerade dort, wo dieser zu sprechen ansetzt (,Mein Abgmnd
redet...”"), ersetzen die Gedankenstriche den Text. Sie scheinen hier nicht
nur als fragmentierende Zeichen eines Gedankenbruchs zn fungieren,
sondern die Moglichkeit iiberhanpt einer lesbaren Artikulation in Schrift
von dem, was der ,abgriindliche Gedanke™ ist, zu durchstreichen.

Die Schéipfung der Wiederkehr, auf welche die magischen sicben
Tage der anschliessenden Leidenszeit anspielen (4,271), ist ein stummes,
vorab kérperliches Ereignis einer Geburt. Das Erleben der Wiederkuntt,
das manifestiert die Textfolge, vollzieht sich im doppelten leiblichen
Prozess von Anstrengung und Befreiung, Leiden und Genesnng, Krank-
heit und Heilung. Zarathostra interpretiert a postenion seinen siebentigi-
gen Zustand ,,gleich einem Todten" (4,271) als Kampf mit dem wiirgen-
den ,Unthier*, als ,Beissen und Wegspein” (4,273). Damit erinnert er
sowohl an den Kampf des Hirten mil der Schlange (4,201f.) als auch an
seine eigene erste Genesung nach den Worten des Wahrsagers (4,173).

Vor allem aber linft der Prozess in Sprach- nnd Bewusstlosigkeit ab.
Die Aneignung der Wiederkehr lengnet das menschliche Bewnsstsein
und klammert das Gedéchtnis ein. Damit scheint sie sich in einen un-
auflgsbaren Widersprach zu verwickeln: ohne Gedichtnis ist eine Erfah-
rung nicht als wiederkehrende zu erkennen, mit Gedichinis ist eine wie-
derkehrende Erfahrung nie mehr genau dieselbe, die sie war. Nietzsche
untergribt das waditionelle Ich-Versténduis, das sich immer in bezug auf
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eine zwischen Vergangenheit und Zukunft linear fortschreitende Zeit-
strukeur bestimmt. Sein Subjekt wirft sich in den Strom der Zeit und gibt
sich darin auf20,

In diese Bewusstseinsliicke springt die Rede der Tiere. In ihnen
kommt gleichsam das Seiende selbst zu Wort, das im Kreise der Zeit
treibtZl, Das Haupttheorem artikuliert sich nicht als Lehre in begriff-
lichen Worten, so wie das vom ,Fiirsprecher des Kreises” und ,Lehrer
der ewigen Wiederkehr” zu erwarten wire, sondern als Leere, welche
der bildliche Diskurs fiillt. Das lehrende Subjekt verschwindet und
macht dem animalischen Kollektiv Platz;

Alles geht, Alles kommi zuriick; ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbi, Alles
bliiht wieder auf, ewig liuft das Jahr des Seins, Alles bricht, Alles wird neu gefiigt;
ewig baut sich das gleiche Haus des Seins. Alles scheidet, Alles gritsst sich wieder;
ewig bleibt sich treu der Ring des Seins, In jedem Nu beginnt das Sein; um jedes
Hier rollt sich die Kugel Dort. Die Miite ist tiberall. Kromm ist der Pfad der Ewig-
keit.” - (4,272f)

Die Rede der Tiere vereinigt eine bunte Palette von Kreismetaphern: das
Rad, den Ring, die Kugel. Die zahlreichen Bewegungsverben zeigen
eine Handlung im Prozess. Diese scheint die Zeitfolgen des Kosmos und
der Nartur, ihren ewigen Fluss und zirkulidren Rhythmus, zu umschreiben.
Die Lehre der Wiederkehr, das hat die Forschung nicht iibersehen, ent-
wirft ein Weltbild, das jenes des Buddhismus auffallend beriihrt22, Das
kosmische Sein kennt, wie das ,,Dharma”, kein dauerhafies oder verhar-
rendes Bestehen. Es konstituiert sich im Wandel eines unaufhaltsamen
Entstehens und Vergehens, der das Kontinuvierliche des metaphysischen
Zeitbegriffs negiert. Entgegen der Zeitwahmehmung durch einen Punkt,
den wir Gegenwart nennen und von dem aus wir eine Kontinuitdt von
der Vergangenheit bis in die Zukunft zu erkennen glauben, sicht Nietz-
sche wie dic Buddhisten im Zeitablauf kein zusammenhingendes Flies-
sen, sondern eine Aufeinanderfolge von lauter Einzelmomenten: , Die
Mitte ist iiberall”, Das Sein, das ewig wiederkehrt, kann nur ¢in momen-
tanes sein, das im ,Nu” aufblitzt und, sobald es sich der Wahrnehmung
anbietet, schon vergangen ist. Der Zeitstrom des Universums ist nichts
anderes als eine Abfolge einzelner solcher Seinsmomente?3.
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Im Unterschied zum buddhistischen Denken, das sich auf ein sitdi-
ches Weligesetz berufi, knnen Nietzsches Gedanke der Wiederkunft
und die dann enthaltene Zeitkonzeption nicht ohne weiteres als ,,'Ge-
setzmiissigkeit der Natur™ (5,37) verstanden werden, sie wiiren, als
Konsequenz von Nietzsches eigenen Worten iiber die ,.schlechte[n]
Interpretations-Kiinste™ (idem) der Physiker, immer noch als ,.Interpreta-
tion* (idem) zu lesen.Eine sorgfiliigere Lektiire muss die Rede der
Tiere, welche die Wiederkehr des Gleichen zu definieren scheint, als
Trugbild einer Beschreibung entlarven, in der die Struktur des beschrie-
benen Gegenstandes die eines metaphonschen Sprachflusses ist. Die
metaphorische Rede des Kreises birgt in sich eine kreisende Metaphonk,
die in ihrer Vanabilitdt den Text rhythmisiert. Die ganze Passage ge-
horchi einem bestimmien Taktmass, einer geregelten Akzenierung.

Diese ist schon durch die vier ersten analog, das heisst anaphorisch
und parataktisch gebauten Perioden vorgegeben und durch die parallel
gesetzte Interpunktion verstdarkt. Jeder Satz besteht aus drei Taktschrit-
ten: einem Vergehen (,.geht”, , strbt”, ,.bricht”, ,scheidet) entspricht ein
Neubeginnen {,kommt zuorlick™, ,bliiht ... auf®, ,neu gefiigt”, ,griisst
sich®); die erste Verbreihe lautet auf ¢i- und i-, die zweite anf 0- und {i-
Stammvokale; die beiden entgegengesetzten, riick- und vorlaufenden
Bewegungen 16st der Schlusstakt in einen ewigen Kreisprozess auf, des-
sen Zirkulantit in den refrainartig wiederkehrenden Nominalmetaphern
(.Rad, Jahr, Haus, Ring des Seins*) sichtbar werden. Der letzte Satz
synthetisiert eben die Ewigkeit diescs kreisenden Denkens, indem er
jeden Zeitpunkt als ,Mitte einer schon begonnenen zirkuldren Bewe-
gung inierpretiert.

Das Sprechen der Tiere fiihrt vor, was Zarathustra als dessen ,,Narre-
thei” bezeichnet: ,damit tanzt der Mensch iiber alle Dinge* (4,272).
Andererseits ,tanzen alle Dinge selber* (idem), wie die Tiere darauf
antworten. Die durchgingige Figur dieses tanzenden Textes ist die des
Chiasmus??. Die Antribute der Worte und der Dinge tiberkrenzen sich. So
wie im Text das Sein der Natur und des Kosmos in festen Rhythmen
zyklisch verliuft, fiihrt es sich auf wie die metaphornische Rede, die sich
der Kreissymbolik bedient und sich durch ihre Wiederholung rhythmisch
strukturiert.
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Das Spiel dieser Rhetorik, seine leiernde Repetitivitit, ist der Ton-
sprache verwandter als der Wonsprache. ,.Drehorgeln“ (4,273 und 275)
nennt Zarathustra seine Tiere, die ihm ihrerseits empfehlen, ,.cine nene
Leier” zn erfinden und von den , Singe-Végeln“ das Singen zu erlernen,
denn ,,Singen néimlich ist fiir Genesende* (4,275). Die Welt in der Rhe-
torik des Liedes zu rhythmisieren ist Nietzsches hichster Ansdmick der
ewigen Wiederkunft, Das Wort im Lied biisst seine semantische Wir-
kung ein zogunsten musikalischer Eigenschaften wie Klangfarbe,
Rhythmus und Modulation®. Die Musik hinter den Worten besingt, was
die begriffiiche Wortsprache allein nicht auszudriicken vermag: den
Ringeltanz des Gleichen, der sich stéindig wiederholt.

Die Tiere dichten die Erfiillung der ewigen Wiederkehr und erfiillen
sie dichtend. lhre Rede entzieht sich den referentiellen Zwingen der
Sprache, weil sie nicht sagt, was die Wiederkunft ist, sondern mit ihren
sprachlichen Objekien spielt, wie Dichung mit ihren Worten rhetorisch,
das heisst spielerisch umgeht. Nietzsches Diskursverfahren des Chias-
mus néhert das Wort der Musik an und gibt dem Signifikanten den Vor-
rang, insofern sich die rhythmische Struktur ans dem Bezug der Sprach-
metaphornk anf sich selber ergibt. Die Gleichnisrede der Tiere artikuliert,
was Kafka, mit einem Seitenblick anf Nietzsche?6, in der Parabel ,,Von
den Gleichnissen' sagt: ,,Alle diese Gleichnisse wollen eigentlich nur
sagen, dass das Unfassbare unfassbar ist, und das haben wir gewusst*2%,
Nietzsches Unfassbares, die Wiederkunft, konkretisiert sich in einem
musikalischen Text: tema con variazioni.28

Die ewige Wiederkehr des Gleichen realisiert sich, viele Argumente
sprechen dafiir, als Wiederkehr des ewig gleichen (oder dhnlichen) Tex-
tes. Sie liisst sich begrifftich nicht beschreiben, auch nicht umschreiben,
sondern nur umschreipend immer wiederschreiben. Das Gesetz der
rhythmisierten Metaphernrede, das den Diskurs der Tiere prigt, liesse
sich ohne weiteres auf das Textganze ausweiten. Die 1dee der Wieder-
kunft spricht sich nicht in einem, sondern mehmnals und in verschie-
denen Texten aus, von denen die Tierrede ein zentrales, aber eben nur
ecin Beispiel ist.

Der Leser des ,,Genesenden™ erfahrt den Wiederkunfisgedanken be-
reits als Wiederholung der Rede ,,Vom Gesicht und Rithsel, Eine erste,
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wenn auch metaphysisch gefirbte Interpretation der Wiederkunft gibt
der Zwerg (4,1981ff.). Eine zweite vermiltelt die Tanzrede der Tiere
{4,272), die man als dichterisch charakterisieren darf, Eine dritte fiigen,
was die meisten Kommentatoren iibersehen??, dieselben Tiere an
(4,276f.), die den Gedanken der Wiederkehr in einem zweiten Anlauf zu
erfassen suchen. Diese letzte Deutung, die — wenn solche Bezeichnungen
uiberhaupt noch angebracht sind — als wissenschafiliche oder kausale be-
trachtet werden kann, bemiiht sich am offenkundigsten, den Standpunkt
des Lehrers zu adoptieren: ,,Siehe, wir wissen, was du lehrst [...]*; ,,.Du
lehrst, dass [...]*; ,,Du wiirdest sprechen [...]* (alle Zit. 4,276). Mit den
Mitteln der Erzihiform, die sich der zweiten Person (Du) bedient und gar
zur ersten (Ich) iiberschwenkt, und des Erzihimodus (Konjunktiv) ver-
sucht die Rede, die Wiederkunft aus der Perspektive Zarathustras zu arti-
kulieren.

Allen drei Deutungen gemeinsam ist, dass sic von andern als vom
Lehrer der Wiederkehr. vorgenommen werden, genav wie die andern
Darstellungsweisen des Abgrundgedankens, Traum und Ritsel, dem
Hoérer bzw. Leser die Interpretation iiberlassen. Sie teilen auch das
Merkmal, dass der Lehrer jeder Version widerspricht: entweder dass er
sie explizit ablehnt, wie im Falle des Zwergs, sie trivialisiert, wie das
Leierlied der Tiere, oder sie mit Schweigen quittiert (4,277). Keine der
Versionen scheint mit einer ,,Wahrheit” der Wiederkunfisidee vereinbar
zu sein, Nietzsches Textverfahren insistiert auch hier nicht auf einer
semantischen Beschreibbarkeit des Hauptgedankens, sondern auf seiner
periodischen Wiederformulierung. Der Text wendet jenes Lehrprinzip
an, welches schon das beriihmte Nachlassfragment aus dem Jahre 1881
fiir die Wiederkunft des Gleichen forderi: ,,Wir lehren die Lehre — es ist
das stirkste Minel, sie uns selber einzuverleiben® (9,494),

Diese didaktische Rolle iibernehmen die zyklisch wiederkehrenden
Texte zum Wiederkunftsgedanken, und nicht Zarathustra als Lehrer. Sie
steuern vorab den Rezeptionsprozess, indem sie den Leser, wie schon
Peter Piitz vermerkt, den ,Rausch der Wiederkehr*30 erfahren lassen.
Obwohl diese Wiederholungen kein festes Schema kennen, signalisieren
sie Entsprechungen von schon Artikuliertem. Sie periodisieren das Texi-
kontinuum und verleihen ihm einen zyklischen Rhythmus, der sich sel-
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ber auf den Akt des Lesens tibertriigt. Der Leseprozess liegt fest in den
Hiinden der Gestaltung der Erzihlzeit, die das Gleiche zu verschiedenen
Zeitpunkten wiederkehren lisst. Dieses Spiel mit der Zeiterfahrung, das
die Texte der Wiederkehr provozieren, scheint auch Zarathustras Spre-
chen genereli zu affizieren. Der Text praktiziert, iber die expliziten
Artikulationen der Wiederkunfislehre hinaus, selber das Verfahren der
Wiederkehr, das sich in vielfaltigen Formen von Wiederholungen 4us-
sert3l.

Zahlreiche Kapitel des ZARATHUSTRA bezeugen diese Lust der Wie-
derholung, welche die Erz4hl- und Zeitlinearitit durchbricht32, Sie halten
Ausschan auf Zarathustras Vergangenheit, nehmen alte Redesequenzen
und Redensarten in sich auf, reinszenieren durch verschiedene Verfah-
ren, die von der Texistellenvariation bis zum kenntlich gemachien
Selbstzitat reichen, vorausgehende Textstiicke. Der Diskurs rollt sich
gewissermassen selber auf in der Wiederholung des Gleichen, schon Ge-
sagten. Programmatisch in dieser Hinsicht ist die Rede ,,Von alten und
neuen Tafeln®, die nicht nur der Uberschrift wegen, sondern auch auf-
grund ihrer paradigmatischen Stellung, direkt vor dem Kapitel ,.Der
Genesende*, von besonderem Interesse ist.

Exemplarische Passagen zeigen den Prozess der Wiederholung im
Zusammenhang mit der Zeitproblematik. Typisch ist das erzihlerische
Innchalten und Riickblicken, das einer Zukunftserwartung vorausgeht:

Hier sitze ich und warte, alte zerbrochene Tafeln um mich und auch neue halb be-
schriebene Tafeln. Wann kommt meine Stunde? — die Stunde meines Niederganges,
Unierganges: denn noch Ein Mal will ich zu den Menschen gehn. Dess warte ich
nun: [...] Inzwischen rede ich als Einer, der Zeit hat, zu mir selber. Niemand erzihlc
mir Neues: so erzihle ich mir mich selber. — (4,246)32

Der Redeanfang problematisiert die Zeiterfahrung und Zeitgestaltung der
schon geschehenen und noch kommenden Ereignisse. Das Sich-selber-
Erzihlen unterbricht das Erzidhlkontinunm und dreht (im zweiten Ab-
schnitt) den Blick des Redenden zuriick in seine Anfangszeit: ,,Als ich
zu den Menschen kam, da fand ich sie sitzen aof einem alten Dinkel:
Alle dinkten sich lange schon zu wissen, was dem Menschen gut und
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bise sei” (idem). Die Zeitspanne des Wartens — notabene vor der anste-
henden Erfahrung der Genesung - wird als Vergegenwam gung des Ver-
gangenen begriffen.

Andererseits birgt der Augenblick des Wartens auch schon eine Er-
fahrung des Kiinftigen in sich. Das redende Subjekt, das im Lachen phy-
sische Energien frei macht, greift seiner Zeit vor:

Meine weise Sehnsucht schrie und lachte also aus mir, {...]. Und oftriss sie mich fort
und hinauf und hinweg und mitten im Lachen: da flog ich wohl schaudernd, ein
Pfeil, durch sonnentrunkenes Entzilcken: — hinaus in ferne Zukiinfte, die kein Traum
roch sah [..). (4,247)34

Der Moment des Einhalts ist der der Mitte, die Vergangenes und Kiinfii-
ges zusammenbringt und sich als Zone der Uberschneidung zwischen
alten und neuen Tafeln ausgibt, Eine temporale Linearitit wird hier nicht
nur preisgegeben, sondern im Namen der Wiederkunft verhShnt.

Der Blick in die Zokunft ist eigentlich ¢ine Vorschan auf den kom-
menden Text der Genesung, Er erbffnet dem Redenden wie dem Leser
eine Vision der fatalen Wiederkehr der alten Goétter und des kleinen
Lebens:

Wo alles Werden mich Gotter-Tanz und Gétter-Muthwillen diinkte, und die Welt
los- und ausgelassen und zvu sich selber zurilckfliehend: ~ als ein ewiges Sich-fliehn
und — Wiedersuchen vieler Gotter, als das selige Sich-Widersprechen, Sich-Wieder-
héren, Sich-Wieder-Zugehidren vieler Gotier: - Wo alle Zeit mich ein seliger Hohn
auf Augenblicke dinkte, wo die Nothwendigkeit die Freiheil selber war, die selig
mit dem Stachel der Freiheit spielte: - Wo ich auch meinen alten Teufel und Erz-
feind wiederfand, den Geist der Schwere und Alles, was er schuf: Zwang, Satzung,
Noeth und Folge und Zweck und Wille und Gut und Bése: — Denn muss nicht dasein,
iiber das getanzt, hinweggetanzt werde? Miissen nicht um der Leichten, Leichtesten
willen, - Maulwiirfe und schwere Zwerge dasein? - (4,247f.)

Das Verfahren der Rede, die das Rad der Zeit zuriick- und iiber sich hin-
ans vorwirtsdreht, antizipien schon die Ansrichtungen des Wiederkunfi-
gedankens, durch den alles schon einmal geschehen ist und in Znkunft
wiederkehren wird. Der Text spielt mit der Erzihlzeit, so wie das
Weltspiel durch die Wiederkehr determiniert wird. Dieser Aspekt soll
nachfolgend vertieft werden.
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Die Idee des zyklischen Erzdhltempus, das durch Riickwendungen
und Vorausdentungen die Erzihlfolge periodisiert wie die Zeit durch die
ewige Wiederkunft des Gleichen zyklisch gestaltet wird, scheint zwar
die erzihlte Zeit zu negieren. Ein dusseres, episches Zeitgeriist in Jahren,
Monden und Tagen stellt im Werk eine vermeinuich lineare Chronologie
der Ereignisse her. Bei nidherem Hinsehen erweist sich diese jedoch als
sehr liickenhaft und unvollstindig3s. Wichtiger und entscheidender ist
das metaphonische Zeitgerist, das den Lauf der Zeit und darin die Ent-
wicklungsstufen des Protagonisten einfingt. Es appelliert an zyklische
Konstellationen wie die Jahreszeiten oder die Tageseinteilung: ,,Vorbei
diec z6igernde Triibsal meines Friihlings! Voriiber die Bosheit meiner
Schneeflocken im Juni! Sommer wurde ich ganz und Sommer-Mittag!*
(4,126, vgl. anch 4,399f) Der Ablauf der Jahreszeiten verdichtet Han-
deln und Denken Zarathustras als penodisierten Entwicklungsprozess
(vgl. 4,179).

Am stiirksten vermittelt die Tagesmetaphotik die Vorstellung der
zyklischen Gestaltung. Der Stand der Sonne produziert metaphorisch die
Zeiterfahrung des Lehrers der Wiederkunft. Das solare Kreisen begleitet
den Text und macht Lebens-, Reife- und Bewusstseinsstadien Zara-
thostras erkenntlich: ,,Unbewegt ist meine Secle und hell wie das Ge-
birge am Vormittag"” (4,21), heisst es schon in der Vorrede. Dieses Rad
der Zeit bewegt der Text kontinuierlich vorwiirts. Die Mitte des Werks,
das Selbstgespriich ,,Von der Seligkeit wider Willen®, stcht ganz im Zei-
chen der nachmittiglichen Stille:

Des Nachmittags fand ich zum ersten Male einst meine Freunde, des Nachmittags
auch zum anderen Male: — zur Stunde, da alles Licht stiller wird. [...] Oh Nachmittag
meines Lebens! Binst stieg auch mein Gliick zu Thale, dass es sich eine Herberge
suche: da fand es diese offnen gastfreundlichen Seelen. Oh Nachmiltag meines
Lebens! Was gab ich nichl hin, dass ich Eins hitte: diese lebendige Pflanzung mei-
ner Gedanken und dieses Morgenlicht meiner hochsten Hoffnung! (4,203)

Morgenrite, Vormittag, Mirtag, Nachmittag, Abend sind metaphorische

Zeitpunkte, die, anfangs wenigstens,durch keine direkten Textbeziige
miteinander in Verbindung treten. Die statische Konstellation, die ihre

123



isolierte Verwendung bewirke, 165t sich im Lapfe des Werks auf zn
einem erzihlenschen Zeitfluss des Tageszyklus.

Das Beispiel des herausragenden Tagesmomentes, des Mittags, kann
diese Dynamisierung des Textes erhellen. Einzelne Reden legen den Be-
fund nahe, dass der grosse Mittag die entscheidende Wende einleite, die
Swnde eines radikalen Neubeginns sei und damit die Geschichte in ein
Vorher und Nachher spalte.36 Diese Interpretation wiederum wiirde ein
lineares Zeitschema verbindlich machen, das die Rede ,,Von alten und
neuen Tafeln* gerade zu unteriaufen sucht:

Dort war’s auch, wo ich das Won ,,Ubermensch® vom Wege auflas, und dass der
Mensch Etwas sei, das uberwunden werden misse, — dass der Mensch eine Briicke
sei und kein Zweck: sich selig preisend ob seines Miuags und Abends, als Weg zu
neuen Morgenrthen: - das Zarathustra-Wort vom grossen Mittage, und was sonst
ich tiber den Menschen aufhlingte, gleich purpurnen zweiten Abendréthen, Wahr-
lich, auch neue Sterne liess ich sie sehn sammt neuen Nichten; und iiber Wolken
und Tag und Nacht spannte ich noch das Lachen aus wie ein buntes Gezelt, (4,248)

An paradigmatischer Stelle, abermals vor dem Erlebnis der Wiederkunft,
wird das Privileg der mittéglichen Stunde zwar nicht bestritten, aber zu-
mindest relativiert. In den unendlichen Kreislanf der Sonne integtiert
wird die Stunde Pans zum wiederholbaren Ereignis3?. Die Uberwindung
des Menschen ist eingeschneben im Zyklus der Tagesmomente, der krei-
send sich ewig wiederholt.

Dieses Kreisen des Tages, das hier schon angedeutet wird, verbild-
licht ,Das Nachtwandler-Lied exemplansch. Die Mitternacht, ,diese
trunkene Dichterin® (4,401), bringt die Augenblicke des Tages ins Rol-
len: ,,Dahin! Dahin! Oh Jugend! Oh Mirtag! Oh Nachmittag! Nun kam
Abend und Nacht und Mitternacht, — der Hund heult, [...]J* (idem). Die
metaphorische Rede des Tages erweitert sich um die der Nacht, die ein-
zelnen Zeitpunkte des Zyklus beschreiben die Peripherie einer Kreisbe-
wegung. Scheinbare Oppositionen verschwinden und postulieren im
Gegenteil eine temporale Ewigkeit, deren Rechifertigung die Ver-
schmelzung der Gegensitze signalisiert: ,Eben ward meine Welt voll-
kemmen, Mitternacht ist auch Mittag, — Schmerz ist auch eine Lust,
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Fluch ist auch ein Segen, Nacht ist auch eine Sonne, — geht davon oder
ihr lernt; ein Weiser ist auch ein Namr** (4,402).

Der geschlossene, rollende Kreis des Tageszykius realisient die
ewige Wiederkehr und definiert die Zeit als Wiederholung, Die tiblichen
Zeichentriiger wie der henlende Hund (4,398 und 401), Mond und
Spinne (4,398), die das allegonische Dekor der Hirtenszene und der
Genesung in Erinnerung rufen, stiitzen dabei das zur Apotheose gelangte
metaphorische Kreisen des wiederkehrenden Gleichen. Die Rede selber
wiederholt diese Wiederholung in verschiedener Hinsicht: die Verse des
abschlicssenden Nachtliedes ,,Oh Mensch! Gieb Acht! (4,404) greifen,
mit zwei Ausnahmen, die Schlussidize der von der Mitternacht gespro-
chenen Redeteile (Abschnitte 3 bis 12} wértlich oder leicht variiert wie-
der auf. Die zyklische Rede, die sich selbst aufrollt, perpetuient diesen
Wiederholungsprozess, indem sie uber sich hinaus einerseits anf das
Lied der Mitternachtsglocke im anderen Tanzlied (4,285f), anderseits
auf ihr Pendant, das Selbstgespriich ,,Mittags", zurlickverweist, dessen
Replik sie ist.

»Das Nachtwandler-Lied” fiihrt wohl am offensichilichsten jenen
Verdoppelungsprozess auf, den Nietzsche schon im Nachlass der friihen
siebziger Jahre beschreibt: ,,Das Kunstwerk [..] ist eine Wiederholung
des Urprozesses, aus dem die Welt entstanden ist, gleichsam ein Wellen-
ring in der Welie” (7,166). Dass dieser ,,Urprozess* mit dem spiiter er-
wihnten ,,Urgesetz® (9,502) identisch ist, scheint ausser Zweifel zu sie-
hen. Das Lied, wie auch die andern Texte der Wiederkehr, verwandelt
die Welt in Sprache und Klang, durch deren Wiederholungssiruktur der
Leser den Wicderknnftsgedanken als hor- und lesbare Erzéhlzeit erfahrt.
Im diskursiven Verfahren der Riickwendung wiederholt die Rede die
ewige Wiederkehr, welche die Zeit als Wiederholung fasst. Die An-
nahme ist nicht verwegen zu glauben, dass Nietzsche die wiederkeh-
rende Welt als einen Text denkt. Mallarmes Utopie, ,,que tout, au monde,
existe pour aboutir 2 un livre*3%, fande einen Riickhalt in einer abbre-
chenden Nachlasszeile: ,,Die Welt als ein sich selbst gebirendes Kunst-
werk = (12,119). Insofern Zarathustra den ,,abgrindlichen Gedanken*
~ weder als Naturgesetz noch als seine Weltinterpretarion gelten lisst, ist
er fiir den Leser nur als Text, und zwar als verborgener Tex3?, lesbar.
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Denn das Abgrundtiefe dieses Bildertextes ist s, dass er nicht entzif-
ferbar macht, was die Welt der Wiederkehr bedentet. Nietzsches Entwurf
des Wiederkunftgedankens, der das metaphysisch Wahre ins Wanken
bringt, enizieht sich selber jeglicher Kategorie von Wahrheit: er verwei-
gert sich der begrifflichen Rede und damit einer argumentativen Erfas-
sung; er wird im Text zwar mehrmals gleichnishaft dargestellt, ohne dass
aber seine Interpretationen die Zustimmung des Lehrers der Wiederkehr
finden; obwohl er der abgriindlichste und damit wahrhafteste Gedanke
genannt wird und den Text scheinbar lenkt, widersteht er jedem Versuch
systematischer Aneignung. Die Konzeption der Wiederkunft ist ein
sprachliches Spiel, ¢in Versuch, eine — um mit Sartre zu sprechen — an
die Parodie grenzende ,List“40, die sich als verhiillter und verhiillender
Text offenbart, aus dem die Welt, von der er spricht, nie ganz enthiillbar
ist.

Nietzsche artikuliert die Idee der Wiederkehr nicht als philosophi-
sche These im, sondern durch den rhythmisch-musikalischen Text. Die
Wiederkehr der Welt, die geschaffen wird, stellt sich als Sprachwelt her-
aus, die zyklisch wiederkehrt. Die Rhetorik des Chiasmus fiillt das
Argumentationsdefizit, das der offenbar unaussprechbare und vom Leh-
rer nie verkiindete Hauptgedanke hinterlisst. ,,Rhetorik vertritt in Philo-
sophie*, so Adorno, ,,was anders als in der Sprache nicht gedacht werden
kann“4!, Das sprachliche Leitmotiv der Wiederkunft, die Metaphernrede
des Kreises, kehrt periodisch in wiederholien Variationen wieder in der
Konstellation, in der die Wiederkunft des Gleichen, welche die Zeit als
ewige Wiederholung fasst, konzipiert ist. Der Chiasmus, Grundfigur des
Textes, kann nur als Ergebnis einer Leere, welche die Lehre der Wieder-
kehr offenlésst, entstehen und fungiert als Ersatz fiir die rationale Verle-
genheit, die sich aus der Schwierigkeit ergibt, die Wahtheit des wieder-
kehrenden Gleichen zu denken oder gar zu vermitteln,

Dass die Idee der Wiederkehr, vom Nachlass abgesehen, hauptsich-
lich in ZARATHUSTRA thematisiert wird, mag die Annahme bekrifti-
gen, dass sie anders als rhetorisch nicht artikuliert werden kann, Aus die-
ser Perspektive ist Nietzsches Metapherndiskurs der Wiederkehr auch
eine Verweigerung des Unmittelbaren: ,Rhetorik hat es nicht mit Fakten
zu tun, sondern mit Erwartungen” oder, wie Hans Blumenberg gleichen-
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orts ausfiihrt, ,,Rhetonk lehrt Rhetorik zu erkennen, aber sie lehrt nicht,
Rhetorik zu legitimieren4Z, Der Entwurf der Wiederkunft des Gleichen
scheint zu jenen mythologischen Totalentwiirfen zu gehdren, die sich der
theoretischen Unbefragbarkeit verschreiben®3. Die zyklische Rede des
wiederkehrenden Gleichen ist Rede des Aufschubs, die wnicht vur die
Vermitthoog der Wiederkunftsidee, sondern auch ihren kruzialen
Moment, den grossen Mirtag, aus dem Texi verbannt. Diese Projektion
auf einen offenen Diskursraum des Kiinftigen und Mdglichen verleihe
dem Wiederkunfiskonzept seinen von Nietzsche selber suggevertend?
und besonders von Walter Kaufmann entwickeltend> emiveot hypotheti-
schen Charakter. Nietzsche reduziert das Wahre, auch das des Hauptge-
dankens des ZARATHUSTRA, auf das Wahrscheinliche, das sich in
eiver doppelten Verweigening manifestiert: Verweigerung des Unmirtel-
baren und Verweigerung der Vermittiung,

Obwohl gerade eine Vermittivng der Wiederkunfislehre seitens
Zarathustras zu fehlen scheint, ist der Wiederkunfisgedanke im Text
trotzdem wicht ganz abwesend. Die These von Pautrat, der den ,,Haupr-
Gedanken““4 des ZARATHUSTRA aufgrund einiger Nachlasstellen als
.» Kopf der Medusa*47 ivterpretiert und dev Text als ,,gekdpften Text"48
betrachiet, miissie zumindest um die rhetorische Wiederholungsstrategie,
die als Kategoric des musikalischen Textes fungiert, erginzt werden.
Zumal auch in einigen der Reden des dritten Teils, die der Genesung fol-
gen (,,Vou der grossen Sehnsucht”, , Die sieben Siegel”), das Echo der
Wiederkehr nachklingt, sozusagen als Wiederkehr der Wiederkehr, und,
im Unterschied zu den vorausgehenden Texten, die Wiederkunfi zum
Gegenstand von Zarathustras eigenem Sprechen wird. Wenn sich auch
diese Reden im Monolog — oder, wie zu zeigen sein wird, im fingienen
Dialogstil ohne sichtbare Horerschaft abspielen, vermitteln sie doch zu-
mindest dem Leser einen Erkenntniswert, Unserer Analyse bleibt es zu
ergninden vorbehalten, wie sich dieses Sprechen des Subjekts nach der
Genesung artikuliert,
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VL. Rhetorik des Sprechens

Der Wiederkunfitsgedanke scheint dort zum Scheitern vemrteilt zu sein,
wo er sich der vermirielnden Lehrrede Zarathusiras stellen sollte. Wenn
Reden im Znsammenhang mit dem Hauptgedanken des Textes proble-
matisch wird, wird Zarathustras ganzes Sprechen zum Problem. Das
emphatisch wiederholte ,,Also sprach Zarathustra®, das dic Mchrzahl der
Reden feierlich bekriftigt und, weil es dem persischen ,Jti vuttakam*
(12,64) nachgebildet ist, das ganze Unternchmen des Propheten gewis-
sermassen heiligt, wird gerade im Kapitel ,,Der Genesende* erstmals
ansgespan!. Die Liicke ist symptomatisch. Sie hinterfragt nicht nur die
Sprechweise im Kontext der ewigen Wiederkehr, sondern befrage anch
riickverweisend das Beschworende und Affirmative der Schlussformel
iiberhaupt, die, weil sie das Gesagte so deklamatorisch und immer wie-
der zu verbiirgen hat, das Genuwine dieses Sprechens za verschleiern
droht2.

Unser Hauptanliegen muss es demnach einmal sein, die Schlusskiau-
sel in eine Frage umzuwandeln und das von ihr Bejahte kritisch zu be-
leuchten: wie denn eigentlich spacht Zarathustra? Denn wo, wie im Falle
des Wiederkunfitheorems, der Text bei der Traum-, Riitsel- und Tierrede
Zuftucht und Ersatz fiir seine Artikulation sucht, manifestiert er explizit
die Unsichetheit des redenden Subjekts. Anderseits impliziert die Pro-
blematik des sprechenden Ichs bereits die damit verbundene der textli-
chen Konstitution und Konsistenz, Wo das Gesagte aicht mehr durch ¢in
cartesianisches Ego abgesichert ist, sichert der Text auch keinen festste-
henden, sinnstiftenden Bedeutungsraum. Dieser doppelten Thematik
geht die folgende Analyse der beiden wichtigen Reden ,,Von der grossen
Sehnsucht” und ,.Die sieben Siegel* nach, lhre tautologisch anmutende
Uberschrift ~ Rhetodk des Sprechens — kann sich our von den Ergebnis-
sen und der These dieser Studie her rechtfertigen lassen: dass sich Zara-
thustras Sprechen nach der Genesung im thematisierenden Umgang mit
Reden konstituiert.
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Das hymnische Sehnsuchislied bildet die Replik zum Schweigen des
Genesenden (4,277), Es entfalter sich vordergriindig als Soliloquiurm, das
bei niherem Hinsehen ein Selbsigespriich eines in sich gespaltenen
Subjekts ist, insofern Zarathustra zu seiner Seele spricht. Die ana-
phorisch wiedetholte Apostrophe ,,Oh meine Seele™ strukturiert den
Textanfang. Dabei fungiert die Rede als eine Belehrungsrede: ,,Oh meine
Seele, ich lehrte dich ‘Heute’ sagen wie ‘Einst” nund ‘Ehemals’ und iiber
alles Hier und Da und Dort deinen Reigen hinweg tanzen* (4,278). Die
Worte erinnern offensichtlich an die tanzende Wortsequenz der Tiere
und sprechen das Wiederkunfiserlebnis an. Was Zarathustra erfahren und
erlebt hat, iibertrégt er nun auf seine Seele, die durch das Medinm der
Rede den absolvierten Erfahrungsweg des Redenden eingetrichten
erhalt. Die Aufspaltung des Subjekts erméglicht es erst, dem Monolog
seinen sozialen Geltungsrahmen zn restituieren, indem die Seele die
Rolle des real abwesenden, hier aber fingierten Kommunikationspartners
einnimme.

Gleichzeitig fungient die Rede als Wiederholung und Parodierung
von Zarathustras eigenem Lern- und Bewnsstwerdungsprozess: der
ganze Belehrungstext handhabt das Verfahren des Selbstbezugs und der
Selbstparodie, weil er versatzstiickartig Riickschan aof vorangehende
Reden halt. Diesen Sachvethalt signalisieren nicht nur die riickbeziig-
lichen, im Priteritum gehaltenen Tempi, sondern auch die durch Anfiih-
rungsstriche gekennzeichneten Wendungen, welche die Seele benennen.
Sie weisen sich explizit als Selbsizitate ans: ,,Wende der Not“ erscheint
dreifach in den Reden ,,Von der schenkenden Tugend* (4,99) und ,,Von
alten und neuen Tafeln” (4,268 und 269); im gleichen Koniext mehrfach
verwendet ist auch die Bezeichnung ,Schicksal* (4,268 und 275f.); der
Terminus ,.azurne Glocke” nimmt die euphorische Selbstiiberbietung im
Segnen (4,209) wieder auf, dic dem Leser ans dem Gesang ,Vor
Sonnen-Anfgang*” vertraut ist.

Andere als Zitate kenntlich gemachte Wendungen wie ,,Umfang der
Umfinge" und ,Nabelschnur der Zeit" lassen sich weder vor noch nach
diesem Kapitel auffinden, Sie tduschen dem Leser vor, dass das hier Ge-
sagte schon einmal gesagt wurde. Dieses Diskursverfahren, das dem
Rezipienten eine vermeintliche Textreprise vorgaukelt, steht im Umge-
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kehrten Verhdltnis zu einzelnen Sprichfolgen, die unansgewiesen frii-
here Redeieile travestieren:

Ch meine Seele, ich gab dir Alles, und alle meine Hénde sind an dich leer gewor-
den: — und nun! Nun sagst du mir llichelnd und voll Schwermuth: ,,Wer von uns hat
zu danken? — ~ hat der Geber nicht zu danken, dass der Nehmende nahm? Ist Schen-
ken nicht eine Nothdurft? Ist Nehmen nicht — Erbarmen?’ ~ Ch meine Seele, ich
verstehe das Licheln deiner Schwermuth: dein Uber-Reichthum selber streckt nun
sehnende Hinde aus! Deine Fillle blickt Uber bransende Meere hin und sucht und
wartet; die Sehnsucht der Ober-Falle blickt aus deinem BLichelnden Augen-Himmel!
{4,279)

Die Passage kann eine augenfillige Ubereinstimmung mit dem Beginn
der Vorrede nicht verbergen. Genauer reflektiert sie spiegelverkehrt die
dortige, kommunikative Ausgangslage, insofern die Seele nun, wie an-
fangs Zarathustra, daranf wartet, ihren ,,Uber-Reichthum* zn verschen-
ken.
Die zentrale Stellung des Zitats 1dsst zumindest vermuten, dass die
Redesequenz mehr als nur einen simplen Riickverweis indizieren
mdchie: ihre Bedeuisamkeit erwiichst einerseits daraus, dass sie die
Mitte des Kapitels einnimmt, anderseits wird sie zusétzlich noch durch
die im Text folgende Aufgabe der bis anhin durchgehaitenen anaphon-
schen Verkeitung wie auch durch den Ubergang der Verbformen ins Pri-
sens unterstrichen. Die dikursive Konstellation des Gebens und Neh-
mens, welche die kommunikative Beziehung zwischen Zarathustra und
seiner Seele charakterisiert und selber Thematik des Monologs ist,
scheint hier alle Anzeichen einer metakommunikativen Darstellung zn
besitzen. Der Text lisst sich iiber die eigenlliche Handlung des Selbstge-
spriichs auf die Bedingungen dieses Sprechens ein und erreicht damit
den Grad der Antoreflexivitit. Dass Geben und Nehmen als indirekte
Sprechakte kommunikativer Produktion und Rezeption lesbar sind, hat
im Diskurs metaphorische Tradition und muss als abermalige Riick-
blende auf Zarathustras eigenen Weg verstanden werden. Ein kurzer Ex-
kurs kann dies exemplatisch verdeutlichen?.
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Als Gebender, Schenkender und Liebender tritt Zarathustra seine Reise
an.
Siehe! Ich bin meiner Weisheit tiberdrilssig, wie die Biene, die des Honigs zu viel
gesammelt hat, ich bedarf der Hinde, die sich ausstrecken. Ich méchte verschenken

und austheilen, bis die Weisen unter den Menschen wieder einmal threr Thorheit
und die Armen wieder einmal ihres Reichthums froh geworden sind. (4,11)

So wie Nietzsche sein Hanptwerk als ,,das grésste Geschenk™ (6,259),
das der Menschheit je gemacht worden ist, verstanden haben wollte,
fasst der Prophet seinen Untergang zu den Menschen als seine ,,reichste
Gabe* (4,249) auf. Geben, Lieben und Schenken sind metaphorische
Redensarien, die Zarathunstra im Kontext der kommunikativen Vermin-
lung seiner Lehre verwendet.

Allerdings unterliinft Nietzsches Subjekt, der Gebende, herkmmli-
che Vorsiellungen textlicher Autorschaft. Schenken wnd Geben sind
nicht Formen eines steuerbaren Aktes, sondern Folgen nnkontrollierba-
rer leiblicher Energie: ,,Segne den Becher, welcher iiberfliessen will {...].
Siche! Dieser Becher will wieder leer werden, und Zarathustra will wie-
der Mensch werden® (4,12). Die (iberfliessende Rede vermittelt den Grad
der Unfreiwilligkeit, mit der Nietzsche im ECCE HOMO die Inspiration
beschreibt: ,.Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleichnisses ist das
Merkwiirdigste; man hat keinen Begnff mehr, was Bild, was Gleichnis
ist, Alles bietet sich als der niichste, der richtigste, der einfachste Ans-
druck™ (6,340). Das solchermassen redende Subjekt, das artikulierend
seine Uberfiille abbaut, ist weit davon entfernt, ein cartesianisches Ego
Zu verkdrpern.

Das redende 1ch bindet sich zuriick an ein verschiittetes Unbewnss-
tes, das jeglicher rationalen Absicherung vorausgeht. Die Rede des Ge-
bens, Schenkens, Liebens entfaltet sich aus dem Uberschuss eines pri-
individualen Willens, den Nietzsche bekanntlich als Willen zur Macht
definiert. Die Aunsgangssituation des zweiten Teils wiederholt in
crescendo das diskursive Bild des Uberflnsses:

Meine ungeduldige Liebe fliesst tber in Strmen, abwirts, nach Aufgang und Nie-
dergang. Aus schweigsamem Gebirge und Gewittern des Schmerzes rauscht meine
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Seele in die Thiler. Zu lange sehnte ich mich und schaute in die Ferne. Zu lange
gehtinte ich der Einsamkeit: so verlernte ich das Schweigen. Mund bin ich worden
ganz und gar, und Brausen eines Bachs aus hohen Felsen: hinab will ich meine Rede
stilrzen in die Thiler. Und mag mein Strom der Liebe in Unwegsames stlirzen! Wie
sollte ein Strom nicht endlich dert Weg zum Meere finden! Wohl ist ein See in mir,
ein einsiedlerischer, selbstgenugsamer, aber mein Strem der Liebe reisst ihn mit sich
hinab — zam Meere! (4,106)

Den Ballungsont der Energie, welche die unkontrollierbare Rede frei-
setzt, lokalisiert Nietzsche in dem, was im ZARATHUSTRA immer
wieder ,.Seele* genannt wird. Noch dentlicher macht dies der Beginn des
wNachtliedes' erkennbar:

Nacht ist es: nun reden lauter alle springenden Brunnen. Und auch meine Seele ist
ein springerder Brunnen. Nacht ist es: nun erst erwachen alle Lieder der Liebenden.
Und auch meine Seele ist das Lied eines Liebenden. Ein Ungestilltes, Unstillbares
ist in mir; das will laut werden. Eine Begierde nach Liebe ist in mir, die redet selber
die Sprache der Liebe. (4,136)

Das Ungesicherte des Subjekts liegt darin, dass sich hinter dem vorder-
griindigen Ich ein zweiles verbirgt, das im Unbewussten vorrationaler
Begierde griindet und das erste steuert bezichungsweise zu einer Fiklion
degradient®, Der Diskurs des Liebenden, ungestillt und unstillbar, greift
s0 der Rede logozentrischen Zuschnitts vor, weil in ihm ,Rede, Begeh-
ren nnd Macht nnl$slich ineinandergreifens.

Kehren wir zn unserem Ausgangstext zuriick. Der Zustand der ,,Uber-
Fiille* (4,279) zeichnet auch die Seele im Sehnsuchislied aus. Leitmoti-
visch wird der ,,Uber-Reichthum* (idem) schon durch die dionysische
Weinmetaphorik eingefiihrt: ,,Oh meine Seele, iiberreich und schwer
stehst du nun da, ein Weinstock mit schwellenden Entern und gedring-
ten braunen Gold-Weintranben' (4,279, anch 280). Die Seele, eigentlich
Rezipient der Rede Zarathustras, wird zum Aucior und Produzenien
kiinftigen Redens stilisiert, nachdem die Hande des Vorsprechers an sie
leer geworden sind, An ihr wird, innerhalb der Kommunikation, der
Prozess des Gebens und Nehmens problematisiert, den das , Nachtlied*
(vgl. auch 4,232) bereils evozien hat:
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Ich kenne das Glick des Nehmenden nicht; und ofl triumte mir davon, dass Stehlen
noch seliger sein milsse, als Nehmen. Das ist meine Armuth, dass meine Hand nie-
mals avstuht vom Schenken; das ist mein Neid, dass ich wartende Augen sehe und
die erhellten Nichie der Sehmsucht. Oh Unseligkeit aller Schenkenden! Oh Verfin-
sterung meiner Sonne! Oh Begierde nach Begehren! Oh Heisshunger in der Sii-
gung! Sie nehmen von mir: aber rithre ich noch en ihre Seele? Eine Kluft ist zwi-
schen Geben und Nehmen; und die kleinste Kluft ist am letzten zu tiberbrilcken.
(4,1361.) ’

Die Rede Zarathustras im Sehnsuchitslied ldsst der Seele widerfahren,
was sein eigenes Sprechen friiher fiir sick artikulient hat, Dadurch, dass
das sprechende Sunbjekt sein eigenes Sprechen sozunsagen weiterdelegiert,
wiederholt der Text nicht einfach seinen Vor-Text, sondern das Spre-
chen wird selber Gegenstand der Rede. Das Lied ,.Von der grossen
Sehnsucht” ist ein Text, in dem die Rede der Sehnsncht, die selber Sehn-
sucht nach Rede ist, die Bedingungen dieses Redens thematisiert. Der
Diskurs vom Geben nund Nehmen inszeniert Zarathustras Sprechen, weil
er zugleich vorfiihrt, von was er spncht. Was der Lehrer seiner Seele
sagt, spielt sich gleichzeitig zwischen Gebendem nnd Nehmendem ab.
Mehr noch: der Nehmende, die Seele, wird vom Gebenden dazu auser-
lesen, die Kommunikation nnd ihre Problematik, die ,,Nothdurft* (4,279)
des Schenkens und das , Erbarmen” (idem) des Nelimens, an sich zn er-
fahren. In diesem Schauspiel des Sprechens, und das hat die Kntik zn oft
iibersehens, stellt sich das Sprechen selber dar. Damit gewinnt die Rede
eine durch und durch metapoetische Aussagekraft.

Der Text nach dem Ereignis der Wiederkehr wiederholt, parodiert
und reinszeniert sein Sprechen, das er in ¢in neues, das Bewnsstsein
unterlanfendes Snbjekt der Fiktion transfenert. In der Seele, Abgrund
unter dem bewussten Ich, scheint, wie in den Tieren, das Wesen des ab-
griindlichen Gedankens, die ewige Wiederholung des Seins, selber zu
Worte gelangen zn wollen: ,,Oh meine Seele, es giebt nun nirgends ¢ine
Seele, die liebender wiire und nmfangender und umfanglicher! Wo wiire
Zukunft und Vergangenes niher beisammen als bei dir?* (4,279) Aller-
dings projizien die Rede dieses neue Sprechen in die Zukunft, seine
Artiknlation liegt jenseits der Wortsprache und scheint sich eher nm die
Wiederkunft zu drehen, so wie sich die wiederkehrende Welt dreht, als
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sie wirklich zn bezeichnen. Die Diskrepanz zwischen dem Verlangen
nach ihrer Formulierbarkeit und der Unmdglichkeit ihrer Aussage ruft
nach einer Transzendierung sprachlicher Ausdrucksmittel, nach dem
Singen:

Aber willst du nicht weinen, nicht susweinen deine purpurne Schwermuth, so wirst
du singen missen, oh meine Seele! — Siche, ich lichie selber, der ich dir solches
vorhersage: - singen, mil brausendem Gasange, bis alle Meere still werden, dass sie
deiner Sehnsuchl zuhorchen, - — bis tiber stille sehnsiichlige Meere der Nachen
schwebt, das giildene Wunder, um dessen Gold alle guten schlimmen wunderlichen
Dinge hilpfen: — — auch vieles grosse und kleine Gethier und Alles, was Ieichte
wunderliche Fisse hat, dass es auf veilchenblaven Pfaden laufen kann, — —
hin zu dem giildenen Wunder, dem freiwilligen Nachen und zu seinem Herrn: [...]
(4,280)

Der Text offenbart sich mehr als Partitur denn als Text: was schwarz anf
weiss lesend miteinznbeziehen ist, sind nicht nur Worte pnd Sitze, son-
dern auch sichtbar gekennzeichnetes Weiss zwischen den Wontzeichen
und Sizen, Die Gedankenstriche, welche die Spriiche einleiten und ab-
schliessen, rhythmisieren die Rede, markieren Pausen und Leerstellen,
welche die Semantik des Gesagten aus- und verklingen lassen. Die Fer-
mate im wortleeren Raum wird in der Folge, an paradigmatischer Sielle,
noch akzentuiert, was eine optisch treue Wiedergabe verdeutlichi:

das aber ist der Winzer, der mit diameantenem Winzermesser wartet, —

- dein grosser Loser, ch meine Seele, der Namenlose — — dem zukiinftige Ge-
singe erst Namen finden! Und wahrlich, schon duftet dein Athem nach zukiinftigen
Gesingen, —

- schon ghiihst du wnd Ivdumst, schon irinkst du durstig an allen tiefen klingen-
den Trost-Brunnen, schon ruht deine Schwermuth in der Seligkeit zukinftiger Ge-
siinge! ~ -

Oh meine Seele, nun gab ich dir Alles und auch mein Letzies, und alle meine
Hinde sind an dich leer geworden: — dass ich dich singen hiess, siehe, das war mein
Letztes! (4,280)

Im doppelten Gedankensirich, in der willentlich veegrosserten Absenz

der Zeichenschrift, wartet der Ldser und Erldser der driangenden Sehn-
sucht: die Rede, der Text —namenlos. Anders als im biblischen Gleichnis
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der Namengebung ist hier das Namenfinden gerade unmdéglich, Jedev-
falls der Sprache in Worten und dem Zeichensystem, das auf eine Repra-
sentation und eine bedeutende Prisenz hin konzipiert ist.

Das Namenfinden bleibt den Gesingen der Zukunft vorbehalten.
Diese Zukunftsmusik, die sich nur im Riickgriff auf Sprache andeuten
ldsst, ein Paradox, das auch die musikalische Texwr nicht enischirfen
kann, weist sich dennoch als neuer Aggregatszusiand des Sprechens aus,
der, auf dem Hintergrund der dionysischen Weinmetaphorik, als dithy-
rambische Liedform zu verstehen ist. Damit ist das Ritsel des zukiinfti-
gen Textes noch nicht geldst. Zarathustras Sprechen, das selber ein ver-
schweigendes Sageo ist, erffnet der Seele zwar einen Artikulationszu-
gang, der den Umgang mit der schwierigsten Lehre, der Wiederkunfts-
lehre, ermoglicht: das Singen. Das Lied jedoch ist, um Heideggers be-
riihmte Worte zu parodieren, nicht das Haus eines Ichs. Wie die Gesidnge
erst die Namen finden werden, hat sich das hier unbewusste Ich in ihnen
noch zu suchen:“schon duftet dein Athem nach zukiinftigen Geséngen, —
[...)“. Die Syni#sthesie des Atems, der nach zukiinftigen Ges4ngen duftet,
lasst, als Metapher sozusagen gehauchter nnd damit verginglicher Bil-
dersprache, nicht nur die Differenz erahnen, die das Arikulieren der
Wiederkunft von einem begrifflich realisierbaren Text trennt, sondern
erzeugt auch eine Spannung zwischen dem Spender dieser Atemsprache,
der Secle, und einer Subjektivitit, die ein Bewusstsein vom Ich besitzt?.

Das Singen, auf das die meta-poetische Darstellung des Sehnsuchis-
liedes zuhilt, scheint der utopische Fluchtpuunkt einer Artikulationsweise
zu sein, den das Sprechen, auch das metaphonsche, nie ganz ermreichen,
wohl aber dessen Richtung einhalten kann. In dieser Kiufi zwischen
poetologischem Anspruch und poetischer Verwirklichung zeichnet sich
die doppelte Problematik des Redens iiberhaupt und des Subjekts dieser
Rede ab. Der verheissenen neven Rhetorik des Singens ihren Reiz abzu-
gewinnen, gelingt offensichtlich nur iiber eive rausch- oder traumhafte
Erfahrung: ,~ schon gliihst du und trdumst, schon trinkst du durstig an
allen tiefen klingenden Trost-Brunnen, schon ruht deine Schwermuth in
der Seligkeit zukiinfriger Gesinge! —“. Gleichsam geschlossenen Auges
wartet die Seele, eine Leerstelle des Bewusstseins, des prophezeiten Ge-
sanges, der erst ,Namen finden” kann. Das Singen allein deutet die
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mogliche Existenz des ,,wahren” Texies an, auf dessen Spur das Reden
zu folgen versucht.

Die uniiberbriickbare Differenz zu diesem aufgeschobenen Text
thematisiert das Lied ,,Von der grossen Sehnsucht” im Diskurs darge-
stellten Sprechens. Reden ist Sprache des Fragments, die sich dem Be-
nennen unweigerlich entzieht. Die ,,schenkende Tugend* nennt Zarathu-
stra vormals schon ,,das Unnennbare (4,238). Gleichzeitig bewahrt die-
ses fragmentarische Reden eine Intensitit der Verheissung. Nietzsches
Geben ist ein An- und Vorgeben, das Perspektiven auf Kiinftiges frei-
legt, selber aber nie schon das Gegebene ist. Wer gibt und redet, stiftet
keine Bedeutungsentititen, sondern liefert Verstehensmdoglichkeiten.
Das Reden aus dem Uberflusse ist ein Akt des Entleerens, der eine
semantische Leere erzengt. Das Namenlose der Wortsprache griindet im
Prozess dieser Entsemantisierung: ,,nun gab ich dir Alles und auch mein
Letztes, und alle meine Hinde sind an dich leer geworden®. Im Leerwer-
den der (Schreib-YHand erschopft sich das Geben und auch die Rede
Zarathustras an seine Seele. Der Sinn der Rede besteht im Warten und
Hoffen auf das Singen, das auf den Nenner bringen konnte, was Sprache
in der Schwebe hilt. Da sich dieses Singen nicht herbeireden lisst und
der Text der Zukunft nie wirklich einholbar ist, wird das Newe zur
zwangsldufigen Riickkehr des Alien: zur Wiederholung von Rede.

Vom Singen erwartet Zarathustra Unwiderrufliches: ,— dass ich dich
singen hiess, siehe, das war mein Letztes!™ (4,280) Das Echo dieser Auf-
forderung an die Seele hallt in den beiden folgenden, den dritten Teil
beendenden Liedern nach, Insbesondere das Lied ,,Die sieben Siegel
(oder: ,.JJa-und Amen-Lied”) scheint in mancher Hinsicht dazu pridesti-
niert zu sein, Endgiiltiges zu artikulieren. Beide Titelvarianten spielen
mit kanonischen Metaphern des Schliessens: wer versiegelt, gibt der Ab-
sicht Ausdruck, Gesagres oder Geschriebenes zu bewahren und zu be-
schliessen, es dadurch verbindlich zu machen. Die auf dem biblischen
Hintergrund signifikante Zahl sieben, die bereits den Prozess der Gene-
sung zeillich begrenzt (4,271), verbildlicht das Textverfahren, das einen
Zyklus andeunten und enden lassen will. Im gleichen Kontext ist der
Untertitel lesbar: Ja- und Amen-Sagen (respektive -Singen) hort sich als
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sakrale Formel an, die das vom Sprecher (Sdnger) Gedusserte verschlies-
sen mchte wie das Siegel das Mitgeteilte.

Gerade weil der siebensirophige Gesang sich durch die Titelsymbo-
lik selber schon versiegelt, fehlt anch hier die dbliche Schlussklausel
»Also sprach Zarathustra“ oder ,,Also sang Zarathustra®, wie es eigent-
lich heissen miissie. Uberhanpt verdient das Lied eine besonders auf-
merksame Betrachtung der formalen Beschaffenheit. Es entzicht sich der
Unmittelbarkeit des gewohnten Erzdhlgestus in verschiedener Hinsicht:
einmal verzichtet es auf jegliche epische Punktualisierung in Form einer
zeitlichen oder Ortlichen Vergegenwirtigung. Anch wendet sich das sin-
gende Ich nicht an einen ausdriicklich genannten Zuhorer, Die Absenz
eines Kommunikationspartners stellt umso mehr den sehr wohl vorhan-
denen Adressaten, der eine (zwar personifizierte) Idee ist, ins Zentrum:
die ewige Wiederkehr des Gleichen. Sie herbeizuwiinschen und zn
verewigen, was der Wortsprache misslingen muss, dient die Stilistik der
typisierten Liedform.

Ein Blick auf die Struktur der sieben Siegel Lisst eine musikalische
Rhythmisierung erkennen, die sich ans suggestiven Wiederholungen er-
gibt. Jede Strophe des Gesangs endet mit der refrainartig wiederkehren-
den Coda, die das Verlangen nach der ewigen Wiederkunft artikuliert:

oh wie sollte ich nicht nach der Ewigkeit briinstig sein und nach dem hochzeitlichen
Ring der Ringe — dem Ring der Wiederkunfi! Nie noch fand ich das Weib, von dem
ich Kinder mochte, es sei denn dieses Weib, das ich liebe: denn ich liebe dich, oh
Ewigkeil! Denn ich liebe dich, ok Ewighket! (4,287 und ff.)

Der Refrain, der sich von Strophe zn Strophe wiederholt, verwendet in
sich schon das Prinzip der Wiederholung, weil er in verdeckter Bezie-
hung zum vorangehenden ,,andern Tanzlied steht: die Metapher des
Weibes, in der die Wiederkunft verbildlicht wird, evoziert den in der
Reinschrift des Tanzliedes noch enthaltenen Titel ,vita femina* (vgl
14,324). Explizit nimmt das die Strophen beschliessende Leitmotiv der
Ewigkeit den Schluss des dottigen Mitternachisliedes wieder auf: , Doch
alle Lust will Ewigkeit — will tiefe, tiefe Ewigkeit!* (4,286)

Der Blick zuriick korrespondiert mit einem simultanen Ausblick
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nach vorn und der Hoffnung anf eine Wiederholbarkeit des Vergange-
nen. In dieser Offnung auf die Zukunft erscheint die Wiederkunft ganz
unter dem Aspekt des menschlichen Daseins als Lebenselixier und Ob-
jekt leiblicher Begierde: der hochzeitliche Ring, das Weib und seine Ge-
birtiichtigkeit, die Kinder dieses Weibes fungieren als allegonische
Signale jener erotischen Lust (,briinstig"), die sich realisieren méchte,
Doch wie schon in den vergangenen Texten der Wiederkehr ist auch hier
der Hanptgedanke erst am Horizont der Zukunft abzusehen; im Modus
des Konjunktivs (,.sollte”) wird die Wiederkunft herbeigesehnt als
JFetisch®, der in die Liicke der ausbleibenden Realitit springen muss.
Die Darstellung mdglicher, respekrive erhoffter Zuknnft geschieht
im Namen der Vergangenheit, die es wert ist, noch einmal erlebt zu wer-
den. Die die sieben Siegel differenzierenden Einleitungsspritche haben
~ danin einen gemeinsamen Nenner, dass sie alle riickwirtsorientiert sind.
Sie paraphrasieren, retuschieren und interpreticren Teile vergangener Re-
den Zarathnstras, Uber die thematische Wiederholung hinans mnss nns
hier das textuelle Verfahren interessieren, das collagenhaft Versatzsiicke
eines alten Disknrses anfnimmt und neu zusammenfiigt, Das siebte und
letzte Siegel soll exemplarisch diesen Schreibprozess vorfiihren:

Wenn ich je stille Himmel itber mir ausspanmte und mit eignen Fligeln in eigne
Himmel flog: [...] (4,291)

Der hypothesenhaft formulierte Satz postuliert a prion eine affirmative
Antwort, wenn der Leser die Rede ,,Vor Sonnen-Aufgang Revue pas-
sieren ldsst: ,,[Oh Himmel iiber mir) — fliegen allein will mein ganzer
Wille, in dich hinein fliegen! [...] Das aber ist mein Segnen: iiber jedwe-
dem Ding als sein eigener Himmel stehn, als sein rundes Dach, seine
aznrne Glocke [...)* (4,208f.). Die approximative Wiederanfnahme hat
die Funktion, wiederholend zn versiegeln, was Zarathustra sein Segnen
oder gleichenorts auch ,,das ungeheure nnbegrenzte Ja- und Amen-
sagen” (4,208) nennt. Gleiches kann zur Folge vermerkt werden:

Wenn ich spielend in tiefen Sicht-Fernen schwamm, und meiner Freiheit Vogel-
Woeisheit kam: — — so aber spricht Vogel-Weisheit: Siche, es giebt kein Oben, kein
Unten! Wirf dich umher, hinaus, zuriick, du Leichter! {idem)
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Wer selber segnend durch die Welt fliegt, bedarf der g6tilichen Pridesti-
nation nicht mehr. Der Himmel wird zum welilichen Ort der Umwertung
aller Werte: ,,Wahrlich, ein Segnen ist es und kein Listern, wenn ich
lehre: iiber allen Dingen steht der Himmel Zufall, der Himmel Unschuld,
der Himmel Ohngefitr, der Himmel Ubermuth. [...] dass dn mir ein
Tanzboden bist fiir gétdiche Zufalle, dass du mir ein Gouertisch bist fiir
gottliche Wiirfel und Wiirfelspieler! = (4,2091.) Im Fliegen driickt sich
der Prozess der Selbstiiberbietnng ans, der jenseits aller verbindlichen
Masstibe als Werte nur die antonom gesetzten anerkennt; ,,Wer die
Menschen einst fliegen lehrt, der hat alle Grenzsteine verriickt; alle
Grenzsteine selber werden ihm in die Luft fliegen, die Erde wird er nen
taufen — als ‘die Leichte™ (4,242).

1st das Fliegen dem freien Geist Mittel der Abkoppelung von der tra-
dierten Wertsetzung, so ist ihm das Singen die Ansdrucksweise, um neue
Werte zu setzen:

Singe, sprich nicht mehr! — sind alle Worte nicht fiir die Schweren gemacht? Liigen
dem Leichten nicht alle Worte! Singe! sprich nicht mehr! — (4,291) -

Die Apotheose des Singens greift ihrerseits auf das Sehnsuchtslied und
noch weiter anf das Kapitel ,.Der Genesende" zuriick: ,,Sprich nicht
weiter, du Genesendert* lautet der Rat der Tiere an Zarathustra, ,,Geh
hinaus zn den Rosen und Bienen und Tanbenschwimen! Sonderlich
aber zn den Singe-Vo6geln: dass dun ihnen das Singen ablernst! Singen
nimlich ist fiir Genesende; der Gesunde mag reden. Und wenn auch der
Gesunde Lieder will, will er andre Lieder doch als der Genesende'
4,275).

Im Grunde genommen erfhrt der Leser im ,.Ja- und Amen-Lied*
wenig Neues. Die Thematik des Singens, die den Gesang beschliesst,
gibt selber schon Auskunfl (iber das Verfahren des Liedtextes. Dem Ge-
sang ist diec Redundanz eigen, zu wiederholen und zo verdoppeln. Er be-
werkstelligt dies hier in zweifacher Hinsicht: er gibt sich, durch den re-
petierten Refrain, als Lied der Ewigkeit, als Leierlied und ,,Rnndgesang*
(4,403) ans, dessen zirkulires Sprechen das Ja-Sagen zum Kreisen allen
Lebens verbildiicht. In dieser Funktion antizipiert er sowohl formal als
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auch inhaltlich den andern Lobgesang an die Ewigkeit, das ,,Nachtwand-
ler-Lied",

Gleichzeitig nimmt er seine dortige Bestimmung voraus, Lied zu
sein, ,,dess Name ist ‘Noch ein Mal’* (4,403). Der Text der sieben Siegel
versiegelt den ganzen Text, insofern die verlinderlichen Liedpartien
(.Wenn ... je ..") Teile vorausgehender Reden wiederholen, vanieren
und parodieren, was unschwer auch fiir die ersten sechs Siegel nachge-
wiesen werden konnte. Die Funktion des Verschliessens entsteht aus
dem rhetorischen Selbstbezug, aus dem Verweis des metaphortischen
Diskurses auf sich selber. Singen ist hier eine bildliche Ansdrucksweise,
die das Sprechen der leiernden Repetitivitiit artikuliert. Dieser beredte
Rundgesang hintergeht jeglichen referentiellen Sinn, weil er nur sein
eigenes Sprechen zum Gegenstand hat, und trin damit in das ein, was
Roland Barthes den ,,degré zero de 1’écriture”? nennt: ,,xépéter A ’exces,
c’est entrer dans la perte, dans le zéro du signifi¢“10. Dieser Verlust ist
zugleich ein musikalischer Lustgewinn, der das Wort, wie die ethnogra-
phischen Beispiele erweisen, erst erotisiert.

Der Liedtext des Ja- und Amen-Sagens, hinter dem das redende
Subjekt zu verschwinden droht, bezieht seine Konsistenz aus altem Dis-
kurs, den er regeneriert:

Texte veut dire Tissu; mais alors que jusqu'ici on 2 toujours pris ce Lissu pour un
produit, un voile tout fait, derritre lequel se tient, plus ou moins caché, le sens (la
vérité), nous accentuons maintenant, dans le tissu, 1'idée générative que le texte se
fait, se travaille A travers vn entrelacs perpétuel; perdu dans ce tissu — cette texture —
le sujet sy défait, tetle une araignée qui se dissoudrait elle-méme dans les sécrétions
constructives de sa toile. 8i nous aimions les néologismes, nous pourriens définir la
théorie du texte comme une hyphologie (hyphos, c'est le tissu et la toile
daraignee).!1

Eine Theorie von Nietzsches Textverfahren im Umkreis des Wieder-
kunftgedankens hitte sich besonders dieser Aufldsung des redenden
Subjekts und des Schreibprozesses anzunehmen, der durch seine poeti-
sche Redundanz sein Objekt, die Wiederkehr, ersetzt, ohne es zu be-
zeichnen,

Punktueller muss der Text befragt werden, ob er von dem handelt,
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was er beschreibt und darstelli, Der Sprechgesang im ,.Ja- und Amen-
Lied“, der als Aniwort auf das Sehnsuchtslied gelesen werden darf, birgt
in sich den schon fesigesiellten Widersprach, dass er das Singen doch
nicht herbeireden kann, Dieses Scheitern der sprachlichen Transzendie-
rung iiberldsst den Leser nurmehr dem wiederkehrenden Text, welcher
der Text der ewigen Wiederkehr ist. Danin liegt die zweite Problematik
von Zarathustras Sprechen: jene der sprachlichen Darstellung des Wie-
derkunfigedankens. Anch nach der Genesung verweigen er sich der un-
mittelbaren Erfahrung Zarathustras und damit der begrifflichen Repri-
sentation. Als Objekt der Begierde (Metapher des Weibes) und Antizi-
pation einer immer wieder aufgeschobenen Wende (Bild des Mittags und
des Kindes) verkindet, fungiert der Gedanke der Wiederkunft zwar als
perpetuum mobile des Textes, &ffnet aber gleichzeitig eine Leere, in
welche die Rede der leiernden Rhetorik springt. In die Liicke zwischen
Begierde und Objekt dieser Begierde schiebt sich der redundante Text,
rhetonischer Ersatz fiir das begriffliche Defizit.

Wenn wir riickblickend (Kapitel 1V, V) Nietzsches” Philosopheme* des
Ubermenschen und der Wiederkunft hinsichttich ihrer sprachlichen Dar-
stellung und ihres Bezugs zueinander im ZARATHUSTRA betrachten,
kdnnen wir einen vorldufigen Schluss ziehen, wie sich dieses philosophi-
sche Reden rhetorisch konstituiert. Die Lehre des Ubermenschen, von
Zarathustra selber verkiindet, steht im Spannungsverhiilmis zweier sich
ansschliessender Leseweisen: was als Lehre verkiindet und formuliert
der Text einzuldsen scheint, realisiert sich, insofern die Ubermensch-
werdung in den Aussentext verbannt ist, nur viriuell in dem, was sich
tiber die Rinder des Schriftkorpus hinans unausgesprochen in seiner
Verlingerung abspielt. Dieser Aussentext fungiert sozusagen als Deuns ex
machina, der den eigentlichen Text wohl steuert, den Diskurs damit aber
zur Rede des Scheins degradient. Zarathustras unermidliches Sprechen
wird zum blossen Versprechen, das, weil es ein Kiinftiges schon als
Gegenwiirtiges ausgeben will, wie eine philosophisch unzulingliche
thetorische Figur, die Metalepsis, struktuniert ist. Das Darstellungs-
potential dieses Redens fillt in sich zusammen zugunsten seiner persua-
siven Kraft.
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Noch enigmatischer prisentiert sich die Idee der Wiederkunft dem
Leser. Auch hier liegt der eschatologische Moment, der grosse Mittag,
der das Kreisen aller Dinge suggeriert (vgl. 9,498), ausserhalb des Tex-
tes. Dieses Paradox begleiten eine Reihe weiterer Widersprichlichkei-
ten: obwohl Zarathnstras Werdegang zu einem grossen Teil ein Weg der
Selbstiiberwindung ist, um den abgrindlichsten Gedanken zn akzeptie-
ren, und er als Verkiinder der Wiederkehr auserlesen ist, wird sie nie
Gegenstand seiner Lehre; obschon die Wiederkunft der Hauptgedanke
seiner Philosophie ist, artikuliert sie sich als bloss indirekter Sprechakt in
der Rede des Traumes und des Ritsels; ihre Indetermination spiegelt sich
auch in den Dentungen, die nie vom Lehrer selber vorgenommen werden
und jeweils auf seinen Widerspruch stossen. Die wahrscheinlichste Ver-
sion der Texte zur Wiederkehr scheint die zyklische der penodiscbhen
Wiederholung zu sein, die wir, weil sie sich der begrifflichen Logik ent-
zieht und als philosophisches Theorem unfass- und unhaltbar ist, als
Wiederholung des Textes interpretiert haben. Die Rhetorik der chiasti-
schen Rede hat den argumentativen Abgrund zu fiillen, den der abgriind-
liche Gedanke aufbricht: die Wiederkehr der Welt als Sprachwelt, die
wiederkehrt.

Die widerspriichliche Artikulation der Ubermenschen- und Wieder-
kunftsphilosophie ist im fundamentaleren Widerspruch von Nietzsches
philosophischer Gesamikonzeption anzusiedeln, welche die beiden Leh-
ren zusammendenken will. Die Selbstentfaliung des Schaffenden im
Ubermenschenprojekt wird durch die gleichzeitige Bejahung der krei-
senden Welt und damit auch der Auslischung des Selbst grundsitzlich
untergraben. Der Widerspruch der beiden Theoreme, deren Gegensatz in
Zarathustras Lehre iiberspielt wird, weil beide Gedanken getrennt von-
einander im Text eingefiihrt werden, aber latent doch prisent ist (vgl.
Kapitel I1I), ist gedanklich nicht zu bewiltigen. Was ein logischer Zu-
gnff nicht bewiltigen kann, scheint die bildliche Sprache leisten zn miis-
sen, Die rtheoretische Unvertriglichkeit der Ubermenschen — mit der
Wiederkunfislehre sublimiert der Text in der Alternanz von ,;sprach-
lichem Sich-Anfbiumen und Riickfillen in leiernde Repetitivitat“!2.

Diese Redestrategie, die rhetorisch verkettet, was philosophisch sich
ausschliesst, problematisiert die Selbstdarstellung des Sprechens, die wir
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im Zeotrum des Sehnsuchtslieds ansgemacht haben, als Sprechweisen
der Seele, die im Modell des unablissigen Pulsierens von Systole und
Diastole im Text beschreibbar sind. Einerseits Reife des Subjekts und
Rede aus der Uberfiille, die vor allem diskursanslsenden, prospektiven
Charakter hat und den Text in Bewegung setzt: impetuose Rede des
Untergangs, die sich vielfach im Zeichen des Wassers metaphotisiert;
tricbhafter Diskurs des kopflosen Ich, das lachend sich befreit; rausch-
hafie Abkoppelung des Subjekts im Tanz und Fliegen; Rede der verti-
kalen Differenz und Niihe von Hohe und Tiefe, etc..

Dekomposition des Subjekts und leiernder Gesang andererseits, der
retrospektiv ist und anf Wiederholungen basiert: Rede des Kreises und
kreiseade Rede; das auf dem Refrain aufgebaute, thythmisiente Lied;
innehaltendes, riickblickendes, resiimierendes Erzihleu; der repetitive,
selbstbeziigliche Diskurs, usw.. Iu den Polaritiiten voller und leerer Rede,
progressiven und regressiven Diskurses, lauter und leiser Tone bewegt
sich der Text hin und her und maskiert das theoretisch Unerfiillbare der
Philosopheme, von denen er sprcht. Diese rhetorische Praxis des Spiels
und Widerspiels kann nur zum irritierenden Schiuss fiihren, dass ALSO
SPRACH ZARATHUSTRA zu den Texten gehdrt, die ein ontologisches
Zentrum verweigern,

Zarathustras Rede hat, was Blanchot fiir den fragmentarischen Diskurs
hervorhebt, ,,uicht ihren Inhalt znm Sinn“13; Versprechen und Uberreden
im Falle der Ubetmenschenlehre, Sich-Zusprechen und Selbstiiberzeu-
guog in dem der Wiederkehr. Sprechen muss, weil es das theoretisch
Unuerfiillbare nicht bezeichneo kann, zu ihm hin- und verfihren. Nietz-
sches metaphotischer Diskurs ist auch ein durch und durch strategisches
Reden, das sich ganz dem Ziel rhetorischer Persuasion verschreibt; Rede
des Anfschubs, Rede des Umwegs, Rede der Maske. Diesen vomehm-
lich pragmatischen Aspekt gilt es im folgenden zu uniersuchen.
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VIL. Rede der Maske

ALSO SPRACH ZARATHUSTRA ist fiir Nietzsche, seine Korrespon-
denz bezeugt es vorlaut, ein Werk, das einen philosophischen Anspmch
fiir sich erheben will: ,hinter all den schlichten und seltsamen Worten
steht mein tiefster Ernst und meine ganze Philosophie* (V1,386). Nicht
genug damit. Die prophetischie Rede des Protagonisten, so die Fortset-
zung des 1883 an Gersdorff geschriebenen Briefes, stehe fiir das Wahre,
zu dem sich der Antor bekennen méchie: ,Es ist ein Anfang, mich zu er-
kennen zu geben — nicht mehr!“ (idem) Der verhaltene Ton, den diese
zweite Aussage anschligt (,.ein Anfang ... nicht mehr')l, spricht gegen
eine Wahrscheinlichkeit der unterstellten Bekennmisdichtung und er-
reicht vielmehr den impliziten Leserwink, den dic erste enthilt: dass
hinter dem verhiillenden Sprachvordergrund eine gedankliche Hinter-
gnindigkeit zu enthiillen sei. Wenn auch dieses Lesemodell zu korrigie-
ren sein wird, muss die Brefsielle im Leser vorerst den Verdacht
wecken, dass Nietzsche im Rollenspicl der Masken philosophiert. Die
Zarathustrafigur scheint die zentralste zu sein einer Maskerade, die bis
und gerade zuletzt eine Dramatisierang des Denkens bewirkt, bei dem
der Denker zum ambivalenten Mittel der klirenden und verklirenden
Selbstdarstellung greift. Es bediirfie wohl kaum des Bezugs auf den
ECCE HOMO oder auf die oft missbrauchten ,,Wahnsinnszettel* mit
ihren vielfdltigen Unterschriften (, Nietzsche Caesar*, ,,Dionysos”, ,Der
Gekreuzigte')2, um auf die Schliche des Philosophen Nietzsche zu
kommen, der zu verbergen sucht, was er in sich birgt. ,,Das Problem des
Schauspielers hat mich am lingsten beunrnohigt® (3,608), schreibt er
schon in der FROHLICHEN WISSENSCHAFT. Wie scin Philosophie-
ren das Rollen- und Maskenspiel, die Mimikry und Verstellung theto-
nisch einsetzt, gilt es hier zo untersuchen.

Dabei interessieren uns Nietzsches Lebensmasken weniger als das
sprachliche Verfabren, das sich als Rede der Maske konstituiert. Die
philosophische Tiefe, die, folgen wir der Korrespondenz, hinter dem
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Sprachmantel liegen soll, muss als Effekr maskierenden Diskurses gele-
sen werden. In die Stossrichtung dieser vorweggenommenen These
schien bereits nnsere vorlinfige Analyse zu gehen. Zarathustras Reden
sucht das Experiment und versucht, Moglichkeiten des Sprechens nach
dem Ende der Darstellung von Wahrheit in Sprache durchzuspielen.
Sowohl die Verkiindung des Ubermenschen als anch die Beschwdrung
der Wiederkunft sind Redestrategien, die ein Sprechen in Abwesenheit
der einen Wahrheit (nach dem Tode Gortes) als auch des Wahrhaftig-
keitsanspruchs von Sprache durchexerzieren. Die darstellende Funktion
des Disknrses (Reprisentation) geht, mit Peter Sloterdijk zu sprechen,
Uber in eine vorstellende (Prisentation), in die des hypothetischen
Sprachspiels3. Das Ansinnen dieses Sprechens baut nicht auf eine Textur
von Bedeutngseinheiten, seine Bedeutung redet vielmehr im Sinne
rthetorischer Persnasion: im An-und Vorapsdenten, Benihren und Ver-
fiihren, im Reden als Uberreden.

Das Problematische des ZARATHUSTRA liegt weniger in seinen
philosophischen Thesen als in der Sprachform, in der sich diese Thesen
artikulieren. Anf dem Boden der Philosophie steilt Nietzsche die philo-
sophische Sprache in Frage. Sie fiihrt den Leser in die lire, sofern sie als
pure Mitteilungsrede aufgefasst wird. Von ihr hat Nietzsche, wie Kier-
kegaard tibrigens?, nie viel gehalten: ,Es ist in der Mittheilung einer Er-
kenntnis immer etwas Verrath* (10,48)5. Es wiire deshalb auch verfehit,
den Gleichnisdiskurs einfach in die Begriffssprache zuriickbuchstabieren
zn wollenS. Zarathustras Reden ist das eines vielsimmigen Chors:
Schweigen, Schwatzen, Reden, Singen, usw. wechseln in bunter Folge
als rhetorische Sprechformen, die sowohl auf die Einnahme des
Hoérers/Lesers als auch auf seine Irreleitung ausgehen. Der Schluss der
Rede ,.Von der ErliGsung* problematisiert dieses Sprechen, das sich im
Hinblick auf seine Horergruppen (die Bucklichten und die Jiinger) ans-
differenziert”:

»Es ist schwer, mit Menschen zu leben, weil Schweigen so schwer ist. Sonderlich
fiir einen Geschwiitzigen”. - Also sprach Zarathustra. Der Bucklichte aber hatie dem
Gespriiche zugehdrt und sein Gesicht dabei bedeckt; als er aber Zarathustra lachen
hirte, blickte er neugierig auf und sagte langsam: ,,Aber warum redet Zarathustra
anders zu uns als zu seinen Jingern?* Zarathustra anuworiete: ,Was ist da zum
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Verwundern! Mit Bucklichten darf man schon bucklicht reden!t G, sagte der
Bucklichte; und mit Schillern darf man schon aus der Schule schwitzen. Aber
warum redet Zarathustra anders zu seinen Schiilern - als zu sich selber?” - (4,182)

Reden ist, zumal dasjenige in Gleichnissen, nicht mehr Medium blosser
Vemnittlung, sondemn strategisches Kommunikationsmittel und Uberre-
dungsakt. Es sprengt den Rahmen bedentender Selbstgeniigsamkeit und
konstituwiert sich als Sprechakt, der kommunikativen Konventionen
unterliegt. Sein Ziel ist vorab, Wirkung zu erzeugen im Vollzng illoku-
tiondrer Akte des Behauptens, Versprechens, Fragens, Befehlens3.

Dieser Wirkung kann sich selbst der Leser nicht entziehen. Nietzsche
hinterfragt die iibliche Vorstellung des Lesens von Grund anf: “Wer
Sentenzen schreibt, will nicht gelesen, sondern answendig gelernt wer-
den* (10,90). Dieser apodiktische Satz, den sich auch Zarathustra variie-
rend zu eigen macht (4,48), radikalisiert die klassische These, wonach
Lesen den Text repetieren heisst. Demgegentiber verspricht der Versuch,
Nietzsche lesend beizukommen, vetmullich nur einem Leseverfahren zn
gelingen, das sich iiber des Autors eigene Empfehlung hinwegsetzt. ,,Die
wirklichen Gedanken gehen bei wirklichen Dichtern alle verschleiert
einher” (2,598), heisst es in MENSCHLICHES, ALLZUMENSCH-
LICHES besonders eindringlich. Gerade die Gleichnisrede zielt daranf,
sprechend zu verhiillen und redend zu verschweigen. Lesen hiesse dann
aufzubrechen, was der Text verbirgt. Das Kapitel ,,Anf dem Olberge*
kann als Exempel dienen der Rhetorik, die sich der Rede der Maske ver-
schreibt. '

Der Monolog Zarathustras nimmmt das Bild des Winterhimmels in
Anspmch, um die Stimmung seiner Seele zu artikulieren. Die Ausgangs-
situation des Textes enthélt dann Analogien zur Rede ,,Vor Sonnen- Auf-
gang* (vgl. 4, 207ff.):

Ungeduldig warte ich da, dass mir endlich der lichte Himmel anfgehe, der schnee-
birtige Winter-Himmel, der Greis und Weisskopf, - - der Winter-Himmel, der
schweigsame, der oft noch seine Sonne verschweigt! Lernite ich wohl von ithm das
lange lichte Schweigen? Oder lernte er’s von mir? Oder hat ein Jeder von uns es
selbst erfunden? (4,219)
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Die Parallelen der beiden Texteinginge liegen im kommunikativen Ein-
vernchmen des Schweigens, das den Himmel, ,Gleichnis“ von Zara-
thusiras ,.Seele und ihres Muthwillens* (4,220), mit dem Sprechenden
verbindet. Dieses Schweigen, und darin geht der zweite Text weiter, ist
de facto und mit Riicksicht auf den Rezipienten ein Verschweigen. Wie
der Himmel ,,seine Sonne verschweigt”, verweigert sich Zarathustra der
Mitteilungsrede. :

Seine Rhetorik des Schweigens? jedoch bewegt sich immer am
Rande des Redens. Dieses steht nicht unvermittelt neben jenem; Reden
fungiert als Maske der Verschwiegenheit, die sich dadurch als rhetori-
sches Mittel unkenntlich machen méchie:

Ein gutzs muthwilliges Ding ist auch das lange Schweigen und gleich dem Winter-
Himmel blicken aus lichtem rundiugichten Anllitze: - — gleich ihm seine Sonne ver-
schweigen und seinen unbeugsamen Sonnen-Willen: wahrlich, diese Kunst und die-
sen Winter-Muthwillen lernte ich gut! Meine liebste Bosheit und Kunst ist es, dass
mein Schweigen lernte, sich nicht durch Schweigen zu verrathen. Mit Worten und
Wilrfeln klappernd iiberlist ich mir die feierlichen Warter: allen diesen gestrengen
Aufpassern soll mein Wille und Zweck entschlilpfen. Dass mir Niemand in meinen
Grund und letzten Willen hinab sehe, — dazu erfand ich mir das lange lichte Schwei-
gen. (4,219f)

Zarathustra gebérdet sich als wortreicher Schweiger. Das nichissagende
Reden treibt hier ein Versteckspiel mit dem vielsagenden Schweigen.
Dem Horer bleibt es vorbehalten, hinter der vordergriindigen Geschwiit-
zigkeit das hintergriindige Schweigen und sein Verschwiegenes, das sich
nicht preisgeben will, zu enidecken. Beides, Reden und Schweigen, be-
sitzen einen eminent appellativen Charakter. Héren heisst dann hinter
eine doppelie Maske kommen: hinter die der klappernden Worie, die das
Schweigen verhiillen, und hinter dicjenige des Schweigens, das den
,Grund* des Sprechenden zu verbergen auserlesen ist.

Dieses Schweigen, von dem hier so laut gesprochen wird, besitzt
einen dramaturgischen Wert: obwohl es dazu da wire, das Subjekt der
Rede zu verschleiern!9, wirkt es, da ¢s so beredt daherkommit, als rheto-
risches Miuel der Selbstdarstellung. Mit Sprache wird inszeniert, wie
sich der Schweigende verbirgt!!. Drei Metaphersequenzen verbildlichen
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dieses Paradox. Auf die Rede ,,Von den Dichtern' (4,165f.) zuriickgrei-
fend, definiert Zarathustra die Haltung der , klligsten Schweiger*":

So manchen Klugen fand ich: der verschleierte sein Antlitz und triibte sein Wasser,
dass Niemand ihm hindurch und hinunter sehe. Aber zu ihm gerade kamen die ki~
geten Misstrauer und Nussknacker: ihm gerade fischte man seimen verborgensien
Fisch hereuns! Sondern die Hellen, die Wackern, die Durchsichtigen - das sind mir
die kltigsten Schweiger: denen so tigf ihr Grund ist, dass auch das hellste Wasser ihn
nicht - verriith. — (4,220)

Die groteske Situation, wie das Subjekt iiber die Strategie, sich schwei-
gend zu verbergen, redend monologisiert, wiederholt sich im Bild des
Wassers. Nicht durch dessen Triibung, sondern durch seine Klarsichtig-
keit und Tiefe entzieht es sich den Blicken unerwiinschier Betrachter.
Die Kraft der Metapher liegt in der Unterscheidbarkeit, die Nietzsche in
der FROHLICHEN WISSENSCHAFT zwischen ,Tief sein und tief
scheinen” (3,500) vornimmt.

Auch die beiden folgenden Bilder sind Reminiszenzen friherer
Reden: ,,Und muss ich mich nicht verbergen, gleich Einem, der Gold
verschluckt hat, — dass man mir nicht die Seele aufschlitze? (idem) Die
Symbolik des Goldes bezicht Zarathastra schon in der Schlussrede des
ersten Teils auf die ,,schenkende Tugend”. Die Anspiclung auf den Ge-
benden, der sich schenkend noch verbirgt, und die erhdhte antoparodie-
rende Intensitiit des Textes an sich appellieren, wie das letzte Bild noch
deudicher zeigt, an den Leser:

Muss ich nichl Stelzen tragen, dass sie meine langen Beine ilbersehen, — alle diese
Neidbolde und Leidholde, die um mich sind? {idem)

Spriiche, postuliert die Rede ,,Vom Lesen und Schreiben®, ,sollen Gipfel
sein: and Die, zu denen gesprochen wird, Grosse und Hochwiichsige*
(4,48). Das implizite Motiv des langbeinigen Lesers gibt wohl Auf-
schluss dartiber, was den erwartet, der diese Rede liest. Das diskursive
Verfahren der Maske, das Zarathustra zuriick- und vorausblickend fiir
sein Reden vor Horern geltend macht, spielt sich im Soliloquium ,, Auf
dem Olberge” vor den Leseraugen ab. So wie Sprechen das Schweigen
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und den Sprechenden verbergen soll, verhiillt die Gleichnisrede, selber
ein beredtes Schweigen, ihre Botschali. Sie fungiert als Provokation der
traditionellen Leserhaltung. Denn wer sich die Rede der Maske zum
Programm macht, stellt besondere Anfordemngen an den, der sie entzif-
fert1Z,

Eine solche Dramaturgic des Schweigens besagt etwas sowohl iiber
das Subjekt der Rede als auch (ber die Verstehensproblematik des Ge-
sagien, Das Subjekt, das sich redend dem Zugriff der Hdrer entziehen
mochte, dringt sich vor, indem es ltigt (vgl. 4,233). Zarathustra steigen
sich in das Rollenbewusstsein eines Falschmiinzers und Schanspielers,
das er spiter dem Zauberer, seinem heimlichen Doppelgiinger, vorwirft
(4,317):

So zeige ich ihnen nur das Eis und den Winter auf meinen Gipfeln — und nicht, dass
mein Berg noch alle Sonnengiirtel um sich schlingt! Sie horen nur meine Winter-
Stiirme pfeifen: und nichy, dass ich auch ilber warme Meere fahre, gleich sehnsiich-
tigen, schweren, heissen Siidwinden. Sie erbarmen sich noch meiner Unfille und
Zufille: ~ abér mein Wort heisst: ,Jasst den Zufall zu mir kommen: unschuldig ist
er, wie ein Kindlein!" Wie kénnren sie mein Glilck ertragen, wenn ich nicht Unfille
und Winter-Néthe und Eisbiren-Miitzen und Schnechimmel-Hilllen um mein Glick
tegte! (4,2201.)

Das Subjekt, wenn es spricht, fiihrt hier anf, wie der, der zuhdn, vorge-
fiihrt wird. Der Raum dieses Sprechens ist die Bihne, der Prophet darauf
ein sich als Schauspieler gebiirdender Rhetor: ,,Schanspieler nenne ich
sie (die Mirtheilenden)' (10,134). Was den Zuhdrer dann erwartet, kann
nicht mehr als vollstindiger Diskurs, der das Ganze ausspricht, aufge-
fasst werden: Mitteilen wird zur metonymischen Rede, die anssparend
jegliches Ansinnen auf einen Totalitéitsanspruch unterlauft. Diese Strate-
gie bekennt sich nicht nur dazu, dass Worte liigen, sondern vielmehr zur
rhetorischen Intention, mit Worten zu liigen. Die Kankatur, die der Zau-
berer im ,lied der Schwermuth* vom Dichter abgibt, ist hier eine
Selbstkarikatur des sprechenden Subjekts: ,.Das — der Wahrheit Freier?
Nein! Nur Narr! Nur Dichter! (4,372)

Giinter Eichs Erkenninis, dass ,,Sprache beginnt, wo verschwiegen
wird“13, miisste fiir den sich verschweigenden Zarathustra erginzt und
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abgewandelt werden: die Sprache der Mitteilung beginnt, wo gelogen
wird - und umgekehrt. Wahtheit und Liige im aussermoralischen Sinn
erhalten im Sprechen des Propheten ihre moralische Kehrseite!4. Die
aussermoralische Redlichkeit, welche die Liige des Begnffs und der
Sprache insgesamt eingesteht, ist mit der Redlichkeit des Subjekts, das
sich miueilt, nicht gleichzusetzen:

Zur Moral des ,Ich”. Die Schwierigkeit, sich versténdlich zu machen. An Viele ist
es unméglich. Jede Handlung wird missverstanden. Und man muss, um nickt fort-
withrend gekreuzt zu werden, seine Maske haben. Auch um zu verfiihren ... Lieber
mil solchen umgehen, die bewusst ligen, weil nur sie auch mit Bewussisein wahr
sein ktunen. Die gewshnliche Wahrhaftigkeit ist eine Maske ohne Bewusstsein der
Maske. Das ,Ich” unterjocht und tddtet: es arbeitet wie eine organische Zelle: es
raubt und ist gewaltthitig. Es will sich regenerieren — Schwangerschafi. Es will sei-
nen Gott gebiren und alle Menschheit ihm zu Fiissen sehen. Die befreiten Ich's
kimpfen um die Herrschaft. (10,13)

Auch Zarathustra, der zugleich Zeuger und Gebirer neuer Werre ist, von
denen der Wille zur Macht hier besonders anklingt, bedient sich willent-
lich der Redlichkeit, die dem Gedanken der Wahrheit vorausgeht. Sie ist
Rede der Maske, die, insofern sie verfilhren will, auch ecine Moral des
herk6mmlich metaphysisch-chrisilichen Typus ausschaltet. Ihr einziges
Ziel ist Rhetorik der Verkleidung und verkleidend noch redlich zu sein:
darin besteht ihre neue Moral,

Die Unverlisslichkeit des sprechenden Subjekts forden geradezu die
Frage heraus, ob die Rede ,Auf dem Olberge”, die dem Diskurs der
Maske das Lob spricht, nicht selber noch etwas maskiert. Anfang und
Ende des Kapitels weisen je auf eine Besonderbeit hin, die fiir Zara-
thustras Reden ungewdthnlich ist: der Titel verweist zwar explizit auf das
biblische Ereignis auf dem Olberg, ohne dass der Text aber die anderswo
evidente Intertextualicit (vgl. Kapitel 1) erkennen liesse. Andererseits
endet die Rede mit der insgesamt nur dreimal verwendeten Schlussfor--
mel ,,Also sang Zarathustra®, die zuvor auch das Nacht- und das
Grablied beschliesst, danach aber nicht mehr auftaucht. Wenn wir die
biblische Auspiclung auf dem Hintergrund des gesungenen Textes, der
als solcher durch den Schluss, aber im Unierschied zu den vorangehen-
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den Liedern nicht im Titel gekennzeichnet ist, betrachten, verdichtet sich
der Verdacht, dass die Rede der Maske schon Schatten vorauswirft auf
eine Maske der Rede, das Singen, das erst ein Ereignis zn artikulieren
vermag, das sich mit Worten nicht mitteilen lisst: die ewige Wiederkehr
des Gleichen oder den grossen Mittag.

Dafiir spricht nicht nur der anssertextuelle Bezug anf Jesu Rede anf
dem Olberg (Matth. 24), welche die Rede seiner Wiederkunft ist, son-
dern auch die textimmanente Problematisierung der Mineilungsthema-
tik: ,,Aller guten Dinge Ursprung ist tansendfaltig, — alle guten muthwil-
ligen Dinge spnngen vor Lust in’s Dasein: wie sollien sie das nur — Ein
Mal thun! Ein gutes muthwilliges Ding ist auch das lange Schweigen
[...]" (4,219). Das Schweigen im Kontext der Wiederkehr liefert das In-
diz, dass Wortsprache nur vorspielt und versagen muss, wo von den
héchsten Dingen die Rede ist. Eine Nachlassnotiz aus der ZARATHU-
STRA-Zeit (1882/83) verdeutlicht dies:

NB. Mit der hochsten Leidenschaft auszufiihren: thoricht ist der Liebende (ge-
tiuscht) und er vermag seine Liebe nicht mitzutheilen. Lieblos ist der Erkennende
und unmittheilsam, Lieblos und thoricht ist der Schauspieler. (10,146)

Gegendber dem Schweigen, Verschweigen und Singen sind die Kom-
munikationsformen des Redens, Lehrens und Sich-Mitteilens nur unzu-
langliche Artiknlationsweisen, werden aber allesamt Zarathustra in den
Mund gelegt , weil seine Philosophie eine Horerschaft (Volk, Jinger,
Hohere Menschen) anvisiert und somit auf Vermittlung angewiesen ist:

Wenn Z{arathustra} die Menge bewegen will, da muss er der Schauspieler seiner
selber sein™ (9,596; vgl. auch 3.513).

Die Notwendigkeit des schauspielerischen Subjekts der Rede steht im di-
rekten Zusammenhang mit dem Status dieses Redens. Da jede Sprache
der Mitteilung selber dem Trug der Maske verfillt, muss sie mit Rheto-
tik, das heisst mit Wirkung, ithre mangelnde Evidenz kompensieren. Die
Facenen dieses persuasiven Potentials spiegein sich im perspektivischen
Rollensprechen, dessen sich das Schanspielersubjekt bedient.

Als ,ein Vorspiel {...] besserer Spieler” (4,262) bezeichnet sich
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Zarathustra. Das Wort ,.Spieler* ist sowohl im wortlichen als anch im
dramaturgischen Sinne zu verstehen. Anstatt von ¢inem redenden Sub-
jekt zu sprechen, wire es hinsichtlich der Vielzahl von Sprachspielen,
die es bentitzt, angebrachter, von einem Rollensubjekt zn reden. In
Wahrheit lebt der Text von ¢iner Pluralitit von Sprecherinstanzen, die
alle ein individuelles Rollenspiel voraussetzen. Die Zarathustrafigur ist
de facto ein Konglomerat verschiedener Figuren, nicht por ,,dramatis
persona“15, sondern auch ,.personae dramatis“, wobei hier ,persona®
durchaus in der nrspriinglichen Bedentung der Maske aufgefasst werden
darf. der Liebende, Schenkende und Segnende, der Fiirsprecher des
Lebens, Leidens und des Kreises, der Wanderer und Tinzer, der Narr
und Hanswuorst, der Wahrsager und Wahrlacher, eic.. Das sprechende
Subjekt ist in seiner vervielfachten Selbstdarstellung, ganz im Sinne der
Nachlassnotizen avs der ZARATHUSTRA-Zeit!s, Entwurf zu einer
Vielfalt von Subjekten, die in multiplen Doppelgingermasken (Possen-
reisser, Zwerg, Affe, Narr, Zauberer) auch noch ihren Gegenentwurf
erhalten!?. Nietzsches ,,Philosophie der Schauspieler * (3,231) hat eine
dorchwegs ambivalente Ansrichtung, deren beide Seiten aoch im
ZARATHUSTRA hervortreten!3: , Damit das Leben gut anzuschaon sei,
muss sein Spicl gut gespielt werden: dazu aber bedarf es guter Schau-
spieler” (4,184). Dieser ,Menschenklngheit”, die das Was der Rede
hinter das Wie steilt, verpflichtet sich Zarathustra/Nietzsche.

Die Rede der Maske verréit schon die Symptome ihres notwendigen Kor-
relats, der maskierten Rede. Ihr soll im Kapitel , Mittags” eingehender
nachgegangen werden. Der Titel verspricht zu antizipieren, was einzelne
Reden immer wieder angekiindigt haben, das Ereignis des grossen Mit-
tags. Dementsprechend inszeniert der Text den Biihnendekor; Zarathu-
stra zieht sich in die Einsamkeit zurtick und ,,dachte an gute Dinge*
(4,342). Um die mittéigliche Stunde veranlasst ihn ein traubenbehangener
Weinstock zu rasten und seinen Durst zn 16schen. Wenig spiter, die
Sonne steht tber seinem Haupte und die Mittagsstunde scheint voll-
kommen, iibermannt ihn der Schlaf. In komplerte Ruhe nnd Stille einge-
taucht, im innigen Kontakt mit der schweigenden Natur beginnt der
Wanderer das Gliick eines erhhten Angenblicks zo kosten. Alle Vorzei-
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chen der Szenene ennnern lberdentlich an die Epiphanie, die uns die
griechische Mythologie als die Stunde Pans tiberliefert!®.

Es lohnt sich, die nun folgende Mittagsrede in ihrer Gesamtheit in
den Blick zu nehmen. Sie gleicht, beim ersten Hinsehen, einer Textgat-
tung, die seit Rousseau als , réverie” bekannt ist:

Sill? Stillt Ward die Welt nicht eben vollkommen? Was geschieht mir doch? Wie
ein zierlicher Wind, ungesehn, auf getifeltem Meere tanzt, leicht, federleicht: so -
tanzt der Schlaf auf mir. Kein Auge driickt er mir zu, die Seele lisst er mir wach.
Leicht ist er, wahrlich. federteicht. Er tiberredet mich, ich weiss nicht wie?, er be-
tupft mich innewendig mit schmeichelnder Hand, er zwingt mich. Ja, er zwingt
mich, dass meine Seele sich ausstreckt: - — wie sie mir lang und miide wird, meine
wunderliche Seele! Kam iht eines siebenten Tages Abend gerade am Mittage? Wan-
delte sie zu lange schon selig zwischen guten und reifen Dingen? Sie streckt sich
lang aus, lang, — langer! sie liegt stille, meine wunderliche Seele. Zu viel Gutes hat
sie schon geschmeckt, diese goldene Traurigkeit driickt sie, sie verzieht den Mund. —
Wie ein Schiff, das in seine stillste Bucht einlief: — nun lehnt es sich an die Erde, der
langen Reisen mtide und der ungewissen Meere. st die Erde nicht trever? Wie solch
ein Schiff sich dem Lande anlegt, anschmiegt: — da geniigt’s, dass eine Spinne vom
Lande her 2w ihm ifiren Faden spinnt. Keiner stirkeren Taue bedarf es da. Wie solch
ein mildes Schiff in der stillsten Buche: so ruhe auch ich nun der Erde nahe, treu,
zutravend, wartend, mit den leisesten Fiden ihr angebunden. {4,342f.)

Der Wortlant der Rede spricht nicht schon fiir sich. Reden kann hier
nicht einfach als Aussage oder Vermittlung anfgefasst werden, insofern
die Bedingungen des Redens an sich in Frage gestellt sind. Zarathustra
spncht zu ,seinem Herzen, obwohl er im Begriffe ist einzuschlafen.
Das Paradoxale dieses Sprechens verstirkt sich noch in der andern Gro-
teske, dass der Schlafende die Augen offen hilt (vgl. auch 2,690). Die
Sitvation des im Schlafe kiinstlerisch produktiven Individuums weist un-
zweifelhafte Parallelen zur Beschreibung des griechischen Lyrikers in
der GEBURT DER TRAGODIE auf, der den im Traum sich spiegelnden
dionysischen Ranschzustand im Medium apoilinischer Bildlichkeit er-
fihrt: ,,zum Schlafe niedergesnnken [...] in der Mittagssonne®, hat er sein
empirisches Ich aufgegeben, ,seine ‘Subjectivitit’ im Sinne der neueren
Asthetiker ist eine Einbildung® (1,44).

Das Sprechen am Mittag maskiert die Schwier gkeit, ein sprechendes
Ich zu definieren, Der Text 16st sie augenfillig, indem er das Subjekt
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fragmentient (Zarathustra und seine Secle). Diese Fragmentierung ver-
folgt das strategische Ziel, in Rede und Bewusstsein umzusetzen, was
sprachlos und unbewusst ablauft. Zarathustras Sprechen an die Seele re-
det herbei, was ihn, deu eigeutlich Schlafenden und Willenslosen, ereig-
nishafi iiberwiltigen sollte: die vollkommene Welt des Mittags. Die Un-
vereinbarkeit zwischen dem Begehren, diese Welt zu schaffen , nud dem
Faktum, dass sie sich nur als Ereiguis anbieten kann, liberspielen die
zahlreichen passivischen Redeformeln (,,Ward die Welt nicht ebeun voll-
kommen? Was geschieht mir doch?"; , Er liberredet mich ... betupft mich
inwendig ... zwingt mich”). Sie zeugen vou der Schwievigkeit, sprachtich
ins Bewusstsein zu holen, was sich sprachlos in der Mittagsstille ab-
spielt.

Reden konstituient sich als Alternative zum Schweigen, mochte die-
ses Schweigen dennoch artikulieren und ist damit Rede nur an der
Greunze. Zarathustras Sprechen greift zur List, Schweigen mit Worten zn
formulieren. Was der Redende selber vicht vollziehen kann, realisiert der
Text auf dem Umweg des fiktiven Subjekts (Seele), das eine Metapher
des empitischen Selbst ist. Der Mouolog ist in Wahrheit ein Zwiege-
sprich zwischen Zarathustra und seiver Seele. Sie tut, was ihr der
Redende eintrichtert. Als vorerst schweigsamer Dialogpantner des spre-
chenden Ichs erlebt sie die mittigliche Stille auf Geheiss Zarathustras,
der sie redend mit der Erde vereint. Dazu bedieunt sich der Diskurs des
panischen Vokabulars (,,Wie ein Schiff...”). Die dreifach anaphorisch
wiedetholte Schiffsmetaphouk suspendiert das fiktive Subjekt von seiver
Bewusstseinssphéire und taucht es iun ¢in illusiondres Eiussein mit der
Welt. Diese Selbstaufhebung des Ichs zugunsten der Erdverbundenheit
ibertriigt die Rede schliesslich auf Zarathnstra: ,,Wie solch ein miides
Schiff iu der stillsten Bucht; so ruhe auch ich nun der Erde nahe, treu,
zutrauend, wartend, mit deu leisesten Fiden ihr angebunden®,

Was Nietzsche in der GEBURT DER TRAGODIE fiir den dionysi-
schew Kiivster verbindlich macht, tnfft hier auf den Redner zu: er ist
»Zugleich Subject und Object, zugleich Dichter, Schauspieler und Zu-
schauver” (1,48). Der Text spielt , die Moglichkeit einer Scheinexistenz
des Subjekts” (5,73) durch oder unterliuft, wie Foucault das fiir Fiktion
geltend macht, die Gewissheit cines schon individualisierten Ich, weil
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wdas ‘ich spreche’ wie gegen den Strich des ‘ich denke’” funktioniert* 20,
Die Rede selber wird aesthetische Scheinrede, in der das Schweigen zum
Sprechen komm:

Oh Glick! Oh Gliick! Willst du wohl singen, oh meine Seele? Du liegst im Grase.
" Aber das ist die heimliche feierliche Stunde, wo kein Hirt seine Flate blist. Scheue
dich! Heisser Mittag schlift auf den Fluren. Singe nicht! Sdll! Die Welt ist voll-
kommen. Singe nicht, du Gras-Gefliigel, oh meine Seele! Flilstere nicht einmal! Sieh
doch — still! der alte Mittag schlift, er bewegt den Mund: trinkt er nicht eben einen
Tropfen Gliicks — — einen alten braunen Tropfen goldenen Gliicks, goldenen Weins?
Es huscht iiber ihn hin, sein Gliick lacht. So — lacht ein Gott. Sdll! — - *Zum Glisck,
wie wenig gentigt schon zum Gliicke!” So sprach ich einst, und dinkte mich klug.
Aber es war eine Listerung: das lernte ich nun, Klnge Narrn reden besser. Das
Wenigste gerade, das Leiseste, Leichteste, einer Eidechse Rascheln, ein Hauch, ein
Husch, ein Angen-Blick — Wenig macht die Art des besten Gliicks. Stll! (4,343f.)

Pas Unermessliche des Mittagsgliicks ist selbst dem Singen und der
Musiksprache verschlossen, Es formulient sich in der metaphorischen
Rede, die den Moment der hichsten Epiphanie (,,Die Welt ist volikom-
men*) in die sprechend gewordene Natur transzendiert: die Seele, selber
ein ,,Gras-Gefliigel“, verstummt; der schlafende Mittag bewegt an ihrer
Stelle den Mund, allerdings nicht um zu sprechen, sondern um ,ginen
altep braunen Tropfen goldenen Gliicks, goldenen Weins* zu trinken.
Die feietliche Stunde Pans, welche die Vereinigung des Subjekts mit
der Erde zelebriert, fliesst unmittelbar tiber in ein dionysisches Sprach-
fest. Das beredie Schweigen gipfelt im Zeichen des Gottes, der den
Weinstock erschaffen hat. Was der Hussere Dekor (der knorrichte, von
einem Weinstock nmgebene Baum) einleitend schon andeutet, bringt die
Metaphernrede hier zum H6hepunkt. Der dionysische Wein mundet dem
Mittag als Sprachersaiz fiir das, was sein Mund verschweigt: das voll-
kommene Gliick. Die Inszenierung des panischen Schlafes ist auch eine
des dionysischen Ransches, den Zarathustra auf sich selbst bezieht: ,,wie
ans einer fremden Trunkenheit” (4,345 ) erhebt er sich am Schlusse,
Dieses Fest des Rausches begleiten noch andere symbolische Signale
der Epiphanie: das gottliche Lachen, vor allem aber die metaphorisch
verwendeten Farben (gelb, braun, golden), welche Reife indizieren. Ins-
besondere die Hiufung der Farbe Gold (,,goldenen Gliicks, goldenen

155



Weins", spiter ,des goldenen runden Reifs*, ,des golduen runden
Balls*) verdient Aufmerksamkeit. In einem 1888 an Brandes adressierten
Buef verwendet Nietzsche die Metapher des Goldes nnd Goldmachers,
um die Umwertung uad den Umwerter zu explizieren:

Diese Woche habe ich dazu benutzt, ., Werthe umzuwerten”. — Sie versichen diesen
Tropus? - Im Grunde ist der Goldmacher die verdienstlichste Art Mensch, die es
giebt: ich meine der, welcher aus Geringem, Verachtetem etwas Werthvolles und
sogar Gold macht. Dieser allein bereichert; die andern wechseln nur um. Meine
Aufgabe ist ganz kutios dies Mal: ich habe mich gefragt, was bisher von der
Menschheit am besten gehasst, gefiirchtet, verachtet worden ist: — und daraus gerade
habe ich mein , Gold* gemache ... (VIIL, 3t8)2!

Wie schoun zuvor (,,Von der schenkenden Tugeund*) erhebt die Symbolik
des Goldes den Anspruch, die neue Philosophie von der alten abzugren-
zen, Richiet sich dort die schenkende Tngeud gegen die chnstliche,
18scht hier die goldene Stunde des dionysischen Mirtags, Stunde der
Umwertung, die metaphysische Vorstellung der einen ,nackten Wahr-
heit” aus. Dionysos ersetzt nicht nur den christlichen Gott, er rehabilitiert
auch den vom Chruistentum missachtelen Schein. Das Spannungsverhalt-
nis zwischen echtem Gold und Scheingold {,,Gold“ — “mein Gold"), das
die Buefstelle implizit zugunsien des Scheins und auf Kosten des
Wesens auflost, wird in der Rede ,Mittags” lesbar als dionysische
Visioun des ,lustvollen Schein[s]* (1,38), durch die sich Zarathustra voun
der empivschen Erfahrung des Mittags dispensiert. Die Selbsterlfsung
durch Schein, die in der GEBURT DER TRAGODIE die Kunst defi-
niert, konkretisiert sich hier in der zarathusiischen Rede, welche die
Wirklichkeit der Stunde Pans im dionysischen Scheinbild spiegelt.
Nietzsches diouysischer Mirtag ist deshalb auch die Srunde des And-
Pan. :
Mit dieser Sequenz ist der hochste ,,Augen-Blick™ auch schon vor-
bei. Was sich als statischer Moment ausserhalb des Zeitflusses ange-
bahnt hat, wird im folgenden wieder in Bewegung gesetzt:

- Was geschah mir: Horch! Flog die Zeit woht davon? Falle ich nicht? Fiel ich nicltt
- horch! in den Brunnen der Ewigkeit? - Was geschieht.mir? Stll! Es sticht mich —
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wehe — in’s Herz? In’s Herz! Oh zerbrich, zerbrich, Herz, nach solchem Gliicke,
nach solchem Stiche! — Wie? Ward die Wellt nicht eben vollkommen? Rund und
reif? Oh des goldenen runden Reifs — wohin fliegt er wohl? Laufe ich ihm nach!
Huscht! $till ~ ~ {und hier dehnte sich Zarathustra und fihlte, dass er schlafe.) Auf!
sprach er zu sich selber, du Schitifer! Du Minagsschldfer! Wohlan, wohlauf, ihr
alten Beine! Zeit ist’s und Uberzeit, manch gut Stiick Wegs blieb euch noch zurilck
- Nun schiieft ihr euch aws, wie lange doch? Eine halbe Ewigkeit! Wohlan, wohlauf
nun, mein altes Herz! Wie lange erst darfst du nach solchem Schlaf - dich auswa-
chen? (Aber da schlief er schon von Neuem ein, und seine Seele sprach gegen ihn
und wehrte sich und legle sich wieder hin) ~ “Lass mich doch) Stilt! Ward nicht die
Well eben vollkommen? Oh des goldnen runden Balls!* - ,,Steh auf, sprach Zara-
thustra, du kleine Diebin, du Tagediehin! Wie? Immer noch sich sirecken, gihnen,
seufzen, hinunterfallen in tiefe Brunnen? Wer bist du doch! Oh meine Seele!™ (und
hier erschrak er, denn ein Sonnenstrah! fiel vom Himmel herunter auf sein Gesicht)

*,{Oh Himmel tiber mir, sprach er seufzend und sewzte sich anfracht, du schaust mir
zu? Du horchst meiner wunderlichen Seele zu? Wamn trinkst du diesen Tropfen
Thaus's, der auf afle Erden-Dinge niederfiel, - wann trinkst du diese wundetliche
Seele — — wann, Brunnen der Ewigkeit! du heiterer schauerlicher Mittags- Ahgrund!
wann trinkst du meine Seele in dich zuriick?” (4,344f.)

Die dichte Verwendung der Kreismetaphorik (nind, reif, Reif, Ball)
scheint in der ambivalenten Wonbedeutung von ,reif* nnd ,Reif" die
Welt der Fruchtbarkeit mit der Totalitéitssymbolik verbinden zu wollen.,
Ihre Funktion besteht in Wahrheit jedoch darin, das statische Zeitgefiige
zu dynamisieren. Darauf spiclen nicht nur die zahlreichen Bewegungs-
verben an ([liegen, laufen, aufstehen). Anssagekriftiger sind die
Verbtempi, die verdeullichen, dass Nietzsche mit dem Zeitbegnff spielt.
Die Affirmation, dass die Welt vollkommen ist, wird hier wie schon zu
Beginn als Frage anfgeworfen und in der Vergangenheit des Verbs ge-
stellt. In der zeitdifferenzierten Wiederholung des Verbes ,fallen”
{,,Falle ich nicht? Fiel ich nicht —") erhellt sich der doppelte Tempusbe-
giff, der im Spiel ist: der dem Zeitfluss enthobene ,Brunnen der Ewig-
keit”, die Zeit der ewigen Wiederkunft, und der an die Chronologie von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gebundene Zeitstrom,

Die Unvertriiglichkeit dieser Zeitrechnungen, die sich zu beriihren
scheinen und doch immer anseinanderklaffen, reflektiert der Text im
Gegensatz von Rede und Kommentar, der zumeist in Klammern steht
und eine newe Erzihlerfigur notwendig macht. Dabei fehlt es nicht an
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ironischen Signalen. Im permanenten Spannungsverhiltnis von Schlafen
und Wachen, Unbewnsst- ond Bewusstsein, Zeitlosigkeit nnd Zeitfluss,
im fragmentierten Snbjek¢ nnd im Disput zwischen den beiden Egos (...
und seine Seele sprach gegen ihn und wehrte sich ...*) entmystifiziert der
Text die mimetische Redeweise:

Also sprach Zarathustra und ethob sich von seinem Lager am Baume wie aus einer
fremden Trunkenheit: und siehe, da stand die Sonne immer noch gerade iiber seinem
Haupte. Es mchte aber Einer daraus mit Recht abnehmen, dass Zarathustra damals
nicht lange geschlafen habe. (4,345)

Der Schlnssatz, mehr noch als das, was ihm vorausgeht, gibt dem Leser
zn verstehen, dass die erzihlte Zeit des dionysischen Mittagsmoments,
eigentlich bloss ein Zeit-Punkt, unter der Wirkung der Erzihlzeit tber-
missig gedehnt erscheint. Oder umgekehrt spielt die Schlafrede in der
Mittagsstille mit der ITlusion, sie kdnne den Zeitfluss stillegen, Weil die
Rede diese Differenz nicht schlichtet, sondern vor des Lesers Augen ent-
faltet, ist sie ironisch.

Die Rede der Ironie ist ponktuell die eines Zeitpunktes, eines stati-
schen Augenblicks chne Ausdehnung in Vergangenheit und Zukunft. In
der dionysischen Epiphanie kollidieren die Erfahrung des empirischen
Selbst und ein Bewusstsein, das um die Verblendung dieser subjektiven
Erfahrung weiss. Das Snbjekt ist bloss noch ein sprachliches, das einer
empinschen Absicherung nie gewiss sein kann. Der ganze Text hat die
Form einer Redeweise, welche die Unmdéglichkeit ihrer Darstellbarkeit
enthilt und dem Leser auch offenbart, Danin liegt das Maskenhafte der
ironischen Rede: sie verbirgt ihr eigenes Darstellungsunvermdgen nicht,
sondern eréffnet Grund nnd Grundlosigkeit ihres repréisentativen Poten-
tials22,

Nietzsches Rede der Ironie riumt mit dem Aberglauben an die
Grammarik griindlich auf. Sie fiktionalisiert dabei sowohl den K&rper als
auch die Absicht eines vermeintlichen Subjektes, das sprachliche Aussa-
gen zum Garanten von Mitteilbarkeit machen méchte:

Warum dirfte die Wetlt, die uns etwas angeht — nicht eine Fiktion sein? Und wer da
fragt: ..aber zur Fiktion gehort ein Urheber?* - diirfie dem nichl rund geantwortet
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werden: Warum? Gehtrt dieses ,,Gehort™ nicht vielleicht mit zur Fiktion? Ist es denn
nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen Pridikat und Objekt, nachgerade ein Wenig
ironisch zu sein? Dtrfte sich der Philosoph nicht tiber die Gliubigkeit an die
Grammatik erheben? Alle Achtung vor den Gouvernanten; aber wiire es nichl an der
Zeit, dass die Philosophie dem Gouvernanten-Glauben absagie? —(5,54)

Zarathustras Schweigen am Mittag entspringt einer textuellen Dramatur-
gie. Schweigen ist hier ¢ine sprachlich veranstaltete Grenzerfahrung. Das
unsagbar Gemeinte kann sich nur in der Rede realisieren, die Rede ihrer-
seits muss Schweigen — behelfsméssig — metaphorisch wiedergeben. Die
panische und dionysische Symbolrede, zu der der Text Zuflucht nimmt,
um Schweigen zu artikulieren, versucht, das Verstummen in Poesic
aufzuheben. Der Text fiilhst die Sprache in den Grenzbereich, in dem
Worte zwar noch versprechen, aber versprechend auch versagen. Die
Rede des ,Mittags® gibt wohl einen Vorschein auf den grossen Mittag
frei, ohne ihn aber einldsen zu konnen, weil das Titelwort (Mittags und
nicht Mittag) schon die offensichdiche Inexistenz dessen ist, was es be-
zeichnet.

Vorbild dieser Rede bleibt die Sprache der Natur, die Vereinigung
des Subjekts mit ihr, sein Verschwinden in der physis, die zu Worte
kommen méchte, so wie der heimkehrende Zarathustra es sich herbei-
wiinscht: ,Hier springen mir alles Seins Worte und Wort-Schreine anf:
alles Sein will hier Wort werden, alles Werden will hier von mir reden
lernen* (4,232), Das Kapitel ,Mittags* handelt auch von einer, aller-
dings verfehiten Heimkehr, von der Sehnsucht der Subjektivitit, in der
Natur heimisch zu werden: ,,Oh Himmel dber mir [...] — wann, Brunnen
der Ewigkeit! du heiterer schanerlicher Mittags-Abgmnd! wann trinkst
du meine Seele in dich zurtick?* Der Text nihrt die Illusion, dass Spra-
che ausbrechen kiinne in das, was physis sei.

Nietzsches dionysische Epiphanie ist auch eine aesthetische: lduft die
Vorsiellung des Mittags einer Apokalypse zuwider, weil sie einen Nen-
beginn und eine Wiederkehr des Lebens enthélt , so scheint seine Dar-
stellung apokalyptisch in bezug auf die Sprache des logos zu sein. Nietz-
sches Konzeption von Rede suspendiert, was man die grammatikalische
Logik eines Textes nennen kénnte. Bekanntermassen unterliufi sie das
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Wahre als das Unverhiillte, das die Tradition in der Metapher der nack-
ten Wahrheit?? bezeichnet, und postuliert, dass jede Sprache eine Maske
is24; | Jede Philosophie verbirgt auch eine Philosophie; jede Meinung ist
anch ein Versteck, jedes Wort auch eine Maske™ (5,234). Sprache ver-
heimlicht und vertillt, nicht weil sie etwas auch begrnifflich und enthiillt
wiedergeben konnte, sondern weil sie von Grund auf wie eine Maske
strukturiert ist. Das von ihr Ausgesagte ist das schon immer Maskiere,
Unbestimmte und Unbestimmbare, das sich einem logischen Zugriff ent-
zieht,

Die Anffassung der Sprache als Maske radikalisiert die andere
These, wonach Rede a priori metaphorisch sei: ,,Alles, was tief ist, liebt
die Maske; di¢ allerticfsten Dinge haben sogar einen Hass auf Bild und
Gleichniss™ (5,57). Vermittelt die Gleichnissprache, wenigsiens in ihrer
aristotelischen Konzeption, noch die Ilusion, sie kdnne in Begnfflich-
keit tibersetzt werden, negiernt die sprachliche Maske den Gedanken, dass
unter der Verhillung noch etwas anderes zu enthiillen wire: '

Der Einsiedler glaubt nicht daran, dass jemals ein Philosoph — gesetzt, dass ein Phi-
fosoph immer vorerst ein Einsiedler war — seine eigentlichen und letzten Meinungen
in Bichern ausgedriickt habe: schreibt man nicht gerade Biicher, um zu verbergen,
was man bei sich birgt? — ja er wird zweifeln, ob ein Philosoph ,fetzte und eigent-
liche™ Meinungen tiberhaupt haben kénne, ob bei ihm nicht hinter jeder Hohle noch
eine tiefere Hohle liege, liegen miisse — eine umfBinglichere fremdere reichere Welt
tiber emer Oberflidche, ein Abgrand hinter jedem Grunde, unter jeder ,Begriindung'*.
Jede Philosophie ist eine Vordergrunds-Philosophie - {...]. (5.234)

Es gibt, wiec Hans Blumenberg zur gleichen Stelle anmerke, ,.die letzte
Tiefe nicht“?5. Die Rede der Maske hintergeht die bekannte Analogie
des Kleid-Korper-Verhilmisses, weil sie das, was sie maskiert, nicht
zeigt und zeigen kann. Nietzsches Kotik an dem, was Adorno den
wJargon der Eigentlichkeit* nennt, setzt sich iiber den Glauben hinweg,
dass Sprache je etwas anf einen Begriff zunickfiihren, je cine Wahrheit
erreichen kdnne, dass sich hinter der Maske ein versteckter Sinn auf-
halte, den es zu entdecken gilte. Die Philosophie der Maske ist von
einem radikalen Misstrauen erfiillt gegendber jeder Art von ldeologisie-
rung oder Dogmatisierung: ,,Der Jargon der Eigentichkeit ist Ideologie
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als Sprache, unter Absehung von allem besonderen Inhalt 26, Nicht um-
sonst beruft sich Adorno gerade auf Nietzsche als Hauptzeugen seiner
Kritik an der deutschen Ideologie?’.

Sprache ist Expression des Indeterminierten, Zwiclichtigen und Trii-
gerischen, die, weil sie Maske ist, auch blendet, tiuscht und entstellt.
Thre primére Funktion ist nicht Darstellung, sondern Versteillung, nicht
Reprisentation, sondern Prisentation, nicht Bezeichnung, sondern Wir-
kung. Mit der Absage an die hintergriindige Wahrheit verabschiedet die
Sprache auch das Subjekt, das sich in ihr auszudriicken glaubt:

[...] wir sind aus der Gewohnheit nicht herausgetreten, zu der wns Sivne und Sprache
verleiten. Subjekt, Objekt, ein Thiiter zum Thun und das, was es thut, gesondert:
vergessen wir nicht, dass das eine blosse Semiotik und nichts Reales bezeichnet.
(13,258)

Das Subjekt beziehungsweise der ,,Thiter* ist, wie eine andere Stelle aus
der GENEALOGIE DER MORAL prizisiett, ,,zum Thun bloss hinzuge-
dichtet” (5,279), eine Fiktion also, eine Figur, die der Maskerade der
Sprache und threr Verfiihrungskraft ausgeliefert ist: ,Jeder tiefe Geist
braucht eine Maske: mehr noch, um jeden tiefen Geist wéchst fortwih-
rend eine Maske, Dank der bestdndig falschen, nidmlich flachen Ausle-
gung jedes Wortes, jedes Schritces, jedes Lebens-Zeichens, das er giebt™
(5,58).

Nicht nur der Leser, der vor dem Text steht, trdgt durch seine ober-
flichliche Leseweise zur Maskierung des Autors bei. Wenn Sprache
nicht unmittelbar Wahrheit sein kann, ist sich auch der, der Ich sagt oder
schreibt, nie gewiss, ob er wirklich rede. Nietzsches Philosophie wenig-
stens negiert auf unmissverstindliche Weise jegliches ,.Substrat”, das
jenseits der Sprache dem redenden Ich eine Identitit in Fleisch und Blut
zuriickzugeben vermdchte (vgl. 5,278ff). Das Subjekt ist vielmehr eine
Sprachfigur: das Ich, wenn es spricht, taucht im Maskenspiel der Spra-
che selber als Maske auf, als Rolle und fiktionale Figur. Das vermeint-
lich wahrhaftige Subjekt, aber auch Pridikat und Objekt, die gingigen
Unterscheidungen der metaphysischen Begriffs-Grammatik, sind dann,
s0 Nietzsche, bloss artifizielle, illusioniire Kategorien, die wir uns, nach
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einem fingierten Schema der Logik, nachtriglich zurechtlegen und erfin-
den (vgl. z.B. 12,3891t.).

Nietzsches Maskenphilosophie antizipiert nicht nur Wingensteins Er-
kennmis aus dem TRACTATUS, dass alle Philosophie Sprachkritik
sei28, Sie wirkt, radikaler noch als die Metaphernkonzeption, im Sinne
eines kritischen Instaments ontologisicrender Wertvorstellungen. Die
Umwertungsstrategie, die das Vokabular der metaphysischen Erkennt-
nistheorie (Geist, Vernunft, Bewusstsein, Wahrheit, Substanz, etc.) einer
nihilistischen Priifung unterzieht, dekonstruiert die affimnativen Werte
des abendliindischen Logozentrismus, indem sie seine negierten aufwer-
tet: ,,Alles, was tief ist, liebt die Maske: die allertiefsten Dinge haben so-
gar einen Hass auf Bild und Gleichniss. Sollte nicht erst der Gegensatz
die rechte Verkleidung sein [...]?* (5,57) Durch Gegensaizbildungen
hinterfragt dic Maskenrede das Werntgefiige der Metaphysik, weil sie,
selber eine Scheinrede?’, deren Wahrheits- und Vernunfisimpenalismus
nnter den Verdacht des Scheins stellt. Eine findamentale Nachlasstelle
aus den spiten achtziger Jahren mit der programmatischen Uberschrift
. Woran ich meines Gleichen erkenne” kann dieses subversive Verfahren
erldutern:

Philosophie, wie ich sie bisher verstanden habe, ist das freiwillige Aufsuchen auch
der verwiinschten und verruchten Seiten des Daseins. [...} - Hierzu gehort, die bisher
verneinten Seiten des Daseins nicht nur als nothwendig zu begreifen, sondern als
wiinschenswerth: und nicht nur als wiinschenswerth in Hinsicht auf die bisher be-
jahten Seiten (etwa als deren Complemente oder Vorbedingungen), sondern um
ihrer selber willen, als der miichtigeren, fruchtbareren, wahreren Seiten des Daseins,
in denen sich sein Wille deutlicher ansspricht. Insgleichen gehdrt hierzu, die bisher
allein bejakte Seite des Daseins abzuschitzen; zu begreifen, woher diese Werthung
stammt und wie wenig sie verbindlich fir eine dionysische Werthabmessung des
Daseins ist: [...]. (13,492{.)

Nietzsches Denken, das, wie es gleichenornts heisst, ,die verborgene Ge-
schichte der Philosophie (13,492) anfsucht, nickt die Hinterwelt der
Metaphysik nach vome. Die Geschichte der Umwertung aller Werte,
nimlich ,,wie die ‘wahre Welt’ endlich zur Fabel wurde* (6,80), datf
allerdings nicht als eine blosse Umkehmng der Werte missverstanden
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werden, die negiert, was vorher bejaht wurde und umgekehrt. Nietzsches
vielzitierte frilhe Eigencharakterisierung seiner Philosophie als ,, umge-
drehter Planonismus® (7,199) konnte leicht zu einer solchen Ver-
einfachung, welche die Scheinwelt ontologisiert, verleiten.

Wenn die Maskenkonzeption im Vorgang der Dekonstruktion durch
Opposition die Riickseite der etablienten Wente hervorkehrt, schafft sie
die ,,wahre Welt" ab. Das Sein ist dann nur noch eine ,Jeere Fiktion*
(6,75). Das maskierende Reden bezieht seine Radikalitit aus der Dop-
pelbewegung, mit der es hierarchische Wertgefiige umstiilpt und selber,
als maskierende Darstellungsweise, eine festfiigende und festgefligte
Wertkonstitution unterldufi. Auf dieses Experiment ,,des grundsétzlichen
Nihilismus“ (13,492) hat Roland Barthes, mit einem Seitenblick anf
Nietzsche, hingewiesen: ,Le nihilisme le plus conséquent est peut-étre
sous masque: d'une certaine fagon intérieur aux insttutions, aux dis-
cours conformes, aux finalités apparentes“30. Die Rhetorik der Maske,
die eine referentielle Darstellungsfunktion dementiert, entzicht sich
weitgehend der lesenden Bemthung ums Verstehen, das zu einem Ab-
schluss kommen mdéchte. Noch einmal: ,,[...} man muss, um richt fort-
wihrend gekreuzt zu werden, seine Maske haben (10,13). Nietzsche,
der ,,Dionysos gegen den Gekreuzigten,, (6,374) ausspielt, hat wie kein
zweiler die Frage nach seinem Verstanden-werden gesiellt und, para-
doxerweise wohl deshalb, nicht zuletzt mit seiner ,,Vordergrunds-Philo-
sophie* (5,234), Schutzwiille errichtet, um von diesem Verstehen nicht
gekrenzigt zu werden: , Jeder tiefe Denker fiirchiet mehr das Verstanden-
werden, als das Missverstanden-werden® (5,234)31. Die Philosophie der
Masken ist auch die schreibende Strategie, ,,nicht nur verstanden [...],
sondern ebenso gewiss auch nichr versianden [zu] werden* (3,633). Die
Rezeptionsgeschichte von Nietzsches Philosophie belegt, dass dieses
maskierende Schreiben, das sich gegen eine ideologisiecrende Verein-
nahmung verwahren will, gerade durch seine Maskiertheit auch dem
lesenden Missbrauch ausgesetzt war und ist.

Nietzsches philosophische Gegenwelt bleibt, obwohl sie die eingeschiif-

fenen Werimasstibe der Oniologie umstirzt, nicht bei einer Wert-
destruktion stehen. Das Denken der Negation ist mit Voraussetzung
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eines neven Wertaufbaus, die Positivitiit ein Resultat der Negation. ,,Bis
zum Umgekehrten hindurch* fiihrt sein Weg zum ,,dionysischen Jasagen
zur Welt* (13,492), das Nietzsche in seiner beriihmten Formel des ,,amor
fati“ zusammenfasst. Unsere niichste Studie wird sich diesem bejahen-
den Sprechen zuwenden, das vorrangig Sprache des Leibes ist.
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VIII. Sprache des Leibes

»Ich habe meine Schriften jederzeit mit meinem ganzen Leib und Leben
geschrieben: ich weiss nicht, was ‘rein geistige” Probleme sind* (9,170).
Schreiben und Denken als korperticher Akt: was heute Hochkonjunktur
hat, musste zu Nietzsches Zeiten zumindest schockieren. Kdérperlichkeil
konnte allzu leicht mit Kopflosigkeit in Verbindung gebracht werden,
ganz besonders in der Philosophie. Nicht so bei Nietzsche. Die 1886 ver-
fasste Vorrede zur Zweitansgabe der FROHLICHEN WISSENSCHAFT
* formuliert unmissverstindlich, was man als Leibhaftigkeit des Denkens
bezeichnen kann:

Jede Philosophie, welche den Frieden htiher stelit als den Krieg, jede Ethik mit einer
negativen Fassung des Begriffs Glick, jede Metaphysik und Physik, welche ein
Finale kennt, einen Endzustand irgend welcher Art, jedes vorwiegend aesthetische
oder religidse Verlangen nach einem Abseits, Jenseits, Ausserhalb, Oberhalb erlanbt
zu fragen, ob nichl die Krankheit das gewesen ist, was den Philosophen inspirirt hal.
Die unbewusste Verkleidung physiologischer Bediirfnisse unter die Mintel des
Objektiven, Ideellen, Rein-Geistigen geht bis zum Erschiecken weit, — und oft
genug habe ich mich gefragt, ob nicht, im Grossen gerechnet, Philosophie bisher
iherhaupt nur eine Auslegung des Leibes und ein Missverstdndiss des Leibes gewe-
sen ist. Hinter den hichsten Werthurteilen, von denen bisher die Geschichte des Ge-
dankens geleitet wurde, liegen Missverstindnisse der leiblichen Beschaffenheit ver-
borgen, sei 2s von Einzelnen, sei es von Stiinden oder ganzen Rassen, (3,348)

Der ,nmgedrehte Platonismus® (7,199), der das Licht des Seins unter
den Schleier des Scheins stellt, 1&st sein Wort ein in der Philosophie der
Maske, deren Rede mittels eines metaphorischen ,twist’s*“! gerade ver-
hiille, was bis anhin immer das nackte Wahre war: das Wesen an sich.
Umgekehrt darf jetzt schon die These gewagt werden, dass sich Nietz-
sches Bruch mit der Metaphysik im leiblichen Denken und im Denken
tiber den Leib vollzieht,

Der Leib als das unverhiillte Wahre: der Seitenhieb auf die Adresse
der abendléndischen Tradition zelebriert die Wiederauferstehung des
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Korpers, der in der ideologischen Ansspielung des logos gegen die
physis entwertet erschien. Nietzsches Diskurs enilarvt die Trennung von
Kopf und Korper, Geist und Leib als Scheingegensatz, in dem das gei-
stige Objektivierungsbediirfnis nichts anderes als ein hartnickiger Ver-
dringungsmechanismus unserer physischen Triebe darstellt:

Es steht uns Philosophen nicht frei, zwischen Seele und Leib zu trermen, wie das
Volk rennt, es steht uns noch weniger frei, zwischen Seele und Geist zu trennen.
Wir sind keine denkenden Frische, keine Objektivir- und Registrir-Apparate mit
kalt gestellten Eingeweiden, — wir missen bestidndig unsre Gedanken aus unsrern
Schmerz gebiren und miitterlich ihmen Alles milgeben, was wir von Blut, Herz,
Feuer, Lust, Leidenschaft, Qual, Gewissen, Schicksal, Verhiingniss in uns haben.
(3.349)

Die Philosophie der Leiblichkeit, die sich unter der Chiffre der Geburt
nnd des Gebiirens am prignantesten verbildlicht, beherrscht die Nach-
lassfragmente der achtziger Jahre. Am , Leitfaden des Leibes"2 kristatli-
siert Nietzsche jenes neue Wahrheitsideal des Perspektivismns? heraus,
dem Zarathnstra schon huldigt.

Die Rede ,,Von den Verichtern des Leibes™ nittelt vehement am tradi-
tionellen Ich-Verstindnis. Sie rickt dem antonomen Subjekt zn Leibe,
indem sie den Leib hyperbolisch anfblist:

.Leib bin ich und Seele” — so redet das Kind. Und warum scllte man nicht wie die
Kinder reden? Aber der Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar,
und Nichts ausserdemn; und Seele ist nur ein Wort fir ein Eiwas am Leibe. Der Leib
ist eine grosse Yernunft, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg nnd ein Frieden,
eine Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft,
mein Bruder, die du ,,Geist” nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen
Vermunft. ,Ich’ sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grissere ist, woran
du nicht glauben willst, ~ dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich,
aber thut Ich. (4,39)

Zarathnstras Polemik untergribt die metaphysische Hierarchie von Geist,

Seele und Leib. Die reine Vernunft des Idealismus wird znt ,kleinen
Vernmunft" degradiert und wie die Seele in Abhiingigkeit zum Leib, der
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ngrossen Vernunft“, gebracht. Dieser Umkehrungsprozess deutet an,
dass der Leib ein durchaus noch theoriefihiges Ensemble bildet, das eine
wenn auch physische Vernunft miteinschliesst. Die Rede an die Ver-
dchter des Leibes zielt darauf ab, das dualistische Menscheunbild zu
unterlaufen; die Dichotomien vou Vernuuft und Gefiihl, Geist und Leib,
Seele und Korper heben sich auf in der totalisierenden Metapher des
Leibes®, .

Dieses monumentale Kouglomerat des Leibes ist keineswegs iden-
tisch mit dem klassischen Ich-Begniff. Nietzsches Attacken gelten im be-
sonderen dem cartesianischen und kantischen Ego und seinem Anspruch
auf Bewusstsein. Im Gegensatz von Sagen und Tun erdffnet sich der
Raum des Gegeu-Ich, das Nictzsche meist das ,Selbst” nennt und das
existentielle Grundtriebe, unbewusste instinktive Krifte also, reprisen-
tiert:

Was der Sinn fihl, was der Geist erkennt, das hat niemals in sich ein Ende. Aber
Sinn wnd Geist méchten dich iberreden, sie seien aller Dinge Ende: so eitel sind sie.
Woerk- und Spielzenge sind Sinn-und Geisi: hinter ihnen liegl noch das Selbst, Das
Selbst sucht auch mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Gei-
stes. (4,39)

Als Subjekt des Leibes widersetzt sich das Selbst® dem Bewusstsein,
ziel- und zwecklos manifestiert es unkountrollierbare Krifte und Triebe,
die den Leib beherrschen. Nietzsche geht es, wie schoun in der GEBURT
DER TRAGODIE, um die von Lacan neuformulierte Dezeutralisierung
des Subjekts (,.décentrement du sujet”), um seine Reduktion auf einen
Nullpunkt bewusster Steverung, schliesslich um seine Auflésung in der
Ubersteigerung des Selbst: ,,Untergehn will euer Selbst [...]" (4,40). Die
Konzeption des dionysischen Raunschzustandes unterlduft die Individua-
ton im gleichen Masse wie Zarathustras Gleichsetzung des Selbst mit
dem Leib ein autonomes Ich ausschaltet:

Immer horcht das Selbst und suchu: es vergleicht, bezwingy, erobert, zerstdrt. Es
herrscht und ist auch des Ich's Beherrscher. Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen,
mein Bruder, stehi ein michtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser — der heisst
Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er. (4,40)
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Der Leib ist somit auch Metapher des Selbst und entzieht sich dem ratio-
nalen Selbstbewusstsein, nicht aber den unbewussten Kriften dieses
Selbst. Geist und Seele sind nur im Spannungsbezug zum Leiblichen re-
levant, sie sind dessen metonymische Werkzeuge: ,,Bei aller Moral han-
delt s sich, hohere Zustidnde des Leibes zu erfinden oder zu suchen, wo
bisher getrennte Fihigkeiten zusammen mdéglich sind (10,169).

Nietzsche halt der subjektzentrierten Vernunft die Vernunft des Lei-
bes enigegen. Diese arbeitet im Dienste des unbewussten Willens. Das
Subjekt muss deshalb als ,JEpiphdnomen des Willens zur Macht*7 be-
trachtet und dem Stadium einer vorbewussien Sphére zugeordnet wer-
den. Dementsprechend insistieren unzihlige Nachlasstellen auf der se-
kundiren Rolle, die das bewusste Denken spielt®, Dem ,,Aberglauben der
Logiker* (5,30) schwort Nietzsche mit der Strategie ab, die das Ich als
eine ,, Construktion des Denkens” oder als , regulative Fikiion* (11,526)
setzt, keinesfalls jedoch als Bedingung des Priidikats ,,cogito*:

[...} ein Gedanke kommt, wenn ,.er" will, und nicht wenn ,,ich* will; so dass es eine
Filschung des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt ,ich" ist die Bedingung des
Pridikats .denke". Es denkt: aber dass dies ,.es” gerade jemes alte berithmte . Jch”
sei, ist, milde geredet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor Allem keine
Junmittelbare Gewissheit”. (5.31)

Diese zentrale These aus JENSEITS VON GUT UND BOSE antizipiert
schon der Aphovismus aus der MORGENROTHE iiber ,.Das sogenannte
‘Ich™: ,,Wir sind Alle nicht das, als was wir nach den Zustinden erschei-
nen, fiir die wir allein Bewusstsein und Worte [...) haben [...]* (3,107).
Nietzsche verabschiedet endgiiltig das Konzept von der Selbstgewissheit
des Subjekts, das, statt Organ der Erkenntnis, eines der Verkennung ist.
Aus dem vielzitierten Aphorismus der MORGENROTHE ist aller-
dings nicht nur auf eine Dominanz des Triebhafien iiber das Bewussie,
des Leibes iiber den Geist zu schliessen. Wer noch weiterliest, entdeckt
die bereits erwihnie Erkenntnis Lacanschen Geistes, dass unser Unbe-
wusstes eine Schrift enthilt und wie ¢ine Sprache strukturiert ist: ,,wir
verkennen uns nach diesen gréberen Ausbriichen, die uns allein bekannt
werden, wir machen einen Schluss aus einem Matenal, in welchem die
Ausnahmen die Regel liberwiegen, wir verlesen uns in dieser scheinbar
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deutlichsten Buchstabenschiift unseres Selbst* {3,108). Auch die Spra-
che, die den Leib bewohnt, ist noch kein Garant individuellen Selbstbe-
wusstseins:

Dein Selbst lacht iiber dein Ich und seine stolzen Spriinge. ,\Was sind mir diese
Spriinge und Flitge des Gedankens? sagl es sich. Ein Umweg zu meinem Zwecke.
Ich bin das Gingelband des Ich’s und der Einbliser seiner Begriffe", (4,40)

Wenn ich nicht dort bin, wo ich denke, ist dieses Denken bloss ,.als Zei-
chensprache des Leibes fesizuhalten (10,285). Foucault und Lacan vor-
ausnehmend antizipiert Nietzsche die poststmkturalistische These, dass
nicht ich spreche, wenn ich spreche. Die Sprache des Bewusstseins kann,
wie alle geistigen Aktivitiiten, gegeniiber den Manifestationen des Leibes
einen nur verfilschenden symbolischen Status annehmen: ,,Es gibt nur
leibliche Zustande: die geistigen sind Folgen und Symbolik“ (10,358).
Gegen die Begriffssprache, die Nietzsche schon in seinen Friihschriften
als erstarrte Symbolik (vgl. 7,64) kritisiert, setzt die Rede ,,Von den
Hinterweltlern' die Sprache des Leibes.

Nicht nur die Wertvorstellungen vou der Vorder- und Hinterwelt
werden da ver-riickt, sondern auch die vorgefasste Ansicht daven, was
Reden heisst. Das Wort wird nicht mehr Fleisch, wohl aber der Leib sel-
ber Sprache:

Ja, diess Ich und des Ich's Widerspruch und Wirrsal redet noch am redlichsten von
seinem Sein, dieses schaffende, wollende, werthende Ich, welches das Maass und
der Werth der Dinge ist. Und diess redlichste Sein, das Ich — das redet vom Leibe,
und es will noch den Leib, selbst wenn es dichtet und schwirmt und mit zerbroch-
nen Fliigeln flattert. Immer redlicher lernt es reden, das Ich: und je mehr es lernt, um
so mehr findet es Worte und Ehren ftir Leib und Erde. (4,36)

Die Redlichkeit® bezeichnet hier etwas, das vor aller Wahrheit und Er-
kenntnis und auch vor dem Subjekt liegt; sie redet von Sein und Wahr-
heit nur, insofern dieses Sein den Gedanken des Schaffens, Wertens und
Wollens enthilt, alse Wille zur Macht ist. Die Redlichkeit des Werten-
den ist wesentlich eine werdende Tugend, die in sich Widerspruch und
Begehren duldet. Die Rede vom Leibe mdchie, wie wir nachfolgend ans-
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zufiihren haben, selber schon Sprache des Leibes sein: Tanzen, Fliegen
und Lachen sind solche Ausdrucksmdglichkeiten und -mittel der Kor-
perrhetorik.

Nietzsche lisst sich anf das Wagnis der Rede ein, das, was unter der
Sprache liegt, den Leib ndmlich, auf Umwegen, das heisst metaphorisch,
zur Sprache zu bringen. Ziel dieses Experimentes ist, den offensicht-
lichen Antagonismus zwischen Text und Korper zu tiberbriicken!?, Ge-
drucktes zumal tilgt die Spuren kdrperlicher Anstrengung, die der Akt
des Schreibens zweifellos erfordett und die in der Hand-Schrift noch les-
nnd nachvollziehbar ist. Wie der Korper, der sprachlos vom Text abge-
koppelt ist, wieder ins Schriftbild zunickkehn, verbildlicht Zarathustra
schon in der Rede ,,Vom Lesen und Schreiben®: ,Von allem Geschrie-
benen liebe ich nur Das, was Einer mit seinem Blute schreibt. Schreibe
mit Biut: nnd du wirst erfahren, dass Blut Geist ist™ (4,48). Der metapho-
rische Diskurs wechselt die Tinte gegen das Blut, das Tintenfass gegen
den Leib aus!!, Der Text soll Schrift des Leibes werden, nicht nur weil er
iiber den K&rper redet, sondern vor allem weil er den Korper zu ersetzen
sucht.

Asthetisches Vorbild dieser K6rperschrift ist die Kunst des Tanzens.
Als Motiv des Textes und zngleich Metapher des Schreibens begleitet
der Tanz dic Reden Zarathustras. Der Lehrer, selber ein ,,Tanzer®
(4,366), bricht auf, den ,,Geist der Schwere™ (4,49) zu t5ten; die artisti-
sche Revolie gegen die Gravitation vollzieht die tanzende Rede: ,,Nur im
Tanze weiss ich der hdchsten Dinge Gleichniss zu reden™ (4,144). Diese
doppelte Erscheinung des Tanzes, der sowohl poctisches Motiv als auch
Vergleichsbild dichterischer Rede ist, gilt es einzeln wie in ihrer Inter-
aktion zu untersuchen.

»1ch wiirde nur an einen Gott glauben, der zn tanzen verstiinde” (4,49):
dieser Satz im Munde des ,,Gottlosen” (5,337) stilisien den Tanz zum
acsthetischen Protest, der gegen die Schwere der Hinterwelt anredet.
Zwei Tanzlieder bezeugen den Gestus, mit dem Zarathustra das
~Humpeln® (4,213) der Metaphysiker iiberwinden will. Im ersten begeg-

170



net der Lehrer tanzenden Médchen, die bei seinem Erscheinen ihr Ver-
gniigen unterbrechen:

,Lasst vom Tanze micht ab, ihr lieblichen Midchen! Kein Spielverderber kam zu
euch mit bésem Blick, kein Midchen-Feind. Gottes Flirsprecher bin ich vor dem
Tenfel: der aber ist der Geist der Schwere. Wie sollte ich, ity Leichten, gotlichen
Ténzen feind sein? oder Midchen-Fissen mit schnen Knocheln? [...] Zirnt mir
nicht, ihr schtnen Tanzenden, wenn ich den kleinen Gott ein wenig zlichtige!
Schreien wird er wohl und weinen, — aber zum Lachen ist er noch im Weinen!
(4,139

Ein idyllischer Dekor beherrscht die Szene. Im Gegensatz zum Gesell-
schafistanz spielt sich dieser unter freiem Himmel an einem Locuns
amoenus ab. Auch die sonst iibliche rhythmische Konventionalitit bleibt
aus. Nicht der Tanz ist Ansdruck der Musik, sondern Zarathustra singt
das ,, Tanz- und Spottlied auf den Geist der Schwere* (4,140) zum Rei-
gen der tanzenden Madchen. Der Tanz scheint ein Primat zo erhalten,
das in seinem Stellenwert begrindet liegt: vielmebr denn ein sinnliches
Vergniigen ist er ein symbolischer Akt der Befreiung von den metaphy-
sischen Fesseln und damit schon Medium der Umwertung: er wertet
Schweres in Leichtes nm.,

Paradoxerweise tnitt die Bedeutung des Tanzes in der Textfolge in
den Hintergrund. Kemnstiick des ,, Tanzliedes” ist Zarathustras Gesang,
der eigentlich ein dramatischer Sprechgesang im Stile eines Rezitativs ist
und von einem Zwiegesprich zwischen dem Lehrer, dem Leben und der
Weisheit benchiet:

In dein Auge schaute ich jlingst, oh Leben! Und in’s Unergriindliche schien ich mir
da zu sinken. Aber du zogst mich mit goldner Angel heraus; spéttisch lachtest du,
als ich dich unergriindlich nannte. ,,So geht die Rede aller Fische, sprachst du; was
sie micht ergriinden, ist unergriindlich. ,,Aber verinderlich bin ich nur und wild und
in Allem ein Weib, und kein mgendhaftes: ,,Ob ich schon euch Mémnern , die Tiefe™
heisse oder ,die Treue®, ,die Ewige”, die ,,Geheimnissvolle’. ,Doch ihr Minner be-
schenkt uns stets mit den eignen Tugenden — ach, ihr Tugendhaften!” (4,140)

Das vordergriindig Unergnindliche, das Leben, verbirgt ein unergriind-
lich Hintergriindiges, namlich die sprachliche Schwierigkeit, das Leben
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zu benennen. Uber die Lebensthematik hinaus thematisiert das ,,Tanz-
lied”* vorab die Problematik der sprachlichen Unzuldnglichkeit, derzu-
folge eine entscheidbare Opposition zwischen Wahrheit und Nicht-
Wahrheit, Bezeichnendem und Bezeichnetem, suspendient wird. Das
Leben, als Beweguug aufgefasst und in der Metapher der ,,vita femina“12
verritselt, stellt im Sprechen iiber sich das Analogieverhiltnis von Welt
und Won, grundsiitzlich jedoch jedes Denotierungsvermdgen zu Starr-
heit neigender Allegousierung (,,Tiefe, Treue, Ewige, Geheimnisvolle™)
in Zweifel. Solange Sprache das nicht in Bewegung bungt, wovon sie
spucht, und zu beschreiben vermeint, wo sie nur umschreibt, verkennt
sie ihren eigenen maskenhaften Status.

Nietzsches Metaphorisierung des Lebens im Bild des Weibes schliigt
eine Rationalisierbarkeit der Welt, eine auf den Begnff des nackten
Wahren vertrauende (Ménner)-Sprache aus: ,,Du willst, du begehrst, dn
liebst, darum allgin lobst du das Leben’™ (4,140) Die Weisheit, die
diese Antwort gibt, erscheint selber in der verhiillenden Metaphotik der
Frau:

Und als mich einmal das Leben fragte: Wer ist denn das, die Weisheit? — da sagte:
ich eifrig: Ach ja! die Weisheit! Man dilrstet um sie und wird nichi satt, man blickt
durch Schleier, man haschi durch Netze. Ist sie schin? Was weiss ich! Aber die dlte-
sten Karpfen werden noch mut ihr gekidert. Veriinderlich ist sie und trotzig; oft sah
tch sie sich die Lippe beissen und den Kamm wider ihres Haares Strich fithren.
Vielleicht ist sie bose und falsch, und in Allem ein Frauenzimmer; aber wenn sie
von sich selber schlecht spricht, da gerade verfiihrt sie am meisten. (4,141)

Das Leben, die Weisheit und, im Sinne Nietzsches, auch dic Wahrheit
{vgl. 5,11) sind nur als Schein und Maske erfassbar und begehrenswent:
die Frau ist Bild der Wahrheit, aber es gibt keine Wahrheit der Frau.
Denn wo sie als Metapher des ,,Wahren™ erscheint, ist sie noch verhiillt
und verschlieiert (,Schleier”, ,Netze”). Diese Maskierung, Metapher
einer Metapher, klinkt die traditionelle Kleid-Kdrper-Metaphorik aus.
Die Frau (die Wahrheit) zeigt ein inigevsches und verfiihrensches Aus-
senbild, das, weil es nicht hintergehbar ist, der bildliche Beweis dafiir ist,
dass es keine Wahrheit gibt. Damit fillt auch das metaphodsche Be-
schreibungsmodell der nackten Wahrheit zusammen. Des Lebens Weis-
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heit gibt sich jeuseits aller Wahrheitsbegriffe nur punkwell an der meta-
phorischen Qberfliiche preis. Das macht ihre Tiefe ans: ,,Vielleicht ist die
Wahrheit ein Weib, das Griinde hat, ihre Griinde nicht sehn zn lassen?*
(3,352) -

Nietzsche ersetzt die absolute Wahrheit durch die Wirkung des
scheinhaft Wahren, Gerade weil sie ihre Griinde unsichtbar macht, 18st
die Frau (die Wahrheit, die Weisheit, das Leben), die sich nicht einneh-
men 1ésst, eine besondere Witkung aus. Ihre Verfithrungskraft liegt im
Lustprinzip des Betrachters, der Verhtilltes enthiillen und Verschleiertes
entschleiern méchte. Allerdings hat, wie die FROHLICHE WISSEN-
SCHAFT in einem wichtigen Aphorismus schon betont, der Rezipient
beim Enthiillen anf Distanz zn bleiben: ,,Der Zanber und die michtigsie
Wirkuug der Frauen ist, um die Sprache der Philosophen zu reden, ¢ine
Witkung in die Ferne, eine actio in distans: dazn gehbrt aber, znerst und
vor Allem — Distanz!** (3,425) Da es kein Wesen der Frau und keine
Wahrheit der Fran gibt, sondern nur eine Wahrheit a/s Fran, erffnet der
Abstand jener Wahrheit des Schleiers ihren notwendigen Aktionsraum:
die Wahrheit als Verfiihrerin und Sprachfigur, deren Magie von der un-
erfillbaren Sehnsucht, sie za besitzen, ausgeht.

Der Weisheit und Wahrheit des Lebens sich uidhern, heisst para-
doxerweise, nm die Derridasche Schreibweise vanierend aufzonehmen,
Dis-Tanz von ihr zu halten!3. Diese Ferne empfiehlt sich anch dem, der
fiber die Frau (das Leben, die Weisheit, die Wahrheit) spricht. Das erste
Tanzlied, dessen Sprechgesang den Tanz zo einem Hintergrundsmotiv
degradiert, scheint ihn durch die rezitative Rede (des Lebens und Zara-
thustras) zngleich als Wunschbild und Modell einer aliernativen Rede-
form zu postulieren, eines Sprechens von jener Leichtigkeit, mit dem
»der Mensch tber alle Dinge tanzt* (4,272) und das hier noch abwesend
ist; Tanz als Bewegungsform des Sprechens. Das Fazit der Diskrepanz,
die aus dem dissonanten Spiel von Tanz und Lied entsteht, zieht erst das
folgende ,Grablied“: ,Nur im Tanze weiss ich der h&ichsten Dinge
Gleichniss zu reden: — und nun blieb mir mein hiichsies Gleichniss nnge-
redet in meinen Gliedern! (4,144) Um diesem Dilemma zu entkommen,
muss der, der redet, sprechend tanzen.
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»Das andere Tanzlied” erncnert den Dialog zwischen Zarathustra und
dem Leben. Der Text wiederholl das Motiv des Tanzes, wobei seine
Wiederaufnahme {iber eine blosse thematische Repnse hinavsgeht:

,JIn dein Auge schaute ich jiingst, oh Leben: Gold sah ich in deinem Nachi-Auge
blinken, — mein Herz stand still vor dieser Wollust: — einen goldenen Kahn sah ich
blinken auf nichtigen Gewiissern, einen sinkenden, trinkenden. wieder winkenden
goldenen Schankel-Kahn! Nach meinem Fusse, dem tanzwilthigen, warfst du einen
Blick, einen lachenden fragenden schmelzenden Schaukel-Blick: Zwei Mal nur reg-
test du deine Klapper mit kleinen Hinden — da schaukelte schon mein Fuss vor
Tanz-Wuth, — Meme Fersen biiumten sich, meine Zehen horchten, dich zu verste-
hen: triigt doch der Tinzer sein Ohr — in seinen Zehen! (4,282)

Im Unterschied znm ersten Tanzlied trict hier Zarathustra aus seiner Be-
obachierrolle herans und wird selber zum dichienden Ténzer und tanzen-
den Dichter. In der Folge dieses Rollenwechsels gerdt das Motiv des
Tanzes zur Metapher der Suche nach dem Leben. Der Prophet, dem
Leben horchend, wendet sich ihm zu, indem er seinen Fuss zum Tanze
anhebt, Die Redensart des Satzes ist cine Metapher, die ihrerseits das
poctische Verfahren ankiindigt, mittels dessen das Leben umkreist wird,
Der Tanz des Suchenden steht der Rede tiber diese Suche zugleich Mo-
dell.

Die Kadenz dieses Tanzliedes 14sst sich in keine festen Schritmasse
zwingen. Wer tanzt, argumentiert nichl. Was das Leben isi, dentet der
Text in einer Reihe metaphorischer Umschreibungen an, chne es je auf
ein einzelnes Bild festzulegen:

Zu dir hin sprang ich: da flohst du zuriick vor meinem Sprunge; und gegen mich
ziingelte deines fliehenden fliegenden Haars Zunge! Von dir weg sprang ich und von
deinen Schlangen: da standst du schon, halbgewandt, das Auge voll Verlangen. Mit
krummen Blicken - lehrst du mich krumme Bahnen; suf krummen Bahnen lernt
mein Fuss - Ticken! Ich fifrchte dich Nahe, ich liebe dich Ferne; deine Flucht Inckt
mich, dein Suchen stockt mich: — ich leide, aber was litt ich um dich nicht gerne!
Deren Kilte ziindet, deren Hass verfiihrt, deren Flucht binder, deren Spott — rtihre: —
wer hasste dich niche, dich grosse Binderin, Umwinderin, Versucherin, Sucherin,
Finderin! Wer liebte dich nicht, dich unschuldige. ungeduldige, windseilige, kinds-
Augige Siinderin! Wohin zichst du mich jeizt, du Ausbund und Unbend? und jetzt
flichst du mich wieder, du siisser Wildfang und Undank! Ich tanze dir nach, ich
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folge dir auch auf geringer Spur. Wo bist du? Gieb mir die Hand! Oder cinen Finger
nur! (4,282f)

Nietzsche lésst schreibend Wort und Welt miteinander tanzen. Der Auf-
bruch Zarathustras nach dem Leben gleicht einem wellenartigen Spiel
von Vor- nnd Riicklauf; in der gegenldufigen Thematik von Suche und
Flucht, Verlangen nund Abwehr, Nihe und Ferne, Liebe und Hass, Frend
und Leid zwischen dem tanzenden ,Jiger* und dem Leben artikuliert
sich das Scheitern ihrer Begegnung. Je linger dieser Tanz dauvert, desto
mehr hdufen sich die Vergleichsbilder zn einer Unvereinbarkeit, durch
die die Umschreibung des Lebens nie einen festen Punkt erreicht. Die
Bewegung dieses Sprachtanzes setzt sich fort bis in das lanlliche Spiel
der Assonanzen (i-Laut) und Dissonanzen {u-und a- Lante); ,,Mein Stil
ist ein Tanz; ein Spiel der Symmetrien aller Art und ein Uberspringen
und Verspotten dieser Symmetrien. Das geht bis in die Wahl der
Vokale.-* (VI,479)

»Das andere Tanzlied“ verwandelt das reale Tanzen in die Bewe-
gung des Textes; das Motiv des Tanzes fliesst, im Gegensaiz zum ersten
Tanzlied, in die metaphonsche Rede Zarathustras ein, der sprechend dem
Leben nachianzt und tanzend es umspricht. Diesem Sprachreigen kann
sich auch der Leser nicht entziehen. Nietzsches Schreiben folgt dem in
einer friiberen Nachlasstelle gesetzten ,Ziel: einen Leser so elastisch zn
stimmen, dass er sich auf die Fussspitzen stellt* (8,293). Lesen heisst
hier nicht verweilendes Entziffern, sondern versuchendes Mittanzen und
Spurenlesen. Wie das redende Ich dem Leben ,,auf geringer Spur*
(4,283) nachtanzt, erwarten den Leser und Interpreten nur Spuren von
dem, was das Leben ist. Die Bewegung des Textes unterldnft eine allf#l-
lige Hoffnung des Rezipienten, der den Sprachtanz in Begnfflichkeit
einschliessen, das perspektivische und schwebende Umkreisen des
Sprechgegenstandes anhalten und auf einen Nenner bringen md&chte.
Denn gerade wo die Rede zu Metaphern greift, ist sie, wie Hans Blu-
menberg gezeigt hat, ,.zur Bewegung fihig* 14, zumal wenn wie hier sich
das Sprechen im Bild des Tanzes artikuliert.

ALSO SPRACH ZARATHUSTRA ist gewiss eines der ,Biicher,
welche tanzen lehren' (2,170) méchten. Doch scheint die Metaphorik
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des Tanzes hier vielmehr denn eine ,.atlegory of reading”, um in Paul de
Mans Begriffen zu sprechen, eine ,allegory of writing” zu sein. Das
sprechende Ich, das dem Leben horcht und nachtanzt, will von ihm auch
an der Hand gefiihit werden: ,Ich tanze dir nach, ich folge dir auch auf
geringer Spur. Wo bist du? Gieb mir die Hand! Oder einen Finger nur!*
Lisst man die Assoziation der Schreibhand zu, verweist die Metapher
des Tanzes auch auf die poetische Schreibarbeit. Die Darstellung des
Lebens integriert sich selber in eine Tanzstruktur, insofern die Spur, auf
der der Erziihler dem Leben folgt, metaphorisch gesprochen Schrifibild
seines Tanzes ist. ,,Mestiere di vivere”, wie sich Pavese ausdriickt, und
»mestiere di scrivere” sind unter der gleichen Redensart zu begreifen.
Ein spiter Text aus der GOTZEN-DAMMERUNG setzt das Handwerk
des Schreibens mit der Kunst zu tanzen in Beziehung:

Dertken lernen: man hat auf unsren Schulen keinen Begriff mehr davon. {...] Man
lese deutsche Biicher: nicht mehr die entfernteste Erinnerung daran, dass es zum
Denken einer Technik, eines Lehrplans, eines Willens zur Meisterschaft bedarf, —
dass Denken gelernt sein will, wie Tanzen gelernl sein will, als eine Art Tanzen ...
[...). = Man kann nimlich das Tanzen in jeder Form nicht von der vornehmen Erzie-
hung abrechnen, Tanzenk&nnen mit den Fiissen, mit den Begriffen, mit den Worten;
habe ich noch zu sagen, dass man es auch mit der Feder kémnen muss, - dass man
schreiben lernen muss? (6,109)15

Der Text ist Spurenbild des Ténzers (Schreibers), das er anf das Parkett
(Papier) zeichnet, ganz nach dem Motto des Gedichtes aus SCHERZ,
LIST UND RACHE: ,Mit dem Fusse schreiben™ (3,365). Die Beschrei-
bung des Textes in der Metapher des Tanzes rechtfertigt sich im poeti-
schen Verfahren Nietzsches, der sich von den Begriffsketten frei-ranzt.
Die Fiille der Vergleichsbilder, die das Leben umreissen und umspielen,
ndhern sich ihm, indem sie Abstand wahren. Desgleichen schreiben sie
es immer wieder um, ohne es auf ein bestimmtes Bild festzuschreiben.
Die Darsteliung des Lebens ist Bewegung im Schritimass des tanzenden
Dichters, die erst authdrt, wenn Zarathustras Tanz zu Ende ist.

Die Rhetorik der tanzenden Feder kennt keinen archimedischen
Punkt. ,,Das andere Tanzlied” ist darin ein imtitierender Text, dass er sich
nicht auf eine leitende Perspektive festlegen ldsst: es ist ein Tanz zwi-
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schen dem Erzihler (Zarathusira), dem Gegenstand der Rede (Leben)
und dem Leser. Auch zwischen diesen drei Polen gibt es keine starren
Beziige; sie ndhern sich an und flichen einander in der Bewegung des
Sprachtanzes. Wer diesen Tanz mit Gewalt und, wie Zarathustra, mit der
Peitsche (4,284) zihmen will, mag die Mahnung seitens des Lebens an
den Lehrer beherzigen: ,,Oh Zarathusira! Klatsche doch nicht so fiirch-
terlich mit deiner Peitsche! Du weisst es ja: Lirm mordet Gedanken, —
[...] (4,284). Nietzsches Denken und Schreiben weiss dort, wo der Tanz
die Sprache von innen her bewegt, sich von préiskniptiven Schrittlingen
und Takmnustern zu distanzieren. Darin gerade liegt seine Provokation.

Der Tanz als Motiv im Text und der Tanz als Metapher fiir die Struktur
des Textes gehen im ZARATHUSTRA gemeinsame Wege. Der Gang
(Tanz) der Rede, Metapher des Sprach- und Schreibprozesses, lisst sich
von der Rede des Ubergangs nicht trennen. Zumeist, besonders evident
im Schlussteil des Textes, entfaltet sich der Tanz als Leitmotiv von
Nietzsches Entwurf des {Jbermenschen. Die Kunst des Tanzens, das den
Kérper von seinen Hemmungen befreit, wird zum Ideal des ekstatisch
erhshten Leibes. In der Beschwingtheit und Geschmeidigkeit des Tan-
zers spiegelt sich die Individualutopie der Selbstiibersteigemng voraus.
Wer tanzt, findet ohne Worte und allein zur Ubereinstimmung mit sei-
nem Ich und zur Leichrigkeit des Seins. Gewissermassen erklirt Nietz-
sche den Tanzenden zum Gleichnis des tnebenthemmten Menschen, der
sich von der Selbstentfremdung losgesagt hat und auf dem Wege ist, die
Ubermenschwerdung zu realisieren: denn ,wer [...] seinem Ziel nahe
kommt, der tanzi“ (4,365).

Gleichzeitig und paradoxerweise ist das Ziel auch schon der Weg.
Die Rede ,,Vom héheren Menschen” verbildlicht den Tinzer nicht nur
als Prototypen dessen, der seiner Uberwindung nahe ist. Zarathustras
Appell an die h6heren Menschen offenbart das Tanzen bereits als Weg
und Mittel dieser{Selbstﬁberstei gerung:

Erhebt eure Herzen, meine Brilder, hoch! héher! Und vergesst mir auch die Beine
nicht! Erhebt auch eure Beine, ibr guten Ténzer, und besser noch: ihr steht auch aof
dem Kopf! Es giebt auch im Gliick schweres Gethier, es giebt Plumpfitssler von An-
beginn. Wunderlich mtitm sie sich ab, einem Elephanten gleich, der sich mitht auf
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dem Kopf zu stehn. Besser aber noch nirrisch sein vor Gltcke als nérrisch vor Un-
glicke, besser plump tanzen als lahm gehn. So lernt mir doch meine Weisheit ab:
auch das schlimmste Ding hat zwei gute Kehrseiten, — — auch das schlimmsie Ding
hat gute Tanzbeine: so lernt mir doch euch selbst, ihr héheren Menschen, auf eure
rechten Beine stellen! [...} Thr hheten Menschen, ever Schlimmstes ist: ihr lerntet
alle nicht tanzen, wie men tanzen muss - iiber euch hinweg tanzen! Was liegt daran,
dass ihr missriethet! (4,366f.)

Die Rede vom Ubergang gibt sich selber als Medium des (bergangs aus,
weil das Tanzen, von dem sie spricht, auch schon eine Lebensform der
Selbstiibersteigerung ist. Im Uber-sich-hinwegtanzen finden die hheren
Menschen eine Mbglichkeit, ihre Selbstiiberwindung zu vollziehen,
Gelehnt wird sie ihnen von Zarathustira, dem Ténzer, der sie zugleich im
Modus kérperlichen Verhaltens vorlebl. Der solchermassen verkiindete
und beschrittene Ubergang verschmilzt Ziel und Weg, Lehre und Praxis,
Schépfung nnd Schaffen. Und, in Anspielung anf Yeats’ beriihmte Ge-
dichtszeile ,.How can we know the dancer from the dance?16, miisste
man anfiigen: anch Tinzer und Tanz, Zwar kann es keinen Tanz ohne
Tinzer geben. Dass Nietzsche jedoch beide im Propheten Zarathustra
verdichtet, stiftet die Itlusion, dass die Rede des Ubergangs selber schon
Ort der Umwertung ist, die sie prophezeit, Tanzen scheint, mit Rilke 2u
fragen, anch das zeitliche Gefille zwischen Verkiindung und Einlésung
dieser Ulopie ausbalancieren zu wollen: ,Danser; est-ce remplir un
vide?“17

Die Rhelorik des Fliegens ist noch deuticher Sprungbrett der grenzenlo-
sen Selbstiibersteigerung, in die sich das redende Subjekt, in einem dio-
nysischen Rauscherlebnis gleichsam, begibt. Tanzend spottet Zarathustra
der Schwerkraft, fliegend verbannt er sie aus der Welt der physikalischen
Gesetze. Das Fliegen wird zum komplementiren Korperausdruck des
Tanzes und transzendiert diesen gleichzeitig:

Ich wirde nur an cinen Gott glauben, der zu tanzen verstiinde. Und als ich meinen
Teufel sah, da fand ich thn ernst, griindlich, tief, feierlich: es war der Geist der
Schwere, — durch ihn fallen alle Dinge. Nicht durch Zorn, sondern durch Lachen
wdtet man. Auf, lasst uns den Geist der Schwere tidten! Ich habe gehen gelernt:
seitdem lasse ich mich laufen. Ich habe fliegen gelernt: seitdem will ich nicht erst
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gestossen sein, um von der Stelle zu kommen. Jetzt bin ich leicht, jetzt fliege ich,
jeizt sehie ich mich unter mir, jetzt tanzt ein Gott durch mich”. (4.49f.)

Das sukzessive Crescendo der Bewegungsverben (gehen, laufen, fliegen)
vollzieht die ntopische Wandlung, wihrend der sich das vom tanzenden
Gott redende Subjekt selber zu einem gottdhnlichen Fliigel-Wesen stei-
gert. Die Schwerelosigkeit im Flug wird zur metaphorischen Idylle des
Ubermenschen. Den Weg dahin beschreiben die gewthnlichen Fottbe-
wegungsarten des Menschen: ,Das ist aber meine Lehre: wer einst flie-
gen lernen will, der muss erst stehn und gehn und laufen und kletiern
und tanzen lernen: — man erfliegt das Fliegen nicht!” (4,244)

Sieht man sich die neuen Wertvorstellungen des Fliegenden genauer
an, mnss das auffallende Wettgefiige dieser Entwicklung als Trug und
Schein entarvt werden: ,,Wer die Menschen einst fliegen lehrt, der hat
alle Grenzsteine verriickt; alle Grenzsteine selber werden ihm in die Lufi
fliegen, die Erde wird er nen taufen- als ‘die Leichte™'(4,242). Diese wie
die vorangehende Sentenz aus der Rede ,,.Vom Geist der Schwere" wei-
sen zurnick anf Zarathustras eigene ekstatische Erfahmng als ﬂlegender
Wertsetzer (,,Vor Sonnen-Aufgang'):

Oh Himmel {iber mir, du Reiner! Tiefer! Du Licht- Abgrund! Dich schauvend schau-
dere ich vor géulichen Begierden. In deine Hthe mich zu wetfen ~ das ist meine
Tiefe! In deine Reinheit mich zu bergen — das ist meine Unschuld! Den Gott verhilit
seine Schiintheit: so verbirgst du deine Sterne. Du redest nicht; so kiindest du mir
deine Weisheit. Stumm iber brausendem Meere bist du heut mir aufgegangen, deine
Liebe und deine Scham redet Offenbarung zu meiner brausenden Seele. (4,207)

Die schweigende Vereinbarung, die Zarathustras Schicksal mit dem
Himmel verbindet, ist nur der thematische Vordergrund eines sprach-
lichen Prozesses, in dem der Himmel als metaphorischer Ort des ekstati-
schen Hohenflugs erscheint: ,,Und all mein Wandern und Bergsteigen:
¢ine Noth war’s nur und ein Behelf des Unbeholfenen:’ — fliegen allein
will mein ganzer Wille, in dich hinein fliegen!” (4,208) Der Himmel,
und zwar der wolkenlose, wird zum autonom gesetzten Lebensraum der
Werte, die, jenseits der Moral von Gut und Bise, die dionysische Beja-
hung des Ubermenschen ermoglichen:
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Zumn Segnenden bin ich worden und zum Ja-sagenden: und dazu rang ich lange umd
war ein Ringer, dass ich einst die Hinde frei bekime zum Segnen. Das aber isl mein
Segnen: tiber jedwedem Ding als sein eigener Himmel stehn, als sein rundes Dach,
seine azurne Glocke und ewige Sicherheit: und selig ist, wer also segnet! Denn alle
Dinge sind getauft am Borne der Ewigkeit und jenseits von Gut und Bése; Gut und
Bise aber sind nus Zwischenschatien und feuchte Triibsale und Zich-Wolken".
4,209

Die Metapher des leergefegten Himmels verbildlicht das strategische
Verfahren, mit dem Nietzsche die christlichen Wertvorsiellungen aus-
riumt, Jegliche Wentopposition oder -hierarchisierung wird im selbstge-
setzten Wenthimmel anfgeldst zugunsten leiblicher Trieblust: ,,oh Him-
mel flber mir, {...} — dass du mir ein Tanzboden bist fiir gbttliche Zufille,
dass du mir ein Goutertisch bist fiir géttliche Wiirfel und Wiirfelspieler!-“
(4,209f.) Tanzen und Spiclen sind Affirmationen des zufilligen Wer-
dens, Manifestationen der nmgewerteten Welt, in der das Ich ohne
Orientierungszwang fliegend seiner Freiheit front:

Wenn ich je stille Himmel {ber mir ausspannte umd mit eignen Flilgeln in eigne
Himmel flog: Wenn ich spielend in tiefen Licht-Fernen schwamm, und meiner Frei-
heit Vogel-Weisheil kam; - - so aber spricht Yogel-Weisheit: , Siche, es giebt kein
Oben, kein Unten! Wirf dich umher, hinaus, zunick, du Leichter! Singe! sprich nicht
mehr! (4,291)

Die solchenmassen metaphonisch erflogene neue Wertwelt begibt sich in
einen uniiberwindbaren Widerspruch: die Willkiir der Wertsetzung kann
zwar als Negation des christlichen Moralsystems gedeutet werden, ist
aber als bejahender Gedanke der Umwertung selber eine leere und
inhalislose Formel: ,,das nngehenre nnbegrenzte Ja- und Amen-sagen™
(4,208)18,

,+30 sollen wir anch als Denker fliegen lernen - und nicht vermeinen,
damit Phantasten zn werden!“ (10,326) Diesem Anspruch zu gentigen tut
sich Nietzsche schwer. Die Rhetorik des Fliegens ist der aesthetische
Versuch, die Zukunfi in die Gegenwart einzubringen. Oder anch nmge-
kehrt: das Gegenwirtige iiberspringend rechifertigt der ,Luft-Schifffah-
rer des Geistes™ (3,331)19 seine Existenz mit einem ntopischen Ziel, das
anzupeilen ihm wichtiger ist als sein Erreichen, Der freie Geist, denn er
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ist Nietzsches Inkarnation der Zukunft, sublimiert sein Dasein in der
Projektion eines ,.futuristischen” Unternechmens. Das vermeintliche Ge-
lingen seines Projektes bezahlt der freie Geist allerdings mit dem Verlust
seines Leibes: ,,Wer fliegen kann, weiss dass er sich zum Fortfliegen
nicht erst stossen lassen muss; wie alle ihr festgesessenen Geister es
néthig habt, um iiberhaupt ‘fort zu kommen™ (10,89). Die Verheissung
dieses Fort-Schntts kann allerdings nur als Traum- und ,.als ob*-Text
eingeltst werden, bei dem wie lkarus abstiirzt, wer zu wortlich liest: ,,Ich
versiehe [...] selbst das dionysische Wesen am besten als Versuche von
ungefhigelten Thieren, sich Fliigel einzubilden und sich iiber die Erde zu
heben* (9,655).

Noch verheissungsvoller und zukunfistrachtiger als das Tanzen und
Fliegen erscheint das Lachen, das heilig zu sprechen Zarathustra nicht
z6gert (4,366). Wiirde man Nietzsches Vorschlag folgen und ,.eine
Rangordnung der Philosophen [...] je nach dem Range ihres Lachens*
(5,236) vornehmen, miisste er selbst ganz vorne rangicren. Die An-
steckungskraft seines Lachens jedenfalls hat, wie das Beispiel von Her-
mann Hesses STEPPENWOLF illustriert, bis in unser Jahrhundert nach-
gewirkt, Dass das Komische ausschliesslich im Bereich des Menschli-
chen und Allzumenschlichen enisteht und das Lachen eine An sozialer
Gestus ist, hat Henri Bergson lingst beschriebenZ? und kann nicht mehr
iberraschen. ,Lachen heisst; schadenfroh sein, aber mit gutem Gewis-
sen“ (3,506), vermerkt ein Aphorismus der FROHLICHEN WISSEN-
SCHAFT. Die Harmlosigkeit dieses Satzes, der zweifelsohne eine Defi-
nition sein méchte und mehr als das Lachen an sich seine Symptome in
den Blick nimmt, tduscht iiber den Stelenwert hinweg, der dem Lachen
in der Philosophie zukommt. Denn iiber seine soziale Funktion hinaus ist
hier vor allem zu untersuchen, und darin wire der Begriff der ,.frohli-
chen Wissenschaft“ schon programmatisch, welche Rolle das Lachen
beim Denken spielt und wie iiberhaupt sich ein Denken artikuliert, das
das Lachen rehabilitier2!,

Das Lob des Lachens erkennt dem Korper einen Platz zu, den ihm
die Philosophie des logos lange entzogen hat. Insofern sich Nietzsches
Philosophie am ,,Leitfaden des Leibes” entwickelt, méchte sie — auch im
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Denken — dem Lacheun wiederum eine neve Glaubwiirdigkeit verschaf-
fen. In ihm, so scheint es, blitzt jene doppelte Gewalt auf, gleichzeitig
erkenntniskntisches Instrument als auch Medium der Umwertung zu
sein:
Ober ihre dilsteren Weisen hiess ich sie lachen, und wer je als schwarze Vogel-
scheuche warnend auf dem Baume des Lebens gesessen hatte. An ihre grosse Grii-
berstrasse setzte ich mich vnd selber zu Aas und Geiern — und ich lachte tber all ihr
Einst und seine miirbe verfallende Herrlichkeit. Wahrlich, gleich Busspredigern und
Narrn schrie ich Zorn und Zeter iiber all ihr Grosses und Kleines —, dass ihr Bestes
so gar klein ist! Dass ihr Blsestes so gar klein ist! — also lachte ich, Meine weise
Sehnsuchl schrie und lachte also aus mir, die anf Bergen geboren ist, eine wilde
Weisheit wahrlich! — meine grosse fliigelbrausende Sehnsuchi. Und oft riss sie mich
fort und hinavf und hinweg und mitten im Lachen: da flog ich wohl schaudernd, ein
Pfeil, durch sonnentrunkenes Entziicken: — hinans in ferne Zukiinfte, die kein Traum
noch sah, in heissere Siiden, als je sich Bildner triumten: dorthin, wo Gétter tanzend
sich aller Kleider schimen: ~[...]“. (4,247)

Lachen (ibt, zumindest wie e¢s Nietzsche auffasst, zunsichst eine vernunft-
und moralkritische Funktion aus, das sich jene Sprengkraft zumutet, das
metaphysische System explodieren zu lassen. Es manifestiert sich als
Hohn- und Spottgelichter, dessen blasphemisches Gehabe auf die rheto-
rische Wirtkung vertraut, selber schon Werte umwerten zu kénnen.
»Nicht durch Zorn*, prophezeit Zarathustra in der Rede ,,Vom Lesen und
Schreiben®, ,,sondern durch Lachen tddtet man. Auf, lasst uns deu Geist
der Schwere tbdten” (4,49). Dieses subversive satanische Lachen, das
sich, wie Baudelaire gezeigt hat, aus der Idee eines Uberlegenheitsge-
fiihls ableitet22, besitzt im ZARATHUSTRA oft das Antlitz des Hbhen-
gelidchters, das der Lehrer den Hinterweltlern aus erhobeuer Position
entgegenwirft (z.B. 4,128, 4,298). Die Besiimmung, lachender Wert-
spalter und Umwerter zu werden, spricht jener Jiinger Zarathustra zu, der
dessen schwersten Traum, den Grabtraum, deutet:

Wabhrlich, gleich tansendfiltigem Kindsgelichter kommt Zarathusira in alle Todten-
kammern, lachend (iber diese Nacht-und Grabwichter, nnd wer sonst mit diistern
Schliisseln rasselt. Schrecken wnd umwerfen wirst du sie mit deinem Gellicheer; {...).
(4.175)
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Lachen entlddt eine #dtzende Kraft, die das Bestehende ausriumt und,
nicht genug damit, in der Folge dieser Energieentladung auch schon
Neues erdffnet. So schaut Zarathustra im kopflosen Gelichter eine noch
unergriindete Zukunft (,,da flog ich wohl schaudernd ...”), die zu sehen
er der Schubleistung eben dieses befreienden Lachens verdankt.

Wenn Nietzsches Umwertungsdenken nicht ganz auf Bestehendes
verzichtet, so nur um wenigstens das Lachen ins Kiinftige hiniiberzure(-
ten: ,,[...] vietleicht dass®, lantet eine Parole aus JENSEITS VON GUT
UND BOSE, ,,wenn auch Nichts von heute sonst Zukunft hat, doch ge-
rade unser Lachen noch Zukunft hat!* (5,157) Aus dieser Perspektive hat
das Lachen cine zweite durchaus affirmative Funktion, weil es das Leben
und darin auch das Leiden bejaht23. Besonders im Hinblick auf die An-
nahme der Wiederkunftsidee bt es eine kathartische Wirkung aus, die
den Schreck vor dem ,,abgriindlichsten Gedanken™ in eine heitere Aus-
gelassenheit verwandelt. In genau diesem Verwandlungsprozess sieht
Nietzsche die , Herkunft des Komischen” (2,157): ,[...] das vor Angst
zitternde, zusammengeknimmte Wesen schnellt empor, entfaltet sich
weit, — der Mensch lacht. Diesen Ubergang aus momentaner Angst in
kurz dauernden Ubermuth nennt man das Komische® (2,158). Dem Riit-
sel vom ,,Gesicht des Einsamsten' (4,202) folgt keine beredte Losung,
soundern die Beschreibung der kérperlichen Reaktion des Hirten:

Der Hirt aber biss, wie mein Schrei ihm rieth; er biss mit gutemn Bisse! Weit weg
spie er den Kopf der Schlange —: und sprang empor. - Nicht mehr Hirt, nicht mehr
Mensch, ~ ein Verwandelter, ein Umleuchteter, welcher lachte! Niemals noch auf
Erden lachte je ein Mensch, wie er lachte! Ch meine Briider, ich hérte ein Lachen,
das keines Menschen Lachen war, - und nun [risst eint Durst an mir, eine Sehnsucht,
die nimmer stille wird. Meine Sehnsucht nach diesermn Lachen frisst an mir; [...].
(4.202)

Das Lachen signalisiert die Befreiung nach tiberstandener Selbstiiber-
windung. Der Ekel, den der Wiederkunftsgedanke erzeugt, kann nur als
Folge seiner Widerspriichtichkeit mit der Ubermenschenidee verstauden
werden. Auf diese Unverntriglichkeit reagiert der Hirte im Modus der
Kdrperlichkeit, oder, wie Bataille sich ausdriickt, ,I’extase, le sacrifice,
la tragédie, la poésie, le rire sont des formes ou la vie se met 2 la mesure
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de I'impossible“?4. Die befreiende Lust des Lachens muss ersetzen, was
argumentativ unerschliessbar ist. In dieser Hinsicht ist das Lachen auch
des Ritsels Losung. Die Determinierbarkeit kausaler Sinnzusammen-
hinge durch Worte wird durch kopflose leibliche Manifestationen
unterlaufen im Namen des Willens zur Macht, der hier im Lachen am
Werk ist. Nicht mehr als Mensch, sondern als ,,Verwandelter” und
»Umleuchteter* lacht der Hirt, dessen Ich der rationalen Koutrolle ent-
hoben ist.

Die Vision des Hirten prifigudert, als Spiegelbild sozusagen, Zara-
thustras eigene Selbstiiberwindung. ,,[...] zum Blitze bereit im dunklen
Busen und zum erl@senden Lichistrahle, schwanger von Blitzen, die Ja!
sagen, Ja! lachen, zu wahrsagetschen Blitzstrahlen: - [...]* (4,287), be-
tenert der Lehrer enigmatisch im ,,Ja-und Amen-Lied™ nach seiner Geue-
sung. Der Leser soll auch hier versiehen, dass das Lachen die extreme
Spannung aufldst, unter der der iber sich Hinausschaffende die Wieder-
holbarkeit allen Lebens bejaht. ,,Wenn ich je mit dem Lachen des schdp-
ferschen Blitzes lachie, dem der lange Donner der That grollend, aber
gehorsam nachfolgt [...]%, heisst es gleichenorts (4,288): in Wahrheit ist
dieser Donner nicht die Tat, sondern der Text, der dieser Rhetorik in
Blitzen nachhallt. Der ganze letzte Teil des Buches wird zu einer Apo-
theose der Lachkuust, zur auffordernden Rede des ,,Wahrlachers'
(4,366) Zarathustra an die htheren Menschen, seine heiliggesprochene
Kunst zu erlernen:

So lernt doch Uiber euch hinweg lachen! Erhebl eure Herzen, ihr guten Ténzer, hoch!
hiher! Und vergesst mir auch das gute Lachen nicht! Diese Krone des Lachenden,
diese Rosenkranz-Krone: euch, meinen Briidern, werfe ich diese Krone zu! Das
Lachen sprach ich heilig; ihr hisheren Menschen, fernf mir - lachen! (4,3671.)

Dieses Lachen um jeden Preis verkdrpert das Triumphgefiihl und die
Gewissheit, die eine neue Zeit, jene nach dem Tode der alten Gouter,
welche ,sich selber einmal zu Tode -- gelacht” (4,230) haben, ankiinden.
Die Zeit der Tragtdie, Epoche der Religionen und Moralvorstellungen,
scheinl unweigerlich in eine Daseinskombdie einzumiinden. ,Die Er-
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wecknng' und ,,Das Eselsfest feiern diesen Triumph als theatralische
Parodie christlicher Religionspraktiken, so wie Nietzsche es in JEN-
SEITS VON GUT UND BOSE formuliert: ,,Vielleicht, dass wir hier ge-
rade das Reich unserer Erfindung noch entdecken, jenes Reich, wo auch
wir noch original sein kbnnen, etwa als Parodisten der Weltgeschichte
und Hanswiirste Gottes,- vielleicht dass [...] doch gerade unser Lachen
noch Zukunft hat!“ (5,157) Auch wenn die hheren Menschen anders als
Zarathnstra lachen (4,386), kommen sie ihm wie ,,Genesende” (4,387)
vor. Weil sie noch nicht tber sich selber lachen lernten, scheint ihr Ge-
ldchter jenes des Lehrers noch zu travestieren nnd zn degradieren, wirkt
andererseits aber schon als Balsam auf den Genesungsvollzug der héhe-
ren Menschen, da Zarathusira das Eselsfest als ,.gutes Wahrzeichen*
(4,394) deutet.

Niewzsches Lachen besitzt die Brisanz, Gegensitzliches in sich auf-
zunehmen und zu tilgen; ,.— im Lachen ndmlich ist alles Bdse bei einan-
der, aber heilig — und losgesprochen durch seine eigene Seligkeit: — [...)*
(4,290). Die so sakralisierie Kunst ist ,,Fréhliche Wissenschaft', Sie ist
das Bekenntnis, dass die Suche nach der Wahrheit nicht nur ein geistiger,
sondern auch und vor allem ké&rperlicher Akt ist: ,,Und falsch heisse uns
jede Wahrheit, bei der es nicht Ein Gelichter gab!* (4,264) Sie trigt in
sich aber anch die Relativierung, dass, wer die Wahrheit lachend auf-
sucht, iiber sich selber lachen kann: ,,Uber sich selber lachen, wie man
lachen miisste, um aus der ganzen Wahrheit hergus zu lachen [..]°
(3,370). Anders als in der ,,Urgeschichte der Theorie**25, wo das Lachen
iiber die Realititsferne des ersten Philosophen Thales der thrakischen
Dienstmagd und damit dem Zuschaver vorbehalten ist, proklamiert
Nietzsche den lachenden Philosophen, der ,,das Lachen mit der Weisheit
verbiindet [...]" (3,370). '

Die Sprache des Leibes hinterfragt dic Philosophie als theoriefihigen
Diskurs. Tanzen, Fliegen und Lachen sind Redeweisen, die nicht nur
dem Kémer auf metaphorischem Umwege seine Existenz im Denken
wieder zuriickgeben: sie sind auch aesthetische Provokationsformen
eines Redens, das die Philosophie als konzeptuelle Begnffssprache fest-
schreiben will. Sinnlichkeit ergibt noch keinen Sinn. Mit Recht gliedert
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Sloterdijk Nietzsche in die Tradition der kynischen Denker einZ6. Wie
das Handeln und Schweigen gehéren der Tanz, das Fliegen und Lachen
zum Ritual der , kynischen Antiphilosophie*?7:

Cynismus ist die cinzige Form, in welcher gemeine Seelen an Das streifen, was
Redlichkeit ist; und der hohere Mensch hat bei jedem groberen und feineren Cynis-
mus die Ohren aufzumachen und sich jedes Mal Glick zu wiinschen, wenn gerade
vor ihm der Possenreisser ohne Scham oder der wissenschafiliche Satyr laut werden.
(5,44)

‘Im Sinne einer Gegenaufklirung stellt der Kynismus gerade den Rede-
typus der Begrifflichkeit, der im Besitze der absoluien Wahrheit zo wei-
len vermeint, unter gréssten Verdacht: ,Grosse Dinge verlangen, dass
man von ihnen schweigt oder gross redet: gross, das heisst mit Unschuld,

-~ cynisch” (13,535; auch 13,477). Anders als beim friihen Wittgenstein,
dessen Alternative zwischen Sprechen und Schweigen die Sprache auf
eine Wahrheitsfunktion reduzieren méichte?s, fiihrt Nietzsches Gegensatz
die Redlichkeit iiber die Grenzen der Wahrheitserschliessung hinaos, Die
Rede des Kynikers ist Possenreisserei und Satyrspiel — aufgefiihrt mit
der Feder, ein Sprechen im Bewussisein der Abwesenheit der einen
Wahrheit.

Nietzsches kynische Rede, Gleichnissprache des Leibes, tntt die
Wahrheit mit Fiissen, sofern sie nicht Gegenstand des Lachens ist:
~Wahrheiten, nach denen sich tanzen lisst, — Wahrheiten fiir unsere
Fiisse ... {12,550). Dariiber hinaus entgrenzt sie jedoch iiberhaupt das,
was man unter Rede zu verstehen glaubt: Zarathustras Wahrtanzerei und
-lacherei ist, was Blanchot fiir die fragmentanische Rede konstatiert,
wRede nur an der Grenze*“?%, insofern si¢ an eine aussersprachliche Er-
fahrung appelliert. Letztlich spielt dieses Denken am Leitfaden des Lei-
bes mit der Mdglichkeit, sich jenseits der verbalen Expressivitdt im blos-
sen physischen Gestus zu offenbaren. Die Ausdrucksformen des Tan-
zens, Fliegens und Lachens verweisen Gber die Rander der Sprache hin-
ans in einen unbegrenzten Artikulationsmodus kérperlichen Verhaltens
und nihren damit die Hlosion, dass Sprechen auch Handeln ist. Die so
konzipierte Rede verfingt sich in einem doppelien Dilemma: einerseits
scheint die Moglichkeit eines Denkens in einer Sprache aufzutreten, die
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¢s uns als Denken enizicht und es anf die Unmdglichkeit von Sprache
zuriickwirfi. Andererseits entwirfi es sich als Utopie im Leerraum der
Sprache, obwohl es sich nur in ihr artikulieren kann. Ein Dilemma, das
der Leibdiskurs nicht lsen, sondern nur anfwerfen und nmweghaft
metaphorisch iiberspielen kann: ,,Der Philosoph in den Netzen der Spra-
che eingefangen® (7,463).
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IX, Philosophische Selbstdarstellung
als Parodie

»Man ligt mit der Zunge, aber mit dem Munde und Maule sagt man
trotzdem die Wahrheit™ (10,390): wer redet, kompromittiert sich. Gegen
die einstimmige Sprache des logos hilt Nietzsche den mehrsprachigen
Leib. Der Leib, ,,Grundtext homo natura® (5,169), kann nicht liigen, weil
er sich einer Befragbarkeit in Worten entzieht. Er unterliuft die symboli-
sche und damit immer verfilschende Interpretationsarbeit, die das Spre-
chen ist. Diesen Zwiespalt von wgrtlicher und kérperlicher Redeform
thematisiert der ZARATHUSTRA aufgrund einer genealogischen Lek-
tiire. Eine kommunikative Verschiebung vom logos zur physis zeichnet
sich darin augenfatlig ab in einer tendenziell festsietlbaren Ablésung der
Mono- durch die Polyphonie, der Wort- durch die Gebérdesprache, des
Redens durch das Handeln, der prophetischen Verkiindung durch die
Fabell, Aus dieser Perspektive wenden wir uns dem vierren Teil des
Textes zu, der in der Forschung Anlass umstrittener Dentungen ist.

Gerade weil sich der leizte Teil des ZARATHUSTRA zu einem
Tanz- und Lachfest zuspitzt, muss in der Verldngerung unserer Studie
der Leibsprache nach sciner Funktion gefragt werden2, Die meisten
Kommentare begniigen sich in diesem Punkt, der pejorativen Beurtei-
lung Eugen Finks zu folgen, der darin ,peinliche und schlimme Eniglei-
sungen” sowie einen ,,Absturz® sicht3. Die ,tragische Sicht der Welt,
erkennbar in den drei ersten Teilen, erginze sich um ein ,,bises, boshaf-
tes Satyrspiel, dem aber dichterisch-denkerische Tiefe abgehe. Zu
hinterfragen ist insbesondere der weitverbreitete Konsensus, der vierte
Teil unterhalie einen hdchst lockeren Bezug zu den vorangehenden und
bringe ,inhaltlich nichts Neues3. Einzig Gilles Delenze schenkt dem
Schiluss eine gebihrende Beachtung, den er als den ,,Haupiteil des verdf-
fendichten Zarathustra“é betrachtet. Seine Rehabilitierung wird uns
wegweisend sein,
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Wer die paradigmatischen Kapitel, in denen der Tanz und das
Lachen Rede und Handlung bestimmen (,,Vom hdheren Menschen®,
wDie Erweckung', ,,Das Eselsfest), genaver in den Blick nimmt, kann
iiber den vorgegebenen Ton keine Zweifel hegen: Nietzsches Diktum aus
der Vorrede zur Zweitausgabe der FROHLICHEN WISSENSCHAFT,
HIncipit tragoedia { ...] incipit parodia“ (3,346), darf sehr wohl als
Modetl fiir die vermeintliche Opposition zwischen den ersten drei Teilen
und dem Schlussteil des ZARATHUSTRA angenommen werden. Die
Artikulation des tragischen Einzelschicksals, das sich in Rede, Handlung
und Fabel als Lebenswanderung des Propheten allegorisiert, schigt
schon im Kapitel ,,.Das Honig-Opfer* in eine Komé&die des Daseins um,
in der sich auserwihlte Akteure, die h6heren Menschen, sozusagen auf
die pirandellianische Suche nach dem wahrsagenden Autor begeben. Die
Schanspielmetaphorik, in der Sloterdijk dic dramatische Struktur von
Nietzsches Denken nachweisen will?, scheint wie nirgends sonst zum
Gebirgsdekor der Schlussszene zu passen. Zarathustras Welt der Hohle
wird zur Biithne, die Biihne, anf welcher der Denker in den Hintergrund
titt, zur Welt der héheren Menschen. Das Stiick, in dem sich die
Aktenre, der Protagonist miteingeschlossen, eine Narrenkappe (berzie-
hen®, beginnt mit der Posse des Menschenfischfangs (4,296ff.) und
steuert anf einen dramatischen Kvlminationspunkt zn, der sich explizit
als Spiel, ,Hor*- beziehungsweise ,Schauspiel” metaphorisiert®. , Die
Erweckung” sowie ,,.Das Eselsfest” stehen beispielhaft fiir die Tonlage
eines nenen theaterwirksamen Sprechens, das besonders mit der Schluss-
pariie des dritten Teils kontrastiert: der (innere¢) Monolog weicht dem
Dialog, das Soliloquium weitet sich zum vielstimmigen Chorsprechen
aus, das pathetische Reden macht der kdrperlichen Ausgelassenheit im
Tanz und Lachen Platz. In dieser Transponierung des Tragischen ins
Komische entfaltet sich, wie Bergson gezeigt hat, das Parodische:
~Transpose-t-on en familier le solennel? On a la parodie*19.

Parodierend ist der Schlussteil jedoch auch, weil er auf alte Text-
stiicke zurtickgreift. In mehrfacher Hinsicht darf es unter dem Siegel der
Wiederholung gelesen werden. So gestaltet sich der paradehafte Biih-
neneinzug der h6heren Menschen fiir den Leser, der hier zum Theaterzu-
schauer wird, zu einem dé€ja-vu, da er ihnen bereits einmal begegnet ist:
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entweder real auf der Ebene der Handlung oder dann als typisierten
Figuren in Zarathustras Reden. Dariiber hinaus verkdrpern die héheren
Menschen aber auch ein Doppelwesen, und dann ist sich die Forschung
mehtheitlich einig, das zur Zarathustra-Figur sowohl verwandte als auch
entgegengesetzte Ziige aufweist!!. Als karikaturale Abbilder des Pro-
pheten erscheinen sie in ihrem noch ungeséitigten Streben nach
Selbstiibersteigerung; als Gegenbilder reprisentieren sie Entwicklungs-
stadien, die der Lehrer bereits iiberwunden hat. Sie sind demnach keine
eigentlich neuen Textfiguren. Der Biihnendekor der Hohle gleicht einem
Spiegelkabinett, in dem sich Zarathustras lch, wenn auch in verzerrter
Form, in den Figuren der héheren Menschen zu Mbglichkeiten seines
geschichtlichen Selbstbildnisses vervielfdltigt. Dieses Gebirgstheater
weist sich zweifelsohne als Theater philosophischer Selbstdarstellung
ans. Das gilt ¢s im folgenden zn zeigen.

So wie die Rede ,,Vom hsheren Menschen™ dem Pninzip der Repeti-
tivitdt gehorcht (vgl. Kapitel V) und damit, wie Naumann anmerke, ,,eine
Art Erginzung zu den alten und neven Tafeln“12 bildet, sind die htheren
Menschen a pnori auserlesen, Zarathustras Etfahrungsweg zu wieder-
holen. ,,Alle hier an Zarathustra dargestellten Leiden der Entwicklung
sind viel mehr als Leiden des hoheren Menschen an seinen Besuchern
darzustellen® (10,513), notiert Nietzsche im Nachlass zum dritten Text-
teil!3, Der Riickgriff anf die Tradition der Schauspielmetaphorik!4, in de-
ren Gewand die hheren Menschen als Doppelgiinger!3 des phitosophi-
schen Propheten anfireten, scheint weniger ein theatrum mundi denn ein
theatmm philosophiae zu sein:

Philosophie der Schauspieler. ~ Es ist der begllickende Wahn der grossen Schau-
spieler, dass es den historischen Personen, welche sie darstellen, wirklich so zu
Muthe gewesen sei, wie ihnen bei ihrer Darstellung, — aber sie irren sich stark darin
[...). Das wire freilich eine schiine Entdeckung, dass es nur des hellseherischen
Schauspielers bedtrfe, statt aller Denker, Kenner, Fachminner, um in’s Wesen
irgend eines Zustandes hinabzuleuchten! Vergessen wir doch nie, sobald derartige
Anmaassungen laut werden, dass der Schauspieler eben ein idealer Affe ist und so
sehr Affe, dass er an das "Wesen™ und das ,,Wesentliche' gar nicht zu glauben ver-
mag: Alles wird ihm Spiel, Ton, Gebiirde, Buhne, Coulisse und Publicum (3,231),
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Nietzsche postuliert keine Schauspielerei der Philosophie, sondern eine
wPhilosophie der Schauspieler’”: der schauspielensche Akt, mimetischer
Prozess per definitionem im klassischen Theater, fillt sich in philosophi-
scher Inszenierung ins eigene Spiel, weil das Schauspiel gerade eine
wahrheitsgetreue Abbildfunktion ausschligt. Das philosophische Rol-
lenbewussisein geht im Gegensatz zum theatralischen von einer uniiber-
windbaren Inkongruenz zwischen Darzustellendem und Dargestelltem
aus. Die Reprisentation des Wahren, das die metaphysische Philosophie
ihrem Wesen nach immer beansprucht, findet auf Nietzsches Biihne des
Denkens einen Ort kritischer Auseinandersetzung, insofern die philoso-
phische Inszenierung seine Darstellbarkeit gegen seine Undarstellbarkeit
ausspielt. Diese Selbstaufhebung scheint sich auch im Rollenverhalien
der htheren Menschen zu spiegeln: sie sind apriorisch dazu pradestiniert,
den Weg zum Ubermenschen vorzuzeichnen, ohne aber selber schon
dieses nene Menschenbild zn inkarnieren!$, In dieser Ambivalenz repri-
sentieren sie, wie Deleuze nchtig feststelle, ,,das reaktive Wesen des
Menschen”17, obwoh! sie gattungsmissig schon Vorstufen der Selbst-
tibersteigerung sind. 1hnen geht noch die aktive, bejahende Befihigung
zum Spiel, Tanz und Lachen ab, auch wenn sie spielen, tanzen und
lachen!8,

Diesen Widerspruch zu erhellen bedarf es eines schiirferen Blickes
auf die zentralen Kapitel , Die Erweckung™ und ,Das Eselsfest” im
Kontext des Schlussteils. Die héheren Menschen brechen zur Eselslita-
nei auf, einem babylonischen Sprech-, Tanz- und Lachfest, dem Zarathn-
stra zwar ,,Widerwille und Spott” (4,386} zollt, das er aber trotzdem als
»Zeichen der Genesung™ (idem) und Uberwindungsvehikel des ,JEkels™
(4,387) deutet. Unter dem punktuellen Blickwinkel des eigentichen
Litaneiritnals, in dessen Mittelpunkt das wiederholte 1-A des Esels steht
(4,388f.), ernnert dic Erweckung unmissverstindlich, wenn auch in
karikierter Form, an die Genesung Zarathustras bzw. an die Bejahung
der ewigen Wiederkehr und des ewigen Kreislanfs der Welt. Nietzsches
Planskizzen aus dem Nachlass lassen tiberhaupt die Annahme zu, dass
der vierte Teil des ZARATHUSTRA als Fest der ewigen Wiederkunfi
und damit als Wiederholungsakt von Zarathustras Schicksalsweg vorge-
sehen warl%, Analogien zum Genesungsprozess des Propheten kdnnen
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vor allem am Beispiel des hiisslichsten Menschen anfgezeigt werden,
steltvertretend fiir alle hheren Menschen.

Etwas schematisch verkiirzt setzt ihr Leidensweg vor Zarathustras
Angen mit einem Schrei, dem ,,Nothschrei“ ein (4,301 und 346): ,Es war
aber ein langer vielfiltiger Schrei, und Zarathustra unterschied deutlich,
dass er sich aus vielen Stimmen zusammensetze: mochte er schon, aus
der Ferne gehot, gleich dem Schrei aus einem einzigen Munde klingen*
(4,346). Das Ereignis hat sein Prizedens. Der individualisierte Schrei des
Hirten (4,201) wird hier als vielfdltige Einheit im Chor der hheren
Menschen gleichzeitig imitiert sowie in der Mchrstimmigkeit gebrochen:
Parallele zwar, aber auch Verfremdung des Uberwindungsmomentes, der
den Bejahungsprozess auslést, dessen Verlauf fortan in der Figur des
hiisslichsten Menschen exemplifiziert wird: ,,guigelnd und réchelnd®
(4,328) tigt er, auch ,,Mérder Gottes” (idem) genannt, Zarathustra das
Ritsel von der ,Rache am Zeugen” (idem) vor, durch das der Lehrer zu
seiner letzten Versuchung, zum Mitleiden mit dem Menschen (4,301;
328; 408), verfiihrt wird und selber in die Rolle des ,Rithselrathers™
(4,248) schliipft. Spiegelverkehrt wiederholt die Szene die Dialogkon-
stellation der Rede ,,Vom Gesicht und Riichsel”, in der Zarathustra den
Schiffahrern das Riitsel vom Gesicht des Einsamsten aufgibt (4,202).
Dieser Rollentausch greift schon der sich immer stiirker abzeichnenden
und anf dem dramatischen Hohepunkt, der Eselslitanei, erreichten neuen
Kommunikationssituation vor, in welcher der ,,Denker auf der Biihne*
im Gegensatz zu den ersten drei Teilen die Buhne verldsst und sich in
den Zuschauerraum begibt. :

Die zugegebenermassen spekulative Vergleichsanalyse kann noch
weiter getrieben werden. Genau zu Beginn des Bejahungsfestes der Lita-
nei wiederholt sich das Récheln des hisslichsten Menschen, das in selt-
samer Entsprechung Zarathustras Sprachstammein beim Heraufrufen sei-
nes Abgrundes (4,271) persiftiert: ,,Und eben begann der hisslichste
Mensch zu gurgeln und zn schnanben, wie als ob etwas Unanssprechli-
ches aus ihm heraus wolle [...]* (4,388). Obwohl dieses Unaussprechli-
che vorerst analog der Tanzrede der Tiere (4,2721.) durch das Leiergebet,
untermalt vom 1-A des Esels, gefiillt wird, artikuliert es der hésslichste
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Mensch nach einem abermaligen Gurgeln (4,395) im ,,Nachtwandler-
Lied*:
Meine Freunde insgesammt, sprach der hisslichste Mensch, was diinket euch? Um
dieses Tags Willen — ich bin’s zum ersten Male zufrieden, dass ich das ganze Leben

lebte. [...} ,,War Das — das Leben?” will ich zum Tode sprechen. ,,Wohlan! Noch Ein
Mall” (4,395f.)

Das Groteske der Szene liegt nicht nur im Faktum, dass der hiisslichste
Mensch auszusprechen wagt, was Zarathustra nur vor der Genesung
(4,199) redet und woran er danach zu zerbrechen bestimmt ist (4,277),
sondern auch in der folgenden ,,Verwandlung nnd Genesung* (4,396),
die alle hdheren Menschen ergreift und im Tanz (idem) ihren Ansdruck
findet. : _
In karikaruraler Form wiederholt der hésslichste Mensch die Phasen
von Zarathnstras Uberwindnngsprozess bis zur Genesnng: Parodie des
Schreis und der gutturalen Heraufbeschwdrung des abgnindlichen Ge-
dankens, Parodie des Ekels nnd seiner Uberwindung, Parodie der Gene-
sung und Verwandlung, letztlich Parodie der ausgesparten, aber latent
erahnbaren Affirmation, die dem Lehrer der Wiederkunft zo verkiinden
versagt bleibt: die Wiederkehr allen Lebens, Die Komik der Parodie liegt
hier nicht weit vom Begriff der Degradation. Die héheren Menschen
spielen, mehr noch als die Tiere, den Inhalt des ewigen Kreislaufs zn
einem wahrhaften Leier- und Drehorgelfest herab: ,,Oh ihr Schalks-Nar-
ren allesammt, ihr Possenreisser! Was verstellt und versteckt ihr euch
vor mir! (4,393; vgl. 4,273) Die Rede der hoheren Menschen im Er-
weckungs- und Eselsfest scheint mit der dichterischen Narretei ernst zu
machen. Die theatralische Auffihrung der Wiederkunftslehre, ihre Wie-
derholung und Imitation, 14uft unweigerlich auf eine Entstellung der oni-
ginalen Lehre selber hinaus. Pierre Klossowskis Konklusion, dass die
Lehre von der ewigen Wiederkehr, eben weil sie als Parodie ihrer selbst
inszeniert ist, bloss noch als der ,.Schein und das Bild einer Lehre zn
verstehen ist'*20, steht hier als unbestitigter Verdacht noch im Raum,
verdient es aber, weiterverfolgt zn werden.

Das Beispiel der héchsten Affirmation, der dionysischen Bejahung,
kann Einsicht vermitieln in den Darstellungs- und Entstellungsprozess,
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den Nietzsches Philosopheme in der literarischen Theatralisierung erfah-
ren. Die Eselsbitanei, Kernstiick der dramatisierten Bejahungslehre, ent-
faltet zwischen Zarathustras ,Ja- und Amen-sagen” und dem stereotypen
I-A des Esels jene Gleichzeitigkeit von Homonymitiit und Differenz, die
Jjede Parodierung dem Parodierten gegeniiber einnimmt. Die Ambivalenz
der Bejahung enisteht aus dem Gegensatz zwischen den reaktiven Krif-
ten, die in der blinden Anbemng des Esels am Werke sind, und den akti-
ven, welche die dionysische Affirmation auszeichnen. Das eigendlich af-
firmative und dionysische Tier2! wird in der Litanei zum evidenten Got-
tesersatz und ist damit, wie Deleuze, dessen Interpretation wir hier fol-
gen, anmerkt, ,.in Wirklichkeit von Grund auf christlich*22. Das 1-A des
Esels karikiert das dionysische Ja-Sagen, weil es ¢in Nein a prion aus-
schliesst: ,,Allgeniigsamkeit, die Alles zu schmecken weiss: das ist nicht
der letzte Geschmack! Ich chre die widerspiinstigen wihlerischen Zun-
gen und Migen, welche ‘Ich’ und ‘Ja’ und ‘Nein’ sagen lernten. Alles
aber kauen und verdauen —~ das ist eine rechte Schweine-Art! Immer I-a
sagen — das lernte allein der Esel, und wer seines Geistes ist! -
(4,243€,)%3 Nietzsches Verwandlungsmythos beteuert schon friher die
Notwendigkeit, dass ein ,heiliges Nein“ (4,30) vor ein ,heiliges Ja*
(4,31) zn setzen habe, wer die Kamelstufe iiberwinden will. Das Jasagen
des Esels implizient, ,dass bejahen nichts weiter ist als tragen, auf sich
nehmen‘?4, Die Verehrung des Esels kommt einer Huldigung morali-
scher, jedenfalls fremdbestimmter Werte gleich und zeugt noch von
einer Herdenmoral: , Hart-nackig und klug, dem Esel gleich, wart ihr
immer als des Volkes Fiirsprecher' (4,132), tadelt Zarathustra dic be-
nihmten Weisen,

Wo, wie hier, dic ewige Wiederkehr in Form der Parodie, genauer
der Antoparodie, wiederkehnt, gleitet ihr Inhalt ins Burleske und Lécher-
liche ab. Dass Nietzsche das I-A des Esels gegen das dionysische Beja-
ben setzt?S, hat fiir die Wahrheit dieses Bejahens selber philosophische
Konsequenzen:

In jeder Philosophie giebt es einen Punkt, wo die ,,Uberzeugung™ des Philosophen
auf die Bthne triit: oder, um es in der Sprache eines alten Mysteriums zu sagen:
adventavit asinus

pulcher el fortissimus. (5,21)
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Uberzengungen sind erhirtete, kristallisierte Wahrheiten. Diese versucht
Nietzsches Philosophie zn umgehen, obwohl sie anf die Biihne triit:
wenn die héheren Menschen die héichste Bejahung theatralisch inszenie-
ren, wird nicht nur das Stiick zur Posse, sondern auch die Wahtheit des
Gespielten zu einem Possenspiel. Die tragische Seite des Wiederkunft-
gedankens wird durch die Komik seiner Parodie in cinen Status rhetori-
scher Zweidentigkeit (berfiilhrt und ihm eine sinnkonstitutive, wahr-
heitsbildende Interpretierbarkeit verweigert.

Auf der Biihne selbst unterliuft Nietzsche den ontologisierenden
Umschlagspunkt, in dem seine Philosophie zn einem System von Uber-
zeugungen absinken kénnte, Mehr noch als im Kapitel ,,Die Erweckung*
wird im Dialogspiel des ,Eselsfestes* erkennbar, dass die héheren Men-
schen, als Antipoden des Propheten, die Rolie falscher Propheten, ,des
faux-prophétes 26, zugewiesen erhalten. Sie, die Fink als ,,‘Uberrest
Gottes’ auf der Erde“?? bezeichnet, geben dem Gedanken vom Tode
Gottes seinen theatralischen Gegenpol:

Der alte Gott lebt wieder, oh Zarathustra, du magst reden, was du willst. Der
hiisslichsie Mensch isl an Allem schuld: der hat jhn wieder auferweckt. Und wenn er
sagl, dass er ihn einst getddtet habe: Tod ist bei Gittern immer nur ein Veorurtheil.
(4,391)

Was in Zarathustras Mund ,,Gétter-Eseleien’ (idem) heissen, feiern anch
die restlichen h6éheren Menschen als Wiedergeburt der Goétter, so anch
der Gewissenhafte des Geistes: ,,Vielleicht, dass ich an Gott nicht glan-
ben darf: gewiss aber ist, dass Gott mir in dieser Gestalt noch am glaub-
wiirdigsten diinkt” (idem). Symbolische Inkarnation dieses Gotterthea-
ters ist natiirlich der Papst: ,.Lieber Gott also anbeten, in dieser Gestalt,
als in gar keiner Gestalt!* (4,390) Zarathnstras Leitspruch ,,Gott starb:
nun wollen wir, — dass der Ubermensch lebe* (4,357) findet in der vom
WMorder Gottes” initiierten Wiederbelebung der Gouer seinen Wider-
spruch. Diesen Antagonismus zwischen Travestie und Travestiertem halt
Nietzsche bis zuletzt in der Schwebe; Zarathustras urspriingliche Kritik
am Gouerkult erhdlt in seiner Schiussbemerkung ein Gegengewicht:
»Vergesst diese Nacht und diess Eselsfest nicht, ihr hheren Menschen!
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Das erfandet ihr bei mir, Das nehme ich als gutes Wahrzeichen, — sol-
cherlei erfinden nur Genesende! Und feiert ibr es abermals, dieses Esels-
fest, thut’s euch zn Liebe, thot’s anch mir zu Liebe! Und zu meinem Ge-
dichmiss!* (4,394)

Das Bihnenstiick des vierten ZARATHUSTRA-Teils treibt, anders
als das theozentrische Drama des Mitielalters, nicht ein ,Spiel Gottes“28,
wie Luther sich ausdriickte, sondern ein Spiel mit den Gdrtern. Das von
Gott gelenkte theatmm mundi wird in der parodia philosophiae Nietz-
sches zum weltlichen Spiel, das wohl noch die (hdheren) Menschen als
Schauspieler anffilhren, das aber den gdtlichen Zuschauer durch das
satyrische Auge des in der Zarathustra-Figur entdnsserten Philosophen
ersetzt. Trotzdem sind die Gatrer nicht ganz abwesend. Sie werden zum
Spielball der Hdhlenkomddie, welche die Tragddie Zarathustras unter
der Form der Farce wiederholt. Die Ann#herung zwischen Tragdie und
Parodie kann sich bis zum Gleichklang und Selbstzitat zuspitzen, wovon
die letzte Replik des hisslichsten Menschen an Zarathustra zengt: ,,wer
am griindlichsten tbdten will, der lacht. ‘Nicht dorch Zorn, sondemn
durch Lachen tédtet man’ — so sprachst dn einst™ (4,392; vgl. 4,49).

Eben dieses Lachen aber wirft die Komplexitit des Dramas auf,
ndmlich die komische Verpuppung seines tragischen Kerns und damit
seine philosophische Ambivalenz: wenn sich die Gotter ,selber einmal
zn Tode - gelacht” (4,230) haben, steht jetzt anch fest, dass sie aus eben
diesem Lachen anch wiedergeboren werden: ,,Und alle Gotter lachten
damals und wackelten anf ihren Stihlen und defen: ‘1st das nicht eben
Gaulichkeit, dass es Gorter, aber keinen Gott giebt?"* (idem)2® In dieser
Ambiguitiit erscheint besonders die ewige Wiederkehr aller Dinge in
einem neuen Licht, denn sie ist anch die Wiederkehr der Giiter. Nietz-
sches Hdhlendrama, das Klossowski schon im Bezug von , Polytheismus
und Parodie“ deutet30, ist auch ein Hdllendrama, das nach dem Tode
Gortes die Wiederauferstehung der Gatter feiert. Cioran hat diese Ambi-
valenz sehr pointiert formuliert: ,,Dieu est, méme s'il n'est pas*“?1. Dra-
maturgisches Instrument, das solche Gegensiitzlichkeit iiberspielt, ist das
Lachen, das, obwohl oder gerade weil es immer schon ein Wahrlachen
sein mdchte, das Ende der einen Wahrheit herbeilacht: ,,ALSO SPRACH
ZARATHUSTRA bedeuntet [...] ein bis heute nicht zu Ende gedachtes
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Experiment uber die Moglichkeit des Theaters nach dem Ende der ‘Dar-
stellung’ der Wahrheit auf dem Theater [...]*.32

Die These Sloterdijks wire gerade hinsichtlich des philosophischen
Theaters im Schlussteil des ZARATHUSTRA neu zu bedenken. Das
Gotterschanspiel der htheren Menschen, die den Bejahungsprozess anf
der Biihne der Hohle reinszenieren, greift iiber eine blosse Selbstbespie-
gelung des Wiederkunfisgedankens hinans. Die zirkelhafte Sprache der
Parodie, die anf sich selbst verweist, enthilt in sich schon eine unitber-
sehbare Widerspriichlichkeit, welche die Grenzen sprachlichen Darstel-
lungspotentials anfdeckt. Die doppelte Rede von der héichsten Bejahung,
die nach dem Tode Gottes nicht nur den Kreislauf allen Lebens, sondern
anch eine nene Gotterdimmerung pestuliert, stellt die Artikulation dieser
Bejahung in ein Licht des Zwiespalts. Dieses Paradox stiitzt ein Apho-
rismus aus JENSEITS VON GUT UND BOSE:

Wer, gleich mir, mit irgend einer rithselhaften Begierde sich lange darum bemniiht
hat, den Pessimismus in die Tiefe zu denken [...], der hat vielleicht ebendamit, ohne
dass er es eigentlich wollte, sich die Augen fifr das umgekehrte Ideal aufgemacht:
filr das Ideal des tibermilthigsten lebendigsten und weltbe jahendsten Menschen, der
sich nicht nur mit dem, was war und ist, abgefunden und vertragen gelernt hat, son-
dern es, 5o wie es war und ist, wieder haben will, in alle Ewigkeit hinaus, unersiitt-
lich da capo rufend, nicht nur zu sich, sondern zum ganzen Stiicke und Schauspiele,
und nicht nur zu einem Schauspiele, sondern im Grunde zu Dem, der gerade dies
Schauspiel nthig hat — und ndthig macht: weil er immer wieder sich nathig hat —
und néithig macht - — Wie? Und dies wiire nicht — circulus vitiosus deus? (5,74L.)

Die tragische Seite des ,abgriindlichen” Gedankens wird, nicht nur in
diesem Textbeleg (vgl. 13,376), auch ausserhalb des ZARATHUSTRA
nm eine komische verdoppelt: dic ewige Wiederkehr als Stoff eines
Stiicks und Schanspiels. Die dramaturgische Form philosophischer
Selbstparodie, die in Nietzsches Gesamtoeuvre zn untersuchen wire33,
scheint gerade die Struktur der Sprache mitzoreflektieren, sie auf ihre
Referenzfihigkeit zv befragen und infragezustellen, weil sie im Zirkel
der Wiederholung die Rede in einen Bereich der Pluralitidt und Kontin-
genz iiberfiihrt. Die Kontrapunktik zwischen dem tragischen ,Ja- und
Amen-sagen” und dem parodischen 1-A des Esels, das ersteres widerruft,
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ist schon ein Omen eines sinndefizitiren Sprechens, das bejahend nichts
bejaht, was sich an einen bedeutenden Inhalt binden liesse.

Nietzsches Praxis der philosophischen Selbsiparodie rechnet mit der
Notwendigkeit des immanenten Widerspruchs. ,Le livre désagréable
qu’est Zarathonstra™34; das Irriderende, das Blanchot im Werk ansmacht,
liegt im gedanklichen Pan, in dem Parodierendes und Parodiertes, doxa
und paradoxa, sich nnvermittelt gegeniiberstehen nnd einander in der
Doppelbewegung von Spiel und Widerspiel annullieren. Die inientional
anf zwei Schritle verkiirzte Dialektik, die Roland Barthes als eines der
Merkmale des ,Jexte sur le plaisir beschreibt3s, blendet gerade eine
drite Gedankenstufe aus, die im Hegelschen Sinne den Gegensatz von
These und Antithese ,,aufheben” kéunte. Das Verfahren des Texies, a
posieriori zuriickzunehmen, was er a pnori setzt, scheint in Nietzsches
Philosophie ¢ine methodische Konstante, wohl die einzige dieser Philo-
sophie, zu sein: ,JFormel meines Gliicks: ein Ja, ein Nein, eine gerade
Linie, ein Ziel ..."* (6,606). Nur in der Einheit des Widerspruchs, am Limes
zwischen einem Ja und einem Nein, vermag sich dieses Denken zu arti-
kulieren, das sich in einem seiltiinzerischen Balanceakt sich widerstrei-
tender Denkstdsse fortbewegt. Eine Vermitdung jedoch in der Ant einer
Synthese dieser Gegensdize findet nicht statt, wird aufgeschoben nnd
offengelassen. Die Rede der Parodie erweist sich im Gegenteil als Stil-
mittel par excellence, das eine Verabsolutierung des einen Wahren infra-
gestellt, weil sie, das eine parodierend, ihm ein anderes entgegensetzt
und sich damit selber als sprachlicher Ort der Auseinandersetzung einer
wPluralitit von Normen*36 definiert. Eben durch dieses Spiel der gegen-
sdtzlichen Perspektiven enizieht sie sich allfilligen Versuchen einer dia-
lektischen Totalisierung.

Die Philosophie Nietzsches, in anffilligem Masse die des ZARA-
THUSTRA, kennt kein gedankliches Zentrum. Der Vorgang des Erken-
nens, das die FROHLICHE WISSENSCHAFT schon auf ,nur ein ge-
wisses Verhalten der Triebe zu einander* (3,559; vgl. 5,54) reduzien, er-
zengt sozusagen ein Spannungsfeld, in dem sich die Gedankentnebe wie
Magnetspine auf die positiven und negativen Polkrifte veneilen und
einander dic Waage halten: ,Wenn wir allmihlich die Gegensdtze zu
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allen unsern Fundamentalmeinungen founuliren, ndhern wir uns der
Wahrheit* (9,529)%7. Die Strategie der willenilichen Gegensatzbildung
unterliuft eine Determination von Geltungsanspriichen und somit eine
Stabilisicrung der Wertbildung. In diesem Kontext des Widerspruchs-
denkens wiire nicht nur die Lehre vom Ja-und Amen-sagen und der Wie-
derkunft einznbringen: auch die Lehre vom Ubemmenschen, weil die
héheren Menschen, die a priori Auserwéhlien der Selbstiibersteigerung,
in die moralische Falle der Gétterverehrung tappen, wi¢ auch die Lehre
vom Tode Gottes, der feierlich wiedererweckt wird, entgehen dieser
Widerspriichlichkeit nicht. Die Theaterrede des H8hlenschanspiels, die
ein speknlares Modell einer Schauspieler(hShere Menschen)-Zuschaner
(Zarathustra)- sowie einer Text-Leser-Beziehung etabliert, denunziert
durch die Wiederholung und Parodierung der Rede des Propheten, der
vommals selber als Spieler (4,262) bezeichnet wird, deren Bedeutungs-
und Deutnngsgarantie: sie ist eine Anleitung fiir den Leser, seine Lektiire
der ersten drei Teile aufgrund des Schlussteils zn komplettieren und zu
revidieren.

Das Paradoxale dieses Denkens ist darin systematisch, dass es jede
Rezeptionserwartung eines philosophischen Systemcharakiers mit der
Rede des Paradoxes konfrontiert. Mit Blanchot und Foucault wiren hier
die beiden fundamentalen Begnffe der ,Infragestellung” und der
+Ubertretung" anzufiihren: Nietzsches Denken in Wertschitzungen ver-
harrt nicht in einer pemmanenten Verneinung, wie sein Nihilismus leicht
ausgelegt werden konnte38, Es ist vielmehr ,,Philosophie der nicht positi-
ven Bejahung”, Rede der ,,Bejahung, die nichts bejaht**3%. In einer ,,onto-
logischen Leere’” entfaltet es sich als ,,Denkform, in der die Frage nach
der Grenze an die Stelle der Suche nach der Totalitit tritt’*40. Kon-
sequenterweise verweigert die Philosophie vom Tode Gottes, die mit der
begrenzien, logozentrischen und positiven Welt der Metaphysik bricht,
fiir sich selber die Existenz einer Grenze, eines unteilbaren Einen und
eines positiven Sinnentwurfs. Dennoch deutet die radikale Infragestel-
lung der Wertbildung nicht das Ende der Philosophie an, sondern treibt
sie an die Grenze ihrer eigenen sprachlichen Darstellbarkeit, die sie mit-
reflektiert. Die Rhetorik und vormnehmlich die metaphorische Rede
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suspendieren den traditionellen Anspruch logischen Diskurses, der auf
ein Denken des Ganzen und eine Sprachkonzeption des unemgeschrﬁnkt
referenzfihigen, sinnbildenden Wortes vertraut,

Dass Nietzsches Philosophie im Mantel der Rhetorik daherkommt,
hat selber philosophische Griinde. Mit rhetonischen Mitteln der Sprache
zertrimmert der Hammer des Philosophen den einen Sinn, in dem die
Metaphysik ihr Kohdrenz- und Totalisierungsbediirfnis stillt. Zu ihnen
gehort nicht nur die Rede der Parodie, die in einem zirkelhaften Verfah-
ren der Riickwendung zu sich selbst eine begriffliche Logik infragestellt.
Andere punktuell vermetkte Formen der Rhetorik wie Metapher und Iro-
nie, Metalepsis nnd Chiasmus, volle und leere Rede, Maske und Schau-
spiclerei fungieren ebenso als sprachliche Mittel der Zersetzung eines
philosophisch Undetemninierbaren, Die Texte Nietzsches unterlaufen die
Gegebenheit und Annahme eines Sinnes, weil sie mit einer permanent
rthetorischen Ambivalenz und Gegensitzlichkeit spielen, Die Aussage
des metaphonschen Diskurses, in dem das Wértliche immer bereits das
Figurative ist, ,ist nicht schon — und vielleicht nie —, was er bedeutet4!,
denn die zarathustnische Sprache artikuliernt sowohl Philosopheme als
auch den Zweifel an diesen Philosophemen. Das rhetorische Verwirr-
spiel kann, die Rezeptionsgeschichte Nietzsches beweist es hinlanglich,
auch das Verirren des Lesers ausldsen. Die Rhetonk, ,diese Logik der
Unentscheidbarkeit 42, hinterfragt den herkdmmlichen Prozess des
Lesens und Verstehens, weil sie dem Leser ein verlissliches Kriterium
entzicht, das ihm erlauben wirde, aus dem Gesagten eine entscheidbare
Bedeutung abzuleiten. Nietzsches Polantitsdenken zu interpretieren
kommi nicht ohne Blanchots methodischen Hinweis aus, wonach das
Interpretationsverfahren nicht nur mit der wechselseitigen Ausschliess-
barkeit mehrerer, vom Text provozierter Lektiiren rechnen muss, son-
dern sie geradezu aufzusuchen hat: , Tonte interpretation de Nietzsche
doit donc rester fidele a ces principes: n’€tre pas satisfait tant qu’on n’a
pas trouvé ce qui contredit ce qu’on affirme de 1ui“43,

Nietzsches rhetotische Philosophie verabschiedet den Akt gesicher-
ten Redens und Verstehehens, weil sie Sprache immer als ungetrenen
Ubertragungsprozess und die daran gebundene Verstindnisverunsiche-
rung mitproblematisiert. Eine solche Philosophie kann das Wort nicht
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mehr ergreifen, sondern sich nur an seinen Rindern aufhalten und bewe-
gen, umso mehr als sie das, was zuvor unter Sprache gefasst wurde,
sprengt und enigrenzt. Die Rhetodkformen des Schweigens und Ver-
schweigens, Schwatzens und Schreiens, des Tanzens und Fliegeus, Sin-
gens und Lachens gehdren zu keiner schon mitteilungstragenden Rede.
Vielmehr scheinen sie uns das Denken zu entziehen oder es zumindest
auf eine Artikulation jenseits der Sprache, vielleicht einer gescheitenen
Sprache, zuriickzuweisen. In diese Sprachenvielfali des ZARATHU-
STRA, in die wechselnden Sprachtdne und Sprachebenen, teilt sich auch
das philosophische Subjekt. Die Zersplitterung philosophischer Subjek-
tivitt, die Foucault an den Beispielen Nigtzsches und Batailles nachhal-
tig aufzeigt und als ,eine der Grundstrukturen des heutigen Denkens*‘44
ausmacht, findet in den — der Plural driingt sich auf — Zarathustrafiguren
thre fundierteste Apologie. Wenn, wie Heidegger feststellt, die Sprache
das Hans des Seins ist, miisste fiir das sprechende Ich hier ergiinzend
nuanciett werden, dass es dieses Haus nur fragmeutavisch bewohnt.
Denn offen bleibt die Frage, wer von diesen Zarathustrafiguren (Zara-
thustra selbst oder sein Affe, der Wanderer oder sein Schatien, der
Wahrsager oder der Wahrlacher, der Liebende oder der Narr, der Tanzer
oder der Flugbereiter) eine sprachliche Koutinuitéit und Koh#renz garan-
ticren koénnie. Die Omnipotenz des philosophischen Subjekts zerbricht
bei Nietzsche und geht in eine Vielfalt sprechender Subjekie liber, die
man genauver auf den Beguff des Rollensubjekts bringen kdnnte:

Die Annghme des Einen Subjekis ist vielleicht nicht nothwendig; vielleicht ist es
ebensogut erlaubt, eine Vielheit von Subjekien anzunehmen, deren Zusammenspiel
und Kampf unserem Denken und iiberhaupt unserem Bewusstsein zu Grunde liegt?
Eine Ari Aristokratie von ,Zellen”, in denen die Herrschaft ruht? Gewiss von pares,
welche mit einander an’s Regieren gewihnt sind und zu befehlen verstehen?

Meine Hypothesen.:

das Subjekt als Vielheit [...] ¢11,650)

Nietzsche fihn die Philosophie aus dem aufklirerischen Postulat der
subjektzentienen Vernunft heraus, nicht nur weil das Ich nicht mehr
Herr im Hause ist; ¢s hat sich unméglich gemacht, weil es uiber Sprache
nicht mehr uneingeschrinkt verfligen kann.
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Mit seiner rhetorischen Ontologickritik dezentriert Nietzsche das
Denken vom Logos an jene Grenze, die zn zichen es nicht mehr im-
stande ist. Die Selbstinfragestellung der Sprache sowie die Aufgabe des
souverdnen Subjekts fordern der Philosophie eine Einsicht ab, ven der
sie sich zu lange dispensieren wollte: dass Philosophie sich in Sprache,
auch in einer figuralen und metaphorischen, artikuliert, an sie gebunden
ist und sich somit auch der rhetorischen Defiguration aussetzt. Die
sprachliche Konstitnierung des Denkens suspendiert die obsolete Frage,
die kritischer Ansatzpunkt unserer Arbeit war, nach dem Gegensatz zwi-
schen Philosophie und Literatur, nach einer méglichen Kontrastierung
zwischen Reflexions- und Fiktionstexten. Auf Nietzsches Pfaden spre-
chen die franz8sischen Vertreter des Poststrukturalismus, und mit ihnen
Wittgenstein, dieser Polansierung jegliche Legitimitét ab, insofern eben
alle Philosophie sprachkritisch ist: ,,Die Philosophie ist ein Kampf gegen
die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel der Sprache“.45 So-
lange Philosophie ohne die figlrliche Sprache nicht auskommen kann,
ist sie literanisch. Nietzsches ALSO SPRACH ZARATHUSTRA ver-
dankt seine Sonderstellung nicht nur dem Umstand, dass das Fabulieren
wieder Einzug in den philosophischen Diskurs gefunden hat. In ihm
scheint auch die Welt zur Fabel — d.h. zum Gegenstand des Erzihlens,
Text zu werden: ,,Warum diirfte die Welt, die uns etwas angeht, — nicht
eine Fiktion sein?* (5,54) Nicht die Welt wird in ein Gleichnis gesetzt,
sondem ein Gleichnis von dem entworfen, was die Welt sein kinnte.
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X. Rhetorik und Philosophie

Der Leitgedanke, Rhetonk sei das Wesen der Philosophie Nietzsches!,
stand als Ornientierungshomnzount dber nnserer Studie. Wenn es anch ver-
wegen wiire, dieses Wesen anders als anfgrund punktueller Textanalysen
— etwa in globalisierenden Darstellungen theoretischer Natur ~ zn befra-
gen, sei doch ein 6ffnender Ausblick gewagt, der es in den Kontext einer
generelleren Fragestellung einbettet: worin weicht Nietzsche von der
Philosophie ab, oder anders formuliert, weshalb filit seine Einordnung in
die Geschichte der Philosophie so z8gernd, seine Einschitzung so unter-
schiedlich aus? Es wire sicher allzu leichtfertig, sich mit der Feststellung
zu begniigen, sein Denken unterlanfe die universellen Primissen der
Philosophie von Theorie, Wahrheit und System. Obwohi es umfassende,
endgiiltige und geschlossene Aussagen unter den permanenten Verdacht
des Uneigentlichen und Fragmentarischen stellt, spielt es grundsitzlicher
mit den Moglichkeiten und Grenzen eines Philosophierens, das sich im
Paradigma der Sprache artikunliert und gleichzeitig desartikuliert. Der
philosophische Text ist ein literarischer, der literarischen Prozessen der
Konstitution und Entstellung unterworfen ist. Lesen hitte unter der Optik
der sprachlichen Gebundenheit dieser Philosophie sowie der bedeutungs-
suspendierenden Formen ihrer thetorischen Artiknlationsweise von einer
w»instabilen Mischung aus Buchstiblichkeit und Misstrauen auszagehen®2,

Wer die Radikalitit von Nietzsches Philosophie nicht vorschnell ent-
schiirfen will, kann das subversive Potential ihrer Rhetonk nicht iiberge-
hen. Dieses Denken, das sich fortgesetzt selber dementiert, scheint dort
eine Reizschwelle zu dberireten, wo es die seit Aristoteles festgeschrie-
bene Suprematie der Logik dber die Rhetorik nmstiirzt. Der klassische
Nietzsche-Kommentar vor Heidegger® fliichtet sich hinter dualistische
Gantungskategorien wie Denken und Dichten, Philosophie und Literatur,
Metaphysik und Nicht-Metaphysik, die den eigentlich literarischen Pro-
zess der episteme behnisam ausklammern. Diese Positionen beziehen
ihre Existenzberechtigung ans der vernunftsglénbigen Philosophie der
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Metaphysik, die fraglos auf hierarchisch verankerte Oppositionsbegriffe
wie Wesen und Schein, Geist und Materie, Inteliigibles und Sinnliches,
Subjekt und Objekt baut. Gleich der abkiirzenden Interpretationsweise,
die Nietzsche bloss als Dichierphilosophen etikettiert, scheinen sie den
literarischen Charakter seiner Schriften kaum ernstzunehmen. Ebenso
widerspnichlich erscheint die These, welche Nietzsche zwar als Wegbe-
reiter eines nachmetaphysischen Denkens und als ,,Drehscheibe™ zwi-
schen Moderne und Postmoderne anzunchmen bereit ist, andererseits
aber hinsichtlich der dekonstruktivistischen Texttheorie franzdsischer
und amenkanischer Herkunft, die sich eben auf den nietzscheschen Dis-
kurs beruft, eine , Einebnung des Gattungsunterschiedes zwischen Philo-
sophie und Literatur* riigt4.

Eine Diskussion der Auseinandersetzung von Habermas mit Derridas
Dekonstruktionsmethode soll vorerst aufgeschoben und nur soweit ver-
folgt werden, als sie uns das unmittelbare Problemfeld der rthetonischen
Artikulationsweise von Nietzsches Texten abstecken hilft. Wenn wir
nachfolgend die metaphorische Schreibweise des ZARATHUSTRA
verlassen und uns den philosophischen Anmerkungen zur Rhetorik und
zum metaphotischen Stil zuwenden, wollen wir die Ergebnisse nnserer
Textlektiiren keineswegs theoretisch erhirien, Vielmehr geht es darum,
Nietzsches Projekt der Vernunfiskritik, das letzdich ein Produkt der
rhetorischen Inkonsistenz ist, auf metasprachlicher Ebene hinsichtlich
seiner Selbstbeziiglichkeit zu pnifen. Wo die Rhetonk das philosophisch
Wahre mit Liigen straft, scheint die Philosophie dem Paradox nicht ent-
gehen zu konnen, dass ihre eigene Performanz untergraben wird. Im
Zentrum unserer Analyse stehen insbesondere die nachgelassenen Frag-
mente und Vorlesungen zur Rhetorik, die meist aus der Friihzeit stam-
men und von der franzosischen Kntik unter dem géngigen Titel , Philo-
sophenbuch® zusammengefasst werdenS. Ein gelegentlicher Seitenblick
auf die Spitschnften im Umkreis des ZARATHUSTRA mag einen Ein-
blick vermitteln in die Kontroverse, inwiefern Nietzsche seiner friihen
Sprachkonzeption tren geblicben ist®. Schliesslich hat die Betrachrung
der sprachphilosophischen Anmerkungen die jlingste franzgsische Nietz-
sche-Rezeption miteinzubeziehen und nach der Tragweite ihrer Inter-
pretation zu fragen’.
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Die Literaritiit der Philosophie Nietzsches lisst sich am explizitesten
uiber seine Betrachtungen zur Rbetorik beschreiben. Diese befasst sich
nur in bedingtem Masse mit den traditionellen Redetechniken der Bered-
samkeit des docere und probare, delectare und conciliare, movere und

- concitare$, und scheint die usuelle Funktion des ornatus einbiissen zu
miissen. Ein ans dem Jahre 1873 stammendes Nachlassfragment, das
sich mit der Frage , Was ist Beredsamkeit? (7,734ff.) auseinandersetzt,
deutet zwar noch jene Richtung an, in die sich die klassische Rhetorik
bewegt: der Redner, wie der Dichter, sieht im ,,Gegensatz zum wissen-
schaftlichen Menschen® (7,736), weil seine Rede anstelle eines argu-
mentativen einen strategischen Weg einschligt. Das Wahre des Rede-
gegenstandes wird durch die Wirkung der Rede ersetzt, die Rhetorik so-
mit als Uberredungs- und Persuasionsinstrument gefasst. Dagegen wiih-
len die in denselben Jahren gehaltenen Basler Vorlesungen (1872-74)
einen nenen Ansatzpunkt, der die Rhetorik auf eine Theorie der Figuren
restringiert, der gegeniiber Beredsamkeit und Stil blosse Applikations-
formen sind.

Die Wende hat paradigmatischen Charakier, weil sie in der Ge-
schichte der Philosophie ein nenes Kapitel anfschligt, das unter der Be-
zeichnung des linguistic turn Auswirknngen bis zur neneren Hermeneu-
tik und zum Poststrukturalismus zeitigt. Die von Nietzsche postulierte
Souverdnitit der Rhetorik iiber die Logik rechtfertigt sich durch eine
Sprachauffassung, die in antiaristotelischer Ausrichtung den Begnff der
Metapher unterordnet:

In summa: die Tropen wreten nicht dann und wann an die Worter heran, sondern sind
deten eigenste Natur. Von einer ,eigentlichen Bedeutung”, die nur in speziellen
Fillen tibertragen wiirde, kann gar nicht die Rede sein. Ebensowenig wie zwischen
den eigentlichen Wortern und den Tropen ein Unterschied ist, giebt es einen zwi-
schen der regelrechien Rede und den sogenannten rhetorischen Figuren. Eigentlich
ist alles Figuration, was man gewdhnlich Rede necnt. (Mus, 5, 300)

Wenn Rede sich unmitielbar ans den Tropen ableitet, verlieren diese -
ihren ornamentalen Status, der ihnen von der Metaphergeschichte zuge-

schrieben wird. Tropen sind demnach anch keine sekundiren, derivati- ‘
ven oder uneigentlichen Sprachformen, die jederzeit in eine begriffliche
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Primérsprache riickiibersetz- und durch sie ersetzbar wiren. Im Gegen-
teil fundieren die Figuren erst den Sprachgebrauch, da alle Sprache — hic
et nunc¢ — metaphorisch ist. Diese These ist zwar nicht ganz nen und hat
in Vico iiber Rousseau, Hamann und Herder ihre Vorliufer®, doch
scheint Nietzsche die romantische Sprachtheone zu radikalisieren.

Die als Rhetorik der Tropen gedachte Sprache sprengt das von der
metaphysischen Philosophie verteidigte Eigentlichkeitspostulat!9, da sie
die Hegemonie des Begriffs tiber die Metapher umstiilpt und das Primat
der Bedeutung gegentiber dem Zeichen, wie Derrida mit seiner Kntik am
abendlindischen Logozentrismus nachzuweisen versucht!!, grundsitz-
lich bestreitet. Die Gleichsetzung von Sprache und Rhetonk unterlduft
jegliche logische Konsistenz, die sich in einem, auch philosophischen,
Text artikulieren kénnte:

Es ist aber nicht schwer zu beweisen, dass was man als Mittet bewusster Kunst , rhe-
torisch* nennt, als Mittel unbewusster Kunst in der Sprache und deren Werden thi-
lig waren, ja, dass die Rhetorik eine Fortbildung der in der Sprache gelegenen
Kunstmittel ist, am hellen Lichte des Verstandes, Es giebt gar keine unrhetorische
HINatiirlichkeit™ der Sprache, an die man appelliren kénnte: die Sprache selbst ist das
Resultat von lauter rhetorischen -Kilnsten. [...] diese bezieht sich ebensowenig wie
die Rhetorix auf das Wahre, anf das Wesen der Dinge, sie will nicht belehren,
sondern eine subjektive Erregung und Annahme asuf Andere itbertragen. [...] die
Sprache ist Rhetorik, denn sie will nur eine doxa, keine episteme ibertragen. (Mus.
5,2971.)

Meinung, nicht Erkenntnis manifestiert sich in der rhetonisch konzipier-
ten Sprache, die sich den referentiellen Zwingen der Reprisentation ent-
zieht, Ein solches Sprachverstindnis arbeitet mehr am Wie denn am
Was. Nicht nur eine vermeintliche Beziehung zwischen Wort und Welt,
sondern tiberhaupt jeder Bezug der Sprache anf ein ,,Wesen der Dinge"
wird hier verneint. Nietzsches Rhetorikvorlesung, die bekannienmnassen
Richard Volkmanns und Gustav Gerbers Untersuchungen weitgehend
folgt!2, geht iiber ihre romantisch gefirblen Vorlagen hinaus, weil sie
Sprache aus jeglicher bezeichnungsfdhigen und bedeutungstragenden
Ordnungsstruktur von Wahrheit und Logik herausldsen will.

Die gleichzeitig verfasste, aber erst posthum erschienene Schrift mit
dem programmatischen Titel UBER WAHRHEIT UND LUGE IM
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AUSSERMORALISCHEN SINNE (1873) differenziert diese Subver-
sion von Wahtheit durch die Rhetorik noch. Sie ist zogleich mehr denn
nur eine sprachtheoretische Ergiinzung zu den eher didaktisch gestalteten
Basler Vorlesungen, weil sie, wie zu zeigen sein wird, dem thetorischen
Trug, dem sie das Wort spricht, selber nicht entgehen kann. Der Essay
fasst die Sprache als Resultat einer zweifachen Ubertragung im Sinne
der translatio: ,.Ein Nervenreiz zuerst iibertragen in ein Bild! erste Meta-
pher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut! zweite Metapher.
qu jedesmal vollstindiges Uberspringen der Sphire, mitten hinein in
eine ganz andere und newe (1,879). Nietzsche entlarvt den sprachlichen
Denotierungsvorgang als ein willkiiliches Zeichensetzen, das Zeichen
selber, damit Saussure vorausgreifend, als vollig arbitréir;

Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Biumen, Farben,
Schnee und Blumen reden und besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die
den urspringlichen Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen. {...] Logisch gelt
es also jedenfalls nicht bei der Entstehung der Sprache zu, [...J". (1,879)

Sprache kann nur im Modus der Ubertragung, zumal der nntreuen Uber-
tragung, verstanden wernden, weil sie mit Worten etwas Arifremdes, die
Dinge, in ihr Medium iibersetzt. Das Bewnsstsein dieses Ubersetzungs-
vorganges, des metaphorein, droht im natiirlichen Sprechen, das auf
einem eingespielten Gegenstandsbezug beruht, leicht zu schwinden.
Nietzsches Sprachkritik erinnerr an die uniiberbriickbare Kluft zwischen
Welt und Sprache, an ihre supponierte Verwandischaft, die in Wahrheit
nur zofillig ist und sich erst im kommunikativen Bediirfnis nach Mittei-
lung entwickelt und verfestigt.

Gerade dieses Bewusstsein, dass die Verwandtschaft zwischen den
Worten und den Dingen konventionalen und nicht mimetischen Charak-
ter hat, unterschligt die vernunfigliubige ,,Philosophie der grauen Be-
griffe” (12,193). Sie umgeht die metaphorische Anschanung dorch den
Gebrauch eines begrifflichen Schemas, indem sie die Worte als
wacternae veritates* (2,30) behandelt und die Sprache als ,,vermeintliche
Wissenschaft” (idem) von ihrem verfiischenden, figurativen Potential
abstrahiert. Gegen diese semantische Sprachanffassung, die an eine Ein-
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heit von signifie und signifiant appelliert und Sprache als adiquaten
Ausdruck von Realitlit begreift, konstatiert UBER WAHRHEIT UND
LUGE einen rthetorischen Analogieprozess, in dem sich jeder Erkennt-
nisvorgang abspielt:

Was ist also Wahrheit? Ein bewepgliches Heer von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch
und rthetorisch gesteigert, tberiragen, geschmiickt wurden, und die nach langem
Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich dinken: die Wahrheiten
sind Nlusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern, die
abgenutzt und sinnlich kraftlos gworden sind, Minzen, die ibr Bild verloren haben
und nun als Metall, nicht mehr als Milnzen in Betracht kommen. (1,880f)

Nietzsches Metaphysikkritik geht vom genealogischen Begriff der Ab-
niitzung und Verhirung von Sprache im Sprachgebranch aus, dem
Derrida eine besondere Beachtung schenkt!3, Der menschliche Glanbe
an die Wahrheitsfunktion der konzeptellen Sprache vergisst, dass diese
aus einer urspriinglicheren metaphonschen heranswichst, in der die
Kluft zwischen Zeichen und Referent durch den kommunikativen Ge-
branch noch nicht {iberbriickt ist. Das Postulat der Eigentlichkeit dem-
nach anf die Metapher anzuwenden, hiesse, ihr einen referenticllen Be-
zug zu unterstellen, den sie gar nie herstellen kann: ,,Metapher heisst et-
was als gleich behandeln, was man in einem Punkte als dhnlick erkannt
hat** (7,498), dieses Ahnliche jedoch ist ,kein Grad des Gleichen: son-
dern etwas vom Gleichen vollig verschiedenes™ (9,505).

Nietzsche fiihrt das Denken anf den Ursprung der Sprache und deren
tropische Eigenschaft zuriick. In seiner Nachfolge steht die nenere fran-
ztisische Rezeption von Bataille, Klossowski iiber Blanchot und Delenze
bis hin zn Derrida und seiner Schule, welche am markantesten die
sprachphilosophischen Aspekte anfnimmt und verieft: sie méchte die
Sprache von identischen Begnffen und vom Bezeichneten befreien und
macht Nietzsches Strategie, Begnffe als Metaphern zu behandeln, zum
Ansatzpunkt ihrer Logozentnismuskntik!4, Diese lasst sich in der Ver-
lingerung der nietzscheschen Angriffe anf das metaphysische Wahr-
heitspostulat und dessen Artiknlationsm&glichkeit in der Begniffssprache
lesen. Unter dem konzeptuellen Wahren ist eine durch den Sprachge-
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branch uswell gewordene Metapher zu verstehen, eine ,,vergessene Me-
tapher, d.h. eine Metapher, bei der vergessen ist, dass es eine ist*
{7,492). Der Begnff ist deshalb nichts mehr als eine Worthiilse und leere
Schale, ein ,,Residuam einer Metapher*’ (1,882), welches die philosophi-
sche Sprache zu einem Vokabularinm von Katachresen degradiert. Was
die Philosophie auf den Begnff zu bringen vermeint, stellt sich als Pro-
zess einer doppelien, oft vergessenen Verschiebung herans: die sprachli-
che Umsetzung in den Begriff verkennt die pnmére, absolut willkiirliche
Ubertragung, die in der metaphorischen Anschanung am Werke ist; weil
sie diesen willkiirlichen Vorgang missachtet, erliegt sie der 1llusion, dass
die nsuelle Metapher etwas Wahres und Eigentliches ausdrickt. Gegen
dieses dkonomische Sprachprinzip erhebt Nietzsches Rhetorikkonzep-
tion das ,,mythische Gefiihl der freien Liige* (7,450), das in den Meta-
phern noch lebendig ist. Just dort, wo die Metaphysik ,.die philosophi-
sche Mythologie in der Sprache (2,547) tilgt und mittels der konzep-
tuellen Eigentlichkeitssprache eine ,mythologie blanche* betreibt, setzt
auch Derridas Kritik am logos an}3,

Die rhetorische Dekonstruktion des logischen Begriffsdenkens leitet
einen linguistischen Paradigmenwechsel ein, Was der begriflliche Dis-
kurs, der sich auf den logos beruft, als Ganzes denken und in ciner refe-
rentiellen Sprache des identischen Gegenstandsbezngs artikulieren will,
entstellt der metaphorische zu einem perspektivischen Sehen; ,,Sprache
driickt niemals etwas vollstindig ans, sondern hebt nur ¢in ihr hervorste-
chend scheinendes Merkmal hervor* (Mus. 5,299; auch Mus, 5,318).
Der rhetorische Sprachrelativismus sprengt, was in Begriffe nicht einge-
hen kann, weil es im Wesen einer Sprache liegt, eine ,blosse Relation
anszudricken™ (13,303). Auf dem Hintergrund der sprachlichen Dekon-
struktion, eines Verfahrens also, das wohl ,innerhalb eines Begriffs-
systems [arbeitet], aber in der Absicht, es aufzubrechen*!6, entlarvt
Nietzsche den erkenntnistheoretischen Akt als illusioniren Prozess der
Begriffstinschung, die durch e¢in ,Gleichsetzen des Nicht-Gleichen®
(1,880) emtsteht. Die Logik blendet die ungenane, durch die Sprache be-
dingte Assimilationsstruktur des Denkens aus pnd vercinfacht sie zu
einem Modell der ldentifikation:
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Das Erkennen, ganz sreng genommen, hat nur die Forin der Tautologie und ist leer.
Jede uns férdernde Erkenntniss ist ein fdentificiren des Nichigleichen, des Ahnli-
chen, d.h. ist wesentlich unlogisch. (7,493)

Das-logische Denken kategonisiert, objektiviert und generalisiert, weil es
ans einem Merkmal das volle Wesen der Dinge ableitet. Es resnltiert aus
dem vereinfachenden Verfahren, das einen Teil zum Ganzen totalisiert,
nnd arbeitet deshalb wie eine Synekdoche: ,,'Denken’, wie es die Er-
kenntnistheoretiker ansetzen, kommt gar nicht vor: das ist eine ganz
willkiirliche Fiktion, erreicht durch Heranshebung Eines Elementes aus
dem Prozess und Subtraktion aller ibngen, eine kiinslliche Zurecht-
machung zum Zweck der Verstéindlichung...* (13,54; vgl. 7,445). Paul
de Man, der dieses Zitat kommentiert, hat nicht nur anf die Parallelen
zwischen der Erkenntniskritik im Frih- und Spatwerk Nietzsches hinge-
wiesen, sondern anch auf eindriickliche Weise die Beziehungen der
Philosophie des Willens zur Macht zur Rhetonkkonzeption analysiert!?.

Das logische Erkennen ist immer als fiktiver Simplifikations- und
Abstraktionsprozess dekonstruierbar, insofern es ,Falschung des Viel-
artigen und Unzihlbaren zum Gleichen, Ahnlichen, Abzéhlbaren
(11,506) ist. In dieser Hinsicht besitzen Denken und Sprechen eine ge-
meinsame Struktur. Das Abstraktionsverfahren, das die Logik in der
Vertauschung eines Individuellen mit dem Allgemeinen vornimmt,
kennzeichnet auch das begriffliche Beschreiben:

Die Abstraktionen sind Metonymien d.h. Vertauschungen von Ursache und Wirkung.
Nun aber ist jeder Begriff eine Metonymie und in Begriffen geht das Erkennen vor
sich. (7,481F.; auch Mus. 5,319)

Die Begriffssprache wie das Erkennen bershen auf substitutiven Umkeh-
rungen, beide somit auf dem rhetorischen Modell der tropischen Spra-
che. So wie alle rhetorischen Figuren, von denen Nietzsche insbesondere
die Metapher, die Metonymie und die Synekdoche heransstreicht, ohne
sie allerdings genau gegeneinander abzugrenzen, mit willkiirlichen Sub-
stitutionen und Verkehrungen operieren, scheint das metaphysische
Schematisieren und Rubrizieren, weil es sich in Sprache manifestiert,
solchen Inversionen verfallen zu sein.
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Das Paradigma der rhetorischen Umkehrung ist bei Nietzsche immer
mit der Idee des Irrtums verbunden. Am Beispiel der metonymischen
Substitution, einer Vertauschung von Ursache und Wirkung, kénnen die
Konsequenzen aufgezeigt werdeu fiir das ontologische Geriist, das sei-
nerseits auf bindren, hierarchisch geordneten Polarititsgruppen gebaut
ist. Die Erkenntnis, dass dussere Ursachen innere Wirkungen erzengen,
extrapoliert die Metaphysik in den anderen Fundierungsznsammenhén-
gen von Innen und Aussen, Subjekt und Objekt. Sie unterschiebt der
objektiven Aussenwelt, dass sie die inneren Bewusstseinsvorginge des
Subjekis kausal bestimmt wie die Ursache die Wirkung bedingt. Unter
dem Einfluss voun Friedrich Albert Langes GESCHICHTE DES MATE-
RIALISMUS!S distanzien sich Nietzsche schon friih von einer verbind-
lichen Relation zwischen Subjekt und Objekt:

Uberhaupt aber scheint mir die richtige Peiception — das wiirde heissen der adiquate
Ausdruck eines Objekis im Subjekt - ein widerspruchsvolles Unding: denn zwi-
schen zwei absolut verschiedenen Sphéren wie zwischen Subjekt and Objekt giebt
es keine Causalitit, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck, sondern héchstens ein
dsthetisches Verhalten, ich meine eine andeutende Ubertragung, eine nachstam-
melnde Uberserzung in eine ganz fremde Sprache. (1,884)

Die perzepierte Welt ist ein Produkt der subjekiiven Vorstellungen, eine
woumme von Werthschiitzungen” (11,503) und damit eine ungewisse,
tisthetische Projektion eines Subjekts, das selber nur fingiert ist (vgl.
6,90f.). Denn die Wirkung der Aussenwelt, Paul de Man zeigt es an
einem spiten Text des Jahres 188819, 14uft unbewusst im Subjekt ab, ge-
nauso wie die Ursache erst spiiter — nach der Wirkung — ins Bewusstsein
trirt und dort eine Sprache findet. Das Erkennen als bewusster Vorgang
hinkt der Wirkung im Uunbewussten immer nach und greift als Rubrizie-
ren, Schematisieren, Petrifizieren auf schon bekannte Vorstellungen zu-
rick. Nietzsche stellt die klassischen Polaritéitspaare von Ursache und
Wirkung, Innen und Aussen, Subjekt und Objekt auf den Kopf, weil er
die Hussere Ursache selbst nur als Ergebuis einer inneren Wirkung
postuliert, Die Logik scheint wie die rhetorische Sprache jede kohlireute
Systemhierarchie zu dementieren, da sie Zeit-, Raum- und Kausalver-
kniipfungen willkiitlich vertauscht und umstelilt (vgl. 11,462).
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Sprechen wie Denken finden an der Peripherie des Uneigentlichen statt:
»Nun aber giebt es keine ‘eigentlichen’ Ausdriicke und kein eigentliches
Erkennen ohne Metapher* (7,491). Der kritische Versuch UBER
WAHRHEIT UND LUGE, der das Wahre in der Sprache sowie in der
Logik, die ,nur die Sklaverei in den Banden der Sprache“ (7,625) ist,
unter den permanenten Verdacht der rhetorischen Subversion stellt, ist
letzdich selber der Wahrheitsfrage zu unterziehen und zu befragen, wie
und ob er den Fallen der Sprache, d.h. dem rhetorischen Trug, entkom-
men kann. Der Text, der die Wahrheit als ein ,,bewegliches Heer von
Metaphern, Metonymien, [...J* statmiert, scheint dem Paradox der
Selbstbeziiglichkeit sprachlicher Liige unterworfen zu sein. Was er als
analogische, metaphorische Substitution und metonymische Vertan-
schung denunziert, Sprache generell und insbesondere die Begriffe, be-
schreibt er auf demselben metaphorischen Wege:

An dem Ban der Begriffe arbeitet urspringlich, wie wir sahen, die Sprache, in spite-
ren Zeiten die Wissenschafi. Wie die Biene zugleich an den Zellzn baut und die
Zellen mit Honig fullt, so arbeitet die Wissenschsft unaufhaltsam an jenem grossen
Columbarium der Begriffe, der Begriibnisstiitte der Anschauung, baul immer neue
und hahere Stockwerke, stiitzt, reinigt, emneut die alten Zellen, und ist vor allem be-
milht, jenes in’s Ungeheure aufgethiirmte Fachwerk zu filllen und die ganze empiri-
sche Welt d.h. die anthropomorphische Welt hineinzuordnen. (1,886)

Das Zitat ist unter vielen #hnlichen beliebig gewiihit, aber gleichwohl
charakteristisch fiir die dekonstruktive Strategie des Essays, der geradezu
zur Eigendekonstruktion einliidi. Die Aktivitit der translatio, in der sich
Sprechen und Denken vollzichen, wird vom begrifflichen Diskurs be-
kanntermassen geleugnet und vereigentlicht, da er die metaphorische Ur-
spriinglichkeit der Konzepte vergisst. Die Unzullinglichkeit dieses Ver-
gessens demaskiert Nietzsche, sozusagen als Zeichen des Vergessens
dieser Unzuléinglichkeit, anf metaphorische Weise. Sarah Kofman belegt
in ihrer umfassenden Analyse von Nietzsches Schreibstil den durchge-
hend rhetorischen Dukius, in dem UBER WAHRHEIT UND LUGE die
sprachliche Erstarrung der Begriffe entlarvt20; die kastenbaufSrmige
Ordnung der dgyptischen Pyramiden (1,881), die starre Regelmissigkeit
des romischen Kolumbarioms (1,882 und 886), des Fachwerk- und
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Turmmbaus (1,882 und 886), dic strenge Geometric des Spinnennetzes
und der Bicuenzellen (1,882 und 885f.) sind solche Bilder aus dem Be-
reich der Architekmr, die, weil sie sich unablissig abldsen und einander
ersetzen, die architekturale Starre des begifflichen Rubuziereus uuater-
laufen und denunzieren.

Die metaphorische Strategie des Textes, durch ,beliebige Vertau-
schuungen oder gar Umkehrungen der Namen® (1,877f.) die sprachlichen
Kouventionen zu unterwandern, spielt beispielhaft die Liige der Sprache
gegen die begunffliche Wahrheit aus. Nietzsche geht so weit, die meta-
phorische Aktivitit des Tiuscheus, Ent- und Verstellens zu den meunsch-
lichen Gruundtrieben zu rechnen;

Jener Trieb zur Metapherbildung, jener Fundamentalirieb des Menschen, den man
keinen Augenblick wegrechnen kann, weil man damit den Menschen selbst weg-
rechnen wilrde, ist dadurch, dass aus seinen verfliichtigten Erzeugnissen, den Begrif-
fen, eine regulire und starre neue Welt als eine Zwingburg fiir ihn gebaut wird, in
Wahrheit nicht bezwungen und kaum gebiindigt. Er sucht sich ein newes Bereich
seines Wirkens und ein anderes Flussbette und findet es im Mythus und iiberhaupt in
der Kunst. Fortwdhrend verwirtt er die Rubriken und Zellen der Begriffe dadurch
dass er neue Ubertragungen, Metaphern, Metonymien hinsteltt, fortwihrend zeigt er
die Begierde, die vorhandene Welt des wachen Menschen so bunt unregelmissig
folgenlos unzusammenhiingend, reizvoll und ewig neu zu gestalten, wie es die Welt
des Traumes ist. (1,887)

lndem der Text die Liige der Rhetorik zum Paradigma des Sprechens er-
hebt, entgeht er selber der Liige noch nicht. Dass die metaphorische
Sprache ligt, setzt er wohl als Wahrheit, entbindet sein Setzeu jedoch
nicht von der T4uschuug, die ihm eigen ist. Das Besoudere von UBER
WAHRHEIT UND LUGE scheint in der rhetorischen Form seiner Re-
flexion zu liegen, die den rhetorischen Trug demystifizieren mdchte, ihm
aber selber ausgeliefert ist. So wie der Essay die Begriffssprache meta-
phorisch dekonstruiert, lisst er sich dekonstruieren, da die Metapher sel-
ber bloss eine Sprachfigur ist:

Die verschiedenen Sprachen neben einander gestellt zeigen, dass es bei den Worten
nie auf Wahrheit, nie auf einen adiquaten Ausdruck ankommt: denn sonst gibe es
nicht so viele Sprachen. Das ,Ding an sich™ (das wiirde eben die reine folgenlose
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Wahrheit sein} ist auch dem Sprachbildner ganz unfasslich und ganz und gar micht
erstrebenswerth. Er bezeichnet nur die Relationen der Dinge zu den Menschen und
nimmt zu deren Ausdrucke die kithnsten Metaphern zu Hillfe. Ein Nervenreiz zuerst
ilbertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut!
Zweite Metapher. Und jedesmal vollstindiges Uberspringen der Sphire, mitten hin-
¢in in eine ganz andere und neue. Man kann sich einen Menschen denken, der ganz
taub ist und nie eine Empfindung des Tones und der Musik gehabt hat: wie dieser
etwa die Chladnischen Klangfiguren im Sande anstaunt, ihre Ursachen im Erziuern
der Saite findet und nun daraof schwéren wird, jetzt misse er wissen, was die Men-
schen den Ton neanen, so geht es uns allen mit der Sprache. [...] Wie der Ton als
Sandfigur, so nimml sich das rithselhafte X des Dings an sich einmal als Nerven-
reiz, dann als Bild, endlich als Laut aus. (1,879)

Die Aktivitdt der translatio, in der sich Sprechen und Denken abspielen,
wird im Bild der Chladnischen Klangfiguren noch einmal metaphorisiert
als Ubertragung einer Ubertragung, Figur einer Figur. Die Referentialitit
der Metapher ist nichts anderes als eine weitere Metapher. Dieses Ver-
fahren, das der Essay im Bild des Malers ohne Hande (1,884) wieder-
helt, schmilzt nicht nur die Opposition zwischen Wahrheit und Liige ein,
sondern lisst auch den Schluss zu, dass der Text seine eigene rhetorische
Defiguration nicht zun kontrollieren vermag: ,.Die wiederholten Ausstrei-
chungen, durch welche Sprache die Streichung ihrer eigenen Setzungen
vornimmt, kann man Defiguration nennen”21.

Wenn Nietzsche der Rhetorik den Vorzug gegeniiber der Logik ein-
ridumt, so bezieht sich dieses Primat der rhetorischen Form auch auf die
Logik eines Textes wic UBER WAHRHEIT UND LUGE, der, wie de
Man schon zeigt, ,.durch und durch literansch, rhetorisch und triige-
nisch*“2 bleibt. Lange vor Wittgenstein 16st Nietzsche dessen Stellung
zur Philosophie in radikalerer Prignanz ein: ,Philosophie diirfte man
eigentich nur dichten 23, Der einzig vollendete Versuch aus dem PHI-
LOSOPHENBUCH, vermeintich ein rheoretischer Text, scheint sich
von der metaphorischen Form des ZARATHUSTRA kaum zu unter-
scheiden. Was er konstatiert, die Subversion der Wahrheit durch die
Rhetonk, wird in der eigenen tropischen Inkonsistenz unterlaufen. De
Man bezeichnet die rhetorische Form von UBER WAHRHEIT UND
LLUGE und dic von Nietzsches philosophischem Diskurs generell als
wironische Allegone*24, Die mit einer Fabel (1,875) eingeleitete Refle-
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xion iiber die sprachliche T4uschung wird zum fabelhaften Ereignis ihrer
Sprache, die zerstirt, was si¢ beleuen. Das Spiel des Texies, Melaphern
anznhiinfen, zu wiederholen und zu verschieben, die letztlich wieder anf
Metaphern verweisen, hinterldsst einen blinden Fleck eines Sinndefizits,
das mit dem Verlangen nach einer Sinnkonstitution kontrastiert. ,,Alle
rhetorischen Figuren (d.h. das Wesen der Sprache) sind logische Fehi-
schitisse. Damit fangt die Vernunfi an!* (7,486) Dass diese neune
Vernunft, die nor noch ein Nachmf auf die alte sein kann, jenseits eines
logischen Wahrheitsanspruchs liegen muss und dann bloss philoso-
phisch ist, dass sie einer ,,Philosophie der *Ginsefiisschen™ (11,580) an-
gehort, fiihrt Nietzsche iu seinem rhetorischen Text iiber Rhetorik vor,
der im Spiel der Mectaphern jene , Saturnalien* (1,888) feiert, von denen
er spricht: die metaphorische Verstellung, vou der die Rede ist, fillt anf
ihn selbst zonick.

Die Suspendierang der Logik, auch derjenigen der Figureu, durch die
Rhetonk muss in Nietzsches Philosophie auf dem generelleren Hinter-
grund einer Infragestellung des klassischen Kommunikationsmodells
gelesen werden, das zwischen Grammatik, Rhetorik und Logik (bzw.
Dialekiik) ein Gleichgewicht verbindlicher Korrelationen definiert.
Das Suprematieverhiltnis der rhetorischen Form iiber die logische impli-
ziert ein zweites der rhetorischen Form iiber die grammatikalische., Vor
allem die nachzarathustrische Schrift JENSEITS VON GUT UND BOSE
sicht im grammatisch normierten Gebrauch von Syntax und Semantik
den Grund fiir die relative Einheit der abendlindischen Ontologie:

Philosophiren ist insofern eine An von Atavismus hdchsten Ranges. Die wunder-
liche Familien-Ahnlichkeil alles indischen, griechischen, deutschen Philosophirens
erklart sich einfach genug. Gerade, wo Sprach-Verwandischalt vorliegt, ist es gar
nicht zu vermeiden, dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik — ich
meine Dank der unbewussten Herrschaft und Fihrung durch gleiche grammatische
Funktionen — von vornherein Alles fir eine gleichariige Entwicklung und Reihen-
folge der philosophischen Systeme vorbereitet liegt: [...]. (5,34)

Die Gliubigkeit an die Grammatik verhilft dem Glanben an das Eine,
Gute wod Wahre zu jeuer Autoritit, die Nietzsche unabldssig kntisiert;
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»1ch fiirchte, wir werden Gou nicht los, weil wir noch an die Grammatik
glanben” (6,78). Mit der Logik teilt die Grammatik die Funktion der
Sprachkodierung. Wihrend die Logik in der begrifflichen Kommunika-
tion eine Identitdt der Sachreferenz voranssetze, fundiert die Grammatik
ein entsprechendes Einheitsraster syntaktischer und semantischer Struk-
nuren. Diese Nommierung der Sprache im Modell grammatischer und
logischer Funktionen begriindet den System- und Wahrheitscharakter
metaphysischer Theorien.

Nietzsches rhetorische Philosophie sin das Gleichgewicht des ge-
ldufigen Triviums auf empfindliche Weise und bringt es in ein unanflds-
bares Spaunungsfeld ungewisser Relationen. Stdrfaktor ist dabei die
Rhetonik, die das logisch-grammatische Fundament des Semantismus er-
schiittert, Als Figuren- und Tropenensemble aufgefasst, unterlinft sie die
Referenzialitit, weil Metaphern urspringlich auf nichts anderes als
Sprache verweisen. Der rhetorische Diskurs entzieht sich der sprach-
lichen Kodierung und Denotierung, also dem, was sich auf die Mittei-
lnngsrede reduzieren und im Gegensatz von wahr und falsch, Wesen und
Schein artikulieren liesse:

Ja, was zwingt uns (iberhaupt zur Annahme, dass es einen wesenhafien Gegensatz
von ,,wahr" und ,.falsch” giebt? Geniigt es nicht, Stufen der Scheinbarkeil anzuneh-
men und gleichsam hellere und dunklere Schatten und Gesammtténe des Scheins, —
verschiedene valeurs, um die Sprache der Maler zu reden? Warum diirfie die Welt,
die uns etwas angeht —, nicht eine Fiktion sein? Und wer da fragt: .,aber zur Fiktion
gehort ein Urheber? ~ dilrfte dem nicht rund geantwortet werden: Warum ? Gehbrt
dieses ,,Gehére” nicht vielleicht mit zur Fiktion? Ist es denn nicht erlaubi, gegen
Subjekt, wie gegen Pridikat und Objekt, nachgerade ein Wenig ironisch zu sein?
Diirfte sich der Philosoph nicht iiber die Gliubigkeit an die Grammatik erheben?
Alle Achtung vor den Gouvernanten: aber wiire es nicht an der Zeit, dass die Philos-
phiz dem Gouvernanten-Glauben absagte? - (5,531.)

Weil sich die Rhetonk dem fiktiven Sprechen verschreibt, strebt siec dem
Wahrheits- und Systematisierungsanspruch von Logik und Grammatik
entgegen. Nietzsche ersetzt den Begnff der Bedeutung durch den des
Wertes, Die rhetorische und tropologische Dimension der Sprache klinkt
eine semantische Funktion von Rede ans, da die Strukturen der Wirk-
lichkeit denjenigen sprachlicher Nawr nicht entsprechen — und umge-
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kehrt. Die negative Beziehung, welche die Rhetorik zu den andern
Komponenten des Triviums unterhilt, entzieht diesem gleichsam seine
kognitive und erkenntnistheoretische Haltbarkeit. Die Wurzeln der Phi-
losophie vom Tode Gottes sind letztlich in diesem ,.semantischen Nihi-
lismns“26 zn suchen, der die Welt zn einer Fiktion degradiert.

Die instabile Interferenz von Logik, Rhetonk und Grammatik, die Nietz-
sche im Namen der rhetonschen Snbversion postuliert, fiihrt uns zurnick
anf unsere Ansgangsfrage nach der besonderen Stellung seines Denkens
innerhalb der Philosophiegeschichte. Der Widerstand gegen Theorie,
Wahrheit und System ist der Widerstand gegen das blinde Sprachver-
trauen der Metaphysik, die Worte als distinkic Bedentungstriger voraus-
setzt, Nietzsche halt der Philosophie unablissig den Spiegel ihrer Ge-
bundenheit an Sprache und der sprachlichen Reversibilitit ihrer Logik
vor. Die Rhetorizitét seiner Texte wirft ein neues Licht auf die Kontro-
verse um das Verhéltnis von Philosophie und Literatur. lhre Wirkungs-
geschichte reicht bis in die Gegenwart textkritischer Diskussionen, deren
eindriicklichster Beispielsfall Habermas' Auseinandersetzung mit Derri-
das Textbegriff ist27. Gegen die poststrukturalistische These vom ,,alige-
meinen Texi“28, welche die neuere franzdsische Philosophie und die
amerikanische Literaturkritik verfechten, moniert Habermas die ,Ein-
ebnung des Gattungsunterschiedes zwischen Philosophie und Litera-
r<??, Sein Plidoyer, das sich der ,,Angleichung von Philosophie an
Literatur, von Literatur an Philosophie*3® widersetzt, stellt zwar die
Rhetorizitdt von Sprache generell nicht in Abrede, ordnet aber dem
Rhetonischen unterschiedliche Funktionen zu, je nachdem es in normaler
oder poetischer Rede aufiriti. In dieser erscheinen die rhetorischen Ele-
mente in ,reiner Form*3!, das heisst in der Selbstbeziiglichkeit des poeti-
schen Ausdrucks, in jener jedoch triten sie hinter Sprachfunktionen der
Argumentation zuriick, die Anfgaben der ProblemIdsung bernehmen.
Habermas verteidigt damit sowohl die Autonomie des Kunstwerks, wie
er auch an der Unterscheidung von fiktionaler und nichtfiktionaler Spra-
che festhilt. In letzterer artikuliere sich sirnngemiss das philosophische
Denken, soll es ,,nicht nur seines Ernstes, sondern seiner Produktivitat
und Leistungsfihigkeit beraubt“32 werden.
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Diese Position, welche die Philosophie unweigerlich mit Geltungs-
und Wahrheitsanspriichen verkniipft, scheint nur schwer mit Nietzsches
thetorischer Philosophie vercinbar zu sein. Denn wo die rhetorische
Form den philosophischen Gedanken durchdnngt und sprengt, wird
Wahrheit zu einer Fiktion, dic in logischen Begriffen nicht aufgehen
kann, Wer Texte wie ALSO SPRACH ZARATHUSTRA oder UBER
WAHRHEIT UND LUGE in ihrer verbalen Manifestation liest und ernst
nimmt, wird angesichts ihres rhetorischen Diskurses einem Gattungs-
unterschied, den die Kritik in Oppositions- oder Juxtapositionskategorien
wie Denken und Dichten, Reflexion und Fiktion, Stoff und Form, etc.
festschreibt, jegliche Legitimation absprechen miissen. Solange sich
Philosophie in figuraler Sprache artikuliert, ist sie literarisch: ,,Philoso-
phie erweist sich als unendliche Reflexion ihrer eigenen Destruktion in
den Hinden der Literatur*33, Paul de Mans Konstatation beschwort bei
weitem nicht das Ende der Philosophie herauf. lhr Verdienst liegt viel-
mehr in der Demonstration, dass Nietzsches Philosophie vor ideologi-
schen und idealisierenden Interpretationsversuchen zu bewahren ist.
Noch einmal: ,Man will nicht nur verstanden werden, wenn man
schreibt, sondern ebenso gewiss nicht verstanden werden” (3,633), merkt
Nietzsche in der FROHLICHEN WISSENSCHAFT zur Frage der Ver-
stindlichkeit an. Diese Doppelbbdigkeit beriicksichtigen miisste jene
Lektiire, die sich an die Philosophie aus dem Geiste der Rhetonk heran-
tastet. Sie hitte sich nicht nur am philologischen Rat des entziffernden
Hlento* (3,17) zu orientieren, sondern auch mit der thetorischen Kontin-
genz und Ambivalenz der Gleichnisrede zu leben, deren metaphonscher
Tanz die Unmdglichkeit des gesicherten Verstehens penmanent provo-
ziert. Darum vemmutlich tanzt Nietzsche aus der Reihe der Schulphiloso-
phen.
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Epilog

,— und wenn meine Philosophie cine Holle ist, so will ich wenigstens
den Weg zu ihr mit guten Sentenzen pflastern” (13,488): kommentarios
finden sich diese Worte Nietzsches im spiliten Nachlass, fir sich allein-
stehend inmitten anderer spruchariiger Aussagen. Die Ich-Perspektive
des Satzes scheint eine eindeutig zaweisbare autographische Unterschrift
Zu beanspruchen. Selbst wenn Zweifel aufkommen- kénnten, ob der
Spruch Nietzsches eigenes Philosophieren und seine Artiknlationsweise
einfange, ist das rhetorische Schreibverfahren fiir sein Bilderdenken aus-
sagekriftig. Das Zitat, das den Leser iiber die philosophische Holle, das
heisst — im Sinne der etymologischen Herkunft des Wortes — iiber das,
was sie birgt und besonders verbirgt, hinwegtrdsten méchte, skizziert
mgleich einen ersten Leseweg, auf den sein Sprachverfahren hindeutet.
Diese Wegmetaphonk soll uns niche verfithren, ihr ohne Skepsis zu fol-
gen,

Der Leser erhiilt vorerst ein wegweisendes Zeichen — einen Gedan-
kenstrich. Von ihm wird iiblicherweise angenommen, dass er sich ins
Satzgefiige einschiebe, etwa um eine Wende oder Konklusion eines Ge-
dankenganges anzukiinden, oder, was noch ausgeprigter fiir Nietzsches
Aphorismensprache ist, das Satzende markiere, um die Reflexionskraft
des Lesers zn mobilisieren!. Demgegeniiber findet hier der Bruch am
Satzanfang statt. Der Gedankenstrich, der sonst dem Leseprozess eine
Fermate anferiegt, die erlaubt, das vorausgehend Gesagte zu bedenken,
stelli, in initialer Position gebraucht, den Leser vor eine Liicke. Sein Be-
diirfnis nach gedanklicher Kohdrenz wird insofem enttiuscht, als das
aphoristische Resultat an keine reflexive Vorbereitung anschliesst, aus-
ser an eine Leere. Das sprachliche Hilfszeichen muss hier vielmehr als
Anleitung aufgefasst werden, das Folgende gegen den Sirich logischer
Schliessbarkeit und gegen die Erwartung gedanklicher Totalisierung zu
lesen: ,,an ihm wird“, sagt Adorno vom Gedankenstrich, ,.der Gedanke
seines Fragmentcharakters inne*.?
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Der Gedankenstrich lenkt die Anfmerksamkeit ganz auf das Kom-
mende. Was mit einem graphischen Zeichen, einem bildlich dargestell-
ten Gedankenfaden, beginnt, entwirtt jedoch entgegen der mythologi-
schen Vorstellung des Ariaduefadens die folgende Sentenz keineswegs,
sondern fihrt den Leser erst recht in die labyrinthischen Tex(giinge ein.
Anstelle einer konzeptuellen Definition der Philosophie liefert der Satz
ein an Dante erinnerndes Sprachbild, das fiir sich alleine sprechen muss.
Textniniaturen wie Aphorismus, Sentenz oder Spruch scheinen
vornehmlich der Poetik des Schreibens verpflichtet zu sein, die Nietz-
sche in MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES fiir das Verfas-
sen von Prosa geltend macht, wenn er fordert, dass an einer Seite Prosa
»wie an einer Bildsidule” (2,595) zu arbeiten sei. Die sentenzhafie Rede
argumentiert mit einer Bildlogik, die, anstatt die ,.Strickleiter der Logik*
(1,835) zu erklettern, ihr begriffliches Defizit durch sprachliche Selbsire-
flexivitit tiberspielt. Der zweite Teil des Satzes libertrigt und erweitert
dic Bildhaftigkeit, in der die Philosophie erscheint, auf die Weise, sie zu
artikulieren und ihr zu begegnen. Der Pflasterweg zur Hélle, den zu be-
treten Nietzsche den Leser einladt, weist nicht nur auf den unhintergeh-
baren Zwang des Bilderdenkens, dem die Philosophie nicht entrinnen
kann, sondern auch auf das Abenteuer des Lesens, das sich auf die
Bildlogik metaphonschen Schreibens einlisst.3

Der rhetorische Text, der sich selber nie kli#n und erkléir, sublimiert
die . Melancholie alles Fertigen* (5,229), die abendlindischen Lesemn so
tief einverleibt ist, zur 1dee der Lust am Denken und der Lust am Text,
welche sich in dessen rezeptivem Spielraum als Lesehaliung der Freiheit
gegenliber dem Gegenstand der Rede entfalten kann. Die bildliche Rede
denkt das nicht zu Ende, wovon sie spricht. Sie bietet Denkansiisse und
front, da sie der Sprache des Ganzen misstraut, der Leidenschaft des Un-
volistiindigen:

Das Unvollsiindige als das Wirksante. - Wie Relieffiguren dadurch so stark auf die
Phantasie wirken, dass sie gleichsam auf dem Wege sind, aus der Wand heranszu-
treten und plétzlich, irgend wodurch gehemmt, Halt machen: so ist mitunter die
reliefartig unvollstindige Darstellung eines Gedankens, einer ganzen Philosophie
wirksamer, als die erschépfende Ausfilhrung: man iberldsst der Arbeit des Be-
schauvers mehr, er wird aufgeregt, das, was in so starkem Licht und Dunkel vor ihm
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sich abhebt, fortzubilden, zu Ende zu denken und jenes Hemmniss selber zu iber-
winden, welches ihrem vblligen Heraustreten bis dahin hinderlich war. (2, 161£.)

Der bruchstiickhafte Ausschnitt der Relieffiguren steht vergleichsweise
fiir das Fragmentanische des bildsprachlichen Darstellungsraumes, von
dem aus die zungenldsende Wirkung, die sich Nietzsche von Texten ver-
spricht (2,468), anf den Leser iiberspringen soll. Dieser Vergleich darf
allerdings nicht zur Annahme verleiten, die sprachliche Bildhaftigkeit sei
im Kontext der alten Analogie von Bild und Dichtung des ,.ut pictura
poiesis” zu situicren. Nictzsches Sprachbilder verweigern, gerade weil
die Bilderrede Bewegung erzeugt, eine Miumesisfunktion., Sie bilden
nicht ab, sondern erzeugen durch das Bild erst eine suggestive Wirkung:
Jdie wirksamen Schriftsteller beweisen, dass Worte nur Andentungen
sind, dass man nichis vollenden diirfe und dass die Schrifisteller darin
Vortheile vor den Malern haben' (9,217). Nietzsches Poetik des Anden-
tens? ist ein Vorspiel zu einem anfgehobenen kiinftigen Text, der sich
nicht festschreiben und damit auch nicht bloss entziffern lisst. Texte le-
sen sich nicht wie Bilder; zumal der rhetorische Text rechnet mit der
freien Reaktion des Lesers, was — noch einmal — ,heisst langsam, tief,
riick- und vorsichtig, mit Hintergedanken, mit offen gelassenen Thiiren,
mit zarten Fingern und Angen lesen ... (3,17). Er ist ein ,.,Text ohne
Ende fiir den Denkenden* (2.,469), mit dem der Leser einen unab-
schliessbaren Dialog - ein ,entretien infini** wiirde Manrice Blanchot
sagen — zu fiihren verfithrt wird.

Die Poetik des Andeutens, die Umberto Eco mit dem Begriff des ,0f-
fenen Kunstwerks*S umschreibt, strebt suggestive Wirkung und aestheti-
schen Reiz auf Kosten einer potentiellen Totalisierbarkeit von Wertvor-
stellungen an, Das Denken einer organischen Verknotung des Ganzen im
Einen und der Einheit in der Vielheit fliegt auf, wo die Bilderrede am
Werke ist. Ihre Offenheit, die im Fragmentarischen des metaphonschen
Schreibens griindet, untenniniert jeglichen Anspruch auf Ganzheit, auch
die in der Asthetik klassische Korrelativitit von Fragment und Totalitit:
»dass es kein “Ganzes’ giebt, dass alle Abwerthung des menschlichen
Daseins, der menschlichen Ziele nicht in Hinsicht auf etwas gemacht
werden kann, das gar nicht existiert ... (13,37), betont der Nachlass der
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80er Jahre. Das Fragment kann sich darum nicht mehr als Teil eines
Ganzen, als pars pro toto also, erkliren, weder als Moment eines Totali-
sierungsprozesses noch als Element eines moglichen Ganzen$, Mit dem
Zerfall des Totalitlitsgedankens gerdt die ihm verwandte ldee der Syste-
matisierung unter einen ebenso radikalen Verdacht: ,,Ich misstraue allen
Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg. Der Wille zam System ist
ein Mangel an Rechischaffenheit” (6,63). Nietzsches Konzeption der
Metaphernrede, die ibr unterstellt, ,.eine blosse Relation auszudriicken™
(13,303), spricht ihr generell auch einheitsstifiende Beziige ab. Die Pro-
blematik des Fragments, und darin folgt Blanchot Nietzsche anfs Wort,
wird zu der des Schreibens, das nicht nur das Ganze, sondern auch das
Eine nnd Wahre perspektivisch zerstiickelt: ,,Alles, was einfach ist, ist
bloss imaginiir, ist nicht *wahr’. Was aber wirklich, was wahr ist, ist
weder Eins, noch anch nur reduzirbar auf Eins® (13,478f.). Die so er-
schriecbene Philosophie will nicht mehr ,Liebe zur Weisheit” heissen,
sondern ,.Kunst des Misstrauens” (11,487) gegeniiber allern, was von
den 1deen des Systems, der Wahrheit oder Theorie durchdrungen ist.

Der griisste Reiz einer Theorie liege darin, ,dass sie widerlegbar’
(10,190) sei. Nietzsches Aunfruf zur Subversion der Einheit und der
Totalitit beruft sich noch auf eine zusitzliche Provokation der rhetori-
schen Schreibweise. Wenn das, was man als ‘wahr’ festzumachen
glanbt, eben nur eine ,vergessene Metapher” (7,492) ist und rhetonische
Figuren schon immer ,Jlogische Fehlschliisse™ (7,486) darstellen, kann
die Bildlogik nicht mehr in den Begriffen einer Wahrheitslogik befragt
werden, Die bildliche Rede entzicht sich den Kritetien logischer Erfiil-
lung, weil sie sich selber nicht zu rechtfertigen hat:

Gegen Bilder und Gleichnisse. — Mit Bildern und Gleichnissen tiberzengt man, aber
beweist nicht. Desshalb hat man innerhalb der Wissenschaft eine solche Scheu vor
Bildern und Gleichnissen; man will hier gerade das Oberzeugende, das Glaublich-
Machende nicht und fordert vielmehr das kiilteste Misstrauen auch schon durch die
Ausdrucksweise und die kahlen Wiinde heraus: weil das Misstrauen der Priifstein fiir
das Gold der Gewissheit ist. (2,614; vgl. auch 8,346)

Die Zweifel, welche die Erkenntnistheoretiker der metaphorischen
Schreibweise gegeniiber hegen, adoptiert Nietzsche als Sprengpotential
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gegen den logozeutrischen Diskurs, der sich der Strenge der Wahrhafiig-
keit verschreibt. Dabei liuft diese kritische Arbeit selber Gefahr, dass sie
io die Falle der Begriffszéune tappt. Auch dieses Experiment erproben
Nietzsches Texte, nicht indem sie auf eive begriffslogische Begriindbar-
keit zuriickgreifen, sondern durch das Verfahren der bildsprachlichen
Bewegung verhindern, dass Bilder identische Begriffe werden.

Nietzsches vehemente Kritik scheidet sich von der Metaphysik nicht
nur durch den polemischen Tov, Sie hintergeht die Philosophie als abge-
schlossenen Diskurs im rhetorischen Verfahren, das widersprechende
Affirmatioven in sich aufnimmt und als Momeunte dieser Kutik ver-
gegeuwirtigt. Die Poetik der Offenheit kommt ohne die Rede der Plura-
litiéit vicht aus. In der Vervielfachung der eigenen Perspektiven bis hin
zum Selbstwiderspruch fragmeuntiert sie das Systemdenken, das sich am
Ganzen messen will. Jene Wegmetaphotik, die der anfangs zitierte
Aphorismus verwendet, um dev Leser zur Hoélie der Philosophie zu
locken, zerbrckelt auf dem Hintergrund der ZARATHUSTRA -Lektiire
in gegensiitzliche Bilder:

Auf vieletlei Weg und Weise kam ich zu meiner Wahrheit; nicht auf einer Leiter
stieg ich zur Hihe, wo mein Auge in meine Ferne schweift. Und ungern nur fragle
ich stets nach Wegen, — das gieng mir immer wider den Geschmack. Lieber fragte
und versuchte ich die Wege selber. Ein Versuchen und Fragen war all mein Gehen:
— [...] Den Weg niimlich, den giebt es nicht! (4,245)

Der Zugang zu diesem Denken des Versuchs uud des Versuchers ge-
staltet sich selbst als Spiel eines Suchens, das keine festen Pfade kennt,
Wo keine Leitern als ,,Wegkricken” (4,47) bereitstehen, ist der
Suchende aufgefordert, ,noch auf [seineun] eigeven' Kopf zu steigen™
(4,194). Die Kunst des Misstraueus, mit der Nietzsche seine Philosophie
definiert, ist auch seinem Leser empfohien, wenn er nicht die Leiter
wegwerfeu will, die er zuvor erstiegen hat’?. ,,Wer auf dem Kopf geht",
§0 Paul Celan in seiver Biichner-Preis-Rede, ,,der hat den Himmel als
Abgruud unter sich*®: dieses paradoxe Sprechen, das zu Fuss und auf
dem Kopfe viele Wege geht, postulient ein Lesen, das auch die Kehrseite
des schon Gelesenen duldet. '

Nietzsches rhetorische Schreibweise wirkt als Fermenut, das eine Ver-
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festigung seines Philosophierens im Widerspruchslosen verhindert. Seine
Philosophie, so lantet unsere These, ist ein philosophischer Epilog und
¢in Epilog auf die Philosophie. Der Begnff ist hier durchaus im etymo-
logischen Sinne zu nehmen: das metaphysikkritische Programm Nietz-
sches spielt die Mdglichkeiten eines Denkens durch, das ausgrenzt, was
sich auf das Konzept der Vernunft bringen liesse. Es ist dahingehend ein
frohliches Nachspiel, epi-logos, auf die abendlindische Tradition
vernunfisbezogener Schliissigkeit, die im Zentrum der nachplatonischen
Transzendentalentwiirfe steht. Witigensteins Bild des Ziels in der Philo-
sophie ,,— Der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen'*S — kdnnte
anch das Nietzschesche Unterfangen, die Philosophie aus der Enge
rationaler Begriindbarkeit heravszufiihren, illustneren. Dem verninfti-
gen Denken, das bloss ,ein Interpretiren nach einem Schema, welches
wir nicht abwerfen konnen® (12,194), ist, setzt Nietzsche als Reizstoffe
das Spiel, den Tanz, das Fliegen und das Lachen entgegen. Der Ernst
philosophischen Redens vom Einen, Guten und Wahren wird bildlich
zerredet im rhetonischen Text, der den Zufall und das Riitsel, die Gedan-
kenbewegung und den Gedankensprung, den Widerspruch und das Para-
dox noch kennt.

Gleichzeitig ist dieses Denken, das die vernunftsgliubige ,.Philoso-
phie der grauen Begnffe* (idem) verwirft, selber Epilog (noch einmal:
epi-logos) oder Rede dessen, was sich nach und jenseits des Wortes zu
artikulieren versucht. ,,Woliir wir Worte haben, dariber sind wir auch
schon hinaus* (6,128), gibt die GOTZEN-DAMMERUNG knitisch zu
bedenken. Die Absage an die spekulative Begriffssprache erfolgt nicht
nur, indem — wie gesehen — die rhetorische Schreibweise den Anspruch
des logos, das Ganze und Eine auszusprechen, durch die bildsprachliche
Fragmenticrung und Perspekiivierung unterlduft. Nietzsches Misstrauen
gegeniiber Wort und Miuteilung offenbart sich zusitzlich im ausgiebigen
Gebrauch sprachlicher Hilfsmittel.

Das meistzitierte Minel sind die GénseFisschen, die.den wortseman-
tischen Totalititsglauben und das diskursive Kohidrenzdenken relativie-
ren und sich im Textbild davon zeichenhaft demarkieren!?, Die typogra-
phische Zeichenserzung bricht mit der linearen Lesart des Diskurses,
weil sie dem Leser explizit signalisiert, dass die durch Anfithmngs- und
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Schlusstriche gekennzeichneten Worte oder Satzteile vou der Isomorphie
der Rede abweichen. lhr fester Dingbezug, ihre Bedeutung vad Mittei-
lungsfunktion werden suspendiern. Nietzsche wendet dabei die Semiotik
der Giinseflisschen nicht vur kritisch hinsichtlich der idealistischen Phi-
losophie an, der er das ,, Anrecht auf Giinsefiisschen (5,26) schreibend
zuriickerstatiet, wenn er ihr erkenntnistheoretisches und iusbesondere
moralotieutiertes Begriffsinstrumentaviuvm zitiert. Vielmehr leitet die
w+Philosophie der ‘GénseRisschen’™ (11,580) — unsichtbar zwar, aber dem
Geiste nach — seine eigene metaphovische Schreibweise, die das logo-
zentrische Postulat der Eigentlichkeit von Rede im Spiel und Tanz der
Bilder umgeht.

Die poetischen Funktioven der Offenheit und Pluralitit, der Zwei-
deutigkeit und Polysemie, aber auch der Verhillmg vod Maskienung,
durch die sich der Diskurs unwiderrufbar letzten und nackten Wahrhei-
ten entzieht, realisiert Nietzsche ausserdem iiber zahlreiche Interpunk-
tionszeichen, welche die Brichigkeit und Diskoutinuitét seiner Texte
noch verstdrken. Neben der Verwendung der Ginsefiisschen wire vor
allem die der Binde- und Gedankenstriche zu erwdhnen, die eine sprach-
liche Liicke und Leere im Satzkoutiouum aufbrechen oder den Sitieun,
wie anfangs analysiert, Pausen vorausschreiben beziehungsweise sie in
solche ausklingen lassen. Ihr auffillig hiufiger Gebrauch, wie im
ZARATHUSTRA, konnte zur vorschnellen Vermutung fiihren, dass der
rhetotische Text nicht nur Sprachbilder, sondern auch die Schreibfliche
als Bild des fragmentarischen Schreibeus beuiitzt. Wenn diese Annahme
auch nicht im vornherein auszuschliessen ist, so scheint doch Nietzsches
nLehre vom Stil* (10,22f, und 38f.) in eive andere Richtung zu weiseu:
»Der Reichthum an Lebeu verrdth sich durch Reichthum an Gebdrden.
Man muss Alles, Linge und Kiirze der S#tze, die Interpunktionen, die
Wahl der Worte, die Pausen, die Reiheunfolge der Argumente- als Gebir-
den empfinden lernen' (10,38). Dass diese Gebirden als Sprechgebiir-
den eines Reduers, der miindlich vortragt, was er zu sageo hat, aufzufas-
seu sind, erliutent die Stillehre gleichenorts. Sie m&chie der Schrift zu-
riickgeben, was ihr als graphische Umsetzung der gesprochenen Rede
abgeht: die Tounalitit,

Nietzsches Rhetorik ist auf der stindigen Suche nach Ersatzmitieln,

225



die dem Schreiben die Stimme des Sprechens einhauchen!!. Die Satzzei-
chen etwa fungieren mehr denn als visuelle Zeichentriger der Schrift als
Signale einer musikalischen Partitur, welche die Zeitspanne der Lekeiire,
Tempo, Rhythmus, Tempowechsel und noch die Pausen des Lesens
skandieren: ,,In keinem ihrer Elemente ist die Sprache so musikihnlich
wie in den Satzzeichen™.!2 Im Zwischenraum des Textes insbesondere
liesse sich begninden, warum Thomas Mann im ZAUBERBERG die Er-
zihlzeit eben ,musikalisch reale” Zeit nennt!3, Die Wortliicke ist nicht
einfach eine Leersielle, sondern rhythmisches Element der Wortfolge.
Die Rhetorik der Satzzeichen wertet die optische Schreibfléche als aku-
stische Dimension des Lesens aus. Ausser dem Binde- und Gedanken-
strich beniitzt sie vorzugsweise den Doppelpunki, das Ausrufezeichen,
den Sperrdruck als syntaktische Elemente, die Lesefluss und -geschwin-
digkeit akzentuieren und rhythmisieren, verzbgern oder anfhalien. Vor-
aussetzung dieser akustischen Funktion der Hilfszeichen ist allerdings
das von Nietzsche so dringend zunickgewtnschte laute Lesen, durch
dessen Wirkung sich auch Mallarme eine musikalische Dimension seiner
Texte verspricht!4: '

Der Deutsche liest nicht laut, nicht fiir's Ohr, sondern bloss mit den Augen: er hat
seine Ohren dabei in's Schubfach gelegt. Der antike Mensch las, wenn er las - es
geschah selten genug — sich selbst etwas vor, und zwar mit lauter Stimme; man
wunderte sich, wenn Jemand leise las und fragte sich insgeheim nach Grinden. Mit
tauter Stimme: das will sagen, mit all den Schweltungen, Biegungen, Umschligen
des Tons und Wechseln des Tempo's, an denen die antike dffentliche Wel ihre
Freude hatte, (5,190)15

Kein Zweifel, dass sich auch der rhetorische Text die tonalen und selbst
atonalen Gesetze des Rede-Stils einverleiben und den Leser, der ,.das
dritte Ohr hat* (5,189), ansprechen mdchte. Das Horbare steht nicht nur
lesbar im Text, es realisiert sich als Textur. Die Hypothese liegt auf der
Hand, dass dieser durch die lnterpunktion akustisch genuizte Schreib-
grund in einer inneren Korrespondenz zur geschnebenen Rede steht.
Denn das bevorzugte Schreiben in Miniaturformen wie Aphorismus,
Sentenz oder Spruch, in denen das Komponistenblut Nietzsches fliesst,
sind besonders aufgrund rhythmisch-musikalischer Merkmale ansprech-
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bar. Das gilt ebenso fiir einen umfangreicheren Text wie den ZARA-
THUSTRA. Die apodiktische Forderung, dass Spriiche wie Sentenzen
nicht zn lesen, sondern answendig zu lernen (4,48; 10,90) und demnach
lant zu rezitieren seien, widerlegt das herkdmmliche Portriit des Lesers,
der schweigend liest. In ihr iiberschligt sich schliesslich anch Nietzsches
bildlich iiberspitzte Anatomie jenes utopischen Lesers, der mit den
Augen hort und mit den Ohren liest.

Das laute Lesen rettet den Text vor dem Verstummen und beriihrt
den Leser — korperlich sozusagen. Im Medium der Stimme kommt die
Musik des Textes zum Sprechen, das seinerseits die Stimmbiinder zum
Vibrieren bnngt. Dieses Leserkonzept liesse sich in einem globaleren
Kontext der Verstehensproblematik situieren, welche die Hermenentik
interessiert. Dass der Prozess dieses Verstehens eine logischen Regeln
gehorchende Rezeption unterlénfi, erweist schon das in der GENEALO-
GIE DER MORAL geforderte lesende ,,Wiederkéiuen" (5,256) im Akt
des Auslegens. Die leibliche Metaphorik, in der das Lesen erscheint,
stellt den konzeptuellen Anspruch auf Unzweidentigkeit, der an die
Lesearbeit gerichtet wird, unter héchsten Verdacht:

Das nenne ich den Mangel an Philologie : einen Text als Text ablesen kénnen, ohne
eine Interpretation dazwischen zu mengen, ist die spéteste Form der , inneren Erfzh.
rung", — vielleicht eine kaum mégliche ..." (13,460) :

Nietzsches Anspielung auf die virtuelle Unlesbarkeit von Texten greift
nicht nur auf die vielerorts gediusserte perspektivische Erfahrung zurick,
dass Lesen ein immer verfilschendes ,Sinn-hinein-legen” (12,100),
Auslegen und Interpretieren ist, und eben nicht ein Erkldren oder Kliren
von Bedeutuugen's. Seine Lesevorstellung misstrant punktuell der her-
meneutischen These, wie sie etwa Schleiermacher formuliert, die dem
Verstehen von Texten gegentiber dem Missverstehen ¢ine Vorzngsstel-
Inng einriumt!?. Die Rhetonizitit von Texten fordert vielmehr das
Missverstindnis des Rezipienien, das die Hermenentik zwar nicht aus-
schliesst, aber zu vermeiden versucht, geradezu heraus. Der vielzitierte
Aphorismus, dass der Schreibende ,nicht nur verstanden [...], sondern
ebenso gewiss auch nicht verstanden werden* (3,633) will, wiire auf dem

227



Hintergrund von Nietzsches wiederholien Anmerkungen zur Verstind-
nisproblematik zu lesen; ,.Es ist schwer, verstanden zu werden” (5,45;
auch 12,50f.), heisst es in JENSEITS VON GUT UND BOSE, und dem
Leser sei ein ,Spielraum und Tummelplatz des Missverstindnisses*
(5.46) zuzubilligen. Jenes ,Nietzsche lesen”, das aus philologischer wie
hermeneutischer Sicht so eindrnglich beschrieben wird!8, hitte einen
konkreten Ansatzpunki in Nietzsches eigener Leseauffassung, welche
die starren Kategorien von Verstindigung und Unverstiindlichkeit auf-
zulsen versucht.

Der rhetorische Text spielt mit der ambivalenten Rezeptionsmég-
lichkeit des Lesens und des Scheiterns dieses Lesens. Eine solche Wir-
kungsaesthetik geht, um mit Roland Barthes zu sprechen, vom Text der -
Lust aus und spekuliert mit der Lust des Lesers am Text.!? Nietzsches
Schreibgestik, die den Akt des Verstehens nicht mehr garantieren kann
und will, vermittelt mit Worten vorab keine Mitteilung, also einen Inhalt,
wonach die eilige Lektiire primir zu greifen neigt. Sie versteht vielmehr
die Rede als musikalischen Klangkémer, von dem der Inhalt gerade ab-
zurechnen ist:

Das Verstindlichste an der Sprache ist nicht das Wort selber, sondern Ton, Suirke,
Modulation, Tempo, mit denen eine Reihe von Worien gesprochen werden — kurz
die Musik hinter den Worten [...]. {10,89)

Nietzsches Philosophie ist weniger in dem zu suchen, was sie sagt, als in
dem, wie sie es sagt. Die Asthetik des Schreibens, die mit Worten musi-
zieit, postuliert eine Lesepraxis, bei der zwar die Angen iiber die Text-
seiten gleiten, die Ohren jedoch auch die Melodien der Sprachsaiten her-
aushiren. Voraussetzung fiir dieses auditive Leseerlebnis ist dabei neben
dem lauten das als ,lento* konzipierie Lesen (vgl. 3,17), eine im Sinne
des Wiederkduens verweilende Praxis der Lektiire, durch die der Leser
die Textstimme erst vernimmi. Diesen aristokratischen Leser2® wieder-
zufinden hofft die , Kunst des Stils”, deren Sinn Nietzsche im ECCE
HOMO dann sieht, ,einen Zustand, eine innere Spannung von Pathos
durch Zeichen, eingerechnet das tempo dieser Zeichen, mitzutheilen™
(6,304). Dass der Rhythmus dieser Wortmusik vor allem aus den Reden
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Zarathustras klingt, vermerkt Nietzsche unzweifelhaft und mehrmals:
wImmer noch vorausgesetzt, dass es Ohren giebt ~ (idem).2!

Nietzsches Umgang mit der Sprache, in der ,Beredsamkeit Musik
geworden* (6,344), wiire einer eigenen Untersuchung wert?2, Uniiber-
hdrbar ist jedoch, dass der rhetorische Fluss des ZARATHUSTRA auch
ein musikalischer ist. ,,[...] das Buch eines Musikers ist eben nicht das
Buch eines Augenmenschen' (11,298): diese frilhe Bnefbemerkung gilt
umso mehr fiir diesen Text, den Nietzsche in seiner Korrespondenz als
wSymphonie* (V1,353; auch 475 und 491) bezeichnet, wihrend ihn der
ECCE HOMO als ganzes ,,unter die Musik* (6,335) rechnet. Es bedarf
auch kaum des Verweises auf die Viersdtzigkeit oder des musik-
geschichtlichen Belegs, dass Richard Strauss das Werk vertont hat, um
die Musikalitit scines Stils abzustiitzen:

Die Leiter ist ungeheuer, auf der er [Zarathustra] auf und nieder sieigt; er hat weiter
gesehn, weiter gewollt, weiter gekonnt, als irgend ein Mensch. [...] Man weiss bis
dahin nicht, was Hohe, was Tiefe ist; man weiss noch weniger, was Wahrheit ist. Es
ist kein Augenblick in dieser Offenbarung der Wahrheit, der schon vorweggenom-
men, von Einem der Grossten errathen worden wire. Es giebl keine Weisheit, keine
Seelen-Erforschung, keine Kunst zu reden vor Zarathustra; das Nichste, das Alltig-
lichste redet hier von unerhirien Dingen. Die Sentenz von Leidenschaft zitternd; die
Beredsamkeit Musik geworden; [...]. (6,343f.)

Dic Annahme scheint, trotz des euphorischen Tons von Nietzsches
Selbsteinschitzung, nicht verwegen zu sein, dass Zarathustras Reden die
Leiter der Logik gegen die Tonleiter eingetauscht hat. Die Techniken
seiner Rhetonk sind denen der Musik jedenfalls nicht fremd.

Um die Musik dieser Symphonie herauszuh&ren, bedarf es noch
einmal eines schiirferen Blickes auf den Text. Der synisthetische Zugnff
liegt im zarathustrischen Gebdrdestil begriindet, der nicht mit Noten,
sondern mit Worten musiziert. Der Anfang des ,Nachtlieds”, das Nietz-
sche im ECCE HOMO als gelungenes Beispiel der dithyrambischen
Sprache herausstreicht und in ganzem Umfange zitierr, kann exemplifi-
zieren, was man als ,,Horstil“23 Nietzsches bezeichnet hat:

Nacht ist es: nun reden lauter alle springenden Brunnen. Und auch meine Seele ist
ein springender Bronnen.
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Nachl is1 es: nun erst erwachen alle Lieder der Liebenden. Und auch meine Seele ist
das Lied eines Liebenden.

Ein Ungestillles, Unstillbares ist in mir; das will laut werden. Eine Begierde nach
Liebe ist in mir, die redet selber die Sprache der Liebe.

Licht bin ich: ach, dass ich Nacht wire! Aber diess ist meine Einsamkeit, dass ich
von Licht umgiirtet bin. (4,136)

Lesen heisst- da auf die Sprache hdren. In verschiedensten Formen der
Wiederholung spricht das Musikalische des rhetorischen Textes. Sein
Tema, das der Beginn des ,Nachtlieds” vorgibt, nimmt der Schluss-
akkord leicht variiert wieder auf (4,138). Die Coda als Refrain des zen-
tralen Motivs deutet dabei nicht nur auf das Ende des Gesangs, wie die
Kreisform des Textes sowie das abschliessende ,,Also sang Zarathustra*
denken lassen. Die Reminiszenz bewirkt zugleich eine Steigerung der
Grundproblematik des Liedes, die in der versuchten Aufhebung der
Kluft zwischen Singen und Sagen besteht. ,Nacht ist es: nun bricht wie
¢in Born aus mir mein Verlangen — nach Rede verangt mich™ (4,138),
beteuert der singende Zarathustra. Der Schluss als Echo des Anfangs
scheint wiederum einen Anfang einer Wiederholung auszuldsen, deren
Sprechen immer noch kompositorischen Gesetzen gehorcht,

Die Auflésung der Grenzen zwischen Musik- und Wortsprache setzt
Nietzsche in der melozentrischen Rede an, in der das Denken nicht die
Worte wihlt, sondern ihrer Musik hérig ist. Rhythmische und melo-
disch-klangliche Elemente verwandeln den Text in eine mit Worten ge-
schriebene Partitur, Nirgends wie hier scheint die optische Anordnung
der Spriiche schon den Lesefluss zu Takten einer musikalisierten Rede
zusammenzufassen. Die beiden ersten Taktschrive folgen einem Dreier-
rhythmus (Nacht ... nun ... Und ...). Im Wortparallelismus der Anaphern
(Nacht ist es) und der Epiphora (sptingende Brunnen; Lied der Licben-
den) sind die Takteinheiten umschlossen. Auch die zwei folgenden
Spriiche behalten diesen Dreierschritt bei. Die Wiederholungsfigur der
Paronomasie (Ungestilltes, Unstillbares) sowie die chiastische Siellung
des Zweitsatzes (Eine Begierde nach Liebe ist in mir, die redet selber die
Sprache der Liebe) setzen drei Akzente im ersten. Die syntaktische
Modulation bereitet den rhythmischen Spannungsbezug im letzten vor,
der sich im einleitenden, antithetischen Satz (Licht bin ich: ach, dass ich
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Nacht wire) zuspitzt, indem er die Korrespondenz beziehungsweise den
Gegensatz der kreozweise koordinierten Satzglieder diesseits und jen-
seits des Doppelpunktes akzentuiert. Wenn Doppelpunkte, wie Adorno
anfiihrt, ,,Dominantseptimakkorde‘ 24 sind, leitet diese Akzentuierung die
Auflgsung der bipolaren Spannung im letzten Satz herbei: , Aber diess
ist meine Einsamkeit, dass ich von Licht ymguirret bin*,

Die dreistufigen Taktschritte rhythmisieren e¢ine mehrsimmige
Textmusik, die besonders aus dem Widerspiel von Assonanzen und Dis-
sonanzen klingt. Die melodisch-klanglichen Textelemente folgen einer
Harmonie mit Briichen, Die Assonanz der a-Laute (Nacht, laut, ach)
kontrastierr mit dem préignanteren Gleichklang der i-Laute (springend,
Lieder, Liebender, Begierde), der sich in der Paronomasie (Ein Unge-
stilltes, Unstillbares ist in mir) noch zusammenballt. Stimme und Gegen-
stimme stehen sich auch hier im vorletzten Satz unmittelbar gegeniiber;
»Licht bin ich: ach, dass ich Nacht wire!“ Das Gegenspiel der a- and i-
Vokale, das schon im Titelwort anklingt, verwandeli den Text des
»Nachtlieds" in einen Klangkorper, den der Leser abzuhorchen hat. Die
Musikalitit des Textes ist als Transzendenz der Sprache mit sprachlichen
Miueln inszenient. Die Musik der Sprache, der springende Brunnen und
die Lieder der Liebenden, ist htrbar in der Sprache der Musik einge-
schrieben, Diese rhythmisierte Melodie herauszuhren bedarf es aller-
dings des Rezipienten, ,der Chren hinter den Ohren hat” (6,58). Das
labyninthische Ohr, das noch eine Empfanglichkeit zeigt fiir ,eine zém-
liche Langsamkeit [...] dieser Reden* (6,260)25, niherr sich der Musik,
die, im Gegensatz zur Wornsprache, eine Sprache ist, ,,die einer unend-
lichen Verdeutlichung fihig ist* (7,47). Gerade weil sie auf keinen be-
deutenden Konsensus zu biingen ist, gehén die rhetorische Sprache der
Philosophie, die auf dem Wege zur Musik ist, zu den fundamentalen
Konstituenten des Epi-logierens: ,,[...] von der Musik [liesse] sich an-
nehmen, dass sie den Namen als reinen Laut errettet- aber um den Preis
seiner Trennung von den Dingen®28.

Der Leser der zarathustiischen Philosophie hitte, jenseits des Ge-
sagten, im cantabile seines Tones einen privilegierien Zugang zu ihr.
Nietzsche, der sich einen Philosophen nihmt, der wie keiner sonst ,,in
dem Grade im Grund so sehr Musiker* (VII,172) sei, scheint in seinem
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thetorischen Schreibgestus selbst das Primat der Musik vor dem Wort zu
realisieren, das er in der GEBURT DER TRAGODIE theoretisch postu-
liert und das vor ihm Schopenhauver schon skizziert hat. Aus dieser Per-
spektive ist ALSO SPRACH ZARATHUSTRA in der Verlingerung des
Erstlingswerkes als dessen Spiegelbild zu lesen, insofern hier Nietzsche
realisiert, was ihm dort noch abgeht: ,,Sie hitte singen sollen, diese ‘neue
Seele’- und nicht reden! Wie schade, dass ich, was ich damals zu sagen
hatte, es nicht als Dichter zu sagen wagte: [...]'* (1,15). Die Rhetorik des
Stils, die mit Rhythmus und Tempo, Stirke und Betonung, Klang und
Melodie der Rede spielt, mochte der Schrift die Stimme der tSnenden
Wort- und Musiksprache zuriickgeben, obwohl — noch einmal — die
Schiift den Laut erstickt. Reden wird damit zum Grenzfall zwischen
Sprechen und Musizieren, :

Diesem Paradox folgt ein zweites: auch wenn die rhetorischen
Klangbilder keine aligemeine Mitteilbarkeit garantieren und sich nicht
ohne weiteres in ein Modell kommunikativer Sprache einfiigen lassen,
sind sie, der nichtmeinenden Musiksprache vergleichbar, trotzdem spre-
chend. Eine Anndherung an Nietzsches rhetorische Philosophie ,,aus dem
Geiste der Musik" heisst deshalb noch nicht, ihre Wirkung zu entschér-
fen. Dass die Philosophie Nietzsches auch nach seinem plétzlichen Ver-

- stummen nicht aufhért, zu uns zu sprechen, legt schon die reiche Rezep-
tionsgeschichte nahe. Die weite Streuung der rezeptiven Positionen ins-
besondere 14sst vermuten, dass seine seit den 60er Jahren gewachsene
Vereinnahmung weniger auf die lauten Schlige des Hammers als auf die
zarten Tone der Sprachmusik zuriickgeht, die den Hammer nur als feines
Instrument verwendet. Nietzsches metaphysikkntisches Projekt beniitzt,
wie das Vorwort zur GOTZEN-DAMMERUNG beteuert, den kanoni-
schen Sprachkorpus der Philosophie selbst als Widerstand seiner instru-
mentellen Taktschlige: '

Es giebt mehr Gotzen als Realititen in der Well: das ist mein ,biser Blick™ filr diese
Welt, das ist auch mein ,bdses Ohr* ... Hier einmal mit dem Hammer Fragen stellen
und, vielleicht, als Antwort jenen berithmten hohlen Ton hiren, der von geblihten
Eingeweiden redet - [...]. (6,571}
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Das rhetorische Verfahren mit dem Hammer, das den metaphysischen
Sprachleib auf seine Hohlriume und Risse abhorcht und ihn, wie der
Bildhauer den Stein, einer Klangprobe unterwirft, zersetzt ihn, indem es
ihn parodiert. Das Parodierte, an das ,,mit dem Hammer wie mit einer
Stimmgabel geriihrt wird” (6,58), klingt im Resonanzraum des parodie-
renden Textes zwar noch nach: als Sprachbilder, die auch Klangbilder
sind. Die verwirrende Nihe der Zarathustrareden zur Bibelsprache etwa
zeigt beispielhaft dieses musikalische Verfahren des rhetorischen Textes,
in dem der Wortlaut des Kotextes noch fortklingt.2” Uber den Einklang
hinaus sucht der symphonische Text jedoch vor allem den Kontrapunkt,
weil er die alten Sprachmelodien immer schon leicht modaliert und da-
mit entstelle: ,,'Dem Reinen ist Alles rein’ — so spricht das Volk. 1ch aber
sage euch: den Schweinen wird Alles Schwein!* (4,256)2¢ Sloterdijks
Charaktensierung des ZARATHUSTRA als ,,musikgewordener Nihilis-
mus oder eine immoralismusgewordene Melodie“2® finde ihre Bestiiti-
gung gerade in seiner mehrstimmigen Sprachmusik, deren Akkorde sich
aus einer assonanten Unterstimme und einer dissonanten Oberstimme
zusammensetzen. Die symphonische Philosophie Nietzsches ist iiber den
Wohlklang ihrer Sprachmelodien hinaus auch als philosophiegeschicht-
liche Stimme zu vernchmen; die in der Nihe zur metaphysischen Har-
monie iiberdies den Bruch mit ihr horen lisst.30

Nietzsches philosophische Hélle, eine ,Parodie auf Platos Hohle'3l,
birgt in sich eine Gedankenwelt, welche die sentenzhaften Wege, die zu
itr fiihren sollen, vornehmlich verbergen. lhre Lektiire kann bloss eine
multiperspektivische sein. Zum Augenspiel des Lesens gehirt ein lesen-
der Ohrenzeuge, ohne den die Musik der Sprache keine Resonanz findet.
Die Kunst des Stils, nach der ,.alle Gesetze der Periode [...] Xunst der
Gebirde” (6,304) sind, kennt ausser dem Gesang aoch andere Sprach-
formen des Leibes wie das Wandern, den Tanz oder die Schauspielerei,
die in den Gestus der Schiiftrede einfliessen2, Zarathustras ,Nur im
Tanze weiss ich der hichsten Dinge Gleichniss zu reden’ (4,144) zeigt
exemplarisch, wie sich die Korpergestik in die Bewegungsformen der
Rede schiebt. Die multiplen Stilgebirden sind Manifestationen des viel-
fachen Subjekts. Das Rollenspiel des sprechenden Ichs vereinigt und dif-

233



ferenziert eine Vielzahl von Stilformen, deren Multidimensionalitél einer
einheitlichen Darstellungsweise in der Philosophie entgegenténft. Der-
rida insbesondere hat jene Einsicht in den Leseprozess ertffnet, wonach
Nietzsches rhetorische Philosophie auch eine Philosophie der Stile ~ der
Plural zwingt sich auf — is13%, Das Schreiben zwischen mehreren Stilen
bewahrt die Philosophie des Epilogs davor, selber logos zu werden, und
postulient gleichzeitig ein Lesen, das die Forderung nach einer wahren
Lesart verabschieder:

Epilog. — Aber indem ich zum Schluss dieses diistere Fragezeichen langsam, lang-
sam hinmale und eben noch Willens bin, meinen Lesern die Tugenden des rechten
Lesens ~ oh was fiir vergessene und unbekannte Tugenden! - in's Gediichmiss zu
rufen, begegnet mir’s, dass um mich das boshafieste, muniersie, koboldigste Lachen
laut wird: die Geister meines Buches selber fallen ilber mich her, ziehn mich an den
Ohren und rufen mich zur Ordnung, ., Wir halten es nicht mehr aus - rufen sie mir zu
—; fort, fort mit dieser rabenschwarzen Musik. Ist es nicht rings heller Vormittag um
uns? Und griiner weicher Grund und Rasen, das Kénigreich des Tanzes? Gab es je
eine bessere Smnde, um fréhlich zu sein? Wer singt uns ein Lied, ein Vormittags-
lied, so sonnig, so leicht, so flilgge, dass es die Grillen nicht verschencht, — dass es
die Grillen vielmehr einlidt, mit zu singen, mit zu tanzen? Und lieber noch einen

" einfahtigen bvrischen Dudelsack als solche geheimnissvolle Lante, solche Unken-
rafe, Grabesstimmen ind Murmelhierpfiffe, mit denen Sie uns in Threr Wildniss
bisher regalirt haben, mein Herr Einsiedler und Zukunfismusikant! Nein! Nicht sol-
che Tone! Sondern lasst uns angenchmere anstimmen und freudenvollere!* — Gefillt
es euch so, meine ungeduldigen Freunde? Wohlan! Wer wire euch nicht gem zu
Willen? Mein Dudelsack wartet schon, meine Kehle auch - sie mag ein wenig rauh
klingen, nehmt fiirlieb! dafiir sind wir im Gebirge. Aber was ihr zu héren bekommt,
is1 wenigstens nen; und wenn ihr's nicht versteht, wenn ihr den Sénger missversteht,
was liegt daran! Das ist nun einmal , des Sangers Fluch®. Um so deutlicher kénnt ihr
seine Musik und Weise hiiren, um so besser auch nach seiner Pfeife ~ tanzen. Wollt
ihr das? ... {3,6371.)

Der Epilog, der die Zweitfassung der FROHLICHEN W1SSENSCHAFT
beschliesst, darf dem ZARATHUSTRA zweifelsohne als Methode
wrechten Lesens® vorangestelll werden, insofern dieser zur Musik zu
rechnen ist und gewiss auch den Anspruch der Biicher erhebt, ,,welche
tanzen lehren* (2,170). Gleichzeitig ist der Epilog, da er nach dem
Hauprwerk verfasst wurde, ein Ausklang und Nachspiel auf den zara-

234



thustrischen Text, bei dem Denken frohlich ist und Frohlichkeit Denken
nicht ausschliesst: ,,Biicher zum Denken — sie gehdren denen, welchen
Denken Vergniigen macht, nichts weiter ... (12,450).

Denn wer sich durch die Musik des Textes zum Tanz des Lesens an-
stecken lisst, kann sich auch im Lachen befreien. Eine Methodologie des
»Nietzsche-Lesens", auch wenn sie immer nur skizzenhaft bleiben sollte,
diirfte ohne Delenzes Hinweis kaum auskommen: ,.Ceux qui lisent
Nietzsche sans rire, et sans rire beancoup, sans tire souvent, et parfois de
fou nre, c’est comme s’ils ne lisaient pas Nietzsche34, Seine Philoso-
phie bricht mit der Eindimensionalitdt philosophischen Ernstes, der die
Musik und den Tanz, das Spiel und das Lachen aus seinem Problem- und
Sprachhorizont ansklammert. Eine Rechtfertigung des philosophischen
Aussenseiters Nietzsche, sofern das noch nétig ist, hitte mit dem ambi-
valenten Status zn beginnen, in dem er sich selber sieht, nimlich ,.Philo-
soph, Freund der Weisheit, und ,,Phil a soph“, Freund der Narrheit, zu
sein (12,177). Das scheinbare Oxymoron, das im Begriff der , Frohlichen
Wissenschaft* liegt, verblasst in seiner ,post-metaphysischen Gebir-
denmusik*33, die durch die Pluralitit ihrer Stile festumrissene und ge-
trennt geglanbte Denkkategorien auflést und vermischt. Der ,vielsaitige"
Text der thetorischen Philosophie, der sich im unenifalteten Nebenein-
ander von Spriichen und Wider-Spriichen fortbewegt, durchbricht dabei
gerade den fundamentalsten Gmndsatz der metaphysischen Ontologie:
das Prinzip der Widerspruchsfreiheit. Nietzsches Denken der Lust misst
den Grundsatz der formalen Logik, dass ein und dasselbe zu bejahen und
zu verneinen misslingen muss (vgl. 12,389), an der Lust des Denkens,
die ihren Antrieb eben dann findet, ,,wenn sich Einer tausend Male
widerspricht und viele Wege geht und viele Masken tragt (11,656).

Zu dieser Strategic der Provokation leistet der Text des Epilogs,
diesmal in seinem wortlichsten Sinne genommen, einen entscheidenden
Beitrag. Nietzsches zn wenig beachtete Gewohnheiten des Selbstzitats,
der nachtriiglichen Abfassung von Vorreden, des notierten Sich-Wie-
derlesens (vgl. 3,109), des philosophischen Selbstkommentars, der
Selbstkritik, des erginzenden Eingniffs in schon verdffentlichte Texte
sind solch epilogische Verfahrensweisen, die den Prozess des Philoso-
phierens nie zur Ruhe kommen lassen. Wiederlesen heisst fiir Nietzsche
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weiterschreiben und fortschreiben. Der schreibende Riickbezng ist ein
philosophisches ,,post scriptum®, das die Autontit des schon Geschne-
benen in Frage stellt, weil es nicht nur Nachtrag, sondern anch Supple-
ment ist. Die Schreibweise des Epilogs, die mit Gegen-Sitzen erginzend
in die vermeintlich festgeschriebenen Sitze eingreift, hat auch Konse-
quenzen fiir den Akt des Lesens: sie unterbindet den einschriinkenden
Zugriff des Lesers, der Nietzsches Philosophie an einer punktuellen
Textstelle fixieren mdéchte. Genau nmgekehrt wollte diese Atrbeit eine
semantische Reduktion des zarathnstrischen Sprechens, das den Ein-
spruch des Lesers geradezu herausfordert, mittels einer pluralen Lekitiire
umgehen, die, mit dem Blick durch ¢in prismatisches Glas, pnmiir die
Widerspriiche, welche die Spriiche aufwerfen, anfzudecken und frucht-
bar zn machen versuchte. Das Expenment, Nietzsches rhetonische Texte
im Spiel der doxa und im Widerspiel der paradoxa zu lesen, erhilt die
Faszination und Ansteckungskraft, die ohnehin und immer noch von
ihnen ansgeht. Zugleich belebt es die Lese-Erfahrung, die im Leser, der
an den Schiuss gelangt, die Erkenntnis weckt, dass der Text nie zu Ende
gelesen ist. '
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Anmerkungen

Anmerkungen zur Einleitung

1
2

o e -1 N

vgl. G. Ueding, B. Steinbrink: Grundriss der Rhetorik ‘
Es soll hier nicht unterschlagen werden, dass der sehr straffe Gberblick nattilich
unvollstindig ist. So haben z.B. Vico, Rousseau, Hamann und Herder lange vor der
zeilgentissischen Philosophie zar Rehabilitierung der Rhetorik beigetragen. Vgl
dazu:

W, Jens: Rhetorik, in Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, begr. von P.
Merker u. W. Stammler, Bd. 3, §. 432ff.

Nictzsches Werke werden zitiert nach: Friedrich Nietzsche. Simtliche Werke. Kriti-
sche Studienansgabe in 15 Banden (KSA), Milnchen 1980 (Band, Seite).

Seine Briefe nach: Friedrich Nietzsche. Siimtliche Briefe. Kritische Studienausgabe
in 8 Binden (KSB), Miinchen 1986 (Band in rémischen, Seite in erabischen Zif-
fern). .

Da die Basler Rhetorikvorlesungen von 1872 und 1274 noch nicht in der kritischen
Ausgabe vorliegen, zitieren wir sie nach der Musarionausgabe (Miinchen 1922) mit
dem Vermerk ,Mus.’ vor Band- und Seitenzahl.

Das Locke-Zitat steht gleichenorts in den Anmerkungen: ,~ wir miissen zugeben,
dass die ganze Redekunst, alle die kiinstliche und figtirliche Anwendung der Worter,
welche die Beredsambkeit erfunden hat, zu nichts weiter dient, als unzichtige Vor-
stellungen zu erwecken, die Leidenschaften zu erregen, dadorch das Urtheil
misszuleiten und 50 in der That eine vollkommene Betrligerei ist”.

Hegel formulient in seiner Asthetik ITT sein gespanntas Verhilinis zum Rhetorischen
und Metaphorischen. Vgl. dazu besonders das Kapitel ,,Der poetische Ausdruck®
(G.W.F. Hegel: Asthetik ITI. Die Poesie, hrsg. von Riidiger Bubner, Stuttgart 1977,
S. 58ff.). '

vgl. M. Frank: Avant-Propos zu Herméneutique et Néo-Structuralisme. Derrida-
Gadamer-Searle. In REVUE INTERNATIDNALE DE PHILOSOPHIE 38 (1984),
5.329

Th.W. Adorno: Negative Dhalektik, S. 65

1. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 104

H. Blumenberg: Arbeit am Mythos, §. 272

vgl. dazu Nietzsches Brief an Erwin Rhode (Februar 1870): ,, Wissenschaft Kunst
und Philosophie wachsen jetzt so sehr in mir zosammen, dass ich jedenfalls einmal
Cemauren gebiiren werde" (II1,95).
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12
13

14

15
16
17
18
19

20
21

23

238

Die Stellung von Nietzsches Rhetorikbegriff untersuchen vor altem:

J. Goth: Nietzsche und die Rhetorik

W. Jens: Von deutscher Rede, S. 17ff.; ders.: Republikanische Reden, S. 110ff.

Th. Mann: Nietzsche’s Philosophie im Lichte unserer Erfahrung. In: Gesammelte
Werke, Bd. I¥{, S, 683

Zwr Wirkungsgeschichte von Nietzsches Werk in deutschen Sprachraum vgl. B.
Hillebrands Doppelband: Nietzsche und die deutsche Literatur, Tithingen 1978

vgl. dazu J. Derrida: Die différance sowie Ph. Lacoue-Labarthe: Der Umweg

Der Kritik, dass die Gleichnissprache die philosophische Thematik verdunkie, fiigt
sich jene andere an, die an der tibermissigen Bilderflut des Textes Anstoss nimmt:

F. von der Leyen: Friedrich Nietzsche, S. 228

Y. Goth: Nietzsche und die Rhetorik, S. 98

vgl. Niewzsches Briefe Nr. 129 und 130 aus dem Jahre 1883, dazu Nr. 408 (1885). In
dieser Hinsicht tite die Nietzschedeumng gut daran, Jaspers’ methodischen Hinweis
aufzunehmen: ,,Verfehlt war vor allem die Bewunderung des Dichters und Schrift-
stellers, sofern sie um den Preis geschah, Nietzsche als Philosophen nicht emst zu
nehmen, verfehlt auch wieder, ihn als Philosophen zu nehmen wie einen der frithe-
rten Philosophen und an deren Mass zu messen' (K. Jaspers: Nietzsche, S. 12)

1.P. Stern: Nietzsche, 8.273

S. Vitens: Die Sprachkunst Nietzsches in Also sprach Zarathustra, S. 68

F. Martini: Das Wagnis der Sprache, S. 10

W. Taraba: Der schopferische Einzelne und die Gesellschaft in Nietzsches , Zara-
thustra”, S. 201 '

E. Fink: Nietzsches Philosophie, S. 62

Den Dualismus zwischen ,,philosophischem Gehalt'” und kiinstlerischer Gestalt”
fishrt C. Siegel exemplarisch vor (C. Siegel: Nietzsches Zarathustra, S. 10).

Em spiites Nachlasstick kann diese These untermavern: vgl. KSA 13,9f.

Dass die Metapher nicht mehr in Rahmen einer Substitutions- oder Vergleichstheo-
rie erfasst werden kann, bestitigen nenere Studien:

A. Haverkamnp (Hrsg.): Theorie der Metapher

G. Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol

J. Nieraad: , Bildgesegnet und bildverflucht

P. Ricoeur: La métaphore vive

H. Weinrich: Sprache in Texten, Kap. XVIII-XXII

J. Derrida: La mythologie blanche, S. t

In diesem Zusammenheng sind auch Hans Blumenbergs verdienstvolle Studien zu
erwthnen, insbesondere:

Paradigmen zu einer Metaphorclogie, Bonn 1960

Schiffbruch mit Zuschauet, Ffm 1979

vgl. P. de Man; Allegorien des Lesens, besonders Kap. 5

Gerade diesen Aspekt der Rhetorik als Tropenlehre vernachlissigt die Smdije von J.
Goth (Nietzsche und die Rhetorik), weil sie sich — zu unrecht - allein auf stilistische



26
27
28
29

Bemerkungen Nietzsches stiltzt und die Basler Rhetorikvorlesungen ausser acht
1dsst.

Zur restringierten Rhetorik vgl. G. Geneutes Beitrag in ,.Theorie der Metapher®,
hrsg. von A. Haverkamp, $. 229ff..

P. Puitz: Friedrich Nietzsche, S. 46

E. Fink: Nietzsches Philosophie, . 103

J.R. Searle: Ausdruck und Bedeuting, S. 99

Zur Pragmatik der Metapher sind neben Searles wichtigem Kapitel, auf das wir ver-
wiesen haben (Anm, 28), besonders zu erwihnen:

P. de Man: Allegorien des Lesens, Kap. 1

- W. Ksller: Semiotik und Metapher

30

32

33

34
35

36

G. Kurz und T. Pelster: Metapher, besonders Kap. 4

Unser methodischer Ansalz unterscheidet sich, obwohl er die metaphorische Rede in
kommunikativen Prozessen studieren will, grunds#tzlich vom Rhetorikbegriff, den
A, Bennholdt-Thomsen (Nietzsches ALSO SPRACH ZARATHUSTRA als literari-
sches Phinomen) verwendet. Thre kommunikationsorientierie Arbeit greift anf das
der Antike entnommene Modell von res, verbum und auditor zuriick. Die Verdienste
dieser Stodie liegen vor allem in den Teilen, die die Hérer- bzw. Leser-Rolle unter-
suchen.

Neben P. de Mans Kapitel ,,Semiclogie und Rhetorik” (Allegorien des Lesens) vgl.
besonders Paul Ricoeur: La métaphore vive, §. 91ff.

Wichtige Studien dazu sind:

Ch. Brooke-Rose: A grammar of metaphor

M. le Guern: Sémantique de la métaphore et de la métonymie

E. Oksaar: Zur Frage der grammatischen Metwapher

Die meisten Verdffentlichungen gingen aus der Derrida-Schule hervor:

J. Derrida: La mythologie blanche

ders.: Eperons. Les styles de Nietzsche

5. Kofman: Nietzsche et la métaphore

B. Pautrat: Versions du soleil

J.-M. Rey: L'enjeu des signes

dazu auch:

E. Blondel: Nietzsche: la vie e1 la métaphore

W. Hamacher (Hrsg.): Nietzsche aus Frankreich

W. Gebhard: Nietzsches Umkehrung der Gleichniswelt

ders.: Zur Gleichnissprache Nietzsches

G. Rupp: Rhetorische Strukturen und kommunikative Determinanz

vgl. R. Kinzli: Nietzsche und die Semiologie

vgl. J. Séring: Incipit Zarathustra — Vom Abgrund der Zukunft, S. 335. Ven diesem
Vorbehali frei scheint mir nur Pautrats Studie zu sein (vgl. Anm. 32).

vgl. L.-L. Nancys Aufsatz ,,Unsre Redlichken®.
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Anmerkungen zu Kapite} I

[¥.]

11

12
13
14
15

Die Poetik der Lige untersuchen u.a..

L. Gustafsson: Sprache und Liige

H. Weinrich: Linguistik der Liige

M. Bindschedler: Nietzsche ind die poetische Lige

vgl. Lutz Danneberg: Sprachphilosophie in der Literawr (erscheint im ,Handbuch
fur Sprachphilesophie™, hrsg. von Dascal, Gerhardus, Lorenz, Meggle, Berlin (de
Gruyter) 0.1)

vel. z.B. 6,341; 6,344f.; 6,348; 7,238

Beda Allemann kommenten die ECCE-HDMO-Stelle treffend, wenn er anmerkt,
wdass sich hier sein [Nietzsches] schépferischer Anspruch in sich selber tberschlige”
(Nietzsche und die Dichtung, S. 58).

Es kénnte anhand der Nachlass-Notizen aus der ZARATHUSTRA-Zeit (KSA Bd.
10, 11) leiche gezeigt werden, dass der Niederschrift des Werkes zahlreiche Vorer-
beiten, Entwiirfe, Pline, etc. vorausgegangen sind, die einer schnellen und planlosen
Komposition widersprechen. Zwei wichtige Aphorismen ans MENSCHLICHES,
ALLZUMENSCHLICHES (155,156) verdeutlichen ebenfalls, dass die unmittelbare
Inspiration mur eine Felge langwieriger Inkubationszeit ist.

U. Eco: Nachschrift zum ,Namen der Rose”, 5. 18

Th. Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen, in: Gesammelte Werke, Bd. XII,
S. 539

vgl. dazu Nietzsches Brief an H. Késelitz (Ende August 1883) beziiglich des zwei-
ten ZARATHUSTRA-Teils: ,und so habe ich im zweiten Theile beinahe wie ein
Possenreisser meine Spriinge gemache” (KSB V],443),

Bezeichnend dafiir ist etwa die Selbstinterpretation von Zarathustras Sprechen im
ECCE HDMD: , Er widerspricht mit jedem Wort, dieser jasagendsie aller Geister; in
ihm sind alle Gegensiitze zu einer neusn Einheit gebunden™ (6,343).

M. Blanchot: Nietzsche und die fragmentarische Schuift, S. 35

Was J. Derrida aufgrund des PHILOSOPHENBUCHS formulien, wifft wohl in stér-
kerem Masse auf den ZARATHUSTRA zuw: , Nietzsche détend a tel point les limites
du métapherique qu'il attribue & toute enonciation phonique um pouveir de méta-
phore* (La mythologie blanche, §. 16).

Zur wirkungsisthetischen Rhetorik des Scheins bei Nietzsche, die auf der Kategorie
der , Pltzlichkeit” beruhi, vgl.: K.H. Bohrer: Plotzlichkeit, S. 111ff. sowie E. Biser:
Gott ist tot, 5. 168

vgl. M. Kaempfert: Sikularisation und neve Heiligkeit, S. 219

LP. Sanre: Qu’est-ce que la likérature?, S. 29

P. Klee: Das bildnerische Denken, . 197

H.W. Bertallot: Hé\derlin-Nietzsche, S. 89
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17

18
19
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|OR

27
28

29
30

31
32

33
34
35

36
37
38
39
40
41
42
43

E. Fink: Nietzsches Philosophie, S. 62; #hnlich bei P. Piltz: Eriedrich Nietzsche, S.
45f.

F. Kaulbach: Nietzsches [dee einer Experimentalphilosophie, 8. 29; vgl. anch H.
Weichelt: Friedrich Nietzsche, S. 238

R. Debiel: Die Metaphorik des Schanspielerischen, S. 31

vgl. auch C.L. Hart Nibbrig: Die Auferstehung des Kérpers im Text, S. 80

A, Bennholdt-Thomsen: Nietzsches Also sprach Zarathustra, 5. 142

vgl. J. Demida: La mythologie blanche, 8. 45

M. Frank: Die Aufhebung der Anschauung um Spiel der Metapher, S. 827

A. Bennholdi-Thomsen hilt mit Recht fest, dass die Mitteilungsproblematik in der
Vorrede die Sprecher-Hérer-Relation im ganzen Werk schon vorausnimmut (a.a.0.,
S. 18(f.).

W. Iser: Der Akt des Lesens, 5. 1771,

U. Eco: Lector in fabula, S. 62

S. Brotbeck: Nietzsche erraten, S. 159

J-M. Rey: L’enjen des signes, S. 143 u. 151

vgl. z.B.: H. Weinrich: Filr eine Literaturgeschichte des Lesers

W. Iser: Der implizite Leser

W. Iser: Der Akt des Lesens

U. Eco: Lector in fabula

J. Séring: Grenzen der Lesbarkeit, S. 190

vgl. zB. W. Iser: Die Appellstrukwr der Texte, S. 235 und U. Ece: a.a.{., 5. 29 und
63

W. Iser: Der Akt des Lesens, 8. 79

Die Doppelstrukeur von , Versprechen und Verweigerung”, die die Parabel beson-
ders auszeichnet, gehdrt auch zu den Kennzeichen der Rede ,Vom Biss der Natter”
(vgl. Erwin Leibfried: Fabel. Parabel. Leben und Tod. Reflexionen zu den zwei Gat-
tungen in Theorie und Praxis, in: Die Parabel, hrsg. von Thee Elm u. Hans Helmut
Hiebel, Ffm 1986, S. 42ff.).

vgl. auch KSA 10,98 und 12,149

W. Gebhard: Nietzsches Umkehrung der Gleichniswelt, S. 103

H. Weinrich: Fiir eine Literamrgeschichte des Lesers, §. 329

U. Eco: 2.0, S. 228

C.L. Hart Nibbrig: Warum lesen?, S. 11

E. Biser: Gott ist tot, S. 71

G. Kurz: Zur Hermenentik der literarischen Allegorie, S, 21

L.P. Sartre: Qu’est-ce que la littérature?, S. 57

vgl. J. Séring: Grenzen der Lesbarkeit, §. 190

A. Bennholdt-Thomsen: a.a.0., 5. 64

ebd., 8. 77

ebd., 8. 79

S. Freud: Die Travmdeurung, S. 118
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45

47
48
49
50
51
52

53
54
33
56
57

58
59
60
61
62
63

65
66

ebd., S. 120

Die Verwandischaft zwischen Traum und Sprachkonzeption bei Nietzsche unter-
sucht genaver G. Ungeheuer: Nietzsche (iber Sprache und Sprechen, {iber Wahrheit
und Traum.

vgl. J. Lacan: Das Driingen des Buchstabens im Unbewussien

S.Freud: a.a0., 5. 118

vgl. I. Derrida: Freud et la scéne de 1’écriture

S. Freud: aa0., §. 281

vgl. auch J. Derrida; Freud el la scéne de I"écriture, §. 312fF,

Es dréingt sich also der Gedanke auf”, sagt Lacen, ,.dass das Signifizierte unanfhir-
lich unter dem Signifikanten gleiter" (Das Driingen des Buchstabens, S. 186).

vgl. KSA 2.32ff. (,Logik des Traumes™)

A. Bennholdt-Thomsen, a.a.0., §. 80

S. Brotbeck: Nietzsche erraten, S. 153

L. Wittgenstein: Tractatus, S. 114

vgl. B. Greiner; Friedrich Nietzsche

W. Kaufmann: Nietzsche, besonders S. 99ff.

F. Kaulbach: Nietzsches 1dee einer Experimentalphilosophie

P. Sloterdijk: Der Denker auf der Biihne, bes. . 138f.

G. Delenze: Nietzsche und die Philosophie, S. 121

vgl. S. Brotbeck: a.a.0., 5. 175

W, Iser: Der Akt des Lesens, 5. 176

H.R. Jauss: Literaturgeschichte als Provokation, S. 192

vgl. auch das letzte Kapitel , Epilog”

T.W. Adomo: Asthetische Theorie, S. 184

vgl. Kapitel VTI

vgl. auch KSA 5,451.; 5,234f.; 12,501

H. Weinrich: Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers, S. 326

W, Iser: Der Akt des Lesens, S. 53f.

U. Eco: a.a.0., S. 61ff.

Anmerkungen zu Kapitel 11

3
2
3

242

M. Foucault: Schriften zur Literatur, S. 103

ebd., 5. 101

Vielerorts ist auf die Verwandischaft zwischen dem ZARATHUSTRA und der
Bibel hingewiesen worden:

K. Schlechia; Nietzsches Grosser Mittag, S. 54f.

S. Vitens: Die Sprachkunst Nietzsches in ALS0O SPRACH ZARATHUSTRA, S. 31fL.
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27
28

D H. Yollmer: Nietzsches ,Zarathusira” ungd die Bibel

H. Weichelt: Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra

M. Kaempfert: Sikularisation und neue Heiligkeit

Einzig das letzterwihnte Werk Uiberschreitet einen Zitatvergleich und geht auf die
Funktion der Bibelsprache in Nietzsches Diskurs ein.

Zur Philosophie der Ginsefilsschen bei Nietzsche vgl. den Aufsatz von E. Blondel:
Les guillemets de Nietzsche: Philologie et genealogie

z.B. KSA 6,259ff, und 6,300; KSB V1,363 und 363

E. Bloch: Uber Gleichnis, Allegorie, Symbol in der Wel, S. 165

vgl. H.P. Neumann: Das Eigene und das Fremde

vgl. 4,47; 101; 215; 227, 311

M. Blanchot: Nietzsche and die fragmentarische Schrift, . 57

vgl. G. Genette: Palimpsastes, S. 18

U, Japp: Theorie der Ironie, S. 18

E. Biser: 2.0, 8.26

E. Biser: 2.a.0., 5. 29

E.Blondel: Les guillemets de Nietzsche, 5. 177

vgl. B. Allemann: Ironie, S. 310

Athendumsfragment 238

B. Allemann: Ironie vnd Dichtung, §. 111f.

Zur gleichen Problematik vgl. auch FW 363 sowie die Vorrede von JGB

vgl. dazu den Kapitelbeginn, der in Anspielung auf die Bibel (Matth. 15,30) den
abendlindisch-christlichen Menschentypus evoziert.

vgl. die Kontrastierung zum 1. Korintherbrief 13,9

Dass dieses Totalisierungsbediirfnis im Widerspruch zur ewigen Wiederkehr steht,
dentet das Kapitelende ,,Von der Erldsung” an and ist schon ersichtlich im Gebrauch
des Konjunktivs des folgenden Spruchs: ,Die Vergangnen zu erldsen und alles *Es
war’ umzuschaffen in ein 'So wollte ich es!” — das hiesse mir erst Erlosung!” (4,179)
vgl. H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt

Goethe spielt bekanntlich die symbelische gegen die allegorische Darstellungsweise
aus (vgl. ders.: Werke, Hamburger Ausgabe, Ba. 12, §. 470f.).

wAlles Vergingliche ist nur ein Gleichnis [...]" (J.W. Goethe: Werke, Bd.3, §. 364).
Nietzsche unternimmt den gleichen Umkehrungsprozess im bezeichnenderweise
»An Goethe" betitelten Gedicht, das im Anhang zur FW (,,Lieder des Prinzen
Vogelfrei™) steht (3,639).

vgl. dazu den erhellenden Aufsatz von R. Mﬂller-Fm’guell: Zerbrechende Hiirte —
Uberlegungen zu Nietzsches Bildbriichen

vgl. M. Landmann; Zum Stil des ,Zarathusera™, S. 138

W. Gebhard: Nietzsches Totalismus, 8. 195

Hier wiire Hans Weichelt zu widersprechen, der zwar bemerkt, dass gleiche Bilder
immer wiederkehren, in ihnen aber eine ,festumrissene Bedeutung"” lesen will
(Friedrich Nietzsche, $. 217). Auch Otto H. Olziens These, dass die Metaphorik ein
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3
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33
34
35
36

37
38
39

wverbindendes Omament” im Werk darstelle, miisste nanciert werden (Nietzsche
und das Problem der dichterischen Sprache, $. 55).

vgl. H. Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschaver

vgl. J. String: Die Kunst zu enden (Einleiung), S. 14

vgl. H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 131

vgl. P de Men: Allegorien des Lesens, S. 311f.

M. Frank: Das individuelle Allgemeine, s. 212ff.

I Derrida: Die différance

U. Japp: Bezichungssinn, S. 213

J. Derrida: La double séance, S. 294

Generell ist sich die Nietzsche-Kritik darin einig, dass der ZARATHUSTRA wenige
oder keine Symbole enthélt: vgl. P. Martini: Das Wagnis der Sprache, S. 17 und P.
Plitz: Friedrich Nietzsche, S. 47

C.L. Hart Nibbrig: Warum Lesen?, . 11

G, Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol, S, 70

vgl. U. Japp: Bezichungssinn, S. 183ff,

Anmerkunngen zu Kapitel IIT

A B W D

- - |

11
12

13
14

15
16
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M. Blanchot: Nietzsche und die fragmentarische Schrift, .57

vgl. dazu besonders die Swmdie von G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie

M. Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathustra?

G. Vattimo: Jenseits vom Subjekt, S. 40

E. Fink: Nietzsches Philosophie, $. 70

S. Vitens sieht in der Verwandlungsrede eine Allegorie, ,die immer Bild und Deu-
tung miteinender verbindet* (2.2.0., §. 99)

vgl. Kapitel VIIT

G. Vattimo: Jenseits vom Subjekt, Kap. 1

ebd,, 8. 49£.

W. Hamacher: 'Disgregation des Willens’, 5. 318; vgl. auch KSA 5,214ff.

E. Heller: Zarathustras drei Verwandlungen und Nietzsches innere Biographie

A. Messer: Erlduterungen zu Nietzsches Zarathustra, S. 25

P. Putz: Friedrich Nietzsche, S. 18f.

L. Clayton: , Zarathustra” und die ,,Stadien auf dem Lebenswepg™

vgl. dazu KSA 11,159

E. Fink: a.a.D., S. 72; Fink erwihm diese These im (brigen, um sich von ihr zv
distanzieren.

E. Heller: 2.a.D., S. 11

Diese Gegensitzlichkeit erscheint u.a, im ECCE HOMD: 6,298 und 314
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35
36

Periodisierungsversuche unternehmen P. Pitz, E. Fink oder . Frenzel (Friedrich
Nietzsche).

W. Ries: Friedrich Nietzsche, alle Zitate §. 40

J. Clayion: a.a.0., 5. 2571,

ebd., 5.262

ebd,, 5. 263

ebd., 8. 2714

ebd., §.262

E. Fink: 2.2.0,, 8. 72

W. Frizen vergleicht nicht zu Unrecht den ZARATHUSTRA mit dem deutschen
Bildungsroman (,,Von der unbeflecktent Erkenntniss”. Zu einem Kapitel des ZAR A-
THUSTRA; S. 432£.).

Hier wiire Claytons Deutng, dass Za:alhuslra noch die Merkmale des Kamels wrage,
wohl zu widerlegen. Vgl. dazn auch G. Deleuze (Nietzsche und die Philosophie, S.
207L).

vgl. A. Bennholdt-Thomsen: a.a.0., 8. 76(L.

vgl. A. Bennholdt-Thomsen, a.a.0., 8. 97ff.

Diesen Wandel hat L. Vélker vor allem analysiert (Muse Melancholie — Therapenti-
kum Poesie, S. 741F.).

vgl. Kapitel IX

A. Bennholdt-Thomsen, 2.a.0., 8. 193

Clayton, der diese Stelle zitiert, 1iss1 bezeichnenderweise den zweiten Satz weg
(a.a.0,, §.261).

Schon die berithmte Definition Zarathustras des Schaffens (4,110f.) enthilt, bei ge-
nauem Lesen, eine rlickliufige Bewegung.

vgl. L. V6lker, 2.2.0., §. 40 bzw. J. Claytoni: 2.2.0., 8. 271

W. Benjamin: Ursprung des Trauerspiels, S. 208

vegl. W. Muller-Lauter: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensiitze und die Gegen-
siitze seiner Philosophie

Anmerkungen zu Kapitel IV

1

vgl. H. Blumenbergs Studien , Paradigmen zu einer Metaphotologie” sowie , Licht
als Metapher der Wahrheit”,

Hier gilt noch immer H. W einrichs These, dass Metaphern integrierte Gebilde sind,
die in Bildfeldern vorkommen (Sprache in Texten, besanders $. 283(f.).

H. Blumenberg: Licht als Metapher der Wahrheit, S. 434"

vgl. dazu die Analyse von J. Séring: ,Incipit Zarathusira —~ Yom Abgrund der Zn-
kunfc”, 8. 343 '
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z.B. 4,16f; 26; 41; 64; 72; 92, 128; 130, 179; 236, 269

vgl. dazu den Aufsatz von J. S6ring: Nietzsches Empedokles-Plan sowie denjenigen
von V. Vivarelli: Empedokles wnd Zarathustra: Verschwendeter Reichtum und
Wollnst am Untergang

vgl. dazu besonders Pautrats Studie ,,Yersions du soleil”, die nicht nur den ZARA-
THUSTRA, sondern Nietzsches Gesamtwerk unter die Metaphern des Rades, des
Ringes nnd des Kreises stellt,

I. Derrida: La mythologie blanche, §. 29

vgl. die eingehende Analyse dieser Stelle von C.L. Hart Nibbrig: Die Anferstehung
des Korpers im Text, S. 80f.

Das Substantiv ,,Sinn", das im mhd. ,sint” oder ahd. ,sind” , Reise, Weg" bedeutet,
geht anf eine idg. Wurzel *sent-zuriick, deren urspriingliche Bedeutung ,.eine Rich-
tung nehmen” war (nach dem Duden Etymologie, Mannheim 1563).

1. 86ring: Incipit Zarathustra — Yom Abgrund der Zukunft

C L. Hart Nibbrig: Spiegelschrift, S. 34f.

G. Deleuze: Pensée nomade, S. 173

vgl. M. Frank: Die unendliche Fahrt. Ein Motiv und sein Text

G, Bachelard: L’ air et les songes, 8. 24

vgl. A. Bennholdt-Thomsen: a.a.0., 8. 159

zit. bei W. Groddeck: ,.Oh Himmel dber mir”, 8. 490

Wir verweisen hier auf Schlechias eingehende Interpretationen dieser Stellen: Nietz-
sches Grosser Mittag, bes. 3. 46ff,

V. Vivarelli: .20,

H. Blumenberg: Licht als Metapher der Wahrheit, 3. 438

H. Blumenberg: Hohlenansginge, S. 617

C.L. Hart Nibbrig: Ja und Nein, S. 142

P. Celan: Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 338

vgl. W. Hamacher: Unlesbarkeit in: ders. (Hg.): Allegorien des Lesens, 8. 20fF.

M. Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathuswra?, S. 102

Y. Séring: Incipit Zarathustra, S. 360

B. Pantrat: Versions du soleil, S. 13

vgl. M. Foucault: Schriften zur Literatur, S. SOff,

W. Hamacher: Unlesbarkeit, . 16

vgl. P. de Man: Allegorien des Lesens, S. 91ff.

vgl. KSA Bde. 10 und i1 vor allem



Anmerkungen zo Kapitel V

1
2

3
4

21

22

23

vgl. dazu: KSA 9,498, 9,502, 9,534, 9,553, 9,558, 11,556; 12,205; 12,213; 12,535,

13,341F.; 13,374fF.

A.C. Danto: Friedrich Nietzsche, bes. 268ff.

H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 140fF.

W. Miiller-Lauter Giberwindet dieses Dilemma, indem er einen ,.synthetisierenden
Ubermenschen” (S. 180), der auch die ewige Wiederkehr annimmt, von einem
Wherrschende[n] Ubermenschlen]” (S. 187), der sich als ,.Gipfelpunkt einer Reihe”
(S. 187) will, unterscheidet (Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensitze und die
Gegenstitze seiner Philosophie). Diese These schlichtet vielleicht, aber lést den
Widerspruch nicht, der zwischen den beiden Lehren besteht.

Ober Danto hinans vgl. Miller-Lauters . Nietzsche” (bes. S. 164ff.) sowie den Auf-
satz von K. Spickermann: Nietzsches Beweise fiir die ewige Wiederkehr.

E.Fink: a.a.0,, 8. 84

A. Bennholdt-Thomsen: a.a.Q., 8. 47

M. Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathustra?, S. 105

W. Groddeck: ,,Oh Himmel iiber mir”, §. 494

A. Bennholdt-Thomsen: a.2.0., §. 54

ebd, S. 54

ebd., $.94

ebd., 8. 55

B. Pautrat: Versions du soleil und ,Nietzsche, medusiert™

B. Pautrat: Nietzsche, medusiert, S. 119

.C.L. Hart Nibbrig: Die Auferstehung des Kérpers im Text, $. 75

vgl. G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, S. 75fT.

M. Ackermann: Das Kreissymbol im Werk Nietzsches, §. 193

E. Fink: Nietzsches Philosophie, S. 89

vgl. KSA 10,4791.; , Zarathustra’s Consequenz ist dass der Mensch, um den Gedan-
ken nicht zu fhlen, zum Thier zurdck sich bilden muss. Oder zum Ubermenschen
.0

K. Pestalozzi interpretiert die Tiere als Zarathustras Selbst {Die Entstehung des lyri-
schen Ich, 8. 227,

R. Okochi: Nietzsches Amor fati im Lichte von Karma des Buddhismus in:
Nietzsche-Studien 1 (1972)

Eine frithe Notiz des Nachlasses (1873) scheint schon in diese Richtung zu weisen
(KSA 7,579

K. Pestalozzi (a.2.0.) interpretiert dieselbe Stelle als wechselseitige Durchdringung
von Inhalt und Form (5.224).

247



26
27
28

29
30
31
32

33
34

35

36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48

248

vgl. dazu KSA 10,8%: ,Das Verstindlichste an der Sprache ist nicht das Wort selber,
sondern Ton, Stlirke, Modulation, Tempo [...] kurz die Musik hinter den Worten
L.l

vgl. B. Allemann: Franz Kafka: Von den Gleichnissen

F. Kafka: Sirmntliche Erzihlungen, $. 359

Nietzsche betont den musikalischen Duktus des ZARATHUSTRA mehrfach in sei-
nen Briefen: KSB VI,353; 397; 475 sowie KSA 6,335 (vgl. auch Epilog).

ausser M. Ackermann: a.a.0,, 8. 117f.

P. Piitz: Friedrich Nietzsche, 8. 44 _

vgl. M. Landmann: Zum Siil des ,,Zarathusira™

Prignanteste Beispiele dafiir sind: ,.Der Wanderer”, . Von der Seligkeit wider Wil-
len”, ,Heimkehr”, ,,Von alten und neuen Tafeln”, ,,Von der grossen Sehnsucht”,
,.Das Ja- und Amen-Lied”, , Vom hheren Menschen”.

vgl. z.B. auch 4,298 und 356

Ein #hnliches zeitliches Vorgreifen formuliert der Beginn des Kapitels ,.Vom Lande
der Bildung”: ,Zu weit hinein flog ich in die Zukunft: ein Grauen iiberfiel mich.
Und als ich um mich sah, siche! da war die Zeit mein einziger Zeitgenosse” (4,153).

Ein Zeitgerilst in Tagen verspricht der Prolog; der erste Teil schon stellt dieses Ver-
sprechen durch die Ungenauigkeit der Zeitangaben in Frage: ,.eines Abends” {4,51);
»2ur Stunde, wo die Somme sinkt” (4,84); ,.Eines Tages"” (4,87), etc.. In vielen Reden
fehlen die Tempusangaben tiberhaupt. Gleiches gilt fiir den gesamten Text.

vgl. z.B. 4,217; 240; 269; 276

vgl. K. Schlechta: a.2.0,, §. 58

S. Mallarmé: Qeuvres complites, S. 378

W. Groddeck: ,,Oh Himme] iiber mir”, §. 495

1.P. Sartre: Die ewige Wiederkunft des Gleichen. Nietzsches List

T.W. Adorno: Negative Dialektik, S. 65

H. Blumenberg: Wirklichkeiten, in denen wir leben, 8. 126 vnd 128E.

vgl. H. Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 319; die ewige Wiederkehr als mytholo-
gischen Entwurf zu lesen, wird dmch eine Nachlasstelle gestiitzt, in der der Mythos
als Ganzes Interpretation der Musik” (7,320) ist.

vgl. 13,376

W. Kaufmann: Nieizsche. Philosoph-Psychologe-Antichrist

B. Paumrat: Nietzsche, medusiert, 8. 125

ebd, 8. 114

ebd, 120



Aunmerknngen zu Kapitel VI

10
1
12
13

Das Fehlen der Schiussformel gewinnt vor allem dort an Bedeutung, wo Zarathustra
spricht. Erklidrbar wird ihr Ausbleiben im letzten Teil, worin vielfach die htheren
Menschen die Sprech-Rolle iibernehmen.

vgi. G. Rupp: Rhetorische Strukturen und kommunikative Determinanz, bes. S. 69
Die folgenden Uberlegungen bezichen wichtige Impulse aus ¢inem bislang noch un-
verbffentlichten Referat von W. Hamacher, gehalten am Silser Nietzsche-Kol-
loquium 1988 unter dem Titel: ,,Wie Zarathustra spricht”.

Zur Diskussion um Nietzsches 1ch-Begriff vgl. Kapitel VIII

F.A. Kitler und H. Turk: Urszenen, S. 20

Eine Ausnzhme bildet Barabara Naumanns Aufsatz ,Nietzsches Sprache aus der
Natur™ (vgl, S. 150), die diesen Aspekt aber nicht entwickelt.

Zu beachten wire die etymologische Verwandischaft der Worte ,,Atem” und
woeele”,

Wir folgen hier B. Pautrats Vokabular und Argumentation (vgl. Nietzsche, medu-
siert, 5. 122u.127).

vgl. R. Barthes: Le degré zéro de I’écriture

ders.: Le plaisir du texte, 5. 67

ebd., 8. 100f. ‘

C.L. Hant Nibbrig: Die Avferstehung des Korpers im Text, §. 78f.

M. Blanchot: Nietzsche und die fragmentarische Schrift, S. 50 -

Anmerkungen zu Kapitel VII

—

o

Von mir (P.G.) unterstrichen

vgl. KSB VIILS67Mf, insbasondere den letzten Brief an Jacob Burckhardt vom 6.
Yanuar 1889

P. Sloterdijk: Der Denker auf der Bithne, 5. 86f.

vgl. sein Vorwort zu ,Philosophische Brocken”

Die Verachtung der Mitteilungsrede wire anderswo noch deutlicher belegbar: 3,591;
5.100; 6,128; 10,134; KSB VII,62

Versuche, den ZARATHUSTRA zu ,entschlisseln”, unternehmen etwa E. Roth-
Bodmer: Schlilssel zu Nictzsches Zarathustra oder, wenigstens vorschlagsweise,
Pierre Boudot in seinem Cerisy-La-Salle-Referat: La méthode dia-critique: une
méthode de lecture de Zarathoustra, besonders S. 380fF.

vgl. A. Bennholdt-Thomsen: a.a.0., S. 97f.

vgl. JL. Austin: Zur Theorie der Sprechakte
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13
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17
18
19
20
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22
23

25
26
27

28
29
30
31

Zur Problematik des Schweigens in literarischen Texten vgl. C L. Hart Nibbrig:
Rhetorik des Schweigens

Die Maskierungen des Subjekts untersuchen auf unterschiedliche Weisen G.
Vauimo: 1l soggetto ¢ la maschera sowie P. Sloterdijk: Der Denker auf der Blihne
vgl. KSA 5,58 und 5,102

vgl. Q. Gramzow: Kurzer Kommentar zum Zarathustra, S, 33f,

G, Eich: Gesammelte Werke, Bd. IV, S. 307

vgl. den Aufsatz von J.-L. Nancy: ., Unsre Redlichkeic™

P. Klossowski: Nietzsche, Polytheismus und Parodie, S. 19

vgl. KSA 11,17; 11,45; 11,107(,; 11,110; 11,168

vgl. G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, 5. 194

vgl. besonders 3,540; 10,125 und im Za 4,65; 78; 213

vgl. K. Schlechta: Nietzsches Grosser Mittag, bes. S. 51

M, Foucaulu: Schriften zor Literatur, S. 132

vgl. auch KSA 5,403

vgl. W. Hamacher: *Disgregation des Willens’, 5. 334

vgl. H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Kap. IV, $. 511f.

vgl. den Schluss des Hamacher-Aufsatzes (Anm. 22), der Grundlegendes zur Mas-
kenthematik formuliert.

H. Blumenberg: Hohlenausginge, S. 629

T.W. Adomo: Jargon der Eigentlichkeit, 5. 132

wNietzsche lebte nicht lange genug, um vorm Jargon der Eigentlichkeit sich zu
ekeln: er ist im zwanzigsten Jahrhundert das deuntsche Ressentiment-Phinomen par
excellence’ (ebd., 5. 12).

L. Wittgenstein: Tractaws, 5.33

vgl. K.-H. Bohrer: Plstzlichkeit, S. 135ff.

R. Barthes: Le plaisir du texte, 5. 71

vgl. dazu auch 5,45f,; 12,50f. sowie mein Schlusskapitel ,,Epilog”

Anmerkungen zu Kapitel VIII

M.C. Beardsley: Die metaphorische Verdrehung, 5. 121

2 vgl. KSA 11,249; 11,266; 11,565f.; 11,576ff.

Zu Nietzsches Wahrheitskonzeption vgl. W. Stegmaijer: Nietzsches Neubestimmung
der Wahrheit

P. Sloterdijk spricht mit Recht von der ,K&rpergeistigkeit™ (5. 137) als einem ,.dio-
nysischen Materialismus” (S. 173) int seinem Essay ,,Der Denker auf der Bithne”.
Nietzsche nennt in einem nur wenig spiiteren Nachlassiragment den Leib ,das beste
Gleichniss™ (11,577) der das Individuum konstituierenden Fakioren.
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K. Pestalozzi zihlt unter Nietzsches Definitionen des Selbsi folgende auf: ,,Urtat-
sache®, , primum mobile®, ,Instinke” (Die Entstehung des lyrischen Ich, S. 215).

M. Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt, 5. 9

vgl. KSA 10,2841.; 10,653ff; 3,591; 13,67€., etc.

vgl. J.-L. Nancy: a.a.0.

vgl. C.L. Hart Nibbrig: Die Auferstehung des Kérpers im Text 8. 171,

Das Schreiben mit dem Blute indiziert hier mehr als nur ein authentisches Schrei-
ben, weil es, wie fiir Paul Celan eiwa, den’ kreativen Prozess von innen her lenkt
{vgl. dazu H. Burger: Paul Celan. Auf der Suche nach der verlorenen Sprache, Ffm
1989, bes. S. BEf).

vgl, dazu den gleichnamigen Aphorismus 33% in den FW. Zwei wichtige Beitrige
entwickeln die Metaphorik des Weibes bei Nigtzsche:

E. Blondel; Nietzsche, la vie et la métaphore

J. Derrida; Eperons {disch. Sporen)

J. Demida: Sporen, §. 135

H. Blumenberg: Paradigimen zu einer Metaphorologie, 8. 131

vgl. auch KSA 2,170; 2,22Ef,; 3,356; 3,365; 3,635, £,293

zit. bei P. de Man: Allegorien des Lesens, S. 40

R.M. Rilke: Samuliche Werke, Bd. VL, 5. 1238

vgl. C.L. Hart Nibbrig: Ja und Nein, S. 141ff,

mur Flugthematik vgl. auch: 3,335f,; 3,341f.; 9,653, 10,596

H. Bergson: Le rire, inshesondere Kapitel 1

vgl. dazu C.L. Hart Nibbrig: Die Auferstehung des Kérpers im Text, §. 70{f.

Ch. Baudelaire: Oeuvres complétes 11, S. 5321ff.

vgl. G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, S. 185

G. Bataille: Le rire de Nietzsche, §.310

H. Blumenberg: Das Lachen der Thrakerin

P. Sloterdijk: Der Denker auf der Bihne, S. 1224f.

ders.: Kritik der zynischen Vernunft, Bd. 2, §. 532

Nietzsches Beziehung zum Kynismus untersucht H. Nichues-Prisbsting: Der Kynis-
mus des Diogenes und der Begriff des Zynismus sowie: Der , Kurze Weg™: Nietz-
sches ,Cynismus”

,.Wovon man nicht sprechen kann, dartiher muss man schweigen” (L. Wittgenstein:
Tractatus, §. 115).

M. Blanchot: Nietzsche und die fragmentarische Schrift, S. 59
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Anmerkungen zu Kapitel IX
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vgl. E. Fink: 2.2.0., 5. 114

Wir nehmen damit die im Kapitel III angeschniulene und lange aufgeschobene Pro-
blematik wieder auf (vgl. 8. 74).

E. Fink: 2.2.0.,5.114

E. Fink: 2.2.0., S. 114; gleich oder ihnlich: C. Siegel: Nietzsches Zarathustra, §. 11;
A. Bennholdi-Thomsen: a.2.0., 5. 210f. (obwohl hier das Satyrspiel positiv beurteilt
wird), W.F. Taraba seinerseits spricht von einer ,,Schocktherapie™ (Der schopferi-
sche Einzelne und die Gesellschaft in Nietzsches . Zarathustra®, 5. 227).

A. Bennholdt-Thomsen: a.a.0., 8. 196

G. Deleuze: 220, 8. 179

P. Sloterdijk: Der Denker auf der Bithne

Einige Nachweise: Der Zauberer als , Schauspieler aus dem Grunde” (4,317); die
héheren Menschen insgesamt als ,,Schalks-Narren” und ,Possenreisser” (4,393);
Zarathustra selber als ,,guter frihlicher Hanswurst, ein Tinzer und Wind und Wild-
fang, irgend ein alter Narr” (4,347); der Zauberer vergleicht den ,,Unhold"” Zarathu-
stra mit einer ,Heiligen-Larve”, mit einem ,wunderlichen Mummenschanze"”
(4,370) oder im Lied der Schwermut mit einem Dichternarr (4,371£.); in den Wor-
ten des hisslichsten Menschen erscheint der Lehrer als ,,Schelm”, ,Verlogener”,
.gefihrlicher Heiliger” (4,392), er selber bezeichnet sich als ,alter frshlicher Zara-
thustra-Narr" (4,393); vgl. dazu auch Nietzsches Brief an Késelitz (KSB VI,487).
Den Spekiakel der htheren Menschen wertet Zarathustra als , Schanspiel” und , Hér-
spiel’” (4,346), der W anderer spricht vom ,Spiel unsres Heulens und Nothschreiens”
(4,379), das Eselsfest bezeichnet der Gewissenhafte des Geistes als . Schauspiele”
(4,391).

H. Bergson: Le rire, S. 94

vgl. E. Fink: a.a.0.,, 5.118; A. Bennholdi-Thomsen: a.a.Q., 8. 132f; G. Deleuze:
2.0, 8 181; C. Siegel: 2.a.0,, 5. 112 und 139f,; H. Weichelt: 2.2.0,, §. 242{,; G.
Naumanm: Zarathustra-Commentar 1V, 5. 18; R. Debiel: a.a.0,, 5.34, W. Ries:
22,0, §. 44, P. Plitz bezeichnet (a.a.0., 5. 40) den Teil 4 als , Fratzenkabinen.

G, Naumann: a.a0,, IV, 8. 122

vgl. auch: ,in summa: der Nothschrei der hsheren Menschen an Zarathustra, Zara-
thustra ermahnt sie zur Geduld, schaudert selber {iber sich: "es ist Nichts, was ich
nichs selber erlebt habe!”, [...]" (11,361).

vgl. E.R. Curtius: Européische Literatur und lateinisches Mittelalter, $. 1484,

vgl. LN. Vuamer: Le philosophe-artiste, bes, 8. 151ff.

Diese Ambiguitit lisst sich an der zweideutigen Behandlung der héheren Menschen
durch Zarathustra ablesen: , Nicht auf euch warte ich hier in diesen Bergen” (4,350).
- 4. aber fiir mich — seid ihr nicht hoch ond stark genug” (idem). - "... auf eurer
Oberflache verzerrt sich noch mein eignes Bildniss” (idem). — . Jhr seid nur Briicken
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. (4,351), - ... immer Bessere eurer Art sollen zu Grunde gehn* (4,359). - Jhr
leidet mir noch nicht genug!" (idem) — ,,Auf deiner Hoke gerade, [...] wirst du stol-
pern” (4,361). = Ihr Schaffenden, an euch ist viel Unreines ..." (4,362).

Dagegen steht die Akzeptanz des Lehrers gegeniiber seinen Auserwihlten in der
Wahl seiner Anreden eingeschrieben: ,/Giste, Gastfreund** (4,303, 312); , Ehrwiirdi-
ger* (4,325); ,Gefthrten und Brilder" {4,333); ,Wunderlicher" {4,335, 337; 347,
361); Freunde" (4,393), etc..

G. Deleuze: a.a.0., 5. 179

vgl.: ,Ihr lerntet nicht spielen... (4,363f). - ,,... lernt iber euch lachen, wie man
lachen muss" (4,386). — ,Ihr lerntet alle nicht tanzen, ..." (4,367).

vgl. 9,520; 11,344

P. Klossowski: Nietzsche, Polytheismus und Parodie, S. 44

vgl. G. Deleuze: a.a.0,, 5.185 und G. Naumann: a.aD., IV, 5. 195

G. Delenze: a.8.0., 8. 192; zur moralisch-christlichen Konnotation dieser Tier-
symbolik vgl. 6,302 sowie J. Salaquardas grundlegenden Aufsatz ,Zarathustra und
der Esel™,

Das epidermische ,Kanen und Verdmen" (4,334) wire eine andere Metapher des
travestierten Bejahungsprozesses.

G. Delenze: a.a.0., 5. 196

J. Salaquarda bezeichnet den Esel als eigentlichen ., Widerpan" Zarathusuras (a.a.0.,
5. 205).

J.-N. Vuarnet: a.2.0., 5. 161

E.Fink: 2.3.0.,, 5. 114

vgl, E. R. Curtius: 2.2.0., 8. 150 und fL.

Noch expliziter ist die Rede ,,Von alten und neuven Tafeln™ (4,247f.).

P. Klossowski: 2.2.0. .

E.M. Cioran: De I'inconvénient d'étre né, 5. 219

P. Sloterdijk: a.a.0., 5. &6

vgl . ,Epilog" . :

M. Blanchot: L'entretien infini, 5. 215

vgl. R. Barthes: Le plaisir du texte, 5. 31L

P. Klossowski: a.a.0., §. 39

Diese ,Wahrheitskonzeption” Nietzsches ktnnte leicht anderswo belegt werden:
2.234f.; 2,163; 3,244; 5,57, 9,570, 10,190, 10,646. Vgl. dazu auch M. Blanchot:
L’entretien infini, 5. 210f.

Dagegen sprechen folgende Stellen: 6,79; 6,366; 13492

M. Foucault: Schrifien zur Literatur, 8. 75

ebd., §. 87

W. Hamacher: Unlesbarkeit, 5. 9

ebd., 5. 16

M. Blanchot: L’entretien infini, 5. 211

M. Foucault: Schriften zur Literawy, 5. 80

1. Wingenstein: Philosophische Untersuchungen 1, 5. 79
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Anmerkungen zu Kapitel X

—

-4

L -]

10
n
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21

25
26
27
28
29
30
3

vgl. Einleitung 5. 6

P. de Man: Allegorien des Lesens, $. 92

Ph. Lacoue-Labarthe: La dissimulation, S. 9ff.; der Autor schliesst dabei Heidegger
in den ,klassischen” Nietzsche-Kommentar ein.

J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, §. 104ff. und 219ff.; sowie
ders.: Nachmetaphysisches Denken, $. 242ff.

vgl. Friedrich Nietzsche: Rhétorique et langage in: Poétique 5 (1971), S, 991f.

vgl. Ph. Lacoue-Labarthe: Le détour, S. 78 und K. Yaspers: Nietzsche, S. 55
Uberblicke zur franzésischen Nietzsche-Rezeption geben:

Nietzsche aus Frankreich, lnsg. von W . Hamacher

Nietzsche sujourd’hui, 2 Bde

Nietzsche (Cahiers de Royaumont)

Revue philosophique de 1z France et de I'éranger Nr. 3 (1971)

vgl. G. Ueding, B. Steinbrink: Grundriss der Rhetorik, S. 238f

R. Willemsen: Dionysisches Sprechen, S. 105fT.

vgl. H. Weinrich: Sprache in Texten

J. Demrida: De la grammatologie und La mythologie blanche

vgl. A, Meijers u, M, Stingelin; Konkordanz zu den wérilichen Abschriften ...

J. Derrida: La mythalogie blanche, $. 1 ond ff.

vzl. R.E. Kiinzli: Nietzsche und die Semiologie

vgl. Derridas gleichlautenden Essay

J. Cullex: Dekonstruktion, §.95

vgl. P. de Man: Allegorien des Lesens, Kap. 5und 6

P.A. Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedenwng in der
Gegenwart

P.de Man: a.a.D., 8. 150ff. (cf. KSA 13,458ff.)

§. Kofman: Nietzsche et 1a métaphore, 8. 87ff.

P. de Man: The Rhetoric of Romanticism (1984), dtsch. ibersetzt bei Hans-Thies
Lehmann: Paul de Man: Dekonstruktionen, in: Merkur 42 (1988), Heft 6, 5. 449

P. de Man: Allegorien des Lesens, S. 156f.

L. Wittgenstein: Philosophische Bemerkungen, S. 53

P. de Man: Allegorien des Lesens, S. 159

vgl. M. Frank: Das individuelle Allgemeine, 8. 160ff.

ALC, Danto: Nietzsche ond der semantische Nihilismus, S. 147

J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, 8. 219ff

ebd,, S. 224

ebd., 8. 219

ebd., 8. 245

ebd., §, 245
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32
33

ebd,, S. 246 .
P. de Man: Allegorien des Lesens, S. 1581,

Anmerkungen zum Epilog

1

(-SR]

QN o =]

11
12

13
14

15
16
17
18

19

vgl. dazu den Aufsarz von Richard Roos (Rigles pour une lecture philologique de
Nietzsche, in: Nietzsche aujourd’hui, tome 2, S. 283f.), der auf die Notwendigkeit
einer formalen Analyse von Nietzsches Hilfszeichen hinweist und den Gedanken-
strich mit einer der Musiksprache entlehnten, glivcklichen Wendung als Orgelpunkt
(,,point d’orgue™) bezeichnet (idem, S, 299).

T.W. Adorno: Satzzeichen, in ders.; Noten zur Literatur 1, S. 167

Die Leseproblematik von Nietzsches Texten soll hiet tber das Kapitel I hinaus noch
einmal und aus neuer Perspektive gestellt werden.

Diese Form der Poetik konnte an weiteren Stellen nachgewiesen werden: 2,167;
2,170f,; 2,432; 1,803; 10,23,

U. Eco: Das offene Kunstwerk

vgl. dazu L. Prillenbach u. C.L. Hart Nibbrig (Hg.): Fragment und Totalitiit, insbe-
sondere die Einlefrung: ,.Fragmientatisches Vorwort™.

vgl. auch KSA 241f.: Einige Sprossen zuriick”

P. Celan: Gesammelte Werke, Bd. 3, §. 195

L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchimgen [, . 162.

E. Blondel: Les guillemets de Nietzsche, in: Nietzsche anjourd'hui, Bd. 2, 8. 153ff,
E. Heftrich, Nietzsches Philosophie, S, 45ff,

B. Pautrat; Versions du soleil, S. 261-263

Neben der schon zitierten ,Lelre vom Stl” wire hier auch der Aphorismus
wachreibstil und Sprechsul™ avs MAM II (2,600) zu berlicksichtigen.

T.W. Adomo: 2.2.0,, S. 164

T.Mann: Der Zauberberg. Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 748f.

S. Mallarmé: Ocuvres complites, S. 455

Es wiire hier an die rhetorische Tradition und an ihre letzte Verarbeitungsphase der
Rede, die pronuntiatio, zu erinnern, welche dem Redner einen Abriss wirksamer
Stimmlagen und korperlicher Gesten mitgibt.

Zum lavten Lesen vgl. auch 5,189 und 11,427, sowie, den ZARATHUSTRA betref-
fend, 6,259f. und 6,298f.,

vgl. hierzu: 5,37; 12,104; 12,359; 13,246; 13,456 sowie das Kapitel I dieser Arbeit.
F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, S. 91f.

M. Montinari: Nietzsche lesen P. Heller: Multiperspektivisches Interpretieren. Be-
merkungen zum Thema , Nietzsche lesen”, in: Nietzsche-Studien 13 (1984)

R. Barthes: Le plaisir du texte
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20
21

22

&R

27
28
29
30

3
32
33

34
35
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R. Barthes: 2.2.0., 8. 24 sowie auch $. Kofman: 2.2.0., S. 163-171

Auf eine anditive Rezeption des ZARATHUSTRA verweisen anch: 6,259; 6,298;
6,304; 6,345.

H. Motawa widmet diesem Aspekt ein Kapitel in seiner Dissertation ,,Sprache und
Stil von Nietzsches 'Zarathustra™, Berlin 1958, S. 87-106. Wertvolle Hinweise fin-
den sich auch in F. Masinis Aufsatz (a.2.0.).

vgl. A. Langen: a.a.0., S. 1293 ond F. Masini: a.a.0,, S. 281. Eine eingehendere
Smdie der Hérstil-Problematik misste sich auch mit R. Barthes® Begriff der , écri-
ture 3 haute voix™ auseinandersetzen (Le plaisir du texte, S. 104f)) und nach Korre-
spondenzen und Gegensitzen dieser beiden Konzepie frapen.

T.W. Adomno: 2.2.0,, S. 164

Peter Handkes dramatisches Gedicht ,,Uber die Dorfer”, das diesen Satz als Leit-
motiv verwendet, wire, {iber die Studie von Peter Piitz hinaus (Peter Handke, Fim
1982) anf seinen zarathustrischen Ton hin zu untersuchen.

T.W. Adorno: Minima Moralia, S. 298

vgl. Kapitel Il dieser Studie

vgl. Titus 1,15

P. Sloterdijk: a.2.0., S. 86f.

»Der Philosoph sucht den Gesammitklang der Welt in sich nachténen zu lassen {...]"
(1,817), schreibt Nietzsche, der die Philosophie des Seins in eine der Musik umzu-
schreiben versuchte. :

H. Blumenberg: Hohlenausgiinge, S. 617

Ich verweise hier auf die entsprechenden Analysen in den Kapiteln IV, VI, VIII und
IX zuriick.

vgl. J. Derrida: Sporen. Die Stile Nietzsches

G. Deleuze: Pensée nomade, 8. 170

P. Sloterdijk: a.20., 8. 19
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