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PLURALISME RELIGIEUX ET LAICITE DANS LA PER

CEPTICN DES ACTEURS SOCIAUX: TRAVAIL DE

FRCNTIÈNTS ET CONSTRUCTICN DE SENS'

JoËlm Monrr nt Thu¡ Zrrroux
Uniuersité de Neuchâtel

i o e lle.m or et@unirrc. eh, t ani a.zitt oun@u nin e. ch

,. 
5 Don! un conton lor'c, il esl inléressonl d'exominer commenl on porle de religion. Nous

nous intråressons ò lo monière dont de ieunes oduhes neuchôlelois-e-s font menÌion de lo religion

et lo lqr'cité - lq leur, celle des oulres - ou quolidien, dons leur ropport oux oulres et foce ò des

queslions personnelles. ll opporoîl que, si les ieunes semblent bien s'être oppropriés les discours

et les voleurs loïques de leur environnemenÏ sociol, ils et elles en font polois porodoxolement

usoge pour exclure.

Mots-clés: religion, laïcité, constructions identitaires, Neuchâtel, exclusion.

Cet article porte sur la laitité, que nous examinons à partir de perspectives issues des sciences

sociales. Notre proposition est, plutôt que de discuter de la nature de la lai'cité en gên&al,
de rendre compte de la perspective des personnes, et en pârticulier de jeunes adultes de la

région neuchâteloise. Pour montrer cela, nous présentons d'abord notre cadre théorique
et interdisciplinaire, puis les données sur lesquelles nous nous basons, Nous dessinons les

spécificités du contexte neuchâtelois, avant de donner la parole aux jeunes. Nous montrons
dans un premier temps que les personnes mer-ìtionnent la religion dans des dynamiques de

création et de négociation de frontières, c'est-à-dire afin d'identifier qui fait partie d'un
<<nous>>, et qui en est exclu, dans quelles conditions. Nous observons ensuite que la religion
peut par ailleurs être mentionnée dans un travail de définition identitaire ou de construction
de sens. Notre argument est que ces dynamiques - travail de frontières et construction de

sens - sont profondément liées, et aboutissent parfois, dans un contexte séculaire, à des

rejets de la différence religieuse.

CADRE THÉORIAUE
Pour aborder la question de la religion nous proposons une pe¡spective interdisciplinaire
et critique issue des sciences sociales, en particulier de la psychologie socioculturelle et

de l'anthropologie sociale. Si ces appioches se sont développées historiquement de ma-

1 Contribution notam¡nent issue d'une présenration lors du colloque "PIu¡alisme ¡cligieux et laitité, organisé le 2 déccmbre 2016 par

la Faculté dc droit de i'unive¡sité de Neuchâtel dans le cadre de NeuchàToi 201 6.
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r-rière parallòle, la première se centrar-ìt plutôt sur les logiqr.res dcs acteurs et leurs processus

psychiques, la seconde examinant davantage des proccssus sociaux ou collectifs, elles se

rejoignent dans leurs développements actuels, amenant des éclairages complémentâires sur

divers phénomènes - dont ici la religion. Cette complémentarité est justifiée par une position
épistémologique commune, que nous pouvons spécifier en trois points.
Premièrement, nous nous intéressons aux dynamiques par lesquelles la société, ou un envi¡on-

nement socioculturel, et les personnes se <co-construisentu. Cet environnement guide, rend

possible ou contraint les interactions et lcs actions des personnes et participe de la lnanière

dont elles interprètent la réalité. En retour, les personnes sont vues colnme étant activcs et, par

leur interprétation de la réalité, leurs actiorìs ou les interactions dans lescluelles elles s'engagent,

comme en mesure de participer à la transformation du monde dans lesquelles elles vivent (Teo,

201,5;Zittoun,2009; Zittoun et aI.,2013). Deuxièmement, nous abordons les questions de

rcligion de manière pragmâtiste. Le pragmatisrne est une posture épistémologique développée

par WilliamJarìes et poursuivie par de nombre ux auteurs contemporains (Cornish et Gillespie,
2009; Goodman, 1995; Jam es,1.97 5).Il part du principe que la valeur ou la vérité des concepts

ne peut être discutée a priori, mais en fonction de ce qu'ils permettent de faire ou leur usage.

Ainsi, un concept qui permet de voir la réalité de manière plus intéressante, ou qui met en

évidence de nouvelles dynamiques, voire qui permet d'agir sur le réel, est-il valide pragmati-

quement. Le même principe invite à ne pas essayer de définir une notion liée à la pratique des

acteurs de manière théorique, n-rais d'examiner ce que les personnes en font. Ainsi, plutôt que

de donner une définition a priori de la religion, ou de ce que tout ce clue la religion couvrL', sous

toutes ses formes, nous préférons nous centrer sur ce que les personnes nfont" lorsqu'elles men-

tionnent des termes ou des idées relatives à la religion (Jarnes, 1904;Zittoun,2013b). Enfin,
troisièmement, l'approche que nous proposons est dynâmìque et historique; elle s'intéresse à

dcs processus en-train-de-se-fai¡e et des processus de changerner-rt, plus qu'à des faits statiques

ou des entités immobiles (Valsiner, Molenaar, Lyra, et Chaudhary, 2009).
À partir de cela, nous avons néanmoins dû identifier une définition de travail de ce que I'on
peut considérer cornme un fait religieux, ou une religion. Pour cela nous incluons deux aspects.

D'une part, nous travaillons avec la définition de I'anthropologue Clifford Geertz, qui pro-
posait de considérer la religion (en particulier instituée) comme un cas particulier de systòrne

culturel:

"il désigne un modèle de significatiotts incarnées dans des symboles qui sont transntis à trauers

I'histoire, un systèîne de conceptiorts héritées Eri s'exprimerú syntboLiqueffient, et au nxoyefls

desquelles les hommes communiquerlt, perpétuent et déuelopþent lettrs connaissances de Ia uie

et leurs attitudes deuant elle" (Geertz, 1,972, p.2L).
De manière plus spécifique, un système religieux est un système culturel organisé, avec son

groupe ou sa communauté, ses textes de référence, ses croyalìces et valeurs, des figures d'auto-
rités, et en particulier dans les religions monothéistes, une référence à un au-clelà.

D'autre part, pour pouvoir rendre compte de ce que nous obse¡vons dans la vie de tous les

jours, nous devons aussi considérer comme religieux tous les éléments symboliques, matériels,
et, ou sociaux, ou encore les sentiments, gestes ou expériences, intcrprétés par des âcteurs en

tânt que u religieux" (Dahinden et Zittotn, 20 1. 3).

À partir de là, nous travaillons avec le modèle suivant qui nous permet de renclre compte
des usagcs de la religion:
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Figure 1

Religìon entre 'froxtières' et sens, d'après Dahindea et Zittotil,2013

Le modèle que nous proposons nous permettrâ de mettre en évidence la.manière dont des

groupes et des personnes font usage de la religion, pour du travail de frontière et pour don-
ner sens. Nous allons mettre en évidence trois dynamiques profondément liées. D'abord,
des éléments ou des termes religieux sont souvent utilisés pour faire des différences entre

un <<nous)> et un <vous> ou un <eux>: "nous les protestants> ou nles tolérants", "vous qui
portez le voileu - ici schématisé par une frontière entre le A et le reste, le non A. C'estl'enue-
loppe dans notre schéma. La deuxième dynamique qui nous intéresse est celle par laquelle
les personnes négocient ces f{ontières; si d'autres disent que ce qui me fait différer d'eux
sont mes valeurs ou mes pratiques, qu'est-ce que cela me fait? Et si en fait j'ai I'impression
que nous sommes assez similaires, comment est-ce que je me défends? Dans notre schéma

ces négociations sont représentées par ces flèches, les échanges entre le dedans et le dehors,

La troisième dynamique qui nous intéresse concerne ce qui se passe dans un groupe donné,

Après tout, un groupe n'est pas que ce que les autres disent de lui, et une personne fait autre
chose que de se définir par rapport à I'extérieur. Les valeurs ou les pratiques religieuses ont
aussi un sens pour les personnes elles-mêmes. Dans notre schéma, cela est représenté par la
surface A.
Nous allons maintênant présenter les données recueillies, avant d'examiner tour à tour ces

trois dynamiques.

PLUSIEURS RECHERCHES AUPRÈS DE ]EUNES ADUTTES DE NEUCHÂTEL {ET D'AILtEURS)

Les données sur lesquelles nous basons nos analyses proviennent de trois recherches diffé-
rentes. La première, menée entre 2008 et 2010, portait sur le rapport des jeunes Neuchâte-
loi-se-s à I'ethnicité, à la reiigion et au genre. En plus d'une enquête téléphonique menée

auprès de 400 jeunes du canton, cinq classes de quatre établissements scolaires ont été sélec-

tionnées, composées de jeunes de toutes origines, âgé-e-s de L6 à 24 ans. Des observations
participantes, des entretiens et des focus-groups ont été menés dans ces classes (Dahinden,
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Duemmler, et Moret, 2014; Duemmler, Dahinden, et Moret, 2010).
La deuxième recherche a été menée entre 2014 et 2017:nous nous intéressons dans ce projet
âux trajectoires biographiques de descendant_e-s de migrant_e_s ("deuxjème gCnéraiionr¡
qui se marient avec une Personne venant du pays d'origine de leur jarent. Nous avons sélec-
tionné, pour cet article, les entretiens menés dans le canton de Neuchâtel avec des personnes
dont les parents ont migré de Turquie, du Kosovo, et du Sri Lanka,.
Nous complétons en outle ces deux terrains par des exemples tirés cl'une ¡echerche, effectuée
en Angleterre entre 2003 et 2005, qui portait sur de jeunås adultes ayant vécu diverses tran-
sitions les ayant amenés dans une petite ville universitaire, Les données ont été collectées de
manière ethnographique ainsi que pâr des ent¡etiens biographiques (Ziuoun,2006a,2006b).

IUSAGE DE tA RELIGION POUR CONSTRUIRE LES FRONTIÈRES
Lrs ¡noNlÈnts, uNE DtscussloN coNcEpTUErLE

Uêtre humain, naturellement, sc différencie de certaines personnes rout en s,identifiant
à d'autres: il participe quotidiennement à la construction de "frontièresn, On doit cette
conception spécifique des frontières à I'anthropologue norvégien Fredrik Barth (Barth,
1970): son approche constructiviste des dynamiques sociétaler--., .n lumière les méca-
nismes par lesquels les acteurs sociaux organisent la réalité sociale. Les frontières sont enfait des créations conceptuelles servant à åtégoriser ce qui nous entoure, en particulier les
autres individus, et à faire des distinctions entre ce qui est considéré comme <<nous,> et ce qui
est considéré comme 'su¡' (Barth, 1970; poutignat, Streiff-Fénart, et Barth, 2005).
Différents éléments sont mobilisés pour créer ces distinctions: si Barth s,est intéressé à la
dimension de I'ethnicité dans ses travaux, le genre, la classe sociale ou encore la religion
sont également des éléments puissants de différentiation sociale (pachuki, penclergrass, et
Lamont, 2007). Le point le plus important, sans cloute, esr que les catégories qui résultent de
ces processus de création de frontières, entre <nous, les chrétien-ne-sl et nvous, les musul-
man-e-s> par exemple, ne sont pas le reflet d'une réalité objective, mais bien une manière de
donner du sens à la réalité qui nous entoure, dans un contexte donné.
Le caractère contextuel et dynamique des frontières esf fondamental pour comprendre
les mécanismes en question. Les frontières ne sont pas toujours au même endro.it, elles ne
catégorisent Pas Partout et en tout temps les mêmes individus selon les .ã.., crirères. Elles
¡volyent dans le temps, se modifient, se renforcenr ou perdenr de leur inrensiré. De même,
les éléments qui sont mobilisés pour distinguer le onouso du *vouso changent. En Súisse,
dans les années l.gg0rlespopulations migrant.s en provenance des pays des Balkans étaient
souvent considérées comme <autres> sur la base d'éléments .ultur.jr,'.., personnes étaient
"les Kosovar-e-so. Aujourd'hui, la frontière se construit essentiellement sur une dimension
religieuse: ces populations font partie des omusulman_e_s,.

FnoxrrÈnrs RELTGIEUSEs ET rAictTÉ DANs rE coNTEXTE NEUcHÂIErots
Dans le contexte neuchâtelois également, les frontières sociales et symboliques (Lamont etMolnar, 2002) sont en mouvement. Jusqu'au début du XXème ,i¿.1., un -ìrirg. enrre un-e
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2 
ces deux études ont été financées par Ie Fonds na¡ional de la recherche (FNS) et dirigées par prof. 

Janine Dahindcn de l,universiré deNeuchâtel.
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protestant-e et un-e catholique n'était pas particulièrement accepté, illustrant la présence

d'une frontière forte - à ce moment-là - entre ces deux groupes construits et pensés comme
fondamentalement très différents. Cette frontière s'est progressivement effacêeraboutissant
à une nouvelle catégorie inclusive constituée des nchrétien-ne-sn. Elle s'est effacée, mais elle

s'est aussi déplacée: ce nouveâu "nous, chrétien-ne-s> se démarque avec vigueur de I'autre>
par excellence depuis le début des années 2000, la catégorie des .musulman-e-s,. Les mots
de cette élève neuchâteloise illustre à la fois la force de cette frontière, et les déplacements
opérés:

"Parce que les musulmans, eux, ie trouue que directement ils se mettent à palt efl disant " je
suis musulman, je suis très croyønt, etc,". Tandis qu'autremen4 catholiques, protestants,

athées, il n'y a presque plus de différence.>
Cette citation montre en outre comment chaque côté de la frontière est imaginé et défini de

manière spécifique. À chaque câtégorie sont associés un certain nombre d'é1éments descrip-
tifs, mais surtout normatifs. Les nmusulma¡sn, dans le discours de cette jeune femme, sont
pensés comme ncroyantsr, contrairement aux autres groupes cités (y compris les oathéesu)

qui ne le seraient pas. Les résultats de I'enquête menée auprès de 400 jeunes du canton
montrent une réalité bien plus nuancée (Duemmler et Moret, 2009). Enfin, il faut noter que
toute construction de frontière implique des hiérarchisations: ce qui constitue le nnousn

est valorisé alors que ce qui se trouve de I'autre côté de la frontière, ce <eux)) différent, est
généralement considéré comme inférieur, moins valable.
À Neuchâtel, I'ouverture à la diversité et la laltité constituent deux piliers fondamentaux de

la politique locale depuis des décennies. Nos données dévoilent que ces valeurs sont forte-
ment intégrées par la population locale. Elles font partie des discours des jeunes rencontrés
comme du personnel des écoles qu'ils et elles fréquentent. Il faut toutefois relever que, de

manière gén&ale,l'ouverture à la diversité trouve ses limites quand la différence est reli-
gieuse, ou plgs précisément quand I'autre est musulman-e (Duemmler et Dahinden, 2016).
En outre, l'argument laïc est moins perçu comme permettant la liberté religieuse que comme
évitant toute visibilité religieuse dans l'espace public, ne correspondant pas à la manière
dont elle est pensée, notamment dans la constitution neuchâteloise (Dahinden et a1.,2014).
Comme le montre I'extrait d'entretien avec un enseignant qui suit, il est acceptable d'accep-
ter une demande d'élèves si elle est a¡gumentée par le biais d'éléments culturels, beaucoup
moins s'il s'agit de religion:
oOn ø eu deux demandes de la part de persortnes de confession musulmane, croyantes, pra-
tiquantes et actiues au sein de la commurtauté musulmane, þar rdpport à des congés pour la
fin du ramadan. On est entrés en matière pør rapport à ces dema.ndes de congé, tton pas erl
se basant sur une religiott, mais sur une actiuité cuhurelle pour éuiter de mettre Ie doigt dans

un engrenage qu'ort n'allait pas forcément maîtriser par la suite, Donc ou. a demøndé aux

Personnes qui nows auaient écrit pour nous deman.der congé de nous réécrire en. paltant sur
quelque chose de cuhurel, de communautaire, plutôt que de religieux."

IUSAGE DE LA RELIGION POUR NÉGOCIER LES FRONTIÈRES

Si la religion est mobilisée dans la construction de frontière, elle peut aussi faire partie des

strâtégies visant à les modifier, voire à les contester. Il s'agit de la deuxième dynamique que

nous souhaitons discuter, celle par laquelle les acteurs sociaux, situés dans des rapports de
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pouvoir spécifiques, négocient les frontières ainsi que les élé¡nents qui sont associés à chacun
de ses côtés. Ce sont, pour rappel, les flèches du schérna.

On l'a montré, la frontière qui distingue "les musulman-e-s" imprègne de manière crois-
sante les discours et les pratiques. À Neuchâtel com¡¡e ailleurs, se voir catégorisé-e comme
nmusulman-e, a des effets sur les personnes concernéés. Quand d'autres me considèrent
comme appartenânt à un certain Sroupe - dans lequel je ne rne reconnais d'ailleurs pas
nécessairement - je suis dans I'obligation de négocier cettc injonction extérieure, de rne posi-
tionner par ¡apport à cette caractéristiclue identitaire que I'on m'assigne. Une jeune femme
née en Suisse de parents kosovars se souvient d'un moment marquant de son adolescence:

"Qtrand je suis arriuée à l'ócole secondaire,y a uneprof , elle m'a dit: "Dafina, tu es Albanaise,
certes, mais tu es musulmane aussi, tlt es une fenune, donc si tu ueux être respectée et écou-
tée þar un honune, fais des études, et en faisant des études en en allatfi de I'auant, tu serds

toujours resl)ectée par un homnle." Alors ça nt'a un peu turlupinée, cette histoire, j'ai dit:
'ab ben tiens, pourquoi elle nte dit ça?'"
Venant d'une famille dans laquelle - cornme dans nornbre de familles originaires des Balkans

- la religion n'avait jamais été importante, elle est interpelée par cette reÍrarque, qui n'en
est qu'une parrni d'autres entendues quotidiennement, Ce constant rappel à la différence,
de plus en plus souvent religieuse, force ces jeunes personnes à nfaire quelque choseo, d'une
mânière ou d'une autre. Plusieurs stratégies de négociation de cette frontière peuvent être
discutés (Duemmler et al., 2010; IX/imrner; 2008).
La première de ces stratégies est la seule qui vise à cor.rtester l'existence de la frontière entre
nnous, les chrétien-ne-s (et athéesl)' et <eux, les musulman-e-s". Il s'agit, pour les personnes
concernées, de ré-évaluer la {orce de la différence en la minimisant, et de mettre plutôt I'ac-
cent sur les ressemblances. Selon une élève arrivée du Kosovo à l'âge de 2 ans, par exemple:
<Que tu sois musulntan ou catholique, ils sont tous machos, les mecs!,
Cet autre élève, arrivé quant à lui de Bosnie tout bébé, cherche lui aussi à b¡ouille¡ la frontière:

"Je ne crois Pas que c'est bien différent des autres religions. Disozts des autres religions auec
wn seul dieu. (. . .) Les ntentalités, je pense, restetxt plus ou tnoins les mêmes> .

Dans le contexte actuel, une telle stratégie n'a de chances d'ôtre efficace qu'au sein d'inte-
ractions bien spécifiques. Difficile, en position minoritaire, de contester les perceptions
générales, produites et reproduites au quotidien par les individus, les institutions, les médias
et les milieux politiques. Les autres stratégies que nous avons observées visent plutôt à

négocier la frontière.
Il peut d'abord s'agir de contester sa propre position dans le pâysage existant. La frontière,
les valeu¡s qui sont associóes à chacun de ses côtés, et la hiérarchisation qui va avec, ne sont
pas remises en question. Tout en reproduisant ¡'usqu'aux stéréotypes qui accompagnent les

fronrières, cette strâtégie vise à s'en distancer, mais de manière individuelle: je ne corres-
ponds pas à la catégorie où vous me placez (rnais les autres oui).
Une autre manière de se positionner passe par I'acceptation de la frontière, accompagnée
d'un renversement des hiérarchies, Plusieurs jeunes rencontrés mettent par exemple en

lumière I'importance des valeurs familiales, la solidarité ct les liens solides qui se jouent
dans la famille, associés à un gror-rpe cl'origir.re dófini selon des lignes ethniques mais aussi
religieuses. Lidée est la suivante: oui, il y a des diffé¡ences entre vous et nous; pâr contre,
nos valeurs sorlt bien meilleures que les vôtres. Un homme d'origine turque est par exe mple
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triste de voir ses copâins suisses qui "cloivent prendre rendez-vous avec leuls parcnts pour

les voir".
Une dernière stratégie que l'on peut observer est celle qui pousse les personnes catégorisées

comme nmusulmanes" à réfléchir à cette identité et, éventuellelnent, à l'investir. On assiste

alors à un intérêt nouveau por-rr le pays d'origine et, ou pour la religion à laquelle on est

associé-e, et ceci sâns que la famille ne soit nécessairement impliquée dans ces nouveaux pro-

cessus identitaires. La jeune femme mentionnée plus haut, alors qu'elle ne s'est pas reconnue

dans la description religieuse faite d'elle par son enseignante, a fini par s'acheter ttne version

française du Coran à l'âge de 20 ar.rs...

IUSAGE DE tA RETIGION POUR DONNER SENS

Le troisième groupe d'usages de la religion qui nous intéresse est ceux qui engagent les per-

sonnes non seulement dar-rs leur rapport âux autres, rnais aussi de manière plus personnelie,

dans leur travail de construction de sens quotidien, ce que nous avons représenté comme

nla surfaceu, ou I'intérieur des f¡ontières. Le nsens' de I'expérience désigne I'interprétation

personnelle que l'on cr.r fait. Le psychologue culturel Jerôme Bruner montre que le usens"

se donne notâmment dans notre manière de raconter ou de mettre en récit I'expérience

(Bruner, 2010). En génêral, les processus de construction de sens incluent le fait de penser

une expérience dans le temps, en lien avec des expériences passées et d'autres à venir, et une

certaine prise de clistance qui permet d'élaborer les émotions, et qui passe par l'usage du lan-

gage ou tout âutfe forme syrnbolique (des chansons, des rites, etc.) (Zittoun,20t3a,2014).
La manière dont nous donnons sens à un événement est également liée à des processus de

définirion identitaire, et à la définition de manières d'agir ou de connaissances spécifiques

(Perret-Clermont et Zittoun, 2002; Ztttotn, 2006b)'

Nous avons ainsi observé auprès des trois groupes de jeunes examinés des usages de la reli-

gion plus personnels, qui ressortent de ces processus, Ainsi, un jeune homme à Neuchâtel

à"phque qu'il porte une croix, < <pafce que c'est ma reiigiono. La croix n'est pas portée en

distinction aux aurres, mais parce qu'elle désigne quelque chose de I'ordre de la manière

dont la personne se définit, c'est-à-dire se son identité. De même, un jeune homme explique

comment des éléments religieux viennent guider des pratiques:

"C'est ridicule, mais je ne crois pas du tout en Dieu, Par contre je ne mange pas de porc. Je

ne fais pas le Ramadan, mais... Tout ça parce que mes Parefi.ts îte nxangent þas de porc et que

mes parents ne boiuent pas Pendant Ie Ramadart (...) Møis Dieu, çø ne me botte urøiment

pas du tout..
Ce jeune peur donc mobiliser des pratiques religieuses pour maintenir des relations fami-

liales, mais sans nécessairement se sentir croyant. Inversement, un jeune rencontré dans

l'étude anglaise fait appel à ces croyances religieuses pour guider des pratiques. Il expliqLre

ainsi que, confronté dans sa nouvelle ville à tant de mendiants, il a dû définir une ligne

d'action:
uJ'intagine que coTnnle cbrétien., je penserais à la uie de Jésus sur terre. Et je pense que dans

n'importe quelle sihtation dans laquelle uous uous trouuez, si uous dites " qu'aurait fait J ésus

dans cette situatiort?", uous sauez ce qui est la chose iuste à føire..."
Troisièmement, les élóments religieux sont souvent mobilisés pour donner sens à l'expé-

rience. C'est le cas lorsque les personncs sont confrontées à I'inconnu ou à des évènements
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difficiles; cet élève neuchâtelois répond ainsi à la question de savoir s'il y a des moments où
la religion peut devenir plus importante:
,,... Ben, si il y a une personne de uotre famille qui est à I'bôpital... Des situatiotts comme

ça... Essãyer d'appeler à I'aide..."
Ces usages suggèrent que nla religiono est rârement appliquée de manière monolithique;
les personnes sont le plus souvent engagées dans un bricolage qui leur permet de réaliser
des besoins identitaires, de guider des pratiques, ou de donner sens. Pour ce bricolage, elles
font appel à tous les éléments culturels auxquels elles ont accès, de par leur éducation, leur
environnement, leur curiosité... Ces élémenrs sont pa¡fois religieux, comme nous I'avons
vu, mais d'autres fois, la religion ne répond pas à ces besoins. Ainsi un jeune homme juif
religieux d'Angleterre s'est trouvé confronté à la question de savoir comment faire coexisrer
sâ pratique religieuse et sa vie universitaire nséculaire,; pour cela, plutôt que de faire appel
à une ressource religieuse, ii a mobilisé un livre d'un psychologue où il a trouvé la méraphore
su.ivante:

"On deurait tous aþþrendre à fonctionner comme le cceur - þarce que le cæur, la manière
dont ça marche, c'est ut't tiers en train. de þomper, et deux tiers au repos; alors la manière
dont ott. deurait structurer sa uie, c'est huit heures par jour on fait son boulot, huit heures
sotlt pour soi - pour ce qu'ort ueut, et huit heures pour dormir",
Cet exemple suggère que le bricolage d'éléments culturels, qu'ils aient des origines reli-
gieuses ou non, permettent des ajustements créatifs - ici une expérience religieuse dans un
environnement laïc, C'est paradoxalement ce genre de bricolage qui permet la créativité
symbolique, et parfois, en retour, la transformation de frontières.
Dans ce dernier exemple, une jeune élève protestante de Neuclútel, par ailleurs avec des
idées assez arrêtées sur les membres d'autres groupes, est ici engagée dans un bricolage qui
lui permet de s'intéresser à I'altérité de son ami:

"Lui, il a þds été baptisé, et dans sa uie à lui, il se rapprocbe beaucoup plus du Japon, et des
croyances qu'il y ø sur pløce. Mais ça ne me pose pas de problème, et d'ailleurs je me mets
petit à petit à écouter I'bistoire japonaise, il faut bien faire des compromis, mais c'est wt bon
compromis, je trouue que c'est itttéressant".
Ces derniers exemples suggèrent ainsi que les besoins de sens et d'identité sont assez pri-
mo¡diaux pour que les personnes fassent "feu de torlt bois>: elles font usage des éléments
religieux à leur disposition, quelles que soient leur ancrage dans des sysrèmes donnés; et
ce bricolage a précisément aussi le pouvoir de venir travailler et transformer les frontières.

CONCTUSION
La religion et la laïcité ne peuvent être comprises hors du contexte dans lequel elles prennent
forme et sens, ni hors des interactions humaines qui leur donnent une morphologie spéci-
fique (Dahinden et Zittoun, 2013). Cet article montre que la religion jor"re un rôle important
pour les êtres humains qui se construisent identitairement, cherchent à donner du sens à ce
qui les entoure, et à organiser mentalement la réalité dans laquelle ils se situenr.
Ainsi, I'individu mobilise des éléments provenant de différentes sphères dans la consrrucrion
de sens: dans ce "þ¡iç61¿gs'i, on trouve des éléments appartenanr à différentes religions,
mais aussi des éléments tout différents. Dans ce sens, la spécificité d'une société laique réside
notamment dans la très grande richesse des éléments cuiturels en circulation et qui sont à
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disposition des personnes pour leurs besoins de sens et d'identité. C'est par ce bricolage,

utiiisant différentes ressources, que les personnes peuvent imaginer des solutions originales,

et aussi transformer des frontières

Mais l'élément religieux est également utilisé dans le positionnement par rapport aux âutres¡

il peut être mobilisé comme quelque chose de rassembleur (je m'identifie à d'autres qui me

ressemblent dans leur rapport à la religion) ou comme élément marqueur de différence

(par rapport à d'autres perçus comme appaltenant à une autre religion ou la pratiquant

àìff¿r.åL.r,r). Des froniières sont ainsi (re)produites au quotidien, par le biais de discours

individuels ou insrirurionnels, en lien étroit âvec les débats publics, politiques et mécliatiques

du moment,
Toutefois, la catégorisation par le biais de la religion, celle qui assigne auiourd'hui âvec peu

de nuances certaines persoarrr"s à la catégorie des .musulman:e-s>' n'est pas neutre. La fron-

tière qui a émergé et s'est renforcée ces dernières années contribue à la stigmatisation de cet

uuurrår,, celui ou celle qui est de l,autre côté, dont les valeurs sont considérées comme moins

bonnes. Il est ainsi bon de rappeler que la construction identitaire, en tant qu'être religieux

ou autre d,ailleurs, se ioue Cgni.*..ri dans la confrontation de ce qu'on dit de nous, dans la

place qu'on nous donne.

Enfin, il est nécessaire de réfléchir au rôle de l'argument iaic dans les processus d'exclu-

,io' j l,*uure par le biais des frontières. Le concept de laicité est présent dans le discours

de nombre de jeunes et de membres du corps,enseignant à Neuchâtel. Mais il est parfois

détourné, son sens est retourné: la liberté dont il est question en vient à être celle de pratiquer

sâ religion, mais uniquement de la bonne manière, la nôtre, c'est-à-dire de manière invisible'

Le Íaild,accentuer la différence de celles et de ceux qui n'y correspondent pas - on peut

p.rrr., u,, port du foulard par exemple - palticipe de leur mise à l'écart et des sentiments

d,exclusion qui peuvent en åé.o.,1.r (Laboid., 2008). Une partie de la population, en Srande

paftie née en suisse ou y vivant depuis des décennies, sent son appartenânce au <<nous))

national remise en question.

En fin de compte, la question que notre analyse soulève est celle de savoir à quelles condi-

tions institutionnelles et sociaies la diversité qui est le propre de la laicité peut être utilisée

dans des bricolages créati{s, porteurs de sens, et qui ouvrent à la différence' et quelles sont

les circonstances qui p.uu..ri paradoxalement les amener à faire usage de la laïcité pour se

refermer sur soi et exciure.
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