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AVANT-PROPOS

De nombreux ouvrages sont consacrés ¢ des questions de natio-
nalité. En Suisse lout particuliérement, les différents aspects du droit de
cité ont, de tout temps, suscité un vif intérél. De nouveaux problémes n'ont
cessé de surgir. Citons parmi eux la naturalisalion des élrangers, la réinté-
. gration d’anciens ressortissonts, la renonciation & la nationalilé suisse, le
relrait de Uindigénat d des citoyens indignes, ef la perte du droit de cité par
la femme suisse mariée ¢ un élranger.

Un auire probléme retient encore U'altention de nos autorités ef“de certains
milienz privés, dont la Nouvelle Sociélé Helvéligue, Beaucoup de
citayens suisses possédent une seconde nationalité. Leur nombre n’est pas
exaclement connu. On sail toulefois qu'il atleinl des cenfaines de
mitliers.

Ces ressortissanis & double indigénal, donl la grande majorité vit a@
Uélranger, ont acquis, volontairement ou non, le droil de cité de leur pays
de résidence. La plupar! d’entre eux sont & la fois liés & leur nonwvelle
palrie el restés allachés & leur ancien Elal d’origine. Ils font partie des
colonies suisses ef contribuent largement & Uexcellen! renom dont jouissen!
notre pays el ses ressorlissanis a Iétranger.

11 est souhaitable que les rapports entre la Suisse el les ciloyens émigrés
soient les meilleurs possibles. Cependan!, de nombreux problémes se posent
qui sont ¢ la fois d’ordre psychologigue, politigue, économique el juridigue.
Certains d'entre eux allendent encore une solution safisfaisante. Cilons,
par exemple, Pobligalion imposée aux Suisses a {étranger de payer lu taxe
d’exemption du service militaire, obligafion qui fail U'objef de sévéres cri-
tigues.

Le stalut des personnes & double indigénat sonléve des guestians qui sont
particuliérement délicates & résoudre. Ces questions tonchent aux domaines
les plus divers. C'est sans doule la raison pour laguelle elles ont toujours
été examinées séparément, chacune pour elle-méme et souvent & litre purement
accessoire. Il n’existe pas d'ouvrage qui traile ensemble du probléme.
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Nous nous sommes efforcés de combler ceffe lacune, en examinant les
effets de la double nationalité en droil suisse. Sujet vasle que nons ne pré-
tendons pas avoir épuisé.

Naus avons cherché a melire en relief les différents problémes, a indiquer
les solufions données par la docirine el les aulorités administralives ef
judiciaires de la Confédérotion, enfin, & esquisser la solulion conforme a la
théorie de la natfionalité de fait, théorie a laguelle nous donnons la préférence.

La Chauzx-de-Fonds, le 6 mars 1949,
F.-H. H.

P. S. Nous avans eu généralement rccours au terme « double nationai »
pour désigner toute personne ressortissant simultanément 4 deux Etats.
Ce terme n’est p':cls frangais, nous le savons, Cependant, il est admis par
la doctrine et la jurisprudence. Les expressions «personne a double
nationalité » et «personne 4 double indigénats, plus correctes, sont
longues et souvent malcommodes. Enfin, les termes «binational » et
sdipatride», exacts au point de vue linguistique, n’ont pas encore trouvé
grice devant les jurisconsultes.
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INTRODUCTION

I. — Les avisdivergent z2u sujet de la nature juridique de la eationalité,

Certains auteurs considéraient la npationalité comme un contrat
synallagmatique entre 'Etat et son ressortissant!. Cette opinioe, fondée
sur la théorie du contrat social de BRousseau, a été 4 bon droit vivement
critiquée 2. En eflet, il n'y a contrat que lorsque les parties oat, d’une
maniére concordante, manifesté lenr volonté. Or la nationalité est souvent
acgnise involontairement en vertu des seules lois de I’Etat, par exemple
4 la naissance ou lors du mariage. Aujourd’hui, la- théorie du contrat
est abandonoée.

Au point de vue doctrinal, deux conceptions se font jour actuellement?.

I’une d’elles considére la nationalité comme un rapport de droit
entre 'Etat et son ressortissant. Eile compte ses partisans notamment
parmi les auteurs francais, spécialistes en mati¢re de droit de cité ou de
droit international privé, qui définissent la nationalité comme le liea
juridique unissant la personne & son pays d’origine 2.

Selon l'autre théorie, la nationalité constitue une simple qualité
juridique, c’est-a-dire un état, un statut. Ce point de vue est défendu
principalement dans les traités et commentaires relatifs an droit civil
frangais ® et par les auteurs de droit public allemand 8.

Les denx théses précitées ne sont nullement contradictoires, elles: se
complétent. La théorie du rapport juridique met en évideace les droits

! Entre autres WEIss, p. 8; FIoRrE, art. 383 ; Cocorpan, p. 7; ¢f. 4 ce sujel M, Sau-
ser-HaLy (I), pp. 15 s.

t Borcrarp, p. 9; M. Savser-HavL (1), p. 16.

! Magarov, pp. 22-31.

¢ VaLERY, Manuel de droil international privé, 1914, p. 124; NisovyeT, Manuef
de droif infernational privé, 1928, p. 63.

¥ AuBRY et Rau, Cours de droif civil frangais, 1936, p. 303 ; BonNEcasE, Préeis de
droit civil, 1938, p. 195, :

¢ Lananp, Das Staatsrechl des Deuntschen Reiches, 1511, p. 140, .



et obligations qui déconlent du lien unissant uae personne i son Etat
d’origine. La théorie du statut met I'accent sur la naissance et la dissolu-
tion de ce lien, c'est-a-dire sur les conditions dans lesquelles une persenne
acquiert et perd la qualité’de ressortissante d'un pays.

Makarov a tenté de faire une synthése de ces deux théories en disant
que la nationalité est un rapport de droit: liant I"Etat et son ressortissant,
rapport conférant a l'intéressé un statut juridique bien déterminé 2.

Cette définition se rapproche sensiblement de celle donnée par Lonis-
Lucas?: «La nationalité, ¢’est le lien juridique gui unit l'individu a
I'Etat, qui fait de lui un sujet de 'Etat. C'est donc, considéré par rapport
4 la personne physique... na élément de son statut... »

Certains auteurs ont défini 12 nationalit¢ frés simplement comme un
rapport de droit sui generis, relevant du droit public®.

11. — Da point de vue de 'ordre international, il serait désirable que
chaque personne pesséde un dreit de cité et n'appartienne qu'a un seul
Etat4. Le nombre des apatrides et des personnes & double indigénat est
foutefcis trés élevé.

On cntend par apatrides les personnes qui n’ont pas de droit de cité,
soit qu'elles n'aient jamais possédé d'indigénat, soit qu'elles aient perdu
Icur nationalité sans en acquérir une nouvelle.

Une personne a une double nationalité lorsque deux Etats la réclament
comme leur ressortissant : Il y a cumul d'indigénats. En d'autres termes,
la double nafionalité consiste en un double rapport de droif lianl une
personne simulianément a deux Etals souverains.

111. — Rappelons, a titre decumentaire, que plusieurs autenrs ont
refnsé d’admettre Vexistence d'une double nationalité. Proud’hon dit
qu’on ne peut avoir deux patrics, comme on ne peut avoir deux meres 8,
Lanorent® condamoe la double nationalité comme une impossibilité
naturelle et juridique. Pour Puttlingen? et Unger® la personne, étre
indivisible, ne pent étre soumise a I'autorité de plus d'un Etat. Voa Bar,
enfin, insiste sur l'indivisible obligation de.fidélité qui iecombe a un
citoyen 3 1'égard de son Etat d'origine ®.

1V, — La double nationalité est inconiestablement une anomalie.
Elle est la source de nombreux conflits et de grandes difficultés. La personoe
4 double iodigénat est régie par denx lois d'origine qui peuvent lui
imposer des obligations contradictoires et la rendent sonvent titulaire
de droits incenciliables.

LPp. 30 et 31. '

'P. 5.

' BorcHARD, p. 10; M. Savuser-Haiw (I), p. 19; SieBER (I), p. B.

+ Borckuarot (II), p. 9.

' Cité par CLoneT 1913, p. 414,
sP. 168. TP. 41. *P. 293. *P. 258.



La double nationalité existe néanmoins. Elle est méme un phénoméne
fréquent. Le nombre des personnes ayant deux indigénats séléve sans
doute 4 plusieurs millions .

Beaucoup de Suisses possédent un second droit de cité, notamment
les émigrés 2. Ceux d’entre eux qui vivent aux Etats-Unis, par exemple,
peuvent acquérir la nationalité ameéricaine aprés un séjour de cing ans,
tout en conservant leur indigénat suisse. De tout temps, notre pays a
admis qu’une personne peut aveir deux droits de cité, La double natio-
nalité a fait Pobjet de dispositious légales. Elle a été reconnue dans de
nombreux arréts du Tribunal fédéral que nous aurons I'oeccasion de citer.

V. — Le double indigénat résulte de la diversité des législations natio-
nales sur le droit de cité. Chaque pays a ses propres lois. Chaque Etat
régle différemment I’acquisition et 1a perte de la nationalité, Si I'on voulait
éviter le double indigénat, il faudrait donc commencer par unifier les lois
nationales sur le droit de cité.

Pareille tentative parait vouée a I'échec. La législation sur le droit
de cité doit assurer la countinuité de I'Etat, en désignant ses ressor-
tissants. Elle doit tenir compte des immigrations et des émigrations, des
taux de natalité et de mortalité. Elle doit tendre 4 maintenir, sinon
4 augmenter le nombre des citoyens. Elle doit enfin établir une judicieuse
proportion entre indigénes et étrangers.

Tous ces éléments varient d’un Etat A V'autre. Autres conditions,
autres besoins, autres lois. La nationalité continuera sans doute a étre
régie par le droit interne de chaque Etat, comme c'est le cas aujonrd’hui.
Les conflits entre lois nationales subsisteront.

VI. — Les lois de certains Etats disposent qu'un citoyen ne peut étre
simultanément ressortissant d’unm autre pays. 11 en est, ou en fut ainsi
en Pologne®, en Tchécoslovaquie?, en Estonie® et en Lettonie® par
exemple.

Pareille disposition nous parait illusoire. Le double indigénat
résulte d’'un désaccord entre deux lois natienales. La législation interne

1 Isay, p. 1481,

* M. MSRGELL, de la Nouvelle Société Helvétique, a récemment évalué 4 un million
le nombre actuel des Suisses 4 Vétranger, en tenant compte des personnes gui ont
émigré pendant les cent derniéres aunées et de leurs descendants. Sur ce nombre,
220 000 seulement ne posséderaient que le drolt de cité suisse. La grande majorité
des émigrés auraient donc une double nationalité (« Nouvelle Gazette de Zurichy,
ne 310, du 13 février 1949).

* Loi du 20. 1. 1920, article premier, cité par LEskE-LOwENVELD, p. 149.

4 Tschechoslovak. Verfassungsurkunde dn 29. 2. 1920, par, 4, al. 3, cité par LEsEE-
LOWENFELD, p. 239. : :

¢ Lois des 11. 4. 1938, 11. 12, 1939, 17. 7. 1940, par. 1, al. 2, cité par LESKE-LWEN-
FELD, p. 79.

* Lots des 23. 8. 1019, 2. 6. 1927, 5. 2. 1930, art. 8, cité par LESKE-LOWENFELD
p. 67,




d’'un pays ne pent éviter, 4 elle seule, des conflits: Elle n’a aucune
influence sur les lois d'un autre Etat.

La double nationalité ne disparaftrait que si le citoyen, titulaire d’un
second indigénat, était déclaré déchu de son droit de cité. Or aucun des
quatre pays susmentionnés n’a pris cette mesure. Leurs lois n'empéchent
donc pas la formation d’une double nationalité. Elles doivent étre inter-
prétées dans ce sens que 'Etat traite un citoyen double national comme
son ressortissant et ne tient pas compte du second indigénat .

Vil. — De gros efforts ont été faits pour éviter la double nationalité 2.
L’Institut de droit international s’est occupé de cette question au cours
de ses sessions de Vernise en 18962 et de Stockholm en 1928 ¢. Le principe
général suivant a été établi & Stockholm :

¢ Un Etat ne doit appliquer, pour 'acquisition ou la perte de sa natio-
nalité, des régles qui auraient pour conséquence la donble nationalité
ou I'absence de nationalité, si les autres Etats acceptaient les mémes
régles. »

La Harvard Law School, aux Etats-Unis, a établi un projet de conven-
tion universelle pour régler le double indigénat5.

L’International Law Association a élaboré, 4 sa session de Stockholm
en 1924, un « model statute » afin d’éviter certains cas de double nationalité
et d’apatridie®. _

La Conférence pour la codification du droit international de 1930,
4 La Haye, a émis le vceu que les Etats s’efforcent d’éviter des cas de double
nationalité?.

Mentionnons enfin les essais de codification du droit international par
Bluntschli, Field, Fiore et Bustamante qui prévoient certaines régles
tendant aez méme but.

Pour lonables qu'ils soient, tous ces projets et recommandations
resterout sans donte lettre morte. La double nationalité ne disparaftra
pas, aussi longtemps que les lois nationales sur la nationalité et une notable
partie du droit privé, en particulier le droit de famille, n’auront pas été
unifiées. Or il n’est guére probable que ce but puisse étre atteint.

L’échec de la Conférence pour la codification du droit international
de 1930, 4 L.a Haye, er est une preuve certaine. M. van Houtte dit dans
son rapport que des obstacles insurmoutables rendent la codification des
lois sur la nationalité impossible & I'heure actuelle &

1 Kunz, p. 423,

2 DurouUR, pp. 67-114,

8 RD1 tome 29, 1897, p. 248,

{RDI tome 55, 1928, p. 432.

* RDI tome 57, 1930, p. 166.

s RDI tome 58, 1931, p. 105,

*RDI tome 58, 1931, p. 117; Acte final, A. Nationalité, Veeux, art. I1L
* RDI tome 58, 1931, p. 103,



VIIl.— L.a double nationalité fait I'cbjet de la présente étude. Nous
examinerons ses effets en droit suisse. Ce travail se limitera aux personnes
physiques. En parlant de double nationalité, nous entendons traiter
des cas d’un multiple indigénat en général.

Le droit de cité intéresse directement ou indirectement un grand
nombre de rapports juridiques. Il est un élément important en droit
public et en droit privé, en droit interne et en droit international. 11
s'ensuit qu'une ¢tude des effets de la double nationalité nous oblige a
faire le tour do droit suisse.



TITRE PREMIER

DE LA THEORIE DE LA NATIONALITE
DE FAIT

CHAPITRE PREMIER

DU BESOIN D'UN CHOIX ENTRE LES DEUX INDIGENATS
I’UN DOUBLE NATIONAL

I. — Les inconvénients d'une donble nationalité sont nombrenx. Denx
Etats sonverains peuvent intervenir en matiére de protection diplomatique.
Les deux pays d’origine astreignent souvent leur ressortissant doubie
natienal au service militaire. Des difficultés se présentent en droit privé
lersqu’il s'agit de déterminer le juge d’origine ct la loi nationale de la
personne. Des problémes se posent en droit pénal et dans la Iégislation
sur le droit de cité. Enfin, 'application de conventions internationales
aunx personnes possédant un second indigénat sonléve d’épineunses ques-
tions. :

11 est devenn nécessaire de remédier 4 cet état de choses.

11. — La solation la plas radicale anrait consisté 4 prendre les mesures
susceptibles d’empécher la formation d’'une double nationalité, Mal-
heurensement, les nombreux et lonables efforts qui ont été faits dans ce
but se heartent 4 des obstacles insurmontables .

La double nationalité existe et ne disparaitra guére. Nouns devons
tenir compte de ce fait. Aussi nons efforcerons-nons de chercher nne
solution qui, sans tendre vers la suppression de la double nationalité
elle-méme, se borne 4 rédnire ses inconvénients.

III. — D’aprés ce qui précéde, il ne semble guére possible de tenir
compte, simultanément, des deux droits de cité d’un double national:
Trop seuvent, les denx lois d’origine sont inconciliables.

' Ci. Introduction, VII, p. 4.



L’autre solution extréme ne pent pas non plns étre retenue, gni
voudrait faire abstraction des denx droits de cité et soumettre le donble
national A la loi de sa résidence, a celle de son domicile on encore & la loi
du for: L'intéressé serait assimilé¢ 4 un apatride.

Reste la troisiéme possibilité qui consiste 4 faire nn choix entre les
denx nationalités, c’est-a-dire a donner la préférence a I'nne d’entre elles,
en suspendanl temmporairement un définitivement les effets de I'autre.

CHAPITRE DEUXIEME

DE L’EQUIVALENCE JURIDIQUE DES DEUX INDIGENATS
D’UN DOUBLE NATIONAL

1. — Nous avons dit plus hant que !a double nationalité consiste en
nn donble rapport de droit liant une personne simnltanément i deux
Etats sonverains . Ces rapports, sont-ils éqnivalents en droit?

Cette qnestion est importante du moment oG nous nous proposons
de déterminer la nationalité dominante. En cas de réponse négative, il
doit exister nn critére juridique qui permette de faire un choix entre les
denx indigénats. Si, au contraire, les deux rapports sont éqnivalents en
droit, le critére doit se fonder sur des considérants de fail,

I1. — II est anjourd’hni admis qu'on Etat peut librement désigner
ses Tessortissants et déterminer sons quclles conditions une personne
acquoiert et perd sa nationalité 2. A ce sujet, notre cour supréme s’est
exprimee récemment comme suit:

« A la vérité, le Tribunal jédéral, dans sa jurisprndence (RO 60 1 80),
a admis gue les Etats déterminent sonverainement les conditions d’aequi-
sition et de maintien dun droit de cité et il a considéré comme donteux
gue ce pouvoir sonverain soit soumis a des restrictions en vertu dun droit

es gens3. »

Nons pensons tontefois qu’'nn Etat ne pent agir arbitrairement. 11 est
lié¢ par le principe général selon leguel nn droit de cité ne doit pas étre
accordé sans canse juridique. Celle-ci peut consister, par exemple, dans
la filiation d’un ressortissant, la naissance sor le sol du pays, la résidence
on le domicile prolongé sur le territoire, on le mariage avee un citoyen,
Quel serait, en revanche, I'effet d'nn décret de I'U.R.S.S., conférant le

1P, 2,

* BORCHARD, p. 7; Kunz, p. 406.

* Arrét dn 14 jnin 1946, dans la cause M. Levita-Mihlstein ¢. Dép. féd. de Justice
et Police, ATF 72 I 407.
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droit de cité russe aux communistes de la Suisse ? 11 serait, 4 notre avis,
contraire an droit des gens, la cause juridique faisant défaut.

III. — Sous la réserve préciiée, ou peut dire qu'un Etat a de droit
d’élire souverainement ses nationaux. En cas de conflit au sujet d’un
ressortissant commun, aucun pays ne peut douc alléguer que sa nationalité
a une valeur intrinséque supérieure 4 celle de son partenaire.

En dreit, il n’existe aucune différence entre deux nationalités qui sont
acquises conformément aux lois internes des Etats intéressés. Les deux
rapports sont juridiquement équivalents *.

CHAPITRE TROISIEME

DE LA NATIONALITE DOMINANT EN FAIT

Comme les deux nationalités d’une persontie & double indigénat sont
équivalentes en droif, uous devons examiner laquelle des deux prévaut
en fait.

Examinons d’abord quelles conditions doit remplir le critére permet-
tant de détermiuer la nationalité dominante,

SecTion 1. DE LA SOLUTION DESIRABLE
§ 1. Application générale

1. — Le critére doit s’appliquer & tous les cas qui peuvent se présenter,
sans exception. En d'antres termes, il ne doit pas aveir recours a des
¢lémeuts qui puissent faire défant. C’est le postulat de I’application
geneérale,

Cette condition n'est pas des plus faciles & remplir. En effet, il se pré-
sente de multiples cas de double nationalité, fort différents les vns des
autres, et qui se distinguent notamment par le mode d’acquisition des

deux droits de cité, le lieu ol la personne est domiciliée et celui oi elle
réside en fait.

II. — Nous attachons une grande importance 4 ce postulat qui évite
les inconvénients et les lacunes de certaines propositions que nous repous-
sons ?, .

Ni la théorie de la nationalité la plus aucienne, ni celle donuant la
préférence & 'indigénat le plus récent ne nous satisfont : Elles ne résolvent

! Dans Ie méme sens MAKAROY, pp. 278-279; Louis-Lucas, p. 20,

* Les nombreuses solutions qui ont été proposées ponr mettre fin aux conflits dus
& une double nationalité ont été exposées en détail dans le Réperfoire de droit inferna-
tional 1X, pp. 294 s. et par Durour, pp. 174 s. ’
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pas la difficulté lorsque les deux droits de cité ont été acquis simulta-
nément.

Nous ne nous rallions pas non plus aux théses selon lesquelles la
nationalité acquise jure sanguinis prime celle acquise jure soli, ou inver-
sement : Elles ae s'appliquent pas au cas ol une persoane a acquis les
deux droits de cité de 1a méme maniére.

Uge critique semblable peut étre adressée 4 la solution selon laquelle
la nationalité acquise spontanément domine celle acquise involontaire-
ment. Le mode d'acquisition d'une nationalité est sans doute un des
élémeots qui doit étre pris en considération lors du choix entre deux
droits de cité, mais il ne peut constituer le seul et unique critére.

Eofin, la théorie qui donne la préférence a4 la nationalité de I'Etat
on la personue est domiciliée ou réside en fait présente un grave inconvé-
nient. Elle est inapplicable lorsque le double national est domicilié ou
réside dans un pays dont il ne posséde pas I'indigénat.

' § 2. Solution juste et équitable

I. — ILa solution doit pouvoir s’adapter au cas particulier. Elle doit
empécher que des personnes, se frouviant dans nue situation analogue,
soient traitées différemment. En d’autres termes, elle doit étre juste et
équitable,

1I. — Les systémes mentionnés au § 1, excepté le dernier, ne rem-
plissent pas uon plus cette condition. Ils sont trop rigides et abstraits
et nc se soucient aucunement des circonstances qui entourent un cas
d’espéce. Ils couduiscat souvent a4 des injustices, voire 4 des solutious
absurdes.

11 en est ainsi de la théorie qui doane la préférence 4 la nationalité
la plus aucienne. Tout lien peut étre rompu avec le premier Etat d’origine.
Nous pensons au cas ot le double national a émigré et acquis le droit de
cité de son pays d'adoption. Selon cette théorie, les autorités suisses
devraient traiter comme étrauger un double national frauco-suisse qui,
Frangais de naissance, ‘est dornicilié daus notre pays depuis de longues
années et a acquis le droit de cité suisse par naturalisation.

§ 3. Respect des droits souverains des deux Etols d'origine

I. — De plus, le critére doit aboutir & des solutions acceptables pour
les deux pays d'origine d’une personne 4 double indigénat. En d’autres
termes, il doit respecter les droits souverains reconnus aux Etats. Un
pays doit avoir ootamment la possibilité de considérer un citoyen,
domicilié sur son territoire, comme étant exclusivement soumis & sa propre
législation, inéme si la personne posséde une seconde nationalité.

10



11, — Les solutions citées au premier paragraphe — sous réserve de
la derniére — oe se soncient pas de ce principe. Aiusi, selon la théorie qui
donne la préférence a la nationalité la plus récente, nos antorités devraient
traiter comme étranger un citoyen italo-suisse qui, Suisse d’origine,
a acquis par la sunite la nationalité italienne, puis est rentré dans notre
pays. Cette solution, contraire au bon sens, ne pourrait étre admise par
nos tribunanx.

II1. — Une autre théorie consiste 4 dire qu’'un Etat peut teujours
appliguer sa propre loi 4 un ressortissant 4 double indigénat, quel que
soit le domicile de la persomne. Cette solution antorise donc uwn Etat
4 faire abstraction, en toute circonstance, de la.seconde nationalité d'un
citoyen. Elle ne nous convient pas, car elle peut conduire a des décisions
contraires aux droits souverains de pays étrangers, notammeat lorsque
la personne est domiciliée dans son second Etat d’origine.

IV, — Pour les mémes raisons, et indépendamment des difficultés
matérielles, nous ne pouvons pas nous rallier 4 la solution qui permet
anx auotorités d’'un pays de soumettre nn étranger 3 double indigénat
4 la loi d’erigine qui se rapproche le plus de la lex fori.

§ 4. Solution unique

I. — Enfin, il est désirable que les personnes doubles nationales scient
soumises a une seule et unique législation. Un partage crée un dualisme
dangereux et une insécurité juridique regrettable.

I1. — Nous ne pouvons pas nous rallier an point de vne de Siegel?
qui propose des solutions différentes selon les institutions juridiques:
Lex forf en matiére d’interdiction, comul des lois d'origine en matiére
de mariage et de divorce, etc.

I11. — Ti est également inacceptable de faire dépendre la sclution du
choix fait par le double national lui-méme, car cette fagon de faire
onvrirajt la porte tonte grande aux abus. Selen ses intéréts, la personne
avancerait tantdt 'un, tantdt antre de ses deux droits de cité.

1V. — Pour cette raison encere, nouns ne souscrivons pas a la théorie
que nous avons exposée sous chiffre I1I1 du paragraphe précédent, bien
que celle-ci soit admise par bon nombre d’auteurs. Le systéme selon
lequel nun Etat d’origine peut toujours avoir recours 4 sa propre loi
comporte un trés gros inconvépient: La loi applicable varie suivant
lautorité qui est appelée 4 statuer. La personne est régie tantdt par
I'nne, tantdt par l'autre de ses lois d'origine, sans que — ohjectivement
parlant — cela se justifie.

*Pp. 24 s.
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Section 1I. D cHoix

Les quatre conditions qui précédent indignent la wvoie 4 suivre.
Déterminer I'indigénaf dominani signific éfoblir lequel des deur droils de
cifé, liant un double national @ ses Etais d’origine, représenle en fait le
rapport le plus infime.

C’est une entreprise plus ou moins difficile, selon que le double national
est domiciiié dans un de ses Etats d’origine ou dans un pays dont il ne
posséde pas le droit de cité.

§ 1. Le double national est domicilié dans un de ses Elals d’arigine

I. — De tout temps, le domicile a été considéré comme un des points
de rattachement les plus importants, notamment en droit privé. La théorie
de la nationalité de fait lui attribne un réle déeisil. Elle dit que, si un
double national est domicilié dans un de ses Elats d’origine, U'indigénal de
cet Ltat préveut?.

Ce droit de cité est censé constituer le rapport le plus intime, puisque
le lien personnel de 1a nationalité est renforcé par le lien matériel de I'éta-
blissement. Le donble national, domicilié dans un de ses Etats d’origine,
est placé sous la puissance effective de ce pays; ce dernier est en mesure
dc lui accorder protection et de le contraindre & respecter ses lois..

I1. — Nons entendons par domicile le lieu ol une personne réside
avec l'intention de s’y établir, conformément a I'art. 23 CCS. C’est son
centre d’existence. Défini sous cette forme, le domicile constitue le lien
matériel le plus étroit possible entre wne personne et un Etat déterminé.

Pour les personnes gui ne possédent pas de domicile propre, tels que
la femme mariée, les enfants mineurs et les inferdits, le domicile légal
du mari, des pére et mére et de I'autorité tutélaire sera déterminant.
Il est vrai que ce domicile peut différer de la résidence effective et du centre
d’existence de I'intéressé. Cependant, il serait confraire a une saine con-
ception juridique, que celui-ci soit régi par upe autre loi que la personne
ou l'autorité dont il dépend.

I11. — Selon la thécrie de la nationalité de [ait, le double national,
domicilié dans un de ses Etats d’origine, doit &tre assimilé aux citoyens
de cet Etat. Il bénéficie des mémes droits et priviléges qu’eux. Il partage
leurs obligations et leurs devoirs. En un mot, il est traité comme s’il ne
possédait pas de second indigénat.

1 Certains partisans de la théorie de la nationalité de fait n’attribuent pas ce role
décisif au domicile de la personne, mais estiment que l'indigénat dominant doit tou-
jours mésulter de circonstances concluantes. Cf. Makarov, p. 295; Louis-Lucas,
pp. 29-30.
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Ce dernier n’est pas pour autant éteint. Ses effets sont simplement
suspendus. Ils renaissent au moment ot la personne prend domicile daas
son second Etat d’origine. Il pent en étre de méme lorsqu’elle s'établit
dans un pays tiers et qne V'indigénat de son second Etat d’origine devient
sa nationalité de fait, conformémeot aux principes énoncés plus bas.

IV. — Rappelons que Blantschli donnait déja la préférence 4 Vindi-
génat de celui des deux pays d’origine ol nn douhle national est domicilié?.

M. Sanser-Hall propose la méme solution dans sa théorie de la natio-
nalité alternative sur lagnelle nons reviendrons plus bas?.

§ 2. Le double national est domicilié dans un Etal
dont il ne posséde pas le droit de cifé

1. — L’indigénat dominant de cette personne est moins aisé 4 déter-
miner. Il ne dépend pas d'uo seul ¢lément. 11 résulte, an contraire, d'une
analyse des deux liens qui rattachent le donble national 4 ses pays d’ori-
gine. En d'autres termes, la nationalité de fait découle de circonsiances
concluanies,

II. — Nombrenx sont les éléments qui doivent étre pris en considé-
ration. Il s’agit de connaitre I’Etat ol le donble naticnal a vécu le plus
longtemps et le plns récemment, avec lequel il entretient les relations les
plus snivies, dont il parle la langne; le pays ofl il a accompli son service
militaire ou payé sa taxe d’exemption; I'Etat sur les registres duquel
il est inscrit, auqnel il a déja demandé protection, dont il posséde un
passeport on d’antres piéces de légitimation.

De plus, le mode d’acqnisition des deux naticonalités, volontaire on
involontaire, et I'époque de lenr acqnisition, récente ou reculée, constitnent
des indices utiles. : ]

11 ¢n est de méme dn comportement général de I'intéressé qui a sonvent
lui-méme déja [ait un choix en réclamant d'une fagon constante le bénéfice
de 'une de ses deux nationalités.

I11, — Ea vertu de la théorie de la nationalité de fait, le donble
national doit étre traité¢ comme ressortissant de I'Etat auquel il est le
plus étroitement lié, 11 jouit des mémes droits qne les nationaux de ce
pays, il est assujetti anx mémes obligations qu’eux.

Le double national ne peunt invoquer son autre droit de cité, dont les

1 e 374,
21 Pp. 14-15.

3 . 13



effets sont suspendus et ne renaissent gu’'an moment on il prend domicile
dans son second Etat d’origine.

§ 3. Le double national ne posSéde pos de domicile ou est domicilié
dans plusieurs Elals d la fois

1. — On ponrrait reprocher a la théerie de la nationalité de fait d'aveir
recours a un critére qui préte Ini-méme A discussion dans certains cas
et dont la définition varie d’un pays a I'autre : le domicile.

Expliquons-nous en citant un exemple: Une femme, possédant les
deux nationalités suisse et francaise et dont la santé est gravement
menacée par la vie commune, quitte son mari domicili¢é en France et
vient s’établir sur notre territcire. La Suisse dira gue cette personne est
domiciliée chez elle, conformément a I’art. 170 CCS. La France, an contraire,
Ia considérera comme étant toujours domiciliée sur son territoire, an
méme lien gue le mari, en application de l'art. 108 CCF. Quelle est la
nationalité de fait de cette personne?

11. —— Un conflit de domiciles peut se greffer sur un conflit de natio-
nalités. Il en est ainsi lorsque deux ou plusieurs Etats considérent une
personne double nationale comme étant domiciliée dans des pays diffé-
reats: 11 n’y a pas seulement comul de nationalités, mais anssi pluralité
de domiciles. Qu encore, ancun des Etats entrant en ligne de compte ne
reconnait 4 un double national nn domicile sur son territoire : H y a cumul
de nationalités, mais absence de domicile.

11T, — Constatons que les conceptions divergentes en matiére de
domicile ne jouent un role que dans la mesure ot les antorités, appelées
a déterminer le domicile d’'une personne, tiennent compte des lois étran-
géres intéressées. Si, an contraire, elles ne s’en soucient pas et déterminent
l¢ domicile sur la base de leur propre lei, c’est-a-dire duo droit du for,
elles ne se heurtent pas anx difficultés signalées.

1V. — Nous pensens que la meilleure solution consiste 4 se fonder,
aussi bien en cas de cumul que d’absence de domicile, sur le lieu de la
résidence effective de la personne, c’est-d-dire sur le lien ol se tronve
son centre d’activité.

Secmon 111, DocTRINE, JURISPRUDENCE ET LEGISLATION

1. — La théorie de Ia nationalité de fait, telle que nous venons de
Pexposer, se rapproche de la théorie de la nationalité alternative que
M. Sauser-Hall a développée comme suit dans son ouvrage : La natmnahte
en drott suisse, p. 90:
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« Pour parer a tous les inconvénients du double indigénat, il faudrait
donc ne faire apparaitre qu’alternativement les deux Etats comme patries
du double naticual: Tant et aussi longtemps qu’un individn résiderait
dans 'une de ses deux patries, ses liens d’indigénat seraient complétement
suspendus i I'égard de I'autre, en sorte qu'il n'aurait envers cette der-
niére aucune obligation ni aucun droit quelconque; ces liens ressuscite-
raient dés le retour du double national sur le territoire de cette seconde
patrie et ce serait la nationalit¢ de I'autre Etat qui n’existerait, alors,
a son tour, qu'a I'état latent. Pour donaer & ce systéme toute son eﬁicacnte
il fandrait encore préciser que l'indigénat de fait qui doit ainsi prévaloeir
ne devrait pas seulement résnlter du domicile, mais eneore, lorsque
I'intéressé n’habite aveune de ses deux patries, de ecircoustances con-
eluantes, »

La théorie de la nationalité de fait tient actuellement la premiére
place dans la doetrine 1,

II. ~ Cette théorie a déja été admise par certains tribunaux et
notamment par la Cour permanente d’arbitrage, le 5 mai 1912, dans la
cause des fréres Cauevaro. Ces dernicrs possédaient simnltanément les
nationalités italienne et péruvieune. La Cour doona la préférence 4 la
seconde pour des motifs tirés de I'attitnde des intéressés eux-mémes
qui s'étaient, 4 plusieurs reprises, comportés comme citoyens péruviens 2,

De méme, le Tribunal arbitral mixte franco-allemand ? et le Tribunal
arbitral mixte hungaro-serbe-croate-slovénc4 se sont prononeés trés
nettement en favenr de la théorie en question.

Eufin, le Tribunal fédéral suisse a rendu un eertain nombre d’arréts
qui soat conformes 4 la théorie que nous préeonisons ; nous aurons I'ocea-
sion de les citer.

111. — Deux importantes dispositions du dreit suisse, relatives a la
proteetion diplomatique et consulaire, appliqueat implicitement la théorie
de la nationalité de fait: L’art. 46, al. 2 du réglement consulaire dit que
«la protection doit étre refusée aux Suisses qui possédent une double
nalionalilé, alors méme qu’ils résident dans un Etat tiers, s’ils se sont
placés jusqu'a ce moment sous la protection du pays de leur second
indigénat ou se sont prévalus de quelque autre maniére de leur nationalité
étrangere ® ».

1 MakAROV, p. 295 et citations.
Gf. en droit frangais entre antres: Lours-Lucas, p. 20; Ancel, pp. 32 s.
Ci. en droit allemand entre autres : ScHNURRE, p. 11’?5 SiEoEL, p. 42.
! Répertoire de droil international, édité par A. de LAPRADELLE et J.-P. NIBOYET,
tome IV, p. 662; Durour, p. 170; Makarov, p. 296,
*10 juillet 1926 (Reec. des déc. des TAM VI 806).
¢12 juillet 1926 (Rec. des déc. des TAM VI 499),
‘Cf.. p. 24,
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En vertu de I'art. 6 de la loi du 25 juin 1903, « les personnes qui, oulre
fa notionalifé suisse, possédent encore celle d'un ouire Elaf éfranger, ne
peuvent réclamer vis-a-vis de eet Etat, aussi longtemps qu'elles y résident,
les droits et la protection dus 4 la qualité de citoyen suisse?® ».

Dans un message adressé a 'Assemblée fédérale, le Conseil fédéral dit
que eette derniére disposition est fondéc surI'idée que, lorsqu’un individu
est investi de deux indigénats, il faut toujours préférer I'indigénat qui
n’est pas senlement de droit, mais aussi de fait 2

1Cf, p. 26.
* Message concernanf la repision de Uarl, 44 de la Constitution fédérale, du 9 no-

vembre 1920, FF 1920 V 70.
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TITRE DEUXIEME

DE LA DOUBLE NATIONALITE EN DROIT
PUBLIC SUISSE

CHAPITRE PREMIER

CONSIDERATIONS GENERALES

SecTion 1. Du SuUISSE DOUBLE NATIONAL DOMICILIE EN SuUISSE

I. — Cette personne est {raitée comme ressortissant suisse. Son indi-
génat étranger n’a pas d'effets. Cela est conforme a la théorie de la
nationalité de fait. -

Ce double national posséde les mémes droits que ses concitoyens.
Il peut invoqiler Ja protection des autorités suisses. Le droit de vote lui
est garanti, de méme que le droit d’élire et d’étre éln. II jouit du droit de
libre établissement et de la manence illimitée en Suisse. La personne ne
peut &tre expulsée du territoire de Ja Confédération ou d'un canton
(art. 44, al. 1 et 60 CF)*. La Suisse doit pourvoir 4 son assistance, le cas
échéant. Elle ne pourrait renvoyer cette personne dans son second Etat
d'origine, en se fondant sur un traité bilatéral réglant le rapatriement de
ressortissants de cet Etat tombés dans le besoin.

Lorsque la constitution, une loi cantonale ou fédérale exigent qu’une
personne soit de nationalité suisse, an citoyen 4 double indigénat, domi-
cili¢ dans notre pays, remplit la condition posée 2.

1ATF 12, p. 508, cause Loosli, personne possédant les nationalités suisse et ameé-
ricaine,

2 Cf, art. 75, 108 CF,

Dans un avis do 27 septembre 1941, 1a division de justice du D}épartement fédéral
de Justice et Police déclara a juste titre qu'un citoyen 4 double indigénat devait Gtre
admis aux examens fédéraux de médecine, examens auxquels n'ont accéds, selon le
réglement en vigueur, que des ressortissants suisses (JAAC 1941, p. 39, ne 11},

Il est bien entendu que le principe ¢noncé vaut également en droit privé, Ci,
art. 711, 895, 1087 et 1139 CO.
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D’antre part, cette personne est astreinte aux mémes obligations que
les citoyens qui ne possédent pas de second indigénat. Elle doit fidélité
a la Suisse et notamment remplir ses devoirs militaires.

11. — Ce double national ne peut étre traité en étranger. Une autorité
suisse ne peut lui refuser un droit qui est reconnu aux citoyeus sunisses.
Elle ne pourrait lui imposer une obligation qui incombe aux ressortissants
d’autres pays uniquement.

Quant au citoyen double national, il ne peut se prévaloir de son second
indigénat, ni pour se soustraire 4 une obligation qui incombe aux ressor-
tissants suisses, ul pour bénéficier d'un privilége qui est garanti aux
étrangers en général ou aux nationaux de son second Etat d'origine en
particnlier. 11 ne peut invoquer une convention que cet Etat et la Suisse
ont conclue pour assurer certains droits 4 leurs ressortissants respectifs,
par exemple un traité d’ctablissement 1.

Enfin, la Suisse pourrait s’opposer 4 toute ingérence étrangére au
sujet de ses citoyens possédant une seconde nationalité.

SecrioNn I1. DU SUISSE DOUELE NATIONAL DOMICILIE
A L’ETRAMGEN

I. — Lorsqu'un Suissc & double indigénat vit dans son second Etat
d’origine, le lien qui le rattache 4 la Confédération est relaché. Le pays
étranger traite cette personne comme son ressortissant. A bon droit,
il1a sonmet 4 sa loi, Iui impose le devoir de fidélité et lui accorde protection.
Ce faisaut, il agit conformément & la théorie de la nationalité de fait.

Cependant, la Suisse coutinue 4 s’intéresser 4 son ressortissant. I est
vrai qu'elle refuse, en principe, de le protéger, mais eile vient 4 son secours
dans certains cas particuliers. D’autre part, elle ne libére pas son citoyen
de Yobligation militaire, 4 moins qu’il ne Ja remplisse dans I’Etat étran-

! Dans un aneien jugement du 10 juin 1876, le Tribunal fédéral suisse a déclaré
qu'un citoyen suisse-américain ne peut invoquer le traité d’'établissement conclu par
notre pays avec les Etats-Unis, du 25 novembre 1850, pour se soustraire & une inter-
diction clvile prononcée par les autorités fribcurgeoises (ATF 2, p. 253, aff. Gothuey).

En 1897, le Conscit fédéral est arrivé & une conclusion analogue lorsqu’il devait
statuer sur l'obligation militairc d’un citoyen suisse-américain, résidant e¢n Suisse.
Il décida que cette personne était tenue au scrviece militaire dans notre pays, I'intéressé
ne pouvant pas se mettre au bénéflice de I'art. Il du traité d’établissement signé avec
les Etats-Unis et selon lequel ¢ Les eitoyens «e I'un des deux pays résidant ou établis
dans Pautre seront affranchis du service mflitaire personnel... » (Savis, 1I, p. 332,
ne 486, ch. 5, afl. Schneider.)

L.¢ Conseil fédéral prit une décision semblable dans le cas d’un Italo-Suisse, résldant
en Suisse. I1 admit que ce dernier était tenu e faire du service personnel ou de payer
la taxe @’exemption, cette obligation n’étant pas contraire & Part. 4 du traité d'éta-
blissement avec I'Italie, du 22 juillet 1868, selon lequel les Italiens établis en Suisse
y sont affranchis de tout service militaire (Savas, I11, p. 618, me 1307 111, aff, Stampa).
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ger!. Sur ce point, notre droit ne respecte donc pas la théorie de la natio-
nalité de fait selon laquelle, dans le cas envisagé, les effets de la nationalité
suisse seraient suspendus.

II. — Quant au Suisse 4 donble indigénat qui vit dans un Etat dont
il ne posséde pas le droit de cité, ses rapports avec notre pays se rappro-
chent en fait de ceux d’un citoyeun qui ne posséde pas de seconde nationalité.
La Suisse continue a le traiter comme soun ressortissant. Elle le soumet
notamment 4 'obligation militaire. En mati¢re de protection diplomatique
et consulaire, elle tient tontefois compte du fait que la personne’est simul-
tanément ressortissante d'un Etat étranger.

Notre pays n'admet pas que ce double national invoque son indigénat
étranger pour se soustraire 4 une ohligation imposée aux citoyens suisses
a I'étrauger ou pour profiter d’'vue faveur accordée aux ressortissants
du pays de son second indigénat.

Sous réserve de la protection diplomatique et consulaire, la Suisse
ne s’inquiéte pas du secoud indigénat de son ressortissaut. Notre droit
n'est donc pas conforme a la théorie de fa nationalité de. fait, en vertu
de laquelle un double national vivant daus un Etat dont il ne posséde
pas le droit de cité doit étre traité comme le ressortissant du pays d'origine
avec lequel il est le plus intimement lié, les effets de I'autre nationalité
étant suspendus.

Section III. DE L'ETRANGER DOUDNLE NATIONAL DOMICILIE
EN Suisse

Les étrangers vivant dans notre pays sont, en principe, placés sur un
pied d'égalité, quelle que soit leur origine.

Les conventions bilatérales peuvent toutefois réserver certains droits
particuliers aux ressortissauts d'un Etat déterminé, établis en Suisse.
La question peut se poser de savoir si de pareilles clauses $’appliquent
4 des personnes qui sont ressortissantes de ’Etat intéressé, mais possédent
simultanément l'indigénat d’un autre pays encore. Nous avons traité ce
cas plus bas 4 la lumiére de [a convention franco-suisse, du 15 juin 18692,

1 Le Conseil fédéral a décidé qu’un Suisse 4 double indigénat résidant 4 I'élranger
ne peut invodquer le traité d’établissement conclu entre notre pays et le second Etat
d’origine, afin de se libérer de V'obligation militaire (Savis, IIL, p. 616, nv 1307 II,
aff. Grimbergbe, citoyen suisse et helge; Savis, I1I, p. 622, n® 1311, aff. Cbatonay,
citoyen franco-snisse).

tCf. op. 72,
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CHAPITRE DEUXIEME

DE LA PROTECTION DIPLOMATIQUE ET CONSULAIRE

SecTioN I, CONSIDENATIONS GENERALES

1. — Le droit d’'un Etat de protéger ses nationanx contre un pays
¢tranger est reconnu en doctrine 1. La Cour permaneconte de jnstice inter-
nationale a dit que ¢ c’est un principe élémentaire du droit international
que celui qui antorise I'Etat 4 protéger ses nationanx 1ésés par nn autre
Etat, dont ils n’ont pn obtenir satisfaction par les voies ordinaires 2»,

11. — On a justifié Pintervention de I'Etat d'origine de différeates
manieres. Selon Vattel 3, I'injustice dont un national est victime coastitue
une atteinte indirecte & son Etat d’origine, car « gnicongue maltraite un
citoyen offense indirectement 'Etat qui doit protéger ce citoyen ». Une
opinion semblable est exprimée par Ludwig* et par Barbier 5.

Pour les antenrs qni considérent la nationalité comme un contrat
synallagmatique, ’Etat d’origine intervient en vertn d’wne obligation
contractnelle, obligation qui correspond au droit du national d’étre pro-
tégé s,

Escher 7 fonde I'intervention de I'Etat sur le caractére personnel du
droit de cité qui snit le national 4 I'étranger. Nons considérons I'injustice
dont un national est victime comme une violation do droit international
que I'Etat d’origine doit faire respecter, dans la mesure du possible, en
la personne de son ressortissant 8.

I11. -— 1l y a discussion sur le point de savoir si I'Etat a non senlement
le droit, mais aussi I'obligation d'intervenir en faveur d'un national 1ésé.
Plusieurs auteurs se sont prononcés dans ce dernier sens®. Ponr Accioly,

1 AccroLy, p. 568, n¢ 692 ; BLunTscyLl, 1° 380 ; Boncuarp, RDI tome 60, 1933,
p- 439; INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, hession d’Osle 1932, Préambale du Pro-
jel de résolution sur la profection diplomalique des nationaur & Uélranger, Annuaire,
tome 37, p. 276.

t Afl. Mavrommatis, citée par Borcearp, RDI tome 60, 1933, p. 429,

* Tome II, p. 47.

‘P10,

8P, 26,

! PITTARD cite WEISs, p. 84.

TP, 3. -

* AccioLy, p. 570, ne 693, CouR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE,
aff. Mavrommatis, citée plus haut.

? BLunTtscHLl, .n® 380; DEsPAGNET, p. 216, ne 201; PitraRD, p. 84; VATTEL,
tome 11, p. 47 ; Sieser (1), p. 6.
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«V'Etat a le droit et en méme temps le devoir — au moins moral — de
protéger ses nationaux en pays étranger'».

Tl pn’existe aucune régle de droit international qui oblige les Etats 3
protéger leurs nationaux 3 'étranger. Un tel devoir ue pourrait étre prévu
que par la législation interoe d’un pays.

Le droit suisse ne contient pas de pareille disposition. Le Conseil
fédéral se réserve le droit d’apprécier, au vu des circonstances, 5'il est
indiqué ou non de faire une démarche diplomatique. Quant 4 savoir si
une telle démarche s'impose dans un cas particulier, c’est une question
d’opportunité et de tact politique ®. Ce point de vue nous parait justifié,
car l'intérét général dn pays prime l'intérét particulier d’un citoyen.

Pour Borchard, I’Etat a le droit mais non I'obligation d’interveoir3.

IV. — La Confédération accorde une large protection A ses ressortis-
sants, Elle défend leurs intéréts matériels et veille 4 lenr vie intellectnelle.
Ses démarches sont particuliérement nombreuses en temps de troubles.
Eile intervient pour protéger les citoyens suisses contre les dommages
de guerre, les réquisitions et séquestres, l'internement et I’expulsion,
I'enrdlement dans I'armée d'un helligérant et des condamnations injustes .

Les rapports soulignent que les démarches sont particnliérement
difficiles lorsque les personnes intéressées ont été unaturalisées pendant
la période critique ou qu’efles ont une double nationalité 5,

V. — Une double nationalité peut soulever d’épineux problémes.
Denx questions se posent: Un double national peut-i! demander pro- -
tection, a4 son choix, 4 I'un ou & I'autre de ses Etats d’origine? Pent-il
demander protection a I'un de ses pays d’origine coutre l'antre?

La théorie de la nationalité de fait répond négativement 4 la premiére
et positivement 4 la seconde question. Elle dit qu’en tonte circonstauce,
un des deux indigénats d’un double national prévaut et que les effets de
Paotre sont en attendant suspendus. Seul I'Etat auquel la personne est
le plus intimement liée peut interveair en sa faveur. 11 a le droit de pro-
téger son ressortissant contre tout antre pays, y compris le second pays
d’'origine. Telle est la théorie. Dans la pratique, les choses se passent
auntrement. ‘

V1. — La Suisse n’a pas signé de convention eo matiére de protection
diplomatique et consulaire. En particulier, elle n’a pas adhéré 4 la Conven-
tion concernant certaines questions relatives aux couflits de loi sur la

1P. 568, n* 692,

2 SALIS-BURCKHARDT, I, p. 278, n° 135 VII. ATF 52 H 235, 58 II 476.
* RDI tome 60, 1933, p. 440,

*RG CF 1940, pp. 96-100; 1941, p. 92.

*RG CF 1922, p. 81; Savrs-BurckHarDT, I, p. 265, n° 127 IIL

21



nationalité, établie 4 la Conlérence pour la codification du droit interna-
tional, siégeant 4 La Haye en 1930 %

Les autorités tieadront compte, d’unc part, des régles du droit positif
suisse, d'antre part, des principes généraux du droit des gens.

Trois cas nous intéressent :
la protection d'un Suisse double national par la Suisse;
la protection d'uu Suisse double national par sou second pays d'origine ;
la protection d'un étranger double national coutre notre pays.

SecmioN 1I. DE LA PROTECTION D'UN SUISSE DOUBLE NATIONAL
PAR LA SUISSE

Distinguons suivant que la persoune est domiciliée en Suisse, dans un
Etat dount ¢lle ne posséde pas la nationalité, ou dans sa seconde patrie.

€

§ 1. Le double national est domicilié en Suisse

I. Conditions doni dépend Ia profection

A. — En vertu de la théorie de la nationalité de fait, un double natio-
nal, domicilié dans nn de ses Etats d'origine, doit étre traité comme ressor-
tissant de ce pays. 1l est assimilé aux citoyens qui ne possédent pas de
second indigénat. 11 jonit des mémes droits qu’eux et, entre auntres, de
la Taculté de demander protection. Dans ce but, le donble national peut
avoir recours aux autorités de I'Etat de son domicile, pmlc1pe qui est,
d’une facon générale, admis.

Aiusi, nos autorités ont le droit d’accorder protection 4 tout Suisse
double national qui, selon nos lois, est domicilié sur le territoire de la
Coulédération.

B. — Et si uu ou plusienrs Etats étrangers considérent la personue
comme étant domiciliée chez eux?

La Suisse ne renoncera pas 4 protéger le double national pour autant
que son centre d'existence se trouve sur notre territoire et que sou droit
de cité snisse constitue, en conséquence, sa nationalité de lait. 1] ea sera
ainsi lorsque le double national posséde dans notre pays un domicile
conformément 4 I'art. 23 CCS qui suppose que la personne réside effective-
ment en Suisse avec l'intention de s’y établir,

La situation peut se présenter différemment lorsque le double national
posséde en Suisse un simple domicile légal. 5'il posséde simultanément
uva domicile 4 I'étranger, au lieu de sa résidence effective et que, d’autre
part, son second indigénat constitne sa nationalité de fait, nous pensons
qu'il appartieat 4 I'antre Etat d’origine de le protéger.

1 (L. p. 23, note 2,
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(. — Enofin, les autorités suisses ont le droit d’intervenir en faveur
d’un citoyen double national qui, sans posséder de domicile du tout,
réside sur noire territoire : L'indigénat suisse de cetie personne prévaut.
Nous pensons, par exemple, 4 un rapatrié qui séjourne temporairement
dans notre pays.

I1. Etendue de la prolection

A. — 11 ne fait pas de doute que la Suisse puisse protéger ces citoyens
doubles nationaux contre les Etats dont ils ne sont pas simultanément
ressortissants. Ellc a, par exemple, le droit d’intervenir auprés de la
France en faveur d’'un Ttalo-Suisse domicilié en Suisse.

B. — A-t-elle également qualité pour protéger un ressortissant double
national contre son second pays d'origine? Pourrait-elle, par exemple,
intervenir auprés de J'Italie en faveur d’un citoyen italo-suisse domicilié
en Suisse? '

1. La théorie de la nationalité de fait ne s’y opposerait pas. Cepéndant,
on peut aujourd’hui parler d’une coutume internationale selon laquelle
un Etat n’a pas qualii¢ pour protéger un citoyen double national contre
son second pays d’origine, quel que soit le lien de résidence de la personne.

Ce poini. de vue a été défendu A I'Institut de droit international qui,
4 sa session d’Oslo cn 1932, s’est exprimé comme snit :

. «Ne peut &tre opposé & I'Etat requérant le fait que la personne
intéressée posséde des nationalités autres que celle de I'Etat requérant,
pourvu qu’ancune des autres nationalités ne soit celle de Etat requis L. »

Ce méme principe a ¢té admis 4 la Conférence pour la Codification
du droit international, siégeant 4 La Haye en 19302 II est défendu par
de nombrenx auteurs? et I'Institnt américain de droit international 4,

2. Ce cas n'est pas réglé en droit suisse, Le Conseil fédéral parait
toutelois respecter Ia coutume internationale. Lorsque, par exemple,
des personnes naturalisées suisses ont conservé leur ancienne nationalité
et qu'un conflit surgit au snjet de leurs obligations militaires, le Conseil
Iédéral refuse d’intervenir auprés du second Etat d’origine des intéressés 5,

L Projel de résotuticn sur {a prolection diplomalique des nalionauz & Uédtranger,
régle 4, Aunuaire, tome 37, p. 279.

! Convention concernant certaines questions relafives auzx conflits de lois sur la natio-
nalité, art. 4 : « Un Etat ue peut exercer sa protection diplomatique au profit d'un de
se¢s nationaux A I'encontre d'un Etat dont celui-cl est aussi le national », RD1 tome 58,
1931, p. 107

* BaRBIER, p. 143; BEcCKER, p. 508; EscrEr, p. 18; KOHLER, p. 94 ; GUGGEN-
HEmM (II), p. 283. Avis contraire: RigerT, ad art. 6, ne 3,

¢ Projet de convenlion inlernationale sur la prelection diplomalique, art. 7, ne 16,
cité par Accrovy, p. 526, n° 650,

¢ M, SavseEr-naLL (I), p- 150; FF 1905 1V 859, cité par Savis-BuncknarpT, I,
p. 639, uv 321 JIT.
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3. Nous aurions préféré une application stricte de la théorie de la
nationalité de fait qui aceorde upe protection sans réserve aux doubles
nationaux domiciliés dans un de leurs Etats d’origine, Comme ces per-
sonnes assument les mémes obligations que leurs concitoyens, il nous
paraitrait juste et équitable qu’elles jouissent des mémes droits qu'eux.
Cela, nous semhle-t-il, serait également conforme & I'esprit de I'art. 4 CF
qui pose le principe de V'égalité devant la loi.

La régle eoutumiére, citée plus haut, fait upe discrimination
importante. Elle pent empécher un donble national de défendre
efficacement ses intéréts envers son second Etat d'origine.

§ 2. Le double national est domicilié dans un Etot
dont il ne posséde pas le droif de cité

1. Le principe

Selon la théorie de la nationalité de fait, un double national, domicilié
dans un Etat dont il ne posséde pas le droit de cité, est régi par les lois
personnelles de celui de ses deux pays d’origine auquel il est le plus iati-
mement lié. Ce pays, et lui seul, a gnalité pour lui accorder la protection
diplomatique et consulaire,

11, L’ert. 46, ol. 2 du Réglemend consuloire, du 26 octobre 19231

A.— Le droit sunisse respecte Ia théorie de la natiomalité de fait.
L’art. 46, al. 2 du Réglement consulaire dit ce qui suit:

¢ La protection doit étre refusée anx Suisses qui possédent une double
nationalité, alors méme qu'ils résident dans un Etat tiers, s’ils se sont pla-
cés jusqu’a ce moment sous la protection du pays de leur second indigénat
ou se sont prévalus de quelque autre mantére de leur nationalite étrangére. »

Cette disposition se trouvait déja dans le Réglement consulaire du
16 décembre 1919, art. 49. Elle était, en revanche, ignorée de celui du
26 mai 1875.

Nous pouvons sans doute admettre que ecette régle ne vaut pas seule-
ment pour la proteetion consnlaire, mais s’applique également, par ana-
logie, 4 la protection diplomatiqgue.

B. — Cela revient a4 dire que la Suisse ne protége un ressortissant
double national (domicilié dans un Etat dont il ne passéde pas la natio-
nalité) que s'il Iui est resté fidéle. 11 doit s'étre comporté en citoyen suisse.
Ii doit, en principe, étre immatriculé sur les registres du consulat sunisse
compétent 2 et avoir payé la taxe d’exemption du service militaire #.
Il ne doit pas s’étre placé, jusqu’a ce moment, sous la protestion de 'Etat

. TRO 39, 375.

3 Réglement consulaire, art, 44,

* Réglement d’exécution de la loi fédérafe sur la taxe d’exemption du service
militaire, da 26 juin 1934, art, 102 ; JAAC 1931, p. 171, n© 132,
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de son second indigéunat, ni avoir désavoué son droit de eité suisse en se
prévalant de sa nationalité étrangére. En un mot, I'indigénat suisse doit
représenter la nationalité de fait de la persotue.

En 1919, par exemple, le Counseil fédéral a refusé d’accorder protection
a4 des personnes possédant la double nationalité suisse et allemande qui,
résidant 4 Danzig, avaient opté en faveur de la nationalité allemande,
corformément & P'art, 105 du Traité de Versailles. Aprés I'option et avant
leur immigration en Allemagne, ees personnes résidaient dauns un Etat
_ tiers. Le rapport constate qu’elles s’étaient placées d'une maniére coustante
sous la protection de leur seconde patrie et ouvertement prévalues de
leur indigénat étranger?,

C. — Relevons que l'article en question non seulement prive eertains
doubles wationaux du droit de demander proteetion, mais ioterdit aux
autorités snisses d'intervenir en leur faveur. 1 en est autrement de
I'art. 46, al. 1 du Réglement counsulaire que nous examinerous daus le
prochain paragraphe, et qui s’applique aux doubles nationaux domieiliés
dans leur second Etat d’origine.

1. — Cependaut, mémes les personnes privées de la protection peuvent
obienir un passeport suisse. 11 en est au moins ainsi lorsqu’elles désirent
rentrer dans nofre pays?2

Cette mauiére de faire est couforme & unos conceptions juridiques.
En effet, taut et aussi longtemps qu'uue personune posséde la nationalité
suisse, elle conserve le droit du libre retour dans notre pays. Pour pouvoir
faire usage de ce droit, elle doit &tre en mesure de prouver son jndigénat
suisse, '

E. — Lorsque I'art. 46, al. 2 du Réglement consulaire ne s’oppose pas-
4 une intervention, les autorités suisses penvent aceorder leur protection
4 un citoyen double nationzl établi daus un Etat tiers.

Nul doute que nos autorités n'aient qualité pour intervenir en faveur
du double national auprés de eet Etat-la et, d'une fagon générale, auprés
de tout pays dont il ne posséde pas également I'indigénat.

La législation suisse et la théorie de Ja nationalité de fait ne s’oppose-
raient pas nou plus 4 une démarche auprés du second Etat d’origine.
Cependant, ‘pareille intervention serait coutraire & la régle coutumiére
que nous avouns signalée an § 1.

§ 3. Le double notionol est domicilié dons son second Efat d'origine

Ce douhle national doit étre traité, selon la théorie de la nationalité
de fait, eomme ressortissant de son second Etat d’origine. Ce dernier a
seul qualité pour le protéger.

' RG CF 1919, pp. 82-83. .
* FF 1920 1 642, n® 19; Savis-BurckuaroT, IV, p. 403, n* 1963 III.
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Notre droit ne se plic pas, en toute circonstance, & cette régle. En
d’autres termes, la Svisse entend protéger, sous certaines conditions, des
citoyens doubles nationaux qui sont domiciliés dans leur second Etat
d’origine. Des exceptions se justifient du reste.

Distinguons entre la protection du double national contre le second
pays d’origine (qui est le pays de son domicile} et celle contre un Etat
dont il ne posseéde pas le droit de cité.

. Protection du double national conire son second Etal d’origine

A. L'ort. 6 de la loi fédérale sur lo naturalisalion des élrangers ef la
renoncigtion ¢ lo nalionalité suisse, du 25 juin 18037, ¢f larl. 46, al. I du
Réglement consuloire, du 26 oclobre 19232

1. Le droit suisse respecte, en principe, la théorie de la nationalité
de fait. Selon 'art. 6 de la loi du 25 juin 1903 qui, dans son contenu,
est identique 4 Fart. 486, al. 1 du Réglement consulaire :

«Les personnes qui, outre la nationalité suisse, possédent encore
+ celle d’'un antre Etat étranger, ne peuvent réclamer vis-a-vis de cet Etat,
aussi longtemps qu’elles y résident, les droits et la protection dus 4 la
qualité de citoyen snisse. » '

Ainsi, un Italo-Suisse, domicilié¢ en 1talie, ne peut demander protection
aux autorités suisses contre son second pays d’origine. Nous examinerons
plus bas s’il est 4 méme de requérir de la Suisse une intervention auprés
d’un Etat tiers, par exempie la France.

Pendant la premiére guerre mondiale, le Conseil fédéral a refusé
d’intervenir en faveur de Suisses donbles nationanx qui avaient été
enrdlés aux Etats-Unis? et de ceux qui, enrdlés en France, n’avaient pas
le droit d’option conformément & Ja Convention franco-suisse, du
23 juillet 18794

2. Pendant la premiére guerre mondiale, le Conseil fédéral examina
s'il devait continuer & refuser la protection 4 des doubles nationaux dont
le second pays d’origine ou certains territoires de ce dernier étaient
militairement occupés par une puissance étrangére, ’Alsace et la Lorraine,
et 1'lstrie, par exemple. Il I'a résolue par Yaflirmative en constatant
qu'une simple occupation ne met pas fin 4 la souveraineté légale de
Pocenpd, tant et anssi longtemps qne I'annexion n’a pas été régunlarisée
par traité de paix on qu'un acte de sécession constitutif d’un nouvel Etat
n'est pas intervenu 3

1RO 19. 652.
* RO 39. 375.

*RG CF 1017, p. 58.
+RG CF 1917, p. 54.
s RG CF 1919, p. 82.
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3. L’art. 6 de Ia loi du 25 juin 1903 s’applique méme a I'égard d’un
Etat dtranger qui n’a pas été reconnu par la Suisse. La reconnaissance
d’un Etat n’a qu'un eflet déclaratif et n’est pas attributive de la qualité
de sujet de droit international. Aussi, le Conscil fédéral a-t-il refusé
d’accorder des papiers de légitimation 4 des Suisses qui, domiciliés &
Danzig, étaient devenus citoyens de cet Etat en vertu de I'art. 105 du
Traité de Versailles, bien qu’a ce moment-14 Danzig ne fit pas encore
reconnu comme Etat indépendant par la Suisse *,

4. Cette disposition légale a été vivement critiquée. Sclon M. Sauser-
Hall? elle crée deux indigénats suisses, I'un qui jouit de Ia protection
diplomatique, Pautre qui en est privé. Mamelok ® se demande si cette
distinction n’est pas contraire au principe que tous les citoyens sont
égaux devant la loi.

L’article en question est conforme i la théorie de la nationalité de
fait. Rappelons, d’autre part, que la Suisse demande de pouvoir traiter
commnte ses propres citoyens les ressortissants doubles nationaux dormiciliés
sur son territoire. Elle s’oppose a toute intervention de leur second pays
d’origine. Logiguement, elle doit reconnaftre le méme droit aux autres
Etats. Enfin, le point de vue de la Suisse n’est pas isolé. Le méme principe
parait &tre suivi par les Etats-Unis®?, la Grande-Bretague %, la Suéde ¢,
PAllemagne 7 et le Portugal 8. Selon Guggenheim?, il est conforme & la
doctrine dominante actuelle.

B. Cas particuliers

Notrc pays n’abandonne pas ses ressortissants doubles nationaux
gui sont domiciliés dans leur second Etat d’origine. 1l intervient en leur
faveur dans deux cas.

1. La Suisse accorde sa protection aux personnes désirenses de
renirer en Suisse. Nos représentants & 1'étranger leur délivrent les papiers
de légitimation nécessaires au passage de notre frontiére.

Cette maniére de faire ne nous parait pas étre contraire 4 la théorie
de ]a nationalité de fait. La délivrance de ces papiers ne porte pas atteinte
4 la souveraineté de I'Etat étranger. D’antre part, le droit du libre retour
en Suisse est reconpu & chaque citoyen.- Ce droit appartient également
au double national. Pour en fairc usage, c’est-a-dire pour passer notre
frontiére, la personne doit étre en mesure de prouver son indigénat suisse.

* RG CF 1919, pp. 82-83,

5 (1), p. 150,

*P, 173,

+ LESKE-LOWENFELD, D. 1043,

* BorcHARD, . 579,

¢ Horwig, p. 58,

* BEckEgR, p. 509; Hbéanie, p. 58.

* BGB art. 18 IV, cité par Horwio, p. 54.
* LESKE-LOWENFELD, D. 350.
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Rappelons, a titre documentaire, les sages instructions qne le Conseil
{édéral donna, pendant Yantre goerre, 4 nn consnlat de Suisse en Alle-
magne qui était sollicité par nn double national germano-snisse de Ini
délivrer un passeport!l:

¢ Bien gu’en droit strict, tout ressortissant suisse ait le droit d’obtenir
des papiers suisses de légitimation, il faut éviter, dans la mesure du possi-
ble, qu’une senle et méme personne puisse disposer a la fois de papiers
suisses et étrangers, car cela ponrrait facilement donner lieu & de graves
abus. Comme I'art. 6 de la loi fédérale du 25 jnin 1903 sur la naturalisation
des étrangers et la renoneiation a la nationalité suisse prévoit qne les
personnes & double indigénat n’ont pas droit a la protection des autorités
suisses contre celles de lenr seconde patrie tant et anssi longtemps qu’elles
y sont domiciliées, il y a lien de refuser la délivrance de passeports snisses
4 des personnes A double indigénat qui résident dans lenr seconde patrie,
4 moins qu’elles ne rénssissent a établir qu’elles en ont besoin pour revenir
en Snisse. »

Enfin, relevons que I'art. 51, al. 3 du Réglement consulaire permet
expressément de délivrer des passeparts aux Suisses qui possédent une
double nationalité. Les instrmetions du Département fédéral de Justice
ct Police, dn 10 décembre 1928, prescrivent qn'«anx citoyens suisses qui
possédent anssi Ia nationalité du pays ou réside le consnlat, un passeport
ne pourra étre délivré on prolongé gque sous la mention de I'autre natio-
nalité 2 »,

2. D’autre part, la Suisse accorde sa protection anx personnes
donbles nationales qui ont été victimes d'un acte contraire an droit
international.

a} Comment doit-on apprécier pareille action? L'art. 6 de la loi du
25 juin 1903 prive le donble national, résidant dans son second pays
d’origine, dun dreit de réclamer la protection envers ce dernier Etat,
11 n’interdit pas la protection elle-méme de la personne. Le Conseil fédéral
peut done raccorder spontanément sans violer le droit suisse.

En revanche, cette intervention est apparemment contraire 4 la
théorie de ia nationalité de fait. Nons dirions plntét qn'elle constitue un
cas particulier, Elle ne viole pas le droit des gens. En I'abseace d’'nne
autorité interétatique, chaque Etat a le devoir de veiller an respect du
droit international. Lorsque ce dernier a été viole en la personne d'nn
ressortissant suisse, nous admettons que la Confédération puisse et doive
intervenir auprés de I'Etat responsable, méme si ce dernier est le second
pays d’origine d’un citoyen double national. Le Coaseil fédéral a agi &
différentes reprises dans de pareilles circonstanees.

LRG CF 1918, FF 1919 II 276.
1 Sav1s-BunckHARDT, IV, p. 403, no 1963 IL
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b) La pratique du Conseil {é¢déral est ancienne?®. Ces derniéres anaées,
il a [ait de nombreuses démarches auprés du gouvernement russe, afin
d’obtenir la libération de Suisses qui avaient ét¢ exilés dans la province
d’Archangelsk et de ’Cural septentrional. Ces citoyens ont acquis la
natioaalité russe, ils possédent done un double indigénat.

En vertu de Part. 6 de la loi du 25 juin 1903, ces doubles nationaux
n’avaient pas le droit de demander proteetion 4 la Suisse. Le Conseil
[édéral est intervenu spontanément en estimant que la [agon dont ces
personnes étaient traitées était inhumaine et contraire aux prineipes du
droit des gens. Ses démarches {urent toutefois vaines 2

¢} Pendaat I'autre guerre, le Conseil [édéral est intervenu, 4 plusieurs
reprises, en Taveur de citoyens suisses qui, du [ait de leur naissance sur
territoire francais, avaient acquis jure soli 1a nationalité Irancaise et qui,
par la suite, avaient été ineorperés dams I'armée francaise cu avaient 4
s’expliquer sur les raisons pour lesquelles ils n’avaient pas accompli
leur service militaire.

11 s’agissait de persannes qui avaient le droit de répudier 1a nationalité
francaise dans le cours de leur vingt-deuxiéme annde et n’auraient pas
da étre appelées sous les drapeaux avaut ce terme 3.

d) Nous pensons que la Suisse aurait également qualité pour intervenir
auprés du second Etat d’origine de citovens doubles nationaux, qui viole
une convention applicable aux ressortissants communs. Ce cas pourrait,
par exemple, se présenter dans le cadre de la convention avec les Etats-
Unis d’Amérique, relative aux obligations militaires de certains doubles
nationaux, du |l novembre 19384,

11. Protectian du double national envers un Elel
dont il ne posséde pas le droit de cilé

A. — Qu’en esi-il de la protection d’un Suisse double national, domi-
cilié dans son second pays d’origine, contre un Etat dont il ne posséde
pas le droit de cité? Les autorités suisses auraient-elles, par exemple,
qualité pour intervenir auprés des Etats-Unis en [aveur d’un Franco-
Suisse domicilié en France?

Le droit suisse ne régle pas ce cas expressis verbis. Pour trouver la
solution, force nous est d'interpréter et d’appliquer par analagie les dispo-
sitions légales ea la matiére,

B. —L’art. 6 dela loi du 25 juin 1903 ne s’opposerait pas & une réponse
affirmative. Il se borne 4 enlever aux doubles nationaux, résidant dans
leur second pays d'origine, le droit de demander protection envers ce

1FF 1850 1114; 1851 11 454,

*RG CF 1031, p. 40; 1932, p. 50; 1933, p. 90; 1934, p. 82; 1935, p. 75.
' RG CF 1916, FF 1017 I1 23.

1RO 54. 878 ; cl. p. 114.



pays-13, d’olt I'on pourrait déduire que lelégislatenr entendait laisser a ces
personnes la possibilité de demander protection aux autorités suisses
envers les Etats dont elles ne possédent pas le droit de cité.

Ce raispunement nous paraft étre entaché d’erreur. IT est contraire
au principe fondamental selon lequel un Etat ne doit intervenir en faveur
de ressortissants doubles nationanx que si son indigénai constitne la
nationalité de fait des intéressés.

C. — En droit suisse, ce principe est consacré par l'art. 46, al. 2 du .
Réglement consnlaire gni refuse la protection anx citoyens doubles
mationanx qui se sont placés sous Ja protection du pays de leur second
indigénat ou se sont prévalus de quelque autre maniére de leur nationalité
étrangére. 11 est vrai que cet article parle de « Suisses qui possédent une
double nationalité, alors méme qu’ils résident dans un Efef tiers ». A notre
avis, il exprime toutefois une régle générale qui s’applique également
aux donbles nationaux domiciliés dans leur second Efof d'origine. La
logique méme veut que ces derniers ne jouissent pas d’une protection
plus étendue que les personmes qui sont domiciliées dans un pays dout
elles ne possédent pas l'indigénat. Quel que soit le lien de résidence des
intéressés, nos autorités doivent intervenir seulement en faveur de citoyens
doubles nationanx dont I'indigénat suisse prévaut.

Or les citoyens domiciliés dans leur second Etat d’origine doivent
étre traités comme ressortissants de cet Etat. Leur indigénat étranger
constitue leur nationalité de fait. Les effets du droit de cité suisse sont
suspendus. Ces personnes sont placées, ev ipso, sous la protection du pays
de leur second indigénat. Il s’ensuit, 4 notre avis, qu’elles n’ont pas droit &
la protection suisse. Nos autorités n'ont pas qualité pour intervenir en leur
faveur, ui auprés de leur second Etat d’origivne, ni anprés d’'un pays tiers.

D. — Bien que la théorie de la nationalité de fait soit catégorique
sur ce point, nons pensons gu’'une application stricte et impitoyable du
principe énoncé n'est pas toujours 4 'abri du reproche ¢« summum jus,
summa injuria » Anssi convient-il d'aboutir 4 une solntion plus sonple
en ce sens que nos antorités doivent conserver la possibilité d'intervenir
en faveur de personnes qui sont restées fidéles A la Snisse et n’ont I’espoir
_d’obtenir justice de 1a part d'un Etat tiers qu’avec I'appui de notre pays.
Parfois, le véritable critére ponrra étre celui-ci: La personne est-elle
digne ou non de notre protection?

Section 111, DE LA PROTECTION D'UN SUISSE DOUBLE NATIONAL
PAR SON SECOND ETAT D'ORIGINE

Nous nens proposons de répondre aux deux questions suivantes : Sous
quelles conditions I'Etat d’origine étranger peut-il accorder protection
a un ressortissant suisse double national?
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A supposer que ces conditions ne soient pas remplies et que I'Etat
étranger intervienne oéaomoins, la Suisse peut-elle s’opposer 4 sa
démarche ?

I. — La théorie que nons défendons donne une réponse netie a la
premiére question: Le pays d’origine étranger peut protéger le double
national A la condition que son droit de cité représente I'indigénat de fait
de la personne. C'est le cas lorsque cette derniére est domiciliée sur son
territoire ou si, domiciliée dans nn pays tiers, elle est liée plus intimement
4 I'Etat de son second indigénat qu’a la Snisse.

Dans l'une et dans l'autre hypothése, 'Etat dorlgme etranger a
qualité pour protéger le double national contre n'importe quel pays. La
Suisse pourrait tontefois s'opposer 4 une démarche en invoquant la cou-
tume internationale selon laquelle un Etat ne pent protéger un ressor-
tissant double national contre son second pays d'origine, quel que soit
le pays ou la personne réside.

Ainsi, la France pourrait protéger envers I'Allemagne un double
national franco-suisse domicilié sur territoire francais. En revanche,
elle se heurterait & certaines difficultés en voulant intervenir en favenr
de cette personne auprés de la Snisse,

II. — Quelle est la situation lorsque YEtat étranger intervient en
faveur d'un Suisse double national dont la nationalité suisse prévaut?
Nous pensons par exemple an cas ot I'Italie voudrait protéger un Italo-
Suisse domicilié en Suisse. La démarche peut viser notre pays on uo Etat
tiers.

Dans ce dernier cas, la Suisse est mal placée pour faire opposition.
Souvent elle n’aura pas méme connaissance de la démarche. Rarement
ses intéréts sont en jeu. Nous pensons que dans la mesure ol les droits
souverains de potre pays ne sont pas lésés, motre gouvernement n'a ni
la possibilité, ni I'obligation d’agir.

La sitnation est différente lorsque le second pays d'origine tente
d'intervenir auprés des autorités sunisses. Notre pays considérerait la
démarche comme une atteinte A sa souveraineté, un acte contraire a la
théorie de la nationalité de fait et a la coutume internationale. Nous
pensons gu'il n’hésiterait pas A faire opposition..Tel serait le sort réserve
4 une intervention allemande en faveur d'un Germano-Suisse domicilié
sur notre territoire. Il en devrait étre de méme lorsque ce doubie national
est domicili¢ en France, par exemple, et que son indigénat snisse constitue
sa nationalité de fait.

III. — Nous réservons le cas ol I'Etat étranger a signé avec notre
pays un traité applicable aux ressortissants communs. Nous peosons 3 la
convention avec les Etats-Unis citée plus haut !, Lorsque le pays étranger

1P 29, note 4.
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constate qne la Suisse vicle un tel accord, il a ineontestablement le droit
d’intervenir auprés de notre gonvernement en faveur de ses ressortissants
qui possédent simultanément I'indigénal suisse, méme s'ils sont établis
ou domiciliés sur notre territoire.

SecTion 1V. DE LA PROTECTION D'UN ETRANGER DOUBLE NATIONAL
CONTRE LA SUISSE

1. — La protection d'un étranger double national incombe & I'un ou
a l'antre de ses Etats d’origine. En vertu de la théorie de la nationalité
de fait, 'Etat auquel la personne est le plus intimement liée a seul qualité
pour agir. ,

La question se pose de savoir si la Suisse pourrait s’opposer 4 une
intervention de 'autre Etat d’origine, c'est-a-dire du pays dont I'indigénat
ne représente pas la nationalité de fait d’un double national.

Nous ne pensons pas que ce soit pratiquement possible. Le pays
étranger interpréterait comme nn acte inamical le refus de la Suisse
d’examiner sa requéte. Le Conseil fédéral tichera simplement d’éviter
que sa déeision porte atteinte anx droits sonverains du second Etat
d’origine du donble national.

11. — D’antre part, quelle doit étre I'attitude de la Snisse lorsque ies
denx pays d’origine d’un étranger double national interviennent simulta-
nément ou successivement dans la méme affaire ? Nons pensons an eas
on la Franee et I’Allemagne entendent défendre contre notre pays les
intéréts d’'un double national Franeo-Allemand.

Aucune difficulté ne se présente si les denx pays présentent une méme
requéte. 11 en est autrement lorsqoe lenrs demandes divergent ou qu’elles
sont contradictoires. Le conflit peut se résondre avee I'aide de la théorie
de la nationalité de fait : La Suisse ne prend en considération que la requéte
de I'Etat auquel la personne est rattachéc en fait.

Cependant, sera-t-elle toujours & méme de déterminer, avee certitude,
cette nationalité ? D’autre part, pourra-1-elle toujours écarter, purement
et simplement, la demande de 'antre Etat? Souvent des considérations
politiques primeront les arguments juridiques. Nous pensoens qu'il est
dans la régle générale désirable de dénouer de pareils conflits au moyen
d'une entente avee les deux pays intéressés.

SEcTION V. LA SITUATION DE LA FEMME MARIEE DOUBLE NATIONALE

1. — La Suijssesse qui conclut avec un éiranger un mariage valable
en Snisse perd la nationalité suisse. Elle ne conserve la nationalité suisse
qu’exceptionneilement si, 4 défaut de celle-ei, elle était inévitablement
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apatridel. 11 s’ensuit qu’elle ne peut pas devenir double nationale 4 la
suite de son mariage, sous réserve du cas ol le mari posséde lui-méme
deux dreits de cité et qu’elle les acquiert I'un et Pautre.

11. — En revanche, les cas deviennent toujours plus [réquents ot des
étrangéres conservent leur natiomalité d’origine en cas de mariage.
Nombreuses sont celles qui, ayant épousé un citoyen suisse, sont actuelle-
ment doubles nationales. Quelle est leur situation en matiére de protection
diplomatique et consulaire?

A. — 11 ne se pose guére de probléme lorsque les époux sont domiciliés
sur le territoire de la Confédération. En leur qualité de ressortissants
suisscs, ils bénéficient I'un et Fautre de la protection, de nos autorités.
On peut simplement se demander si ces derniéres devront renoncer i
intervenir auprés du second Etat d’origine d’une fernme double nationale,
conformément a la régle contumiére signalée plus haut 2

B. — Des difficultés surgissent lorsque les époux s’établissent 2
I'étranger. Nos autorités doivent-elles accorder protection 4 une femme
italo-suisse qui vit avec son mari 4 Rome? Doivent-elles intervenir en
faveur d’une [emme [ranco-snisse établie avec son mari en Allemagne ?

11 semble que denx conceptions opposées s’affrontent. Selon le principe
de Punité conjugale, la femme hénéficie du méme statut juridique que son
mari. Cela revient & dire que I'on devrait tenir compte uniquement de la
nationalité commune, ¢’est-a-dire suisse, des époux. Or on peut douter
que nos autorités puissent ignorer, en toute circonstance, le second droit
de cité d'une femme double nationale. Ne serait-il pas choquant, par
exemple, qu’elles interviennent en faveur d’une personne qui s'est
constamment prévalue de son droit de cité étranger et s’est méme mise
précédemment sous la protection de son second Etat d'origine?

En vertu de la théorie de la nationalite de fait, il convient d’apprécier
séparément la situation des deux époux, dont I'un ou I’autre, ou tous les
deux, possédent une double nationalité, On examinera pour chacun d’eux,
4 1a lumiére des principes exposés dans le présent chapitre, s'ils ont qualité
pour demander protcction aux autorités suisses. Cette maniére de faire
tient compte de la tendance actuelle consistant & donner 4 la [emme un
statut juridique indépendant, et qui parait prévaloir peu a peu.

. — Nous accorderons volontiers que le probléme est trés délicat a
résondre. On peut méme douter qu'il existe une solution vraiment satis-
faisante. Cela tient au [ait que la possession d’une double nationalité

L Art. 5 de VArrété du Conseil fédéral modifiani les dispesilions sur I'aequisition ef
la perte de la nationalité suisse, du 11 novembre 1941, RO 57, 1289 ; ef. p. 99.
+ P, 23,
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est, en soi, nne anomalie et qu’il n’est pas non plus normal que denx
éponx possédent des nationalités différentes.

Dans la pratique, nes auterités n'hésiteront sans doute pas & accorder
protection lorsque l'intérét de la Iamille réclame leur intervention; en
revanche, elles ticndront compte de la nationalité étrangére d'une famnme
snisse double nationale si celle-ci est seule a4 prefiter d'une démarche
officielle.

SeEcTioNn VI. LES MEMBNES bU CORPS DIPLOMATIQUE 'ET CONSULAIRE
PEUVENT-ILS AVOIR UNE DOUBLE NATIONALITE ?

Est-il admissible guc les chefs de mission et le personnel diplomatiques
possédent simnltanément le droit de cité de lear Etat mandant et celui
du pays de leur résidence ou celni d'un pays tiers? D’autre part, est-il
possible gue des agents consulaires aient. nne double nationalité ?

1l convient de distinguer entre les différents cas qui peuvent se pré-
senter.

I. - Supposons qu’une personne appartenant 4 une mission diplo-
matique accréditée en Suisse soit simultanément originaire de son Etat
mandant et d’un autre pays étranger. La Suisse doit-elle s'occuper de
ia seconde nationalité 7 Nous ne le pensons pas. Elle ignorera ce droit de
cité et traitera l'intéressé comme un ressortissant de I'Etat mandant.
Comme ce dernier charge son citoyen d’'une mission de confiance, on pent
sans autre admettre que sa nationalité prévaunt en fait. Dans Ia mesure
ou }a personne remplit les conditions nécessaires, elle sera mise au hénéfice
des priviléges et de I'immunité diplomatiques. Bien qu’elle soit double
nationale, elle peut parfaitement avoir la fonction de chel de mission.

II. — L.a situation se présente différemment lersque le membre d'une
mission diplomatique accréditée en Suisse pesséde simultavément la
nationalité de 'Etat mandant et celle de notre pays. Cette personne doit
étre traitée comme citoyen suisse dés qu'elle réside sur notre territoire.
Or l'art. 4 de la Constitution fédérale, selon lequel tous les Suisses sont
éganx devant la lei, ne permet pas de mettre un Confédéré au béndfice
d’un statut juridigne spécial. L’intéressé ne peut en conséquence jouir
d’aucun privilége diplomatique.

D’on il ne Iant pas conclure que des Snisses doubles nationaux ne
puissent pas faire partie du tont d’nne mission diplomatique étrangére,
Peuvent-ils toutefois &tre chel de mission? La pratique internationale
répond par la négative, mais admet certaines exceptions. Ainsi, notre
gouvernement a lui-méme donné son zgrément 4 Ja désignation d’un
double national suisse et argentin en qualité de ministre d'Argentine
4 Berne. -
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Les régles appliquées par le Département Politigue fédéral en matigre
d'immunité et de priviléges diplomatiques et consulaires, du 17 octobre
1947, disent & ce sujct ce qui suit!:

¢ Remarques :

» a} Double-nationalité. Vu les termes de ’art. 4 de la Constitution
fédérale et conformément a la pratique admise dans la plupart des Etats,
les doubles-nationaux possédant la nationalité suisse, ne peuvent en
principe bénéficier d’aucun privilége diplomatique, 4 moins qu'ils renon-
cent expressément a cette derniére.

» Quand il s’agit d’'uvn Chef de Mission, 1'obstacle découlant de I'égalité
des Suisses devant la loi se complique du point de saveir si la naticnalité
suisse n'est pas incompatible avec la représentation 4 Berne d’'un pays
étranger. Cette question se pose dés que I'agrément est sollicité. Le droit
diplomatique international reconnait la régle générale suivant laquelle
Poctroi par un Etat de I'agrément & I'un de ses propres nationaux doit
étre évité afin de prévenir des «conilits de patriotismes s. Cependant,
cette régle comporte de nombreuses exceptions. Appliquée avec rigueur,
elle elit rendu impossible aux diplomates nés dans les Amériques, ou
régne le jus soli, d’étre nommés Ministres ou Ambassadeurs dans leur
pays d’origine, notamment en Angleterre, Espagne, Italie, France et
Suisse. Il convient donc de considérer I'incompatibilité dont il s’agit
comme une question de fait. C’est ainsi que dans le cas du Ministre
Torriani, Argentin depuis deux générations, I'origine tessinoise ne laissait
aucune trace, de sorte qu’il n’existait avcune incompatibilité entre son
origine suisse et 1’exercice de sa mission 4 Berne. Il ne s’agit donc pas de
porter atteinte au-principe de la pérennité de la nationalité suisse, mais
de faire exception a la régle sus-indiquée de droit international, »

111. — Le membre d'une mission diplomatique suisse 4 I'étranger
peut-il avoir une double natienalité ? Cela est sans doute possible. Cepen-
dant, si la personne posséde simultanément le droit de cité suisse et celui
de I'Etat ou elle réside, ce dernier peut refuser, conformément a Ia pratique
internationale, de la mettre au bénéfice de I'immunité diplomatigue.
Il peut méme refuser d’agréer ce double national en qualité de chef de
mission.

IV. — Qu’en est-il du personnel consulaire? Les consuls établis en
Suisse me peuvent se prévaloir d’aucun privilége accordé aux membres
du corps diplomatique. Notre pays les met toutefois au bénéfice de certains
droits qui sont passablement restreints pour les fonctionnaires consulaires
de nationalité snisse. Ces restrictions valent sauns doute gussi.pour des
personnes doubles nationales qui, outre le droit de cité suisse, possédent
la nationalité de ’'Etat mandant ou celle d’un autre pays éiranger.

Ainsi, les fonctionnaires consulaires de nationalité suisse doivent
régler leurs conditions de séjour, alors que les hauts fonctionaaires consu-
laires étrangers sont dispensés de le faire.

1 GUGGENHEIM, Annuaire snisse de droit international, 1947, IV, Anlage 6, p. 179.
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Les consuls honoraires de nationalité suisse jouisseat de I'immuaité
de juridiction seulement pour les actes accomplis dans I'exercice de leurs
foactions consulaires, tandis que les fonctionnaires étrangers hénéficient
d’une immunité ue peu plus étendue.

En matiére d’immunité fiscale, les hauts fonctioanaires consulaires
suisses et étrangers sont an bénéfice d'un traitement identique en ce sens
qu’ils ne jouisseot de V'exonération que pour les revenus de leurs fonctions
officielles.

Enfin, la franchise douaniére qui s’applique uniquement au personael
consulaire de carriére profite sans doute trés rarement 4 un ressortissant
suisse. Cela pourrait toutefois se produire lorsque 'intéressé est un double
national qui est simultaoément ressortissant de 'Etat mandant et de la
Suisse ..

CHAPITRE TROISIEME

DE L’0BLIGATION MILITAIRE

SecTioN 1. CONSIDERATIONS GENERALES

I. — Tout Suisse est astreint au service militaire. Ce principe est
consacré a lart. 18, al. 1 CF et a larticle premier de I'Orgaaisation
militaire de la Confédération suisse. Cette obligation incombe aussi bien
au citoyen qui habite la Suisse qu’a celui qui vit & I'éiranger. Elle est
remplie sous forme de service personnel ou seus forme de paiement de
la taxe d’exemption du service militaire %. Ces deux prestations peuvent
&tre considérées comme étant juridiquernent équivalentess, Cependaot,
certains auteurs voient dans la taxe d’exemption un simple imp6t 4.

11. — Le citoyen double national est également soumis 4 1'obligation
militaire. Peu importe qu’il réside en Suisse, dans son second pays d’origine
ou dans un Etat tiers dont il ne posséde pas I'indigénat 5.

Citons un exemple: Pendant la guerre de 1914 4 1918 un citoyen en
congé s’est fait naturaliser allemand et incorporer dans 'armée allemande.
Il a été condamné en Suisse pour désertion. Le tribunal a estimé avec

1Cf. Annuaire suisse de droit international, 1947, IV : Régles appliquées par le
Département Politigue fédéral en matidre &’ imrmmunités ef priviléges diplomatiques et
consulaires, pp. 186-188.

* Organisation militaire, articlc premier ; FLEINER, p. 614,

* ALTONFER, p. 16; Frick, pp. 71-72; L1eNRANT, p. 23.

¢ BurRckBARDT (I), p. 138,

¢ JAAC 1927, p, 80, ne 75,

Savis, I11, p. 616, n° 13067 I1; p. 618, ne 1307 III; p. 621, n° 1310. FF 1898 11 615;
1906 1 687. Cire. Dép. Mil. féd., du 20 mars 1944, ch. 3 (FOM 1544, p. 21).
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raison que la seule acquisition de la nationalité allemande ne libérait pas
le prévenu de son obligation militaire en Suisse 1.

ITI. — Le droit suisse n’est pas, en tout point, conforme 4 la théorie
de la nationalité de fait selon laquelle une personne double nationale
est tenue au service militaire dans un seul de ses Etats d’origine, & savoir
dans celui des deux pays ou elle est domicitiée ou, si elle vit dans un pays
tiers, dans 'Etat d’origine auquel eile est le plus intimement lide.

Le Suisse double national jouit toutefois d’importants priviléges.
Examinons-les en matiére de service personuel et de taxe d’exemption.

Secmion 11, DU SERVICE MILITAIRE PERSONNEL

§ 1. Laffaire Quain

Dans Vintérét de la défense nationale, un citoyen suisse ne peut
appartenir simultanément 4 Parmée suisse et 4 une armeée étrangére.

Cette conception est déja ancienne. Elle remonte au début du siécle
4 la fameuse affaire Quain qui, double national franco-suisse, était incor-
poré dans les armées de ses deux pays d’origine. Quain était domicilié
2 Bienne, donc en Suisse, ce qui mérite d’étre relevé. Conformément 2
une décision du Couseil fédéral, il a été rayé des contrdles de I'armée
fédérale et soumis au paiement de la taxe d’exemption 2.

§ 2. L’arrété du Conseil fédéral du 11 janvier 1944

La décision prise dans I'affaire Quain est toujours valable. En effet,
le Comnseil fédéral arréta ce-qui suit le 11 janvier 1944 3:

« La pratigue actuelle qui repose sur la décision prise dans I'affaire
Quain est confirmée, c’est-a-dire:

» a) Lorsqu’il est prouvé qu’un citoyen suisse posséde la nationalité
d’un Etat étranger et qu'il a servi dans 'armée de cet Etat, il ne peut
pas étre incorporé ou rester incorporé dans 'armée suisse, mais doit étre
assujetti au paiement de la taxe militaire;

»b) Le citoyen en question astreint aux obligations militaires doit
étre incorporé ou réincorporé dans I'armée selon ses aptitudes physiques
et intellectuelles, s’il est prouvé qu’il est libéré des liens de la nationalité
de I'Etat dans lequel il a pris du service. »

1. Conditions d’application de Uarrété

A. — L’arrété s’appligue aux citoyens doubles nationaux. La question
se pose de savoir si 'époque ol une personne a acquis son second indi-

* Rec. dée. trib. mil. aolit 1914 — janvier 1916, p. 46, ad art. 93, al. 3 CPM, TD 2»
du 1. 7. 15, aff. D. '

* FF 1901 11 490 ; 1801 111402 ; Sawurs, 111, p. 452, no 1238.

* Cire, Dép. Mil féd., du 20 mars 1944 (FOM 1944, p. 21); LiENHART, p. 70.
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genat joue un rdle ou noo. En d'antres termes, I'arrété est-il applicable
aussi bien aux citoyens qui étaient doubles nationaux avant d’aveir
servi dans I'armée de leur second pays d’origine qu'a ceux qui le sont
devenus pendaut ou senlement apreés ce service?

Nous estimons qu’ancune distinction ne doit étre faite. Dans I'intérét
de la défense nationale, le Conseil fédéral voulait exclure du servige
personnel en Suisse toute persoone qui puisse étre rappelée au service
dans I'armée de son second Etat d’origine.

Pour la méme raison, peu importe celle des deux uationalités suisse
et étraugére qui a été acquise la derniére. Nous estimons que I'arrété
s’applique aussi bien 4 un double national franco-snisse qui a servi en
qualité de Francais dauns 'armée fraucaise, puis s’est fait naturaliser
suisse, qu'an double national snisse-américain qui, simple citoyen suisse,
s'est engagé comme volontaire dans l'armée des Etats-Unis et a été
naturalisé américain aprés coup.

B. — Le double national doit avoir effectivement aceompli du service
militaire dans 'armée de son second Etat d’origine. Cette condition
exelut le simple paiement d’un impdt militaire. 11 ve suffit pas non plus
que le double national, saus avoir été mobilisé, soit porté sur les eontroles
militaires de son second Etat d’origine ou incorporé daus la réserve qui
ne sera appelée sous les drapeanx qu’en temps de guerre.

C. — L’arrété parle de service militaire tout court. Il ne fait pas de
distinction entre service volontaire et service obligatoire. Nous en conelnoos
qu'il s’applique & I'un et 4 T'autre.

D. — La uction d’armée ne doit pas étre prise dans un sens trop étroit.
Nous estimens qu'a part les troupes propremcni dites, elle comprend
toute institution aveec organisation hiérarchique qui a uu but militaire %

E. — Soulignons que Je domicile de la personne est sans importance.
Aussi bien le double national qui réside en Suisse que celui qui vit a
I'étrauger est exempté du serviece militaire s'il a servi dans I'armée de
son second Etat d’origine.

11. Effels de Uarrété

A. — Le citoyen double uwational qui tombe sous le conp de I'arrété
o’est pas seulement dispensé du service personnel daus I'armée suisse,
mais en est exelu. 11 ne peut étre admis comme volontaire. 1l n’est pas
inscrit sur les contrdles de corps. 11 eu est rayé s'il y a déja été porte.

Cependanut, ee double national n’est pas libéré de I'obligatien militaire.
11 devieut assujetti an paiement de la taxe d’exemption. A ce sujet, il
peut bénéficier de certains priviléges que nous étudiercns plus loia.

1 SCHRAMLI, pp. 55-57.
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B. — L’arrété produit ses effets aussi longtemps qu'un citayen reste
double national. Lorsque ce dernier perd soa indigénat étranger, il devient
soumis a 'obligation militaire au méme titre que ses concitoycns.

Le Département Militaire statue 4 nouvean. Sile citoyer est reconnn
apte au service personnel, il est inscrit sur les contréles de corps et incor-
poré dans ’armée. Sinon, il reste assnjetti an paiement de la taxe d’exemp-
tion, mais ne jounit plos des priviléges qui sont accordés aux doubles
nationaox.

1. L'arrélé n'est pas applicable

A, — Un donble national auqnel 'arrété n'est pas applicable est tenn
au service personnel dans les mémes conditions qu'un citoyen qui ne-
posséde pas de second indigénat. S’il ne donne pas suite 4 un ordre de
marche, 1l est poursuivi pour insonmission L.

Contrairement & ce que prétend Frick 2, tous les doubles nationaux
ne sont pas libérés du service personnel. 11 est également inexact de dire,
comme le lait Bislin*, que tous les donbles nationavx sout rayés des
contréles de corps et que la Suisse renonce par principe au service de ces
citoyens. i - '

B. — Nl y a lien de réserver la convention avec les Etats-Unis d’Amé-
rique du 11 novembre 1938 ¢, relative aux obligations militaires de certains
dounbles nationanx, qoi sonmet les doubles nationaux suisses-américains
4 un régime spécial.

Les Suisses, devenus ressortissants des Etats-Unis jure soli, ne penvent
étre astreints au service personnel en Suisse lorsqu'ils y font un sé€jour
temporaire, inférieur 4 deux ans, ou qu’ils peuvent démontrer lenr inten-
tion de retourner dans lenr pays natal peu de temps aprés I'échéance de
ce délai. ‘

SecrioN [11. DE LA TAXE D'EXEMPTION DU SEAVICE MILITAIRE

§ 1. Le principe
Le citoyen snisse, qui ne remplit pas son obligation militaire sous
Torme de service personnel, est assnjetti au paiement de la taxe d’exemp-
tion 8.
Ce principe vaut égalemeat pour les citoyens doubles nationaux.

1 Art. 81 CPM; ALTORFER, p. 49.
tP. 65, . :
* Pp. 59 et 61.
¢t RO 54. 878, Cf. p. 114,
¥ Loi fédérale sur la tare d'exemplion du service milifaire, du 28 juin 1878, article
premier (RO 3. 532).
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Ceux d’entre eux qui sont soumis a cette taxe penvent étre divisés en
trois catégories: .

doubles nationaux qui sont exclus du service personnel en vertu de
YACF du 11 janvier 1944 ; :

doubles nationaux qui résident en Suisse et ne se présentent pas au
service ou sont dispensés ou exclus du service personnel ponr des raisons
gni valent pour tout citoyen suisse?;

doubles nationaux qui, résidant A I’étranger, sont déclarés inaptes
au service ou ne rentrent pas volontaivement en Suisse pour accomplir
leur obligation militaire sous forme de service personnel 2.

§ 2. Faveurs accordées aur doubles nationaux
Quatre classes de doubles nationaux bénéficient d’un régime spécial.

1. Daubles nationaux astreinis au cervice persormel obligalaire dans
leur second Elal d'origine

A. — Le double national qui est astreint au service personnel dans
son second Etat d’origine est dispensé du paiement de la taxe d’exemption
aussi longtemps qu’il réside dans cct Etat3.

Le service doit étre obligatoire. 1! doit étre réellement accompli. La
disposition n’est pas applicable & la personne qui, sans étre mobilisée,
passe un recrutement ct est versée dans nne classe de réserve. La durée
et la forme du service sont sans importance. Il peut s’agir d’un service
périodique, ou d’'un seul et unique service par lequel le double national
accomplit son obligation militaire une fois ponr tontes 4.

Le service doit étre accompli dans Yarmeée du second Etat d’origine.
Un service dans un Etat tiers est sans effet.,

Enfin, le double national doit résider dans lc pays de son second
indigénat.

B. — Lorsgue les conditions légales sont remplies, le donble national
est dispensé du paiement de la taxe d’exemption aussi longtemps gu'il
habite son second Etat d’origine % la faveur tombe dés qu’il perd son
second indigénat, s'établit dans un autre Etat étranger on rentre en Suisse.

! Réglement d’exécution de la loi fédérale sur la laxe d’exemplion du service mdumre
du 26 juin 1934, art. 13, lit. a et & (RO 50. 538).

* Réglement d’exécution, art. 13, lit. b.

* Loi fédérale du 28 juin 1878, art. 2, lit. ¢; Réglemend d’exéenlion, art. 28.

¢ FF 1896 I1 1025; Sanis, I, pp. 615 et 616, no 1307 Tet 11; p. 618, n® 1307 111;
p. 619, no 1307 1V ; p. 621, n° 1310; Bisxg, p. 75; Circ. Dép. Mil. 1éd., du 20 mars 1944,
ch. 7, Iil. @ (FOM 1944, p. 21).

¥ Réglemen! d’exécution, art. 28. Jusqu’a l'entrée en vigueur de ce réglement
(1. 1, 35), Pexemption était limitée aux années ofi le double national accomplissait
effectivement un service personnel on payait la taxe d’exemption (cf. Bisg, p. 75; déci-
sion du Conseil fédéral du 5. 2, 1886, FF 1887 11 28).
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I1. Doubles nationaux ostreinls au paiement d' une contribution
dans leur secoud Efal dorigine

A. — Le double naticnal qui est astreint au paiement d’une contri-
bution dans son second Etat d’origine, au cas ol il 0’y accomplit pas de
service personmel, est également libéré de la taxe d'exemption suisse
aussi longtemps qu’il réside dans le pays de son second indigénat L.

Tl est intéressant de constater que cette dispesition ne figure pas dans
le Réglement d'exécution, du 26 juin 1334.

La contribution payée 4 I'étranger doit avoir le caractére d'une taxe
d’exemption. 11 ne suffit pas qu’elle soit un imp6t général qui serve, entre
aufres, a [aire face aux dépenses militaires 2.

La contribution doit étre prélevée par le second Etat d’origine du
double national. Ce dernier doit résider sur le territoire de cet Etat.

B. — La portée de Yexounération est Ia méme que celle de 'exonération
mentionnce sous ch. I3 Elle vaut durant le temps ot le double national
habite son second Etat d’erigine. Elle prend fin lorsqu'il perd son second
indigénat, s’établit dans un autre pays étranger ou rentre en Suisse.

IT1. Doubles nationauxr accomplissani du service volonfaire
dons leur second Eilatf d'origine

A. - Conformément 4 la circulaire du Département Militaire [édéral,
du 20 mars 1944 4, le double national qui accomplit du service volontaire
dans I'armée nationale de son second Etat d’origine est Jibéré du paiement
de la taxe d’exemption pour les années on il fait effectivement du service.

Cette réglementation est, 4 notre avis, contraire & I'art. 2, lit. ¢ de la
loi [édérale du 28 juin 1878 qui ne dispense le double national du paiement
de la taxe d'exemption que lorsqu’il est asirein! 4 un service personuel.
Jusqu'en 1934, une exonération était soumise a la condition que le service
accompli Fit obligatoire®,

La libération en cas de service volontaire est admise depuis le Ter jan-
vier 1935, date de Ientrée en vigueur du nouveau Réglement d'exécu-
tion & qui dispose & son art. 28 ce qui suit : « Les citoyens suisses 4 I'étran-
ger qui, en vertu des prescriptions légales de PEtat oi ils résident ou
porce qi'ils y possédent Uindigénal, servent dans I'armée nationale de

1 Loi fédérale du 28 juin 1878, art. 2, lit. ¢; Cire, Dép. Mil. féd., du 20 mars 1944,
ch. 7, lit. a (FOM 1944, p. 21).

t FF 1906 I 687, aff. Wildhaber, double national suisse et américaiu.

3 Cf. note 3 4 la page 40.

¢« Chif. 7, lit. b (FOM 1944, p. 21); BisE, p. 76 B.

3 Décision du Couseil fédéral du 5 février 1886, FF 1887 11 28; FF 1884 1V 621,
aff. Hildebrand, double national suisse et allemand; FF 1892 111 290; Ordonnanee .
concernant la fixalion ef lo perception de la taxe mililaire de Suisses & U'élranger, du
2 décembre 1921, art. 14, lit. ¢ (abrogée par le Régiement d’exécution, art. 126); RG
CF 1928, p. 40; LiENHART, p. 70.

* BisE, p. 76.
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cet Etat sont dispensés de la taxe conformément a Yart. 2, lettre ¢, de
la loi, anssi longtemps qu'ils habitent I'Etat en qnestion. »

La circnlaire dn Département Militaire fédeéral, dn 20 mars 1944,
contient une lacune. }! y manque la condition dn domicile. Dans les deux
premiers cas %, senl le citoyen qui réside dans son second Etat d’origine est
dispensé du paiement de la taxe d’exemption. Il doit en étre de méme en
cas de service volontaire.

L’art. 28 précité du Réglement d’exdcution contient le fameux terme
d'armée nationale, Cette notion a donné lieu, en son temps, & de nom-
brenses discnssions lors de Vinterprétation de la Loi fédérale concernant
Venrolement ponr un service militaire étranger, du 30 jnillet 1859. Tl a
finalement été admis que non seulement les troupes métropolitaines,
mais aussi les troupes des Indes néerlandaises et la Légion étrangére
frangaise en feraient partie 2

B. — Selon la circnlaire du Département Militaire fédéral, du 20 mars
1944, 'exonération est limitée anx années oi Je donble national accomplit
effectivement du service. Les effets dn service volontaire sont donc
limités dans le temps, 4 la différence de ceux du service obligatoire.

Nous devons tontefois constater que cette limitation n’est prévie
ni dans la loi, ni dans le Régiement d'exécution. Le Département Militaire
fédéral parait 'avoir Ini-méme établie.

IV. Laconvention avec les Etatfs-Unis &' Amérique, du 11 novembre 1938

Enfin, les doubles natipnaux sunisses-américains qui oot acgnis la
pafionalité américaine jure soli sont sonmis 4 un régime spécial.

Conformément A la convention avec les Etats-Ueis d’Amérique, dn
11 oovembre 19383, ils ne sont pas astreiots an paicmect de la taxe
d’exemptioa aussi longtemps qu'ils ont leur résidence habituelle anx
Etats-Unis. Ils en sont également dispensés pendant un séjour tempo-
raire en Suisse. Ce séjour ne doit pas dépasser denx ans, & moins que I'in-
téressé ne puisse démontrer son iotention de rentrer dans son pays natal
pen de temps aprés I'échéance de ce délai,

Secrion IV. RECAPITULATION

Examinons le statut du Suisse double pational! suivant qu’il est
domicilié en Suisse, dans son second pays d’origine on daos un Etat tiers.

t Ch. I et 1I ci-dessus.
;’SALIQSQBURCKHARDT, 1V, p. 920, no 2376 1 et II; Arréts TMC 1926-1935,
. 69, ne 22,
P La deruniére guerre a vu nattre des formations militaires particuli¢res, notamment
dans les pays occupés, par exemple les F. F. 1. (Forces Francaises de I’Intérieur), les
troupes de guérillas en Gréce, en Yougoslavie, ete. Dans la mesure ol ces organisa-
tltons formaient le noyau des futures troupes des pays libérés, nons pensons qu’clles
%ourraient &tre considérées comme armées nationales au sens de la circulaire dn
épartement Militaire fédéral, du 20 mars 1944,
* RO 54, 878, C1, p. 114,
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§ 1. Le double national est domicili¢ en Suisse

1. — Le citoyen double national qui est domicilié en Suisse est, en
principe, tenu au service personnel®. Il en est Iibéré s’il tombe sous le
coup de FACK du 11 janvier 1944 ® ou d’une cause générale d'exemption
valable pour tout ressortissant snisse, par exemple déficience physique
on intellectuelle.

Il. — A défaut de service personnel, ce citoyen est assujetti au paie-
ment de la taxe d’exemption. 1l ne peut en étre libéré, d’oir il suit qu'il
doit remplir son obligation militaire sous I'une des deux formes prévues
par la loi.

II1. — Au cas on ce double national est tenu 4 une prestation militaire
dans son second Etat d’origine, il est soumis 4 une donble obligation mili-
taire,

La Suisse n’encourt aucuoe responsabilité. Elle a le droit de traiter
ce double national comme son ressortissant et de lui imposer les mémes
obligations qu’aux antres citoyens. En libérant du service personnel les
doubles nationaux qui ont servi dans ’armée de leur second Etat d’origine,
alors méme qu'ils résident en Suisse, notre pays va au dela de la théorie
" de la nationalité de fait.

IV. — Est réservée la convention avec les Etats-Unis d’Amérique,
du 11 novembre 1938, que nous avons signalée plus hant 2.

§ 2. Le double national est domicilié dans son second Efal d’origine

1. — Le Suisse double national qui est domicilié dans son second Etat
d’origine est, en principe, assujetti an pajiement de la taxe d’exemption 4,
Il cu est libéré dans les cas suivants:

Lorsqu'il est asfrein{ au service personnel ou au paiement d’une taxc
d’exemption dans son second Etat d’origine. (La dispense est valable
aussi longtemps que le double national habite cet Etat.)

Lorsqu’il sert volontairement dans I'armée de son second Etat d’origine.
{La dispense se limite aux awnées ou le double national accomplit effecti-
vement du service personnel.)

Lorsqu’il rentre volontairement en Suisse afin d’y remplir son obliga-
tion militaire sous forme de service personnel. Cela suppose que le double
pational n'a pas servi dans 'armée de son second pays d’origine et qu'il

1 Cf. pour un double national germano-suisse JAAC 1937, p. 5, n° 2.
tP. 37, . ‘
1 Pp. 39 et 42,
4 Cf. pour un ancien litige entre la Snisse et la France, de F'année 1862, ULLMER,
I1, ne 1174, aff. Dunant.
SavLis-BurcknaroT, ¥V, p. 53, n® 2469 1,
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ne tombe, en conséquence, lﬁas sous le coup de FACF du 11 janvier 1944 2.

I1. — §i ce double national a été porté et maintenu sur les contréles
de corps suisses, il peut étre rappelé au pays en cas de mobilisation et
étre astreint au service actil dans les mémes conditions qu’un citoyen
qui ne posséde pas de second indigénat.

ITI. — Normalement, un citoyen donble national qui réside dans son
sceond Etat d'origine n’est pas soumis & une double obligation militaire.
En effet, lorsqu'il remplit pareille obligation dans le pays étranger,
il en est libéré en Suisse.

Un conflit pourrait toutefois se produire en temps de guerre. Un
double national, incorporé dans notre armée, pourrait alors simultanément
reeevoir ’ordre de rejoindre son unité suisse et de se faire enrdler dans
son second Etat d’origine®. En pareille circonstance, la Suisse s’est
toujours montrée large. Pendant les deux guerres mondiales, elle a reaoncé
a poursuivre un donble national qui, enrdlé dans soo second Etat d’origine,
n’est pas rentré daos notre pays?.

§ 3. Le double notional vit dans un Efal éranger
dont il ne posséde pas le droit de cité

I. — Ce citoyen reste soumis 4 1'obligation militaire en Suisse. I1 n’en
est jamais libéré. Peu importe qu’il soit astreint simunitanément a I’obli-
gation militaire dans son seeond pays d’origine,

Ce double national est, en principe, soumis au paiement de la taxe
d’exemption. §’il n’a jamais aceompli de serviee dans 'armée de s0o second
Etat d’origine et que 'ACF du 11 janvier 1944 ne Iui soit en eonséquenece
pas applicable, il peut remplir son obligation militaire sous lorme de
serviee personnel en Suisse.

Lorsqu’il est incorporé dans I'armée, il peut étre rappelé en cas de
mobilisation. Il sera astreint au service actif dans les mémes conditions
que ses concitoyens.

3

11. — Ces personnes sont parfois soumises & une donble obligation
militaire *. En temps de guerre, elles sont fréquemment tenues au service
personnel dans leurs deux pays d’origine. Elles s’exposent 4 une poursuite
pénale dans celui des deux Etats donf, elles ne rejoignent pas I'armée.
Ce conflit est sans solution, 4 moins que les denx Etats intéressés e
s’entendent pour appliquer la théorie de la nationalité de fait.

1P, 37.

t Cf. les difficultés rencontrées par deux doubles nationanx sulsses et anglais,
CLuwNeT, 1919, p. 1120, aff. Gschwind ; CLunNeT, 1919, p. 394, aff. Meuli.

* Cf. pp. 51 et 53.

¢ Cf. pour un ancien différend entre la Snisse et la Prusse de I'anuée 1876, Savrs, 1,
p. 325 n° 484, FF 1876 II 300, aff. Prevosti.
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TITRE TROISIEME

LA DOUBLE NATIONALITE EN DROIT
PENAL SUISSE

CHAPITRE PREMIER

DU DROIT PENAL COMMUN

SectioN 1. CONSIDERATIONS GENERALES

1. — Contrairement a droit public et privé, la nationalité d’une per-
sonne e joue qu'un rdle secondaire en dreit pénal. Le Code pénal suisse
fait rarement une distinction entre Suisses et étrangers, Pen importe, en
principe, I'indigénat de 'auteur d’une infraction. Le coupable est poursuivi
et condamné selon des régles qui sont les mémes pour tous cenx qui ont
commis un acte punissable'dans le pays.

Citoyens snisses et étrangers sont chitiés pour les mémes infractions.
Ils subissent les mémes peines, & deux exceptions prés?. L'art. 3, al. I
CPS dit bien que le code est applicable & guiconque aura commis un crime
ou délit en Snisse. )

11. — D’antre part, le drnit pénal a une portée essentiellement terri-
toriale. Son champ d’application est, en principe, limité au territoire sur
lequel I'Etat cxerce sa souveraineté. Un crime on un délit commis a
I’étranger ne peut qu’exceptionnellement faire I'objet d’une poursnite
pénale en Suisse.

Rares sont done les conflits entre )a loi pénale snisse et celle d’'un autre
Etat. Ils sont dus tout 4 fait exceptioonellement & la nationalité de
I'auteur d’une infraction ou 4 celle de la victime. Le principe de la terri-
torialité est exprimé par le méme art. 3, al. 1 CPS lorsqu’il dit que le code
est applicable & quiconque aura commis un crime on délit en Suisse.

J1I. — Le Code pénal suisse est tontefois applicable anx crimes et
délits commis & 1'étranger contre 'Etat, et qui sont de nature 4 porter
atteinte an crédit et A I'existence de la Confédération 2,

1 Cf. section [1I, Des sanctions, p. 48,
1Art. 4 CPS.



De plus, le juge svisse poursuit des délinguants responsables de cer-
taines infractions particuliérement répréhensibles, méme si ces derniéres
ont été commises en dehors du pays. 11 s’agit des delits dits mondianx
de la traite des femmes et des mineurs?l, de la fabrication de fausse
monnaie 2 et de la falsification des timbres de valeur 2,

La nationalité de I'auteur est toutefois sans importaoce. Les articles
en guestion s’appliguent indifféremment 4 des eitoyens snisses, des ressor-
tissants étrangers et des personnes doubles nationales.

Nous réservons les art, 5 et 6 CPS que nous examinerons plus bas.

1V. — Examinons sous P'angle de la double nationalité la compétence
du juge suisse et les sanetions que ce dernier pent prononeer.

Section II. DE LA COMPETENCE DU JUGE SUISSE

Dans trois cas, la eompétenee du jnge suisse dépend de la nationalité
d’'un délinquaat ou de celle de la victinie d’un crime on d’un délit.

§1. Lart. 3, ch. 2 CPS

1. — Selon cet artiele, I'étranger quni a été poursnivi 4 I'étranger, & la
requéte de 'autorité suisse, et y a été définitivement jugé, ve pourra plus
étre puni en Suisse pour le méme acte. 11 s’agit du eas ol un Etat étranger
refuse d'extrader un malfaitenr et le poursuit en lieu et place des auntorités
suisses.

1. — Cette disposition contient le terme « étranger ». Elle ne s’appligne
done pas aux nationaux. On est tenté de conelure qu’elle ne s’applique
pas non plus & un Swisse possédant un seeond indigénat puisqn’il est
traité dans notre pays comme ressortissant suvisse.

Cependant, imaginons le eas oi une telle personne, coaupable d’nne
infraction réprimée en Suisse, se tronve ou se réfugie dans soo second pays |
d’origine. Selon une régle du droit des gzns, cet Etat peot refuser 'extra-
dition de son ressortissant. Pour éviter que ce dernier ne reste impuni,
la Snoisse doit formuler une requéte tendant a le faire condamner par
I'Etat étranger. En vertu du principe aid dedere, aul punire, ee pays a
Pobligation de poursuivre le délinguant si I'aete ineriminé entre dans le
nombre des infractions gui, selon ses lots, donnent lieu 4 extradition.

ITI. — 11 parait logiqne, a notre avis, que la Snisse tienne compte
d’un jugement rendu dans ees eireonstances. Elle a elle-méme requis la
poursuite. I’Etat étranger exeree I'action pénale par délégatioo, en lieu

1 Art. 202 CPS.
*Art. 240 CPS.
* Art. 245 CPS.
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et place de la Suisse. Nous estimons que la régle non bis in idem ferait
obstacle 4 une nouvelle poursuite sur notre territoire, C’est le sens et le
but de Part. 3, ch. 2 CPS.

L’art. 3, ch. 1 CPS est, 4 notre avis, inapplicable. Il suppose qu’un
Etat étranger soit intervenu spontanément en revendiquant un droit
propre de punir. Nous concluons que I'art. 3, ch, 2 CPS s’applique au
citoyen double national bien que le délinquant ne soit pas un ¢ étranger »,
mais un ressortissant suisse aux yeux de notre pays. :

§2. Lert.’5 CPS

[. — Le Code pénal suisse est applicable & guicongue aura commis
4 I'étranger un crime ou délit contre un Suisse, pourvu que 'acte soit
réprimé aussi dans '’Etat on il a été commis, si I’'antenr se tronve en Suisse
et n’est pas extradé a I'étranger, ou s'il est extradé & la Confédération en
raison de cette infraction.

Cette disposition garantit au Snisse a I'étranger, victime d’un crime
on délit, le juste chitiment de I'auteur responsable si ce dernier peut étre
appréhendé en Suisse.

La portée de cet article est toutefois limnitée. I1 vise principalement les
pays demi-civilisés qui ne possédent pas de juridiction conforme a nos
notions et pourraicnt laisser un délinquant échapper a sa punition .

auteur du crime on délit peut étre d’une nationalité quelconque.
11 peut étre Suisse ou étranger 2, donc également double national.

111. — En revanche, la victime doit ttre suisse. Peut-elle avoir un
second indigémai? Distinguons deux cas.
A. — Envisageons ['hypothése ou le délinguant est ressortissant

suisse, se réfugie dans notre pays et qu’il est réclamé par 'Etat ol il a
commis I'infraction. Notre gouvernement ne donnera pas suite a la requéte,
car la Suisse m’extrade pas ses nationaux. Si, d’aprés notre droit, le crime
ou le délit peut donner lieu & une extradition, le juge poursuivra Pauteur
en vertu du principe auf dedere, auf punire. Peu importe alors la nationalité
de la victime qui pent étre suisse, étrangére ou double nationale.

B. — Il en est autrement lorsque I'infraction ne peut pas donner lieu
4 extradition. A supposer qu'elle soit réprimée daus I'Etat o elle a été
eommise, ainsi qu'en Suisse, le juge — dont I'obligation de poursuivre
Je délinquant ne découle pas d’ume régle du droit des gens — doit-il
iniervenir contre I'anteur, suisse ou étranger, lorsque la victime est un
citoyen suisse double national ?

I.a méme question se pose dans les auires cas possibles. Nouns pensons
4 I'hypothése oir 'Etat étranger ne demande pas la remise du malfaiteur

i Logoz, p. 18.
* THORMANK ¢t vox OVERBECK, p. 49 ad art. 5 CPS, ch, 6 ; Locoz, p. 18.

47



réfugié sur notre territoire ou que la Suisse a la possibilité d’obtenir son
extradition d’un autre pays. .

A notre avis, lintervention du juge se rapproche d’un acte de pro-
tection. Elle tend & éviter qu'un crime ot délit commis envers un Suisse
4 I'étranger reste impuni. Nous estimons que notre pays n’a 1'obligation
d’intervenir que s’il peut accorder la protection diplomatique et consu-
laire au double national en cause. Cette condition fait défaut si le citoyen
est domicili¢ dans son second Etat d'origine ou si, domicili¢ dans un
pays dont il ne posséde pas le droit de eité, il s’est placé sous la protection
de I'Etat de son second indigénat. La condition est, au contraire, remplie
lorsque le droit de cité suisse constitue la nationalité de fait de l'intéressé.

Nous n’allons donc pas aussi loin que ILogoz 1 qui dit que « peu impor-
terait, en revanche, que le lésé ait en mémec temps une autre nationalité »

§3. L'arl. 6 GPS

I. — La Suisse n'extrade pas ses nationaux. Si un citoyen commet
une infraction i 'étranger et se réfugie sur notre territoire, il u'est pas
remis au juge étranger, mais est poursuivi en Suisse lorsque certaines
conditions sont remplies.

Voila le sens de I'art. 6 CPS selon lequel le eode est applicable 4 tout
Suisse qui aura commis & I'étranger un crime ou un délit pouvant, d’aprés
le droi{ suisse, donner lieu 4 extradition, si l'acte est réprimé aussi dans
I'Etat ot il a été commis ¢t si I'auteur se trouve en Suisse ou s'i! est
extradé i la Confédération en raison de son infraction,

I1. — Cet article est également applicable 4 un citoyen suisse double
national . Ce dernier doit en effet éire traité comme ressortissant suisse.
S'il a commis un crime ou un délit & I'étranger et se réfugic sur notre
territoire, il n'est pas extradé. La régle sclon laquelle aucun Suisse ne
peut étre livré 4 uu Etat étranger, vaut également pour lui3, ]l sera
poursuivi en Suisse en vertu du priueipe aul dedere, aui punire.

Section J11. DEs SaNcTIONS

I. — Citoyens suisses et ressortissants étrangers subissent les mémes
peines, 4 deux exceptions prés. Alors qu’avcun Suisse ne peut étre condamné
A une peine qui ne puisse également étre infligée 4 un étranger, I'inverse
n’cst pas exact. Deux mesures peuvent étre prononcées seulement contre
des étrangers: L’interdiction de séjour en Suisse de l'art. 16 CPS et
I'expulsion du territoire suisse de I'art. 55 CPS. '

1P, 18.

* THORMANN et vox OVERBECK, p. 55 ad art. 6, ch. §; Locoz, p. 22,

3 Lei fédérale sur Uexiradition aux Elats étrangers, du 22 janvier 1892, art. 2, al. 1
(RO 12, 727); cf. p. 59.
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I1. — H est évident que ces deux peines ne penvent étre prononcées
envers un citoyen douhle national. En sa qualité de ressortissant suisse,
il jouit du droit d’établissement permanent dans son pays d’origine. Il est
protégé par l'art. 44, al. T CF en vertu duquel aucun ressortissant snisse
ne pent étre expulsé du territoire de la Confédération.

CHAPITRE DEUXIEME
DU DROIT PENAL MILITAIRE

SectioN 1. CONSIDERATIONS GENERALES

I. — Une donble nationalité pose peu de problémes en droit pénal
nuilitaire. Cela provient 4 la fois du but poursuivi par ce droit spécial
et de son champ d’application restreint.

I1. — D’une part, le Code pénal militaire tend i réprimer les actes
contraires & la discipline militaire, ce terme étant pris dans son sens le
plus large. Ces infractions ne peuvent &ire comimises que par des personnes
astrcintes au service personnel. Celles-ci sont, par définition, ecitoyens
suisscs. Elles peuvent posséder nn second indigénat qui est toutefois sans
effet. L.es militaires doubles nationaux sont soumis an méme statut que
leurs concitoyens qui ne possédent pas de second droit de cite.

111. — ID’autre part, le Code pénal militaire réprime les actes suscep-
tibles d’entraver Y'armée suisse dans sa mission de sauvegarder I'indépen-
dance du pays contre I'étranger et de maintenir Pordre & l'intérieur. Le
champ d’application du code est limité en temps normal, il est élargi en
temps de service actif ou de guerre. Peu impaorte, en principe, la nationalité
d’'un délingnant. 11 peut étre suisse ou étranger ou aveir un double
indigénat.

1V. — Les cas sont per nombreux ou le juge doit tenir compte de la
nationalité de l'accusé. Examinons d’abord la question des infractions,
puis celle des sanctions.

SecTion 11, Des 1INFRACTIONS

Le Cdde pénal militaire ne connait aucun crime an délit que seul un
étranger puissc commettre. En revanche, il prévoit deux infractions dont
senl un Suisse peut se rendre coupabie. Il s’agit du service militaire
effectné sans autorisation & I'étranger, de 'art. 94, al. 1 CPM et du crime
dénommeé « porter les armes contre la Confédération », de I'art. 90 CPM.

Un autre délit encore retiendra notre attention: L’enrblement d’un
Suisse pour un service militaire 4 ’étranger, de ’art. 94, al. 2 CPM.
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§ 1. Du service militaire a Péfranger

Un citoyen double national peut étre enrélé de force dans 'armée
de son second Etat d’origine on d’nn pays tiers. il peut anssi s’engager
_ volontairement. Aux yeux de la Snisse, il accomplit du service militaire
a l'étranger.

Quelles furent les conséquences d’un tel service dans le passé ? Quelles
en sont les conséguences actuellement?

1. Sous la loi fédérale concernant les enrdlements pour un service mlh-
taire élranger, du 30 juillef 1859

A. Considérations générales

1. L’ancien Code pénal militaire, du 27 aofit 1851, ne contcoait
pas de disposition relative au service militaire 4 I’étranger. Celui-ci était
réglé par une Joi spéciale, dn 30 juillet 1&539, abrogée par le Code pénal
suisse, art. 39§, lit. .

Elle interdisait le service, sans antorisation dp Conseil fédéral, dans
les troupes non nationales. Elle tendait & empécher la formation de
troupes hors de nos frontiéres. L'entrée dans une armée nationale était
en revanche licite 2. Méme les troupes des Indes néerlandaises et la Légion
étrangére francaise fonrent finalement considérées comme armées natio-
nales 2.

2. Sous ce régime, nn citoyen donble national était autorisé 4
_servir dans Varmée nationale de son second Etat d’origine. §'il restait
incorporé dans cette armée, il n’était pas, depnis le déhnt de ce siécle,
porté sur les contrdles de corps suisses ou en était rayé, conformément 3
la ddceision de principe prise dans I'affaire (Juain 4. I était alors assujetti
au paiement de la taxe d'exemption do service militaire.

Un double national pouvait également servir dans 'armée nationale
d'un pays tiers.

Quant 4 l'interdiction pour un citoyen suisse de s’engager, sans anto-
risation dn Conseil fédéral, dans des troupes non nationales, elle valait
également pour un eitoyen possédant un second indigénat 5.

3. Cependant, tont citoyen, incorporé dans l'armée snisse, Testait
obligé de donner snite 4 un ordre de marche. Le service dans nne armée
étrangére n’était pas reconnu comme nne excuse pour un service mangoé

dans notre pays®. .

1RO a.s. VI, p. 300.

? SCHRAEMLI, p. 21 ; ZiBLin, p. 74 ; ULLmes, 11, n® 1076 ; FF 1887 II 28.

1 SaLis-BuRcKHARDT, IV, p. 920, n* 2376 I1.

1P, 37

tZ0BLIN, p. 56.

® Déc. trib. mil. 1914-1916, p. 52, n° 7, TD 1 du 10. 8. 15, aff. B; Arréts TM(C 1915-
1925, p. 63, n° 44, du 30. 4. 17, auditeur ¢. TT 1; p. 171, n® 100, du 19. 5. 19, aff. Meyer
c. TD 5.
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Ce principe valait aussi pour un citoyen double national. Aussi long-
temps gu'il était porté sur les contréles de corps, il pouvait &tre astreint
an service personnel en Suisse. S'il ne donnait pas snite & un ordre de
marche, il était poursuivi pour insoumission. \

Des difficultés devaient surgir en femps de guerre.

B. La premiére guerre mondiale

1. Lors de la mobilisation d’aoiit 1914, tous les Suisses 4 I'étranger
qui, incorporés dans I'élite et la landwehr, résidaient en Europe, en Asie
Mineure, en Syrie et an Mexique, ainsi que les officiers et les sous-officiers
de ces deux classes habitant les Etats-Unis et lc Canada, avaient I'ordre
de rejoindre lear unité en Sunisse L.

Un assez grand nombre de défections se produisirent, parmt elles de
nombreux ‘doubles nationaux.

2. Le Conseil fédéral deécida de poursuivre pour insoumission les
militaires, tenus de rejoindre leur unité, qui n’étaient pas rentrés de
I'étranger pour la mobilisation générale et qui ne s'étaient pas présentés
depuis lors. 11 ordonna en ontre une enquéte contre les Suisses qui, sans
étre rentrés pour la mobilisation de 1914, étalent rentrés nltérieurement
en Suisse de leur propre gré 2. Plus tard, cette enquéte fut abandonnée 3.

A partir du 15 juin 1919, seule 'Ordonnance dn Conseil fédéral relative
a la poursuite des militaires qui ne se sont pas présentés au service actif
ou qui I'ont déserté, du 30 novembre 1917, restait en vigueur4

3. Quelle fut la situation des doubles nationaux ? Ceux qui vivaient
en Suisse et étaient mobilisables devaient rejoindre leur unité comme leurs
concitoyens.

Parmi les doubles nationaux résidant i I'étranger, certains n’'étaient
pas obligés de rentrer au pays, soit qu’ils habitaient un Etat non visé
par 1'Ordonnance du Conseil fédéral, du 22 novembre 1912, soit qu'’ils
n’étajient pas incorporés dans I'armeée suisse. Les autres devaient donner
suite 4 Yappel de mobilisation générale. S'ils ne rejoignaient pas leur
unité, ils se rendaicnt eoupables d’insoumission. lls devaient &tre pour-
snivis sur la base de 'Ordonnanee du Conseil Iédéral, dn 30 novembre 1917.

4, Or beancoup de doubles nationaux se trouvaient dans une situa-
tion inextricabie au début de la guerre. Certains d'entre enx ont éLé enrdlés
de force dans 1'armeée de leur second Etat d’origine. D’autres, sans y étre
contraints, se sentaient moralement obligés de se mettre & disposition
de leur seconde patrie. ’

Les premiers avaient la possibilité de se mettre au bhénéfice de I'art. 2

1 Ordonnance du Conseill fédéral, du 22 novembre 1912 ; FF 1922 II 205.
* ACF du 5 octobre 1916, RO 32. 402,

» ACF du 30 mai 1919, RO 35. 395. ~

4+ RO 33. 1026.

~
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de I’Ordonnance dn 30 novembre 1917, anx termes duguel ¢le défant
an service doit étre considéré comme excusé pour les militaires 4 'étranger
qui peitvent pronver que ... ils se trouvaient dans I'impossibilité de se
présenter par snite de circonstances indépendantes de lenr volontés.

En revanche, cette disposition ne pouvait pas étre invoquée par les
insonmis gui s’étaient engagés volontairement.

5. Afin d’éviter des riguenrs excessives, le Conseil fédéral considéra
comme excusés tons les doubles nationanx gui résidaient dans leur second
pays d'origine et y étaient incorporés dans 'armée ou retenus comme rede-
vables de service militaire?, '

Finalement, seuls les doubles nationanx vivant dans un pays gni,
en 1914, ou plus tard, n'a pas ¢été engagé dans la gnerre, ont fait 1'objet
d’une enquéte 2.

I1. Sous le Code pénal militaire, du 13 juin 1927/13 juin 1941

A. Considérations générales

1. Depuis le 1 janvier 1928, date d’entrée en vigunenr du nonvean
Code pénal militaire, tont Suisse qui, sans antorisation du Conseil
fédéral, a pris du service dans nne armée étrangére, est puni d’empri-
sonnement 3.

La disposition est applicable & tout citoyen suisse, Elle I'est également
a celui qni posséde un second indigénat.

La notion d’armée doit étre prise dans na sens large. Elle ne comprend
pas seulement les troupes combattantes, mnais également les services de
transport, les services de I'arriére, voire les ateliers de construction et de
réparation pour autant qn'ils soient militairement organisés. D’antre
part, I'art. 94, al. 1 s’étend sans doute aux formations militaires particn-
liéres telles que les troupes de partisans, de guérillas, etc, 4,

2, Relevons gue la Loi fédérale sur la taxe d’exemption du service
militaire, du 28 juin 1878, libére du paiement de la contribution «les
citoyens snisses 4 I'étranger s’ils sont astreints & nn service personnel
régulier... dans le lien de lenr domieile 5 ». Elle admet implicitement qn'un

1 Apis du Déparltement Mililaire fédéral & Paudileur en chef de Parinde, 4n 28 mars
1917, cité par ALTORFER, p. 49.

" Rappor! du Conseil fédéral & U Assernblée [édérale sur les postululs du Conseil
national relatifs & Vamnistie des personnes condamnées par les ribunaux mililaires
depuis le 1%t poil 1914 el nolumment des militaires & Vétranger gui n’ond pas rejoint leur
corps & la mobilisation, du 16 mai 1922, FF 1922 II 193 5., en particulier p. 208,

Cf. aussi Véchange de notes entre le Conseil {édéral et le gouvernement allemand,
cn 1918, par lequel la Suisse s’engageait 4 ve pas poursuivre pour inseumission les
doubles nationaux germano-suisses qui avaient servi dans Yarmée allemande, alors que
"Allemagne promettait de gracier les personnes qui se trouvaient dans la situation
inverse, Savis-BunckuarpT, I, p. 743, no 381.

L Art. 94, al, 1 CPM.

4 Cf. ComTESSE, pp. 229-230, ad art. 94 CPM.

5 Art. 2, lit. ¢,
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,

service a I'étranger peut étre licite. Elle ne le soumet 4 aucnne autorisa-
tion du Conseil fédéral. Cette disposition était en harmonie avec ’'ancienne
Loi fédérale concernant les enrdlements pour un sermce militaire étranger,
du 30 juillet 1859,

Elle a été confirmée par I'art. 28 du nouveau Reglement d’exécution,
du 26 juin 1934, ce dont nous nous étonuoans. En effet, nous croyons voir
un désaccord entre elle et I'art. 94, al. 1 CPM puisque, pour le méme acte,
ce dernier punit une personne (nous pensons au cas ol un double national
prend du service sans avoir obtenu l'autorisation du Conseil fédéral),
alors que la premijére lui accorde une Javeur.

3. En fait, I'art. 94, al. 1 CPM n’a pas été rigoureusement appliqué
comme l'exigerait sa lettre. Nos autorités ont renoncé 4 poursuivre des
doubles nationaux qui ont été astreints au service personnel dans leur
second pays d’origine®. 11y a donc désaccard entre la loi et la jurisprudence.

En revanche, nn engagé volontaire n’é¢chappe pas au tribunal militaire.
Pen importe qu’il soit incorporé ou non dans 'armée suisse 2.

B. Lo seconde guerre mondiole

1. Les mesures prises par le Conseil fédéral

¢) Le 17 novembre 1939, le Conseil [édéral suspendait toute autorisa-
tion d’entrée dans Farmée d’un Etat belligérant.

Un citoyen double national qui s’engageait pendant la seconde guerre
mondiale dans 'armée de son second Etat d’origine, sc rendait donc cou-
pable d’atteinte 4 la puissance défensive du pays. 11 devait étre poursuivi
.sur la base de Yart. 94, al. 1 CPM. Scule la renonciation an droit de cité
suisse pouvait le soustraire &4 la poursuite pénale.

b) Les autorités fédérales out estimé toutefois qu'il serait injuste de
pousser un ressortissant suisse A cette extrémité-la *. Le Conseil [édéral
se rappela les expériences [aites pendant la premiére guerre mondiale.
Désirenx de tenir compte de la situation purticuliére oi se trouvaient les
citoyens doubles nationaux qui étaient forcds de servir dans 'armée de
leur second pays d’originie ou se sentaient moralement obligés de le faire,
il prit Jes mesures nécessaires pour que ces personnes me [assent pas
I'objet de poursuites injustes.

Le 11 juin 1940, le Conseil fédéral prit un arrété en vertu duquel
I'art. 94, al. 1 CPM u’était pas applicable au Suisse qui, possédant la
nationalité d'un autre Etat, servait dans 'armée de cet Etat pendant
la durée du service actif 4,

' Trissser, SZStR 54, pp. 251-252 ; ScHREMLI, pp. 46-47.

2 Arréts TMC 1926-1935, p. 123, ne 43, du 9. 10, 33, Rédsri c. TD 4,
3 TrijssEr, SZStR 54, pp. 251-252.

+ RO 56, 615 ; FF 1940 1 1245,

53



2. Des conditions d’application de 'ACF du 11 juin 1940

a) L’arrété s’applique aux citoyens suisses qui possédent un second
indigénat. La disposition vant évidemment pour ceux qui avaient nne
double nationalité an ‘moment de l'entrée dans 'armée étrangére.

En est-il de méme lorsqu'un Snisse a acquis un second indigénat aprés
s’étrc engagé? Une interprétation littérale dn texte demauderait qu’il
soit condamné ponr le temps oi il a servi dans I'armée étrangére en qualité -
de seul ressortissant snisse. Selon-le ch. 5, al. 2 de la circulaire dn Départe-
ment Militaire fédéral, du 20 mars 1944 %, ces cas doivent &tre eommu-
niqués au dit département en vue d'une enquéte.

b} Le double national doit avoir servi dans I'armée de son second pays
d’origine. Un engagementi dans 1'armée d'nn anire Efat étranger ne le
sonstrait pas 4 la poursnite-pénale.

¢} L’arrété ne fait pas de distinction entre service obligatoire et service
volontaire. Méme le double national qui 3'est engagé de son propre gré
dans I'armée de son second Etat d’origine n’est pas poursuivi,

d} Enfin, le service a 'étranger doit tomber dans la période du service
actif suisse qui prit fin le 20 aoiit 1945.

¢) Remarqnons que l'arrété ne pose pas de condition de domicile,
11 est applicable au donble national qui, au début de la guerre, a habité
son second pays d’origine. 11 'est également & celui qui s’y est rendu aprés
avoir résidé dans on Etat tiers.

Le Tribunal militaire de cassation a inéme admis que l'arrété peut
étre invoqué par une personue qui a rejoint 'armée du pays de son secoud
indigénat alors qu’elle était domiciliée en Suisse® Cette interprétation
nons parait aller trés loin. Le but de I'arréte ne consistait-il pas 4 exempter
d’une poursuite pénale les Suisses qui furent matériellement ou morale-
‘ment obligés de servir dans 1'armée de leur second Etat d’origine? Or les
doubles nationaux résidant en Suisse n’étaient pas soumis & cette con-
trainte. Ils avaient pour premier devoir de partieiper a4 la défense de la
Suisse.

3. Des effels de 'ACF du 11 juin 1940

a) L’arrété a un double effet. D'une part, il limite le champ d'applica-
tion de I'art. 94, al. 1 CPM. Le citoyen double national qui a servi dans
I'armée de son seeond Etat d’origine, pendant la durée du scrvice actif,
n’est pas poursuivi pour atteinte 4 la puissauce défensive du pays.

b) D’autre part, U'arrété exempte implicitement ce citoyen d’une
poursnite pour insoumission 8. Pnisque le Conseil fédéral I'a antorisé a

1 FOM 1944, p. 21.

tArrét du TMC du 28 mars 1945 dans la canse Gross, cité par COMTESSE, p. 229,
Selon cet arrét, il importe peu que le double national selt domicilié en Suisse ou 2

I'étranger.
$Art, 81 CPM.
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entrer dans I'armée de son second pays d’origine, il 'a dispensé de servir
en Suisse. En conséquence, si cette personne n'a pas donaé suite 4 un
ordre de rejoindre son unité, elle ne peut étre poursuivie de ce fait.

¢) Les effets de 'arrété sont limités dans le temps, ¢’est-d-dire 4 la
période du service aetif. Or le 20 aoit 1945, la paix n'était pas encore
rétablic. Aprés larmistice, un grand nombre de soldats sont restés
mobilisés. Parmi enx doivent se trouver des Suisses doubles nationanx.
Bien qu’ils ne soient plus couverts par FACF du 11 juin 1940, nous esti-
mons qu’ils ne ponrraient étre condamnés sur la base de I’art. 94, al. 1 CPM.

C. La revision de Uarl, 94 CPM 1

Des travaux sont en cours en vue de reviser partiellement le Code
pénal militaire, du 13 juin 1927/13 juin 1941. Le 12 aoiit 1948, la commis-
sion d’experts nommée A cette fin, siégeant & Berne sous la présidence de
M. Eugster, aunditeur en chef, vota un nouvel al. 2 & l'art. 94 CPM,
de la teneur snivante:

«Der Schweizer, der noch eine andere Staatszugehiorigkeit besitzt,
im andern Staate niedergelassen ist und dort Militirdienst leistet, bleibt
straflos. »

La commission n’a pas été unanime 4 accepter ce texte. Plusienrs de
ses membres demandérent de renoncer 4 poser une condition de domicile.

lis furent de I’avis gue non seulement le double national établi dans
son second Etat d’origine, mais tout Suisse possédant un second indigénat,
ot qu’il réside, devait rester impuni s’il accomplissait du service militaire
dans sa seconde patrie.

Nous pensons que le texte voté par la majorité de la commission est
trop étroit. Le point de vue défendu par la minorité nous parait, en revanche,
trop libéral. Une solution gni tienne le juste milien nous satisferait
davantage.

Sans doute doit-on interdire 4 un citoyen double national, domicilié en
Suisse, de s’engager sans antorisation dans I'armée d’un pays étranger,
fiit-ce celle de son second Etat d’origine. Cette personne doit.étre traitée
comme ressortissant suisse. Elle me peut étre mise an bénéfiee d’une
situation privilégiée, sans que le principe constitutionnel de I’égalité
devant la loi soit- violé. L’art, 94, al. 1 i est donc applicable.

N est d’autre part admis — etsur ce point les membres de la commission
d’experts paraissent étre unanimes — qu'un Suisse double national,
domicilié dans son second Etat d’origine, doit étre autorisé 4 s’engager
dans l'armée de cet Etat, car sa nationalité étrangére prévant.

! Nous remercions sincérement M, Francois Clere, doyen de la faculté de droit de
PUniversité de Nenchatel et membre de la commission d’experts, de nons avoir remis
les documents nécessaires pour rédiger cette note concernant la revision de I’art. 34 CPM.
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Quant anx Suisses doubles nationaux qui sont domiciliés dans un pays
dont ils ne possédent pas le droit de cité, nons estimons qu’ils devraient
également bénéficier d’une sitnation. de favenr. Certains d’entre eux sont
plus étroitemnent liés 4 leur second Etat d’origine qn’a notre pays. En
prenant du service dans I'armée de cet Etat-13, ils apportent précisément
la prenve que lenr droit de cité étranger constitue lenr nationalité de fait.
Il nous paraitrait choquant de ponrsnivre ces personnes en Suisse sur la
base de Yart. 94, al. 1 CPM.

Nons avrions proposé de formuler le nouvel al. 2 4 Part. 94 CPM
comme suit:

«Le Snisse double national qui, domicilié 4 I'étranger, s’engage daus
Varmée de son second Etat d’origine, n’est pas poursunivi de ce fait. »

§ 2. Porler les armes contre In Confédération

1. — L'art. 90 CPM dit que ¢« tout Snisse qui, sans y étre contraint,
aura dans une guerre porté les armes conire la Confédération, ou pris
do service dans nne armée ennemie, sera puni de mort ou de réclusion ».

1. — Cet article n’est applicable qu’en temps de gnerre. I} suppose
un conflit armé avec un Etat étranger.

Sans doute s’appligne-t-il 4 un Snisse double national gui s’est engagé
volontairement dans Parmée ennemie 1.

En revanche, une personne qui a été enrflée de force, ne tombe pas
sous le conp de la disposition légale, ear celle-ci suppose un engagement
spontané.

§ 3. De lenrdlement d’un Suisse pour un service militaire 4 ['élranger

I. — Selon 'art. 94, al. 2 CPM < celui qui anra enrdlé un Snisse ponr
le service militaire étranger, on anra favorisé I'enrélement, sera puni de
Vemprisonnement pour in mois au meins et de Pamende ».

11, — La nationalité de Yauteur est sans importance. En revanche,
Pacte d’enrélemeunt doit avoir pour objet un ressortissant snisse. Ce
dernier peut étre double national.

111. — Une interprétation littérale du texte permettrait d’appliquer
Particle en qnestion 3 tout acte d’enrflement o que eelni-ci ait été
commis. A vrai dire, un tel acte ne consiitue une atteinte i Ia puissanece
défensive du pays que lorsqu’il porte sur un citoyen qui est assnjetti au
service personmnel en Suisse ou qui doit se mettre 3 la disposition du pays
en période de danger, conformément a I'art, 101 de I'Organisation mili-

1 PDans ce sens, CoMTESsE, p. 221, note 5; Harrer (II), p. 664. GRABEMANN,
p. 108, critigue 1I'art. 90 CPM et émet I’avis que la Suisse n’a pas le droit d’empécher
un citoyen double national, pour lequel 'Etat @'origine étranger constitue la véritable
patrie, de se batire contre notre pays.
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taire. Cela n'est pas le cas pour un citoyen qui est exempté du service
personnel et réside a I'étranger.

Nous estimons, en conséquence, que l'art. 94, al. 2 CPM ne pent
s’appliquer raisonnablement gne si le citoyen — objet de I'enrdlement —
réside en Suisse on, il réside a I’étranger, lorsqu’il est assujetti au service
personnel dans notre pays. Pen importe alors qu’il posséde un second
indigénat. '

Secrion I1I. DEs saNCTIONS

En prineipe, les mémes sanctions sont applicables aux délinquants
suisses et éirangers. Une seule peine aceesscire ne peut éire pronotnede
gue contre uu étranger : L’expulsion du territoire suisse, de I'art. 40 CPM.
11 s’agit de la méme sauction que celle prévue 2 I'art. 55 CPS. Comme nous
I'avons relevé plus haut?, elle n’est pas applicable & un citoyen double
national. Ce dernier doit étre traité comme ressortissant suisse. Or en
vertu de l'art. 44, al. 1 CF, ancun citoyen ne peut étre expulsé du territoire
de la Conlédération.

CHAPITRE TROISIEME

DU DROIT PENAL AERNIEN

1. — La répression des crimes et délits commis & bord d’un aéronel
survolant le territoire suisse était régie, jusqu’a ces derniers temps, par
V'Arrété du Conseil jédéral concernant la réglementolion de la circulation
aériennie en Suisse, du 27 janvier 19202,

Cet arrété disposait a son art. 33 qu’en cas de crime oun délit commis
par un eccupant contre nn autre occupant & bord d’un aéronef étranger
dans l'air, les tribznaux suisses n’étaient eompétents que si la vietime
était de nationalité shisse et sil’aéronel atterrissait en Suisse aprés le erime
on délit.

Cette disposition et Vart. 5 CPS étaient les seules preseriptions Iégales
gni faisaient dépendre la compétence dn juge de la natiounalité suisse de
la vietime. Il ne fait pas de donte que nos tribunanx avaient qualité ponr
intervenir, méme lorsque la personne était double nationale. Dans le cas
envisagé, elle se tronvait sur le territoire de la Confédération et devait
étre traitée comme ressortissante suisse.

Il. — Récemment, I'ACF du 27 janvier 1920 a été aﬁrogé par la
Loi fédérale sur la navigation cérienne, du 21 décembre 19483, Cette loi
1P, 48,

* RO 36. 177.
*TFF 1949 1 154,
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n'a pas repris Yart. 33 cité plus haut. Elle ne contient ancune disposition -
spéeiale gni fait dépendre la compétence du juge snisse d’une certaine
nationalité de I'anteur d’une infraction ou de celle de la victime d'un
crime on dé¢lit. Elle s’en remet, au contraire, aux principes du Code pénal
suisse {art. 95).

11 e se pose donc pas de probléme particulier.

CHAPITRE QUATRIEME
DE L’EXTRADITION

Par extradition, on entend la remise d’'un délinquant par le pays ol
il a été arrété 4 I'Etat compétent pour le juger.

L’extradition nous intéresse parce que la décision de U'Etfat requis
dépend, entre autres, de la nationalité du délinquant. En effet, conformé-
ment 4 une ancienne eoutnme, nn pays n'extrade pas ses nationaux.
Cette régle est anjourd'hni admise par la plupart des Etats, exceptés les
pays anglo-saxons, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis d’Amériqune .

Denx questions se posent : La Suisse peut-elle étre obligée d’extrader
un citoyen double national? La Suisse pent-elle obtenir extradition
d'nn donble national?

SECTION I. DE L’EXTRADITION D’'UN CITOYEN DOUBLE NATIONAL
PAR LA SUISSE

1. — La Snisse a conelu de nombreux traitds réglant la procédure
d’extradition. A une exception prés, tous dispensaient ou dispensent la
Suisse d'extrader ses nationaux.

Senl 'ancien traité avec les Etats-Unis d’Amérique, du 25 novembre
1850/6 novembre 18552, ne contenait pas cette réserve, Cette lacune eut
pour conséquence qu'en 1891 notre pays fut obligé d’extrader aux Etats-
Unis un ressortissant suisse 3. Elle a été comblée par le traité d’extradition
entre la Suisse et les Etats-Unis, du 16 mai 1900 4.

Signalons encore le enrieux traité entre la Suisse et la Grande-Bretagne,
du 26 novembre 1880 ° qui dispense la Suisse d’extrader ses nationaux,
tandis que la Grande-Bretagne s'engage 4 livrer «tous les individus»
(art. 1).

1 Acarovy, I, p, 607 ; SrirorouLos, p. 195; TravERs, V, n° 2224, p. 11,
£t RO a. 5.V, p. 189; art, XIII et suiv.

" ATF 17, p. 83, du 6 mars 1891, aff. Piguet.

* RO 18. 568.

* RO 5. 280.
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II. — Le principe de la non-extradition des citoyens suisses est
consacré par la Loi fédérale sur Pextradition aux Etats éirangers, du
22 janvier 18921, dont I'art, 2, al. 1 dispose qu’aucun citoyen suisse ne
pourra étre livré & un Etat étranger.

Cette disposition s’oppose également & Iextradition d'un citoyen
double national. Celui-ci doit étre traité dauns notre pays comme ressor-
tissant suisse 2, Cette thése a été confirmée par une ancienune décision du
Conseil fédéral 3, et un arrét du Tribunai fédéral du 11 juin 1880, dans la
cause Tafani 4 Elle est conforme 4 la théorie de la nationalité de fait.

111, — Faut-il apprécier la nationalité an moment ol I'infraction
est commise ? Ou au moment o la Suisse regoit 1a requéte d’extradition ?
Ou encore au moment ol la Suisse statue sur cette derniére? La lot
fédérale du 22 janvier 1892 ne répond pas i cette question.

Nos autorités ont toujours admis que le moment de I'extradition,
¢'est-a-dire de la remise du malfaiteur, est déterminant b,

Si'le citoyen a acquis la nationalité suisse aprés avoir commis Vin-
fraction, il ne sera pas extradé 8. En revaunche, I'extradition est accordée
si le délinquant, Suisse au moment de I'infraction, a perdu son droit de
cité entre temps’.

Ces principes valent également pour un citoyen double national.

Section II. DE L’EXTRADITION D'UN DOUNLE NATIONAL
A LA SulssE

1. — Lorsque }a Suisse demande Textradition d'un délinquant, il
appartient 4 I’Etat requis d’apprécier la nationalité de la personune. Cet
"Etat refusera de donner suite a Ja demande présentée si elle a pour objet
un ressortissant et que ses lois interdisent Vextradition des nationaux.
Peu importe alors que le -délinquant soit double national et posséde le
droit de cité smisse; il ne sera pas extradé. Pour éviter qu’il ne reste
impuni, nos autorités demanderont sa poursuite i I'étranger. '

11. — En revanche, notre gouvernemeut pourra obtenir, sans diffi-
cultés particuliéres, la remise d'un double national qui se trouve sur le
territoire d’un pays dont il n’est pas ressortissant.

1RO 12, 727.

* BovLens, p. 86; WETTsTEIN, P. 39. '

*FF 1887 11 62; 1890 II1212; Sawss, IV, p. 538, no 1825, aff. Hottinger, double
national suisse et norvégien.

¢ ATF 6, p. 245. .

*RG CF 1921, p. 363; Saris-BuRcKHARDT, IV, p. 220, n® 1762 1I.

* FF 1890 111 207-210; Saw1s, IV, p. 510, n° 1797.

*ATF 57 112, du 6 mars 1931, aff. Del Porto,
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TITRE QUATRIEME

DE LA DOUBLE NATIONALITE EN DROIT
INTERNATIONAL PRIVE SUISSE

1. — Les régles de rattachement suisses et étrangéres font souvent
appel au juge d’origine ¢t 4 la loi nationale d'une personne. Quid, si celle-¢i
‘posséde une double ou une multiple nationalité ? C'est le probléme que
nous nons proposous de résoudre.

11. — Nous examinerons d’abaord la question de la juridietion compé-
tente, puis celle de la loi applicable. '

Ces deux problémes devrout étre étudiés en droit des personnes, en
droit de famille et en droit successoral. En revanche, les droits réels et
le droit des obligations ne retiendront pas notre attention. Ils suivent
leurs propres régles ot 1'élément de la nationalité n'intervient qu'accessoi-
rement pour déterminer la capacité des parties. Or nous parlerons de
cette derniére dans le paragraphe consacré au droit des persomnes.

CHAPITRE PREMIER

DE LA JURIDICTION COMPETENTE

I. — I autorité saisie d’'un litige de droit international privé doit
s’assurer de sa compétence du douhle point de vue interne et interna-
tional. Sa compétence interne se détermine conformément aux régles
qui définissent les tiches des différentes autorités suisses, entre elles.
La compétence internationale est réglée par les dispositions légales qui
répartissent les attributions entre autorités suisses et étrangéres.

II. — Notre étude porte uniquement sur la compétence internationale
des autorités suisses. Elle tend 4 examiner les effets d’'un double droit
de cité dans les cas ou cette compétence dépend de la nationalité d'une
personne.
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Une premiére section traite des personnes qui possédent simultané-
ment la nationalité suisse et une nationalité étrangére et qui sont domi-
ciliées sur le territoirec de la Confédération. Une deuxiéme section est
consacrée aux doubles nationaux suisses domiciliés hors de notre pays.
Une derniére section concerne les persounes qui possédent deux wnatio-
nalités étrangéres.

SeEcTion 1. DEs SUISSES DOUELES NATIONAUX DOMICILIES
EN SUISSE

Selon uue jurisprudence coustante du Tribunal fédéral !, une personne
qui posséde simultanémeut la nationalité suisse et une nationalité étran-
gére et qui est domiciliée sur le territoire de la Confédération est traitée,
également en droit privé, comme ressortissante suisse.

Le droit de cité étranger du double national est sans effet. II est en
particulier sans influenee sur la compétence internationale des autorités
suisses. Si ces derniéres ont qualité pour trancher un différend en raison
de la nationalité et du domicile suisscs d’une personne, elles sont égale-
ment compétentes lorsque l'intéressé est un citoyen double national. Cela
est conforme & la théorie de la nationalité de fait. Nons en tirons les
conclusions suivantes.

§1. La compétence obligaloire du juge suisse

L — Le juge ue peut décliner sa compétence en raison du sen] Iait
qu'un citoyen suisse, domicilié sur lo territoire de la Confédération,
posséde simultanément une nationalité étrangére.

Prenons un exemple. En vertu de I'art. 312 CCS, une action en pater-
nité peut étre portée devant le juge du dornicile que le défendeur posséde
au temps de la demande, Lorsque eelle-ci tend 4 la déclaration de paternité
avee suites d’état civil, la compétence du jnge suisse n’est donnée que si
le défendeur est un ressortissant snissc. Selon le prineipe indiqué plus
haut, la compétence subsiste lorsque le défendeur est un citoyen double
national. Le juge ne pourrait conelure, en invoguant le second indigénat
de la personne, que l'action doit étre portée devant Ie juge du pays
d’origine étranger du défendeur, en vertu des art. 8 et 32 de Ja Loi [édérale
sur les rapports de droit civil des citoyens établis ou en séjour, du
25 juin 1891.

1. — Le citoyen donble national Jdomicilié en Suisse on un tiers
intéressé ne peut invoquer la nationalité étrangére pour contester la
compétence du juge suisse.

* Arréts Dillemann (ATF 8, p. 259), Sandvoss (ATF 8, p. 824), Comte (ATF 24 196),
Tschank (ATF 27 I 180), Krug (ATF 33 I 355).
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A. — Ces personnes ne peuvent demander l'application des disposi-
tions légales qui soumectient les étrangers habitant Ja Suisse A leur juri-
diction d'origine. .

Nous pensons notamment 4 Part. 8 de la loi du 25 juin 1891 qui,
combiné avec 'art. 32, réserve cette juridiction pour les questions d'état
civil. Le juge suisse est, par exemple, compétent pour trancher un diffé-
rend relatif au nom d’un Suisse double national qui est domicilié dans
notre pays.

B. — Le double national ou une tierce personne ne peuvent pas non
plus se mettre au béuéfice d’une convention bi- ou multilatérale que le
second Etat d’origine a signée avec notre pays.

De pareilles conventions ne s’appliquent pas aux personnes qui
possédent la nationalité des deux Etats contractants, dans la mesure ol
ceux-ci entendaient garantir certains priviléges a leurs ressortissants
domiciliés sur le territoire de 'autre pays. En effet, les personnes qui sont
simultanément originaires des deux Etats contractants et sont domiciliées
dans I'un des deux, y sont traitées comme citoyens. L'autre pays d'origine
ne peut demander a I'Etat o les doubles naticnaux sont dtablis de cousi-
dérer ces derniers comme des étrangers et d'appliquer 1a convention L.

Dans la cause Bosshard et consorts ¢. Bosshard-Prophéte et Jonio,
du 15 mars 1917, le Tribunal fédéral est arrivé 4 la conelusion que les
régles juridictionnelles de la comvention franco-suisse ne s'appliquent
pas aux personnes possédant les deux nationalités suisse et francaise 2.

Il s’agit, 4 notre avis, d’'une décision de principe.

Les héritiers d’'un double national suisse et frangats, qui a eu son
dernier domicile en Suisse, seraient en conséquence mal venus de con-
tester Ia qualité du juge suisse pour statuer sur une demande relative
au partage de la successien, en invoquant I'art. 5 de la convention franco-
suisse du 15 juin 1869. (Cet article préveit que I'action doit étre portée,
s'il s’agit d'un Francais mert en Suisse, devant le tribunal de son dernier
domicile en France.) En Suisse, ce de cujus est traité comme citoyen et
sa succession soumise 4 notre juridiction.

C. — Enfin, le citoyen double national ne peut contester la compé-
tence du juge suisse lorsque celle-ci se fonde sur une convention que notre
pays a signée avec un Etat étranger dont I'intéressé ne posséde pas le
droit de cité.

Ainsi, les régles juridictionnelles de la convention franco-suisse s'ap-
pliquent, par exemple, & une personne qui posséde les indigénats suisse
et allemand. Ce prineipe a été consacré par le Tribunal fédéral dans la
cause Marchal-Chételain c¢. Ostermeyer-Chételain, du 26 septembre 1307 3.

1 BurckHARDT (I1I), pp. 20-22,

T ATF 43 190,
* ATF 33 [ 641. M. PETITPIERRE, p. 77.
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§ 2. La compétence exclusive dn juge suisse

Le citoyen double national, domicilié sur le territoire de la Confédé-
ration, est obligatoirement soumis .aux régles juridictionnelles snisses.

Nous estimons que notre pays pourrait refuser de reconnaitre nn
jugement émanant d’un tribunal étranger lorsque nos propres autorités
anraient été compétentes pour statuer. Il en est an moins ainsi si, pour
des raisons d’ordre public, le for suisse doit élre cousidéré comme exclusif,

Nous pensons, par exemple, que nos autorités pourraient refuser de
reconnaitre nn divorce qu'un Suisse double national, domicilié snr le
territoire de la Confédération, aurait obtenu d’un juge étranger, conipé-
tent en vertu des lois de son second Etat d’crigine. En effet, le for de
Part. 144 CCS doit étre considéré comme for unique dans cette hypothése L.

A bon droit, le Tribunal fédéral & jadis refusé I'exequatur & un jnge-
ment francais relatif 4 wn minenr donble national franco-snisse qui
résidait & Rheinfelden et était placé sons tutelle suisse. 11 a admis qne
I'enfant devait étre considéré comme ressortissant suisse, qu'il était dés
lors soumis & la juridiction de nos autorités ¢t qu’en conséquence, le
tribunal civil de Laon était incompétent pour requérir la remise de 1'en-
faont 4 sa grand’mére habitant la France2

§ 3. Les effets des régles de raftochement

1. — Certains traités contiennent des régles de rattachement qui,
par définition, ne s’appliquent pas seulement aux ressortissants des Etats
contractants, mais & toutes les personnes, sans distinction de nationalité.
Ces régles valent également pour des ressortissants communs anx denx
pays intéressés.

II. — Ainsi, la compétence du juge suisse, appelé A statuer sur un
Btige relatif 4 la snccession d’un double national suisse-américain, s'appré-
cie conformément & 'art. V1 du traité avec les Etats-Unis d’Amérique
du Nord, du 25 novembre 1850/6 novembre 18553,

Lorsqu’'un double national a eu son dernier domicile en Suisse, le juge
suisse est compétent pour décider de la dévolution de toute sa propriété
mobiliére — o0 que celle-ci se trouve — et des immeubles sis en Snisse
ou dans nun pays tiers. En revanche, une action relative 4 des immeubles
situés aux Etats-Unis doit étre portée devant le juge américain.

(es principes ont été confirmés par un ancien arrét dn Tribunal
fédéral, concernant un double national suisse et americain, domicilié
en Suisse, du 3 mai 1898, dans Ia cause: Commune de Feldis et consorts &

1 Cf. Beck, ad art. 7 g, uv 117, p. 365,

# Arrét Dillemnann, du 21 avrii 1882 (ATF 8§, p. 259).
1RO a. 5. V, p. 189,

‘ATF 24 1312,
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Section 11. DEs SUISSES DOUBLES NATIONAUX DOMICILIES
A L'ETRANGER

§ 1. Considéralions générales

I. — En droit public, les Suisses doubles nationanx, domiciliés a
Yétranger, ont leur propre statut. Ils n'ent ni les mémes obligations, ni
les mémes droits que les citoyens qui possédent uniquement 'indigénat
suisse. En particulier, Ja protection diplomatique et consulaire de ces
personnes est limitée. Elle est parfois exclue; dans d’autres cas, elle est
soumise a certaines conditions 1. :

11. — On peut se demander s’il existe une corrélation entre la pro-
teclion diplomatique ct la compétence dn juge suisse en matiére de droit
privé. En d’autres termes, le juge suisse n’a-t-il qualité pour statuer que
si un double national est habilité & demander protection 4 nos antorités 7
Doit-il, au contraire, décliner sa compétence lorsque cette protection est
refusée 4 I'intéressé?

Nous répondons par la négative, La protection diplomatique et consu-
laire est réglée dans Ja loi du 25 jnin 1903 et le Réglement consnlaire.
Ces deux textes, qui fixent les rapports entre la Suisse et ses citoyens
doubles nationaux & I'étranger, concernent exclusivement le droit public.
lls ne concernent pas les rapports de droit privé 2,

Aucune autre disposition légale ne confére un statut spécial aux
citoyens a I'étranger gui possédent un second indigénat. Nous en con-
cluons qu'en droit privé ces derniers sont placés sur un pied d’égalité
avec les autres citoyens & I'étranger.

§ 2. La prédominance de la juridiction du domicile

I. Les principes

Pour tout ce qui concerne le droit des pérsonnes, le droit de famille
et le droit successoral, le canton d'origine exerce la juridiction sur les
Suisses domiciliés 4 1'étranger si, d’aprés la législation étrangére, ils ne
sont pas régis par le droit étranger (art. 28, ch. 2 de la lot du 25 juin 1891).

Les avis divergent au snjet de ce qu’il faut entendre par «droit
étranger »; est-ce uniquement le droit matériel du pays on le citoyen est
domicili¢, ou également les régles de conflit de cet Etat ? Sans vouloeir
approfondir ce point, nous donnons la préférence a la premiére interpre-
tation. Lorsque le droit étranger déclare applicable la législation d’un
Etat tiers, nous estimons que ce renvoi ne lie pas le juge suisse. L.’art. 28,
ch. 2 de ]a loi du 25 juin 1891 dit clairement que le canton d’origine

1 (L Titre deuxidme, pp. 17-36.
1 BECk, p. 72, n° 64.
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exerce la juridiction «si ... ces Suisses ne sont point régis par le droit
étranger» L.

La compétence du juge suisse ¢st donc de mature subsidiaire. Elle
est donnée lorsque le droit étranger déclare, expressément on implicite-
ment, ses propres lois inapplicables o qu’il renvoie aux lois d’un Etat
tiers ou & celles de la Suisse.

I1. Le statul du double netionsl

Les régles précitées valent égalemant pour des persounes qui possédent
un second indigénat. Considéré du seul-poiut de vue du droit suisse, il n'y
a pas de différence entre l¢ staiut d’un double national domicilié dans
son second pays d’origine et celul d'un donhle national vivant dans un
pays dont il ne posséde pas la natiounalité. Anx yeux de notre pays, il
s’agit dans I'un et dans Pautre cas d'un citoyen domicili¢ & I'étranger
qui est soumis & la régle de I'art. 28, ch. 2 de la loi du 25 junin 1891,

Cependant, comme cet article fait une réserve en faveur de la législa-
tion étrangére, la compétence du juge suisse varie selon que les lois du
second Etat d’origine sont applicables out celles d’'un pays tiers.

A. -— Un Suisse double national, domicilié dans son second Etat d'ori-
gine, est en principe régi par le droit de ce pays et soumis a sa juri-
diction, car il y est traité comme citoyen. S'il en est ainsi, ct c’est la
régle, Ic juge snisse n’a pas qualité pour trancher des diflérends relevant
du droit des personnes, du droit dc famille et du droit successoral. On
pent dire que ce double national échappe a la joridiction de nes aute-
rités. Le Tribunal fédéral I'a constaté a4 plusieurs reprises %

B. — Enu revanche, vn douhle national, domicilié dans uu Etat dont
il ne posséde pas Pindigénat, est considéré dans ce pays comme un étranger.
En cette qualité, il reste particllement soumis & sa loi nationale. 1l en est
notamment ainsi pour des questions d’état civil. Daus la mesure ou cette
personne n'est pas régie par le droit de I'Etat étranger, la loi suisse est
applicable et le canton d’origine exerce la juridiction.

111, Le double notional séjourne lemporgirement en Suisse

Quelle est la situation d'une personne qui est domiciliée & I'étranger
et séjourne temporairement en Suisse? Reste-t-elle soumise 4 D'art. 28,
ch. 2 de Ia loi du 25 juin 189172

Cette question s’est déja posée au snjet de personnes doubles natio-
nales. Nos autorités ont dii résoudre le probléme snivant: Est-il possible
de placer sous tutelle un citoyen double national qui est de passage en
Suisse, mais est domicilié dans son second Etat d’origine? Nous avons
rencontré deux solutions différentes.

1 ScuNITZER, p. 186,

? Arréts Bosshard et consorts ¢. Bosshard-Prophdte et Jonie (ATF 43 I 90),
Gromo di Ternengo c¢. Bubikon (ATF 54 II 234), Honegger (BZR 1935, p. 57, ne 21).
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A. — La division de justice du Département fédéral de Justice et
‘Police a estimé qu'il était admissible de placer sous tutelle des enfants
doubles nationaux franco-suisses aussi longtemps qu’ils résidaient en
Suisse, bien qu’ils fussent domdeiliés en France L. :

B. — Le Tribunal fédéral, an contraire, a admis que I'art. 28, ch. 2
était strictement applicable dans ce cas. 11 a décidé qu'une tutelle ne
ponvait éire instituée pour nne personne double nationale italo-suisse
qui, domiciliée en ltalie, avait été internée pour canse de maladie mentale
pendant un séjour en Suisse.

Le Tribunal fédéral ne s’est pas horné & citer la loi. 1l a invoqué un
argument dont la valeur ne peut étre niée: Une tutelle n’a de sens gue
si le tuteur pent exercer une influence effective sur son popille. Or lorsque
ce dernier est double national et qu’il est domicilié dans son second Etat
d’origine, celni-ci ne reconnaitra pas wne tutelle instituée en Suisse?.

S'agit-il d’une décision de principe? Les considérants de l'arrét
précité s’appliqunent-ils, par analogie, 4 tous les cas relevant dun droit des
personnes, du droit de famille et du droit snccessoral? Nons laissons la
question ouverte. Constatons simplement que la réponse doit étre la
méme, en principe, pour tous les ressortissants suisses, car en droit privé
les donbles nationanx ne sont pas soumis 4 un statut spécial.

§ 3. Cas spéciaur
-Nous nous proposons d’examiner dans ce paragraphe les cas on la
compétence internationale du juge suisse ne se fonde pas sur le principe
genéral de V'art. 28, ch. 2 de 1a loi du 25 juin 1891, mais découle d’nn fraité
ou d'une disposition spéciale du Code civil suisse. '

1. Trailés .

L’art. 28 de la loi du 25 juin 1891 réserve expressément les clanses
spéciales des traités internatiomaux. Il s’agit des dispositions gni son-
mettent des ressortissants snisses, domiciliés & I'étranger, a lenr loi natio-
nale et juridiction d’erigine.

A. — Ces clauses ont une portée restreinte pour les citoyens doubles
nationanx. Comme nouns I'avons relevé plns haut3, elles ne s’appliquent
pas aux ressortissants commmuns des Etats signataires,

Ainsi, les régles juridictionnelles de la convention franco-suisse du
15 juin 1869 ne valent pas pour un donble national [ranco-suisse,

Ce principe a été consacré par le Tribunal fédéral lorsqu’ii devait
décider si les antorités suisses avaient gualité pour trancher un litige
relatif 4 la suceession d’'un donble national suisse et [rangais dont le

! Rapport du 4. 12, 1928, JAAC 1929, p. 69, n° 56.
* Arrét Honegger, du 9. 11, 1934, BZR 1835, p. 57, n® 21,
tP. 63
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dernier domicile se trouvait en France. Notre cour supréme constatait
que l'indigénat frangais de ce citoyen rendait impossible 'application
de 12 convention franco-suisse, en particnlier de son art. 5 A défaut
de cette convention, le tribunal devait se fonder sur la régle générale de
Part. 28, ch. 2 de la loi du 25 juin 1891. Les autorités suisses n’étaient
dés lors compétentes qu’s titre snbsidiaire, c’est-d-dire a la condition
que le de cujus ne fut pas régi par le droit francais. Or cette condition
n’était pas remplie. La France fraitait le domble national comme
Frangais et le soumettait 4 ses lois L.

B. — En revanche, la réserve de I'art. 28 nous intéresse dans les deux
cas suivants déja cités & propos de personnes doubles sationales domi-
cilies en Suisse ®:

1. Les traités conclus par la Suisse s’appliquent & des citoyens
doubles nationaux qui ne possédent pas simultanément lindigénat de
TEtat cocontractant.

Ainsi, les clauses juridictionnelles de la convention {ranco-suisse, du
15 juin 1869, valent pour un double national suisse et allemand, méme
si ce dernier est domicili¢ 4 I'étranger, voire dans son second pays d’ori-
gine. Telle a ét€ la conclusion dn Tribunal fédéral dans la canse Marchal-
Chételain c. Ostermeyer-Chatelain, du 26 septembre 1907 3. Cet arrét
consacre le principe qu'en droit privé, un citoyen double national est
traité exclusivement comme ressortissant suisse. Cette maniére de voir
est évidemment pas conforme 4 la théorie de la nationalité de fait.

2. Les régles de conflit, insérées dans un traité, valent également
pour les doubles nationaux qui sont citoyens des denx Etats contractants.

Nous pensons a 'art. V1 du traité avec les Etats-Unis d’Amérigne
du Nord, du 25 novembrc 1850/6 novembre 1855¢. Cette disposition
doit également étre observée dans un proeés relatif 4 Ja succession d’un
double national suisse-américain qui a en son dernier domicile aux
Etats-Unis. Le juge suisse a qualité pour se prononcer sur la dévolution
d'immenbles sitnés en Suisse et dans un pays tiers. En revanche, seul le
juge américain peut étre saisi d’une action relative 4 des immeubles sis
aux Efats-Unis et a la propriété mobiliére du de cojus, on que celle-ci
se frouve. Ces principes ont été confirmés dans un ancien arrét du Tribunal
tédéral, du 24 novembre 1883, dans la canse Wohlwend, qui fut va donhle
national snisse et américain, domicilié aux Etats-Unis %,

* Arrét Bosshard et comsorts c¢. Bosshard-Prophéte et Jonio, ATF 43 1 90; cf.
également en matiére de successions, Trib. cant. Neuchétel, aff. Despax c. Quartier, du
2. 6. 1922, RSJ 1922-1923, p. 66. Cf. en matidre de séquestre, Trib. cant. Vaud,
aff. Brocard c. Debounneville, du 12 mars 1908, JT, droit cant., 1909, p. 8.

t Pp. 63-64,

'ATF 33 1 641.

RO a. s. V, p. 189

* ATF 9, p. 507.

68



11. Diporce

A. — Le conjeint svisse habitant I'étranger peut intenter une action
en divorce devant le juge de son lien d’origine .

Doctrine et jurisprudence suisses admettent gne cette faculté
appartient également 4 une personne double nationale, homme ou fermme,
habitant dans un pays autre que son second Etat d'origine .

En revanche, certains auteurs refusent cette Taculté 3 un double
national qui est domicili¢c dans I’'Etat de son second indigénat. Guggen-
heim 2 et Spivak ¢ invoquent 4 'appui de cette thése l'art. 6 de la loi du
25 jumin 1903 qui limite la protection diplomatique des citoyens en
guestion &,

Bien que cette derniére opinion soit conforme & la théorie de la natio-
nalité de fait, nous ne pouvons pas nous y rallier lorsque nous devons
interpréter le droit suisse. Comme nous 1'avons démontré plus haut, la
loi du 25 juin 1903 me s‘applique pas en droit privés. D’antre part,
aucune disposition légale ne s’oppose 4 'applieation de I'art. 7 g de la loi
du 25 juin 1891 aux doubles mationaux vivant dans leur second pays
d’origine *. _

B. — Cependant, eette application extensive de I'art. 7 g peut entrainer
des résultats peu satisfaisants. En effet, lorsqu'un Suisse double national
habite son second Etat d’origine, ce dernier ne reconnaitra souvent pas
la compétence de nos tribunaux pour prononcer un divoree. Le jugement
suisse sera ignoré et les deux personnes, divoreées en Suisse, continueront
a &ire considérées comme légalement marides 4 I'étranger.

Le 8 février 1935, e Tribunal de district du Loele prononca, en appli-
cation de I'drt. 7 g précité, le divorce entre deux époux doubles nationaux,
chacun possédant les indigénats suisse et fran¢ais, La demande avait été
introduite par Ia femme qui habitait alors son second pays d’origine,
la France, alors gue son mari résidait en Chine.

Par jugement du 26 [évrier 1947, le tribunal eivil de Versailles dit
aqu’en regard de la loi Irangaise, le Tribunal du Locle (Snisse) était
ineompétent pour statuer le 8. 2. 35 sur la demande de divoree présentée
par Dame Maurion, épouse North, alors que les deux époux étaient de
nationalité frangaise et n’étaient mi un ni Yautre domicilié en Suisse;

LArt. 7 g de la loi du 25 juin 1891.

* Brck, ad art. 7 g, p. 333, n° 11 et citations.

* Leske-LOwENFELD, p. 350.

tpP, 75,

tCf p. 26,

¢ P, 85,

7 BECR, ad art. 7 g, p. 333, n° 11 ; REICHEL, ad art. 7 g, p. 161 ; SCHNITZER, p. 320;
STAUFFEN (1), ad art. 7g, n° 2 ; JAAC 1935, p. 105, n° 92. Avis coniraire : GUGGENREIM
et Spivak déja cités; von Sawvis, p. 16; STAUFFER {ancienne opinion) (11I), p. 72.
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dit et juge que le dispositif dudit jngement est contraire 4 I'ordre public
francais, que le jugement ne peut dfre exécuté en Franceln.

IIT. Recherche en paternité

Un Suisse habitant V'étranger peut étre recherché en paternité devant
le juge de soun lieu d’origine lorsque la mére et 'enfant sont domiciliés
hors du pays 2

Nous estimous qu'une action est recevable méme si le pére est double
national. Notre pays est en effet intéressé a l'action, puisque I'enfant
acquiert le droit de cité suisse du pére si la paternité est deéclarée avec
suites d’état civil,

IV. Absence

L’absence est déclarée par le juge du dernier domicile de la personne
en Suisse, ou par celui du lieu d’origine si I'absent n’a jamais habité la
Suisse &,

Ces deux régles valent saus doute également pour un Suisse double
national dont le dernier domicile se trouvait & I'étranger.

Section I1I. DEs ETRANGERS DOUBLES NATIONAUX
§ I. Le principe

Pour ce qui concerne le droit des personues, le droit de famille et le
droit successoral, les étrangers domiciliés en Suisse sont soumis, en prin-
cipe, 4 la juridiction du domicile, c¢'est-a-dire 4 la juridiction suisse.
Voild la régle posée par les art. 1, 2 et 32 de }a loi du 25 juin 891,

Dans la mesure ou cette régle s’applique, la compétence du juge n'est
subordonnée qu’au domicile en Suisse de I'étranger. La nationalité de
ce dernier est sans importance. Un éveutuel double indigénat est douc
saus influence sur la compétence internationale du juge suisse.

§ 2. Le cas spécial du divorce _

En vertu de l'art. 7 h de la loi du 25 juin 1891, «un époux étranger
qui habite la Suisse a le droit d’inteuter son action en divorce devaut le
juge de son domicile, s’il établit que les lois ou la jurisprudence de son
pays d’crigine admettent la cause de divorce invoquée et reconnaissent
la juridiction suisse ».

Cette disposition vaut également pour la séparation de corps, em
application de l'art. 77 de la loi du 25 juin 18914 et, selon le Tribunal
fédéral, également en matiére de nullité de mariage 5.

1JT, droit fédéral, 1948, p. 2. Cause épcux North-Maurion.

1 Art. 313 CCS. .

* Art. 35, al. 2 CCS.

{ATF 69 11 4.
S ATF 71 11128; 71 11 142,
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Un demandeur double national doit-il apporter les preuves exigées
ponr chacun de ses pays d'origine ou ponr un seul d’entre eux? Dans ce
dernier cas, pour lequel? D’autre part, quels sont les effets d'un double
indigénat de la partie défenderesse? '

Ces guestions se rapprochent du probiéme qui se pose an juge tenu
d’appliqner la loi d’origine d’une personne double nationale. Nous y
reviendrons dans le chapitre qui suit?,

§ 3. Excepfions au principe

Le principe rappelé an §1 connait deux sortes d’exceptions. Les
étrangers habitant la Suisse sont soumis 4 notre juridiction sous réserve
des dispositions spéciales de la loi du 25 juin 1891 (qui prévoient expressé-
ment Ia juridiction du lieu d’origine) et des clanses spéciales des traités®,

I. Réserve de la juridiction d’origine par la loi fédérale du 25 juin 1891

A. — En vertu de l'art. 8 de cette loi, «1'état civil d'une personne,
notamment sa filiation, légitime ou illégitime, !a reconnaissance volontaire
ou 'adjudication des enfants naturels et 'adoption, est soumis 4 la 1égisla~
tion et 'a la juridiction dua lien d’origine ».

Cette disposition s’applique également aux étrangers domiciliés en
Sunisse, conformément A P'art. 32 de la lai.

Le juge suisse, appelé 4 trancher une question d’état civil par rapport
2 un étranger, doit sc déclarer incompétent et renvoyer les parties devant
le juge d’origine.

B. — Et si le juge d’origine n’a pas qualité pour statuer? L’Etat en
question pent refuser la compétence internationale A ses propres antorités
et faire appel 4 celies d'un autre pays étranger; 4 notre avis, la persanne
intéressée doit alors s'adresser A ces derniéres,

I’Etat d’origine peut aussi renvoyer la cause 4 nos autaorités, en
déclarant compétente la juridiction do domicile. Le juge suisse pourra
et devra-t-il tenir compte de ce renvei?®? Certes, si son inaction
entrafmait un déni de justice.

C. — En matiére de double nationalité, différents cas peuvent se pré-
senter,

1Pp, §9-90.

* Art. 34 de 1a loi du 25 juin 1891,

! Dans sou ouvrage La eompélence infernalionale des {ribunaux suisses dans les
gquestions d'élaf eivil des étrangers domiciliés en Suisse, pp. 18-21, M, KnarP coustate quela
question a déja ¢été soulevée par le Tribunal fédéral dans la cause Dil® Buchardi (ATF
38 I1 1) on elle w'a pas été tranchée. Eile a é1é reprise récemment dans uu arrét inédit
du 31 jauvier 1947, rendu en la cause G. c. Dame R. et enfant G. ol elle n'a pas é1é
résolue non plus, Cependant, dans le cas précis ct particuiler des eflets du divorce et
de la séparation de corps, 1a guestion a été vidée daus la cause Hirmke c, Dame Pocll’
(ATF 62 IT 265).

M. Knapp arrive 4 la conclusion gque ¢ lorsque le pays d’origine ne dispose pas
de ]la compétence internationale de ses autorités, les udtres doivent, alors, se tenir pour

71



1. Lorsque le juge d’origine, saisi par le double natienal, se déclare
compétent, la question sera tranchés conformément & la lettre de I’art. 8
de la Ini du 25 juin 1891.

2. La situation nous paraft également claire lorsque les deux lois
nationales déclarent leurs propres antorités incompétentes et admettent
la compétence du juge suisse. Nous estimons que ce dernier doit se
saisir de la canse. En le faisant, il évite un déni de justice. 11 agit, de plus,
conformément 3 "esprit de I’art. 8 précité qui a pour but de faire trancher
les questions d’état civil par la juridiction compétente selon les lois dc
I'Etat d’origine, mais pas nécessairement par les autorités de ce pays.

3. Plus difficile 4 résoudre est le cas ot I'Etat d’origine saisi renvoie
12 cause au juge snisse, [alers que le second pays d’origine admet la compé-
tence de ses propres autorités. ‘

Le juge suisse doit-il se tenir & la lettre de l'art. 8 de la loi du
25 juin 1891 et se déclarer incompétent? ‘

Doit-il, auv contraire, appliquer I'art. 5 de la loi précitée et admettre
sa compétence lorsque le renvoi provient de I'Etat d’origine a qui cet
article donne la préférence? Cette fagon de faire est sans doute la plus
conforme au droit en vigueur, mais elle est trop rigide et ne conduit pas
toujours 4 un résultat satisfaisant.

Nous optons — de lege ferenda — pour la solution gni consiste &
admettre la compétence dn juge suisse lorsque celle-ci est reconnue par
I’Etat dont la personne double nationale est originaire en fait. C'est,
4 notre avis, la solution la plus souple et la plus équitable.

11. Réserve de la juridiction d’origine par des trailés

Certains traités réservent la juridiction d'origine aux ressortissants
de I'Etat cocontractant. Voyons si ces clauses s'appliquent également aux
ressortissants qui possédent une seconde nationalité étrangére.

Les dispositions de la convention franco-suisse du 15 j juin 1869 valent-
elles, par exemple, pour un Italo-Francais ? Selon la théorie dela nationalité
de fait, il n'en est ainsi que lorsque le denble national est, en fait, un
ressortissant de I'Etat signataire de la cenvention. Dans I'exemple cité,
Ia nationalité francaise de I'intéressé doit prévaloir, sinon ce dernier doit
étre traité comme ltalien et ne peut bénéficier du traité que la Snisse a
signé avec la France.

L’application de cette théorie se Leurte, il est vrai, a certaines diffi-
cultés. On peut se demander si 1a Suisse peut s'ériger en arbitre et déter-
miner I'indigénat de fait d'un étranger double national. La guestion ne

internationalement compétentes quand, au moins, certaines couditions sont données s
(p. 18). «Le demandeur ... doit aller jusqu'a ¢tablir la non-attribution, par le droit du
pays d'origine, de la compétenee internationale aux autorités de ce pays et I'attribu-
tlon, par ce méme droit, de ladite compétence 4 nos autorités » (p. 21).
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peut étre résolue que par les pays intéressés. Si I'Etat signataire de la
convention traite comme ressortissant la personne double nationale, la
Suisse ne peut guére refuser d’appliquer I'accord & cette derniére, méme
si elle estime que 'autre indigénat prévaut.

CHAPITRE DEUXIEME

DE LA LOU APPLICABLE

Aprés avoir constaté sa compétence, le juge, saisi d'un cas relevant
du droit intermational privé, détermine la loi applicable. 1l examine, a
la lumiére des régles de conflit, 4 quelle législation le rapport de droit
doit &tre rattache.

Ces régles désignent parfois la loi d’origine d'une personne. Qu’en
est-il en cas de double nationalité ? Le juge doit-il tenir compte des deux
lois nationales ou, au contraire, donner la préférence 4 I'une d’elles
et ignorer 'autre ? C'est la question que nous nous efforcerous de résoudre.

Distinguons suivant que la personne est un double national suisse
ou qu’elle posséde deux indigénats étrangers.

SecTioN [. DES SUISSES DOUBLES NATIONAUX

§ 1. Considérations générales

I. — Nous envisageons le cas ofl le juge doit appliquer la loi nationale
d’'une personne qui posséde 4 la Jois le droit de cité suisse et une nationalité
étrangére. Trois solutions sont théoriquement possibles:

Le juge ignore l'indigénat étranger et traite la personne comme
ressortissante suisse.

Le juge tient compte de la double nationalité et applique les art. 5
et 32 de 1a loi du 25 juin 1891, afin de déterminer la nationalité dominante.

Le juge tient compte de la double nationalité et s’efforce d’appliquer,
a la fois, la loi suisse et la loi étrangére.

11. — Parmi ces trois possibilités, la deuxiéme doit d’emblée étre
écartée. Le juge ne peut traiter un Suisse double national comme étranger.
IT est anjourd’hui admis que I'art. 5 de la loi du 25 juin 1891 ne s’applique
pas aux Suisses, mais uniquement aux étrangers doubles nationaux L.

111. — Seules la premiére et la troisiéme solution entrent en ligne de
compte. Le droit suisse est en tout cas applicable. Reste 4 savoir si le juge

1 BECK, n° 63, p. 71; STaUurrFEn (1), ad art. 5, p. 10, n® 2 ; Worr, ZSR nF 13, p. 12;
RSJ 1918-1919, 15, p. 71, n* 17, Trib, sup. Soleure, du 25. 10, 1917, afl. Haenggi, exact
dans les couclusions, fanx dans Pargamentation, car il appliqua I'art. 5 de la loi du
25 jnin 1891 pour déterminer le droit de cité dominant d’un Snisse double natioual.
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doit également tenir compte de la loi d’origine étrangére d'un double natio-
nal. Tl ne parait pas étre obligé de le faire. Ni une régle de droit suisse ou
de dreit international, ni la clanse d’un traité ne I'y contraignent. La
doctrine dominante admet qu’en droit privé, chaque Etat a le droit de
traiter ses citoycns doubles nationaux comme ses ressortissants?®.

1V. — Nous commencerons par examiner les principes et les exceptions
4 la régle, puis passerons en revue la sitnation du double national suisse
en droit des personnes, en droit de famille et en droit successoral.

§2. Les principes
I. Le double national est domicilié en Suisse

Les citoyens suisses qui possédent une double nationalité et sont
domiciliés sur Je territoire de la Confédération, sont traités comme
ressortissants suisses.

A tout point de vue, ils sont assimilés aux autres citoyens de notre pays.
Le juge civil ignore leur nationalité étrangére. Lorsqu'il deit appliquer
la loi d’origine de ces personnes, il tient compte uniquement de la loi
suisse. Telle est la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, que nous
avons citée plus haut 2. Elle est conforme 4 la théorie de la nationalité de
fait.

Il. Le double national est domicilis a I'étranger

A. — A Yinstar de tous les autres ressortissants suisses, les citoyens
doubles nationaux, domiciliés 4 V'étranger, ne sont soumis 4 la loi suisse
qu’a titre subsidiaire.

En effet, pour tout ce qui concerne le droit des personnes, le droit
de famille et le droit successoral, les Suisses domiciliés 4 1’étranger sont
régis par la loi suisse seulement si le droit étranger ne leur est pas appli-
cable 3,

B. — Le droit snisse ne fait pas de distinction entre les personnes
doubles nationales qui habitent leur second pays d’origiune, et celles qui
sont domiciliées dans un tiers Etat. Cependant, la situation n’est pas la '
méme dans les deux cas.

1. Un double national qui est domicilié dans son second Etat
d’origine est soumis aux lois de ce pays, car il y est traité comme citoyen.
En vertu de I'art. 28, ch. 2 de la loi du 23 juin 1891, il échappe alaloi et 4 la
juridiction suisses, ce qui a été démontré dans des arréts du Tribunal
fédéral ¢, Cette situation est conforme 4 la théorie de la nationalité de fait.

! BEck, Vorbemerknngen zu Art. 59, p. 71, n° 63 et citations.

tP, 62, .

T Art. 28, ch. 2 de 1a loi du 25 join 1891,

“ Arréts Negeli (ATF 24 I198), Bosshard et consorts c. Bosshard-Prophtte et
Jonio {ATF 43 I190), Gromo d¢i Ternengo . Bubikon (ATF 54 1] 234), Honegger
(BZR 1935, p. 57, n® 21), -
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2. Ea revauche, le double national qui est domicilié dans ua pays
tiers, dout il ne posséde pas le droit de cité, est traité dans cet Etat
comme étranger — A l'instar de tout autre citoyen suisse — et reste
en régle géuérale soumis, dans uune certaine mesure au moins, 2
sa loi natiounale. C’est notamment le cas pour les questions d'état civil.

Le juge du canton d'origine, compétent pour trancher, applique la
loi suisse, sans examiner si I'indigénat suisse coustitue la mationalité
prépondérante de la personue. Sur ce point, notre dr01t ue suit donc pas
Ja théorie de la aationalité de fait.

§3. Les exceptions

Dans certains cas, le Suisse domicilié a4 I'étrauger est régi par la loi
suisse, nonobstant le fait que son pays de domicile le soumette éveatuelle-
ment A sa propre loi, L'art. 28, ch. 2 de la loi du 25 juin 1891 a’est alors
pas applicable. Nous estimons que ces exceptions valent également pour
uue personue double nationale, méme si elle vit dans son second Etat
d’origine. Cette affirmation se londe évidemment sur le droit positif suisse
et non sur la théorie de la nationalité de [ait.

A. — Un Suisse habitant 1'étranger peut étre recherché eu paternité
devant le juge de son lien d’origine lorsque la mére et I’enfant sont domi-
ciliés hors du pays 1. Le juge applique la loi suisse.

B. — Tout Suisse habitant V'étranger peut se marier en Suisse 2. Ce
mariage est régi par la [oi suisse 3.

C. — Le conjoint suisse habitant I'étranger peut iutenter une action
en divorce devant le juge de son lieu d'origine. Les régles de la loi suisse
sont seules applicables 4,

D. — Le juge suisse, compéteat en vertu de I'art. 35, al. 2 CCS pour
déclarer I'absence d'un citoyen qui a eu son deraier domicile & I etranger

applique le droit suisse.
’

§4. Le droit des personnes

I. — La loi aationale domine en droit des persoanes. Elle régit aotam-
ment la capacité civile 5, la majorité ® et — question sur laquelle les
auteurs divergent d'opinion — la déclaration d’abseuce 7,

1 Art. 313 CGS.

1 Art. 7 d de la loi du 25 Juin 1891.

' BECK, ad art. 7 d, n® 3, p. 188; n® 23, p. 192.

1Art. 7 g, al. 1 et 2 de la loi du 25 juin 1891,

SArt. 10, al. 2 de 1a loi du 22 juiv 1881, combiné avec I'art. 34 de la loi du
25 juin 1891.

* BEck, Vorbemerkungen zun Art. 7 b, p. 135, ue 9.

* ATF 42 11 320; 46 II 497.
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Le Suisse double national, domicili¢ dans notre pays, est régi par la loi
suisse. 11 en est de méme dun Suisse qui, domicilié 4 I'étranger, n’est pas
régi par le droit de PEtat ou il réside, conformément i I’art. 28, ch. 2 de
la loi du 25 jnin 1891. Il serait du reste matériellement impossible au
juge, dans Ia plupart des cas, de tenir compte simnitanément d’un dreit
étranger, étant donné que les lois aational es différent beaucoup en cette
matiére.

Il. — Rappelons, 2 titre docurnentaire, un ancien arrét du Tribunal
fédéral qui date d’une époqne on la capacité civile était régie exelnsive-
ment par la loi fédérale du 22 juin 1881 *. Nos juges suprémes sont arrivés
4 la conclusion que la capacité eivile d’nn Suisse qui avait aequis la natio-
nalité néerlandaise, continnait & s’apprécier conformément au dreit
suisse.

I11. — Mentionnons enfin le cas particulier de I’art. 7, lit. b de la loi
dn 25 juin 1903, selon lequel un citoyen suisse, qui vent renoncer 4 sa
nationalité, doit jouir de la capacité civile d’aprés les lois du pays ou il
réside. Le Tribunal fédéral a bien illustré ce cas dans un arrét concernant
un double national franco-suisse %

§6. Le droif de famille

En droit de famille également, la législation suisse fait une large place
4 la loi d’origine. Un citoyen double national est toujours traité comme
¢itoyen suisse et nos antorités ne tiennent, en principe, pas compte de
son droit de cité étranger.

Trois institutions suscitent nn intérét particnlier: le inariage, le
divoree et la tutelle. '

§8 1. Du mariage
I. Le mariage est célébré en Suisse

A. — Les conditions & remplir par un Snisse double national, qui
désire célébrer son mariage dans notre pays, sont identiques a celles des
auires ressortissants suisses.

Notons d’emblée que Pimportante faculté qui est donnée 4 tont Suisse
habitant Yétranger, de se marier cn Suisse, vaut également pour les
personnes donbles nationales, hommes et femmes. Peu importe lenr

1 Arrét Woll ¢, Helfenstein, du 20. 4. 1888, ATF 14, p. 338.
* Arrét Nageli, du 20, 1, 1898, ATF 24 1 88.
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domicile. Méme celles gqni habitent leur second pays d’origine peuvent
se mettre au bénéfice de 'art. 7 d de la loi du 25 juin 1891 1.

B. — La capacité matrimoniale de ce double national s’apprécie
conformément 3 la loi suisse 2, La seconde loi d’origine de ce citoyen n’est
pas consultée. Si elle ni permet de se marier, alors qu'il ne remplit pas
les conditions de la loi'suisse, le mariage ne peut étre valablement célébré
sur notre territoire. La célébration est, au coniraire, possible dans le
cas inverse, lorsque lz Ioi suisse seule I'autorise 3.

C. — Pour les conditions de forme, Ie Suisse double national est aunssi
placé sur un pied d’'égalité avec les autres citoyens du pays. Il est soumis
4 la loi suisse. )

I. Les autorités ne peuvent, en conséguence, obliger un double
national de requérir d’'un gouvernemeant cantonal I'auterisation de faire
célébrer son mariage, ni de présenter une attestation de son Etat d’origine
étranger par laquelle ce dernier déclare vouloir reconnaitre le mariage 4.
Ces prescriptions s’appliquent uniquement aux ¢étrangers.

2. Dans une circulaire du 9 mai 19165, le Département fédéral de
Justice et Police a-émis I'avis que la promesse de mariage d’un double
national doit étre publiée 4 son lieu d’origine étranger, qu’une opposition
au mariage formée a ce lieu ne serait toutefois prise en considération que
lersqu’elle se fonde sur des empéchements qui sont également prévus par
la loi suisse.

De Tavis de Stauofler %, anquel nous souscrivens, la publication pré-
citée n'est pas nécessaire, mais simplement cpportune.

I1. Le mariage est célébré ¢ I'éfranger

Comme tout citoyen du pays, un double national peut valablement
contracter mariage a4 I'étranger s'il respecte les lois qui ¥ sont en vigueur
et n'a pas eu lintention manifeste d’éluder les causes de nullité de Ia
loi suisse ?.

Le complément voté 4 la Sixieme Counférence de droit international
privé, que nous citous sous ch. 111, parait suspendre, dans une certaine

! BECK, ad art. 7 d, n? 3, p. 188; n* 23, p. 192.

1 BEcK, ad art. 7d, n® 23, p. 192; StaurreR (1), ad art. 7 ¢, p. 23; RSJ 1916-1917,
p. 13, ne 2; Girc. Dép. féd. dc Jnstice et Police dn 9. 5. 1916, FF 1916 III 96, cité
par SavLrs- BUBCKHABDT IIT p. 852, no 1453 II.

* Beck, ad art, 7 ¢, n° 30, p. 162; ad art. 7e,n° 9, p. 196; SPIVAK p- 40.

¢t Art. 7 e de Ia loi dn 25 juin 1891 ; Beck, ad art. 7e, n°® 9 p. 196 et citations.

*FF 1916 111 96.

*(I), ad art. 7e, p. 31, n° 18,

*Art, 71, al. 1 de la loi du 25 juin 1891,
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mesure, les réserves de I'art. 71, al. 1 de la loi du 25 juin 1891, a "égard
des Suisses doubles nationaux dont le second Etat d’origine est signataire
de la Convention de La Haye, du 12 juin 1902. Il semble que le mariage
conclu par ces personnes dans le pays de leur second indigénat et célébré
conformément aux lois qui y sont en vigueur, doit étre reconnu par la
Suisse. Cette constatation se fonde sur I'al. 2 du texte en question.

11). La Convention de La Hoye, du 12 juin 1942

Le droit suisse est conforme a la Convention pour régler les conflifs
en matiére de mariage, conclue a La Haye le 12 juin 19022,

Selon cette convention, le droit de contracter mariage est réglé par
la loi nationale de chacun des futurs époux 2. Le cas de double nationalité
D’y est pas prévu. La lacune a ¢été comblée 4 la Sixiéme Conférence de
droit international privé, siégeant 4 La Haye en 1928, qui a adopté le
complément suivant i 'article premier de la convention, avee lequel le
droit suisse concorde également ®:

«Si 'un des futurs époux a plus d’une nationalité, sera considérée
comme 5a loi nationale, au sens des dlsposmons de la présente convention,
celle de ses lois nationales qui est en méme temps la loi du licu de sa
résidence habituelle; 4 défaut de résidence habituelle, celle de ses lois
nationales qui est en méme temps la loi du lieu de sa résidence lors de la
célébration du mariage; s’il n’a sa résidence dans aucun des Etats dont
il est ressortissant, il suffira que le droit de contracter mariage iui soit
reconnu par 'une de ses lois nationales,

» Toutefois, lorsque le mariage doit étre célébré dans I'un des Etats
dont il a la nationalité, cet Etat aura la faculté de lui appliquer exclusi-
vemnent sa propre loi, quel que soit le lieu de résidence, et le mariage ainsi
célébré sera reconnu valable dans tous les autres Etats. »

§§2. Du divorce

Lorsqu'on examine Vinstitution du divorce, on constate 4 nouvean
qu'un citoyen doubic national est traité exclusivement comme ressortis-
sant suisse. Son indigénat ¢tranger est censé ne pas exister.

Ce paragraphe appelle néanmoins plusieurs réflexions. Distingnoos
suivant qu'un double national est demandeur ou défendeur et selon qu’il
habite ]a Suisse on est domicilié a I'étranger.

1. La partie demanderesse est un Suisse double notional domicilié
en Suisse

A. — Une personne double nationale, homme ou femme, qui posséde
la nationalité suisse et est domicilide sur le territoire de la Confédération,

! BEcg, n° 11, p. 313,
1 Article premier.
* BEcg, p. 271 ; Kosters, RDI tome 55, 1928, p. 828,
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intente une action en divorce conformément aux art. 137 s, CCS. Elle
agit en qualité de citoyen suisse, Sen droit de cité étranger ve produit
pas d'effet *. La loi suisse est seule applicable.

En sa qualité de demandeur, le double national doit invequer une
cause de divorce admise par notre droit. Il ne pourrait alléguer vne cause
‘qui soit uniquement reconnue par sa Joi d’origioe étrangére.

Natiooalité et domicile de la partie défenderesse ne jouent pas de rdle.
Celle-ci peut &tre suisse ou étrangére ou avoir une double nationalité,

Exfin, le juge ne se préoccupe pas de savoir si la juridiction spisse
sera reconnue dans le pays du second indigénat du demandeur et, le cas
échéant, dans I'Etat d’origine étranger de la partie défenderesse. Le
demandeur ne doit fournir aucune des preuves, ni pour Jui, ni pour
Pautre partie, qui sont demandées aunx étrangers, conformément a Part.
7 h de la loi du 25 juin 18912,

1l pent donc arriver — plus facilement que lorsqu’il s’agit de personnes
étrangéres et que I'art. 7 h est applicable — qu'une personne, divorcée
en Suisse, continune A4 étre considérée comme étant valablement mariée
dans son Etat d’origine étranger. Ce fait peut avoir de facheuses consé-
quences au moment on cette personne voundrait se remarier a I'étranger
et que le divorce prononcé en Suisse n'y soit pas reconnu. Au cas ot eile
contracte un nouvean mariage, elle s’expose an risque d’étre poursuivie
pour bigamie. _

B. — Il est intéressant de constater que déja sous l'ancienne Loi fédérale
coneernant état civil el le mariage, du 24 décembre 1874, le juge appli-
quait la loi seisse 4 une action en divorce qui était intentée par on citoyen
4 son conjoint étranger. Ce cas fut assimilé 4 un divorce entre ressortis-
sants suisses. :

Le citoyen pouvait méme étre double national et son second droit
de cité pouvait étre celni de son conjoint étranger: Le juge n’appliquait
que le droit suisse 3. '

Cependant, la jurisprudence du Tribunal fédéral n’a pas suivi une
ligne continze jusqu'a nos jours. Elle subit un revirement passager duo
temps ol la Suisse €tait lice par la Convenfion pour régler les conflils
de loi el de juridiction en maliére de divorce ef de séparation de corps,
conclue 4 La Haye le 12 juin 1902. Cette convention dispose a son art. 8 que
si les époux n’ont pas la méme nationalité, la derniére 18gislation & laquelle
ils ont été soumis en commun doit étre considérée conne leur loi nationale.
Le juge snisse pe pouvait donc plus prononcer de divorce entre une Suis-
5esse — séparée de corps el réintégrée — et son mari étranger, st ce dernier

! Sravrrer (11), ZBJV 59, 1923, p. 1.

t Beck, ad art. 7 h, n° 34, p. 403.

* Arréts Sandvoss, du 14. 10. 1882 (ATF 8, p. 322), Comte, du 26. 1. 1898 (ATF
24 I 96), Tschank, du 5. 6. 1901 (ATF 27 I 180), Krug, du 13. 6. 1907 (ATF 33 I 355).
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était ressortissant d'un pays signataire de la convention et que sa loi
nationale n'admit pas le divorce, comme c’est le cas, par exemple, de
I'Italie 1. La dénonciation de la Convention de La Haye pour le T¢r juin
1929 permit an Tribunal fédéral de revenir 4 ses anciens principes 2

C. — La jurisprudence du Tribunal fédéral, cause de certaines injns-
tices, a fait 'objet de vives critiques 3. Du point de vae de la sécurité
du droit, il serait évidemment préférable qu’un divorce ne soit prononcé
que lorsque la juridiction suisse est reconnue par tons les pays d’origine
des parties au procés. Cependant, la réalisation de ce postulat placerait
les personnes doubles nationales souvent dans une situation inextricable.

11. La partie demanderesse est un Suisse double national domicilié a
U'étranger

Le conjoint suisse habitant I’étranger pent intenter une action en
divorce devant le juge de son lieu d'origine. Dans ce cas, les régles de la
loi suisse sont seules applicables 4,

Ces principes valent également pour un citoyen double national?.
Son droit de cité étranger ne produit pas d'effet.

D’auntre part, ni la nationalité de la partie défenderesse, ni son domicile
ne jouent un rdle. La personne pent étre suisse, étrangére ou double
nationale.

Enfin, le juge ne se préoccupe pas de savoir si la juridiction suisse
sera reconnue a I'étranger, par exemple dans le second pays d’origine
de la partie demanderesse, le ou les pays d'origine de la partie défen-
deresse, Une personne divorcée en Suisse peut donc étre considérée 4
Fétranger comme étant valablement mariée.

111. Un élrenger domicilié en Suisse inlenle une aclion & un Suisse
double national

Lorsqu’un étranger domicilié en Snisse intente une action en divorce,
il doit établir — conformément 4 I'art. 7 h de 1a loi do 25 juin 1891 —
que les lois ou la jurisprudence de sou pays d’origine admettent la cause
de divorce invoquée et reconnaissent la juridiction sunisse. 11 est aujour-
d’hoi admis que cette preuve doit également étre fournie pour le pays
d’origine de la partie défenderesse lorsque chacun des époux posséde une
nationalité étrangére différente. Si, toutefois, la partie défenderesse est
daublc; nationale et posséde notre droit de cité, elle est traitée comme
ressortissant suisse. Le demandeur est dispensé d’apporter pour elle les
preuves exigées par I'art. 7 h de Ia loi 'du 25 juin 18919,

*ATF 43 11553 (entre antres).

2 ATF 58 11 93 (entre autres).

* M. Sauser-HaLr (111}, p. 34,

sArt. 7g, al. 1 et 2 de la loi du 25 juin 1891,

# Cf. pour la question de la compétence des tribunanx suisses, p. 70.
¢ BEck, ad art. 7 h, n® 34, p. 403 et citations.
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§83. De la tutelle

Distinguons snivant qu'un pupille double national habite sur le
territoire de Ja Confédération ou est domicilié a Tétranger.

1. Le pupille est un Suisse double national, domicilié¢ en Suisse

A, — La tutélle d’'un Suisse double mational, domicilié sur le territoire
de Ia Confédération, est organisée par les autorités et régie par le droit
suisses. Cela est conforme 3 la théorie de la natioualité de fait.

B. — Ni Ja personne intéressée, ni son second Etat d’origine ne pour-
raient demander que la tutelle soit organisée conformément a la seconde
loi nationale. Ils ne pourraient invoquer, en particulier, une convention
bilatérale. Nous avons démontré plus haut que toute clause ayant un
caractére de protection ne vaut pas pour les ressortissants commuus des
deux Etats signataires . Ainsi, I'art. 10 de la conventjon franco-suisse,
du 15 juin 1869, est inapplicable & la tutelle d'un double national suisse
ct francais 2

C. — L’attitude de !a Suisse est conforme a la Conwenlion pour régler
la {utelle des minears, conclue le 12 juin 1902 & La Haye et dont Varticle
premier dispose que la tutelle d'uu mineur est réglée par sa loi nationale,
Les cas de double nationalité out été réglés par la Sixiéme Conférence
de droit international privé, siégeant a La Haye en 1928, qui a adopté
le complément suivant a l'article premier de la convention ®:

« Si le mineur a plus d’une nationalité, sera considérée comme sa loi
nationale au sens des dispositions de la présente couvention, celle de ses
lois natipnales qui est en méme temps la loi de sa résidence habituelle
ou, a défaut de résidence habituelle, de sa résidence. S'il n’a sa résidence
dans aucun des Etats dont il est ressortissant, I'Etat de sa résidence
pourra s'adresser, en vue de I'orgamisation de la tutelle, 4 'uu des Etats
queleconques dont le mioeur posséde la nationalité,

» Toutefois, chacun des Etats dont le mineur 2 la nationalité, peut le
considérer comme soumis exclusivement 4 sa propre loi. Si la tutelle est
organisée dans plus d'un des Etats mationaux, les Etats non unationaux
serout tenus de recounaitre la tutelle orgauisée dans I'Etat patiopal de
la résidence habituelle ou, 4 défaut de résidence hahituelle sur le territoire
d'un des Etats mationaux, daos PEtat national de 12 résidence; en 'ab-
sence de toute résidence dans I'un des Etats nationaux, la tutelle orga-
nisée la premiére sera reconnue par les Etats non nationaux. »

1P, 63.

% A bon droit, le Tribunal fédéral refusa, dans un ancien arrét du 21 avril 1882,
d’accorder 'exequatur & un jugement francais qui entendait régler la tutelle d'un
enfant double national france-suisse, résidant 4 Rheinfelden et placé sous tutelle
suisse (ATF §, p. 259, aff. Dillemann),

* MERZ, GUEX, ALEXANDER, p. 64 ; Kosters, RDI tome 55, 1928, p. 830,
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11. Le pupille esf un Suisse double netional, domicilié @ I'éiranger

A. ~— La tutelle d’un Suisse double national, qui est domicilié 3
Pétranger, doit étre examinée sur la base de I'art. 28 de la loi du 25 juin
1891. Elle peut étre organisée par notre pays a la condition que la personne
ne soit pas régie par Je droit étranger.

Cette régle vaut sous réserve des traités: la Convention de La Haye
et les canventions bilatérales.

Distinguons suivant qu’un double uational est domicilié dans son
second Etat d’origine ou dans un pays tiers.

B. — Un citoyen double national, domicilié dans son second Etat
d’origine, est régi par les lois de ee pays. Il échappe donc au droit suisse
en vertu de Part. 28 de la Joi du 25 juin 1891 L

Notre pays n’a pas qualité pour organiser la tutelle. Il ne pourrait se
fonder ni sur 1a Convention de La Haye, ni sur une convention bilatérale,

C. — En revanche, la Suisse peut avoir qualité pour organiser la
tutelle d’un citoyen double national qui est domieilié dans un pays dont
il ne posséde pas le droit de cité, 11 appartient alors an canton d’origine
d’y pourvoeir, conformément & I'art. 30 de 1a loi du 25 juin 1891, 1l en est
ainsi dans les trois cas suivants:

1. L’Etat étranger ne soumet pas le donble national 4 ses propres
lois en matiére de tutelle. 1l renvoie par exemple & la loi d’origine. Confor-
mément A I'art. 28, ch. 2 de la loi du 25 juin 1891, la tutelle de cette per-
sonne sera instituée par notre pays.

Les mesures de nos auntorités penvent évidemment se heurter a celles
prises par le second pays d’origine. Un pareil conflit ne scmble pouvoir
s'aplanir que grice 4 une entente avec I'Etat intéressé.

2. La Convention de La Haye s'applique. Cela suppose que I'Etat
étranger est signataire de cette convention et que le double national est
mineur. La Suisse fondera’son droit d’intervenir sur I'article premier qui
dit que la tutelle d'un mineur est réglée par sa loi nationale.

Si notre pays a fait diligence et que I'antre Etat d’origine organise
aprés lui la tutelle, notre gouvernement peut invoquer le complément
voté a Particle premier de la convention et selon lequel «1a tutelle orga-
nisée la premiére sera reconnue par lzs Efats non nationanx 2,

3. Une convention bilatérale s’applique. Ainsi, la tntelle d’un mineur
ou interdit sunisse résidant en France est réglée par la loi suisse, confor-
" mément a Yart. 10 de la convention franco-snisse du 15 juin 1869, Cette

1 Arrét Gromo di Ternengo c. Autorité tutélaire de Bubikon, du 21 juin 1928

(ATF 54 II 234). '
Arrét Honegger, du 9 novembre 1934 (BZR 34, 1935, p. 57, ne 21).
t o op. 81,
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convention vaut également pour un Snisse double national qui n’est pas
simultanément ressortissant francais.

§ 6. Du droil des successions

D1stmguons selon que le de cujus double national avait son dernier
domicile en Suisse ou & l'étranger.

I. Le de cujus est un Suisse double nalional qui a eu son dernier domicile
en Suisse

A. — La succession d’un Suisse dounble national, qui a eu son dernier
domicile sur le territoire de }a Confédération, est régie par nos lois. Cette
personne est en effet traitée comine ressortissant suisse. Son indigénat
étranger ne produit pas d’effet. Cela est conforme a la theone de la natio-
nalité de fait.

Un conflit pent surgir lorsque 'Etat d’origine étranger entend régler
Iui-méme le sort des biens que le double national a laissés sur son terri-
toire. La difficulté ne pent étre aplanie que par une entente avec ce pays.

B. — La natiovalité étrangére ne confére aucun privilége ni au double
national, ni & ses héritiers.

1. Les art. 22 4 27 de la loi du 23 juin 1891 ne s’appliquent pas.
L’intéressé ne pourrait donc soumettre sa succession, par une disposition de
derniére volonté, a In législation de son sccond Etat d’origine. Les art. 22,
al. 2 et 32 de la loi précitée réservent cette faculté aux seuls étrangers,

Nous estimons que les dispositions pour cause de mort doivent étre
conformes an droit snisse. Elles ne pourraient éire tenues pour valables,
quant & la forme, si elles sutisfaisaient uniquement 4 la loi du second pays
d'origine du double national. Seuls des étrangers doivent pouvoir se
mettre au bénéfice de I'art. 24 de la loi du 25 juin 1891,

2. D’autre part, les héritiers ne peuvent invoquer une conveuntion
bilatérale que la Suisse a couclue avec le second Etat d’origine du double
national. Ainsi, 'art. 5 de la convention franco-suisse du 15 juin 1869
ne s’applique pas 4 la succession d’un double mational franeo- sulsse
qui a ev son dernier domicile en Suisse.

Nous faisous une réserve pour les clauses conventionnelles qui ont
le caraciére de régles de couflit et valent pour toutes les personnes quelle
que soit leur nationalité. Ainsi, I'art. VI du iraité avec les Etats-Unis
d’Amérique du Nord, du 25 novembre 1850/6 novembre 1855, s’applique
a la succession d’un double national suisse et américain qui a eu son dernier
domicile en Suissel.

L Arrét Commune de Feldis et consorts (ATF 24 I 312); cf. p. 64.
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I1. Le de cujus est un Suisse double national qui a eu son dernier
domicile & Pétranger

A. — Lorsque le citoyen double national a eu son dernier domicile
a I'étranger, sa succession n’est régie par la loi suisse que si elle n’est pas
soumise & la loi étrangére, conformément A I'art. 28, ch. 2 de la loi du
25 juin 1891

B. — Cette condition n'est en principe pas remplie lorsque le de cujus
vivait dans son second Etat d’origine, car il y est traité comme ressor-
tissant et soumis aux lois de cet Etat-1a.

Méme si la Suisse a conclu avec ce pays une convention, en vertu de
laquelle des contestations entre hériticrs sont portées devant le juge
d’origine de défunt, ce juge n’a pas qualité pour intervenir. En effet,
de pareilles clauses ne s’appliquent pas aux ressortissants communs des
deux Etats confractantsi.

Nous réservons, 4 nouveau, les régles de conflit, notamment I'art. V1
du traité avec les Etats-Unis que nous venons de citer sous ch. I et qui
s'applique également aux doubles nationaux suisses et amcricains gui
ont cu lenr dernier domicile aux Etats-Unis 2.

C. — En revanche, la loi suisse peut s’appliquer & la succession d'un
double national qui vivait dans un pays tlers, c’est-a-dire un Etat dont
il ne possédait pas le droit de cité.

11 en est ainsi lorsque la succession n’est pas régie par la loi de cet
Etat. 11 en est de méme lorsqu’une convention bilatérale lie la Suisse a ce
dernier. Peu importe que le citoyen suisse ait une seconde nationalité.
Ainsi, nous estimons qu’en vertu de I'art. 17, al. 2 du Traité d'établisse-
ment avec 1'ltalie, du 22 juillet 1868, les contestations entre héritiers
d’un double national suisse et allernand, mort en Italie, peuvent étre de
la compétence du juge du lien d’origine suisse de ce citoyen et réglées
conformément anx lois de notre pays.

SectioNn Il. DES ETRANGERS DOUBLES NATIONAUX

§ 1. Considéralions générales

Nous envisageons le cas ol le juge doit appliquer la loi nationale d’'une
personne qui posséde un double indigénat étranger. Deux solutions sont
possibles :

Le juge prend en considération les deux lois nationales.

1l tient compte d’une seule d’entre elles.

1. — Ls premitre solution a Pavantage que la décision de I'antorité
snisse a une certaine chance d’étre reconnue et de devenir exécutoire

t Arrét Bosshard (ATF 43 190); of. p. 68.
t Arrét Wohlwend (ATF 9, p. 507).
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dans I'un et I'antre des deux pays d’origine du dounble national. Dans le
second cas, au contraire, la décision risque de ne pas étre admise dans
I’Etat dont la loi a ét¢ ignorée, ni éventuellement dans des Etats tiers.

Pu point de vue de la sécurité juridique, la préférence devrait donc
étre donnée 4 la premiére solution qui préconise le respect des denx lois
d’origine d'nn double national étranger.

IT. — La seconde solution assure une procédure plus simple et plus
rapide que la premiére. Il est plus facile pour un double national de se
fonder sor une senle de ses lois d’origine gue de tenir compte des deux
lois & la fois. Ces derniéres sont du reste souvent inconciliables et il est
alors matéricllement impossible de les satisfaire toutes les deux.

IT11. — La théorie de la nationalité de fait nous parait apporter la
bonne solution, en proposant de donner la préférence 4 la Ioi du pays
d’origine auquel le double national est le plus étroitement lié.

Mais il n'est pas toujours facile de déterminer 'indigénat dominant
d’'un double natiomal étranger. Parfois, I'autorité saisie ignore méme
I'existence d'un double droit de cité. Nous pensons néanmoins que la
solntion indiquée est la plus juste et la plus équitable.

Le droit suisse s’en rapproche passablement, ce que nous allons constater
dans le paragraphe suivant.

§ 2. Du choizx entre denx nationalités étrangéres
1. La solufion du dreif suisse

A. — Une autorité suisse, appelée 4 choisir entre les deux droits de
cité d'un double national étranger, donnera la préférence:

4 la loi du pays ol I'intéressé a son domicile actuel ;

4 deéfant (si la personne n’est pas domiciliée dans un de ses pays
d’origine), 4 la loi du pays oir I'intéressé a en son dernier domicile ;

4 défaut (si la personne n'a jamais été domiciliée dans un de ses pays
d’origine), 4 la loi du pays dans lequel I'intéressé ou ses ascendants
ont acguis en dernier lien le droit de cité.

B. — Cette maniére de procéder est conforme 2 la loi. L'avis des
autenrs diverge toutefois au sujet de la disposition applicable: I'art. 5
de la loi du 25 juin 18917 ou l'art. 22, al. 3 CCS2

* s Lorsqu’un Suvisse posséde le droit de cité dans plusicurs cantons, son canton
d’origine, dans le sens de la présente loi, est celui des canions d’origine dans lequel il
a en son dernler domicile ; §’il n’a jamais été¢ domicilié dans Yun de ces cantons, celul
dans lequel lul ou ses ascendants ont acquis en dernier lieu le droit de cité. »

(11 y a lien de remplacer dans cet, article « Suisse « par « étranger 1 et « canton
par « Etat », conformément & I’art. 32 de Ja loi du 25 juin 1891.)

* « Lorsqu’une personnc posséde plosieurs droits de cité, le lieu de son origine est
celui gni est en méme temps son domicile actuel ou qui a été son dernier domicile ;
sinon, son origine est déterminée parle dernler droit de cité qu’elle ou ses ascendants
ont acquis. »
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Sous des formes différentes, ces deux articles ont le méme contenu et
prévoient les trois possibilités que nous venons d'indiquer.

Comme il n’existe aucnn doute au.sujet du droit de fond, Fexamen
de la question posée prend le caractére d’une discussion purement acadé-
mique.

11. Portée de arl. 22, al. 3 CCS et de Uarl. 5 de la 1ot du 25 juin 1891

A. — Selon l'art. 59, al. 1 du titre final du Code civil suisse, la loi
fédérale du 25 juin 1891 continue a régir les étrangers en Suisse. Nous
en concluons que I'art. 5, combiné avec Tart. 32 de cette loi, s’applique
toujours aux étrangers doubles nationaux. Cela ne parait pas étre con-
teste X :

B. — En revanche, des anteurs se sont demandés si I'art. 22, al. 3
CCS s'applique également aux étrangers possédant un double indigénat.
Nous ne le pensons pas. A notre avis, cet article 2 une portée exclusi-
vement interne. 1§ détermine 1'origine d’un citoyen suisse qui posséde un
double droit de cité cantonal ou communal.

La portée purement interne de cefte disposition découle d’abord de
la teneur et du sens de Ialinéa précédent qui dit que «le droit de cit¢
est réglé par le droit public 2 ». 11 ne peut s’agir que du droit de cité suisse
et du droit public suisse. Pourquoi attribuerait-on une portée interna-
tionale au terme ¢ droit de cité » du dernier alinéa ?

Ensuite, on ne voit pas I'utilité que pourrait avoir une portée inter-
nationale de I'art. 22, al. 3 CCS, puisque le double national éiranger est
indiscutablement régi par I'art. 5 de la loi du 25 juin 1891.

Nous voyons toutefois I'argument principal dans le fait que le Code
civil ne voulait pas régler lui-méme lcs conflits de droit international privé.
11 a précisément maintenu dans ce but la loi du 25 juin 1891 en ta complé-
tant par Part. 59 du titre final.

C. — En conclusion, nous estimons que l'art. 22, al. 3 CCS a une portée
purement intercantonale et intercommunale, tandis que les cas de double
nationalité étrangére sont régis par ’art. b de la loi du 25 juin 18913,

D’autre part, il reste possible, & notre avis, d'invoquer lart, 5
précité en matiére intercantonale puisqu’en vertu de I'art. 59 du titre
final du Code civil suisse, la loi du 25 juin 1891 continne 4 régler les
conflits des lois cantonales.

Examinons la situation duo double national étranger en droit des
persounes, en droit de famille et en droit successoral.

1 BADER, art. 51, p. 23; BEck, Vorbem. zu Art. 59, n© 56, p. 69.

* Art. 22, al. 2 CCS.

¥ Méme avis: Brcx, Vorbem. zn Art. 58, n® 56, p. 69. Avis contraire: EGGER,
p. 191, ch. 3 ; HarrER (1), p. 134, n° 11 ; Stavrren(I), ad art, 5, p. 10, n® 1,
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§ 3. Le droif des personnes

1, — Nous avons déja constaté que ce chapitre réserve une large place
a la loi nationale®. Une question nous intéresse plus particuliérement,
celle de la capacité civile.

L'ancienne loi fédérale sur la capacité civile, du 22 juin 1881, disposait
ason art. 10, al. 2 que «la capacité civile des étrangers est regle par le droit
du pays auquel ils appartiennent ».

Bien que cette loi ait été abrogée par l‘art 60 du Titre final du CCS,
le Tribunal fédéral continze 4 appliquer le principe posé par elle et soumet
les étrangers, en matiére de capacité civile, a leur loi d'origine 2.

Comment la capacité civile d’'un étranger double natlonal peut-elle
étre appreciée ?

II. — Le probléme est résclu lorsqu’une persoome ne peut exercer
ses droits civils selon aucune de ses lois d'origine et serait également
incapable de le faire en droit suisse. Elle ne peut valablement s obliger.

11 n'y a pas de difficultés non plus lorsque le double national étranger
pent exercer ses droits civils selon ses deux lois d'origine. Peu importe
gu'il soit capable ou non aux termes de la loi suvisse. Ses actes juri-
diques sont valables.

TT1. — L’étranger peut étre incapable d'aprés ses deux lois d’origine,
mais avoir 'excreice des droits civils aux termcs de 1a loi suisse. Ses actes
sont tenus pour valables en Suisse, sous réserve de ceux qui rentrent
dans le droit de famille et de succession et des actes de disposition sur un
immeuble situé a 'étranger 3.

IV. — Dans une autre hypothése, un étranger double national peut
avoir I'exercice des droits civils selon une seule de ses lois nationales,
Nous estimons que le juge suisse devra appliquer I'art. 5 de 1a loi du
25 juin 1891. Er d'autres termes, il n'admettra la capacité que si elle est
reconnue dans I'Etat d’origine dont I'indigénat prévaot. L’étranger dont
la capacité civile sera duement constatée pourra contracter de fagon valable
des engagements dans notre pays, qu'il soit ou non capable selon la loi suisse.

V. - Nous proposons, de lege ferenda, de tenir compte de la loi
nationale qui correspond a la nationalité de fait d'un étranger possédant
un double indigénat. ‘

§4. Le droit de famille
Trois institutions retiendront notre attention : le mariage, le divorce
et Ja tutelle.

1P, 76,
*ATF 38 11 4, 61 11 17-18.
*Art. 7b de la loi du 25 juin 1891,
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§8 1. Du mariage

Deux problémes doivent étre examinés: Sous quelles conditions un
étranger double national peut-il s¢ marier en Suisse? De quoi dépend la
validité du mariage qu'une telle personne a célébré en Suisse ou 2
I'étranger ?

I. — Le fiancé étranger qui désire se marier en Suisse doit, en principe,
apporter la preuve que son Etat d’origine reconnaftra le mariage et tous
les effets qui en découlent?. :

S'il hahite notre pays et produit une déclaration de son Etat d’origine,
le gouvernement du canton o il est: domicilié ne peut refuser 'autorisa-
tion de faire célébrer le mariage 2, L'antorisation pent étre accordée
méme & défaut d'une pareille déclaration.

Lorsque I'étranger n'est pas domicilié en Suisse, la célébration du
mariage dans notre pays n’est autorlsée que §'il résutte d’une déclaration
de I'Etat d'origine ou s'il est établi d'une autre maniére que le mariage,
avec tous ses effets, sera reconnu dans cet Etat?

Une personne double nationale doit-elle produire une déclaration de
ses deux Etats d’origine ? Suffit-il, au contraire, qu'il soit établi que san
mariage sera reconnu dans un seul des pays entrant en ligne de compte?

11. — D’autre part, une personne étrangére — et cette régle vaut
aussi bien poor un homme que ponr une femme, quelle que soit la natio-
nalité do partenaire — ne peut conclure un mariage valable en Suisse
que si elle posséde la capacité matrimoniale selon sa loi nationale 4.

Ici, encore, il s’agit de savoir si un double national doit apporter la
preuve pour chacun de ses droits d’origine ou pour un seul d'entre eux.

I11. — Enfin, l&¢ méme probléme doit étre résoln lorsque le juge est
appelé 4 sc prononcer sur la validité d'un mariage célébré entre denx
personnes dont I'une ou toutes les deux sont étrangéres. La validité de
ce mariage est régie pour chacune d'elfes par sa loi nationale, conformément
a Part. 7 ¢ de ]a loi du 25 juin 1891. Qu’en est-il en cas de double natio-
nalité ?

IV. — La réponse donnée 4 la question posée dans les trois cas précités
est particulierement importante torsqu’un seul des denx pays d’origine

Iy

reconnaft un futur mariage, attribue a4 son ressortissant la capacité
matrimoniale ou admet la validité d'un mariage déja célébré.

1 ['étrangére qui se marie avec un citoyen suisse est dispensée de cette formalité.
Brck, ad art, 7e, ne 6, p. 195,

3 Art. 7e, al. 2 de 1a 101 du 25 juin 1891,

1 Art. 7e, al. 3 de la lot du 25 juin 1891.

4 Art, 7 ¢ de la loi du 25 juin 1891. Beck, ad art. 7 e, n¢ 7, p. 1566.
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1l semble admis gu'un étranger double national puisse remplir les
conditions posées par la loi snisse 4 I'égard d’un seul de ses Etats d’ori-
gine. Nous ne econnaissons aueun juogement, ni aunenn auteur qui ait
défendn un point de vue différent. Le double national peut-il librement
déterminer I'Etat d’origine auquel la préférence doit étre donnée? Nous
ne le pensons pas. Dans I'état actuel du droit suisse, le choix doit se faire
conformément & I'art. 5 de 1a loi da 25 juin 18911

Cette solution, conforme au droit en viguenr, ne donne pas toujours
satisfaction. En effet, PEtat désigné par I'art. 5 de la loi du 25 juin 1891
n'est pas nécessairement le pays d'origine effectil de T'étranger donble
national.

Nous proposons, de lege ferenda, de tenir compte de la nationalité
de fait. Cette solution peut &tre appliquée, anjourd'hui déja, a I'égard
des personnes qui sont domieiliées a I'étranger, car, aux termes mémes de
Iart. 32 de la loi du 25 jpin 1891, les dispositions telles que l'art. 5 ne
s’appliquent qu'aux étrangers domiciliés en Suisse.

V. — Lorsqu’un étranger double national est ressortissant d'un Etat
signataire de la Convention pour régler les conflits de lois en maliére de
martage, eonclue le 12 juin 1902 4 La Haye, nos autorités peuvent
s'inspirer dn complément i 1'article premier de cette convention, voté & la
Sixiéme Conférence de droit’ international privé de La Haye en 19282,

Ce complément régle le cas de la double nationalité en faisant un
choix entre les deux indigénats. Lorsque la personne réside dans un de
ses Etats d’origine, I'indigénat de cet Etat prévaut. Quand le double
national réside dans un pays dont il ne posséde pas le droit de cité, il
suffit que le droit de eontracter mariage lui soit reconnn par I'une de ses
lois nationales.

§§ 2. Du divorce

I. — A Tinstar d’un citoyen suisse, un étranger qui habite sur le
territeire de la Confédération a le droit d'intenter une action en divoree
devant le juge de son domicile.

Cette action peut étre dirigée contre un conjoint snisse ou étranger.
Elle est recevable si le demandeur établit que les lois ou la jurisprudence
de son pays d’origine admettent la cause de divorce invoquée et reconnais-
sent la juridiction suisse3,

Bien que la loi ne I'exige pas expressément, il est admis aujonrd’hui
que ecette double preuve — reconnaissance de la eanse de divorce et de la
juridietion svisse — doit étre apportée par le demandenr également pour

1 Dans ce sens Beck, ad art. 7 ¢, n°® 30, p, 162,
3 Ce texte est reproduit 4 la p. 78.
*Arl. 7h, al. 1 de la loi du 25 juin 1891.
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le pays d’origine de la partie défenderesse, lorsque les époux possédent
chacun une nationalité étrangére différente .

Quelle est Ia sitnation si I'une des parties posséde une double natio-
nalité étrangére? Les deux preuves précitées doivent-clles étre fournies
pour chacune de ses lois nationales ? Suffit-il, an contraire, qu'nn seul des
denx Etats intéresseés admettc la eause de dlvorce et reconnaisse la juri-
diction snisse ?

IT. — Les deux solutions présentent des avantages et des incon-
vénients. Aucune ne donne satisfaction. C’est la raison pour laquelle les
avis divergent a ce sujet.

Si les deux lois d’origine sont prises en considération, la juridiction
suisse a des chances d’étre reconnue par tous les Ftats intéressés. Cepen-
dant, la proeédure est pius compliquée. Sonvent, il serait méme impossible
d’apporter les prenves mentionnées plns haut ponr les deux Etats d’origine.

Pour ces raisons, nous n’approuvons pas la premiére solution qui est
défendue par Staufler 2. Nous donnons la préférence 4 celle qui ne tient
compte que d’une senle des deux lois d’origine d'un double national.

IT1. —— Quelle loi doit étre prise en considération ? Nous nous rallions
4 I'opinion émise par la division de justice du Département fédéral de
Justice et Police, lors d’une consultation du 20 janvier 19313, et sclon
laguelle le juge doit tenir compte de la nationalité commune des époux,
§'il en existe une. L’autorité fédérale a émis P'avis que le juge suisse ne
peut prononcer le diverce entre un Hongrois et une fermme double nationale
belgo-hongroise ; en effet, la Hongrie, qui est 'Etat d’origine commun
des époux, ne reconnaft pas la juridiction suisse.

JV. — Lorsque les époux n’ont pas de nationalité commune et que
I'un ou I'autre ou tous les denx possédent un double indigénat, nous
estimons que le demandeur doit apporter les prenves requises par le droit
suisse ponr une des lois nationales ou une juridiction d’origine de
chaque partie.

Dans ’état actuel de notre droit, le chmx entre denx lois nationales
doit sans doute se faire eonformément & VYart. 5 de la foi du 25 juin 18914,
Il en est au moins ainsi 4 ’égard des étrangers qui sont domiciliés en Suisse.
Cependant, cette solution n’est pas satisfaisante. Elle ne tient pas tonjours
compte du droit de cité prépondérant. Comme en matidre de mariage,
nous proposons — de lege ferenda — de prendre en considération la natio-
nalité de fait d’nn étranger double pational.

1 Brcr, ad art. 7 h, n° 45, p. 407 ¢t citations ; STaurrer (11), ZBJV 59, 1923, p. 16;
ATF 59 II 113, entre autres arréts.

' (1), ad art. 7 h, p. 48, ch. 7; (1), ZBJV 59, 1923, p. 16.

* JAAC 1931, p. 108, ne 81,

¢ Daus ce sens, Beck, ad art, 7 h, n® 35, p. 403.
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§§ 3. De la fulelle

La tutelle d'une personue, possédant une double nationalité étrangeére
et étant domiciliée en Suisse, est réglée par la Convention de La Havye,
une cenvention bilatérale ou le droit international privé suisse.

1. — La Convention pour régler la tutelle des mineurs, conclue le
12 juin 1902 a La Haye, consacre le principe de la lex pafriae en disant &
son article premier quela tutelle d'nn mineur est réglée par sa loi nationale,

Une difficulté surgit lorsque les deux pays d'origine d'un double
national sont signataires de la convention. 11 en est ainsi lorsqu’un mineur
est originaire de deux des pays suivants: Allemagoe, Belgique, Espagae,
Luxembourg, Italie, Pays-Bas, Portugal, Suéde et Hongrie.

Une difficulté se i)résente encore lorsqu’un des pays d’origine fait
partie de la conventioa et que l'autre est lié 4 la Sunisse par un traité
bilatéral. 11 en est ainsi lorsque le double national est ressortissant de
I'nn des Etats précités et de la France. En effet, la convention franco-
suisse, du 15 juin 1869, dispose & son art. 10 que ia tutelle des minears et
interdits frangais résidant en Suisse est réglée par la loi francaise.

La solution est donnée par le complément 4 I'article premier de la
Convention de La Haye, voté a la Sixiéme Couférence de droit inter-
national privé en 1928 *. Nous proposons de I'appliquer, par analogie, aux
Etats qui ne sont pas signataires de la convention. Ce complément dit
que, lorsqu’un mineur double national n'a sa résidence daus aueun de
ses Etats 'd’origine, I'Etat de sa résidence pourra s'adresser, en vue de
Porgaunisation de la tutelle, 4 I'nn on 'autre des denx Etats dont le mineur
possiéde la nationalité. Si les deux pays d’origine ont institué une tutelle,
la Suisse reconnaitra la premiére organiseée.

N

117 — Comme nous venons de le réppeler, I'art. 10 de la convention
[raneo-suisse, du 15 juin 1869, préveit que la tutelle des Francais mineurs
et interdits, résidant en Suisse, est réglée par la loi frangaise.

Cette clause est-elle également applicable 3 un Frauncais double
national ? Sans doute, pour autant que la personne ne soit pas simulta-
nément suisse; d’autre part, son indigénat frangais doit constituer son
droit de cité prépondérant. ‘

La derniére condition est un postulat de la théorie de la nationalité
de fait. Elle peut se heurter 4 certaines difficultés. Nous pensons an cas
oil la France demande 'application de la convention 4 I'un de ses ressor-
tissants doubles nationanx dont, selon nos autorités, le second indigénat,
— italien, par exemple — prévaut. La Suisse ne pourra guére repousser
la demande présentée par la France, car il appartient a cette derniére de
décider si elle cootinue 4 traiter la personne comme son ressortissaot,

! Ce texte est reproduit & la p. 81.
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I11. — A défaut de la Convention de La Haye ou d'un traité bilatéral,
la tutelle d’'un étranger en Suisse est réglée par le droit suisse. Ce dernier
applique, en effet, la lex domicilitt.

Cependant, la totelle constituée en Suisse pour un étranger doit étre
remise 4 I'antorité compétente du lien d’origine, 4 la condition que I'Etat
étranger accorde la réeiproeité 2

Quid, si ’étranger est double national ? Les deux pays d’origine ont-ils
qualité pour demander la remise de la tutelle ou n’est-ce le cas que ponr
un seul d'entre eux ? L’art. 5 de la loi du 25 juin 1891 serait sans doute
applicable pour déterminer I'Etat auquel doit étre donnée la préférence.
Cependant, on peut se demander si la Snisse ne devrait pas plutét donner
svite 4 la requéte du pays d’origine le plus diligent et suivre de la sorte le
complément & Particle premier de la Convention de La Haye — in fine —
que nous avons cité plus haut?. La solution la plus juste et la plus équitable
serait toutefois donnée par la théarie de la nationalité de fait.

§ 5. Le droil des successions

1. — Sous réserve des conventions bilatérales, le droit suisse soumet
la snccession 4 la loi du dernier domieile du défunt 4. La succession d’un
étranger double national, domicilié en dernier lieu en Suisse, est donc en
principe réglée par la loi suisse.

Cependant, un étranger a la facnlté de soumettre sa succession, par
une disposition de derniére volonté, a la législation de son pays d’origine 5.
Cette faculté appartient également & nne personne double nationale.
Sans doute a-t-elle la possibilité de faire appel 4 la loi du pays anguel
Iart, 5 de la loi du 25 juin 1891 donne la prélérence. Doit-on se montrer
plus large encore et admettre que le de cujus peut librement désigner
une de ses lois d’origine? Nous proposons, de lege ferenda, de limiter le
choix & la législation du pays dont I'indigénat constitue la nationalité
de lait de lintéressé. .

D’autre part, les dispositions de derniére volonté d’un étranger sont
valables, quant & la forme, lorsqu’elles satisfont, entre autres, aun drait
d’origine du défunt ®. lei encore, les mémes considérants qui s’appliquent
en matiére de la professio juris examinée ci~dessns sont valables.

11. — Certaines conventions bilatérales soumettent la succession d’'un
étranger, décédé en Suisse, & la loi nationale du défunt.

t Art. 10 et 32 de la loi du 25 juin 1391,

? Art. 33 de 1z loi du 25 juin 1881.

tP, 81.

4 Art. 22, al. 1 de 1a loi du 25 juin 1881,
5 Art. 22, al. 2 de 1a loi du 25 juin 1591,
* Art. 24 de la loi du 25 juin 1881,
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Ces clauses valent-elles également pour des personnes doubles natio-
nales? L’art. 5 de la convention franco-suisse, du 15 juin 1869, s’appli-
que-t-il, par exemple, i uun Franco-Russe mort en Suisse? Sans doute,
lorsque l'indigénat francais constitue la nationalité dominante, confor-
mément & 'art, 5 de la loi du 25 juin 1891. Cependant, nous ne pourrions
guére repousser une demande de la France tendant a Vapplication de la
conventiou, bien que, 4 nos yeux, le droit de cité russe domine,

Des difficultés peuvent surgir lorsque la Suisse est conventionnellement
liée aux deux pays d’origine d’un étraunger double mational. Il semble
qu’un conflit puisse étre résolu seulement par une entente avec les deux
Etats intéressés.
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TITRE CINQUIEME

DE LA DOUBLE NATIONALITE
DANS LA LEGISLATION SUISSE SUR
LE DROIT DE CITE

CHAPITRE PREMIER

DE 1’ACQUISITION DE LA NATIONALITE SUISSE

SectioN 1. DE LA NATURALISATION D'UN ETRANGER

§ 1. Considérafions géneérales

La naturalisation est une des causes de double nationalité. Souvent,
Iétranger naturalisé ne perd pas son ancien indigénat. Il n’a méme pas
toujours la possibilité d'y renoncer. C’est, par exemple, le cas lorsqu’il
acquiert le droit de cité suisse en contrevenant 4 sa loi d’origine.

Comme la double uationalité est source de nombreux conflits et
de grandes difficultés, ou 5’est demandé si la Suisse ne devait pas exclure
de la maturalisation tout étranger qui conserve son ancien indigénat.

1 est intéressant de constater que, depuis 1848 4 nos jours, la solution
donuée a ce probléme a varié ; elle est devenue de plus en plus libérale.

§ 2. Sous la Constitution fédérale de 1848

La Constitution fédérale de 1848 interdisait toute naturalisation qui
entrainait pour I'étranger uue double nationalité. Elle statuait a son
art. 43, al. 2 que «les étrangers ne peuvent &ire mationalisés dams un
canton qu’autaut qu’ils seront affranchis de tout lien envers I'Etat auquel
ils appartiennent ».

Cette disposition avait évidemment pour but d’éviter un conflit
entre la Suisse et un pays étranger, notamment au sujet des obligations
militaires d’une personne naturalisée 1.

1 Mcssage du Conseil fédéral, du 22. 1. 1853, afl. Berchtold, cité par ULLMER, I,
n°* 167, p. 147
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Elle faisait toutefois dépendre de lois étrangéres la possibilité pour
une personne de se Taire naturaliser suisse.

§3. Sous la loi fédérale du 3 juillel 1876

1’article précité n’a pas été repris parla Constitution fédérale de 1874.
Celle-ci se bornait 4 déclarer que les conditions dans lesquelles les étrangers
peuvent étre naturalisés seront déterminées par la législation fédérale .

L’anciennc loi fédérale sur ia naturalisation suisse et la renonciation
4 la nationalité suisse, du 3 juillet (876, disposait que «ie Conseil fédéral
n'accordera Iantorisation de se Taire recevoir citoyen d'un canton ou
d’une commune qu’a des étrangers dont les rapports avec I’'Etat anquel
ils ressortissent sont tels qu'il est 4 prévoir que leur admission 4 la
nationalité suisse n’entrainera pour la Confédération aucun préjudice » 2.

Le Conseil fédéral faisait dépendre sa décision de la question suivante:
Le requérant restait-il soumis ou non 4 'obligation militaire dans son pays
d’origine. Dans Paflirmative, il n’accordait qu’exceptionnellement P'anto-
risation. On peut méme dire que jusqu'en 1903, annde on la loi de 1876
a été abrogée, le maintien de l'obligation militaire constituait un obstacle
quasi insurmontable & la naturalisation d’un étranger 2.

§4. Sous la lot fédérale du 25 juin 1903

I. — La situation changea dés I’entrée en vigneur de la nouvelle Loi
fédérale sur la naturalisation des élrangers et la renonciation & la natio-
nalité suisse, du 25 juin 1903, Cette loi dispose que «le Conseil fédéral
examine aussi les rapports de I'étranger avec son pays d'origine, ainsi
que tonte autre circonstance touchant sa personne et sa famille. Il pent
refuser 'antorisation, s’il résulte de cet examen que la naturalisation du
requérant entrainerait un préjudice pour la Confédération»<.

Depuis lors, une obligation militaire a I'étranger ne fait, 4 elle seule,
plus obstacle 4 une naturalisation en Suisse. Le Conseil fédéral peut
accorder son antorisation méme si I'étranger devient double national et
n'est pas libéré du service militaire dans son pays d'origine. Cependant,
il décline toute responsabilité et refuse, en particulier, d'intervenir
auprés du second Etat d’origine d’un naturalisé double national en cas
de conflit relatil & ses obligations militaires 5.

I1. — La naturalisation est refusée & I'étranger qui conserve, sur sa
demande expresse, sa pationalité d’origine S

tArt. 44, al. 2.

1 Art. 2, ch. 2.

3 FF1905 I[122, Savis-BurckHARDT, [, p. 669, ne331 [. M. Sauser-HaiL (1), p. 148,

tArt. 2 in fine.

5 M, Sauser-HawL (I), p. 150. FF 1905 IV 861, Sanis-BurckHarpT, I, p. 639,
ne 321 II1. X

$ SaLis-BuRckHARDT, I, p. 656, n° 328 V.,
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De pareilles démarches forent entreprises par des ressortissants
allemands gui entendaient se mettre au bénéfice du § 25 de la fameuse
loi Delbriick, du 22 juillet 1913. Aussi, depuis 1918, tout candidat alle-
mand 4 la naturalisation suisse doit-il s’engager par écrit & ne pas
demander A son pays d'origine I'antorisation de conserver sa nationalité 1.

Les Autrichiens doivent produire une-déclaration analogue, car la loi
autrichienne, du 30 juillet 1925, prévoit que pour des questions sérieuses,
un citoyen pent étre autorisé a conserver sa nationalité en cas de natura-
lisation 4 Véfranger 2,

111. — Si la Conifédération n’exige plus gue le requérant soit libéré
de tont lien avec son Etat d’origine, les cantons peuvent toujours poser
cette condition 3,

SecTioN I1. DES AUTRES MODES D'ACQUISITION
DE LA NATIONALITE SUISSE

1. — A part la naturalisation, 1a nationalité suisse peut étre acguise
par le mariage d’une étrangére avec un citoyen suisse?; la naissance d’nn
enfant légitime de parents snisses® on celle d'un enfant illégitime d’une
mére suisse & ; la légitimation d'un enfant, soit par le mariage subséquent
de son pére snisse avec la mére étrangére 7 ou une déclaration jndiciaire,
si Je fiancé était snisse et la mére étrangére ®; la reconnaissance d’un enfant
illégitime par son pére suisse ou l'attribution judiciaire d'un enfant
naturel 4 nn tel pére®; enfin, 1a réintégration d'nn ancien ressortissant?0.

I1. — Tons ces modes d’acquisition du droit de cité suisse penvent
étre source d'un double indigénat, soit que la personne en czuse ne perde
pas sa nationalité d’origine — par exemple une étrangére mariée a un
Suisse — soit qu’elle acquiére simultanément une nationalité étrangére
— par exemple, un enfant né de parents suisses sur le territoire d'un
pays qui applique le principe du jus soii.

Une personne a de tout temps acqnis notre indigénat lorsque les condi-
tions de Ia loi snisse étaient remplies. nonobstant le fait gu’elle devienne,
le cas échéant, donble nationale.

* SaL1s-BURCKHARDT, 1, p. 656, n° 328 V.

* Sav1s-BuRckuarpT, 1, p, 656, n® 328 V.

*FF 1904 1 662, Sauis-BuRcKHARDT, 1, p. 654, n° 328 T et 1. Loi d’Unterwald-
le-Hant : Art. 7: « Der Auslinder hat, Ausnahniefille vorbehalten, den Nachweis zu
Ieisten, dass er aus dem Biirgerrecht seines bisherigen Heimatstaates entlassen wird. »

* Art. 54, al. 4 CF.; art. 161, al. 1 CCS.

5 Art. 270 CCS.

¢ Art. 324 CCS.

* Art, 258 CCS.

® Art. 260 CCS.

® Art. 325 CCS.

*° Art. 10 de la loi du 25 juin 1903.
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CHAPITRE DEUXIEME

DE LA PERTE DE LA NATIONALITE SUISSE

SecTioN I, DE LA RENONCIATION A LA NATIONALITE SUISSE

I. — Pour pouvoir renoacer a son droit de cité, un Suisse doit étre
domicilié¢ 4 I'étranger, jonir de la capacité civile d’aprés les lois du
pays dans lequel il réside et, enfin, étre double national ou avoir une
nationalité étrangére promise. Cetle derniére condition doit également
étre remplie pour les membres de sa famille, sa femme et ses enfants
auxquels la renonciation s'é¢tend en principe L

Le législatenr z vonlu éviter qu'un citoyen deviennc apatride nprés
avoir ¢é1é libéré des liens de l'indigénat suisse.

II. — Les demandes tendant a la libération de la nationalité suisse sont
peu nombreuses. La renonciation parait étre une institution mal connue.
Dailleurs, le citoyen suisse en tire rarement un grand avantage. S'il est
libéré envers Ja Suisse du devoir de fidélité et de 1'obligation militaire,
il perd des priviléges appréeiables tels que le droit de demander protection
diplomatique et consulaire, le droit du libre retour dans notre pays et
celui de la manence illimitée dans cz dernier.

D’autre part, la tradition et 'attachement 4 leur pays natal empéchent
beauconp de Suisses 4 'étranger de renoncer a leur droit de cité, bien
qu’ils aient acquis I'indigénat de lerr Etat d’adoption.

Ainsi s’explique le grand nombre: de Snisses doubles nationaux, dont
la plupart résident 4 I'étranger 2.

SecTion 11. DU MARIAGE D’UNE SUISSESSE AVEC UN ETRANGER

§ 1. Considérolions générales

I. — En vertu de denx vienx principes dn droit de famille, la femme
acquiert le droit de cité de son mari et perd le sien par mariage.

L’acquisition par la femme du droit de cité de son mari est prévne
aux art. 54, al. 4 CF et 161, al. 1 CCS.

Er revarnehe, la perte par mariage de son propre indigénat fut jusqu’a

L Art, 7 de la loi du 25 juin 1903,
¢ Cf. p. 3, note 2,
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ces derniéres années une simple régle de droit coutumier, qui remoote
4 uwne décision de la Ditte de 18087,

11, — Ces principes valent non seulement en droit interne, mais aunssi
en droit international. Une étrangére mariée a un Suisse acquiert le droit
de cité suisse. :

Une femme suisse qui épouse un étranger perd son indigénat suisse.
Le Tribunal fédéral a cependant subordonné la perte de la nationalité
suisse a I'importante condition que la femme ne devienne pas apatride.
11 2 admis que la fernme reste suisse si elle n’acquiert pas le droit de cité
de son mari ou lorsqu’elle se marie avec un apatride .

§ 2. L'orrété du Conseil fédérol modifiont les dispositions sur I'ecquisition
et la perte de la nationalité suisse, du 11 novemnbre 19413

1. Contenu ef crilique

A. — Le principe coutumier, selon lequel la femme, mariée 4 un étran-
ger, perd le droit de cité suisse, est récermnment devenu du droit écrit.
L’arrété du Couseil fédéral modifiant les dispositions sur I'acquisition et
la perte de la nationalité suisse, du 11 novembre 1941, dispose a son art, 5
ce qui suit:

«La Suissesse qui conclut avec.un étranger un mariage valable en
Suisse perd la nationalité suisse. '

» Exceptionnellement, clle conserve la uationalité suisse, lorsque, a
défaut de celle-ci, elle serait inévitablement apatride. Cette condition
n'est pas cousidérée comme inévitable lorsque la femme ne présente pas
une déclaration ou une requéte qui, d’apres la législation du pays d’origine
de son mari, lui donnerait la possibilité d’acquérir la nationalité de ce
dernier du fait de son mariage. »

B. — Cet arrélé va plus loin qu'une longue tradition et une jurisprudence
bien établie. Pour qu'une femme mariée 4 un étranger conserve sa natio-
nalité suisse, il ne suffit plus qu’elle n’acquiert pas le droit de cité de son
mari, 11 faut encore qu’elle n'ait pas eu la possibilité de Pacquérir lors de
son mariage.

Dorénavant, uoe fernme suisse conserve sa nationalité seulement si,
a défant de celle-ci, elle est inévitablement apatride. L'apatridie est
inévitable lorsqu’elle n’est pas imputable &4 la femme. Si cette derniére
a la possibilité d’acquérir la pationalité de son mari, mais qu’elle ne fasse

1 M. Sauser-Hawr (1I), p. 39,

Le principe selon lequel a Suissesse perd son droit de cité par mariage avec un
étranger est statué, implicitement, 4 I’art, 10, lit. b de la loi du 25 juin 1903.

TATF 36 1215; 60 167 61 1241,

* RO 57. 1289,
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pas les démarches nécessaires, soit intentionnellement, soit par négligence,
elle perd la nationalité suisse. Pen importe qun’elle devienne apatride.

C. — Cette conséquence a été vivement critiquée. On a reproché au
Conseil fédéral d’obliger les Suissesses mariées a nn étranger de demander
I'accueil dans la communauté nationale du pays d’origine de leur mart,
Papatridie étant le chatiment inévitable de celle qui sinsurge countre
Pordre de se faire étrangére .

D. — L’arrété n'est pas conforme & la jurisprudence dn Tribunal
fédéral que nous avons rappelée plus haut. Encore le 9 février 1940, la
Cour supréme a décidé qu'une femme d’originc snisse, qui épomse un
Francais, reste Suisse si, avant le mariage, elle ne demande pas de devenir
Francaise et devient apatride 4 défaut de la nationalité suisse® Sous
I'empire du nouvel arrété, cette femme aurait di étre déclarée déchne de
son droit de cité suisse.

E.— Enfin, I'arrété ne distingue pas snivant qu’une femme suisse
acquiert la nationalité étrangére de son mari en tant gu’effet direct et
immeédiat de son mariage on qu'elle soit simplement mise au bénéfice
d’nne naturalisation de favenr qui dépend d’autres facteurs encore?.
Dans I'un et I'avtre cas, elle perd son droit de cité suisse,

II. Application aox personnes doubles nafionales

A. La femme est nne Snisse donble nationale

1. En vertn de V'arrété, cette femme conserve sa nationalité suisse
4 Ja double condition qu’elle ne punisse pas acquérir le droit de cité de
son mari — ou gu’elle éponse un apatride — et perde par le mariage son
second indigénat. '

Ainsi, lorsqu'nne femme, double nationale suisse et allemande, se
marie avec nun Ameéricain, elle reste Suisse: Elle perd la nationalité
allemande et ne devient pas Américaine; elle serait donc apatride &
défant du droit de cité suisse. i

2. En revanche, la femme donble nationale qui perd son second
indigénat, mais acquiert la nationalité de son mari, ne conserve pas le
droit de cité suisse.

C'est le cas pour ‘une Italo-Suisse gui épouse nn Allemand: Elle
cesse d’étre Italienne, mais devient Allemande; elle n’est pas apatride et
perd, en conséqguence, la nationalité snisse.

1 M. Knarp, JT 1941, p. 634.
* Arrét non publié, rendu dans la cause Liais, cité par M. Knarp, JT 1941, p. 418.
' M. Kxnarp, JT 1941, p. 431,
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3. De méme, une femme qui n’acquicrt pas la nationalité de son mari,
mais conserve son second indigénat, cesse d’étre Suisse.

aj Il en est ainsi pour une Suisse-Américaine, mariée 4 un Argentin :
Elle ne devient pas citoyenne argentine, mais conscrve sa nationalité
ameéricaine ; elle perd, en conséquence, son indigénat suisse 1. Constatons
que les époux posséderont chacun npe nationalité différente.

b) La flancée snisse, qui posséde comme second indigénat la natio-
nalité de son futur mari, perd également le droit de cité snisse par le
mariage. Nous pensons, par exemple, 4 une femme franco-suisse qui se
marie avec un Frangais.

Ce cas a été tranché par le Tribunal fédéral dans un arrét du 21 juin
1943 2, Comme ie mariage des intéressés remontait 4 1940, 'arrété du
Conseil fédéral n’était pas applicable. Le résnltat fut toutefois le méme.

Le Tribunal fédéral a fondé son jugement sur I'art. 161 CCS et défini
sa tiche comme snit:

« 11y a lieu d’examiner si, snivant le principe énoncé par I'art, 161 CCS,
la recourante, qui n’a pas acqnis par son mariage la nationalité frangaise
qu'elle possédait déja, a perdu néanmoins la nationalité suisse, qu’elle
avait simultanément et que son mari ne posséde pas. »

Et voici la décision des juges :

« La question doit étre résolne par I'affirmative, étant donné que 'art.
161 CCS précité n’est gue I'expression d'un principe général selon lequel
le mariage réalise I'nnité de nationalité¢ des conjoints en lenr assurant,
4 'un et A lautre, Je statut du mari et en mettant fin au statut différent
de I'épouse. » -

Aprés avoir déclaré que le principe énoncé a l'art. 161 CCS valait
non sculement en droit interne, mais aussi dans les relations interna-
tionales, les juges ont conclu comme suit:

¢« C’est uniquement dans le cas ol nne Snissesse, en éponsant un
étranger, deviendrait apatride qune, par cxception, elle conserve son droit
de cite... En Pespéce, 1a reconrante, qui est Frangaise, ne saurait réclamer
ce traitement exceptionnel. » :

1 Circ, Dép. 14d. de Justice et Police, concernant la nationalité de la Suissesse qui
épouse un étranger, du 25 février 1942,

MevERr, p. 72; Rurth, p. 12,

t Arrét Chavigny c. Diép. 1éd. de Justice et Police (ATF 69 I 141),

Dans Parrét E. B. c. Dép. 1éd. de Justice ct Police, du 26 janvier 1945, le
Tribunal fédéral a rendn une décision analogne en déclarant qu’une femme, possédant
les indigénats suisse et russe, perd sa nationalité suisse en se mariant 3 un citeven
russe (ATF 71 1 77).
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Dans ce dernier cas, les époux possédent un droit de eité commun :
La perte de l'indigénat snisse pourrait étre motivée par le principe de
I'unité de nationalité des conjoints.

Cependant, le premier exemple sous lit, @ démontre qu’en vertu de
I'arrété, une femme double nationale perd le droit de cité snisse, méme
lorsque les deux éponx possédent finalement une nationalité différente.
Cette solution ne pent s'expliquer raisonnablement. Elle est le résnltat
d'un prineipe appliqué ad ebsurdum.

B. Le mori est un éiranger double national

La femme conserve son droit de cité suisse si elle ne pent acquérir
aueune des deux nationalités de son mari. Tl en est ainst lorsque ce dernier
est ressortissant de deux des Etats suivants: Argentine, Brésil, Chil,
Colombie, Etats-Unis, Panama, Paraguay, Russie, Uruguay L.

En revanche, la femme qui épouse, par exemple, un double national
germano-américain perd le droit de cité suisse. Elle devient Allemande
et n'est, en conséquence, pas apatride & défaut de la nationalité suisse,

C. Les deux conjoinis pessédent une double nofionalifé

Nous envisageons le cas oll une femme snisse double nationale éponse
un étranger ayant lui-méme un double indigénat. Elle conserve son
droit de eité suisse si elle perd, par le mariage, son indigénat étranger
et ne pent aequérir ancune des deux nationalités de son mari.

11 en est ainsi lorsqn'une femme italo-suisse se marie avec un dounble
national, ressortissant du Biésil et de I"Argentine : Elle perd sa nationalité
italienne et n’acquiert ancun des deux indigénats sud-américains.

En revanche, lorsqu’une femme italo-suisse se marie avec un germano-
américain elle perd son droit de eité suisse. Elle cesse d’étre Itnlienne,
mais acquiert la nationalité allemande. Elle n’est pas apatride & défaut
de I'indigénat suisse.

111. Perfe subséquente de la notionolité suisse

En vertu de l'art. 5, al. 4 de I'arrété, la femme qui, aprés son mariage
avec un étranger, a conservé exceptionnellement son droit de cité sunisse,
perd ce dernier par l'acquisition d'une nationalité étrangére. 1l en est de

. méme pour son enlant Kgitime qui a aequis I'indigénat suisse 4 sa nais-
sance, pour échapper & V'apatridie, conTormément & l'art. 5, al. 3 de
I'arréte. _

Cette disposition est, & notre avis, fort discutable et manque de base

légale. Une étude approfondie dépasserait toutefois le cadre de notre sunjet.

* Cire. Dép. féd. de Justice et Police, citée 4 1a p. 101, ch. 9; MevER, p. 72.
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SectioN 111, DES AUTRES CAUSES DE PERTE DE LA NATIONALITE SUISSE,
DUES A DES AGTES RELEVANT DU DROIT DE FAMILLE

Rappelons que la nationalité snisse peut encore se perdre par la -
légitimation d'un enfant né d’'une mére suisse et d’un pére éiranger ;
a reconnaissance par un pére étranger d'un enfant né d’une mére suisse;
Fattribution judiciaire d’un tel enfant 4 nn pére étranger, Dans tous ces
cas, I'enfant perd le droit de cité suisse s'il acquiert la nationalité de son
pére éiranger. _ :

Ces modes de perte de la nationalité n’appellent pas de remargues
spéciales. ‘

Secnion 1V. DU RETRAIT DE LA NATIONALITE SUISSE

§ 1. Considérations générales

1. — Jusqu'd ces derniéres années, le droit de cité suisse se perdait
sculement par renonciation, le mariage d’une femme suisse avec un
étranger et quelques antres actes relevant du droit de famille que nous
venons de mentionner dans la section 111 qui précéde.

Récemment, un antre mode de perte a été créé : le retrait de la natio-
nalité suisse.

Il rompt avec une longue tradition. Il met fin 4 un priocipe presque
centenaire, savoir que la Suisse ne crée pas de nouveaux apatrides, 11
déroge 4 I'ancienne conception selon laquelle un Snisse ne peut étre privé
de sa nationalité, '

11, — Antrefois, la Constitution fédérale consacrait elle-méme cette
notion lorsqu’elle disait dans son texte de 1848 gun’aucun canton ne peut
priver un ressortissant de som droit de citél. Cette interdietion valait
également pour la Confédération.

La Constitution de 1874 se hornait 4 prévoir que la législation [édérale
déterminerait les conditions auxquelles un Suisse peut renoncer 4 sa natio-
nalité. Confédération et cantons continuaient, néanmoins, 4 étre empéchés
de priver un citoyen de son indigénat.

En 1928, toutefois, la Confédération a regn qualité pour déterminer
les régles applicables 4 la perfe de 1a nationalité suisse 2. Le retrait du droit
de cité, contraire 4 la tradition, n’est donc pas contraire 4 la loi,

111, — Le nonvean mode. de perte de la nationalité suisse est une
conséquence de la derniére guerre. Il a le caractiére d’une sanction pénale.
1l doit frapper les traitres an pays.

TArt. 43,
1Art, 44, al. 2 revisé.
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Cette sanction était instamment demandée par de nombrenx Suisses
# Vétranger, indignés de la facon d’agir de certains « compatriotes » qui
employaient leur nationalité suisse 4 des fins contraires aux intéréts de
notre pays.

Le retrait de la nationalité suisse était I'nnigne mesure efficace qui
pt &tre prise a 'égard de délingnants domiciliés 4 1’étranger. Cenx-ci
échappaient aun jnge snisse. Tls agissaient le plus sonvent en connivence
avec I'Etat de leur résidence, de sorte que le Couseil fédéral ne pouvait
obtenir lenr extradition. Une condammation par défaut risquait de
rester lettre morte.

IV. — Le retrait de la nationalité est une mesure qui pent se justifier
parfaitement. Cependant, le Conseil fédéral parait étre allé trop ioin.
Ses arrétés sont sujets 4 critiques. Examinons-les sous I'angle de la double
nationalité.

§ 2. Des arrétés du Conseil fédéral du 11 novembre 1941 et du 18 mai 1943

1. — Le retrait de la nationalité suisse a été institné par I'arrété dn
Conseil fédéral modifiant les dispositions sur 'acquisition et la perte de
la nationalité suisse, du 20 décembre 19401, Cet arrété dit & son art. 3:

« Le Département de Justice et Police peut retirer Ia nationalité suisse
4 une personne qui posséde encore une autre nationalité, si sa conduite
porte une atteinte sensible aux intéréts on au renom de la Suisse.

» 11 peut, eu outre, exiger d’un citoyen snisse domicilié en Suisse qu’il
abandonne son autre nationalité. Si I'intéressé s’y refuse alors qu'il en
aurait la possibilité, ou s’il a entrepris des démarches en vue de conserver
sa nationalité étrangére, le départcmnent pent lui retirer la nationalité
suisse 2.

» En cas de retrait de la nationalité snisse, le Département de Justice
et Police désigne ceux des membres de la famille auxquels cette mesure
s’applique. »

Cet article a été repris textuellement par arrété du Couseil fédéral
modifiant les dispositions sur P'acquisition et la perte de la nationalité
suisse, du 11 novembre 1941 %, qui a remplacé Varrété précité.

11. — D’autre part, Iarrété dn Consecil fédéral sur le retrait de la
pationalité, du 18 mai 1943 ¢, dit a son article premier ce gqui suit:

1RO 56, 2105,

? KrarrT, RSJ 1945, p. 87, propose de donner au Dép. 1éd. de Justice et Police
non seulement la faculté, mais 1'obligation d’intervenir dans les cas envisagés,

* RO 57. 1289,

4+ RO 59. 397. Cet arrété a cessé d'étre applicable le 18 mai 1947, Depuis cette date,
la nationalité suisse ne peut plus &itre relirée qu'a des citoyens doubles nationaux,
conformément & I'art. 3 de PACF du 11 novembre 1941,
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« La nationalité suisse pent étre retirée a un citoyen suisse qui réside
4 Pétranger s’il a porté une atteinte grave, en Suisse on & 'étranger, 4 la
sécurité du pays ou A son indépendance politique et s’est aiosi rendu
indigne de cette nationalité. »

[1I. — L’arrété do 11 novembre 1941 s’applique cxclusivement i
des citoyens doubles nationaux. Le Conseil fédéral parait avoir hésite,
au début, a retirer le droit de cité & des personnes qui, 4 la suite de cette
mesure, devenaient apatrides.

L’arrété du 18 mai 1943, en vigueur jusqu’an 18 mai 1947, ne fit plus
de distinction, 11 parla de citoyen suisse tout court.

Un examen des deux textes légaux permet de constater que les
citoyens doubles nationaux et les personnes sans second indigénat
n'étaient pas placés sur un pied d’égalité.

A. La nationalité peut éfre refirée & un double national alors méme qu'il
est domictlié en Suisse |

1. En vertu de I'arrété du 18 mai 1943, un citoyen suisse, qui ne
possédait pas de second indigénat, ne pouvait étre privé de sa nationalité
que s'il résidait a I'étranger.

Un double national, domicilié sur le territoire de la Confédération,
peut, au contraire, se voir infliger la sanction.

Dans cette derniére hypothése, le Département fédéral de Justice et
Police peut procéder de deux facons différentes, conformément a I'art. 3,
al. 1 et 2 de I'arrété du 11 novembre 1941. Cet arrété est rédigé d’une
maniére trés sommaire. Il ne dit pas quand l'une on P'autre procédure
est applicable. Le département a-t-il le choix ? Pent-il librement décider
s’ll veut immédiatement prononcer le retrait de la nationalité ou, an
contraire, commencer par sommer la personne d’abandonner son second
Indigénat ?

2. A notre avis, le retrait de lno nationalité devrait constituer une
mesure extraordinaire destinée i frapper des personnes qui, indignes de
leur droit de cité, résident 4 I'étranger et échappent au juge snisse,

En revanche, il ne devrait pouvoir étre prononcé envers un citoyen
domicilié en Suisse, méme s'il posséde un second indigénat. Cette personne
‘n’échappe pas a son juste chatiment si elle porte atteinte anx intéréts
du pays. La Suisse n'est pas impuissante a son égard ..

D’autre part, ce double national doit étre traité comme ressortissant
snisse. Ce principe est admis en doctrine et en jurisprudence. Le Suisse,
possédant un secound indigénat et domicilié sur le territoire de la Confé-
dération, est placé sur un pied d’égalité avec ses concitoyens. Il jounit des
mémes droits qu'eux. 1l est également protégé par I'art. 44, al. 1 CF, en
vertu duquel aucun citoyen suisse ne pent étre expulsé du territoire de

1 Du méme avis, ETTER, p. 97.
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la Confédération. Or I'arrété du 11 novembre 1941 permet d’éluder cette
disposition : La personne, privée de sa nationalité snisse, est un étranger
ou apatride auquel 'article coostitutionnel ne s'applique plus.

B. Lanationalité pouvait éire retirée plus facilement & un deuble nefional

I. L'arrété du 11 novembre 1941 dit go'on double national doit
porter ¢« unc atteinte sensible aux intéréts on au remom de la Suisse ».

L’arrété du 18 mai 1943 exigeait que lc citoyen snisse efit porté ¢ une
atteinte grave... 4 la sécurité du pays ou 4 son iodépendance politique... ».

2. N existe une marge considérable entre les denx textes. Le second
arrété posait des conditions plus sévéres. I1 limitait davantage le nombre des
infractions et requérait des actes plus graves. Un citoyen qui ne possédait
que la nationalité snisse devait étre nn véritable traftre ponr pouvoeir
étre privé de son droit de cité. 11 n’en est pas ainsi d’'un double national.

Prenens un exemple. Supposons qu’un Snisse ait propagé les théories
racistes du régime hitiérien; de ce fait, il anrait sans doute porté une
atteinte sensible au renom du pays. Eu revanche, il n'anrait ancuoement
nui 4 sa sécurité on 4 sen indépendance politique. 11 peurrait donc tomber
sous le coup de I'arrété da I1 novembre 1941, mais non de I’'arrété dn
18 mai 1943. En d’autres termes, il ponrrait étre privé de son droit de
cité §’il était double naticnal, mais non s§'il ne possédait pas de second
indigénat. On constate donc vne différence de traitement manifeste.

§ 3. Conclusions

Le retrait de la nationalité est un acte extrémement grave. Il exclnt
une personme de la communanté nationale, il la prive de la protection
de son Etat d’origine, il Ini enléve le dreit du libre retonr dans sen pays
natal et celui de I'établissement permanent dans ce dernier, 11 serait juste
et équitable que cetie sanction frappe d'une fagon uniforme tous les
citoyens snisses, 4 l'instar des dispositions du Code pénal.

Cependant, nons venons d'illustrer I'inégalité de traitement provognée
par les deux arrétés du Conseil {édéral. Depuis 'abrogation de I'arrété
du 18 mai 1943, 1a discrimination est: devenue plus grave encore, poisque
seuls les citoyens 4 double indigénat peuvent actuellement &tre privés de
leur droit de cité snisse. Or un double national, qui agit contre les
intéréts de la Snisse, n’est ni plus ni moins conpable qu’un citoyen qui
ne posséde pas de second indigénat. L’art. 3 de F'arréié du 11 novembre
1941, qui est toujours en vigueur, constitne 4 notre avis une violation
flagrante du priocipe constitutionnel de 1’égalité de tous les citoyens
devant 1a loi.
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TITRE SIXIEME

DES CONVENTIONS TENDANT A EMPECHER
CERTAINS CAS DE DOUBLE NATIONALITE
OU A EVITER CERTAINS CONFLITS
RESULTANT D’UN DOUBLE INDIGENAT

Les Etats réglent souverainement I'acquisition et la perte de leur droit
de cité. Chaque pays est libre d’établir ses propres normes. De nombreux
cas d’apatridie et de double nationalité en sont la conséquence.

Certaines difficultés ont pu étre vaincues au moyen de conventions
bilatérales qui ont pour but, soit d’empécher la lormation d'une double
nationalité, soit d’éviter des conflits dus a nn cumul d’indigénats.

CHAPITRE PREMIER

DE QUELQUES CONVENTIONS CONCLUES
PAR DES ETATS ETRANGERS

Section 1. L’EspaGnNE

Les premiéres conventions tendant a éviter 1a formation d’une double
nationalité out ¢t conclnes par I’Espagne vers le milien dn XIXe sigcle.
11 s’agit de traités signés avec plusieurs Etats de I’Amérique du Sud:
FEqnateur en 1840, le Chili en 1844, le Venezuela en 1845, la Bolivie
en 1847, Costa-Rica en 1850 et le Nicaragua en 1850,

Les Etats signataires s’engageaient 4 reconnaitre la nationalité que
les enfauts de leurs ressortissants acquéraient jure soli, c¢’est-a-dire par
naissaunce sur le territoire de I'Etat cocountractant .

2 SieseR (II), p. 35. ’
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Section Il. 'Les Erars-Unis

1. — Les Etats-Unis de ’Amérique du Nord ont conclu toute une
série de conventions conaues sous le nom de ¢ Traités Bancroft»: avec
P'Allemagne du Neord, le pays de:Bade, la Baviére, la Belgique, 'Etat
de Hesse et le Wurtemberg en 1868, la Suéde et la Norvége cn 1869,
I'Angleterre et I’Autriche-Hongric en 1870, le Dancmark en 1872, le
Portugal en 1908, la Bulgarie en 1923, la Tchécoslovaquie en 1928 et
I'Albanie en 19321

Ces conventions instituaient une sorte de nationalité alternative.
Le resscrtissant d’un pays signataire, naturalisé dans I'Etat cocontractant,
est considéré comme citoyen de ce deraier dés qu’il y réside depuis cing
ans au meins. Lorsqu’il retourne définitivement dans soa ancienne patrie,
il perd le droit de cité nouvellement acquis ct redevient un citoyen de son
premier Etat d’origice.

Cette solution empéche donc égalernent la naissance de certaios conflits
dns a une double nationalité,

IT. — Les Etats-Unis ont réussi a faire admettre les mémes principes
a la conférence panaméricaine de Rio de Janeiro de 1906, puis ont coaclu
des conventions bilatérales, analogies aux Traités Bancroft, avec plusieurs
Etats de 'Amérique centrale et de ' Amérique du Sud : le Pérou en 1907,
le Brésil, le Honduras, le Nicaragua, le Salvador et I'Urugnay en 1908 et,
enfin, Costa-Rica en 191132

IT1. — A plusieurs reprises, les Etats-Unis ont engagé des pourparlers
avec la Suisse, afin de conclure avec elle une convention similaire. Des
négeciations ont en lien en 1882, 1886, 1896, 1906 et 1931.

Cependant, la Suisse a toujours refusé d’admettre le poiat de vne
américain. Pour le Conscil fédéral, |a perte dn droit de cité suisse ne pou-
vait résulter que d’une renonciation expresse et non de la simple natura-
lisation d’une personne aux Etats-nis3,

SecTiON T11. L’ALLEMAGNE

Trois traités conclus par I'Allemagne avec le Guatémala et le Honduras
en 1887, le Nicaragua en 1896/1927 limitent les effets du jns soli. Les
cnfants légitimes, nés sur le territoire des trois Etats d'un pére allemand,
Acquiérent la nationalit¢ allemande. Cependant, ils ne la conservent que
sous la condition de remplir leur obligation militaire en Allemagne,

' Sreper (1), p. 35; Hornie, p. 75.
: SsiepeRr (I1), pp. 35-37; Hormig, p. 75.
*Cf p. 114,
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Une couvention germano-bolivienne de 1908/1924 réserve aux eufants
doubles nationaux un droit d’option. A I'dge de 21 ans, ces derniers
peavent choisir entre I'indigénat allemand et la nationalité bolivienne®.

Section IV. Pays Divenms

1. — Une convention franco-belge, du 12 septembre 1928, évite i Ia
fois I’apatridie et la double nationalité 4 des femmes frangaises ou belges
qui se marieut daus 1'un des deux pays avec un national de 'autre 2,

11. — Selog une déclaration franco-monégasque, dn 7 octobre 1919,
la principanté dz Monaco s’engage vis-a-vis de la France &4 ne pas accorder,
a4 Yavenir, )la natiopalité monégasque par voie de unaturalisation ou
réintégration aux individus qui ne justifient pas devoir étre relevés
définitivement de leur allégeance antérieure. La France, de son coté,
prend le méme engagement dans le cas on la législation de Ia principauté
croirait devoir conserver les intéressés sous sa sujétion 3.

I1I. — Mentionunons, i titre indicatif, les conventions suivantes?:

Argentine et Suéde et Norvége . 1885

Espague et Salvador . . . . . 1885
Espague et Japon . . . . . . . 13897
Italie et Costa-Rica . . . , . . 1873
Italie et Bolivie. . . . . . . . 1912
Italie et Nicaragua . . . . . . 1917
Italie et Mexique . . . . . . . 1888

IV. — D’autres conventious, enfin, conclues par des Etats étrangers
n’ont pas pour but d’empécher la formation d’'une double nationalité ou
de mettre fin & cette derniére, mais tendent A éviter certains conflits
résultant d’une double nationalité. Elles visent notamment a régler les
obligations militaires de ressortissants communs. A cette fin, la France
a4, par exemple, signé une convention avec la Belgique, le 30 juillet 1891,
qui a été remplacée par une nouvelle convention, le 12 septembre 19285,

1 Sieber (II), p. 37 ; Leske-LOWENFELD, p. 1039,

1 NIBOYET, pp. 428-430 et 539,

* NIBOYET, p. 539.

4 SisBER (II), p. 38; HORNIG, p. 76.

* Louis-Lucas, Pierre, La nouvelle convention franco-belge sur les conflits en
matliére de recrulement militaire, Revoe de droit international privé, tome XXV, 1930,
p. 193,

. 109

asiceld



CHAPITRE DEUXIEME
DES CONVENTIONS CONCLUES PAR LA SUISSE

La Suisse a conclu trois conventions qui réglent certains cas de double
nationalité :

le Traité d’établissement et consulaire avec I'Ttalie, du 22 juillet 1868 ;

la Convention avec la France pour régler la nationalité et le service
militaire des enfants de Francais naturalisés suisses, du 23 juillet 1879;

"la Convention avec les Etats-Unis d’Amérique relative aux obligations
militaires de certaius doubles natientaux, du 11 novembre 1938,

Les conventions avec FTtalie ¢t les Etats-Unis se bornent a régler
Pobligation militaire des ressortissants communs. Seule la convention
franco-suisse s’attaque au mal lui-inéme et empéche, dans certains cas,
la formation d’une double nationalité.

Secrion 1, La CONVENTION ENTRE LA SUISSE ET LA FRANCE
POUR REGLER LA NATIONALITE ET LE SERVICE MILITAIRE DE§ ENFANTS
DE FrangAls NATURALISES Suisses, pu 23 JuiLLET 1879

§ 1. Considérations générales

1. — La nationalité est un droit strictement personnel en droit frangais.
Le mineur ne peut pas y renoncer. 11 reste Francais, méme lorsqu’il
acquiert une nafionalité étrangére.

En droit suisse, la naturalisation d’uun étranger s’étend, en principe,
aux enfants sur lesquels il exerce la puissance paternelle i Peu importe
que les enfants conservent leur droit de cité d’origine. -

Aiusi, 'enfant mineur de parents fraugais qui se font naturaliser
suisses deviendrait double national. La conveuntion de 1879 a pour but
de supprimer cette anomalie.

II. — En vertu de la conventior, les enfants en question ne sont pas
compris dans la waturalisation de lzurs parents. 1ls n’acquiérent pas la
nationalité suisse. 11s restent Francais pendant leur minorité,

Au cours de leur vingt-deuxiéme aunée, ils peuvent opter pour la
nationalité suisse. Cette option leur fait perdre la nationalité francaise.
A défaut d'option, ils restent exclusivement Frangais. Ainsi, la double

1 Loi du 3 juillet 1876, remplacée par la loi du 25 juin 1903, art. 3.
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nationalité est évitée aussi bien pendant la minorité que pendant la
majorité des intéressés?,

Ce résultat a été atteint grice 4 des concessions des deux parties
contractantes : La Suisse a renoncé 4 appliquer la naturalisation collective.
La naturalisation des parents ne s'étend anx enfants mineurs qu'a la
condition suspensive que ces derniers fassent nsage de leur droit d’option.
La France, de son c¢6té, reconnait 4 ces enfants le droit d’opter pour la
nationalité suisse. Elle ne les astreint pas an service militaire avant qu'ils
aient accompli leur vingt-deuxiéme année 2

§ 2. La nationalité des personnes en cause

Nous nous bornerons 4 examiner la convention, qui a fait 'objet de
savants commentaires, sous I'angle de la nationalité des personnes en
cause. Cette nationalité joue un réle & deux époques, lors de la naturalisa-
tion des parents et an moment de Fexercice du droit d'option par 'enfant.

L La nofionalité des parents au moment de leur nafuralisotion

Les parents doivent étre Francais d’origine® Cette condition doit
étre remplie an moment ol ils acquiérent la nationalité suisse.

Frangais d’origine ne veut pas dire Frangais de naissance. La convention
s'applique, par exemple, anx enfants d’'une ancienne lemme suisse, veuve
d'un Francais et réintégrée dans la nationalité suisse®.

Les parents penvent-ils étre doubles nationaux, ¢’est-3-dire avoir
la nationalité francaise et encore une autre nationalité étrangére? Ni les
termes, ni l'esprit de la convention ne s’y opposent. Des personnes
possédant une scconde nationalité sont traitées en France exclusivement
comme Frangais 5. La condition posée par Iarticle premier est remplie et
4 notre avis la convention s’applique ¢.

11. La nationalité de 'enfant ou moment de lo naluralisation de ses
parents

Bien que la convention ne le dise pas expressément, il est évident
que l'enfant doit posséder la nationalité frangaise au moment ol ses
parents acquiérent le droit de cité suisse,

La convention est aussi applicable lorsque 1’enfant est double national,
c’est-d-dire lorsqu’il posséde la nationalité francaise et I'indigénat d'un
autre Etat étranger. En France, cet enfant sera considéré comme Frangais.

LArt, 1 et 2, al. 2 de la convention.

1 Art. 3 de la convention.

*Art. 1 de la convention, .

4 5aL1s-BURCKRARDT, I, p. 720, n° 365 I et IIl.
* Cogonpan, p. 15; WeIss, p. 25.

¢ JezLER, p. 31,
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1T1. La nationalité des parents «ix momeni de oplion de I'enfant

L’option place I'enfant dans la situation qu’il occuperait s'il avait été
compris dans la naturalisation de ses parents. Il est tenu compte des faits
survenus entre temps qui auralent eu une répercussion sur son statut.

Parmi ces [aits, les éventuels changements intervenus dans l'indigénat
des parents sont de la plus haute importance. La situation est simple
lorsque les parents sont restés suisses : La convention s’applique et I'enlant
peut opter A sa majorité. Cependant, entre leur naturalisation et la décla-
ration d’option de l'enfant, les parents peuvent changer de nationalité
une nouvelle fois. La convention reste-t-elle applicable? Il y a lieu de
distingner deux ecas.

A. — Les parents ont acquis une nationalité étrangére et perdu la
nationalité suisse.

La [aculté d’opter ne saurait conférer 4 'enfant plus de droits que la
naturalisation pure et simple. En canséquence, si la perte de la nationalité
suisse par les parents s'était étendue i 'enfant — dans I'hypothése ol
il anrait été compris dans leur naturalisation — l'enfant perd le droit
d’option.

11 en est ainsi lorsgqu’un pére a renoncé an droit de cité suisse, pour
autaut que 'enlant ait ét¢ sous sa,puissance paternelle et qu’il n’ait pas
été fait d’exceplion [ormelle & son égard &

Dans le cas contraire, Yenfant garde le droit d’option. Nous pensons,
par exemple, au fils d’'une [emme suisse d’origine qui, veuve d’un Frangais,
a été réintégrée dans la nationalité suisse, puis s'est remariée avec an
étranger. Le second mariage ne modifie pas l'indigénat des enfauts du
premier lit.

B. — Les parents onf acquis une nationalité étrangére et sont restés
suisses.

Leur qualité de doubles nationaux n’empéche pas, & notre avis,
I'application de la convention. L’enfant peut opter a la majorité.

L’enfant est donble national s’il est compris dans Ia nouvelle naturali-
sation de ses parents. Pendant sa minorité, il est Frangais et citoyen du
second Etat étranger. L'enfant garde ee statut pendant sa majorité, s'il
renonce 4 faire usage du droit d’opiion. Lorsque, au contraire, il opte pour
la nationalité suisse, I'enfaut est simultanément ressortissant de notre
pays et du second Etat d’origine de ses parents.

IV. La nolionalité de enfant ou moment de Poption

En vertu de 1a convention, I'enfant reste {rancais pendant sa minorité.
Si, pour une cause ou une auntre, il perdait cet indigénat, il ne pourrait
pas faire usage de son droit d’option.

t Loi du 25 juin 1803, art, 8, al. 3; JeZLER, p. 115,
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En revaoche, 'enfant pent étre double national, c’est-a-dire posséder
Ia nationalité francaise et, simultanément, eelle d'un antre pays étranger.
Peu importe qu’il ait acquis le second indigénat avant on apres la natura-
lisation de ses parents. Dans Yun et Yantre eas, il sera considéré en France
comme Francais et la convention s’applique.

§ 3. Examen critique

1. — La convention a nne portée restreinte. Elle n’évite la formation
d’nne double nationalité que dans un petit nombre de cas.

Le Francais mineunr, qui se fait natoraliser senl, devient double national
sans droit d’option?,

La convention ne s’applique pas aux nombrenx enfants qui, issns de
parents suisses, sont nés sur sol francais et deviennent donbles nationaux
jure songuinis et jure soli.

Enfin, ka natoralisation n’est qu’une des sources de la donble nationa-
lité. Naissance, mariage, légitimation et, enfin, la reconnaissance et
Pattribution judiciaire d'un enfant illégitime en sont antant d’autres.

II. — La France refuse d’appliquer Ia convention méme dans certains
cas de naturalisation, Elle recoanait le droit d’option aux enfants d'une
venve naturalisée on réintégrée,r elle le refuse, en revanche, 4 ceux d’une
femme divorcée, étant donné que le mari conserve la puissance paternelle
sur ses enfants 2.

La restriction la plus importante est toutefois I'interprétation de 1904,
en vertu de laquelle la France n’appligue la convention gne si les parents
ont perdu la nationalité frangaise a la suite de lenr naturalisation. Cette
condition n’est pas remplie lorsque le pére, astreint au service militaire
dans 'armée active ou dans Ja réserve, n’obtient pas une autorisation du
gouvernement pour se faire naturaliser a I'étranger.

Cette interprétation, de 25 ans postérieure a la conclusion de la con-
vention, est manifestement arbitraire. En effet, senie ]a Snisse peut décider
si nne natoralisation est valable on non, Dans 'affirmative, la convention
devrait s’appliquer, sans exception.

La nouvelle interprétation crée un grave état d’inséeurité. La question
de savoir si des parents francais natoralisés ont effectivement perdu leur
nationalité d'erigine n’est souvent tranchée que lorsgue I'enfant est
appelé & fairc sa déclaration d’option 3.

Lorsque la France ne reconnait pas la naturalisation et que l'enfant
n’est pas & méme d’exercer son droit d’option, il peut étre compris, avec
effet rétroactif, dans la naturalisation de ses parents, grace 2 nne demande

! SAL1s-BURCKHARDT, I, p. 720, n° 365 V,
2 Saris, 11, p. 337, n° 491 ; SaLis-BURCKRARDT, 1, p. 720, ne 365 111
? SAL1s-BURCKHARDT, I, p. 727, no 370 1; JEZLER, pp. 57 et 119,
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adressée A la division de police du Département lédéral de Justice
et Police .. Il deviendra, dans ce cas, donble national 2,

Le Conseil Tédéral a protesté en vain contre 'interprétation frangaise.
11 a renonceé a resilier la convention parce qn’elle évite, malgré sa portée
restreinte, un certain nombre de cas de double nationalité; an cowrs de
ces derniéres années, elle en a empéché une cingnantaine environ,

SecTioN II. TRAITE D’ETABLISSEMENT ET CONSULAIRE AVEG L'ITALIE,
pu 22 JuiLLET 1868

I. — Une clause de ce traité régle les obligations militaires des jeunes
gens qui, nés de parents snisses établis en Italie, ont acqnis la nationalité
italitenne jure soli.

Tl est vrai que I'Mtalic accorde % ces personnes ie droit de renoncer 4
la nationalité italienne dans I'année qui suit leur majorité. Cependant,
elle les convoqnait au service militaire avant que celles-ci aient pn laire
usage de ce droit. En méme temps, la Snisse ponvait les réclamer dans
certains cas. La sitnation était particnliérement délicate lorsque ces
jeunes gens résidaient sur notre territoire et étaient astreints an service
personne! dans nofre armée.

L’art. 4, al. 2 du trait¢ de 1868 apporte nne solution & cc conflit:
L’'Ttalie s'oblige 4 ne pas convoquer les personnes en question avant
qu’elles aient atieint I'ge de la majorité, c’est-a-dire I'époque o elles
penvent valablement renencer i la nationalité italienne. Cette renoncia-
tion les libére évidemment de toute obligation envers leur ancienne patrie3.

11. — Le traité n’empéche done pas la formation de la double natio-
nalité elle-méme, mais se borne 4 régler nn conflit dont elie est souvent
la canse: I'obligation militaire.

Section 1II. CoxvENTION AVEG LES ETATS-UN1S D’AMERIQUE RELATIVE

AUX OBLIGATIONS MILITAIRES DIX CERTAINS DOUBLES NATIONAUX,

pu 11 Novemere 1938

I. — Depuis la fin du sidcle passé, les Etats-Unis ont entamé, i pla-
sienrs reprises, des ponrparlers avec la Snisse pour régler I'indigénai des
citoyens suisses naturalisés américains et des citoyens américains natu-
ralisés suisses. Les propositions faites an Conseil Tédéral s’inspiraient
des Traités Bancroft.

Les premiéres négociations remontent & 1882. Elles furent reprises
en 1886, 1896 et 1906. Enfin, les 1itats-Unis sont revenus & la charge
en 1931. IlIs désiraient toujours coneclure une convention en vertn de

1 Circ. du Cons. féd. du 24 février 1914 ; Sars-Bunckearpt, I, p. 728, n® 370 IL
* Sarts-BURCKHARDT, I, p. 729, ne 370 IIL * Sauss, II, p. 338, ne 494.

114 .



laquelle les ressortissaats de I'un des denx pays, naturalisés dans I'autre,
perdraient leur indigénat primitif aprés avoir résidé cing ans daas leur
Etat d’adoption.

11. — Le Conseil fédéral a toujours refusé de conelure un tel accord.
1l invoquait I'art. 44 CF et faisait valoir que la Confédération était elle-
méme liée par l'interdiction [aite aux cantons de priver un ressortissant
de son droit de cité? '

Encore dans son message du 13 décembre 1937, le Conseil Tédéral
dit que le principe de la pérennité de I'indigénat suvisse, consacré par la
Constitution fédc¢rale, ferait obstacle 4 un accord de cette nature 2. Cette
argumentation nous parait é&tre discutable, puisque la pérennité du
droit de cité a été abandonnée Jors de la revision de art. 44 CF ea 1928 ;
en effet, la Confédération a requ les pouvoirs néeessaires pour déterminer
les régles applicables & la perle de la nationalité suisse.

En revanche, le Conseil iédéral aurait pu invoquer le fait qu’une perte
du droit de cité suisse par une naturalisation 4 1’étranger est inconnue de
notre législation et contraire 4 nos traditions,

II1. — Tout en refusant de conclure nne convention sur la nationalité,
le Consei] fédéral suggéra un accord réglant les obligations militaires des
ressortissants commnns. Cette proposition fut acceptée par les Etats-Unis.

Une convention a été signée dans ee but le 11 novembre 19383, dont
I'article premier a la teneur suivante :

« Une personne née sur le territoire de 'une des deux parties de parents
nationaux de 'autre, qui posséde la nationalité de ces deux Etats et a sa
résidence habituelle dans 'Etat de sa naissance, ne sera pas astreinte
par l'autre Etat an service militaire ou, & sa place, an paiement de taxes
méme en cas de séjour temporaire sur le territoire de ce deraier. Toutefois,
si ce sé¢jour dépasse le délai de denx ans, il sera présumé permanent, a -
moins que l'intéressé ne puisse démontrer son intention de retourner dans
son pays natal peu de temps aprés I'échéance de ce délai. »

IV. — Comme le traité italo-snisse de 1868, la convention avec les
Etats-Unis n’empéche pas la formation de la double nationalité, mais
se borne & régler ’obligation militaire de eertains ressortissants communs.

La convention a uee portée restreinte. Certains conflits subsistent.
L’aceord s’appligne aux doubles nationaux résidant dans leur pays
d’adoption ou séjournant temporairement sur le territoire de leur ancien
Etat d’origine ; en revanche, il ne s’occupe pas des personnes qui habitent
un autre pays. De plns, il ne régle pas I'obligation militaire de la premiére
génération.

1 RoguIN, p. 58; SiepER, ZSR 22, 1903, p. 29; Sanis, IT, p. 327, nv 486 ; Saris-
BurckHABDT, I, p. 746, n° 385.

* FF 1937 111 480.
*RO 54. 878,
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CONCLUSIONS

-

I. — Le statut du citoyen suisse 4 double indigénat est complexe.
Chagque branche de notre droit applique ses propres régles qui sont loin
de concorder les unes avec les autres. Ces régles viseut des buts divers
et proviennent de sources multiples. Certaius principes ont été formulés
par le législateur. D’autres sout d’origine judiciaire ou administrative.
Eu raisou des nombreuses lacuues, la doctrine exerce nne influence pré-
pondérante. Cependan!, une coneeption uniforme fail défaul.

Pour tenir eompte de cette situation, nous avous examiné séparément
les effets de la double nationalité dans chaque division du dreit suisse.
La méthode choisie a ses avauntages et ses inconvénients. Si elle permet
de douner un aper¢u complet des problémes qui se poscut dans chaque
secteur, elle rend toutefois difficile I'établissement d’um lien entre les
difiérentes parties de 'ouvrage. Faisous-en la synthése daus ces lignes
réservées aux eonclusians,

1. — De tont temps, il était admis en droit suisse qu'ume persoune
pouvait avoir une seconde nationalité. Nos autorités législatives et
judiciaires ont tenu compte du fait gu'il était impossible d’éviter un
cumul d'indigénats tant que chague Etat resterait libre de légiférer en
matiére de droit de eité.

Beaucoup de Suisses émigrés aequiérent la natiounalité de leur pays
d’adoption, saus renoncer 3 leur droit de cité d'origine. Les uns font spoun-
tanément les démarches néeessaires, les autres sont investis par ia loi
de I'indigénat étranger, sans I'avoir sollicité. Notre pays ue peut se désin-
téresser de ces citoyens. L.a fondation et I'cxistence de colonies suisses
4 l'étranger seraient compromises si 'on devait renoncer au précienx
concours des ressortissants 4 double indigénat. Or ces colounies sont d’une
valeur inestimable pour notre pays.

Du poinf de pue polilique, la Suisse a intérét 4 mainteunir des rapports
aussi étroits que possible avec ses citoyens 4 I'étranger qui lui sont restés
fidéles, y compris les personnes a4 double indigénat.
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En droit, tontefois, la double nationalité souléve de nombrenses diffi-
cultés dont plusienrs ne sont pas encore résolnes d'nne maniére satis-
faisante.

111, — La nationalité, élément du statut juridique d’une personne, est
le lien qui rattache le citoyen 4 son pays d’origine. Ce lien est source
de droits et d’obligations qui sont définis par la législation de I'Etat-
patrie.

Un donble indigénat complique singuliérement le statut d’une per-
sonne. Il rattache cette derniére au systéme juridique de denx Etats
différents qui la soumettent A des obligations inconciliables et }ui conférent
des droits contradictoires. :

Cette situation anormale saute aux yenx en droit public: Un citoyen
4 double indigénat doit fidélité & denx.Etats a la fois. Or, par définition,
il ne pent remplir cette obligation qu'envers un scul et unigue pays.

Les difficultés surgissant en droit privé sont nombreuses, mais moins -
apparentes. Il est dés lors compréhensible qu'elles aient plus rarement
attiré I'attention du législateur. -

Ainsi g'expligue le fait que le législatenr suisse se soit uniquement
occupé de certains problémes de droit public, L'obligation militaire, le
service militaire 4 I'étranger et la protection diplomatique et consulaire
de citoyens 4 double indigénat, ainsi que le retrait de la nationalité 4 de
telles personnes ont fait 'objet de dispositions légales particuliéres.’

En revanche, le Iégislateur n'est pas intervenu en droit privé. Les
Snisses 4 double indigénat sont régis par les mémes dispositions légales
que les citoyens qui ne possédent pas de seconde nationalité.

Cet ¢état de choses crée des situations paradoxales. Ainsi, une personne
a donble indigénat, domicilice hors de notre pays et indigne de notre
protection diplomatique et consulaire, pent néanmoins se fonder sur sa
'nationalité suisse pour hénéficier des privileges de droit civil qui sont
accordés anx Snisses 4 I'étranger. Elle a, par exemple, la possibilité
d’intenter une action en divorce devant le juge de son lieu d’origine,
conformément & Vart. 7g de Ia loi du 25 juin 1891,

H manque donc une coordination des mesures prises en droit public avec
les disposilions de droil privé.

IV. — Quelqnes-uns des prohlémes qui se posent en droif public ont
trouvé une solution satisfaisante. Cela est non seulement d& a I'ceuvre
dun législatenr, mais aussi 4 'action des antorités judiciaires et adminis-
tratives qui ont adroitement interprété les dispositions en vigueur. Nous
pensons en particulier 4 celles régissant Vobligation militaire, le service
militaire 4 I'étranger et la protection diplomatique et consulaire.

Une réserve s'impose pour la taxe d’exemption du service militaire qui
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est I'objet de sévéres critiques de la part des Suisses 4 I'étranger. Bien que
la perception de cette taxe puisse se justifier, il semble que les autorités
fédérales ne pourront pas ignorer, 4 la longue, les objections présentées.
Cependant, cette question ne touche pas seulement les Snisses 4 double
indigénat, mais tous les citoyens & I'étranger. Nous dépasserions le cadre
de notre étude en approfondissant ce point.

Un autre probléme encore préoccupe le législateur: la nationalité
de la femme mariée. Selon le droit en vigueur, la Suissesse qui se marie
4 un étranger perd son droit de cilé snisse, 4 moins qu'elle ne devienne
«inévitablement » apatride. Or certains milienx demandent avec insistance
gne la Suissesse puisse conserver sa nationalité d'origine, du moins
lorsqu’elle reste domiciliée dans notre pays. 1ls invoquent l'exemple
d’antres Etais et font remarquer que de nombreuses étrangéres, qui se
marient i des citoyens suisses, ne perdent pas lenr ancien indigénat par
mariage. La revendication, qui s’appnie sur de solides arguments, a
Yinconvénient de multiplier les cas de double nationalité et de détruire
I'unité juridique de la famille.

Quant aux dispositions sur le retrait de la nationalité suisse, elles ont
créé nne discrimination inadmissible entre citoyens 4 double indigénat
et citoyens qui ne possédent pas de seconde nationalité, Cette discri-
mination esi contraire a 'art. 4 C)° qui pose le principe de I'égalité de
touns les Suisses devant la loi.

Plusieurs questions attendent donc noe solution satisfaisante. Consfa-
tons toulefois que les mesures les plus saventes ne pourronf jamais résoudre
le probléme fondamental qui se.pose en droit public, celui de I'obligotion de
fidélité liont un ciloyen d son Elat d'origine. La double nationolité, anomalie
juridique, enfraine une scission artificielle de ce devoir qui, de par sa natore,
est indivisible,

V. — En droit privé, un certain nombre de difficultés sont d’emblée
écartées du fait que le droit suisse s’applique, en partie, 4 {itre subsidiaire
seulement. En effet, pour ce qui corcerne le droit des personnes, le droit
de famille et le droit successoral, les Suisses domiciliés hors du pays ne
soni soumis a la juridiction et au droit suisses gne §’ils ne sont pas régis
par le droit étranger.

Lcs citoyens & double indigéuat, établis dans leur second pays d’origine,
sont évidemment sonmis aux lois de ce pays et échappent, dans le cas
envisage, au droit et 4 la juridiction suisses. Un conflit est ainsj évité.
Des difficnltés surgissent lorsqu’en dérogation i la régle citée, ces citoyens
peuvent faire appel au juge suisse ou se mettre an hénéfice d’un privilége
que notre droit privé confére aux Suisses a I'étranger. Nous pensons,
par exemple, & I'art. 7g de la loi du 25 juin 1891, concernani la

procédure de divorce devant Je juge d’origine suisse,
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Plus compliquée est la situation du Suisse double national qui est
domicilié dans un pays étranger dont il ne posséde pas Uindigénat. Dans
Pétat actuel du droit, aussi bien la Suisse que lql second pays d’origine
traitent cette personne comme leur ressortissant. L'intéressé posséde, en
conséquence, un double juge d'origine et une double loi nationale.

Enfia, nos autorités peuvent se trouver emhbarrassées lorsqu’elles sont
appelées 4 déterminer la nationalité dominante d'une personne ayant
dcux indigénats étrangers, car le choix basé sur Fart. 5 de la loi du 25 juin
1891 est souvent arbitraire et ne permet pas de tenir compte de circon-
stanees particuliéres,

11 est admis, d'une fagon générale, que le droit international privé
est une des branches les plus épineuses du droit moderne. La double
nationalité complique la sitoation car elle rend la solution de deux
importantes questions préjudicielles difficile, celles du juge et de la loi
d’origine d’une personae. Cormumne en drait public, les conflits entre les deuz
législations nationales en présence ne peuvent étre résolues que larsque I'un ¢t
Pautre Etot d'origine sont préls a renoncer 4 certaines de leurs prérogatives.

V1. — Les effets d'une double nationalité varient daas notre droit
selon que le titulaire est Suisse ou posséde deux indigénats étrangers.

En droit public, le statut du Suisse 4 double indigénat est essentielle-
ment différent de celui d’un citoyen qui ne posséde pas de seconde natio-
nalité, Les rapports entre la Suisse et ua étronger 4 double indigénat, habi-
tant notre pays, ne se distingeent en revacche pas de eceux qui lient la
Suisse avec un étranger monopatride. Cela s'explique facilement: Le
législateur a dil intervenir pour éearter des conflits avee le second pays
d’origine de citoyens suvisses et pour éviter que ces derniers n’abusent
de leur double droit de cité. Quant aux étrangers, ils sont en prineipe
Pplaecés sur ua pied d’égalité, sans distioction de nationalité ; sont réservés
les priviléges qui leur sont garantis par des traitds. Le législateur n’a donc
pas dii intervenir pour préciser le statut des étrangers qui possédent un
double indigénat.

En droit privé, la sitnation est différente. Tous les Suisses sont régis
par les mémes dispositions légales. Si, en fait, les personnes a double
indigénat échappent plus souvent & la juridiction et & la législation
suisses en vertu de I'art. 28, ch. 2 de la Joi du 25 juin 1891, il est
néanmoins vrai que notre droit ne tient en priccipe pas compte de 'indi-
génat étranger d'un citoyen double national, Cet indigénat ne joue un
role que pour l'application de conventions bilatérales. En revaache,
en droit privé, nos autorités ne peuvent se désintéresser du fait qu’un
éiranger posséde une double nationalité, Toutes les fois qu'elles doivent
appliqoer la loi d’origine 4 une telle personne, elles sont obligées de
déterminer son indigénat dominaat.
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VII. — Le statut d'un Sunisse & double indigénat varie snivant son
domicile.

Lorsque 1a personne est domicillée dans notre pays, elle est traitée
comme ressortissant suisse et assimilée, 4 de rares exceptions prés, anx
citoyens qui ne possédent pas un second indigénat. Denux réserves doivent
étre [aites, I'une pour fe service militaire personnel, I'autre pour le retrait
de la nationalité snisse.

Le citoyen 4 double indigénat, domicilié dans son second pays d’ori-
gine, ¢st sonmis anx lois de cet Etat. La Suisse limite sa protection diplo-
matique et consnlaire 4 des cas exceptionnels ; elle renonce, en principe,
an service personnel de son ressortissant, souvent anssi an versement de
la taxe d’exemption du service militaire; sons I'empire du Code pénal
militaire revisé, notre pays ne s’opposera probablement plns 4 ce que ce
citoyen s’engage, sans antorisation, dans I'armée de son second Etat
d’origine; enfin, ea droit privé, I'art. 28, ch. 2 de la Ioi du 25 jnin 1891
abandenne cette personne a la juridiction et 4 la législation dn pays de
son second indigénat, sons réserve de quelques privildges tels gue le droit
de se marier dans notre pays conformément aux lois qui y sont en viguenr
(art. 7d de la Joi du 25 juin 1891) et le droit d’intenter une action en divorce
devant le juge du lien d'origine snisse {art. 7g de la méme loi.)

Le Suisse & double nationalité, demicilié dans nn Etat dont il ne pos-
séde pas l'indigénat, se tronve sans doute dans la sitnation la moins
enviahle. Notre pays le traite comme un ressortissant, Iui impose exacte-
ment les mémes obligations qu'aux autires citoyens 4 I'étranger — et le
second Etat d’origine agit, en régle générale, de la méme lagon. Cette per-
sonne se trouve [facilement dans P'impossibilité de donner snite anx
injonctions de ses deux patries. D’un auntre c6té, ses droits sont souvent
limités. Ainsi, 1a Suisse sonmet & certaines conditions la protection diplo-
matique et consulaire de ce citoyen.

VIII. — Les conventions conclues par la Suisse en vue d’empécher
la formation d'une double nationalité (convention franco-suisse, du
23 jnillet 1879), ou pour éviter certains conflits entre les denx Etats
d’origine (convention avec les Etats-Unis sur I'obligation militaire, du
11 novemnbre 1938) n’ont pas eu d’eflets conclnants. Le champ d’appli-
cation de ces accords est trop restreint. .

Il serait vain de voulpir supprimer la donble nationalité. En revanche,
on pent se demander st ses nombrenx inconvénients ne pourraient pas étre
éliminés, an moins partiellement, par une convention multilatérale qui
consacrerait les prineipes de la nationalilé de faif. En attendant, la Suisse
fera bien de coatinuer 4 s’inspirer de cette théorie qui respecte les droits
sonverains des Etats d’origine et sauvegarde les intéréts légitimes des
personnes 2 double indigénat.
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ACHEVE D'IMPRIMER LE QUINZE OCTOBRE
MIL NEUF CENT QUARANTE-NEUF, SUR LES
PRESSES DE L' IMPRIMERIE CENTRALES, Ay

A NEUCHATEL



