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St toute chose se comporte comme si la
Llumiére avait un sens
alors la lumiére avait un sens' J. ROUBAUD

1. Qu'est~ce qu'un raisonnement non formel? Une trivia-
lité: c'est un raisomnement qui prend en compte les contenus et ne se
limite donc pas, ainsi, aux formes. D'ol 1'idée d'aller d'abord chercher
des raisonnements qui soient présumés formels, purement formels: démons-
trations mathématiques, par exemple, ol il est licite que le “faux” en-
traine le "vrai”, ou toutes les démarches peuvent étre codifiées au
moyen de régles d‘inférence explicitement posées: la charpente du dis-
cours y est & nu et le revétement en &pouse fidelement les formes.

Mais serait-il possible que le discours ordinaire igno-
re ces régles? Serait-il possible que ce que les Anciens appelaient nos
"jugements” soient produits entiérement en marge des processus par les-
quels nous reconnaissons, depuis Euclide, une assertion "mathématique’
pour vraie? N'y a-t-il pas contradiction dans le simple fait de considé-
rer des raisonnements travaillant & partir de contenus? Ou alors, en ce
cas, le seul fait de saisir un contenu pour 1l'intégrer dans un raison-
nement n'en fait-il pas une forme? Toute forme n'est-elle pas un conte-
nu pour la forme qui l'englobe et de méme, tout contenu n'est-il pas
forme pour le contenu qu'il englobe?... A ce tarif, 1l'opposition de la
forme et du contenu n'est plus pertinente, ce qui ruine notre distinc-
tion du raisonnement formel et de 1'informel. Nous proposerons une autre
solution: ce qui nous paralt propre aux mathématiques par rapport aux

autres discours, c'est 1l'usage exclusif qui y est fait du principe d'ex-

tensionnalité. Cela est courant: dans toute formule, il est possible

de substituer & une proposition composante n'importe quelle proposition
ayant méme valeur de vérité.Que 1l'on essale avec le langage ordinaire:

on le sait depuis Frepe, ce n'est pas toujours possible, ce que 1l'on tra-
duit par 1‘'observation souvent faite que ce dit-"langage ordinaire” con-
tient des contextes intensionnels ou encore des contextes ol la référence

se fait de maniére oblique ou bien encore, pour parler comme Quine, des



contextes d'opacité.
Transparence et opacité définissent deux genres de dis-

cours: dans 1'um, tout ce qu'il cn est du “sens’ (réduit aux questions
de vérité/fausseté) peut &tre &talé devant soi en un gstéme dont chaque
maillon est vérifiable, dans l'autre...un “sens" en cache toujours un
autre. Nous voulons dire par 13 qu'il n'y a pas d'unidimensionnalité
meis qu'au contraire, il y a une verticalité du discours, qui hiérarchise
des points de vue 3 partir desquels les “sens” (entendons toujours pour
simplifier: les valeurs de vérité€) sont différents.

Considérons un exemple, pris au hasard:

' Quand méme, on peut dire ce qu'on veut, mais les maths c'est pas
comme le latin: c'est dogmatique, sélectif, d'accord, mais au moins
e¢a sert, c'est utile!

- Sans doute°° au fait, ¢a sert a quot ou en quot, les maths?

~ Ben, par exemple, en physique.-

Out, ¢a sert en physique. Mais c est bien le seul domazne ou ga
sert comme ¢a...ete."” (J.M. LEVY-uEBLOID L'esprit de sel, p. 31).

On peut ici, trivialement, dégager de ce texte une pluralité de voix,
chacune développe un ordre linéaire du discours et chacune posséde ses
propres “objets de jugements™, reconnait pour vraies, fausses ou dénvées
de valeur de veérité certaines assertions A 1l'exclusion d'autres. Tentons-

en une représentation:

~2;—Quand méme, on peut dire ce qu'on veut, mais les maths c'est

pas comme le latin:... ga sert c'est utile

B ./’ /_,..-

il ! . ] ;
[“E;~Sans doute... au fait, ¢a sert 4 quol., ou en quol les maths?

,///////

g
~g S8 sert en physique
|~
F " : \.\ sl .
—5—sa sert en physique. Mais c'est le seul domaine ou .

Nous avons fait ici fipurer les locuteurs fictifs qui s'ordonnent dans ce
texte, ou plutSt: des instances de ces locuteurs au fur et & mesure de
leur apparition (A' et A par ex. sont deux instances du méme Jocuteur,
nous les avons séparées parce qu'elles le sont réellement, par une ins-
tance du locuteur B, laquelle induit une modification dans le locuteur
A - oblipf de répondre, de préciser sa pensie, etc.). Nous pourrons ainsi

diviser ces instances de locuteur en faisant ressortir, comme le fait Ducrot
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les sujets €nonciateurs. Ainsi le locuteur B se “divisdkt-il en deux

énonciateurs: E, et EZ' Par El’ il s'identifie 3 A et par E,, il s'y op-

1 2

pose, E. est 1l'énonciateur de 1l'affirmation “sans doute®, E, celul de

il
la question (donc de la mise en doute) “ca sert d quoi®?.

Bref, si nous décomposons ce texte en morceaux:

X3

les maths c'est pas comme le latin®
“les maths servent, sont utiles®

: "les maths servent en physhue®

n B O T

: "les maths ne servent qu'en physique”

nous constatons que certaines assertions, parmi p, q, r, s sont tour a
tour posées comme vraies, problématisées, citées, nifes. Au niveau de

1l'analyse la plus grossiére, considérons par exemple la proposition q.

Rapportée & A, elle est affirmée, pos€e dirions-nous, dans un contexte

de transparence du point de vue d'un énonciateur identifié & A. Rapportée

ad B en tant que B est identifié & 1'E&nonciateur El’ l'assertion g de A
est reprise, c’est-a-dire citée: elle figure alors de ce nouveau point
de vue, pour utiliser la terminologie quinienne, en mention. B ne fait
que manifester son accord, exprimer q via 1'intervention de A. Que q
n'apparaisse pas pour B dans un contexte de transparence s'illustre par

le fait que, par changement d'Enonciation, B en viemne 3 problématiser

d. B en tant qu'il s'identifie a E2 définit alors un point de vue a
partir duquel 1l'énoncé en mention de B/E2 se trouve mantenant inséré
dans un schéme questionnant, schéma encore ouvert, non saturé: “ca sert
a x" c'est-d-dire: “ga sert i quoi?”

Le passage de 1'instance B/E2 4 1'instance A' consiste
en une saturation du schéma, c'est-3~dire un retour au contenu donné de
nouveau en usage: “¢a sert en physique”. Pour finir, cet énoncé saturé
est rapporté 8 O mais cette fois en mention (O Yeite” A') afin de pouvoir

étre A nouveau problématisé, c'est-A-~dire inséré dens unschéma “p mais

a" qui par 1l'action de "mais" conduit & g nié! On voit donc en quel sens
nous parlons d'opacité, de “sens qui en cacherait un autre™: il n'y a
pas, dans ce discours, de niveau unique suivant lequel s'ordonnerait un
enchalnement d'assertions données en transparence, il y a plusieurs ni-
veaux, méme s'il existe un niveau "dominant™ : celui de O,en tant qu'il
est celul auquel s'identifie 1'"auteur' du texte, metteur en sclne de

toutes les instances énonciatives. Et la %Erité" de q ne peut avoir sens
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que rapportée d une de ces instances,quant 4 sa “fausseté': elle se
construit dans ce discours, autrement dit, le locuteur O nous donne

un procédé explicite par lejuel : elle s'Etablit:ce n'est pas un pro-
cé€dé d'inférence logique habituel mais un procédé dialogique, or la
miltiplicité des dialopguants implique nécessairement des fonctionne-
ments ‘en mention” qui ne peuvent intervenir normalement dans le discours
unidimensionnel d'une logrique bivalente. D8s que 1l'on admet donc, un

principe dialogique (cf. Bakhtine, F. Jacques...) inhérent au discours,

on est obligé d'admettre des cccurrences en son sein de contextes d'opa-
cité, limitant 1'application cu principe d'éxtensionnalité. Mais a c3té

de ces contextes, on reléve aussi l'occurrence de ce que nous homerions
volontiers des schémes "formels”, schémes questionnants, de mise en dou-

(*)

te, de négdion... Nous lesdirions, en ce cas, formels' ', simplement par-
ce qu'ils égissent toujours de fagon semblable quels que soient les con-

tenus qu'on puisse y ins€rer: c'est d'ailleurs la raison pour laquelle
des logiciens, des s€manticiens, des pragmaticiens (cf. Ducrot) peuvent
en faire 1'analyse et en produire une description gnérale.

Insérer p dans un schéma “...mais..." par exemple, et a
la premiére place, sipnifie presque toujours qu’on va émettre une asser-
tion qui va aller plutSt dans un sens défdvorable 4 p et que, de ce
fait, p va se trouver mis en doute, voire méme ni€. On peut méme arguer
de ce que, en général, le discours va se poursuivre sur le deuxiéme ter-
me (gg. 13 encore Ducrot) mettons: q, pour avancer que q va justement
tirer sa "force®™ du fait d'avoir nié p, @ que, ce qui revient d'ailleurs
au méme, qu'il la tire, puisque p dans ce cas—1i est plutdt orienté vers

non-q, d'une double négation.

Dans ces contextes particuliers, les propositions qui
Etalent tantdt en usage tantdt en mention, se voient plutdt traitées
comme des formes, étant donné que leur contenu est indifférent & 1l'ac~

. . . /pouvoir .
tion qu'elles subissent. I1 faut qu'elles soient formes pour 8tre‘e£§u1te

contenues, au niveau de ce gui se détache comme &vidence ou certitude.

L'instabilité forme/contenu devient alors force motrice pour 1'avancement

du discours.

- e — - —— . 1 Y s S i 3 b 0 ot o

(*) Ceci repére une acception du mot "formsi”dont il ne sera guére ques-
tion dans la suite de cet article bien qu'elle soit pourtant sans dou-
te premiére, condition en quelque sorte de la possibilité des autres
acceptions.,
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2. Si nous retournons au probléme posé au départ quant
4 la distinction raisonnement formel/raisonnement non formel, nous nous

demanderons dans un premier temps s'il existe du raisonnement formel dans

le discours ordinaire. I1 faudra sans doute répondre d'abord A la ques=—
tion: qu'est-ce qufun raisonnement? Nous poserons & titre d'hypothése

qu'un raisonnement consiste en une procédure qui conduit au détachement

de certaines assertions. On le voit: nous empruntons les termes 4 la lo-
gique formelle (ce qui ne doit pas hypothéquer notre démarche et 17in-
duire nécessairement dans le sens d'une cbligatoire formalité du raison-
nement!) nommément 4 la régle logique du détachement, ou du modus po-
nens: de P et de (P=4Q) on d&duit Q. (ou: se détache Q). Ce qui sous=
tend un discours, du moins nous le supposons, c'est un (des) mouvement(s)
vers la préseritation comme vrais de certains &noncés: des certitudes, en
somme, certitudes admises, certitudes que le locuteur veut faire parta-
per, ce sont ellesqui doivent se_détacher de son discours avec un effet
dfévidence: oui, c'est bien ¢a, comme il a raison!

La question posée est donc celle des procédures formel-
les devant conduire au détachement,

Afin a'Ctayer cette thése du débachement nous renverrons
A un article précédent, de ces cahiers (no 38) ou 3 l'article de Marie-

Jearnne Borel “Réflexions sur la falsification”. la seule affirmation d'un
contenu, p ne suffit en général pas 4 lui donner une valeur assertorique:
en disant p, je pense dire 4 la fois p et que je dis p au point méme que

si je veux dire les deux choses en méme temps, alors je ne dis plus rien,
les deux s'excluent. Ce balancement, Marie-Jeanne Borel Je traduit en
termes philosophiques comme &tant celui qui figure entre 1'attitude dog-
matique (dire p est automatiguement asserter la vérité de p) et 1l'atti-
tude sceptique (en disant p, j'informe que je dis p). Aucune de ces deux
attitudes n'est tenable longtemps dans un discours ordinaire®, il est dif-
ficile de toujours poser ce qu'on dit comme ayant valeur assertorique, sans
de temps a4 autre faire référence au fait qu'on le dise et réciproguement
on ne peut &ternellement viser le fait que 1'on dise sans parvenir a dire
effectivement quelque chose (“gu'on dise” justement, par exemple, ce qui
implique une conversion du sujet énonciateur en objet de son discours, cho-
se qui arrive fréquemment lorsque le discours du sujet est centré sur lui-

méme - il enpendre alors comme dit F. Jacques, au moins une chose: le
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“moi” comme fiction consolante-) le discours met donc en pratique cette
oscillation et, ce faisant,il lui faut des moyens pour' détacher ce qu'il
dit vraiment.

I1 lui faut, autrenent dit, 3 cOté d'un appareillage énon-
ciatif qui sert A poser des instances de sujet énonciateur, des points
de repére, des points de vue, etc. unensemble de procédés qufon peut voir
conme assignant des “valeurs de vErit&". Ceci est donc une fonction qui
n'cst pas 4 exclure du discours, comme le laisserait supposer une certai-
ne pragmatique hatée d'en finir avec la lopique: il y a des faits de
discours qui ont pour tiche de déliveer des certificats de “vérité" ou de
Yfauzseté", il ne s'aglt pas alors d'une vErité/fausseté “métaphysique”
mais seulement d'ine valeur avec laguelle le discours fonctionne, sans
gu'importe sa "réalité”., Le jeu du furet consiste en général 4 se passer
un objet rapidement de mains en wains sans que cela se volt du point de
vue de celul qui est mis 4 1'épreuve: y a~t-il un jeu du furet possible
Jorsqu'il n'y a plus d'objet? lorsqu'il est remplacC par des pestes, des
miniques chargfes de faire croire en sa présence dfobjet absent?

Ie détachement d'un sens (% penser toujours en référen-
ce au Modus pone ns) est~1l toujours le }ieu dtune ‘formalité&? Nous com-
mencercns par rechercher les conditicns pour qu’il le soit. Jusqu'a
nresant, nOJJ avons défini "lfomel™ relativement au principe d'extension-
ralis u,b<* . Nous savons par silleur comment ce principe est utilisé€ en

mauhum tiques, pour démontrer la velidité d'une expression, méme lorsque

9.]."% . Qu'il n'y ait pas d appllcatlon d'un ensemble & non vide dans 1l'en-

serble # mals qu’il y en ait vne dz ¢ dans ¢ voild de quoi étonner. Ce-
la résulte de ce que, dans le premier cas, 1'Yepplication” dont le gra-

phe est 1'ensenbhle vide ne peus pas en dtre une puisque 1'implication:

(¥**¥) Nous wvons cru devoir~ exclure ge "forme!™ la signification de cet
adjectif dens le contexte Ysysteme formzl* pour la raison qu'on ne
saurait, a notre avis, donner comme raisonnement ce qui figure
dans un tel systéme coimre pur et simple enchainement d'écritures.
Ua schéina dfInférence, dans notre conception, n'est pas une régle
de réécriture, ou alors |la logique ne serait qu'une grammaire, or
la formalication d'une logique Ihclui une grammaire et un systéme
déductif.
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(#x) (x¢E)=» Q!y)(yz &) et (y = £(x))

est nécessairement fausse étant donné que le conséquent est toujours
faux et que 1l'antécédent peut étre vrai pour certaines valeurs de X,
alors que, dans le deuxiéme cas, elle en est une puisqu'alors, l'anté-
cédent aussi est toujours faux et que donc 1'implication est bien vraie!
On pourrait voir 13 la quintessence du formel: cas ol lfon est obligé
d'admettre quelque chose non en vertu de ce qu'on dit mais a cause de
son insertion dans un monde formel, une logique, logique & qui on deman-
de en quelque sorte, de suppléer les manques de notre argumentation

(i1 serait par exemple bien difficile de justifier autrement cette ap-
plication de & dans é que par "la démonstration” c'est-i-dire le re-
cours au schéme de 1'implication, difficile de montrer une application
reliant “rien” i “rien”, difficile d'arpumenter en faveur de son exis=
tence: cela fait le pain quotidien du pédagogue...encore plus lorsque
fantaisie lui a pris de faire semblant de croire que "les maths, c'est

du concret!)

Voild donc une de nos hypothéses: est-il possible que
des phénoménes de détachement aient lieu dans le Jiscours selon ce que
certains appellent les “paradoxes de 1'implication™? Il y aurait bien
14, alors, usage de procédures formelles, au sens que nous venons de
développer, c'est-i~dire dans un contexte de carence de notre argumen-
tation: lorsque nous n'avons plus de mots pour le dire et qu'il nous
faut faire usage des ressources ultimes de notre espace discursif.

Une premiére série d'exemples qui nous viennent & 1'es-
prit, serait le suivante:

(1) "S5t c'est toi L'auteur de cette remarque, alors je veux
bien étre pendu’

(2) "Si ce type-ld est le ministre de 1'Education nationale, moi
je sutis l'empweur de Chine"

(8) "Si tu états venue, je t'aurais montré la Tour ELffel’
(au sens d'un discours ‘non-sérieux” seulement tourné vers
1'affirmation de la non-venue de 1'interlocuteur).
Dans tous ces cas, on utilise une formule “si P alcors QY avec P et Q
"faux" tous les deux: tu n'es pas l'auteur de cette remarque, je ne
veux pas &tre pendu, ce type-1i n'fest pas le ministre de 1'Education
nationale, je ne suis pas 1'Empereur de Chine, tu n'es pas venue et

je ne t'ai pas montré la Tour Eiffel... On peut certes se poser laquestion:



- 38 -

dans quel sens entendons-nous “faux"? S'agit ~il ici d'une notion
tarskienne de la vérité? Est-ce le vrai ou le faux comme “accord/dé-

saccord avec la réalité"? La népation elle-méme n'est pas la négation

logique ordinaire: je dis que tu n'es pas l'auteur de cette remarque

parce que je n'y crois pas et non pas parce qu'il est vrai que tu n'en

es pas 1l'auteur. Je ne t'ai pas montré la Tour Eiffel? Evidemment,
puisque tu n'es pas venue! Le probléme ne s'est donc méme pas posé et
c'est cela méme que je veux dire. En un sens, les "conclusions® de ces
phrases ne sont donc pas les négations citées plus haut, mais soit des
dénégations:

Jje ne peux pas croire que ce soit toi; llauteur de cette remarque

je ne peux pas croire que ce type soit le ministre de 1'Education
nationale

soit des fagons de montrer une négation, mais sans la dire:

je te dis indirectement que tu n'es pas venue.

I1 y a donc une marpge entre ces phrases et le simple
schéme de 1'implication matérielle, ou encore la régle classique d'in-
férence qu'on aurait envie d'appliquer: p=d, 1d —1p. Néanmoins, dans
les phrases (1) et (2), il est clair que le cons&quent peut bien étre
remplacé par n'importe quoi pourvu qu'il n'y aucun doute sur la néces-
sité de sa fausseté: je ne peux pas désirer étre pendu, je ne peux pas
étre l’empei"eur de Chine, de méme aussi sans doute que je ne peux pas
veulolr manger mon chapeau, me faire moine ou qu'on me la coupe... Et
il n'y a bien slr aucun lien possible entre les contenus de p et q. La
phrase (3) est, de ce point de vue, moins caricaturale: il existe un
lien entre p et g qui est tel d'ailleurs qu'’on peut imédiatement pré-
sumer qu'il s’agit d'une venue A Paris. Ia situation est donc plus com-
plexe, bien que 14 aussi, le "je tfaurais montré la Tour Eiffel” admet-
te toute une classe de substituables. Mais ils ne sont définis que par

leur commune possibilité lorsqu'on va A Paris (faire visiter le musée

Grévin, boire un pot & la Coupole, falre une croisiére en bateau-
nicuche...). Disons simplement que la seule "vErité" ou "fausseté&’ de
1'assertion ne compte pas: il faut encore que ce soit une vérité ou
une fausseté en accord avec un espace discursif restreint (qui ne con-

cernerait que le problémz de ta venue A Paris, le reste n'étant que

littérature, ou plutdt : hors de propos, indéterminable). Cette démar-
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cation entre (1) et (2) d'un cOté et (3) de 1l'autre nous permettrait

denc de préciser la notion de formalité dont il s'agit dans ces "raison-

-

nements': le formel “se mesure™ 4 la classe de substituables "salva
veritae®, et méme, au champ d'application de la notion de vérité/faus-
seté dans le discours tenu. S'il est clair qu'en (1) et (2), ce champ
est vaste pour le conséquent et en tout cas déterminable indépendamment
de 1l'antécédent, il est non moins clair qufen (3) il est beaucoup plus
restreint 4 cause de sa dépendance 3 1'égard de 1'antécédent. Il n'y a
raisomement formel qu'a 1'intérieur d'une “forme', c'est-a-dire lors-

qu'on a délimité un espace de discours, ‘borné un ensemble de condi-

tions" (Marie-Jeanne Borel).

L'usage qui peut alors étre fait de ces bormes, ou de

cette limitation de 1l'espace discursif sous la forme notamment d'un par-

cours recouvre alors ce gue nous ehtendons par “raisonnement formel",

Exenple:

(4) "Test national ou pas, les élections partielles ont marqué un
renouveau de la droite”

(5) "MEme si ¢a ne sert 4 rien, tl faut aller mantfester"

(6) "Quelle que soit l'eaplication particuliére que l'on apporte
a ce phénoméne, on ne peut esquiver la question essentielle...

Nous dirons QUe chaque fois, il y a rep€rage d'un espace ou prennent
sens les assertions qui vont suivre et en méme temps balaya@g de cet
espace

(4) en couvrant 1'éventail d'un pdle A un autre
ou (5) er pointant la condition la plus défavorable
ou (6) en parcourant un ensemble fini de possibles
ou bien aussi, en (3), en sélectionnant un terme quelcongue d'un ensem-
ble.

Les illustrations possibles de ces raisonnements, en
logique classique (par quol d'ailleurs, on ne saurait poser un fossé
infranchissable entre celle-ci et notre discours ordinaire) seraient
bien éviderment des régles telles que: p==jq, 1p =jq ~q (de “si
p alors q" et de “si non p alors ¢” se détache q: on a, 13 aussi,
"balayé™ le champ des éventuels, de p A ip) ;

Ip =ip I-p (régle de Clavius : de si non-p alors p, se détache p, ce
que les commentateurs traduisent souvent par: méme si p est faux, p

est vrai, docne: p);
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P¥ DpvDPzVeer Dps P00, PP AV A (d'un ensemble d'hypothé-

ses alternatives Pys> Poseers Py et des n implications, Py =Dqs. - 5P, =uGs

se détache q).

Quant - (3) la régle d'inférence correspondante serait peut-étre la

régle de gfnéralisaticn en logique des prédicats:

a(x) H(¥x)a(x) (si a est vrai d'un x quelconque alors a est toujours
vrai).

Ces schémas ne sont pas des "formalisations® des phrases de (3) & (6)

que nous venons de voir: nous supposons plutdt, au contraire, qu'ils

en sont des cas particuliers, ou des illustrations. (Il resterait,

dans une recherche ultérieure i donner une formulation de ces régles

d'inférences générales que la logique classique rend systématiquement

opératoires).

Autre exemple auquel nous songeons: on a souvent pu
remarquer la fréquence d'apparition dans un discours “dogmatique™, de
formulations telles que: "Ce n'est pas un hasard si...” ce qui est en-
core un cas d'inférence formelle. En effet, comme dans "méme si p, q",
1'action des morphémes utilis€s est d'indiquer un butoir, une limite,
la barre d'un espace et dans ce sens il s'agit d'un parcours implicite,

le parcours ici, de toutes les causes contingentes poﬁr lesquelles on

pourrait bien avoir p, ce parcours est posé comme fait puis mis & 1'é-

cart: ce n'est pas un hasard si on a vu monsieur Dupont avec madame
Martin! résultat: qu'on ait un ensemble monsieur Dupont et madame
Martin, vient “se détacher' au titre d'action‘souétraite non au doute
(ca hélas...tout le monde a bien vu, méme le concierge!) mais au con-
tingent. Le fonctionnement toutefois est l8gfrement différent de celui
des/gﬁgérieurs, puisque e parcours a lieu non dans 1l'antécédent du si,
mais dans son conséquent, et il semble difficile de trouver une 'loi

logique™ qui 1'illustre.

3. Quels liens ont ces ‘'raisonnements formels® avec d'au-
tres faits, parexemple, 1'énonciation d'une certitude au moyen d‘une
phrase telle que: "je dis que p", "je promets que p“, “je suis certain
que p“, il n'est pas possible que non-p”. Autrement dit, ce que nous

venons de voir concerne~t-il des phénomenes comme:
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. les contextes modaux

. les performatifs

. la double négation?
“n notera que dans de tels cas, le détachement résulte de 1l'insertion
déns un schéma: "je dis que...", "je promets que...”, "je suls certain
que...”, "il n'est pas possible que non...", sans toutefois qu'il y ait
quelque part dans ces schémes des certitudes de l'ordre de "je ne veux
pas manger mon chapeau’, “(quand on va d Paris) on peut voir la Tour
Eiffel” ou bien de 1l'ordre des nécessités logiques comme p ou non-p.
Le détachement se fait, en apparence, tout seul, ou pour filer 1'analo-

gie avec la logique de la &monstration, sans qu'il y ait besoin d'axio-

mes. Ce probléme rejoint ce que les pragmaticiens (Cornulier) appellent
le passage d'une valeur primaire A une valeur induite. Par exemple, "je
dis que 12 Terre est ronde™ a une valeur primeire qui est: “je dis que

la Terre est ronde” et une valeur induite qui est: "la Terre est ronde.

ces_expressions, de schémes qui utili§emg e 4
sousl ces expressions elles-TEmes,; m*l w

argument. Il semble alors que 1'on s'€loigne du raisommement “formel”

Il est difficile de voir une autre solution gue celle qui consiste 4
C
admettre le fonctiomement, ouj?

dans la mesure oll nous utilisons comme arguments des dornées non homo-

genes, comme: ce qui est dit, et le fait de le dire. Leur non-homoggnéité

interdit alors 1'application d'un principe d'extensionnalité. Expliquons-
nous: le schéma que nous utiliserions pour de tels détachements, par
exemple, dans un contexte "j'affirme que” serait le suivant:

en disant "j‘taffirme que p"

1) j'afflme, et cela est conbenu non dans 1'énoncé, mais dans 1'énoncia-
tion méme, ce qu'on observe en remarguant qu’en affirmant que p on
peut affirmer qu'on 1'affirme (alors que lorsqu'on dit "je doute que
p™", on ne peut pas dire qu'on doute qu'on doute que p!)

2) je dis quelque chose comme “si j'affirme, alors p"

d'oli, par détachement: p, le “j'affirme” €tant vrai en quelque sorte

par nécessité, mais il s'agit-13 non d'une né€cessité logique, peut-
étre d'une nécessité pragmatique.
Remarque: il ne parait pas possible de démontrer qu'on affirme quand on
dit "jtaffirme", pas plus qu'il n'est possible de démontrer quion pro-
met en disant "je promets”, contrairement 3 ce que laisserait entendre

Cornulier dans son article sur le détachement du sens. Si on pouvait
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ainsi, par la ressource de proc&dures logiques d'inférence, passer du
dire au faire... il serait sans doute possible de démontrer que n'im-
porte quoi correspond i la réalité, i partir du moment ou on le dit!
C'est pourquoi on ne peut poser un tel "jfaffirme” ou un tel "je pro-
mets' que comme prémisse d'un misonnement, et non comme conclusion.

Ies contenus "certains" qu'on utilise dans ces schémas
existent donc, malgré 1l'apparence, ils consistent par exemple en ce que
"on ne peut pas dire quelque chose sans dire”, "on ne peut pas promet-

tre quelque chose sans promettre' etc., C'est 13 la substance du dis-

cours. sa matiére; celle-ci ne saurait €tre nife, la "transmission de
pensée” sans discours n'existe pas.

Cette matiére, le discours l'utilise aussi pour conclu-
re dans le sens dfune certitude, il est remarquable qu'alors une "ré-
gle de détachement™ continue & opérer méme si elle ne le fait plus dans
un contexte extensionnel. Le jeu des places dans un tel schéma est
dailleurs non régi par 1'extensionnalité A gauche comme a droite: "
gauche® parce qu'y figure quelque chose de non homogéne & ce qui. est
dit,”a droite™ parce qu'y figure donc nCcessairement quelque chose qui
renvoie i cette instance particuliére qui est d gauche, laquelle n'est
autre qu'une position de sujet. Résultat: ce qui figure 4 droite de %j'af-
firme que®, de "je dis que', de "je suis certain que" etc. a un statut
ambigu d'énoncé en usage ou en mention.

Autre fagon de spécifier ces formes particuliéres de

détachement: le détachement n'y est que relatif 4 1'énonciateur qui se

représente 4 gauche du schéma. "Il est certain que® ol le "il1" est im-
personnel produit alors un effet de certitude globale dans la mesure ou

le "i1" impersonmnel occulte un sujet Cnonciateur particulier. Il semble

alors que nous soyons en face d'une nouvelle forme de parcours, mais
cette fois ayant lieu sur les positions du sujet possibles:

de "il est certain que p" se détache p par parcours, i gauche du sché-
ma, des instances énonciatives qui pourraient y figurer, mais qui tou-
tes sont néantisées par ce "il"., Un schéma tel que "il est probable
que p" ne peut fonctionner ainsi: il n'existe aucune formule “je suis
probable que p', je ne peux done jamais détacher p de cctte fagon, je

ne peux que détacher la pro-babilité de p. S'il n'existe pas de "je
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suis probable que p'* par contre il existe: "je crois que p", toutefois
méme 13, p ne se détache pas, car en disant “je crois que p", je ne
fais pas que croire, je ne pourrais pas en effet, dire 4 la suite: “je
crois que je croisque p", mais par exemple: "je sais / ou : je dis que
je crois que p", d'ol: c'est la'broyabilité de p relativement i je©

qui se détache et non p. A occulter alors le sujet énonciateur, on ob-
tient un parcours sur eux ("p est croyable” par exemple) au terme du-

quel se détache la croyabilité de p, ou encore: sa vraisemblance.

Nous avons fait icl un pas, semble-t-il, hors du for-
mel, bien que cela soit discutable. On nous objecterait slirement que
ce que nous sommes en train d'étudier ressort aussi d'une logique et a
eté déveleppée par exenple dans des “syst@mes formels': logiques mo-
dales, Cpistémiques, Ces attitudes propositionnelles, etc. Ce n'est
pourtant pas 13 le sens que nous avons voulu donner a4 cet adjectif.
Liexistence d'un systéme formel conduit dans le but de déerire un en~
semble de régularités n'est pas la preuve du caractére intrins€quement
formel de ces derniéres. Nous n'en voulons pour preuve que le fait que
nécessairement, par sa formulation méme, une logique comme celle du
savolr et du croire homogénéise le non-homogénéisable c'est-d-dire ce
qui figure a4 gauche et 4 droite de nos schémas. Elle est bien une
certaine "connaissance” de ces modalités @pistémiques mals elle n'en
est pas le fonctionnement méme, elle en est une “connaissance" par la
réduction qu'elle fait subir 3 des instances &nonciatives quand elle
les transforme en arguments d'un schéma relationnel.

La double négation,enfin, est, pour reprendre les mots
de Paul Henry "une forme d'énonciation qui y reprisente de maniére pri-
vilégi&e la certitude”. Certes, il ne s'agit pas de dire simplement que
de 17Ip...se dEtache @ D'aberd pour la simple raison que ceci n'ex-
pliquerait rien: aucune certitude supplémentaire n'est a priori conte-
nue dans "p, qui pourrait ensuite passer sur p au cours du détache-
ment., Cela reviendrait i dire qu' en disant p on affirme p comme certain
sous prétexte qu'il existe une régle d'inflrence "p —p". Quelle est
done la certitude qui passe sur p par la seule énonciation de la double
négation de p? Paul Henry nous &éclaire ::n signalant qu'une certitude

est, aussi, une proposition soustraite au dcute. La double négation re-

s 3 - [ L ° -
présente alors la certitude parce qu'elle’trace une frontiere qui sépa-
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re de rien, une limite qui ne pose pas un ailleurs”.

Nous voudrions tenter ici de commenter cette phrase.
Elle nous fait entrer dans une topologie du discours: désormais, nous
pouvons encore moins faire référence 3 la simple écriture d'une régle
de détachement en logique extensiommelle c'est-d-dire bivalente. La né-
gation en effet ne saurait &étre ici concue comme simple échange du
vrai et du faux, lequel nous ferait simplement revenir au point initial
lorsqu'on 1'appliquerait une deuxiéme fois, sans-qu'il y ait eu de
gain, particulierement quant 3 la certitude. La négation ici, est rejet
(Verneimmg) c'est-3~dire conservation et en méne temps, mise & distance

comme assertion. Une premiére négation de p consiste donc en une mise

en doute: p est rejetée hors du dire-certitude. Mais une deuxiéme néga-

tion va & nouveau rejeter p et cette fols, va le rejeter hors du doute,

c'est-a-dire dans le domaine de la certitude. Il faut i ce schéma trois
instances, représentables comme des "lieux”:

a) un liell du dire, ol les énonciations ne sont ni certaines ni incer-

taines ol elles s'enchainent les unes aux autres dans 1l'ordre hori-
zontal du discours;

b) un lieu du dire-certitude oll vient s'inscrire tout ce qui se déta-
che au prix de l'application de certains schémas, formels ou non (or-
dre vertical de la preuve ou du raisonnement);

¢) un lieu, enfin, du dire vide, népatif du précédent tel que s'y désins-
crit tout ce qui se détache et que se détache, dans le discours, tout

ce qui s'y désinscrit.

Ie parcours de la double-n&cation est le suivant:

iEnonciations]

\
N
\

— [

Dire-certitude ¥ £ A Dire~vid9m‘

Poser comme le fait Paul Henry la double-négation com-
me frontiére qui sépare de rien c'est pointer le fait que ce schéma,

contrairement 4 ce qu'on pourrait croire n'est pas symétrique, le lieu
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du vide, du non-asserté, n'est pas un "ailleurs'™ au sens ol il n'est
pas un lieu au méme titre que la certitude. Entendons par 13 qu'il n'est
pas de monde possible ou les assertions-vides pourraient apparaitre
comme ce qu'elles ne sont pas.

Ce qui ne se détache pas, on ne peut méme pas en parler,
puisqu'aucune régle ne nous permet de le circonscrire.

La comparaison peut 8tre faite avec la logique intuition-
niste: dans celle-ci, un théoréme est lorsqu'il a pu étre prouvé et 1l'en-
semble des théorémes constitue le "dire plein' de la théorie; mais il
n'est pas possible de définir un "dire vide”, un lieu du non-théoréme,
car éntre autres, cette classe ne coincide pas avec l'ensemble des thé-
orgmes auxquels on aurait simplement accolé un "non". On ne peut pas
du fait que p soit un théoréme, induire que -p n'en soit pas un, par
exemple, et si on démont-rait que ~1p n'est pas un théoréme, on serait
encore ...dans le lieu des théorémes.

4, Bn résumé, ce petit "parcours’ auguel nousnous som-
mes livrés nous a conduit:

a) 4 repérer le raisonnement 13 ol quelque chose se détache, de 1'ordre

de la certitude; celle du locuteur, celle qu'il veut faire admettre
comme telle: et il se détache quelque chose par applications de schés
mas d'inférence plus ou moins formels, ,ou bien par soustractions de
1l'espace du doute (du non-assertorique);

b) & recenser des acceptions du mot "formel", entre autres lorsque ce
mot sert & qualifier un raisonnement.

1. Un premiersens est celui qu'on pourrait dire le plus
trivial: les mots et les expressions doivent pouvoir aussi fonctionner
comne des formes, autrement dit: il y a des morphémes du langage ("mais”,
"pourtant”, "si", "méme si”...) dont c'est le rSle d'accomplir toujours
le mme type d'action sur les propositions qui sont dans leur contexte,

quels gue soient les contenus de celles-ci, condition nécessaire pour

qu'une description de ces mots, justement, soit possible (cf. le travail
de Ducrot).
st alors! 3% oxbensd
2. I1 est alors le discours des contextes d'extensionna-

1ité: nous 1l'entendons au sens fort, c'est-A-dire des contextes ol le
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principe d'extensionnalité s'applique: on peut bien mettre 4 la place

d'une expresion p quelque expression ¢ que 1'on veuille d la seule con-
dition que p et.q aient la méme valeur de vérité. Le discours énumére

alors ses fondements:

. je'ne peux pas me tromper volontairement (cf. “si je ne me trompe pas...")

. je ne peux pas accepter d'Gtre un imbécile (cf. "la réponse & ce pro-
bléme est:...ou alors je suis
un imbécile™)

. Je ne peux pas souhaiter ma propre mort (cf. “...ou je veux bien é&tre

pendu”)

. urechose ne peut pas &tre elle-méme et scn contraire
(ef.: "...ou alors Paris n'est
plus Paris')

etic,

Tout comme il énumére ses fondements dans un espace
plus restreint, celui de ses conditions d'acceptabilité, i propos par
exemple d'un théme particulier qui se trouve développé.

Exemples:

- Test national ou pas, les &lections partielles ont montré ...

- On peut avancer toutes sortes d'explications particuliéres, il
n'en reste pas moins que ...

- Mere si cela ne servait 4 rien, il fallait 1le faire

ete.

Nous avons dit qu'en ces cas, le formel du raisonnement
consisteait . finalement en une opération, effectivement formelle, de
parcours (Marie-Jeanne Borel rappelle i ce propos que c'est du reste
ainsi que Piaget entendait le mot "formel” dans la notion d'opération
formelle: lorsque tout 1l'éventail des possibles se trouve systématique-
ment exploré).

Le parcours est d'ailleurs contemporain, dans le dis-
cours, de la délimitation de ses bornes, d'oll, en raisommant  “formel-
lement” on pose aussi le cadre dems lequel on raisonne, autrement dit,

on met de l'ordre, on fait usage pour cela de quelques principes sutu-

rants qui nous renvoient pourrait-on postuler, A 1'idfologie d'un dis-
cours (la formation idfologique qui le borne, idéologie ici n'est pas

pris au sens de rapport du sujet d la complition de 3on discours). Car,
au départ, ‘quelléS certitudes a-t-on si ce ne sont celles de 1'idcolo-

Fique ?
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3. I1 est des sens du mot "formel®™ que hous ne prencons
pas en compte: ainsi celui selon lequel on qualifie de formel un sys-
téme parce qu'il ne fait usage que des écritures, en tant que marques .
matérielles, qui y figurent. Cette acception ne nous concerne pas car
il ne saurait y avoir 13 de raisornnement, ni de fait de discours: une
machine ne raisonne ni ne discourt;
ou bien encore celul selon lequel il suffirait de qualifier de formel
tout ce qui posséde une formalisation: la formalisation n'est alors
pas nécessairement homoggne a ce qu'elle formalise et ne confére donc
pas & ce dernier un caractére nécessairement formel, (cas des logiques
modales, &pistémiques, etc.)

Cela nous a mené ainsi & falre le partage de “plus for-
mel" et du "moins formel®, vers le moins formel sont réglées toutes
les structures de détachement faisant rzférence & autre chose gu'au
principe d'extensionnalité, soit parce qu'elles utilisent le fait de
dire et done liinstance énonciative en tent que telle, solt parce
qu'elles font appel i ce que les mathématiciens constructivistes (cf.
R. Apéry) appellent des "procédés réguliers de constructions”, de fa-
gon i se démarquer des mathématiciens formalistes qui se contenteraient
des régles d'inférence formelles de la logique classique. Mais user
du "procédé régulier de constructions’ dans le discours, cfest-a-dire
me pas se contenter de "raiscnner formellement”, c'est usrgumenter, et

cecl est une autre histoire.
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