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II. LE CORPUS :
NATURE ET PROBLEMES DE SAISIE

par Denis APOTHELOZ¥*, Claudine CARLUER**,
Patricia CICILLE**, Denis MIEVILLE*, Pierre VERGES**%*

Le choix d'uh corpus de données est particuliérement
difficile car il détermine assez largement‘les_résultats:que
l'on veut atteindre. Dans notre cas, la volonté d'articuler
des hypothéses theorlques de différents nlveaux les con-
traintes methodologlques des dlfferentes approches ne vont
pas- dans le sens d'une simplification. Aussi avons-nous
consacré beaucoup de temps et d'énergie a mettre sur pied un
questlonnement qui reste bien problemathue.' “

" Nous voulions obtenir des représentations soc1ales ar-
gumentées : l'entretien semi-directif s'imposait alors. Mais
nous voulions aussi obtenir des données sur les fondements
cognitifs de ces ;eprésentations ;  un questionnaire
spécialisé devait avoir sa place. Enfin, la situation des
sujets enquétés vis-a-vis des nouvelles technologies h'éfait
pas neutre ; il nous fallait donc constituer des groupes
concernés par ce phénoméne a différents titres : OS}
ouvriers profeSSionnels, employés. Ceci nous a conduits a
constituer un corpus d'entretiens auprés des salariés
concernés par les mutations techniques. Pourquoi un
entretien ? A la fois pour des raisons de méthodes et de

théories, mais aussi parce gue nous avions, ces derniéres
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années, exploré les uns et les autres des textes écrits
- articles dans des journaux d'entréprises, dans des quoti-
diens, textes de politiciens, de chercheurs en sciences
humaines - et nous désirions valider nos résultqts sur des
textes molins construits : des entfetiens oraux. Dans quelle
mesure " des discours partant d'une quotidienneté sont
argumehtés, comment vy fénctiopne ~1'idéologie pratique,

guelle place peut y prendre le discours économique ?

1. LES LIEUX DE L'ENQUETE

Nous avons essayé de nous servir de la richesse géogra-
phique de notre équipe pour contraster trés fortement les
groupes enquétés. Aussi aVons-nqus opté pour une comparaison
internationale Suisse~France portant sur le milieu ouvrier
et sur une comparaison ouvriers/employés a 1l'intérieur d'un
méme pays. A partir de 13, nous avons cherché des entrepri-
ses moyennes et les difficultés de cette quéte nous ont
conduits a travailler dans une entreprise de montres :
L PPN

cation mécanique : "P...", en Savoie (11l entretiens) et une

’

en Suisse (20 entretiens), une entreprise de fabri-

banque : "C...", dans 1'Ain (25 entretiens).

‘ L'entreprise L. est fortement touchéec par les mutations
tant techniques que financiéres : passage de la montre
mécanique a la montre A& gquartz, informatisation de la
gestion de production, restructuration industrielle. L'aris-
tocratie ouvriére professionnelle qui était passée par les
écoles horlogéres se retrouve déqualifiée ou marginalisée.

L'entreprise P. voit aussi une évolution de ses
produits passage de l'aluminium au plastique - mais encore
une évolution des chaines de montage qui passe de la rigi-
dité rectiligne & une autonomie relative de 1'équipe de
montage. Les ouvriers spécialisés a la chaine devraient ici
logiquement acquérir une certaine qualification... mais

encore..,. Dans ces deux entreprises, les machines a comman-
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des numériques ont profondément modifié les ateliers
d'usinage. ‘ ‘ ‘

La banque C. vit & 1l'ére de l'informatique., Elle a
connu les ateliers de saisie, et maintenant elle est équipée
de terminaux aux guichets et de machines é:billets ; on
parle déja de 1la monnaie :électrqniqpe. Les employés. de
saisie sont devenus secrétaifes-pu commié, les personnes aux
guichets voient 1leur travail évoluer fortement, les embau-
ches se sont presque arrétées : l'informatique n'est pas
sans conséquence., : .

Les mutations technologiques n'ont pas les mémes consé-
quences dans chaque entreprise du point de vue du travail et
des qualifications’ réqﬁises; mais on peut penser:que les
conséquences ‘sont comparables relafiyement a l'emploi, aux
produits et aux investissements. Comment ce rapport différen-
tiel crée des réprésentétibbs bien spécifiques ? L'intérét

de notre échantillon repose sur cette diversité raisonnée.
2. LES QUESTIONS DE L'ENTRETIEN

i "Notre premier objectif était d'obtenir wun discours
argumenté sur 1le rapport entre nouvelles technologies et
emploi. Il est évident que ce rapport ne pouvait étre posé
tel quel a des ouvriers et employés car méme les écono-
mistes distingués s'y perdent. D'un autre c6té, nous
poursuivions un objectif méthodologique, celui du rapport
entre organisation cognitive et expression discursive a
propos d'une méme représentation, Pour cet ensemble de
raisons, nous avons opté pour une procédure de question-
nement composite faisant appel a trois types de questions :
- des questions sur le champ sémantique d'un mot ou plus
exactement le domaine d'évocation, d'attribution d'un syn-
tagme (queéstions 3 et 4)

- des questions sur les associations que le sujet établit
entre des notions qui lui sént p:oposées (questions 5 et
6) 2 ' '
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_'des questions ouvertes permettant la constructlon ‘dialo-
gale d'un dlscours argumente (questlons l et 2).
Ces tr015 types de questlons renv01ent a nos hypotheses ‘sur

le fonctlonnement cognitif des representatlons sociales (1).

2.1. Celles-ci sont a un premier niveau un processus de
sélection d'éléments significatifs et d'éléments négligés.
Par cette opération le sujet définit les différentes facet-
tes de sa representatlon d'un obJet donne, On cherche a at-~
teindre ce premier niveau par un questlonnalre d'évocation
libre : e qu01 vous fait penser tel mot ? Nous obtenons
alors une liste de termes, syntagmes, phrases nous 1nformant
sur les elements pertlnents de 1la representation de ce mot.
Cette information pcut -elle étre rapportee au discours que
'tlent le sujet a propos du méme mot 3 l'occa51on de nos pre-
nleres' gquestions ouvcrtes 2 La re ponse positive passe par
une articulation conceptuelle entre la liste de ces ¢léments
et la notion de "faisceau d'objets" (2) dans le discours te-
nu par le meme sujet a4 propos du méme mot. La théorie cogni-
tive que nous prenons en charge postule cette articulation
coéhifif/dlscur51f ¢ il convenait ici de se donner les
moyens de la verlfler° o |
i. c* est ainsi que nous avons demandé aux enquétés a quoi
 leurf falsalt penser * le mot TRAVAIL ainsi que le mot
NOUVELLES TECHNIQUES :parc que ces termes étaient au coeur
du discours que nous leur demandions a la premiére question
"LES NOUVELLES TECHNIQUES recemment introduites dans votre
entreprise on#-elles changé LE TRAVAIL ?2". Ce type de
:guestionnement d'évocation est pour nous assez classique,
nous 1° avons_‘posé 4 des milliers de jeunes et d'adultes
depuis dix ans. Son intérét est ‘toutefois renouvelé dans
la présente enquéte, puisque cette derniére nous permet
d'en confronter les résultats avec deés productions

discursives libres portant sur les mémes objéts. '
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2.2. A un second niveau, la représentation est un sys-

téme d'association formant schéma.
Dans sa réponse, le sujet organise un ensemble de termes et
par la méme leur donne un contexte permettant 1'appréhension
d'un réseau de significations. Ce résecau met en évidence des
zones plus ou moins denses de termes, zones plus ou moins
séparées les unes des autres ; on peut alors parler de
noyaux, d'éléments périphériques, de points d'articula-
tion. Comme nous demandons au sujet d'effectuer une opéra-
tion un peu abstraite (faire des relations dans Q5, faire
des groupements dans Q6) portant sur des termes ayant une
forte connotation notionnelle, nous avons cherché a obtenir
des informaticns sur la maniere dont le sujet organise sa
vision, son'interprétation de la réalité économique. Ce type
de questionnement a déja été expérimenté par écrit sur
d'importantes populations, 1la nouveauté réside ici dans ce
que la passation est orale, ce qui permet au sujet d'expli-
citer les relations qu'il a construites.

La représentation est alors un réseau pouvant étre mis
en oeuvre pour produire une argumentation. Telle est notre
hypotheése. Sa vérification passe par la mise en rapport de
ce réseau et de la schématisation, fruit de 1l'analyse argu -

mentative des deux premiéres questions. Cette connexion n'est
bien slr pas sans problémes pratiques (les termes ne sont
pas obligafoirement les mémes car d'un cdté, ils sont
imposés par la question, de l'autre ils viennent dans le fil
du discours) ni sans problémes théoriques comme dans le cas

de 1'évocation.

2.3. A un dernier niveau, la représentation n'est plus
organisation cognitive, mais discours argumenté
La construction d'un discours peut étre interprétée comme la
mise en oeuvre d'une représentation socus-jacente. Mais il
faut aussitdt ajouter que dans le méme temps, elle se
construit. En effet, la présence d'un partenaire (dialogue)

imposant précision ou justification ou la supposition de
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cette présence fﬁbﬁdidgﬁé'éiélbgiqﬁé)'Cbhduisént le sujet a
un retour sur lui- -méme , sur sa representatlon ce processus
Stant simultané 3 1° &laboratisn’ au dlscours. A1n51 il opére
d'une ‘part’ ‘une transformaticn’ du reseau synchronlque en un;
systémé:fSQ developpant llnealrement dans 1le temps et
d'autre part, il constrult dans une 51tuatlon donnee une
représentation - qui 1lui paralt adaptee et pertinente. La
situation d'entretien dans laquellé nous avons pibngé le
sujet, la forme de la question que nous lui avons posee
conditionnent ‘forkement ' ce qu¥il va dire. On pourrait
établir wune comparaison avec 1la résclution d'un probléme
mathématique. TII1 y:a’bieﬁ“uﬁgénéémble de théorémes connus du
sujet, encoré’ faut-il en faire 1 aggncement pour produire
une démonstration. 8i dans un domaine aussi formel l'aspect
constructif du discours et son irréductibilité & une
connaigsance ‘préalable sont évidentes, & plus’forté‘raison,
il " en sera de méme pour un discours argumentafif
relativement a une organisation cognltlve prealable. ‘
On ne peut pas ici supposer cénnue du chercheur cette
organisation <cognitive, oh ‘peut seuloment enregistrer une
réalisation particuliére (une schématisation), et tenter de
l'éclairer par ‘les  informations relatives aux autres
questions. Il n'est donc pas~'pbséible de parler de lé
connaissance d'un préconstruit culturel, lieu des discours
pOSSibles, mais seéulement de postuler son existence pour
fonder une recherche des lieux de détermination du discours.
La s'arréte 1la problématique cognitiviste et 13 commencent
les ‘hypothéses sociologiques. Ces derniéres tentent de
montrer -le fonctionnement social de ces'préconstfuits dans
le "discours circulant de la société et dans les métériaux
culturels 4 1nterpretat10n de la prathue soc1ale dcs sujets

(cf. article IV ci-aprés).
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3. LES PROBLEMES POSES PAR LE QUESTIONNEMENT

Nous avons jusque-la présenté les soucis théoriques et
les difficultés que nous avons tenté de résoudre en asso-
ciant trois types de questionnement. fl convient maintenant
de revenir sur les problémes méthodologiques propres a cha-
que gquestion : traitement de l'oral, transcription et coda-
ge, graphe et discursivité,

3.1. L'oral et le paraphrasage des questions Ql et Q2

Le libellé de ces deux questions est le suivant :

Q1 : "Les nouvelles techniques, récemment introduites dans
votre entreprise, ont-elles changé le travail ? Pouvez-vous
m'en parler 2" .

Q2 : "Commenf'imaginez—vous que le développement de ces nou-
velles techniqueé va modifier 1'avenir économique des entre-
priSes 2%

Le discours que Inous avons recueilli aprés ces ques-
tions était enregistré au magnétophone. La transcription par
écrit se devait de garder le maximum d'information. Nous
avons donc mis au point un code de transcription (cf. an-
nexe) assez simple mais suffisant pour traduire les mouve-
ments de la pensée du locuteur. Les textes produits servent
alors de référence pour tous les traitements que nous allons
ensuite utiliser. Or, méme dans cet état, les discours ne
sont pas sans nous poser probléme. D'une part, certains
traitements 1linguistiques demandent un minimum de paraphra-
sage pour que les algorithmes puissent fonctionner, d'autre
part 1la formerrale a des particularités dont 1l'analyse ar-
gumentative doit tenir compte. Nous allons nous expliquer

sur ces deux points.
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3.1.1. Le paraphrasage
La situation de communication étant celle d'un échange
oral, nous avons été conduits a prendre deux décisions rela-

tives aux discours transcrits :

_a) Détermination 'de ‘la PREMIERE SEQUENCE SIGNIFICATIVE
pour chaque discours. Il s'agit de la premiére unité ‘discur-
sive . qui, d'une part, constitue a elle seule une réponse a
la gquestion et posséde ainsi une continuité thématique et,
d'autre part, n'est pas modifiée de manieére essentielle par
une - intervention . de 1l'enquéteur. La nécessité de comparer
des '"textes" possédant entre eux une certaine homogénéité

"naturelle" a motivé ce découpage. -

. .Exemple 1 ::Modification:thématique :

Locuteur: 304.2,

Théme 1 : mise en place et qualités du nouveau matériel
Théme 2 : r8le des comités d'entreprise, des représentants
du personnel, du-syndicat. ' ‘

La premiére séquence significative s'arréte a la fin du theé-

me 1.

. Exemple 2 : Intervention de 'l'enquéteur :

Locuteur 105.1.

En réponse &' la question 1, le locuteur développe un dis-
cours explicatif relatif a 1l'absence de modification appor-
tée A& son travail par l'introduction de nouvelles techni-

ques :
- "Les nouvelles techniques n'ont pas modifié .mon travail
'parce que ] ai toujours fait ga.
‘Je; ne peux, pas dire que j'ai vraiment eu de choses a
réapprendre parce que j'ai toujours travallle sur ca."
Ce discours est homogéne et, d'une certaine maniére, “clos.
Il est cependant poursuivi, et ceci a la suite d'une inter-

vention de 1'enquéteur :

"Avec quel systeme travaillez-vous 2"
La premiére séquence significative consiste en tout ce qui
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précéde cette intervention. En effet, tout laisse supposer
gue le 1locuteur nc¢ serait pas entré en matiére de maniere
spontanée sur la description du systéme particulier avec le-

guel il travaille.

~b) PARAPHRASAGE DES TRANSCRIPTIONS. Il s'agit de modi-
fier les transcriptions de maniére a offrir des textes pos-
sédant une structure syntaxique se rapprochant de celle de
l'écrit. Cette opération est motivée par le fait que 1l'une
d'entre nous effectue une analyse des raisonnements sur la

base de critéres syntaxiques qui fonctionnent pour 1l'écrit.
. Exemples de modifications apportées :

1) SUPPRESSION DES REPETITIONS gui ne possedent qu'une fonc-
tion propre aux discours oraux (soutien de la continuité et
de la fluidité du discours, hésitations, etc.).

Exemple : locuteur 304.2.

"On a 1l'impression, on a l'impression chez nous" := on a

1l'impression chez nous

2) SUPPRESSION DES INTERJECTIONS qui possédent une fonction
phatique ou marquent 1l'hésitation.

Exemple : locuteur 304.2.

"On. a 1l'impression chez nous HEIN, que... EUH on n'est pas
au point" := on a l'impression chez nous qu'on n'est pas au

point.

3)° RETABLISSEMENT DE CERTAINES ELLIPSES ET DE CERTAINES
ANAPHORES, par des informations qui, tout en n'étant "pas
dites", peuvent &tre inférées a partir de la situation de
communication cu du contexte.

Exemple : locuteur 301.2.

"ca n'a pas tellement (CHANGE)™"

"je ne pourrais pas bien (Y REPONDRE)"
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Exempie : locuteur 306.2.
nJe pense que (¢a /LES NOUVELLES TECHNIQUES/) suppriment pas'

mal d'emplois"

4) RESTRUCTURATION D'ENONCES

Exemple : locuteur 309.2.

"Je trouve que... si pour en , enfin pour... pour
1'économie, je sais, je sais pas trop, mais .... comment
dire ? on sént quand mémé‘qué,‘oui gu'on avance dans le,
dans le, dans le progreés" ‘
Quant a 1l'économie, je ne sais pas trop, mais on sent quand

méme qu'on avancé vers le progrés.

5) REMANIEMENT DE LA STRUCTURE PHRASTIQUE.

Enfin, le déééhpégé propositionnel et phrastique, établi sur
la Dbase des.critéres de "reprise du souffle" et de "baisse
de ton" (cf. annexe), a plusieursfois été remanié. Ceci
d'une part pour éviter les phrases trop longues, qui sont
difficilement traitables syntaxiquement, d'autre part pour
dés raisons )propres aux algorithmes de description men-
tionnés au chapitre IIT, lesquels travaillent essentiel~

lement sur des structures propositionnelles”.

3.1.2. L'oral

Les sujets interviewds étaient placés dans une situa-
tion de communication qui n'est pas allée sans leur poser
quelques difficultés. ‘D'ﬁne part, en effet, il s'agissait,
comme d'ailleurs dans toute enquétc de ce type, d'une situa-
tion fortement codée dans laquelle le caractére asymétrique
dé 'la communication (asymétrie dans les attentes respecti-
ves, ‘1a connaissance des attentes de l'autre, la prise des
iﬂitiatives, etc.) était fortement ressenti par les ‘interlo-

cuteurs et influengait trés sensiblement leurs productions,
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tant au plan des contenus élaborés et des sujets abordés
qu'a celui de la mise en forme linguistique (stratégies
exploratoires, phénoménes d'hypercorrection, etc.). D'autre
part, la nature méme des questions les incitait a produire
un discours relativement développé et argumenté, et ceci sur
un sujet non nécessairement familier, autrement dit a entrer
dans des types de conduites discursives dont la maitrise est
difficile. F. Frangois a décrit plusieurs caractéristiques
des discours qu'il qualifie d'"élaborés". Parmi celles-ci,
nous rel&verons que ce type de discours suppose la faculté
d'entrer dans une conduite monologique, conduite dans la-
quelle 1la planification joue un rdle important, et ou les
catégories organisatrices du discours sont produites par le
sujet lui-méme, et non laissées au hasard des interventions
de 1l'interlocuteur ; mais encore .: la faculté d'insérer, au
sein méme du monologue, des structures dialogiques : prise
en compte des points de vue d'autrui, anticipation d'cobjec-
tions éventuelles, etc. (FRANCOIS, 1982a : 43-44).

En bref, une production discursive un tant soit peu
élaborée est impossible sans une gestion complexe a la fois,
d'une part, de 1la relation a l'interlocuteur et a autrui
(dialogisme, inter-discours), d'autre part de la relation a
son propre message (marques de structuration, modélisations;,

attitudes propositionnelles) (3).

I1 a été beaucoup écrit sur les différences entre
l*écrit et 1l'oral, et il n'est pas question ici de revenir
de facon détailléelsur ce sujet, et encore moins de proposer
une théorie , ou une "grammaire" de l'oral. Nous nous borne-
rons a l'exposé d'un principe trés général dont 1l'explica-
tion - nous 1le verrons - est a chercher dans la situation
méme de 1l'échange oral, aprés quoi nous énumererons quel-
gues-unes des particularités qui nous ont le plus frappés
dans notre corpus. Une précision encore - et elle est impor-

tante : nous nous sommes intéressés essentiellement a des
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faits de pensée, et non a des faits de langue au sens
strict. Les propos qui suivent refléetent ce choix, de sorte
gu'on ne trouvera rien ici cohcefnant”la phonologie, 1la
prosodie ou la morphosyntaxe, domaines qui constituent

ordinairement le champ de prédilection des études de l'oral.

Un principe

L'une des caractéristiques les plus frappantes et les
plus génériques du discours oral réside dans ce gue nous
pqurrions appeler la VERSATILITE DU SUJET. Nous entendons
par sujet, l'instance cognitivo-énonciative déterminée a la
fois par ce point référentiel que constitue le ego hic et
nunc de 1'énonciation, et par l'individualité du sujet,
sidge d'opinions, de certitudes, etc. Ainsi définie, cette
caractéristique de l'oral parait ressortir davantage au co-
gnitif gu'au linguistique proprement dit - ce qui ne signi-
fie pas qu'elle n'‘ait pas des conséquences nombreuses et
importantes au plan de la langue. C'est précisément:par
certaines de ces conséquences que nous allons tenter d'il-

lustrer ce principe.'’

"Si je prends, disons, une dizaine d'années en arrieére,
ou vous aviez encore..., pour ‘'nous, en fait, ou on
avait wun..., on travaille normalément sur des établis,
sur une table a peu prés ou on nous introduit des pos-
tes mécanisés, dé&ja 1la vous avez un changement qui se
fait" (108.1).

Le passage de l'imparfait au présent indique que le point de

référence temporel, d'abord confondu avec 1le temps de
l'énonciation, est soudain déplacé dans le passé. Ainsi
actualisé, 1lc passé reprend vie devant-les interlocuteurs.

La versatilité du sujet concerne donc ici le repérage
spatio-temporel.
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"Ben forcément que le patron ou l'entreprise va certai-
nement, heu, faire des bénéfices aussi plus grands- en-
fin, plus grands, faut voir, faudrait mettre en rapport
ce gque vaut le robot et ce que vaut 1'homme en diffé-
rence" (108.2),

Le sujet-locuteur modifie son attitude (de la certitude
au doute) vis-a-vis de 1l'opinion qu'il exprime au moment mé-
me ou il l'exprime. C'est donc en tant qu'instance cognitive
que le sujet se montre ici versatilg, Il en va de méme dans

l'exemple suivant :

"Enfin moi, ' je pourrais :parler que du traitement.de
texte, principalement, puisque je travaille lé-dessus"

1313.1)

D'abord non nuancée, l'assertion est ensuite modalisée par
l'adverbe "principalement",

Dans le méme ordre d'idée, on peut signaler la propen-
sion du discours oral a juxtaposer des contenus opposés pour
exprimer la nuance, ceci tout particuliérement dans le cas
des verbes d’'attitudes propositionnelles et des modalisa-
tions (4). A 1l'oral, "les gens auront de 1la peine a
s 'adapter, je sais pas" est équivalent & "je suppose que les
gens auront peut-&tre de la peine a s'adapter".:

Cette versatilité du sujet n'est pas a strictement
parler propre a l'oral. On la trouve parfois dans les textes
rédigés hltivement, et elle est systématique dans les textes
d'enfants. Il est clair que la stabilité du sujet peut étre
un facteur non négligeable de cohérence.

Nous ne nous étendrons pas plus longuement sur ce prin-
cipe. Comme on a pu s'en rendre compte, il permet d'expli-
quer beaucoup des particularités de l'oral.

I1 convient encore de préciser que les phénoménes dont
il rend  compte sont d'abord d'ordre cognitif. Ils ont leur
cause dans le fait que dans la grande majorité des situa-

tions ou est produit du discours oral, 1'élaboration du dis-
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cours est simultanée a celle de la pensée ; d'autre part, il
est évident que:la présence physique de l'interlocuteur ne
peut qu'accentuer ce phénoméne (mimiques exprimant le doute,
la. désapprobation, etc.). C'est que le sujet-locuteur SE
construit en méme temps qu'il construit devant et pour son

interlocuteur.
Quelques autres particularités de l'oral

a) Certains mots peuvent avoir a l'oral un sens tota-=
lement différent de celui qu'ils ont a l'écrit, ce qui peut
poser des piéges dés lors que l'analyse et l'interprétation
se font sur des transcriptions. Ces variations d¢ sens sont
tout particuliérement fréquentes pour les catégories -des
CONJONCTIONS et des ADVERBES. Par ailleurs, il faut préciser
gu'elles peuvent &tre le fait de parlers régionaux. En voici
quelques exemples :

- "Toujours" gui signifie ENCORE MAINTENANT :

"il fallait saisir (5) trés rapidement. Alors trés vite

on était dépersonnalisé complétement, on était deve-

i nu..., enfin, y en a TOUJOURS qui font ce travail,
hein" (312.1).

- "Seulement" gqui signifie le contraste, l'opposition, et
qui peut en conséquence renforcer un "mais". Cet usage
existe aussi a l'écrit. Toutefois, a l'oral, "mais" utilisé
seul ayant fortement tendance a perdre toute valeur
oppositive, 1lui juxtaposer ‘“seulement" revient a rétablir
cette valeur et a prévenir ainsi toute ambiguité.

- "Déja", qui est trés souvent dépourvu de toute valeur tem-
porelle, au profit d'une valeur de structuration. I1 équi-
vaut alors a des marques de structuration comme "d'un cété",
"d'une part", "d'abord", ectc. Dans l'exemple qui suit, il

contraste avec "d'autre part" :
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"Bon DEJA il faut rechercher des opérations, des cho-
ses, comme ¢a, on a juste a tendre le bras, on a tout

sous la main, et d'autre part pour travailler, quand on

re¢oit wun c¢lient, on a toutes les informations aussi
sans se déplacer" (327.1).
Dans hos entretiens, "déja" a également souvent une valeur

dialogique, en' ce ‘sens ' qu'il signale qué ‘le développement
gqui suit constitue un premier élément de réponse a la ques-
tion qui a été posée. Il est extrémement fréquent dans cet
usage .
- "Parce que" : voici dans le méme entretien deux exemples
trés représentatifs de l'usage que 1l'oral peut faire de ce
connecteur ‘:
"Si vous voulez, l'optique de la caisse régionale, de-
puis plusieurs années d'ailleurs, est d'avoir le moins
possible de chefs de groupes et de chefs de sections,
Donc on passe tout de suite de 1l'exécutant au chef de
service, avec tous les problemes que ¢a peut poser ¢
PARCE QUE personnellement je considére qu'ils sont le
plus souvent mal organisés, et en particulier trés mal
secondés, hein, PARCE QUE méme une secrétaire qui peut

suivre de prés un chef de service, 'si elle a pas la
formation nécessaire, ..." (304.1).

Le premier "parce que" renvoie a "problémes", et laisse ain-
si entendre que ce mot a, dans la séquence ou il est inséré,
une valeur prédicative. Or, ceci est vrai fonctionnellement
(la structure propositionnelle de la séquence est ainsi "¢a
pose beaucoup de problémes"), mais certainement pas syntaxi-
gquement, la séquence "avec tous les problémes que ¢a peut
poser” n'ayant pas les caractéres d'une proposition. Quant
au second exemple, il introduit une explicitation davantage
qu'une explication. Il équivaut pratiquement a ‘"“par

exemple".
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b) Une autre caractéristique importante de l'oral con-
siste en wune relative INSTABILITE THEMATIQUE. Ainsi, cer-
tains thémes né'sqnt pas l'objef d'une construction prédica-
tive : aussitdt posés, ils sont abandonnés. Ce fait est cor-
rélatif dézll'hésitatioﬁl mais peut ausi avoir son origine
dans des éléments situatiénﬁels° KQHLER-CHESNY (1982) a uti-
“tisé ' le .céncéptipiagétién de conservation-non-conservation
pour décrire des phénoménes analogues. Pour faire bref, nous

ne donnerons pas d'exemple de ceci.

c) Propre a l'orél est aussi ce registre du discours
que l'un d'entre nous a nommé DISCOURS DE CONTROLE
(APOTHELOZ 1984 : 16). Il s'agit du registre dans lequel en-
trent les interlocuteurs dés qu'il leur parait nécessaire de
contréler 1le bon fonctionnement de la communication. Les
séquences de ce t§be sont donc extérieures au théme de lten-
tretien. On 1imagine le rédle qu'elles ont pu jouer dans une
enquéte dont les )questigﬁs. ont souvent été pergues comme
difficiles. Il va Asané‘dire.éﬁe_le discours. de. contrdle a

toujours un caractére fortement dialogique.

d) Signalons enfin wun dernier probléme. Quantitative-
ment trés marginal, il mérite pourtant d!étre mentionné:dans
la mesure ot il concerne i'ihterprététion‘méme des réponses.'
Il‘s'agit des cas oﬂ i'on peut hésitgrrentre une interpréta-
tion dans un REFERENT DISCURSIF et une interprétation dans
un REFERENT EXTRA-DISCURSIF - objectuel ou factuel.. Lé
recours au contexte permet généralement de lever 1l'ambi-

guité. En voici un exemple.
"Moi: le ‘truc que je reproche, c'est que systématique-
ment guand on parle nouvelles techniques, on parle sup-
pression d'emplois, etc., donc... je trouve que c'est
la que ¢a cloche, que ¢a n'apporte rien, parce gque si
on supprime des emplois...! (309.2).
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Il faut attendre la formulation de 1l'hypothése "si on sup-
prime des emplois" pour comprendre que le sujet interviewé
n'est pas en train de faire la critique d'un discours circu-
lant ("toutes les fois gu'on aborde la question des nouvel-
les techniques, on relie ce phénoméne a 1'augmentation du
chémage etc."), mais est bien en train de critiquer des
faits, une pratique ("toutes les fois qu'une entreprise en-
visage d'acquérir de nouvelles techniques, elle prévoit du
méme coup de réduire le personnel”). Ce qui est trés diffé-
rent, voire opposé quant a la valeur argumentative. "Par-
ler", c'est ici envisager concrdtement 1'avenir, et non dis-

courir !

3.2. Retranscription et codage des questions Q3-04

Aprés les deux questions libres (Ql et Q2), nous vou-
lions obtenir des informations supplémentaires sur les deux
zones de représentations que nous demandions au sujet de
mettre en oeuvre : le travail et les nouvelles techniques.
Le questionnement utilisé est, comme nous l'avons dit, celui
de l'évocation (cf. III,3).

Ici, cette évocation n'est pas vierge de tout contexte.
En effet, 'le sujet vient de parler trés largement de ces
thémes. Il peut &tre amené & se répéter aussi la
spontanéité souhaitée dans ce genre de question n'existe pas
vraiment. Nous avons essayé de tourner cette difficulté en
établissant une continuité dans la relation entre
l'enquéteur et 1l'énquété. Cette relation reste en effet sur
le mode du dialogue, tout au long de l'entretien, 1l'en-
quéteur se chargeant de transcrire sur une feuille de papier
ce que lui dit 1l'enquété. Ceci est positif dans le sens ou,

contrairement a la classique passation écrite, nous
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avons le cheminement de la:pensée du sujet ; en revanche,
nous.. avons constaté a. plusieurs reprises que la réponse
consignée était le produit d'une négociation entre enquéteur
(E) et enguété (S), comme dans le cas suivant (105.3) :
S. "Au stress aussi. Et puis au toujours plus, comment
est-ce qu'on dit, toujours plus vite, oui ben c'est le
stress, on fait toujours plus vite, toujours...

E. Oh" je beux mettre tougodrs ‘plus’vite. : :
S. Oui J 'entends presqu'on nous pousse, j entends tou-

jours mieux, toujours plus vite, je sais pas comment
expliquer.
E. Oui, je crois que c'est compréhensible comme ga,

toujours mieux, plus. Plus vite, comme ca".
On retrouvera transcrit sur la feuille de résultat :

"Stress"
"Toujours mieux, plus, plus vite".

Ou encore cet exemple (201.3) :

“S Et puis reallsatlon.

E. Réalisation ?

S. Oui, c'est ¢a, cui se réaliser.

E. Oui, c'est plutdt fagon de se réaliser ?

S. Oui, plutdt oui. Fagon de se réaliser oui".

On est alors conduit a se référer au texte de l'entretien
pour corriger la fiche écrite par 1l'enguéteur. Dans de. tels.
cas, nous avons tenu compte de ce que disait l'enquété et
éliminé ce que l'enquéteur avait rajouté ou induit.

Ces corrections faites, le dépouillement de cette ques-
tion peut étre congu de deux maniéres : d'une part rapport
classes-objet constituédes a partir des questions Ql et Q2 -
tout 1'intérét de notre recherche va dans cette direction :.
d'autre part, plus classiquement en effectuant des catégori-
sations. Or, dans ce cas, ncus sommes devant trois types de
réponses t des mots, des syntagmes ("moyens d;expression",
"fagon - de. se réaliser") et des phrases ou quasi-phrases
("travailler moins longtemps et avoir plus.de loisir"). Il
est donc difficile de réduire de tels segments au moule uni-
que du "mot-clé", en particulier pour les phrases. La diffiji-

culté ne peut &tre contournée méme si ici, cette opération
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de catégorisation est moins arbitraire que dans le cas de la
passation écrite, le contexte immédiat aidant beaucoup. Dans
les cas 1litigieux, '~ on peut revenir aux questions Ql et Q2

gqui éclairent le plus souvent le sens des mots énoncés.

3.3. Mise en évidence d'organisation cognitive avec les

questions Q5 et Q6

L'entretien ‘'se poursuivant avec un questionnement plus
contraignant, ou le sujet se voit confronté a une tiche
d'organisation cognitive portant sur un ensemble de mots
relativement abstraits, il est entrecoupé de longs silences,
puis se poursuit par l'explicitaticn orale de ce que vient
de faire 1l'enquété. Cette phase d'explicitation n'est pas
ressentie comme artificielle, car elle prolonge en quelgue
sorte le précédent dialogue (dont la durée a été de 15 a 25
minutes environ).

En raison - de la nature de la téche, il y a rupture de
ton et de niveau de langage. Ce phénoméne aurait certes pu
dtre partiellement évité, en faisant travailler le sujet sur
les mots mémes qu'il a évoqués dans les questions précé-

dentes. Mais cette solution n'a finalement pas été retenue.

3.3.1. La mise en relation : Q5

Nous proposons au sujet sept termes plus la possibilité
d'en rajouter un huitiéme et nous lui demandons "de relier
les mots qui, selon lui, sont en relation". Ensuite, nous
lui ‘demandons d'expligquer les relations qu'il a dessinées.
On peut penser qu'il y a corrélaticn évidente entre les re-
lations dessindes et les relations expliquées (cf. IIT, 4).
En fait, ce n'est pas aussi simple. Le traitement de la
question doit tenir compte de ce double mode d'expression.
Mais avant de poser ce probléme, il nous faut nous expliquer
sur le choix de la liste des mots proposés.

La liste des sept mots ne doit pas étre 'éloignée de no-
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tre sujet, aussi avons-nous esséYE de l'orgahiser autour des
deux dimensions /travail/' et /nduyslles technologies/LfNous
avons aussi cherché dés 'térmes traduisant ces deux dimen-
sions . dansi-unei'optiqde:éébndﬁique;et non économique. Nous

sommes arrivés alors au tableau suivant :

Economique Non économique
Nouvelle: technique Rentabilité Formation
Travail “Chémage Autonomie-Mobilité

On aurait pu développer les aspects proprcment liés au tra-
vailleur tels le savoir faire, 1a' responsablllte l'initia-
tive, 1'intérét pour 'le travail ou pour le contrdle par les
travailleurs:: revendication, ‘gréve, ou encore les aspects
financiers : salaire, investissement. Pour ne pas alourdir
la question, nous avons reporté une partie de ces éléments
dans la question Q6.

¢+ Si on compare les textes expllcatlfs et les graphes
dessinés, on observe un certain nombre de dlfferenc s..Aln-
si, 'cas extréme, le réseau dessiné du 315 5 ne comporte
qu'une reélation alors que son 'discours en falt apparaltre 8
Inversement, on peut avoir des relations de ss1nees qui dls-
paraissent dans 1' exp11c1tatlon. Nous n'avons pas cherché a

comprendr la nature de ces différences, nous avons simple-

e
ment essayé d'en ‘tirer parti en rajoutant les relations,
énoncées et non écrites et en ne supprimant jamais les rela-
tions écrites mais non verbalisées. | o
Lors d'une passation par écrit, la seule procédure de
traitement des réseaux individuels passc par 1 agregatlon
des graphes pour produire un graphe dont les aré tes (rela-
tion entre deux sommets) ont pcur valeur le nombre de sujets
ayant donné cette liaison. Pour la commodité, oh ne ret}eqt
que les arétes données par un nombre consequent de sujets.
Ici,. 1le texte d'accompagnement nous a conduits a invalider

cette maniere de faire. En effet, on observe que presque
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tous les sujets expliquent deux sous-ensembles de rela-
tions : le prémier tourne autour de la notion de nouvelles
technologies, 1le second organise entre eux les. six autres
termes. Il nous faut donc produire deux gfaphes égrégés,
l'un reprenant les discou;s du premier type et 1l'autre ceux
du second type. En outre, 1le discours expliquant les
relations permet de distinguer divers modes de liaison :
causalité, association, opposition,‘enchainement temporel...
De telle sorte que les graphes finaux peuvent étre inter-
prétés assez finement et dans le laﬁgage méme des

interviewés.

3.3.2. Le regroupement : Q6 .

Les mises en relation faites a la question précédente
repbsentwéuf:le vécu des sujets, méme si les termes proposés
ont pu paraitre un peu abstraits‘ (surtout le'rterhe
autonomie). On 1le voit dans cet éxemple (311.5) : “Les
nouvelles techniques, c'est aussi 1la rentabilité‘mais on
sera peut-&tre aussi plus mobile parce qu'avec lés nouvelles
techniques on ne gardera pas forcément le travail qu'on
féisait". Avec 1la question 6, nous élevons d'un crah le
degré d'abstfaction en fournissant au sujet une liste de
quinze termes donnant un contexte trés économique au progrés
technique, et en leur demandant de "faire des groupes avec
les mots qui vous semblcent en relation". On cherche ici a
expliquer 1la présence de certains ingrédients dans les
classes-objet obtenues aux questions Ql et Q2. En effet, le
sujet regroupe des mots au sein d‘'une classe dont on lui
demande le nom ou le principe d'organisation. On devrait
ainsi obtenir, dans le meilleur des cas, un objet avec ses
ingrédients, ayant une certaine isomorphie avec la
classe-objet correspondante du discours initial. Ce n'est
malheureusemeht pas toujours 1le cas. Ainsi, le sujet
(105.6) fait wun premier groupe dénommé CONFLITS ou il
regroupe . : GREYE,‘ NEGOCIATION, CONCURRENCE, CRISE. Dans

la question 02, il parle bien de conflit, mais sans
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développer. cette : idée et en lui opposant tout de suite la
créativité de 1l'homme devant les problémes que posent les
nouvelles techniques. On'le voit, la correspondance avec les
questions Ql ‘et Q2 n'est Dpas difeCte, flva'agif plutét
d'éclairerllpar la éonnaiésan¢e du pian de raisonhnement no-
tiannel Ce'qu'a dit le sujet.

La liste des 15 termes proposés a été constituée en
prenant pour dimension lfécbnomie générale, 1l'économie de
l'entreprise et le travailleur. Nous avons aéjé dit que les
termes utilisés étaient plus notipnneis: c'est aingi‘gue le
travail est:ici‘représenfé respectiyehentvpar 1'emb;oi! les
conditions de travail, les respdhs§bilités. De méme,lies
nouvelles techﬁdioQiéé sont rémplécéés bar le progrés:teéh-
nique, 1l'investissement, la formation. On a alors posé le
tableau suivant afin de donner une certaine cohérence a no-
tre guestionnement :

Economie générale Economie de l'en- Les travailleurs

treprise

Emploi Conditions de tra- Responsabilité

¢ vail '
Progreés fechniqﬁe ‘Investissement ~ Formation
Crise Production Greéve ‘ ;
Concurrence Bénéfice Participation
Rendement’ Salaire B .. Négociation .
On peut remettre en cause bien des mots E.ainsi "rendement"
a été préféré i "productivité" car moins conceptuel ; mais
du méme coup, 11 est davantage question de 1l'économie de

l'entreprise que dé"l'économiel en général. On aurait pu
mettre "Ehémé{dé"§ au lieu de '"grévg" mais il y aurait eu
interférence avec "emploi", etc. | n

Le discours qui acdompagne ce travail de classement est
pour nous fort intéressant. En effet, il permet d'une part
de comprendre la synthése qui est faite par le Sujet sous la
forme d'un titre ou d'un principe de regroupement. Il permet
d'autre part de mettre en évidence des relations qui ne sont

pas classifiantes : des causalités, des finalités. Cette
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double procédure est a l'oeuvre dans l'exemple ci-dessous
(205.6)
"Ben 13 il y a les trois qu'il y a la : .emploi, produc-
tion, salaire, <c'est le travail normal je pense. On a
un emploi pour produire, pour toucher un salaire. C'est

le travail de tous les jours enfin c'est le travail de
l'ouvrier",.

On voit qu'il y a a la fois élaboration d'une synthese
("un travail normal, de tous les jours... LE travail de
l'ouvrier") et présentatibn d'une finalité : "On a un emploi
pour produire, pour toucher un salaire". Ce double repérage
permet d'affiner le graphe de similitude en indiquant & la
fois 1la nature des zones gqu'il fait apparaitre et la forme

de ses relations.
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NOTES

(1) cCcf. VERGES, P., 1984.

(2) Notion définie par le CdRS, of . ici'l'article I1I,3 de A. SILEM.

(3) Ces relations ne se manifestent pas gqu'au niveau du message verbal.
Elles apparaissent également dans la présence corporelle et dans la
voix (FRANCOIS, 1982b : 68).

(4) Rappelons qu'on nomme "verbe d'attitude propositionnelle" tout
verbe dénotant la crovance, la certitude, le doute,; etc., bref, une
certaine attitude du sujet-locuteur vis-a-vis de la proposition
qui est argument de ce verbe (complétive).

(5) C'est-a-dire : faire les opérations de saisie informatique.
ANNEXE
Codage de transcription

Les "oui", "hum"... d'accompagnement non suivis d'un silence important
(2 & 3 sec.) de méme que les "euh" qui ne sont pas des marques d'hésita-
tion ne sont pas notés.

Marques ‘ Notations

L'hésitation e

L'arrét par baisse de la voix

La reprise du souffle 5
L'intonation forte XXXX
Le silence de n secondes (sn)
Le début d'une intervention Majuscule
sauf si
a) 1l'enquété poursuit une idée en ignorant

1'intervention de 1l'enquéteur Minuscule

b) 1'enquété et l'enquéteur construisent ensem-
ble un méme objet de discours. Minuscule
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