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Résumé anglais :   
Contributions to the Study of the Epigraphy and History of Hellenistic Boeotia (335-167 av. J.-C.) 

This dissertation puts forward a new synthesis of several aspects of the epigraphy and history 
of the Boeotian koinon from the 335 B.C. to between 171 B.C., date of the dissolution of the 
federation by the Romans and 167 B.C, date of the establishment of a new oligarchic regime by the 
Romans. Ever since M. Feyel’s major work of 1942, and to some extent the publication of B. 
Gullath’s 1982 piecemeal investigation into early Hellenistic Boeotia, we have not had a 
comprehensive treatise on the history and epigraphy of Hellenistic Boeotia, with the exception of a 
series of seminal studies by D. Knoepfler. The scrutiny of previously published inscriptions and the 
publication of new epigraphical documents in the second volume of this thesis offer novel 
perspectives on the study of Boeotian epigraphy and history. The first volume of the dissertation 
comprises a new chronology of the federal archons of Boeotia. This new chronology has important 
ramifications for the history of Boeotia during this period, for example for the date of the integration 
of the city of Opous into the Boeotian federation. The first volume also includes a new study of the 
political and military organisation of the Boeotian koinon and cities during the Hellenistic period, on 
the basis of new epigraphical material and the publication of numerous related studies. In effect, the 
whole results in a new history of Hellenistic Boeotia. In the second volume of this thesis one finds a 
selection of published and unpublished inscriptions from several Boeotian cities. More specifically, 
volume II includes 28 unpublished epigraphical texts as well as a fresh examination of inscriptions 
that in many cases have not been thoroughly studied since the 19th century. In sum, these two 
volumes offer a major new synthesis on the Hellenistic Boeotian koinon, one of the most developed 
and democratic federal organization of ancient Greece. 
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Introduction 
 

« En épigraphie, les études de détail, si 
nombreuses et si exactes qu’elles soient, ne 
peuvent jamais remplacer les études sur 
l’ensemble d’une question, et surtout sur 
l’ensemble des textes qui proviennent 
d’une même région. Il faut, de temps en 
temps, rassembler et confronter les 
résultats des publications isolées ; c’est le 
meilleur moyen d’arriver à des 
conclusions nouvelles. » 
FEYEL 1942B, 1-3  

 
 
 La Béotie hellénistique est un vaste sujet. Il est impossible dans le cadre de cette thèse 
de résoudre tous les problèmes posés par l’histoire et l’épigraphie de cette région pendant cette 
période. Mon but est de proposer une nouvelle contribution à l’histoire et l’épigraphie de la 
Béotie hellénistique fondée sur l’étude des documents épigraphiques. J’ai choisi la période 
entre la destruction de Thèbes en 335 et la bataille de Pydna en 167 av. J.-C. parce que c’est 
une période pour laquelle nous possédons un nombre de témoignages littéraires et 
d’inscriptions important. Il s’agit de la période de formation d’une nouvelle confédération 
plus égalitaire et démocratique que le koinon précédent fondé sur l’hégémonie thébaine. Il 
s’agit aussi d’une période pendant laquelle la Béotie fait partie du monde hellénistique et 
participe aux grands évènements qui influencent la Grèce centrale pendant cette période 
(invasion galate, ascension de la puissance étolienne, alliance macédonienne). La Béotie n’a 
presque jamais joué de rôle important, mais elle a contribué de façon déterminante à certaines 
évolutions de cette période.  
 L’organisation fédérale de la Béotie était une de plus développée dans le monde grec 
ancien. Cette organisation influence toutes les sphères de la vie publique en Béotie pendant 
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cette période. Il est donc difficile de dissocier les differents aspects de l’organisation fédérale. 
L’unité dans l’organisation du Koinon, m’amène à avoir une approche globale dans l’étude 
des institutions et de l’histoire de la Béotie hellénistique.  
  Dans la première partie de ma thèse, je présente donc une synthèse sur la chronologie, 
l’organisation et les institutions du koinon béotien hellénistique ainsi que sur ses relations avec 
l’étranger. Cette première partie s’achève par une présentation de l’histoire événementielle de 
la Béotie. Dans la seconde partie, j’édite ou je réédite des inscriptions dont l’étude apporte de 
nouveaux éléments à l’histoire béotienne. La présentation de ces inscriptions sert à élucider les 
synthèses, chronologique et historique proposées dans le premier volume de cette thèse.  
 Il va de soi que je ne suis pas le premier à travailler sur la Béotie hellénistique. Certains 
sujets ont déjà fait l’objet de plusieurs analyses et ne seront donc pas traités une nouvelle fois 
dans cette thèse. Ainsi, la question des concours et de la vie agonistique béotienne a été 
analysée et éclairée grâce aux études récentes de D. Knoepfler ; de même les technites 
dionysiaques en Béotie ont été étudiés par B. Le Guen et de S. Aneziri et les concours béotiens 
musicaux ont été traités par A. Manieri1. Je n’examine pas donc de façon détaillée la question 
des concours en Béotie pendant la période hellénistique. Mais, j’apporterai quelques 
précisions sur la chronologie de ces concours pendant la période hellénistique2. Je laisse 
délibérément de côté un autre sujet, extrêmement intéressant, celui du monnayage béotien 
hellénistique, qui nécessite une étude à part. Un autre aspect fondamental, qui ne peut pas 
être traité de façon exhaustive, est l’étude du fédéralisme béotien et de son développement de 
la période archaïque jusqu’à la dissolution du Koinon.  
 Mon travail s’appuie sur les recherches et les travaux antérieurs entrepris sur la Béotie 
hellénistique. Je voudrais donc en premier temps présenter les étapes les plus importantes qui 
ont marqué l’histoire et l’épigraphie de cette région. Les grandes fouilles françaises en Béotie 
pendant le XIXe s. en ont été l’élément moteur. Il convient de mentionner tout d’abord le 
nom de M. Holleaux qui, avec ses travaux a véritablement fondé les études épigraphiques sur 
l’histoire hellénistique de la Béotie3. Ses recherches ont été menées grâce aux fouilles 
françaises au Ptoion et à Thespies et grâce aux fouilles de la Société archéologique à 
l’Amphiareion d’Oropos. Les nombreuses trouvailles épigraphiques restent toujours la base de 
l’étude de l’histoire de cette période. De par sa fonction de directeur de l’École française 
d’Athènes, M. Holleaux n’a pas pu continuer ses recherches sur la Béotie après la première 
guerre mondiale.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1. LEGUEN 2001, ANEZIRI 2003, MANIERI 2009.  
2.  Voir le premier chapitre sur la chronologie.  
3. HOLLEAUX 1895A, 1895B, 1897B.  
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 Une autre étape de la recherche historique et épigraphique sur la Béotie hellénistique à 
la fin du XIXe s. était bien sûr la confection du corpus des inscriptions de Béotie (IG VII), par 
W. Dittenberger grâce aux contributions de H. Lolling. Ce corpus, malgré ses faiblesses, a 
énormément facilité les recherches sur la Béotie hellénistique. Ainsi, la Béotie hellénistique et 
notamment sa chronologie a suscité au début du XXe, plusieurs études. Signalons l’article de 
H. Van Gelder sur la chronologie d’Akraiphia, suivi par les articles de M. Guarducci et de 
Chr. Barratt4. L’article de Chr. Barratt, malgré ses grandes qualités, était en quelque sorte un 
chant du cygne, et restera une œuvre isolée. Des épigraphistes français, notamment A. Plassart 
et P. Perdrizet, ont publié des inscriptions béotiennes durant la même période, mais, malgré 
leurs qualités, leurs publications se limitaient à la seule présentation du texte, et ce, parfois de 
façon succincte. Il faut aussi mentionner les recherches et les articles des archéologues et 
épigraphistes grecs au début du XXe s., A. Keramopoullos et notamment N. Pappadakis ont 
publié beaucoup d’inscriptions hellénistiques5. N. Pappadakis a tout particulièrement veillé à 
la sauvegarde des inscriptions béotiennes en les transportant dans les musées de Béotie. Il a 
ainsi pu publier – avec succès – un grand nombre d’inscriptions béotiennes. Toutefois, en 
raison des conditions difficiles de la période, il n’a pas pu mener à terme la publication du 
matériel qu’il a rassemblé avec grand soin qui est resté ainsi en partie inédit jusqu’à 
aujourd’hui. Après un début du siècle très productif pour l’épigraphie et l’histoire de la Béotie 
hellénistique arrive la grande figure de M. Feyel. Grâce à lui, l’épigraphie béotienne a 
retrouvé une nouvelle jeunesse dans les années 1930. Ses recherches archéologiques et 
épigraphiques en Béotie en collaboration avec P. Guillon ont apporté plusieurs nouvelles 
informations. En une décennie M. Feyel a publié ou réédité des inscriptions, mais il a 
également écrit deux livres de synthèse sur la Béotie hellénistique : une synthèse historique et 
un recueil épigraphique6.  
 D’autre part, les œuvres de M. Feyel sont bien sûr les fruits de leur époque et certains 
aspects paraissent aujourd’hui vieillis et dépassés sans mettre en doute l’importance de cette 
synthèse. La thèse de M. Feyel présente un très grand intérêt pour l’historiographie et 
l’histoire des idées. Comme l’a montré L. Broche dans un article récent, la thèse de M. Feyel 
est le reflet de l’histoire de la fin des années 1930 et le début des années 1940 en France7. Sa 
participation à la Seconde guerre mondiale et la défaite française ont marqué l’esprit de M. 
Feyel et l’ont amené à l’interprétation de l’histoire béotienne sous le prisme des évènements de 
la seconde guerre mondiale.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

4.  VAN GELDER 1901, GUARDUCCI 1930, BARRATT 1932.  
5.  KERAMOPOULLOS 1931-32, PAPPADAKIS 1923.  
6. FEYEL 1942A, FEYEL 1942B, FEYEL 1937.  
7.  BROCHE 2006. 
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 La seconde guerre mondiale a eu des effets particulièrement néfastes pour 
l’archéologie et l’épigraphie béotienne. La mort de M. Feyel a privé l’épigraphie béotienne 
d’une grande figure qui aurait pu faire avancer les études béotiennes pendant des décennies8. 
Il faut souligner que le travail de M. Feyel dans les musées de Béotie était basé sur les travaux 
d’une autre grande figure de l’épigraphie béotienne, N. Pappadakis. Outre la publication de 
plusieurs inscriptions et chose encore plus importante, il a fait transporter aux musées de 
Thèbes, de Chéronée et de Schimatari un grand nombre d’inscriptions qu’il a trouvées dans 
divers endroits de la Béotie. À cause de sa mort pendant l’occupation allemande de la Grèce, 
il n’a pas pu publier la plus grande partie de ces inscriptions. Un témoignage très important 
de cette œuvre sont les inventaires des inscriptions de Thèbes et de Chéronée où avec 
beaucoup de soin il a enregistré un très grand nombre d’inscriptions inédites très importantes 
que j’ai pu utiliser dans le cadre de ma thèse9.  
 Pendant les décennies qui ont suivi l’immédiate d’après-guerre, l’activité scientifique 
sur l’histoire et l’épigraphie de la Béotie reste très limitée. Pour que la recherche sur la Béotie 
retrouve un certain élan, il faut attendre les années 1960 avec les travaux de P. Roesch. Ce 
dernier a surtout travaillé sur l’épigraphie de Thespies, mais il a aussi publié des inscriptions 
provenant d’autres cités béotiennes10. Son corpus des inscriptions de Thespies a été 
récemment publié de façon posthume par l’Institut Fernard Courby de Lyon11. Son recueil 
Études Béotiennes est largement consacré à l’examen de la Béotie hellénistique12. Au cours de 
la même période trois autres épigraphistes, archéologues et historiens ont travaillé sur la 
Béotie et notamment sur la période hellénistique. Il s’agit de S. Lauffer, A. Schachter et J. M. 
Fossey13. A. Schachter avec son repertorium des cultes béotiens et J. M. Fossey avec ses 
recherches topographiques ont contribué à une plus grande cohérence de la recherche sur la 
Béotie hellénistique14.  
 Après cette première période de « renaissance » des recherches épigraphiques en 
Béotie arrive une nouvelle génération d’épigraphistes francophones, notamment D. 
Knoepfler et R. Étienne. Avec leur synthèse sur Hyettos et la chronologie des archontes 
béotiens, au début des années 1970, ils ont contribué de façon notable à l’étude de la Béotie 
hellénistique et ont ainsi créé une base solide pour les recherches chronologiques 
postérieures15. Par la suite, seul D. Knoepfler a continué à étudier l’épigraphie et l’histoire 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

8.  Sur la figure de M. Feyel voir BROCHE 2006, AYMARD 1946.  
9.  KALLIONTZIS 2007.  
10.  ROESCH 1970. 
11.  ROESCH 1982.  
12. ROESCH 1982.  
13.  LAUFFER 1976, LAUFFER 1980, SCHACHTER 1961, FOSSEY 1988. 
14.  SCHACHTER 1981-SCHACHTER 1994.  
15. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976 
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béotienne. Durant cette même période, il convient de mentionner la contribution limitée, 
mais essentielle, de S. N. Koumanoudis sur l’épigraphie béotienne. Ce dernier a publié 
plusieurs inscriptions béotiennes et a établi une prosopographie thébaine16. En raison de sa 
mort tragique, S. N. Koumanoudis n’a pas pu poursuivre ses recherches en Béotie.  
 La période des années 70 - 80 jusqu’au milieu des années 90 a été un moment 
d’intense activité à en juger par l’organisation de nombreux colloques sur l’histoire et 
l’archéologie béotienne17. La synthèse sur l’histoire de la Béotie hellénistique a été produite en 
1982 par Br. Gullath. Il s’agit du résultat d’une thèse produite sous la direction de S. Lauffer. 
Même si cette synthèse présente de grands mérites, elle ne couvre qu’une partie de l’histoire de 
la Béotie hellénistique, notamment la haute époque hellénistique. Les recherches postérieures 
et notamment la découverte des districts fédéraux béotiens par D. Knoepfler ont changé 
radicalement l’image qu’on a de cette période et ont diminué la grande valeur scientifique de 
cette étude.  
 Les années 90 voient la reprise des recherches françaises au Ptoion sous la direction de 
Chr. Müller. Ses travaux sur la basse époque hellénistique contribuent à la redécouverte 
d’une période moins connue18. En même temps, les études historiques et épigraphiques sur la 
Béotie souffrent d’un certain essoufflement, le nombre de chercheurs qui y travaillent se 
restreint. La mort de P. Roesch en 1992 a empêché ce grand savant à mener à terme plusieurs 
de ses travaux.  
 Malgré cet essoufflement il convient de signaler la publication du corpus des 
inscriptions d’Oropos par B. Petrakos19. Ce corpus a favorisé les études épigraphiques et 
chronologiques en Béotie et reste aujourd’hui encore un outil très important. Il démontre 
l’importance de l’établissement de nouveaux corpus épigraphiques en Béotie.  
 La même période, grosso modo les années 1980 et 1990, ont vu le grand 
développement des prospections géophysiques dans toutes les régions de la Béotie. C’est 
l’équipe de J. Bintliff qui a joué le rôle principal dans l’organisation de ces prospections 
géophysiques. Ces recherches ont donné lieu à une bibliographie prolifique qui, si elle 
concerne parfois la Béotie hellénistique, n’en demeure pas moins très difficile à appréhender20. 
Dans certains cas, il n’y a pas toujours de dialogue entre les épigraphistes et les archéologues 
des prospections, ce qui peut s’avérer contre-productif. Toutefois force est de reconnaître que 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

16. KOUMANOUDIS 1979 
17. J.M. Fossey, Boeotia antiqua, Papers on recent work in Boiotian Achaeology and History, 

Amsterdam 1989.  
18. MÜLLER 1995. Voir aussi sa thèse inédite, MÜLLER 1996.  
19. PETRAKOS 1997.  
20. Voir par exemple la récente synthèse de J. Bintliff sur la chôra de Thespies BINTLIFF 2007. Pour 

une présentation des aspects problématiques de ces méthodes de prospection voir ROUSSET 
2008.  
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ces surveys, notamment grâce à des méthodes magnétiques, nous offrent des résultats parfois 
extraordinaires. Je pense notamment au cas de Tanagra et, plus récemment à celui de Platées 
dont le plan urbanistique est précisément connu grâce aux prospections magnétiques21. Enfin, 
un autre point fort de la recherche historique sur la Béotie est l’étude de son organisation 
fédérale, les travaux de Th. Corsten et notamment de D. Knoepfler ont beaucoup contribué à 
une meilleure compréhension du Koinon béotien hellénistique22.  
 Pendant les années 2000 les études sur la Béotie et notamment sur la Béotie 
hellénistique ont retrouvé un nouvel essor grâce à l’enseignement de D. Knoepfler au Collège 
de France23 et aux recensions critiques de la bibliographie béotienne qu’il publie 
annuellement dans le Bulletin Épigraphique.  
 Ce bref passage en revue des études épigraphiques et historiques sur la Béotie 
hellénistique peut donner l’impression que tout ou presque a été dit et fait. Malheureusement, 
le travail est loin d’être achevé. L’étude des inscriptions béotiennes a longtemps été pénalisée 
par la situation chaotique de l’apothèque du musée de Thèbes et des autres musées de Béotie. 
Même l’infatigable P. Roesch n’a pu retrouver et étudier toutes les inscriptions de Thespies 
dans ces apothèques.  
 De plus, depuis la publication des deux ouvrages de M. Feyel sur l’histoire et 
l’épigraphie de Béotie, parus en 1942, l’étude moins importante de Br. Gullath publiée en 
1982 et les nombreux articles de D. Knoepfler, aucune synthèse récente sur la Béotie 
hellénistique n’a vu le jour.  

Les deux axes de cette thèse sont d’une part, l’étude de l’organisation et de l’histoire du 
Koinon et des cités béotiennes à l’époque hellénistique et d’autre part, l’étude des documents 
épigraphiques. À l’aide des témoignages épigraphiques et littéraires, je m’interroge sur la 
chronologie des archontes fédéraux, l’organisation fédérale et civique, et propose par la suite 
une nouvelle histoire événementielle de la Béotie hellénistique. Aussi, je procède à l’édition ou 
la réédition d’inscriptions provenant de différentes cités béotiennes, en m’appuyant sur le 
catalogue synoptique des inscriptions des musées de Thèbes et de Chéronée, que j’ai établi 
entre 2003 et 2010.  

Cette thèse s’inscrit dans la série des études qui contribuent à la meilleure 
compréhension de l’histoire de certaines régions grecques insuffisamment étudiées et cela 
malgré le caractère fragmentaire et austère des témoignages épigraphiques24. C  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

21. Pour les prospections géophysiques à Platée, voir KONECNY 2012 
22.  CORSTEN 1999, KNOEPFLER 2001C.  
23.  Pour les trois années d’enseignement sur la Béotie voir KNOEPFLER 2005A, KNOEPFLER 2006A, 

KNOEPLFER 2007A pour les recensions critiques sur la bibliographie épigraphique béotienne 
voir Bull. ép. 2006-2011.  

24.  D. Rousset, Bull. ép. 2010, 683-684, no 149. Les études de l’histoire des cités et des régions sont 
parfois présentées comme une histoire cellulaire.  
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Chapitre I.  — La chronologie des archontes fédéraux de 
la Béotie hellénistique 

 

1) Histoire de la recherche 
 

La chronologie des archontes fédéraux est un des sujets les plus étudiés de la Béotie 
hellénistique. W. Dittenberger avait déjà essayé dans le cadre de l’élaboration du corpus des 
inscriptions de Béotie (IG VII) de donner quelques éléments de datation, mais cet effort 
pionnier était voué à l’échec.  

Les recherches sur la chronologie de la Béotie hellénistiques ont été particulièrement 
développées grâce aux grandes fouilles françaises à Thespies et à Akraiphia et les fouilles 
grecques à l’Amphiareion d’Oropos. Ces fouilles ont produit un grand nombre d’inscriptions 
mentionnant des archontes fédéraux, décrets de proxénie fédéraux et dédicaces fédérales. Les 
premiers éditeurs de ces inscriptions notamment P. Jamot et V. Leonardos ont essayé de 
préciser la datation des certaines inscriptions parfois avec succès. Notamment V. Leonardos , 
bien que son style fut parfois extrêmement difficile à saisir a pu établir grâce aux socles 
inscrits d’Amphaireion l’ordre de succession de plusieurs archontes. Ces inscriptions et 
notamment les dédicaces fédérales ont contribué à affiner la chronologie de la Béotie 
hellénistique25. Les véritables fondements de la chronologie béotienne ont été mis en place par 
M. Holleaux26. Il est le premier a essayer de faire une étude systématique de la chronologie 
béotienne en combinant les données des inscriptions d’Amphiareion avec ceux d’autres cités 
notamment Akraiphia. Aujourd’hui encore la chronologie de la Béotie hellénistique repose en 
grande partie sur les recherches de M. Holleaux.  

Dans le sillage de M. Holleaux, beaucoup d’autres épigraphistes et historiens ont 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

25. IG VII 2724, 2724a, 2724b, 2723. 
26. HOLLEAUX 1895B, HOLLEAUX 1897.  
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essayé de poursuivre cette recherche avec plus ou moins de succès. Ils ont surtout essayé de 
préciser grâce aux liens prosopographiques les dates des archontes fédéraux. Au début du 
XXe s., l’historien hollandais H. Van Gelder s’est penché sur la chronologie d’Akraiphia avec 
des remarques prosopographiques pertinentes27. H. Van Gelder a fondé ses recherches sur des 
catalogues militaires d’Akraiphia publiés à la fin du XIXe s. par P. Perdrizet28. 
Malheureusement les publications de P. Perdrizet sont à plusieurs égards insuffisantes et il a 
fallu attendre plus d’un siècle pour que certains aspects des inscriptions qu’il a publiées soient 
compris, et ce grâce à une étude de J. Ma29. En revanche, des remarques parfois pertinentes 
de P. Perdrizet ont été ignorées, comme nous le verrons dans le cas de l’archonte fédéral 
Lykinos. Malgré son vif intérêt, M. Holleaux n’a pu donner une synthèse sur la chronologie et 
l’histoire béotienne, de par sa fonction de directeur de l’École française d’Athènes et son rôle 
principal dans les fouilles françaises à Delphes et à Délos.  

Après M. Holleaux et H. Van Gelder, la recherche sur la chronologie est quelque peu 
mise de côté en partie en raison de l’absence des nouveaux documents. Il faut attendre la 
période de l’entre deux guerres. La première contribution de cette période est un article de M. 
Guarducci30. Malgré les compétences de cette grande épigraphiste italienne son article n’a pas 
pu résoudre les problèmes de la chronologie béotienne. Presque contemporain, mais 
indépendant de celui de M. Guarducci, l’article de Chr. Barratt mérite d’être signalé31. Bien 
qu’il ait été parfois sévèrement critiqué par M. Feyel, il présente d’incontestables qualités de 
méthode et de raisonnement irréfutables et permet de bien cerner les grands problèmes de la 
chronologie béotienne. Comme une partie de ses prédécesseurs Ch. Barratt a fondé ses 
arguments chronologiques sur des interprétations historiques fragiles. M. Feyel a par ailleurs 
reconnu qu’il a en grande partie fondé son travail sur la contribution de Chr. Barratt. 
Malheureusement, il semble que Chr. Barratt n’ait pas continué ses recherches sur la 
chronologie béotienne et son article reste une œuvre isolée.  

Cette période de l’entre-deux-guerres est surtout une période de transition entre la 
figure de M. Holleaux et l’autre grand épigraphiste de la Béotie hellénistique, M. Feyel. Les 
travaux de M. Feyel pendant les années 30 ont énormément contribué au renouvellement de 
la chronologie béotienne. Le chapitre sur la chronologie de la Béotie hellénistique dans Polybe 
et l’histoire de la Béotie résout plusieurs problèmes, mais il est en même temps à l’origine de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

27. VAN GELDER 1901. 
28.  PERDIZET 1898, PERDIZET 1899A, PERDIZET 1899B, PERDIZET 1900.  
29. MA 2005.  
30.  GUARDUCCI 1930. 
31.  BARRATT 1932. 
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malentendus qui ont demandé des années pour être levés32 Prenons par exemple la datation 
de l’adhésion d’Aigosthènes dans le koinon béotien de 236 av. J.-C. : il a proposé une datation 
haute pour tous les archontes présents dans les catalogues d’Aigosthènes datés selon lui de la 
période 236-203 av. J.-C. Malheureusement cette datation fausse a été acceptée et été retenue 
pendant les 40 années suivantes. Dans sa Contribution à l’épigraphie béotienne, M. Feyel a 
traité aussi plusieurs questions chronologiques, notamment celle qui concerne la datation des 
concours béotiens33. Suite à la mort tragique de M. Feyel, il faudra attendre les années 60 et 
les recherches de P. Roesch en Béotie, pour que les études sur la Béotie hellénistique 
reprennent. Dans son livre Thespies et la confédération béotienne publié en 1965, P. Roesch 
a proposé une nouvelle liste des archontes fédéraux béotiens dans la quelle il a repris et corrigé 
les travaux de ses prédécesseurs. Toutefois la chronologie n’était pas le principal centre des 
intérêts de P. Roesch et, bien qu’il ait pu apporter plusieurs changements à la chronologie des 
archontes fédéraux, il n’a pas proposé une nouvelle chronologie des archontes.  

L’absence d’une synthèse sur la chronologie béotienne a été comblé par l’étude qui fait 
toujours autorité sur la chronologie des archontes fédéraux due à R. Étienne et D. Knoepfler 
dans leur livre sur Hyettos de Béotie34. Cette synthèse se fonde sur une étude détaillée des 
catalogues militaires de la petite cité d’Hyettos. Elle sert toujours de cadre pour la chronologie 
des archontes fédéraux et je le prendrai donc comme base pour la révision de la chronologie 
de quelques archontes fédéraux que je propose dans ce chapitre35. La chronologie de R. 
Étienne - D. Knoepfler toujours d’actualité, peut être affinée sur certains points grâce à des 
inscriptions récemment découvertes.  

Dans une recension critique très développée publiée en 1992, D. Knoepfler a révisé 
lui-même quelques aspects de cette chronologie, en présentant de nouvelles études et 
trouvailles. En effet, pendant les décennies d’après guerre de nouveaux documents sont venus 
enrichir la série des archontes fédéraux béotiens et préciser la datation de plusieurs autres. La 
publication de nouvelles inscriptions béotiennes, surtout des catalogues militaires par S. 
Lauffer et J. M. Fossey ont amélioré notre connaissance de la Béotie hellénistique, mais ces 
derniers n’ont pas pu changer fondamentalement la chronologie de cette région36.  

 Par ailleurs, il faut également signaler les deux contributions importantes de Chr. 
Habicht37. Bien qu’il ne soit pas spécialiste de la Béotie, il a pu préciser la datation de 
nombreuses inscriptions d’Akraiphia et de Thespies grâce à des liens prosopographiques avec 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

32.  FEYEL 1942A.  
33.   FEYEL 1942B.  
34. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976. 
35. KNOEPFLER 1992. 
36.  LAUFFER 1976, LAUFFER 1980.  
37. HABICHT 1987, HABICHT 1993.  
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des inscriptions mieux datées provenant notamment de Delphes. Je pense que les propositions 
de Chr. Habicht méritent à juste titre d’être reprises et développées et je fonde une partie des 
mes propositions sur les résultats de ses études.  

Enfin, les études chronologiques sur les inscriptions béotiennes ne se limitent pas à la 
période du koinon, mais sont prolongées à la basse époque hellénistique avec les études de 
Chr. Müller38 et plus récemment d’A. Schachter39. A.G.Gossage a publié une contribution sur 
la chronologie des concours béotiens à la basse époque, mais comme nous le verrons plusieurs 
résultats de cette étude sont discutables40.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

38. MÜLLER 2005.  
39. SCHACHTER 2007.  
40.   GOSSAGE 1975.  
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2) Fondements de la chronologie béotienne pendant la période hellénistique 

 
Conformément aux recherches présentées précédemment, les points d’ancrage de la 

chronologie béotienne sont les suivants :  
1) Selon M. Holleaux, la datation de l’archonte fédéral Dionysios s’inscrit dans les 

limites du règne de Ptolémée Philopator et de la reine Arsinoé, ce qui lui a permis à M. 
Holleaux de dater Dionysios entre 215 et 204 av. J.-C41. 

2) Un autre point chronologique est la datation de l’archonte fédéral Lykinos que M. 
Holleaux a fixée entre 215 et 203. Comme on va le voir cette datation doit 
vraisemblablement être abaissée42.  

3) Une inscription importante pour la chronologie béotienne est bien sûr la liste des 
archontes présents dans les catalogues militaires d’Aigosthènes (IG VII 207-218) et de 
Mégare (IG VII 27-28) qui doivent être postérieures à 224 av. J.-C. Cette datation a été 
rétablie par R. Étienne - D. Knoepfler dans Hyettos de Béotie43, après avoir écarté la datation 
haute de M. Feyel.  

4) La datation de la réforme militaire. Suite l’étude de K. J. Beloch, on la date de 245 
av. J.-C.44 Tous les catalogues militaires où l’on trouve mention de l’armement ancien des 
thyréaphores sont donc antérieurs à 245 av. J.-C. Comme on le verra cette datation est trop 
haute et doit être abaissée de 20 ans environ.  

5) Je présente ici brièvement, les critères utilisés pour dater les archontes fédéraux 
parce qu’ils sont bien présentés par M. Feyel45 et par R. Étienne-D. Knoefler46.  
Ces critères sont les suivants : 
 
L’uti l isation des adjectifs  patronymiques 
 

La disparition des adjectifs patronymiques est un phénomène lié, selon une partie de 
chercheurs, à la réforme militaire. La présence des adjectifs dans une inscription amenait à 
une datation haute. Des publications récentes ont relativisé l’importance de ce critère et le lien 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

41. HOLLEAUX 1895B, 183-197.  
42. Voir infra.  
43.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 323-331.  
44.  BELOCH 1906.  
45. FEYEL 1942A, 20-29.  
46.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 269-284.  
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avec une réforme militaire47. Il semble que l’abandon de l’adjectif patronymique est un 
phénomène purement dialectologique sans lien avec la réforme militaire. La présence des 
adjectifs patronymiques pour les seuls magistrats dans certains catalogues militaires est fort 
probablement due au fait qu’ils appartenaient à une autre génération, plus âgée, ils ont 
grandi en utilisant l’adjectif patronymique et ils n’ont pas voulu le changer ou le moderniser 
comme les jeunes conscrits.  

 
La prosopographie 
 
Les liens prosopographiques sont un élément important pour la datation des 

inscriptions. Malheureusement l’interprétation des liens prosopographiques n’est pas toujours 
assurée et peut mener à des erreurs de raisonnement, comme par exemple la division d’une 
personne en deux.  

La datation des inscriptions par des critères prosopographiques repose sur le calcul sur 
l’âge approximatif des personnes concernées. Ces calculs ont été présentés avec force des 
détails par R. Étienne - D. Knoepfler48.  

Les critères d’âge qu’ils utilisent sont en général pertinents comme le reste de leur 
analyse. Par contre, j’aimerai réexaminer la question de l’âge des magistrats. Ils acceptent une 
moyenne très haute pour l’âge des polémarques, 50 ans. Cette moyenne est probablement 
trop haute. Les polémarques devaient être âgés d’environ 40 à 50 ans et l’âge moyen devait 
être de 45 ans ou un peu moins. Ainsi nous pouvons mieux expliquer la réitération des 
plusieurs polémarques dans leurs fonctions. Comme le notent R. Étienne - D. Knoepfler49, 
Timasion fils de Timasithios fût quatre fois polémarque à Hyettos (IG VII 2818, 2823, 2826, 
2812.)  

L’âge du secrétaire des polémarques est bien établi par R. Étienne - D. Knoepfler a 30 
ans environ. Les secrétaires des polémarques ne peuvent être en effet très âgés. Il est difficile 
d’admettre que quelqu’un qui était déjà polémarque est redevenu postérieurement secrétaire 
des polémarques. Le fait que certains catalogues militaires on retrouve le père en tant que 
polémarque et le fils en tant que secrétaire est une preuve que les secrétaires des polémarques 
étaient en général plus jeunes que les polémarques eux-mêmes50. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

47. MÜLLER 1997, 98-99 et VOTTERO 1987. 
48.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 273-280.  
49.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 274.  
50.  Pour un cas à Hyettos voir ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 274 « À Hyettos sous Philôn I (IG VII 

2813) Proppidas fils de Damoxenos est secrétaire quand son père Damoxenos fils de Proppidas 
est polémarque (ou l’inverse, mais c’est très improbable) » et notamment 277. 
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Le voisinage sur les pierres 
 

La présence en Béotie d’ensembles d’inscriptions gravées sur le même monument peut 
amener à une datation relative des inscriptions. Ces grands ensembles d’inscriptions sont les 
décrets de proxénie inscrits à Amphiareion, ainsi que les catalogues militaires inscrits sur une 
partie des murailles à Hyettos. À ces grands ensembles monumentaux, il faut ajouter deux 
ensembles plus limités, mais importants pour la chronologie hellénistique, à savoir les 
catalogues militaires inscrits sur des bases de statues à Akraiphia et les décrets de proxénie 
inscrits sur des orthostates à Thespies. L’aspect matériel peut contribuer à la vérification des 
liens entre les différents archontes. Certes les liens matériels ne peuvent apporter une solution 
à tous les problèmes chronologiques ; Car, pour une grande majorité d’inscriptions avec 
mention de l’archonte fédéral, les critères de gravure sont aléatoires ou ces critères nous 
échappent complètement.  

Des fouilles dans la capitale administrative du Koinon hellénistique, Onchestos, ainsi 
que dans les sanctuaires fédéraux d’Itonion et d’Alalkoménion, pourraient nous livrer de 
nouveaux ensembles de documents qui amélioreraient notre connaissance de la chronologie 
hellénistique, mais ces fouilles ne sont pas prévues pour demain.  

 
Les deux derniers critères sont le dialecte et la paléographie des documents 

 
Le dialecte a été utilisé parfois de façon excessive pour la datation des inscriptions. Les 

publications les plus récentes ont souligné la persistance du dialecte béotien, même après la 
dissolution du Koinon. Il semble que le dialecte a survécu pendant presque tout le IIe s. av. J.-
C. Bien qu’on ait plusieurs fois annoncé une synthèse sur le dialecte béotien, elle fait toujours 
défaut. Or, une telle synthèse pourrait contribuer à une meilleure compréhension de 
l’évolution du dialecte51.  

 
Paléographie 

 
La paléographie est un critère qui pose aussi beaucoup de difficultés. Le fait de 

posséder de photographies publiées pour une partie très limitée des inscriptions béotiennes, ne 
facilite pas l’étude de la paléographie des inscriptions publiées. Le nouveau corpus des 
inscriptions béotiennes en cours de préparation pourrait lui aussi contribuer à une meilleure 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

51.  Voir les travaux de G. Vottero, VOTTERO 1998 et VOTTERO 2001.  
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compréhension de l’évolution de la forme des lettres des inscriptions béotiennes hellénistiques.  
 

La nouvelle datation de la réforme militaire  
 
Comme on le verra la nouvelle datation de la réforme militaire après 230 av. J.-C. 

nous oblige à abaisser la date de plusieurs archontes fédéraux béotiens et à concentrer un 
nombre d’archontes entre les années 230-171 av. J.-C. Cette grande concentration 
d’archontes pourrait s’expliquer par le fait que c’est précisément la réforme militaire qui a 
poussé les cités à intensifier ou à commencer la gravure des catalogues militaires qui comporte 
une datation par archonte fédéral. La majorité des petites et moyennes cités n’ont pas de 
catalogues à présenter pendant la période qui précède la réforme militaire. C’est la raison 
pour laquelle la grande majorité de ce type des documents est postérieure à la réforme. Avant 
la réforme, on dispose de catalogues uniquement pour des grandes cités, comme Thespies 
(Hismenias I) ou Orchomène (Philokomos), alors qu’après, on retrouve des catalogues 
militaires, même pour de petites cités comme Chorsiai (IG VII 2390).  

Cette grande concentration des archontes à la fin du IIIe s. et au début du IIe s. est 
donc due à la nature de notre documentation. La majorité des noms d’archontes sont en effet 
connus grâce au témoignage des catalogues militaires. Ce type des documents connaît son 
apogée à la fin du IIIe s. et au début du IIe av. J.-C. Auparavant il y a assez peu de catalogues 
militaires, qui proviennent, comme je l’ai déjà dit, de grandes cités béotiennes. Notre 
documentation pour cette période est très lacunaire et la datation exacte des archontes de la 
première moitié du IIIe s. reste très vague. Ces archontes sont principalement connus par une 
série des dédicaces fédérales provenant notamment du Ptoion et d’autres sanctuaires. 
Soulignons un cas exceptionnel celui de l’archonte fédéral Philokomos qui permet de dater le 
catalogue militaire d’Orchomène (IG VII 3175) et la convention entre les cavaliers 
d’Orchomène et de Chéronée (SEG 28, 461). Cet archonte paraît être un cas isolé au début 
du IIIe s. av. J.-C.  

Notre connaissance des archontes après le milieu du IIIe s. av. J.-C. et qui ne sont pas 
représentés par des catalogues militaires est fondée sur le témoignage des décrets de proxénie 
fédéraux ou civiques provenant de l’Amphiareion d’Oropos. La datation de plusieurs décrets 
de proxénie d’Oropos de l’archonte fédéral béotien reste un cas exceptionnel et isolé. En 
raison de l’absence de fouilles aussi bien dans la capitale fédérale d’Onchestos que dans les 
grands sanctuaires fédéraux comme Itonion ou Alalkoménion, nous ne possédons pas de 
grandes séries d’actes fédéraux qui pourraient nous informer sur les archontes qui ne sont pas 
représentés dans le catalogues militaires.  

Comme je l’ai déjà souligné, les sources pour l’étude de l’ordre chronologique des 
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archontes fédéraux de la Béotie proviennent de certaines séries plus au moins grandes qui 
nous donnent l’ordre relatif des archontes. Ces grandes séries sont notamment, les catalogues 
militaires d’Hyettos, série très bien étudiée par R. Étienne- D. Knoepfler52, les catalogues 
militaires gravés sur des bases des statues et des blocs des murs de soutènement à Akraiphia53, 
la série très importante des archontes attestés à Aigosthènes et à Mégare54 et la série des stèles 
portant des catalogues militaires à Thespies55. Cette série est plus facile à étudier grâce au 
corpus posthume des inscriptions de Thespies par P. Roesch (IThesp). La série la plus 
importante mentionnant des archontes fédéraux est celle des décrets de proxénie fédéraux et 
civiques gravés à l’Amphiareion.  

À ce groupe de séries des inscriptions datées de l’archonte fédéral s’ajoutent d’autres 
documents plus ou moins isolés provenant des cités béotiennes comportant des noms 
d’archontes fédéraux, comme par exemple la série assez importante des catalogues militaires 
d’Orchomène56. 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

52.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976. 
53.  Inscr.  27-44.  
54.  Aigosthènes, IG VII 209-218, Mégare, IG VII 27-28.  
55.  IThesp 88-120.  
56.  Sur cette série voir notamment FOSSEY 1974, FOSSEY 1982, et KNOEPFLER 1992, 488-496.  
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3) Remarques sur la chronologie des archontes fédéraux de la période ca  290-
171 av. J.-C.  

 
Comme je l’ai déjà souligné le fondement de la chronologie béotienne hellénistique 

reste la chronologie des archontes fédéraux présentée par R. Étienne –D. Knoepfler dans 
Hyettos de Béotie de 1976. D. Knoepfler a apporté des précisions ou des modifications à cette 
liste grâce à des nouvelles trouvailles dans sa recension critique de la bibliographie 
épigraphique béotienne57.  

J’aimerais apporter ici certaines précisions sur la chronologie des archontes de la 
période allant du début du IIIe s. av. J.-C. jusqu’à la dissolution du koinon. Je n’ai fait pas une 
analyse détaillée des liens prosopographiques en ce qui concernent des archontes déjà bien 
datés par Étienne-Knoepfler 1976 ou Knoepfler 1992.  

La datation des archontes de la première moitié du IIIe s. av. J.-C. reste très incertaine, 
malgré les nombreux progrès accompli grâce aux études de D. Knoepfler.  

 

ca.  290-280 av. J.-C. 
 

Les archontes TRIAX, AISCRHONDAS, EUMEILOS, PHILOKOMOS datent une série des 
dédicaces fédérales des trépieds au sanctuaire du Ptoion (IG VII 2723, 2724, 2724a, 2724b). 
Ces archontes doivent être très proches dans le temps parce que dans ces dédicaces, ils 
partagent le même devin Onymastos de Thespies58. Ces archontes étaient traditionnellement 
datés de la fin du IIIe s. av. J.-C., mais grâce à une récente étude de D. Knoepfler ils peuvent 
être datés du début du IIIe s. av. J.-C.59 Particulièrement intéressant est le cas de l’archonte 
PHILOKOMOS qui à part la dédicace du Ptoion date encore deux inscriptions, un catalogue 
militaire d’Orchomène (IG VII 3175) et une convention entre les cavaliers d’Orchomène et 
ceux de Chéronée (SEG 28, 461) qui doit être daté selon D. Knoepfler de 287 av. J.-C.60  

 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

57.  KNOEPFLER 1992.  
58.  Un tableau qui reprend tous les donnés prosopographiques de ces bases est donné par 

GULLATH 1982, 51.  
59.  KNOEPFLER 2001B, 15-16.  
60.  KNOEPFLER 2001B, 22, n. 47. 
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ca.  280-260 
L’archonte AISCHYLOS date l’alliance entre les Étoliens et les Béotiens (Staatsverträge 

III 463) document trouvé à Delphes. Grâce à une récente étude de D. Knoepfler nous 
pouvons dater ce document après 275 av. J.-C. et l’érection d’une statue de l’Étolie 
personnifiée à Delphes et à Thermos61.  

Comme dans d’autres cas, l’archonte AISCHRION a été assez bien daté, mais grâce à 
des arguments erronés. Cet archonte date un décret de proxénie fédéral exceptionnel (Inscr.  
5) parce qu’il nous donne tout le collège des béotarques de l’année de l’archonte AISCHRION. 
Un lien prosopographique erroné concernant l’honorandus de ce décret proposé par le 
premier éditeur V. Leonardos à amener à dater ce décret de ca. 270-260 av. J.-C. Dans 
l’analyse de l’inscription (Inscr.  5) dans le volume II, je montre que les liens 
prosopographiques et notamment la présence entre les béotarques d’un Thebangelos fils 
d’Hismenias de Thespies pourraient nous amener à dater cette inscription de ca. 270 av. J.-C. 
En même temps dans ce décret on retrouve un béotarque Opountien, élément qui démontre 
qu’à l’année de l’archonte fédéral AISCHRION, Oponte faisait partie du koinon béotien62.  

Les archontes PISTOLAOS et OLYMPICHOS sont connus grâce à deux décrets de 
proxénie gravés sur des stèles trouvées à Onchestos63. Malheureusement, les données 
prosopographiques ne nous permettent pas de dater ces archontes de façon précise. Le décret 
daté de l’archonte PISTOLAOS (SEG 32, 476), était pendant longtemps considéré comme 
appartenant à la période de la ligue thébaine. D. Knoepfler a montré qu’il doit s’agir d’un 
décret daté du début du IIIe s. av. J.-C.64  

Un archonte avec un nom fragmentaire [- -]NIKOS attesté dans un catalogue militaire 
de Thespies (IThesp 91) doit appartenir à cette époque, comme on peut le comprendre par la 
forme des lettres (fig.  1).  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

61.  KNOEPFLER 2007B, 1253. 
62.  Pour une analyse des répercussions historiques de cette datation voir le chapitre sur l’histoire.  
63.  SEG 32, 476 (Pistolaos) et SEG 27, 60 (Olympichos) pour des photographie de ces décrets voir 

ROESCH 1982, pl. XVI.  
64.  KNOEPFLER 2001C, 351-355.  
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Fig. 1 — Catalogue militaire d’avant la réforme militaire, IThesp 91 

 
Archontes fédéraux béotiens depuis le milieu du IIIe s .  jusqu’à la dissolution 
du Koinon .   

 

ca.  250-240 av. J.-C. 
L’archonte fédéral HISMENIAS I date un des premiers catalogues connus à Thespies. Il 

s’agit de la grande stèle IThesp 88. Les liens proposopographiques avec le catalogue de 
l’archonte ATHANODOROS (Inscr.  19) nous permet de dater cet archonte du milieu du IIIe s. 
av. J.-C. en revenant à la datation initiale proposée par R. Étienne-D. Knoepfler65, alors que 
plus récemment D. Knoepfler a proposé une datation plus haute pour cet archonte66.  

L’archonte ACHELON de Thèbes date la dédicace fédérale IG VII 2724c, mais sa date 
reste très incertaine.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

65.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 317, n. 97.  
66.  KNOEPFLER 1992, 428, 35 : « L’archontat d’Hismenias est désormais solidement arrimé par le 

fait que deux conscrits dans le catalogue SEG 3, 333 ont des fils également conscrits sous 
Athanodôros une trentaine d’années séparent ainsi celui-ci d’Hisménias, qui doit dès lors dater 
de ca. 265 (ce qui confirme l’éstimation de Roesch 1982, 341, « antérieur à 260 », la date 
retenue dans Hyettos 350 d’après Feyel soit ca. 250 était un peu basse. » 
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Les archontes KALLITELES, KAPON et PTOIO[- - -] sont attestés grâce à un fragment 
provenant de l’Itonion de Coronée portant trois décrets de proxénie fédéraux fragmentaires 
publiés par P. Roesch (SEG 23, 289-291). À cause de leur état fragmentaire, il est très difficile 
de dater ces proxénies. Par la forme des lettres, ces décrets pourraient dater du milieu du IIIe s. 
av. J.-C. L’archonte fédéral KALLITELES doit être vraisemblablement identifié à Kallitelès fils 
de Kallixenos de Thèbes qui apparaît dans le décret de proxénie fédéral SEG 23, 287 qui 
provient également de l’Itonion. Il devrait avoir participé au collège des béotarques avant de 
devenir archonte fédéral.  

L’archonte fédéral DAOTIMOS date un catalogue militaire de Thespies (IThesp 89) où 
les éphèbes sont rangés entre les hoplites. Cet élément et la forme des lettres pourraient nous 
aider à le dater du milieu du IIIe s. av. J.-C. 

L’archonte GLAUKIAS date un catalogue militaire de Kopai (TE RIELE 1975, 77-78, 
1). Dans ce catalogue les conscrits sont rangés entre les hoplites et sont suivis des adjectifs 
patronymiques. Il doit être également daté du milieu du IIIe s. av. J.-C.  

L’archonte LYSIMNASTOS date la dédicace fédérale IG VII 1672 de Platée, mais il est 
impossible de le dater précisément.  

L’archonte XENON fils de Diodoros de Thèbes connu grâce une nouvelle lecture par P. 
Roesch d’une dédicace fédérale trouvée à Thespies publiée dans IThesp 287. Mais, il reste 
très difficile à dater.  

L’archonte PHRYNISKOS date un catalogue militaire de Thèbes (ROESCH 1970, 146, 
3), dont l’origine a été mise en doute par R. Étienne-D. Knoepfler qui ont souligné que 
certains traits dialectaux de ce catalogue pourraient être attribués à Platée67. Sa date reste très 
incertaine.  
 

ca.  240-230 av. J.-C.  
 

L’archonte fédéral SAMIAS est attesté dans plusieurs inscriptions de Thèbes qui sont 
datées du milieu du IIIe s. av. J.-C. à cause de la présence quasi systématique des adjectifs 
patronymiques68. Dans le catalogue de synthytes IG VII 2463=SEG 32, 49, la grande 
majorité des noms porte des adjectifs patronymiques. Dans le catalogue d’objets sacrés IG VII 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

67.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 283, n. 51.  
68. KNOEPFLER 1992, 429 : « Même chose en ce qui concerne l’archonte fédéral Samias de 

Thèbes, puisque l’aphédriate thespien dans la dédicace d’Orchomène IG VII 3207 est conscrit 
sous Athanodoros : c’est la preuve que Samias ne date pas, comme le croyait M. Feyel (suivi ici 
encore par Roesch), d’avant 236, mais au plus tôt de ca. 230 (cf. Hyettos 294-295, où 
l’approximation « 240-230 » est à rectifier vers le bas). » 
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2420, on retrouve deux noms portant des adjectifs patronymiques. Il doit donc être daté de 
ca. 240 av. J.-C. Dans la dédicace fédérale datée de SAMIAS (IG VII 3207) est attesté 
l’aphedriate de Thespies, Aristôn fils de Mennidas. Un homonyme apparaît dans le catalogue 
militaire de Thespies daté de l’année de l’archonte fédéral Athanodoros (Inscr.  19). Il doit 
s’agir de son petit fils. Dans la même dédicace fédérale IG VII 3207, apparaît Pythôn fils de 
Kalligeiton d’Oropos qui est le rogator des plusieurs décrets d’Oropos (IOrop 97, 98, 103, 
104, 105, 113, 114, 116, 160, 192, 208).  

L’archonte ARSIPHRONDAS connu grâce au catalogue militaire IThesp 93 est difficile 
à dater à cause de l’absence des liens prosopographiques. La présence des hoplites dans ce 
catalogue contribue à dater cet archonte entre 250-240.  

L’archonte CHARIDAMOS date un décret de proxénie fédéral à Amphiareion d’Oropos 
(IOrop 60). Ce décret est proposé par le même rogator, Polynikos fils de Pandaros, qui 
propose les deux décrets datés de l’année de l’archonte EUERGOS (IOrop 121-122). Ces 
décrets sont gravés après celui de CHARIDAMOS. CHARIDAMOS est donc un prédécesseur 
d’EUERGOS.  
 L’archonte fédéral DION doit dater également de la même période car l’honorandus 
d’un décret d’Oropos daté du prêtre d’Amphiaraos, Athenodoros contemporain de Diôn est 
Philippos fils d’Alkimachos qui doit être identifié avec son homonyme, théorodoque des 
Delphiens à Pydna aux années ca. 230-220 av. J.-C.69  
 L’archonte EUANGELOS (ca. 235/234) date un décret de proxénie IOrop 147 où 
apparaît l’archonte de la cité, Euphéros. Euphéros date également un décret de la cité gravé 
sur une stèle où est honoré Artemidoros fils d’Apollonios de Perge, qui a servi sous Ptolémée 
III (246-221 av. J.-C.)70. Ce lien prosopographique probable pourrait nous amener à dater 
EUANGELOS de ca. 240-230 av. J.-C. h 

L’archonte ANTIGON (ca. 234/5) date un décret fédéral de proxénie à Amphiareion 
IOrop 49, qui a été proposé par l’oropien Lysandros fils de Meilichos. Il s’agit d’un 
prédécesseur de l’archonte fédéral HERMAIOS.  

 Les décrets datés par HERMAIOS (IOrop 66) (ca. 233/2) et AMEINICHOS (IOrop 68) 
(ca. 232/1) précèdent, sur la face antérieure de la base de l’Amphiareion qui portait la statue 
d’Isauricus, celui qui fut voté sous l’archontat de PROTOMACHOS (IOrop 128). Nous avons 
donc une succession plus au moins directe entre les archontes HERMAIOS, AMEINICHOS et 
PROTOMACHOS. Comme l’a déjà montré D. Knoepfler les archontes EUERGOS (231/0) et 
PROTOMACHOS (230/29) sont plutôt des prédécesseurs d’ONASIMOS qui doivent être placés 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

69. TATAKI, Macedonians Abroad, p. 171 no 15, A. Plassart, BCH 45, 17 III, l. 55-56 and p. 43 ; 
cf. G. Daux, REG 62 (1949) 12-27. (Avec les rémarques d’A. Chaniotis, SEG 47, 494). 

70. Comme l’a rémarqué A. Chaniotis, SEG 47, 490.  
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dans la période ca. 230-22471.  
 
Archontes de ca .  230 
 

 
 

Fig. 2 — Catalogue militaire d’Orchomène daté de l’archonte Protomachos (IG VII 3178) 
Photo archives P. Roesch 

  

DORKYLOS (229/28 av. J.-C.) 
 
La nouvelle inscription d’Orchomène et la chronologie des archontes 
fédéraux (Inscr.  48)  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

71.  KNOEPFLER 1992, 494, 168 : « Mais, elle n’empêche nullement, en revanche, de mettre nos 
deux archontes un peu avant la séquence des éponymes attestés à Aigosthènes (224-216), car les 
trois polémarques d’Orchomène sous Prôtomachos se retrouvent comme garants l’année même 
d’Onasimos (IG VII 3172 VI A, 10-15). À Oropos d’autre part, Euergos est lié de très près à 
l’archonte Charidamos, qui se situe aux alentours de 230 (Hyettos 296 et 350). Sur la base des 
inscriptions d’Amphiareion on peut proposer finalement la succession Charidamos-Euergos-
Hermaios-Prôtomachos (vers 230-226, l’archonte de 225 étant probablement Nikias) en faisant 
l’économie d’une hypothèse un peu compliquée à propos de la gravure de ces documents. »  
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Une nouvelle inscription d’Orchomène (Inscr.  48) présentée dans le dossier 
épigraphique apporte beaucoup de précisions sur la chronologie de la Béotie et d’Orchomène 
au dernier quart du IIIe s. av. J.-C. Grâce à cette dernière nous pouvons abaisser la datation 
de l’archonte Dorkylos et faire de lui un des proches prédécesseurs de l’archonte du Koinon 
Onasimos, vers 230 av. J.-C. Cette proximité se fonde sur le fait que dans la nouvelle 
inscription et à IG VII 3172 datée de l’année d’Onasimos (affaire de Nikaréta) apparaissent 
cinq personnes communes. À ce groupe de cinq s’ajoute la figure du chef promacédonien 
Neôn fils d’Askondas qui avait une activité politique importante dans les années 230. La 
présence de plusieurs personnes communes ne peut pas être interprétée autrement que par 
une proximité chronologique. Il s’ensuit que l’archonte DORKYLOS ne doit pas être un 
prédécesseur lointain d’ONASIMOS.  

Cette nouvelle inscription constitue aussi un lien qui unit la chronologie de plusieurs 
inscriptions d’Orchomène à caractère financier. L’analyse de l’inscription d’un point de vue 
épigraphique révèle qu’il y a des liens aussi bien avec l’inscription d’Eubolos d’Élatée datée de 
l’archonte fédéral KTEISIAS (IG VII 3171) qu’avec notamment l’affaire de Nikaréta daté 
d’ONASIMOS (IG VII 3172, 3179, 3180).  

Grâce à ces liens prosopographiques présentés de façon détaillée dans l’analyse de 
l’inscription (Inscr.  48) nous pouvons dater l’archonte Dorkylos de ca. 230-225 av. J.-C. 
Sur ce point je suis R. Étienne - D. Knoepfler qui ont établi que quand dans deux inscriptions 
on a des magistrats communs, il doit s’agir d’inscriptions proches dans le temps72.  

On pourrait bien sûr penser que les personnes qui apparaissent dans les deux affaires 
ont bénéficié d’une carrière relativement longue et que l’écart chronologique pourrait être 
plus grand. Cette hypothèse pourrait se fonder sur la constitution à la fin du IIIe s. des élites 
des magistrats aussi bien en Béotie que dans d’autres régions du monde grec73. Mais elle doit 
être rejetée parce que le nombre des personnes présentes dans les deux affaires est tel que nous 
sommes obligés de penser que les affaires de Nikaréta et des Amphisséens devaient être 
proches dans le temps. Une autre solution consisterait à essayer de garder la datation 
traditionnelle en divisant Dorkylos en deux et en créant Dorkylos I et Dorkylos II, mais il 
s’agit d’une solution artificielle, très difficile à défendre.  

De surcroît, l’apparition d’un personnage historique Neôn fils d’Askondas dont la 
carrière date de la décennie 230-220 av. J.-C. à en juger par le témoignage de Polybe (20, 5, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

72. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 293 : « Il s’agit sûrement ici des mêmes hommes : ce qui est vrai 
dans ce cas ne le serait-il pas dans l’autre. À notre avis, des catalogues ayant deux magistrats en 
commun doivent par principe et sauf preuve du contraire, être considérés comme voisins dans 
le temps. » 

73.  MÜLLER 2010.  
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5) rend plus probable une datation de la décennie 230-220 parce que l’activité politique de ce 
chef du parti promacédonien date de cette période74. Deux autres personnes apparaissent 
dans des inscriptions ; le premier est Karaichos fils d’Hermaios, syndikos dans la nouvelle 
affaire, il est archonte de la cité dans le catalogue militaire IG VII 3174, 19, daté de 
l’archonte fédéral KTEISIAS. Le second est Kleoxenos fils de Polykritos, secrétaire des syndikoi 
dans la nouvelle affaire qui réapparaît en tant que polémarque dans le catalogue militaire IG 
VII 3180 daté de l’archonte fédéral DAMOPHILOS. Ce catalogue militaire est gravé sur la 
même stèle que l’affaire de l’emprunt de Nikaréta.  

Tous ces liens prosopographiques nous obligent à abaisser considérablement la date de 
DORKYLOS. Mais quel écart chronologique maximum peut-on envisager entre DORKYLOS et 
ONASIMOS ? Je pense que le nombre élevé de personnes qui apparaissent aussi bien dans 
l’affaire de Nikareta que dans celle des Amphiseens, nous obligent à envisager un écart 
chronologique maximum de dix ans entre ces deux archontes. Si ONASIMOS est daté de 223-
206 av. J.-C., DORKYLOS doit dater vraisemblablement 233-224 av. J.-C.  

Grâce aux liens prosopographiques multiples entre le nouveau document et l’affaire de 
Nikaréta (IG VII 3172), que j’ai déjà présentés, nous avons la preuve que la datation de 
l’archonte Dorkylos doit être abaissée de 20 ans environ. Comme nous l’avons déjà vu il doit 
donc être daté de ca. 230 av. J.-C. C’est aussi la preuve que jusqu’à cette date le Koinon 
utilisait encore armement plus ancien des thyréaphores et non pas l’armement réformé des 
peltophores. 

 
Dorkylos et la réforme militaire 
 

Ce rapprochement chronologique entre les archontes fédéraux DORKYLOS et 
ONASIMOS nous amène à reconsidérer la date de la réforme de l’armée béotienne. Cette 
réforme a été datée par K. J. Beloch - date communément acceptée depuis sa première 
présentation au début du XXe s., de 245 av. J.-C. K. J. Beloch a adopté cette datation, parce 
qu’il lui paraissait naturel qu’après la grande défaite infligée par les Étoliens, les Béotiens ont 
essayé de reformer leur armée et de l’améliorer. Il concluait donc que tous les catalogues 
militaires qui mentionnent l’armement ancien, à savoir le lourd, selon lui, bouclier, thyréos 
(thyréaphores) et pas le bouclier léger, pelte (peltophores) devaient être antérieurs à la 
réforme, avant 245 av. J.-C.  

Par conséquent l’archonte fédéral DORKYLOS a été daté, jusqu’à maintenant, du 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

74.  Sur la famille de Neôn voir PASCHIDIS 2008, 319-323.  
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milieu du IIIe s. av. J.-C.75. Cette datation s’appuie sur le fait que dans le catalogue 
d’Akraiphia IG VII 2716, daté de son archontat, apparaissent l’armement plus ancien, les 
thyréaphores. Ce type d’armement est antérieur à la réforme militaire datée jusqu’à 
maintenant de ca. 245 av. J.-C.  

Cette nouvelle datation nous permet ainsi de préciser la date de la réforme militaire du 
koinon béotien. La majorité des chercheurs qui travaillent jusqu’à maintenant sur la 
chronologie de la Béotie, s’est ralliée jusqu’à présent à la date de 245 av. J.-C. proposée par K. 
J. Beloch, pour cette réforme. Cette date présente la réforme militaire comme une 
conséquence de la défaite de Chéronée infligée par les Étoliens aux Béotiens. Or, cette 
dernière paraît désormais trop haute à la lumière de la nouvelle datation de DORKYLOS et 
doit être considérablement abaissée. La présence des thyréaphores dans le catalogue militaire 
de DORKYLOS et de peltophores dans le catalogue d’ONASIMOS nous oblige en effet, à dater 
la réforme militaire entre ces deux archontes, aux alentours de 230 - 224 av. J.-C.  

Dans ce cadre là, on pourrait être tenté de lier la réforme militaire d’une part avec un 
autre événement majeur de cette période, l’alliance des Béotiens avec les Macédoniens, du roi 
Antigone Doson, et d’autre part l’intégration des Béotiens dans la Koiné Symmachia, 
l’alliance hellénique fondée par Antigone Doson en 224 av. J.-C. L’adhésion à cette alliance 
par le Koinon béotien pourrait offrir un cadre idéal pour dater la réforme militaire. Une 
réforme militaire s’inspirant du modèle macédonien serait naturelle dans le cadre de 
l’adhésion à une alliance dominée par la Macédoine76. Les données épigraphiques à ce 
moment rendent cette hypothèse possible, mais incertaine.  

D’autre part, les nouveaux catalogues de Chorsiai trouvés en été 2012, nous obligent à 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

75.  FEYEL 1942A, 47-48 : « Cet archonte figure en tête du catalogue d’Akraiphia IG VII 2716, 
lequel est encore un catalogue de θυρεαφόροι, non de πελτοφόραι. Les adjectifs 
patronymiques y sont en usage, mais seulement auprès des noms de magistrats (polémarques, 
secrétaire). Des liens prosopographiques l’unissent à des catalogues qui datent de l’époque 185-
172 (archontats de Kaphisotimos II, Agatharchidas) de telle sorte qu’il paraît leur être anterieur 
de deux ou trois générations ; on le placerait donc volontiers vers 245. D’autre part, le 
polémarque d’Akraiphia, Argilios Laonikios (IG VII 2716) est sans doute le petit fils de 
d’Ἀργιλίας Λαονίκιος, lequel figure parmi les cavaliers d’Alexandre sur la dédicace 
d’Orchomène IG VII 3206 (On retrouve le petit-fils d’un autre cavalier d’Alexandre, 
ϝαναξίων Σαώνδαο, comme polémarque à Kopai (IG VII 2781). Si cet Ἀργιλίας avait 26 
ans en 329, son petit fils pouvait avoir la soixantaine en 245, âge qui convient parfaitement à 
un polémarque. Je ne crois donc pas possible de faire remonter, avec Chr. Barratt, l’archontat 
de Dorkylos jusqu’aux environs de 265, et je le placerai plus volontiers vers 250-245. FEYEL 
1942A, 195: « Deux catalogues d’Akraiphia appartiennent à la série où les noms des magistrats, 
mais non ceux des conscrits, sont accompagnés d’adjectifs patronymiques : ce sont IG VII 2716 
et SEG 3, 361. Mais le premier est un catalogue thyréaphores, tandis que le second est un 
catalogue de peltophores. Les deux documents paraissent être séparés par une dizaine d’années, 
d’après la prosopographie ; et c’est au cours de cette décade que la réforme militaire a été 
accomplie. » 

76. Pour une présentation de la réforme militaire voir le IIe chapitre sur l’organisation du Koinon et 
de l’armée fédérale. 
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mettre en doute l’interprétation traditionnelle de la reforme militaire. Dans les catalogues de 
Chorsiai datés des archontes KAPHISIAS I et HIPPIAS I on retrouve de thyréaphores alors que 
ces archontes datent assurément après la réforme militaire. Comme nous allons le voir dans le 
chapitre sur l’organisation de l’armée fédérale, le thyréos n’est pas cet armement lourd et 
ancien présenté par K.J.Beloch. Il s’agit d’un armement « hellénistique » courant dans tout le 
monde grec pendant le IIIe s. av. J.-C. Il ne faut pas donc renoncer à la réalité d’une reforme 
militaire qui a amené de thyréos à la pelte, mais il faut admettre qu’il s’agissait d’une des 
reformes militaires entreprises par les Béotiens pendant le IIIe siècle av. J.-C. et pas la reforme 
centrale. De toute façon les mentions de thyréaphores sont extrêmement rares en Béotie. Il 
s’agit des catalogues militaires datés de l’archonte Dorkylos à Akraiphia IG VII 2716 et d’un 
archonte fédéral dont le nom n’est pas préservé à Thisbè SEG 3, 351, à ces deux catalogues 
s’ajoutent les nouveaux catalogues des archontes KAPHISIAS I (Inscr.  20) et HIPPIAS I 
(Inscr.  21) de Chorsiai. Il faut souligner que ces deux archontes datent vraisemblablement 
de la période 224-220 av. J.-C. On pourrait ainsi justifier la présence d’un armement plus 
ancien par le fait qu’on avait une période de transition plus au moins longue selon les cités 
entre le thyréos et les peltophores. De toute façon, il paraît aujourd’hui certain que cette 
reforme ne peut dater de 245 av. J.-C. mais elle doit être placée après ca. 230 av. J.-C.  
 
KALLISTRATOS (228/7)  
 
 L’archonte fédéral KALLISTRATOS doit être placé à une date très proche de la réforme 
militaire. Dans le catalogue de l’archonte KALLISTRATOS, comme celui de l’archonte 
DORKYLOS qui est antérieur à la réforme militaire, les noms des magistrats portent des 
adjectifs patronymiques, alors que les noms des conscrits sont tous au génitif. Les 
polémarques étaient des personnes plus âgées qui ne voulaient probablement pas changer la 
forme de leurs noms, alors que les conscrits étaient des jeunes gens qui avaient déjà adopté la 
forme de leur nom au génitif.  
 Les liens prosopographiques entre le catalogue de KALLISTRATOS et les autres 
archontes des catalogues militaires d’Hyettos ont déjà été bien présentés par R. Étienne - D. 
Knoepfler77. Ces liens prosopographiques corroborent une datation de Kallistratos après 230 
av. J.-C.  

 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

77 . ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 74.  
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ATHANODOROS (227/6)  
 
Une des preuves les plus tangibles de la nouvelle datation est la datation de l’archonte 

fédéral ATHANODOROS. La datation de l’unique catalogue militaire de cet archonte, SEG 37, 
385 (Inscr.  19), varie entre 245 et 230. La première éditrice, N. Papadopoulou, l’a daté de 
ca. 240. Cette datation a été légèrement abaissée par D. Knoepfler78, qui a daté Athénodôros 
de la décennie 240-230, en le considérant plus proche de 240 av. J.-C.  

La nouvelle datation de l'archonte fédéral DORKYLOS et celle de la réforme militaire 
nous obligent à abaisser la chronologie de l'archonte fédéral ATHANODOROS. Cet archonte ne 
peut être antérieur à 245, ni même placé ca. 240 comme d’aucuns l’ont proposé79, mais de ca. 
227. 

Cette datation est renforcée par les liens proposopographiques entre les archontes 
fédéraux ATHANODOROS et LYKINOS. Comme nous allons le voir, la datation de LYKINOS 
doit être abaissée à ca. 180 av. J.-C. Par conséquent, comme l’écart chronologique entre les 
deux archontes doit être de 30 à 40 ans, la datation proposée pour ATHANODOROS est 
correcte. Lombax fils d’Eudamos qui apparaît en tant que conscrit dans le catalogue daté 
d’Athanodôros (Inscr.  19, SEG 37, 385) doit être le père d’Eudamos fils de Lombax qui 
apparaît en tant que pyrphoros dans un catalogue des vainqueurs aux Mouseia daté de 
l’archonte fédéral Lykinos (Inscr.  18, IThesp 160). L’écart chronologique entre 
ATHANODOROS et LYKINOS doit donc être de ca. 30 ans. Comme on le verra si Lykinos date 
assurément des années 180, ATHANODOROS doit donc être daté du dernier quart du IIIe s. av. 
J.-C. ca. 228/7 av. J.-C.  

Cette nouvelle datation conduit à abaisser la chronologie d’autres inscriptions de 
Thespies. En effet, si d’une part, les conscrits Sittarôn fils de Dionysios et Mnasion fils de 
Mnasigeneis figurent dans le catalogue de l’archonte ATHANODOROS ont au moins 50 ans 
dans l’inscription des guai (IThesp 56), en tant que membres d’une commission et que 
d’autre part l’archonte local de Thespies Empedokleis est de 30 ans antérieur à l’archonte 
local Théodotos, nous pouvons dater l’archonte fédéral SOTEIRICHOS de ca. 217 av. J.-C. 
Cette nouvelle datation abaissée de l’inscription des gyai est confirmée par la présence de 
Kallikrateis fils de Theophaneis, preneur du Nympheon pour 90 drachmes par an qui est 
honoré avec la proxénie à Delphes en 189/8 av. J.-C. (Syll3, 585, l. 110)80. Dans ce cas 
l’inscription des gyai, IThesp 56 doit être datée du début du IIe s. av. J.-C. Sa chronologie doit 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

78. KNOEPFLER 1992, 428-429, no 35, « Ce réseau des relations invite, en fin de compte, à placer 
Athanodôros plus près de 240 que de 230. » 

79.  KNOEPFLER 1992, 428, no 35.  
80.  Lien déjà singalé par I. Pernin qui ne tire pas les conclusions chronologiques nécessaires, 

PERNIN 2007, 228. 
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donc être abaissée de 30 ans environ par rapport à sa datation traditionnelle qui a été déjà 
abaissée par D. Knoepfler81.  

Comme l’a déjà noté D. Knoepfler, Mikrinas fils de Xénôn apparaît en tant que 
conscrit sous ATHANODOROS et en tant que rogator dans le décret fédéral IOrop 37 daté de 
l’archonte fédéral PAMPEIRICHOS, archonte très proche chronologiquement à CHAROPINOS. 
Il y a donc au moins 15 ans d’écart entre ATHANODOROS et CHAROPINOS.  
 
KTEISIAS (226/225) 
 

À Orchomène, ils existent plusieurs liens prosopographiques entre les archontes 
KTEISIAS, ONASIMOS et PROTOMACHOS ainsi qu’un lien proposopographique entre 
DORKYLOS de l’inscription inédite (Inscr.  48). Sous PROTOMACHOS (IG VII 3178), 
Kaloklidas fils de Philomeilos est secrétaire des polémarques et, sous KTEISIAS, il est témoin 
d’un contrat (IG VII 3173). Dans l’inscription IG VII 3173 qui date de l’année de KTEISIAS, 
le contrat est déposé chez Onasimos fils de Thiogiton qui réapparaît dans l’affaire de Nikaréta 
datée de l’archonte fédéral ONASIMOS (IG VII 3172,14) .  

Deux Hyettiens étaient polémarques aussi bien sous KTEISIAS (IG VII 2830) que sous 
Aristomachos I (IG VII 2810), Damonikos fils d’Aristolaos et Armichos fils de Pithoullos. 
Armichos fils de Pithoullos était polémarque sous KTEISIAS (IG VII 2830) et son fils 
Pithioulos fils d’Armichos, était éphèbe sous POTIDAICHOS (IG VII 2820).  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

81.  KNOEPFLER 1996, 157. 
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Fig. 3 — Catalogue militaire d’Anthedon daté de l’archonte KTEISIAS (IG VII 4172) 

 

ARISTOMACHOS I  (225/224) 
 

Selon M. Feyel suivi par R. Étienne - D. Knoepfler, il faut distinguer deux archontes 
Aristomachos. Cette distinction se fonde sur le fait que dans le catalogue d’ARISTOMACHOS I 
à Hyettos (IG VII 2810) apparaît un Nikôn fils de Pasiôn et un homonyme apparaît en tant 
que conscrit dans le catalogue de DIONYSIOS. R. Étienne – D. Knoepfler ont reconnu un 
oncle et un neveu et ils ont proposé un écart entre ARISTOMACHOS I et DIONYSIOS d’au 
moins dix ans. Comme l’a souligné Chr. Barrat, cette homonymie ne suffit pas pour écarter 
dans le temps les deux archontes. Les deux homonymes pourraient ne pas avoir de liens de 
parenté. Surtout, dans les petites cités, il n’est pas surprenant de trouver des homonymes. 
Visiblement, l’écart chronologique entre ARISTOMACHOS et DIONYSIOS n’était pas très 
grand.  

ARISTOMACHOS I doit être un des successeurs assez proches de KTEISIAS parce qu’ils 
ont deux polémarques en commun. Et si KTEISIAS date de ca. 225-224, ARISTOMACHOS I 
peut très bien dater de 210-205 av. J.-C. Les archontes NIKIAS, ARISTOMACHOS et 
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DAMATRIOS I ont un polémarque en commun. Il s’agit d’un magistrat dont la carrière s’étend 
de ca. 225 à 200 av. J.-C.  

 

Les archontes des catalogues militaires d’Aigosthènes,  (224-215)  
 
 Un des fondements de la chronologie des archontes fédéraux est le bloc qui comporte 
les inscriptions IG VII 207-218 (fig.  4). Nous savons qu’Aigosthènes a intégré avec Mégare 
le koinon béotien en 224 av. J.-C. Les catalogues militaires d’Aigosthènes doivent donc être 
postérieurs à cette date. Mais quel est le terminus ante quem ? Jusqu’à récemment, les 
chercheurs ont accepté la date de 192 av. J.-C., date probable pour la sécession de Mégare et 
pour le départ d’Aigosthènes du koinon béotien. Mais comme l’a récemment suggéré A. Robu 
à la suite de L. Robert82, Aigosthènes est probablement restée dans le koinon béotien, même 
après le départ de Mégare en 192 av J.-C. ou plus probablement de 206 av. J.-C.83 
Aigosthènes est restée une cité du koinon jusqu’à sa dissolution en 171 av. J.-C. Les catalogues 
d’Aigosthènes pourraient donc dater de la période située entre 224 et la dissolution du koinon 
en 171 av. J.-C. L’élément qui permet d’affiner la chronologie des catalogues d’Aigosthènes 
est le suivant : parmi les archontes nommés dans les catalogues de cette cité, il y a l’archonte 
fédéral POTIDAICHOS (IG VII 212) et vraisemblablement ARISTOKLES (IG VII 217), or ceux-
ci figurent à nouveau dans les catalogues militaires de Mégare (IG VII 27, 28). Depuis les 
études d’A. Aymard, nous savons que Mégare est restée dans le koinon béotien de 224 à 206 
av. J.-C. et non pas jusqu’en 192 av. J.-C. - date traditionnellement admise pour la sécession 
de Mégare par rapport au koinon béotien. Par ce biais, nous pouvons conclure que les 
catalogues militaires d’Aigosthènes datent du dernier quart du IIIe s.84 En outre, à l’encontre 
de leurs prédécesseurs visiblement plus méfiants, R. Étienne-D. Knoepfler, ont voulu dater les 
catalogues militaires d’Aigosthènes de la période qui suit immédiatement l’adhésion de la 
Mégaride au koinon béotien. Les archontes pourraient être quelques années postérieurs à 
l’adhésion d’Aigosthènes au koinon béotien.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

82.  ROBERT 1939, 122, ROBU 2011, 96.  
83.  Sur la date de la sécession de Mégare voir le chapitre historique.  
84.  voir le IIIe chapitre sur l’histoire de la Béotie hellénistique. 
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Fig. 4 — Catalogue militaire d’Aigosthènes (IG VII 218) 

 
L’annexion de Mégare à la Confédération est bien datée de 224 av. J.-C.85, mais sa 

sécession fait problème. Elle est datée soit de 206 soit de 192 av. J.-C. A. Aymard, avec des 
arguments convaincants, a opté pour 206 av. J.-C.86, mais les épigraphistes qui ont travaillé 
sur la datation des archontes fédéraux béotiens ont opté jusqu’à maintenant pour une 
datation basse en 192 av. J.-C. D. Knoepfler en revenant récemment sur cette question a 
adopté lui-aussi pour la datation haute de 206 proposée par A. Aymard87.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

85. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 323-331. 
86.  AYMARD 1938B,14-15, n. 7. 
87. KNOEPFLER 2003, 102, n. 93 : « La date traditionnellement adoptée-soit 192 av. J.-C.-pour le 

retour de Mégare dans le Koinon achaien a été expressément défendue par M. Feyel, Polybe, 
p. 30-33 et p. 62 n.1, contre la tentative de A. Aymard, Les premiers rapports, p. 14-15, n.7, 
qui argumentait en faveur de 206 ou 205. Dans Hyettos, p. 266, n.3 et 328, n. 238, nous 
avons laissé la question ouverte, tout en exprimant une légère préférence pour la chronologie 
basse de Feyel. Il me semble aujourd’hui certain, au terme d’un réexamen des sources 
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Il semble par contre qu’Aigosthènes n’ait pas quitté le Koinon après la sécession de 
Mégare en 206 av. J.-C. Cette cité pourrait être restée dans le Koinon jusqu’à sa dissolution 
en 171 av. J.-C. Le terminus ante quem donc pour les catalogues d’Aigosthènes est le 
terminus général pour toute la Béotie, soit la dissolution du Koinon en 171 av. J.-C. 
Heureusement la présence d’un archonte commun dans les deux séries des catalogues 
militaires, Aristoklès et probablement d’un second, Potidaichos conduit à dater ces archontes 
d’Aigosthènes de la fin du IIIe et non du IIe siècle av. J.-C.  

L’archonte KAPHISIAS I (224/223) apparaît dans le catalogue militaire d’Aigosthènes 
(IG VII 209) est attesté dans le catalogue inédit de Chorsiai (Inscr.  20) avec des 
thyréaphores, alors qui date clairement d’après la reforme militaire.  
 L’archonte ONASIMOS (223/222) date aussi bien un catalogue militaire d’Aigosthènes 
(IG VII 219) que plusieurs documents d’Orchomène gravés sur la stèle porte les décrets de 
l’affaire de Nikareta (IG VII 3172, 3179, 3180) 

L’archonte HIPPIAS I (222/221) qui était attesté jusqu’à maintenant uniquement à 
Aigosthènes IG VII 221, apparaît maintenant dans un nouveau catalogue de Chorsiai 
(Inscr.  21) où l’armement des mobilisable est le thyréos.  
 L’archonte POTIDAICHOS (221/220) date plusieurs documents provenant des 
plusieurs cités de Béotie. Il date un décret de proxénie d’Oropos (IOrop 84), un catalogue 
militaire de Mégare (IG VII 27) et un catalogue militaire d’Aigosthènes (IG VII 212). La 
présence de POTIDAICHOS aussi bien à Mégare qu’à Aigosthènes nous permet de dater la série 
des catalogues militaires d’Aigosthènes à la période après 224 av. J.-C. L’archonte 
POTIDAICHOS apparaît maintenant dans un catalogue militaire de Chorsiai (Inscr.  22) Sa 
datation proposée par R. Étienne et D. Knoepfler a été confirmée puisque le proxène du 
décret oropien voté sous l’archonte Potidaichos et le prêtre Orôpodoros, l’Athénien 
Telésippos fils de Timothéos s’avère avoir été honoré à Rhamnonte comme strategos epi ten 
choran sous l’archonte athénien Kallimachos, fermement daté de 218/7 (I. Rhamnous II 
38)88. 

L’archonte ANDRONIKOS (220/219) a été lu par R. Étienne – D. Knoepfler sur le 
bloc qui porte les catalogues militaires d’Aigosthènes (IG VII 212). Il doit être identifié 
comme le soulignent R. Étienne-D. Knoepfler avec l’archonte ANDRONIKOS qui apparaît à 
un fragment du devis de Lébadée publié par A. Wilhelm, AM 22 (1897) 179-182. Il est 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

littéraires (Polybe et Plutarque, Vie de Philopoemen) et épigraphiques, que c’est Aymard qui 
avait raison. J’essayerai d’en administrer la preuve prochainement ». SCHERBERICH 2009, 
167-168. 

88. KNOEPFLER 1992, 425, 28, KNOEPFLER 2002, 133.  
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probable d’avoir affaire à un document gravé au début du IIe s. av. J.-C. qui reprend des 
documents plus anciens.  

L’archonte CHARILAOS (219/218) date uniquement un catalogue militaire 
d’Aigosthènes (IG VII 215).  

L’archonte MNASON (218/217) date un catalogue militaire d’Aigosthènes (IG VII 
216), ainsi qu’une dédicace fédérale au Ptoion (IG VII 2724d).  

L’archonte ARISTOKLEIS (217/216) date un catalogue militaire de Mégare (IG VII 
28) et un catalogue militaire d’Aigosthènes (IG VII 217). Son nom doit être 
vraisemblablement restitué à l’intitulé des catalogues militaires IThesp 102 de Thespies et 
vraisemblablement à l’Inscr.  29 (SEG 3, 361) d’Akraiphia.  

L’archonte THEOTIMOS (216/215) date deux décrets de proxénie à Oropos, IOrop 
87 et IOrop 88 et deux catalogues militaires, un à Aigosthènes (IG VII 218) et un à Hyettos 
(IG VII 2822). Ces textes nous permettent d’arriver à la conclusion que les archontes 
Onasimos, Théotimos, Nikias et Damophilos était proches dans le temps.  
 

NIKIAS (215/214) 

	
  

NIKIAS apparaît dans un décret de proxénie fédéral d’Amphiareion (IOrop 74). Ce 
décret est gravé au dessous d’un décret daté d’archonte DAMOPHILOS (IOrop 93)89. À 
Hyettos le catalogue militaire de NIKIAS (IG VII 2821) est gravé au dessous du catalogue de 
Theotimos (IG VII 2822). NIKIAS doit être donc un prédécesseur de THEOTIMOS et de 
Damophilos.  

Un lien prosopographique déjà présenté par R. Étienne-d. Knoepfler90 pourrait 
confirmer une datation abaissée de NIKIAS, Timasion fils de Timasithios d’Hyettos secrétaire 
sous NIKIAS (IG VII 2821) réapparait comme polémarque sous ARTYLAOS et sous 
AGATHARCHIDAS, KAPHISIAS II et DAMATRIOS II. R. Étienne-D. Knoepfler ont pensé qu’il 
serait impossible de s’agir de la même personne à cause de la datation haute de Nikias si on 
adopte une datation plus basse et on suppose qu’il avait ca. 30 ans en 215 av. J.-C., il pourrait 
avoir continué sa carrière en tant que polémarque sous les archontes Artylaos, Kaphisias II, 
Agatharchidas et Damatrios II.  
 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

89.  À cause de la présentation compliquée des décrets d’Oropos dans différentes publications R. 
Étienne- D. Knoepfler ont écrit p. 304 que le décret de Nikias à Oropos est gravée au dessus de 
celui de Theotimos alors que ces décrets sont gravés sur deux bases différentes. Sur la base de 
Piso (IOrop 447) celui de Nikias et sur la base de Lentulus celui de Theotimos (IOrop 446).  

90. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 315, n. 189.  
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DAMOPHILOS (214/213) 
 
 Damophilos est correctement daté par R. Étienne – D. Knoepfler des années suivant 
les archontes de la liste d’Aigosthènes. Il doit être un successeur assez proche d’Onasimos, 
puisqu’un catalogue militaire daté de cet archonte est gravé sur le côté de la stèle d’Onasimos 
(IG VII 3180).  
 

SOTEIRICHOS (213/2) 
 

La chronologie de SOTEIRICHOS a déjà été correctement abaissée avec des arguments 
prosopographiques par D. Knoepfler91. Ce dernier le date maintenant de ca. 215 av. J.-C. 
L’archonte local qui lui correspond à Thespies, Empedokleis apparaît dans l’inscription des 
guai (IThesp 56) en tant que prédécesseur de l’archonte local Theodotos. Grâce à une 
nouvelle datation, légèrement abaissée, de cette inscription aux alentours de 200 av. J.-C. 
nous pouvons dater SOTEIRICHOS, 10 à 15 ans avant Theodotos, ca. 215 av. J.-C. Un autre 
lien prosopographique nous permet de vérifier cette datation. Dans le catalogue militaire daté 
de SOTEIRICHOS (IThesp 95, 24) on trouve le conscrit Alexiôn fils de Saon, son fils Saôn fils 
d’Alexiôn apparaît dans le catalogue militaire daté de l’archonte Damatrios (IThesp 106, 10-
11). Un écart de minimum 30 ans separe les deux archontes. Le’archonte Damatrios du 
catalogue IThesp 106 doit donc être un Damatrios II.  

 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

91. KNOEPFLER 1992, 469 : « Une datation vers la fin des années 220 apparaît en fin de compte 
très vraisemblable, puisque le locataire Θείραρχος Κάναο appartenant à une famille bien 
connue – a été conscrit sous l’archonte local Xénokritos (IG VII 1749), lequel fut en fonction 
deux ans avant l’archonte fédéral Onasimos (223 selon notre chronologie), soit en 225 
(Hyettos 290, 78), où l’on rectifiera vers le bas la date, empruntée à Feyel et Roesch, du bail 
discuté ici) ou peut-être seulement un an avant soit en 224. » 
KNOEPFLER 1992, 470, no 101 : « Cette nouvelle chronologie des baux doit amener à rectifier 
la date de l’archontat fédéral de Soteirichos (vers 240-230 selon Feyel, Polybe 68-69 : cf. 
Hyettos, 350, peu après 245 selon ROESCH, 1982, p. 341, n. 10). En effet, l’archonte local qui 
lui correspond à Thespies Enpédokleis, est l’éponyme de l’année où les γυαί furent mises en 
location pour la première fois au témoignage du décret déjà coté de l’archontat de Théodotos. 
Or, comme l’anteriorité d’Empédokleis à Théodotos est pour cette raison, de l’ordre de 5 à 15 
ans (Feyel), il ne peut plus être question maintenant que le bail n. 6 date au plus tôt de 210, de 
placer Empedokleis avant ca. 225. L’éponyme fédéral Soteirichos doit vraisemblablement dès 
lors, occuper une année voisine de 215, période certes déjà densément « peuplée », mais dont il 
paraît aujourd’hui nécessaire d’exclure les archontes Euergos et Protomachos. » 
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APOLLODOROS (212/211) 
 
 L’archonte APOLLODOROS a été daté assez haut par R. Étienne - D. Knoepfler en 
raison de ses liens avec PHILON I, dont un décret (IOrop 71) a été gravé au dessous de celui 
d’APOLLODOROS (IOrop 69) à l’Amphiareion92. Comme on le verra, la datation de PHILON I 
doit être considérablement abaissée, et, avec celle, la date d’APOLLODOROS. Oropodoros fils 
de Theozotos qui a proposé le décret d’Oropos daté de l’année d’APOLLODOROS (IOrop 69) 
a proposé aussi des décrets les années de NIKON (IOrop 151), ARISTOMACHOS I (IOrop 152) 
et PHILON II (IOrop 174). Il serait assez difficile d’étendre sa carrière sur trente ans environ. 
APOLLODOROS doit donc être placé avec PHILON I avant le groupe des archontes liés à 
DIONYSIOS qui est bien daté de ca. 205 av. J.-C.  
 

PHILON I (211/210) 
 
La datation de l’archonte PHILON I se fonde en grande partie sur le fait que, dans le 

catalogue militaire daté de cet archonte à Hyettos, apparaît l’archonte de la cité Thrasylaos, 
alors que dans le catalogue de NIKIAS apparaît l’archonte, Thrasylaos o hysteros. On a 
interprété cette mention comme signifiant que Thrasoulaos était archonte pour la seconde fois 
et on a fait de Philon I un prédécesseur de Nikias. Or, NIKIAS est assez bien daté parce qu’un 
décret d’Oropos daté de cet archonte est inscrit en dessous de celui de l’archonte 
DAMOPHILOS qui est lui aussi assez bien daté d’après les archontes de la stèle d’Aigosthènes. 
Cette datation se fonde essentiellement sur l’interprétation de l’adjectif ὁ ὕστερος. Ce dernier 
a fait couler beaucoup d’encre notamment pour ce qui est de l’épigraphie attique. 
L’interprétation de cet adjectif qui suit le nom des archontes ne peut pas toujours être traduit 
par « archonte pour la deuxième fois ». Dans ce cas, l’adjectif numéral ὁ δεύτερος serait non 
seulement plus clair mais aussi d’un emploi plus courant. Une autre interprétation, déjà 
proposée pour l’archonte athénien Νικίας ὁ ὕστερος, est qu’il pourrait s’agir d’un archonte 
qui arrive après un autre dans une seule et même année. Les raisons de la présence de deux 
archontes dans une seule et même année sont multiples, mais la raison la plus fréquente est la 
mort d’un archonte pendant son mandat. Or, la mort d’un archonte n’était pas un événement 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

92.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 287 : « L’archonte Apollodoros date un catalogue militaire 
d’Hyettos (IG VII 2809) et un décret de proxénie IG VII 246, gravé juste au-dessus de celui 
voté sous Philon I (IG 247) sur le côté droit du monument d’Isauricus. L’archontat 
d’Apollodoros est donc antérieur à celui de Philon I, mais sans doute d’assez peu comme l’a 
montré Chr. Barratt en étudiant les relations prosopographiques à Oropos est à Hyettos. Barratt 
p. 85, suivie par M. Feyel, p. 50. »  
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rare à cause de l’âge plutôt avancé des archontes des cités93. Si l’on suit cette interprétation, 
PHILON I n’est pas obligatoirement un prédécesseur de NIKIAS, mais vraisemblablement un 
successeur.  

Comme dans le cas d’APOLLODOROS, le rogator du décret de PHILON I à Oropos, 
Lysandros fils de Meilichos a proposé des décrets pendant les années des archontes fédéraux 
PAMPIRICHOS (IOrop 35, 36, 37) et ANTIGON (IOrop 49). PAMPIRICHOS doit visiblement 
être daté de la fin du IIIe siècle. Par ailleurs, le fait aussi que les catalogues militaires des 
archontes PHILON I et PHILON II sont gravés sur le même bloc à Hyettos et que seul un 
catalogue, celui de l’archonte HIPPARCHOS les sépare montre qu’ils ne sont pas très éloignés 
dans le temps et que la distance chronologique entre ces deux archontes homonymes ne peut 
pas être de vingt ans. Cet argument bien sûr n’a pas une valeur absolue, mais, nous révèle une 
certaine proximité chronologique. Le petit groupe des archontes APOLLODOROS et PHILON I 
doit être placé aux alentours des années 215-208 avant le groupe des archontes liés à 
DIONYSIOS. Les décrets des archontes fédéraux APOLLODOROS et de PHILON I à Oropos sont 
proposés par des rogatores qui ont aussi soumis de décrets sous NIKON et DIONYSIOS, alors 
l’écart chronologique ne peut donc être très grand. La forme des lettres de ces décrets est assez 
avancée et l’écart chronologique entre les décrets de PHILON I et de PHILON II ne peut pas 
être considérable. 
 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

93.  THONEMANN 2005, 68-69 : « Hence if the adjective in ἐπὶ Νικίου ἄρχοντος ὑστέρου is to be 
understood, as I think it must, to mean « tha latter of two », the question arises whether it is to 
be taken closely with Νικίου (i.e. the second of two men named Nikias) or with ἄρχοντος (i.e. 
the second of two archons). In the former case, we would have an archon described as «the 
latter Nikias », as distinguished from an earlier archon also named Nikias. This is the position 
held by Tréheux-dating the documents to the Nikias of 282/1 –and it is supported by weighty 
parallels. Most notably, at Tanagra one finds the dating formula Ἀπολλοδώρω ἄρχοντος 
τῶ οὑστέρω, hère the phrase quite certainly means « when Apollodoros was archon, the 
second of its name » i.e. οὑστέρω= δευτέρω. However, this interprétation runs into an 
insuperable obstacle : that if Nikias ‘hysteros’ were simply the archon of the ful year 282/1, 
then the re-alignement of the prytany year clearly attested in IG II2 644 could have no 
connection with the epithet ὑστέρου, and, as I have indicated above, dissociation of the two 
irregularities in the prescript would be rash. However if we take the adjective closely with 
ἄρχοντος, we should have Nikias holding office as « latter archon », or « second archon of 
two » within a single year. It is this last interprétation which I wish to défend. ». Thonemann 
donne plusieurs exemples des magistrats morts ou en tout cas remplacés par d’autres archontes 
pendant leur mandat. Un cas très connu de magistrat béotien mort pendant ou immédiatement 
après son mandant est celui de l’agonothète Platon de Platée dans l’apologia de Lébadée, 
Nouveau choix, 118-125, no22. Il ne s’agit pas d’un archonte, mais d’un magistrat aussi haut et 
du même âge que les archontes des cités. Cet exemple nous offre donc un paralellisme utile 
pour le cas des archontes morts pendant leur mandat.  
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HIPPARCHOS (210/209)  
 

HIPPARCHOS est un successeur de PHILON I et un prédécesseur assuré de DIONYSIOS – 
pour preuve un décret d’Oropos à Amphiareion, daté d’HIPPARCHOS (IOrop 125), est gravé 
au dessous d’un décret daté sous DIONYSIOS (IOrop 177). Cet archonte doit donc dater de ca. 
210-206. 

Les raisons présentées par R. Étienne – D. Knoepfler pour considérer HIPPARCHOS 
comme successeur proche d’EUMARIDAS sont fragiles et se fondent sur l’interprétation 
archéologique du bloc de Thisbè qui porte les catalogue militaires des ces deux archontes 
(SEG 3, 352, Hipparchos, SEG 3, 353, Eumaridas). Selon R. Étienne – D. Knoepfler, le 
catalogue militaire de l’archonte fédéral HIPPARCHOS été gravé après celui d’EUMARIDAS - 
alors qu’il semble que ce soit l’inverse. Le catalogue d’HIPPARCHOS se présente sous la forme 
de colonne avec des lettres assez grandes à côté d’un catalogue antérieur à la réforme militaire 
(voir le schéma et f ig.  5). À l’inverse, le catalogue d’EUMARIDAS présente de petites lettres 
parmi d’autres documents qui sont probablement postérieurs à la sécession de Mégare en 206. 
HIPPARCHOS doit être plutôt un prédécesseur d’EUMARIDAS et doit être antérieur à 
l’archontat de DIONYSIOS et dater de 211/210.  

 

 

Fig. 5 — SEG 3, 343-344, 353. 
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SCHEMA DU BLOC DE THISBE 
 

Face a, face plus ancienne 
Décret de proxénie de Thisbè 

SEG 3, 350 
Catalogue militaire daté d’un archonte dont 

le nom n’est pas préservé. Thyréaphores 
SEG 3, 351 

Catalogue militaire de l’année de l’archonte 
Hipparchos 
SEG 3, 352 

 
 

Face B, face plus récente 
Décret de proxénie en l’honneur de Nikanôr fils de Diôn Étolien de l’année de l’archonte 
local Damokleis (SEG 3, 343) 
Décret de proxénie en l’honneur Protomachos fils d’Archias de Pagai de l’année de 
l’archonte local Damokleis (SEG 3, 344) 
Catalogue militaire de l’année de l’archonte fédéral Eumaridas (SEG 3, 353). 
- Intitulé 
- Deux colonnes avec les noms des conscrits.  
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Les prédécesseurs de DIONYSIOS, NIKON (209/08),  ARISTOMACHOS II  

(208/07),  PHILON II  (207/06) 
 

Les archontes NIKON, ARISTOMACHOS II et PHILON II datent une série des décrets 
gravés l’un après l’autre sur le même monument à Amphiareion IOrop 151, 186, 187 
(STRATON), IOrop 176 (DIONYSIOS), IOrop 152 (ARISTOMACHOS II), IOrop 174 (PHILON 

II). L’ordre de succession de ces archontes a été bien établie par Étienne-Knoepfler 1976, 
306-307.  

L’existence de deux archontes avec le nom Aristomachos a été proposée par M. Feyel. 
M. Feyel a reconnu Aristomachos I comme l’archonte fédéral datant le catalogue militaire IG 
VII 281694. Dans ce catalogue on a que les deux premières lettes du nom d’un archonte 
fédéral ΑΡ[- - - -	
  ]. Cette hypothèse a été acceptée par R. Étienne-D. Knoepfler (qui ont par 
contre reconnu l’Aristomachos reconstitué de l’IG VII 2816 comme étant le second du nom95. 
Dans un premier temps j’étais sceptique de cette restitution, mais j’ai pu vérifier cette lecture 
en été 2012 grâce à l’aide de Chr. Müller. Comme on peut le voir sur la photographie le rhô 
après le alpha est assez lisible (fig.  6). 

 

 

Fig. 6 — IG VII 2816 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

94.  FEYEL 1942A, 39.  
95.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 307.  
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Deux catalogues des magistrats des affaires sacrées provenant d’Halai datent, le 
premier de l’archonte fédéral NIKON (IG IX 12 1865) et le second de l’archonte fédéral 
Philôn qui doit être vraisemblablement identifié à PHILON II (IG IX 12 1864). Ces deux 
catalogues prouvent qu’Halai, cité de la Locride orientale faisait à ce moment partie du 
koinon béotien.  

 

 

Fig. 7 — Catalogue sacré d’Halai daté de l’archonte Philôn II, IG IX 12 1864 

 

DIONYSIOS (206/205) 
 

Grâce aux travaux de M. Holleaux la date de l’archonte fédéral Dionysios a été 
précisée96. Un décret d’Oropos daté de cet archonte gravé à Amphiareion on honore 
Phormion fils de Nymphaios de Byzance (IOrop 175), philos d’un roi Ptolémée qui doit être 
identifiée avec Ptolémée IV Philopator. Ce décret est gravé sur le socle de la statue de 
Philopator et d’Arsinoé.97  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

96.  HOLLEAUX 1895B.  
97.  Sur ce décret voir PASCHIDIS 2008, 308-310. 
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Les successeurs proches de DIONYSIOS :  STRATON (205/4), PHILOXENOS 
(204/3), ARTYLAOS (203/2)  
 

Les archontes STRATON, PHILOXENOS et ARTYLAOS datent une série des décrets 
fédéraux à Amphiareion qui sont gravés sur le même monument98. Grâce à la disposition des 
décrets sur cette base on a une succession plus au moins assurée entre ces archontes. Des liens 
prosopographiques entre les catalogues militaires d’Hyettos corroborent cette datation99. 
 

PAMPIRICHOS (202/1)  

	
  

Plusieurs liens unissent les deux archontes, leurs décrets sont inscrits sur le même 
monument à Amphiareion (IOrop 32, 33, 40, 41, 47, 48) et des stèles portant des décrets 
datés de leurs archontats ont été retrouvées ensemble à Amphiareion (IOrop 35, 43).  

L’archonte Pampirichos qui semble être le prédécesseur de Charopinos date plusieurs 
décrets de proxénie fédéraux provenant de l’Amphiareion (IOrop 32, 33, 34, 35, 36, 37). 
Dans un cas rare à Amphiareion nous avons un décret gravé sur une stèle (IOrop 34), regravé 
sur un socle (IOrop 33). Il s’agit d’un décret de proxénie pour Aristaiôn fils d’Aristeus de 
Rhodes. Le même phénomène se repete dans le cas du successeur très proche de Pampirichos, 
Charopinos, IOrop 41 (socle), IOrop 42 (stèle).  

La datation de Pampririchos se fonde en grande partie sur le fait qu’un décret de 
proxénie fédéral daté de cet archonte (IOrop 32) honore avec la proxénie un Mégarien. Selon 
une tendance jamais démentie jusqu’à maintenant, nous n’avons pas de décrets de proxénie 
en l’honneur des ressortissants du Koinon. Ce décret doit donc être soit antérieur à 
l’integration de Mégare au Koinon (224 av. J.-C.) soit postérieur à la sécession de Mégare par 
rapport au Koinon (206 av. J.-C.).  

Jusqu’à maintenant la réponse des historiens qui ont travaillé sur la chronologie a été 
equivoque. Chr. Barratt a opté pour une datation haute, trop haute, avant la milieu du IIIe s., 
elle a été critiquée par M. Feyel qui a proposé une date trop basse après 192, date considérée 
à ce moment comme l’année de la sécession de Mégare par rapport au koinon béotien. 
D’autre part R. Étienne-D. Knoepfler ont opté pour une datation moins extrême datant 
Pamprichos et avec lui Charopinos entre 240-230 av. J.-C. Comme nous allons le voir, M. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

98.  Straton (IOrop 184), Philoxenos (IOrop 196, 197), Artylaos (IOrop 201, 202).  
99.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 315.  
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Feyel a eu raison de penser que le décret en l’honneur du Mégarien doit être postérieur à la 
sécession de Mégare et la date maintenant acceptée pour cette récession, à savoir 206 av. J.-
C., semble mieux s’accorder avec les autres données chronologiques.  

La datation abaissée de Pampirichos confirme la datation basse proposée pour 
l’archonte Athanodoros de 230-225 av. J.-C. En effet Mikrinas fils de Xenon qui apparaît en 
tant que conscrit dans le catalogue d’Athanodoros, Inscr.  19 (SEG 37, 385, fig.  7bis) 
réapparaît en tant que rogator dans un décret de proxénie gravé à l’Amphiareion, daté de 
l’archonte fédéral Pampeirichos (IOrop 37, IG VII 4260). Au moins 15-20 ans séparent donc 
les deux archontes. Comme le prouve le décret de proxénie fédéral IOrop 21 (Inscr.  5) où 
on retrouve tout le collège des Béotarques, le rogator des décrets fédéraux était presque 
toujours un membre de ce collège. Pampirichos doit donc être daté de la fin du IIIe s. av. J.-C.  

 

 

Fig. 7bis — IOrop 37 

CHAROPINOS (201/0)  
 

L’archonte CHAROPINOS a également fait couler beaucoup d’encre100. Il a suivi 
PAMPIRICHOS dans toutes ses péripéties chronologiques. CHAROPINOS date quatre décrets 
fédéraux de proxénie à l’Amphiareion (IOrop 41, 43	
   [fig.  8], 44, 45) et un catalogue 
militaire de Thespies (IThesp 98, [fig.  9]). La découverte pourrait avoir contribuée à une 
meilleure datation de cet archonte, mais son interprétation chronologique n’était pas 
unanime. Grâce à ce catalogue militaire, P. Roesch a voulu reconnaître deux archontes 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

100.  Pour les différentes datations de cet archonte voir ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 288-292. 
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CHAROPINOS homonymes101, alors que R. Étienne-D. Knoepfler n’ont voulu voir qu’un, daté 
des années 240-230 av. J.-C102. Une étude minutieuse de la grande liste des magistrats de 
Thespies par Chr. Habicht a montré de façon concrète que l’archonte local Epimachanos qui 
date avec CHAROPINOS le catalogue militaire IThesp 98 (fig.  9) doit être daté de la fin du 
IIIe s. ou du début du IIe s. av. J.-C. L’archonte local Épimachanos, réapparaît dans le décret 
de proxénie, IThesp 7 (Inscr.  14). Le rogator de ce décret était Torteas fils de Phaeinos. 
Comme l’a déjà remarqué Chr. Habicht, Torteas fils de Phaeinos est honoré de la proxénie à 
Delphes en 189/8 av. J.-C. (Syll3 585, 109). L’archonte Épimachanos doit également ne faire 
qu’un avec Épimachanos fils de Mnasistrotos qui apparaît en tant que rogator dans plusieurs 
décrets de proxénie datés du début du IIe s. av. J.-C. (IThesp 3, 5, 6) (Inscr.  9, 11, 12). Ces 
décrets ont pu être datés par Chr. Habicht par des liens prosopographiques avec des 
inscriptions delphiques. (HABICHT 1987). Ces liens nous amènent à une datation de 
Charopinos à la fin du IIIe s. av. J.-C. Chr. Habicht en prenant en compte les datations déjà 
proposées pour Charopinos est arrivé à la conclusion qu’on avait probablement deux 
archontes homonymes un daté de ca. 230 av. J.-C. et l’autre au début du IIe s. av. J.-C.  

Les liens prosopographiques présents dans le catalogue militaire daté de Charopinos à 
Thespies pourraient aussi nous aider à vérifier la datation de Charopinos. Nikias fils 
d’Autoboulos, le fils de Autoboulos fils Nikias conscrit sous Charopinos (IThesp 98), apparaît 
en tant que conscrit dans le catalogue militaire IThesp 110. Ce catalogue est daté uniquement 
de l’archonte local Philoklès et doit assurément être daté d’après la dissolution du Koinon. Ce 
fait montre qu’une génération sépare l’époque de l’archonte fédéral Charopinos et la période 
de la dissolution du Koinon.  

En recensant l’étude de Chr. Habicht, D. Knoepfler pense qu’on a deux archontes de 
ce nom, l’un daté de 230 et l’autre de ca. 190103. Je pense que, comme pour d’autres 
archontes homonymes séparés, il vaut mieux voir en Charopinos un seul et même archonte.  

Qui plus est, dans un des décrets d’Amphiareion daté de l’archonte Charopinos, le 
rogator est un Opontien, Didymon fils d’Eparmostos. Grâce à une datation de Charopinos de 
la fin du IIIe s. av. J.-C., nous pouvons conclure qu’Oponte faisait, probablement toujours 
partie du Koinon à la fin du IIIe s. av. J.-C.104. La sécession définitive d’Oponte du koinon 
béotien doit être antérieure à 198 av. J.-C., dans le cadre de la seconde guerre de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

101.  ROESCH 1965, 91-92.  
102.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 288-292.  
103.  KNOEPFLER 1992, 426, 30. 
104.  Voir le chapitre sur l’histoire du Koinon.  
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Macédoine105. Grâce à cette datation nous pouvons dater le couple Pampeirichos – 
Charopinos de la période entre la sécession de Mégare datée de 206 av. J.-C. et la sécession 
d’Oponte en 198 av. J.-C.  

Charopinos avait selon probabilité fait tous le cursus honorum d’un membre de l’élite 
béotienne de cette période il est probable qu’il doit être identifié à l’archonte local Charopinos 
qui apparaît dans plusieurs inscriptions concernant les baux de Thespies.  

 

 

Fig. 8 — Décret de proxénie fédéral de l’année de l’archonte Charopinos proposé par 
Didymôn d’Oponte, IOrop 44 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

105. SUMMA IG IX 12, p. 15. Voir aussi les rémarques toujours pertienentes de M. Holleaux, 
HOLLEAUX 1892, 466-470, qui est arrivé à la même conclusion.  
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Fig. 9 — Catalogue militaire de l’année de l’archonte Charopinos et de l’archonte local 
Epimachanos, IThesp 98. 

PLATE 75 

NO. I 

ROBERT C. ROSS: THESPIAN INSCRIPTIONS 
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Tableau des décrets de proxénie des archontes Pampeirichos et Charopinos 
 
IOrop Archonte Rogator Epipsephizôn honorandus Type de 

support 
32 Pampeirichos Aristokleides fils 

de Diotimos de 
Tanagra  

 Ageitor fils de 
Parmenion de 
Mégare  

Base 1 

33 Pampeirichos Endios fils de 
Telegonos de 
Platée 

 Aristaion fils 
d’Aristeus 
Rhodien 

Base 1 

34 Pampeirichos  Endios fils de 
Telegonos de 
Platée  

 Aristaion fils 
d’Aristeus 
Rhodien  

Stèle  

35 Pampeirichos  Lysandros fils de 
Meilichos 
Oropien 

Panarmos fils 
de Philobotos 
rogator 

Anacharsis fils de 
Proxenos 
Athénien 

Stèle  

36 Pampeirichos  Lysandros fils de 
Meilichos 
Oropien 

Panarmos fils 
de Philobotos 
rogator 

Brisé  Stèle  

37 Pampeirichos  Lysandros fils de 
Meilichos 
Oropien 

Mikrinas fils 
de Xenon de 
Thespies 

Straton fils 
d’Apollophanes de 
Sidon  

Stèle 

41 Charopinos Sans mention   Untel fils de 
Leontiskos de 
Sinope  

Base 1 

42  Charopinos 
(non 
preservé) 

Sans mention   Untel fils de 
Leontiskos de 
Sinope 

Stèle  

43 Charopinos  Euphrainon fils 
de Ptoiodoros 
Oropien  

 Apollodoros fils de 
Phrynichos 
Athénien 

Stèle  
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IOrop Archonte Rogator Epipsephizôn honorandus Type de 
support 

44 Charopinos Damokritos fils 
de Timogenes 
Oropien rogator 

Didymmon 
fils 
d’Eparmostos 
d’Oponte  

Kleophantos fils 
de Kleophon de 
Chalcis  

Stèle  

45 Charopinos Brisé  Didymmon 
fils 
d’Eparmostos 
d’Oponte  

Brisé  stèle 

 

La date de la grande l iste de magistrats de Thespies (IThesp  84) et les l iens 
avec l ’archonte Charopinos 
 

La datation de l’archonte CHAROPINOS est liée à cause de l’archonte local de Thespies 
Epimachanos à la datation de la grande stèle des magistrats de Thespies.  

La prosopographie peut nous aider à vérifier cette date. À la l. 8-9 on retrouve Euxis 
fils d’Ariston, il est athlothète des Mouseia et propose deux décrets de la période 200-190 av. 
J.-C. Inscr.  13 (IThesp 8), Inscr.  16 (IThesp 9), selon la datation proposée par Chr. 
Habicht106 À la l. 17 Phaeinos fils de Torteas, ilarque, appartient à une famille des notables 
qui jouent un rôle important dans la vie politique de Thespies. On connaît Phaeinos archonte 
à la fin du IIIe siècle, un autre sans doute archonte après 171, un Phaeinos fils de Torteas est 
cité à la fin d’une liste de noms de la fin du IIIe s. Il serait difficile d’établir une filiation trop 
précise entre les Torteas et les Phaeinos : peut-être appartiennent-il à plusieurs branches d’une 
même famille. À la l. 17, Nikomachos fils de Melanthos apparaît en tant qu’ilarque, un 
conscrit du même nom figure dans le catalogue militaire IThesp 100 (IG VII 1749, l. 4) qui 
date vraisemblablement d’après la dissolution du koinon, il doit s’agir vraisemblablement de 
son petit fils. Un autre membre d’une famille importante apparaît à la l. 46, il s’agit de 
Thebangelos fils d’Hismenias, pédonome, est sans doute petit-fils de Thebangelos, un des 
deux hiéromnémôns béotiens à Delphes (CID IV 23, 24, 25, 26). Son grand père homonyme 
apparaît également en tant que béotarque dans le décret de proxénie fédéral d’Amphiareion 
Inscr.  5, (IOrop 21) et en tant que naope à Delphes en 273 av. J.-C. (CID II 122 II, 6). À la 
l. 46 apparaît le pédonome, Millei fils de Philôn, un homonyme apparaît dans le catalogue 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

106.  HABICHT 1987. 
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militaire IThesp 102, 16. Le nom de l’archonte fédéral n’est pas préserve, mais il doit être 
daté des dernières années du koinon béotien (selon D. Knoepfler il s’agit selon toute 
probabilité de l’archonte fédéral Agathoklès)107, il doit s’agir donc de son petit fils. Un 
homonyme réapparaît dans le catalogue militaire de l’archonte fédéral ATHANODOROS 

(Inscr.  19, SEG 37, 385, 37). Ce dernier catalogue est postérieur à la réforme militaire 
parce qu’on retrouve la mention des peltophores et doit être daté de ca. 230-225 av. J.-C. Les 
deux homonymes doivent selon toute probabilité être identifiés. Aux l. 58 et 76 on trouve 
Torteas fils de Phaeinos, hodégos et katoptas l’année suivante (l. 76). Ce personnage est bien 
connu à Thespies : il propose deux proxénies, Inscr.  10 (IThesp 4, archonte local Lousias), 
Inscr.  14 (IThesp 7, archonte local Epimachanos). Comme nous l’avons déjà souligné, 
grâce au catalogue militaire IThesp 98, daté de l’archonte fédéral CHAROPINOS et de 
l’archonte local Epimachanos nous connaissons que ces deux étaient des contemporains. 
Nous avons ici la preuve que l’archonte CHAROPINOS date vraisemblablement de la fin du 
IIIe s. av. J.-C. Torteas fils de Phaeinos doit être identifié à l’homonyme qui est honoré en 189 
av. J.-C. par la proxénie à Delphes aux côtés de deux autres Thespiens (Syll3 585, 109). Selon 
la proposition de A. Keramopoullos accepté par Chr. Habicht, ces trois Thespiens doivent 
être identifiés aux trois juges Thespiens, qui sont honorés dans le décret IThesp 30 (Inscr.  
17) daté de l’archonte local de Thespies, Agôn. Son fils Phaeinos fils de Torteas de Thespies 
apparaît dans l’inscription de Delphes BCH 1944-45, 112, 23 qui est daté de 146/145 av. J.-
C. (Inscr.  17). Aux l. 62-63, Aristeas fils de Nikon polémarque, met aux voix le décret 
Thespien qui honore trois citoyens de cette cité envoyés comme juges à Delphes, Inscr.  17, 
(IThesp 30). Ce décret, date des années 200-190 av. J.-C. selon la datation proposée par Chr. 
Habicht (HABICHT 1987). Mais l’archonte étant diffèrent, il faut supposer que le personnage 
a été polémarque au moins deux fois. 

L’emplacement de cette inscription dans l’ancienne apothèque du musée de Thèbes 
n’a pas permis à Paul Roesch de prendre des bonnes photos de cette inscription très 
importante pour l’épigraphie de la Béotie hellénistique. C’est la raison pour laquelle la forme 
des lettres n’apparaît pas clairement sur les photos publiées par P. Roesch dans sa publication 
Thespies et la Confédération béotienne. Comme on peut remarquer sur la photo (fig.  10) 
que j’ai prises au musée de Thèbes, les lettres présentent des nombreux apices, l’alpha a la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

107.  KNOEPFLER 1992, 468, no 98 : « En effet deux conscrits de ce catalogue, Ariston fils de 
Dionysios et Millei fils de Philon, se retrouvent dans la grande stèle, le 1er comme 
hendekarchos, le 2e comme paidagogos. On sait d’ailleurs que le petit fils homonyme de Millei 
Philonos fut lui-même, conscrit sous l’archonte fédéral Agathokleis vers 190 av. J.-C. (BCH 70, 
474, 5). »  
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barre médiane incurvée. P. Roesch a donné une très bonne description de la forme des lettres, 
mais donne une datation très haute108, à la fin du IIIe s. av. J.-C. La forme des lettres est 
toujours un critère de datation très fragile, mais dans ce cas là il paraît claire que cette forme 
des lettres ne pourrait pas être datée du IIIe s. av. J.-C., mais plutôt du IIe s. av. J-.C. Comme 
l’a déjà remarqué P. Roesch109 la forme de lettres de cette stèle (IThesp 84) présente des très 
grandes similitudes avec celle du décret de proxénie daté de l’archonte de Thespies, Agôn, 
Inscr.  13 (IThesp 8). On pourrait parler du même graveur sur les deux pierres. La 
paléographie et les liens prosopographiques bien présentés par Chr. Habicht, nous amène à 
suivre les propos de ce savant qui propose une date vers190 av. J.-C.110  

 

 

Fig. 10 — IThesp 84 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

108.  ROESCH 1965, 18 : « La forme des lettres est celle que l’on rencontre à Thespies entre 215 et 
200 environ : grands apices fourchus, à branches inégales ; alpha à barre droite, parfois 
légèrement incurvée vers le bas ; thêta avec point central, presque aussi grand que les autres 
lettres ; omicron tantôt petit et « suspendu », tantôt grand et irrégulier ; oméga à boucle ovale 
aussi haute que les autres lettres, et apices dont la branche supérieure remonte très haut ; pi 
souvent large, à hastes inégales et barre dépassant ; sigma à barres soit parallèles, soit légèrement 
divergentes, soit même convergentes ; xi à barre médiane courte, sans haste verticale ; mu à 
hastes parallèles ou penchées affectant parfois la forme d’un double lambda ; nu à hastes à peu 
près égales ; phi ovale, d’aspect écrasé ; la haste verticale ne dépasse pas l’alignement. » 

109.  ROESCH 1965, 18.  
110.  HABICHT 1987.  
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Archontes du début du IIe s .  av. J.-C.,  NIKASARETOS (200/199), DAMATRIOS 
I (199/8), KOMMADOS (198/7), KALLIK[- -  ]  (197/196), ANTIPHILOS 

(196/195)  
 

L’archonte fédéral NIKASARETOS (200/199) présente à Hyettos des nombreux liens 
prosopographiques avec les archontes de la fin du III s. av. J.-C.111. Le polémarque Kalonikos 
fils de Klisthenès (SEG 26, 499) était déjà connu pour avoir exercé trois fois cette charge sous 
APOLLODOROS (IG VII 2809), sous PHILON I (IG VII 2813) et sous ARISTOMACHOS II (IG 
VII 2816) et Thrasylaidas fils de Kallidamos, qui a été secrétaire, sous APOLLODOROS (IG 
VII 2809) et archonte local sous THEOTIMOS (IG VII 2822).  

L’archonte DAMATRIOS I (199/198) apparaît dans un catalogue militaire de Thespies 
(IThesp 106), un catalogue militaire d’Hyettos (IG VII 2826, SEG 26, 518) et dans un 
catalogue militaire d’Aigosthènes auquel vient s’ajouter un nouveau fragment (IG VII 220, 
Inscr.  2). Sur le même bloc d’Aigosthènes (Inscr.  1-3) est gravé au dessous du catalogue 
de Damatrios II un catalogue de l’archonte KOMMADOS (198/7) (Inscr.  3), archonte 
inconnu par ailleurs. Grâce au nouveau fragment présenté sous l’Inscr.  3, nous avons 
vraisemblablement un nouveau archonte KALLIK[- - ] (197/6). Ces trois archontes doivent 
dater du début du IIe s. av. J.-C.  

L’archonte fédéral ANTIPHILOS (196/5) appartient aux archontes fédéraux béotiens 
connus grâce aux témoignages littéraires. Tite-Live (33, 1, 3) parle de lui en présentant 
l’arrivée de Flamininus à Thèbes. Par contre, Tite-Live le présente en tant que praetor, terme 
interprété comme archonte fédéral. Il doit dater de 196 av. J.-C112.  

L’archonte ARISTON doit être, selon toute probabilité, un prédécesseur d’EUMARIDAS 
parce que à Hyettos, Dionysodoros fils d’Anaxandros, qui était polémarque sous EUMARIDAS 

(IG VII 2819), était secrétaire sous ARISTON (IG VII 2824). Il paraît difficile d’admettre que 
quelqu’un qui a déjà été polémarque, puisse devenir simple secrétaire par la suite.  
 

EUMARIDAS (début du IIe s .  av. J.-C.) 
 

Le catalogue militaire de Thisbé daté de l’archonte EUMARIDAS, SEG 3, 354 est gravé 
en dessous d’un décret de proxénie pour un citoyen de Pagai. Ce décret date du même 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

111.  Sur les liens propographiques du catalogue de Nikasaretos à Hyettos voir ÉTIENNE-
KNOEPFLER 1976, 78.  

112.  KNOEPFLER 1992, 425, no 27. 
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archonte local de Thisbé que le catalogue militaire de l’archonte fédéral EUMARIDAS. Cette 
attribution chronologique est fondée sur le fait que le document au dessus comme celui situé 
au dessous du décret pour le citoyen de Pagai sont datés du même archonte local, Damokleis, 
comme l’a bien souligné Chr. Müller113. Grâce à cette synchronisation chronologique, nous 
pouvons dater ce catalogue militaire soit de la période qui précède l’adhésion de la Mégaride 
au koinon béotien en 224 av. J.-C., soit de la période qui suit la sécession de cette région, 206 
av. J.-C. En revanche, on ne dispose d’aucune attestation sur une éventuelle indépendance ou 
autonomie de Pagai avant 224 av. J.-C. Ce n’est qu’après 206 av. J.-C. et la sécession de 
Mégare que l’on a quelques attestations notamment l’inscription de Pagai rééditée par L. 
Robert114.  

EUMARIDAS date donc vraisemblablement de la période qui suit la sécession de 
Mégare et une éventuelle indépendance ou autonomie de Pagai, c’est à dire après 206 av. J.-
C. R. Étienne - D. Knoepfler115, ont essayé d’établir une date plutôt haute pour ce document, 
entre le milieu du IIIe s. et 224, en identifiant notamment le proxène étolien du décret SEG 3, 
344, à un hiéromnémôn étolien daté du milieu du IIIe s.116. Ce lien prosopographique est 
extrêmement fragile, comme l’a déjà noté Chr. Müller117, car nous ignorons le patronyme du 
hiéromnemon. À défaut de pouvoir identifier précisément l’hiéromnémôn étolien, on ne peut 
proposer une datation haute du décret pour le citoyen de Pagai. Il faut donc revenir à la 
question essentielle concernant le statut de Pagai. Il semble que cette cité ait adhéré au koinon 
béotien en même temps que Mégare, en 224 av. J.-C. Il est très difficile d’envisager qu’une 
très petite cité soit restée indépendante ou attachée au koinon achéen, alors que Mégare au 
sud et Aigosthénes au nord appartenaient toutes les deux au koinon béotien. Par ailleurs, s’il 
est très difficile de préciser le statut de Pagai dans le cadre du koinon béotien - il s’agissait 
vraisemblablement d’une kômé de Mégare - il s’avère certain qu’après la sécession de Mégare 
du koinon béotien, Pagai a suivi Mégare en témoigne comme nous l’avons déjà souligné, 
l’inscription IG VII 188-189, rééditée par L. Robert118. Il paraît difficile de suivre D. 
Knoepfler selon lequel Pagai, pourrait jamais avoir appartenu au koinon béotien119. Un 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

113.  MÜLLER 2005, 36. 
114.  ROBERT 1939.  
115. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 329-330, n. 242. 
116. LEFEVRE, CID IV, 32, 33, 34, 35, 40, 56, 57.  
117. MÜLLER 2005, 36.  
118. ROBERT 1939, 107-108 = OMS II 1260-1261. Pour une nouvelle datation de ce document 

voir ROBU 2011, 90-96. 
119. KNOEPFLER 1999A, 242, n. 68 : « Contrairement à ce que nous avons pu croire après L. 

Robert, M. Feyel et d’autres. J’ai correspondu naguère la-dessus avec D. Hennig puis avec R. 
Catling, qui m’a rendu attentif au fait que le décret de Thisbé avait toutes chances d’être 
postérieur à 224, date de l’annexion de Mégare au koinon béotien, ce qui rend très probable 
que Pagai, elle n’en faisait point partie. » 
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phénomène constant dans l’histoire de la Mégaride est que Pagai a toujours suivi le sort de 
Mégare120. Comme Pagai était le port de Mégare sur le golfe de Corinthe, elle avait une 
importance stratégique énorme pour la cité de Mégare. Le statut de Pagai du milieu du IIIe s. 
jusqu’à le début du IIe s. est ambigu. Aucune source ne prouve l’indépendance de cette cité 
par rapport à la cité de Mégare et quand on parle d’elle c’est pour souligner les liens avec 
Mégare et la Mégaride (Strab. 8, 6, 22 : Παγαὶ, τὸ µὲν τῶν Μεγαρέων φρούριον). Les 
sources auxquelles fait référence Kl. Freitag en tant que sources pour une éventuelle 
indépendance de Pagai par rapport à Mégare sont en réalité des argumenta ex silentio qui ne 
prouvent en rien l’indépendance de cette cité121.  

Tous ces éléments nous amènent à la conclusion que le décret en l’honneur du citoyen 
de Pagai doit vraisemblablement être postérieur à la sécession de Mégare en 206, à une 
période où nous savons que Pagai avait une certaine autonomie - comme le prouve 
l’inscription IG VII 188-189. L’archonte fédéral EUMARIDAS doit donc dater de la même 
période, c’est à dire de la fin du IIIe s. et fort probablement du début du IIe s.  

Cette nouvelle datation apporte des changements alors la chronologie relative et 
absolue des archontes fédéraux béotiens de la fin du IIIe s. av. J.-C.  

Sur la même pierre de Thisbé, on retrouve aussi un catalogue daté de l’archonte 
fédéral HIPPARCHOS (SEG 3, 351). Selon R. Étienne – D. Knoepfler ce catalogue a dû être 
gravé en dernier lieu après tous les autres textes. Si tel est le cas, il serait donc postérieur au 
catalogue d’EUMARIDAS (SEG 3, 353). Comme l’ont déjà démontré R. Étienne - D. 
Knoepfler122, les deux archontes ont à Hyettos un polémarque commun, Simôn fils 
d’Étiarchos (IG VII 2819, 3) qui était conscrit sous l’archonte KALLISTRATOS (SEG 26, 498, 
11). De plus Krinion fils de Meneis, conscrit sous KALLISTRATOS (SEG 26, 498, 15), a un 
fils, Meneis fils de Krinon, conscrit sous EUMARIDAS (IG VII 2819, 7), une génération sépare 
donc EUMARIDAS de KALLISTRATOS. Si l’on date Eumaridas du début du IIe s., nous devons 
donc dater HIPPARCHOS de ca. 210, datation qui est assurée par la datation de 
KALLISTRATOS juste après la nouvelle date de la réforme militaire de ca. 230-225. La 
présence des adjectifs patronymiques pour les magistrats dans le catalogue militaire de 
KALLISTRATOS, nous obligent à dater KALLISTRATOS assez haut. Un autre lien 
prosopographique déjà présenté par R. Étienne – D. Knoepfler123, penche lui aussi en faveur 
des datations déjà présentées ci-dessus, Polycharès fils de Damocharidas, conscrit sous 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

120.  Sur cette question voir aussi le IIIe chapitre sur l’histoire du Koinon et notamment la relation 
entre la Mégaride et le Koinon.  

121.  FREITAG 2000, 185, n. 988 : Pol. 2, 43, 5, 20, 6, 8, Strab. 8, 7, 3, Plut. Arat. 24, 3. 
122. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 308-309.  
123. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 309. 
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KALLISTRATOS vers 230 et polémarque sous PHILON I, a un fils Damocharidas fils de 
Polychares sous EUMARIDAS.  

 
HIPPIAS II  (187/6),  ALKETAS (186/5),  EMPEDIONDAS 
 

L’archonte HIPPIAS II est daté de 187 av. J.-C. grâce au témoigne de Polybe (22, 4, 
12-13). D. Knoepfler propose de reconnaître cet archonte à une inscription fragmentaire 
d’Orchomène124. 

L’archonte ALKETAS est également connu grâce à Polybe (22, 4, 12-13) qui permet de 
le dater de 186 av. J.-C.  

L’archonte EMPEDIONDAS date l’inscription importante concernant la convention 
entre Chorsiai et Thisbé (SEG 22, 407, MIGEOTTE 1984, no 11), mais il est très difficile à 
dater à cause de l’absence d’autres documents le concernant. Il doit vraisemblablement dater 
du début du IIe s. av. J.-C. 

 

Groupes d’archontes du IIe s .  av. J.-C. KAPHISOTIMOS, AGATHOKLES,  

KAPHISIAS II,  ATHANIAS — DIONYSODOROS, AGATHARCHIDAS,  POLYSTROTOS, 

LYKINOS 
 
Grâce aux inscriptions d’Akraiphia, nous connaissons deux groupes d’archontes datés 

du IIe s. av. J.-C. Le premier groupe est constitué des archontes KAPHISOTIMOS, 
AGATHOKLES, KAPHISIAS II, ATHANIAS, qui doivent être datés de ca. 190 av. J.-C. Le second 
groupe est celui des archontes DIONYSODOROS, AGATHARCHIDAS, POLYSTROTOS auxquels il 
faut ajouter maintenant l’archonte fédéral LYKINOS.  

Le premier groupe pourrait être appelé le groupe de KAPHISOTIMOS. KAPHISOTIMOS 
est connu grâce à des catalogues militaires d’Hyettos (IG VII 2829) et d’Akraiphia (Inscr. 
31). À Akraiphia le catalogue militaire qui date de cet archonte est gravé sur un orthostate qui 
appartient au socle du monument de l’héros Akraiphiéen Eugnotos (MA 2005 et Inscr.  33 
avec la bibliographie.). Sur le même bloc sont gravés les catalogues militaires des archontes 
AGATHOKLES (Inscr.  32), KAPHISIAS (Inscr.  33) et ATHANIAS (Inscr.  34) qui doivent 
être très proches dans le temps. Les liens prosopographiques présentés dans le choix 
épigraphique permettent de confirmer ce rapprochement prosopographique125.  

À ce groupe nous pouvons maintenant ajouter grâce à l’étude des documents au 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

124.  KNOEPFLER 1992, 488-489, 160.  
125  Sur ce groupe voir aussi ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 319. 
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musée de Thèbes, un nouveau regroupement d’Archontes fédéraux, il s’agit des archontes 
fédéraux DIONYSODOROS (Inscr.  35), AGATHARCHIDAS (Inscr.  36), POLYSTROTOS 
(Inscr.  37), LYKINOS (Inscr.  38). Les catalogues militaires de ces archontes sont gravés qui 
présentent exactement les même dimensions et caractéristiques entre eux. De surcroît, ces 
blocs ont exactement les mêmes dimensions que les blocs appartenant au monument 
d’Eugnotos126. Comme nous allons le voir Lykinos doit appartenir à ce groupe d’archontes et 
daté du début du IIe s. av. J.-C.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

126.  Pour la présentation détaillée de ce monument voir Volume II. 
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LYKINOS (ca .  180) 
 
La datation de l’archonte fédéral LYKINOS en 210-204 av. J.-C.127 – aujourd’hui 

unanimement acceptée - est fondée sur un lien prosopographique qui à l’examen paraît très 
fragile. En effet, l’intitulé du catalogue de vainqueurs, Inscr.  18 (IThesp 161), apparaît à 
côté de l’archonte fédéral Lykinos, l’archonte local de Thespies, Philôn. Or, un archonte local 
Philôn, apparaît également à la fin de l’inscription IThesp 62, qui est assez bien datée de 210-
203 av. J.-C., grâce à la présence du couple royal de Ptolémée Philopator IV et d’Arsinoé 
(222/21-204 av. J.-C.)128. Dans sa première étude, M. Holleaux avait lui-même suggéré 
qu’on puisse avoir deux archontes Philon homonymes ou qu’il puisse s’agir d’un nouveau 
mandat assumé par cet archonte129. Dans une seconde étude, il a pensé pouvoir écarter cette 
réserve130. M. Feyel l’a également prise en considération, puis il l’a écartée aussi bien dans son 
Polybe que dans ses Contributions131.  

Cette hypothèse de M. Holleaux sur l’archonte Philôn, a ancré LYKINOS à la fin du 
IIIe s. et a donné naissance à une abondante bibliographie où l’on a essayé, parfois de façon 
un peu désespérée, de justifier cette datation de LYKINOS. On a cru pouvoir étayé cette 
datation peu fiable en elle-même avec un autre lien prosopographique tout aussi fragile. P. 
Roesch, en rééditant le catalogue militaire IThesp 101, a lu dans l’intitulé la mention de 
l’archonte fédéral Dionysios et de l’archonte local Lousias. Or, cette lecture, si l’on s’en tient à 
l’édition de P. Roesch, est extrêmement incertaine. Seule la première partie du nom de 
l’archonte fédéral est en réalité préservée.  

Revenons maintenant à la question du lien chronologique entre l’archonte fédéral 
LYKINOS et l’archonte local Philôn. Force est de constater que Philôn est un nom très banal, 
et ce non seulement en Béotie, mais aussi dans l’ensemble du monde grec. Qui plus est, soit 
plusieurs archontes pourraient avoir porté le nom de Philon à Thespies à la fin du IIIe s. av. 
J.-C., soit l’archonte Philon pourrait avoir exercé l’archontat plusieurs fois pendant cette 
période - citons par exemple IThesp 18, Φαείνω ἀρχοντος τῶ πέµπτω132. Comme je viens 
de le dire, cette question a déjà été examinée par M. Holleaux qui, tout en critiquant la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

127.  FEYEL 1942A, 29-30, FEYEL 1942B, 117, ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 311, KNOEPFLER 1992, 
426, 32.  

128.  HUSS 2001, 381-472.  
129. HOLLEAUX 1938, 117, 118, n. 1. 
130.  HOLLEAUX 1938, 91, 2.  
131.  FEYEL 1942A, 29.  
132.  Sur cette question voir l’analyse dans le Volume II, Inscr.  70.  
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datation proposée par P. Jamot, a envisagé la possibilité que l’archonte Philon ait été désigné 
une nouvelle fois comme archonte à une date postérieure133.  

 
Arguments prosopographiques 

 
La nouvelle datation de l’archonte LYKINOS s’accorde bien avec la datation abaissée 

de l’archonte Athanodôros parce que à la l. 10 du catalogue militaire daté de cet archonte 
Inscr.  19, (SEG 37, 385) apparaît, comme je l’ai déjà mentionné, le conscrit Lombax fils 
d’Eudamos. Or, son fils Eudamos fils de Lombax apparaît dans le catalogue des vainqueurs 
daté de l’archonte LYKINOS Inscr. 18, (IThesp 161) en tant que pyrphoros. Ces inscriptions 
doivent donc avoir un écart de ca. 30 ans, ce qui est possible si l’une est datée de 230-220 av. 
J-C. et l’autre de 190-180 av. J.-C. La présence d’un Opontien sans l’ethnique fédéral béotien 
dans le catalogue des vainqueurs paraît dans ce cas justifiée car Oponte ne faisait 
vraisemblablement pas partie du Koinon pendant cette période.  

Les liens prosopographiques entre les catalogues militaires d’Akraiphia appartenant au 
groupe d’Agatharchidas prouvent que LYKINOS doit être un des derniers archontes de ce 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

133. Holleaux lui-même est revenu deux fois sur ce point en émettant lui-même des doutes sur 
l’identification de Philon. HOLLEAUX 1897A, 46= HOLLEAUX 1938, 117 : « D’abord, est-il 
bien sûr que l’archontat de Philon auquel se rapporte certainement la seconde partie de notre 
inscription et presque certainement l’inscription entière, et l’archontat de Philon sous lequel fut 
dressé le catalogue agonistique, se confondent l’un avec l’autre et correspondent à une seule 
et même année ? Il est permis d’hésiter sur ce point. Sans mettre en doute l’identité des deux 
archontes homonymes, on aurait le droit de croire à une itération de fonctions. Dans plusieurs 
villes de la Béotie, et notamment à Thespies, les inscriptions nous montrent quelquefois le même 
citoyen occupant à diverses reprises la magistrature suprême (IG VII 2821, 3176, 522, 1725. 
Pour l’archontat fédéral nous avons le cas du double Philon et du double Damatrios (IG VII, 
ad. n. 247, ad. n. 2825). On pourrait dès lors imaginer, sans invraisemblance, deux archontats 
successifs de Philon (Qu’on n’objecte pas que, d’ordinaire, lorsqu’il y itération, le nom de 
l’archonte est suivi d’un adjectif numéral (par exemple, Φαείνω ἄρχοντος τῶ πέµπτω). 
Cette indication manque souvent, et, du reste, le synchronisme établi dans le catalogue 
agonistique entre la magistrature de Philon et celle de l’archonte fédéral Lykinos la rendait tout 
à fait superflue) : le premier (celui que citerait notre inscription) aurait précédé l’année 205, 
c'est-à-dire la mort de Philopator ; le second (celui que mentionnerait le catalogue des Mouseia) 
serait postérieur à l’année 198, c'est-à-dire à la séparation des Opontiens et des Béotiens etc. ». 
HOLLEAUX 1900, 189, n. 4 = HOLLEAUX 1938, 91, n. 2 : « Les réserves que j’avais faites 
autrefois sur cette identification ne me paraissent plus devoir être maintenues. Il semble qu’à 
Thespies, on veillait fort exactement à distinguer, par des indications explicites, les archontes 
homonymes et les magistratures successives du même archonte (IG VII 1725, 1730, 1748). M. 
Feyel, a également émis quelques doutes sur l’identification de Philon mais finalement il a 
accepté l’opinion de son maître FEYEL 1942A, 29 :  « Or, on peut se demander s’il ne s’agit pas 
de deux archontats différents du même Philon, ou deux personnages différents, puisque le mon 
est très commun. Cette objection a été présentée par Holleaux lui-même ; quelques années, il a 
cru pouvoir l’écarter, mais il ne l’a pas réfutée, et elle empêche malheureusement ses 
conclusions d’être certaines. Toutefois, en reprenant l’étude des textes relatifs aux Mouseia, j’ai 
pu constater que la date proposée par Holleaux pour l’archontat fédéral de Lykinos s’accordait 
parfaitement avec l’ordre chronologique des documents. » 
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groupe. Comme je l’ai noté dans l’analyse de ces inscriptions dans la partie épigraphique, 
Aminokleis fils de Themôn est secrétaire sous l’archonte fédéral DIONYSODOROS (Inscr.  35) 
et polémarque sous LYKINOS (Inscr.  38). LYKINOS est donc, selon toute probabilité, un 
successeur de DIONYSODOROS. Par ailleurs, Philoklidas fils d’Asklapinos qui est éphèbe sous 
AGATHOKLEIS (Inscr.  32), est secrétaire sous LYKINOS (Inscr.  38). Il y a donc au moins 
dix ans d’écart entre AGATHOKLEIS et son successeur LYKINOS134.  

 
La date de Lykinos et la fondation d’Antioche du Pyrame en Cilicie 
 

 

Fig. 11 — Carte de la Cilicie d’après SAVALLI 2006 

 
De façon surprenante, la datation haute de LYKINOS a eu un impact jusque dans la 

lointaine Cilicie (fig.  11) On retrouve des ressortissants de la cité cilicienne d’Antioche du 
Pyrame dans deux catalogues des vainqueurs des Mouseia de Thespies, IThesp 161 (Inscr.  
18) et IThesp 163. Les deux catalogues sont visiblement contemporains car ils comportent 
exactement les mêmes vainqueurs dans les mêmes disciplines. Le premier de ces catalogues est 
daté de l’archonte fédéral LYKINOS et de l’archonte local Philôn. La refondation de la cité 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

134.  Pour les liens prosopographiques entre Lykinos et les autres archontes fédéraux des catalogues 
militaires d’Akraiphia voir le dossier chronologique (Inscr.  38). 
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cilicienne de Magarsos sous le nom d’Antioche du Pyrame a été traditionnellement attribuée à 
Antiochos III et datée du début du IIe s. av. J.-C.135. L. Robert avait l’intention de préparer 
une étude sur l’histoire de cette région, qu’il n’a pas pu mener à terme. Il a présenté une 
esquisse de cette étude dans une communication à l’Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres en 1951136. En présentant brièvement l’histoire de deux cités Mallos et Magarsos, il est 
arrivé à la conclusion que Magarsos a été refondée par Antiochos III après 197 av. J.-C. Cette 
refondation et métonomasie s’intègre dans l’activité militaire d’Antiochos III en cette région 
pendant la cinquième guerre de Syrie. La nouvelle fondation séleucide d’Antioche du Pyrame 
a vraisemblablement absorbé la cité plus importante de Mallos, qui se situait plus au nord. 
L’ethnique Mallotés disparaît au début du IIe s. pour réapparaitre vers la fin du siècle137. 

 I. Savalli-Lestrade est revenue récemment sur cette question et elle a essayé de 
prouver que le nom de Magarsos était déjà Antioche du Pyrame à la fin du IIIe s. Selon elle 
cette métonomasie pourrait être le résultât de la campagne d’Antiochos III en 216-213 av. J.-
C. contre Achaios138. Mais, cette campagne n’a pas touché la Cilicie et elle était limitée à 
l’intérieur de l’Anatolie.  

 Cette datation se fonde en grande partie sur celle des catalogues des vainqueurs 
IThesp 161 et 163 datant de l’archonte fédéral LYKINOS à la fin du IIIe s. I. Savalli a pensé 
qu’elle a trouvé dans la datation du catalogue de LYKINOS un argument irréfutable pour une 
date haute de la métonomasie d’Antioche du Pyrame139. Un autre argument utilisé par I. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

135.  HANSEN-NIELSEN 2004, 1219, no 1009.  
136   Sur le dossier constitué par L. Robert lors de ses missions en Cilicie voir D. Feissel, Bull. ép. 

2007, 492.  
137. ROBERT 1951, 254-259, plus particulièrement 258 : « Tarse, Adana, Mopsueste ayant porté 

des noms dynastiques séleucides, on croirait volontiers que Mallos aussi, plutôt que Magarsos, 
est devenue Antioche, d’ailleurs plus tard que ces autres villes, car un texte negligé atteste que 
Mallos aussi, plutôt que Magarsos, est devenu une ville lagide et ne fut occupée par Antiochos 
III qu’en 197. Mais il paraît correspondre à ces données diverses est la suivante, ainsi 
schématisée. Magarsos, port et sanctuaire sur le territoire de la ville de Mallos, est devenue ville, 
pour la première fois, sous le nom d’Antioche du Pyrame. » 

138.  SAVALLI-LESTRADE 2006, 183. Sur cet article voir aussi les rémarques de Ph. Gauthier et de D. 
Feissel, Bull. ép. 2007, 492 et SEG 56, 1799.  

139.  SAVALLI-LESTRADE 2006, 181-182 : « Revenons à la ‘grande liste’ des théarodoques. Les 
données des lignes 17-19 de la colonne I ne permettent pas d’interprétation sûre et univoque. 
Néanmoins, la solution la plus simple paraît être la suivante : si ces trois entrées datent des 
années 220-210 et que les cités mentionnées sont bien celles de Tarse, de Mallos et d’Antioche 
du Pyrame, il faut conclure que cette dernière a été fondée avant avant la campagne 
d’Antiochos III en 197.  
Or, cette déduction est confirmée de manière irréfutable par l’inscription de Thespies évoquée 
plus haut comme allant à l’encontre de notre construction provisoire. Ony trouve en effet, 
parmi les vainqueurs d’un concours des Mouseia, un rapsode, Zenodotos Sopatrou Antiocheus 
apo Pyramou. D’après la démonstration rigoureuse de D. Knoepfler, l’édition des Mouseia 
dans lesquels cet Antiochéen a remporté un prix, datée par l’archonte fédéral Lykiskos (sic) et 
par l’archonte local Philon, se déroula soit en 209 av. J.-C. (date jugée préférable par D. 
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Savalli est la datation de la grande liste de théarodoques de Delphes140 où, on retrouve, grâce 
une nouvelle lecture de la pierre par J. Ouhlen, mention d’une Antioche après mention de la 
cité de Mallos. De façon hypothétique, I. Savalli a identifié cette Antioche à Antioche du 
Pyrame et a daté la fondation de la cité de la fin du IIIe s. Aussi bien les identifications des 
cités faites par I. Savalli que la datation de la grande liste des théorodoques se fondent sur des 
bases extrêmement fragiles.  

À cause de cette datation elle est arrivée à des conclusions assez difficiles à accepter. 
Elle assume par exemple qu’à la fin du IIIe s. av. J.-C. la cité de Mallos était toujours 
contrôlée par les Lagides, alors que son port Margasos était sous contrôle séleucide et portait 
déjà le nom d’Antioche du Pyrame141. De surcroit, elle présuppose qu’Antiochos III a violé de 
façon flagrante la paix jurée après la bataille de Raphia en 217 av. J.-C.142 avec Ptolémée IV 
Philopator avant la mort de ce dernier en 204 av. J.-C., violation qui n’est pas attestée dans 
d’autres sources et qui aurait des répercussions très importantes pour l’histoire des royaumes 
lagide et séleucide.  

Par conséquent, les fondements de la chronologie proposée par I. Savalli ne me 
semblent pas très solides et la nouvelle datation de l’archonte fédéral LYKINOS rend encore 
plus incertaine la métonomasie de Magarsos en Antioche du Pyrame déjà à la fin du IIIe s. av. 
J.-C.143. Je crois donc que la métonomasie de Magarsos en Antioche du Pyrame doit être datée 
après l’expédition victorieuse d’Antiochos III en Cilicie, dans le cadre de la Ve guerre de 
Syrie144. Pendant cette expédition Antiochos III a conquis plusieurs cités de la côte cilicienne 
appartenant jusqu’à ce moment au royaume lagide, Mallos, Soloi, Anemourion et Arsinoé.  
 Il existe un autre document béotien qui mentionne Antioche du Pyrame, à savoir le 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Knoepfler), soit en 204 av. J.-C. : il semble impossible d’abaisser davantage le terminus ante 
quem. »  
Par conséquent, nous devons admettre qu’Antioche du Pyrame a été fondée au plus tard avant 
204 av. J.-C., mais plus probablement avant 209 av. J.-C., si l’on tient compte de la 
convergence entre les données thespiennes et les données delphiques.  

140.  BCH 45 (1921), 1-85.  
141. SAVALLI-LESTRADE 2006, 183 : « D’autre part, la fracture territoriale et politique entre Mallos 

et Antioche du Pyrame, que nous avions envisagée comme possible en théorie, s’avère 
désormais avoir été bien réelle, car Mallos a survécu à la fondation d’Antioche du Pyrame, mais 
elle est demeurée, ou est tombée, au cours du IIIe s., dans l’obédience lagide. »  

142.  WILL 1982, 37-38.  
143. SAVALLI-LESTRADE 2006, 165-186, en particulier, 238 : « En effet nous avons prouvé que, 

contrairement aux conclusions auxquelles L. Robert était provisoirement parvenu, les cités de 
Mallos et d’Antioche du Pyrame ont coexisté à la fin du IIIe s. av. J.-C. Une inscription de 
Thespies atteste l’existence de l’ethnique Ἀντιοχεὺς ἀπὸ Πυράµου en 209 av. J.-C. ou, au plus 
tard, en 204 av. J.-C. La liste des théarodoques de Delphes mentionne probablement, pour les 
années 220-210, ceux des cités de Tarse, de Mallos et d’Antioche du Pyrame. »  

Voir aussi la présentation différente MITTAG 2006, 203, n. 92, « Aus Antiocheia am Pyramos 
(Magarsos), das wahrscheinlich zwischen 246 und 197 ptolemaisch war, stammt eine 
undatierte Inschrift. »  

144.  GRAINIGNER 2011, 265-271. 
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catalogue des vainqueurs aux Basileia SEG 3, 368145. Il s’agit malheureusement d’une 
inscription fragmentaire qui ne permet pas de liens prosopographiques avec le catalogue de 
vainqueurs de l’archonte LYKINOS. Cette inscription est assez bien datée du début du IIe s. av. 
J.-C.  

Le citoyen d’Antioche du Pyrame vainqueur aux Basileia pourrait éventuellement être 
identifié à un des Antiochéens du Pyrame attesté dans les catalogues des vainqueurs des 
Mouseia et daté de l’archonte fédéral LYKINOS. Ce lien certes fragile, mais probable, a déjà 
été présenté par A. Manieri146.  

La présence donc du citoyen d’Antioche du Pyrame rend donc possible une datation 
du catalogue de vainqueurs de l’archonte fédéral LYKINOS dans la décennie 190-180 av. J.-C. 
après 197 av. J.-C. et la conquête et la métonomasie de cette cité par Antiochos III. Grâce aux 
liens prosopographiques et la présence d’un Antiochéen du Pyrame la nouvelle datation 
abaissée de LYKINOS semble certaine. D’autres arguments pourraient être utilisés pour 
renforcer cette datation.  

La question de la métonomasie d’Antioche du Pyrame m’a amené à examiner les 
problèmes posés par la métonomasie d’une autre cité cilicienne, il s’agit de la grande cité de 
Tarse. Dans le premier catalogue de vainqueurs des premiers Amphiareia - Rômaia (IOrop 
521), considéré jusqu’à aujourd’hui postérieur à 86 av. J.-C. à cause de ses liens présumés 
avec les SC (IOrop 308), on retrouve un vainqueur provenant d’Antioche de Kydnos, 
Ἀσανδρος Ἀσάνδρου. Antioche de Kydnos est le nom donné à Tarse, par les Séleucides, qui 
a perduré jusqu’à la seconde moitié du IIe s. Grâce à plusieurs témoignages épigraphiques, 
nous savons qu’à une date - difficile à préciser, mais située à la seconde moitié du IIe s. av. J.-
C. - Antioche de Kydnos a repris son ancien nom, beaucoup plus connu de Tarse147. En 
raison de la présence de l’ethnique Antiochéen de Kydnos dans le catalogue des Amphiareia - 
Rômaia (IOrop 521), I. Savalli-Lestrade a été obligée de reconnaître que Tarse, pour une 
raison inconnue, est revenue à son ancien nom « antiochique » au début du Ier siècle, alors 
qu’il n’y a aucune autre attestation si tardive de l’utilisation de cet ethnique. Mais il paraît 
difficile, comme elle le souligne, d’accepter qu’à une période de grande faiblesse pour le 
royaume séleucide, Tarse ait été obligée ou ait voulu revenir à son appellation dynastique148. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

145. MANIERI 2009, 153-154, Leb. 9. Pour une analyse et une bonne photo KNOEPFLER 2008, 
1421-1462, photographie p. 1442.  

146. MANIERI 2009, 154. 
147.  On retrouve par exemple des Tarsiens dans un catalogue éphébique d’Athènes daté de 107/6 

av. J.-C. (IG II2 1011). 
148.  SAVALLI-LESTRADE 2006, 180-181 : « Il faut conclure que l’appellation dynastique d’Antioche 

du Kydnos, abandonnée au plus tôt après 158 av. J.-C. (IG II2 2316) et certainement avant la 
fin du IIe s. av. J.-C., est réapparue peu après cette date. Cela est assez surprenant si l’on 
considère l’état de déliquescence de la dynastie séleucide à l’époque considérée, mais puisque le 
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On pourrait bien sûr suggérer que l’utilisation de l’ethnique était flottante et que cette 
utilisation variait dans le temps et dans l’espace. Un citoyen de Tarse aurait pu, en effet, 
utiliser pour sa patrie le nom plus fameux de Tarse, même pendant la période où elle 
s’appelait Antioche du Kydnos. En revanche, il serait étonnant qu’un Tarsien préfère le nom 
d’Antioche du Kydnos, à celui, en vigueur et plus connu, de Tarse149.  
 Un autre élément vient renforcer cette interprétation : c’est le passage de l’appellation 
d’Antioche du Kydnos à celle de Tarse. Dans le catalogue de vainqueurs aux Amphiareia-
Rômaia, IOrop 528 nous retrouvons Νικάνωρ Διονυσίου Ταρσεύς σαλπικτής et 
Ἡρακλείδης Ἀντιπάτρου Ταρσεύς κιθαρωιδός. Qui plus est, ces Tarsiens sont 
accompagnés de deux citoyens de Mallos. À cette époque aussi bien Tarse que Mallos ont 
retrouvé leurs anciennes appellations. En datant le catalogue IOrop 521 de la seconde moitié 
du IIe s., nous pouvons établir une plus grande cohérence dans l’utilisation des appellations 
séleucides et indigènes de ces cités de Cilicie dans la série des catalogues de vainqueurs 
d’Amphiareia-Rômaia.  

Dans une prochaine étude sera mise en doute la datation traditionnelle des premiers 
Amphiareia et Romaia en raison de la présence donc de l’ethnique Antiochéen du Kydnos et 
d’autres éléments chronologiques et prosopographiques. L’instauration des Amphiareia-
Rômaia d’Oropos doit vraisemblablement dater de la seconde moitié du IIe s. av. J.-C. après 
la guerre d’Achaïe. Comme l’a montré D. Knoepfler, l’instauration d’autres concours de 
Rômaia en Grèce centrale, notamment ceux de Chalcis et de Thèbes datent de cette 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

terminus post quem des catalogues agonistiques des premiers Amphiareia et Rhômaia d’Oropos 
semble sûr nous ne voyons pas comment expliquer le port de l’ethnique Ἀντιοχεύς ἀπὸ 
Κὐδνου au premier quart du Ier s. av. J.-C. autrement que par une ‘restauration’ séleucide à 
Tarse. » 

149. Sur l’histoire de Tarse pendant cette période voir SAVALLI-LESTRADE 2006, 136-137. À cause 
de la compltexité de l’histoire de cette région je me permet de citer un long passage de l’article 
de Savalli-Lestrade : « Au milieu du IIIe s. av. J.-C. Tarse porte le nom dynastique d’Antioche 
du Kydnos. Cette appellation figure aussi dans le monnayge en bronze émis par la cité à partit 
du début du IIe s. av. J.-C. L’on en déduit que Tarse-Antioche du Kydnos appartenait, aux 
époques considérées, à la sphère d’influence séleucide. En 197, lors de sa campagne de 
reconquête du pourtour méridional de l’Anatolie, Antiochos III dérobe aux Lagides, 
apparemment sans rencontrer de résistance, plusieurs cités ciliciennes, dont la plus orientale est 
Mallos : Tarse qui ne figure pas parmi les conquêtes d’Antiochos III, devait être déjà en sa 
possession. Une inscription récemment publiée, postérieure à 200 av. J.-C. et antérieur à 193 
av. J.-C., atteste qu’à cette époque Antiochos III contrôlait aussi la base navale d’Aigeai. Si les 
Seleucides ont dominé Tarse et Aigeai déjà avant 197, Mallos a dû être pendant un certain 
temps une enclave lagide. L’histoire monétaire de Tarse et de Mallos semble indiquer également 
que les deux villes ont eu un destin différent à la haute époque hellénistique. En effet, Tarse est 
un important atelier monétaire séleucide tout au long du IIIe s. av. J.-C., pratiquement sans 
interruption. En ravanche Mallos-qui comme Tarse, a frappé un abondant monnayage déjà au 
Ve s., sous la domination achéménide- n’émet plus de monnaies entre le début du Ive s. av. J.-
C. et le milieu du IIe s. av. J.-C. » 
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période150.  
 
 

Argument fondé sur des l iens matériels  
 
Grâce à la reconstruction d’une base d’Akraiphia qui comprend, repartis sur trois 

blocs, des catalogues militaires datés des archontes POLYSTRATOS (Inscr.  37), 
DIONYSODOROS (Inscr.  35) et AGATHARCHIDAS (Inscr.  36) et LYKINOS (Inscr.  38) 
nous pouvons intégrer l’archonte LYKINOS à ce groupe d’archontes et le dater du début du IIe 
s. av. J.-C. (190-180 av. J.-C.)151. Cette proposition a déjà été faite dans l’editio princeps du 
catalogue militaire d’Akraiphia, par P. Perdrizet152. Ce dernier l’a traité de façon sommaire. 
Ses remarques se basaient sur les liens matériels entre les blocs portant les catalogues militaires 
datés des archontats de Lykinos et de DIONYSODOROS, AGATHARCHIDAS et POLYSTROTOS. 
Cette proposition a ensuite été rejetée par M. Holleaux153. 

 
Impact chronologique de la nouvelle datation de Lykinos 

 
La nouvelle datation a un impact sur la datation des Mouseia de Thespies. Il apparaît 

clairement sur les listes des documents relatifs aux Mouseia de Thespies que la datation 
traditionnelle de Lykinos creusait un écart chronologique important de 30 ans entre 
l’inscription Inscr.  18 (IThesp 161, LE GUEN I, 147-149, A) où apparaît LYKINOS, daté 
jusqu’à maintenant de ca. 210-203 et le catalogue qui suit dans l’ordre chronologique de ce 
concours IThesp 165, (LE GUEN I, 150-151, B) postérieur à la dissolution du Koinon. Si l’on 
abaisse la chronologie de LYKINOS, on obtient une continuité chronologique plus cohérente 
dans les témoignages épigraphiques des Mouseia. L’archonte LYKINOS doit donc être intégré 
dans le groupe d’AGATHARCHIDAS154 et dater des années 180 av. J.-C.  

Le fait que dans le catalogue Inscr.  18, (IThesp 161) daté de l’archonte LYKINOS, 
Ariston est agonothète pour la deuxième fois montre que l’écart chronologique entre la 
réorganisation du concours et le catalogue daté de LYKINOS doit être suffisamment longue 
pour qu’il puisse devenir deux fois agonothète. La réforme des Mouseia doit donc être 
postérieur au mariage de Ptolémée IV et d’Arsinoé.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

150.  KNOEPFLER 2004. J’administrerai de façon analytique la preuve pour cette nouvelle datation 
dans une prochaine étude.  

151. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 318-319. 
152.  PERDRIZET 1899B, 203.  
153.  HOLLEAUX 1900, 195-196.  
154. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 318-319.  
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Enfin, l’abaissement de la datation de LYKINOS, d’ATHANODOROS et par conséquent 
de la grande stèle de guai IThesp 56 nous amène à une datation plus basse pour plusieurs 
documents de Thespies qui ont trait aux Mouseia de Thespies et notamment les baux de 
Thespies (IThesp 54) qui doivent être datés de l’extrême fin du IIIe s. av. J.-C.  
 
Autres l iens prosopographiques probables 

 
Il existe un lien prosopographique fragile mais probable entre le catalogue de 

vainqueurs des Mouseia daté de l’archonte fédéral Lykinos (IThesp 161) et un catalogue de 
proxènes et bienfaiteurs provenant de Thèbes et publié par V. Bardani (SEG 37, 388)155. Ce 
catalogue provient de Thèbes et enregistre les représentants des cités étrangères qui sont venus 
à Thèbes pour participer à la première célébration d’un concours qui reste anonyme à cause 
de l’état fragmentaire de l’inscription. Parmi les représentants des cités étrangères on retrouve 
un Opountien qui porte le nom Armodios, malheureusement son patronyme n’est pas 
conservé. Il est probable qu’il s’agit du fils d’Agathias, fils d’Armodios d’Oponte, qui apparaît 
dans le catalogue de vainqueurs aux Mouseia, IThesp 161, daté de l’archonte fédéral 
Lykinos. Ce catalogue, comme nous l’avons déjà vu, date de ca. 180 av. J.-C. Or, si nous 
trouvons mention ici du fils du vainqueur, le catalogue des proxènes doit dater selon toute 
probabilité de la seconde moitié du IIe s. av. J.-C. et la fête célébrée pour la première fois 
pourrait être par là-même identifiée aux Rômaia156. Cette période sortant du cadre 
chronologique de cette thèse, nous examinerons d’autres éléments prosopographiques et 
arguments pour cette identification dans une autre étude.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

155. BARDANI 1987. 
156.  KNOEPFLER 2004, 1265 : « La date approximative du nouveau catalogue, vers 125-120, ne 

fournit, bien entendu, qu’un terminus ante quem, car son intitulé ne laisse, bien entendu qu’un 
terminus ante quem, car son intitulé ne laisse en aucune façon supposer que le concours fut 
célébré alors pour la première fois : pas de phrase telle que ἀγωνοθετοῦντος  τὰ  Ρώµαια  
τὸ  πρῶτον  (ou τὰ  πρῶτα  Ῥωµαῖα)  ainsi qu’on l’aurait attendu en pareil cas. » Nous 
pouvons donc restituer en suivant D. Knoepfler, l’intitulé du catalogue thébain des proxènes et 
évergètes, ainsi :  

[Σιµα]λίων̣ος ? ἄρχοντο[ς Νικοµάχου τοῦ(?)] 
[Ἀθ]ηνάδου ἀγωνοθετοῦντος̣ [τὰ  Ρωµαῖα]  
[τὸ] πρῶτον, πρόξενοι καὶ εὐεργέ[ται ἐξαποστα]- 
[λέν]τες(?) ἐπὶ τὸν ἀγῶνα καὶ τὴν θ[υσίαν οἵδε]· 
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Autres archontes du IIe s .  av. J.-C.,  probablement postérieurs à 190 av. J.-C.  
 

L’archonte SOSTROTOS date un catalogue militaire de Chorsiai (IG VII 2390), mais il 
est également très difficile à dater. On le place jusqu’à maintenant au début du IIe s. av. J.-C. 
L’archonte ASTIAS est connu par un acte d’affranchissement de Lébadée (IG VII 3083, fig.  
12) qui exceptionnellement mentionne l’archonte fédéral. J’ai pu examiner cette inscription 
au musée de Chéronée et la chronologie traditionnelle du début du IIe s. av. J.-C. semble se 
confirmer.  
 

 

Fig. 12 — Acte d’affranchissement daté de l’archonte Astias, IG VII 3083 

 
 L’archonte DOROTHEOS date l’inscription fragmentaire d’Oropos, IOrop 323, 
aujourd’hui perdue, dont la date est incertaine. Il doit probablement être placé au IIe s. av. J.-
C.  

L’archonte EUKLIDAS est connu par un catalogue militaire d’Hyettos (IG VII 2827) 
qui doit être daté du IIe s. av. J.-C. plutôt vers la fin des années 180 av. J.-C157.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

157.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 319 et n. 205 : « Dionousodoros Kaphisodorô, conscrit sour 
Hipparchos (IG VII 2814) a un fils Kaphisodoros Dionousodorô conscrit sous Euklidas (IG 
VII 2827). De même ; Athanodoros Philomeileidao polémarque sous Potidaichos (IG VII 
2810, 4) a un petit fils, Athanodoros Philomeilidao polémarque sous Euklidas (IG VII 2827, L. 
4) Au contraire Lilleis Tharsonos est polémarque sous Euklidas (IG VII 2817, l. 4). Au 
contraire Lileis Tharsonos est polémarque sous Hipparchos et sous Ariston). » 
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 Nous connaissons EUREAS grâce à un acte d’affranchissement de Delphes (SGDI II, 
1872) daté de 177 av. J.-C. où il est présenté en tant que stratège des Béotiens. Cette mention 
est considérée comme une interprétation erronée du titre de l’archonte fédéral béotien.  

Un autre archonte connu grâce aux témoignages littéraires est HISMENIAS II, le 
malheureux archonte de l’année 171 av. J.-C. qui a essayé de sauver vainement le koinon 
béotien (Tite-Live 42, 43-44).  
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4) Nouvel ordre chronologique des archontes fédéraux de la période 250-171 
av. J.-C. 

 
Archontes qui pouvaient être datés d’avant la réforme, dont on n’a pas des catalogues, 

mentionnant les peltophores.  
 

ca. 290-280 av. J.-C. 
Triax,  
Aiscrhondas 
Eumeilos  
Philokomos (probablement 287 av. J.-C.) 

 
 280-260 av. J.-C.  
   Aischylos ca. 275 
   Aischrion ca. 270 
   Eratôn  

Pistolaos 
Olympichos  
[- - -]nikos  

 
ca. 250-240 
  

Hismenias I  
Achelôn  
Kalliteles 
Kapôn,  
Ptoi[- - -]  
Daotimos, 
Glaukias,  
Xenôn de Thèbes,  
Lysimnastos  
Phryniskos 

 
ca. 240-230 
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Samias  
Arsiphrôndas 

   Charidamos 
   Diôn 

 235/234 Euangelos 
 234/233 Antigôn 
233/232  Hermaios 

 232/231 Ameinichos 
 231/230  Euergos 
 230/229  Prôtomachos 

229/228 Dorkylos 
228/227 Kallistratos 
227/226 Athanodôros 
226/225 Kteisias  
225/224 Aristomachos I 
224/223  Kaphisias I 
223/222  Onasimos  
222/221 Hippias I  
221/220  Potidaichos  
220/219  Andronikos  
219/218  Charilaos  
218/217  Mnasôn  
217/216  Aristoklès  
216/215  Theotimos  
215/214  Nikias  
214/213  Damophilos 
213/212  Soteirichos 
212/211 Apollodoros 
211/210  Philôn I 
210/209  Hipparchos 
209/208  Nikôn 
208/207  Aristomachos II  
207/206  Philôn II 
206/205  Dionysios 
205/204  Stratôn 
204/203  Philoxenos 
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203/202  Artylaos 
202/201  Pampeirichos 
201/200 Charopinos 
200/199 Nikasaretos 
199/198 Damatrios I 
 198/197  Kommados 
197/196 Kallik[- - -] 
196/195  Antiphilos 
  Eumaridas 

Ariston 
   Hippias II 
   Alketas  

Kritôn 
   Empediôndas 
   Sôstrotos 
Après 190 av. J.-C.  

Kaphisotimos 
   Agathoklès 
   Kaphisias II 
   Athanias 
   Dionysodôros 
   Agatharchidas 
   Polystrotos 

Lykinos 
Après 180 av. J.-C.  
   Damatrios II 
   Sostrotos 
   Strotophantos 
   Kapôn II  
   Astias 
   Dorotheos 

Euklidas 
177 av. J.-C.   Eureas 
171 av. J.-C.   Hismenias II 
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5) Catalogue alphabétique des archontes fédéraux 
 

Archonte Témoignages Date Bibliographie recente 
Ἀγαθαρχίδας  1) IG VII 2823 Hyettos, catalogue militaire, peltophores.  

2) PERDRIZET (1899B) 193, 2, Akraiphia, catalogue militaire, (Inscr.  36).  
190-180  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

316, 318 
Ἀγαθοκλεῖς  1) IOrop 210 (IG VII 4262), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  

2) PERDRIZET (1899B) 199, 7, Akraiphia, catalogue militaire, peltophores 
(Inscr.  32).  
3) IThesp 102, Thespies (le nom de l’archonte est fragmentaire).  

190-180  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
318, KNOEPFLER 1992, 468, 
no 98.  

Ἀθανίας  PERDRIZET (1899B) 197, 5, Akraiphia, catalogue militaire (Inscr.  34). 190-180  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
318 

Ἀθανόδωρος  1) SEG 37, 385 Thespies, catalogue militaire (Inscr.  19).  227/26 KNOEPFLER 1992, 428-429, 
no 35.  

Αἰσχρίων  IOrop 21, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. (Inscr.  5)  ca. 270  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
326, n. 227 

Αἰσχρώνδας   IG VII 2724b, Akraiphia-Ptoion, dédicace fédérale  290-280 KNOEPFLER 1992, 450-452, 
no 75 

Αἰσχύλος  SIG3 366 ca. 275 KNOEPFLER 2007B 
Ἀλκέτας  Polybe 22, 4, 12-13 200-190  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

320, n. 207 
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Ἀµείνιχος  IOrop 68, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 232/231 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
287, 300 

Ἀνδρόνικος  1) IG VII 214 Aigosthènes, catalogue militaire.  
2) WILHELM 1897, Lébadée.  

220/19 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
301, 337 

Ἀντίγων  IOrop 49 (IG VII 280) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie fédéral.  234/233  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
296 

Ἀντίφιλος  Tite-Live 33, 1, 3. 196/95 KNOEPFLER 1992, 425, no 27 
Ἀπολλόδωρος  1) IOrop 69 (IG VII 246), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  

2) IOrop 70 (IG VII 392), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
3) IG VII 2809, Hyettos, catalogue militaire. 

212/11 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
271, 287 

Ἀριστοκλῆς  1) IG VII 28, Mégare, catalogue militaire.  
2) IG VII 217, Aigosthènes, catalogue militaire.  
3) IThesp 102, Thespies, catalogue militaire. (L’attribution de ce catalogue 
dépend de la restitution du nom de l’archonte fédéral.) 
4) Le nom de l’archonte Aristokles pourrait être restitué au catalogue 
militaire Inscr.  29 (SEG 3, 361) grâce à une nouvelle lecture.  

217/16 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
302, 303 

Ἀριστόµαχος  I   1) IG VII 2810 (SEG 26, 502), Hyettos, catalogue militaire, peltophores.  225/224 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
292 

Ἀριστόµαχος  II  1) IG VII 2816, SEG 26, 508 
2) IOrop 152 (IG VII 254), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 

208/07 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
306, 316, 319 

Ἀρίστων  IG VII 2824, Hyettos, catalogue militaire. 200-190 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
319 
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Ἀρσιφρώνδας  IThesp 93, Thespies, catalogue militaire.  240-230 KNOEPFLER 1992, 426, no 31 
Ἀρτύλαος  1) IOrop 200 (IG VII 307), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  

2) IOrop 201 (IG VII 291), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
3) IOrop 202 (IG VII 292), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
4) IG VII 2812 (SEG 26, 504), Hyettos, catalogue militaire. 

203/02 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
315 

Ἀστίας  IG VII 3083, Lébadée, acte d’affranchissement. 180-172 KNOEPFLER 1992, 486, 152 
Ἀχέλων  IG VII 2724c, Akraiphia, dédicace fédérale.  250-240 KNOEPFLER 2001B, 15-16 
Γλαυκίας  TE RIELE 1975, 77, 1, Kopai, catalogue militaire. 250-240  
Δαµάτριος  I  IG VII 2825, Hyettos, catalogue militaire. 199/98 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

316 
Δαµάτριος  II 1) IThesp 106, Thespies, catalogue militaire.  

2) IG VII 2826 (SEG 26, 518), Hyettos, catalogue militaire.  
3) IG VII 220, Aigosthènes, catalogue militaire.  

180-172 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
316 

Δαµόφιλος  1) IOrop 92 (IG VII 352), Oropos-Amphiareion, décret fédéral de 
proxénie. 
2) IOrop 93, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
3) IG VII 3180, Orchomène, catalogue militaire.  

214/13 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
271, 302 

Δαότιµος  IThesp 89, Thespies, catalogue militaire.  250-240  
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Διονύσιος  1) IOrop 175 (IG VII 298), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie pour 
un philos du Ptolémée IV.  
2) IOrop 176 (IG VII 252), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie 
3) IOrop 177 (IG VII 296), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
4) IG VII 2817, Hyettos, catalogue militaire.  
5) IThesp 101, (IG VII 1755), catalogue militaire, Thespies, l’attibution de 
ce catalogue à Dionysios est incertaine. 

206/05 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
265, 305, 312, 316 

Διονυσόδωρος  PERDRIZET (1899B) 1, Akraiphia, Catalogue militaire, le bloc sur lequel le 
catalogue est inscrit appartient au monument de l’archonte fédéral Lykinos 
(Inscr.  35).  

190-180 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
318 

Δίων  IOrop 130, Amphiareion-Oropos, décret de proxénie. 240-230 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
313 

Δόρκυλος  1) IG VII 2716, Akraiphia, catalogue militaire, thyréaphores (Inscr.  27).  
2) Sur la meme stèle que le décret d’Orchomène daté du même archonte 
(Inscr.  48).  
3) Orchomène, catalogue militaire inédit (Inscr.  50).  

229/28 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
269, 318 n. 200 

Δωρόθεος  IOrop 323, décret d’Oropos. 180-172 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
320 

Ἐµπεδιώνδας  SEG 3, 342, (SEG 22, 407, SEG 25, 513) Convention entre Chorsiai et 
Thisbé. 

200-190 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
320 

Ἐράτων  IG VII 2858, décret fédéral de proxénie, Coronée.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
270 
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Ἑρµάϊος  IOrop 66, décret de proxénie, Oropos-Amphiareion. 233/232 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
287, 300 

Εὐάγγελος  IOrop 147 (IG VII 322), décret de proxénie, Oropos-Amphiareion. 235/234  
Εὔεργος  1) IOrop 121 (IG VII 237), décret de proxénie, Oropos-Amphiareion.  

2) IOrop 122 (IG VII 240), décret de proxénie, Oropos-Amphiareion.  
3) SEG 30, 449A, SEG 41, 469= KNOEPFLER 1992, 492-494, no 167) 
Orchomène, catalogue militaire, sur la meme stèle que le catalogue militaire 
date de l’archonte fédéral Protomachos.  

231/230 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
309, KNOEPFLER 1992, 494, 
168 

Εὐκλίδας  IG VII 2827, Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 180-172 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
319 

Εὐµαρίδας  1) IG VII 2819, Hyettos, catalogue militaire.  
2) SEG 3, 353, Thisbè, catalogue militaire. 

200-190 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
307 

Εὔµειλος   IG VII 2724, Akraiphia, dédicace fédérale  290-280 KNOEPFLER 2001, 15-16 
Εὐρέας  SGDI 1872  177  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

320, n. 207 
Θεότιµος  1) IOrop 87 (IG VII 310), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  

2) IOrop 88 (IG VII 312), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
3) IG VII 218, Aigosthènes, catalogue militaire.  
4) IG VII 2822, Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 

216/215 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
302, 304, 310, 314 



CHRONOLOGIE 

	
   80	
  

Ἵππαρχος  1) IOrop 125, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
2) IOrop 126 (IG VII 295), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
3) IOrop 127 (IG VII 261), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
4) IG VII 2814, Hyettos, catalogue militaire. 

210/9 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
307 

Ἱππίας  I  1) IG VII 211, Aigosthènes, catalogue militaire. 
2) Inscr.  21, Chorsiai, catalogue militaire inédit.	
  	
  

222/221 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
302 

Ἱππίας  II 1) Polybe 22, 4, 12-13  
2) Selon D. Knoepfler (KNOEPFLER 1992, 488-489, 160) on pourrait avoir 
une attestation épigraphique d’Hippias II à Orchomène. 

200-190 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
320, n. 207 

Ἱσµηνίας  I  IThesp 88, Thespies, catalogue militaire. 250-240 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
317, n. 197, 320 n. 207 

Ἱσµηνίας  II Tite-Live 42, 43, 9 171 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
317 n. 197, 320, n. 207 

Καλλικ[- -  -]  Inscr.  4, Catalogue inédit d’Aigosthènes.  197/96  
Καλλίστρατος  SEG 26, 498, Hyettos, catalogue militaire 228/27 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

269, 285, 305 
Καλλιτέλης  SEG 23, 290, Coronée, décret fédéral de proxénie. 250-240 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

326, n. 227 
Κάπων  ? SEG 23, 291, Coronée, décret fédéral de proxénie. À cause de l’état 

fragmentaire de la pierre, il n’est pas certain qu’il s’agit du nom d’un 
archonte fédéral. 

250-240 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
326, n. 227 
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Καφισίας  I  1) IOrop 75 (IG VII 302), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
2) IG VII 209, Aigosthènes, catalogue militaire. 
3) Inscr.  20, Catalogue militaire inédit de Chorsiai.  

224/223 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
286, 300, 302, 317 n. 197 

Καφισίας  II 1) IG VII 2818, Hyettos, catalogue militaire.  
2) PERDRIZET (1899B) 197, 4, Akraiphia, catalogue militaire.  

190-180 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
316, 317 n. 197, 318 

Καφισότιµος  1) IG VII 2829, Hyettos, catalogue militaire, peltophores.  
2) (PERDRIZET (1899B) 198, 6), Akraiphia, catalogue militaire (Inscr.  31).  

190-180 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
319 

Κόµµαδος  IG VII 221, Aigosthènes , catalogue militaire + nouveau fragment (Inscr.  
3).  

198/97 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
316 

Κρίτων  SEG 26, 500, Hyettos, catalogue militaire. 200-190 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
320, 402 

Κτεισίας  1) IG VII 2830, Hyettos, catalogue militaire.  
2) IG VII 3173, Orchomène, fragment d’une convention financière avec un 
inconnu.  
3) IG VII 3174, Orchomène, catalogue militaire.  
4) IG VII 4172, Anthédon, catalogue militaire, peltophores. 

226/225 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
284, 292, KNOEPFLER 1992, 
488, no 160.  

Λυκῖνος  1) IThesp 161, Thespies, catalogue des vainqueurs aux Mouseia (Inscr.  
18).  
2) PERDRIZET (1899B) 200-201, 8, Akraiphia, catalogue militaire (Inscr.  
38).  

190-180 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
311, KNOEPFLER 1992, 426-
427, no 32, KNOEPFLER 1996, 
156-160.  

Λυσίµναστος  IG VII 1672, Platée, dédicace fédérale.  250-240  
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Μνάσων  1) IG VII 216, Aigosthènes, catalogue militaire.  
2) IG VII 2724d, Akraiphia, dédicace fédérale. 

218/17 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
302 

Νικασάρετος  1) IOrop 120, (IG VII 299), Oropos-Amphiareion décret de proxénie.  
2) SEG 26, 499, Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 

200/199 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
312 

Νικίας   1) IOrop 74, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
2) IG VII 2821, Hyettos, catalogue militaire.  

215/14 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
304, Knoepfler 1992, 426, no 
29 

Νίκων  1) IOrop 151 (IG VII 251) Oropos-Amphiareion décret de proxénie.  
2) IG IX 12, 5, 1865, Halai, catalogue des magistrats religieux.  

209/08 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
306 

Ξένων  IThesp 287, Thespies, dédicace fédérale aux Muses éliconiennes. 250-240  
Ὀλύµπιχος  SEG 27, 60, Onchestos, décret fédéral de proxénie. 280-260 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

326 n. 227 
Ὀνάσιµος   1) IG VII 219, Aigosthènes, catalogue militaire.  

2) IG VII 3172, Orchomène, décret, affaire de Nikareta.  
3) IG VII 3179, Orchomène, catalogue militaire.  
4) IG VII 3180, Orchomène, suite du catalogue militaire précédent. 

223/222 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
271, 294, 302, 310 

Παµπείριχος  1) IOrop 32, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie (Inscr.  6).  
2) IOrop 34 (IG VII 4261) Oropos-Amphiareion, décret fédéral de 
proxénie. 
3) IOrop 36, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie.  
4) IOrop 37 (IG VII 4260) Oropos-Amphiareion, décret fédéral de 
proxénie (Inscr.  7).  

202/01 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
288 
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Πιστόλαος  SEG 32, 476, Onchestos, décret fédéral de proxénie. 280-260 KNOEPFLER 2000, 353-355.  
Πολύστροτος  PERDRIZET (1899B) 195-196, 3, catalogue militaire. 190-180 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 

319 
Ποτιδάϊχος  1) IOrop 84 (IG VII 308), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  

2) IG VII 27, Mégare, catalogue militaire.  
3) IG VII 212, Aigosthènes, catalogue militaire.  
4) IG VII 2820, Hyettos, catalogue militaire.  
5) Catalogue militaire inédit de Chorsiai (Inscr.  22).  

221/20 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
303, 317, KNOEPFLER 1992, 
425, no 28.  

Πρωτόµαχος  1) IOrop 128 (IG VII 245), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
2) IG VII 3178, Orchomène, catalogue militaire.  

230/229 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
287, 294, 300, 309, 
KNOEPFLER 1992, 494, no 
168 

Πτωι[- -  -]  SEG 23, 292, Itonion-Coronée, décret fédéral de proxénie. 250-240 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
326, n. 227 

Σαµ ίας  IG VII 3207, Orchomène, dédicace fédérale. 240-230 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
294 

Στράτων   1) IOrop 181 (IG VII 276) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 
2) IOrop 183 (IG VII 304) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
3) IOrop 184 (IG VII 293) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
4) IOrop 186 (IG VII 253) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
5) IOrop 187 (IG VII 256+408) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
6) IOrop 324 (IG VII 303) Oropos-Amphaireion, décret de proxénie.  

205/04 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
315 
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Στροτόφαντος  ?  1) IG VII 2719, Akraiphia, catalogue militaire, le nom de l’archonte fédéral 
datant ce catalogue étant très mutilé, fait qui pourrait mettre en doute 
l’existence même de cet archonte.  

  

Σώστροτος  IG VII 2390, Chorsiai, catalogue militaire. 200-190  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
320 

Σωτείριχος  IThesp 95, Thespies, catalogue militaire. 213/12  KNOEPFLER 1992, 470, no 
101.  

Τρίαξ   IG VII 2724a, Akraiphia-Ptoion, dédicace fédérale 290-280 KNOEPFLER 2001B, 15-16 
Φιλόκωµος   1) IG VII 2723, Akraiphia-Ptoion, dédicace fédérale.  

2) IG VII 3175, Orchomène, Catalogue militaire.  
3) SEG 28, 461, Convention entre les cavaliers d’Orchomène et de 
Chéronée.	
  	
  

290-280 KNOEPFLER 2001B, 15-16 

Φιλόξενος  1) IOrop 196 (IG VII 289), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
2) IOrop 197 (IG VII 290), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
3) IG VII 2811, Hyettos, catalogue militaire.  

204/03 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
315, 

Φίλων  I   1) IOrop 71 (IG VII 247), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 
2) IOrop 72 (IG VII 300), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 
3) IOrop 172 (IG VII 273), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.  
4) IG VII 2813, Hyettos, catalogue miltaire. 

211/10 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
285, 300, 317, n. 197 
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Φίλων  II 1) IOrop 173 (IG VII 278), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 
2) IOrop 174 (IG VII 255), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 
3) IOrop 178 (IG VII 274), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 
4) IG VII 2815, Hyettos, catalogue militaire, peltophores.  
5) IG IX 12, 5, 1864, Halai, catalogue des magistrats religieux.  

207/206 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
305, 306, 317 n. 197 

Φρουνίσκος   ROESCH 1970, 146, 3, Platée, catalogue militaire.  250-240 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
283 

Χαρίδαµος  IOrop 60 (IG VII 239), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie 240-230 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
296 

Χαρίλαος  IG VII 215, Aigosthènes, catalogue militaire. 219/18 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
302 

Χαροπῖνος  1) IOrop 41, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie. 
2) IOrop 44 (IG VII 393), Oropos-Amphiareion, décret fédéral de 
proxénie.  
3) IOrop 43 (IG VII 4259) Oropos-Amphiareion, décret fédéral de 
proxénie. 
4) IOrop 45, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie. 
5) IThesp 98, Thespies, catalogue militaire.  
6) IG VII 3068, Lébadée, catalogue militaire.  

201/0 ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
288, KNOEPFLER 1992, 426, 
no 30 

 Archontes fragmentaires   
[-  -  -]νικος   IThesp 91, Thespies Catalogue militaire.  280-260  
[- -  -]λεις  IThesp 102, Thespies, Catalogue militaire, (voir Ἀριστοκλεῖς).  200-190  
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[- -  -]τ ̣εις   IThesp 105, Thespies, Catalogue militaire.  180-170  
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Chapitre II.  — Organisation polit ique du Koinon  et  des 
cités béotiennes pendant la période hellénistique 

 
 

I.  Introduction 

La Béotie est un des états grecs qui a la plus longue tradition d’organisation fédérale. 
Grâce aux Hellenica d’Oxyrrynche l’organisation de cet état est assez bien connue et étudiée 
pour la période classique158. Comme l’a souligné J. A. O. Larsen, « Boeotia was the home of 
the best known and most higly developed federal state of the second half of the fifth 
century »159. Le Koinon béotien est resté à l’avant-garde de l’organisation fédérale pendant la 
période hellénistique comme le souligne avec beaucoup de clarté Th. Corsten : « Der 
Boiotische Bund ist damit derjenige Bundesstaat an dem sich die proportionale Gliederung 
des Territoriums in Distrikte am klarsten ablesen lässt, die-wie sich im Laufe der weiteren 
Untersuchung herausstellen wird-für antike Bundesstaaten grundlegend ist. »160  

Le paradoxe veut, que, pour la période classique, nous ayons cette source majeure à 
savoir les Hellenica Oxyrrynchia, mais très peu d’inscriptions, alors que, pour l’époque 
hellénistique, nous ne disposons d’aucun récit de synthèse sur le Koinon, mais d’une kyrielle 
d’inscriptions qui nous renseignent sur son organisation.  

II.  Histoire de la recherche 

Si l’on excepte les travaux classiques sur l’organisation du Koinon de G. Busolt161, ce 
sont principalement les synthèses de M. Feyel et de P. Roesch162 qui font autorité sur 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

158.  BECK 1997, 83-106, pour une nouvelle attestation d’un béotarque au Ve s. av. J.-C. voir 
ARAVANTINOS 2010, 233.  

159.  LARSEN 1968, 26. Hell. Ox. XVI 3 
160.  CORSTEN 1999, 60.  
161.  BUSOLT, Griechische Staatskunde II, die Boioter, 1409-1447.  
162.  ROESCH 1965.  
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l’organisation et l’administration du Koinon et des cités à l’époque hellénistique. Ces études 
remarquables dans bien des égards continuent à être utiles dans bien des cas. Sur quelques 
points précis, ces études faites depuis plusieurs lustres, montrent parfois leur âge. Les travaux 
de D. Knoepfler sur l’épigraphie béotienne, mais aussi sur l’organisation du Koinon par 
districts ont renouvelé la discussion sur l’organisation du Koinon hellénistique et sont 
précieux pour l’établissement d’une nouvelle synthèse sur l’organisation fédérale et civique de 
la Béotie hellénistique.  

Durant la période hellénistique, la principale caractéristique de la Béotie continue à 
être son organisation fédérale. Le caractère fédéral du Koinon influence toute son 
organisation, que ce soit au niveau politique, militaire, économique mais aussi dans les 
relations entre le Koinon et le monde externe et les cités entre elles. Ces quinze dernières 
années, des études importantes ont élucidé les problèmes posés par l’organisation du Koinon 
hellénistique. Elles sont en grande partie basées sur les publications d’inscriptions des 
chercheurs grecs et étrangers. Une découverte majeure, faite par D. Knoepfler, est l’existence 
de districts dans le cadre du Koinon et ces derniers servent de base pour la vie politique, 
militaire et agonistique. Ses travaux ont ainsi contribué à préciser les frontières de ces districts 
ainsi que leur fonctionnement. Une autre contribution majeure revient à P. Roesch. S’il n’a 
pas pu résoudre tous les problèmes concernant la Béotie hellénistique, il a beaucoup apporté 
grâce à son étude minutieuse de la grande stèle de Thespies (IThesp 84), ainsi que la 
publication posthume des inscriptions de Thespies163. Les nombreux progrès de la recherche 
et notamment la découverte de l’organisation par districts nous obligent à procéder à une 
nouvelle présentation.  

 

III.  Sources sur l ’organisation du Koinon  et  des cités béotiennes  

 
Comme nous l’avons déjà remarqué, malheureusement nous n’avons pas pour le 

Koinon hellénistique de document équivalent aux Hellenica Oxyrrynchia. Les témoignages 
philologiques comme ceux de Polybe, Tite-Live et, de façon plus limitée, Héracleidès le 
Crétois, nous donnent une image biaisée sur l’organisation du Koinon hellénistique. Ainsi, le 
fragment de Polybe, présente le Koinon comme une institution fragile et faible qui, 
notamment dans le domaine de la justice, ne pouvait pas offrir à ses citoyens la sécurité et la 
stabilité des institutions, caractéristiques indispensables pour le bon fonctionnement d’un état. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

163.  ROESCH 1965, ROESCH 1982.  
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Cette présentation négative a contribué à une mauvaise image moderne du Koinon 
hellénistique.  

Dès lors, il convient de s’intéresser aux nombreuses inscriptions émanant aussi bien du 
Koinon que des cités elles-mêmes qui sont la principale source d’information pour l’étude de 
l’organisation et de l’administration du Koinon et des cités béotiennes à l’époque 
hellénistique.  

La catégorie d’inscriptions la plus vaste concernant l’organisation du Koinon est celle 
des catalogues militaires164. Nous l’examinerons de façon détaillée dans les pages qui suivent. 
Vient ensuite une autre catégorie des documents, celle des décrets de proxénie, fédéraux et 
civiques, gravés aux épiphanestatoi topoi du Koinon et des cités qui nous informent sur les 
relations aussi bien du Koinon que des cités avec l’étranger. Au milieu de cette masse 
d’inscriptions, parfois répétitives, on peut distinguer quelques inscriptions ou séries 
d’inscriptions exceptionnelles qui contribuent à une meilleure compréhension de 
l’organisation du Koinon. Il s’agit principalement de documents émanant directement du 
Koinon. Par mieux, le plus important est la grande stèle de Thespies (IThesp 84) qui 
comporte deux listes des magistrats de la cité de Thespies et probablement de son district 
pendant deux années consécutives. Enfin, une autre série de documents est celle des dédicaces 
fédérales du Ptoion (IG VII 2724, 2724a-2724e) et dans un moindre mesure de Platée (IG 
VII 1672-1674) et d’Orchomène (IG VII 3207) qui ont aidé Th. Corsten et notamment D. 
Knoepfler à discerner l’organisation territoriale du Koinon hellénistique par districts165. 

Il est très probable que des fouilles intensives dans les grands sanctuaires fédéraux 
béotiens, notamment de la capitale fédérale d’Onchestos, apporteront un lot important de 
documents sur l’administration et l’histoire du Koinon. Les recherches archéologiques de Th. 
Spyropoulos, parfois menées de façon discutable, ont déjà révélé que la terre du Copaïs 
pouvait cacher bien des surprises.  

Les inscriptions offrent donc une toute autre image visiblement plus vraisemblable 
que l’image stéréotypée donnée par Polybe166.  
 
 
 
 
 
 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

164.  Voir infra la liste des catalogues militaires.  
165.  IG VII 2724, 2724a, 2724b, 2723.  
166. Sur le fragment de Polybe voir HENNIG 1977, et MÜLLER (sous presse).  
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IV. Organisation polit ique fédérale 

1) La capitale fédérale 
 
Pendant son hégémonie, Thèbes a joué le rôle de capitale fédérale, mais durant la 

période hellénistique, c’est le sanctuaire fédéral de Poseidon à Onchestos qui a été choisi 
comme capitale administrative. Ce choix était une solution à la fois géographique et politique. 
Onchestos se trouvait, en effet au centre de la Béotie, sur la route centrale qui traverse cette 
région. De plus, il présentait l’avantage, bien que ce fût un sanctuaire appartenant au 
territoire d’Haliarte, d’avoir un caractère fédéral. Tous les Béotiens se trouvaient donc sur un 
pied d’égalité quant à la prise de décisions avec les Thébains.  

 Ce sanctuaire a été maintes fois fouillé, mais de façon très partielle. Il reste donc en 
grande partie à découvrir167. Récemment, des fouilles partielles ont permis de mettre au jour 
un jeton de vote qui porte le bouclier béotien - en tant que symbole de la confédération168. Le 
sanctuaire pourrait réserver encore des surprises aux épigraphistes. Le statut de capitale pour 
Onchestos est attesté par le titre donné à l’archonte fédéral (ἄρχων ἐν Ὀνχεστῶι) dans les 
documents émanant du Koinon et surtout dans les catalogues militaires civiques. Par ailleurs, 
la présence récurrente de Poséidon d’Onchestos sur le revers des monnaies béotiennes de 
l’époque hellénistique souligne l’importance de ce sanctuaire pour le Koinon.  

À différentes reprises, Tite-Live mentionne Thèbes comme capitale de la Béotie ce qui 
a troublé plusieurs historiens et les a amenés à penser qu’un changement était survenu au 
début du IIe s. av. J.-C. en faveur de Thèbes169. C’est surtout P. Roesch170 et plus récemment, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

167.  CHRISTOPOULOU 1995, 429-445 avec la bibliographie antérieure.  
168. CHRISTOPOULOU 1995, 443-444, 445.  
169. Tite-Live 33, 1, 36, 6, 42, 43. Pour d’autres cas où Tite-Live se trompe dans la désignation des 

capitales fédérales voir DANY 1999, 260 : « Für eine gewisse Zeit zumindest scheint Leukas Ort 
der regelmässigen Versammlungen gewesen zu sein (Liv. 33, 17, 1), doch noch vor dem Verlust 
dieser Stadt ist für den Winter 170/69 auch eine Versammlung in Thyrreion bezeugt. Es ist 
daher fraglich, ob die vielzieterte Bezeichnung von Leukas als « caput Acarnaniae » durch 
Livius (33, 17, 1 und 36, 11, 9). Leukas wirklich als Hauptstadt im modernen Sinn ausweis und 
was mit einer solchen Hauptfunktion verbunden wäre Wahrscheinlich war dort der Sitz des 
Strategen und der übrigen Magistrate, doch ob sich dort Auch das Bundesarchiv befand-eine 
andere typische Hauptstadtfunktion in der Antike-ist Höchst fraglich, zumal Bundesbeschlüsse 
in den uns bekannten Fällen immer im religiösen Zentrum des Bundes in Aktion zur 
Aufstellung kamen. »  

170.  ROESCH 1982, 281 : « Résumons. Jusque dans les toutes premières années du IIe siècle, il n’est 
jamais question de Thèbes comme lieu de réunion des institutions communes, magistrats 
fédéraux, Conseil, Assemblée. Le sanctuaire de Poséidon à Onchestos, pourvu des bâtiments 
administratifs, situé au centre du pays et loin des foules turbulentses et versatiles, fait fonction 
de « capitale administrative » de la Béotie. À partir de 338 et jusqu’au début du IIe siècle, toutes 
les monnaies fédérales en argent portent soit Poséidon Onchestios, soit Athena Itonia ; même les 
monnaies de bronze locales sont au type du trident, de Poséidon ou d’Athéna. À partir de 197 
a.C. au contraire Thèbes apparaît non seulement comme le centre de l’activité politique, mais 
surtout comme lieu de réunion habituel du Conseil et de l’Assemblée. En trois circonstances au 
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Chr. Müller qui ont plaidé pour ce transfert de la capitale fédérale d’Onchestos à Thèbes à 
une date non précisée au début du IIe siècle. Bien que fondée sur des sources philologiques 
notamment Tite-Live, cette opinion doit vraisemblablement être écartée comme l’a déjà 
souligné D. Knoepfler171. Pour prendre un parallèle moderne, le choix des capitales fédérales 
revêt toujours un caractère idéologique très important et le changement de capitale est très 
rare dans les fédérations. Pourrait-on imaginer un changement de capital de Washington à 
New York aux États-Unis ou un transfert de Bern à Zürich dans Confédération helvétique ? 
Dans ces deux fédérations, on a choisi des villes moins importantes - Berne et Washington - en 
tant que capitales pour limiter les ambitions des villes et régions plus importantes qui pourrait 
ainsi exercer une plus grande influence sur ces deux fédérations, en suivant en quelque sorte 
l’exemple béotien d’Onchestos. De plus, grâce à la datation basse de la grande stèle de 
Thespies, proposée par Chr. Habicht172 et que je suis dans le chapitre sur la chronologie et la 
nouvelle datation abaissée de l’archonte fédéral Lykinos, il semble que des catalogues 
militaires du début du IIe siècle av. J.-C., jusqu’à dans les années 180 av. J.-C. continuent à 
mentionner l’archonte à Onchestos173. On a ainsi la preuve qu’Onchestos a continué à être la 
capitale du Koinon probablement jusqu’à la fin du Koinon. Parallèlement, Thèbes a pu au fil 
des années retrouver un rôle important dans le cadre du Koinon (rôle dont elle avait abusé 
pendant la période de l’hégémonie thébaine), mais elle n’a pu regagner le statut de capitale du 
Koinon. Et les organes fédéraux ont pu, dans certaines circonstances exceptionnelles, se 
réunir à Thèbes, surtout dans la phase terminale de l’histoire du Koinon, parce qu’il était 
impossible de se réunir à Onchestos.  

 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

moins, en 197, en 192/1 et en 173/2, le sort de la Béotie s’y décide. Ni Polybe ni Tite Live ne 
citent le nom d’Onchestos, et les catalogues militaires mentionnant l’archon en Onchestoi sont 
datés avec trop d’incertitude pour fournir un renseignement utile. Il est assuré que lors de la 
ratification du traité entre la Béotie et la Phocide, en 228 ou 227, et au moment de la gravure 
de la stèle des magistrats de Thespies, entre 220-215 et 210-208, Onchestos est le centre de la 
vie politique béotienne. Il est moins assuré qu’entre 197 et 172 Thèbes fait figure de capitale de 
Béotie. »  
MÜLLER 2011, 278 : « De manière générale, on ne voit pas pourquoi les deux historiens 
auraient passé Onchestos sous silence, puisqu’ils restituent parfaitement par ailleurs les rivalités 
intra-régionales et les particularismes de telle ou telle cité. On ne voit pas non plus comment 
justifier le qualificatif de caput Boeotiae accordé à Thèbes par Tite-Live, et une explication 
relative à l’ancienneté et au prestige de cette cité ne suffit pas en l’occurrence. On voit donc que, 
sur la question du lieu de réunion, il est difficile de donner tort à Tite-Live : il semble bien que 
les instances du pouvoir soient retournées à Thèbes, au moins à partir de 197 ».  

171.  KNOEPFLER 2007a, 642-646.  
172.  HABICHT 1987.  
173.  Voir la nouvelle datation de Lykinos dans le Ier chapitre.  



ORGANISATION 

	
   92	
  

La chronologie des archontes fédéraux et la question de la capitale fédérale 
 
Grâce à la chronologie des archontes fédéraux présentée ici, on peut apporter de 

nouveaux arguments pour la permanence d’Onchestos en tant que capitale du Koinon 
béotien jusqu’à sa dissolution174. La présentation de Thèbes en tant que caput Boeotiae par 
Tite-Live a amené plusieurs historiens notamment P. Roesch175 et plus récemment Chr. 
Müller176 à penser qu’au début du IIe s. av. J.-C. la capitale fédérale avait été transférée 
d’Onchestos à Thèbes. Bien que Tite-Live apporte un témoignage important et qu’il soit en 
général une source fiable, D. Knoepfler a montré que tel ne pouvait pas être le cas177. La 
capitale fédérale selon lui est toujours restée à Onchestos. Chr. Müller a essayé d’utiliser des 
arguments épigraphiques pour démontrer que Tite-Live avait raison, en datant l’archonte 
fédéral Charopinos et l’archonte local de Thespies Épimachanos de la fin du IIIe s. av. J.-C., 
vers 210 av. J.-C., alors qu’ils doivent vraisemblablement dater de la fin du IIIe s. Si cet 
argument ne peut être considéré comme suffisant pour écarter la possibilité d’un transfert de 
la capitale du Koinon, il convient de l’étayer par un autre d’ordre prosopographique. Il s’agit 
du catalogue militaire IThesp 106 daté de l’ἄρχων ἐν Ὀγχηστῶι Damatrios qui doit 
vraisemblablement être identifié à Damatrios II, archonte fédéral daté de ca. 180 av. J.-C.178 
On retrouve parmi les conscrits de ce catalogue un Saôn fils Alexiôn, selon toute probabilité, 
fils du conscrit Alexion fils de Saôn de l’année de l’archonte fédéral Soteirichos. Comme je l’ai 
déjà mentionné, l’archonte Soteirichos doit dater de ca. 215 av. J-C. et si on tient en compte 
de l’écart de 30 ans entre Soteirichos et Damatrios, on arrive à une datation de ce Damatrios 
de ca. 180 av. J.-C. Il doit s’agir vraisemblablement de Damatrios II.  

Une autre inscription qui prouve de façon claire la persistance du siège de l’archonte 
fédéral à Onchestos est IThesp 161 que nous venons d’analyser, daté de l’archonte Lykinos 
qui est explicitement présenté comme archôn en Onchestôi. Grâce à la nouvelle datation de 
l’archonte Lykinos (190-180 av. J.-C.) nous tenons la preuve que le siège du Koinon était 
toujours Onchestos.  

 
 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

174.  Sur cette question voir aussi le chapitre sur l’organisation du koinon.  
175. ROESCH 1982, 274-281.  
176.  MULLER 2011, 274-282.  
177.  KNOEPFLER 2007A, 642-649.  
178. Il semble que P. Roesch avait pensé à cet archonte parce que dans son corpus posthume de 

Thespies, IThesp 106, propose la date de 185-175 av. J.-C.  
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2) Autres l ieux d’exposition des actes fédéraux 

	
  

À côté de la capitale fédérale d’Onchestos, le Koinon affichait des documents dans 
d’autres topoi qui avaient un caractère fédéral. Il s’agit notamment du sanctuaire d’Athéna 
Itonia à Coronée et du sanctuaire d’Alalkoménion qui se trouvait entre les territoires 
d’Haliarte et de Coronée. Malheureusement, l’emplacement même de ces deux sanctuaires 
pose problème et aucune fouille n’a encore été effectuée. Plusieurs fragments d’inscriptions 
ont été trouvés dans la région où pourrait se trouver l’Itonion. Th. Spyropoulos suite à des 
fouilles sommaires au nord de l’Acropole de Coronée a trouvé quelques bâtiments qu’il a 
attribués au sanctuaire d’Itonion. Mais D. Knoepfler et J. Buckler ont bien montré, que le 
sanctuaire fouillé par Th. Spyropoulos devait être un sanctuaire périurbain de Coronée et 
non pas le sanctuaire d’Itonion qui doit se situer plus au nord, plus près du Copaïs179. Un 
témoignage important pour les épiphanestatoi topoi est le traité entre les Étoliens et les 
Béotiens daté par D. Knoepfler de la période qui suit la défaite des Galates180. Ce texte prévoit 
l’érection des stèles portant le traité en trois emplacements en Béotie, à Onchestos, à Itonion et 
à Alalkomenion181.  

Un autre topos qui, sans être revêtu d’un caractère fédéral, présente un grand nombre 
de documents émanant du Koinon est celui de l’Amphiareion d’Oropos. À Oropos, la 
gravure des documents fédéraux paraît moins systématique et est vraisemblablement liée 
selon toute probabilité à des intérêts locaux, par exemple quand un des béotarques venait 
d’Oropos, il gravait au moins une partie de ses actes à l’Amphiareion. Les décrets sont inscrits 
sur des bases des statues dédiées au sanctuaire, avec parfois un choix idéologique avant la 
gravure de tel décret sur telle ou telle base182.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

179.  BUCKLER 2008, 62-63.  
180.  voir le chapitre sur l’histoire du Koinon. 
181.  Staatsverträge III, 463, KNOEPFLER 2007B, JACQUEMIN ET AL. 2012, no 64.  
182. LÖHR 1993, MA 2007.  



ORGANISATION 

	
   94	
  

 

Fig. 13 — Carte des sanctuaires fédéraux de Béotie 

3) L’organisation territoriale  
 
La question de l’organisation territoriale du Koinon béotien hellénistique a longtemps 

laissé perplexes les chercheurs. Ces derniers ont pensé que le Koinon hellénistique ne possédait 
pas de districts et que les districts étaient une caractéristique du Koinon classique. Par la suite, 
P. Roesch a émis l’idée selon laquelle on avait des districts qui étaient dominés par les grandes 
cités du Koinon et que les petites cités jouaient un rôle mineur dans l’administration de ces 
districts183. Grâce à l’étude des inscriptions concernant le Koinon et notamment celle des 
dédicaces fédérales du Ptoion, D. Knoepfler, suivi par Th. Corsten, est arrivé à la conclusion 
que le Koinon possédait les districts suivants184 :  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

183. ROESCH 1965.  
184. L’article de D. Knoepfler, KNOEPFLER 1999B montre que D. Knoepfler était le véritable prôtos 

euretes du système des districts suivi par CORSTEN 1999, 43-47, KNOEPFLER 2000 (publication 
du colloque d’Urbino de 1999), KNOEPFLER 2001C, KNOEPFLER 2002, 146-147 : « Depuis 
1997, en une série de communications et d’articles (dont certains encore à paraitre) : La loi de 
Daitondas et les femmes de Thèbes in : Bernardini (éd.), Presenza e funzione della città di Tebe 
nella cultura greca, Atti del Convegno Internazionale, Urbino 1997, 1999, 344-366, en 
particulier 355 sqq. (cf. D. Mulliez, BE 2001, 224, avec une note de Ph. Gauthier faisant 
observer la convergence de mes résultats avec ceux de Th. Corsten, dont l’ouvrage, en fait, a pu 
être mentionné in extremis dans l’article en question) ; La fête des Daidala de Platées chez 
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1) Tanagra. À ce district appartenait la grande cité de Tanagra, ainsi que d’autres petites cités 
ou kômai, comme Mykalessos.  
2) Thèbes. Après sa réintégration dans le Koinon, Thèbes occupait un district de par son 
importance.  
3) Platée-Oropos. Selon D. Knoepfler, ces deux cités formaient un district continu à 
l’intérieur du Koinon béotien. Il faut noter que c’est D. Knoepfler qui a proposé l’unité 
territoriale de ce district.  
4) Orchomène-Chéronée-Hyettos. Ces trois cités formaient le district occidental du Koinon 
avec l’inclusion d’autres cités ou kômai de cette région comme Kyrtones. Ce district était 
dominé par la présence de la grande cité d’Orchomène qui, bien qu’elle ait perdu son rôle 
prédominant durant la période archaïque, continuait à jouer un rôle important pendant la 
période hellénistique.  
5) Lébadée-Coronée-Thisbé. Ce district englobait trois cités qui étaient plus ou moins égales 
et qui formaient une région vaste qui s’étendait du lac Copaïs jusqu’au golfe de Corinthe. Ce 
district comprenait aussi d’autres petites cités comme la petite cité ou kômé de Chorsiai.  
6) Thespies-Siphai. Ce district était dominé par la grande cité de Thespies qui a absorbé les 
autres petites cités du district comme Siphai.  
7) Akraiphia-Haliarte-Hyettos-Kopai. Ce district pourrait être appelé le district du Copaïs 
parce qu’il réuni des cités qui se situaient autour du lac Copaïs. Il faut souligner que c’est D. 
Knoepfler qui a reconnu l’appartenance d’Hyettos au télos d’Akraiphia.  
8) Autres cités intégrées dans le Koinon. En vue de leur intégration dans le koinon, cités non 
béotiennes telle que Érétrie ou Chalkis, devaient former de nouveaux districts.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Pausanias : une clef pour l’histoire de la Béotie hellénistique, in D. Knoepfler-M. Piérart, Éditer, 
traduire, commenter Pausanias en l’an 2000, 2001, 343-379 ; cf. aussi supra n. 115 et l’article à 
l’impression cité supra n. 129), je m’efforce de montrer que la Béotie hellénistique a connu un 
système de 7 télè (donc assez différent de la fameuse division en 11 mérè connue par les 
Hellénika d’Oxyrynchos pour l’époque classique), système qui pouvait être augmenté d’une 
unité quand la Confédération englobait une grande cité non béotienne, telle Chalcis ou Mégare. 
Tout à fait indépendamment de mes travaux, Th. Corsten, dans un livre paru en 1999 sur le 
fédéralisme en Grèce propre, est parvenu à une solution très semblable, aboutissant lui aussi 
convergence sans doute réjouissante, à une division du territoire fédéral béotien en sept districts. 
Et sa répartition des cités est semblable sinon identique en tous points à celle que j’ai proposée et 
que je défends ici : 
-un télos entier attribué à chacune de trois grandes cités de Thèbes, de Thespies et de Tanagra. 
-deux télè comptaient chacun deux cités, soit Orchomène et Chéronée dans un cas, Platées et 
Oropos dans l’autre. 
-quant aux deux derniers, ils réunissaient un plus grand nombre de poleis moyennes ou petites, 
l’un d’eux les cités de Coronée, Lébadée, Thisbé et très certainement Chorsiai, autour du massif 
de l’Helicon, l’autres toutes les villes du Copais oriental et des confins locridiens, à savoir 
Haliarte, Akraiphia et Boumeliteia, sans oublier Hyettos et Kopai. » 
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 Il faut aussi remarquer que la description de l’organisation du Koinon présentée par 
D. Knoepfler est plus complète et détaillée sur plusieurs points185.  
 

Date de la réforme territoriale et de l ’organisation des districts 
 

Avec les seules données dont nous disposons aujourd’hui, il est difficile de déterminer 
une date précise pour la réforme territoriale du koinon hellénistique. Selon D. Knoepfler, 
cette réforme est postérieure à l’intégration dans le Koinon de Thèbes et d’Oropos après 287 
av. J.-C.186. Cette datation se base sur une nouvelle datation du groupe des archontes qui 
apparaissent dans les dédicaces fédérales du Ptoion.  

 

 

Fig. 14 — Les districts du koinon béotien hellénistique d’après KNOEPFLER 1999. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

185.   voir sur ces points la présentation de Chr. Müller, MÜLLER 2011, 261-263.  
186.  KNOEPFLER 2001B et plus récemment MÜLLER 2011.  
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Fig. 15 — Les districts du koinon béotien hellénistique d’après CORSTEN 1999. 

 
4) Les citoyens béotiens;  La citoyenneté fédérale 

 
Une des caractéristiques les plus marquantes du Koinon béotien hellénistique est 

l’existence d’une citoyenneté fédérale accordée aux citoyens des différentes cités béotiennes, 
membres du Koinon. On constate une utilisation constante de l’ethnique boiotios pour telle 
ou telle cité dans les inscriptions hors Béotie, qui mentionnent des Béotiens - avec toutefois 
quelques variantes possibles. Le phénomène de la citoyenneté fédérale ne se limite pas bien 
sûr au koinon béotien, mais l’unité ethnique de ce dernier permettait une application plus 
facile de la citoyenneté fédérale dans le cadre du koinon187.  
 Le citoyen béotien avait son identité civique qui lui permettait d’accéder à des 
magistratures au sein de sa propre cité et de participer à son Conseil. En même temps, il avait 
une identité fédérale qui lui accordait le droit de participer à l’assemblée fédérale tenue à 
Onchestos. Il pouvait ainsi accéder à des magistratures fédérales soit par le vote de ses 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

187  Pour la citoyenneté fédérale béotienne et l’ethnique fédéral béotien voir ROESCH 1982, 446-
447. Pour la citoyenneté fédérale en Achaie avec des remarques sur la citoyenneté dans les 
autres koina grecs voir RIZAKIS 2012. Sur la citoyenneté fédérale étolienne et la complexité 
dans son application RZEPKA 2006.  
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concitoyens pour des magistratures fédérales moins importantes comme les aphedriateuontes, 
ou les synedroi, soit par le vote de l’assemblée fédérale pour les magistratures fédérales plus 
importantes comme la béotarchie ou les magistratures militaires telle que l’hipparchie. En 
outre, grâce à la présence du Koinon, le cadre administratif des cités béotiennes était unique 
avec de légères variations dans l’organisation civique qui dépendaient de spécificités locales 
(par exemple les cités maritimes, comme Thespies, avaient des magistrats responsables des 
ports comme les liménarques)188. Cette uniformité de l’organisation civique contribuait à une 
meilleure cohésion des cités du Koinon.  
 Nous pouvons arriver par élimination à la conclusion que les citoyens des cités 
béotiennes bénéficiaient des certains privilèges dans les autres cités du Koinon. Il n’y a aucune 
attestation d’un décret de proxénie d’une cité béotienne pour un citoyen béotien antérieur à la 
dissolution du Koinon. Nous pouvons conclure avec D. Knoepfler et Chr. Müller que les 
citoyens avaient de jure le privilège d’enktèsis, de possession de terre et de maison dans 
d’autres cités béotiennes. Ces privilèges ont pu faciliter la mobilité entre les différentes cités, les 
liens matrimoniaux et familiaux entres les citoyens des différentes cités béotiennes, mais ils 
demeurent très difficiles à discerner en l’état actuel de notre documentation.  
 Ces privilèges aussi bien au niveau civique que fédéral étaient suivis d’une série 
d’obligations des citoyens béotiens. Nous possédons plusieurs attestations épigraphiques des 
taxes fédérales que les citoyens des cités béotiennes devraient payer au Koinon. 

 La plus lourde obligation était probablement le service militaire dans le cadre de 
l’éphébie obligatoire pour tous les citoyens béotiens. Les éphèbes après deux ans de 
préparation militaire étaient versés dans les rangs de l’armée béotienne fédérale qui était sous 
les ordres des magistrats fédéraux - des béotarques et de l’hipparque fédéral.  

Les contingents des différentes cités béotiennes étaient sous la direction des magistrats 
fédéraux et les cités béotiennes ne pouvaient pas avoir de politique militaire indépendante. 
L’application de la législation fédérale béotienne était, comme c’est le cas dans les 
confédérations modernes, obligatoire et le droit fédéral était considéré comme supérieur au 
droit des cités.  
 Les cités pouvaient avoir des relations avec le monde extérieur, notamment en 
accordant la proxénie à des étrangers, mais les décisions les plus importantes comme le 
serment des traités ou des alliances étaient décidées au niveau fédéral et jurées par les 
représentants du Koinon. Les cités béotiennes devaient alors se soumettre à ces décisions189.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

188.  ROESCH 1965.  
189.  Pour une description réussie du koinon béotien, voir ROESCH 1982, 501-503.  
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Tout ce système de gouvernance fédérale résultait des expériences historiques des cités 
béotiennes et notamment de la domination thébaine sur le Koinon. Les Béotiens ont voulu 
former un Koinon plus démocratique où les droits des petites cités et de leurs citoyens seraient 
respectés et où un Thébain serait égal à un Platéen ou un Chéronéen. Cette forme 
d’organisation égalitaire fondée sur la parité dans la représentation des différents districts du 
Koinon a assuré pendant une période exceptionnellement longue la stabilité et la paix pour 
les cités béotiennes. C’est uniquement à cause de la pression écrasante de Rome que le Koinon 
n’a pu résister et a dû céder.  
 Il y a des rares cas où certains droits et privilèges liés à la citoyenetté civique et fédérale 
sont accordés à des étrangers résidant en Béotie. Un cas exceptionnel sont les meteques 
d’Akraiphia qui reçoivent l’isoteleia grâce à leur participation à la guerre contre Demetrions 
Poliorcète (Inscr.  25) et le cas plus obscur des citoyens de Philippes, vraisemblablement 
Euromos en Carie, à Thèbes190.  
 
5) Les assemblées fédérales  
 

a) Assemblée fédérale 
 
Pendant la période hellénistique, il existe une assemblée des citoyens béotiens qui a 

pour siège la capitale fédérale d’Onchestos. Le rôle de cette assemblée n’est pas facile à cerner 
parce que les témoignages sur son fonctionnement sont très limités. Le démos béotien 
apparaît dans plusieurs décrets du Koinon béotien. Le caractère démocratique du Koinon 
garantissait vraisemblablement la participation possible, pas effective de tous les citoyens 
béotiens à l’assemblée fédérale des Béotiens.  

Selon Tite-Live la prise des décisions se faisait au moyen des votes par cité191. Mais, ce 
témoignage est à prendre avec précaution parce qu’il est question d’une assemblée réunie à 
Thèbes dans des circonstances exceptionnelles, à savoir quand les Romains avaient déjà 
occupé la plus grande partie de la Béotie et se trouvaient aux portes de Thèbes. Il serait 
préférable de voir ici la présence du synédrion fédéral réuni exceptionnellement à Thèbes 
qu’une assemblée du démos béotien.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

190.  IG VII 2433 voir l’analyse récente de F. Marchand, MARCHAND 2010.  
191.  Tite-Live 33, 2, 6.  
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b) Synédrion fédéral 
 
Une institution caractéristique de l’organisation fédérale est le synédrion du koinon 

béotien. Les témoignages pour ce synédrion sont très limités. Dans les deux listes des 
magistrats de Thespies (IThesp 84) on compte trois synedroi, l. 1-3, et 65-66. Ces trois 
synédroi doivent être ceux du télos de Thespies à cette époque. On peut donc arriver à la 
conclusion que le synédrion fédéral devait comporter 3 x 7= 21 synedroi au total, nombre qui 
paraît vraisemblable. Chr. Müller pense à juste titre que le synédrion fonctionnait au niveau 
des télè et non pas des cités béotiennes192. Les synèdres représentaient chaque télos et pas les 
cités individuelles. C’est vraisemblablement du synédrion fédéral dont parle Tite-Live au livre 
33 quand il décrit un vote par cités que nous avons déjà décrit : « Rogatio inde a Plataeensi 
Dicaearcho latta recitataque (de societate) cum Romanis iungenda, nullo contra dicere 
audente, omnium Boeotiae civitatum suffragiis accipitur iubeturque. » Les synèdres de 
chaque télos ont effectué un vote que Tite-Live et probablement Polybe ont interprété 
comme un vote par cité. P. Roesch est lui aussi arrivé à cette conclusion postérieurement193.  
 
6) Droit  

	
  

a) Lois fédérales 
  

Nous avons aussi quelques rares mentions des lois fédérales. Il semble que le Koinon 
émettait des lois dans tous les domaines de la vie institutionnelle et pratique en Béotie. Nous 
connaissons les lois suivantes194 :  
1) Grâce au témoignage de Plutarque nous connaissons un thesmophylakikos nomos qui 
établissait vraisemblablement les responsabilités des thesmophylaques195. 
2) Une autre loi est appelée κατοπτικός et ναοποϊκός νόµος.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

192. MÜLLER 2011, 276-277. 
193. ROESCH 1982, 275. 
194. Sur les lois fédérales béotiennes voir ROESCH 1982, 384-396.  
195.  Plut. Aet. Gr. 292 D, no 8. ‘Τίς ὁ παρὰ Βοιωτοῖς πλατυχαίτας;’ τοὺς οἰκίᾳ γειτνιῶντας ἢ 

χωρίοις ὁµοροῦντας αἰολίζοντες οὕτω καλοῦσιν ὡς τὸ πλησίον ἔχοντας. παραθήσοµαι 
δὲ λέξιν µίαν (5) ἐκ τοῦ θεσµοφυλακίου νόµου, πλειόνων οὐσῶν. ROESCH 1982, p. 384-
386.  
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3) Une autre loi fédérale était susceptible à fixer la durée du mandat des béotarques. Cette loi 
est présentée par Pausanias, mais on ignore la date de son institution196. Il pourrait même 
s’agir d’une loi de l’époque impériale.  
4) La loi sur la préparation militaire. Un décret de Thespies en l’honneur d’un hoplomaque 
Athénien (IThesp 29) nous informe sur l’existence d’une loi du Koinon obligeant les cités à 
s’occuper de la formation militaire des jeunes197. L’existence d’une législation fédérale sur 
l’organisation de l’armée et la préparation est évidente à cause de l’uniformité dans 
l’organisation militaire des cités béotiennes, comme l’attestent notamment les catalogues 
militaires.  
5) Loi sur les expropriations foncières198.  
6) Loi sur le recouvrement des dettes199.  

Comme le prouve l’affaire de Nikaréta les lois fédérales gardaient une primauté par 
rapport aux lois des cités. Grâce à elle nous savons qu’un citoyen pouvait faire appel aux 
institutions du Koinon en cas de problème avec les autorités d’une autre cité que la sienne. 
Ces sont les décisions fédérales qui étaient alors appliquées200. Même si les témoignages sur le 
droit fédéral béotien sont assez limités, il semble que le Koinon possédait un corpus des lois 
fédérales assez dévellopé201.  

	
  

b) Justice fédérale 
 
Autre caractéristique qui prouve la grande cohésion fédérale du koinon hellénistique 

béotien : la présence d’une justice fédérale202. Sur son efficacité on dispose de preuves aussi 
bien positives que négatives. Les preuves positives sont les deux inscriptions des litiges 
territoriaux entre les cités de Kopai - Akraiphia et Lebadée - Coronée203. Ces deux inscriptions 
montrent qu’en cas de problèmes entre les cités béotiennes, le Koinon intervenait pour 
résoudre les conflits et apaiser les tensions entre les différentes cités. Dans la région du lac 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

196.  Pausanias 9, 14, 5. 
197. ROESCH 1982, 316-319. 
198.  ROESCH 1982, 386-388. 
199.  ROESCH 1982, 388-391. 
200.  ROESCH 1982, 397. 
201. Sur les sources du droit dans les confédérations hellénistiques voir CASSAYRE 2010, 69-98. Pour 

les faiblesses de cet ouvrage voir P. Fröhlich Bull. ép. 2011, 303-307, no 121 et notamment pour 
les questions béotiennes D. Knoepfler, Bull. ép. 2011, 376, no 288.  

202.  Sur la justice en Béotie pendant la période hellénistique voir ROESCH 1982, 404-411.  
203.  MAGNETTO 1997, 15, Arbitrato territoriale della lega beotica tra lebadea e Coronea IV o III 

sec. A. C. p. 103-106., et p. 63 Arbitrato della lega Beotica fra Acrafia e Kopai, III sec. a.C., p. 
385-387. Cette dernière borne a été récemment retrouvée par une équipe dirigée par Mme Chr. 
Müller.  
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Copaïs où les zones de transition entre marécages et terres agricoles changeaient de place de 
façon continue, on était fréquemment confrontés à des différends territoriaux. Cette 
intervention peut paraître normale dans le cadre d’une fédération, mais ce n’était pas le cas 
pour d’autres fédérations grecques notamment pour le koinon achéen. Ce dernier était obligé 
de faire appel à des juges étrangers pour résoudre les différends territoriaux entre les cités du 
Koinon204. Grâce à sa plus grande cohésion ethnique le koinon béotien pouvait résoudre plus 
facilement les différends entre les cité béotiennes, en limitant les tensions dans le cadre du 
koinon. La nouvelle inscription de Messène sur les différends territoriaux entre les Messéniens 
et les Mégalopolitains nous montrent que ce n’était pas le cas dans d’autres koina. Dans le 
cadre de ce conflit, les deux cités Messène et Megalopolis, après avoir utilisé plusieurs 
procédures fédérales, sont obligées de faire appel à un tribunal de Milet pour donner une 
décision probablement définitive à leurs problèmes. Cette procédure qui paraitrait étrange à 
un citoyen du koinon béotien semble être une règle pour le koinon achéen205.  
 La preuve négative de l’efficacité du Koinon hellénistique est l’absence de juges 
étrangers en Béotie avant la dissolution du Koinon. Selon P. Roesch, tous les décrets en 
l’honneur des juges étrangers trouvés en Béotie sont à dater de la période qui suit la 
dissolution du Koinon en 171 av. J.-C. Ce fait montre que en cas de problèmes judicaires 
insolubles dans le cadre d’une cité béotienne, c’était le Koinon qui intervenait pour les 
résoudre206.  

De fait tous les décrets honorant des juges étrangers en Béotie sont postérieurs à la 
dissolution du Koinon207 :  

1) des juges de Mégare à Tanagra, IG VII 20 (milieu du IIe s. av. J.-C.).  
2) des juges de Mégare à Orchomène, IG VII 21 (milieu du IIe s. av. J.-C.) 
3) des juges de Mégare à Akraiphia : BCH 24 (1900), p. 74+60 (1936), p. 15-18 (vers 

140 av. J.-C.) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

204.  HARTER-UIBOPUU 1998, 129 : « So ist zussamefassend festzuhalten, dass von obligatorischer 
Schiedsgerichtsbarkeit im Achäischen Koinon nicht gesprochen werden kann. Es scheint keine 
Bestimmungen in der Verfassung gegeben zu haben, in denen für den Fall eines zwischen den 
Migliedern auftretenden Konfliktes ein Regelungsmechanismus vorgesehen war. Aufgrund des 
Fehlens anderer Möglichkeiten war allerdings die friedliche Beilegung von Konflikten für die 
Mitglieder des Koinons obligatorisch. Dabei bot sich die Schiedsgerichtbarkeit als ein allgemein 
anerkanntes Mittel an und wurde Auch oft eingesetzt. Ein einheitliches Verfarhren, nach dem 
in jedem Fall vorgegangen wurde, gab es nicht. Auch die Mitglieder des Achäischen Koinons 
hatten-wie die anderen griechischen Staaten-die Freiheit, dans Schiedsverfahren nach ihren 
Wünschen zu gestalten und den speziellen Bedürfnissen des jeweiligen Falles anzupassen. »  

205.  HARTER-UIBOPUU 1998, 119-129 et plus récemment LURAGHI-MAGNETTO 2012, 537- 540. 
206. ROESCH 1985, 127-134, sur cette attitude des Béotiens et des Étoliens voir CASSAYRE 2010, 

81-82. 
207.  ROESCH 1985, 131, sur les effets néfastes de la dissolution du Koinon pour la justice en Béotien 

voir CASSAYRE 2010, 86-89.  



ORGANISATION 

	
   103	
  

4) des juges de Larisa à Akraiphia : IG VII 4131 (seconde moitié du IIe s. av. J.-C.).  
5) des juges de Kleitor à Akraiphia : IG VII 4131 (seconde moitié du IIe s. av. J.-C.).  
6) des juges d’Oropos dans un conflit entre Thèbes et Érétrie, IOrop 330-331, 

(KNOEPFLER 2001, 416) milieu du IIe s. av. J.-C.  
7) un juge de Trézène à Thespies : sur la stèle qui porte le décret d’Athènes pour Télésias 

de Trézène IG II2 971 daté de 139 av. J.-C.  
Par contre, déjà à l’époque, du Koinon, les cités béotiennes avaient déjà envoyé des juges 
étrangers dans d’autres cités grecques.  

1) Décret de Delphes en l’honneur des trois Thespiens, IThesp 30 (Inscr. --- du 
dossier épigraphique) après 189 av. J.-C.208. 

2) Un décret de Delphes daté de 156/5 av. J.-C. pour trois juges et un secrétaire de 
Thèbes FD III 1, 354 (ROBERT 1929, 162).  

3) Un autre décret de Delphes, des années 150-125 env. pour des juges de Thèbes 
FD III 1, 366+BCH 53 (1929), pp. 160-164 (ROBERT 1929, 160-165).  

4) Un décret de Delphes, de même époque, grès mutilé, pour des juges portant des 
noms typiquement béotiens FD III 1, 458.  

Il est donc évident que le jugement sévère de Polybe (19, 6) et d’Herakleides Pontikos 
(Arenz, Frag. I, 16), sur le déroulement de la justice en Béotie hellénistique était complément 
non fondé. Ce jugement était, comme l’on a déjà constaté, le résultat des préjugés de Polybe.  
 

c) Symbola  
 

En ce qui concerne la justice internationale, le Koinon a aussi conclu des symbola qui 
réglaient les relations judiciaires entre la Béotie et des états ou des confédérations étrangères. 
Nous connaissons les symbola suivants209 :  

1) Le symbolon entre Béotiens et Athéniens est connu par deux inscriptions attiques, IG 
II2 778 et IG II2 861210. Malheureusement, ces inscriptions - surtout IG II2 861 - sont 
très fragmentaires. Grâce à ces deux documents, nous pouvons arriver à la conclusion 
que Lamia était l’ekklètos polis pour une affaire entre Athéniens et Béotiens qui 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

208.  Pour la datation ce décret voir HABICHT 1987.  
209. Sur les symbola du koinon béotien avec d’autres régions de la Grèce voir ROESCH 1982, 401-

404.  
210.  IG II2 778 [ἐπε]ιδὴ τοῦ δήµου τοῦ Ἀθηναίων καὶ [τοῦ κοινο]|ῦ τοῦ Βοιωτῶν σύµβολον 

ποιησαµ[ένων πρὸ]|ς ἀλλήλους καὶ ἑλοµένων ἔκκλητ[ον τὴν Λα]|µιέων πόλιν, 
ἀνεδέξατο καθιεῖν [τὸ δικασ]|τήριον καὶ νῦν οἱ ἀποσταλέντε[ς ὑπὸ τῶν Λ]|15 [αµιέων] 
ἐπὶ [τὰς] δ[ί]κας ἀποφα[ίνουσιν ․․․․ IG II2 861. Sur ce symbolon voir GAUTHIER 1999, 157-
164.  
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pourrait concerner Mégare211. Ce symbolon doit être antérieur à 247 av. J.-C. date de 
l’affaire présentée dans les deux inscriptions attiques.  

2) Le symbolon entre Béotiens et Étoliens attesté grâce à l’inscription inédite 
d’Orchomène (Inscr.  48) présentée dans le deuxième volume de cette thèse. Ce 
symbolon apparaît dans le cadre d’une affaire entre Orchomène et des Amphiséens. 
Ce symbolon doit être antérieur à 230-220 av. J.-C. date de l’affaire entre Orchomène 
et Amphissa.  

3) Un symbolon devait exister aussi entre les Béotiens et les Achéens. Grâce au Polybe 
nous savons que des différends entre Béotiens et Mégariens ont été réglés par un 
accord entre Béotiens et Achéens après une intervention de Philopoemen. Le moyen 
de résoudre ces différends devait être un symbolon, même si ce mot n’apparaît pas 
dans le texte de Polybe (22, 4)212. Quelques années plus tôt ou plus tard les deux koina 
se sont trouvés en conflit à cause d’un différend territorial entre Aigosthènes et Mégare 
sur le port de Panormos213.  

 
Dans ce cadre, le constat aussi bien de Polybe que d’Héracleidès le Crétois sur 

l’absence de justice en Béotie pendant une longue période paraissent exagéré et erroné quoi 
qu’il en soit, force est de constater, que nous n’avons pas de preuves épigraphiques 
concernant des problèmes judiciaires. Ce jugement procède de clichés et de stéréotypes sur la 
Béotie que de la réalité. Par exemple, quand Rome a essayé d’intervenir aux affaires internes 
de la Béotie en 186 av. J.-C. en demandant la révocation des exilés qui ont conspiré pour 
l’assassinat du chef promacéodonien Brachylès, les Béotiens ont répondu qu’ils ne pouvaient 
pas changer les dispositions légales214.  
 
7) Magistratures fédérales  

 
En Béotie, les informations sur l’élection des magistrats civiques et notamment 

fédéraux font défaut. Il semble que tous les citoyens étaient éligibles aux magistratures aussi 
bien fédérales que civiques.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

211.  MAGNETTO 1997, 203-207, no 34, Clausola arbitrale nel symbolon tra Atene e la lega beotica e 
arbitrato di Lamia, ca. 247 a.C. avec la bibliographie.  

212.  P. Roesch (ROESCH 1982, 403), doute de l’existence d’un symbolon entre les deux koina, et 
pense que les problèmes entre les deux confédérations sont dus au fait qu’un symbolon 
n’existait pas. 

213. Sur cette affaire voir ROBU 2011 et ROBERT 1939 et dans le chapitre sur l’histoire de la Béotie. 
214.  Φάσκοντες οὐ δύνασθαι τα κατά τοὺς νόµους ὠκονοµηµένα παρ᾽αὐτοῖς ἄκυρα ποιεῖν. 

(Polybe 22, 4). 
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On connait mal l’organisation politique fédérale. Comme nous l’avons déjà souligné. La 
source majeure est le nombre relativement élevé d’inscriptions qui émanent du Koinon : 
décrets de proxénie fédéraux, catalogues militaires avec mention de l’archonte fédéral, 
dédicaces fédérales. La quasi-absence de fouilles des trois sanctuaires fédéraux béotiens 
Onchestos, Itonion et Alalkomenion nous prive très probablement d’une partie importante 
des documents émanant du Koinon.  

 

a) Magistratures polit iques 
 
Selon les documents que nous possédons les magistratures fédérales semblent être les 

suivantes :  
1) Ἄρχων ἐν Ὀγχηστῷ, ἄρχων ἐν κοινῷ. Archonte fédéral. Il s’agit de l’archonte 

éponyme du koinon béotien. Son nom apparaît dans tous les actes officiels du 
Koinon, comme les décrets de proxénie fédéraux et catalogues215.  

2) Βοιωταρχίοντες. Béotarques. Les béotarques qui sont au nombre de sept, un pour 
chaque télos , ont plusieurs juridictions dans tous les domaines de la vie politique. Ils 
dirigent notamment avec un hipparque, l’armée fédérale, rôle que nous analyserons 
plus bas216. Les Béotarques apparaissent rarement dans les inscriptions émanant du 
koinon. Une des rares fois où on retrouve tout le collège des béotarques est le décret 
fédéral de proxénie gravé à l’Amphiareion (Inscr.  5). Dans ce décret on retrouve 8 
béotarques car on a un béotarque originaire d’Oponte qui faisait partie à ce moment 
du koinon béotien. Les membres du collège des Béotarques étaient vraisemblablement 
les rogatores des décrets fédéraux de proxénie. Ce phénomène pourrait être décerner si 
on examine les décrets fédéraux de proxénie SEG 23, 287 et SEG 23, 290 Dans le 
premier on retrouve un Kalliteles thébain en tant que rogator et dans le second un 
Kalliteles en tant qu’archonte éponyme.  

 

b) Magistratures judiciaires 
 
Il semble que le Koinon hellénistique ait eu des magistrats fédéraux préposés à 

l’enregistrement et à la protection des actes. P. Roesch a probablement exagéré en présentant 
les thesmophylakes comme des magistrats responsables de la protection du droit dans tout le 
Koinon béotien en général. Il semble que leur rôle était plus limité. Ils jouaient selon L. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

215.  Sur l’archonte fédéral, voir ROESCH 1982, 282-286.  
216. ROESCH 1982, 287-290.  
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Migeotte un rôle analogue aux chreophylakes ou aux nomophylakes des autres cités 
grecques217.  
  Un cas caractéristique de l’intervention du Koinon en cas de problèmes entre les cités 
béotiennes est l’affaire de Nikareta où des magistrats fédéraux, les thesmophylaques 
interviennent pour régler cette affaire compliquée entre Thespies et Orchomène (IG VII 
3172). Nous ignorons le nombre exact de ces magistrats. Dans la liste des archontes de 
Thespies, on trouve un thesmophylaque seulement la deuxième année de l’archonte Epigénès. 
Selon P. Roesch, on pourrait avoir la preuve qu’on n’avait pas sept thesmophylaques un pour 
chaque télos , mais un nombre plus limité. Il paraît étonnant que tous les télè ne soient pas 
représentés dans une magistrature fédérale, il semble plus probable que cette magistrature 
n’était pas annuelle, mais à cause de sa spécificité, elle était susceptible de s’étendre sur 
plusieurs années. Dans la nouvelle édition de la grande liste des magistrats de Thespies, 
(IThesp 84), une nouvelle lecture de la ligne 41, ajoute un collège de thesmophylaques qui 
comporte 5 membres et un secrétaire. Mais la lecture [τεθ]µ̣οφού̣[λακες] semble très 
incertaine. Par ailleurs, cette mention se trouve dans la partie de la liste où l’on énumère les 
magistratures civiques. Pour cette raison, il serait mieux de voir ici des magistrats civiques qui 
pourraient être des [σιτ]οφύ[λακες]. 

Les thesmophylaques sont donc vraisemblablement les gardiens du droit et des lois 
dans le cadre du Koinon béotien. C’est pourquoi ils sont présents dans le cas du différend 
entre Thespies et Orchomène concernant l’affaire de Nikaréta, mais pas dans la nouvelle 
affaire entre Orchomène et une cité étrangère Amphissa. Leur mandat devrait être limité aux 
affaires internes du Koinon béotien218.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

217.  MIGEOTTE 1984, 62 : « Avant P. Roesch, les thesmophylaques étaient considérés comme des 
magistrats locaux. N’oublions pas en effet que les protêts enregistrés par eux à Thespies sont 
tous datés d’après des archontes thespiens. C’est en étudiant une stèle thespienne portant une 
liste de magistrats et en y trouvant, parmi les magistrats fédéraux, la mention d’un 
thesmophylaque, que P. Roesch a fait de celui-ci un magistrat fédéral. Il a avancé de bons 
arguments en faveur de cette hypothèse, puis conclu que ce thesmophylaque était, élu par 
Thespies, l’un des membres du collège auquel notre texte fait allusion. Bien que je ne sois pas 
entièrement convaincu par cette conclusion, je veux bien admettre que Nikaréta s’est adressé, 
pour déposer ses protêts, à une autorité fédérale. En effet cette démarche paraît adéquate dans 
un conflit opposant une cité à un membre d’une autre cité, dans le cadre de la même 
confédération. En revanche le rôle judiciaire que P. Roesch attribue aux thesmophylaques me 
paraît exagéré. On verra plus loin que le contrat n’a rien d’une sentence émanant d’une 
autorité supérieure. D’autre part, malgré leur nom qui a une « saveur archaïque », les 
thesmophylaques des autres cités ne semblent pas jouer d’autre rôle que celui dévolu aux 
nomophylaques : enregistrer les actes, tâche que les rapproche beaucoup des chréophylaques 
et des grammatophylaques. Il est probable que leur rôle en Béotie était du même ordre. En 
recourant à eux, Nikaréta n’intentait aucune action judiciaire. Simplement, elle faisait 
constater ses droits, et cela lui donnait, on va le voir, un pouvoir d’exécution contre la cité 
d’Orchomène. » 

218.  Attestations des thesmophylaques : IG VII 3172, 178, IThesp 84, 41, 66, SEG 32, 456, 21, 24. 
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c) Magistratures rel igieuses,  Aphedriateuontes  

	
  

Le rôle exact des aphedriateuontes nous échappe. Il s’agit assurément d’une 
magistrature fédérale et chaque télos doit avoir au moins un aphedriateuon. Grâce aux deux 
catalogues deux magistrats publiés par P. Roesch sous IThesp 84 nous savons que les 
Aphedriateuontes étaient élus par chaque télos .219 Les aphedriates étaient en général sept sauf 
pendant la période que le koinon comportait un télos supplémentaire. La dédicace fédérale 
2724b du Ptoion nous montre un huitième aphedriate provenant de Chalcis. Les 
aphedriateuontes apparaissent notamment dans les dédicaces fédérales faites dans divers 
sanctuaires de la Béotie, notamment le Ptoion, mais également Orchomène et Platée. Leur 
rôle n’est pas très bien défini, mais ils sont vraisemblablement des magistrats fédéraux 
préposés aux affaires religieuses. L’origine des aphedriates présentée dans les dédicaces 
fédérales du Ptoion a aidé D. Knoepfler de mieux comprendre le fonctionnement du système 
des districts fédéraux220.  

 
8) Organisation financière du Koinon   

 
Les finances des cités grecques étaient entremêlées avec d’autres domaines surtout les 

affaires religieuses.  
Dans la grande liste de Thespies (IThesp 84) apparaissent les magistrats préposés aux 

affaires financières : cinq ou sept liménarques, trois katoptai (contrôleurs des finances), un 
secrétaire des katoptai.  

Le Koinon béotien n’était pas absent de la vie économique221. Les témoignages sur le 
cadre légal de cette intervention sont rares. Un des cas les plus connus de l’intervention du 
Koinon dans les questions financières est bien sûr l’affaire de Nikaréta (IG VII 3172) où des 
magistrats du Koinon, des thesmophylaques interviennent pour régler des problèmes entre la 
Nikareta de Thespies et la cité d’Orchomène représentée par ses magistrats. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

219.  Attestations des aphedriateuontes : Akraiphia/Ptoion : IG VII 2724, 2724a, 2724b, 2724c, 
2724e, 2724d, 2723. Platée : IG VII 1672, 1673, 1674, Thespies : IG VII 1795 Orchomène : 
IG VII 3207. 

220.  Voir le tableau des aphedriates dans KNOEPFLER 2001C, 354-355.  
221.  Sur l’articulation entre cités béotiennes et Koinon, voir ROESCH 1973. 
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a) Le rôle du Koinon dans l ’économie béotienne 
 
Le koinon béotien dans sa longue histoire, et surtout le Koinon de la période 

hellénistique, a joué un rôle très important dans la vie économique de la Béotie hellénistique, 
même si les témoignages épigraphiques sur son intervention dans la sphère économique sont 
plutôt rares. Ce phénomène est dû au fait que le cadre institutionnel de la vie financière créé 
par le Koinon apparaît certes en cas de problèmes, mais dans le cadre de la vie économique 
normale, la présence du Koinon ne laissait pas de traces.  

L’importance du cadre institutionnel du Koinon pour l’économie apparaît de façon 
négative après sa dissolution.  

 

b) Taxes fédérales 
 
Dans l’inscription inédite d’Akraiphia présentée dans la partie épigraphique (Inscr. 

25), on trouve probablement la mention la plus ancienne d’une taxe fédérale. Cette dernière 
apparaît aussi dans d’autres documents notamment les baux de Thespies222.  
 

c) Magistrature fédérale en charge de la gestion financière, Katoptai fédéraux  
 

Les katoptai fédéraux étaient les plus hauts magistrats préposés au contrôle des 
finances. Les katoptai fédéraux apparaissent notamment dans le devis de Lébadée où ils 
doivent contrôler les activités financières des naopes (IG VII 3073, 87-89). Grâce au devis de 
Lébadée, on sait qu’une loi réglait la juridiction des katoptai et des naopes. Il devait s’agir 
d’une loi fédérale (IG VII 3073, l. 87-89). Les katoptai donc attestés dans le devis de Lébadée 
doivent être vraisemblablement des katoptai fédéraux. Comme le soulignent P. Fröhlich223, il 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

222  Sur les taxes fédérales voir ROESCH 1982, 298-299. PERNIN 2004, 227. « La formulation dans 
les inscriptions fait penser à l’eisphora que l’on rencontre dans les baux attiques et qui désigne 
spécifiquement un impôt de guerre. Mais le mot eisphora se trouve également dans trois 
inscriptions béotiennes : dans deux décrets, l’un provenant d’Orchomène (IG VII 3172, L. 141-
161), où cette eisphora est destinée à rembourser une dette, l’autre d’Haliarte (Roesch 1982, p. 
205, l. 25-27). , où elle sert au financement de la participation de la cité aux Ptoia ; et dans les 
comptes d’un agonothète des Basileia, où le mot désigne la quote-part de chaque cité à 
l’organisation de la fête (Sur ces trois inscriptions Roesch 1982, p. 299-300). L’eisphora 
désignait également les contributions que devaient fournir, au IVe s. av. J.-C., les onze districts 
béotiens au trésor fédéral (Ox. XVI, 4). Il semble donc que télos et eisphora désignent deux 
réalités différentes, sans pour autant avoir que l’on puisse être plus précis (ROESCH 1982, 300-
301). On peut supposer que l’acquittement de cet impôt ne se faisait peut-être pas sans mal, car 
l’un des textes précise que les preneurs devront faire payer « sans faire aucune contestation ni 
contre la cité, ni contre la commission ».  

223.  FRÖHLICH 2004, 179. 
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serait difficile que des magistrats fédéraux tels que les Naopes du temple de Lébadée étaient 
soumis à des magistrats de la cité de Lébadée. Comme on verra plus loin des katoptai civiques 
contrôlaient l’activité des magistrats des cités béotiennes224.  
 

d) Magistrature fédérale agoranomique  
 

Les agonarques semblent être des magistrats fédéraux dont les responsabilités étaient 
analogues à celles des agoranomes dans les autres cités grecques. Les agonarques sont attestés 
en tant que magistrats fédéraux dans la grande liste de magistrats de Thespies (IThesp 84). Ils 
réapparaissent à Thespies dans une dédicace à Hermes et à Akraiphia dans la fameuse 
inscription du tarif des poissons225. Dans cette inscription apparaissent trois agonarques alors 
que dans la grande liste des magistrats de Thespies on retrouve un agonarque qui semble être 
un magistrat fédéral (IThesp 84, 3-4, 68). Il est très difficile de savoir si on avait en même 
temps un agonarque qui représentait chaque télos dans le collège des agonarques. 

 

V. Organisation polit ique des cités 
 
1) Assemblées locales  

 
À l’époque hellénistique, chaque cité béotienne avait une assemblée, une boulé. La 

boulé des cités délibérait sur les décisions les plus importantes comme l’accord du privilège de 
proxénie à des étrangers, le remboursement des dettes etc. Ce rôle important de la boulé dans 
le cadre des cités béotiennes est visible dans les intitulés des décrets des cités béotiennes226. Elle 
avait une juridiction sur toutes les affaires de la cité. Comme le montrent plusieurs décrets qui 
proviennent aussi bien des cités que du Koinon, les boulai des cités avaient une fonction 
probouleumatique227.  

Après la dissolution du Koinon et notamment après la bataille de Pydna, les 
assemblées locales des cités béotiennes ont vraisemblablement été remplacées par des synedria 
qui avaient un caractère plus oligarchique228. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

224.  Sur les katoptai fédéraux voir FRÖHLICH 2004, 178-179.  
225.  LYTLE 2010.  
226. Une bonne étude des intitulés des décrets béotiens chez MÜLLER 2005, 111-112. Sur le rôle de 

la boulé à Orchomène voir HENNIG 1974, 350. 
227. Sur cet aspect du fonctionnement des boulai locales voir ROESCH 1965, 132-133 et MÜLLER 

2007, 112. 
228. MÜLLER 2005, 115-119 qui se fonde sur des suggestions faites par KNOEPFLER 1990.  
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2) Magistratures civiques 
 

a) Magistratures polit iques  
 
L’organisation fédérale de la Béotie hellénistique a influencé l’organisation politique 

civique et lui a donné une grande uniformité. Dans chaque cité, on retrouve les mêmes 
magistratures et la même organisation politique229. Il y a bien sûr des différences selon les 
cités, mais le cadre reste toujours le même. 

Les magistrats civiques dans les cités béotiennes à l’époque hellénistique sont les 
suivants :  

1) L’archonte éponyme de la cité.  
2) Les trois polémarques. 
3) Le secrétaire des polémarques.  
Les magistratures précédentes sont attestées dans la grande majorité des cités 

béotiennes et il semble qu’elles suivent un modèle pambéotien. La preuve est leur présence 
dans les catalogues militaires d’époque hellénistique en Béotie. Notre source principale pour 
les magistratures suivantes est la grande liste des magistrats de Thespies.  

Comme dans d’autres cités grecques l’archonte éponyme ne jouait pas un rôle 
important230. Il semble qu’il était rééligible comme le montre les nombreuses références où on 
retrouve des archontes pour la deuxième, troisième, voir cinquième fois.231  

La polémarchie était une magistrature annuelle. Les polémarques pouvaient être 
reconduits dans leur mandat, comme en témoigne la présence de la même personne dans 
plusieurs collèges de polémarques (par exemple à Orchomène, Kominas fils de Telesippos est 
polémarque deux fois pendant l’année de l’archonte Protomachos et celle de l’archonte 
Damophilos, IG VII 3178, 3180). Comme on peut le discerner dans plusieurs inscriptions 
béotiennes et notamment dans la nouvelle inscription inédite d’Orchomène daté de l’archonte 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

229.  MIGEOTTE 2006A, 381, « Au IIIe et IIe siècle, les institutions des cités béotiennes se 
conformaient visiblement à un modèle commun, car elles présentent entre elles de nombreuses 
similitudes à partir desquelles il est plausible de généraliser. Des hiérarques sont attestés dans 
huit cités différentes, parfois avec un secrétaire, et l’on peut présumer qu’ils existaient partout 
en Béotie. On ne connaît pas toujours leur nombre : il y en avait cinq à Thespies, trois à 
Akraiphia et à Oropos, deux à Orchomène et un seul à Thèbes et à Chéronée. Dans chaque 
cité, ils avaient manifestement autorité sur l’ensemble de l’administration sacrée, avec sans 
doute un droit de regard sur les finances des divers sanctuaires. » 

230.  Pour l’archonte éponyme en Béotie voir ROESCH 1965, 157-162.  
231.  Pour ces cas voir ROESCH 1965, 159. Pour cette interprétation de l’adjectif numéral voir 

l’analyse de l’inscription de Chéronée, Inscr.  70.  
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Dorkylos (Inscr.  48), chaque quadrimestre, un des polémarques jouait le rôle du président 
de ce collège, puisque l’ordre d’apparition des polémarques change dans plusieurs 
documents232. Le polémarque qui apparaît en première position préside aussi à l’assemblée du 
peuple233. Cette rotation des polémarques continue encore après la dissolution du Koinon 
comme le prouvent les inscriptions d’Orchomène, IG VII 3198, 3199 et Neue Beitr. IV s. 15, 
qui sont datées d’après la dissolution du Koinon, car le Conseil y est alors remplacé par les 
synédres. 

Les polémarques devaient avoir en général plus de 40 ans, alors que les secrétaires de 
polémarques avaient plus de 30 ans. Il semble difficile à accepter qu’un polémarque pourrait 
redevenir secrétaire des polémarques après avoir été polémarque. Il n’y avait un cursus 
honorum béotien, mais plutôt une succession des magistratures. Ce fait devient apparent 
quand on examine l’âge des secrétaires des polémarques234.  

 

 b) Magistratures judiciaires,  Les syndikoi 
 

Le terme syndikos (soundikos) apparaît dans l’inscription inédite présentée dans la 
partie épigraphique de la thèse (Inscr.  48). Ce terme assez rare a été analysé par P. 
Roesch235. On le retrouve dans des inscriptions d’Akraiphia et Tanagra. À Akraiphia, ce terme 
apparaît dans deux décrets de proxénie de la cité qui sont proposés par les polémarques et les 
syndikoi : « Βίωνος ἄρχοντος· προξενίη· τὺ πολεµάρχυ κὴ σουνδίκυ ἔλεξαν »236. 
L’absence d’article devant le mot σούνδικυ peut nous amener à penser que les polémarques 
étaient pendant une période limitée et pour des raisons exceptionnelles, en même temps des 
soundiky à Akraiphia. Ces décrets de proxénie sont à peu près contemporains des inscriptions 
d’Orchomène mentionnant le terme syndikos. Les syndikoi apparaissent dans un autre décret 
de proxénie d’Akraiphia qui est postérieur à 171 av. J.-C237.  

Le terme syndikos en Béotie a donné lieu à de nombreuses discussions. Leur rôle exact 
nous échappe. Dans le cas d’Orchomène, les syndikoi sont liés à des dikai, autrement dit à des 
affaires difficiles et controversées qui doivent être réglées par un procès. Les syndikoi viennent 
alors en aide aux polémarques pendant et après le procès au moment de l’application des 
décisions. On peut aussi penser que les syndikoi interviennent quand l’affaire dépasse les 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

232. Sur la rotation des polémarques voir ROESCH 1965, 167-170.  
233. Sur cette rotation voir HENNIG 1974, 351-352 et aussi ROESCH 1965.  
234.  Sur l’âge des polémarques voir ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 274-277.  
235.  ROESCH 1965, 247.  
236. PERDRIZET 1899A, 90-91.  
237.  PERDRIZET 1899A, 94, l. 9. 
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limites d’Orchomène vis-à-vis de créanciers étrangers. Plus les affaires sont complexes, plus le 
rôle des syndikoi paraît justifié. En résumé, les syndikoi étaient une sorte des juristes 
susceptibles d’aider les archontes dans des affaires juridiques difficiles et notamment dans des 
affaires internationales. Ils interviennent ainsi de façon inattendue à Orchomène lors de 
procès, ; mais on est en droit de s’étonner de leur absence dans l’affaire de Nikareta. Les 
raisons de cette absence sont simples : c’est une affaire béotienne et il n’y pas de procès, 
l’affaire est réglée avant d’arriver à cette mesure extrême. Le rôle des syndikoi dans les autres 
cités béotiennes, Tanagra et Akraiphia paraît plus obscur238.  

Le terme soundikos apparaît dans une autre inscription d’Orchomène IG VII 3173239. 
Cette inscription est aujourd’hui perdue. Selon les premiers éditeurs Leake et Rangabé 
l’inscription porte à la ligne 10 le mot syndikos suivi de quatre noms. Beaucoup 
d’épigraphistes qui ont étudié l’inscription ont pensé qu’il fallait corriger le singulier en 
pluriel. La nouvelle inscription rend cette correction assurée puisque on y trouve un collège de 
cinq soundiky accompagnés par leur grammateus. Il est donc fort probable que dans 
l’inscription IG VII 3174 ce collège réapparait, mais formé cette fois de quatre membres. 
Cette conclusion est renforcée par le fait que ces deux inscriptions présentent un contenu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

238. ROESCH 1965, 247. « Qui sont ces syndics ? Leur rôle est-il juridique ou financier ? Il est 
difficile de se prononcer. A Orchomène, ils font figure d’arbitres entre les représentants de la 
ville et ceux du créancier, et il n’y a aucune raison de les considérer comme des « garants de la 
ville » puisque ces mêmes garants, à la même époque, sont appelés ἔγγυοι à Orchomène. . . 

  Il ne me paraît pas possible, dans l’état actuel de l’épigraphie béotienne, de préciser avec 
certitude la nature et les compétences de ces syndics. Tout au plus peut-on noter qu’ils 
apparaissent ailleurs dans des textes à caractère juridique, par exemple dans le traité entre 
Naxos et Érétrie, dans un arbitrage de frontières entre Mégalopolis et Sparte, et que les syndics 
d’Athènes étaient chargés, en qualité de représentants du peuple, de défendre les lois votées par 
le peuple. » G. THÜR, Syndikos, Neue Pauly s.v. : In the Hellenistic-Roman 
Period, syndikoi appear as representatives of the litigating poleis in cross-state arbitration 
tribunals, e.g. IPArk 23,6 (= IG V 2,415; Heraea, 3rd. cent. BC; five syndikoi each), Syll3 665, 
9 (= [2] no. 11; Sparta-Megalopolis, 164 BC); cf. IG IX 12 4, 794,2/3 (Cercyra, 2nd half of the 
2nd cent. BC). Many syndikoi received honours, e.g. IPArk 35,11 (= Syll3 800; Lycosura, AD 
1/2) [4]. Furthermore, they intervened on behalf of the polis in matters of restitution, e.g. 
IPArk 32 A 10 (= IG V 2, 444; Megalopolis, 103-101 BC), or on behalf of private parties in the 
area of judicial assistance, IPArk 17,72; 17, 77; 17,129, Stymphalus-Demetrias, 303-300 BC 
(cf. [7. 226, 278, 340; 2. 93]). 

239.  MIGEOTTE 1984, 69, no 14.  
IG VII 3173 
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - κὰτ τὰν]|ὁµολογίαν τὰν τεθεῖσαν Χη]ρώνδαο ἄρχοντος. |[ἠ] 
δ̣[έ κα] µεὶ διαγράψει [παριόντων] κα<τ>ο|π̣τ<ά>ων, ἀπο[τισάτω] διπλασίαν |[τ]ὰν 
εἴσ[πρα]ξιν τῆ πόλει. παρεῖ|αν πολ[έµ]αρχο[ι] ὑπὲρ τᾶ<ς> πό|<λ>ιος Ἀντιγενίδας 
Εὐκρατί|δαο, Καφισόδωρος Ἀρίστωνος,|Τιµόµειλος Καφισίωνος, |κὴ σούνδικοι  
Ξενοκλίδα[ς] |Μνασι[ξέ]νω, Φήδιµος Φιλοµεί|[λ]ω, Ἀγεισίλαος Φιλίππω, 
Ματρ[ο]|κλίδας Δαµατρίνω. ϝίστ̣ορε[ς]·|[Ὀ]νάσ[ιµ]ος Θιογίτονος, Εὐρου|φάων 
Δαµοτέλιος, Καλο[κ]<λ>[ί]|δας Φιλοµείλω, Σωκράτεις |Μεγαλίαο. τὸ ὁµόλογον [π]ὰρ 
[ Ὀ]νάσιµον Θιογίτονος. 
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semblable pour autant que l’état fragmentaire d’IG VII 3174, permette d’en juger. Il est en 
effet question d’une affaire financière où interviennent les polémarques et les syndikoi.  

 

c) Magistrats rel igieux  

	
  

Les magistrats suivants préposés aux affaires religieuses apparaissent dans la grande 
liste de Thespies (IThesp 84) :  

Un théore, un hiéromnémôn, un commissaire aux temples et un secrétaire des affaires 
sacrées. En revanche, un collège des magistrats religieux très répandu à cette époque, semble 
absent de la grande liste de Thespies. Il s’agit des hiérarques.  

  
1) Hiéromnémon 

Les attestations des hiéromnémôns ne sont pas nombreuses en Béotie. Il s’agit 
notamment des deux attestations dans la grande liste des magistrats de Thespies IThesp 84. 
Le rôle de l’hiéromnémôn est très difficile à définir. Il pourrait être un magistrat civique 
préposé au contrôle des finances des affaires religieuses. Il est très difficile si c’est parmi les 
hiéromnémôns civiques qu’on choisissait les hiéromnémôns qui représentaient les Béotiens à 
Delphes240.  
 
2) Épimelète des temples 
 

Dans la grande liste des magistrats de Thespies apparaît un epimelete des temples, 
ναῶν ἐπιµελητάς (IThesp 84, l. 6, 70). Il est vraisemblablement un magistrat préposé à 
l’administration des édifices sacrés. Dans d’autres cités cet epimelete pouvait changer de titre 
et de nombre, l’exemple le plus connu est ce de Thèbes où on retrouve les kabiriarques, qui 
administraient le grand sanctuaire thébain du Kabeirion (IG VII 2420, 2428)241.  

 
3) Tamias hierôn  
 

Le ταµίας ἱαρῶν attesté à Thespies était un trésorier qui gérait des fonds sacrés. Ce 
trésorier est attesté dans d’autres cités importantes qui possédaient des sanctuaires importants 
notamment Tanagra (REG 12 (1899) 53, l. 25 et 34) et à Oropos (IOrop 294, l. 28-29). Ce 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

240.  ROESCH 1965, 195-199. 
241.  ROESCH 1965, 200-203. 
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tamias n’était pas le seul à gérer des fonds sacrés à Thespies, on avait aussi un trésorier des 
Muses et un trésorier ἐπὶ τὸν καθιαρωµένον qui gérait l’argent provenant des fonds sacrés de 
Thespies242.  

 
 4) Hiérarques 

 
Le collège de hiérarques qui n’apparaît pas dans la partie conservée de la grande stèle 

de Thespies, est toutefois attesté par plusieurs inscriptions béotiennes. Ce collège apparaît 
dans l’inscription inédite encastrée dans l’église de Panagia Skripou à Orchomène, présentée 
dans la partie épigraphique de cette thèse (Inscr.  55). 
 Les hiérarques sont des magistrats qui sont attestés dans la majorité de cités de 
Béotie243. Leur nombre varie selon les cités. Ils sont cinq à Thespies, trois à Akraiphia et à 
Oropos et comme on l’a vu dans notre inscription, trois à Orchomène. Ils sont plusieurs à 
Lébadée244, il y en a un à Thèbes245, à Chéronée246 et à Onchestos247. Parfois les hiérarques 
ont un secrétaire comme à Thespies248, à Akraiphia249 et à Orchomène250. L’unique 
hiérarque de Thèbes a son propre secrétaire251. Tous les documents montrent qu’ils 
dirigeaient l’administration des sanctuaires et des biens sacrés, et qu’ils avaient sous leurs 
ordres des magistrats spécialisés, des trésoriers, des naopes ou des commissaires des temples, 
sans doute secrétaires des affaires sacrées. Comme le souligne A. Schachter, les hiérarques 
n’étaient pas des prêtres mais seulement des administrateurs des biens sacrés252. 

L’autorité des hiérarques s’étendait sur toute la gestion des biens sacrés, mobiliers et 
immobiliers, IOrop 325, (IG VII 3498). Leurs compétences étaient multiples : ils 
surveillaient les actes d’affranchissement, les dédicaces en l’honneur de diverses divinités 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

242.  ROESCH 1965, 203-204. 
243. ROESCH 1965, 204-205, 209, et récemment, MIGEOTTE 2006a, 381 : Béotie, « Dans chaque 

cité, ils avaient manifestement autorité sur l'ensemble de l'administration sacrée, avec sans doute 
un droit de regard sur les finances des divers sanctuaires; En d'autres termes, les autres 
magistrats connus dans le même domaine leur étaient subordonnés ». Voir aussi les rémarques 
critiques de D. Knoepfler, Bull.Ép. 2007, 306. Sur les katoptai voir FRÖHLICH 2004, 465-483.  

244.  IG VII 3080, 3081, 3084, 3085.  
245.  IG VII 2421, 2423 ; AA 1914, 123.  
246.  IG VII 3331, 3333, 3374, 3377, 3392.  
247.  SEG 27, 62.  
248. BCH 19 (1895), 375, 8.  
249.  IG VII 4156, 4157.  
250.  IG VII 3191, PREUNER 1924, 127, 134. HENNIG 1974, 354.  
251.  IG VII 2421, 2423.  
252. SCHACHTER 1997, 278, n. 10.  
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dans toute la Béotie et les baux sacrés de Thespies253. Ils pouvaient aussi avoir la 
responsabilité de la gravure des décrets quand ils ont un caractère religieux. Il n’en reste pas 
moins qu’ils étaient obligés de rendre des comptes aux katoptai254.  

Les hiérarques se révèlent des magistrats importants. Ils dirigent dans toutes les cités 
béotiennes à peu près l’ensemble de l’administration sacrée et leur juridiction très étendue les 
fait participer de façon directe à toute l’activité religieuse de la cité. Il est aisé d’apprécier la 
puissance de cette magistrature eu égard au rôle économique prépondérant des sanctuaires 
vis-à-vis des cités. 

À Orchomène, on connaît déjà cinq inscriptions255 qui attestent l’existence des 
hiérarques, quatre actes d’affranchissements où les hiérarques font partie des magistrats qui 
surveillent la procédure256, et une dédicace où les hiérarques sont nommés257. P. Fröhlich, 
suivant M. Holleaux, suggère que la magistrature des hiérarques a été supprimée à 
Akraiphia et à Orchomène pendant la basse époque hellénistique, peut être quelques années 
après la dissolution du Koinon béotien258. 

	
  

d) Magistratures civiques en charge de la gestion financière 
 

1) Tamiai (trésoriers) 
 

L’autre collège qui s’occupait des questions financières et notamment des paiements 
était celui des tamiai. Il comportait trois membres, dont tour à tour un membre présidait les 
affaires pendant un quadrimestre. Ce collège est notamment attesté dans les inscriptions du 
dossier de Nikaréta à Orchomène (IG VII 3172, 114 : ταµίας τὸν προάρχοντα τὰ τρίταν 
πετράµεινον). Le phénomène de permutation des tamiai apparaît dans d’autres inscriptions 
du même dossier : par exemple, en IG VII 3171, au mois Theilouthios (septième mois) on 
retrouve le tamias Anchiaros, le mois Alalkomenios (douzième mois) on a Arnon. Dans 
d’autres cas, on mentionne un seul tamias qui doit être celui en charge pendant le 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

253.  Sur le rôle des hiérarques en tant qu’adjuducateurs des biens-fonds voir PERNIN 2007, 225-
226. 

254. FRÖHLICH 2004, 399, P. Fröhlich cite l’exemple des hiérarques d’Oropos, IOrop. 324, dans 
cette inscription les hiérarques doivent rendre compte pour la gravure d’un règlement relatif 
aux ex-votos de l’Amphiareion : ἀναγραψάτωσαν δὲ καὶ τὸ ψήφισµα τὸ κυρωθὲν περὶ 
τούτων εἰς τὴν στήλην καὶ ἀναθέτωσαν οὗ ἂν δοκῆι ἐν καλλίστωι εἶναι καὶ τὸ γενόµενον 
ἀνάλωµα ἀπολογισάσθωσαν·.  

255.  IG VII 3200, 3201, 3203, 3204, 3215.  
256.  AD. WILHELM, Neue Beiträge IV, Vienne 1915, p. 15.  
257. IG VII 3215. 
258. FRÖHLICH 2004, 564, M. HOLLEAUX, « Fouilles au temple d’Apollon Ptoos », BCH 14 (1890), 

4-5. Cette magistrature a peut-être été abolie après la dissolution du koinon béotien en 171 av. 
J.-C. 
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quadrimestre. (IG VII 3172, 21, 3171, 4138). Les tamiai sont sous la direction des 
polémarques et des katoptai et effectuent tous les paiements dans le cadre de la gestion 
financière de la cité.  

 
2) Ravitail lement 
 

Une partie considérable de la liste de Thespies comporte le nom des magistrats 
préposés au ravitaillement de la cité en blé : deux sitônai chargés d’acheter du blé avec des 
fonds provenant d’une donation royale, un trésorier de ce fonds royal, deux sitônai chargés 
d’acheter du blé avec des fonds sacrés, un trésorier de fonds sacré, trois sitopolai, chargés de 
revendre le blé ainsi acheté, un collège de magistrats (sitophylaques) ?, le secrétaire de ce 
collège un autre collège le secrétaire de ce collège, 3 trésoriers de la cité.  

 
 
3) Katoptai  des cités 

 
Comme nous l’avons déjà vu des katoptai fédéraux contrôlaient l’activité financière 

des magistrats fédéraux. Au niveau civique des katoptai de la cité avaient dans leur juridiction 
les tamiai259. Ils contrôlaient les activités financières des autres magistrats, aussi bien politiques 
que religieux.  

I P. Fröhlich a émis l’hypothèse que l’instauration des katoptai civiques pourrait être 
une influence du Koinon sur les institutions civiques260. On pourrait supposer une évolution 
inverse, comme l’a déjà fait P. Fröhlich261.  

Pendant la période hellénistique on avait donc dans chaque cité béotienne un collège 
des katoptai, magistrats préposés au contrôle financier des autres archontes de la cité et à la 
reddition de comptes. Les katoptai contrôlent toute activité financière menée par des 
magistrats de la cité. Dans le cadre de ce contrôle ils doivent collaborer avec les hauts 
magistrats civiques, notamment les polémarques. Il faut souligner que les limites de la 
juridiction des polémarques et des katoptai ne sont pas toujours faciles à discerner. Dans le 
cadre, par exemple, de la nouvelle affaire d’Orchomène, les katoptai sont totalement absents 
alors que nous avons une affaire financière compliquée où les katoptai pourrait avoir un rôle 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

259.  Pour une liste des attestations des katoptai dans les inscriptions béotiennes voir FRÖHLICH 
2004, 169-170, cette liste est suivie d’une analyse détaillée des fonctions des katoptai dans les 
cités béotiennes, FRÖHLICH 2004, 169-180.  

260. FRÖHLICH 2004, 179.  
261.  Hypothèse également émise par FRÖHLICH 2004, 180. 
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à jouer. Les mentions de la magistrature des katoptai deviennent beaucoup plus rares à la 
période après la dissolution du koinon en 171 av. J.-C262.  
 
-  Reddition de comptes 
 

Tous ces magistrats qui géraient des fonds soit civiques soit sacrés avait l’obligation de 
rendre des comptes. Comme l’attestent de nombreuses inscriptions béotiennes plusieurs 
magistrats devaient rendre des comptes devant les katoptai263. Dans le cadre de cette reddition 
des comptes les magistrats et notamment les magistrats sacrés (hiérarques, agonothetai des 
concours sacrés) étaient obligés d’effectuer une paradosis des fonds sacrés et des objets dédiés 
à la divinité honorée au sanctuaire qu’ils géraient. Cette procédure qui était liée à la reddition 
des comptes, a été récemment mise en lumière grâce à un article de P. Fröhlich264.  

L’obligation de reddition était une procédure qui a persisté même après la dissolution 
du Koinon notamment en ce qui concerne les agonothètes des concours pambéotiens qui ont 
continué à être célébrés après la dissolution du Koinon265. Notre source majeure pour cette la 
continuation de la reddition des comptes après la dissolution du koinon sont les apologiai des 
agonothètes des différents concours béotiens (Basileia de Lébadée, Delia de Tanagra, 
Sarapeia de Tanagra)266.  

  

e) Magistrats divers 
 
 
1) Éducation et fêtes 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

262. Sur le collège des katoptai après la dissolution du koinon voir FRÖHLICH 2004, 506-508. 
263.  Pour la reddition des comptes en Béotie pendant la haute époque hellénistique voir FRÖHLICH 

2004, 377-378 et plus récemment de façon détaillée sur la paradosis entre magistrats en Béotie 
FRÖHLICH 2011. 

264.  FRÖHLICH 2011, 228 : « Dans les cités béotiennes, comme au niveau fédéral, les inventaires, 
plus nombreux qu’on ne pouvait le penser, comme d’autres documents témoignent du 
caractère répandu de la procédure de paradosis. Elle était au sens strict la transmission de tout 
ce qu’un magistrat ou un collège de magistrats sortant de charge avait en sa possession, fonds, 
objets, documents, à son successeur. Il s’agissait bien plus que d’un simple transfert matériel : 
elle constituait un véritable transfert de responsabilité, comme on l’a remarqué depuis 
longtemps pour Délos ou pour Athènes. Si les procédures nous échappent en Béotie, certains 
indices montrent qu’elle devait avoir lieu dans des délais fixes et que de ne pas s’y soumettre 
était passible de sanctions. C’était une obligation légale. » 

265.  Sur ce phénomène voir le chapitre III, Le contrôle des magistrats en Béotie à la basse époque 
hellénistique, dans FRÖHLICH 2004, 465-508.  

266.  Liste des apologiai de la basse époque hellénistique selon FRÖHLICH 2004, 466. 
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Une autre partie des magistrats s’occupent de l’éducation des jeunes gens et de la 
surveillance des femmes267. Il s’agit de deux pédonomes, trois gynéconomes, trois 
gymnasiarques des « anciens », trois gymnasiarques des éphèbes, un secrétaire des 
agonarques, un agonothète des Mouseia.  
 
2) Magistratures civiques diverses 
 

Selon les lectures de P. Roesch à la grande liste des magistrats de Thespies (IThesp 84) 
on avait à Thespies cinq hendécarques qui étaient accompagnés d’un secrétaire des 
hendécarques. Ces magistrats étaient, comme à Athènes, chargés des fonctions policières268. 
Selon les cités des besoins particuliers ont amené à la création de nouvelles magistratures 
comme les divers agonothètes et les limenarques à Thespies.  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

267.  Sur les gynéconomes voir la recension récente de Chr. Feyel, Bull. ép. 2011, 125.  
268.  ROESCH 1982, 380-382.  
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VI. Organisation militaire 

	
  

L’armée fédérale béotienne a connu des moments de gloire pendant la période de la 
ligue thébaine. L’armée hellénistique herite de certains aspects de l’organisation militaire des 
koina précédents, mais sa structure semble être plus égalitaire et plus représentative de toutes 
les cités béotiennes269. L’instauration d’une éphébie dans le but de la préparation militaire est 
un élément novateur de l’armée fédérale hellénistique.  

Comme l’a récemment souligné D. Knoepfler, il est probable que c’est dans le cadre 
de la réorganisation du koinon après 287 av. J.-C. qu’on a instauré l’éphébie en Béotie. Le 
catalogue militaire le plus ancien date de cette période, il s’agit du catalogue de l’archonte 
fédéral Philokomos. D. Knoepfler a également démontré qu’à la base de l’organisation 
militaire du koinon se trouve les districts fédéraux. Chaque district devait fournir chaque 
année environ une centaine des conscrits. Comme on peut le voir dans le cas de Thespies et 
d’Orchomène, une centaine était le nombre maximum des conscrits qui pouvait être atteint 
chaque année. Orchomène fournissait environ 80 conscrits alors que Chéronée pouvait 
fournir environ 15 à 20 conscrits. La grande cite de Thespies pouvait avoir jusqu’à 100 
conscrits en elle même. Si on prend en compte tous les sept districts le koinon avait à sa 
disposition 600 à 700 conscrits par an. Le nombre des cavaliers est plus difficile à estimer cas 
ils ne sont pas enregistrés. Le nombre des conscrits serait plus élevé les années pendant 
lesquelles le Koinon avait un ou deux télè supplémentaires, la Mégaride et la Locride 
orientale.  

L’éphébie béotienne était une des premières éphébies à être organisées hors Athènes. 
L’éphébie en Béotie durait vraisemblablement deux ans, car dans certains catalogues 
militaires notamment ceux de Lébadée, on trouve la mention de ϝικατιϝέτιες, jeunes de vingt 
ans qui sortent de l’éphébie pour entrer dans le rang. L’éphébie dans les cités béotiennes 
prenait la forme d’un service militaire qui avait comme but la formation des soldats pour 
l’armée fédérale. C’est la raison pour laquelle, le Koinon réglementait la préparation militaire 
des éphèbes par des lois applicables dans toutes les cités béotiennes, comme le prouve le décret 
de Thespies en l’honneur d’un hoplomaque athénien où on fait référence à une loi fédérale 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

269.  Sur l’armée fédérale béotienne de l’époque de la ligue thébaine, voir SALMON 1953. La thèse 
récente de N. Rockwell, The Boeotian Army: The Convergence of Warfare, Politics, Society, 
and Culture in the Classical Age of Greece, 2008, n’est pas accessible ni en France, ni en Grèce. 
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(IThesp 29). Il est très difficile de dater cette inscription. Elle pourrait être datée sur critères 
paléographiques du milieu du IIIe s. av. J.-C.270  

1) Les sources sur l ’organisation de l ’armée du Koinon  hellénistique 
 

Les sources principales pour l’étude de l’organisation de l’armée béotienne sont les 
documents épigraphiques. On peut répartir ces documents épigraphiques dans différentes 
catégories : 

1) Les catalogues militaires. C’est la catégorie principale. On compte déjà un 
grand nombre de catalogues militaires et leur nombre est en constante 
augmentation. Ils nous renseignent principalement sur l’organisation et le 
fonctionnement de l’armée béotienne. (voir la liste de catalogues militaires). 

2) Les listes des magistrats. Cette catégorie est malheureusement très limitée. 
Le document principal reste la liste republiée par P. Roesch dans Thespies 
et la Confédération béotienne (IThesp 84).  

3) Les dédicaces des équipes militaires aux Pamboioitia. Il s’agit de dédicaces 
offertes par les équipes après une victoire aux concours fédéraux des 
Pamboioitia. Dans ces dédicaces, on énumère les différentes factions de 
l’armée et parfois leurs chefs.  
Ces dédicaces peuvent être divisées en deux groupes les dédicaces de 
l’infanterie a) IThesp 201 b) SEG 3, 354 c) SEG 26, 551 
Et les dédicaces de la cavalerie a) IG VII 3087, b) IThesp 102, c) IG VII 
3088. Un autre document très fragmentaire pourrait appartenir à une 
dédicace BCH 18, 1894, 534. 

4) Les décrets sur les affaires militaires, notamment le décret en l’honneur de 
l’hoplomaque athénien Batrachos fils de Sostratos (IThesp 29) et la 
convention entre les cavaliers d’Orchomène et de Chéronée (SEG 28, 461). 

5) Les rares témoignages philologiques, (notamment ceux de Polybe par 
example le rôle de la cavalerie dans l’incident de Larymna). 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

270.  Sur ces questions voir la récente synthèse de A. Chankowski, CHANKOWSKI 2010, 158-165.  
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2) L’importance du témoignage des catalogues militaires 

 
Les catalogues militaires béotiens ont depuis longtemps attiré l’attention des 

épigraphistes. La contribution majeure reste l’article de K. J. Beloch271. Les catalogues 
militaires sont des listes où l’on gravait chaque année le nom des jeunes gens soumis au service 
militaire. Chaque liste comporte 1) Un élément de datation, à savoir le nom de l’archonte 
fédéral, celui de l’archonte de la cité, ceux des polémarques et ceux de leur secrétaire. 2) Un 
titre formulé différemment pour chaque cité de Béotie. Malgré ces différentes formulations les 
titres des catalogues militaires nous donnent les mêmes informations. L’âge de la conscription 
est de vingt ans. Les conscrits proviennent d’une éphébie. Les catalogues contiennent 
vraisemblablement la totalité des jeunes gens soumis au service militaire.  

Les intitulés des catalogues militaires des cités béotiennes présentent une très grande 
variété, principalement ceux des catalogues les plus anciens. Ils comportent à la fois des 
hoplites, des thyréaphores et des cavaliers. Même au sein de la même cité nous pouvons 
trouver plusieurs types d’intitulés qui représentent différents corps de l’armée. Il est 
intéressant de constater une évolution dans les intitulés surtout dans les cités où un grand 
nombre de catalogues militaires est conservé.  

La majorité des catalogues militaires béotiens est postérieure à la réforme militaire datée 
de la période 230-225 av. J.-C.272. Le plus ancien catalogue militaire semble être celui de 
l’archonte fédéral Philokomos à Orchomène (IG VII 3175). La rareté voire l’absence totale 
de catalogues militaires antérieur au milieu du IIIe s. av. J.-C. dans certaines cités, ont amené 
M. Feyel à émettre l’hypothèse que les catalogues militaires de la première moitié du IIIe s. av. 
J.-C. seraient gravés sur des plaques de bronze273. Cette hypothèse a été acceptée par J. Ma 
dans un article récent, mais elle ne repose sur aucune preuve274. En effet, on n’a pas la 
moindre trace de catalogues militaires gravés sur du bronze en Béotie. Les inscriptions sur 
bronze se rencontrent plutôt dans des régions qui sont pauvres en pierres durables et en 
pierres de qualité comme en Élide, à Corinthe ou encore à Sicyone. Or, la Béotie possède des 
pierres de qualité en abondance, il est alors peu probable que les Béotiens aient choisi des 
plaques de bronze pour inscrire leurs catalogues militaires275.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

271.  BELOCH 1906, HENNIG 1985.  
272.  Voir le Ier chapitre sur la chronologie.  
273. FEYEL 1942A, 190-191.  
274. MA 2005.  
275. Pour une liste synoptique des catalogues militaires, voir ROESCH 1982, 339-343 qui reprend 

largement le catalogue de FEYEL 1942A, 188-190.  



ORGANISATION 

	
   122	
  

3) Les catalogues militaires de la Béotie hellénistique 
 

a) Formules des intitulés apparaissant dans les catalogues militaires 
 

Les catalogues militaires sont la plus grande catégorie d’inscriptions du Koinon 
béotien hellénistique. Leurs intitulés présentent une très grande variété selon la période et 
selon la cité. Comme l’a déjà souligné D. Hennig, ces catalogues militaires nous donnent des 
renseignements limités pour deux raisons.  

1) Il y a une surabondance de catalogues militaires dans certaines cités comme à 
Thespies ou à Orchomène, alors que dans d’autres le nombre de catalogues est très limité 
voire inexistant. Ainsi à Thèbes on a très peu de catalogues militaires et qui plus est, ils sont de 
provenance douteuse. Cette grande disparité entre les cités pourrait être réduite par la 
découverte de nouveaux catalogues qui seront trouvés dans avenir proche.  

2) Les catalogues militaires mentionnent seulement une partie de la population, les 
jeunes de vingt ans, et parmi eux, ceux qui sont aptes au service militaire. Il semble par contre 
que tous les jeunes gens pouvaient participer au service militaire sans limite de cens.  
 

b) Le choix du support des catalogues militaires 
 
L’étude des catalogues militaires du monument d’Eugnotos à Akraiphia a donné 

l’opportunité à J. Ma d’interpréter le choix de ce monument pour la gravure des catalogues 
militaires comme un choix idéologique. L’épigramme d’Eugnotos incite les jeunes gens, néoi à 
imiter la bravoure d’Eugnotos, ce qui expliquait le choix de ce monument pour la gravure des 
catalogues militaires. Les jeunes gens de vingt ans pouvaient ainsi devenir les continuateurs de 
l’andreia d’Eugnotos. Mais s’il s’avère que le choix de ce monument peut être un choix 
idéologique, doit-on pour autant généraliser et parler d’une tendance de gravure sur des 
monuments ayant un caractère patriotique ?  

Le manque des catalogues militaires dans certaines cités nous empêche de décerner des 
tendances générales dans la gravure de ce type de documents. Ce n’est que dans les cités où ce 
type de documents est suffisamment bien représenté que l’on peut discerner des tendances 
dans la gravure des catalogues militaires. C’est le cas notamment à Thespies, Orchomène, 
Akraiphia, Kopai, Hyettos.  
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Types de support des catalogues militaires  

 
1) Stèles : Les plus anciens catalogues militaires, par exemple, le catalogue de 

l’archonte Philokomos à Orchomène et celui de l’archonte Hismenias àThespies, sont gravés 
sur des stèles indépendantes. Chaque stèle ne comporte qu’un seul et unique catalogue 
militaire. C’est le signe de l’importance que l’on accordait à la gravure des noms des 
mobilisables durant la première moitié du IIIe s. av. J.-C. Dans le cas de la stèle de l’archonte 
Hisménias, le nom de chaque mobilisable tient même sur une ligne (IThesp 88). Après le 
milieu du siècle on commence à inscrire plusieurs catalogues de mobilisables sur une seule 
stèle, par exemple sur la fameuse stèle qui comporte l’affaire de Nikaréta, on a gravé le 
catalogue militaire de l’archonte fédéral Onasimos (IG VII 3179) qui date cette affaire et le 
catalogue militaire de l’archonte Damophilos (IG VII 3180). On retrouve un exemple 
similaire sur la stèle qui porte le décret des archontes Euergos et Prôtomachos (IG VII 3178, 
SEG 30, 449A). Par contre, dans d’autres grandes cités et notamment l’habitude d’inscrire les 
catalogues militaires chaque année sur une stèle indépendante persiste probablement jusqu’à 
la dissolution du Koinon. (voir par exemple, IThesp 106).  

2) Blocs de murailles ou murs de soutènement (fig.  19). Ce phénomène est jusqu’à 
maintenant attesté dans les cités du Copaïs, Akraiphia, Kopai, Hyettos. À Akraiphia plusieurs 
catalogues sont inscrits sur de blocs des murs de soutènement des terrasses qui caractérisaient 
cette cité (Inscr.  27, 40, 41, 42, 43). Mais on ne grave pas uniquement des catalogues 
militaires sur des blocs de murs de soutènement, on trouve aussi d’autres textes comme par 
exemple le tarif des poissons. À Kopai les blocs déjà connus portant des catalogues ainsi que 
de nouveaux blocs apparus récemment encastrés dans une église du village, appartiennent très 
vraisemblablement aux murailles de cette cité. Le cas le plus connu des catalogues militaires 
gravés sur des blocs de muraille est celui des catalogues militaires d’Hyettos - bien étudiés par 
R. Étienne- D. Knoepfler276.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

276.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976.  
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Fig. 17 — Catalogues militaires d’Hyettos imitant la forme d’une stèle, IG VII 2818, 2823 

 
3) Bases des statues ou autres blocs architecturaux (fig.  18). Une série de catalogues 

d’Akraiphia, publié par P. Perdrizet et récemment étudiés par J. Ma ont été inscrits sur les 
blocs de la base du héros Eugnotos à Akraiphia (MA 2005). Dans d’autres cités, comme par 
exemple à Thisbé ou à Chéronée, on inscrit les catalogues militaires sur des blocs 
architecturaux ou des bases. Dans les petites cités, on a la tendance à mélanger plusieurs types 
de documents comme par exemple un bloc à Thisbé qui comporte aussi bien des décrets de 
proxénie que des catalogues militaires (SEG 3, 343-344, 350-353).  

Est-ce que tous ces choix reflètent un choix idéologique ? Le cas de la base d’Eugnotos 
bien étudié par J. Ma est véritablement exceptionnel. L’épigramme incite les jeunes à imiter 
l’héroïsme d’Eugnotos et on sciemment a choisi d’inscrire des catalogues militaires sur ce 
monument comme preuve de cet héroïsme des Akraiphiens. J. Ma a probablement raison de 
penser qu’il s’agit d’un choix idéologique de la part des Akraiphiens, mais on ignore plusieurs 
autres facteurs déterminant comme l’emplacement exact de cette base. Il s’avère donc 
dangereux de généraliser et de croire que le choix était toujours d’ordre idéologique277. Par 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

277.  Cette généralisation peut s’avère encore plus dangereuse quand elle est suivie par d’autres 
hypothèses gratuites voir par exemple A. Chaniotis, « Emotional Community through Ritual in 
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ailleurs, il est symptomatique, comme l’a déjà souligné M. Feyel, que, lors de la gravure des 
catalogues militaires, sur des blocs des murailles on s’efforce d’imiter la forme d’une stèle 
(Hyettos, IG VII 2818, 2823, Kopai, bloc inédit). L’idéal était en quelque sorte de graver sur 
une stèle. Je pense qu’au fond la question du support des catalogues relève plus d’un choix 
pratique et économique que d’un choix idéologique.  
 

 
Fig. 18 — Catalogue militaire d’Akraiphia, daté de l’année de l’archonte Polystrotos  

(Inscr.  37) 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

the Greek World », 284 : In Hellenistic Akraiphia (Boiotia) the Young recruits took their oath 
in front of an honorary statue of a local military héro, Eugnotos ; their names were inscribed on 
the base, where one could also read an epigram narrating Eugnotos’ heroc death (Ma 2005 : cf. 
my comments in SEG 55, 553. » 
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Fig. 19 — Catalogue militaire d’Akraiphia gravé sur un bloc de mur de soutènement  
(Inscr.  43) 

 

 

Fig. 20 — Catalogue militaire indéchiffrable de Kopai imitant une stèle 
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4) Liste des catalogues militaires de Béotie 

 
 

Aigosthènes 
 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 

Co
nsc
rits  

Type de support 

IG VII 209 τοίδε ἐξ ἐφήβων Καφισίας Κλεόδροµος 11 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218). 

IG VII 210 
 ἐξ ἐ[φή]βων ἐν πελτοφόρας 
ἀπεγράψατο 

Ὀνάσιµος - 1 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218).  

IG VII 211 
[ἐξ] ἐ[φ]ήβων ἐµ 
πελτοφόρα[ς] ἀπεγράψατο 

Ἱππίας - 1 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218).  

IG VII 212  
(ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
301) 

[τ]οίδε ἐξ ἐφήβων Ποτιδάϊχος Καλ[ - - - ] 5 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218). 

IG VII 214  
(ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 
301) 

ἐν πε[λτο]φ[ό]ρας 
ἀπε[γρ]άψανθο  

Ἀνδρόνικος Διόδωρος 5 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218).  

IG VII 215 τοίδ[ε ἐξ] ἐφήβων Χαρίλαος Ἀχέλων 7 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218).  

IG VII 216 τοίδε ἐξ ἐφήβων Μνάσων Ἀππολωνίδας 7 Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 

Co
nsc
rits  

Type de support 

218).  

IG VII 217 τοίδε ἐξ ἐφήβων Ἀριστοκλῆς Καλλιγένης 9 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218).  

IG VII 218  τοίδε ἐξ ἐφήβων Θεότιµος Ἡράκων 7 
Bloc (sur le même bloc que les IG VII 210-
218).  

IG VII 220 (Inscr.  2) τοίδε ἐξ ἐφήβων 
Δαµάτριος II 
( ?) 

Μελισσίων ?  5 
Socle de base (sur le même bloc que les IG 
VII 219-222). 

IG VII 221 (Inscr.  3)  τοίδε ἐξ ἐφήβων Κόµµαδος Ἀρίστων  9 
Socle de base (sur le même bloc que les IG 
VII 219-222). 

 

Akraiphia 

Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 

Nombre 
de 

conscrits  
Type de support 

Inscr.  27, (IG VII 
2716) 

τυῒ ἀπεγράψανθο ἐσς ἐφήβων ἐν 
[θυ]ρεαφόρως 

Δόρκυλος Νικάρετος 34 Bloc appartenant à 
un mur de 
soutènement.  

Inscr.  35, BCH 23 
(1899), 193, 1 

πελτοφόραι Διονυσόδωρος Ξένων 15 Orthostate de base, 
Eugnotos 

Inscr.  36, BCH 23 
(1899), 193, 2 

πελτοφόραι Ἀγαθαρχίδας Μαντίµαχος 21 Orthostate de base, 
Eugnotos 
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Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 

Nombre 
de 

conscrits  
Type de support 

Inscr.  37, BCH 23 
(1899), 195, 3 

πελτοφόραι Πολιούστροτος Πουθόδωρος 22 Orthostate de base, 
Eugnotos 

Inscr.  31, (BCH 23 
(1899), 197, 4) 

πελτοφόραι Καφισίας Φιθωνίδας 21 Orthostate de base, 
Eugnotos 

Inscr.  32, (BCH 23 
(1899), 197, 5) 

πελτοφόραι Ἀθανίας Χρουσίλαος 11 Orthostate de base, 
Eugnotos 

Inscr.  33,  (BCH 23 
(1899), 198, 6) 

πελτοφόραι Καφισότιµος Θαρσόµαχος 8 Orthostate de base, 
Eugnotos 

Inscr.  34,  BCH 23 
(1899), 198, 7 

πελτοφόραι Ἀγαθοκλεῖς Ἀγασσίδαµος 7 Orthostate de base, 
Eugnotos 

IG VII 2717 τυ<ῒ> ἀπε<γ>ρ̣ά[ψανθο ἐς ἐφήβων] ἐν 
πελτοφόρας 

brisé brisé 27* bloc 

IG VII 2719 τυῒ ἀπεγράψανθο ἐσς ἐφήβων ἐν 
πελτοφόρας 

Σώστροτος ?  brisé 9 bloc 

IG VII 2718 τυῒ ἀπεγράψανθο ἐσς ἐφήβων ἐν 
πελτοφόρας 

- Ἀγασσιγίτων 13 bloc 

IG VII 2720 τυῒ ἀπεγράψανθο ἐσς ἐφήβων ἐν 
πελτοφόρας 

- Ἀρίστων 26 bloc 

IG VII 2721 τυῒ ἐσς ἐφήβων - brisé  23* bloc 
SEG 3, 360 intitulé brisé brisé brisé 23* bloc 
Inscr.  29, (SEG 3, 361) τυῒ ἀπ]εγράψανθο ἐσς ἐφήβων [ἐν Ἀριστοκλεῖς ?  Πτωϊόδωρος 19 bloc 
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Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 

Nombre 
de 

conscrits  
Type de support 

πελτ]οφόρας 
 

Anthédon 
 

Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 
local  

Nombre 
de 
conscrits  

Type de 
support 

IG VII 4172 
πελτοφόρη 
ἀπε[γ]ράψαν[θο] 

Κτεισίας brisé  8* stèle 

 

Chéronée 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Cons
crits  

Type de support 

IG VII 3293 τυῒ ἐς ἐφήβων ἐν τὰ τάγµατα 
après la 
dissolution du 
koinon  

- - fragment 

IG VII 3294 οἵδε προσεγράφησαν] ἐξ ἐφήβων ε[ἰς τὰ 
τάγµατα· 

après la 
dissolution du 
koinon  

- - fragment 

IG VII 3296 οἵδε προσεγράφησαν ἐ<ξ> ἐφήβων [εἰς τὰ 
τά]γµατα 

après la Ἐλπίνος τοῦ 4 base (IG VII 3296-
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Cons
crits  

Type de support 

dissolution du 
koinon  

Ζωΐλου 3297) 

IG VII 3297 καὶ οἵδε προσεγράφησαν πρ[ὸς τὸ τάγ]µα 
κατὰ τὰ γενόµενα περὶ αὐτῶ[ν ψηφίσµατα] 

après la 
dissolution du 
koinon 

 -  
base (IG VII 3296-
3297) 

IG VII 3298 οἵ]δε ἐξ ἐφήβων κατεγράφησαν̣ [εἰς τὰ 
τάγµατα· 

après la 
dissolution du 
koinon 

-  -  
Stèle (IG VII 3298-
3299) 

Inscr.  69, (SEG 57, 431) τάγµατα 
après la 
dissolution du 
koinon 

Αὐτοµένεις -  Base (3-5) 

Inscr.  70, (SEG 57, 432)  τάγµατα 

probablement 
après la 
dissolution du 
koinon 

Αὐτοµένεις ὁ 
δεύτερος 

-  Base (3-5) 

Inscr.  71, (SEG 57, 433).  τάγµατα 
après la 
dissolution du 
koinon 

Εὔδαµος -  Base (3-5) 

Inscr.  72, (SEG 57, 434) brisé  -  -  -  Base 

Inscr.  66, (SEG 57, 435).  brisé  

probablement 
avant la 
dissolution du 
koinon  

-  -  Base 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Cons
crits  

Type de support 

Inscr.  67, (SEG 57, 437). brisé   -  Base 
Inscr.  68, (SEG 57, 438).  brisé   -  Base 

 

 

Chorsiai 

Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 

Nombre 
de 

conscrits  

Type de 
support  

 Inscr.  20, Inédit 
τοιὶ ἐσσεγράφεν ἐν 
θυρεαφόρως 

Καφισίας  Δαµόξενος 7 petite base 

Inscr.  21, Inédit 
τοιὶ ἐσσεγράφεν ἐν 
θυρεαφόρως 

Ἱππίας  Ἀρι[ - - -] 5 petite base 

Inscr.  22, Inédit 
τοιὶ ἐσσεγράφεν ἐν 
θυρεαφόρως 

 Ποτιδάϊχος brisé  brisé  petite base 

 

Copai 

Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 

Nombre 
de 

conscrits  

Type de 
support 

IG VII 2781 
τοὶ ἀπεγράψαντο ἐν 
ὁπλίτας 

- Μελάντιχος 27 stèle 
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Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 

Nombre 
de 

conscrits  

Type de 
support 

IG VII 2782 
[τ]υῒ̣ ἀπεγράψανθο ἐ[µ] 
πελτοφ[ό]ρας 

- Ἀγάθαρχος 17 stèle 

IG VII 2783 
τυῒ ἀπεγράψαν[θο] [ἐµ] 
πελτοφόρας 

- [- - - ]κλεῖς 6 bloc 1 

IG VII 2784 brisé  - Εἱρώνιχος 6 bloc 1 
IG VII 2785 brisé  - Ἐµπέδων  bloc 1 

IG VII 2786 
τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ 
πελτοφόρας 

- Καφισόδωρος 10 bloc 2 

IG VII 2787 
τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ 
πελτοφόρας 

- Μνασικλεῖς 14 bloc 2 

IG VII 2788 
τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ 
πελτοφόρας 

- Καφισίας 10 bloc 2 

IG VII 2789 
τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ 
πελτοφόρας 

- Νικάριστος 5 bloc 2 

SEG 26, 550 
ἀπεγράψαν]θο ἐµ 
πελτοφόρας̣ 

- Ἀνθιππίδας - stèle 

BCH 94 (1970) 151-157 
ἀπεγράψανθο ἐµ 
πελτοφόρας 

- brisé  15 stèle 

TE RIELE 1975, 77-78 ὁπλῖται Γλαυκίας Ἐµπέδων 11 stèle 
TE RIELE 1975, 83-87 πελτοφόραι - Ἀγλάων 16 stèle 
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Plusieurs catalogues militaires inédits se trouvent encastrés dans l’église d’Haghia Paraskevi. Il semble qu’ils datent d’après la dissolution du Koinon parce 
qu’il n’y a pas de nom d’archonte fédéral. 

Hyettos 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Nombre de 

conscrits  
Type de 
support 

IG VII 2809, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 82-84) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐν πελτοφόρας Ἀπολλόδωρος Μελάντιχος 10 bloc 

IG VII 2810, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 84-85) ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Ἀριστόµαχος Φίλιππος 20 bloc 

IG VII 2811, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 85-87) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Φιλόξενος Ἀριστογίτων 7 bloc 

IG VII 2812, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 87-89) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Ἀρτιούλαος Ἀµεινοκλεῖς 16 bloc 
IG VII 2813, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 89) τυῒ ἀπεγράψαντο ἐµ πελτοφόρας Φίλων Θρασούλαος 6 bloc 

IG VII 2814, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 91) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐν πελτοφόρας Ἵππαρχος 
Τιµασίθιος ὁ 
δεύτερος 

10 bloc 

IG VII 2815 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 91) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Φίλων Εὔµειλος 9 bloc 

IG VII 2816 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 91-92) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Ἀριστόµαχος - 9 bloc 

IG VII 2817 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 92-95) τυῒ ἀπεγράψανθο ϝικατιϝέτιες Διωνιούσιος Μνάσινος 11 bloc 

IG VII 2818 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 95) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Καφισίας Τιµόκριτος 13 bloc 
IG VII 2819 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 95-97) τυῒ ἀπεγράψανθο Εὐµαρίδας Φρασαρίδας 15 bloc 
IG VII 2820 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 97-99) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Ποτιδάϊχος Μικρίων 10 bloc 

IG VII 2821 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 99) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐν πελτοφόρας Νικίας 
Θρασούλαος ὁ 
οὕστερος 

5 bloc 

IG VII 2822 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 99-100) τυῒ ἀπεγράψαντο ἐµ πελτοφόρας Θιότιµος Θρασουλαΐδας 15 bloc 
IG VII 2823 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 100-101) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Ἀγαθαρχίδας Πουθάνγελος 13 bloc 
IG VII 2824 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 101) τυῒ ἀπεγράψαντο ἐµ πελτοφόρας Ἀρίστων Ἀνδριτίων 7 bloc 
IG VII 2825 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 103-105) Sans formule Δαµάτριος Προππίδας 13 bloc 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Nombre de 

conscrits  
Type de 
support 

IG VII 2826 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 105) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Δαµάτριος Νεικασίων 5 bloc 

IG VII 2827 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 105-107) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Εὐκλίδας Εὔµειλος 9 bloc 

IG VII 2828 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 105-107) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας  Θιόκριτος 10 bloc 
IG VII 2829 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 109) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Καφισότιµος Πολιουκλίδας 7 bloc 
IG VII 2830 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 109) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας Κτεισίας Μυρίας 9 bloc 

IG VII 2831 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 109-110) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐµ πελτοφόρας  Θάρσων 8 bloc 
IG VII 2832 (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 110-112) brisé  Πάτρων 2 bloc 

SEG 26, 498, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 72-77, 1) τυῒ ἀπεγράψαντο ἐν πελτοφόρας Καλλίστρατος Τιµασίων 8 bloc 

SEG 26, 499, (ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 77-81, 2) τυῒ ἀπεγράψανθο ἐν πελτοφόρας Νικασάρετος Φράσιλλος 10 bloc 
 

 

Haliarte 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Cons
crits  

Type de support 

BCH 121 (1997) 95-101 brisé brisé brisé 29  
 

Stèle, il n’est pas possible de décider s’il s’agir d’un catalogue gravé sur les trois côtés de la stèle ou des plusieurs catalogues. La seconde possibilité paraît plus 
probable 

Lébadée 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Cons
crits  

Type de support 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
Cons
crits  

Type de support 

IG VII 3065 [ϝικατιϝέτιες] ἀπεγράψανθο brisé Ὁµόφρων ?  - 
Base (IG VII 3065, 
3066) 

IG VII 3066 [ϝικατιϝέτιες ἀπε]γράψανθο  brisé  brisé - 
Base (IG VII 3065, 
3066) 

IG VII 3067 ϝικατιϝέτιες ἀπεγράψανθο brisé  Ἤνετος 20 
Base (IG VII 3067-
3068) 

IG VII 3068 ϝικατιϝέτιες ἀπεγράψαντο Χαροπῖνος Καφισόττεις 25 
Base (IG VII 3067-
3068) 

IG VII 3070 brisé brisé brisé - fragment 
Catalogue très fragmentaire inédit 
au musée de Chéronée 

   -  

 

Mégare 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 

Con
scrit

s  
Type de support 

IG VII 27 
τοίδε ἀπῆλθον ἐξ ἐφήβων εἰς τὰ 
τάγµατα 

Ποτιδάϊχος Κλείµαχος 16 Socle sur la même pierre que IG VII 28, 29 

IG VII 28 τοίδε ἀπῆλθον ἐξ ἐφήβων Ἀριστοκλῆς Ὀµόφρων 23 

Socle, sur la même pierre que IG VII 27, 29. 
Le catalogue éphébique IG VII 29 date 
probablement d’après la réintégration de 
Mégare dans le Koinon achéen.  
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Oponte 

Publication Corps 
Archonte 
fédéral 

Archonte 
local 

Nombre de 
conscrits  

Type de 
support 

IG IX 12, 5, 1864 brisé Νίκων  Κλευόµαχος  brisé stèle 

IG IX 12, 5, 1866 brisé   brisé stèle  

 

Orchomène 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de support 

IG VII 3175 τοιὶ πρᾶτον ἐστροτεύαθη Φιλόκωµος Θιογνειτίδας 75 
stèle ? (aujourd’hui 
égarée) 

IG VII 3178 τυῒ πρᾶτον ἐστροτεύαθη Πρωτόµαχος 
Εὐαγόρας 
Φόξωνος 

- 
Sur la même stèle IG VII 
3178, SEG 30, 449, 
(SEG 41, 469) 

SEG 30, 449A brisé Εὔεργος ? Παελλίας - 
Sur la même stèle IG VII 
3178, SEG 30, 449, 
(SEG 41, 469) 

IG VII 3179 τυῒ πρᾶτον ἐσστροτεύαθη Ὀνάσιµος 
Πολυκράτεις 
Μυριχίω 

61 
Sur la stèle de Nikaréta, 
IG VII 3172, 3179, 3180,  

IG VII 3180 τυῒ πρᾶτον ἐστροτεύαθη Δαµόφιλος 
Σφοδρίας 
Εὐρυτιµίδαο 

60 
Sur la stèle de Nikaréta, 
IG VII 3172, 3179, 3180,  

IG VII 3184, (SEG 26, 580) τυῒ πρᾶτον ἐστροτεύαθη brisé Διωνούσιος - Sur le même bloc IG VII 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de support 

Καλλιµέλιος 3184 (SEG 26, 580)+IG 
VII 3185 (SEG 26, 581), 
SEG 3, 371 

SEG 26, 581 
(IG VII 3185+SEG 3, 371) [τυῒ] πρᾶτον ἐστροτ[εύα]θ̣η̣ brisé 

Ἀπολλόδωρος 
Νικόκλειος 

- 

Sur le même bloc IG VII 
3184 (SEG 26, 580)+IG 
VII 3185 (SEG 26, 581), 
SEG 3, 371 

SEG 26, 582 (SEG 3, 372) τυῒ π̣[ρᾶτον] [ἐστροτεύαθη  brisé? Brisé - 

Sur un autre bloc, mais 
même type de support 
que IG VII 3184 (SEG 
26, 580)+IG VII 3185 
(SEG 26, 581), SEG 3, 
371 

SEG 3, 373 (SEG 26, 578) brisé brisé brisé 20* stèle 
SEG 26, 576 A brisé brisé brisé - SEG 26, 576 A+B 
SEG 26, 576 B brisé  brisé brisé - SEG 26, 576 A+B 
SEG 26, 577 A brisé brisé brisé - SEG 26, 577 A+B 
SEG 26, 577 B brisé brisé brisé - SEG 26, 577 A+B 
SEG 30, 447 A τοιὶ πρᾶτον ἐστροτε[ύαθη brisé brisé - SEG 30, 447 A+B 
SEG 30, 447 B τοιὶ πρᾶτον ἐστροτεύαθη brisé brisé - SEG 30, 447 A+B 
SEG 30, 448 B brisé  brisé brisé - SEG 30, 448 B+C 
SEG 30, 448 C [τοιὶ π]ρᾶτον ἐστροτεύ[αθη] brisé brisé - SEG 30, 448 B+C 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de support 

SEG 30, 450 A brisé brisé brisé - SEG 30, 450 A+B 
SEG 30, 450 B brisé brisé brisé - SEG 30, 450 A+B 
SEG 30, 451 brisé  brisé brisé -  

Inscr.  50 (catalogue inédit) τυῒ πρᾶτον ἐστροτεύαθη Δόρκυλος Timon brisé 
Sur la même stèle que les 
Inscr.  48, 49.  

Inscr.  56, Catalogue inédit τυῒ πρᾶτον ἐστροτεύαθη - brisé  -  
Inscr.  51 brisé  brisé  - stèle 
Inscr.  53  brisé brisé   -  

 
 

Thèbes 

Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 

Nombre 
de 

conscrits  

Type de 
support  

BCH 94 (1970) 146-151 ἀπεγράψανθο ϝικατιϝέτιες Φρουνίσκος  [- - -]δας 27 stèle  

 
L’appartenance de cette inscription à Thèbes n’est pas certaine (voir ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 283)  
 

Thespiai 

Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de 
support 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de 
support 

IThesp 88 
[τοὶ] ἐς τῶν νεωτέρων ἐν τὼς ὁπλίτα[ς 
ἀπε]γράψανθο 

Ἱσµεινίας Ἐπιτέλεις 68 stèle 

IThesp 89 τ̣οὶ ἐσσε̑λθον ἐ[ς] τῶν νεωτέρων ἐν τ̣[ὼς] ὁπλείτας Δαώτιµος  12* stèle 

IThesp 90 
το[ὶ] ἐ̣ς τ[ῶ]ν [νε]ωτέ[ρ]ων ἐν τὼς ὁπλίτας [κ]ὴ τ[ὼς 
ἱπ]πότα[ς] ἀπεγρ[ά]ψανθο 

brisé [- - -]µενεις 22* stèle 

IThesp 91 
τοιὶ [ἐς] [τῶν ν]εωτέρων ἐν τὼς ὁπλίτας ἀ[π]ε[ῖλθον 
κ]ὴ ἐν τὼς ἱππότας 

[- - -]νίκω Κλεεσθένεις 9* stèle 

IThesp 92 brisé brisé brisé 48* stèle 

IThesp 93 
τοιὶ ἀπεγ[ρ]άψανθο ἀπειλθειόντες ἐς τῶν ἐφείβων ἐν 
τὼς ὁπλίτας κὴ τὼς ἱππότας 

Ἀρσιφρώνδας Πλίστος 47*  stèle 

IThesp 94  
τ]ο̣ιὶ ἀπεῖλθον ἐς τῶν ἐφείβων ἐν τὼς ἱππ[ότας κὴ 
ἄγει]µ ̣α κὴ ἐπιλέκτως κὴ πελτοφόρας 

brisé brisé - stèle 

IThesp 95 
τοιὶ ἀπεγράψαντο ἐκ τ[ῶ]ν ἐφε[ίβ]ων ἐµ πελτοφόρας 
κὴ ἱππότας 

Σωτείριχος Ἐνπεδοκλεῖς 66* stèle 

IThesp 96 
[τοιὶ ἀπεγρ]ά̣[ψ]αντο ἐκ τῶν ἐφείβων [ἀπειλ]θειόντες 
ἐν τὰ τάγµατα 

brisé Νέων 51* stèle 

IThesp 97 Pas de mention Pas de mention Pas de mention - 

Base, il n’est pas 
assuré que il s’agit 
d’un catalogue 
militaire. 

IThesp 98 τοιὶ ἐς τῶν ἐφείβων ἀπεῖλθον ἐν τὰ τάγµατα Χαροπῖνος Ἐπιµάχανος 59 Stèle 
IThesp 99, (IG VII τοι]ὶ ἀπεγράψαντο ἀ[πειλθειόντες ἐς τῶν ἐφείβω]ν̣ ἐν brisé brisé 40* Stèle 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de 
support 

1750) τὰ τάγµατα 
IThesp 100, (IG VII 
1749) 

τοιὶ ἀ]πειλ<θ>ειόντες ἐς [τῶν ἐφείβων ἐν τάγµα] Brisé Ξενόκριτος 6* Stèle 

IThesp 101, (IG VII 
1755)  

τ̣οὶ [ἐς] τῶ[ν] ἐ[φ]εί[βων ἐν τάγµα ἀ]πεγράψ[α]νθ[ο Διονούσιος? Λουσίας? - Stèle 

IThesp 102 
τυεὶ ἀπεγράψανθο ἀπειλθειόντες ἐς τῶν 
[ἐφείβ]ων ἐν τὰ τάγµατα 

[- - -]λας [- - -]λεῖς 48* Stèle 

IThesp 103 brisé brisé brisé 15* Stèle 
IThesp 104 τ]υὶ ἀπ[εγρ]άψ[α]ντο ἐς [τῶν ἐφείβ]ω[ν] ἐν τάγµα brisé brisé 21* Stèle 
IThesp 105, (IG VII 
1748) 

τοὶ ἀπειλθειόν[τες ἐς τῶν] ἐφείβων ἐν τάγµα brisé 
[- - -] τῶ πεδά 
Φουσκίωνα 

11* Stèle 

IThesp 106 
τυὶ [ἀ]πεγράψαντο ἐς ἐφείβων ἀπειλθ[ε]ιόντες ἐν 
τάγµα 

Δαµάτριος Μέλων 22* Stèle 

IThesp 107 brisé brisé brisé 13* Stèle 
IThesp 108, (IG VII 
1752) 

brisé brisé brisé 55* Stèle 

IThesp 109 ἀ[πεγράψαντο ἐς] τῶν ἐφείβω[ν ἐν τάγµα] 
après la 
dissolution du 
koinon  

Δαµόκριτος 4* Stèle 

IThesp 110 ἀπειλθειόντες ἐς τῶν ἐφείβων ἐν τάγµα 
après la 
dissolution du 
koinon 

Φιλοκλεῖς 46* 
Bloc, IThesp. 110, 
112 
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de 
support 

IThesp 111, (IG VII 
1756) 

ἀπειλθειόντες ἐς τῶν [ἐ]φείβων ἐς τάγµα· 
après la 
dissolution du 
koinon 

Καλλικράτεις 22 
Bloc, IG VII 1756-
1757 

IThesp 112 ἀπειλθειόντες ἐκ τῶν ἐφείβων ἐν τάγµα 
après la 
dissolution du 
koinon 

Φαεῖνος 30 
Bloc, IThesp. 110, 
112 

IThesp 113 (IG VII 
1757) 

ἀπεληλυθότες ἐκ τῶν ἐφείβων εἰς τάγµα 
après la 
dissolution du 
koinon 

Τειµέος 28 
Bloc, IG VII 1756-
1757 

IThesp 114 A pas de mention 
après la 
dissolution du 
koinon 

[- - -]κλεῖς 20  

IThesp 114 A pas de mention 
après la 
dissolution du 
koinon 

Καλλικλῆς 2  

IThesp 114 A pas de mention 
après la 
dissolution du 
koinon 

Καλλίστρατος 5  

IThesp 114 B ἀπελθιόντες ἐκ τῶν ἐφείβων ἐν τάγµα 
après la 
dissolution du 
koinon 

Διονυσόδωρος 28  

IThesp 114 C ἀπειλθειόντες ἐκ τῶν ἐφήβων ἐν τάγµα 
après la 
dissolution du 

Σάµιχος 9  
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Publication Corps 
Archonte 

fédéral 
Archonte 

local 
cons
crits  

Type de 
support 

koinon 

IThesp 114 C ἀπειλθειόντες ἐκ τῶν ἐφήβων ἐν τάγµα 
après la 
dissolution du 
koinon 

Σώξενος 15  

Inscr.  19  (SEG 37, 
385) 

τοὶ ἀπεγράψανθο ἐς τῶν ἐφείβων ἐµ πελτοφόρας κὴ 
ἱππότας 

Ἀθανόδωρος Θυµάγαθος -  

 

Thisbè 

Publication Corps Archonte fédéral  
Archonte 

local 
Nombre de 

conscrits  
Type de support 

SEG 3, 351 τυῒ] ἐσσε[γρά]φ[ε]ν ἐν θυρεαφόρως brisé [- - -]ντος 15 bloc 1 

SEG 3, 352 
τυῒ ἐσσεγράφεν ἐσς ἐφείβων ἐµ 
πελτοφόρας 

Ἵππαρχος Ἀλκέτας 5 bloc 1 

SEG 3, 353 
τυῒ ἐσσεγράφεν ἐσς ἐφείβων ἐµ 
πελτοφόρας 

Εὐµαρίδας Δαµοκλεῖς 13 bloc 1 
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5) La réforme militaire 
 

Dans son étude devenue classique sur les mobilisables, K. J. Beloch a émis l’hypothèse 
que le changement d’armement des thyréaphores à péltophores attesté dans les catalogues 
était dû à une réforme militaire278. Il l’a datée de la période qui suit la défaite de 245 par les 
Étoliens. Selon Beloch, un des résultats de cette réforme était l’abandon de l’adjectif 
patronymique dans les catalogues militaires. Voyons maintenant pourquoi ces conclusions de 
K.J.Beloch ne représentent pas la réalité.  

 

a) La réforme militaire,  état de la recherche 
 

Une des pierres angulaires de l’histoire de la Béotie hellénistique est la réforme militaire 
qui est traditionnellement datée de 245 av. J.-C. K. J. Beloch est le premier à parler de cette 
réforme et à la dater de ca. 245. Il a basé cette chronologie sur la disparition de l’adjectif 
patronymique et sur le changement de l’armement qu’il considérait comme ancien et lourd, 
thyréos, pour l’armement léger plus moderne, peltè. Pour lui l’agrandissement de l’Étolie et 
ses prétentions d’hégémonie ont poussé les Béotiens à réformer leur armée é à faire face ainsi à 
la puissance étolienne. Et la défaite douloureuse des Béotiens par les Étoliens à Chéronée en 
245 av. J.-C. aurait été la cause principale de la réforme279. M. Feyel était d’accord sur la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

278.   BELOCH 1906.  
200. BELOCH 1906, 43-44: « Überhaupt sind Erwähhnungen von Hopliten in den boeotischen 

Militarkatalogen sehr selten. Sie kommen nämlich im ganzen nur dreimal vor, je einmal in 
Thespiae (1747), Kopae (2781), und Akraephia (2716), während alle übrigen, recht 
zahlreichen Kataloge aus Kopae und Akraephia nur Peltophoren erwähnen, und in Thespiae 
sonst die Formel ἀπεληλυθότες ἐκ τῶν ἐφήβων ἐς τάγµα gebraucht wird. Dazu kommt 
dann weiter, dass Kataloge in denen ὁπλίται (Thespiae und Kopae) oder θυρεαφόροι 
(Akraephia) erwähnt werden, zu den ältesten Katalogen gehören, da die Namen der Väter der 
jungen Soldaten und ihrer Offiziere (1747. 2781) oder wenigstens der letzteren (2716) im 
Patronymikon stehen ; sie gehören also noch in die erste Hälfte des III. Jahrhunderts, während 
die Kataloge in denen Peltophoren erwähnt werden, fast durchweg kein Patronymikon mehr 
zeigen, und also in die 2. Hälfte des III. Jahrhunderts, zum Teil Auch noch später, zu setzen 
sind. Unter diesen Umständen werden wir annehmen müssen, dass um der Mitte des III. 
Jahrhunderts- etwa inforge des Niederlage von Chaeroneia (245)- in Boeotien eine Änderung 
in der Bewaffnung des Infranterie eingetreten ist, in der Weise, dass an der Stelle des schweren 
Schildes (θυρεὸς) eine leichterer Schild (πέλτη) trat, was wieder mit der Annahme der 
makedonischen Sarisse zussamenhängen wird, die mit beiden Händen geführt werden müsste, 
und also den Gebrauch des schweren Schildes ausschloss. Ein solcher Übergang zur 
Makedonischen Bewaffnung ist bekanntlich in Griechenland in diéser Zeit Auch sonst erfogt 
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datation de cette reforme280. Pour P. Roesch, la réforme était antérieure à la défaite de 
Chéronée, car pensait-t-il, c’est le caractère inachevé de la réforme qui était la cause 
principale de cette cuisante défaite. Selon lui, il en avait trouvé la preuve dans le décret de 
Thespies en l’honneur de l’entraîneur militaire Athénien Sostratos fils Batrachos (IThesp 29) 
où il est question d’une loi fédérale pour l’entraînement militaire281. Il pensait que cette loi 
faisait partie de la reforme militaire. Mais cette interprétation paraît abusive.  
 

b) Les causes de la réforme 
 

 Il est assuré que les Béotiens se sont intéressés à l’organisation de leur armée bien avant 
la supposée reforme militaire. Toute armée doit, en effet, être constamment réformée pour 
être en position de faire face à des ennemis. La reforme de la seconde moitié du IIIe s. n’était 
pas, comme l’a déjà souligné M. Feyel, la première réforme de l’armée béotienne282. Dès la 
première moitié du IIIe siècle, on a des catalogues militaires parfois même sur des stèles 
monumentales. La loi donc à laquelle fait référence le décret IThesp 29, n’est donc pas 
obligatoirement liée à la réforme militaire. D’autre part, reforme ou pas, les Béotiens auraient 
pu subir une défaite face aux Étoliens. Quelles sont les véritables raisons qui ont motivé une 
reforme à la macédonienne au milieu du IIIe s. av. J.-C. ? On voit mal pourquoi les Béotiens 
auraient choisi de faire cette réforme en 245 av. J.-C. Il y a, me semble-t-il, une date plus 
propice pour dater cette réforme : celle de 230-225/224 av. J.-C. période de rapprochement 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

z. B. unter Kleomenen in Sparta (Plut. Kleom. 11. 23) und auf Anregung Philopoemens im 
achaeischen Bund ; bei dem Bericht über diese Reform wird ausdrücklich hervorgehoben, 
dass der schwere Schild (θυρεὸς) mit den leichten Schilde der Phalangiten vertauscht wurde 
(Plut. Philop. 9). » 

280. FEYEL 1942A, 197 : « La réforme de l’armement a dû être décrétée entre 250 et 240. Nous 
sommes ainsi ramenés à la date de 245, proposée déjà par Beloch, ou peut-être à une date 
comprise entre 250 et 245. » Il ajoute à sa conclusion p. 302. « Les Béotiens emploient les 
années de l’hégémonie étolienne (245-237 environ) à se reformer intérieurement et, dans 
chaque cite, la constitution d’une corps d’épilectes et d’un agéma; réforme monétaire ; 
réforme du régime économique ».  

281.  ROESCH 1982, 353, « On pourrait imaginer que la Béotie a attendu de voir son armée écrasée 
à Chéronée pour décider d’une réforme. Il faudrait alors considérer la loi fédérale sur la 
préparation militaire comme postérieure à la réforme et comme une conséquence de la défaite 
militaire. Or on a vu que le décret de Thespies, qui est un décret d’application de la loi, ne 
peut être postérieur à 245. Il s’ensuit que la réforme de l’armée a du être décidée avant 
Chéronée » et p. 354 : « Aussi est-il probable que c’est une armée encore mal adaptée à une 
technique de combat nouvelle qui fut écrasée à Chéronée en 245. Et j’incline à penser que 
cette défaite est la raison qui a déterminé la Confédération à instituer immédiatement la 
préparation militaire des enfants et des adolescents. . . . Cette loi fédérale apparaît donc 
comme une mesure d’urgence dictée par les événements, et destinée à assurer dans l’avenir à 
l’armée béotienne l’efficacité qui lui avait fait défaut à la bataille de Chéronée. » 

282.  FEYEL 1942A, 214. 
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avec la Macédoine et d’intégration dans des alliances panhelléniques et notamment l’alliance 
hellénique. Voyons pourquoi. Pour être des alliés utiles à la Macédoine les Béotiens devaient 
procéder à une réforme ; en adoptant l’armement macédonien, l’armée béotienne pouvait 
mieux collaborer avec l’armée macédonienne. Or, le rôle important que l’armée béotienne a 
joué dans la guerre contre le roi de Sparte Cléomène est la preuve que cette réforme était 
plutôt réussie.  

Par ailleurs, le changement de l’adjectif patronymique ne doit absolument pas être lié à 
la reforme militaire comme l’a déjà souligné Chr. Müller283. Ce changement est plutôt un 
phénomène dialectologique que la conséquence d’une réforme militaire.  

Enfin, une autre preuve en faveur de la datation de la réforme militaire de cette période 
(230-225/224 av. J.-C.) est offerte par la nouvelle inscription des emprunts d’Orchomène par 
un Amphisséen, (Inscr.  48). Cette inscription est datée de l’archonte fédéral Dorkylos daté 
jusqu’à maintenant de 250-240 av. J.-C. Or, on note, dans les deux affaires la présence de 
plusieurs personnes communes, l’écart chronologique entre les deux archontes ne doit donc 
pas être très grand (voir l’analyse prosopographique dans Inscr.  48). Dorkylos doit être 
antérieur à Onasimos parce que, dans l’intitulé du catalogue militaire d’Akraiphia IG VII 
2716, les conscrits sont inscrits dans les thyréaphores alors que dans le catalogue militaire 
d’Aigosthènes daté de l’archonte Onasimos, les conscrits sont inscrits dans l’armée réformée 
des peltophores. Le changement d’armement doit allors se situer entre ces deux archontes fort 
peu éloignés dans le temps. Il s’ensuit que les catalogues militaires où les conscrits sont rangés 
parmi les peltophores doivent postérieurs des années entre 230-225 av. J.-C.  

Deux autres textes viennent préciser aussi la date de la reforme militaire. Il s’agit des 
deux nouveaux catalogues militaires de Chorsiai (Inscr.  20 et 21) datés des archontes 
Kaphisias I et Hippias I. Ces archontats datent assurément après la réforme militaire, 
puisqu’à Aigosthènes Hippias I apparaît dans un catalogue militaire où figurent des 
peltophores (IG VII 211). Cette apparition d’un archonte avec deux types d’armement 
pourrait nous amener à des hypothèses différentes.  

1) La reforme militaire n’a jamais eu lieu. On pourrait penser que les thyréaphores ont 
coexisté avec les peltophores pendant une longue période, mais qu’ils n’apparaissent pas dans 
la documentation. Cette hypothèse ne peut pas être acceptée car nous avons une masse des 
documents suffisamment nombreuse, notamment des catalogues militaire, mais aussi des 
dédicaces après des victoires aux Pamboiotia, pour avoir une idée suffisamment précise de 
l’armée béotienne284. Cette documentation nous permet d’arriver à la conclusion que les 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

283.  MÜLLER 1997, 98-99. 
284.  Voir la liste de ces documents.  
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thyréaphores ont cessé d’exister à la fin du IIIe s. av. J.-C. et que ils sont remplacés par les 
peltophores.  

2) La petite cité de Chorsiai, cité assez isolée aux frontières de la Béotie avec la Phocide 
a pu garder plus longtemps l’armement plus ancien des thyréaphores à cause de son isolement 
et de sa taille limitée. Comme l’a déjà souligné N. Pappadakis la reforme militaire pourrait 
être appliquée par étapes dans les différentes cités du Koinon285. Il faut souligner que 
l’archonte KAPHISIAS I est le premier archonte de la série des catalogues militaires 
d’Aigosthènes et date de 224 av. J.-C., l’année juste après l’entrée de la Béotie dans l’alliance 
hellénique et une des dates probables de l’application de la réforme militaire. Ce fait pourrait 
nous amener à l’hypothèse que la réforme militaire était encore à ses balbutiements et son 
application n’était pas encore uniforme dans toutes les cités béotiennes. La reforme militaire 
était en 224/3 av. J.-C. à son début encore. L’acceptation de cette hypothèse pourrait nous 
amener à lier la reforme militaire à l’adhésion à l’alliance hellénique en 225/4 av. J.-C. 
L’hypothèse que l’isolement et la petitesse de Chorsiai pourraient être les causes de 
l’application retardée de la réforme dans cette cité paraît pour les raisons déjà présentées 
séduisante. Il faut prendre en compte que le koinon béotien n’était pas un état moderne et que 
l’application des décisions centrales pourrait demander un lapse de temps plus au moins long. 
D. Knoepfler m’a aussi suggéré l’hypothèse que la persistance des Thyréaphores pourrait être 
une persistance de langue et qu’à Chorsiai, même après la réforme militaire, on a continué à 
utiliser le terme thyréaphores pour les jeunes conscrits sortis du service militaire.  

3) On avait une cohabitation plus au moins longue des peltophores avec les 
thyréaphores. Cette cohabitation ne peut pas être en principe exclue, mais la grande masse 
des documents aussi bien des catalogues militaires que d’autres types des documents 
concernant l’organisation militaire béotienne notamment les dédicaces des équipes 
victorieuses aux Pamboiotia nous montrent que la mention des thyréaphores disparaît à la fin 
du IIIe s. av. J.-C. (voir la liste des dédicaces des équipes victorieuses aux Pamboiotia).  

Nous pouvons donc arriver à la conclusion que la réforme militaire a existée, mais il ne 
s’agissait que d’un changement radical ou révolutionnaire, l’application de la réforme n’était 
probablement pas immédiate et uniforme dans toutes les cités béotiennes. Ce fait ne posait pas 
obligatoirement des problèmes d’organisation au koinon béotien, car les deux armements 
n’étaient pas obligatoirement incompatibles et que les jeunes conscrits n’étaient pas l’unique 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

285.  PAPPADAKIS 1923, 234 : « Βεβαίως ὄχι διαµιᾶς καὶ εὐκόλως θὰ κατηργήθησαν τὰ 
ἀνέκαθεν ἰθαγενῆ βοιωτικὰ (καὶ ὄχι ἐκ ξένων µισθοφορικά) ψιλὰ σώµατα. Τοὐναντίον 
βραδέως, πιστεύοµεν, καὶ ὁπωσδήποτε µετὰ τοὺς χρόνους τῶν ἡµετέρων ἐπιγραφῶν 
θὰ προέβησαν εἰς τὴν πελταστικὴν ὁµοιοµορφίαν καὶ οἱ Βοιωτοὶ, ὡς καὶ οἱ ἐπίσης 
συντηρητικοὶ καὶ ἀρχαιόθεν σκευῇ ψιλῇ χρώµενοι Αἰτωλοὶ . . . ». 
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corps de l’armée béotienne. Le contingent de Chorsiai était de toute façon un des plus petits 
de la Béotie hellénistique. Les koina et notamment le koinon béotien étaient des formes 
d’organisation politique plus élaborées que les cités ou les royaumes hellénistiques, mais pas 
obligatoirement plus compétents au domaine de l’organisation militaire.  

 
La nature des thyréaphores  

 
Depuis l’article fondateur de K.J.Beloch on a établi une équivalence entre hoplites et 

thyréaphores. Les thyréaphores ont été considérés comme un armement contemporain aux 
hoplites. Ils appartenaient à la période d’avant la réforme militaire. De surcroit, K.J.Beloch 
présentait le thryeos comme un bouclier lourd, l’inverse de la pelte qui était considérée 
comme un bouclier léger286. Cette orthodoxie a été suivie par les autres chercheurs qui ont 
travaillé sur l’organisation de l’armée béotienne hellénistique, notamment M. Feyel. Depuis 
l’époque de K.J.Beloch, l’appréciation de thyréos a considérablement changé. Le thyréos 
n’était pas un bouclier lourd, mais un bouclier long et léger, idéal pour des fantassins légers. Il 
est évident par le témoignage de Plutarque qui souligne que Philopoemen a réformé l’armée 
achéenne en lui accordant un armement suivant le modèle macédonien qui était plus lourd 
que l’armement du moment, le thyréos et le javelot287. Le thyréos n’était pas donc un bouclier 
lourd. En tant qu’armement léger, il était idéal pour les exercices militaires de jeunes conscrits, 
c’est la raison pour laquelle il apparaît dans des terres cuites représentant l’hoplomachia dans 
ce cas la thyréomachia entre jeunes gens. Par conséquent, l’identification des hoplites avec les 
thyréaphores n’est pas valable, le bouclier lourd de l’hoplite ne peut pas être identifié au 
bouclier plutôt léger que represente le thyréos. N. Sekunda en présentant les caractéristiques 
du thyréos souligne la mobilité des thyréaphores et leur rôle principal de protéger le territoire, 
caractéristiques par excellence des éphèbes en entrainement militaire288.  

Il faut aussi souligner que la présence des thyréaphores est assez limitée dans les 
catalogues militaires et autres documents béotiens, on a jusqu’à maintenant deux attestations 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

286.  BELOCH 1906, 44 : « in Boeotien eine Änderung in der Bewaffnung des Infranterie eingetreten 
ist, in der Weise, dass an der Stelle des schweren Schildes (θυρεὸς) eine leichterer Schild 
(πέλτη) trat, was wieder mit der Annahme der makedonischen Sarisse zussamenhängen wird, 
die mit beiden Händen geführt werden müsste, und also den Gebrauch des schweren Schildes 
ausschloss. Ein solcher Übergang zur Makedonischen Bewaffnung ist bekanntlich in 
Griechenland in diéser Zeit Auch sonst erfogt z. B. unter Kleomenen in Sparta (Plut. Kleom. 
11. 23) und auf Anregung Philopoemens im achaeischen Bund ; bei dem Bericht über diese 
Reform wird ausdrücklich hervorgehoben, dass der schwere Schild (θυρεὸς) mit den leichten 
Schilde der Phalangiten vertauscht wurde (Plut. Philop. 9). » 
K.J. Beloch n’a vraisemblablement pas bien compris le texte de Plutarque qui montre que 
l’armement des Achéens devient plus lourd et pas plus léger.  

287.  Plut. Philop. 9, voir plus bas.  
288. SEKUNDA 2008, 341.  
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du mot thyréaphores, un catalogue militaire d’Akraiphia daté de l’archonte fédéral Dorkylos 
(IG VII 2716), et un catalogue de Thisbé daté d’un archonte fédéral dont le nom n’est pas 
préservé (SEG 3, 351). À ces deux témoignages, nous pouvons ajouter les deux nouvelles 
attestations des catalogues de Chorsiai datés des archontes Kaphisias I et Hippias I (Inscr.  
20, 21) qui, comme je l’ai déjà souligné, apparaissent avec un armement peltophorique dans 
les catalogues d’Aigosthènes (IG VII 211).  

Même si l’armée béotienne gardait un esprit traditionnel, elle était obligée d’utiliser le 
percept, semper reformanda, comme toutes les autres armées hellénistiques. Dans le cadre de 
cet esprit de réforme on avait plusieurs étapes réformatrices. Une première réforme 
comportait le passage d’un armement hoplitique à un armement plus léger qui comportait 
dans une première phase le thyréos et ensuite la pelte. Ce changement pourrait être le résultat 
d’un processus assez long et son application pourrait varier d’une cité à l’autre.  

En témoigne la grande variété dans le formulaire de l’intitulé des catalogues 
militaires289. On a presque un type d’intitulé par cité. Ces intitulés peuvent apporter des 
informations variées comme dans le cas des intitulés de Thespies ou par contre peuvent être 
extrêmement laconiques comme dans le cas d’Orchomène avec l’indiffèrent τυὶ πρᾶτον 
ἐστροτεύαθη. Alors le passage entre peltophores et thyréaphores ne peut pas être interprété 
comme un changement révolutionnaire entre deux types d’armement complètement 
différents, mais plutôt comme une évolution normale dans le cadre de la modernisation de 
l’armée fédérale béotienne. Processus normal dans les armées hellénistiques.  
 

c) Réformes militaires en Grèce continentale à l ’époque hellénistique  
 
On a plusieurs attestations des réformes militaires pendant la période hellénistique. Une 

attestation de l’utilisation de l’armement macédonien dans le cadre de l’alliance hellénique est 
données par Polybe 2, 65 : « Τοῦ δὲ θέρους ἐνισταµένου, καὶ συνελθόντων τῶν 
Μακεδόνων καὶ τῶν Ἀχαιῶν ἐκ τῆς χειµασίας, ἀναλαβὼν τὴν στρατιὰν Ἀντίγονος 
προῆγε µετὰ τῶν συµµάχων εἰς τὴν Λακωνικήν, ἔχων Μακεδόνας µὲν τοὺς εἰς τὴν 
φάλαγγα µυρίους, πελταστὰς δὲ τρισχιλίους, ἱππεῖς δὲ τριακοσίους, Ἀγριᾶνας δὲ σὺν 
τούτοις χιλίους καὶ Γαλάτας ἄλλους τοσούτους, µισθοφόρους δὲ τοὺς πάντας πεζοὺς 
µὲν τρισχιλίους, ἱππεῖς δὲ τριακοσίους, Ἀχαιῶν δ' ἐπιλέκτους πεζοὺς µὲν τρισχιλίους, 
ἱππεῖς δὲ τριακοσίους, καὶ Μεγαλοπολίτας χιλίους εἰς τὸν Μακεδονικὸν τρόπον 
καθωπλισµένους, ὧν ἡγεῖτο Κερκιδᾶς Μεγαλοπολίτης, τῶν δὲ συµµάχων Βοιωτῶν 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

289.  Voir la liste des catalogues militaires ci-dessus.  
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µὲν πεζοὺς δισχιλίους etc. » Au début de l’été, quand les Macédoniens et les Achéens se 
furent regroupés après l’hivernage, Antigone prit le commandement et marcha avec ses alliés 
sur la Laconie, à la tête de dix mille Macédoniens formant la phalange, trois mille peltastes, 
trois cents cavaliers, plus mille soldats Agrianes, autant de Gaulois, et un corps de mercenaires 
comprenant au total trois mille fantassins et trois cents cavaliers d’élite, mille Mégalopolitains 
armés à la macédonienne, sous le commandement Kerkidas, du côté des alliés deux mille 
fantassins et deux cents cavaliers béotiens, du côté des Achéens, trois mille fantassins et trois 
cents cavaliers d’élite, mille Mégalopolitains armés à la macédonienne, sous le 
commandement du Megalopolitain Kérkidas. » Traduction CUF.  

On a donc la preuve qu’Antigone pendant sa campagne contre Cléomène a utilisé des 
corps d’alliés réformés. Toutefois cette conclusion doit être nuancée car Polybe (4, 69) nous 
précise, Μεγαλοπολίτας γὰρ εἶναι τούτους ἐδόξαζον, διὰ τὸ τοιούτοις ὅπλοις 
κεχρῆσθαι τοὺς προειρηµένους ἐν τῷ περὶ Σελλασίαν [ἐν τῷ] πρὸς Κλεοµένη κινδύνῳ, 
καθοπλίσαντος Ἀντιγόνου τοῦ βασιλέως πρὸς τὴν παροῦσαν χρείαν. « ils les prenaient 
pour des Mégalopolitains, parce que ces gens avaient fait usage de boucliers de bronze à la 
bataille de Sellasia contre Cléomène, le roi Antigone les ayant équipé ainsi pour la 
circonstance. » Traduction CUF. 

La fin du IIIe s. av. J.-C. est en général un temps de modernisation des armées 
hellénistiques. Ainsi, lors de la réforme de 227 à Sparte. Cléomène adopte l’équipement et la 
tactique des Macédoniens, tout en enrôlant le plus grand nombre possible de Spartiates et de 
périèques (Plut. Cléom. 11, 3), Antigone Doson enrôle et arme d’une panoplie macédonienne 
mille chalkaspides de Mégalopolis, en 207, Philopoemen réunit une armée de 15 à 20000 
hommes armés de la sarisse et du petit bouclier290, au lieu des milices de trois mille épilectes 
dont la Confédération avait disposé jusqu’à cette époque. Le passage de Plutarque est très 
caractéristique parce qu’il nous forme que la réforme de l’armée achéenne consistait à 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

290. Sur l’alliance hellénique voir, LE BOHEC 1993, 363-405. Sur la reforme militaire en Achaie 
voir ANDERSON 1967, 105 : « In short the army of the Achaean League was not armed in a 
fashion centuries out of date, but in one that was modern, but not suited to its particular style 
of fighting. We may suppose that it had been adopted on the advice of Aratus of Sicyon, to 
whom the other Achaean commanders deferred even when he was not actually général. It 
suited his Genius for camisades and irregular opérations, and no doubt contributed to his 
failures in the open field. Indeed Plutarch expressly contrasts the conduct of the Achaean 
League Under Aratus with the new Policy initiated by Philipoemen immediately before he 
describes the latter’s army reforms (Plut. Philop. 8). Plutarch also gives the reason why the 
Achaeans lost battles with the thyréos and doration while the Romans won them with the 
scutum and the pilum. Their equipment was similar to that of the Legions, it is true (Philop. 
9). ERRINGTON 1969, 63 : « Philopoemen therefore became strategos for 208/7, probably 
with Philip’s full support, almost certainly with a mandate to complete the Achaean army 
reorganisation which he had started in his hipparchy with the cavalry. »  
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l’abandon d’un armement léger pour un armement plus long291. Les témoignages de 
Plutarque et de Pausanias nous montre que les réformes militaires étaient un phénomène 
fréquent dans les armées des états grecs de cette période et notamment des armées fédérales. 
En général la fin du IIIe s. av. J.-C. était une période de réforme pour les armées 
hellénistiques292.  
 
6) L’organisation militaire fédérale   

a) Entraînement militaire 
 

Nous savons maintenant grâce au décret de Thespies et aux études de P. Roesch 
qu’une loi fédérale prescrivait aux cités d’assurer l’entraînement militaire des jeunes gens, 
éphèbes et néoi293. On possède un décret honorifique de Thespies (IThesp 29) pour un maître 
de l’entraînement militaire, l’Athénien, Sostratos fils de Batrachos. Selon ce décret, ἐπειδεὶ 
νόµος ἐστὶ ἐν τοῖ κοινοῖ Βοιωτῶν τὰς πόλις παρεχέµεν διδασκάλως οἵτινες διδάξονθι 
τώς τε παῖδας κὴ τὼς νιανίσκως τοξευέµεν κὴ ἀκοντιδδέµεν κὴ τάδδεσθη συντάξις περὶ 
τὸν πόλεµον κλπ. La preuve de l’intérêt du Koinon pour l’entraînement militaire durant la 
seconde moitié du IIIe s. av. J.-C. a été fournie par le décret honorifique de Thespies où une 
loi du Koinon est mentionnée sur l’entraînement militaire des jeunes gens. 

La grande fête des Pamboiotia organisée près du sanctuaire fédéral de Itonion jouait 
un rôle important dans l’entraînement militaire des différents contingents béotiens. Cette fête 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

291.  ANDERSON 1967, Plut. Philop. 9 : « Πρῶτον µὲν οὖν τὰ περὶ τὰς τάξεις καὶ τοὺς 
ὁπλισµοὺς φαύλως ἔχοντα τοῖς Ἀχαιοῖς ἐκίνησεν. ἐχρῶντο γὰρ θυρεοῖς µὲν εὐπετέσι διὰ 
λεπτότητα καὶ στενωτέροις τοῦ περιστέλλειν τὰ σώµατα, δόρασι δὲ µικροτέροις πολὺ 
τῶν σαρισῶν· καὶ διὰ τοῦτο πλῆκται καὶ µάχιµοι πόρρωθεν ἦσαν ὑπὸ κουφότητος, 
προσµείξαντες δὲ τοῖς πολεµίοις ἔλαττον εἶχον· εἶδος δὲ τάξεως καὶ σχήµατος εἰς 
σπεῖραν οὐκ ἦν σύνηθες, φάλαγγι δὲ χρώµενοι µήτε προβολὴν ἐχούσῃ µήτε 
συνασπισµόν, ὡς ἡ Μακεδόνων, ῥᾳδίως ἐξεθλίβοντο καὶ διεσπῶντο. ταῦθ’ ὁ Φιλοποίµην 
διδάξας ἔπεισεν αὐτοὺς ἀντὶ µὲν θυρεοῦ καὶ δόρατος ἀσπίδα λαβεῖν καὶ σάρισαν, κράνεσι 
δὲ καὶ θώραξι καὶ περικνηµῖσι πεφραγµένους µόνιµον καὶ βεβηκυῖαν ἀντὶ δροµικῆς καὶ 
πελταστικῆς µάχην ἀσκεῖν. πείσας δὲ καθοπλίσασθαι τοὺς ἐν ἡλικίᾳ, πρῶτον µὲν ἐπῆρε 
θαρρεῖν ὡς ἀµάχους γεγονότας, ἔπειτα τὰς τρυφὰς αὐτῶν καὶ τὰς πολυτελείας ἄριστα 
µετεκόσµησεν. ἀφελεῖν γὰρ οὐκ ἦν παντάπασιν ἐκ πολλοῦ νοσούντων τὸν κενὸν καὶ 
µάταιον ζῆλον, ἐσθῆτας ἀγαπώντων περιττάς, στρωµνάς τε βαπτοµένων ἁλουργεῖς, 
καὶ περὶ δεῖπνα φιλοτιµουµένων καὶ τραπέζας. ὁ δ’ ἀρξάµενος ἐκτρέπειν ἀπὸ τῶν οὐκ 
ἀναγκαίων ἐπὶ τὰ χρήσιµα καὶ καλὰ τὴν φιλοκοσµίαν, ταχὺ πάντας ἔπεισε καὶ 
παρώρµησε τὰς καθ’ἡµέραν περὶ σῶµα δαπάνας κολούσαντας. »	
  Pausanias 8, 50, 1 : ἅτε 
δὲ ἤδη τῶν Ἀχαιῶν ἀφορώντων ἐς αὐτὸν καὶ τὰ πάντα ἐκεῖνον ποιουµένων, τοῖς 
τεταγµένοις αὐτῶν ἐν τῷ πεζῷ µετέβαλε τῶν ὅπλων τὴν σκευήν· φοροῦντας γὰρ µικρὰ 
δοράτια καὶ ἐπιµηκέστερα ὅπλα κατὰ τοὺς Κελτικοὺς θυρεοὺς ἢ τὰ γέρρα τὰ Περσῶν, 
ἔπεισε θώρακάς τε ἐνδύεσθαι καὶ ἐπιτίθεσθαι κνηµῖδας, πρὸς δὲ ἀσπίσιν Ἀργολικαῖς 
χρῆσθαι καὶ τοῖς δόρασι µεγάλοις. 	
  

292.  FISCHER-BOVET - CLARYSSE 2012, 26-35.  
293.  ROESCH 1982, 207 307-350, avec la remarque de GAUTHIER-HATZOPOULOS 1993, 69, n. 3.  
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a peut-être même contribué à créer une unité au sein de l’armée béotienne en cultivant 
l’émulation entre les différentes cités béotiennes294. Plusieurs inscriptions notamment des 
dédicaces des contingents qui ont été vainqueurs à ce concours, nous donnent quelques rares 
informations sur ce concours très important295.  

 
-  Catalogue des inscriptions concernant les Pamboiotia pendant la période 

hellénistique 

	
  

Publication Nature Date Type de support Provenance 

IG VII 3087 
Dédicace des cavaliers de Lébadée 
vainqueurs aux concours des 
Pamboiotia. 

Vers 255-250 
av. J.-C. 

Base 
Lébadée 

IG VII 3088 
Dédicace des cavaliers de Lébadée 
probablement après une victoire 
aux Pamboiotoia 

seconde moitié 
du IIIe s. 

- 
Lébadée 

IG VII 2466, IThesp 202 
Dédicace des cavaliers de Thespies, 
probablement à la suite d’une 
victoire aux Pamboiotia. 

Vers 240-230 
av. J.-C. 

- 
Thèbes, mais elle 
provient de 
Thespies 

IG VII 2714 
Inscription fragmentaire qui 
pourrait appartenir à une dédicace 
après une victoire aux Pamboiotia  

-  
Akraiphia 

BCH 18 (1894) 534, 3 

Inscription mutilée de Thisbè qui 
pourrait être une la dédicace d’une 
équipe victorieuse aux Pamboiotia. 
Sa nature reste incertaine.  

-  

Thisbè  

SEG 3, 354 
 

Dédicace de l’équipe de l’infanterie 
du télos de Coronée après une 
victoire aux Pamboiotia 

Vers 230-200 
av. J.-C.  

 
Thisbè 

IThesp 201 
Dédicace de l’équipe de l’infanterie 
du télos de Thespies après une 
victoire aux Pamboiotia 

Vers 230 av. 
J.-C. 

Base  
Thespies 

SEG 26, 551 
 

Catalogue fragmentaire qui 
pourrait appartenir à une dédicace 
de l’équipe de l’infanterie du télos 
de Coronée après une victoire aux 
Pamboiotia  

Vers 230 av. 
J.-C.  

 

Coronée 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

294.  SCHACHTER 1981, 124.  
295.   Il s’agit des inscriptions IG VII 3087, SEG 3, 354-355 et SEG 26, 551, IG VII 3088, IG VII 

2466, IG VII 2714, BCH 18, 1894, no 3, p. 534. 
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b) Les magistratures militaires fédérales 
 
- Les Béotarques 
 

Il semble que pendant la période hellénistique, les Béotarques continuent à être les chefs 
militaires du Koinon. Dans les sources philologiques on trouve plusieurs témoignages qui 
montrent que la direction des opérations militaires s’est trouvée dans les mains des béotarques.  

 
-  Le stratège fédéral ? 
 

Des épigraphistes notamment M. Feyel, ont pensé qu’à un certain moment la direction 
des affaires militaires du Koinon avait été confiée à un stratège fédéral, mais comme l’a 
montré P. Roesch296, cette magistrature n’a probablement jamais existé. Il doit s’agir d’une 
interpolation d’une magistrature connue dans d’autres régions du monde grec297.  
 
-  L’hipparque fédéral 

 
En revanche grâce aux nombreux témoignages épigraphiques et philologiques, 

l’existence de la magistrature d’un hipparque fédéral ne fait aucun doute. Selon P. Roesch, 
l’hipparque fédéral était subordonné aux béotarques alors que l’hipparque local était 
subordonné aux polémarques de la cité298 (IThesp 84). On a l’attestation d’un hipparque 
fédéral Opontien grâce à l’épigramme IG IX 12 5, 1911. Sur les activités de l’hipparque 
fédéral nous avons deux témoignages importants. Le premier est un témoignage littéraire, il 
s’agit du passage de Polybe où il décrit l’incident de Larymna que nous analyserons dans la 
synthèse historique. Grâce à ce passage nous connaissons que Neôn fils d’Askondas, 
hipparque fédéral dans le cadre d’une patrouille est arrivé avec ses troupes à Larymna où 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

296.  ROESCH 1965, 112-121.  
297.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 319 accepte cette conclusion de Roesch : « P. Roesch a demontré 

que le stratège fédéral mentionné dans plusieurs passages de Polybe et Tite-Live, ainsi que dans 
une inscription de Delphes, ne pouvait être que le magistrat éponyme de la Confédération 
béotienne : c’est ce qu’avait bien vu aussi M. Holleaux (P. Roesch, 115-121, qui cite un 
mémoire inédit de M. Holleaux ; il s’agit d’Antiphilos, en 196 (Tite-Live, 32, 1, 3), d’Hippias 
(qu’il faut appeler Hippias II), en 187 et d’Alketas, en 186 (Polybe 22, 4, 12-13), d’Eureas, en 
177 (SGDI , 1872), d’Hismenias en 171 (Tite-Live 42, 43, 9). » 

 FOSSEY 1991, 86-87, Appendix 3, photo Plate 21.  
 Arrien Anabase, 3, 9, 3 

καὶ ξυγκαλέσας αὖ τούς τε ἑταίρους καὶ στρατηγοὺς καὶ ἰλάρχας καὶ τῶν συµµάχων τε 
καὶ τῶν µισθοφόρων ξένων τοὺς ἡγεµόνας ἐβουλεύετο, 

298.  ROESCH 1965, 110.  
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l’armée macédonienne est échouée après un tsunami. Un témoignage épigraphique a 
corroboré la présentation de Polybe, il s’agit de la convention entre les cavaliers d’Orchomène 
et ceux de Chéronée. Cette convention montre que la cavalerie des différents districts faisait 
des patrouilles dans différents endroits du territoire béotien.  
 
 
7) Organisation militaire civique 
 

a) Infanterie 
 
Les différents corps de l ’ infanterie 
 
-  Thyréaphores 
 

En ce qui concerne l’infanterie, nous avons deux types d’armements principaux, l’un 
antérieur et l’autre postérieur à la réforme militaire. Les thyréaphores sont antérieurs à la 
réforme militaire299. Alors que les peltophores qui portent un bouclier léger sont postérieurs à 
la réforme militaire300. J’ai montré dans le chapitre chronologique que cette transition doit 
être datée des années 230-225 av. J.-C.301.  

Attestations de thyréaphores :  
1) IG VII 2716, Akraiphia, Catalogue militaire de l’année de l’archonte fédéral 

Dorkylos 
2) SEG 3, 335, Thisbè, Catalogue militaire d’un archonte dont le nom est perdu.  
3) Inscr.  20, Chorsiai, Catalogue militaire de l’archonte fédéral Kaphisias I  
4) Inscr.  21, Chorsiai, Catalogue militaire de l’archonte Hippias I.  

 
-  Peltophores 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

299. Sur les thyréaphores dans le monde hellénistique, voir SEKUNDA 2008, 339-343. Pour des 
thyreoi sur des monuments funéraires de Béotie et notamment de Tanagra, voir FRASER-
RÖNNE 1957, pl. 1,1, 2,4.  

300. FEYEL 1942A, 202, « Les peltophores sont, en principe, l’élément essentiel de l’armée. On 
s’attendrait donc à trouver les noms des plusieurs officiers chargés d’en commander les 
différentes fractions. Pourtant, on ne lit qu’un seul nom ; mais ce nom est suivi d’un large 
espace vacant. De même, il n’y a aucun nom inscrit là où on devrait se trouvait celui du chef 
des frondeurs. Je pense que, dans l’un et l’autre cas, des postes d’officiers ont été laissés 
vacants. ». Voir aussi plus récemment SEKUNDA 2007, 339.  

301.  Sur les réformes militaires pendant la période hellénistique, voir SEKUNDA 2008, 354-356.  
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Nous pouvons trouver de nombreuses attestations de peltophores dans les catalogues 
militaires dont nous trouverons la liste plus loin.  

Aux témoignages des catalogues militaires nous devons ajouter les inscriptions suivantes 
qui sont des dédicaces d’équipes vainqueurs aux Pamboiotia qui font mention des 
peltophores et d’autres corps de la même époque dans l’armée béotienne.  

1) L’inscription IThesp 201302 est une dédicace de l’équipe thespienne des fantassins 
(pezoi) victorieuse à l’euoplia des Pamboiotia. Cette équipe était composée de l’agéma, des 
épilectes - corps de fantassins d’élite – des peltophores et des pharetrites, archers.  

2) La même disposition apparaît dans la dédicace plus laconique de l’équipe du télos de 
Coronée SEG 3, 354303 trouvé à Thisbè. On retrouve dans cette inscription l’agéma, les 
peltophores, les épilectes et les pharetrites, et les sphendonates.  

3) Une autre dédicace des Pamboiotia est l’inscription fragmentaire SEG 26, 551304, 
copiée par S. Lauffer lors de la IIe guerre mondiale, mais perdue depuis. Cette inscription 
avait vraisemblablement la même disposition que les dédicaces de Thespies et de Coronée. 
Selon D. Knoepfler on pourrait restituer dans cette inscription le nom de l’archonte fédéral 
Athanodoros305.  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

302.  Ἱαροκλεῖς Ἀγάθωνος βοιωταρχείσας, | τῶ ἀγείµατος ἁγεόµενος | Ἱάρων 
Ἀριστοβώλω, | τῶν ἐπιλέκτων | Εὔτουχος Ἀριστοκλεῖος | Χηρώνδας Εὐαλκίδαο, | 
τῶν πελτοφοράων | Ἀγαθοκλεῖς Νοµεινίω, | Ἀριστόλαος Ἀµινίαο, Εἱρόδοτος 
Ἀγαθοκλεῖος, | τῶν φαρετριτάων | Ἀµινίας Ἀπολλοδώρω, | κὴ τὺ πεδδύ, νικάσαντες 
τῦς/ Πανβοιωτίυς εὐοπλίη, τῦς θεῦς, | ἄρχοντος Πραξίωνος. 

303.  τὸ ἄγειµα κὴ τὺ πελταφόρη κὴ τὺ ἐπίλε[κτυ] κὴ τὺ 
φαρετρῖτη κὴ τὺ σφενδονᾶτη Κορωνείων 
τῶ τέλεος νικάσαντες τὰ Παµβοιώτια τῦς θεῦς. 

304.  [ἄρχοντος Βοιωτοῖς Ἀπολλ]ο̣δώρω 
vacat 

2  [(nomen patronymicum) Βοιωταρχίον]τος 
[(ἐγ) Κορωνείοις, νικάσ]αντες 
[τοῖς Παµβοιωτίοις (εὐ)]τακτίη 

5  [τοὶ *πεδδοὶ ἀνέθιαν τοῖ]ς̣ θιοῖς, 
[τῶ ἀγείµατος ἁγιόµ]ε̣ν̣ος Ἀπολ- 
[(nomen patronymicum)] Κορωνεῖος 

[τῶν ἐπιλέκτων] 
[(nomen patronymicum)]ω Κορωνεῖος 

10  [(nomen patronymicum)] 
   [τῶν πελτοφο]ρ̣άων 

[(nomen) Στρ]ότωνος, Ὀφε- 
[— — — (patronymicum, nomen)] Ἀµφισθένιος 
[τῶ τέλεος ἁγιόµενοι τ]ῶ Κορωνείων 

15  [τῶν δὲ σ(ο)υσ(σ)τροτευµένων] Λεβαδειήω- 
[ν (nomen patronymicum)] Θισβεῖος. 

[τῶν φαρετριτά]ων 
[(nomen patronymicum)_α]ο̣ Κορωνεῖος. 

305.  KNOEPFLER 1992, 484, 145.  
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- L’agéma et les épilectes  
 

L’agéma est une institution militaire qui démontre l’influence macédonienne. Ce corps 
comportait des soldats d’élite choisis parmi les peltophores, comme dans le cas de l’armée 
macédonienne. Il faut souligner que le terme agéma apparaît hors contexte macédonien 
uniquement en Béotie. Cette institution doit être postérieure à la réforme militaire.306 Dans un 
catalogue militaire malheureusement fragmentaire (IThesp 94) les éphèbes sortis du service 
militaire sont enrôlés dans les cavaliers, l’agéma, les épilectes et les peltophores. Ce catalogue 
est le seul où sont mentionnés tous les corps militaires de l’armée béotienne. Il s’agissait soit 
d’une année exceptionnelle soit le terme générique tagma ou au pluriel tagmata qui apparaît 
dans la grande majorité des catalogues militaires de Thespies et d’autres cités béotiennes, 
cache une réalité plus compliquée. Il me paraît probable que les éphèbes s’enrôlaient dans 
plusieurs corps que les attestations épigraphiques ne nous permettent pas de saisir. 
Malheureusement le nom de l’archonte fédéral qui date ce catalogue militaire n’est pas 
conservé. Cet élément nous permettrait d’estimer la date de ce changement.  

Un autre corps d’élite est celui des épilectes. Les épilectes sont connus aussi dans 
d’autres régions de la Grèce. Il est très difficile de cerner le rôle exact de ces deux corps d’elite, 
les épilectes et l’agéma. Il est aussi impossible de savoir s’il y avait certaines conditions de cens 
pour l’enrôlement dans ces deux corps307.  

 
 -  Autres corps d’infanterie  
 

À ces trois corps d’infanterie s’ajoutent d’autres corps apparemment moins importants. 
Les archers (pharetrites), les frondeurs (sphendonates), et chasseurs (kynégoi). Contrairement 
aux chasseurs, les pharetrites et les sphendonates avaient une certaine importance car ils 
participaient aux Pamboiotia.  

Les deux lochagoi remplissaient également des fonctions subalternes. Ils devaient 
vraisemblablement préparer les éphèbes à certains exercices où apparaît l’armement 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

306  HATZOPOULOS 2001, 67 : « À côté des peltastes est mentionnée une autre formation : l’agéma 
(Pol. 5, 25, 1: εἰς τε τοὺς πελταστὰς καὶ τοὺς ἐκ τοῦ λεγοµένου παρὰ Μακεδόσιν 
ἀγήµατος ; cf. Arr. Anab. 1, 8, 4 : τὸ ἄγηµα τὸ τῶν Μακεδόνων καὶ τοὺς ὑπασπιστὰς 
τοὺς βασιλικοὺς.) qui fait sans doute aussi partie des « corps célèbres » (Pol. 5, 26, 8, Walbank, 
Commentary I 559 et aussi Souda s.v. ἄγηµα : τὸ προϊὸν τοῦ βασιλέως τάγµα ἐλεφάντων 
καὶ ἱππέων καὶ πεζῶν, οἱ δὲ τῶν ἀρίστων τῆς µακεδονικῆς συντάξεως.) C’est entre les 
sacrae alae des hétairoi royaux et l’agéma que le roi prend place. La définition de l’agéma nous 
est donnée par Tite-Live, traduisant ou paraphrasant Polybe : ce sont des soldats d’élite choisis 
parmi tous les peltastes en fonction de leur force (viribus) et de la vigueur de leur âge (robore 
aetatis). (Tite-Live 42, 51, 5). » 

307.  FEYEL 1942A, 204-205. 
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traditionel des hoplites. Le même phénomène apparaît à Aigosthènes où dans certains 
catalogues on signale τὸν ὁπλίταν ἐνίκασε ὁ δεῖνα (IG VII 209, 216, 217, 218). Le 
vainqueur n’est pas un des éphèbes de ces années. (Feyel 1942a, 205). Le terme lochagos ou 
lochagiôn apparaît aussi dans deux catalogues militaires de Kopai (IG VII 2781, TE RIELE 
1975, 77-82).  
 
-  Les chefs militaires selon la l iste des magistrats de Thespies (IThesp  84) 
 

Nous avons une présentation détaillée des chefs de l’infanterie de la cité de Thespies 
dans les deux listes de magistrats de Thespies (IThesp 84) et les dédicaces des Pamboiotia.  
 

1) le λοχαγός ἀγήµατος, ou chef d’agéma. (IThesp 84, 20).  
2) les ἁγεµόνες πελτοφόρης, (IThesp 84, 21-22). Il s’agit des officiers chargés de 

commander les peltophores, mais un seul nom a été transcrit, le reste de la l. 22 a été 
laissé vide. 

3) l’éphebarque (IThesp 84, 23).  
4) Les ἁγεµόνες ἐπιλέκτυς (IThesp 23-24), officiers chargés de commander les 

épilectes, au nombre de deux.  
5) Le chef des φαρετρίται, (IThesp 84, 25). Il s’agit du chef des archers.  
6) Le chef des frondeurs (σφενδονάται, IThesp 84, 26), mais l’espace réservé au nom 

est vacant.  
7) Les ἀρχικούναγυ, (IThesp 84, 26) les commandants des chasseurs, qui sont quatre. 
8) Les λοχαγύ des hoplites et les λοχαγύ des anciens (πρισγούτερυ). Il n’y a qu’un 

pour chaque catégorie (IThesp 84, 28-30).  

 

Fig. 16 — Thrigkos funéraire de Tanagra dont le fronton est orné d’un casque béotien et de 
deux thyreoi 

342 the hellenistic world and roman republic

Figure 11.7 Terracotta group in Berlin showing two ephebes, from a Greek city of
Asia Minor, competing in the thureomachia. The terracotta was supposedly found
at Pergamum. Representations of Greek thureophoroi have often been wrongly
identified as Galatians.

Figure 11.8 Tombstone of Eubolos from Tanagra c. 275–250 bc. The two thureoi and the Boeotian
helmet shown in the pediment reflect the contemporary equipment of the infantry of the Boeotian
League as thureophoroi.

squadrons of cavalry, each commanded by an ilarchos, under the command
of a hipparch.64

Achaean infantry also abandoned the thureos and adopted Macedonian
equipment, but in stages.65 Prior to the battle of Sellasia in 222 Megalopolis

64 Roesch (1979); Corsten (1999) 43–7. 65 Anderson (1967).

Cambridge Histories Online © Cambridge University Press, 2008
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b) Cavalerie 
 

La Béotie était avec la Thessalie une des régions où la cavalerie avait une tradition 
d’excellence. Il semble que cette tradition ait perduré pendant la période hellénistique, comme 
l’attestent plusieurs témoignages philologiques308. Il existe également plusieurs attestations 
épigraphiques sur l’organisation de la cavalerie béotienne pendant la période hellénistique309. 
Le document capital est la convention entre les cavaliers de Chéronée et d’Orchomène qui 
date de 287 av. J.-C. Elle nous permet de mieux comprendre l’organisation des expéditions de 
la cavalerie béotienne dans tout le territoire du Koinon.  

 
- Attestations épigraphiques sur la cavalerie béotienne 

 
1)  Le premier document est une dédicace faite par les cavaliers Béotiens qui ont pris part à 

l’expédition d’Alexandre en Asie et qui sont rentrés au pays (IG VII 3206). On 
considère traditionnellement les cavaliers comme Orchoméniens et ce, même s’il y a des 
liens prosopographiques avec d’autres cités béotiennes. Il est probable que ce soit une 
dédicace de tous les cavaliers béotiens qui ont pris part à l’expédition d’Alexandre. 

2)  Les cavaliers de Lébadée, vainqueurs aux concours militaires fédéraux des Pamboioitia, 
font une consécration à Trophonios, IG VII 3087, en ca. 255-250310. 

3)  La cavalerie de Thespies fait elle aussi une dédicace en ca. 240-230, (IThesp 102, IG 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

308  ROESCH 1979, 243-251. 
Attestations philologiques sur la cavalerie béotienne : 
En 313, lorsque Polémaios, le neveu d’Antigone, débarque en Béotie, la Confédération lui 
envoie en renfort 2200 fantassins et 1300 cavaliers (Diodore 19, 77, 4). Diodore ne donne pas 
d’autre détail.  
En 245, à la bataille de Chéronée qui aboutit à l’écrasement des Béotiens par les Étoliens, on sait 
que la cavalerie a pris part au combat, mais on ignore tout des effectifs et de son organisation 
(Plutarque, Aratos 16, 1).  
En 227 environ se produit ce qu’on appelé « l’incident de Larymna » (Polybe 20, 5). Ainsi en 
temps de paix, l’hipparque fédéral pouvait prendre le commandement de l’ensemble de la 
cavalerie pour aller patrouiller dans les zones frontalières. Mais ici encore on ignore le nombre 
des cavaliers que Neôn avait sous ses ordres. 
Peu après, en 222, les Béotiens prennent part aux cotès d’Antigone Doson à la guerre contre 
Cléomène de Sparte (Polybe 2, 65, 2). Ils envoient un contigent de 2000 fantassins et de 200 
cavaliers selon Polybe. Notons que la proportion est d’un cavalier pour dix fantassins comme au 
début du IVe siècle. 

309.  ROESCH 1979.  
310. τοὶ ἱππότη Λεβαδειήων ἀνέθιαν Τρεφωνίοι, 

νικάσαντες ἱππασίη Παµβοιώτια, ἱππαρχίοντος 
Δεξίππω Σαυκρατείω, ϝιλαρχιόντων Μύτωνος 
Θρασωνίω, Ἐπιτίµω Σαυκρατείω. 
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VII 2466)311. Elle a probablement été faite, mais le texte ne le dit pas expressément, à la 
suite d’une victoire aux Pamboiotia.  

4)  Une autre dédicace des cavaliers de Lébadée date de la seconde moitié du IIIe s. av. J.-
C. (IG VII 3088)312.  

5)  Le dernier document est la grande liste des magistrats de Thespies qui date des 
années 190-180 av. J.-C. (IThesp 84).  

6)  La convention entre les cavaliers d’Orchomène et de Chéronée (SEG 28, 461).  
 
-  Les chefs de la cavalerie 
 
 Selon les deux listes des magistrats de Thespies, les chefs militaires civiques qui dirigent 
des cavaliers sont :  

1) les ilarques, c’est-à-dire les chefs des pelotons de cavalerie, au nombre de quatre. 
(IThesp 84, 77).  

2) le tarantinarque, c’est-à-dire le chef du peloton des tarentins, ou cavaliers armés de 
javelots légers (IThesp 84, 79).  

La convention entre les cavaliers d’Orchomène et de Chéronée (SEG 28, 461) a montré 
l’existence des expéditions des cavaliers de ce télos dans des régions éloignées de Béotie comme 
Oropos ou Thèbes. Ces expéditions devaient être organisées au niveau fédéral avec une 
rotation des télè. Les détails de cette organisation nous échappent largement. Nous pouvons 
supposer avec vraisemblance que c’était au niveau fédéral qu’étaient décidés aussi bien les 
lieux des expéditions que les corps des cavaliers qui prenaient part313. Plusieurs groupes de 
différents télè devaient être regroupés dans une troupe qui parcourait la Béotie sous la 
direction de l’hipparque fédéral. Comme l’ont suggéré E. Mackil et P. van Alfen, il ne faut 
pas oublier que la convention entre Orchomène et Chéronée pouvait avoir un aspect 
financier. L’organisation des expéditions de cavalerie dans des régions lointaines exigeait des 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

311.   Καλλικράτεος ἄρχοντος, 
Θεογίτων Ἱαρ<ί>δαο ἵπ̣<π>α<ρχ>ος, 
<ϝ>ιλαρχέοντες Ἀγάθων 
Τελενίκω, Πά<γ>ων Δαµάρχω, 

5 Φαράδας Εὐχόρω, Θάλλεις 
Εὐδάµου, τῶν ταραντίνων 
ἀναγεόµεν<ος> Τ<ι>µοσ{ΤΕΝΟΙΣ}- 
θένεις Φιλόσωνος <τοῖς θεοῖς> κὴ τῆ 
[πόλι ἀνέθεικαν]. 

312. [β]οιω<τ>αρχίοντος Ἀριστοδίκω Θυναρχίδ<α>ο, {Υ} 
<ἱππ>αρχίοντος Νί<κω>νος Εὐαγόραο, <ϝιλ>αρχι[όντων] 
Χαριξέν[ω] Δί<ω>νος, Δαµέ<α>ο [- - - - - - - - - - - - - - - - - -] 

313.  MULLER 2011.  
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sommes considérables qui auraient pu être alléguées dans la partie non conservée de cette 
inscription314.  

 
8) Conclusion sur l ’armée béotienne 
  

Il semble que la base de l’organisation de l’armée béotienne reposait sur la répartition 
en télè. Chaque télos devait fournir un nombre égal de personnes mobilisables à l’armée 
fédérale. En comparant les effectifs présentés dans plusieurs catalogues militaires, nous 
pouvons arriver à la conclusion que chaque télos devait fournir environ 100 conscrits par an. 
On aurait donc au total environ 700 mobilisables par classe d’âge pendant la période 
hellénistique en Béotie315.  

Un des aspects intéressants de l’armée béotienne hellénistique est qu’il reste tout au long 
de la période hellénistique une armée nationale. Cette caractéristique est partagée avec 
d’autres états nationaux de la période hellénistique comme la Macédoine et la Thessalie qui 
présentent plusieurs points communs avec l’armée béotienne316. 

L’organisation militaire du Koinon béotien est le reflet de son organisation politique. 
Son armée est une armée nationale constituée de l’union des contingents provenant des 7 télè 
et des cités qui faisaient partie de ces télè. Cette union des contingents civiques pour former 
une armée nationale fédérale a semblé aux yeux de M. Feyel, être une source de faiblesse et 
de division au sein de l’armée béotienne. Il a interprété les différents échecs de l’armée 
fédérale au prisme de cette interprétation. C’est probablement encore un cas de l’influence de 
l’histoire contemporaine sur l’interprétation de l’histoire du Koinon béotien par M. Feyel.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

314  MACKIL - VAN ALFEN 2006, 223-224 : « Nothing is known about how (or whether) they were 
paid, but in the early third century this arrangement persisted, and an incribed agreement 
between Orkhomenos and Khaironeia (part of the same district) makes it clear that the 
cavalrymen who served in the Koinon were required to keep track of the time they served, 
because they were to receive pay from the dictrict itself (that is, from the combined treasuries of 
the member poleis). » 

315.  Un bon aperçu de l’armée béotienne est donné par KNOEPFLER 2000, 364, n. 77.  
316.  ROESCH 1982, 344 : « Ce qui explique les effectifs importants des classes d’éphèbes passant 

dans la disponibilité. A une époque où les armées nationales ont à peu près disparu, où les États 
recrutent des armées de mercenaires, où «l’éphèbie hellénistique est partout devenue, comme à 
Athènes, plus démocratique que civique, plus sportive que militaire, la Béotie continue à former 
des soldats, fantassins et cavaliers, à entretenir une armée nationale d’une quinzaine de milliers 
d’hommes, et à maintenir en condition physique les réservistes jeunes et anciens. » 
HATZOPOULOS 2001, 131-132 : « Trois études, indépendantes les unes des autres, menées dans 
le cadre de préoccupations distinctes, ont mené aux mêmes conclusions concernant les 
structures militaires de trois Etats « ethniques » différents de la péninsule hellénique. P. Roesch 
pour la Béotie, B. Helly pour la Thessalie et moi-même pour la Macédoine avons soutenu que 
l’armée de ces Etats ne faisait qu’un avec les armées des cités qui les composaient, les 
contingents civiques n’étant que des subdivisions de l’armée ‘fédérale’ ».  
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Comme l’a bien montré A. Aymard dans une recension du livre de M. Feyel, cette 
interprétation est erronée. Toutes les armées des koina de la Grèce hellénistique présentaient 
une organisation analogue à celle du Koinon béotien. Et même si nous disposons d’encore 
moins d’informations pour ces armées pendant cette période que pour l’armée béotienne, les 
armées des Étoliens et des Achéens devaient avoir la même structure que le Koinon béotien. Il 
s’agissait d’armées fédérales composées de différents contingents provenant de différentes 
cités. Cette structure ne les a pas empêchées de jouer un rôle important dans l’histoire militaire 
de la Grèce centrale et de gagner plusieurs batailles. Il faut donc chercher la faiblesse de 
l’armée béotienne - s’il y en a véritablement une - dans sa structure fédérale et dans une 
certaine autonomie des cités béotiennes au sein du Koinon317.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

317.  AYMARD 1946, 305 : « Pourtant l’objection la plus grave est autre. Faiblesse et force ne 
constituent pas des concepts absolus, mais relatifs. Pour qu’on pût admettre que leur 
organisation militaire, quelle qu’elle ait été dans son principe et dans ses détails, a contribué à 
affaiblir les Béotiens, il faudrait être sûr au préalable que des États similaires et ses 
contemporains, militairement non négligeables, en avaient adopté une autre. . . . Le risque était 
donc identique dans tous les États fédéraux hellénistiques et il se trouve précisément que les 
seuls cas connus de refus du contingent de la contribution financière à cause de reproches 
adressées au gouvernement central ou de dissentiments sur la politique à suivre proviennent de 
la Confédération achaienne, et non pas de la Confédération béotienne. À l’affaiblissement de 
cette dernière, on ne découvre donc en cet ordre d’idées aucune cause, même secondaire. » 



ORGANISATION 

	
   162	
  

 
VII. Relations du Koinon et des cités béotiennes avec l ’étranger 
 
a) Koinon  
 

Les relations de haut niveau avec l’étranger appartenaient à la juridiction des autorités 
fédérales. La conclusion des traités d’alliance avec l’étranger se faisait au niveau fédéral et les 
cités appartenant au Koinon devaient accepter les décisions fédérales sur ces sujets. En 
revanche, le Koinon décourageait l’intervention de facteurs extérieurs dans les affaires 
internes. J’ai déjà spécifié, qu’en cas de différends entre les cités béotiennes, le Koinon 
intervenait pour tenter de les résoudre.  

Les traités connus entre les Béotiens et les autres peuples à l’époque hellénistique sont 
les suivants318 :  

Traités :  
1) Alliance entre les Béotiens et les Étoliens (après 270 av. J.-C. selon KNOEPFLER 

2007B).  
2) Traité entre la Béotie et la Phocide (date incertaine).  
3) Traité entre la Béotie, la Phocide, et l’Achaïe (228 ou 227/6 av. J.-C.).  
4) L’alliance hellénique d’Antigone Doson (224 av. J.-C.).  
5) Alliance avec Rome (197 av. J.-C.).  
6) Alliance entre le Koinon béotien et Antiochos (192 av. J.-C.).  
7) Alliance entre le Koinon béotien et Pérsée (174 av. J.-C.).  

 

-  Décrets de proxénie fédéraux  
 
Un autre moyen dont disposait le Koinon pour exercer sa politique étrangère était 

celui des décrets de proxénie en l’honneur de telle ou telle personne. Le nombre de décrets de 
proxénie fédéraux pour la période hellénistique est assez limité. Ces décrets proviennent de la 
capitale fédérale d’Onchestos et du sanctuaire fédéral d’Itonion à Coronée. Par ailleurs, 
d’autres décrets fédéraux viennent du sanctuaire d’Amphiaraos à Oropos alors même qu’il ne 
s’agit pas d’un sanctuaire fédéral.319  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

318.  ROESCH 1982.  
319.  Pour une liste des décrets de proxénie fédéraux voir MAREK 1984, 26.  



ORGANISATION 

	
   163	
  

 
 

— Catalogue des décrets de proxénie fédéraux 
 

Publication Récipiendaire 
Lieu 

d’exposition 
Archonte 

fédéral 

IG VII 2858 Phalanna Itonion brisé 

IG VII 2860 Adramyteion Itonion brisé 

IG VII 2866 Amphissa Itonion brisé 

IG VII 2869 Athènes Itonion brisé 

IG VII 2861, 
(SEG 23, 293) 

Chalkis Itonion brisé 

SEG 23, 286320 Troizen Itonion brisé 

SEG 23, 287 Lamia Itonion brisé 

SEG 23, 288 brisé Itonion brisé 

SEG 23, 289 Kardia Itonion brisé 

SEG 23, 290 brisé Itonion brisé 

SEG 23, 291 brisé Itonion brisé 

SEG 23, 292 brisé  Itonion brisé 

SEG 23, 293 brisé Itonion brisé 

Inscr.  46 Kition  Itonion brisé 

Inscr.  47 Sicyone ?  Itonion  brisé 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

320.  On connait maintenant que les décrets de proxénie SEG 23, 286-293 proviennent de l’Itonion 
de Coronée grâce à l’ancien inventaire du musée de Thèbes redigé par N. Pappadakis, voir 
KALLIONTZIS 2009, 375, n. 5.  
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Publication Récipiendaire 
Lieu 

d’exposition 
Archonte 

fédéral 

SEG 25, 553 Pellana Onchestos brisé 

SEG 27, 60 Athènes Onchestos brisé 

IOrop 32 Mégare Oropos Pampirichos 

IOrop 33 Rhodes  Oropos Pampirichos 

IOrop 34 Rhodes Oropos Pampirichos 

IOrop 35 Athènes Oropos Pampirichos 

IOrop 36 brisé Oropos Pampirichos  

IOrop 37 Sidone Oropos Pampirichos 

IOrop 41 Sinopé Oropos Charopinos 

IOrop 42 Sinope ?  Oropos - 

IOrop 43 Athènes Oropos Charopinos 

IOrop 44 Chalcide Oropos Charopinos 

IOrop 45 brisé Oropos Charopinos 

IOrop 46 Chalcide Oropos  brisé 

IOrop 47 brisé Oropos brisé 

IOrop 49 Halicarnasse Oropos Antigôn 

IOrop 60  Karystos Oropos Charidamos 

IOrop 68 Athènes Oropos Ameinichos 

IOrop 69 Athènes Oropos Apollodôros 

IOrop 70 Smyrne Oropos Apollodôros 

IOrop 71 Kassandreia Oropos  Philôn 
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Publication Récipiendaire 
Lieu 

d’exposition 
Archonte 

fédéral 

IOrop 72 brisé Oropos  Philôn 

IOrop 74 Myrina Oropos Nikias 

IOrop 75 Athènes Oropos Kaphisias 

IOrop 84 Athènes Oropos  Potidaichos 

IOrop 87 Athènes Oropos  Théotimos 

IOrop 88 Athènes Oropos  Théotimos 

IOrop 92 Kalymna Oropos  Damophilos 

IOrop 188 Athènes Oropos Sans nom 
d’archonte 

IOrop 193 Chalcis Oropos brisé 

IOrop 194 brisé Oropos brisé 

IOrop 195 Athènes Oropos brisé 

IOrop 197 brisé Oropos Philoxenos 
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b) Cités 
 
-  Décrets de proxénie civiques  

 
En ce qui concerne les décrets de proxénie locaux, il en existe une très grande variété 

par cité321. La palme revient à Oropos avec environ 170 décrets, les fouilles du sanctuaire 
d’Amphiareion où ce type d’inscription était gravé, expliquent expliquent en partie ce chiffre 
élevé. Suivent les cités de Tanagra et de Thespies avec 28 décrets de proxénie. La cité 
d’Akraiphia compte elle aussi un nombre assez élevé des décrets avec 19. Vien ensuite une 
série de petites cités qui possède un nombre limité de proxénies comme Thisbé au sud, 
Lébadée et Orchomène. Dans la catégorie des cités comptant un petit nombre de décrets, il 
faut malheureusement ajouter la grande cité de Thèbes pour qui nous ne possédons que deux 
décrets de proxénie. La cité de Chéronée pour qui nous ne disposions à ce jour que d’une 
proxénie, est passée dans la catégorie « normale » avec environ une dizaine de décrets de ce 
type322. La plupart du temps, et surtout dans les petites cités, on grave plusieurs proxénies sur 
le même bloc, au risque de perdre l’ensemble de ces documents (par exemple Inscr.  61, 
65).  

Les décrets de proxénie béotiens hellénistiques, aussi bien fédéraux que locaux, 
présentent malheureusement en général un caractère abrégé et synoptique. Il n’y a pas ou très 
peu de considérants, ce qui nous prive de plusieurs informations. Ce phénomène est un trait 
commun avec les décrets de proxénie d’autres régions de la Grèce centrale comme la Phocide 
ou l’Étolie.  

Les privilèges accordés aux proxènes pendant la période hellénistique sont surtout 
l’eppasis et l’asphaleia en temps de guerre et de paix. Ces privilèges sont fréquemment 
héréditaires et présentent une très grande variété quant à l’ordre, dans lequel ils sont accordés. 
Il paraît aujourd’hui assuré que les privilèges accordés par les décrets de proxénie émanant 
d’une cité étaient valables dans la seule cité où le décret avait été voté, alors que les privilèges 
accordés par les décrets de proxénie fédéraux étaient valables dans toutes les cités appartenant 
à la Confédération. Les cités béotiennes, par opposition à ce qui passait dans les koina étoliens 
et achéens, n’accordaient pas la proxénie à d’autres citoyens du Koinon béotien, parce que 
ceux-ci jouissaient déjà des privilèges liés à la proxénie en tant que citoyens de la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

321.  Pour une liste des décrets de proxénie civiques voir MAREK 1984, 27-33. Sur les décrets de 
proxénie des cités béotiennes à l’époque hellénistique voir aussi FOSSEY 1994.  

322.  Inscr.  57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65.  
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confédération. Je pense que ce fait montre à lui seul la très grande unité et cohérence du 
koinon béotien.  
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VIII.  Le caractère du Koinon hellénistique 

 
Le koinon béotien a une histoire très longue, qui s’étend du Ve s. av. J.-C. jusqu’à 

l’époque impériale (SEG 51, 641, 56, 565). Il est donc impossible de tout présenter dans cette 
étude parce qu’elle dépasse son cadre chronologique323. Ce qui nous intéresse c’est l’influence 
des expériences historiques passées sur l’organisation du Koinon hellénistique. Durant tout le 
IVe s. et jusqu’à la destruction de Thèbes par Alexandre en 335 av. J.-C., le Koinon était 
dominé par l’hégémonie thébaine. Cette hégémonie a été un traumatisme profond pour les 
autres cités béotiennes qui ont vécu le contrôle thébain comme une domination étrangère. On 
peut donner l’exemple de Platées, cité plusieurs fois martyrisée par Thèbes, ainsi 
qu’Orchomène ou Thespies. Les cités béotiennes n’ont d’ailleurs pas caché leur profonde joie 
lors de la destruction de Thèbes qui les a libérées de cette tutelle. On comprend leur profonde 
inquiétude, lors de la reconstruction de Thèbes par Cassandre en 316. À cause de cette 
méfiance béotienne, Thèbes a tardé à réintégrer le Koinon béotien, et elle n’y est parvenu 
selon D. Knoepfler, qu’après 287 av. J.-C.324. Cette animosité contre Thèbes a contribué à 
une organisation plus démocratique et équitable du Koinon béotien hellénistique. Elle 
permettait à toutes les cités, même les plus petites, de jouer un rôle dans l’administration et la 
direction des affaires du Koinon325. Cette caractéristique a influencé les choix politiques de 
l’organisation du Koinon. Il a été divisé en sept districts qui étaient plus ou moins égaux entre 
eux, ils avaient à peu près la même population et le même nombre de représentants au sein de 
l’administration politique, militaire et religieuse du Koinon. Les sept districts devaient 
notamment fournir le même nombre de soldats et de cavaliers au Koinon, - ce qui empêchait 
la domination d’une cité sur les autres. Par contre, cette organisation ne pouvait pas empêcher 
la domination d’une grande cité sur un district. On a plusieurs cas où les cités les plus 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

323.  KNOEPFLER 2012.  
324  KNOEPFLER 2001B.  
325.  Sur l’organisation démocratique du Koinon voir FEYEL 1942A, 272 : « Enfin il est certain que, 

les institutions du Koinon ayant la forme démocratique (une seul assemblée, ouverte à tous les 
Béotiens et chargée d’élire les magistrats fédéraux), le fait d’appartenir audit Koinon obligeait 
les cités à conserver des institutions également démocratiques. Le détail, nous l’avons vu, était 
libre ; mais il fallait toujours que l’autorité émanât, en principe, d’une assemblée du peuple et 
d’un conseil, et que polémarques et secrétaire fussent renouvelés chaque année. Par là, une 
certaine uniformité se trouvait imposée à la politique intérieur des cités. » et ROESCH 1965, 28 : 
« Mais avant tout, la stèle nous révèle un aspect inconnu de la Confédération : les cités élisent 
des magistrats fédéraux en même temps que leurs propres magistrats. Ainsi le Koinon du IIIe 
n’était pas une chose lointaine dont aurait pu se désintéresser le pêcheur d’Anthédon ou 
l’éleveur de chevaux d’Orchomène. Il était appelé à participer personnellement, par son vote, à 
l’organisation fédérale. »  
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importantes d’un district dominaient les cités plus petites voisines. Les cas d’Orchomène et de 
Thespies sont caractéristiques. Orchomène était la cité la plus importante de son district et 
avait un rôle de dominateur sur les autres petites cités du district comme Chéronée et Hyettos 
de même Thespies dominait les plus petites cités de Siphai et de Chorsiai. Ce deux dernières 
ont ainsi perdu le statut de cité pendant cette période. Dans le cas d’Orchomène, l’inscription 
inédite fragmentaire, Inscr.  48, présentée dans la partie épigraphique, laisse à penser que 
des véritables sympolities étaient formées autour les cités les plus importantes, les capitales des 
districts. En cas de conflits entre différents districts ou cités, le Koinon intervenait pour 
résoudre ces problèmes. Ce qui explique pourquoi, ces querelles, excepté quelques bornes 
délimitant les territoires des cités béotiennes326, n’ont guère laissé de traces épigraphiques. 
L’intervention du Koinon pouvait concerner aussi bien les problèmes internes que les 
problèmes externes des cités béotiennes. La résolution des conflits entre cité membres était 
beaucoup plus compliquée dans d’autres koina. Notamment dans le koinon achéen on faisait 
de façon quasi systématique recours à des juges étrangers, pour la résolution des conflits entre 
cités membres327.  

 

IX. Caractéristiques du Koinon  hellénistique :  

Les caractéristiques les plus importantes du Koinon béotien hellénistique sont les 
suivants328 :  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

326  Sur les bornes fédérales béotiennes voir MAGNETTO 1997, 103-106, no 15, Arbitrato 
territoriale della lega beotica tra Lebadea e Coronea, 385-387, no 63, Arbitrato delle lega 
Beotica fra Acrefia e Kopai.  

327. Voir la recentre réédition de l’inscription décrivant le différend entre Messène et Megalopolis 
dans LURAGHI-MAGNETTO 2012.  

328.  Le caractère du koinon béotien hellénistique est bien décrit par ROESCH 1973, 269 :  « Tout 
cela nous conduit à la conclusion que jusqu’au milieu du IIe siècle la Confédération béotienne se 
distingue des autres confédérations par une organisation structurée et centralisée, qui donne au 
gouvernement fédéral des pouvoirs étendus mais sans cesse contrôlés, et un droit d’intervention 
directe dans la politique et dans l’économie des cités. Par des lois et des décrets votés en 
assemblée commune, et applicables dans toutes les cites confédérées, l’État béotien tendait à 
donner au pays, malgré son individualisme légendaire, une certaine unité, en assurant le 
fonctionnement des institutions communes et en intervenant dans la vie des cités pour le bien de 
tous. Il est évident que la notion de supranationalité existe : les cités on l’a vu, délèguent à la 
Communauté une partie de leur souveraineté et se soumettent à ses décisions ; mais en revanche 
elles contrôlent les institutions fédérales de façon permanente. On est loin, sans aucun doute, des 
Confédérations du Ve et IVe siècle où une seule cité, Thèbes, pouvait imposer sa politique au 
point de se confondre avec la Confédération. On est loin aussi des autres confédérations 
grecques qui ne furent la plupart du temps qu’une juxtaposition de cites indépendantes coiffées 
pas quelques institutions communes. Seules peut-être la Confédération béotienne a réussi à 
concilier un pouvoir centralisé et fort avec l’autonomie des cité membres, et par là-même à 
assurer la souplesse de la politique en même temps que l’unité du pays. » 
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1) L’existence des sept districts sur lesquels était basée toute l’organisation 
politique, économique, militaire et agonistique. 

2) L’organisation du Koinon était basée sur le principe de l’égalité entre les 
districts.  

3) L’esprit démocratique et égalitaire qui régnait dans ce Koinon et qui 
permettait à toutes les cités, même aux plus petites de participer à la vie du 
Koinon.  

4) L’intervention du Koinon dans le cas de conflits entre cités ou districts. 
Existence d’une justice fédérale.  

 

X. Conclusion  

 
Bien que Polybe ait dénigré le Koinon Béotien, il semble que ce Koinon ait été l’un 

des plus réussis de l’histoire grecque. Si l’on compare le Koinon béotien avec d’autres 
fédérations de la Grèce ancienne, nous pouvons énumérer les caractéristiques de cette réussite. 
1) Excepté Mégare, aucune cité béotienne n’a fait sécession du Koinon, ce qui prouve que 
l’unité du Koinon n’était pas superficielle. Cette unité fédérale était basée sur l’unité nationale 
des membres du Koinon. Toutes les cités du Koinon appartenaient au même ethnos. Les liens 
nationaux, religieux et économiques entre les cités béotiennes étaient très étroits et 
constituaient une base solide pour l’unité du Koinon 2) Le fait que les différences entre cités 
béotiennes et les problèmes intérieurs des cités aient été réglés par le Koinon qui jouait le rôle 
d’intermédiaire montre l’efficacité du Koinon dans le domaine de la résolution des conflits. 
La présence de juges étrangers en Béotie seulement après la dissolution du Koinon constitue 
une preuve irréfutable de son succès. À l’inverse, le Koinon achéen faisait systématiquement 
appel à des juges étrangers, car il devait pas toujours posséder un cadre solide pour la 
résolution des conflits entre ses membres ou entre les citoyens de telle ou telle cité.  
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Chapitre III.  — Histoire de la Béotie hellénistique 
 
 

1) La Béotie :  de la destruction de Thèbes à l ’arrivée de Démétrios Poliorcète  
 

 Après la destruction de Thèbes par Alexandre le Grand une nouvelle période 
commence pour la Béotie. L’ancienne grande cité dominatrice est totalement ravagée et sa 
population est exilée aux quatre coins du monde grec. Beaucoup de Thébains se réfugient en 
Attique, d’autres restent en Béotie dans les cités limitrophes. Le territoire de Thèbes est 
partagé entre les cités voisines qui deviennent ainsi plus puissantes. La cité dévastée suscite en 
général des sentiments de pitié de la part des autres Grecs, mais certaines voix, comme celle 
d’Eschine, critiquent les Thébains et trouvent leur sort justifié. Pour lui, les vrais responsables 
ne sont pas tant les Macédoniens d’Alexandre que Démosthène et ses partisans qui ont 
conduit Thèbes à la catastrophe329. De son côté Démosthène souligne le sacrifice des Thébains 
qui ont sauvé l’Attique, car la Béotie sous la conduite des Thébains a été dressée comme un 
rempart contre les Macédoniens330. Démosthène aurait aussi défendu l’honneur des Thébains 
à Olympie où le sophiste Lamachos s’est livré à une violente diatribe contre la mémoire de 
Thèbes et d’Olynthos331. Ajoutons toutefois qu’Athènes a pu tirer profit de la destruction de 
Thèbes puisqu’elle a intégré Oropos et son territoire après une donation d’Alexandre332. Un 
nombre important de Thébains ont, en effet, combattu en tant que mercenaires dans les rangs 
de l’armée Perse contre Alexandre. Selon Arrien, des Thébains ont combattu à la bataille 
d’Issos sous les ordres des satrapes perses ; après la défaite, ils ont été capturés mais Alexandre 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

329. Eschine 3, 135, 156, 157. 
330.  Dém. 18, 153, 174, 229-230, 241, 301. 
331.  Plut. Dem. 9, Pseudo-Plut. Vie des dix orateurs, p. 845c. 
332.  La démonstration de D. Knoepfler s’est imposée face à la thèse traditionnelle qui datait cette 

donation après la bataille de Chéronée en 338, KNOEPFLER 2001A, 367-389. 
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avec magnanimité les a libérés333. Par ailleurs des citoyens d’autres cités béotiennes ont 
combattu avec Alexandre le Grand contre les Perses, notamment en tant que cavaliers334. 
 C’est vraisemblablement, après la destruction de Thèbes par Alexandre, les efforts 
d’assèchement du lac Copaïs par l’ingénieur d’Alexandre le Grand Kratès d’Olynthe. Cet 
effort d’assèchement n’a pas abouti à un résultat tangible parce que, selon le témoignage de 
Strabon335, des différends entre les cités béotiennes sont apparus et Kratès a quitté la Béotie 
pour Alexandrie qui était à ce moment en chantier.  
 Les grands bénéficiaires de la destruction de Thèbes ont été les autres cités 
béotiennes. Il ne faut pas oublier que la politique impérialiste de Thèbes lors de son 
hégémonie a créé des crispations entre les cités béotiennes, ainsi Platée et Orchomène ont été 
détruites par Thèbes, Platée l’a même été plusieurs fois336. Avant sa destruction, Thèbes 
possédait un immense territoire ; au sud les bourgades de Skolos, Hysiai, Erythrées, à l’est une 
partie du territoire ancien de Tanagra, à l’ouest le territoire d’Akraiphia et du Ptoion, celui 
d’Onchestos. Les grands bénéficiaires du partage ont été les cités limitrophes de Thèbes, qui 
ont pris de cette manière une revanche historique pour tous les maux que la grande cité leur a 
infligés. Ainsi Tanagra, Platée, Thespies et Akraiphia ont pu augmenter et parfois même 
doubler leur territoire. Leur haine a été affichée au moment même de la destruction de la cité 
à laquelle elles ont participé en se montrant très brutales337. Il est fort probable qu’après la 
destruction de la cité, la petite bourgade d’Anthédon ait été élevée au statut de cité 
indépendante338. Le grand profit tiré par les cités limitrophes de Thèbes explique leur 
comportement promacédonien pendant la guerre lamiaque qui a commencé après l’annonce 
de la mort d’Alexandre le Grand en 323. Aux dires de plusieurs savants339, il semble que, 
pendant cette période « d’absence » de Thèbes, c’est Orchomène qui ait joué le premier rôle 
dans le cadre du Koinon, toutefois cette conclusion ne se base sur aucune preuve tangible.  
  Les Béotiens sont restés pendant toute la durée de la guerre des alliés fidèles à 
Antipatros, de peur qu’Athènes ne reconstruise Thèbes et lui restitue son territoire340. Leur but 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

333.  Arrien, Anab. II, 13, Quinte-Curce, 4, I, 27. 
334.  Thespies, Anth. Pal. 6, 344. À Orchomène nous avons la dédicace IG VII 3206. Il doit s’agir 

vraisemblablement d’une dédicace des cavaliers béotiens qui ont participé à l’expedition 
d’Alexandre le Grand.  

335.  Strab. 9, 407.  
336.  HANSEN - NIELSEN 2004, 449-451, no 216, Plataiai, 446-448, no 21, Orchomène. 
337.  Diod. 17, 5-6. 
338.  GULLATH 1982, 77-85, et GULLATH 1989.  
339. Notamment HENNIG 1974, 343.  
340.  Diod 18, 11, 3-4: « ὁ δὲ δῆµος ἀπέστελλε στρατιώτας τῷ Λεωσθένει βοηθήσοντας 

πολιτικοὺς µὲν πεζοὺς πεντακισχιλίους, ἱππεῖς δὲ πεντακοσίους, µισθοφόρους δὲ 
δισχιλίους. τούτων δὲ πορευοµένων διὰ τῆς Βοιωτίας ἀλλοτρίους συνέβαινεν εἶναι τοὺς 
(5) Βοιωτοὺς τοῖς Ἀθηναίοις διὰ τοιαύτας τινὰς αἰτίας. Ἀλέξανδρος Θήβας κατασκάψας 
τὴν χώραν τοῖς περιοικοῦσι Βοιωτοῖς ἔδωκεν. οὗτοι δὲ κατακληρουχήσαντες τὰς τῶν 
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principal était de conserver la possession des terres thébaines acquises après la destruction de 
la cité. Selon Diodore de Sicile, c’est en Béotie, dans le voisinage de Platée qu’a eu lieu la 
première bataille entre les armées grecque et macédonienne341. Mais Hypéride, dans sa 
description de la guerre Lamiaque, omet cette information, probablement parce qu’il ne veut 
pas mentionner la participation honteuse a ses yeux de Platée aux côtés des Macédoniens342. 
Selon lui l’armée macédonienne était formée de contingents béotiens, eubéens et 
macédoniens343. Cette bataille s’est conclue par une victoire des alliés grecs. Il est significatif 
que dans son oraison funèbre, le sort de Thèbes joue un rôle principal dans son récit344. La 
destruction de la cité, l’installation d’une garnison macédonienne et la dispersion de sa 
population motivent les alliés grecs pour combattre les Macédoniens345. Après sa victoire 
finale à Crannon, Antipatros prend position et s’établi à Thèbes pour les pourparlers avec 
Athènes démontrant ainsi la fidélité béotienne envers les Macédoniens346. Toutefois malgré la 
contribution importante de la Béotie à la victoire finale, cette dernière ne reçoit rien de la part 
d’Antipatros. Quant à Oropos, libérée de la tutelle athénienne à la fin de la guerre elle est 
probablement resté indépendante jusqu'en 312. La Béotie n’a donc pas gagné grand-chose 
par sa participation à la guerre.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

ἠτυχηκότων κτήσεις ἐκ τῆς χώρας µεγάλας ἐλάµβανον προσόδους. διόπερ εἰδότες ὅτι 
κρατήσαντες Ἀθηναῖοι τῷ πολέµῳ τοῖς Θηβαίοις ἀποκαταστήσουσι τήν τε πατρίδα καὶ 
τὴν χώραν, ἀπέκλινον πρὸς τοὺς Μακεδόνας. στρατοπεδευόντων δ’ αὐτῶν περὶ τὰς 
Πλαταιὰς ὁ Λεωσθένης µέρος τῆς ἰδίας δυνάµεως ἀναλαβὼν ἧκεν εἰς τὴν Βοιωτίαν. µετὰ 
δὲ τῶν Ἀθηναίων παραταξάµενος πρὸς τοὺς ἐγχωρίους µάχῃ τε ἐνίκησε καὶ τρόπαιον 
στήσας ταχέως ἐπανῆλθεν εἰς Πύλας· ἐνταῦθα γὰρ διατρίβων χρόνον τινὰ 
προκατείληπτο τὰς παρόδους καὶ τὴν τῶν Μακεδόνων δύναµιν ἀνεδέχετο. » 

341.  Diod 18, 11, 5, Paus. 1, 25, 4. 
342.  WALLACE 2011, 158-159.  
343.  Hypéride, Épitaphe, 5, 15. 
344.  Hypéride, Épitaphe, 5, 14-20, 7, 2-17.  
345.  Hyperide Épitaphe, 7, 17-18 : µ]έγα δ’ αὐτοῖς συνεβάλετ[ο εἰ]ς̣ τὸ προθύµως ὑπὲρ τῆς 

[Ἑλλά̣δος ἀγωνίσασθαι τὸ ἐν τῆ[ι Βοιωτίαι τὴν µάχην τὴν π[ροτέραν γενέσθαι. ἑώρων 
γὰ[ρ τὴν µὲν π]ό̣λιν τῶν Θηβαίων οἰκτ[ρῶς ἠφα]ν̣ισµένην ἐξ ἀνθρώπων, [τ̣ὴν δὲ 
ἀ̣]κρόπολιν αὐτῆς φρουρου[µ ̣ένην] ὑπὸ τῶν Μακεδόνων, τὰ δ̣ὲ σώ̣µατα τῶν 
ἐνοικούντων ἐξηνδραποδισµένα, τὴν δὲ χώραν ἄλλους διανεµοµένους, ὥστε πρὸ 
ὀφθαλµῶν ὁρώµενα αὐτοῖς τὰ δεινὰ ἄοκνον π[αρ]εῖχε τόλµα<ν> εἰς τὸ κινδυνεύειν 
[πρ]οχείρως.  

346.  Plut. Phok. 26, 5-6. 
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 2) La refondation de Thèbes par Cassandre 

	
  

 L’homme qui a ressuscité la malheureuse cité de Thèbes est le roi de Macédoine 
Cassandre. En 316, il a ordonné la reconstruction de la cité et a permis aux Thébains de 
rentrer et de s’installer dans leur cité dévastée. Les motifs de cette action ont fait couler 
beaucoup d’encre. Selon Diodore347, Cassandre voulait acquérir une gloire éternelle, selon 
Pausanias, c’est sa haine pour Alexandre le Grand348. Cassandre voulait probablement 
améliorer son image dans les cités grecques qui avaient montré beaucoup de sympathie pour 
Thèbes. Comme le soulignent P. Cloché et C. Bearzot349, cet acte de bienveillance visait 
surtout vers les cités péloponnésiennes comme Messène et Mégalopolis pour lesquelles la 
reconstruction de Thèbes était d’une très grande importance puisqu’elle était leur 
fondatrice350. D’autre part selon D. Knoepfler grâce à reconstruction de Thèbes, Cassandre 
acquérait une base militaire importante qui lui permettait de contrôler la Grèce centrale et les 
routes de communication entre la Grèce du nord et du sud351. Il faut souligner que cette 
politique a donné de bons résultats puisque Thèbes est restée fidèle à Cassandre jusqu’à sa 
mort. La reconstruction de la cité n’était chose aisée, elle a duré plusieurs années, voire 
plusieurs décennies. Les premiers à prêter main forte ont été les Athéniens. Alliés des Thébains 
lors de la bataille de Chéronée et de la révolte contre Alexandre le Grand, les Athéniens ont 
montré leur joie pour la reconstruction de Thèbes en portant des couronnes352. Cette joie était 
probablement cultivée par Démétrios de Phalère, mais elle avait aussi des bases solides, parce 
que les Athéniens souhaitaient la reconstruction de Thèbes, dès l’époque de la guerre 
lamiaque353. Les constructions pour la défense de la cité surtout son enceinte ont été 
visiblement achevées vers 314 selon le témoignage de Diodore354. Des fouilles récentes 
antérieures à la construction du nouveau Musée de Thèbes, ont mis à jour une partie de cette 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

347.  Diod. 19, 54, 2, 5.  
348. Pausanias 9, 7, 1.  
349. BEARZOT 1997.  
350.  Sur la refondation de Thèbes voir GULLATH 1982, 86-113. 
351. KNOEPFLER 2001B.  
352. Plut. Mor. 814b : καὶ ὅτι, Θήβας Κασάνδρου κτίζοντος, ἐστεφανηφόρησαν· 
353. Diod. 18, 11, 4 

οὗτοι δὲ κατακληρουχήσαντες τὰς τῶν ἠτυχηκότων κτήσεις ἐκ τῆς χώρας µεγάλας 
ἐλάµβανον προσόδους. διόπερ εἰδότες ὅτι κρατήσαντες Ἀθηναῖοι τῷ πολέµῳ τοῖς 
Θηβαίοις ἀποκαταστήσουσι τήν τε πατρίδα καὶ τὴν χώραν, ἀπέκλινον (5.) πρὸς τοὺς 
Μακεδόνας. 

354. Diod. 19, 63, 4. 
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enceinte déjà en partie fouillée par A. Keramopoullos355. Cette muraille a été construite avec 
des pierres rougeâtres taillées sur place, d’assez mauvaise qualité et on a eu recours à la 
méthode la moins coûteuse. En même temps, on a fait appel à des donateurs pour soutenir 
l’effort de la reconstruction. Un témoignage important pour la reconstruction de Thèbes et 
pour la sympathie que la cité martyrisée a suscitée dans le monde grec est donné par 
l’inscription IG VII 2439, remarquablement interprétée par M. Holleaux356. Le catalogue des 
donateurs montre que les donations ont été effectuées sur une période d’environ 20 ans. La 
majorité des donateurs sont des rois hellénistiques. On a récemment trouvé à Thèbes un 
nouveau fragment de ce catalogue qui appartient à la partie haute de l’inscription et qui se 
joint à la partie déjà connue. Il sera publié par K. Buraselis. Ce nouveau fragment nous révèle 
que plusieurs particuliers ont aussi participé à la reconstruction de la cité et que l’ordre de 
gravure doit être chronologique car les particuliers sont présentés avant les rois. Il nous aide 
aussi à mieux percevoir l’aspect matériel de cette inscription parce qu’il se colle à la partie 
haute du fragment déjà publié : il s’agit d’une plaque de marbre susceptible d’être érigée sur 
un mur. (fig.  21) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

355. KERAMOPOULLOS 1917, 309-310.  
356.  HOLLEAUX 1895A.  
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Fig. 21 — Liste des donateurs pour la reconstruction de Thèbes 

 La décision de Cassandre de reconstruire Thèbes n’a pas emporté l’adhésion de 
tous. Antigone le Borgne qui dans sa déclaration de Tyr promettait la liberté aux Grecs, a 
accusé Cassandre d’avoir ordonné la reconstruction de Thèbes détruite par Alexandreet lui a 
demandé de l’anéantir une nouvelle fois. Cette hostilité ouverte d’Antigone n’a fait 
qu’accroître la bienveillance de Cassandre envers la cité et renforcer l’attachement de Thèbes. 
Parallèlement les autres cités béotiennes, surtout celles qui ont profité de la destruction de 
Thèbes, sont toujours restées hostiles à sa reconstruction et Cassandre a eu besoin de les 
convaincre de donner leur consentement à la reconstruction de leur ennemie héréditaire357. Il 
est significatif qu’aucune cité béotienne ne soit mentionnée dans les deux fragments préservés 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

357. Diod. 19, 61, 2. 
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du catalogue des donateurs de Thèbes. Il était donc tout à fait normal d’exclure Thèbes du 
Koinon béotien pendant cette période.  
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3) Le stratège Polémaios et les Béotiens  

	
  

 À la fin du IVe s. la Béotie a joué un rôle important dans les guerres entre les 
Diadoques. Vers 313 av. J.-C., les Béotiens, probablement en raison de l’aide de Cassandre 
pour Thèbes, entrent avec les Étoliens dans l’alliance d’Antigone le Borgne358. Antigone a 
envoyé son neveu et général Polémaios en Grèce centrale359. Polémaios a débarqué à Bathys 
limen près d’Aulis et il a été aussitôt rejoint par deux mille cinq cents soldats béotiens envoyés 
par le koinon béotien360. Pour mieux se défendre contre Cassandre, il a construit une 
forteresse à Salganeus, sur le continent béotien en face de Chalcis361. Cassandre a ainsi été 
obligé d’abandonner le siège d’Oréos pour mieux protéger sa position centrale à Chalcis362. 
Antigone a alors déployé une stratégie complexe, grâce aux forces supérieures dont disposait, 
il a retiré sa flotte de la Grèce continentale pour l’envoyer en Macédoine par l’Hellespont. 
Face à cette ménace, Cassandre a réagi rapidement et fermement, il s’est emparé d’Oropos, a 
reserré son emprise sur Thèbes et a conclu un armistice avec les autres cités béotiennes. Puis il 
est rentré en Macédoine pour défendre son trône, en laissant son frère Pleistarchos à 
Chalcis363. Il a également laissé Eupolémos en tant que stratège chargé de la Grèce. De son 
côté Polémaios, prenant avantage du départ de Cassandre, a pu conquérir Chalcis par 
surprise. Il a laissé cette cité sans garnison par fidélité à la politique de liberté des Grecs 
d’Antigone le Borgne. Il a pu conclure une alliance entre les cités eubéennes de Carystos et 
d’Érétrie364. Il a repris Oropos et a accordé cette cité aux Béotiens365.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

358. Diod. 19, 75 « µετ'ὀλίγας δ' ἡµέρας ἐλθόντων πρὸς αὐτὸν πρεσβευτῶν παρ' Αἰτωλῶν 
καὶ Βοιωτῶν πρὸς µὲν τούτους συµµαχίαν συνέθετο ». 

359.  BILLOWS 1997, 429, HUSS 2001, 157-158.  
360. Diod. 19, 77, 4 : ὁ δὲ Κάσανδρος συνιδὼν τὴν ἐπίνοιαν αὐτοῦ Πλείσταρχον µὲν ἀπέλιπεν 

ἐπὶ τῆς ἐν Χαλκίδι φρουρᾶς, αὐτὸς δὲ µετὰ πάσης τῆς δυνάµεως ἀναζεύξας Ὠρωπὸν µὲν 
κατὰ κράτος εἷλε, Θηβαίους δ’ εἰς τὴν αὑτοῦ συµµαχίαν κατέστησεν· πρὸς δὲ τοὺς 
ἄλλους Βοιωτοὺς ἀνοχὰς ποιησάµενος καὶ καταλιπὼν ἐπὶ τῆς Ἑλλάδος στρατηγὸν 
Εὐπόλεµον ἀπῆλθεν εἰς Μακεδονίαν, ἀγωνιῶν περὶ τῆς τῶν πολεµίων διαβάσεως. 

361. Pour cette forteresse voir BAKHUIZEN 1970, 42-88. L’identification de Bakhuizen a été rejetée 
avec raison par PICARD 1979, 256.  

362.  Diod. 19, 77, 4.  
363.  Diod. 19, 77, 5. 
364. Diod. 19, 78, 3 : µετὰ δὲ ταῦτα Ἐρετριεῖς καὶ Καρυστίους εἰς τὴν συµµαχίαν 

προσλαβόµενος ἐστράτευσεν εἰς τὴν Ἀττικήν, Δηµητρίου τοῦ Φαληρέως (5) 
(4.) ἐπιστατοῦντος τῆς πόλεως. θέρωσε τὰς Θήβας. µετὰ δὲ ταῦτα πορευθεὶς εἰς τὴν 
Φωκίδα καὶ τὰς µὲν πλείους τῶν πόλεων προσαγόµενος ἐξέβαλε πανταχόθεν τὰς 
Κασάνδρου φρουράς· ἐπῆλθε δὲ καὶ τὴν Λοκρίδα καὶ τῶν Ὀπουντίων τὰ Κασάνδρου 
φρονούντων συνεστήσατο πολιορκίαν καὶ συνεχεῖς προσβολὰς ἐποιεῖτο.  

365  Diod. 19, 78, 3 : 
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 Polémaios a ensuite essayé de conquérir l’Attique. Une partie des Athéniens 
semblait être favorable à une « libération » d’Athènes par les troupes Antigonides. Sous la 
pression de ce groupe, Démétrios de Phalère a été obligé d’ouvrir des négociations avec les 
Antigonides. Démétrios, en habile diplomate, a décidé d’entreprendre des négociations 
directement avec Antigone le Borgne tout en les retardant, le plus possible. Cette politique a 
été un succès parce que d’autres événements, notamment la révolte de Telesphoros en Élide, 
ont obligé Polémaiosà quitter l’Attique366. En même temps, il a chassé de Thèbes la garnison 
de Cassandre et a libéré la cité de la tutelle du roi de Macédoine. Après avoir assuré son 
contrôle sur la Béotie, il a mené une expédition en Phocide où il a chassé les garnisons de 
Cassandre367. Il a aussi mené une expédition en Locride où il a assiégé Oponte368. 
L’épigramme CEG II 789 en l’honneur du stratège béotien Peisis de Thespies date 
vraisemblablement de cette période. Dans cette dernière est specifié que sous son 
commandement, les Béotiens ont libéré Oponte probablement grâce à leur participation à 
l’armée de Polémaios.  
 En 311 Polémaios contrôlait la plus grande partie de la Grèce centrale, ses 
adversaires ont alors conclu une paix précaire en reconnaissant le statu quo. Cassandre a 
gardé l’Europe mais Thèbes ne faisait pas partie de sa sphère d’influence, elle restait une 
possession de Polémaios. Ce dernier a décidé de changer de camp et il a fait une alliance avec 
Cassandre en abandonnant son oncle Antigone369 Après 311 Ptolémée Sôter alors allié de 
Cassandre a probablement fait une donation importante pour la reconstruction de Thèbes 
par le biais du roi de Sidon, Philoclès370. On voit donc que de par sa position géographique 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

  ὁ δ’ Ἀντιγόνου στρατηγὸς Πτολεµαῖος χωρισθέντος εἰς Μακεδονίαν Κασάνδρου 
καταπληξάµενος τοὺς φρουροῦντας τὴν Χαλκίδα παρέλαβε τὴν πόλιν καὶ τοὺς 
Χαλκιδεῖς ἀφῆκεν ἀφρουρήτους, ὥστε γενέσθαι φανερὸν (5) ὡς πρὸς ἀλήθειαν 
Ἀντίγονος ἐλευθεροῦν προῄρηται τοὺς Ἕλληνας· ἐπίκαιρος γὰρ ἡ πόλις ἐστὶ τοῖς 
βουλοµένοις ἔχειν ὁρµητήριον <πρὸς τὸ> διαπολεµεῖν περὶ (3.) τῶν ὅλων. ὁ δ’ οὖν 
Πτολεµαῖος ἐκπολιορκήσας Ὠρωπὸν παρέδωκε τοῖς Βοιωτοῖς καὶ τοὺς Κασάνδρου 
στρατιώτας ὑποχειρίους ἔλαβε. 

366 O’SULLIVAN 2009, 269-271.  
367.  Diod. 19, 78, 5. ἀποστέλλειν πρὸς Ἀντίγονον περὶ συµµαχίας. ὁ δὲ Πτολεµαῖος 

ἀναζεύξας ἐκ τῆς Ἀττικῆς εἰς τὴν Βοιωτίαν τήν τε Καδµείαν εἷλε καὶ τὴν φρουρὰν 
ἐκβαλὼν ἠλευθέρωσε τὰς Θήβας. µετὰ δὲ ταῦτα πορευθεὶς εἰς τὴν Φωκίδα καὶ τὰς µὲν 
πλείους τῶν πόλεων προσαγόµενος ἐξέβαλε πανταχόθεν τὰς Κασάνδρου φρουράς· 
ἐπῆλθε δὲ καὶ τὴν Λοκρίδα καὶ τῶν Ὀπουντίων τὰ Κασάνδρου φρονούντων 
συνεστήσατο πολιορκίαν καὶ συνεχεῖς προσβολὰς ἐποιεῖτο.  

368. Diod. 19, 78, ἐπῆλθε δὲ καὶ τὴν Λοκρίδα καὶ τῶν Ὀπουντίων τὰ Κασάνδρου 
φρονούντων συνεστήσατο πολιορκίαν καὶ συνεχεῖς προσβολὰς ἐποιεῖτο. 

369. Diod. 20, 19, 2 : τούτου δὲ περὶ ταῦτ' ὄντος κατὰ µὲν τὴν Πελοπόννησον Πτολεµαῖος ὁ 
στρατηγὸς Ἀντιγόνου δυνάµεις πεπιστευµένος καὶ τῷ δυνάστῃ προσκόψας ὡς οὐ κατὰ 
τὴν ἀξίαν τιµώµενος Ἀντιγόνου, µὲν ἀπέστη, πρὸς δὲ Κάσανδρον συµµαχίαν ἐποιήσατο. 

370.  HOLLEAUX 1895A, 32-37.  
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importante Thèbes a été sollicitée par plusieurs rois hellénistiques et elle a pu recouvrer son 
statut de cité importante. 
 Après la figure de Polémaios qui a bouleversé toute la Grèce centrale sans laisser 
d’héritage stable, la Béotie a fait connaissance avec un ennemi qui jouera un rôle important 
pour l’histoire de la Béotie et de la Grèce centrale de la fin du IVe et au début du IIIe siècle, 
Démétrios Poliorcète. En 307, Démétrios s’est présenté comme le libérateur de la Grèce. Il a 
commnencé par expulser le gouverneur Démétrios de Phalère, qui s’est alors refugié à Thèbes 
et puis a rejoint la cour de Ptolémée. Durant la même période il a conquis Mégare et a fait 
tomber la forteresse de Mounychie371.  
 En 307, la Béotie était toujours sous la domination de Cassandre. En 306, 
Cassandre traverse la Béotie et attaque Athènes, pour tenter de regagner son contrôle. Le rôle 
du Koinon béotien pendant cette période n’est pas très clair. Il semble qu’en étant sous le 
contrôle de Cassandre, il participait à la guerre contre Athènes. Mais l’inscription 
fragmentaire IG II2 1491 datée de 306/5 pourrait apporter la preuve qu’Athènes était en 
bons termes avec la Béotie pendant cette période, parce qu’une couronne d’or est accordée au 
koinon béotien pendant les grandes Dionysies. Pendant cette même période, Athènes s’est 
alliée à l’Étolie et avec son aide résiste aux attaques de Cassandre372. En 304, cette situation 
change suite à ses opérations malheureuses à Rhodes Démétrios débarque en Béotie, à Aulis et 
il proclame la liberté des Grecs373. Il conquiert Chalcis qui est ainsi « libérée » de sa garnison 
béotienne374. Il oblige aussi les Béotiens à abandonner la cause de Cassandre et à s’allier avec 
lui. Les Béotiens se voient donc contraints de renoncer à Érétrie et à Oropos accordée aux 
Athéniens vers 304375. Thèbes doit avoir subi le même sort des autres cités Béotiennes376. 
Démétrios s’est montré indulgent même si son père Antigone, quelques années auparavant, 
s’était montré mécontent de la refondation de Thèbes par Cassandre. Il est fort probable que 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

371. Plut. Demetr. 8-10, Diod. 20, 45-46, HABICHT 2006, 84. 
372. HAMMOND-WALBANK 1988, 175-176.  
373. Diod. 20, 100, 6 :  

Δηµήτριος δὲ κατὰ τὰς ἐντολὰς τοῦ πατρὸς διαλυσάµενος πρὸς Ῥοδίους ἐξέπλευσε µετὰ 
πάσης τῆς δυνάµεως καὶ κοµισθεὶς διὰ νήσων κατέπλευσε τῆς Βοιωτίας εἰς (6.)  Αὖλιν. 
σπεύδων δ’ ἐλευθερῶσαι τοὺς Ἕλληνας (οἱ γὰρ περὶ Κάσανδρον καὶ Πολυπέρχοντα τὸν 
ἔµπροσθεν χρόνον ἄδειαν ἐσχηκότες ἐπόρθουν τὰ πλεῖστα µέρη τῆς Ἑλλάδος) πρῶτον 
µὲν τὴν Χαλκιδέων πόλιν ἠλευθέρωσε, φρουρουµένην ὑπὸ Βοιωτῶν, καὶ τοὺς κατὰ τὴν 
(5) Βοιωτίαν καταπληξάµενος ἠνάγκασεν ἀποστῆναι τῆς Κασάνδρου φιλίας, µετὰ δὲ 
ταῦτα πρὸς µὲν Αἰτωλοὺς συµµαχίαν ἐποιήσατο.	
  
Plut. Demetr. 23, 3.  

374.  Marmor Parium, FGrH 239 B 24. 
375.  Le décret de la tribu Antiochis ISE 8 (=SEG 3, 117) daté de 303/2 av. J.-C. apporte une 

preuve de l’appartenance d’Oropos à Athénes pendant cette période. Sur ce décret voir 
PAPAZARKADAS 2011, 103-104. La nouvelle annexion d’Oropos par Athènes est datée de 304 
av. J.-C. par MORETTI ISE 8, HABICHT 2006, 94.  

376.  Diod. 20. 100. 
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que Démétrios ait alors donné pour la reconstruction de Thèbes une partie du butin de 
Rhodes - comme l’atteste la liste des donations pour la reconstruction de Thèbes377. Thèbes a 
flatté Démétrios en accordant des honneurs divins à son hétaïre Lamia378. La politique de 
libération de Démétrios a culminé en 302 à Corinthe où, pendant les jeux isthmiques, il a 
déclaré l’alliance entre les Grecs et les rois Antigonides et fondé une ligue qui unissait les cités 
grecques à ces derniers379.  
 Après la bataille d’Ipsos en 301 et la destruction de la grande puissance Antigonide, 
la donne en Grèce centrale a changé. Démétrios perd de son autorité, il est expulsé d’Athènes 
mais récupére alors la force navale qu’il a laissée au Pirée. Cassandre a essayé aussi bien avant 
qu’après la bataille d’Ipsos de reprendre le contrôle de la Grèce centrale. Le rôle joué par la 
Béotie pendant cette période demeure obscur : un des points d’ancrage chronologiques à 
savoir le traité étolo-béotien (Staatsverträge III 463) jusqu’à maintenant considéré antérieur à 
la bataille d’Ipsos serait selon D. Knoepfler postérieur à l’invasion galate en Grèce en 279 av. 
J.-C. (ca. 275 av. J.-C.)380.  
 Cette nouvelle datation du traité étolo-béotien montre que la Béotie était très 
certainement sous le contrôle de Cassandre à l’extrême fin du IVe s. En tout cas, après la 
bataille d’Ipsos Athènes se libère de la tutelle de Démétrios. Déjà en 300/299, selon le 
témoignage du Marmor Parium (FGrhist 239, B 27), Démétrios reconquiert Chalcis. Malgré 
la lourde défaite d’Ipsos et la perte de son père, Démétrios a pu, grâce à la discorde entre les 
rois alliés, sauvegarder une partie de sa puissance et des territoires contrôlés. Suite à la mort de 
Cassandre en 297, il a commencé une nouvelle politique de conquêtes. En 295/4, il a 
reconquis Athènes et a expulsé son tyran Lachares qui s’est refugié à Thèbes comme l’avait 
fait Démétrios de Phalère quelques années auparavant381. En 294, il a pu accéder au trône de 
Macédoine. Après ce grand succès, son but principal a été d’unifier ses territoires qui étaient 
jusque là dispersés. En 294, Démétrios contrôle alors la Macédoine, la Thessalie et des points 
stratégiques en Grèce centrale notamment Chalcis, Corinthe et Athènes. La Béotie qui occupe 
toujours une position stratégique au centre de la Grèce se trouve alors au milieu de tous les 
territoires occupés par Démétrios et devient par là-même un enjeu stratégique très important.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

377. Syll 3, 337, l. 33-34. 
378. Ath. 6, 62, καὶ Θηβαῖοι δὲ κολακεύοντες τὸν Δηµήτριον, ὥς φησι Πολέµων ἐν τῷ περὶ 

τῆς ποικίλης στοᾶς τῆς ἐν Σικυῶνι (fr. 15 Pr), ἱδρύσαντο ναὸν Ἀφροδίτης Λαµίας. 
ἐρωµένη δ' ἦν αὕτη τοῦ Δηµητρίου καθάπερ καὶ ἡ Λέαινα). 

379. HAMMOND-WALBANK 1988, 176-178, Plut. Demetr. 25, 4, Staatsverträge III 446. 
380. KNOEPFLER 2007B, la nouvelle datation de cette inscription par D. Knoepfler a été acceptée 

récemment par ANTONETTI 2012, 183-200 et JACQUEMIN ET AL. 2012, no 64. Sur les 
différentes datations proposées pour ce traité voir Staatsverträge III, 463.  

381.  Polyen III, 7, 2 (Paus. I 25, 7).  
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4) La période des révoltes béotiennes 

	
  

 Le Béotiens n’ont pas aisément accepté la domination de Démétrios. Presque 
immédiatement après la conquête de la Béotie s’ensuit une période de révolte. En temoigne 
une nouvelle inscription d’Akraiphia (Inscr.  25). Cette inscription peut être datée d’après la 
forme des lettres du début du IIIe s. av. J.-C. Le Démétrios à qui l’inscription fait référence 
doit être le roi Démétrios Poliorcète. Les relations de Démétrios avec les Béotiens étaient 
complexes. Nos pricipales sources de renseignents sur la conquête de la Béotie par le roi 
Démétrios Poliorcète et les révoltes successives des Béotiens sont Plutarque382, Diodore de 
Sicile383 et Polyen384. En 294, presque immédiatement après son ascension au trône de 
Macédoine, Démétrios a entrepris une expédition pour conquérir la Béotie. La rapidité dont il 
a fait preuve a surpris les béotarques à Orchomène alors qu’il occupait déjà Chéronée385. Ils 
ont dû céder et la Béotie s’est vue placer sous l’autorité de Démétrios386. 
 Même si cette conquête de la Béotie a eu somme toute un caractère modéré, les 
Béotiens n’ont pas tardé à se révolter contre l’autorité de Démétrios. Cette révolte s’est 
produite sous l’impulsion probable du roi Lysimaque de Thrace et sous la conduite de Peisis 
de Thespies. Peisis a joué un rôle important, mais mal défini dans les affaires béotiennes 
pendant cette période387. Le roi de Sparte Cléonymos est lui aussi venu au secours des 
Béotiens388. Mais la réponse de Démétrios ne s’est pas fait attendre, il est vite parvenu devant 
Thèbes avec des machines de guerre ; semant la peur et par là même la fin de cette première 
révolte béotienne389. Cléonymos a été obligé de se retirer. Là encore Démétrios a traité les 
Béotiens avec indulgence. Il a certes imposé des garnisons dans les villes et il les a obligés à 
payer un lourd tribut. Mais à Thèbes, il a institué harmoste l’historien Hiéronymos de 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

382.  Plut. Dem. 39-40 
383.  Diod. 21, Fr. 25-27 Goukowsky 
 Diod. 21, Fr. 25 (Exc. de Virt. et Vit. 189 = 14 b Walton) 

Sententia de humanitate Demetrii regis 
Fr. 26 (Exc. de Sent. 245 = 14 c Walton) 
Demetrius rex Thebas cepit 
Fr. 27 (Ecl. 10 Hœschel = 14a Walton). 

384.  Polyen 3, 7, 2 et 4, 7, 11 (11.) Δηµήτριος κήρυκα πρὸς Βοιωτοὺς πέµψας πόλεµον 
ἐπήγγειλεν. ὁ µὲν κήρυξ ἐν Ὀρχοµενῷ τοῖς Βοιωτάρχαις τοῦ πολέµου τὴν ἐπιστολὴν 
ἀπέδωκε· Δηµήτριος δὲ ἐν Χαιρωνείᾳ τῇ ὑστεραίᾳ ἐστρατοπέδευσε. κατεπλάγησαν οἱ 
Βοιωτοὶ πόλεµον ἀγγελλόµενον ὁµοῦ (5) καὶ παρόντα. 

385. Polyen 4, 7, 11.  
386. Plut. Demetr. 39, 1.  
387.  Sur Peisis voir PASCHIDIS 2008, 312-315, c15.  
388.  Plut. Demetr. 39, 2. GULLATH 1982, 189-190.  
389.  Plut. Demetr. 39, 3.  
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Kardia390. De plus, il a traité avec amitié Peisis malgré son rôle important pendant la révolte, 
et l’a fait polémarque de Thespies391. On voit bien que si Démétrios a fait preuve une nouvelle 
fois d’indulgence, il a alors fermement établi son autorité en Béotie392.  
 Aux dires de Plutarque, peu de temps après cette première révolte, les Béotiens se sont 
soulevés une nouvelle fois, dans un contexte different. À l’annonce de l’emprisonnement de 
Lysimaque par le roi Thrace Dromichaitès, Démétrios a décidé de se lancer dans la conquête 
du royaume de ce dernier393. Mais la libération subite de Lysimaque par Dromichaitès a 
contraint Démétrios à abandonner cette campagne. L’absence de Démétrios a donné 
l’opportunité à ses ennemis d’organiser une seconde révolte. La réponse de Démétrios a été 
une nouvelle fois fulgurante. Son fils Antigone Gonatas qui avait déjà la situation sous 
contrôle, a infligé une défaite sévère aux Béotiens avant même l’arrivée de son père. Seule 
Thèbes continuait de résister. Pendant que Démétrios assiégeait Thèbes, Pyrrhos a traversé la 
Thessalie et est arrivé aux Thermopyles. Démétrios a alors laissé la conduite du siège à son fils 
et est allé à la rencontre de Pyrrhos qu’il a facilement mis en fuite. Lors de cette campagne, il 
a renforcé son contrôle en Thessalie par l’installation de dix mille fantassins et de mille 
cavaliers. Puis il est rentré à Thèbes et a entrepris le siège de la cité avec plus de rigueur en 
utilisant ses fameuses machines de guerre dont l’hélépolis. À la fin de 291 ou au début de 290, 
les Thébains ont finalement cédé en raison de la supériorité des assiégeants et par crainte de 
Démétrios394. Le dernier s’est la encore montré indulgent, il a exécuté entre 13 et 14 personnes 
qui étaient les chefs de la révolte395. Il semble toutefois qu’après cette deuxième révolte et la 
résistance thébaine, Démétrios Poliorcète ait privé Thèbes de sa politeia et l’ait placée sous le 
contrôle d’un gouverneur macédonien. En dépit de quelques obstacles dans sa conquête de la 
Béotie, Démétrios a pu entre les années 293 et 290 contrôler une très large partie de la 
péninsule hellénique à savoir la Macédoine, la Thessalie, la Béotie et quelques autres points 
forts dans la Grèce centrale et le Péloponnèse396. Il semble que Démétrios ait contrôlé la Béotie 
jusqu’en 287 quand il a rendu leur politeia aux Thébains397. 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

390.  Plut. Demetr. 39, 4.  
391.  Plut. Demetr. 39, 5.  
392. De la période des revoltes béotiennes date une lettre adressée à Démétrios Poliorcèrte, portant 

sur l’infidelité des Thébains. Cette lettre préservée sur papyrus (POxy 13) pourrait être 
attribuée à Hieronyme de Cardia (DE SANCTIS 1931, 330-334).  

393.  Plut. Demetr. 39, 6.  
394.  Plut. Demetr. 40.  
395.  Plut. Demetr. 40, 6, Diod. 21, 14, 2.  
396.  Sur les révoltes béotiennes voir WEHRLI 1968, 173-176, LEVEQUE 1957, 135-139.  
397. Plut. Demetr. 46, 1 : Ἐπεὶ δ' ἅπαξ ὥσπερ εἰς ὁδὸν βασιλικὴν τὴν ἐλπίδα κατέστη, καὶ 

συνίστατο πάλιν σῶµα καὶ σχῆµα περὶ αὑτὸν ἀρχῆς, Θηβαίοις µὲν ἀπέδωκε τὴν 
πολιτείαν· 
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5) Chronologie des révoltes béotiennes  

 La chronologie des révoltes béotiennes a soulevé beaucoup de difficultés. Selon P. 
Cloché qui suit Th. Reinach, la première révolte a eu lieu en 293 av. J.-C. et la seconde en 
292398. En revanche K. J. Beloch penche pour une succession presque immédiate de deux 
révoltes et les date de 292399. Cette datation est basée sur le fait que Plutarque specifie que la 
deuxième révolte a eu lieu peu de temps après la première et que Thèbes est tombée deux fois 
dans une seule année.  
 Il nous faut situer la guerre contre Démétrios, à laquelle fait référence l’inscription 
inédite (Inscr.  25), dans le cadre de ces révoltes. Il s’agit d’un décret de la cité d’Akraiphia 
accordant l’isotelie aux meteques qui ont participé à la guerre contre Démétrios. Mais il 
paraît difficile de déterminer avec précision dans quelle revolte nous devons placer les 
événements de l’inscription inédite. Probablement le faible intervalle entre les deux révoltes 
nous amène à penser que finalement cette période des révoltes davait être perçue par les 
Akraiphiens et les Béotiens comme une période de guerre continue contre Démétrios. 
 Un autre texte important situé dans de contexte de révoltes est l’épigramme en 
l’honneur de l’Akraiphien Eugnotos400. Eugnotos est tombé dans une bataille contre l’armée 
d’un roi macédonien à Onchestos. P. Perdrizet a émis l’hypothèse convaincante qu’Eugnotos 
est tombé dans la bataille qui a eu lieu pendant la seconde révolte béotienne entre la cavalerie 
béotienne et l’armée d’Antigone Gonatas. L’apparition d’un deuxième texte sur ces révoltes à 
Akraiphia montre le rôle de premier plan qu’a joué cette cité pendant ces révoltes.  
 
Le traité étolo-béotien 
 
 Un autre texte majeur pour l’analyse des révoltes en Béotie est celui du traité entre 
l’Étolie et la Béotie401. Pour de nombreux épigraphistes et historiens ce traité a joué un rôle 
dans les évènements qui ont conduit à la conquête de la Béotie par Démétrios Poliorcète. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

398.  CLOCHE 1952, 208. 
399.  BELOCH 1927, 247-248. 
400.  Pour la base d’Eugnotos d’Akraiphia voir CAIRON 2009, 150-158, no 46 avec la 

bibliographie : Τοῖος ἐὼν Εὔγνωτος ἐναντίος εἰς βασιλῆος |χεῖρας ἀνηρίθµους ἦλθε 
βοαδροµέων, |θηξάµενος Βοιωτὸν ἐπὶ πλεόνεσσιν Ἄρηα. |οὐ δ᾽ὑπὲρ Ὀγχηστοῦ 
χάλκεον ὦσε νέφος· |ἦ δὴ γὰρ δοράτεσσιν ἐλείπετο θραυοµένοισιν, | Ζεῦ πάτερ, 
ἄρ⟨ρ⟩ηκτον λῆµα παρασχόµενος· |ὀκτάκι γὰρ δεκάκις τε συνήλασεν ἰλαδὸν ἵππω[ι] | 
ἥσσονι δὲ ζώειν οὐ καλὸν ὡρίσατο, |ἀλλ᾽ ὅγ᾽ἀνεὶς θώρακα παρὰ ξίφος ἄρσενι θυµῶι 
|π[λή]ξατο, γενναίων ὡς ἔθος ἁγεµόνων. |τὸµ µὲν ἄρ᾽ἀσκύλευτον ἐλεύθερον αἶµα 
χέοντα | δῶκαν ἐπὶ προγόνων ἤρια δυσµενεές· | νῦν δὲ νιν ἐκ τε θυγατρὸς ἐοικότα 
κἀπὸ συνεύνου | χαλκέον̣ [. . .3-4. . . ]ΟΝ ἔχει π[έ]τρος Ἀκραιφιέων |ἀλλά, νέοι, 
γί[ν]εσθε κατὰ κλέος ὦδε µαχηταί, | ὦδ᾽ἀγαθοί, πατέρων ἄιστεα [ῥ]υόµενοι.  

401.  Sur le traité étolo-béotien voir Staatsverträge III, 463.  
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Beaucoup d’épigraphistes dataient cette inscription de l’extrême fin du IVe s. av. J. C., juste 
après la bataille d’Ipsos402, ou au tout début du IIIe s. av. J.-C. lors des révoltes béotiennes. Ces 
savants ont essayé de justifier l’inaction paradoxale des Étoliens pendant ces révoltes de 
diverses façons. Pour la première révolte, ils ont admis que la rapidité de l’intervention de 
Démétrios a pris de court les Étoliens qui n’ont pu aider leurs alliés. Ils pensaient que 
Cléonymos venu au secours des Thébains, avait été aidé par les Étoliens. Pour la seconde 
révolte, ils supposaient une éventuelle aide étolienne, mais sans aucun témoignage concret. D. 
Knoepfler, avec des arguments pertinents, a montré que ce traité est postérieur à la victoire 
grecque contre les Galates en 279 av. J.-C., et donc postérieur aux révoltes béotiennes403. 
Grâce à cette nouvelle datation, on comprend mieux l’inaction des Étoliens pendant les 
révoltes béotiennes. Ils n’étaient sans doute pas obligés d’intervenir. Il serait étonnant de voir 
le roi Démétrios arriver à Chéronée, sans que les Étoliens en soient informés. De la même 
manière, il serait surprenant que les Étoliens n’aient pas essayé d’empêcher Démétrios de 
conquérir une région limitrophe importante. D’autre part, les défaites subies pendant ces 
révoltes pouraient obliger les Béotiens à envisager un traité avec leurs puissants voisins de 
l’ouest, les Étoliens. La passivité totale de l’Étolie pendant la période des révoltes béotiennes, 
s’explique ainsi mieux. La datation basse du traité étolo-béotien pourrait rendre plus 
probable une datation plus haute du traité entre le roi Démétrios et les Étoliens qui a été 
affiché à Delphes sur un pilier dédié par le roi Persée. Selon le premier éditeur Fr. Lefèvre, ce 
traité pourrait être daté de 289 av. J.-C., après les révoltes béotiennes. Dans ce cadre 
chronologique le roi Démétrios pourrait vouloir préserver la paix en Grèce centrale pour qu’il 
puisse se lancer dans une expédition en Asie Mineure. Une datation plus haute, antérieure 
aux révoltes béotiennes vers 293 av. J.-C. pourrait expliquer plus facilement la complète 
inertie des Étoliens pendant cette période. Comme l’a déjà souligné Fr. Lefèvre, ce traité 
présente plusieurs signes de méfiance entre les deux parties et ne peut pas être compris comme 
une alliance mais plutôt comme un traité limité, un armistice404.  
 Par aullieurs, dans un chant ithyphallique chanté à Athènes en l’honneur de 
Démétrios en 291 ou 290, on mentionnait entre autres que le roi devait libérer la Grèce de la 
tutelle Étolienne qui ne contrôlait pas seulement Thèbes mais toute la Grèce centrale. Si la 
datation de cet hymne est correcte, on a alors la preuve qu’à ce moment-là Thèbes était allié 
aux Étoliens. Or ce constat vaut-il pour la Béotie en général ou pour seulement Thèbes alliée 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

402.  Aux années après la bataille d’Ipsos : BELOCH 1925, 213, FLACELIERE 1930, 75-89, 
FLACELIERE 1937, 57-75, CLOCHE 1952, 207.  

403. KNOEPFLER 2007B. 
404. LEFEVRE 1998, 133-139.  
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aux Étoliens ? Il faut admettre que la datation comme l’interprétation de cet hymne fait 
difficulté405. Nous ne pouvons donc pas donner de réponse définitive à cette question.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

405.  HABICHT 2006, 108-109.  
Douris, FrGrHist 76, F 13: 
τὴν δ᾽ οὐχὶ Θηβῶν, ἀλλ᾽ ὅλης τῆς ῾Ελλάδος Σφίγγα περικρατοῦσαν, Αἰτωλὸς ὅστις 
ἐπὶ πέτρας καθήµενος, ὥσπερ ἡ παλαιά, τὰ σώµαθ᾽ ἡµῶν πάντ᾽ ἀναρπάσας φέρει κοὐκ 
ἔχω µάχεσθαι Αίτωλικὸν γὰρ ἁρπάσαι τὰ τῶν πέλας, νῦν δὲ καὶ τὰ πόρρω µάλιστα 
µὲν δὴ σχόλασον αὐτός· εἰ δὲ µή, Οἰδίπουν τιν᾽ εὑρέ, τῆν Σφίγγα ταύτην ὅστις ἢ 
κατακρηµνιεῖ ἢ † σπεινον ποιήσει. ταῦτ᾽ ἦιδον οἱ Μαραθωνοµάχαι οὐ δηµοσίαι µόνον, 
ἀλλὰ καὶ κατ᾽ σἰκίαν, οἱ τὸν προσκυνήσαντα τὸν Περσῶν βασιλέα ἀποκτείναντες, οἱ 
τὰς ἀναρίθµους µυριάδας τῶν βαρβάρων φονεύσαντες. 
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6) La réintégration de Thèbes au sein de koinon  béotien 

 Un des problèmes chronologique de cette période est la réintégration de Thèbes au 
sein du koinon Béotien. K. J. Beloch pensait que cette réintégration avait suivi la refondation 
de la cité par Cassandre. Mais l’hostilité des Béotiens envers Cassandre et la refondation de la 
cité est démontré par le fait qu’en 313/312 ils ont demandé à Antigone le Borgne, ennemi 
affiché de Cassandre et de la refondation de Thèbes, d’entrer dans son alliance. Cette 
démarche serait impensable si Thèbes faisait déjà partie du Koinon. Les événements de 312 
av. J.-C. prouvent encore une fois que Thèbes ne faisait pas parti du Koinon. À son arrivée en 
Grèce le général d’Antigone, Polémaios avait l’appui du Koinon béotien. Cassandre a réagi 
en établissant Thèbes dans son alliance et en faisant une trêve avec les autres Béotiens. Il y a 
donc une distinction évidente entre le koinon béotien et la cité de Thèbes. Après le départ 
précipité de Cassandre, Polémaios a libéré Thèbes de sa garnison macédonienne. Cette 
« libération » a été perçue par divers savants comme le moment idéal pour la réintégration de 
Thèbes au sein du Koinon. Le premier à faire cette proposition a été P. Liman, mais la preuve 
décisive a été apportée par M. Holleaux. Pendant les fouilles du Ptoion, il a découvert quatre 
dédicaces émanant du Koinon dans lesquelles, parmi les huit représentants du Koinon, on 
retrouve un Chalcidien et un Thébain. M. Holleaux a daté ces dédicaces entre 309 et 304, 
période pendant laquelle Chalcis faisait partie du Koinon béotien. D. Knoepfler a prouvé que 
ces dédicaces devaient être datées du début du IIIe s. av. J.-C.  
 Comme l’a démontré D. Knoepfler, c’est après la période des révoltes que nous 
devons dater la réintégration de la cité de Thèbes dans le Koinon béotien hellénistique. Les 
combats communs de Thèbes avec les autres cités béotiennes ont probablement facilité 
l’acceptation de Thèbes et sa réintégration dans le Koinon béotien406. 
  À cette période de réintégration de Thèbes au Koinon, vers 287, doit s’ajouter celle 
d’Oropos. Il pourrait s’agir d’une donation de Démétrios aux Béotiens407. Oropos a vécu 
selon toute probabilité une période d’autonomie entre 295 et quand le philosophe érétrien 
Ménédemos a été envoyé en tant qu’ambassadeur à Démétrios en faveur d’Oropos408. La 
preuve que celle-ci appartenait bien au Koinon pendant cette période nous est donnée par 
l’inscription d’Orchomène datée de l’archonte fédéral Philokomos. Cette dernière détaille les 
expéditions effectuées par les cavaliers Orchoméniens et Chéronéens dans d’autres régions de 
Béotie (SEG 28, 461). Parmi ces régions, on retrouve Thèbes et Oropos, qui devraient être 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

406.   KNOEPFLER 2001B.  
407.   HABICHT 2006, 147.  
408.   KNOEPFLER 2008, 612-613.  
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alors protégées par de possibles attaques macédoniennes ou athéniennes. Un autre indice de 
l’adhésion d’Oropos au koinon béotien au premier quart du IIIe s. est le décret sur la 
réparation des murailles IOrop 303 qui, à la l. 5, prévoit la réparation des murailles pour que 
les Oropiens soient utiles au koinon béotien409.  
 Une autre région susceptible de faire partie du koinon béotien pendant cette 
période est l’Eubée centrale, notamment les cités de Chalcis et d’Érétrie. Dans un article sous 
presse, D. Knoepfler en se basant sur le témoignage des dédicaces fédérales du Ptoion (dont 
IG VII 2724b avec mention d’un aphedriateuon Chalcidien) et sur la convention entre les 
cavaliers d’Orchomène et ceux de Chéronée (SEG 28, 461), propose une date dans le premier 
quart du IIIe s., probablement après 287, pour l’intégration des cités eubéennes dans le koinon 
béotien. Les dédicaces IG VII 2723-2724 sont liées entre elles pour des raisons 
prosopographiques, on a notamment la présence du même devin, Onomastos, fils de Nikolaos 
de Thespies. La présence dans ce groupe d’une dédicace datée de l’archonte fédéral 
Philokomos a amené D. Knoepfler à dater ce groupe d’archontes du début du IIIe s. av. J.-C. 
La période qui suit la défaite d’Ipsos et le départ des troupes de Démétrios serait idéale pour 
l’intégration des cités eubéennes dans le koinon béotien. C’est à cette période que doit être 
datée, selon D. Knoepfler, l’inscription d’Érétrie qui mentionne le départ de la garnison 
macédonienne et la réinstauration de la démocratie410. Cette inscription atteste la présence, à 
Érétrie, des trois polémarques magistrats qui sont calqués sur les institutions béotiennes. Selon 
D. Knoepfler, ces deux cités sont restées béotiennes jusqu’à la guerre contre les Galates. Selon 
A. Chankowski411, D. Knoepfler dans sa thèse inédite propose l’année de 286/5 et 282/1 en 
tant que dates d’adhésion et de sortie d’Érétrie du koinon béotien.  
 Vers 280 la situation en Béotie semble très ambiguë, selon le témoigne de Memnon 
d’Héraclée, Antigone Gonatas s’est retiré avec son armée en Béotie après une défaite infligée 
par Ptolémée Kéraunos412.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

409.  Cette inscription a été correctement daté par KNOEPFLER 2002, 131-143.  
410.  HOLLEAUX 1897B = HOLLEAUX 1938, 41- 73, KNOEPFLER (à paraître).  
411.  CHANKOWSKI 2010, 147. 
412.  BELOCH 1925, 250 ; Béotie sous domination macedonienne en 280 av. J. C. Memnon, 

FrGrHist 434, F 1, 4-8. 
 αὐτῶν δὲ τῶν ῾Ηρακλεωτίδων τὸ ἐξαίρετον ἔφερον ἡ λεοντοφόρος ὀκτήρης. οὕτω 

κακῶς ᾽Αντίγονος τῶι στόλωι πράξας εἰς τὴν Βοιωτίαν ἀνεχώρησε, Πτολεµαῖος δὲ ἐπὶ 
Μακεδονίαν διέβη, καὶ βεβαίως ἔσχε τὴν ἀρχήν. (7) αὐτίκα γοῦν τὴν οἰκείαν µᾶλλον 
ἐκφαίνων σκαιότητα, ᾽Αρσινόην µέν, ὡς πάτριον τοῦτο τοῖς Αἰγυπτίοις, τὴν ἀδελφὴν 
γαµεῖ, τοὺς ἐκ Λυσιµάχου δὲ παῖδας αὐτῆι γεγενηµένους ἀναιρεῖ· µεθ᾽ οὓς κἀκείνην τῆς 
βασιλείας ἐξεκήρυξε. (8) καὶ πολλὰ καὶ παράνοµα ἐν δυσὶ διαπραξάµενος ἔτεσι, 
Γαλατικοῦ µέρους τῆς πατρίδος µεταναστάντος διὰ λιµόν, καὶ Μακεδονίαν 
καταλαβόντων, καὶ εἰς µάχην αὐτῶι συναψάντων, ἀξίως τῆς ὠµότητος καταστρέφει 
τὸν βίον, διασπαραχθεὶς ὑπὸ τῶν Γαλατῶν· 
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 Le décret attique Nouveau choix 2, daté de 281/0, en l’honneur des taxiarques 
attiques envoyés à Lébadée pour participer à la fête de Basileia, est une attestation 
supplémentaire des bonnes relations entre Athéniens et Béotiens pendant cette période413. 
 C’est de cette période de relative indépendance que doivent être datées les dédicaces 
du roi Lysimaque et de sa famille en Béotie. Cette hypothèse paraît séduisante mais elle n’est 
pas assurée. L’intérêt de Lysimaque pour la Béotie pendant cette période est attesté par deux 
bases de statues érigées en son honneur et celui des membres de sa famille414. 
 Suite cette période sur laquelle nous sommes relativement bien informés vient une 
autre très mal connue de par l’extrême pauvreté des sources philologiques et épigraphiques. 
En 279 av. J.-C., les Béotiens participent activement à la défense de la Grèce contre les 
Galates avec un grand contingent. Selon Pausanias, ils envoient 10000 hoplites et 500 
cavaliers415. Cette participation importante dans cet effort panhéllenique redonne à la Béotie 
une certaine importance dans les affaires de la Grèce centrale. Si certains historiens anciens, à 
cause de leur athénocentrisme, mettent en avant le rôle joué par Athènes et qui somme toute 
paraît être assez limité, il convient de souligner le rôle important des Béotiens qui ont 
contribué avec un des plus importants contingents à l’effort panhéllenique contre les Galates 
avec d’autres peuples de la Grèce centrale et notamment les Étoliens.  
 Selon D. Knoepfler nous devons dater la nouvelle adhésion de Chalcis au koinon 
béotien de ca. 272/1 car dans les décrets amphictioniques CID IV 25-26 on retrouve trois 
représentants béotiens, dont un serait, selonD. Knoepfler un Chalcidien. Ces deux documents 
sont datés de la session d’automne de l’archontat d’Eudokos416. La nouvelle datation du traité 
Étolo-béotien pourrait offrir le cadre adéquat pour une telle réintégration de Chalcis dans le 
koinon béotien417. Il semble que cette nouvelle adhésion ait été extrêmement courte car, déjà 
en 271, Chalcis rejoint les cités d’Érétrie et d’Histiée, pour rétablir avec elles une forme de 
koinon en Eubée. Selon D. Knoepfler, dans le cadre historique du début du IIIe s. on peut 
donc envisager deux courtes périodes d’adhésion de Chalcis dans le koinon béotien vers 287 et 
vers 272418. Grâce à un nouveau examen des documents concernant l’adhésion d’Oponte au 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

413.  HABICHT 2006, 148.  
414. IG VII 279 = BRINGMANN-VON STEUBEN 1995, 125-126, no 78.  
415. Paus. 10, 20, 3-5, GULLATH 1982, 207-211. D. Knoepfler pense avoir reconnu un de ces 

stratèges à un Oropien Lysandros mentionné par Pausanias en tant qu’un des béotarques, qui 
dirigaient le contingent béotien contre les Galates, KNOEPFLER 2002, 140-141.  

416.  KNOEPFLER 1998, 207.  
417. KNOEPFLER 2007B, 1250.  
418.  KNOEPFLER (à paraître). 
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koinon béotien (Inscr.  5), je pense à la suite de G. Klaffenbach et d’autres savants que le 
troisième hiéromnémôn de l’année d’Eudokos doit être un Opountien419.  
 À la même époque doivent vraisemblablement dater les dédicaces faites par l’ 
attalide Philetairos à Thespies. Il s’agit de quatre bornes délimitant la terre dédiée par 
Philetairos aux muses d’Helicon et d’une dédicace de statue420  
 L’un des textes essentiels de cette période est le traité étolo-béotien trouvé à 
Delphes. Ce traité est traditionnellement daté soit de la fin du IVe s. av. J.-C., soit du début du 
IIIe s. av. J.-C. Nous avons déjà eu l’opportunité de mentionner le fait que D. Knoepfler a 
récemment montré que ce traité est vraisemblablement postérieur à la victoire grecque contre 
les Galates et ne date pas de la fin du IIIe s. av. J.-C421. Grâce à cette nouvelle datation, nous 
comprenons probablement mieux l’inertie des Étoliens pendant l’expédition de Démétrios 
contre les Béotiens.  
 Il semble que la Béotie n’ait pas participé à la guerre de Chrémonidès, et qu’elle 
gardait une relation paisible avec la Macédoine d’Antigone Gonatas. Dans le cadre de cette 
neutralité béotienne, pendant la période de la guerre de Chrémonidès, nous pouvons placer 
l’expulsion du philosophe érétrien, Ménédème de l’Amphiareion d’Oropos. Cette expulsion a 
été effectuée, selon Diogène Laërce, par décret fédéral béotien422. Ménédème a été exilé à 
l’Amphiareion en raison des soupçons de collusion avec le pouvoir macédonien et surtout son 
disciple, Antigone Gonatas.423  
 Après la guerre de Chrémonidès, Platée devient le centre d’un synédrion des 
Héllènes qui prend la forme d’une union des états de la Grèce continentale avec une 
orientation antimacédonienne. C’est de cette époque que date le décret très éloquent en 
l’honneur de l’Athénien Glaukôn, frère du politique athénien Chrémonidès424. Bien que ce 
décret soit très développé et qu’il nous apporte plusieurs informations sur l’organisation de ce 
koinon des Hellènes, le rôle du koinon des Béotiens semble très limité ou en tout cas très 
difficile à discerner. Il est difficile de savoir si ce décret reflète la politique béotienne de cette 
période et s’il marque un changement de la politique béotienne envers la Macédoine. Dans le 
décret de Glaukôn apparaît à côté du culte traditionnel du Zeus Éleuthérios, celui de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

419.  Pour cette question voir l’analyse prosopographique de l’Inscr.  5 et la synthèse historique sur 
Oponte ci-dessus.  

420. IThesp 58-61, FRASER 1952, BRINGMANN-VON STEUBEN 1995, 136-140, nos 86-89.  
421.  KNOEPFLER 2007B.  
422.  D.L. 142 δόγµατι κοινῷ τῶν Βοιωτῶν ἐκελεύσθη µετελθεῖν. 
423.  Voir KNOEPFLER 1993, 339, La Vie de Ménédeme d’Érétrie de Diogène Laërce, 175, n. 15, 

199, n. 80. 
424.  PIERART-ÉTIENNE 1975.  



HISTOIRE 

	
   191	
  

l’Homonoia des Hellènes425. Un autre décret, trouvé celui à Megalopolis fait mention de 
l’agôn des Hellènes à Platée426.  
 Les relations entre Béotiens et Etoliens semblent être plutôt amicales pendant cette 
période, et leur représentation à l’Amphictionie semble stable. Puis elles se détériorent peu à 
peu. Dès 256 av. J.-C, nous percevons une réduction de leur représentation à Delphes. La 
cause principale de cette détérioration doit être l’extension de la ligue Étolienne et surtout 
l’intégration de la Phocide entre 260 et 250 av. J.-C427. Cette détérioration culmine avec les 
événements de l’année 245 av. J.-C. La révolte d’Alexandre de Corinthe en 251 et 
l’apparition sur la scène historique d’Aratos de Sicyone mettent la Grèce centrale en 
ébullition.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

425.  JUNG 2006, 298-343.  
426.  STAVRIANOPOULOU 2002.  
427. GRAINGER 1999, 131-133.  
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7) La défaite béotienne à Chéronée et la période « étolienne » de l ’histoire 
béotienne 

Un des événements qui a marqué l’histoire de la Béotie hellénistique est la bataille de 
Chéronée en 245 av. J.-C. Les éléments déclencheurs qui ont conduit à cette bataille sont les 
suivants. Entre 252 et 249 av. J.-C., Alexandroe, gouverneur macédonien d’Eubée et de 
Corinthe, fils de Cratéros qui était frère d’Antigone Gonatas, s’est révolté contre la tutelle de 
son oncle et s’est fait déclaré roi. La chronologie de cette révolte est très contestée, on doit 
selon D. Knoepfler, la placer à l’automne 250428. Les Achéens se sont donc trouvés en guerre 
contre les Étoliens. Suivant les conseils d’Aratos, ils ont conclu une alliance avec les Béotiens 
qui étaient préoccupés par l’augmentation de la puissance étolienne. Mais lorsque en 245 av. 
J.-C. une armée étolienne pénètre en Béotie, les Béotiens se trouvent seuls face aux Étoliens. 
Aratos n’est pas arrivé à temps pour la bataille, il a attaqué le sud de l’Étolie. Le béotarque 
Abaiokritos a engagé seul la bataille contre les Étoliens et a mené l’armée béotienne à une 
défaite désastreuse. Les auteurs anciens, Polybe et Plutarque, font reproche à Abaiokritos de 
s’être précipité seul dans la bataille contre les Étoliens. Mais l’absence d’Aratos est sans 
conteste une des causes majeures de cette défaite et l’on est en droit de de se demander si cette 
absence est due uniquement à la lenteur de son armée ou à un calcul stratégique, 
comportement qui n’est pas absent de la pensée d’Aratos. L’importance de cette défaite et son 
souvenir se lit encore sur une stèle inédite commémorant les morts orchomèniens à cette 
bataille. (Inscr.  73) Deux stèles funéraires privées commémorent des morts de cette bataille 
une de Leuktra (Inscr.  74) et une trouvée à Chéronée même appartenant à un polémarque 
thespien (SEG 29, 440).  

Après cette défaite, les Béotiens ont conclu avec les Étoliens une alliance, contre leurs 
intérêts. Par cette alliance forcée, ils étaient placés sous l’hégémonie des Étoliens et 
vraisemblablement obligés de céder Oponte à la fédération étolienne. Néanmoins, selon J. B. 
Scholten, les Étoliens ont laissé Oponte aux Béotiens, ce qui pourrait expliquer les 
relativement bonnes relations entre Étolie et Béotie après la bataille de Chéronée429. Oponte 
était occupée par Antigone Doson dans les années qui ont suivi la mort de Démétrios II. 
D’autre part, la soumission aux Étoliens n’était pas totale, les Béotiens gardaient outre une 
marge de manœuvre importante, leur autonomie. Le statut de la Béotie s’approchait de celui 
d’une neutralité bienveillante envers la confédération étolienne. Si l’on tient compte de 1000 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

428. KNOEPFLER 2001A, 293, avec la bibliographie. 
429. SCHOLTEN 2000.  
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hommes et du béotarque Abaiokritos suite à la bataille de Chéronée, cette alliance était un 
résultat acceptable. Les sources philologiques présentent avec force détails cette bataille. Les 
sources majeures sont Polybe et Plutarque430. Les historiens critiquent le comportement 
d’Abaiokritos parce que selon toute probabilité leur source majeure sont les mémoires 
d’Aratos. Il semble que la lenteur avec laquelle il est intervenu pour aider les Béotiens a 
contribué à cette défaite éclatante.  

Cette défaite a fait couler beaucoup d’encre parce qu’elle serait le point de départ qui 
poussé les Béotiens à réformer leur armée selon le modèle macédonien. La conséquence la 
plus visible de cette réforme est, pour les chercheurs après W. Dittenberger, l’abolition de 
l’adjectif patronymique dans les catalogues militaires. Sans être un phénomène absolument 
homogène, cette abolition est attestée dans presque tous les catalogues militaires après le 
milieu du IIIe s. Le décret de Thespies IThesp 29 en l’honneur de l’hoplomaque athénien 
Sostratos pourrait dater de cette réforme. Dans ce décret on fait mention d’une loi du Koinon 
qui incitait les cités béotiennes à s’occuper de l’éducation militaire. Selon son premier éditeur 
P. Roesch, on a là la preuve d’une réforme militaire béotienne au milieu du IIIe s.431 Dans la 
partie chronologique, j’ai analysé les raisons pour lesquelles je préfère une datation entre 230 
et 220 av. J.-C. pour cet événement.  
 La lourde défaite à Chéronée oblige donc la Béotie à entrer dans une alliance forcée 
avec les Étoliens et fort probablement de céder Oponte. Cette alliance permet à la Béotie de 
garder un certain degré d’indépendance, mais elle reste sous tutelle étolienne. Elle est obligée 
de tolérer les mouvements des armées sur son territoire et de garder une attitude passive au 
cours de cette période. Cette période de tutelle étolienne ne va pas durer longtemps.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

430.  Sur la bataille et les événements qui y ont conduit là M. FEYEL, 1942A, 79-82. SCHOLTEN 
2000, 83-93. Polybe 20, 4, 1 et Plut. Arat. 16, 1, 1.  

431.  ROESCH 1982, 307-316.  
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8) L’arrivée de Démétrios II en Béotie et la période macédonienne de 
l ’histoire béotienne.  

	
  

 En 236 av. J.-C., l’arrivée du roi de Macédoine Démétrios II pousse les Béotiens à 
abandonner l’alliance forcée avec les Étoliens et à se soumettre à la puissance 
macédonienne432. C’est le début d’une relation étroite entre les Béotiens et les Macédoniens. 
Cette relation perdurera jusqu’à la fin du royaume de Macédoine avec de très rares périodes 
de tension. En raison de la guerre démétriaque, le koinon béotien retrouve sa liberté d’action. 
Au cours de celle-ci, Démétrios II conquiert Aigosthènes et Mégare comme le prouve, les 
décrets de proxénie de Mégare IG VII 1, 5-6, dans lesquels est mentionné un roi Démétrios 
qui doit être identifié avec Démétrios II433.  
 La mort prématurée du roi Démétrios II en 229 est à l’origine de plusieurs revers 
pour la puissance macédonienne. Les Macédoniens perdent Mégare qui adhère au koinon 
achéen d’Aratos. Grâce à l’équilibre des forces entre les deux Koina puissants des Étoliens et 
des Achéens, les Béotiens ont pu garder le majeur partie des avantages tirés de leur alliance 
avec la Macédoine. Comme les deux koina, béotien et achéen, entretenaient de mauvaises 
relations les Béotiens ont pu trouver un équilibre et protéger leurs intérêts. Les inscriptions IG 
VII 1737-1738 (IThesp 40) de Thespies et IG VII 2405-2406 de Thèbes pourraient être des 
témoignages de l’aide apportée par des cités béotiennes à la libération d’Athènes en 229 av. J.-
C. dans le principal but de récupérer de la forteresse de Mounychie. Mais l’état fragmentaire 
de ces inscriptions, notamment de IG VII 2405-2406, ne permet pas d’asseoir cette 
reconstruction historique très fragile et il convient d’être prudent aussi bien pour la datation 
de cette inscription que pour son sens434. Selon D. Knoepfler cette inscription doit être 
postérieur à 287 et la libération d’Athènes par Démétrios Poliorcète, vers 281435. Pour lui, le 
but de cette aide financière était la récupération par les Athéniens des ports et des forteresses 
d’Athènes restant dans les mains des Macédoniens et surtout de Mounychie. K. Scherberich 
ne partage pas cette opinion et bien qu’il pense que la date de cette inscription reste ambiguë, 
il préfère garder la datation traditionnelle qui place cette inscription de l’année de la libération 
d’Athènes du contrôle macédonien en 229 av. J.-C.436. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

432.  Polybe 20, 5. 
433. Voir ROBU 2012 pour la bibliographie et les arguments pour et contre cette identification.  
434. MIGEOTTE 2010A, 82-89 avec la bibliographie.  
435.  KNOEPFLER 2011, 448, KNOEPFLER 1992, 474-475, no 117. MIGEOTTE 2010, 66.  
436.  SCHERBERICH 2009, 40-41: « Knoepflers Bezug auf die Jahre um 280 v. Chr. ist demnach 

durchaus fraglich. Die Kritik Migeottes krankt ihrerseits daran, dass er keine andere 
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 Vers 228 av. J.-C., grâce aux succès macédoniens sur les Étoliens en Thessalie et en 
général à cause de la pression exercée sur les Étoliens par les Macédoniens, une partie de la 
Phocide échappe au contrôle de l’Étolie et s’allie au koinon Béotien437. Cette alliance se justifie 
par l’isolement de la Phocide indépendante qui était alors entourée de puissances plus ou 
moins ennemies, l’Étolie et la Macédoine. Le texte de cette alliance pourrait être le traité IG 
IX 1, 98 trouvé à Élatée438. Mais, même après cette alliance avec la Béotie, la position 
stratégique de la Phocide reste faible, c’est probablement la raison pour laquelle peu de temps 
après vers 228 av. J.-C., les Béotiens forment un pacte avec les Achéens et les Phocidiens439. 
Une inscription depuis longtemps perdue et transcrite par Cyriaque d’Ancône, nous renseigne 
sur des otages que les Béotiens ont été obligé d’envoyer aux Achéens pour la signature de ce 
pacte. Il s’agit de l’inscription Achaie III 118 (Syll3 519). C’est un catalogue des otages 
béotiens et phocidiens livrés au koinon achéen et honorés par ce dernier440. Pendant la même 
période les relations entre les Béotiens et les Macédoniens semblent se dégrader sans être 
complètement hostiles. Un témoignage de ces relations ambigües entre Macédoniens et 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Interpretation der Inschrift vorschlägt. Z. 7 etwa scheint kaum Anders verstanden werden zu 
können, als dass die Thebaner von sich sagen, sie hätten die Festung Munychia zurückgegeben, 
und zwar durch Zahlung eines Geldbetrages. Dies legt nahe, auch die Inschrift aus Thespiai in 
diesen historischen Kontext zu setzen. Demnach haben also zumindest die Thebaner, 
vermutlich aber auch Thespiai und daneben vielleicht noch andere boiotische Städte zur 
Aufbringung der 150 Talente beigetragen, die Diogenes, der makedonische Statthalter in 
Attika, für die Rückgabe der Festungen und den Abzug der Garnisonstruppen gefordert 
hatte ». 

437  ROUSSET 2002, 24-26 : « Totalement passée, vers 240-235 sous la domination étolienne, la 
Phocide s’en détacha en partie en 228, probablement à la suite d’une campagne d’Antigone 
Doson contre les Étoliens. C’est peut-être en effet de 228 que pourrait dater un traité entre la 
Phocide et la Béotie (il s’agit du traité IG IX 1, 98 (ISE 83) entre la Béotie et la Phocide, affiché 
à Élatée). La datation de ce texte a été débattue : c’est 228 que retient P. Roesch, Études 
Béotiennes, 360-364 suivi par Hammond et Walbank 341, et Walbank 188-189, 33) En tout 
cas les Étoliens ne contrôlaient plus Élatée et Phanoteus vers cette année là. En 224, les 
Phocidiens entrèrent dans l’alliance d’Antigone Doson, qui « représente un encerclement 
méthodique de la Confédération étolienne ». La même datation a été proposée par ROESCH 
1982, 359-364. KNOEPFLER 2003, 87-90. SCHERBERICH 2009, 32 avec la bibliographie.  

438.  ROESCH 1982, 359-364. D. Rousset n’exclu pas une datation de ce traité après 189 av. J.-C., 
Annuaire EPHE, SHP 142 (2009-2010), 74 : « On a ensuite abordé l’histoire phocidienne à la 
charnière du IIIe s. et du IIe s., en étudiant le traité entre la Béotie et la Phocide, IG IX 1, 98, et 
en examinant notamment les l. 3-7, portant sur les biens évacués en territoire ami en cas 
d’attaque ennemie, à la lumière des traités parallèles d’Érythrai et de Hiérapytna 
(Staatsverträge, n° 322 et Inscriptiones creticae III, chap. 3, n° 4), et de l’étude d’H. Müller, 
Chiron, 5 (1975), p. 129-156. On a d’autre part discuté la datation de ce texte, que certains 
commentateurs placent dans le 3e quart du IIIe s., d’autres après 189 av. J.-C. La datation 
souvent reprise depuis P. Roesch vers 228-226 av. J.-C., qui repose sur un rapprochement avec 
Syll. 3 519, interdit un ordonnancement chronologique cohérent des mentions de phokarques et 
de stratèges dans l’ensemble des sources. Cette datation semble donc un peu fragile, et une date 
après 189 ne doit pas être exclue. » 

439. ROESCH 1982, 365-367.  
440.  Sur le traité entre Achéens et Béotiens-Phocidiens, KNOEPFLER 2003, 89, WALBANK 1989, 189 

et ROESCH 1982, 365-367.  
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Béotiens est le fameux incident de Larymna en 227 av. J.-C. quand la flotte macédonienne 
échoue à Larymna441. Une patrouille de cavaliers béotiens sous la conduite de Neôn fils 
d’Askondas repère cette armée et pense d’abord qu’il s’agit d’une attaque ennemie. Mais, 
grâce à l’influence de Neôn, les Macédoniens ne subissent pas une attaque qui aurait pu leur 
coûter cher, mais peuvent repartir sans grande difficulté. Après cet évémenement la famille de 
Neôn commene à jouer un rôle important dans la vie politique béotienne442. Antigone Doson 
n’oubliera pas l’aide accordée par Neôn dans ce moment difficile443. Grâce au témoignage de 
Polybe nous savons que pendant cette période on avait en Béotie deux véritables partis, les 
promacedoniens qui étaient dirigés par Askondas et son fils, l’hipparque de l’incident de 
Larymna, Neôn et le parti antimacedonien444.  
 Pendant cette période de politique indépendante et de relations relativement 
mauvaises avec la Macédoine, les Béotiens entretiennent de bonnes relations avec les Étoliens 
comme le montre leur présence régulière dans les listes des hiéromnemons envoyés à Delphes. 
Et si pendant la période de domination macédonienne en Béotie on n’avait pas des 
hiéromnénons, vers 230 on retrouve deux hiéromnémôns Béotiens à Delphes445.  
 En 226 av. J.-C. l’occupation de l’isthme de Corinthe, par le roi de Sparte 
Cléomène, oblige les Mégariens à adhérer au koinon béotien pour se protéger d’une 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

441.  Polybe, 20, 5. FEYEL 1942A, 117-119.  
442.  Voir PASCHIDIS 2008, 319-323 on trouve une nouvelle mention de Neôn dans l’inscription 

inédite presenté dans le Volume II, Inscr.  48). 
443.  Pour la famille de Neôn fils d’Askondas voir PASCHIDIS 2008, 319-323.  
444. Polybe 20, 5,3-6.  
445.  Sur la présence béotienne à Delphes qui était assez flexible voir LEFEVRE 1998, 76-78 : « Après 

une fréquentation normale des séances du synédrion vers 250 (l’absence de248/7 ne peut être 
que fortuite), les rapports entre Béotiens et Étoliens changent lorsque les premiers acceptent 
l’association que leur propose Aratos (Polybe 20, 4). La réaction étolienne ne se fait pas 
attendre et les Béotiens sont écrasés à Chéronée, où leur naope-béotarque Abaiocritos est tué 
(245). Mais soucieux de ménager leurs alliés désormais forcés, les Étoliens ne les privent pas de 
leurs suffrages amphictioniques. Les hiéromnémôns béotiens figurent en tout cas dans les listes 
no 58-59, sans doute postérieures à la défaite. Leur absence à la session d’automne de Praochos 
(241/0), alors qu’ils sont présents à la session de printemps du même archonte, a toutes les 
chances d’être accidentelle. On les retrouve en effet aussitôt après dans deux listes sans doute 
antérieures à l’entrée de Démétrios II en Béotie. Celle-ci marque une éclipse dans la 
participation béotienne aux affaires amphictioniques.  

  Après la disparition de Démétrios, la Béotie semble jouer habilement de sa neutralité, et ne 
paraît rompre ni avec la Macédoine (malgré des périodes de tension manifestes), ni avec 
l’Étolie : tout en adhérant à la ligue hellénique de Doson, elle continue d’envoyer des 
hiéromnémôns à Delphes. Cette politique de bascule est peut-être encore visible en 217/6, 
dernière année de la guerre des Alliés durant laquelle la Béotie, rangée aux côtés de Philippe V, 
se garde de participer à une Amphictionie « étolienne ». Dans la suite des années 210, les listes 
fiables font défaut. Mais après la fin de ce conflit, on peut supposer que les Béotiens ont repris 
leurs activités amphictioniques, car les événements ne les contraignent plus à choisir clairement 
leur camp. La première guerre de Macédoine, elle, entraine peut-être une nouvelle phase 
d’abstention au vu des deux liste conservées pour cette période avant un retour probable dès 
que la paix se profile. » 
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éventuelle attaque spartiate. Il semble que cette adhésion se fasse avec le consentement du 
koinon achéen, à cause de la situation très difficile où il se trouve446. Kl. Scherberich voit dans 
cette annexion de Mégare par la Béotie après une suggestion d’Antigone Doson, une volonté 
politique macédonienne de garder ouverte la route vers Corinthe et la Grèce du Sud, grâce au 
contrôle de la Mégaride par les Béotiens, nation amie à la Macédoine447. Ce raisonnement est 
basé sur le fait que même après la défaite de Cléomène, Mégare reste dans le koinon béotien, 
alors qu’il aurait pu réintégrer le koinon Achéen.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

446.  Polybe 20, 6, 8, SCHERBERICH 2009, 73-74.  
447.  SCHERBERICH 2009, 74.  
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9) L’adhésion du koinon  béotien à l ’al l iance hellénique d’Antigone 
Doson 

	
  

 Après les premiers succès macédoniens contre Sparte, le koinon béotien et 
probablement en même temps que lui, les Phocidiens adhèrent à l’alliance hellénique 
d’Antigone Doson448. Le koinon béotien se trouve à l’apogée de sa puissance pendant 
l’époque hellénistique. Le Koinon englobe deux régions extérieures à la Béotie - la Phocide et 
la Mégaride et probablement Oponte - et participe aux grandes décisions et alliances de la 
période en ayant soin de bien choisir449. L’armée béotienne semble suffisamment forte pour 
participer aux grandes batailles et elle est appréciée par les principaux acteurs. Les Béotiens 
ont participé avec 2200 soldats à la bataille de Selasia. Il est significatif qu’après la victoire 
contre Cléomène, il laisse en tant qu’épistate le Thébain, Brachylles fils de Neôn450. Plusieurs 
historiens, dernièrement Kl. Scherberich451, ont pensé que l’absence des Béotiens dans le récit 
de Polybe sur la bataille de Sellasia montre qu’Antigone Doson les avait probablement affecté 
à la protection du camp et qu’ils n’avaient pas participé à la bataille. Mais, je pense qu’il ne 
faut trop demander au récit de Polybe qui était mal disposé vers les Béotiens et qui a 
probablement voulu minimiser le rôle des Béotiens dans cette bataille cruciale pour les 
Achéens. Il n’en reste pas moins, comme le souligne Kl. Scherberich, que c’est un succès 
d’Antigone que d’avoir pu intégrer à cette alliance les Béotiens - peuple en général réticent à 
participer à des campagnes dirigées par d’autres. L’absence des Phocidiens à la bataille de 
Sellasia est assez surprenante, sans doute ont-ils décidé de ne pas participer pour des raisons 
stratégiques ; mais on peut aussi penser que dans la mésure où les Phocidiens étaient attachés 
au koinon béotien pendant cette période, ils pourraient être intégrés dans les contingents 
béotiens et participer à cette bataille dans le cadre de l’armée béotienne. Par ailleurs il ne faut 
pas, exagérer l’importance des succès béotiens pendant cette période. Le Koinon a pu tirer 
profit des circonstances, mais sa puissance reste limitée par rapport aux autres puissances de 
la région comme le koinon étolien et le koinon achéen. Au même moment la Béotie connaît 
un très grand développement dans tous les domaines de la vie sociale et artistique. En 
s’appuyant sur une nouvelle chronologie de la Béotie hellénistique, je pense que la période de 
230-200 av. J.-C. est une période de grands changements et des réformes en Béotie. La 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

448.  ROESCH 1982, 367-369, SCHERBERICH 2009, 45.  
449.   Sur l’intégration d’Oponte et de la Mégaride dans le koinon béotien voir infra.  
450.  Polybe 20, 5, 12, SCHERBERICH 2009, 89.  
451.  SCHERBERICH 2009, 89 
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réforme de l’armée béotienne traditionnellement datée de ca. 245 av. J.-C. doit être datée de 
ca. 230 av. J.-C. comme j’ai essayé de le montrer dans le chapitre sur la chronologie.  
 La mort d’Antigone Doson et l’avènement de Philippe V sont considérés des 
événements qui marque une nouvelle période en Béotie. En septembre 220 av. J.-C. dans le 
cadre d’une réunion de la ligue hellénique à Corinthe, les alliés présentent leurs griefs contres 
les Étoliens. Parmi les protestataires figurent les Béotiens qui accusent les Étoliens d’avoir pillé 
le sanctuaire fédéral d’Athéna Itonia pendant la fête des Pamboiotia452. On ignore la date 
exacte de cet événement qui pourrait remonter à plusieurs années auparavant ou être très 
proche de ces événements et daté de l’été 220 av. J.-C. Au cours de cette réunion, il a été 
décidé d’en finir avec la ligue étolienne. Bien que les Béotiens aient fortement contribué à la 
création d’une atmosphère de guerre, il ne semble pas qu’ils aient participé dès le début à la 
Guerre des Alliés contre les Étoliens. Qui plus est les Étoliens ne semblent pas avoir attaqué 
leurs voisins à l’est alors qu’il aurait été facile pour eux de mener une expédition contre un 
ennemi proche et plutôt faible. Il semble que la Phocide se soit comportée de la même 
maniére en ne participant pas à la guerre453. Cette inertie aussi bien de la Béotie que de la 
Phocide lors de la guerre des alliés a amené plusieurs historiens à penser qu’en réalité ces deux 
peuples n’étaient pas des belligérants454.  
 Pendant cette période, il semble que Philippe V installe une garnison à Kynos au 
nord d’Oponte455, pour mettre la pression sur les Étoliens et contrôler une route importante 
entre le nord et le sud de la Grèce centrale456 en temoigne un diagramma de Philippe V 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

452.  Polybe 4, 25. 
(1.) Καταλαβὼν δὲ τοὺς ἀπὸ τῶν συµµαχίδων παραγεγονότας εἰς τὴν Κόρινθον, 
συνήδρευε καὶ διελάµβανε µετὰ τούτων τί δεῖ ποιεῖν καὶ πῶς χρήσασθαι τοῖς Αἰτωλοῖς. 
ἐγκαλούντων δὲ Βοιωτῶν µὲν ὅτι συλήσαιεν τὸ τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Ἰτωνίας ἱερὸν εἰρήνης 
ὑπαρχούσης, Φωκέων δὲ διότι στρατεύσαντες ἐπ’ Ἄµβρυσον καὶ Δαύλιον ἐπιβάλοιντο 
καταλαβέσθαι τὰς πόλεις, Ἠπειρωτῶν δὲ καθότι πορθήσαιεν αὐτῶν τὴν χώραν, 
Ἀκαρνάνων δὲ παραδεικνυόντων τίνα τρόπον συστησάµενοι πρᾶξιν ἐπὶ Θύριον 
νυκτὸς ἔτι καὶ προσβαλεῖν τολµήσαιεν τῇ πόλει, πρὸς δὲ τούτοις Ἀχαιῶν 
ἀπολογιζοµένων ὡς καταλάβοιντο µὲν τῆς Μεγαλοπολίτιδος Κλάριον, πορθήσαιεν δὲ 
διεξιόντες τὴν Πατρέων καὶ Φαραιέων χώραν, διαρπάσαιεν δὲ Κύναιθαν, συλήσαιεν δὲ 
τὸ τῆς ἐν Λούσοις Ἀρτέµιδος ἱερόν, πολιορκήσαιεν δὲ Κλειτορίους, ἐπιβουλεύσαιεν δὲ 
κατὰ µὲν θάλατταν Πύλῳ, κατὰ δὲ γῆν ἄρτι συνοικιζοµένῃ τῇ Μεγαλοπολιτῶν. 

453.  FEYEL 1942A, 140-144, SCHOLTEN 2000, 213-215.  
454.  SCHERBERICH 2009, 137. 
455.  Comme le prouve le diagramma de Philippe V trouvé à Kynos, D. SUMMA, IG IX 12, 5, 1989 

qui est date de la période 219-197 av. J.-C.  
456. FEYEL 1942A, 172 : « Philippe prend terre à Kynos, port d’Oponte, et traverse le pays sans 

opposition pour se rendre au plus vite de Démétrias à Corinthe, à l’ouverture de sa campagne 
d’hiver dans le Peloponnèse. On a parfois supposé qu’Oponte n’avait jamais cessé d’appartenir 
à la Béotie (G. Klaffenbach, Klio XX, 1926, 83) ou bien qu’elle était redevenue béotienne lors 
de la guerre démétriaque (Beloch, Gr. Geschichte IV 2, I, 631, W.Tarn, C.A.H., VII, 744) ou 
encore entre 227 et 224 (R. Flacelière, Les Aitoliens, 248, 3). Mais nous savons qu’en 198, la 
citadelle d’Oponte était tenue par une garnison macédonienne, contre laquelle la cité se révolta 
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récemment trouvé dans cette localité. Au même moment, Philippe V occupe aussi en partie la 
Phocide457. Tout au long de cette guerre, la Béotie garde une attitude passive et n’empêche 
pas les déplacements des belligérants à travers son territoire. Ainsi en 220 av. J.-C. les Béotiens 
ont permis aux Étoliens de passer par leur territoire après leur victoire contre les Achéens, de 
même au cours de l’hiver 219-218, Philippe V, se dirigeant vers Corinthe, traverse la Béotie. 
Comment interpréter cette politique Béotienne ? S’agit-il d’un signe de décadence et de 
passivité ou faut-il l’interpréter comme une politique avisée qui permet à la Béotie de 
traverser cette période de guerre sans dégâts importants ni pertes de territoire ? Il me semble 
que cette politique d’abstention a été plus avantageuse pour la Béotie que sa participation à 
une guerre dangereuse avec un voisin redoutable si proche. 
 Cette période d’adhésion à l’alliance hellénique est aussi une période d’intense 
influence macédonienne. M. Feyel a donné une importance excessive à cette influence, en 
présentant Philippe V comme la source de tous les maux béotiens décrits par Polybe. Il a 
voulu utiliser en tant que preuve l’inscription IG VII 2433 qui doit être une politographie des 
nouveaux citoyens à Thèbes458. Une partie de noms de cette liste proviennent de Philippoi. 
Comme l’a montré F. Marchand, ces Philipéens proviennent fort probablement d’Euromos 
de Carie. F. Marchand a aussi montré qu’il ne faut pas utiliser cette inscription comme un 
témoignage d’une politique interventionniste de Philippe V459.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

(R. Flacelière, op. l. 344, n. 4). Elle comptait donc à cette époque, parmi les cités sujettes de 
Philippe. Or, si elle avait été béotienne en 208, je ne vois pas à quelle occasion Philippe l’aurait 
prise aux Béotiens entre 208 et 198. De là je conclu que le pays d’Oponte a probablement 
appartenu à la Macedoine de 227 environ à 198. » HATZOPOULOS 2001, 31. « La découverte 
à Kynos d’une copie du diagramma de Philippe V met fin à une ancienne controverse sur 
l’appartenance de cette localité à la Béotie ou aux possessions extérieures du roi macédonien, 
donnant raison à Feyel contre Klaffenbach, Beloch et Tarn. » 

457.  ROUSSET 2002, 24-27.  
458. FEYEL 1942A, 285-301.  
459. MARCHAND 2010.  
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10) Apogée béotien 

 Au cours des années 220-210 av. J.-C., la Béotie noue des liens étroits avec les 
Lagides. Ces liens sont aussi bien politiques que culturels. La présence en Béotie du premier et 
véritable Musée attire probablement la faveur des Lagides aussi bien pour le Koinon que 
pour la cité de Thespies en particulier460. Plusieurs attestations épigraphiques témoignent des 
bonnes relations entre les Béotiens et la cour d’Alexandrie. Le décret d’Oropos (IOrop. 175) 
en l’honneur de Phormiôn fils de Nymphaios de Byzantion, agent du roi Ptolémée IV et de la 
reine Arsinoé, a été inscrit sur la base de la statue de cette dernière (IOrop. 428)461. Un 
témoignage important de l’activité égyptienne à cette époque en Béotie nous est donné par les 
décrets de proxénie du ministe de Ptolemée IV, Sosibios, à Tanagra et à Orchomène (IG VII 

507, 3166)462. Ptolémée IV et d’Arsinoé ont montré un très grand intérêt pour les Mouseia de 
Thespies et ont contribué à leur renouvellement à la fin du IIIe s. av. J.-C463. Le décret IThesp 
62 témoigne de l’envoi de sommes d’argent par les rois qui ont servi à l’achat de terres. Nous 
pouvons dater de la même époque la frappe des monnaies portant au droit une tête de femme 
voilée, sans doute Arsinoé III et au revers une lyre dans une couronne de laurier avec la 
légende Thespiôn464. Les inscriptions IThesp 152-154 sont de lettres adressées par des rois 
hellénistiques selon toute probabilité lagides à la cité de Thespies concernant la réorganisation 
des fêtes des Mouseia465. L’état fragmentaire de ces inscriptions ne permet pas de retrouver 
l’identité de ces rois lagides. Un papyrus récemment publié apporte un témoignage 
supplémentaire à cet ensemble des témoignages de la politique d’euergetisme du couple 
Ptolémée IV Philopator -Arsinoé en Béotie466.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

460. HUSS 2001, 412-413. Les lettres du couple royal lagide à Thespies, IThesp 152-154 doivent 
dater de la même époque. Autres inscriptions faisant référence à des donations Ptolemaiques 
IThesp 155. 

461.  PASCHIDIS 2008, 308-310.  
462. PASCHIDIS 2008, 309.  
463. LE GUEN 2001, 145. Sur les buts de cette politique ptolémaïque, voir PASCHIDIS 2008, 308-

310.  
464. Sur une monnaie de Thespies avec, selon toute probabilité, l’effigie d’Arsinoé voir SCHACHTER 

1961.  
465.  Pour une analyse récente de ces documents avec toute la bibliographie antérieure voir 

PASCHIDIS 2008, 315-319. 
466.  Un papyrus a été ajouté à la série des textes qui attestent l’intérêt lagide pour la Béotie 

BRABANTANI 2000 (Supplementum Hellenisticum, fr. 959).  
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Fig. 22 — Lettres royales lagides à Thespies, IThesp 152-154.  

 
 Le dernier quart du IIIe s. av. J.-C. est en général une période d’apogée pour le 
koinon béotien tant par l’intégration de la Mégaride dans le koinon que par le grand 
développement des concours pendant cette période. Plusieurs cités béotiennes réorganisent en 
effet leurs concours et essaient d’obtenir la reconnaissance des institutions panhélleniques et 
surtout de l’Amphictyonie. Entre les concours réorganisés pendant cette période se trouvent 
notamment les Mouseia de Thespies qui ont reçu une aide de la part des Ptolémées (fig.  22) 
et les Ptoia d’Akraiphia467. 
 Ce grand développement des concours est le signe d’une bonne situation financière 
pour le Koinon comme pour les différentes cités. Selon l’interprétation de M. Feyel, les 
dépenses pour l’organisation des fêtes étaient une forme de gaspillage qui a pesé sur 
l’endettement des cités béotiennes et a conduit à la décadence du Koinon. Les interprétations 
modernes montrent que les fêtes étaient plutôt un moteur pour les économies anciennes et que 
leurs effets sur l’économie étaient plutôt positifs468. C’est de la fin du IIIe s. av. J.-C. que doit 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

467  Sur la reconnaissance des Ptoia par l’Amphictionie voi MANIERI 2009, 80-84, Acr. 1, sur les 
autres documents concerant la réorganisation des Ptoia pendant cette période voir MANIERI 
2009, 84-99, Acr. 2-8, sur la réorganisation des Mouseia voir MANIERI 2009, 318-322, sur 
l’effort de reconnaissance internationale pour les Mouseia de Thespies voir MANIERI 2009, 
357-373, Thes. 10- 15. Sur les décrets des Amphictions relatifs aux Agrionia de Thèbes, CID 
IV, 70-72.  

468.  Je n’analyse pas ici tous les aspects des fêtes et concours organisés par les cités béotiennes car ce 
dossier est l’un des plus étudiés de la Béotie hellénistique. Voir notamment, LEGUEN 2001, 
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aussi être daté le début des travaux pour la construction du grand temple de Zeus Basileus à 
Lébadée - resté inachevé à cause de la dissolution du Koinon469.  
 Selon M. Feyel un autre signe de la faiblesse béotienne pendant cette période est 
l’endettement des cites béotiennes pendant, attesté dans diverses inscriptions notamment grâce 
à la série des documents sur les emprunts d’Orchomène470. Les conclusions très dogmatiques 
de M. Feyel ont été justement remises en cause notamment par L. Migeotte. Il souligne avec 
raison que la situation financière des cités béotienne était loin d’être catastrophique à la fin du 
IIIe s. et que les divers emprunts des cités béotiennes pourraient même être un signe de santé 
financière « les créanciers avançaient leur argent avec l’espoir de le recouvrer un jour 
augmenté des intérêts : en d’autres termes, quand le crédit des cités était bon. »471 
 À la même époque nous pouvons apercevoir la formation d’une élite béotienne. 
Comment dans d’autres région du monde grec, cette élite se presente des differents façon aussi 
bien au niveau fédéral que civique. Characteristique est le cas de la famille du chef du parti 
promacédonien Neôn fils d’Askondas qui domine dans la vie politique thébaine et béotienne 
des années 220 jusqu’aux années 180 av. J.-C.472. D’autres cas des notables locaux 
apparaissent dans les décrets de proxénie présentés dans le volume II (Inscr.  8-17). Dans ces 
décrets nous trouvons le même groupe de personnes qui échangent souvent le rôle d’archonte 
et de rogator.473  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

ANEZIRI 2003, et plus récemment MANIERI 2009, 64-69. Pour une analyse historique des 
concours béotiens et la bibliographie encore plus récemment SCHACHTER 2011. Un autre 
témoignage sur les liens étroits entre la Béotie et les Lagides pendant cette période est donné par 
la mort d’un théore béotie à Alexandrie en 213 av. J.-C. voir PASCHIDIS 2008, 323 C23.  

469.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 337-342.  
470. MIGEOTTE 1984, no 11 (Chorsiai), no 12 (Orchomène, Eubolos), no 13 (Orchomène, Nikareta), 

no 14 (Orchomène, fragment d’une convention avec un inconnu), no 15 (Kopai, fragment d’un 
décret (début du IIe s. av. J.-C.) no 16 (Akraiphia ententes avec deux créanciers), Inscr.  48 
(nouvelle affaire d’Orchomène). 

471. Sur cette question voir MIGEOTTE 1985, 103-109.  
472.  PASCHIDIS 2008, 319-323.  
473.  Pour les élites béotiennes pendant cette période voir MÜLLER 2010. 
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11) L’influence des Romains dans la polit ique béotienne 

	
  

 À cette période plutôt faste pour le Koinon, succède avec l’apparition des Romains 
sur la scène de la Grèce centrale une période beaucoup plus difficile pour la Béotie. À la fin 
du IIIe s. et au tout début du IIe s., les Béotiens restent attachés à la Macédoine. C’est 
visiblement en tant qu’alliés des Macédoniens qu’ils apparaissent dans le traité de Phoiniké en 
205 av. J.-C.474. De par l’attachement de la famille de Neôn aux rois de Macédoine, 
Brachyllas fils de Neôn demeure aux côtés de Philippe V lors de la conférence de Locride en 
198 av. J.-C. Lors de la deuxième guerre de Macédoine, Flamininus a voulu détacher les 
Béotiens de l’alliance macédonienne. Pour y parvenir, il a eu recours aussi bien à la ruse qu’à 
la diplomatie. Au début de 197 av. J.-C., Flamininus accompagné par le roi de Pergame 
Attale se présente subitement à cinq milles de Thèbes avec des légions. Dans le récit de Tite-
Live, Thèbes est alors considérée comme la capitale de la Béotie475 Tite-Live parle d’un 
conseil qui doit être le synédrion fédéral béotien au cours duquel Attale prend la parole. Au 
cours de l’exposé des services rendus par son royaume à tous les Grecs, il subit une attaque 
cérébrale qui le paralyse. Après lui l’Achéen Aristainos présente de façon convaincante ses 
arguments pour une alliance avec les Romains. Enfin, Flamininus lui-même prend la parole. 
Après ces discours, le Platéen Dicéarque fait une proposition et selon Tite-Live « (la 
proposition) fût agreé et adoptée par les suffrages de toutes les cités de Béotie ». Cette phrase 
de Tite-Live montre que le vote dans le cadre du conseil fédéral se faisait par cités, et 
vraisemblablement par district476. Cette alliance forcée avec les Romains de par la présence de 
leur armée et n’avait probablement pas un caractère officiel477. Après ce succès, Flamininus et 
Attale malade se retirent à Élatée. Par la conclusion de cette alliance, le Koinon béotien sort 
officiellement du cadre de l’alliance hellénique qui était déjà décadente depuis quelques 
années. La Béotie fait partie des États qui, sous la pression de Rome ont abandonné l’alliance 
hellénique qui a été dissoute quelques mois après au cours de l’été 197 av. J.-C.  
 Toutefois l’alliance avec les Romains est restée fragile à cause de la persistance des 
sentiments promacédoniens en Béotie. Même si Flamininus s’est montré bienveillant envers 
les Béotiens en renvoyant les prisonniers qui ont combattu aux côtés du roi macédonien lors 
de la bataille de Cynoscephales, les Béotiens ont élu comme béotarque Brachyllès qui était 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

474. Tite-Live 29, 12.  
475. Sur cette question voir le chapitre sur l’organisation du koinon.  
476.  Voir le chapitre sur l’organisation politique et des cités.  
477. Tite-Live 33, 1-2, Plut. Flam. 6; Polybe 18, 17, AYMARD 1938B, 154-156, ROESCH 1982, 369-

370.  
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chef du parti macédonien et chef des Béotiens dans l’armée macédonienne. De même, ils ont 
écarté les chefs béotiens proromains comme Zeuxippe, Pisistratos et d’autres qui ont 
contribué à la conclusion de l’alliance avec Rome. Ils ont par ailleurs organisé l’assassinat du 
leader promacédonien Brachyllès avec la collaboration des Étoliens et l’accord probable de 
Flamininus. Cet assassinat et le comportement de Zeuxippe et Pisistrate après l’assassinât ont 
provoqué une haine contre les Romains478. Les chefs du parti proromain notamment 
Zeuxippe, ont été expulsés de Béotie479. Cette haine les a conduits à une forme de guérilla 
contre les soldats romains présents en Béotie, fort probablement pour commercer. Cinq cents 
de ces soldats sont assassinés et leurs dépouilles ont parfois été jettés dans le lac Copaïs480. Ces 
assassinats provoquent la colère de Flamininus qui demande la livraison des coupables et cinq 
cents talents de réparation. Conjointment il ordonne à Appius Claudius d’aller à Akraiphia 
pendant que lui même assiege Coronée. Il tient également informé les Athéniens et les 
Achéens pour qu’ils punissent les Béotiens. Les Béotiens effrayés par ce comportement et 
décident d’envoyer des ambassadeurs à Flamininus, mais ce dernier les refusent. Suite à la 
médiation des Achéens, Flamininus accepte de leur parler et réduit l’amende à trente 
talents481.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

478.  Polybe 18, 43, Tite-Live 33, 27-29.  
479. Tite-Live 33, 28. KNOEPFLER 1986, 598-600.  
480.  Un casque appartenant probablement à un de ces soldats romains malheureux a été trouvé en 

1926, à l’est d’Haliarte, voir SEKUNDA 2001, 177-178.  
481. Sur cette mediation voir MAGNETTO 1997, 450-454, no 76.  



HISTOIRE 

	
   206	
  

 

12) L’arrivée d’Antiochos III en Grèce et l ’al l iance avec les Béotiens 

 La situation se complique davantage avec l’arrivée en Grèce d’Antiochos III. En 
192 av. J.-C., Antiochos III propose une alliance aux Béotiens. Une forme d’alliance limitée 
est ainsi conclue en 192 av. J.-C.482. Cette union avec Antiochos s’explique par la haine 
viscérale des Béotiens contre les Romains à cause de l’assassinat de Brachyllès483. Par ailleurs, 
l’éréction d’une statue d’Antiochos III dans le sanctuaire fédéral d’Itonion à Coronée par les 
Béotiens n’a guère arrangé la situation. Après la défaite d’Antiochos III aux Thermopyles, le 
consul romain M. Acilius Glabrio a monté une expédition en Grèce centrale, en parcourant la 
Béotie, les Romains ont trouvé cette statue qui démontrait selon eux l’infidélité des Béotiens. 
Ils l’ont détruit et ont voulu attaquer la cité de Coronée, mais ils ont finalement renoncé 
comprenant qu’il s’agissait d’une dédicace fédérale et que tout le Koinon béotien était 
responsable484. Cet événement montre l’incompréhension qui pouvait exister entre les 
confédérations grecques et les Romains. Cette incompréhension était d’autant plus forte que 
dans le sanctuaire d’Itonion comme dans les autres sanctuaires fédéraux ou civiques de Béotie 
on retrouvait aussi bien des dédicaces fédérales que des dédicaces émanant des cités dont le 
territoire abritait ces sanctuaires. Les limites entre fédéral et civique dans les sanctuaires 
béotiens étaient, comme chacun sait, assez floues.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

482.  Polybe 20, 2, Tite-Live 47,50, 36, 6, ROESCH 1982, 370-372, DEINIGNER 1971, 88 et n. 7 et 
8.  

483. Tite-Live, 35, 47, 2-3, Polybe, 20, 7, 3-4, Tite-Live, 36, 6, 1-6, App. Syr, 13, 52.  
484.  Tite-Live 36, 20, 2-4: « Ceterum per omnes dies haud secus quam (in) pacato agro sine 

vexatione ullius rei agmen processit, donec in agrum Coroneum ventum est. Ibi statua Regis 
Antiochi posita in templo Minervae Itonia e iram acendit, permissumque militi est ut 
circumiectum templo agrum populaterur; dein cogitatio animum subit, cum communi decreto 
Boeotorum posita esset statua, indignum esse in unum Coronensem agrum saevire. Revocato 
extemplo milite finis populandi factus; castigati tantum verbis Boeoti ob ingratum in tantis 
tamque recentibus beneficiis animum erga Romanos. » Sur cet événement voir SORDI 1985, 
265-269.  
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13) L’all iance avec Persée et la phase finale du koinon béotien  

  Après cette période où la Béotie semble tergiverser entre alliance romaine et 
macédonienne, s’ensuit une période d’animosité romaine contre les Béotiens. Après la guerre 
antiochique, le Sénat demande aux Béotiens, en 187-186 av. J.-C., le retour de Zeuxippos 
protégé de Flamininus qui était considéré par les Béotiens comme responsable de l’assassinat 
de Brachylès. Les Béotiens refusent d’acceder à cette demande, parce que, comme le dit 
Polybe, ils voulaient préserver l’amitié et l’alliance avec les Macédoniens485. Les Achéens 
interviennent en tant qu’alliés des Romains et veulent forcer les Béotiens à accepter les 
demandes romaines486. Dans ce contexte survient une affaire complexe où ressurgissent des 
différends entre les Béotiens et les Mégariens antérieurs à 206 av. J.-C. quand Mégare faisait 
partie du koinon béotien. Il semble que le stratège fédéral achéen Philopœmen une fois les 
affaires mégariennes-achéennes résolues n’ait pas insisté sur le retour de Zeuxippos en Béotie 
et les bonnes relations entre Béotiens et Achéens ont ainsi été restaurées. 
  Les mauvaises relations entre Béotiens et Romains se poursuivent alors et, juste 
avant la IIIe guerre de Macédoine, les Béotiens concluent un traité avec le roi de Macédoine, 
Persée. La Béotie était alors un allié très important pour la Macédoine en Grèce du sud. Ce 
traité date de 174/173 av. J.-C487. Pour rendre ce traité public, on a prévu de graver le texte 
sur trois stèles, une à Thèbes, une autre à Delphes et une troisième à Dion. Selon le récit de 
Tite-Live 42, 12,5 « tribus nunc locis cum Perseo foedus incisum litteris esse, uno Thebis, 
altero ad Delium/Dium, augustissimo et celeberrumo in templo, tertio Delphis ». La 
localisation ad Delium était une correction pour une leçon incompréhensible (alterafidenum), 
certains éditeurs ont préféré ad Delum, correction acceptée notamment par P. Roesch488. La 
découverte de l’intitulé de ce traité à Dion, prouve que la stèle du traité a été érigée dans ce 
sanctuaire macédonien489. Les Romains décident de dissoudre le Koinon béotien en envoyant 
deux ambassadeurs chargés de cette mission490. Les relations entre Béotiens et Persée était 
bonnes dès les premières années de règne de Persée, en témoignent les premières mesures en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

485.   Polybe 22, 4.  
486.  ERRINGTON 1969, 153-154, Polybe 22, 4.  
487.  ROESCH 1982, 372-373.  
488. ROESCH 1982, 373 
489.   Polybe 27, 1, 2, 5, Tite-Live 42, 12, 37-38, 40-44, 46-47. Une photographie de cette 

inscription a été signalée par HATZOPOULOS 1998, 1194-119, KNOEPFLER 2006A, 647.  
490.  Polybe 27, 1-2, 5, Tite-Live 42, 12, 37-38, 40-44, 46-47.  
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faveur des Grecs et les mesures populaires de Persée pour le rétablissement des bannis en 
Béotie affichées vraisemblablement au sanctuaire d’Athéna Itonia à Coronée491.  
 Sous la pression romaine commence une période sombre pour le koinon béotien. 
Les tensions entre les différentes cités et celles au sein des différents partis de chaque cité 
conduisent à un climat de guerre civile. Cette atmosphère de tension entre les Béotiens est 
encouragée par la politique romaine qui cherche à diviser les cités béotiennes et par là-même 
à les contraindre à se soumettre individuellement à la puissance romaine. Le passage de 
Polybe est éclairant, il montre l’éclatement d’une fédération dans une phase d’agonie492. 
L’archonte fédéral Ismenias essai de présenter la sédition du koinon béotien en tant que tout 
alors que les représentants des différentes cités béotiennes veulent présenter leur sédition de 
façon indépendante sans prendre en compte les institutions fédérales. Les légats romains 
privilégient l’approche cité par cité et déclinent la sédition du koinon dans son intégrité offerte 
par Ismenias. Ils traitent Isménias avec indifférence, alors qu’ils accordent honneurs et 
privilèges aux représentants des cités béotiennes. Cette atmosphère de rupture et de désunion 
du koinon devrait avoir des profondes racines, parce que même avant l’arrivée de 
représentants romains à Chalcis, alors qu’ils étaient à Gitane en Épire, des représentants des 
exilés Béotiens sont arrivés en présentant l’alliance avec Persée comme une faute infligée aux 
Béotiens par le parti d’Ismenias et ils ont laissé entendre que des cités béotiennes étaient prêtes 
à reconsidérer leur position. La réponse des Romains est significative « Marcius répondit 
qu’on allait s’en apercevoir : « Les ambassadeurs donneraient en effet à chaque cité la 
possibilité de décider de ses propres affaires »493. La politique romaine est claire, le seul but 
rechercher est la dissolution du Koinon béotien. Ainsi, sous la pression de Rome apparaissent 
des lignes de rupture entre les différentes cités béotiennes, on a d’un côté les cités clairement 
promacédoniennes qui se situent dans la région du Copaïs, Haliarte, Coronée, Thisbé et de 
l’autre coté les cités proromaines, comme Thespies, Lébadée et Chéronée. La cité de Thèbes 
garde pour une courte période une attitude ambiguë, mais choisit finalement le camp romain. 
Tous ces accords se faisaient dans le cadre du conseil fédéral des Béotiens qui, selon Tite-Live, 
avait lieu à Thèbes. Nous verrons, par la suite, que tel n’est pas le cas. Tite-Live et sa source 
principale Polybe semblent avoir ignoré le sanctuaire fédéral d’Onchestos comme lieu de 
réunion des assemblées du Koinon béotien494. La Béotie est une des régions de la Grèce où 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

491  Polybe 25, 3, 1. 
492.  Polybe 27, 1-2.  
493.  Tite-Live 42, 38, 3-5.  
494.  Sur cette question voir le chapitre sur l’organisation du Koinon.  
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l’on peut le mieux apercevoir la résistance – parfois désespérée- de certaines cités grecques 
contre le pouvoir romain495.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

495.   Sur la résistance contre les Romains en Béotie voir DEINIGNER 1971, 153-159 et 164-167. 
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14) La dissolution du koinon  béotien  

	
  

 Entre 171 et 167 av. J.-C. les Romains procèdent à la dissolution du Koinon. Mais 
même après la dissolution du Koinon et durant toute la troisième guerre de Macédoine, on 
trouve des foyers de résistance en Béotie. La région du Copaïs, Haliarte, Coronée et Thisbé 
forment un groupe qui résiste toujours aux ordres de Rome. Il est difficile de comprendre les 
raisons pour lesquelles ces cités ont décidé de résister quand toute résistance paraissait inutile. 
Les Romains liquident les trois cités qui ont continué à résister, Haliarte, Coronée et Thisbé. 
Haliarte souffre le plus car elle est détruite et son territoire est donné aux Athéniens496. 
Haliarte subit un siège par trois généraux romains successifs, P. Cornelius Lentulus, M. 
Lucretius et son frère C. Lucretius Gallus. Après la destruction d’Haliarte, Thisbé décide de se 
rendre à Lucretius et son sort est réglé par un senatus consulte497. Coronée se rend aussi et elle 
reçoit aussi un senatus consulte498. 
 Le senatus consulte de Thisbé est un texte très emblematique parce qu’il montre 
l’intérêt des Romains pour installer dans les cités résistantes des oligarchies fidèles en leurs 
accordant plusieurs privilèges499.  
  La destruction du Koinon béotien par les Romains fait partie de leur plan général 
pour isoler la Macédoine et éteindre tout foyer de résistance en Grèce centrale pendant leur 
combat avec la Macédoine. Le démantèlement de ce Koinon a été effectué de façon brutale 
voire barbare. La destruction d’une cité importante comme Haliarte par les Romains et le 
pillage des biens et des œuvres d’art effectués par le préteur Lucretius montre la brutalité de 
cette conquête de la Béotie. Il est très difficile de comprendre aujourd’hui ce qu’espéraient les 
Haliartiens et les autres Béotiens qui ont essayé de résister aux Romains. Le fait que la 
majorité des cités qui résistent, Coronée, Thisbé et Haliarte appartiennent à la même région 
géographique et au même district du Koinon béotien, peut avoir joué un rôle dans cette 
décision. Quelques bribes d’information nous permettent d’entrevoir une collaboration entre 
ces cités pendant cette période difficile ainsi Tite-Live nous informe que la seule aide dont 
disposaient les Haliartiens était celles des jeunes gens de Coronée entrés dans la cité au début 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

496.  Polybe 30, 20 et Tite-Live 43, 4, SHERK 1969, 32-33, no 3. Une série des bornes avec 
l’inscription ΑΓ ΑΘ doivent représenter les seuls signes tangibles de cette présence athénienne et 
doivent être developpés en ΑΓΡΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ.  

497.  Polybe 29, 12, Tite-Live 43, 4, SHERK 1969, 32-33, no 3.  
498. WILL 1982, 273. Sur la conduite des Romains en Béotie en 171 voir MÜLLER 1996, LARSEN 

1968, 463, SHERK 1969, 26-29, no 2, (Thisbé), 32-33, no 3 (Coronée), ERRINGTON 1974, 
ROESCH 1982, 372-377.  

499.  Sur cette phase de resistance des cités béotiennes contre Rome voir DEININGER 1971, 164- 167.  
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du siège, Tite-Live, 42, 43, 3 (et quamquam nec habebant externa auxilia obsessi praeter 
Coronaeorum iuniores, qui prima obsidione moenia intauerant). Qui sont ces jeunes gens ? Il 
pourrait s’agir d’éphèbes de Coronée qui pendant leur entraînement militaire décident d’aider 
à la défense d’Haliarte. Le terme iuniores nous rappelle le terme νεώτεροι des catalogues 
militaires béotiens de la même période. Les sénatus-consultes de Thisbé et de Coronée 
témoignent probablement de la volonté du Sénat de limiter les dégâts infligés sur les cités par 
les généraux romains. Bien que Tite-Live ne fasse pas référence à la soumission de Coronée 
un sénatus-consulte fragmentaire publié par L. Robert500 prouve qu’on en avait aussi rédigé 
pour Coronée.  
 L’année suivante, 169 av. J.-C., le proconsul Aulus Hostilius Mancinus qui passait 
l’hiver en Thessalie a envoyé les légats C. Popilius Laenas et Cn. Octavius, comme 
ambassadeurs auprès des cités grecques. Ces deux légats sont passés par Thèbes où ils ont fait 
l’éloge de la fidélité thébaine et ont remercié les Thébains en leur demandant de rester dans 
l’alliance romaine501.  
 Suite à la dissolution du Koinon et probablement après la défaite finale de la 
Macédoine à Pydna en 167 av. J.-C. survient un changement caractéristique de la nouvelle 
période de domination romaine : le remplacement du conseil par le synédrion. Ce 
bouleversement révéle une évolution oligarchique des régimes démocratiques des cités 
béotiennes502.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

500. ROBERT 1938, SHERK 1969, 32-33, no 3 . 
501. Polybe 28, 3, 2.  
502.  MÜLLER 2005.  
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15) Régions hors de la Béotie ayant appartenues au Koinon  béotien 

 
a) Oropos 
 

Oropos est une région que s’est disputée plusieurs fois entre Athéniens et Béotiens et ce 
pendant des siècles. Je ne reprends pas ici l’histoire de cette cité pendant la première moitié du 
IVe parce qu’elle va faire l’objet dans un article récent de D. Knoepfler503. Comme l’a montré 
de façon claire et maintenant acceptée par la totalité presque des savants, c’est Alexandre le 
Grand qui a fait don d’Oropos aux Athéniens après la bataille de Chéronée en 335 av. J.-C.504 
Cette domination athénienne dure jusqu’en 313/312 quand le neveu d’Antigone le Borgne, 
Polémaios fait don de l’Oropie aux Béotiens après avoir conclu une alliance avec eux. Cette 
nouvelle adhésion à la Béotie n’est pas très longue, elle dure jusqu’en 304 av. J.-C. quand 
Démétrios Poliorcète fait une nouvelle fois don d’Oropos aux Athéniens. C’est de cette 
période béotienne d’Oropos que doivent dater trois décrets en l’honneur des Macédoniens 
(IOrop. 4-6) eux mêmes datés d’une seule et même année. La nouvelle période de 
domination athénienne dure probablement jusqu’en 295 ou 287, quand, en partie grâce à 
une demande du philosophe érétrien Ménédémos, Démétrios accorde aux Oropiens leur 
indépendance505. Cette période d’indépendance est également assez limitée car en 287 Oropos 
adhère, peut-on dire, définitivement au koinon béotien et reste membre de ce dernier jusqu’à 
sa dissolution en 171 av. J.-C. La preuve de cette adhésion au koinon béotien nous est fournie 
par l’inscription IOrop 303 qui est un décret d’Oropos pour la réparation de ses murailles 
« afin que les Oropiens se montrent utiles au koinon béotien ». Cette inscription a été redatée 
de façon convaincante par D. Knoepfler de la période qui suit l’adhésion d’Oropos au koinon 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

503.  KNOEPFLER 2010. Un bon aperçu des vicissitudes oropiennes a été donnée par Gauthier 
1989, 187-202 en particulier 194 sq. Ph. Gauthier se fonde sur les résultats des recherches de 
D. Knoepfler.  

504.  KNOEPFLER 2001A.  
505.  KNOEPFLER, Ménédeme XVI, 197-210: « La datation de cet épisode en 304 (L. Robert, 

Hellenica XI-XII, p. 200-201), ne peut pas être acceptée: c’est en 295 (ou même seulement, à 
la rigueur, en 287) que Ménédème plaida pour Oropos contre Athènes assiégée par 
Démétrios.  
KNOEPFLER 1991B, 199 : « La cité d’Oropos, avec l’Amphiareion, avait en effet réintégré la 
Confédération béotienne en 287 ou 286, après une période de domination athénienne (depuis 
304/3) et d’independance (depuis 295/4). » 
ROESCH -ÉTIENNE 1978, 374 : « Oropos sans cesse disputée entre Athènes et la Béotie, avait 
fait partie de la Confédération entre 313 et 304, puis avait été rendue à Athénes jusqu’en 287, 
date à laquelle elle avait té rattachée à nouveau en Béotie ; elle devait y demeurer jusqu’en 146 
(sic). » 
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hellénistique en 287 alors qu’on le datait jusqu’à présent trop tardivement de ca. 220 av. J.-
C.506 L’histoire d’Oropos pendant la période qui va de la fin du IVe s. jusqu’au début du IIIe s. 
était extrêmement tourmenté et présente des caractéristiques propres en raison du caractère 
international de l’Oropie située au carrefour de trois régions : la Béotie, l’Eubée et l’Attique. 
L’adhésion d’Oropos au koinon béotien a offert à cette petite cité la stabilité qu’elle cherchait 
depuis longtemps. Oropos faisait partie avec Platée d’un des sept télè du koinon hellénistique 
et participait à la haute administration du koinon comme le prouve la dédicace IG VII 2724a 
où l’on retrouve un béotarque oropien Kratyllos fils d’Amphidamos. Comme l’a montré D. 
Knoepfler ce télos présentait une continuité territoraile et comportait la Parasopie et 
l’Ooropie. L’histoire d’Oropos est plus facile à étudier grâce à l’extraordinaire richesse des 
trouvailles épigraphiques du grand sanctuaire de l’Amphiareion en Béotie , notamment les 
décrets de proxénie507.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

506.  KNOEPFLER 2002, 131-143.  
507.  PETRAKOS 1968.  
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b) Locride orientale  
 

 

Fig. 23 — Carte de la Locride orientale.  

 
L’histoire tourmentée de la Locride orientale (fig.  23) et notamment de la cité 

d’Oponte pendant la période hellénistique a fait couler beaucoup d’encre et a provoqué 
plusieurs controverses entre les historiens qui ont travaillé sur l’histoire de cette région. La 
publication récente du corpus de cette région par D. Summa (IG IX 12, 5) offre l’opportunité 
de poser de nouvelles questions sur l’histoire de d’Oponte et la Locride orientale pendant cette 
période, même si le nombre de textes disponibles n’est pas très important et n’a pas augmenté 
depuis. Pendant la seconde moitié du IIIe s. av. J.-C. et le début du IIe s., la Locride orientale 
et notamment Oponte et Kynos, jouent un rôle très important pour la communication entre 
la Grèce du Nord et celle du Sud notamment pour les armées macédoniennes. Pendant les 
périodes de conflit fréquentes avec les Étoliens, lorsque les Thermopyles étaient fermées aux 
Macédoniens, le seul passage pour eux vers la Grèce du Sud se faisait par l’Eubée puis la 
Locride orientale. Ils arrivaient ainsi facilement au port d’Antikyra dans le golfe de Corinthe. 
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Il est vrai que cette route comportait plusieurs étapes maritimes, mais elle était la route la plus 
sûre pour les armées macédoniennes. Le contrôle de cette région était donc vital pour les rois 
de Macédoine qui complétaient leur dispositif de sécurité par leurs fameuses entraves508.  

Ni la date d’adhésion, ni la date de sécession de la Locride orientale par rapport à la 
confédération béotienne se font l’unanimité. Une première attestation assurée des liens avec la 
Béotie pour Oponte est l’épigramme gravée à Delphes CEG II 789 en l’honneur de Peisis de 
Thespies libérateur d’Oponte. Malheureusement la date de cette épigramme n’est pas assurée, 
elle daterait soit de la période d’Antigone le Borgne vers 312 av. J.-C., soit d’après la bataille 
d’Ipsos (301 av. J.-C.), soit de la période de Démétrios Poliorcète509. Il semble qu’il ait aussi 
occupé la Locride orientale et la Phocide qu’il a pu garder jusqu’à sa mort. Antigone Gonatas 
semble avoir maintenu son contrôle de ces régions. 

Plusieurs savants en suivant G. Klaffenbanch ont daté l’adhésion de la Locride 
orientale au koinon béotien de ca. 270 av. J.-C.510, mais cette date a été critiquée par D. 
Knoepfler511. L’analyse du décret fédéral de proxénie Inscr.  5 (IOrop 21) pourrait nous 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

508. LARSEN 1965.  
509.  SUMMA, IG IX 12, 5, p. 10, fastus 132.  
510.  Cette hypothèse sur une intégration possible d’Oponte dans le koinon béotien a été émise par 

KLAFFENBACH 1926, 76, a été acceptée par d’autres savants Beloch, Gr. Gesch. IV2 2, 393, 
432, FLACELIERE 1937, 192, WILL 1982, 217, Walbank, CAH VII 12, 249. Cette hypothèse a 
été formulée avant la publication du décret d’Amphiareion (Inscr.  5) pourrait être confirmée 
par la présence de Thebangelos fils d’Hismenias, contre cette datation voir KNOEPFLER 1995, 
147-148, KNOEPFLER 1998, 208. 

511.  Des doutes sur cette appartenance sont émises dans ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 331, 
KNOEPFLER 1986, 616-617, n. 86 : « La date partout admise aujourd’hui (cf. en dernier lieu 
Ed. Will op cit 321) est celle de K.J.Beloch, Gr. Gesch. IV 22 (1927) 432, soit 245 av. J.-C., 
l’annexion d’Oponte étant considérée comme la conséquence de la victoire des Étoliens sur les 
Béotiens à Chéronée. C’était déjà en fonction de cette chronologie que G. Klaffenbach datait les 
décrets étoliens où apparaissent des garants d’Oponte, tout en constatant que l’idéntité très 
vraisemblable de Stheneus Opountios (no 25, l. 43) et de Stheneus Aitolos, hiéromnemon sous 
l’archontat de Nikaidas en 253/2 (croyait on alors) semblait parler pour une date plus haute : et 
il fut conforté dans cette opinion (cf. addenda ad loc.) par R. Flaceliére, BCH 53, 1929, 484, 3 
qui jugeant l’identification certaine, n’hésitait pas à admettre que « les Locriens d’Oponte, en 
253/2, faisaient déjà partie, très probablement, de la confédération étolienne ». Mais ce savant 
est revenu bientôt à la chronologie de Beloch (cf. Les Aitoliens à Delphes, 208) sans doute parce 
qu’à la suite de son reclassement des catalogues des Sôteria, il a sensiblement abaissé la date de 
l’archonte Nikiadas (vers 240 : cf. p. 470, II 57) ; G. Daux, Chronologie Delphique 1943, 44 K 
4, l’a remontée un peu, mais pas au delà de 246/5 ; or, ce terminus fameux archontat de 
Polyeuctos à Athènes (Nachtergael n. 78, p. 211-241). Si donc je ne crois pas pouvoir accepter 
la date de 245 pour l’annexion d’Oponte, ce n’est point pour les raisons qui faisaient autrefois 
hésiter G. Klaffenbach à l’adopter et qui entrainaient R. Flacelière à le rejeter, mais parce que, 
IIIe s. est bien différente de ce qu’on accru : loin d’avoir appartenu à la Béotie, elle fut annexée 
alors par les Phocidiens, qui la perdirent dix ans plus tard au profit des Etoliens. » 

 KNOEPFLER 1986, 615 : Or, ce souci transparait de façon assez claire, je crois dans le fait qu’en 
un laps de temps n’excédant guère une ou deux décennies plusieurs Anthèdoniens aient été 
honorés de la proxénie étolienne : des décrets de Thermos, que leur éditeur, G. Klaffenbach, 
date approximativement- mais sans doute encore trop précisément – des années 245 – ca. 236 
(ou un peu plus tard pour l’un d’entre eux), octroient en effet cette distinction, avec les 
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amener à penser que l’interpretation traditionnelle d’une brève période d’intégration 
d’Oponte dans le koinon béotien vers 270 av. J.-C. est correcte. Fait exceptionnel, ce décret 
présente tout le collège des béotarques au sein duquel on retrouve un Opontien, Mélios fils 
d’Aristodemos. (IOrop 21) ce qui prouve que pendant cette période Oponte appartenait au 
koinon béotien. Grâce aux liens prosopographiques présentés dans l’analyse de cette 
inscription (Inscr.  5), il semble que le troisième hiéromnémôn béotien apparaissant dans les 
décrets amphictioniques de l’année d’Eudokos est vraisemblablement un Locrien (CID IV, 
25, 26). Cette interprétation a été défendue par G. Klaffenbach et d’autres512. D. Knoepfler 
pense que le troisième hiéromnémôn béotien est dû au fait que Chalcis faisait partie pendant 
une brève période du koinon béotien après une révolte contre la puissance macédonienne513. 
Il s’agit d’une question extrêmement difficile, liée à des problèmes de la chronologie 
delphique qui ne peuvent pas être analysés ici, mais je préfère revenir à l’interprétation 
traditionnelle de G. Klaffenbach qui pensait que le troisième hiéromnémon de la délégation 
béotienne est un Locrien514.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

privilèges importants qui y sont attachés (IG IX I2, 1, 17, 120, ibid., 21, 5) . . . Mais, il faut 
remarquer autre chose : c’est que, dans deux cas sur trois et peut-être même dans les trois, le 
garant de la proxénie est un citoyen d’Oponte, la grande cité locrienne annexée dè la fin des 
années 260, à mon avis, par la Confédération béotienne : or il est très rare par ailleurs, que des 
Opontiens figurent en tant que garants dans les décrets étoliens. » Plus récemment D. Knoepfler 
est revenu sur cette question dans KNOEPFLER 2002, 142.  

512.  KLAFFENBACH 1926, FLACELIERE 1937, 192.  
513.  KNOEPFLER 1995, 144-148.  
514.  Un résumé detaillé de la question du troisième hiéromnémôn locrien est donné par LEFEVRE 

1998, 80 : « Au printemps 272, le hiéromnémôn locrien subsistant, pourtant présent à 
l’automne précédent, fait défection (il s’agit des deux sessions de l’archonte Archiadas). C’est 
peut-être là une conséquence de l’annexion par la Béotie de la Locride Oponte : en effet, à 
l’automne suivant (archonte Eudokos 272/1), les Béotiens ont trois sièges, on l’a vu. (Flacélière, 
Aitoliens 192, suivi par E. Will, Histoire I2, 217). Notons toutefois que cette reconstitution, 
quasi exclusivement fondée sur les documents delphiques a paru contestable RE XIII 1, 1222 et 
Hyettos 331, n. 246, à propos d’Oponte ; cf. BCH 119, 1995). Pour D. Knoepfler en 
particulier, ce troisième suffrage n’est pas celui d’Oponte, dont la date d’entrée dans le koinon 
béotien est fort sujette à caution. Il s’agirait en fait du siège de Doride, donné en cadeau 
provisoire par les Étoliens aux Béotiens, en raison du rattachement de Chalcis.) Mais cette 
situation est de plus provisoires et dès Straton-automne (271-270), il n’y a plus que deux 
Béotiens présents (no 27). Toutefois, le Locrien est un Épicnémidien, comme lors de la pylée de 
printemps de ce même archonte (no 28) : même s’ils paraissent avoir renoncé à une troisième 
psephos, les Béotiens occupent-ils toujours le pays d’Oponte ? (Flacelière, 198, Seule une partie 
de la Locride de l’Est est de nouveau indépendante, mais c’est suffisamment pour que les 
Béotiens n’aient plus de prétentions sur son suffrage : Klaffenbach 77). D. Knoepfler est d’un 
avis différent sur ces questions. J. D. Grainger pense pense que ce sont les Étoliens qui occupent 
Oponte dès 271/0 : Mnemosyne 48 (1995) 335-337 d’après IG IX 12 17b, l. 121). Or, Oponte 
compte comme hypocnémidienne et n’interfère pas avec la présence d’un hiéromnémôn 
épicnémidien sous Straton. De plus, cette occupation étolienne ne saurait interdire, comme le 
voudrait Grainger que la psephos épicnémidienne ait été momentalement exercée par les 
Phocidiens quelques années plus tard. Beloch, lui proposait de voir dans la bataille de Chéronée 
l’occasion de l’annexion d’Oponte par la Confédération. IV 2, 432. » 
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Trois décrets fédéraux de proxénie abregés émis par le koinon étolien (IG IX I2, 1, 17, 
120, IG IX I2, 1, 21, 5, IG IX I2, 1, 25, 35), constituent un témoignage important sur une 
appartenance étolienne d’Oponte au milieu du IIIe s. av. J.-C. Dans ces décrets qui honorent 
avec la proxénie fédérale étolienne des citoyens de la cité béotienne d’Anthédon apparaissent 
en tant que garants des Opontiens. Au moment donc de ces proxénies, Oponte faisait 
assurément partie du koinon étolien. Malheureusement, la date de ces décrets de proxénie 
n’est pas suffisement précise pour nous permettre de dater avec précision la date de l’adhesion 
d’Oponte au koinon étolien. Ils sont datés du milieu du IIIe s. av. J.-C.  

La Locride pourrait avoir été conquise par l’Étolie après la défaite béotienne à 
Chéronée de 245 av. J.-C. et avoir été libérée par l’arrivée de Démétrios II en 237-236 av. J.-
C. en Grèce centrale et l’accueil favorable que lui ont montré les Béotiens515. Mais toutes ces 
péripéties se fondent sur des hypothèses qui sont plus ou moins vraisemblables516. Il semble 
très probable que Démétrios II n’avait pu arriver à Mégare, s’il ne s’était assuré le contrôle de 
cette région stratégique plus au nord, comme l’ont déjà souligné R. Étienne-D. Knoepfler517. 
R. Étienne et D. Knoepfler sont arrivés à la conclusion qu’Oponte a pu faire partie du koinon 
béotien de 238 av. J.-C. grâce à la guerre entre le roi de Macédoine Démétrios II et les 
Étoliens. Dans ce cadre, Oponte a pu se détacher du koinon étolien pour s’attacher au koinon 
béotien. Cette hypothèse de R. Étienne - D. Knoepfler est bien fondée, mais il faut souligner 
que les Béotiens pourraient absorber cette région seulement en tant que donation 
macédonienne ou au moins avec l’accord de Démétrios II. Le roi de Macédoine ne pourrait 
pas laisser une région stratégique s’attacher de façon facile à une autre puissance. Comme 
l’ont très bien vu R. Étienne et D. Knoepfler, en ce qui concerne Aigosthènes, le roi Démétrios 
II n’avait pas de dettes à régler envers les Béotiens. C’étaient les Béotiens qui avaient des dettes 
envers Démétrios II, qui les avait libérés de la tutelle étolienne518. Il est donc difficile 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

515.  Contra voir KNOEPFLER 1986, 616-617, n. 86.  
516.  Un résumé très discutable des differentes appartenances d’Oponte est proposé par SCHOLTEN 

2000, 259, qui semble ignorer les décrets de proxénie étoliens où apparaissent des garants 
Opontiens et complique inutilement l’affaire. La question de l’appartenance d’Oponte et de la 
Locride orientale sera élucidée par l’étude de D. Knoepfler annoncée dans ÉTIENNE-
KNOEPFLER 1976, 331, n. 246, KNOEPFLER 1986, 616-617, n. 86, KNOEPFLER 1995, 148, n. 
62.  

517. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 331. 
518  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 327 : « D’abord pourquoi fallait-il que le roi leur fît un cadeau et 

un cadeau de cette importance ? Pour les remercier, nous dit-on. Mais, il importe de se rappeler 
que dans cette affaire ce sont bien plutôt les Béotiens qui font figure des débiteurs : trop 
heureux en effet de pouvoir échapper à la tutelle des Étoliens, « ils se soumirent entièrement », 
écrit Polybe, « aux Macédoniens » dès l’arrivée du roi dans leur pays. » Les mêmes arguments 
valables pour Aigosthènes peuvent être appliqués dans le cas d’une donation éventuelle 
d’Oponte.  
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d’admettre que Démétrios a fait don cette région aux Béotiens ou que les Béotiens l’ont 
intégré dans leur koinon sans son accord.  

Le départ d’Oponte du koinon béotien, daté par R. Étienne-D. Knoepfler de ca. 
229/8 av. J.-C. dans le cadre de la guerre entre l’Étolie et la Macédoine, est également 
hypothétique parce que nous ignorons si Antigone Doson est arrivé en Locride Orientale 
pendant sa campagne contre les Étoliens en Phocide et en Doride519. 

Un autre témoignage qui atteste l’existence des liens entre la Locride orientale et la 
Béotie pendant cette période est le fameux incident de Larymna quand la flotte 
macédonienne d’Antigone Doson échoue à Larymna en 227 av. J.-C. On voit alors arriver la 
cavalerie béotienne pour défendre le territoire. Comme je l’ai déjà déjà mentionné, ce corps 
décide de ne pas intervenir et de laisser la flotte macédonienne partir520. Cet incident dont la 
compréhension se fonde sur un passage corrompu de Polybe nous montre une armée 
béotienne échouée aux alentours de Larymna et la cavalerie béotienne qui arrive afin de 
défendre le territoire du koinon. Grâce à la bonne volonté de l’hipparque fédéral Neôn fils 
d’Askondas, les Béotiens n’attaquent pas les Macédoniens qui étaient en position de faiblesse. 
Cet incident était interpreté de diverses façons. À la suite de M. Feyel, R. Étienne et D. 
Knoepfler ont analysé le texte de Polybe de façon convaincante. 

Un autre témoignage, qui montre de façon négative qu’Oponte n’appartenait pas à 
cette époque au koinon béotien, est l’inscription Achaie III, no 118 (Syll.3 519). Il s’agit d’un 
décret du koinon achéen qui honore des otages béotiens et phocidiens. On ne retrouve pas d’ 
Opountiens parmi les otages béotiens. Comme l’a souligné D. Knoepfler, c’est la raison pour 
laquelle cette cité n’appartenait vraisemblablement pas au koinon béotien à cette date521.  

Une épigramme trouvée à Atalanti, mais aujourd’hui perdue, honore Nikasichoros 
d’Oponte, hipparque de la cavalerie fédérale béotienne (IG IX 12, 5, 1911). Cette épigramme 
est datée de ca. 230 av. J.-C., mais elle n’offre pas d’éléments de datation plus précis. 

Un autre témoignage qui relie la Locride orientale à la Béotie est l’inscription IG VII 
4136522. Dans cette inscription Kalliklidas, Lokros es Opoentos, fait part aux Béotiens de 
l’oracle qui lui a été donné au sanctuaire de Trophonios. La présence de l’ethnique Lokros 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

519. Des doutes sont émises par SCHERBERICH 2009, 36 : « Wir haben keinen Beleg dafür, dass 
Antigone Doson bie seinem Zug 228 v. Chr. nach Phokis und die Doris (s.o.) die opuntische 
Lokris berüht, geschweige dass er sie erobert hat. Gegen eine daurnde makedonische Besetzung 
von Opus spricht auch, dass das Gebiet mit der zum Aitolerbund gehörenden epiknemidischen 
Lokris im Norden sowie mit Phokis und Boiotien im Westen bzw. Süden an drei Seiten von 
Feinden Makedoniens umgeben gewesen wäre. Es ist doch sehr fraglich, ob Antigone Doson 
solch einen exponierten Aussenposten hätte haben wollen und sichern können. »  

520.  Polybe 20, 5, 7-9, FEYEL 1942A, 117-119.  
521.  KNOEPFLER 2003, 102-103. 
522.  Syll3 635B, RIGSBY 1996, 63, MANIERI 2009, 84-85, Acr. 2.  
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dans cette inscription a amené la totalité des commentateurs à la conclusion qu’Oponte était 
alors indépendante. Ainsi R. Étienne et D. Knoepfler523 pensent que si Oponte appartenait à 
la Béotie pendant cette période, on aurait l’ethnique fédéral béotien. Cette inscription 
s’intègre dans un dossier qui est daté grâce à la chronologie delphique de 230-225 av. J.-C.524  

Un autre argument utilisé par R. Étienne - D. Knoepfler pour renforcer l’importance 
de la présence de l’ethnique locrien est celui de l’apparition dans la même inscription d’un 
citoyen de Larymna qui apparaît sans l’ethnique Lokros525. Cette différence pourrait 
effectivement renforcer l’argument selon lequel l’utilisation de l’ethnique Lokros montre 
l’indépendance de l’Oponte pendant cette période. Il semble donc qu’Oponte ne faisait pas 
vraisemblablement partie du koinon béotien à cette période.  

Un autre fait remarquable est la non-participation de la Locride à l’alliance 
hellénique. Selon l’opinio communis, cette absence est due au fait que la Locride était 
occupée par les forces Antigonides depuis 228 av. J.-C.526 Cette absence paraît étonnante 
parce que tous les autres états de la Grèce centrale étaient intégrés dans l’alliance hellénique. 
Comme dans le cas de Mégare, il semble que cette région pouvait avoir intégré le koinon 
béotien après sa libération de la tutelle étolienne par les Macédoniens. Dans le cadre de 
l’alliance hellénique, il semble qu’Oponte pourrait faire partie du koinon béotien. De cette 
façon, les Macédoniens pouvaient mieux protéger une région proche des ennemis étoliens. La 
Locride pendant cette période faisait vraisemblablement partie du koinon béotien et est entrée 
dans l’alliance hellénique. Dans le cadre de cet échange les Macédoniens pourraient avoir 
gardé une présence militaire dans la région comme le prouve le diagramma de Phillipe V 
trouvé à Kynos. L’importance de la Locride Orientale et notamment de Kynos pour Philippe 
V est évidente grâce au témoignage de Polybe (4, 67, 7) qui montre qu’en hiver 219 av. J.-C. 
il avait emprunté la route qui mène de Thessalie en Eubée, après à Kynos et ensuite par la 
Béotie et la Mégaride au Péloponnèse. Polybe met en évidence l’importance des deux régions 
sous contrôle béotien pendant cette période, la Locride orientale et la Béotie.  

Il est très difficile de saisir les détails de l’intégration de la Locride dans le koinon 
béotien pendant cette période. Elle pourrait avoir formé un nouveau district (télos) au sein du 
koinon où être intégré dans un télos déjà existant, comme par exemple le télos d’Orchomène, 
avec lequel la Locride présentait une continuité géographique. Malheureusement, même si les 
études de D. Knoepfler ont énormément contribué à la meilleure compréhension du 
fonctionnement des districts fédéraux, les sources révélant les détails de ce fonctionnement 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

523.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 333.  
524.  MANIERI 2009, 80-88, Acr. 1-4.  
525.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 333.  
526.  SCHERBERICH 2009, 34.  
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font défaut, notamment au dernier quart du IIIe s. Nous n’avons pas de listes des béotarques 
pour cette période, qui pourraient nous aider à mieux comprendre l’organisation des districts 
fédéraux.  

Une inscription fragmentaire (IG IX 12, 5, 1989), contenant la partie basse d’un 
diagramma de Philippe V pour une garnison macédonienne et trouvé près de Kynos, 
corrobore le témoignage de Polybe selon lequel l’été 219 av. J.-C., Philippe est allé en Grèce 
du sud en traversant la Thessalie, l’Eubée pour débarquer à Kynos parce que les 
Thermopyles étaient fermées par les Étoliens527. Ce diagramma nous montre que pour une 
période difficile à déterminer, entre 219 et 197 av. J.-C., on avait une présence militaire 
macédonienne à Kynos. Cette garnison a été considérée notamment par M. Hatzopoulos 
comme une preuve de la non appartenance d’Oponte au koinon béotien528. Je pense que cette 
présence militaire macédonienne ne suffit pas à elle-même pour prouver la non-appartenance 
d’Oponte et en général de la Locride orientale au koinon béotien pendant cette période. La 
présence d’une phroura macédonienne à cette région excentrique du territoire du koinon 
béotien pourrait même être souhaitée par les Béotiens. Il faut souligner que pendant cette 
période les relations entre Béotiens et Macédoniens étaient excellentes dans le cadre de 
l’alliance hellénique poursuivie par Philippe V. Une garnison macédonienne à Kynos ne 
constitue pas donc la preuve absolue de la non appartenance au koinon béotien529.  

En revanche, le catalogue des magistrats sacrés de Halai, IG IX 12, 5, 1864, daté de 
l’archonte fédéral Philôn II (208/7 av. J.-C.) et un catalogue fragmentaire d’archonte Nikôn 
(210/9 av. J.-C.), prouvent qu’à la fin du IIIe siècle cette cité locrienne appartenait 
assurément au koinon béotien.  

L’appartenance d’Oponte au Koinon devient très compliquée pendant la première 
guerre de Macédoine. La position stratégique d’Oponte pour la communication entre Grèce 
du nord et Grèce du sud devient évidente par l’importance que les belligérants accordent à 
son contrôle. Autour de l’année 208 av. J.-C., Oponte change plusieurs fois de mains. Le 
proconsule Sulpicius et le roi Attale occupent Kynos et Oponte en 208 après avoir échoué 
devant Chalcis. Sulpicius abandonne le butin à Attale et se retire à Oreos. Lors du pillage 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

527.  SUMMA, IG IX 12, 5 : Fastus 178 hieme 219 Philippus rex profectus est ἐκ Θετταλίας εἰς 
Εὔβοιαν κἀκεῖθεν εἰς Κῦνον ἦκε διὰ Βοιωτίας. Polybe 4, 67, 7.  

528.  Contre HATZOPOULOS 2001, 29-32, Hatzopoulos pense que ce document donne raison à M. 
Feyel contre l’opinion de G. Klaffenbach qui a été suivie par d’autres savants.  

529. Cette opinion a été émise également par M. Holleaux, un siècle avant la découverte du 
diagramma de Kynos, HOLLEAUX 1892, 469-470 : « Reste à chercher combien de temps dura 
cette union. Pendant la seconde guerre de Macédoine, la domination macédonienne s’établit 
directement, sinon en droit, du moins en fait, sur la Locride : une garnison royale occupait la 
citadelle d’Oponte. I l  serait  possible pourtant que, même en ce temps là,  Oponte 
fît  encore nominalement partie de la Béotie ».   
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d’Oponte par les Pergaméniens, Philippe arrive et manque de capturer Attale, qui a été 
prévenu par ses mercenaires crétois530. Philippe V reprend alors Oponte qui reste sous la 
protection macédonienne jusqu’à la fin de la deuxième guerre de Macédoine en Octobre 198 
av. J.-C. au moment où les Opontiens, après un conflit interne, ont décidé de livrer leur cité 
aux Romains de Flamininus plutôt qu’aux Étoliens531. Le récit détaillé de Tite-Live des 
opérations romaines et macédoniennes pendant la IIe guerre de Macédoine ne mentionne 
point les Béotiens532. On peut légitimement supposer que dans le cadre de cette guerre, 
notamment à cause du danger imminent des Étoliens, les Béotiens avaient d’autres priorités 
plus urgentes et la défense d’Oponte, région excentrique par rapport au cœur de la Béotie, 
était pour eux une tâche secondaire qui pourrait être assurée pas les alliés macédoniens.  

Un témoignage important mais ambigu sur une appartenance éventuelle d’Oponte au 
koinon béotien à la fin du IIIe s. ou au tout début du IIe s. sont les décrets fédéraux de 
proxénie (IOrop 44, 45). Dans ces deux décrets fédéraux gravés à l’Amphiareion datés de 
l’archonte fédéral Charopinos, on retrouve un Opontien, Didymon fils d’Éparmostos comme 
rogator. En suivant la datation proposé par Chr. Habicht pour cet archonte, début du IIIe s. 
av. J.-C., nous pouvons conclure qu’Oponte est vraisemblablement resté béotien jusqu’à la fin 
du IIIe s.533. Comme j’ai essayé de montrer dans le chapitre sur la chronologie, nous ne devons 
pas avoir deux archontes homonymes portant le nom Charopinos, mais il faut reconnaître un 
et seul archonte Charopinos daté de la fin du IIIe s. av. J.-C.534 Cette datation de Charopinos 
s’accorde avec la reconstitution de l’histoire d’Oponte présentée par M. Holleaux. Il pense 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

530. Tite-Live 28, 5, 8 - 28, 6, 12, - 28, 7, 4,  
531.  G. Klaffenbach a resumé l’histoire d’Oponte pendant cette période ainsi, KLAFFENBACH 1926, 

83 : « Was nun das Schicksal des südöstlichen Teiles von Ost-Lokris, die Hypoknemidier, 
anlangt, so sind die Nachrichten darüber sehr spärlich, und nur da seine läss sich mit 
Bestimmheit behaupten, dass er vor dem Jahre 167 seine Selbständigkeit nicht wiedererlangt 
hat, ja es spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass er seit seiner Besetzung im Jahre 272 bis 
zum Jahre 196 dauernd bei Boeotien verblieben ist und also dessen Schicksale mitgemacht hat. 
Als sich im Jahre 245 nach der Schlacht von Chaeronea Boeotien an Aetolien anschloss (Polyb. 
XX, 5, 2), kame Auch die Hypoknemidier zu Aetolien. Zu beginn des demetrischen Krieges 
(ca. 234) fällt dann Boeotien, wieder von den Aetolern ab und ordnet sich Makedonien unter 
(Polyb. XX 5,3), so dass Auch das südostliche Lokris damit zu Makedonien kommt). So erklärt 
es sich, dass wir die Stadt Larymna im Jahre 227 im Besitze der Böoter, die sich dem 
makedonischen Bündnisse treu erweisen finden (Polyb. XX 5,7 ff. vgl Beloch III 2 359), dass 
Halae in der Zeit ca. 219-206/4 als böotsch begegnet, wie die Inschrift AJA (1915) 444 nr. 3 
beweist, die im Präskript den Böotischen Archon Philon nennt. » Selon Klaffenbach la présence 
militaire macédonienne n’exclut pas l’appartenance au koinon béotien.  

532.  voir SUMMA, IG IX 12, 5, 13, fastus 183.  
533.  Voir le Ier chapitre sur la Chronologie pour la datation de l’archonte Charopinos. 
534.  Il faut souligner que Chr. Habicht admet l’existence de deux archontes avec le nom Charopinos 

un avant 230 et un autre à la fin du IIIe s. ou au début du IIe s., mais ce dédoublement se fonde 
uniquement sur l’hypothèse historique n’est appartenu au koinon qu’entre 237-228 av. J.-C. 
Mais cette datation se fonde uniquement sur la datation de Charopinos et cree un argument 
circulaire.  
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qu’Oponte faisait partie du Koinon à la fin du IIIe s. et que l’absence des Locriens dans 
l’énumération des alliés de Philippe dans de nombreux passages est due au fait que la Locride 
orientale faisait partie de la Béotie et que la mention des Béotiens incluait aussi les Opountiens 
et les Locriens orientaux, en général535.  

D’autres éléments pourraient corroborer cette interprétation. Grâce aux catalogues de 
magistrats d’Halai, IG IX 12 1864 et 1865, datés des archontes fédéraux Philôn II et Nikôn, 
nous tenons la preuve que cette grande cité de la Locride orientale faisait partie à ce moment 
du koinon béotien. Cet élément ne peut pas être utilisé comme une preuve absolue pour 
l’appartenance d’Oponte au Koinon, mais il prouve que la partie la plus importante de la 
Locride orientale appartenait à cette époque au koinon béotien.  

La présence de l’aulète Agathias, fils d’Armodios avec l’ethnique Opountios, dans un 
catalogue de vainqueurs aux Mouseia de Thespies daté de l’archonte fédéral Lykinos (IThesp 
161, 14), sans l’ethnique fédéral béotien, a amené les historiens à situer le départ d’Oponte du 
koinon béotien à une date antérieure à 209-204 av. J.-C. date jusqu’à maintenant acceptée 
pour cet archonte. Mais comme j’ai montré dans le chapitre sur la chronologie, cette datation 
ne peut pas être acceptée et ce catalogue doit être daté de la période 190-180 av. J.-C.536 À 
cette date là Oponte était assurément une cité hors koinon béotien et la présence de l’ethnique 
Opountios s’explique facilement.  

On peut donc arriver à la conclusion qu’Oponte avait intégré vraisemblablement le 
koinon béotien après la conclusion de la koine symmachia en 224 av. J.-C537. Il semble aussi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

535.  HOLLEAUX 1892, 467 : « On y voit d’abord qu’en 207 Oponte tenait pour Philippe V contre 
les Étoliens et les Romains : Attale cette année même, la prît et la pilla (XVIII, 7) ; on s’aperçoit 
d’autre part que la ville n’était pas directement soulise à Philippe : la preuve en est que le roi n’y 
avait pas mis garnison et qu’aucune troup macédonienne n’occupait le pays : les Locriens 
Opontiens étaient donc simplement les alliés de la Macédoine ; - on constate enfin, non sans 
quelque surprise après ce qui précède, qu’en 205, les Locriens Opontiens n’ont pas été inscrits 
au traité conclu entre Philippe et Rome ainsi que les autres alliés du roi. Le seul motif plausible 
de cette exclusion, semble-t-il, c’est que, lors de la première guerre de Macédoine, les Opontiens 
ne jouissaient pas de leur entière indépendance, sans pourtant être les sujets de Philippe. Je suis 
de la sorte conduit à penser qu’Oponte, dès ce temps là, était entrée dans la Ligue béotienne : 
l’hypothèse admise tout s’explique dans le texte de Tite-Live : avec les Béotiens leurs 
confédérées, les Locriens Opontiens ont pris parti pour la Macédoine ; mais, en 205, la Ligue 
béotienne était inscrite tout entière au traité, on n’avait nulle raison de mentionner 
spécialement. »  

536.  Voir le Ier chapitre sur la chronologie pour la datation de l’archonte fédéral Lykinos.  
537.  FLACELIERE 1937, 248, n. 3 : « On a soutenu que la Phocide et la Locride d’Opous se 

détachèrent de la Confédération aitolienne en même que la Béotie : Beloch, Gr. Gesch2 IV 1, 
631 ; Tarn, CAH VII, 744. Les seuls arguments en faveur de cette opinion, c’est que la Phocide 
figurera en 224 parmi les pays alliés de la Macédoine qui entrèrent dans la Ligue hellénique 
d’Antigone Doson et que la région d’Opous appartiendra à Philippe en 218 ; mais, puisque la 
Béotie, qui, en 227, comme l’admet Beloch lui-même, ibid.., 638, n. 3, se trouvait dans le camp 
des ennemis de Macédoine, a pu entrer trois ans plus tard dans la Ligue d’Antigone Doson, 
pourquoi ne pas admettre que la Phocide et la Locride d’Opous, elles aussi, ont pu se détacher 
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qu’il est resté membre de ce dernier jusqu’à la conquête romaine de 198 av. J.-C. et l’adhésion 
obligatoire au koinon étolien538. Comme l’a déjà souligné M. Holleaux, le départ d’Oponte 
doit dater de la période précédant la conquête romaine, car les fractions politiques d’Oponte, 
au moment de la conquête romaine, se disputent entre la soumission aux Romains et la 
soumission aux Étoliens539. Seulement Larymna et Halai semblent être restées membres du 
koinon béotien jusqu’à sa dissolution en 171 av. J.-C. 

Il semble donc difficile à admettre qu’Oponte ait appartenu au koinon béotien 
pendant la période 237-228 av. J.-C. Malgré plusieurs études, et notamment celles de D. 
Knoepfler, plusieurs incertitudes persistent sur l’histoire de la Locride orientale et des 
différentes cités qu’elle comprenait pendant cette période. Comme l’a souligné M. Feyel540 

« Bref, c’est de la chronologie des archontes que j’attends des renseignements sur les dates 
entre lesquelles Oponte a été béotienne, et non l’inverse. » Il me semble que la datation de 
l’archonte fédéral Charopinos rend vraisemblable une apparteance d’Oponte au koinon 
béotien à la fin du IIIe s.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

de l’Aitolie seulement entre 227 et 224 ? Cette dernière hypothèse me paraît beaucoup plus 
conforme aux vraisemblances. » 

538.  Voir SUMMA, IG IX 12, 5, p. 15, fasti 201, 205. 
539.  HOLLEAUX 1892, 469-470, « Reste à chercher combien de temps dura cette union. Pendant la 

seconde guerre de Macédoine, la domination macédonienne s’établit directement, sinon en 
droit, du moins en fait, sur la Locride : une garnison royale occupait la citadelle d’Opontee. I l  
serait  possible pourtant que, même en ce temps là,  Oponte fît  encore 
nominalement partie de la Béotie,  - Voici, par contre, un texte de Tite Live qui suggère 
quelques réflexions. L’historien nous apprend (XXVII, 32) que dans l’hiver de 198/197, des 
troubles écletèrent à Oponte. Le parti populaire voulait livrer la ville aux Étoliens, les 
aristocrates faisaient appel aux Romains. C’est qui ressort fort nettement de ce passage, c’est 
que les deux factions étaient du moins d’accord en ceci qu’elles voulaient toutes deux rompre 
avec la Macédoine et se rapprocher de ses ennemis. Or, à cette même époque, la Béotie restait 
encore fidèle à l’alliance macédonienne. Béotiens et Opontiens suivaient donc en 198/7 deux 
politiques directement opposées et l’on a tout lieu de croire que, vers la fin de la seconde guerre 
de Macédoine, Oponte avait rompu ses liens avec la Confédération béotienne. » 

540.  FEYEL 1942A, 61.  
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c) La période béotienne de Mégare et la question d’Aigosthènes 
 

 

Fig. 24 — Carte de la Mégaride (A. Robu) 

	
  

Une des régions les plus importantes ayant appartenues à la grande Béotie pendant la 
période hellénistique est la Mégaride (fig.  24). Mégare adhère à la Confédération béotienne 
en 224 av. J.-C. en raison de la pression due à l’occupation de Corinthe par le roi de Sparte 
Cléomène541. À ce moment difficile pour les Achéens, la confédération ne semble pas avoir 
réagi à cette adhésion. Le rôle joué par Antigone Doson dans cet événement est très douteux. 
A-t-il accordé Mégare aux Béotiens pour prix de leur adhésion à la ligue hellénique ? 
Malheureusement nous n’avons pas de preuves succeptibles de nous amener à cette 
conclusion, aussi mieux vaut s’abstenir542. Grâce à l’étude de R. Étienne- D. Knoepfler nous 
savons que, outre la cité de Mégare, deux kômai de la Mégaride, Aigosthènes et 
probablement Pagai ont adhéré en même temps à la confédération béotienne, M. Feyel 
voulait, quant à lui, placer la date d’adhésion d’Aigosthènes au koinon béotien plus haut, à 
l’époque de Démétrios II vers 235 av. J.-C543. La preuve de cette adhésion nous est fournie 
par la présence à Aigosthènes des catalogues militaires datés de la période du koinon béotien. 
Nous avons ainsi les catalogues militaires gravés sur un bloc IG VII 209-218, qui comporte 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

541.   Polybe, 20, 6, 8. Une autre opinion est presenté par FEYEL 1942A, 129, n. 3.  
542. SCHERBERICH 2009, 73-74. Pour une brève presentation de l’histoire d’Aigosthènes voir 

FREITAG 2000, 174- 179. 
543.  FEYEL 1942A, 30-32, 100.  
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les noms des archontes fédéraux Kaphisias I, Onasimos, Hippias, Potidaichos, Andronikos, 
Charilaos, Mnason, Aristoklès, Théotimos544.  

Comme je l’ai montré dans le chapitre sur la chronologie des archontes fédéraux, le 
décret de proxénie de Thisbé, SEG 3, 344, en l’honneur d’un citoyen de Pagai doit être 
vraisemblablement postérieur à la sécession de la Mégaride par rapport au koinon béotien en 
206 av. J.-C. Pagai a donc suivi Mégare dans sa sécession et a gagné une certaine autonomie. 
Il serait difficile de penser que pendant la période béotienne de Mégare, Pagai est resté 
membre du koinon achéen545. Pagai avait une très grande importance stratégique et 
économique pour Mégare, parce qu’elle était son port sur le golfe de Corinthe. Il serait 
difficile que Pagai soit restée achéenne pendant la période béotienne de Mégare. Tout au long 
de l’histoire de Mégare, Pagai a toujours suivi le sort de Mégare. La seule exception est 
l’occupation de Pagai pendant la guerre de Péloponnèse, en 461 av. J.-C. (Thuc. 1, 103, 4). Il 
semble qu’après la réintégration de la Mégaride dans le koinon achéen, Pagai a pu acquérir 
une certaine autonomie par rapport à Mégare, sans arriver à une indépendance totale546. Il 
faut souligner que le décret trouvé à Pagai remerciant les arbitres qui ont reglé le différend 
entre Pagai et Aigosthènes est un décret de Mégare547.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

544. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 282, 301-302. 
545.  BELOCH 1927, 434 : « In Pagai haben sich bisher Urkunden aus boeotischer Zeitnoch nicht 

gefunden ; es ist aber nicht zu bezweifeln, dass auch diese Stadt wie die Nachbarstädte 
boeotisch geworden ist. »  

546.  La dépendance diachronique de Pagai par rapport à Mégare est bien présentée par ROBERT 
1939, 113 : « Tel fut le sort de Pagai, à en juger par les maigre renseignements que nous 
possédons. Elle se ratache naturellement à Mégare, dont elle ne fut d’abord que le port sur le 
golfe de Corinthe. Elle n’est qu’un centre fortifié des Mégariens, τεῖχος, dit le Pseudo-Skylax, et 
Strabon dira encore (d’après Artémidore ?) : ἥ τε Οἰνόη καὶ Παγαὶ τὸ µὲν τῶν Μεγαρέων 
φρούριον, ἡ δὲ Οἰνόη των Κορινθίων. On admet que c’est lors de l’entrée de Mégare dans la 
Confédération Achaienne en 243 que les bourgs d’Aigosthènes et de Pagai sont devenus des 
villes. La chose ne me paraît point assurée, loin de là. L’indépendance de Pagai pendant la 
période achaienne est attestée par des monnaies avec l’inscription Ἀχαιῶν Παγαίων. Mais on 
ne sait comme les dater exactement. » 

547.  Cette situation est bien décrite par ROBERT 1939, 112 : « Les Pagaiens sont en discussion avec 
leurs voisins au sujet d’un port. C’est avec eux que délibèrent les délegués achaiens. C’est 
semble-t-il bien, aux fêtes de Pagai que seront honorés les envoyés achaiens. À Pagai était 
gravée une copie du décret. D’autre part, le décret émane de Mégare. C’est Mégare qui 
remercie les Achaiens de ce qu’ils ont fait pour « la ville » (l. 34 et 36), c’est-à-dire pour Mégare, 
en défendant Pagai ; c’est elle qui décerne des honneurs aux fêtes de Pagai (l. 39-40). Tout cela 
s’explique facilement si Pagai n’a pas alors sa pleine indépendance, si elle dépend, de telle ou 
telle façon, de Mégare, qie ce soit comme κώµη ou comme ville unie à Mégare en sympolitie. et 
115-116 : « Certes Pagai a dû suivre ordinairement la fortune de Mégare ; les deux localités, 
chacune sur l’une des côtes de li’Isthme, se commandent ; entre elles pas d’obstacles sérieux ; 
une route facile les unit ; de Pagai à Mégare, la route monte doucement pendant une heure ; 
puis pendant trois heures, on descend lentement vers la plaine de Mégare et on la traverse. Dans 
notre inscription, nous voyons Pagai encore rattachée à Mégare ; dans la Confédération 
achaienne, à ce moment, Mégare tient Pagai en tutelle. » 
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En revanche, Aigosthènes semble avoir acquis le statut de cité grâce à l’adhésion de la 
Mégaride au koinon béotien548. À Mégare on a aussi trouvé deux catalogues militaires datés 
de la période béotienne (IG VII 27-28, datés des archontes fédéraux Potidaichos et 
Aristokleis). À cause de l’absence des listes des béotarques pendant cette période, on n’a jamais 
trouvé la preuve que Mégare avec Aigosthènes et Pagai constituaient le huitième district du 
Koinon hellénistique. Cette hypothèse est vraisemblable et s’appuie sur des parallèles solides, 
notamment la présence des citoyens de la grande cité eubéenne de Chalkis dans le conseil 
fédéral du koinon béotien au début du IIIe s. av. J.-C.  

Cette période de la « grande » Béotie n’a pas duré longtemps. Il est fort probable que 
déjà en 206 av. J.-C. les Mégariens ont abandonné le koinon béotien pour être réintégrés dans 
le koinon achéen549. A. Aymard a été le premier à proposer cette date haute pour la 
réintégration de Mégare alors que dans la bibliographie on trouve en général la date de 192 
av. J.-C550. Une question plus délicate consiste à préciser l’appartenance d’Aigosthènes après 
le retour de Mégare, dans le giron de la Confédération achéenne. Le fait que la région 
d’Aigosthènes soit éloignée de la Mégaride et qu’elle soit séparée d’elle par une chaîne 
montagneuse nous amène à conclure que la sécession de Mégare ne présuppose pas le départ 
d’Aigosthènes. L’absence de monnaies achéennes au nom d’Aigosthènes pourrait être une 
preuve de l’appartenance continue d’Aigosthènes à la confédération béotienne après la 
sécession de Mégare et jusqu’à la dissolution du koinon béotien. Grâce à l’étude du décret de 
proxénie IG VII 223, où la cité d’Aigosthènes accorde la proxénie et d’autres privilèges à un 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

548. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 323-331. 
549.  AYMARD 1938B, 14, n. 7 : « La date à laquelle Mégare fait retour à la Confédération achéene 

est controversée depuis longtemps (cf. par exemple W. Schorn, Gesch. Friech. Bonn 1833, 208, 
n. 2) bien des raisonnements faux (l’argument le plus étonnamment vicieux est celui qui se 
trouve présenté par W. Kolbe dans Z. d. Sav.-Stift. Rom.Abt. 1929, t. XLIX, p. 143, n. 1) ont 
été construits à son propos. –Les trois textes utiles sont Pol. XX, 6, 9-11, Plut., Phil., 12, 3, 
Paus. VIII, 50, 4 ; mais il se peut que ce dernier dérive du précédent et n’ait aucune valeur 
indépendante. Il n’est précisé nulle part dans ces textes, mais il est à peu près impliqué dans 
chacun d’eux que Philopoimen est stratège lors de l’événement. À cause de Pol. XX, 6, 9, les 
quatre premières stratégies peuvent seules être retenues. Mais aucune n’est logiquement exclue 
par le mot βραχύ. En effet, admettre comme théoriquement possible l’année 201/200, ainsi 
que tout le monde consent à le faire, oblige à ne pas écarter non plus à priori les années 
206/205 et 208/207. ». KNOEPFLER 2003, 102, n. 93 : « La date traditionnellement adoptée - 
soit 192 av. J.-C.-pour le retour de Mégare dans le koinon achaien a été expressément défendue 
par M. Feyel, Polybe, p. 30-33 et p. 62 n.1, contre la tentative de A. Aymard, Les premiers 
rapports, p. 14-15, n.7, qui argumentait en faveur de 206 ou 205. Dans Hyettos, p. 266, n.3 et 
328, n. 238, nous avons laissé la question ouverte, tout en exprimant une légère préférence pour 
la chronologie basse de Feyel. Il me semble aujourd’hui certain, au terme d’un réexamen des 
sources littéraires (Polybe et Plutarque, Vie de Philopoemen) et épigraphiques, que c’est 
Aymard qui avait. J’essayerai d’en administrer la preuve prochainement. » 
Polybe 20, 6, 8.  

550.  Notamment ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 323, D. Knoepfler est revenu récemment sur cette 
question en adoptant la datation haute de 206 av. J.-C., KNOEPFLER 2003.  
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Mégarien, A. Robu a pu montrer qu’Aigosthènes n’est probablement pas rentrée dans le 
giron du koinon achéen qu’après la dissolution du koinon béotien en 171 av. J.-C.551 Dans le 
décret IG VII 223, on retrouve une influence achéenne qui n’est pas envisageable pendant la 
période béotienne de cette cité.  

C’est ce qu’a supposé L. Robert, quand il a republié l’inscription importante de 
Mégare IG VII 188-189. Cette réédition a montré qu’on avait affaire à un litige entre 
Achéens et Béotiens en raison d’un différend entre les cités d’Aigosthènes, membre du koinon 
béotien et Pagai, vraisemblablement kômé de Mégare, appartenant au koinon achéen552. Les 
cités arbitres sont Thyrreion et Kassope en Ambracie553. Il semble donc qu’Aigosthènes soit 
restée dans le koinon béotien après le départ de Mégare, mais il est très difficile de savoir pour 
combien de temps.  
 Pendant la période béotienne, les Mégariens adoptent les institutions béotiennes, 
comme l’a montré A. Robu dans un récent article554. Notons la présence de cinq polémarques 
dans les inscriptions IG VII 27-28.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

551. ROBU 2011, 79- 101.  
552.  D. Knoepfler Bull. ép. 2010, 325.  
553. ROBERT 1939 (OMS II 1250-1275). 
554. ROBU 2012.  
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d) Cités eubéennes 
 

Une autre région adhérée pour une brève période au koinon béotien concerne la 
partie centrale de l’Eubée, et notamment les cités de Chalcis et d’Érétrie. L’histoire des 
relations entre ces cités et le koinon béotien est très compliquée en raison de l’absence d’un 
récit historique continu pour la période qui va de la fin du IVe s. av. J.-C. jusqu’au milieu du 
IIIe s. Grâce aux travaux de D. Knoepfler nous avons aujourd’hui une vision plus claire de 
l’histoire de l’Eubée pendant cette période. En raison de disparités géographiques, nous 
pouvons observer historiquement une très grande différence entre les trois parties de l’Eubée. 
La partie nord dominée par la cité d’Histiée-Oreos est en général tournée vers la Thessalie et 
l’Achaïe Phthiotide. La partie sud avec Carystos appartient plutôt au monde des Cyclades 
alors que la partie centrale, avec les grandes cités d’Érétrie et surtout de Chalcis est plutôt 
tournée vers le continent et surtout la Béotie, comme l’a montré dans plusieurs études D. 
Knoepfler.  
 
I .  Érétrie  

 
Les relations d’Érétrie avec le Koinon sont assez bien établies comme le montre la 

riche épigraphie érétrienne. Grâce à l’étude ingénieuse du décret IG XII 9, 912 par M. 
Holleaux, on peut dater l’adhésion d’Érétrie au koinon béotien de 308-304, période des 
guerres entre Cassandre et Démétrios Poliorcète. Cette inscription nous renseigne sur la 
libération de la cité pendant la fête des Dionysies, sur le départ d’une garnison, fort 
probablement macédonienne et sur la restauration de la démocratie. La présence dans ce 
texte d’un collège de polémarques fournit une preuve concrète de l’influence béotienne dans 
les institutions érétriennes555. Des preuves supplémentaires sur cette influence sont données 
par le catalogue éphébique IG XII 9, 240 où l’on retrouve mention de trois polémarques. Ce 
catalogue doit donc être daté de la période béotienne d’Érétrie. Selon D. Knoepfler, la sortie 
d’Érétrie du Koinon béotien doit être datée de l’époque de l’invasion gauloise vers 279 av. J.-
C.556.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

555.  HOLLEAUX 1897B, CHANKOWSKI 2010, 147-151.  
556.  KNOEPFLER (à paraître).  
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II.  Chalcis 
 
 La grande cité eubéenne a toujours eu des relations très étroites avec le continent 
béotien en face. Pendant la période hellénistique, le destin de ces deux régions limitrophes 
était tantôt lié, tantôt separé. Selon le témoignage de Diodore, Cassandre a installé une 
garnison béotienne à Chalcis.  

En 304 cette situation a changé. Suite à ses opérations malheureuses à Rhodes, 
Démétrios a débarqué en Béotie, à Aulis et il a proclamé la liberté des Grecs557. Il a conquis 
Chalcis qui a ainsi été « libérée » de sa garnison béotienne558. Plusieurs savants ont pensé à une 
première période d’adhésion au koinon béotien hellénistique. Grâce à cette mention de 
Diodore, on a daté la dédicace fédérale du Ptoion où apparaît un aphedriateuôn Chalcidien 
(IG VII 2724b) de la même époque, avant 304 av. J.-C. Mais pour D. Knoepfler, cette 
dédicace fédérale ne doit pas être datée de la fin du IVe s., mais de la période après 287 quand 
Chalcis et le koinon béotien ont été libérés de la tutelle de Démétrios Poliorcète559. La date de 
départ de Chalcis du koinon béotien après cette période béotienne n’est pas facile à préciser à 
cause de l’histoire mal connue de la première moitié du IIIe s. av. J.-C.  

Selon D. Knoepfler, Chalcis pourrait avoir appartenu de nouveau au koinon béotien 
pendant une brève période de 274/3 à 272 av. J.-C. Selon ce savant, à la suite de la guerre de 
Pyrrhus contre Antigone Gonatas et avec l’aide des Étoliens et des Béotiens, Chalcis a integré 
le koinon béotien560. Après la mort de Pyrrhus en 271/0, Chalcis sous la pression 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

557.  Diod. 20, 100, 6 : Δηµήτριος δὲ κατὰ τὰς ἐντολὰς τοῦ πατρὸς διαλυσάµενος πρὸς 
Ῥοδίους ἐξέπλευσε µετὰ πάσης τῆς δυνάµεως καὶ κοµισθεὶς διὰ νήσων κατέπλευσε τῆς 
Βοιωτίας εἰς (6.)  Αὖλιν. σπεύδων δ’ ἐλευθερῶσαι τοὺς Ἕλληνας (οἱ γὰρ περὶ 
Κάσανδρον καὶ Πολυπέρχοντα τὸν ἔµπροσθεν χρόνον ἄδειαν ἐσχηκότες ἐπόρθουν τὰ 
πλεῖστα µέρη τῆς Ἑλλάδος) πρῶτον µὲν τὴν Χαλκιδέων πόλιν ἠλευθέρωσε, 
φρουρουµένην ὑπὸ Βοιωτῶν, καὶ τοὺς κατὰ τὴν (5) Βοιωτίαν καταπληξάµενος 
ἠνάγκασεν ἀποστῆναι τῆς Κασάνδρου φιλίας, µετὰ δὲ ταῦτα πρὸς µὲν Αἰτωλοὺς 
συµµαχίαν ἐποιήσατο,	
  
Plut. Demetr. 23, 3.  

558.  Marmor Parium, FGrH 239 B 24. 
559. KNOEPFLER 1998, 207-208.  
560. KNOEPFLER 1998, 208 : « Si j’ai supposé que cet événement ne faisait qu’un avec la révolte 

qu’implique, à mes yeux d’un hiéromnémon chalicidien en 270 (comme aussi, le monnayge 
fédéral vers la même date), c’est parce qu’il me paraissait conforme à une saine méthode de ne 
pas multiplier sans raison contraignante les sécessions d’une cité qui fut, comme Corinthe, l’un 
des bastions du pouvoir macédonien en Grèce propre. Mais le jour où l’on pourra prouver que 
l’accroissement de la délégation béotienne en 272 n’a rien à voir avec une adhésion de Chalcis à 
cette date, quelle que soit l’explication qu’on substituera à la mienne (Mais il me paraît exclu, 
en tout état de cause, qu’on puisse se contenter de revenir à l’explication qui avait cours jusque 
là, à savoir l’hypothèse d’une adhésion de la Locride hypocnémidienne à cette date.) je 
m’inclinerai devant les faits, et estimerai dès lors probable que vers 280 déjà Chalcis put profiter 
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macédonienne a du abandonner le koinon béotien pour rentrer dans la domination 
macédonienne561. Dans ce contexte, il pense que le troisième hiéromnémôn de la délégation 
béotienne à Delphes à l’année de l’archonte Eudokos (CID IV, 25-26) en 272/1, est dû à la 
présence de Chalcis en tant que membre du koinon béotien. Je préfère suivre l’interprétation 
traditionnelle de cet hiéromnémôn en tant qu’un représentant de la Locride orientale attachée 
à ce moment au koinon béotien562.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

de l’extrême faiblesse du fils de Démétrios pour secouer la tutelle et demeurer indépendante 
jusque vers 279 ou 278. Toutefois, tant que cette preuve n’aura pas été apportée, je resterai 
fidèle, par souci d’économie, à ma reconstitution, quitte à l’aménager en fonction de la 
précision nouvelle fournie par la chronologie monétaire : c’est qu’en 271, après avoir très 
temporairement adhéré à la Confédération béotienne (qui avait dû, aux côtés de l’Étolie, 
soutenir sa révolte contre Gonatas), Chalcis rejoignit les cités d’Érétrie et d’Histée pour rétablir 
avec elles une forme de Koinon en Eubée, État dont l’existence ne saurait s’être prolongée au-
dela de l’année fatidique qu’est 268/7. » LEFEVRE 1998, 62 : « La représentation eubéenne est 
régulière durant la période des Comptes. Le IIIe s. présente en revanche certaines phases 
notables, liées au contexte international, comme l’établit une démonstration de D. Knoepfler. 
Ainsi les premières listes du siècle voient-elles Érétrie monopoliser la psephos eubéenne : c’est 
sans doute là un effet de l’action de Ménédémos, ami de Gonatas, qui d’ailleurs n’a pas à cette 
époque de rapports hostiles avec l’Étolie. Aux Érétriens succède, à l’automne 271 ou 270, un 
Chalicidien, avant que le roi n’installe une garnison dans cette ville également. Puis après, ou à 
partir de l’archonte Thessalos (269/8 ou 268/7), seuls les Histiéens représentent l’Eubée, et il 
en est ainsi jusqu’en 252/1. À une époque où les relations entre l’Étolie et la Macédoine 
recommencent à sed egrader, on supposera donc que les Histiéens aient gardé une relative 
indépendance. C’est la révolte d’Alexandre et à ses conséquences en Eubée qu’il faudrait 
attribuer la disparition définitive des hiéromnemons eubéens, Antigone réagissant par un 
renforcement de son contrôle sur la cité des Histiéens. » 

561.  KNOEPFLER 1995, 148.  
562.  Voir supra les pages dédiées à l’histoire d’Oponte.  
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Tableau chronologique de la Béotie hellénist ique 
 
335 av. J.-C. : Destruction de Thèbes par Alexandre le Grand. Oropos accordé par 

Alexandre le Grand à Athènes.  
323 : Guerre Lamiaque, les Béotiens aux côtés des Macédoniens.  
316 : Début de la reconstruction de Thèbes par Cassandre. Liste des donations pour la 

reconstruction de Thèbes IG VII 2439.  
313 : Alliance des cités béotiennes avec Antigone le Borgne contre Cassandre.  
313/12 : Polémaios arrive dans le golfe euboïque. Alliance de Polémaiosavec les Béotiens. 

Réintégration d’Oropos dans le koinon béotien.  
304 : Débarquement de Démétrios à Aulis. Démétrios accorde Oropos à Athènes.  
294 av. J.-C. : Conquête de la Béotie par Démétrios Poliorcète.  
292-291 : Période des révoltes béotiennes contre Démètrios Poliorcète. Épigramme de 

l’akraiphien Eugnotos mort au combat contre un roi macédonien.  
288 : Démétrios rend sa politeia à Thèbes.  
287 : Réintégration de Thèbes et d’Oropos dans le koinon béotien. Nouvelle organisation du 

koinon béotien, sept télè.  
Après 287 : Intégration des cités eubéennes notamment de Chalcis et d’Érétrie dans le koinon 

béotien. Instauration probable de l’éphébie béotienne.  
279 : Participation des Béotiens aux guerres contre les Galates.  
Après 279 : Traité d’alliance entre Béotiens et Étoliens. Relations amicales entre Béotiens et 

Étoliens. Sortie de Chalcis et d’Érétrie du koinon béotien.  
267 : Les Béotiens ne participent à la guerre contre Chrémonidès. Ils gardent une bonne 

relation avec le roi de Macédoine Antigone Gonatas.  
Vers 256 : Détérioration des relations entre Béotiens et Étoliens à cause de l’intégration 

probable des régions limitrophes de Béotie dans le koinon étolien.  
245 : Défaite des Béotiens par les Étoliens à la bataille de Chéronée. Soumission de la Béotie 

au koinon étolien dans une forme d’alliance forcée. Catalogue des morts inédit 
d’Orchomène pour la bataille de Chéronée (Inscr.  74).  

236 : Guerre démétriaque. Arrivée du roi macédonien Démétrios II en Béotie. Les Béotiens se 
soumettent à la puissance macédonienne en se libérant de la tutelle étolienne. Début des 
bonnes relations entre la Béotie à Macédoine. Pendant cette guerre Démétrios II a pu 
conquérir Mégare et Aigosthènes.  



HISTOIRE 

	
   232	
  

229 : Mort du roi Démétrios II, indépendance de la Béotie. Le parti antimacédonien prend le 
pouvoir en Béotie. Aide béotienne probable pour la libération d’Athènes de la tutelle 
macédonienne, selon le témoignage des inscriptions IG VII 2405-2406 et 1704-1705.  

228 : Libération de la Phocide par la domination étolienne, alliance avec la Béotie. (IG IX 1, 
98). Alliance entre la Béotie, la Phocide et l’Achaïe. Dans le cadre de cette alliance les 
Béotiens rendent des otages aux Achéens selon l’inscription Syll3 519. Pendant cette 
période les relations avec les Macédoniens sont plutôt mauvaises sans être ouvertement 
conflictuelles.  

227 : Incident de Larymna. La flotte macédonienne échoue sur les côtes béotiennes. Grâce à 
la bonne volonté de l’hipparque Neôn, la paix est maintenue entre Béotiens et 
Macédoniens et l’armée macédonienne est sauvée.  

226 : Guerre cléoménique, Mégare et Aigosthènes sont obligés de se détacher du koinon 
achéen pour se protéger dans le koinon béotien.  

224 : Adhésion du koinon béotien à l’alliance hellénique d’Antigone Doson. La période après 
224 est selon la nouvelle chronologie que je propose, une période de réformes 
structurelles du Koinon. La réforme militaire selon le modèle macédonien doit 
vraisemblablement être datée de cette période. Date probable de l’intégration d’Oponte 
et d’une partie de la Locride orientale dans le koinon béotien.  

222 : Participation des Béotiens à la bataille de Sellassie. Après la victoire, Brachyllès fils de 
Neôn est nommé gouverneur de Sparte par Antigone.  

220 : Les Béotiens avec les Phocidiens gardent une position plutôt passive pendant la période 
de la Guerre des Alliés.  

206 : Sécession de Mégare du koinon béotien. La petite cité d’Aigosthènes reste dans le 
Koinon fort probablement jusqu’à sa dissolution.  

205 : Les Béotiens apparaissent dans le traité de Phoiniké entre Romains et Macédoniens en 
tant qu’alliés des Macédoniens.  

200 : Début de l’influence romaine dans les affaires de la Grèce et de la Béotie.  
198 : Date de départ probable d’Oponte par le koinon béotien.  
197 : Les Béotiens concluent une alliance forcée avec les Romains suite à l’arrivée de 

Flamininus et de ses légions en Béotie. La Béotie abandonne l’alliance hellénique. 
196 : Assassinat de Brachyllès par des partisans de Rome en collaboration avec des criminels 

étoliens. Le sentiment antiromain en hausse en Béotie. Guérilla et banditisme contre les 
soldats romains qui sont stationnés en Béotie. Assassinats de soldats romains par des 
Béotiens. Flamininus demande des réparations énormes que les Béotiens n’arrivent pas 
à payer. Grâce à l’intervention des Achéens, il accepte de limiter ses exigences.  
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192 : Arrivée d’Antiochos III en Grèce. Les Béotiens à cause de leurs sentiments antiromains 
font alliance avec Antiochos en 191. Après la défaite d’Antiochos, les Béotiens essaient 
d’améliorer leurs relations avec les Romains.  

Vers 186 : Les Romains veulent contraindre les Béotiens à accepter le retour des responsables 
de l’assassinat de Brachyllas. Les Béotiens n’acceptent pas et demandent aux Achéens 
d’obliger les Béotiens à accepter la décision romaine. Dans ce cadre là intervient une 
affaire complexe impliquant des litiges entre Béotiens et Mégariens.  

174-173 : Traité d’alliance entre Persée et les Béotiens affiché à Delphes, Dion et Thèbes 
(probablement à Onchestos).  

171 : Dissolution du koinon béotien par les Romains.  
170 : Resistance des cités béotiennes contre les Romains (Thisbè, Haliarte, Coronée). Haliarte 

est assiégée puis détruite par les Romains. Thisbè et Coronée se rendent et reçoivent des 
senatus consultes.  

Après 167 : Remplacement des boulai dans les cités béotiennes par des synédria, de tendance 
oligarchique.  
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Conclusion 
	
  

L’étude de la Béotie pourrait apparaître décalée dans la recherche actuelle - qui vise 
parfois l’étrange, l’exotique, notamment l’intéraction entre l’hellénisme et les autres cultures. 
Il s’agit bien sûr de questions d’actualité pour la société contemporaine qui sont très 
intéressantes, mais qui ne trouvent pas toujours un écho en Béotie ou alors de façon limitée et 
indirecte.  

La Béotie peut être considérée comme une province de l’hellénisme pendant la période 
hellénistique. Contrairement aux royaumes et aux grandes cités hellénistiques, comme 
Rhodes et Athènes, la Confédération béotienne n’occupait pas le devant de la scène politique, 
mais elle occupait une place notable parmi les États de cette « troisième Grèce » qui ouvre 
aujourd’hui tant de voies prometteuses à la recherche, et a grandement contribué au 
développement de l’idée fédérale et démocratique. Contrairement aux koina béotiens 
précédents, le koinon hellénistique se caractérise par un respect reciproque entre petites et 
grandes cités. Ce koinon a pu notamment réintégrer la cité autrefois dominante de Thèbes qui 
a tyrranisé plusieurs cités béotiennes, comme Platée et Orchomène563. L’aspect démocratique 
du koinon est aussi démontré par la participation égalitaire des citoyens béotiens à la vie 
politique civique et fédérale. Aussi, grâce au koinon hellénistique, les cités béotiennes ont pu 
pour la première fois vivre dans la concorde, alors que le passé était marqué par des guerres 
intestines et des conflits permanents564.  

Dans la conclusion de cette thèse, j’aimerais revenir sur l’œuvre de M. Feyel. Comme 
je l’ai déjà souligné, sa méthode était solide, mais ses conclusions historiques parfois forcées. 
Ses conclusions historiques et son interprétation du fragment de Polybe ont été contestées 
assez rapidement après la parution de sa synthèse sur Polybe et l’histoire de Béotie (FEYEL 

1942A)565. Son interprétation d’une Béotie hellénistique en décadence après 220 av. J.-C. est 
clairement erronée et doit être rejetée566. De plus, une interprétation idéologique des 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

563.  BECK 1997, 83 – 106.  
564.  Caractéristique est l’apophtegme de Periklès « τοὺς τε γαρ πρίνους ὑφ’αὑτῶν 

κατακόπτεσθαι, καὶ τοὺς Βοιωτοὺς πρὸς ἀλλήλους µαχοµένους » (Aristoteles, Rhet. 1407a 
4-6). 

565. AYMARD 1946, 305 qui présente ses objections à la présentation de l’organisation militaire 
béotienne faite par M. Feyel.  

566.  AYMARD 1946, 313: « Il s’ensuit que le contraste entre les années qui précédent et celles qui 
suivent 220 demeure insuffisamment établi. Bien plutôt, les choses ne devraient pas aller très 
brillamment avant 220 et elles n’ont pas tourné brusquement à la catastrophe. Qu’il y ait eu, en 
quelques domaines, surtout dans le domaine militaire, un effort réformateur après 245, le fait 
semble évident. Mais on ne s’aperçoit pas qu’il ait eu, pratiquement, d’importants résultats. La 
situation empire peut-être, mais elle ne change pas du tout au tout à partir de 220. Si bien que 
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différentes sources a plusieurs fois amené M. Feyel à une interprétation rapide de certaines 
évolutions dans la société et l’économie béotienne. En fondant son analyse sur l’interprétation 
du fragment de Polybe il a été parfois emporté par la présentation négative de la Béotie 
donnée par Polybe. Un cas caractéristique est l’interprétation par M. Feyel de l’inscription IG 
VII 2443 qui est une des pierres angulaires pour l’interprétation historique de M. Feyel. Il 
s’agit d’une politographie que M. Feyel a présentée comme le signe de l’intervention de 
Philippe V dans les affaires internes des cités grecques. Comme l’a montré récemment F. 
Marchand567, nous ne pouvons pas suivre M. Feyel dans l’interprétation de cette inscription.  

Il semble que l’alliance entre Béotiens et Macédoniens avait des fondements solides. Le 
rôle joué par la Macédoine de la fin du IIIe s. jusqu’à la dissolution du koinon béotien était 
plutôt positif et bienveillant envers la Béotie. Grâce à l’amitié avec la Macédoine, le koinon a 
pu intégrer de nouvelles régions, notamment Mégare et probablement Oponte. Afin de se 
protéger, ces régions ont intégré le koinon de façon volontaire. C’est la raison pour laquelle les 
Béotiens sont restés fidèles à l’alliance macédonienne jusqu’à la dissolution du koinon. Il est 
significatif que le traité avec le Koinon, dont l’intitulé a été récemment trouvé à Dion, fait 
partie des derniers traités signés par le roi de Macédoine Pérsée.  
 L’idée d’une décadence du Koinon à la fin du IIIe s. ou avant sa dissolution au début 
du IIe est fausse. Le déclin béotien commence avec l’apparition sur la scène de Rome. La 
puissance romaine a divisé le Koinon et l’a finalement écrasé. Le monument de cette politique 
sont les deux sénatus consultes qui ont imposé la politique romaine dans deux cités 
béotiennes, Coronée et Thisbè. À cause de cette politique romaine un organisme bien vivant 
et original a été détruit pour être remplacé par un système de contrôle beaucoup moins 
élaboré. Aucun koinon grec n’a pu survivre à la puissance romaine.  

La preuve de l’importance du Koinon dans le développement de cette région est, 
qu’après la conquête romaine, la Béotie joue un rôle limité. Il y a d’indéniables signes de 
déclin et un marasme dû à la disparition du cadre fédéral qui facilitait grandement le 
commerce, la communication, et, en général, les échanges entre les différentes cités 
béotiennes.  

Quelle image ressort donc de la Béotie hellénistique après cette nouvelle étude ? Il 
s’agit d’un état formé par son organisation politique fédérale. La Béotie avait bien sûr une 
tradition d’organisation fédérale qui rémonte à l’époque archaïque. Mais le fédéralisme a 
atteint son niveau le plus élevé dans la Béotie hellénistique. J’ai déjà examiné la façon dont le 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

la responsabilité de Philippe V n’apparaît, en bonne justice ni exclusive ni même 
particulièrement lourde: rien ne prouve qu’elle ne se ramène pas simplement à avoir laissé ses 
partisans agir à leur guise. » 

567.  MARCHAND 2010.  
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Koinon a essayé de résoudre tous les problèmes entre les cités membres en son sein et sans 
faire appel à des états ou à des institutions étrangères. Si l’on compare cette attitude par 
rapport à d’autres fédérations de l’époque hellénistique, notamment le koinon achéen, nous 
arrivons à la conclusion que le koinon béotien a atteint un niveau de cohésion et d’unité sans 
égal entre les états et les fédérations de la Grèce ancienne568. D’autre part, cette fédération 
était suffisamment flexible pour permettre aux cités membres d’avoir une certaine marge de 
manœuvre aussi bien pour les affaires internes, (organisation politique, gestion des affaires 
publiques ou sacrées), que les affaires externes, avec l’accord du privilège de la proxénie à des 
étrangers. À titre d’exemple du succès du Koinon pour l’établissement de la sécurité et de la 
paix nous pouvons citer le cas d’Oropos. Oropos a en effet pu jouir grâce au Koinon une 
période de paix et de tranquillité d’environ 120 ans, de 287 jusqu’en 171 av. J.-C. Après la 
dissolution du Koinon, Oropos fait face à une attaque athénienne et à une période 
tourmentée. 
 Il faut également souligner le caractère démocratique du Koinon. Le Koinon 
hellénistique se caractérise à tous les niveaux, aussi bien fédéral que civique, par un esprit 
démocratique. Ce dernier permet à tous les citoyens comme à toutes les cités de participer à la 
vie politique. La participation de la grande majorité, sinon de la totalité des jeunes béotiens à 
la préparation militaire en est une preuve éclatante. Cet esprit démocratique pourrait avoir 
influencé la politique étrangère du Koinon. Les Béotiens pendant la période hellénistique 
n’aimaient pas beaucoup les aventures, ils semblent toujours préférer la paix et la stabilité à la 
guerre.  

L’esprit démocratique présent dans le koinon béotien est fondé sur une égalité aussi 
bien des citoyens, que des cités entre elles. Cette égalité était assurée par le système des districts 
fédéraux, télè, qui permettait un certain équilibre entre les droits des grandes cités et ceux des 
petites. Ce système des districts a été bien expliqué par D. Knoepfler569, mais il serait utile 
d’avoir plus de témoignages épigraphiques sur son fonctionnement qui semble avoir été très 
élaboré.  

Ces deux aspects de l’organisation fédérale béotienne, l’aspect démocratique et 
l’égalité entre districts dans la représentation politique, pourraient être repris dans le cadre des 
fédérations modernes. Il est vrai que le système d’organisation fédéral béotien pourrait même 
être un modèle dans le monde moderne. Il est difficile de penser à l’application de ce modèle 
dans le cas d’états centralisés tels que la France ou la Grèce moderne. Par contre, ce modèle 
est parfaitement applicable dans des pays qui possèdent une tradition de fédéralisme comme 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

568. HARTER-UIBOPUU 1998.  
569 .  CORSTEN 1999, KNOEPFLER 2001B.  
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la Suisse570. On peut également se demander si ce modèle béotien pourrait être appliqué dans 
des organisations fédérales plus grandes comme l’Union Européenne. Un système de districts 
fédéraux européens pourrait gommer les grandes différences entre les différents pays 
européens.  

Il est intéressant de comparer le koinon béotien avec les deux autres grands koina de la 
même période en Grèce centrale, le koinon achéen et le koinon étolien. Après une première 
période de transition, ces deux koina ont commencé à intégrer des cités et des régions qui 
n’appartenaient pas à leur base ethnique. Les Étoliens ont intégré de grandes parties de la 
Grèce centrale et les Achéens presque la totalité du Péloponnèse. L’intégration de nouvelles 
cités et peuples prenait parfois le caractère d’une politique expansionniste qui caractérisait 
notamment le koinon étolien. Cette politique permettait de gagner de l’importance au niveau 
politique, mais augmentait les risques en créant parfois des forces centrifuges au sein de ces 
koina, comme par exemple le cas de Sparte dans le koinon achéen. Contrairement à ces koina, 
le koinon béotien n’avait pas de politique expansionniste et ses ambitions se limitaient à 
l’intégration des régions limitrophes comme la Mégaride et la Locride Opountienne, toujours 
avec l’accord de la puissance macédonienne.  

La contribution la plus importante du Koinon hellénistique réside dans la stabilité 
dont jouissaient les cités béotiennes, petites et grandes et grâce à laquelle elles pouvaient vivre 
en paix et profiter d’un certain essor économique. En raison de l’organisation démocratique 
fédérale et civique le nombre des documents épigraphiques est considérable.  

Le koinon béotien pourrait paraître un état médiocre par rapport aux autres grands 
états de la même période, plus ambitieux avec une histoire plus agitée. Mais tout l’intérêt que 
présente l’état fédéral se concentre sur ces deux caractéristiques la paix et la stabilité571.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

570.  KNOEPFLER 1999B.  
571.  DUCAT 1973, 73, « Dans un article maintenant classique, J.A.O. Larsen a montré l’apport des 

Béotiens aux théories politiques des Grecs. La Confédération béotienne est dès ses débuts une 
réalisation su achevée et si efficace qu’on peut se demander s’il n’y a pas là un autre aspect, plus 
important encore, de la contribution béotienne à la civilisation grecque. »  
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Résumé anglais :   
Contributions to the Study of the Epigraphy and History of Hellenistic Boeotia (335-167 av. 
J.-C.) 

This dissertation puts forward a new synthesis of several aspects of the epigraphy and 
history of the Boeotian koinon from the 335 B.C. to between 171 B.C., date of the dissolution 
of the federation by the Romans and 167 B.C, date of the establishment of a new oligarchic 
regime by the Romans. Ever since M. Feyel’s major work of 1942, and to some extent the 
publication of B. Gullath’s 1982 piecemeal investigation into early Hellenistic Boeotia, we have 
not had a comprehensive treatise on the history and epigraphy of Hellenistic Boeotia, with the 
exception of a series of seminal studies by D. Knoepfler. The scrutiny of previously published 
inscriptions and the publication of new epigraphical documents in the second volume of this 
thesis offer novel perspectives on the study of Boeotian epigraphy and history. The first volume 
of the dissertation comprises a new chronology of the federal archons of Boeotia. This new 
chronology has important ramifications for the history of Boeotia during this period, for 
example for the date of the integration of the city of Opous into the Boeotian federation. The 
first volume also includes a new study of the political and military organisation of the Boeotian 
koinon and cities during the Hellenistic period, on the basis of new epigraphical material and 
the publication of numerous related studies. In effect, the whole results in a new history of 
Hellenistic Boeotia. In the second volume of this thesis one finds a selection of published and 
unpublished inscriptions from several Boeotian cities. More specifically, volume II includes 28 
unpublished epigraphical texts as well as a fresh examination of inscriptions that in many cases 
have not been thoroughly studied since the 19th century. In sum, these two volumes offer a 
major new synthesis on the Hellenistic Boeotian koinon, one of the most developed and 
democratic federal organization of ancient Greece. 
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Introduction :  L’organisation du dossier épigraphique 

 
 Les docuements présentés dans ce Choix d’inscriptions servent à élucider des questions 
soulevées dans le premier volume de notre  thèse et présenter les fondements sur lesquelles 
reposent les réponses proposées. Ainsi, la compréhension des questions chronologiques est 
grandement facilitée par la présentation des liens prosopographiques, grâce à la reprise des 
inscriptions dans le Choix d’inscriptions. La présentation des groupes d’inscriptions, comme les 
décrets de proxénie de Thespies et les catalogues militaires d’Akraiphia, nous amène à une 
meilleure compréhension des liens prosopographiques et matériels. Un examen minutieux des 
inscriptions dans la nouvelle réserve épigraphique du musée de Thèbes m’a permis d’établir de 
nouveaux liens matériels entre différentes inscriptions – travail impossible à réaliser 
précédemment au vu des mauvaises conditions de l’ancienne apothèque. Il faut souligner, qu’à 
l’exception des inscriptions aujourd’hui égarées, toutes les autres inscriptions ont été 
réexaminées soit dans les apothèques des musées béotiens soit sur place. Cet examen a été 
éffectué dans le cadre d’un  projet dirigé par MM. V. Aravantinos et A. P. Matthaiou ayant 
pour but la confection d’un catalogue des inscriptions des musées de Thèbes et de Chéronée1.  
 Grâce à un renouveau de l’intérêt international pour l’épigraphie béotienne et 
notamment au financement de la Fondation du Collège de France d’une série de missions 
épigraphiques en Béotie, il y a plusieurs nouvelles trouvailles comme les Inscr.  20-23 de 
Chorsiai découvertes par Chr. Müller et Y. Kalliontzis en été 2012, fait qui montre la grande 
richesse de l’épigraphie béotienne.  
 Dans le cadre de cette seconde partie, je présente quelques inscriptions qui pourraient 
être postérieures à la dissolution du Koinon hellénistique et par là-même hors des limites 
chronologiques strictes de la thèse, mais elles apportent des informations sur des événements de 
la période hellénistique et ne pouvaient pas être passées sous silence. L’année 171 av. J.-C. 
marque une rupture très nette, mais certains phénomènes continuent après cette date. Toute 
une génération de citoyens béotiens a vécu ce grand changement et a continué à vivre dans ce 
nouveau cadre.  
  Je dois reconnaître que l’editio princeps d’inscriptions dans le cadre d’une thèse a des 
avantages importants, mais par ailleurs comporte plusieurs risques. Les questions posées par les 
documents inédits sont très variées et il est difficile d’être spécialiste de toutes les questions que 
pose une inscription inédite. Les nouvelles inscriptions d’Orchomène (Inscr.  48-49) posent 
des difficultés particulières à cause de leur caractère financier. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1. Pour une brève presentation de ce projet voir KALLIONTZIS 2011.  
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  Les inscriptions inédites, gravées sur une seule et même pierre, sont présentées 
ensemble, bien qu’elles appartiennent souvent à de différents types de documents, selon la 
pratique épigraphique.  
 Je crois que la meilleure façon d’organiser le choix d’inscriptions et de présenter les 
inscriptions est de procéder cité par cité en suivant l’ordre des Inscriptiones Graecae. Cette 
méthode est la plus cohérente et permet au lecteur de trouver facilement les documents qu’il 
cherche. Elle présente aussi l’avantage de souligner la cohérence de l’aspect matériel des 
inscriptions, - longtemps mis à l’écart à cause des très mauvaises conditions de conservation des 
inscriptions dans les apothèques du musée de Thèbes. J’ai également choisi de ne pas séparer les 
inscriptions inédites et de les présenter dans un appendice, pour éviter toute confusion dans 
l’ordre de présentation du dossier épigraphique. D’autre part, les inscriptions inédites trouvent 
leur place de façon naturelle parmi les inscriptions déjà publiées de la même cité auxquelles les 
unissent parfois plusieurs liens. Une exception est faite pour les inscriptions 73 et 74 qui sont 
présentées ensemble, même si elles proviennent des cités différentes, parce qu’elles concernent le 
même évènement historique, la bataille de Chéronée de 245 av. J.-C.  

La présentation des inscriptions pour chaque cité est précédée d’une brève introduction 
à l’épigraphie de la cité qui a pour but de présenter la bibliographie essentielle dans ce 
domaine.  J’ai suivi les règles épigraphiques des derniers volumes des Inscriptiones Graecae.  En 
résumé, les inscriptions sont présentées cité par cité, par type d’inscription et par ordre 
chronologique, sauf dans le cas des inscriptions inédites gravées sur la même pierre.  
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Chapitre I.  — Aigosthènes (Inscr.  1-4)  
 

 
 

Introduction  
 
 Aigosthènes, petite cité entre la Mégaride et de la Béotie, possède un petit corpus 
d’inscriptions qui a été publié par W. Ditteneberger dans les IG VII 207-234. Depuis l’époque 
de W. Dittenberger, les trouvailles épigraphiques sont plutôt rares. Une découverte assez 
récente vient d’enrichir le petit corpus d’Aigosthènes2. 

Il s’agit d’un bloc inscrit qui a été repéré par M. Ch. Kritzas et Mme E. Baziotopoulou, 
après le séisme de 1983, encastré dans un mur d’une des cellules qui se trouvent sur l’acropole 
d’Aigosthènes qui a été touchée par le séisme de cette année. M. Kritzas m’a proposé de publier 
ce fragment lors de sa visite à Paris en 2011. J’ai présenté cette inscription au colloque 
« Mégarika » organisé à Mangalia par A. Robu en juillet 2012, sans avoir examiné la pierre, 
grâce à l’estampage et aux remarques que Mme V. Bardani m’avait envoyées.  

Lors de ma visite à Athènes en été 2012, j’ai pu examiner la pierre qui se trouve à 
l’apothèque de la IIIe éphorie à l’Académie de Platon. Lors de cette visite, Mme Bardani m’a 
montré aussi le bloc qui porte les inscriptions IG VII 219-222. Aussi bien la forme des lettres 
que la forme de ces deux blocs presentent beaucoup de similitudes. À ce moment, il était 
impossible d’examiner les deux pierres en parallèle, mais en regardant les photos et les textes 
des deux inscriptions, je suis arrivé à la conclusion qu’elles font partie du même bloc qui porte 
un décret honorifique et trois catalogues militaires. Le nouveau fragment nous permet de 
vérifier les lectures et les restitutions proposées par F. Dürrbach, premier éditeur de ces 
inscriptions et W. Dittenberger dans IG VII.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2.  Sur Aigosthènes voir FREITAG 2000, 174-179 et SMITH 2008, 45-49 avec les critiques de D. 

Knoepfler et A. Robu, Bull. ép. 2010, no 319. Sur l’histoire d’Aigosthènes voir le chapitre III sur 
les liens entre la Mégaride et le koinon béotien.  

!
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Fr. A : À l’apothèque de la IIIe éphorie à l’Académie de Platon. Selon le premier 
éditeur, F. Dürrbach le bloc a été trouvé à la maison de Nikolaos Giorgiaki Bithani, dans la 
vallée de l’Est d’Aigosthènes. Bloc de calcaire grisâtre, brisé à droite, en haut il porte une cavité 
de scellement. Sur le côté gauche il porte l’inscription IG VII 224 qui fait partie d’une dédicace 
gravée avec de grandes lettres.  

H. 0,20m., l. 0,40m., ép. 0,26m. 
Edd. DÜRRBACH 1885, 318, DITTENBERGER IG VII 219-222.  
Fr. B. La pierre se trouve à l’apothèque de la IIIe éphorie à l’Académie de Platon à 

Athènes et porte le numéro d’inventaire 2860. Il s’agit d’un bloc de calcaire grisâtre brisé à 
gauche. Le bloc porte une cavité de scellement au centre (Fig. 3). Sur la face supérieure le 
bloc porte une cavité de scellement identique à celui du fr. A. Les lignes de guidage sont visibles 
notamment sur le fragment B. Les deux blocs joints portent les Inscr.  1-4.  

H. 0,22m., l. 0,26m., ép. 0,55m., h.l. 0,06-0,08m. Les lignes de guidage sont visibles sur 
l’inscription.  
 

1 Décret en l ’honneur de Périgénès fi ls  de Dionysios 
Fin du IIIe s. av. J.-C.  
IG VII 219 + fragment inédit 
Début du IIIe s. av. J.-C.  
Fig. 1-2 
   Fr. A    Fr. B 

[- - - - - - - -] .,'/+&(,[$+]"01- 23"4"· ![,&5"563]"0µ[78&8 "9µ"8 :;+&<]- 
[=!"']#> !:,?"8@µ"8&- A",'?78[B- C'&80/D&0 :;]3B+E- "[F- +&G- H?I8:- +&J] 
K"3$µ!&#&-, H?L8'/+:' H4D6- +&J M["&J (]:1N +I8 !&3"'+O8, [#"#@PM:' +I'] 
#$µ6', !,@4"8&8 "9µ"8 (:N ";",?7+:8 [A",]'?78B C'&80/D&0 [ethnicum ?]- 

5  +E8 +O- !@3'&- QF?&/M"8'+O8 (:N (:[3"</M:'] "F- !,&"#,D:8 :;+R8 (:[N =(?@]- 
8D&[']-. #D#&/M:' #S (:N vacat µ",D#: =( [+I]8 K"3:µ!&#"D68, #D#&/M[:' #S] 
(:N (:+’ =8':[0+]R8 T(:/+&8 H!R +O[-] !@3'&-, UP,' (:1 [ - - - -]"+,V+:'  
W/&8 (E P,@8&8 =µ X&'6+D:' =!'#$µB'. 

 

Traduction  
  Untel fils d’Aristokratès a fait la proposition, après décision préalable l’autorisant à 
soumettre le projet, attendu que Périgénès fils de Dionysios aulète est arrivé et il a participé aux 
concours  de Melampous et il a concouru de façon digne envers le Dieu et les citoyens. Plaise 
au peuple qu’il soit proxène et bienfaiteur Périgenès fils de Dionysios de [- - - - - -]tas  
de la cité des Aigosthenitains et qu’on l’invite à une place d’honneur (aux concours), lui et ses 
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descendants, qu’on lui accorde une part du repas des Melampodeia et chaque année des 
revenus de la cité une mésure de blé aussi longtemps qu’il sejourne en Béotie.  
 

L. 1 : W. Dittenberger avait proposé en corrigeant la pierre le supplément <=>!["'] 
alors que le supplément !,&5"563"0µ"8&8 s’impose grâce aux autres décrets d’Aigosthènes et 
à l’espace supplémentaire que nous avons à notre disposition grâce au nouveau fragment.  

L. 2 : A",'?78B- C'&80/D&0 n’est pas attesté dans une autre inscription. Son fils 
pourrait être C'&8*/'&- A",'?78&0 Y,L!'&- attesté dans le catalogue de noms attique IG II2 
2463, 12, mais les noms A",'?78B- et C'&8*/'&- étant communs, il est très difficile de décider 
s’il y a un lien de parenté entre ces deux personnes. Les lettres préservées après le nom de 
l’honorandus pourraient appartenir à son ethnique, mais il est plus probable qu’elles 
appartiennent à son métier. Il y a plusieurs décrets pour des aulètes dans le monde hellénistique 
comme par exemple le grand décret en l’honneur de Kratôn de Chalcédoine (LE GUEN 2001, I 
231, 45). Comme dans notre décret, dans le décret pour Kratôn son nom est suivi par son 
métier =!"'#> Z,$+68 [6+DP&0 :;3B+>- ";",?7+B- 28 +" +I' !,@+",&8 P,@86' +>[8] 
!O/:8 /!&0#>8 (:N !,@8&':8 "9P"8 +I8 (&'8"\' /0µ]",@8+68 +"\' /08@#6' (3!.  

L. 4: À, la fin de cette ligne on avait vraisemblablement l’ethnique de A",'?78B- qui 
n’est pas malheureusement conservé.  

L. 6 : Un problème de la pierre a provoqué ce vacat. La prévision de donner une part 
du sacrifice à l’héros Melampous apparait dans d’autres décrets d’Aigosthènes (voir par 
exemple IG VII 223).  

L.-7-8 :  Les dernières lignes de ce décret sont particulièrement intéressantes. Elles 
doivent décrire des privilèges que Périgenès peut garder aussi longtemps qu’il reste en Béotie. Il 
s’agit vraisemblablement d’une forme de privilège qui visait à motiver la présence chaque 
année de l’honorandus à la cité qu’il honore. Ce qui est particulièrement intéressant à ce décret 
est que ces privilèges ne se limite pas au séjour dans la cite même, mais dans toute la Béotie. La 
dimension fédérale donc l’emporte vraisemblablement sur la dimension civique. Un autre 
example de sitesis quand l’étranger était présent à la cité qui l’honore est offert par le décret IG 
IX 4, 511, de Délos : [(:37/:'] #S :;+R8 =[!N 478': T6- ^8] =!'#BµV'.  

À la fin de la ligne 7 nous  pouvons proposer le supplement /'+&µ"+,V+:'. Le verbe 
/'+&µ"+,&Jµ:' est utilisé pour les personnes qui reçoivent de nourriture de la part de la cité. 
Dans les auteurs hellénistiques ce verbe est utilisé pour de soldats3.   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3.  Diod, 19, 49, 3 : +&':*+B- #S !",'/+$/"6- (:+"P&*/B- +>8 !@3'8 (:N  +V- _30µ!'$#&- 2+' 

!,&/:8"P&*/B- +:<- 246M"8 =3!D/'8 &` µS8 =37]:8+"- a!R +V- =8#"D:- #'"]M$,B/:8, +I8 #’ 
`!!768 &` µS8 246 +$4"6- b8+"- &; /'+&µ"+,&*µ"8&' +R !:,$!:8 /P"#R8 c!:8+"- 
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Aigosthènes possède un petit mais significatif corpus de décrets en l’honneur des 

bienfaiteurs de la cité (IG VII 207, 208, 213 et 223). Les trois premiers de ces décrets sont 
gravés sur la base qui porte les inscriptions IG VII 207- 218 et qui comporte les catalogues 
militaires (IG VII 209-218) qui datent des années 224- 215 av. J.-C.  

De tous les décrets d’Aigosthènes, celui présenté ici s’avère être particulièrement 
intéressant en raison du fait que l’honorandus a participé aux concours de Melampous. 
Malheureusement, notre connaissance sur les fêtes en l’honneur de Melampous est 
extrêmement limitée et se fonde sur un passage de Pausanias (1, 44, 5) qui nous informe que les 
Aigosthénitains organisaient chaque année une fête en l’honneur du dieu. Perigénès, fils de 
Dionysios, était probablement un artiste, un musicien qui avait participé à cette fête. Il y a 
plusieurs décrets en l’honneur des musiciens dans tout le monde grec4. Après avoir honoré 
l’héros en participant à la fête, Périgenès pourrait avoir décidé de rester à Aigosthènes pour 
exercer son métier notamment en enseignant la musique aux jeunes gens de la petite cité. Ce 
phénomène n’est pas inconnu dans d’autres cités5.  
 

2  Catalogue militaire de l ’année de l ’archonte fédéral Damatrios I  
Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
IG VII 220+ fragment inédit 
Fig. 1-2 
 
ca. 200/199 av. J.-C.  
 
   Fr. A       Fr. B 
C:µ:+,D&0 U,P&8+&- =8 _?PB/+I', =!N #" !@3'&- K"3['//D68]&- ?, +&D#" =4 =]d- 
568· .?$!68 e"&478&0, f?B/&- g,D#&0, .,D/+68 h,:[- - -, - - - ]#6,&- .?1 [- - - - -] 
.374'!!&- i#D68&-.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
=+"3"*+B/:8, &;( (5) j3D?&' #S (:N +I8 /+,:+'6+I8 +V- )µ&D:- (:+:/+,&]V-  
(4.) 2+0P&8.  
Polybe 6, 39, 13  _kL8'&8 #’ &` µS8 !"l&N 3:µ5$8&0/' +V- mµ7,:- #*’ j5&3&*-, &` #S 
+:4D:,P&' #'!3&J8, &` #’ (13.) `!!"<- #,:Pµd8. /'+&µ"+,&J8+:' #’ &` µS8 !"l&N !0,I8 
.++'(&J µ"#Dµ8&0 #*& µ7,B µ$3'/+$ !6-, &` #’ `!!"<- (,'MI8 µS8 n!+E µ"#Dµ8&0- "F- +R8 
µV8:, (14.) !0,I8 #S #*&, +I8 #S /0µµ$P68 &` µS8 !"l&N +R  o/&8, &` #’ `!!"<- !0,I8 µS8 
µ7#'µ8&8 T8: (:N (15.) +,D+&8 µ7,&-, (,'MI8 #S !78+". 

4.  Voir par exemple IG IX 4, 744 (Délos), IG IX 5, 482 (Siphnos). 
5.  Décret pour un aulete (IG II2 713) IG XI 4, 1061. 
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L. 1 : Le nom de l’archonte de la cité proposé ici, K"3'//D68, est attesté à Aigosthènes 
(IG VII 216, 8, 218, 5).  

L. 2 :  Le nom .?$!68 n’est attesté qu’à Aigosthènes. Il peut être integré dans la 
catégorie des noms commençant par .?:!- tels que .?:!d86, attestés en Thessalie et en 
Locride (LGPN IIIB 5). f?B/&- est également un nom attesté uniquement à Aigosthènes, 
mais il s’intégre dans la famille des noms en p?B/-, comme p?B/D-, p?B/L, p?d/68 
(LGPN IIIB 183). Le nom g,D#:- est attesté aussi en Laconie LGPN III. A 196). Le nom 
commeçant par h,:[ - - -!] à la même ligne doit appartenir à la famille des noms qui provient 
du nom +,$?&- tels que h,:?d3'&-, h,:?D/(&-, h,$?68 (LGPN III.A 434).  

L. 3 :  Le nom i#D68 n’est pas attesté, le nom proche q#:- est attesté à Pagai (LGPN 
III B 205).  
 

3 Catalogue militaire de l ’année de l ’archonte fédéral Kommados  
Immediatement au dessous du catalogue précedent.  
IG VII 221+ fragment inédit  
Fig. 1-2 
ca. 199/8 av. J.-C.  

Z&µ$##&0 U,P&8+&- =8 _?PB/+r, =!N #S !@3'- 
&- .,D/+68&-, +&D#’"4’7]<d5>68 [-]K1[ - -, - -s:],D]:µ&- .!"337:, .!&33@#6[,&- - - -, - - - -] 
µ&8&-, Z:33D,,&&- C'&#L,&0, K$+,68 [C:]µ:+,D&0, C'&8*/'&- C'&!3"D/+1[&0 - - - - - ], 
C'&8*/'&- C'&80/D&0, A*M68 g,$(68[&-], .]!&33@#6,&- .3(D:.  
 

L. 1 :  Comme l’a déjà remarqué M. Feyel, les catalogues de Damatrios et de 
Kommados gravés sur ce bloc commencent au milieu d’une ligne. Ils ne sont séparés du texte 
précédant que par un simple vacat6. Le même phénomène apparaît dans la gravure des 
catalogues militaires IG VII 208, IG VII 211, du décret IG VII 209.  

L. 2 : Le nom s:,D]Bµ&- est attesté à Érétrie (LGPN I 483).  
L. 3 : Le nom Z:33D,,&&- est attesté uniquement sous sa forme féminine Z:33',@B 

dans plusieurs régions (Béotie, LGPN III B 221, Grèce de l’ouest, LGPN III A 233). Le nom 
K$+,68 est assez fréquent notamment en Béotie (LGPN III B 271).  
 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6.  FEYEL 1942A, 34, n. 1.  
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4 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Kall ik[- -  -]   

Fin du IIIe s. av. J.-C.  
IG VII 222+ fragment inédit 
Fig. 1-2 
ca. 198/7 av. J.-C.  

Z:3[3'](31[7&0-] ? 
U,P&8+&- =8 _?PB/+I', =!N #S [!@3']&- C'&80/D&0, +&D#" =4 =]d56[8· - - - - - - -]- 
P&- g,&#L,&0, .!&33L8'P&- t,08[DP&0], g,$(3"'+&- .!&33&#L,[&0 - - - - - - - - -], 
[- -]6[8&]-, [ - - -] u;8[@]µ 1&0 C:µ$+,'&-1 [patronymicum, - - -]@#6,&- .[,']/+D68&[- - - -]. 
  

L. 1 :  Si la restitution du nom Z:3[3'](31[7&0-] est correcte, nous avons ici un nouveau 
archonte fédéral.  
 L. 2 :  Le nom .!&33L8'P&- ne semble pas être attesté quelque part ailleurs.  
  

 

 

Fig. 1 — Fr. A, Inscr.  1-4, (IG VII 219-222) 
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Fig. 2 — Fr. B, Inscr.  1-4, (fragment inédit) 

 

Fig. 3 — Fr. B, Inscr.  1-4, surface supérieure 
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Grâce au nouveau fragment de l’inscription IG VII 219-222 nous avons presque la 

totalité des catalogues militaires des archontes Damatrios I, Kommados et de l’archonte 
Kallik[- - -!]. La prosopographie d’Aigosthènes est malheureusement très limitée et ne permet 
pas une meilleure datation de ces catalogues grâce à de nouveaux liens prosopographiques7.  

La forme des lettres de ces trois catalogues reconstitués présente de grandes similitudes 
avec la série déjà connue des décrets et des catalogues militaires d’Aigosthènes (IG VII 207-
218). Ces inscriptions sont gravées sur un bloc qui a été réutilisé en tant que linteau à l’église de 
Panagia à Aigosthènes (fig.  4). Ce bloc doit être la base d’une dédicace qui portait 
probablement un bas relief. Cette base provient vraisemblablement du sanctuaire de 
Melampous à Aigosthènes qui n’est pas encore localisé.  

Le fait que le premier décret du bloc qui comporte le nouveau fragment mentionne un 
artiste qui a participé au concours de Melampous pourrait nous amener à penser que la base 
sur laquelle sont gravés le décret et les trois catalogues militaires d’Aigosthènes appartenait aussi 
au sanctuaire de l’héros Malampous. Ce fait pourrait aussi expliquer la présence probable 
d’une éponymie divine au décret no 1, même si la restitution de cette ligne est incertaine.  

Les inscriptions de ces deux blocs, le bloc portant les inscriptions IG VII 207-218 et le 
bloc avec le nouveau fragment portant les inscriptions IG VII 219-22, présentent des 
caractéristiques communes, notamment la forme des lettres présente de grandes similitudes (par 
exemple l’ypsilon sont quasi identiques) et les deux blocs portent des lignes de guidage. En 
comparant les deux inscriptions, il ne paraît imprudent de parler du même graveur. La 
similitude de la forme des lettres pourrait nous amener à penser que l’écart chronologique entre 
entre ces catalogues ne doit pas être très grand.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7.  Sur la datation de ces archontes voir le Ier chapitre du Ier volume de cette thèse.  
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Fig. 4 — La forme des lettres des catalogues militaires d’Aigothènes (IG VII 218) 
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Chapitre II.  — Oropos (Inscr.  5-7)  
 
 
 

Introduction  

 L’Oropie a toujours été une région convoitée par entre trois entités différentes. D’une 
part, Athènes toujours voulu prendre possession de cette cité stratégique, d’autre part la Béotie, 
région dont la géographie la lie à Oropos, enfin l’Eubée avec la cité d’Érétrie qui était comme 
l’a montré D. Knoepfler la mère patrie d’Oropos.8 Un témoignage intéressant sur Oropos 
hellénistique est le récit d’Hérakleidès le Crétois, qui décrit les Oropiens comme des 
commerçants avides qui essayaient même de dédouaner des produits qui n’étaient pas encore 
arrivés !9  
 Les inscriptions trouvées dans les fouilles du sanctuaire d’Amphiaraeion sont une source 
majeure pour l’histoire et la chronologie de la Béotie hellénistique. Oropos nous a livré la série 
la plus longue de décrets fédéraux béotiens et des décrets civiques datés de l’archonte fédéral 
béotien. La majorité de ces décrets ont été inscrits sur des bases plus anciennes qu’on a réutilisé 
pour graver des documents publics émanants aussi bien d’Oropos que du koinon béotien10. Le 
récent corpus de V. Petrakos permet la consultation facile de la quasi-totalité des inscriptions 
d’Oropos, car les nouveautés sont rares. Toutefois, l’organisation interne de ce corpus est plutôt 
problématique pour l’historien parce que V. Petrakos, comme l’a souligné D. Knoepfler11, a 
opté pour une méthodologie plutôt archéologique qui ne facilite pas la compréhension des 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8.  Pour l’histoire d’Oropos voir le chapitre sur l’histoire de Béotie.  
9.  Herakleides le Cretois, 5, 2, 7 (Arenz 2006) :  

7.)  g #S !@3'- +I8 Y,6!D68 [/08]&'(D: MB+I8 =/+N, µ"+:5@368 =,?:/D:, +"368I8 
H80!7,53B+&- !3"&8"4D:, =( !&33I8 P,@868 H8"!'M7+v (+w) !&8B,Dx /08+"M,:µµ78B· 
+"368&J/' ?E, (:N +E µ733&8+: !,R- :;+&G- "F/$?"/M:'. y` !&33&N :;+I8 +,:P"<- =8 
+:<- )µ'3D:'-, +&G- /08"+&G- =!:8"3@µ"8&'. .,8&*µ"8&' +&G- X&'6+&G- .MB8:<&D "F/' 
X&'6+&D. y` /+DP&' z7868&-· A$8+"- +"3I8:', !$8+"- "F/N8 c,!:?"-. Z:(R8 +73&- ?78&'+& 
+&<- Y,6!D&'-. 

10.  Pour Oropos, l’Amphiareion er l’épigraphie de cette region voir KNOEPFLER 2002, PETRAKOS 
1968 et PETRAKOS 1997. Pour la disposition des bases à l’Amphiareion voir LÖHR 1993.  

11.  KNOEPFLER 2002.  
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différentes phases historiques pour la cité comme pour le koinon12. Les fouilles du service 
archéologique sur le site de l’ancienne cité d’Oropos à Skala Oropou n’ont pas livré de 
documents importants pour l’histoire de cette cité. La majorité des inscriptions importantes 
trouvées à Skala Oropou sont des spolia utilisés dans les cimetières de l’antiquité tardive en tant 
que dalles de couverture de tombes (par exemple décret de Rhamnonte en l’honneur 
d’Aristeides Mnesitheou13). Il est étonnant qu’aujourd’hui encore l’on ne possède qu’un 
catalogue militaire fragmentaire d’Oropos. Il s’agit d’une pierre errante trouvée à Chalcis14. La 
découverte de catalogues militaires oropiens pourrait être une aide considérable pour 
comprendre la prosopographie et l’histoire d’Oropos.  
 

5 Décret fédéral en l ’honneur d’Ophelas fi ls  de Philemôn d’Amphipolis   

Décret de proxénie fédéral inscrit sur la face de la base de la dédicace de K"'#D:- 
ZB]'/&#L,&0 .8:?0,:/D&- en dessous de la dédicace.  
Ed. M. MITSOS, AE 1952, 181, 14, MORETTI, ISE 63, PETRAKOS, IOrop 21.  
Cf. KNOEPFLER 1992, 141 (date).  
ca. 270 av. J.-C.  
 

[Q]F/P,D68&- U,P&8+&- X&'6+&<-, 5&'6+:,P&*8+68 Z:]'/&#L,&0 s$,B+&- eB5:D&0, KB3D&0 
[.],'/+&#dµ&0 _!&08+D&0, u;:,PD#&0 A+6{&+Dµ&0 .(,:']'76-, |0/$8#,&0 t:8&/+,$+&0 Y,6!D&0, 
[eB5]:8?73&0 }/µB8D&0 e"/!'76-, C'&?78&0 yF8D68&- h:8:?,:D&0, e*,,68&- |0/D8&0 _,P&µ"8D&0, 
[h']µ&(,D+&0 e"&[!@µ]!&0 e'/576-, ?,:µµ:+"*&8+&- u;,0]$&8+&- Z:33D[(],68&- s:',6876-, 

5 [µB8]R- A:8$µ&0, =!"kd]'[l]" ZB]'/@#6,&- s$,B+&-, |*/:8#,&- t:8&/+,$+&0 23"4"8· #"#@- 
[PM:'] +I' #dµ6'· _]73[:]8 t'3d[µ]&8&- .µ]'!&3D+B8 !,@4"8&8 "98:' (:N ";",?7+B8 +&J (&'8&J X&'6+I[8] 
[(:]N :;+R8 (:N =(?@8&0- (:N "98:' :;+&<- ?V- (:N &F(D:- 2?(+B/'8 (:N F/&+73"':8 (:N H/]$3"':8 
(:N H/03D:[?(?)] (:N !&37µ&0 (:N "F,d8B- (:N +E U33: !$8+: (:M$!", (:N +&<- U33&'- !,&478&'- (:N 
";",?7+:'- +&J (&'8&J X&'6+I8. 
 

Traduction 
 
Aischrion étant archonte des Béotiens, étant béotarques Kaphisodoros fils de Charès de 
Thèbes, Melios fils d’Aristodemos d’Oponte, Euarchides fils de Ptoiotimos d’Akraiphia, 
Lysandros fils de Phanostratos d’Oropos, Thebangelos fils d’Hismenias de Thespies, Diogenes 
fils d’Oinion de Tanagra, Thyrron fils de Lysinos d’Orchomène, Timokritos fils de 
Theopompos de Thisbe, étant secrétaire Euryphaon fils de Kallikron de Chéronée, au mois de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12.  Sur Oropos et l’Amphiareion voir PETRAKOS 1997 avec la bibliographie. FOSSEY 1988, 29-42.  
13.  Brièvement mentionné par D. Knoepfler ACF 2010-2011, 453.  
14.  KNOEPFLER 2002.  
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Panamos, Kephisodoros fils de Charès mettait aux voix, Lysandros fils de Phanostratos a 
proposé. Plaise au peuple. Qu’Ophelas fils de Philemôn soit proxène et bienfaiteur du koinon 
béotien, lui et ses descendants et qu’il ait le droit d’acquérir terre et maison et l’isoteleia et la 
sécurité et l’inviolabilité en temps de guerre et de paix et tous les autres (privilèges) qui sont 
ceux des autres proxènes et bienfaiteurs du koinon béotien.  
 
 L. 1 :  Grâce à la présence d’un citoyen d’Oponte parmi les béotarques nous pouvons 
dater ce décret de la période où Oponte faisait partie du koinon béotien. Ce décret de proxénie 
fédéral présente la caractéristique exceptionnelle de comporter tout le collège des béotarques de 
l’année de l’archonté Aischrion.  
 L. 4 :  Un Z:33D(,68 u;,0]:@8+'&- apparaît dans la dédicace des cavaliers qui ont 
participé à la campagne d’Alexandre le Grand en Asie (IG VII 3206, 9). Grâce à cette mention 
nous pouvons corriger la lecture u;,0]$&8+&- Z:33'[7],68&- admise jusqu’à maintenant en 
Z:33D(,68&-. Z:33'7,68 est nom qui n’est pas attesté ni en Béotie ni dans une autre région 
grecque. Il pourrait provenir du nom Z:33D",&- qui est attesté uniquement en Arcadie. Il est 
donc vraisemblable que nous avons ici le nom attesté en Béotie, Z:33'(,I8, nom assez 
fréquent dans plusieurs cités béotiennes, Chéronée, Orchomène et Thespies (LGPN IIIB 219) 
Cette lecture est également proposée par LGPN IIIB, 219, à la place de Z:33'7,68. De cette 
façon nous pouvons gagner un lien prosopographique utile entre le décret d’Amphiareion et la 
dédicace des cavaliers d’Alexandre. Ce lien prouve que le décret d’Amphiareion doit être 
postérieur d’environ 40 ans de la dédicace des cavaliers d’Alexandre. Cet u;,0]$68 pourrait 
être identifié avec l’hieromnémon béotien homyme qui apparaît au décret relatif à l’asylie du 
sanctuaire d’Athéna Itônia (CID IV, 38) daté de 262/1 av. J.-C. Mais l’absense de patronyme 
rend cette identification incertaine.  
 L. 3 :  eB5$??"3&- }/µB8D&0 e"/!'"G- doit être vraisemblablement identifié avec le 
naope homonyme de 274/3 av. J.-C. (CID II 122 II, 6), qui doit être vraisemblablement 
identifié avec l’hieromnemon béotien eB5$??"3&- qui est attesté à Delphes pendant cette 
période (CID IV, 23, 24, 25, 26). Cette identification rend plus probable une date de ca. 270 
av. J.-C. pour le décret d’Amphiareion. Un homonyme du béotarque apparaît dans la grande 
liste des magistrats de Thespies (IThesp 84, 46) en tant que pédonome. Il doit s’agir d’une 
personne assez agée probablement aux alentours de 50 ans. Si cette liste date de ca. 190 av. J.-
C.15, il doit s’agir du petit fils du béotarque et du naope apparaissant dansce décret fédéral de 
proxénie. Ce lien prosopographique nous permet d’emettre l’hypothèse que l’accroissemet des 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15  HABICHT 1987. Même avec une datation de la grande liste de magistrats de Thespies (IThesp 

84) à la fin du IIIe s. av. J.-C. nous pouvons toujours accepter qu’il s’agit de son petit-fils.  
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hiermomnemons béotiens pendant l’année de l’archonte Eudokos (CID IV 25, 26) est dû à 
l’intégration de la Locride orientale dans le koinon béotien16.  
 

6 Décret fédéral en l ’honneur d’Ageitor fi ls  de Parmeniôn de Mégare  

Décret de proxénie fédéral, inscrit sur le couronnement d’un socle de statue. 
Ed. LEONARDOS, AE 1919, 54, 98, PETRAKOS, IOrop 32.  
Fin du IIIe s. av. J.-C.  
 

[A:]8[!'],DP[6] U,P&8+&-, .,'/+&(3"D#B- C'&+Dµ6 
[h:]8:?,V&- 23"4"· #"#@PMB +&< #$µ&'· .?"D[+]&,: 
[A:],µ"8D68&- K"?:,"<: !,@4"8&8 "9µ"8 (> ";- 
[",?]7+:8 +I (&'8I X&'6+I8 (> :;+R8 (> =/?@86- 

5  [(> "9µ]"8 :;+&<- ?O- (> &F(D:- 2!!:/'8 (:N %'/&- 
[+73':]8 (> H/]$3"':8 (> !&37µ6 (> "F,$8:- (> +E 
[U33: )]!@++: (> +&<- U33&'- !,&478&'- (> ";",?7+B-. 

 
Traduction 
 
  Sous l’archontat de Pampirichos, Aristokleides fils de Diotimos  
  de Tanagra a proposé. Plase au peuple. Qu’Ageitôr fils de Parmeniôn  
  de Mégare soit proxène et bienfaiteur du koinon béotien lui et  

ses descendants et qu’ils aient le droit  d’acquérir terre et maison et l’isoteleia et 
la sécurité aussi bien en tant que guerre qu’en temps de paix et tous les autres 
privilèges qui sont ceux des autres proxènes et bienfaiteurs.  

 
 L. 1 :  Ce décret nous oblige à placer l’archonte fédéral A:8!D,'P&- soit avant soit 
après la sécession de Mégare par rapport au koinon béotien. La datation communément 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16.  Cette hypothèse sur une intégration possible d’Oponte dans le koinon béotien a été émise par 

Klaffenbach 1926, 76, a été acceptée par d’autres savants Beloch, Gr. Gesch. IV2 2, 393, 432, 
Flacelière, 192, Will 217, Walbank, CAH VII 12, 249, cette hypothèse émise avant la publication 
du décret d’Amphiareion pourrait être confirmée par la présence de Thebangelos fils 
d’Hismenias, contre cette datation voir KNOEPFLER 1995, 147-148, KNOEPFLER 1998, 208. Sur 
cette question voir la synthèse sur l’histoire d’Oponte.  
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acceptée pour cet événement était de 192 av. J.-C., mais il semble qu’elle doive être plus 
vraisemblablement de 206 av. J.-C.17.  
 

7  Décret fédéral en l ’honneur de Straton fi ls  d’Apollophanès de Sidôn.  

Stèle de marbre blanc. H. 0,66m., l. 0,37m., ép. 0,07m., h. l. 0,005m. 
Ed. W. DITTENBERGER, IG VII 4260, V. PETRAKOS, IOropos 37.  
Fin du IIIe s. av. J.-C.  
 

A:8!',DP6 U,P&8+&-, µ"'8R- A:8$µ6, 
=!"k$]'##" |*/:8#,&- K"'3DP6 Y,L!'&-· 
K'(,D8:- z7868&- e"'/!'"G- 23"4"· #"#@PMB 
+&< #$µ&'· !,@4"8&8 "9µ"8 (> ";",?7+:8 

5  +I (08I X&'6+I8 ~+,$+68: .!&33&]$8'&- 
~'#L8'&8 (> :;+R8 (> =??@86- (> "9µ"8 :;+&< 
?O- (> %&'(D:- 2!!:/'8 (> %'/&+73':8 
(> H/]$3':8 (> H/&03D:8 (> !&37µ6 (> F,$8:- 
=L/:- (> (:+E ?O8 (> (E+ M$3:++:8 

10  (> +�33: !$8+: (:M$!", (> +&<- U33&'- 
!,&478&'- (> ";",?7+B-. 

 
Traduction 
  Sous l’archontat de Pampirichos, pendant le moi Panamos  
  Il a mis aux voix Lysandros fils de Meilichos d’Oropos  
  Mikrinas fils de Xenon de Thespies à fait la proposition.  
  Plaise au peuple. Qu’il soit proxène et bienfaiteur  
  du koinon béotien Straton fils d’Apollophanes de Sidon  
  lui et ses descendants et qu’il ait le droit d’acquérir terre  
  et maison aussi bien pendant la guerre que la paix,  
  sur terre et sur mer et tous les autres privilèges  
  qui sont ceux des autres proxènes et bienfaiteurs.  
  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17.  Sur la date d’intégration de Mégare et la date de l’archonte Pampirichos, voir le Ier chapitre du Ier 

volume sur la chronologie des archontes fédéraux.  
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 L. 2 :  |*/:8#,&- K"'3DP6 est attesté en tant que rogator dans d’autres décrets 
trouvés à l’Amphiareion [IOrop. 35 (Pampirichos), 36 (Pampirichos), 49 (Antigon), 52 (sans 
nom d’archonte, décret d’Oropos].  
 L. 3 :  K'(,D8:- z7868&- réapparaît en tant que conscrit dans le catalogue militaire 
daté de l’archonte fédéral Athanodôros, Inscr.  19 (SEG 37, 385). L’archonte fédéral 
Athanodôros est daté de ca. 228/7 av. J.-C. av. J.-C.  
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Chapitre III.  — Thespies (Inscr.  8-19)  
  
 

Introduction  
 

Thespies est une des cités béotiennes qui nous a livré le plus d’inscriptions grâce 
notamment aux fouilles de l’École française pendant la fin du XIXe s.18. Les corpus posthume 
de P. Roesch récemment publié par G. Argoud, A. Schachter et G. Vottéro, comporte 1400 
inscriptions environ19. Ce corpus se caracterise par une très grande variété de textes de toutes 
périodes. La cité de Thespies est aussi exceptionnelle parce qu’elle possède des séries 
d’inscriptions qui appartiennent au même type et à la même époque. Dans cette catégorie nous 
pouvons distinguer les décrets de proxénie et les catalogues militaires. Après une période de 
grandes fouilles à la fin du XIXe s., les recherches archéologiques deviennent plus limitées et 
par là-mêmes les trouvailles presque inexistantes. Une exception notable est le décret en 
l’honneur de l’hoplomaque athénien Batrachos bien étudié par P. Roesch. En revanche 
Thespies et sa région ont bénéficié de prospections géophysiques pour la chora comme le centre 
urbain. Bien que la publication de ces recherches ne soit pas complète, ces recherches ont 
enrichi nos connaissances sur le territoire de Thespies20.  
 

Décrets de proxénie 
 

Le groupe des proxénies de Thespies 
 

Le groupe des décrets de proxénie de Thespies est très important pour la chronologie de 
la Béotie hellénistique. La grande majorité de ces décrets sont inscrits sur les orthostates 
appartenant soit à une base soit à un bâtiment public de Thespies. L’aspect archéologique 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18.  MÜLLER 1996B.  
19.  ROESCH 20092.  
20.  FARINETTI 2011, 155-165 et BINTLIF 2007.  
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influence bien sûr la datation des inscriptions. La présentation de ces inscriptions dans le 
nouveau corpus des inscriptions de Thespies par P. Roesch permet une meilleure étude de cet 
ensemble.  

 

Aspect matériel  
 
 Le IIIe et le IIe s. av. J.-C. sont des siècles au cours desquels on a gravé le plus de 
documents en Grèce centrale et pour ce faire on a utilisé toutes les surfaces possibles. C’est 
pourquoi la gravure des inscriptions sur des bases était très répandue. On retrouve cette 
pratique dans plusieurs cités béotiennes et notamment à Thespies où plusieurs décrets sont 
inscrits sur des bases de statues d’orthostates ou autres blocs architecturaux.  

De par les très mauvaises conditions de présentation des inscriptions dans la cour du 
musée de Thèbes, il était impossible d’examiner l’aspect archéologique des inscriptions 
béotiennes. Seul A. Keramopoullos a fait une présentation très brève, sur la forme des 
monuments sur lesquels les inscriptions sont inscrites. Grâce aux travaux de rénovation du 
musée de Thèbes et le transport des inscriptions dans une nouvelle apothèque, il est maintenant 
possible d’examiner l’aspect archéologique des inscriptions. Il va de soi que l’aspect 
archéologique des inscriptions a des répercussions sur la chronologie des documents inscrits sur 
ces monuments.  
 Comme l’a déjà remarqué A. Keramopoullos (AE 1936, Chron. p. 39, no 212), les 
décrets de proxénie présentes dans la liste suivante ont été gravés sur des orthostates de marbre 
calcaire qui ont tous les mêmes dimensions. Tous ses décrets sont inscrits donc sur des blocs 
appartenant vraisemblablement à un et seul monument qui est pour le moment impossible à 
reonstruire. Ces liens matériaux entre les blocs inscrits semblent corroborer les liens 
chronologiques entre les archontes datant ces décrets presentés par Chr. Habicht21.  

 
Décrets gravés sur des orthostates 

Inscr.   IThesp  No Inv. Dimensions 
9 3 1017 h. 0,83, l. 0,40, ép. 0,85 
10 4 2050 h. 0,83, l. 0,38, ép. 0,66 
11 5 2051 h. 0,83, l. 0,38, ép. 1,22 
12, 13 6, 8 1026 h. 0,82, l. 1,17, ép. 0,35 
14 7 2024 h. 0,82, l. 1,20, ép. 0,48 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21.  HABICHT 1987.  
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À ce groupe d’inscriptions inscrites fort probablement sur le même monument, on peut 

ajouter deux autres décrets de proxénie gravés sur des blocs d’une exèdre semi-circulaire22.  
 

Décrets gravés sur une exèdre semi-circulaire 
 

Inscr.   IThesp  No Inv. Dimensions 
8 2 2059 h. 0,69, l. 0,52, ép. 0,54 (les dimensions 

données par Roesch sont erronées) 
15 18 2063 h. 0,68, l. 0,67, ép. 0,53 

 
 

Schema 

 

Fig. 5 — Schéma de l’éxedre circulaire qui porte les décrets Inscr.  8 et 15  
 
Remarques 

IThesp 2 est inscrit sur la face gauche de la partie gauche de la base.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22.  Sur un autre exemple d’exedre semi-circulaire voir ROUSSET 2006, 383-387.  
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IThesp 18 est inscrite sur la face arrière de la partie centrale de la base, sur la face du front qui 
est très difficile à examiner on a quelques traces des lettres qui ont malheureusement été 
presque complètement effacées.  
 

8  Décret en l ’honneur de Nikanor fi ls  d’Euios de Corinthe 

Thèbes, Inv. 2059. (Trouvé à la chapelle d’Haghia Trias transporté au dépôt d’Erimokastro 
vers 1880). Bloc de calcaire blanc, angle gauche abîmé ; dimensions. H. 0,50m., l. 0,52m. h.l. 
0,012 – 0,0,14m. 
Edd. DITTENBERGER, IG VII 1721, ROESCH, IThesp 2.  
Cf. KERAMOPOULLOS 1931-32, 164.  
Fig. 6 
Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

[|&]0/D:& U,P&8+&-, µ"'8R- 
   A:8$µ6 
[~]L+B,&- ~6+d,6 23"4"· #"#@- 
[P]MB +J #$µ0 !,@4"8&8 "9µ"8 (> 

5 ["];",?7+:8 +O- !@3'&- e"'/!'"D- 
[68] Ä'($8&,:1 u;D6 Z&,D8M'&8 (> :;+R8 
[(>] =??@86-, (> "9µ"8 :;+J ?O- (> %0- 
[(D:]- 2!!:/'8 (> H/]$3':8 (> H/&03D:8 
[(> !]&37µ6 (> F,$8:- =L/:- vac. 

10 [(> (]:+E ?O8 (> (:+E M$3:++:8 (> +E U3- 
[3: !]$8+: (:ME (> +J- U330- !,&4780- 
[(> "];",?7+B-. 

 
Traduction  

Sous l’archontat de Lousias, au moi de Panamos  
Soteros fils de Soteros a fait la proposition. Plaise  
au peuple qu’il soit proxène et bienfaiteur de la cité  
de Thespies Nikanôr fils d’Euios de Corinthe lui et ses  
descendants, qu’il ait lui et ses descendants le droit d’acquérir  
terre et maison et la sécurité et l’inviolabilité aussi bien en temps  
de guerre de paix sur terre et sur mer et tous les autres privilèges 
qu’ils sont ceux des autres proxènes et bienfaiteurs.  



THESPIES 

! 27!

 

 

Fig. 6 — Inscr.  8 
 

 

9  Décret en l ’honneur de Pourbaliôn fi ls  de Stasippos d’Argos 

 Thèbes, Inv. 1017. Trouvé en 1890 à Kastro. Orthostate d’angle droit de calcaire blanc, brisé 
à l’arrière. H. 0,83m, l. 0,40m, ép. 0,85m., anathyrose sur la face gauche ; face droite polie ; 
cavité de scellement à la face supérieure, h. l. 0,1-0,13m  
Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 39, n° 211, PLASSART 1948, 825, n. 1. ROESCH, IThesp 3.  
Fig. 7 
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Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

 vac. |&0/D:& U,P&8+&- 
 vac. µ"'8R- A:8$µ6 
Å!'µ$P:8&- K8:/'/+,$+6 23"4"· 
#"#@PMB +J #$µ0 !,@4"8&8 "9µ"8 

5  (> ";",?7+:8 +O- !@3'&- e"'/!'"D- 
68 A&0,5:3D68: ~+:/D!!6 .,?<&8 
(> :;+R8 (> =(?@86- (> "9µ"8 :;- 
+J ?O- (> %0(D:- 2!!:/'8 (> H/- 
]$3':8 (> H/&03D:8 (> (:+E ?O8 

10  [(>] (:+E M$3:++:8 (> !&37µ6 
[(]>1 F,$8:- =L/:- (> +E 30!E !$8- 
+: (:M$!", (> +J- U330- !,&47- 
80- (> ";",?7+B-. 

Traduction 
 

Sous l’archontat de Lousias, au mois Panamos,  
Epimachanos fils de Mnasistratos a fait la proposition  
Plaise au peuple qu’il soit proxène et bienfaiteur de la cité  
des Thespiens Pourbalion fils de Stasippos d’Argos, lui et ses  
descendants et qu’il ait le droit d’acquérir terre et maison  
et la sécurité et l’inviolabilité sur terre et sur mer  
 aussi bien en temps de guerre  qu’en temps de paix  
et tous les autres (privilèges) qui sont ceux des autres 
 proxènes et bienfaiteurs .  

 
Remarques prosopographiques 
 

L. 3 :  Le rogator Å!'µ$P:8&- K8:/'/+,@+6 propose également les décrets de 
proxénie Inscr.  11, 12 (IThesp 5, 6) qui datent également de l’archonte |&0/D:-. En raison 
de la rareté du nom, il doit être identifié à l’archonte local Å!'µ$P:8&- qui date le décret de 
proxénie IThesp 7 et le catalogue militaire IThesp 98. Cette dernière attestation spécifie par 
ailleurs, qu’il est contemporain de l’archonte fédéral s:,&!<8&-.  
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Fig. 7 — Inscr.  9 
 

10 Décret en l ’honneur d’Eukrateis f i ls  de Damôn d’Égine 

Thèbes, Inv. no 2050. Trouvé en 1890 à Kastro. Orthostate d’angle gauche de calcaire blanc, 
coupé à l’arrière. H. 0,83m., l. 0,38m., ép. 0,66m. ; anathyrose sur la face droite ; face gauche 
polie ; à la face supérieure, cavité de scellement avec canal de coulée ; h. l. : 0,8-1 cm (omicron 
0,6-0,7) ; int. : 1,5. 
Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 39, n° 212 ; PLASSART 1948, 825, 1, ROESCH, IThesp 4. 
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Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

 |&0/D:& U,P&8+&- 
 µ"'8R- A:8$µ6 
h&,+7:- t:"D86 23"4"· #"#@PMB 
+1[J] #$µ0 !,@4"8&8 "9µ"8 (> ";- 

5  ",?7+:8 +O- !@3'&- e"'/!'"D- 
68 u;(,$+"'8 C$µ68&- Ç?'- 
8$+:8 :;+R8 (> =(?@86- (> "9- 
µ"8 :;+&<- ?O- (> %0(D:- 2!- 
[!]:/'8 (> H/]$3':8 (> H/&03D:8 

10  (> (:+E ?O8 (> (:+E M$3:++:8 
(> !&37µ6 (> F,$8:- =L/:- 
(> +E 30!E !$8+: (:M$!", (> 
+J- U330- !,&4780- (> ";- 
",?7+B-. 

 
Traduction 

Sous l’archontat de Lysias, au mois de Panamos  
Torteas fils de Phaeinos a fait la proposition. Plaise  
au peuple qu’il soit proxène et bienfaiteur de la cité  
des Thespiens, Eukrates fils de Damon d’Égine lui  
et ses descendants et qu’il ait le droit terre et maison  
et la sécurité et l’inviolabilité sur terre et sur mer 
aussi bien sur terre que sur mer et tous les autres (privilèges) 
qui sont ceux des autres proxènes et bienfaiteurs.  

 
Remarques prosopographiques 
 

L. 3 :  h&,+7:- t:"D86 propose également le décret de proxénie IThesp 7 qui est daté 
de l’archonte Å!'µ$P:8&-. Il apparaît aussi en tant que )#:?@- dans la liste des archontes de 
Thespies IThesp 84, 58. t:"<8&- h&,+7:& qui apparaît dans la même liste l. 17 doit être son 
père. h&,+7:- doit donc être un homme assez jeune à la date de la liste, il doit avoir environ 30 
ans. Le père réapparait dans le catalogue de noms IThesp 97. P. Roesch dans son corpus des 
inscriptions de Thespies présente ce catalogue (IThesp 97) en tant que catalogue militaire – 
sans certitude toutefois. Cette liste est inscrite sur une base intacte qui n’a pas d’intitulé. On 
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peut supposer que l’intitulé était inscrit sur une autre partie de la base, mais cela me semble 
douteux. On pourrait avoir affaire à un catalogue de dédicants. h&,+7:- t:"D86 doit être 
identifié à l’homonyme qui est honoré en 189 av. J.-C. par la proxénie à Delphes aux côtés de 
deux autres Thespiens (Syll3 585, 109). Selon la proposition de A. Keramopoullos accepté par 
Habicht, ces trois Thespiens doivent être identifiés aux trois juges Thespiens, qui sont honoré le 
décret IThesp 30 (Inscr.  17) daté de l’archonte local de Thespies É?68. Son fils t:"D8&- 
h&,+7: e"/!'"*- apparaît dans l’inscription de Delphes BCH 1944-45, 112, 23 qui est daté 
de 146/145 av. J.-C. 
 

11 Décret en l ’honneur de Kleokritos fi ls  de Kleonikos d’Argos 
Thèbes, Inv. 2051. Trouvé en 1890 à Kastro. Orthostate d’angle droit de calcaire blanc, 
complet ; dimensions: H. 0,83m., l. 0,38m., ép. 1,22m. ; anathyrose sur la face gauche ; face 
droite polie; à la face supérieure, cavité de scellement avec canal de coulée identique avec celle 
de h.l. : 0,01m. 
Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 29, n° 213, PLASSART 1948, 825, no 1, ROESCH, IThesp 5.  
Fig. 8 
Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

 |&0/D:& U,P&8+&-, 
µ"'8R- A:8$µ6, 
Å!'µ$P:8&- K8:/'/+,$- 
+6 23"4"· #"#@PMB +J #$- 

5  µ0 !,@4"8&8 "9µ"8 (> ";- 
%",?7+:8 +O- !@3'&- e"'/- 
!'"D68 Z3"@(,'+&8 Z3"&8[D]- 
(6 .,?<&8 (> :;+R8 (> =(- 
?@86- (> "9µ"8 :;+J ?O- 

10 (> %0(D:- 2!!:/'8 (> H[/]- 
]$3':8 (> H/&03D:8 (> 
(:+E ?O8 (> (:+E M$3:+- 
+:8 (> !&37µ6 (> F,$8:- 
=L/:- (> +E 30!E !$8+: (:- 

15 M$!", (> +J- U330- !,&47- 
80- (> ";",?7+B-. 
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Traduction 
Sous l’archontat de Lysias, au mois Panamos 
Torteas fils de Phaeinos a fait la proposition. 
Plaise au peuple qu’il soit proxène et bienfaiteur 
de la cité des Thespiens Kleokritos fils de Kleonikos  
d’Argos lui et ses descendants et qu’il ait le droit 
 d’acquérir terre et maison et la sécurité et l’inviolabilité 
 sur terre et sur mer aussi bien en temps de guerre que de 
 paix et tous les autres qui sont les privilèges des autres 
 proxènes et bienfaiteurs.  

 
 
Commentaire :   
 
 L. 7 :  Le proxène Kleokritos fils de Kleonikos d’Argos ne semble connu par aucune 
autre inscription.  
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Fig. 8 — Inscr.  11 
 

12 Décret en l ’honneur de Menekrateis f i ls  de Matrôn de Chalcis 

Thèbes, inv. 1026. Trouvé en 1890 à Kastro. Orthostate de calcaire blanc, complet. H. 
0,82m., l. 1,17m., ép. 0,35m., sur les faces droite et gauche, anathyrose ; à la face supérieure, lit 
d’attente, à droite et à gauche.  
Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 40, n° 214B, PLASSART 1948, 825, n. 1, ROESCH IThesp 6. 
Sur le même bloc que l’inscription Inscr.  13.  
Fig. 9 
Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

|&0/D:& U,P&8+&-, 
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µ"'8R- A:8$µ6, 
Å!'µ$P:8&- K8:/'/+,$+6 23"- 
4"· #"#@PMB +J #$µ0 !,@4"8&8 

5  "9µ"8 (> ";",?7+:8 +O- !@- 
3'&- e"'/!'"D68 K"8"(,$+"'8 
K$+,68&- s:3('#"<: (> :;+R8 
(> =(?@86- (> "9µ"8 :;+J ?O- 
(> %0(D:- 2!!:/'8 (> H/]$[3']- 

10  :8 (> H/&03D:8 (> (:+E ?O8 
(> (:+E M$3:++:8 (> !&37µ6 
(> F,$8:- =L/:- (> +E 30!E !$8- 
+: (:M$!", (> +J- U330- !,&4780- 
(> ";",?7+B-. 

 
Traduction  
 

Sous l’archontat de Lysias, au mois Panamos,  
Epimachanos fils de Mnasistratos a fait la proposition 
Plaise au peuple, qu’il soit proxène et bienfaiteur de la  
cité de Thespies Menekratès fils de Matron de Chalcis  
lui et ses descendants et qu’ils aient le droit d’acquérir  
terre et maison et la sécurité et l’inviolabilité sur terre et  
sur mer aussi bien en temps de guerre qu’en temps de 
 paix et tous les autres privilèges qui sont ceux des autres 
 proxènes et bienfaiteurs.  
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Fig. 9 — Inscr.  12 
 

13 Décret en l ’honneur de Philostratos fi ls  de Chrysippos et Eutychos fi ls  

d’Héraklides d’Amphissa 
Thèbes, Inv. 1026. Trouvé en 1890 à Kastro.  
Edd. KERAMOPOULLOS 1936 40, n° 214A, PLASSART 1948, 825, n. 1. ROESCH, IThesp 8.  
Cf. HABICHT 1987 (date).  
Sur le même bloc que l’inscription Inscr.  12.  
Fig. 10 
Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

É?68&- U,P&8+&-, µ"'8R- A:8$µ6, 
uÑ4'- .,D/+68&- 23"4"· #"#@PMB 
+J #$µ0 !,&4786- "9µ"8 (> ";",?7+:- 
+O- !@31'&- e"'/!'"D68 t'3@/+,:+&8 

5 s,&0/D!!6 vv uÖ+&0P&8 g,:(3D#:& 
.µ]'//"<:- (> :;+Ü- (> =(?@86- 
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(> "9µ"8 :;+J- ?O- (> %0(D:- 2!!:/'8 
(> H/]$3':8 (> H/&03D:8 (> (:+E ?O8 
(> (:+E M$3:++[:]8 (> !&37µ6 (> F,$8:- 

10  =L/[:-] (> +E 30!E !$8+: (:M$!", (> +J- 
U330- [!],&4780- (> ";",?7+B-. 
 

Traduction  
 
   Sous l’archontat d’Agôn, au moi Panamos  
   Euxis fils d’Ariston a fait la proposition. Plaise  
   au peuple qu’ils soient proxène et bienfaiteurs  
   de la cité de Thespies, Philostratos fils de Chrysippos,  
   et Eutychos fils d’Heraclidès eux et leurs descendants  
   et qu’ils aient le droit d’acquérir et maison et la sécurité  
   et l’inviolabilité sur terre et sur mer aussi bien en période  
   de guerre que de paix et tous les autres privilèges qui sont  
   ceux des autres proxènes et bienfaiteurs.  

 

 

Fig. 10 — Inscr.  13 
Notes prosopographiques :  

L. 1 :  L’archonte É?68 réapparait dans l’inventaire sacré IThesp 160 (IG VII 1743). 
L. 2 :  uÑ4'- .,D/+68&- réapparait dans le décret de proxénie IThesp 9, l. 2 et dans la 
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grande stèle de Thespies, IThesp 84. 
L. 4-5 :  t'3@/+,:+&- s,&0/D!!6 doit être identifié à t'3@/+,:+&- .µ]'//"*- 

qui apparaît en tant que témoin dans l’acte d’affranchissement SGDI 2130, 9 qui est daté de 
192/1 av. J.-C.  

L. 5 :  uÖ+&0P&- g,:(3D#:& apparaît dans l’acte d’affranchissement SGDI 2133, 16 
qui est daté de 182 av. J.-C. Son fils apparaît dans l’acte d’affranchissement SGDI 2181, 11 
qui est daté de 143/2 av. J.-C23. 
 

14 Décret en l ’honneur de Leontios fi ls  de Krinias de Physkeis  
Thèbes, Inv. 2024. Orthostate d’angle gauche, de calcaire blanc, légèrement abimé à l’angle 
inférieur droit ; H. 0,82m, l. 0,48m, ép. 1,20m, h.l. 0,012m. 
Edd. DITTENBERGER IG VII 1727, ROESCH, IThesp 7. 
Cf. KERAMOPOULLOS (1931-1932) 39. n.1 (sur le nom de l’archonte), KNOEPFLER 1992, 426 
no 30, KNOEPFLER 1992, 468, no 98 (date).  
Fig. 11-12 
Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

Å!'µ:P$86 U,P&8+&-, 
µ"'8R- A:8$µ6, h&,+7:- t:"D861 
23"4"· #"#@PMB +J #$µ0  
!,@4"8&8 "9µ"8 (> ";",?7+:8 

5 +O- !@3'&- e"'/!'768 |"@8+'&8 
Z,'8D:& t&0/("<: (> :;+R8 (> =(- 
?@86-, (> "9µ"8 :;+J- ?O- (> %0- 
(D:- 2!!:/'8 (> H/]$3':8 (> 
H/&03D:8 (> (:+E ?O8 (> (:- 

10 +E M$3:++:8 (> !&37µ6 (> 
F,$8:- =L/:- (> +E 30!E 
!$8+: (:M$!", (> +J- U131- 
30- !,&4780- (> ";",?7[+B-]. 

Traduction 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23.  HABICHT 1987, 89: « Mit Feyel und Roesch wird man davon ausgehen dürfen, dass der Name 

des Archons von Thespiai im Beschluss für die drei aus Delphi zurückgekehrten Richter 
tatsächlich (Ag)on war. Aus Agons Jahr stammt weiter die Verleihung der Proxenie an zwei 
Bürger von Amphissa, t'3@/+,:+&- s,&0/D!!6 und uÖ+&0P&- g,:(3D#:& auf Antrag von 
uÑ4'- .,D/+68&-. (AE 1936, s,&8. 40, 214A). » 



THESPIES 

! 38!

Sous l’archontat de Epimachanos,  
au moi Panamos, Torteas fils de Phaeinos  
a fait la proposition. Plaise au peuple  
qu’il soit proxène et bienfaiteur  
de la cité des Thespiens Leontios  
fils de Krinias des Physkeis lui et ses descendants  
qu’ils aient le droit d’acquérir terre et maison et 
la sécurité et l’inviolabilité sur terre et sur mer 
aussi bien en temps de guerre qu’en temps de paix  
et tous les autres (privilèges) qui sont ceux des autres  
proxènes et bienfaiteurs.  
 

 Remarques prosopographiques 
L. 6 :  Le fils de |"@8+'&- Z,'8D:, Z,'8D:- |"&8+D&0 est attesté aussi bien dans une 

inscription de Physkeis IG IX 12 680, qu’à un acte d’afranchissement de Delphes SGDI 1842 
qui ést daté aux alentours de 164/3 av. J.-C.24  
 

 

Fig. 11 — Inscr.  14 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24.  LERAT, Les Locriens de l’Ouest, II 132, n. 3. 
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Fig. 12 — Inscr.  14, surface supérieure 
 

15 Décret en l ’honneur d’Euboulos fi ls  d’Euboulos Thessalien 
  Thèbes, Inv. 2063. Base de calcaire blanc. Cette inscription est gravée sur la face arrière 
d’un bloc légèrement convexe appartenant à une exèdre semi-circulaire. Ce bloc était l’élément 
central de la base. Les faces droite et gauche portent une anathyrose. H. 0,68, l. 0,67m., ép. 
0,53m., h.l. : 0,01m. 
Edd. DITTENDBERGER, IG VII 1725, ROESCH, IThesp 18.  
Fig. 13 
Fin du IIIe s. début du IIe s. av. J.-C.  
 

[t]:"D86 U,P&8+&- +I !7µ!+6, µ"'8R- A:8$µ6, .8+D/68 .,'/+&8@6 
[2]3"14"· #"#@PMB +J #$µ0, !,@4"8&8 "9µ"8 (> ";",?7+:8 +O- !@3'&- 
[e]"'/!'"D68 uÖ563&8 u;5L36 e7++:3&8 (> :;+R8 (> =(?@86-, 
[(]> "9µ"8 :;+J ?O- (> %0(D:- 2!!:/'8 (> H/]$3':8 (> H/&03D:8 

5 [(>] (:+E ?O8 (> (:+E M$3:++:8 (> !&37µ6 (> F,$8:- =L/:- (> +E 30!E 
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[!]$8+: (:M$!", +J- U330- !,&4780- (> ";",?7+B-. 
 

Traduction 
  
Phaeinos étant archonte pour la cinquième fois, au mois de Panamos, Antisôn fils d’Aristonoos 
a fait la proposition. Plaise au peuple, qu’il soit proxène et bienfaiteur de la cité de Thespies, 
Euboulos fils d’Euboulos Thessalien, lui et ses descendants, qu’il ait le droit d’acquérir terre et 
maison et la sécurité et l’inviolabilité sur terre et sur mer aussi bien en temps de guerre, qu’en 
temps de paix et tous les autres (privilèges) qui sont ceux des autres proxènes et bienfaiteurs.  
 

 

Fig. 13 — Inscr.  15 
 
 



THESPIES 

! 41!

Commentaire :   
L’interprétation et la Traduction de la phrase t:"D86 U,P&8+&- +I !7µ!+6 pose des 

problèmes, jusqu’à maintenant l’opinio communis accepte l’interprétation qu’on a ici 
l’archonte Phaeinos cinquième du nom. Bien que Phaeinos ait appartenu à une famille des 
notables thespiens bien connue, on a du mal à accepter une lignée si longue des archontes 
homonymes. Dans ce cas on demanderait de la part de la cité de Thespies un vrai effort 
d’archivage et de mémoire qu’il est difficile à admettre pour une cité hellénistique. Il serait plus 
facile à admettre qu’on a affaire d’un Phaeinos qu’était archonte pour la cinquième fois. 
Comme on verra dans un cas analogue dans un catalogue de Chéronée, on pourrait penser 
qu’on a ici une attraction de l’anaphorique qui transforme l’expression +R !7µ!+&8 en +I 
!7µ!+6. Le phénomène des notables plusieurs fois archontes dans leur cité est assez fréquent à 
l’époque hellénistique, après le début du IIe siècle av. J.-C.25  
 

16 Décret en l ’honneur d’Alexis et d’Antil los fi ls  d’Aristeas d’Héraclée 

Thèbes, Inv. ? 1890. Trouvé en 1890 à Kastro. Bloc quadrangulaire de calcaire blanc, brisé à 
gauche et à droite, H. 0,26m, l. 0,42m, ép. 0,28m, h.l. : 0,14m.  
Edd. PLASSART 1948, 826-827, 3, ROESCH, IThesp 9. 
 
Début du IIe s. av. J.-C.  
 

[K]8$/68&- [U,]P&8+&-, µ"'8R- A:8$µ6 
[uÑ]41'- .,D/+68&- 23"4"· #"#@PMB +J #$µ0 
[!,&]47[86]- "9µ"8 (> ";",?7+:- +O- !@3'&- 
[e"'/!']"D68 É3"4'8 (> É8+'33&8 .,'/+7:& 

5  [g,:](3"'L+:- (> :;+Ü- (> =(?@86- (> "9µ"8 
[:;+J- ?O]- (> %0(D:- 2!!:/'8 (> H/]$3':8 
[(> H/]&03D:8 (> (:+E ?O8 (> (:+E M$3:++:8 
[(> !&3]7µ6 (> F,$8:- =L/:- (> +E 30!E 
[!$8+]: (:M$!", (> +J- U330- !,&4780- 

10 [(> ";]",?7+B-. 
 
Traduction  

Sous l’archontat de Mnason, au moi de Panamos  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25.  Pour ce phénomène voir aussi l’analyse de l’Inscr.  70. 
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Euxis fils d’Ariston a fait la proposition. Plaise au peuple  
qu’ils soient proxènes et bienfaiteurs de la cité des Thespiens  
Alexis et Antilos fils d’Aristeas d’Héraclée, eux et leurs 
 descendants et qu’ils aient le droit d’acquérir terre et maison  
et la sécurité et l’inviolabilité sur terre et sur mer aussi bien en 
 temps de guerre qu’en temps de guerre et les autres privilèges qui 
 sont ceux des autres proxènes et bienfaiteurs.  

 
Notes prosopographiques 
 

L. 2: Le rogator de ce décret. uÑ4'- .,D/+68&- a proposé encore un décret de 
proxénie à l’année de l’archonte Mnason, pour deux Amphiséens Philostratos fils de 
Chrysippos et Eutychos fils d’Herakleides (IThesp 8). C’est la raison pour laquelle les archontes 
Agôn et Mnason doivent être à peu près contemporains. Cette conclusion est renforcée par le 
fait que comme l’a remarqué Roesch la forme des lettres des deux inscriptions présent des 
grandes similitudes26. P. Roesch avait raison de penser que la distance chronologique entre les 
deux archontes est limitée et en suivant la datation de Feyel, il a daté Agôn de 217-212 av. J.-C. 
et Mnason vers 212 av. J.-C. Il y a, selon Habicht, des indices qui montrent que les deux 
archontes doivent être datés du début du IIe s. av. J.-C. aux années après 191.  

L. 4 :  A. Keramopoullos avait raison de reconnaître les juges Thespiens aux personnes 
honorées avec la proxénie à Delphes en 189/8. L’archonte Agôn doit donc être contemporain 
de l’archonte delphien Xenon et d’être daté de 189/8 av. J.-C. Ces arguments sont renforcés 
par le fait qu’on a d’autres témoignages épigraphiques bien datés pour les deux Amphiséens. 
uÖ+0P&- Ç,:(3D#:& doit être identifié avec l’Amphiséen qui apparaît dans un acte 
d’affranchissement de Delphes daté de 182 av. J.-C. (SGDI 2133, 16). Il doit être aussi père de 
g,:(3"D#:- u;+*P&0 .µ]'//"*- qui apparaît dans un acte d’affranchissement de Delphes 
daté des années 143/2 (SGDI 2181)27. É3"4'- .,'/+7: est honoré avec la proxénie à Delphes 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26.   ROESCH 1982, 409.  
27.  HABICHT 1987, 90 : « Dieser Antragsteller, uÑ4'- .,D/+68&-, hat im Jahre des Archons 

Mnason eine weitere Proxenie beantragt, für die Brüder .374'- und É8+'33&- .,D/+":& 
g,:(3"'I+:'. (PLASSART, RA 31-32, 1948, 826, 3). Demnach müssen die Archonten Agon 
und Mnason etwa gleichzeitig sein, und dies wird dadurch bekräftig, dass nach Roesch die 
Schrift der von Euxis beantragten Proxenie aus dem Jahre des Agon ganz ähnlich der Schrift 
auf der von Euxis beantragten Proxenie aus dem Jahre des Mnason und auf zxei weiteren 
Proxenien desselben Jahres ist. (ROESCH 1982, p. 409). Mit Recht sieht Roesch in Agon und 
Mnason Archonten, die in geringen zeitlichem Abstand voneinander amtiert haben, und da er 
für Agon Feyels Datierung, 217-212, folgt, so nimmt er auch für Mnason ein Jahr vor 212 an. 
Es gibt aber gewichtige Indizien, die für beide Archonten vielmehr ins frühe 2. Jahrhundert v. 
Chr. Weisen, möglicherweise in die Jahre nach 191, d.h. nach dem Ende der ätolischen 
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en 179/69 (Syll.3 585, 301-302).  
 
 

17 Décret en l ’honneur des juges thespiens à Delphes  

Thèbes Inv. 317. Trouvé en 1891 au mur d’enceinte du Kastro. Stèle de calcaire blanc, brisée 
en bas, ornée d’un haut fronton à relief (un trépied entre l’omphalos delphien à gauche et une 
lyre à droite) dont les deux acrotères d’angle sont mutilés, H. 0,69m., l. 0,45-0,48m., ép. 
0,22m., h. l. 0,8m.  
Edd. KERAMOPOULLOS 1931-32, 26, n. 1 ; FEYEL 1942B, 38-46, ROESCH, IThesp 30.  
Cf. DAUX 1936, 473-475, ROESCH 1965, 182, 209, HABICHT 1987, 87-95, KNOEPFLER 

2001A, 409-410, 412.  
Fig. 14 
ca. 187 av. J.-C.  
 

 [M]"&[D]· 
[É]?168&- U,P&8+&-, µ"'8R- e&0D6, =!"k$]'##" .,'/+7:- ÄD(68&-, 
 k$]'/µ: +I #$µ6. 
[- - - -]/+&- á3:*(6 23"4"· !",N `:,I. !,&5"563"0µ78&8 "98:' :a+J 

5 [!R+ +]R8 #$µ&8· =!'#"N à !@3'- C"3]I8 H!&/+"D3:/: !,D/?"':- H4D- 
[6]/" #'(:/+E- H!&/+"<3B +,<- U8#,:- +E8 !@3'8 e"'/!'"D68, +G #S 
H!&/+"'378+"- H4D6- H8"/+,7]"'/:8 +O- +" !@3'&- e"'/!'"D6[8] 
(> +E- C"3]I8 (> #'"+$,"'/:8 +$8 +" +I8 !,&?@868 (:3&(:?:MD:8 
(> +E8 :;/:0+I8 ]'3&#&4D:8 (> #'"4$?:?&8 +E =8(3"Dµ:+: !31</+&[8] 

10  3@?&8 !&"'/$µ"80 +I #'(d6 (> +I (08V /&08]7,&8+&- !$8+"//' C"3- 
[]]J-, #'R (> +$8 +" !@3'8 =!d8"'/:8 (> +Ü- #'(:/+E- =+Dµ:/:8 +V- µ"- 
[?D]/1+B- +DµB-, â- !$+,'&8 :;+J- =/+N, (> &a!&3$##&08MB #"'7µ"8 

H??,[:]- 
[]"<µ"]81 +R k$]'/µ: =8 +J =!']:8"/+$+0 +@!0 +O- !@3'&-, W!6- ]:1- 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Vorherrschaft über Delphi. … Wenn Keramopoullos mit seiner so naheliegenden Vermutung 
Recht haben sollte, dass die drei im Jahre Agons geehrten Richter aus Thespiai eben die in 
Delphi im Jahre 189/8 mit der Proxenie ausgezeichneten Männer waren, so wäre Agon mit 
dem delphischen Archon Xenon zeitgleich und ebenfalls im Jahre 189/8 im Amt gewesen. Die 
folgenden Feststellungen machen dies in der Tat wahrscheinlich. So gibt est es zunächtst für die 
beide in diesem Jahre geehrten Amphissäer weiter datierte Zeugnisse. uÖ+0P&- g,:(3D#:& ist 
gewiss der Eytychos von Amphissa, die im Jahre 182 in einer weiteren Freilassung aus Delphi 
wiederkehrt (SGDI 2133, 16) und der Vater des g,:(3"D#:- u;+*P&0 .µ]'//"*-, der unter 
den Bürgern einer Freilassung des Jahres 143/2 in Delphi erscheint (SGDI 2181). » 
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[8",R8 o"' +R]8 !$8+: P,@8&8, W!6- ä8 ]d8"'+B (> à !@3'- e"'/!1[']- 
15 ["D68 +Ü- ãN H!&/+]"33&µ786- &a!R +[I] #$µ6 (> #"'@8+6- H[8:]- 

[/+,"]&µ786- H4D6-] +'µI/:, #"#@P[M]B +J #$µ[0], =!D (: +R k$]'[/]- 
[µ: (&0,6M"D"', %"37/MB H,PE]81 +,<- U8#,:- µ"N 8"6+7,6- +,'$(&8[+: %"]- 
[+768, +Ü- #S "`,"M78+:-, !:,3]:51@8+[:-] !E, +I8 !&3"µ$,P68 +1[E 

H8+D]- 
[?,:]: +I8 k:]'/µ$+68, !,D:/MB] !"#E (:+&!+$68 /+$3:- 3'M[D8:-] 

20 [#&*&, (> =?#@µ"8 +E8 =8(@3:k]'8 +I8 ?,:µµ$+68, (> H8M7[µ"8 +E-] 
[/+$3:- W!&0 (: #&("< =8 (:33D/]+0 "9µ"8, 563"0&µ786[- !"#E +I8] 
[!&3"µ$,P68· +R #S ?"8@µ"8&8 c3]6µ: H!&3&?D4:/MB ![R( (:+@!+:-]. 
["`,7M"'/:8 - - - ]68 |&0/']$8"[&-, - - - ] 
[- - - /]M"8"'[- - - -] 

25 [- - -]Aåuå1~[- - -] 
 
Traduction 

Dieux. Sous l’archontat d’Agôn, au mois Thouios, Aristeas fils de Nikon mettait aux 
voix, décret du peuple, - - - - stos fils de Glaukos a fait la proposition : affaire sacrée, vu 
la proposition du Conseil l’autorisant à soumettre le projet au peuple ;  

Attendu que la cité de Delphes a envoyé une ambassade pour demander à la cité de 
Thespies de lui envoyer comme juges trois citoyens ; que ceux-ci, pendant leur mission, se 
sont conduits d’une manière digne de la cité de Thespies et de celle de Delphes et ont 
maintenu la tradition de générosité de leurs ancêtres et sont restés fidèles à leur 
réputation, qu’ils ont réglé les litiges en tenant le plus grand compte de la justice et des 
intérêts communs de tous les Delphiens, pour ces raisons ils ont accordé l’éloge à notre 
cité et décerné aux juges les plus grands honneurs qui sont de tradition, et qu’ils estiment 
qu’il faut transcrire le décret dans le lieu le plus en vue de la cité afin qu’il soit bien visible 
pour toujours.  

Afin que la cité de Thespies elle aussi montre à tous qu’elle honore dignement ceux qui 
sont envoyés en mission par le peuple et ont une conduite irréprochable. Plaise au 
peuple : dès que le décret sera entré en vigueur, on désignera une commission de trois 
citoyens âgés de trente ans au moins qui, une fois désignés, recevront des polémarques les 
copies des décrets, achèteront avec les contrôleurs des finances deux stèles de pierre, 
mettront en adjudication la gravure des textes et érigeront les stèles dans le lieur qui 
paraitra le meilleur, en accord avec les polémarques, on rendra compte de la dépense 
engagée devant les contrôleurs des finances.  
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Fig. 14 — Inscr.  17 
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Notes prosopographiques: 
 

L. 2: .,'/+7:- ÄD(68&- réapparait en tant que polémarque dans l’inscription IThesp 
84, (grande stèle de Thespies), h&,+7:- t:"D86 qui apparaît en tant que )#:?@- dans 
IThesp 84, 58, réapparait en tant que rogator dans les décrets de proxénie IThesp 4 (archonte 
|&0/D:-) et 7 (archonte Å!'µ$P:8&-). Ces archontes sont datés du début du IIe s. par Chr. 
Habicht28.  

Selon A. Keramopoullos et Chr. Habicht29, les trois juges sont fort probablement les 
trois Thespiens qui apparaissent dans l’inscription de Delphes Syll.3 585 qui est datée de 
189/188 av. J.-C., U,P&8+&- z7868&- +&J .+"'/D#:, 5&03"0@8+68 +E8 #"0+7,:8 
n4$µB8&8 Z3"&#$µ&0, z7868&-, C"4'(,$+"&-· 42 h&,+7:- t:"D86, 43 A"+:?78B- 110 
s:,D:&, 44 Z:33'(,$+B- e"&]$8"&-, e"/!'"<-.  

 

Les décrets de proxénie de Thespies,  Synthèse 
 

La question du mois Panamos  

Une question qui n’était pas posée jusqu’à maintenant est pour quelle raison tous les 
décrets de proxénie de Thespies connus jusqu’aujourd’hui ont été votés pendant le mois 
Panamos. Que tous les décrets soient datés de ce mois ne peut pas être le fruit du hasard. La 
mise au vote des décrets ou d’autres actes p. ex. des actes d’affranchissement dans le cadre des 
fêtes ou des panégyries n’est pas un phénomène inconnu dans le monde grec30. Ce fait nous 
amène à supposer que Panamos était le mois des fêtes et des concours de Thespies fort 
probablement le mois des Mouseia. L’arrivée des étrangers pour participer aux concours, aux 
fêtes et pour faire le commerce offrait une opportunité pour voter les décrets en leur honneur. 
Nous savons que c’est pendant ce mois que se tenait la grande fête des Basileia de Lébadée. On 
peut supposer que Panamos mois estival était le mois des grandes fêtes en Béotie. Il serait 
pratique d’avoir deux concours proches l’un à l’autre pour les concurrents, les visiteurs et les 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28.   HABICHT 1987. 
29.  HABICHT 1987, 88 : « Der erste Herausgeber des Inschrift, Keramopoulos, hatte für sie eine 

Enstehungszeit zu Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. Angenommen und die bestechende 
Vermutung geäussert, die drei geehrten Richter, deren Namen im erhaltenen Teil des Textes 
nicht begegnen, könnten die drei Thespier sein, die im Jahre 189/88 in Delphi mit der Proxenie 
geehrt wurden. (Syll.3 585, 106-110. Est sind h&,+7:- t:"D86, A"+:?78B- s:,D:& und 
Z:33'(,$+B- e"&]$8"&-.) » 

30. HATZOPOULOS 2004B, M. Hatzopoulos présente un cas parallèle en ce qui concerne les actes 
d’affranchissement de Leukopetra. 
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étrangers. Des phénomènes parallèles pour l’organisation des fêtes on avait p. ex. en Eubée 
avec la loi de technites. Le Guen I, 131.  
 

Les notables de Thespies à la basse époque hellénistique 
 

Plus on avance dans le temps, plus l’épigraphie de Thespies devient une affaire d’un 
nombre limité des personnes. À la fin du IIIe et au début du IIe s. av. J.-C. on retrouve 
constamment les mêmes notables en tant qu’archontes et rogatores des décrets de proxénie de 
Thespies. On peut donc apercevoir la formation dès cette période d’une notabilité thespienne, 
phénomène qui sera accentuée à la basse époque hellénistique.32 
  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31. Sur le mois Panamos voir ROESCH 1982, 37-39 : « Panamos, neuvième mois, A propos des 

jours fastes et néfastes de l’Histoire, Plutarque donne une nouvelle équivalence (Camille, 19, 8) : 
çµ!:3'8 #é) K"+:?"'+8'L8, W8 X&'6+&N A$8Bµ&8 (:3&J/', +&<- è33B/' &;( ";µ"8>8 
?7?&8". A$8:µ&-, A$8Bµ&- en koine (Ziehen, RE (1949) s.v. Panemos, sur l’extension de ce 
mois, A.E. SAMUEL, Chronology, Index p. 294.), correspond donc à Metageitnion en Attique. 
Comme ce mois est le deuxième du calendrier à Athènes, Panamos prend le neuvième rang dans 
le calendrier béotien.  
On sait d’autre part que la Confédération célébrait à Lébadée le Basileia, au cours du mois 
Panamos (Diodore, 15, 53, 4 cf. M. HOLLEAUX, Études I, 131 s. Feyel 1942b, 67-80.). Un 
décret d’Athènes daté de l’archonte Ourias honore six taxiarques qui sont allé participer aux 
Basileia de Lébadée au nom d’Athènes et qui dès leur retour, sont venus faire leur rapport à 
l’Assemblée ; celle ci se réunit pour voter le décret le 28 ou le 29 Metageitnion, c’est à dire à la 
fin du mois au cours duquel on a célébré la fête. Cette inscription ne suffirait pas à établir à elle 
seule la corresondance Metageitnion=Panamos, mais elle vient renforcer le témoignage de 
Plutarque. »  
HATZOPOULOS 2004B, 48 : « Les dates des panégyries (fin octobre-début novembre et mai) 
comme l’onomastique des esclaves (Kalokairos, Olympios) suggèrent qu’une part importante 
des fidèles ruraux qui fréquentaient le sanctuaire était composée de pasteurs transhumants, qui 
n’appartenaient sûrement pas aux couches les plus prospères de la population. » 
ROESCH 1965, 125 : « On ignorait si l’Assemblée se réunissait à dates fixes ou seulement sur c
 onvocation des béotarques. M. Feyel (CEB 18) affirme que les proxénies fédérales étaient 
toujours décernées dans le mois Panamos. C’est vrai pour les décrets trouvés à l’Amphiaraion, 
mais non pour ceux de l’Itonion de Coronée. Un des décrets fédéraux inédits est daté du 13e 
jour du mois Theilouthios et le décret IG VII 2861 du même mois, le jour n’étant pas indiqué. 
Theilouthios est le septième mois mois du calendrier béotien, Panamos le neuvième. » 

32.   Sur les élites béotiennes pendant la période hellénistique voir MÜLLER 2010.  

!
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18 Catalogue de vainqueurs aux Mouseia daté de l ’archonte fédéral Lykinos 

Thèbes, sans n° d’inventaire. (Trouvé en 1889 à Haghia Trias.)  
Base de calcaire blanc en forme de prisme triangulaire ; h. : 1,40; l. de chacune des trois faces : 
0,55 ; h. du triangle de base : 0,48. L. 1-5 grandes lettres, l. 6 sq. petites lettres. 
Edd. P. JAMOT, BCH 19 (1895) 332-333, n° 6, ROESCH, IThesp 161, MANIERI 2009, 374-
376, Thes. 17.  
Cf. FEYEL 1942B, 117-118, ROESCH 1982 , 188-189, n° 32 (SEG 32, 434) (l. 1-8) ; 
SCHACHTER 1986, 167 (SEG 36, 470), KNOEPFLER 1996, 145, 158-160 (SEG 46, 540), 
SCHACHTER 2011.  
P. Roesch a examiné la pierre au Musée de Thèbes, mais je n’ai pas pu la retrouver.  
190-185 av. J.-C.  
 

H?68&M"+&J8+&- +R 5ê .,D- 
[/]+68&-, `",76- #S +[Iµ K&]0/I8 
.,D/+68&- +&J K@[8#68]&-, 
H!R #S +I8 +"P8'+[I8 . . .(]37- 

5  &0- +&J [. . 6 . .]&-, !0[,]&,&J8]+&- 
u;#[$]µ&0 +&J |@µ5:(&-, U,P&8+&- 
tD368&-, =8 #S _?P"'/+I' |0(D8&[0], 

  &` 8'(d/:8+"- +R8 M0µ"3'1(1@8· 
  !&B+>- =!I8 

10  g3'@#6,&- g3'&#L,&0 .8+'&P"*-, 
 :;3B+>- 
.,'/+&(3V- .,'/+&(37&0- X&'L+'&-, 
 :;36'#R- 
.?:MD:- p,µ&#D&0 _!&*8+'&-, 

15   ('M:,'/+>- 
[t'3]@4"8&- z7868&- X&'L+'&-, 
 ('M[:],6'#R- 
Å!'(,$+B- u;(,$+&0 X&'L+'&-. 
 vacat 
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Commentaire :   
L. 6 :  Le père d’uÖ#:µ&- |@µ5:(&-, |@µ5:4 u;#$µ6 apparaît en tant que conscrit 

dans le catalogue militaire Inscr. 20 (SEG 37, 385, 10) daté de l’archonte fédéral Athanodoros 
(ca. 209/208 av. J.-C.)33  

L. 10 :  Par un autre catalogue des Mouseia, IThesp 163 qui date de la même année 
que le catalogue de Lykinos, nous savons que g3'@#6,&- g3'&#L,&0 .8+'&P"*-, est 
originaire de l’Antioche du Pyrame en Cilicie. Antioche du Pyrame et le nom dynastique de la 
cité de Margasos sur la côte de Cilicie34.  
 L. 14 :  Un p,µ@#'&- opountien apparaît dans le catalogue des proxènes et euergetes 
que la cité de Thèbes a honoré pour avoir participé à un nouveau concours selon toute 
probabilité les Rômaia (SEG 37, 388)35. Il pourrait s’agir du fils du vainqueur de ce catalogue.  
 Une caractéristique étonnante de ce catalogue est qu’il est rédigé entièrement en koine. 
Phénomène qui commence en Béotie au IIe s. av. J.-C.  
 

19 Catalogue militaire daté de l ’archonte fédéral Athanodôros  

Stèle de calcaire blanc, brisée en trois fragments.  
Ed. N. PAPADOPOULOU 1987, 79-90 (SEG 37, 385), IThesp 99bis  
Cf. Ph. Gauthier, Bull. épigr., 1989, 245, KNOEPFLER 1992, 428, 35 (date, remarques 
onomastiques), KNOEPFLER 1996, 156-160 (SEG 46, 536). 
Fig. 15 
 ca. 225 av. J.-C.  
 

.M:8&#L,6 U,P&8+&- =8 _?P"'/+&<, =!N #S !@3'&- e0µ:?$M6, +&N 
H!"?,$k:8M& =- +I8 =]"D568 =µ !"3+&]@,:- (> `!!@+:-· t'3&(,$- 
+"'- A+",L8'&-, K"3:8'!!D#:- Z:33'µ$P6, h088'PD#:- .8+'- 
[]]$&8+&-, u;8&µD#:- u;8@µ6, ë!!68 ~6/+,@+6, Å,?@]'3&- .8:- 

5  [4]D!!6, t'3@4"8&- ÄD(68&-, Z$!68 C:í6, ~'++$,68 C'680/D6, Z:- 
[]']/1@#6,&- K8:/'(3D#:&, Z$33'!!&- K"3:8+DP6, K8$/:,P&- C:- 
[í]6, Z:33'(,$+"'- t:ì36, á,"PO- .,D/+68&-, e"µ'/+D68 e:,/D:&, 
á@,?&- K73"'+&-, h"3"/D:- C"4'(3"<&-, K'(*3&- .?"'/D:&, hDµ68 
[hD]µ168&-, C"4L8#:- C"4D!!6, s&,:?D68 h'µ&?D+&8&-, uÖ+0P&- 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33.  Sur la datation de cet archonte voir le chapitre sur la chronologie. 
34.  Sur la date de refondation de cette cité voir SAVALLI-LESTRADE 2006, et la discussion dans le Ier 

chapitre sur la chronologie.  
35.  Voir le Ier chapitre sur la chronologie.  
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10 [./]61!I, C'&80/@#6,&- C'&80/D6, |@µ5:4 u;#$µ6, ÅP"µ"D#"'- |:- 
[- - -]&-, .,'/+@4"8&- .µ'8&8D(6, g,:(3"D#:- u;],d6, Z:33'!- 
[!D#]:- .,µ&4786, h'µ&(3"<- î']'$#:&, K'(,D8:- z7868&-, 
Ç/PD8:- e,:/05L36, Z,D+68 u;(:,!D68&-, ÅP"/M78"'- .3(D:&, 
[Ä]"&µ"D8'&- .8+'?78"&-, Z$3<3>68 C"4'M76, A&30(3"<- è,µ:í6, 

15 [.,]'/+7:- A0,,'$#:&, Z:33'(,$+"'- C:µ:+,D6, .,'/+&(3"<- 
[.]81+'?78"&-, .µ]D#6,&- C'&80/D6, .,'/+7:- .8+'?"8D#:&, 
[t']3@4"8&- ~:µDP6, K7#68 e"&#@+6, C:µ@8'(&- A,$468&-, 
u;?"D+68 u;?"D+&8&-, e768 á,*+:&, tB8D:- .µ]'(&*#"&-, ÄD- 
(:8#,&- t&'/D:&, K'+$368 A:0/D88"&-, u;3$P618 Z3768&-, 

20 Z3"<8&- Z"'/D86, ï@#68 A&30/$&8+&-, ~$6[8 Z]:133D68&-, 
|:(,$+"'- K"3:8MD#:&, |0/DM"&- ~6+'1[- - c.3 -], .,D/+68 A&0M7- 
:&, .µ]'(3"<- .µ]'(3"<&-, Z:]'/D68 u;:[,PD]#:&, .,PD#:µ&- ï@- 
#68&-, î&D(68 ï@#68&-, .,P7/+,:+&- h[- -c.4-5 - -]&-, ~6],&8D#:- u;PL- 
,6, C$+088&- .µ]D68&-, è,µ${&- C1[:µ]$,P6, C:µ&(3"<- C:µ$,- 

25 P6, K8:/D68 K8:/'?78"&-, z"81'1$#:- _?P"'/+&#L,6, A3"'- 
/+7:- .8+'?78"&-, C$µ68 Z,:+D!!6, .,D/+68 K"88"D#:&, 
A:87:- t'368DP6, .8+']$8"'- A&0M7:&, |0(<8&- .M:8D:&, 
Ä'8O- K8:/D!!6, .,D/+68 C'&80/D6, u;,*µ"'3&- A"'3"- 
(3"D#:&, A&37:- K"8"(3"D#:&, A&30(3"<- sB,*36, K*,68 

30 t'3&µ"D36, z"8@]:8+&- t'3&4786, î:/+7:- t'3&µ"D36, 
Q;+[7:-] u;:??736, A$868 tD#68&-, Ä'(&(3"<- ÄD(68&-, 
[C'&8]*1/'&- Ä'(&#$µ6, A&3*/+,&+&- .8+D?68&-, uÖ<B>8&- 
[.,'/]+68*µ6, [L!0,&- A&0M&(3<&-, Ä@88&- Z3"B87+6, 
[.M:]8@#6,&- Å,?&+73"&-, C$µ68 s:,'?78"&-, |0/D:- Ä'- 

35 [(&]#1$µ6, u;4"8D#:- tD368&-, s:,D:- Ä$(6, Z","D/'P&- Ä$(6, 
[Ä]'(@#:µ&- Ä'(&#$µ6, K7368 .?:/D:&, .8+'?"8"D#:- 
Z:337:&, h'µ&(,$+"'- K8:/D68&-, .M:8D:- u;M0#D(6, KD3- 
3"' tD368&-, É,P'!!&- A&0M7:&, .3(d8"+&- C'&80/D6, _30µ- 
!D68 ÄD(68&-, .M:8D:- t"'#&3$6, _30µ!D68 .8+'?78"&-, 

40  Ä@88&- .3"4D68&-, ~L/:8#,&- |0/DP6, C$µ68 t'3&4786, 
~L],68 h'µ:?@,6, Q;?73:&- .,D/+68&-, z7868 .µ'87:&, 
u;(+"Dµ68 Z,D868&-, e768 _#0//"D{'}#:&, .!&3368D#:- å:- 
[- - c.5-6 - -], .,D/+:,P&- K*//6, u;"'MD#:- t&,µD68&-, .,'/+&µ7- 
[8"'- ~]:µDP6, ñ?68 t'3&4786, tD368 u;,"Dµ&8&-, K"- 

45  #&8. .y[- - - - - - - - - - - - -] ÄD('!!&- hDµ68&-, .37- 
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[|]:µ!,D:- .M:8D:&, 
4:8#,&- C1[- - - , .?]<:>MD68 X&0(:+D68&-,  
Z:33'(I8 Z:33'([I8+&]-1, î$,+:3&- î:,+$3[6], 
u;d8"+&- á3:*(6, Ä1'(D1:- K[- - - - - - - - - - - - - -] 
[.]M:8@#6,&- .?"'/D:&, Åµ!"#&(3"<[- - - - - - - ] 

50  .1?:M<8&- .8:4'3$6, ADµ]:(&- Q[- - - - - - - - - -] 
.?7:- e768&-, .!&33L8'&-. 
 

 

Fig. 15 — Inscr.  19 
 

Notes prosopographiques :  
L. 5 :  ~'++$,68 C'&80/D6 et K8:/D68 K8:/'?78'&- réapparaissent dans le bail de 

gyai IThesp 56. Selon l’intitulé l’archa était composé des hommes âges de plus de 50 ans alors 
nous devons avoir un écart d’au moins 30 ans entre le catalogue militaire et la stèle de gyai. La 
stèle de gyai doit donc être datée de 190-180 environ.  

L. 12 :  h'µ&(3"<- %']'$#:& : %']'$#:- h'µ&(3"<&- qui est un des témoins de 
l’emprunt de Nikareta IG VII 3172 VI (A), 40-41 doit être le père et pas le fils du conscrit.  

K'(,D8:- z7868&- : il doit être identifié au rogator du décret de proxenie IG VII 4260 
(IOrop 37) et la datation de l’archonte Pampirichos, qui date ce décret, doit être abaissée. La 
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chronologie haute du couple des archontes fédéraux Charopinos-Pampirichos est fondée sur le 
fait que le décret de proxénie IOrop 37 daté de l’archonte Charopinos honore un Mégarien 
(Inscr. 6) 

L. 15 :  .,'/+7:- A0,,'$#:& doit être identifié à .1[,]'/1+7:- A[&0],'$#:& qui 
apparaît dans le bail, IThesp 53, 10. Ce bail doit être donc daté de la fin du IIIe s. av. J.-C. et 
pas de 230 av. J.-C. selon M. Feyel (BCH 60 (1936) 415, 3). 

L. 26 :  .,D/+68 K"88"D#:&, un homonyme apparaît en tant que H]"#,':+"*68 
dans la dédicace fédérale d’Orchomène IG VII 3207, 9, cette dédicace est datée de l’archonte 
fédéral ~:µD:- }/µ"'8'(7+:&. Cet archonte est daté de 240-230 av. J.-C. environ mais cette 
datation est fondée sur le fait que dans la dédicace apparaît en tant qu’H]"#,':+"*68 
l’Oropien A*M68 Z:33'?"D+&8&-, dont la carrière ne peut pas être datée du IIe s. av. J.-C.  

L. 37-38 :  KD33"' tD368&- : il est identifié au pédonome du catalogue des archontes 
IThesp 83, 15. Cette inscription est datée par Chr. Habicht de 200-190 av. J.-C36. Chronologie 
qui s’accorde bien avec la nouvelle datation du catalogue militaire de l’archonte Athénodoros. 
Un homonyme, fort probablement son petit-fils, apparaît dans le catalogue militaire IThesp 
102, 16 qui doit être daté d’environ 180 av. J.-C. 

L. 43 :  .,D/+:,P&- K*//6 il doit être identifié avec l’homonyme dans le fragment 
du bail IThesp 52, 19.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36.  HABICHT 1987.  
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Chapitre IV. — Chorsiai  (Inscr.  20-22)  
 

 

 

Introduction  
La petite cité de Chorsiai qui se trouve à l’est de Thisbè a livré un nombre limité 

d’inscriptions. Des fouilles et des prospections de terrain ont été entreprises par J. M. Fossey et 
ont été publiées dans une série dédiée à l’archéologie de cette petite cite. Grâce à une mission 
épigraphique organisée par le Collège de France sous la direction de D. Knoepfler et avec la 
collaboration de Chr. Müller. H. Lolling a déjà publié une moisson limitée d’inscriptions de 
Chorsiai dans IG VII (2383-2404). Une trouvaille plus récente est l’inventaire sacré IThesp 38 
qui est vraisemblablement une pierre errante provenant de Thespies. La source majeure 
d’inscriptions de Chorsiai est le monastère de Taxiarchai qui se trouve au nord du site de 
Chorsiai (fig.  16-17). Déjà dans les IG VII la plus grande partie d’inscriptions étaient 
encastrées dans les murs de ce monastère.  

Lors d’une visite récente en été 2012 à Chorsiai avec Mme Chr. Müller, nous avons 
constaté que le monastère était en cours de rénovation. À cause de ces travaux, qui n’ont pas 
été autorisés par l’éphorie des antiquités byzantines d’Eubée et de Béotie,’une partie importante 
de ce bâtiment datant du XVIIIe s. a été démoli. Dans le cadre de ces travaux de démolition, les 
ouvriers ont vraisemblablement trouvé une pierre inscrite et l’ont mise à côté sans prévenir le 
service archéologique. Il s’agit d’un bloc portant trois catalogues militaires de la fin du IIIe s. 
av. J.-C. Après avoir photographié et examiné la pierre, nous avons préparé avec Mme Chr. 
Müller un rapport qui informait la IXe Ephorie de la découverte de cette inscription en 
demandant son transfert au musée de Thèbes. L’inscription a été effectivement transportée au 
musée de Thèbes.  
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Fig. 16 — Carte de Chorsiai 

 

Fig. 17 — Carte de l’acropole de Chorsiai  
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Fig. 18 — Trois catalogues inédits de Chorsiai (Inscr.  20-22) 
 

Base de calcaire gris, brisée obliquement à droite et en bas, qui porte les Inscr.  20-22. Les 
trois catalogues présentent tous la même écriture et était gravés par le même graveur. La forme 
des lettres est assez belle et présente des caractéristiques du dernier quart du IIIe s. La barre 
médiane de l’alpha est incurvée et parfois brisée, le thêta a un point au milieu, l’omicron est 
plus petit que les autres lettres. Caractéristique est aussi la forme du phi.  
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20 Catalogue militaire de l ’année de l ’archonte fédéral Kaphisias I 

224/3 av. J.-C.  
Fig. 18 
Inédit  

[Z]:]'/D:& U,P&8+&- X&'6+&<[-] 
=!D #" !@3'&- C:µ&4786 [+&'N] 
=//"?,$]"8 =8 M0,":]@,[6-] 
[K]8:/D68 |:/D:&, .,'/1[- - - ] 

5 [- ]'3&- t:&*33:61, [- - - - - - - ] 
[Å]!'(3"D#:- ~Dµ681[&- - - - - - - -] 
[}]$,68 u;4786, [- - - - - - - - - ] 
.374:,P&- u;[- - - - - - - - - -] 
[h]Dµ68 óµ&36íP[6, - - - - - -] 

10 [.]?1"'/D3:&- K8[- - - - - - - - - ] 
 

L. 1 :  L’archonte fédéral Kaphisias doit être identifié avec Kaphisias I, archonte attesté 
à Aigosthènes et à l’Amphiareion d’Oropos (IOrop 75 (IG VII 302), IG VII 209, Aigosthènes). 
Voir le catalogue chronologique et alphabétique des archontes fédéraux béotiens dans la 
première partie de ma thèse. Cet archonte est date par R. Étienne- D. Knoepfler de ca. 223 av. 
J.-C.  

L. 7 :  Un uÖ4"8&- }$,68&- apparaît dans le second des catalogues militaires de 
Chorsiai déjà connu (IG VII 2390, l. 6) il doit s’agir vraisemblablement de son petit fils. Cette 
identification rend certaine l’appartenance de ce catalogue militaire à Chorsiai. Le nom 
|:/D:- n’est pas attesté : on retrouve un |:/V- attesté à Thespies grâce à Polybe 27, 1, 4.  
 

21 Catalogue militaire de l ’année de l ’archonte fédéral Hippias I 

Texte inscrit 1 cm sous le précédent.  
Fig. 18 
222/1 av. J.-C.  

[}!!]D1:& U,P&8+&[- X&'6+&<-] 
[=!]D #" !@3'&- .,'[- - - - - , +&'N] 
[=//"]?,$]"8 =8 M0,"[":]@,6-] 
[.,]'/+&µ"D#"'- K[- - - - - - - - - ] 

5 [u];],@8'&- Åµ!"[- - - - - - - - - ] 
Z$33'!!&- A&3[- - - - - - - - - - ] 
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Z3768 Ä'($,P[- - - - - - - - - - - -] 
_3&*µ!'P&- [- - - - - - - - - - - - -] 
 

L. 1 : Malheureusement, les premières lettres de la première ligne de ce catalogue 
militaire sont brisées, mais nous pouvons restituer le nom de l’archonte en tant que }!!D:- 
grâce aux recherches de R. Étienne-D. Knoepfler nous savons que les archontes Kaphisias I, 
Hippias, Onasimos et Potidaichos formaient une séquence de prédécesseurs et successeurs.  
 Le problème majeur posé par ce catalogue réside dans le fait que dans le catalogue 
d’Hippias à Aigosthènes les éphèbes sont rangés dans les peltophores alors que dans le nouveau 
catalogue ils apparaissent entre les thyréaphores. J’ai essayé d’avancer une solution dans le IIe 
chapitre du Ier volume de cette thèse. Je résume brièvement cette solution. Comme on peut le 
constater l’équivalence entre hoplites et thyréaphores qui prévalait jusqu’à maintenant doit être 
abandonnée parce que le thyreos n’était pas un armement lourd et ancien, mais un bouclier 
léger et moderne selon les coutumes de l’époque hellénistique37.  
 

22 Catalogue militaire de l ’année de l ’archonte fédéral Potidaichos.  

Texte inscrit 1 cm sous le précédent. 
Fig. 18 
221/0 av. J.-C.  

A&+'#:íP6 [U,P&8+&- X&'6+&<-] 
=!D #" !@[3'&- nomen, +&'N - - - - - ] 
[=/]/"?,$[]"8 =8 - - - - - - - - - - - ] 
[- - -]yKåÄ[- - - - - - - - - - - - - - - -] 
[- - -]|åÄ[- - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 
L. 1 :  L’archonte fédéral Potidaichos est attesté dans plusieurs documents (IOrop 84, 

IG VII 27, IG VII 212, IG VII 2820). R. Étienne et D. Knoepfler ont restauré son nom au 
catalogue militaire d’Aigosthènes IG VII 212. Potidaichos est daté par R. Étienne-D. 
Knoepfler de ca. 221 av. J.-C. Le nouveau catalogue de Chorsiai corrobore la restitution du 
nom de Potidaichos dans IG VII 212 et assure la séquence des archontes fédéraux Kaphisias, 
Hippias I, Potidaichos proposée par R. Étienne-D. Knoepfler. L’absence d’Onasimos pourrait 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37.  Pour l’analyse de cette question voir le chapitre sur l’organisation du Koinon et de l’armée 

fédérale.  
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être le fruit du hasard, le catalogue militaire de son année pourrait être gravé sur un autre 
monument. On pourrait aussi supposer qu’à l’année d’Onasimos le nombre d’éphèbes n’était 
pas suffisamment grand pour former une classe.  

Comme dans les autres catalogues militaires de Chorsiae les noms des polémarques 
n’apparaissent pas dans l’intitulé du document où sont retenus uniquement le nom de 
l’archonte fédéral et de l’archonte de la cité.  
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Chapitre V. — Thèbes (Inscr.  23-24)  
 

 

 

Introduction  

La capitale historique de la Béotie présente un nombre d’inscriptions de l’époque 
hellénistique assez limité compte tenu de à son importance. Ce fait doit être dû au hasard des 
trouvailles et surtout aux nombreuses destructions et aux occupations successives que cette cité 
a subie pendant des siècles. Les couches supérieures qui contenaient la cité de l’époque romaine 
et hellénistique ont été presque entièrement détruites, c’est la raison pour laquelle les trouvailles 
plus importantes de cette période datent des époques antérieures à l’époque classique. Les 
cimetières qui se situent hors du centre ville offrent une plus grande continuité et nous donnent 
une image plus complète de la cite hellénistique et romaine38.  

Parmi les rares inscriptions hellénistiques récemment trouvées à Thèbes se trouve un 
fragment de la liste des donateurs pour la reconstruction de la cité après sa refondation par 
Cassandre39. Une inscription hellénistique très importante a été trouvée pendant les années ‘90 
à Thèbes, mais reste toujours inédite. Il s’agit d’un fragment qui sera publié par K. Buraselis.  

Selon le témoignage d’Héracleidès le Crétois, Thèbes devait être une cité assez agréable 
pendant l’époque hellénistique. Selon ce dernier le plan de la cité, bien que détruite trois fois 
était bien tracé et présentait plusieurs avantages40.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38. Sur les trouvailles récentes à Thèbes, voir ARAVANTINOS 2010, 318- 335. En général sur Thèbes 

voir FOSSEY 1988, 199-249, plus récemment FARINETTI 2011, 191-200. 
39.  Sur cette refondation voir le IIIe chapitre sur l’histoire du Koinon et KNOEPFLER 2001B.  
40.  Hérakleidès le Crétois 12 Å8+"JM"8 "F- ed5:- /+$#': !ê. ó#R- 3"D: !O/: (:N =!D!"#&-. g #S 

!@3'- =8 µ7/v µS8 +V- +I8 X&'6+I8 ("<+:' PL,:-, +>8 !",Dµ"+,&8 2P&0/: /+:#D68 &ê· 
!O/: #’ )µ:3d· /+,&??*3B µS8 +r /Pdµ:+', +w P,@x #S µ"3$??"'&-· H,P:D: µS8 &Ñ/:, 
(:'8I- #’ =,,0µ&+&µBµ78B #'E +R +,N- ò#B, ô- ]:/'8 :` `/+&,D:', ,0µ&+&µBµ78B #'E +R 
+,N- ò#B, ô- ]:/'8 :` `/+&,D:', (:+"/($]M:' #'E +R 5$,&- (:N +>8 a!",B]:8D:8 +I8 
(:+&'(&*8+68.  
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23 Décret en l ’honneur de Kallieus fi ls  de Kallôn de Phanopée 

Thèbes, Inv. 44106. Provenance inconnue. Bloc de pierre grisâtre réutilisé pendant la période 
byzantine en tant que épithème d’une colonne.  
Inédit 
Fig. 19-20 
Début du IIe s. av. J.-C.  
 

[Nomen U,P&8+&- nomen patronymicum] 23"4", #"#@PMB +J #$µ0, !,@4"8&8  
["9µ"8 (> ";",?7+:8 +O- !@3'&- - - - - -] Z:33"<: Z$3368&- t:8&!"<: (> :;- 
[+R8 (> =(?@86- (> "9µ"8 :;+J- ?O- (> %0(]D:- 2!!:/'8 (> %'/&+73':8 (> H/- 
[]$3"':8 (> !&37µ6 (> F,$8:- (>] +�33: !$8+: (:M$!", (> +J-  

5 [U330- !,&4780- (> ";",?7+B-]. 
 

 

Fig. 19 — Inscr.  23 



THÈBES 

! 61!

 

Fig. 20 — Inscr.  23 
Remarques :   
Au dessus du décret de proxénie pour le citoyen de Phanoteus on peut lire les bribes 

d’un autre.  
De par la forme des lettres, ce décret doit être daté du début du IIe s. av. J.-C. La barre 

médiane de l’alpha est brisée, le thêta a un point au milieu.  
La réutilisation du bloc pendant la période byzantine peut rendre plus probable une 

provenance Thébaine de l’inscription. Cette cité était alors très importante et on trouve 
plusieurs blocs anciens réutilisés dans des églises byzantines. Malheureusement, nous ne 
pouvons pas exclure une autre provenance béotienne.  

La cité de Phanoteus se trouve à la frontière entre la Béotie et la Phocide sur un point 
stratégique. On retrouve encore un proxène Phanotéen en Béotie dans le décret de proxénie de 
Thespies IG VII 1730. Le fait que cette inscription n’ait pas de provenance précise nous prive 
d’une information importante sur les relations d’une cité béotienne avec la cité phocidienne de 
Phanoteus.  
 Ce décret est précédé d’un autre décret de proxénie très fragmentaire, dont seulement 
la formule finale subsiste (:M$!", (> +J- U330- !,&4780- (> ";",?7+B- est préserve.  
 Le nom du proxène doit être Z:33"*-, comme l’a suggeré lors du colloque de thèse D. 
Knoepfler. Il y a plusieurs exemple avec la désinence –eus en Phocide et en Béotie comme par 
h0#"G- attesté en Phocide (LGPN IIIB 412 (Elateia)), A"##'"*- en Thassalie (LGPN IIIB 
341).  
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24 Catalogue de genre incertain 
Inventaire de 1936-38, no 40. Trouvé à Thèbes, mais l’inventaire ne donne pas de provenance 
exacte. Stèle de marbre blanc brisée de tous les côtés sauf dans une partie limitée du côté droit. 
Dimensions. H. 0,26m, l. 0,27m. ép. 0,125m., h. l. 0,004-0,012m.  
 Inédit 
Fig. 21 
Premier quart du IIe s.av. J.-C.  

 
 

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
[- - - - -],6[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
[- - - ] .!@3368' }/µB8[D6- - - - - - - - -] 
[- - - ]+O8 !&M@#68 +I8 [- - - - - - - - - -] 
[- - -?,:µµ:+"*&8+&]- +J- !&3"µ$,P0- 

5 [- - - - - - - - - - ]&+:&, !&3"µ:,P'@8+68 
[- - - - - - - - - - - - -]µ'P6 óµ&36í68&-,  
[.M:8&#]@+6 C:3$,P6, vacat 
[- - - - - - - - - - - -]6 .,'/+&?"D+&8&-,  
[t'3&]41786 Ç/PD8:&, vacat  

10 [- - - - -]µ1&8 !:,ét'3&4[786 Ç/PD8:& ?] 
[- - - - -]u1ss1 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - -]  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Fig. 21 — Inscr.  24 
 

L. 2 :  Apollon Hismenios était la divinité poliade de Thèbes, son sanctuaire bien 
connu, a été fouillé par A. Keramopoullos au début du XXe s. Son sanctuaire était le plus 
important de Thèbes. Jusqu’à maintenant très peu de documents épigraphiques le mentionne41.  

L. 3 :  Le terme !@M&#&- est le terme dialectal pour !,@/&#&-. Il est attesté dans 
d’autres inscriptions béotiennes IG VII 3172, IThesp 54, IThesp 62. 
 Malheureusement tous les noms des personnes qui apparaissent sur cette pierre 
semblent par ailleurs inconnus.  
 De par la forme des lettres cette inscription peut être datée de la fin du IIe s. av. J.-C. La 
barre de l’alpha est brisée, les barres obliques de l’oméga sont tirées vers le haut, les lettres 
présentent des apices.  

Le caractère très fragmentaire de ce document ne nous permet pas de définir sa 
nature. La présence du mot !@M&#&- m’amène à penser qu’il s’agit d’un document à 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41.  Sur le sanctuaire d’Apollon Hismenios, voir SCHACHTER 1981, 77- 85. 
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caractère financier. La mention du nom d’Apollon Hismenios montre qu’il s’agit 
probablement d’un document concernant l’administration de ce sanctuaire important. Nous 
connaissons plusieurs documents analogues qui concernent l’administration et les finances 
d’autres sanctuaires des cités béotiennes. L’intitulé de ce document comprenait probablement 
le nom du dieu, le nom du secrétaire des polémarques et ensuite les noms de quatre 
polémarques, à savoir un par ligne. Cette hypothèse est basée sur le fait que nous disposons de 
quatre noms au génitif qui sont fort probablement les noms des polémarques. Il est difficile de 
savoir pourquoi les polémarques sont quatre et non pas trois, comme on pourrait s’y attendre.  

Il présente certaines similitudes avec les intitulés des baux de Thespies. Il pourrait 
s’agir d’une mise en location des terrains appartenant au sanctuaire d’Apollon Hismenios. Le 
seul indice dont on dispose est la phrase « !:,’ un tel » qui figure dans les baux de Thespies.  
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Chapitre VI. — Akraiphia (Inscr.  25-45)  
 
 

Introduction  
 

L’épigraphie et l’archéologie d’Akraiphia hellénistique sont particulièrement riches. 
Les fouilles du sanctuaire d’Apollon Ptoios nous ont en effet livrés une quantité 
impressionnante de documents de toutes les époques émanant soit de la cité elle-même soit du 
koinon béotien. Les dédicaces fédérales du début du IIIe s. au sanctuaire du Ptoion (IG VII 
2723, 2724, 2724a, 2724b) ont contribué pour une bonne part à une meilleure 
compréhension de l’organisation du Koinon hellénistique. Parmi les séries d’inscriptions 
provenant de la cité même d’Akraiphia, il faut distinguer la série des catalogues militaires 
gravés sur plusieurs types des supports – stèles, blocs des murs de soutènement et bases de 
statue (Inscr.  27-45). L’inscription inédite présentée ci-dessus apporte un témoignage 
important pour l’histoire et l’épigraphie d’Akraiphia (Inscr.  25)42.  

 
  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42.  Sur la topographie d’Akraiphia voir MÜLLER 1995 et FARINETTI 2011, 137-144. Pour une 

étude récente du tarif des poissons d’Akraiphia voir LYTLE 2010.  
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25 Décret d’Akraiphia accordant l ’ isotelie aux métèques qui ont participé à la 

guerre contre Démétrios Poliorcète 

   
Thèbes, Inv. 44107. Le lieu de trouvaille est inconnu, mais grâce à son texte nous comprenons 
qu’il s’agit d’une inscription d’Akraiphia. Bloc de marbre blanc brisé à droite et en bas. Le bloc 
est inscrit sur la face principale et sur le côté gauche. H. 0,285, l. 0,49, ép. 0,21, h. l. 0,009 (o) -
0,01m. Traces des lignes de réglage. Sur le même bloc que l’Inscr.  26.  
Inédit 
Fig. 22 
Début du IIIe s. av. J.-C.  
 
 [- - - - - - - ]'6 U,P&8+&- +&'N H!"?,$k:8M& =8 +Ü- /0[µ!&3'] 
 [+"0&µ7]86- (:++R k$]'/µ: +I #$µ6.  
 [- - - - -]µ"'3DB&- 23"4", #"#@PMB +&< #$µ&' W!6- (E %'#I[8M'] 
 [!$8+"]- +&N ö33:8"- õ+' .(,B]'"<"- !&33E8 =!'µ73"':8 !&['I8+:']  
5 [+I]8 P,"'/Dµ68 =8 +&<- (B,&<- ?[']80µ7868 +V !@3'· #"#@PM[B +&<] 
 [#]$µ&', W!!&+&' +I8 !"#:%&D(68 /08"!&37µ"'/:8 +Rµ ![@3"]- 
 µ&8 +Rµ !",'/+O8+: !",N +E8 !@3'8 +R8 !&#é C$- 
 µ$+,'&8 =!N z"8&(,D+6 U,P&8+&- (> #'7µ"'8:8 =8 +V !@3' !"['M@]- 
 µ"8&' +&<- H,P@8+"//' (> +:##@µ"8&' W!&'- T(:/+&8 (:+7+[:4:8]· 
10 "9µ"8 :;+&<- %'/&+73':8 #"#&µ78:8 !:,é+O- !@3'&- (> :[;+&<-] 
 (> +&<- =(?@8&'-, =µ]",@8+"//' =8 +E8 !@3'8 (> =8 +R (&['8R8] 
 X&'6+I8, c (: (> +&N U33&' !&3D+B =µ]7,68M'· =!'µ"37/[MB #S] 
 +Ü- !&3"µ$,P6- W!6- µ"'#N- :;+Ü- H#'(D"', W![6-] 
 à #6,'E (&0,D: o"' :;+&<- =µ !$8+: +R8 [P,@8&8, - - -] 
15 !&'D68M' )!@++&'- #7#&+B à %'/&+[73': - - - - - - - - H!&]- 
 ?,$]"/MB :;+Ü- !&++Ü- ![&3"µ$,P6- +Ü- =!N - - - - ] 
 6 U,P&8+&- =8 +&< !,&/&#[- - - - - - - - - - - - - - -- - H8:]- 
 ?,$k:8+:- :;+I8 +E j8*µ:[+: (> +E =!'!:+,D#': - - ] 
 =8 +&< #$µ&' =!N #7(: àµ[7,:-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
20 ò +D- (E 51"1D131"1'1+1B1 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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 Les lignes de réglages sont visibles sur cette face. Alpha avec barre médiane droite. 
Sigma avec des barres extérieures divergentes. Thêta avec point au centre. La forme des lettres 
n’est pas très caractéristique et ne permet une datation précise. La forme des lettres présente 
certaines similitudes avec celle du traité étolobéotien trouvé à Delphes daté par D. Knoepfler de 
ca. 275 av. J.-C. 

 

 

Fig. 22 — Inscr.  25 
Traduction 

[- - -] était archonte, ceux-ci sont inscrits parmi les concitoyens conformément au décret 
du peuple ; [- - - -] fils de [- - -]meileis a fait la proposition. Plaise au peuple pour que 
tous les Grecs voient que les Akraiphiens prennent grand soin des hommes qui se sont 
rendus utiles pendant les temps difficiles pour la cité. Plaise au peuple que tous ceux des 
metèques qui ont participé au combat contre Démétrios et qui sont restés dans la cité en 
obéissant aux ordres des archontes et en se rangeant là où les archontes ont affectés 
chacun d’eux. Que la cité leur accorde à eux et à leurs descendants l’isotelie, qu’ils 
payent à la cité et au koinon des Béotiens les mêmes taxes que paient les autres citoyens. 
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Que les polémarques veillent à ce que personne ne commette d’injustice contre eux, afin 
que ce privilège soit valable pour toujours.  

 
Remarques  
 

L. 1. : Il est assuré qu’à la fin de la première ligne et au début de la deuxième nous 
devons restituer un participe. Le participe /0µ!&3'+"0&µ786- semble être une restitution 
plausible parce qu’il est attesté dans le décret de politographie de Pharsale IG IX, 2, 234 
« H[?:MO' +*P:']. à !@3'- t:,/:3D&08 +&<- (:N &a- =4 H,PO- /0µ!&3'+"0&µ78&'- (:N 
/0µ!&3["µ"'/$8+"]//' !$8/x !,&M0µDx 2#&0(" +E8 !&3'+"D:8 (:++$!", t:,/:3D&'- 
+&<- =[4 H,PO- !&3]'+"0&µ78&'- ». Le même terme apparaît dans l’alliance entre Démétrios 
Poliorcète et les Étoliens dont le texte est étroitement lié au nouveau texte presenté ici, 
(LEFEVRE 1998, 112. l. 23-24) : µ> =4"<8:' #S µd+éQF+63&<- µd+" +&<- /]0µ!&3'+"0&µ78&'- 
µ"+é:;+I8 [=8 +&<- !78+" 2+"/'8 µBM"8N +,@!v µd+" /0µµ:PD:8 µd+" ]'3D:8 µd]+é"F,d8B8 
!,R- µBM78: [+I8 !&3"µD68 +&J 5:/'376- CBµB+,D&0].  

Il semble que dans le koinon étolien on avait une catégorie des étrangers résidents 
appelés !&3'+"*&8+"- =8 QF+63Dx qui apparaissent dans plusieurs inscriptions étoliennes de la 
période hellénistique. On retrouve plusieurs attestations de ces politeuontes dans les décrets 
d’asylie étoliens voir par exemple, IG IX, 12, 1, 169, A : 2#&4"8 +&<- QF+63&<-· !&+N +&G- 
[Z"]D&0- +E8 ]'3D:8 +E8 a!$,P&0/:8 #':]03$//"'8 (:N µBM78: U?"'8 QF+63I8 µB#S 
+I8 =8 QF+63D:' !&3'+"0@8+68 +&G- Z"D&0- µBM:µ@M"8 ),µLµ"8&8 µd+" (:+E ?O8 µd+" 
(:+E M$3:++:8 et IG IX 12 190, l. 2. On retrouve la même expression dans Polybe VII, 2, 4 
concerant deux Syracusains qui avaient des droits politiques à Carthage, “/0875:'8" #" 
+&*+&0- +&G- U8#,:- (:N !3"D6 P,@8&8 ò#B /+,:+"*"/M:' µ"+é.88D5&0, !&3'+"0&µ78&0- 
!:,E Z:,PB#&8D&'- #'E +R ]"*?"'8 :;+I8 +R8 !$!!&8 =( ~0,:(&0/I8”. J. Rzepka a 
émis recemment l’hypothèse que les !&3'+"*&8+"- =8 QF+63Dx étaient des étrangers qui 
pssedaient la citoyenneté civique, accordée par une des cités de la confédération, mais pas la 
citoyenneté fédérale43.  
 L. 2 :  Bien que l’intitulé de l’inscription annonce l’énumération des noms des hommes 
qui ont participé à la guerre, on les retrouve mentionnés sur le côté gauche.  

L. 4 :  Une phrase similaire apparaît dans le décret IG II2 276 : W!6- ^8 "F[#]I/'8 
![$]8+"- W/&' ^8 /+,:+"*68+:' µ"+’ .MB8:[D6]8 W+' +'µO' ) #Vµ&- +&G- U8#,:- +&G- 
[H?]:M&*-·  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43.  RZEPKA 2006, 71.  
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 L. 5 :  La phrase /08"!&37µB/:8 +Rµ ![@3"]µ&8 apparaît aussi dans le décret de 
politographie de Dyme Syll3 529, 6-10, +&*/#" à !@3'- !&3D|+:- =!&'d/:+& 
/0µ!&3"|µd/:8+"- +Rµ !@3"µ&8 | (:N +Eµ !@3'8 /08#':|/L'/:8+"-, (,D8:/: (:|MéT8: 
T(:/+&8. 
 L. 6 :  Le terme !"#$%&'(&- n’apparaît pas en Béotie, il est attesté deux fois dans des 
inscriptions d’Argos44.  
 L. 7 :  Les lettres de cette ligne sont un peu plus grandes et plus écartées que celles de la 
ligne suivante ; il en résulte donc une nette différence du nombre de lettres par ligne. Le 
phénomène de crase de la préposition !&+N devant la lettre delta, par exemple dans le décret de 
proxenie de Tanagra IG VII 519, « !,&4786- "9µ"8 (> ";",?7+:- +O- !@3'&- h:8:?,d68 
t'3&(,$+B8 [6í36, eB,:µ78B8 C:µ:+,D6, .!&33&]$8B8 .M:8&#@+6 .8+'&P"<:- 
+I8 !&# C$]8B, (3!. » 
 L. 8 :  L’archonte z"8@(,'+&- doit être l’archonte local d’Akraiphia, il n’est pas attesté 
par ailleurs. 
 L. 9 :  L’adverbe W!&'-=W!&' se retrouve dans une lamelle oraculaire de Dodone, 
(LHOTE 2006, 89) « +*P: H?:M$. ú +0?P$8&'µD (: =µ!&,"0@µ"8&- W!0- (: #&(V' 
/*µ]&,&8 2µ"'8 (:N U?68 +V'(?) (: #&(V' cµ: +O' +7P8:' P,"*µ"8&-. » et dans le traité 
entre Épidaure et Hermionè (IG IV2 1, 74,14 « +&*+&[0-] [#’ =!'µ"3"</M:', W!6- 3$5B' +E] 
ùµ'//: n($+",&- [+I8 P,Bµ$+68. P6,B/$+6 #S n($+]",&-, W!0- (: ("[3"*/68+' +&N 
/+,:+:?&D, v (:N )!]"< (: =473M68+'1[=(( +O- PL,:-, =!'µ"3BM78+68 n($+]",&' ». La 
forme W!&'- nous aide à prouver la transition W!&'=W!&'-=W!0-45. Sur le verbe +$##&µ:', 
voir ROESCH 1982, 348-349.  
 L. 11 :  Le verbe =µ]7,6 est la forme dialectale du verbe "F/]7,6. La meme forme 
apparaît dans des inscriptions thessaliennes IG IX 2, 205, 20 (:N =µ]",@8+6 +E =8 
+&G- QF+63&G- ?'8@µ"8: (:+E +R8 5&03"0+E8. Dans cette ligne on précise donc que les 
!"#$%&'(&' doivent payer les mêmes taxes pour la cité et le Koinon que les autres citoyens. 

L. 12 :  IG VII 3314, !:,:µ"D8:8+:- :;+w H8"?(3"D+6- û- (: lL"'. IG VII 3315, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
44. IG IV 552 

A[&]3*1µ:P&-, Z3<">@/+,:+&-, .<8>+'µ&D,:[-], 
[— —]+"ü-. !"<#>$%&'(&'· [— — — —] É8M'8&[-] 
[— —]/"&-, A:8M$13"ü-, ~<&ü>(3"D#:-, |"*('<!>[!&-] 
IG IV 615 
Q1[— — — — — —]Q1†åQå[— —] 
․․․․7&ü8 !"#$%&<'>°1&' {!"#$%&'(&'}[—] 
․․:[8#],&- A",'(37[&-] {A",'(3"[D+&0]?} 
․․'(,$+"ü- C:µ&+[7]<3>"[&-] 
5 [|]$°1&ü8  
 [Z3]*1+&ü8.  

45.  Sur ce phénomène voir LHOTE 2006, 187-188. 
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!:,:µ"D8:/:8 :;+"<- c6- (: lL68M'. La forme de l’infinitif en –"/MB est attestée en Béotie 
[(> C'68&0/D:8 (>] A:,:µ@8:8 (:+:#&03D++:/+B· ã #7 ($ +'- 
(:<+><:>#&03'<#>#"D+B [¢ =]$!+"'+B, =!'µ7]3"/MB +R8 `:,"D: +I ./(3:!'I +R8 ã£ 
H8+'+&08P$8&8+: [(> +Ü- !&3"µ$,P6]- (> #:µ'L"µ"8 (> /&03"<µ"8 +Ü- 
(:+:#&03'##&µ786- (DARMEZIN 1999, 84, 19). 

L. 13 :  Les polémarques jouent un rôle important dans la relation entre les métèques et 
les cités à Athènes46. On trouve des parallèles à cette formule dans les décrets Attiques 
accordant l’isotélie et d’autres privilèges à des étrangers IG II2 660, (:N =!'µ"3"</M:' :;[+I8 
+>8 5&0]|3>8 +>8 H"N 5&03"*&0/:[8 (:N +&G- /]|+,:+B?&*-, W!6- ^8 µB#’ a[]’ n8R- 
H#'(]|I8+:'. IG II2 505: =!'µ"3"</M:' #S :;+[I8] (:N [+>8 5]&03[>8 +>][8] H"N 
5&03"*&0/:8 (:N +&G- /+,:+B?&*-, W!6- ^8 [µ]B#’ a]’ n8R- H#'(I8+:'·  

L. 14 :  La même expression apparaît dans le décret de Lariséens pour l’integration des 
nouveaux citoyens IG IX, 2, 517 : « +R µE k$]'/µ: +@8" (J,,&8 2µµ"8 (E! !:8+R- 
P,@8&' ». 

L. 15 :  La forme o68M' apparaît dans d’autres inscriptions de Béotie (IG VII 3171, 46, 
IThesp. 56, 9). 

L. 17-18 :  Cette clause trouve de nombreux parallèles dans les décrets attiques qui 
accorde l’isotélie et d’autres privilèges à des étrangers : IG II2 237 : H8:?[,$k]:' #S ([:]N +E 
j8@µ:+: +I8 .(:,|[8$8]68 "F- +>8 :;+>[8 /+d]3B8 a!&?,$k:8+: +E- !@3"'[- +V]- 
.(:,8:8[D:- §8 "•- T]([:/]+@- =/+'8. IG II2 545 : H!&?,[$]|[k:/M:' #S :;+&G- +E 
j8@µ:+]: !,R- +R? ?,:µµ:+7: [+&J !&3"µ$,P&0 (:N +R8 ?,:µ]µ:+7: +I8 
/+[,]:[+B?]I[8]·47 

L. 18-19 :  On trouve des parallèles dans les décrets atheniens IG II2 287 : H8:- 
?,$k:' #S +@#" +R kd]'/µ: =8 /+d3B' 3'MD8B' +R? ?,:µµ:+7: +V- 5&03V- (:N /+V/:' =8 
H[(,&!@3]"' =8+R[-] #7(: [mµ",I8 - - -]. Dans le décret inédit d’Akraiphia, le sens doit être 
différent. Les polémarques avaient vraisemblablement l’obligation d’afficher les noms des 
métèques pendant dix jours.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46.  VATIN 1984, 183. 
47. G. KLAFFENBACH, « Bemerkungen zum griechischen Urkundenwesen », I, Sitzungsberichte der 

deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1960, p. 5-25. J. et L. ROBERT, Fouilles 
d’Amyzon en Carie, n. 26, Inscription de nouveaux citoyens, p. 212-214.  
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26 Catalogue de noms 
 Sur le côté gauche du même bloc.  
Inédit  
Fig. 23 
Début du IIIe s. av. J.-C.  
 
     Z$,!&- C'68&0/D6, t'[37]- 
     +B,&- Z:33D!!6, A*[,,:8]- 
     #,&- |D&8+&-, è,µ${[&- è,µ]- 
     :í6, eD68 C:µ&+73['&-], 
    5 K7868 C:µ&+73'&-, [~6]- 
     +"',D#:- C:µ&/+,@+'&-, 
     A:8(3"<- ~'µD:&, _8:/D68 
     A:,$36, C'68&0/@#6,&- s:- 
    10 ,'4786, C,@µ68 C'68&0/&- 
     #L,6, A:+,L8#:- A$+,68- 
     &-, e,:/&(3"<- .,P"5L36, 
     [L!0,&- e,:/&(3"<&-, Å,$- 
     [+68] ~+,&+L8'&-, Ä'(@3:&- 
    15 [- - - - - - - - - -]Ä e':?7- 
     - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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Fig. 23 — Inscr.  26 
 

 L’écriture est semblable à celle de la face principale. Et même si elle présente la 
particularité d’être plus soignée et de révéler une gravure moins profonde, la forme des lettres 
ne présente pas de différence. La ressemblance des lettres, l’absence d’intitulé, l’absence de la 
liste du nom des hommes qui ont participé à la guerre annoncée dans l’intitulé, peuvent nous 
amener à penser, qu’on a probablement affaire à la suite de l’inscription de la face principale. 
L’hypothèse d’un catalogue militaire, semble devoir être rejetée dans la mésure où, même si des 
catalogues militaires sont inscrits sur les faces latérales, ils commencent toujours par un intitulé.  
 
Remarques sur l ’onomastique :  
 
 L. 1 :  Le nom Z$,!&- est fréquent dans beaucoup de régions grecques (Béotie, LGPN 
III B 226, les îles LGPN I 252, Attique LGPN II 256). Le nom t'37+B,&- est lui aussi assez 
fréquent dans plusieurs régions (Béotie LGPN III B 421, Attique LGPN II 447, les îles LGPN I 
460). 
 L. 2 :  Le nom Z$33'!!&- se rencontre plusieurs fois à Akraiphia (LGPN III B 221). 
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 L. 3 :  On a ici la première attestation de la forme dialectale du nom |768, |D68 en 
Béotie. eD68 C:µ&+73'&- et K7868 C:µ&+73'&- sont, vraisemblablement, frères. 
 L. 4 : Le nom C:µ&+73"'- est attesté à Akraiphia (LGPN III B 102).  
 L. 5 : Le nom ~6+"',D#:- se rencontre en Béotie sous la forme ~6+B,D#:- (LGPN 
III B 397). 
 L. 6 :  Le nom C:µ@/+,&+&- est attesté en Béotie à Thespies et à Tanagra (LGPN III 
B 102). 
 L. 7 :  Le nom A:8(3"<- est attesté en Béotie (LGPN III B 332).  
 L. 8 : Le nom _8:/D68 est attesté à Thespies (LGPN III B 326). 
 L. 9 : Le nom A$,:3&- n’est pas attesté en Béotie, il se rencontre à Delos et en Eubée 
(LGPN I 360). Il est assez commun en Attique (LGPN II 359-360).  
 L. 10 :  Le nom C,@µ68 est attesté une fois à Lebadée (LGPN III B 127). 
 L. 11 : Le nom A:+,L8#:- est attesté à Tanagra (LGPN III B 340). Le nom 
A$+,68 est attesté à Akraiphia (LGPN III B 338).  
 L. 12 :  Ni le nom e,:/&(3"<- ni le patronyme .,P7563&- ne sont attestés en Béotie. 
La forme e,:/0(3V- est assez commune en Attique (LGPN II 228) et dans les îles de la mer 
Égée (LGPN I 226). La forme .,P75&03&- est attestée en Attique (LGPN I 67). Le [L!0,&- 
e,:/&(3"<&- de la ligne suivante est vraisemblablement le fils de e,:/&(3"<- .,P"5L36. 
 L. 14 :  Le nom ~+,@+68 est attesté à Akraiphia (LGPN III B 387). On a ici la forme 
de l’adjectif patronymique ~+,&+L8'&-. 
 On peut conclure que l’onomastique de ce catalogue est neutre. On ne retrouve pas des 
noms d’origine béotienne comme Z:]'/@#6,&- ou ./6!@#6,&-. Parmi ces noms 
e,:/&(3"<- .,P"5L36, son fils probable [L!0,&- et _8:/D68 A:,$36 portent des 
noms présentant des caractéristiques qu’on ne retrouve pas en Béotie pendant cette période. 
Comme le suggère l’onomastique on a visiblement affaire à un groupe d’étrangers non 
béotiens. Le fait que parmi ces noms nous retrouvions un père et son fils laisse penser qu’il 
s’agit non pas de mercenaires mais d’un groupe d’étrangers d’une autre nature. 
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Les !"#$%&'(&'   
 
 Le terme !"#$%&'(&- apparaît pour la première fois en Béotie. Dans le monde grec, il 
apparaît à deux autres reprises dans des inscriptions d’Argos48. Aucun témoignage littéraire ne 
nous renseigne sur ces personnes en Béotie. Le terme !"#:%&'(&- est la forme dialectale du 
terme metoikos qui apparaît dans beaucoup d’inscriptions49. La proposition !"#E est 
l’équivalent de µ"+E dans les dialectes béotien, éoliens et doriens, par exemple IG VII 3171, 
23 : « !"#E +I8 !&3"µ$,P68 (> +I8 (:+&!+$68 », Pindare, Pythia V, 47, « K:($,'&- W- 
2P"'- (:N !"#E µ7?:8 ($µ:+&8 3@?68 ]",+$+68 µ8:µd' ». Il est en général difficile de 
préciser le statut des metoikoi, non seulement dans les villes grecques, mais aussi pendant la 
période hellénistique. La tâche est encore plus difficile en Béotie, en raison de l’absence jusqu’à 
ce jour de témoignages sur des metoikoi.  
 L’origine des metoikoi d’Akraiphia pose également des problèmes. Les noms inscrits sur 
la face gauche de la stèle sont tous des noms grecs. La majorité de ces noms sont communs dans 
le monde grec et ne présentent pas de traits spécifiquement béotiens. 
 Selon Pausanias, suite à la destruction de Thèbes par Alexandre des Thébains ont 
trouvé refuge à Akraiphia (Paus. 9, 25, 5)50. Faut-il voir derrière les !"#$%&'(&' mentionnés les 
Thébains qui se sont installés à Akraiphia après la destruction de leur ville ? Il est en plus 
possible qu’une partie de la population thébaine ne soit pas rentrée à Thèbes après la 
reconstruction de la ville par Cassandre en 316 av. J.-C. Il est probable qu’après être installés 
pendant 20 ans dans une autre cité, il ait été très difficile de rentrer dans une cité ravagée où 
tout était à reconstruire – sans oublier que la Thèbes reconstruite n’était pas la cité puissante et 
riche d’autrefois, son territoire était alors amoindri. Les cités voisines de Thèbes qui ont offert 
refuge à des Thébains après la destruction de leur ville avait aussi intérêt à garder une main-
d’œuvre susceptible d’aider à l’exploitation des nouvelles terres acquises.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48. IG IV 615, l. 2 . . .]"68 !"#$%&'(&', 552, 8, - - ]+B-. !"[#]:%&'(&'· - - - ces inscriptions sont des 

catalogues des noms du Ve siècle, uniquement connues par des fac-similés de l’abbe Fourmont.  
49.  Sur les métèques voir PH. GAUTHIER, « Métèques, périèques et paroikoi : bilan et points 

d’interrogation », in R. LONIS (éd.) L’étranger dans le monde grec, 1987, p. 23-46. VATIN 1984, 
171-193. PH. GAUTHIER, « Citoyens et étrangers dans les inscriptions hellénistiques », Annuaire 
de l’Ecole Pratique des Hautes Études 1978/79 (1982), p. 321-328. 

50.  Å8+"JM"8 =- .(,:D]8'&8 =/+'8 )#R- +E !3"D6 !"#'$-. "98:' #S =4 H,PV- +" µ&<,:8 +V- 
eB5:í#&- +>8 !@3'8 ]:/N (:N a/+",&8 #':!7/&8+:- eB5:D68 =- :;+>8 U8#,:- "¶,'/(&8, 
m8D(: .374:8#,&- =!&D"' +E- ed5:- H8:/+$+&0-· a!R H/M"8"D:- (:N ?d,6- &;#S =- +>8 
.++'(>8 H!&/6MV8:' #08BM78+"- =8+:JM: ß'('/:8. 
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 Cette hypothèse paraît séduisante, mais nous devons l’exclure pour diverses raisons. On 
peut envisager des possibilités plus banales. Il est probable qu’on ait affaire à un groupe 
d’étrangers sans provenance unique, établis en diverses occasions à Akraiphia. Leur aide dans 
un moment difficile, leurs a donné l’opportunité, en tant que récompense, d’accéder au statut 
d’isotèle. Ce phénomène est courant dans l’histoire grecque ; des cités accordent les droits de 
citoyenneté à des étrangers résidents sans droits civiques pour des raisons démographiques et 
militaires51  
On retrouve plusieurs cas parallèles dans tout le monde grec.  
 
1) Éphèse :   
 Éphèse, en se révoltant contre Mithridate pendant la guerre Mithridatique, accorde des 
droits civiques aux isoteleis, aux parèques, aux esclaves sacrés, aux affranchis et aux étrangers, 
pourvu qu’ils s’enrôlent dans les troupes (I.Ephesos 8, 43-48, PAPAZOGLOU 1997, 173-174)52.  
"98:' #S (:N +&G- `/&+"3"<- (:N !:,&D(&0- (:N `",&G- (:N =4"3"0M7,&- (:N 478&0-, W/&' ^8 
H8:3$56/'8 +E W!3: (:N !,R- +&[G-] |m?"µ@8:- H!&?,$k68+:', !$8+:- !&3D+:- 
=]éo/® (:N )µ&D:', ä8 (:N +E j8@µ:+: [#':]|/:]B/$+6/:8 &` m?"µ@8"- +&<- !,&7#,&'- 
(:N +I' ?,:µµ:+"< +V- 5&03V-, &© | (:N =!'(3B,6/$+"/:8 :;+&G- "F- ]03E- (:N 
P'3':/+J-· +&G- #S #Bµ&/D&0- | =3"0M7,&0- (:N !:,&D(&0-, +&G- H8:3:5@8+:- +E W!3:· 
[- -] 
2) Dymè 
L’octroi de la politeia après participation à une guerre apparaît aussi dans l’inscription Achaïe 
III, 4 (Syll3 529) de la cité de Dymé53. Dans le cas de Dymè on ne précise pas le statu des 
nouveaux citoyens avant leur politographie.  
=!N M"&(@3&0 .,'/+&3:í#:, | 5&03$,P&0 h'µ&(,$+"&-, | !,&/+$+: Z*368&-, | 
?,:µµ:+'/+O #:µ&/'|&]03$(68 K"8$8#,&0 | +&*/#" à !@3'- !&3D|+:- =!&'d/:+& 
/0µ!&3"|µd/:8+"- +Rµ !@3"µ&8 | (:N +Eµ !@3'8 /08#':|/L'/:8+"-, (,D8:/: (:|MéT8: 
T(:/+&8. [- -] 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51.  Pour ce phénomène voir VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, 151-160. 
52.  DARESTE-HAUSSOULIER-REINACH (1892) IV, 22-29 : « Loi portant sur l’abolition des dettes, 

p. 25 : 6, Les isotèles, (étrangers jouissant des droits civils), les métèques (étrangers domiciliés), 
les esclaves sacrés, les affranchis, les étrangers ordinaires qui prendront les armes et s’enrôleront 
pardevant l’autorité militaire, seront déclarés citoyens de plein exercise ; les généraux feront 
connaître leurs noms aux proèdres et au secrétaire du Conseil, qui les répartiront par le sort 
entre les tribus et les chiliades. Les esclaves publics qui prendront les armes deviendront libres et 
métèques. » 

53.  Sur cette inscription voir RIZAKIS 1990, GAUTHIER 1985, 199-202. Gauthier analyse les 
inscriptions de Dyme et commente l’integration des étrangers dans les cités grecques. 
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Les catalogue des morts d’Épidaure à la bataille près d’Isthoms de Corinthe dans le cadre de la 
guerre d’Achaie (IG IV2 1, 28) contient à la fin une liste des citoyens achéens et des synoikoi 
morts au même combat54.  
 
3) Pharsale  
 Une autre inscription où l’on accorde la politeia après participation à une guerre est 
celle de IG IX 2, 234, qui provient de la cité Thessalienne de Pharsalos55. On y trouve 
également attesté le terme /0µ!&3'+"0@µ"8&'. [- -] 
 
.[?:MO' +*P:']. p !@3'- t:,/:3D&08 +&<- (:N &a- =4 H,PO- /0µ!&3'+"0&µ78&'- (:N 
/0µ!&3["µ"'/$8+"]//' !$8/x !,&M0µDx 2#&0(" +E8 !&3'+"D:8 (:++$!", t:,/:3D&'- 
+&<- =[4 H,PO- !&3]'+"0&µ78&'-· 2#&0(:"µ µE =µ K:(&08D:'- +O- =P&µ78:- +&J |&07,P&0 
[PL],:[- k'3O- !37]M,: n4"D(&8+: n($/+&0 +&J "`5$+: 2P"'8 !:+,&*":8 +Rµ !$8+: 
P,@8&8. +[:?"0@8+&0]8 u;µ"'3D#: Ä'(:/':D&0, |*(&0 C,&0!:("D&0, yF&3*(&0 
K8:/'!!"D&0, |*(&0 t","(,:+"D&0, .8+'@P&0 C08:+"D&0. 
 
Décrets pour des isoteleis  :   
 
 Il faut souligner qu’Akraiphia se montre moins généreuse vers ses !"#$%&'(&', elle leur 
accorde seulement l’isoteleia, privilège déjà important, mais elle ne leur accorde pas la politeia, 
la citoyenneté complète.  
 
Rhamnonte 
 L’isoteleia est accordé à des mercenaires de la garnison de Ramnonte après suggestion 
du roi Antigonos (Petrakos, ! "#µ$% &$' ()µ*$'*&$% 8, SEG 3, 122)56.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
54.  RIZAKIS 2012, 37. 
55. GAUTHIER 1985, 198 : « On rapprochera encore des exemples précédents une inscription de 

Pharsale, que son laconisme rend assez énigmatique. Dans la deuxième moitié du IIIe siècle, la 
cité accorde la politeia, « dans les mêmes conditions qu’aux Pharsaliens », à un groupe de 
personnes déjà liées par sympolitie « et qui ont combattu avec eux de tout cœur ». Leur est 
concédée ou reconnue la possession « pour toujours » de terres situées « à Makouniai », à raison 
de 60 plèthres de terre arable pour chaque homme adulte. Suit une liste de 176 noms 
d’hommes, accompagnés de l’adjectif patronymique. Selon L. Moretti, il s’agirait d’une 
communauté déjà rattachée à Pharsale, mais jusqu’alors maintenue dans un statu inférieur ; en 
raison de sa participation aux combats, elle se verrait désormais intégrée de plai droit au corps 
civique de Pharsale et recevrait la propriété des terres qu’elle cultivait naguère à certaines 
conditions. » 
DECOURT 1990, (SEG 40, 486), ISE II, no 96, GAUTHIER 1985, 197-202, LONIS 1992, 
BERTRAND 2004, 90.  
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Athènes  
L’octroi de l’isotélie à des étrangers qui ont participé aux combats aux côtés des citoyens 

est un phénomène assez répandu à Athènes comme l’attestent les sources littéraires et quelques 
inscriptions. Toujours est-il que le nombre des étrangers isoteleis était limité par rapport aux 
autres étrangers installés à Athènes. Pendant les combats pour la libération d’Athènes par la 
tyrannie des trente, le parti démocratique de Thrasyboulos a promis aux étrangers qui 
combattraient avec eux l’isoteleia (Xen. Hell. 2, 4, 25)57. Ainsi, dans trois décrets d’Athènes on 
accorde l’isoteleia à des étrangers qui ont participé à des combats aux côtés des Athéniens, IG 
II2 276 (336 av. J.-C.), IG II2 554 (306/5 av. J.-C.), IG II2 505 (302/1 av. J.-C.). Le décret 
présente des similitudes avec des décrets attiques accordant l’isoteleia à des étrangers et des 
métèques qui ont combattu aux côtés des Athéniens. Les similitudes sont encore plus 
frappantes avec le décret IG II2 505. Dans cette inscription, la cité d’Athènes accorde entre 
autres privilèges l’isoteleia à deux métèques Nikandros fils d’Antiphanès d’Ilion et Polyzelos fils 
d’Apollophanès d’Ephesos. Les deux étrangers ont parfaitement exécuté leur devoir en 
finançant les défenses d’Athènes surtout pendant la guerre lamiaque. Ce décret est daté de 
302/1. On y retrouve à peu près la même phrase introductive que dans le décret d’Akraiphia : 
W!6- ^8 &Ñ8 c!:/'8 ú' ]:8",R8 W+' m 5&03> (:N ) [#]Vµ&- ) .MB8:D68 =!D/+:+:' 
P$,'+:- H!&#'#@8:[' (]:+:4D:- +&<- ]'3&+'µ&0µ78&'- "F[-] n:[0+]R[8, H?[:M]V' +*PB', 
#"#@PM:' +"< 5&03"< (3!. Le décret d’Athènes continue en accordant aux deux métèques et à 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56.  Sur l’isotelie voir L. MORRETI, ISE I, p. 47, no 22, et notamment WILHELM 1925 8-9 : 

« Nichtbürger, die sich im Kriege hilfreich erwiesen haben, sind Auch sonst durch Isotelie geehrt 
worden, vgl H. Francotte, Les finances des cités grecques p. 289 ff. und Mélanges de droit public 
grec p. 210 ff. ; Br. Keil, Griechische Sttatsaltertümer2 S. 336, G. Busolt, Staatskunde I 299 f. 
Ich erinnere an Thrasyboulos’ Versprechen (Xenophon, Hell. II 4, 25), um für den Kampf 
gegen die Dreissig die Mitwirkung von Nichtbürgern zu gewinnen : (:N "F 478&' "9"8, F/&+73"':8 
2/"/M:' ; die Nachricht ist für das Verständnis des Beschlusses der Athener IG II2 10 (Sylloge3 
120) von Bedeutung. Ich erinnere ferner an die Beschlüsse der Athener über die Verleihung der 
Isotelie an Asklepiodoros IG II2 276, an Euxenides von Phaselis IG II2 554 (Sylloge3 329), zu 
vervollständigen durch das von mir als zugehörig erkannte Bruchstück IG II2 531, und an 
Nikandros von Ilion und Polyzelos von Ephesos IG II2 505 (Sylloge3 346). Nach der Schlacht bei 
den Arginusen erhielten zahlreiche Sklaven, die zur Bemannung der Flotte herangezogen worden 
waren, einem Versprechen der Athener gemäss ihre Freiheit und Sympolitie mit der Skione 
angesiedelten auf ";M*- in der Formel A3:+:'O- ";MG- "98:' hätte ich Ath. Mitt. XXVIII 438 
verweisen sollen, als ich zu Z. 6 des Beschlusses der Thasier IG XII 8, 262 Z. 6 f. : !&3D+:' 
2/+68 =8 mµ7,B' +V' :;+V' auf den Beschluss aus Kyme BCH XII 360 (Michel 511, Gött. Gel. 
Anz. 1900 S. 92) Z. 7 f. (:N Z0µ:D&'- 2µµ"8:' (+3. =8+Dµ&'- ";M*- verwies, vgl. nun BCH 
XXXVII 166. Die Bedeutung eines solchen Zusatzes lassen die Beschränkungen ermessen, unter 
denen die Milesier das Bürgerrecht verleihen (A. Rehm, Delphinion S. 363 ff. ; Br. Keil, 
Indogerm. Forsch. XXXVI 240 Anm.) Auch für unseren Fall ist lehrreich, dass nach Rehm S. 
199 von den Milesiern in die Bürgerschaft aufgenommenen Kreter als Söldner im Dienste der 
Stadt gestanden hatten. Auch sonst sind Nichtbürger, die sich in Kriegszeiten als Helfer bewärht 
hatten oder bewähren sollen, in die Bürgerschaft aufgenommen worden, Sylloge3 529 und 729 Z. 
44 ff., OGIS 229 und 338 Z. 10 ff. » 

57.  Sur les inscriptions des héros de Phylé voir OSBORNE 1982, D 6, 26-43. 
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leurs descendants l’isoteleia et de préciser qu’ils payeront les mêmes taxes que les Athéniens. 
"98:' #S :;+&<- (:[N F]/[&+73"':8] !:,E +&J #dµ&0 (:N :;+&<- (:N +&<- =??[@8&'- 
:;+]I[8] (:N ?V- (:N &F(D:- 28(+B/'8 (:N +E[- "F/][&,E-] :;+&G- "F/]7,"'8 µ"+’ .MB8:D68 
(:N [+E- /+,[:+"]D:- /+,:+"*"/M:' W+:8 (:N .MB8:<&' [/+,:+"*68]+:[']. Dans le décret 
d’Athènes comme dans celui d’Akraiphia, il est précisé que les archontes doivent protéger les 
nouveaux isoteleis des injustices =!'µ"3"</M:' #S :;+[I8] (:N [+>8 5]&03[>8 +>[8] H"N 
5&03"*&0/:8 (:N +&G- /+,:+B?&*-, W!6- ^8 [µ]B#’ a]’ n8R- H#'(I8+:'. Les deux décrets 
présentent à quelques différences près la même formulation. Il en est en même dans les décrets 
plus fragmentaires IG II2 276 pour Asklepiodôros, daté de 336/5 et IG II2 554 pour Euxenidès 
de Phaselis qui est daté de 306/5 et pour le décret IG II2 768+802 pour un Pergamien. On 
peut donc conclure que l’isoteleia était un privilège accordé aux étrangers qui ont combattus 
aux côtés des citoyens58. Les Athéniens avaient déjà auparavant accordé des droits civiques aux 
esclaves qui ont participé à la bataille navale d’Arginussae.  
 Le décret d’Akraiphia présente quelques similitudes avec la procedure présentée dans le 
décret de Larissa qui donne la politeia aux Thessaliens et aux autres grecs habitant à Larissa 
après la demande du roi Philippe (Syll3 543). Le décret d’Akraiphia s’inscrit dans seconde 
catégorie des décrets de Ph. Gauthier qui ont pour but l’incorporation des étrangers dans la 
cité59. Dans cette catégorie on a affaire à des étrangers résidents. L’octroi d’un droit est dans ce 
cas bien réel et n’a pas un caractère simplement honorifique60.  
 

Exemples athéniens d’attribution de l ’ isoteleia à des étrangers 
 

À Athènes on retrouve plusieurs exemples d’attribution d’isoteleia accompagnée 
d’autres privilèges à des étrangers. Ces étrangers ont dans leur majorité participé à des 
combats aux côtés des Athéniens. C’est principalement en raison de cette participation que les 
Athéniens leurs accordent des droits exceptionnels. Cette série de décrets accordant l’isoteleia 
commence à la fin du IVe s. et se poursuit tout au long du IIIe s. av. J.-C. Bien que ces décrets 
présentent une grande variété dans leur formulation, les privilèges restent à peu près les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58.   IG II2 768. Sur le statut des isoteleis à Athènes voir WHITEHEAD 1977, 11-13. Pour une 

discussion sur les métèques et les isoteleis à la fin de la période classique et la période 
hellénistique, voir WHITEHEAD 1986, 148-152. HELLY 2007, 236-238, politographie de 
Larissa datée du IIe s., WHITEHEAD 1984, 47-59. 

59.   GAUTHIER 1985, 197-206.  
60.  Sur les politographies de la période hellénistique, voir SAVALLI 1985, 387-431, BRULE 1990. 
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mêmes et offrent des similitudes avec les prescriptions accordées par le décret d’Akraiphia. Les 
clauses du décret d’Akraiphia trouvent des parallèles dans les décrets attiques61.  
 
Exemples attiques  
 
1) IG II2 660, l. 16 : (:N =!'µ"3"</M:' :;[+I8 +>8 5&0]|3>8 +>8 H"N 5&03"*&0/:[8 (:N 
+&G- /]+,:+B?&*-, W!6- ^8 µB#’ a[]’ n8R- H#'(]|I8+:'. H8:?,$k:' #S +@#[" +R 
kd]'/µ]|: +R? ?,:µµ:+7: +V- 5&03[V- =8 /+d3]|B' 3'MD8B' (:N /+V/:' =[8 H(,&!@3"]|', 
 
2) IG II2 545, l. 15 : H!&?,[$k:/M:' #S :;+&G- +E j8@µ:+]: !,R- +R? 
?,:µµ:+7: [+]|[&J !&3"µ$,P&0 (:N +R8 ?,:µ]µ:+7: +I8 /+[,]:[+B?]I[8]·[. . . . . . . . 

.19. . . . . . . . . m 5&]0[3]> (:N ) #Vµ&- y~!! [. . . . .15. . . . . . =!'µ"3"]</M:' #S :;+I8 

+[>]8 [5&0]-[3>8 +>8 :F"N 5&03"*&0/:8 (]:N +&G- /+,:+B?&[G- . .][ . . . . . . . . . 22. . . . . . . . . 
W]!6- ^8 "F#I/'8  

Dans ce décret en l’honneur d’un groupe d’exilés thessaliens daté de 318/7 av. J.-C., 
on retrouve la clause du recensement des noms des bénéficiaires des privilèges par le secrétaire 
des polémarques. Dans la dernière phrase fragmentaire doit se cacher une référence à la 
volonté de la cité de montrer sa reconnaissance envers ses bienfaiteurs.  
 
3) IG II2 237, l. 28 : (:N +E- "F/]&,E- [=$8 +'8"-] ?[D?]8[68]+[:' µ]"+E .MB8:D68 "F/]7,"'8 
(:N [=!'µ"3"</M:]' [:];[+I8 +>]8 5&03>[8] +>8 H"N 5&03"*&0/|[:8 (]:N +&[G]- 
/+,:+B?&[G]- &© ^[8] H"N /+,:+B?I/'8, W!6- [^8 µ> H]#'[(I8]+:'. [H8:?,$]k[:]' [#]S 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61. NIKU 2007, 99: « Conclusion: isoteleia survives as a privilege granted by decrees until ca. 

229/8. The last of the decrees awarding isoteleia, IG II2 768+802, comes from the satellite-
state period the 250’s. It is clear, then, that awards of isoteleia were made by decrees at least 
for some time in the period when Athens was a satellite-state of Macedon. It is unlikely that 
the content of the privilege would have changed or its importance diminished during the time 
when grants of isoteleia were still made. This kind of coclusion might be justified if the 
formulation with the title (isoteles) had entirely replaced the one with the privilege (isoteleia) 
in the grant clauses in the course of the early Hellenistic period. ». HENRY 1983, 249: C. 
Eisphorai and Strateia: The epigraphical evidence is again slight, and is virtually confined to 
the second half of the fourth century. Almost without exception these two privileges appear in 
joint formulation, coupled by (:N and coordianted by (:N with what precedes. There is, 
however, no set order and precedence, nor is there any one fixed formulation. In one of the 
earliest examples of the granting of these concessions, IG II2 287, 2ff. (c.m.s. iv), in which an 
unknown honorand is given a (proxeny and) euergesia award, the eisphorai/strateiai 
formulation is interrupted by the addition of an otherwise unparalleled expression, (:N +E 
+73B +"3"<8 (:M$!", .MB8:<&' : thus since this additional phrase appears to be no more than 
a positive and explicit statement of what isoteleia implies, I assume that its appearance here is 
both rebundant and misplaced. »  
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+@#" +R kd]'/µ: =8 /+|[d3B'] 3'MD8[B]' +R[8 ?,:µµ]:+7[:] +[V]- 5&03V- (:N /+V/:' [=8 
H](,&!@[3"]'. H8:?[,$k]:' #S ([:]N +E j8@µ:+: +I8 .(:,|[8$8]68 "F- +>8 :;+>[8 
/+d]3B8 a!&?,$k:8+: +E- !@3"'|[- +V]- .(:,8:8[D:- §8 "•- T]([:/]+@- =/+'8. 
 

Ce décret en l’honneur des exilés acarnaniens présente de grandes similitudes avec le 
décret d’Akraiphia. Les Athéniens accordent aux exilés l’isoteleia, le titre n’apparaît 
probablement pas, mais les privilèges sont exactement les mêmes. Il est également préciser, que 
les exilés acarnaniens qui seront installés à Athènes paieront les mêmes eisphorai que les autres 
citoyens.  
 
4) IG II2 287, Décret de proxénie 
 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - "98:'|#S - - - - - - - - - !,@4"8&8 (:N ";]| ",?7+B8 .M[B8:D68 +&J 
#dµ&0 :;]|+R8 (:N =(?@8&0- (:N #["#@/M:'] |:;+&<- F/&+7[3"]':8 &F(&[J/'8 
.]|Md8B/'8 [(]:N +[E-] "F/]&,E- "F/]| 5 7,"'8 (:N +E +73B +"3"<8 (:M$!|", .MB8:<&', (:N 
+E- /+,:+"D:- | /+,:+["*]"/M:' µ"+E .MB8:D68· " |[9]8:' #S :;+&<- (:N ?V- (:N &F(D|:- 
2?(+B/'8· =!'µ"3"</M:' #S :|10 ;+I8 +>8 [5]&03>8 +>8 :F"N 5&03"|*&0/:8 (:N +&G- 
/+,:+B?&G- W!|6- ^8 µB#’ a]’ n8R- H#'(I8+:'. H8:|?,$k:' #S +@#" +R kd]'/µ: =8 
/+|d3B' 3'MD8B' +R? ?,:µµ:+7: +V|- 5&03V- (:N /+V/:' =8 H[(,&!@3]|"' 
=8+R[-] #7(: [mµ",I8 - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 
 Ce décret, qui est antérieur à 336/5 av. J.-C., est particulièrement intéressant car on 
retrouve la phrase qui spécifie que les personnes doivent verser les mêmes sommes que les 
autres athéniens. Il est par ailleurs préciser d’inscrire le décret sur une stèle dans un laps de 
temps limité à dix jours et de la dresser sur l’acropole la phrase de la ligner 16 
H8:]?,$k:8+:- :;+I8 +E j8*µ:[+: (> +E =!'!:+,D#': (:N /+V/:'] =8 +&< #$µ&' =!N 
#7(: Hµ[7,:-- - - - - - - - - - - - - - - - - -]. Cette clause ne présente probablement pas de 
parallèles avec la clause de notre inscription.  
 
 Thèbes  
 
 Il n’y pas d’autres parallèles assurés en Béotie d’octroi de droits civiques pleins ou 
partiels à des étrangers ayant combattus aux côtés d’une cité. Une liste de noms de Thèbes 
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comportant plusieurs lignes effacées a été interprétée par M. Feyel62 comme un autre effort du 
roi Philippe V de Macédoine pour imposer de nouveaux citoyens à une cité alliée. M. Feyel a 
voulu faire de cette inscription un autre exemple de la politique de repeuplement de Philippe 
attestée surtout grâce aux fameuses lettres de Larissa63. Beaucoup de facteurs qui rendent cette 
inscription problématique. La présence d’au moins cinq Philippiens est difficile à interpréter. 
Les nombreuses rasures sont également énigmatiques. F. Marchand est revenue récemment sur 
cette inscription et avec de très bons arguments onomastiques a démontré que les Philippeis de 
cette liste ne doivent pas provenir de Philippes de Macédoine, mais de Philippes de Carie, 
ancienne Euromos, fondation de Philippe V64. Malheureusement cette inscription importante 
qui pose beaucoup de problèmes semble aujourd’hui égarée et n’a probablement jamais été 
transportée au musée de Thèbes. Les conclusions de F. Marchand sont très vraisemblables, 
mais malheureusement elles restent des hypothèses. Le caractère même de ce document n’est 
pas facile à discerner : appartient-il véritablement à une politographie. Il est par ailleurs difficile 
de le dater avec précision.65  
Étolie :   
 Comme nous l’avons déjà souligné un autre exemple d’accord de la citoyenneté est le 
koinon étolien. Selon une étude récente de J. Rzepka, il existe en Étolie une catégorie difficile à 
saisir des quasi-citoyens qui participaient à la vie politique du koinon étolien (IG IX 12 169a2, 
b3, IG IX 12 176, 9, IG IX 12 185, IG IX 12 190)66.  

Conclusion 
 
 Comme dans d’autres cas, on retrouve des métèques là où on ne les attendait pas. La 
cité d’Akraiphia était une cité plutôt petite, sans débouché véritable sur la mer, plutôt isolée. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62. FEYEL 1942A, 285-297.  
63.  IG IX, 2, 516-517.  
64. Sur la dokimasia des nouveaux citoyens dans les politographies des cités grecques voir FEYEL 

2007, MARCHAND 2010. 
65.  Voir aussi le volume de synthèse. 
66. RZEPKA 2006, Chapter II, The Federal Citizeship and the Citizenship of « Polis » in the 

Hellenistic Aitolian Confederacy, p. 61 : Finally we should turn to another category of residents 
in Aitolia, so-called politeuontes in Aitolia (!&3'+"*&8+"- =8 QF+63Dx). This class of Aitolian 
résidents is known from the epigraphic sources only (These sources are usually grants of the 
asylia : IG IX 12 169 a2, b3 : for Keans in 222/1 : IG IX 12 176, L. 9 : for Athenians in 220s : IG 
IX 12 185, L. 3, for Mytilene in 214/3, IG IX 12 190 L. 2 : again for Mytilene c. 209/8 ; IG IX 
12 185, L. 3 : for Delos (at no specified date). The politeuontes at Athens listed in the treaty of 
asylia and symmachia with Athens (IG IX 1 176) were hardly Athenian metics, and that text 
does not weaken our line of argument. The wording en Athenais politeuontes is rooted in the 
parallelism betwenn Aitolian and Athenian treaty obligation and is to be owed to the Aitolian 
redactors of the pact (there is no doubt that the form of the treaty is Aitolian and not Athenian at 
all). The verb politeuo used in the sense to reside, to inhabit, to dwell in is compratively rare, its 
meanings wre mostly connected with exercising some political rights.  
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Seul le sanctuaire d’Apollon Ptoios apportait un certain éclat à Akraiphia et attirait un nombre 
considérable de personnes pendant la fête et les concours organisés en l’honneur du dieu 
Apollon. Comme l’a déjà signalé D. Whitehead67 l’existence de population à côté du corps 
civique avec des statuts divers, métèques, paroikoi, laoi, était un phénomène répandu dans le 
monde hellénique toutes périodes historiques confondues. Le phénomène des résidents 
étrangers dans les cités grecques ne s’est pas limité aux grandes cités marchandes comme 
Athènes, Corinthe ou Milet, mais il s’est propagé presque dans toutes les cités68. De plus, ce 
phénomène ne se limite pas à la période hellénistique, mais culmine durant cette période. Le 
cas de la petite cité d’Akraiphia n’est donc pas exceptionnel. La Béotie n’était pas épargnée par 
ce phénomène et il semble que malgré la pénurie des témoignages, il existait dans les cités 
béotiennes une population assez considérable de métèques et d’étrangers. M. Clerc considérait 
que l’existence d’une clause d’isoteleia dans les décrets de proxénie béotiens impliquait 
l’existence des métèques isoteleis dans les cités béotiennes69. Cette équivalence est très 
audacieuse et bien que la présence des métèques isoteleis à Akraiphia renforce cet argument, il 
ne faut pas automatiquement reconnaître une classe d’isotèles dans les cités béotiennes.  
 Bien que l’octroi de l’isoteleia et d’autres privilèges à des métèques ne soit pas un 
phénomène rare surtout pendant la période hellénistique, le cas d’Akraiphia particulier dans la 
mésure où les métèques isoteleis sont non seulement intégrés dans la cité d’Akraiphia, mais aussi 
dans le Koinon. Il est précisé qu’en tant qu’isoteleis, ils doivent payer les mêmes taxes que les 
citoyens à la cité d’Akraiphia, mais aussi au koinon béotien. Il semble qu’on trouve ici 
l’attestation d’une taxe fédérale qui montre que le koinon béotien imposait une taxation 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
67. WHITEHEAD 1984, 50-51. DAVIES, CAH VII, 1, 267, « Such evidence of migration suggests that 

many citis were hosts to a lagre and perhaps growing number of non-citizen immigrants and 
their descendants, whose presence posed problems of status-assimilation. Some cities eventually 
resolved them by large-scale efranchissements (thus Miletus in the third century) or by allowing 
the purchase of citizenship (M. Segre, Decreto di Aspendos, Aegyptus 14 1934, 267-8: (B 158); 
Robert, Hellenica I (1940) 37-41; Rostovtzeff 1953, III. 1374 n. 71 (A 52), Robert, Rev. Phil. 
1967, 14-32 (B 147). » FD III 4, 132-5. Les Lilaieis honorent les mercenaires qui les ont protegé 
en leur accordant l’isopolitie et les autres privilèges des proxènes. Un autre accord massif du droit 
d’isotelie  

68.  Sur les étrangers residents et leurs droits dans la cite hellénistique voir VELISSAROPOULOS-
KARAKOSTAS 2011, 190-197. Caractéristique est le cas des synoikoi dont le statut a été precise 
par les Étoliens Syll3 480. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, 196 : « Les synoikoi de 
Delphes sont des étrangers residents dont les privileges notamment l’octroi de l’immunité, fait 
l’objet du présent décret de la confederation béotienne qui a voulu mettre fin aux concessions 
abusives. »  

69. CLERC 1898, 9-10 : « Plusieurs décrets de proxénie du (&'8@8 béotien du IIIe siècle, trouvés les 
uns à Oropos, les autres à Coronée, confèrent, avec d’autres privilèges, l’isotèlie aux étrangers 
faits proxènes ; ils devaient donc jouir de ce privilège dans toutes les cités de la confédération. Les 
inscriptions nous révèlent, en effet, l’existence de métèques dans la plupart des villes béotiennes. » 
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commune à toutes les cités béotiennes. On a déjà une référence à une taxe fédérale dans le bail 
de Thespies, (IThesp 55, l. 26-27).  
 Ce qui rend ce décret d’Akraiphia exceptionnel est le fait qu’on a affaire à l’octroi de 
l’isoteleia non pas à une personne mais à un groupe de personnes. Le caractère de cet accord est 
dû aux circonstances exceptionnelles dans lesquelles se trouve la cité d’Akraiphia, qui 
l’amènent comme on l’a vu dans d’autres cas à honorer des non-citoyens ayant participé au 
sauvetage de la cité. Un autre octroi d’isoteleia massif est attesté à Athènes, dans l’inscription 
IG II2 660 pour les Téniens qui habitent à Athènes70.  
 M. Clerc pensait que la présence du privilège d’isoteleia dans plusieurs décrets de 
proxénie des cités béotiennes71 était la preuve que dans les mêmes cités on avait des étrangers 
isotèles, mais cette équivalence ne peut pas être automatique.  
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
70. NIKU 2007, 97. Sur la procédure de la politographie à Athènes et dans d’autres cités grecques 

voir aussi VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, 171-187.  
71. Le privilège d’isoteleia apparaît dans plusieurs décrets des cités béotiennes : Haliarte : IG VII 

2848, 2849, Orchomène : IG VII 21 (Décret des Orchomeniens en l’honneur des juges 
d’Orchomène), Platées : IG VII 1664, 1665, Tanagra : IG VII 504-509, Thèbes : IG VII 2409.  

 Thespies : IG VII 1778, Affranchissement d’une esclave qui doit prendre un prostate. Thisbe : IG 
VII 2223, 2224.  
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Catalogues militaires d’Akraiphia (Inscr.  27-34)  
 

27 Catalogue militaire daté de l ’archonte Dorkylos 
Akraiphia, la pierre semble avoir disparue aujourd’hui. Catalogue inscrit sur un bloc 
provenant fort probablement des murailles d’Akraiphia selon le témoignage de KOROLKOW 
1884, 9, no 1472. Sur le même bloc que le catalogue Inscr.  30 (IG VII 2717). H. 0,55m., l. 
1,00m., h.l. 0,01m.  

Ed. D. KOROLKOW, AM 9 (1884), p. 9, no 14, DITTENBERGER, IG VII 2716.  
Cf. BARATT 1932, 105-106 (date), FEYEL 1942A, 47-48.  

Fig. 24 
ca. 230 av. J.-C.  
 

 C&,(*36 U,P[&8+&]-1 X&'6+&<-, =!1[N #S !@3']&- Ä'(1:,7[+]6, 
!&3"µ:,P'@[8]+168 .,?'3D:& |:&8'(1[D6], .,'/+&?D+&8&- 
z"868D6, A+6{&(3"<&- .M:8&[#]61,D6, ?,:µµ:+D##&8+&- 
A&304786 C'&?"8D#:&, +0£ H!"?,$k:8M& =/- =]d568 

5 =8[M0],":]@,6-· 
C'68*/'&- Ä'(&µ$P6 
C:µ$+,'&- A&0M&#L,6 
h'µ&(3"<- z7868&- 
|0/D/+,&[+&- î']/&#D(6 

10 A+6{@#6,&- Z:33'(3"D'&- 
A+6í68 C'680/D6 
.]M@8"'+&- K8$/68&- 
.!&33@#6,&- .!&33&#L,6 
.,'/+&(3["<]- .,'/+&(3"<&- 

15 Ä'(@3:&- .M:8&#L,6 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72.  Description de Korolkow : « Grauer Kalkstein. Er war in unbedeutender Tiefe am Nodrabhange 

der Akropolis von Akraiphia aufgedeckt worden ; hinten und auf den Seiten abgebrochen. Der 
Stein war, wie es scheint, einmal in eine Mauer verbaut ; die Inschrift nimmt die linke Hälfte der 
vorderen Oberfläche ein ; bei dem Ausgraben hat die Hacke mehrere Male auf die linke Seite der 
Inschrift gesclagen, wodurch ein Theil der Oberfläche abgehauen und in mehrere Stücke 
zerbrochen wurde, wie die Copie zeigt ; die Stücke lassen sich aber gut zussamentpassen, dass die 
Inschrift beinahe ganz gelesen werden kann. Höhe des Steins 0,55m, grösste Breite 1,00 ; die 
Buchstaben sind 0,01 hoch ; die Zeilen laufen zwischen Linien. 
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s:,'(3"<- A&30/+,@+6 
ÄD(68 K"3D//6 
t,&08D/(&- sB,L8#:& 
.,'/+&?D+68 C'#*µµ'&- 

20 e"@#6,&- t,&08DP6 
.M:8D:- t:ì336 
e&'8D68 è,µ:{L8#:& 
_8$/'µ&- ~6/+,@+6 
s$5:- tD33'&- 

25 .,'/+&(3"<- Åµ!7#68&- 
Z:]'/@#6,&- K8$/68&- 
u™,68 A1+6{&+Dµ6 
.,D/+68 Z:]'/&#L,6 
./P3:!D68 C:µ:+,D6 

30 ï@?(68 e&'8$,P6 
|"0(@#6,&- CD68&- 
u;:,PD#:- C'680/D6 
A&0M$8?"3&- u;#,@µ6 
~6(3"<- ~6(3"<&- 

35 A:+,&(3"<- K:8+D:& 
~$68 .,?"'3D:& 
óµ&3L{P&- .M:8DP6 
e,:/L8#:- K8:/D:& 
C'68*/'&- .5B&#L,6 
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Fig. 24 — Inscr.  27 (Facsimilé de Korolkow) 
 
Remarques prosopographiques 
 

Pour les noms des polémarques on utilise l’adjectif patronymique, alors que pour les 
noms des conscrits on utilise uniquement le génitif.  

L. 2 :  .,?'3D:- |:&8'(D6 : Un homonyme est attesté sur la base de la dédicace des 
cavaliers qui ont participé à l’expédition d’Alexandre (IG VII 3206).  

L. 2-3 :  .,'/+&?D+68 z7868&- : Un homonyme du polémarque est attesté en tant 
que secrétaire au catalogue militaire Inscr.  29 (SEG 3, 361, 5). 

L. 3 :  Le polémarque A+6{&(3"<- .M:8&#L,'&- reapparaît en tant que 
polémarque sous Kaphisotimos (Inscr.  31).  

L. 17 :  ÄD(68 K"3D//6 : Un homonyme fort probablement son petit fils est attesté 
en tant que polémarque dans le catalogue militaire Inscr.  40 (IG VII 2718, 3) qui doit être 
daté d’après la dissolution du Koinon, archonte de la cité .?://'?D+68.  

L. 35 :  A:+,&(3"<- K:8+D:& : Un K:8+D:- A:+,&(3"<&- est attesté en tant que 
secrétaire dans le catalogue militaire Inscr.  32 (BCH (1899) 193, 2, 8), qui est daté de 
l’archonte Agatharchidas. 

L. 38 :  e,:/L8#:- K8:/D:& : Un K8:/D:- e,:/L8#:& est attesté dans le 
catalogue militaire Inscr 42 (IG VII 2721, 8), qui doit être daté d’après la dissolution du 
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Koinon. Un homonyme apparait également dans le catalogue militaire que je présente à la fin 
de cette liste.  
 

28 Catalogue militaire privé de son intitulé 
Thèbes, Bloc de calcaire grisâtre qui doit appartenir soit à un orthostate soit à l’ante 

d’une porte. Dimensions : H. 1,07m, l. 0,38m, ép. 0,57m. Le bloc porte sur la face les 
inscriptions suivantes, Inscr.  28 (SEG 3, 360) catalogue militaire, l’inscription à caractère 
financier SEG 3, 357. Sur une autre face le bloc porte les catalogue militaire Inscr.  29 (SEG 
3, 361). Sur la face principale le bloc porte l’inscription fragmentaire SEG 3, 358.  

Ed. PAPPADAKIS 1923, 200 (SEG 3, 360), pour la description du bloc voir p. 189-190. 
Sur le même bloc on retrouve les inscriptions SEG 3, 356-361. 

Fig. 25 
ca. 220 av. J.-C.  

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
']$+:- [- - - - - - - - - - - - - - - - - -] 
[Z3]D:,P&- z"8[- - - - - - - - - - - - -] 
3]&- A,&M@6, C'&(3[- - - - - - - -] 
[|]"0(&#L,&0, %&D(68 _[?P"']- 

5 /+DP6, _8$/'P&- .µ'8&(,$[+'&-] 
[A]&0M@#6,&- t'3&#$µ6, tD36[8] 
[}]:,&(3"<&-, h,"]L8'P&- e&'8$[,P6], 
[.]!&33@#6,&- A'/$8#,&0, A+6í68 
C:µ:+,D6, A+6{&(3"<- C"4'3$6, 

10 Z:]'/@#6,&- e7µ68&-, Z:]D//"' 
Z3768&-, Ä'(@3:&- C:µ:?$M6, C'68*/'- 
&- A0,,DP6, e'&?D+68 Ä'(D#:&, e'@l&+&-  
C'&?78'&-, è,!L8#:- tD368&-, .µD8'- 
[P]&- .µ'8DP6, u™,68 u`,6{&#@+6, Ä'(&- 

15 +73"'- t'3&4786, |:@8'(&- u;],L8#:&, 
[á3]:0(<8&- t'3&%",?D#:&. 
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Fig. 25 — Inscr.  28 
 
Remarques prosopographiques :   
 

L. 8 :  Selon M. Feyel, un homonyme du conscrit A+6í68 C:µ:+,D6 apparaît dans 
un catalogue de Kopai, mais l’éditeur de ce catalogue Te Riele a lu A$+,68 C:µ$+,'6, 
toute l’argumentation de M. Feyel se révèle caduque73.  
 

29 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Aristokleis ?  
Thèbes. Sur le même bloc que l’inscription précédente (Inscr.  28).  
Ed. PAPPADAKIS 1923, 200-201, (SEG 3, 361).  
Fig. 26 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
73. FEYEL 1942A, 271, 1: « En outre il semble qu’il ait été quelquefois possible de changer de cité. Un 

conscrit nommé Ptoion Damatrio se trouve dans le catalogue d’Akraiphia SEG 3, 360, que je 
place vers 240-230 ; or, un Ptoion Damatrio se rencontre également dans un catalogue inédit de 
Kopai , que je place aux environs de 220. Il doit s’agir de deux cousins, ou d’un oncle et d’un 
neveu ; l’un d’entre doit descendre d’un homme qui a quitté le corps civique d’Akraiphia pour 
celui de Kopai, ou l’inverse. Il est vrai que cet événement a dû avoir lieu avant le milieu du IIIe 
siècle ; il ne prouve rien, en principe, en ce qui concerne l’epoque 250-198. (Cependant, il faut 
observer que les noms dérivés de la racine Ptoio- sont fréquents dans le deux cités, et que d’autre 
part, le nom Damatrios est fréquent partout ; de sorte qu’il s’agit peut-être d’une simple 
homonymie, sans nulle parenté. »  
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ca. 217 av. J.-C.  
 [.,'/+&(3"]<&- U,P&8+&- =8 _?- 

[P"'/+&<, =!N] #S !@3'&- A+6{&#L,6, 
[!&3"µ:,]P'@8+68 A+6{&(3"<&- 
Z:33'(3]"'í6, K:8+D:& Ä'(&(3D#:&, 

5 [.,'/+&(3]"<&- A:/'+'µD6, ?,:µµ:- 
[+D##&8+&]- .,'/+&?D+&8&- z786- 
[8&-, +0£ H!]"?,$k:8M& =/- =]d568 
[=8 !"3+]&]@,:-· Z:33'(3"<- Z:33':- 
[- - - -],&- .M:8&#L,6, e'@]B/+&- 

10 [- - - -](,$+'&-, [Z]:33D:- A&0MD:&, Ç/P&*- 
[3&-] u™,68&-, Z:]'/@#6,&- C:µ&4786, 
[Z:3]3D:- .,P'!!D#:&, K"3D+68 u;#$µ6, 
K8$/68 .!&33&(&*#'&-, .8+Dµ:P&- K0,D:&, 
u;(3D#:- ÄD(68&-, Ä0µ"D8'P&- .,PD!- 

15 !6, .8+Dµ:P&- A&3'&0/+,@+6, ~$µ'P&- 
K&*,68&-, t,&08D/(&- }!!&/M"8D#:&, 
ya!",µ"8D#:- A:/'(3"<&-, A+6{@- 
]B/+&- z7868&-, h'µ&(,$+B- 
tD368&-, C:]8V&- C"04'#@+6. 
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Fig. 26 — Inscr.  29 
  

À en juger par la forme des lettres, ces catalogues doivent être datés du dernier quart 
du IIIe s. av. J.-C. 

L. 1 :  Grâce à un réexamen de l’incription en été 2012 avec Chr. Müller, j’ai pu lire 
la première lettre de la première ligne fragmentaire de l’inscription qui est un iota. Cette 
désinence nous amène à un nom d’archonte qui porte au nominitif la désinence -"'-. Un des 
archontes qui s’accorde avec cette désinence et date de la fin du IIIe s. av. J.-C. est l’archonte 
.,'/+&(3"<-. La datation de cet archonte s’accorde bien avec les données chronologie de 
l’analyse prosopographique de cette inscription.  

L. 3-4 : Les polémarques portent des adjectifs patronymiques alors que les patronymes 
des conscrits sont au génitif comme pour le catalogue de l’archonte Dorkylos (Inscr.  27).  

L. 6 :  .,'/+&?D+68 z7868&- : Un homonyme du secrétaire est attesté en tant que  
polémarque au catalogue militaire daté de l’archonte Dorkylos (Inscr.  27 , l. 2-3). Il s’agit 
probablement de son grand père.  
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 L. 12 :  Un homonyme de K"3D+68 u;#$µ6 est attesté en tant que conscrit dans le 
catalogue militaire daté de l’archonte Polioustrotos, (Inscr.  37, l. 14-15). Il doit être le grand-
père du notre. 
 L. 15-16 :  Un homonyme de ~$µ'P&- K&*,68&- apparaît en tant que conscrit dans 
le catalogue militaire daté de l’archonte Dionysodoros, (Inscr.  35, l. 14).  
 

30 Catalogue militaire 

 Catalogue inscrit sur le coté du bloc qui porte le catalogue militaire de l’archonte Dorkylos, 
Inscr.  27 (IG VII 2716). La forme des lettres reproduite dans le facsimilé des IG, doit être 
antérieur à la dissolution du Koinon.  
Ed. DITTENEBERGER, IG VII 2717 

 
 [- - - U,P&8+&- X&'6]+&<-, =!N #S ![@]- 

[3'&- - -, !&3"µ:,P']@8+68 .µ'8- 
[- - - - - -, - - - - #]L,6 K8:/D:&, 
[- - - - - - -, ?,:µ]µ:+D##&8+&- 

5 [- - - - - - - - - - -(]3"D'&-, +0<£> H!"<?>,1$- 
[k:8M& =- =]d568] =8 !"3+&]@,:-· 
[- - - - - - - - C'6]8&0/DP6, |:(,:+D#:- 
[- - - - - - - - -, .µ]&*8[']P&- .!&33&#L,6, 
[- - - - - - - - - - - - -] A1&30µ1$1P6, h'µ&(3"<- Å,[-] 
[- - - - - - - -, - - - - - - -]Dµ5,&+&- Z,$+"'+&-, z7868 vacat 

10 [- - - - - - - - - - -], î1'/@3:&- .M:8&#L,6, A,:4'- 
[- - - - - - - - - - -8]D(6, .,'/+&(3"<- .,'/+&?D+&- 
[8&-, - - - - - - - .]M:8D:&, .M:8@#6,&- _]"'37µ[6], 
[- - - - - - - - - - - -]8'(&- z"8&(,D+6, e'@l&+&- Ä'- 
[(- - - - - - - - -]å[ - - - -]+&- u;M&0µ&(3"D'&-, z786[8] 

15 [- - - - - - - - - - - - -]86, K8:/D:- C"04D:&, A,&- 
[- - - - - -, - - - - - -]+[D]6[8 - - - - -]'&8&-, }:,&(3"<- s:,µ- 
[D#:&, .!&33@]#6,&- .!&33&#L,6, Qå[- - - - - - - - ] 
[- - - - - - - - - -]8 e'&l@+6, uÖµ"'3&- [- - -] 
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Inscriptions de la base d’Eugnotos (Inscr.  31-34)  
 

Comme je l’ai déjà souligné, en raison des très mauvaises conditions de travaille 
surtout au musée de Thèbes, mais de façon générale aux autres collections archéologiques de 
Béotie, il était très difficile d’étudier l’aspect matériel des inscriptions béotiennes. Un des rares 
articles a avoir essayé d’utiliser les données archéologiques est l’article de J. Ma pour la base 
d’Eugnotos d’Akraiphia. Dans cet article, J. Ma a reconstruit la base de la statue d’Eugnotos 
d’Akraiphia laquelle comprenait au moins quatre blocs74. Tous ces blocs portaient des 
inscriptions, des catalogues militaires et des décrets de proxénie. Cet article a un caractère 
pionnier. Grâce aux photos publiés par J. Ma, nous pouvons percevoir les grandes difficultés 
auxquelles il a été confronté lors de l’examen de ces inscriptions dans le musée de Thèbes. Je 
présente ici, la liste d’inscriptions gravées sur la base d’Eugnotos : 
 
 

Type de support Publication Type 
d’inscription Datation 

Ke 951, Orthostate 
de l’épigramme 
d’Eugnotos 

CAIRON 2009, 150-158, 
no 46 

Épigramme ca. 280 av. J.-C.  

Ke 951, Orthostate 
de l’épigramme 
d’Eugnotos 

MA 2005, 142 Décret   

Ke 961, inscrit sur 
l’orthostate arrière 
d’Eugnotos  

BCH 23 (1899) 93, 1 
 

Catalogue militaire Après la dissolution 
du Koinon 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
74.  MA 2005, 170 : « Nonetheless, the lists add to the monument’s meanings. The enumeration of 

Akraiphian young soldiers, part of the Boiotian army, echo the invocation to the neoi in the 
epigram, as Perdrizet already saw (1900, 78). Even if in the early second century, available 
monumental space is being reused for inscriptions, the Akraiphian conscription lists when 
inscribed on this particular space, have special resonance: they actualize the patriotic militarism 
of the statue, and prolong the message of resistance and polis continuity. Epigraphical habit and 
statue habit collaborate. Likewise, it is excessive to deny any ideological force to the incription 
of conscription lists on the fortification walls of Hyettos, even the practice was unsystematic and 
alternated with inscriptions elsewhere. » 
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Type de support Publication Type 
d’inscription Datation 

Ke 961, inscrit sur 
l’orthostate de derrière 
d’Eugnotos  

BCH 23 (1899) 93, 2 
 

Décret de proxénie Après la dissolution 
du Koinon 

Ke 961, inscrit sur 
l’orthostate de derrière 
d’Eugnotos  

BCH 23 (1899) 93, 3 
 

Décret de proxénie Après la dissolution 
du Koinon 

Ke 961, inscrit sur 
l’orthostate de derrière 
d’Eugnotos  

BCH 23 (1899) 93, 4 
 

Décret de proxénie Après la dissolution 
du Koinon 

Ke 961, inscrit sur 
l’orthostate de derrière 
d’Eugnotos  

BCH 23 (1899) 93, 5 
 

Décret de proxénie Après la dissolution 
du Koinon 

Ke 961, inscrit sur 
l’orthostate de derrière 
d’Eugnotos  

BCH 23 (1899) 93, 6 
 

Décret de proxénie Après la dissolution 
du Koinon 

Ke 961, inscrit sur 
l’orthostate de derrière 
d’Eugnotos  

 BCH 23 (1899) 93, 7 
 

Décret de proxénie Après la dissolution 
du Koinon 

Ke 959, inscrit sur 
l’orthostate de droite 

Inscr.  31, BCH 23 
(1899) 197, 6 

Catalogue militaire Archonte fédéral 
Z:]'/@+'µ&- 

Ke 959, inscrit sur 
l’orthostate de droite 

Inscr.  32, BCH 23 
(1899) 197, 7 

Catalogue militaire Archonte fédéral 
.?:M&(3"<- 

Ke 959, inscrit sur 
l’orthostate de droite 

Inscr.  33, BCH 23 
(1899) 197, 4) 

Catalogue militaire Archonte fédéral 
Z:]'/D:- 

Ke 959, inscrit sur 
l’orthostate de droite 

Inscr.  34, BCH 23 
(1899) 197, 5 

Catalogue militaire Archonte fédéral 
.M:8D:- 
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Fig. 27 — Les inscriptions du socle d’Eugnotos  

"#$%&'(()!*+,-%./0/1!
!

2'0'3/%-)!($3$0'$&)!!
2'0'3/%-)!($3$0'$&)!

2'0'3/%-)1!($3$0'$&)1!
456&)01!*)!#&/75.$)!

456&)01!!

*)!#&/75.$)!

456&)0!).!
3+8/..)-&!*)1!
9-%)1!
(5%'&$).1!!
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Fig. 28 — Épigramme d’Eugnotos 
 

 

Fig. 29 — Face arrière du bloc qui porte d’épigramme d’Eugnotos  
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Fig. 30 — Inscr.  31-34 
 

31 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Kaphisotimos  
Thèbes, no inv. 959. Gravé sur un orthostate appartenant au monument d’Eugnotos, qui 
porte également les Inscr.  32-34.  
Ed. PERDRIZET (1899B) 198-199, 6.  
Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 1 (corrections), MA 2005, 181 (corrections). 
Fig. 30 
ca. 190 av. J.-C.  

 Z:]'/&+Dµ6 U,P&8+&- =8 (08J X&'6+I8, =!D #S !@- 
3'&- e:,/&µ$P6, !&3"µ:,P'@8+68 Z:]'/&#L,6 
[~$6]8&-, A+6{&(3"<&- .M:8&#L,6, z"8&(37:& 
[- - -], ?,:µµ:+D##&8+&- h'µ&3$6 e"µ'/+&(3"<&- 

5 [+]0£ H!"?,$k:8M& =/- =]"D568 =µ !"3+&]@,:-· 
_8:/D68 C"4D:&, tD368 .M:8&#L,6, tB8D:-  
K$?:&, iM'&*#:µ&- .!&33&#L,6, |'&*/68 
Å!'P$,'&-, Z:3&(3D#:- K:8+'4786, 
|$(,68 s,&0/'3$6, .M:8D:- A&0MD68&-. 
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Remarques prosopographiques 
 

L. 3 :  Un homonyme du polémarque A+6{&(3"<- .M:8&#L,6 apparaît en tant 
que polémarque dans le catalogue militaire de l’archonte fédéral Dorkylos (Inscr.  27). Il 
doit s’agir selon toute probabilité de son grand-père.  

L. 8 :  Un homonyme du conscrit Z:3&(3D#:- K:8+'4786, apparaît en tant que 
polémarque dans le catalogue militaire Inscr.  40 (IG VII 2718) postérieur à la dissolution 
du Koinon de l’archonte local .?://'?"D+68. Il doit s’agir de la même personne. L’ecart 
entre ces deux catalogues doit être d’environ 20 ans ou plus.  
 

32 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Agathokleis 

Thèbes, inv. no 959. Sur le meme bloc que les Inscr.  31-34.  
Ed. PERDRIZET 1899B, 198-199, 7.  
Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 1, MA 2005, 181.  
Fig. 30 
ca. 180-175 av. J.-C.  

 .?:M&(3"<&- U,P&8+&- =8 (08J  
X&'6+I8, =!N #S !@3'&- .?://'#$µ6, 
!&3"µ:,P'@8+68 ./(3:!D86 C:- 
µ&P:,D#:&, ~$68&- u0:,PD#:&, C'8&- 

5 µ$P6 s'&88D#:&, ?,:µµ:+D##&8+&- 
Z:3&8D(6 C:µ&P:,D#:&, +0£ H!"?,$- 
k:8M& =/- =]"D568 =8 !"3+&]@,:-·  
t'3&(3D#:- ./(3:!D86, Z:]'/@#6- 
,&- t'3&3$6, Z@/(&03&- K7368&-, 

10 ~+,@+68 A+6í68&-, e'@#6,&- K"'3D:&, 
Ä'($,"+&- .8+'(,$+'&-, C"4DM'&- .M:8&#L,6. 

 
Remarques prosopographiques 

L. 4-5 :  Le fils de C'8@µ:P&- s'&88D#:&, s'&88D#:- C'8&µ$P6 est attesté en tant 
que rogator dans le décret de proxénie IG VII 2708. Ce décret doit être postérieur à 
l’introduction du synedrion. Un homonyme de C'8@µ:P&- s'&88D#:& est attesté en tant que 
polémarque dans le décret de proxénie IG VII 4127 postérieur à la dissolution du koinon 
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entre 160 et 150 av. J.-C., il doit s’agir selon A. Schachter75 du petit-fils du polémarque qui 
apparait dans cette inscription. Cette proposition d’A. Schachter complique énormément les 
choses, sans compter qu’elle dedouble une personne. Or, C'8@µ:P&- s'&88D#:& peut très 
bien être polémarque sous l’archonte fédéral Agathokleis qui doit être daté de la décennie 
180-170 av. J.-C. et une nouvelle fois polémarque après la dissolution du Koinon et 
l’introduction du synédrion en Béotie. Il pourrait donc avoir environ 40 ans quand il était 
polémarque sous Agathokleis et entre 50 et 60 ans lors de son deuxième mandat de 
polémarque après la dissolution du Koinon76.  

L. 8 :  Un homonyme de t'3&(3D#:- ./(3:!D86 est attesté en tant que secrétaire 
dans le catalogue militaire Inscr.  34 (BCH 23 (1899) p. 201, 3) daté de l’archonte fédéral 
Lykinos. Il doit s’agir du même personnage. Cette identification corrobore la nouvelle 
chronologie de l’archonte Lykinos, dans la mesure où nous devons avoir un écart d’au moins 
dix ans entre le catalogue militaire daté de l’archonte fédéral Agathokleis où t'3&(3D#:- est 
conscrit et le catalogue daté de Lykinos où t'3&(3D#:- est secrétaire des polémarques77.  
 

33 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Kaphisias 
Thèbes, inv. no 959. Bloc de marbre calcaire intact, en haut léger kymation.  
H. 0,75m. l. 1,18m., ép. 0,21m. Sur le meme bloc que les Inscr.  31-34. 
Ed. PERDRIZET 1899B, 196-197, 4.  
Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 2. MA 2005, 181.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
75.  SCHACHTER 2007, 100.  
76.  Sur cette question voir la presentation critique de l’article de A. Schachter par D. Knoepfler, 

Bull. ép. 2008, p. 634-635, no 247. 
77.  FEYEL 1942A, 55-56 : « Voyons maintenant vers quelle date nous pourrions placer le groupe qui 

comprend Kaphisias II, Athanias, Kaphisotimos II et Agathoklès, si nous ignorions la date 
probable d’Agatharcidas. La prosopographie d’Akraiphia ne nous fournit, sur ce point, qu’un 
petit nombre de faits utiles. Toutefois, Philoklidas Asklapinou, est sécretaire sous Lykinos (210-
203). Son nom se retrouve parmi les conscrits de l’année d’Agathoklès. Est-ce le même homme ? 
S’il était ainsi, Agathoklès devrait être placé dix ans au moins avant Lykinos ; il faudrait donc, 
dans la pratique, rejeter le groupe avant 236 ; mais, comme Holleaux l’avait déjà fait observer, 
(Holleaux I, 96), il ne saurait être question d’une date aussi élevée, vu l’état du dialecte et l’aspect 
de l’écriture. Nous sommes donc obligés de reconnaitre que le conscrit de l’année d’Agathoklès 
est, soit un neveu, soit, plus probablement, un petit fils du secrétaite de l’année de Lykinos : or, si 
le secrétaire a eu la cinquantaine en 205, par exemple, son petit fils a pu avoir vingt ans en 185. 
Enfin Aminikleis Themonos, dont nous avons parlé plus haut, et dont on connaît la carrière 
comme secrétaire sous Dionysodoros et comme polémarque sous Athanias, figure aussi comme 
polémarque l’année de Lykinos. Le plus probable, je crois, est qu’il s’agit du même homme dans 
les trois textes. S’il en est ainsi l’archontat d’Athanias, comme celui de Dionysodoros, devra être 
placé après l’année de Lykinos (faute de place pour le mettre avant), sans en être trop éloigné : le 
terminus ante quem pourra être, si l’on veut, l’année 173, si l’on admet qu’une cattière politique 
pouvait durer une trentaine d’années ; mais, dans la pratique, une date plus élevée sera plus 
probable : nous sommes rejetés, cette fois encore, vers les entours de 180. » 
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Fig. 30 
 

ca. 180-175 av. J.-C.  
 e'R- +&*P:. Z:]'/D:& U,P&8+&- =8 (08J X&'6+I8, =!D #" 

!@3'&- t'M68D#:&, !&3"µ:,P'@8+68 Z:]'/D:& Z:]'/&?- 
78'&-, [- - -]’´/P&*36 [- - -]D!!6 .µ'8&8D(6, 
?,:µµ:+D##&8+&- .8+'#D(6 C:µ:,7+6, +0£ H!"- 

5 ?,$k:8M& =/- =]d568 =8 !"3+&]@,:-· z"8$8+'P&- 
u™,68&-, Z:]'/@#6,&- C'&#L,6, 
z7868 Z:]'/&#L,6, .,'/+&?D+68 K8:/'MD6, 
u;(3"<- u0(3D#:&, Z:33'(,$+"'- .,'/+&(3"<&-, 
_3'&*µ!'P&- _8:/Dµ6, C'68'&*/'&- .M:8D:&,  

10 h'µ@(,'+&- A+6{&#L,6, Z3'&?D+68 è,µ:'L8#:& 
Z:33'(3"<- .M:8&#L,6, tD33'/+&- K8:/'3$6 
.[?:M&](3"<- Å!'(&*#'&-, e,:/L8#:- z"8&#@(6, 
.!&33@#6,&- ./(3:!D86, .M:8D:- K&*,+68&-, 
[- - - - - - - - - - -], _?P"'/+D68 A$+,68&-, 

15 t'3@µ8:/+&- t'3&µ8$/+6, tB[8D]:- .!&33&#L,6, 
.,'/+@µ:P&- ÄD(68&-. 

 
Remarques prosopographiques :  
 

L. 4 :  Le fils du secrétaire, C:µ$,"+&- .8+'#D(6 est honoré dans le décret de 
Coronée pour deux juges d’Akraiphia (FEYEL 1942b, 47, no 2) qui doit être postérieur à la 
dissolution du Koinon78.  

L. 5-6 :  Le fils de z"8$8+'P&- u™,68&-, u™,68 z"8:8+DP6 est attesté en tant que 
polémarque dans le catalogue militaire Inscr.  44 (IG VII 2715, 2) qui doit être postérieur à 
la dissolution du Koinon. 

L. 6 :  Le fils de Z:]'/@#6,&- C'&#L,6, C'@#6,&- Z:]'/&#L,6 est attesté en 
tant que conscrit dans le catalogue militaire Inscr.  41 (IG VII 2720, 14). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
78.  FEYEL 1942B, 47, no 2, cf. ROESCH 1982, 408 : « Erronément M. Feyel que dans ce catalogue on 

a un synonyme du dicaste .8+D#'(&- C:µ:,7+6 alors qu’on a son fils (CEB, p. 49 « Pour dater 
le texte, on doit d’abord observer que le juge C:µ$,"+&- .8+'#D(6 est très probablement le 
même personnage que l’on retrouve en qualité de secrétaire des polémarques, en tète d’un 
catalogue militaire d’Akraiphia, sous l’archontat fédéral de Kaphisias II, auquel je proposerai 
ailleurs d’assigner la date 185-175. » 
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L. 7 :  Le fils de z7868 Z:]'/&#L,6, Z:]'/@#6,&- z7868&- est attesté en tant 
que rogator dans le décret de proxénie BCH 23 (1899) 93, 2, 6. Ce décret doit être postérieur 
à la dissolution du Koinon et l’introduction du synédrion. 

 

34 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Athanias 

Thèbes, inv. no 959, Sur le meme bloc que les Inscr.  31-34. 
Ed. PERDRIZET 1899B, 196-197, 5,  
Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 2 (corrections), MA 2005, 181, SCHACHTER 2007, 96-
97, no 2 (chronologie). 
Fig. 30 
ca. 180-175 av. J.-C.  

 .M:8D:& H,P&8+&- =8 (08J X&'6+I8, =!D #" !@- 
3'&- s,&0/'3$6, !&3"µ:,P'@8+68 Z:33'- 
(3"<&- A+6{&(3"<&-, A,:4D33'&- Ç/P,'L8#:&, 
.µ'8&(3"<&- e7µ68&-, ?,:µµ:+D#&8+&- 

5 u;],$8&,&- C'&8&0/D6, +0£ H!"?,$k:8M& =4 =- 
]d568 =8 !"3+&]@,:-· Z:]'/@+'µ&- C:µ&]D36, 
Z:]'/D:- ~(:kD:&, Z:]'/@#6,&- ÄD(68&-, 
C'68&*/'&- .µ'8D:&, .,?'3D:- t,&08DP6, 
u`,@#&+&- u`,&#@+6, C7468 Å!'P$,'&-, 

10 [C]:µ&+73"'- t'3&#$µ6, .8+'?78"'- A&3&0[4786] 
Ä'(@µ:P&- h:!D&0&-, Ä'(D:- C"4'3$6. 

 
Remarques prosopographiques 
 

L. 2-3 :  Un A+6{&(3"<- Z:33'(3"<'&- est attesté dans la dedicace SEG 15, 333. 
L. 3 :  A. Schachter a récemment étudié la prosopographie de la famille de 

A,:4D33"'- Ç/P,'L8#:&79. A. Schachter veut dissocier le Praxilleis Aischriondao 
polémarque sous l’archonte fédéral Athanias avec son homonyme qui apparaît en tant que 
secrétaire des polémarques dans le décret de proxénie IG VII 4127 et faire d’eux grand -père 
et petit-fils80. Chr. Muller propose par contre d’identifier les deux homonymes.81 A. Schachter 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79.  SCHACHTER 2007, 100 
80.  The second of the three polemarchs of Akraiphia in Athanias’ year, Praxilleis son of 

Aischriondas, has the same name as the secretary of the college of polemarchs in IG VII, 4127. 
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a raison de remarquer qu’un polémarque sous l’archonte Athanias ne peut pas devenir 
secrétaire des polémarques après la dissolution du Koinon et l’introduction du synédrion 
après ca. 167 av. J.-C.82 Il s’agit d’un déclassement inacceptable. Le secrétaire des 
polémarques (IG VII 4127) pourrait donc être le petit-fils du polémarque de l’année de 
l’archonte fédéral Athanias. L’Aischriondas Praxilios qui apparaît en tant que polémarque 
dans le catalogue militaire de l’archonte local Thrasondas doit être le petit-fils du polémarque 
de l’année d’Athanias. Cette reconstruction ne change pas la datation de l’introduction du 
synédrion d’après la dissolution du Koinon et notamment après la bataille de Pydna en 167 
av. J.-C.  

L. 4 :  Le polémarque .µ'8&(3"<- e7µ68&- a eu une carrière assez importante. Il 
était polémarque dans le catalogue militaire Inscr 34 (BCH 23 (1899) 201, 8) daté de 
l’archonte fédéral Lykinos. Il était également secrétaire dans le catalogue militaire Inscr 31 
(BCH 23 (1899) 193, 1, 6) daté de l’archonte fédéral Dionysodoros.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Perdrizet took them to be the same man, and this identification has benn accepted. (Dans in 
décret d’Akraiphiae, le secrétaire est l’un des polémarques de notre cat. V. A,:4D33"'- 
Ç/P,'L8#:& (p. 204) and BARATT (1932) 73, VAN GELDER (1901) 292, MA (2005) 176, 
and MÜLLER (2005) 114. 

81. MÜLLER 2005, 114 : « Or tous les décrets qui mentionnent des synédroi sont datables après 171. 
Aucun rapprochement prosopographique ne s’y oppose, au contraire, à l’exception semble-t-il 
d’un cas à Akraiphia (IG VII 4127) : proxénie en l’honneur de á$'&- _(+$'&- hD+&0 ¨†6µ"<&-, 
où l’on peut identifier le secrétaire A,:4D33"'- Ç/P,'L8#:& à un polémarque figurant dans un 
catalogue militaire daté d’un archonte fédéral : mais cet archonte, Athanias, a été placé entre 180 
et 175 par les auteurs d’Hyettos et l’on est en droit de supposer que le même personnage a pu être 
actif avant et après 171, pendant une durée de 10 à 15 ans. En réalité, c’est précisément la 
conjonction de ces deux inscriptions, qui permet de prouver, à mon sens, ce que D. Knoepfler 
avait émis à titre d’hypothèse en 1990 : les synedria locaux sont apparus en Béotie après la 
dissolution de la Confédération dans les années 170-167. Il convient donc de dissocier au moins 
sur le plan chronologique, la question du synedrion fédéral, qui existe dès le IIIe s., de celle des 
synedria locaux. » 

82  SCHACHTER 2007, 99, Schachter est suivi sur ce point par D. Knoepfler, Bull. ép. 2008, 634-
635, p. 634, no 247, « Certes, mais en l’occurrence rien n’oblige à franchir cette limite 
historiquement la plus vraisemblable, puisque Schachter lui-même montre de façon très 
convaincante qu’il convient de dissocier les deux Praxilleis fils d’Aischriondas : l’un a été en 
charge vers 185-180, en tout cas avant la dissolution du koinon béotien en 171 : l’autre en 
revanche, doit être son petit fils, car le décret IG VII 4127 où il apparaît n’est sans doute pas 
antérieur au IIIe quart du IIe s. (date attribuable selon Sch. à tous les documents akraiphiens où 
la boula est remplacée par un conseil de synédroi) : Aischriondas fils de Praxilleis est ainsi, vers 
150, le fils du premier Pr. Et le père du second Pr., et tout indique que cette famille de notables se 
maintint au pouvoir jusqu’au début de l’époque imperaile, car l’on retrouve un Aischriondas fils 
de Praxilleis comme agonothète des Ptoia à cette époque). » 
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Inscriptions sur le socle de Lykinos (Inscr.  35-38, f ig.  31)  
 

Lors du réaménagement de l’apothèque du musée de Thèbes j’ai pu réexaminer les 
blocs qui font partie du monument d’Eugnotos. J’ai également examiné le monument qui 
porte les catalogues militaires Inscr.  35 (BCH 23 (1899) 193-194, I-II), Inscr.  36 (BCH 
23 (1899) 195), III et les décrets de proxénie BCH 23 (1899) 90-91, I-II qui sont inscrits sur 
les deux tranches de la plaque (Ke 952). Les blocs de ce monument ont les mêmes 
dimensions que les blocs du monument d’Eugnotos. Tous ces blocs présentent une 
caractéristique commune, selon la description de P. Perdrizet, leur parement est brettelé et 
bordé d’une ciselure lisse. Ce parement est, en effet, bien travaillé et et il semble difficile 
d’affirmer que ce travail provient d’une réutilisation de la base. On pourrait supposer que 
l’on a effacé des inscriptions anciennes pour réinscrire la base avec les catalogues militaires. J. 
Ma a renoncé à rapprocher cette base de celle d’Eugnotos83. Or, les blocs appartenant à ces 
deux monuments ont les mêmes dimensions ce qui nous invite à reconsidérer la conclusion de 
J. Ma. Qui plus est, ce dernier a étudiée ces inscriptions dans l’ancienne apothèque du musée 
de Thèbes où il était impossible de bien examiner la pierre.  

 

Tableau des inscriptions appartenant à la base de Lykinos 
 

Type de support Publication 
Type 

d’inscription 

Datation, 
Archonte 

fédéral 
Dimensions 

Ke 958, inscrit sur un 
orthostate 

BCH 23 (1899) 
193, 1 (Inscr.  
35) 

Catalogue 
militaire 

C'68'&0/@#6,&- 0,75m., x 0,69m., x 
0,17m. 

Ke 958, inscrit sur un 
orthostate 

BCH 23 (1899) 
193, 2 (Inscr.  
36) 

Catalogue 
militaire 

.?:M:,PD#:-  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83. MA 2005, 162, n. 35 : « I also found the slab bearing Perdrizet 1899b, 193-194, two military 

catalogues dated by Dionysodoros (federal) and Xenon (Akraiphia) and Agatharchidas 
(federal) and Mantim- (Akraiphia) : inv. 958. H. 76 cm, cornices 10.5 cm. each; this cannot 
have belonged to the Eugnotos base, because the dimensions and because there is no place for it 
in my reconstruction: the text on the stone is complete on the left side, and hence cannot have 
borne the end of the proxeny decrees which start on inv. 961. » 
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Type de support Publication 
Type 

d’inscription 

Datation, 
Archonte 

fédéral 
Dimensions 

Ke 952 inscrit sur le bloc 
de la face principale 

BCH 23 (1899) 
195, 3 (Inscr.  
37) 

Catalogue 
militaire 

A&3'&*/+,&+&- 0,74m. x 0,78m. x 
0,24m. 

Ke 962 inscrit sur la face 
principale du même bloc 

BCH 23 (1899) 
200-201, 8, 
(Inscr.  38) 

Catalogue 
militaire 

|&0(<8&-  

Ke 962 inscrit sur les 
tranches du bloc 

BCH 23 (1899) 
90-91, 1 

Décret de 
proxénie 

Posterieur à la 
dissolution du 
Koinon 

 

Ke 962 inscrit sur les 
tranches du bloc 

BCH 23 (1899) 
90-91, 2 

Décret de 
proxénie 

Posterieur à la 
dissolution du 
Koinon 

 

 

 
Fig. 31 — Les inscriptions du socle « de Lykinos » 

 
 Tout cela nous amène à attribuer ces blocs à un monument similaire à celui 
d’Eugnotos. Toutefois il semble qu’on n’a pas affaire au même monument parce que les blocs 
présentent un bandeau lisse qui encadre une partie moins bien taillé.  

:.;<!=>?!@!2'0'3/%-)!($3$0'$&)!*)!3+'&68/.0)!ABC$./1!
:.;<!=DE!@!2'0'3/%-)!*)!3+'&68/.0)!
4$/.$/-1/*/&/1!2'0'3/%-)!*)!
3+'&68/.0)!F%'08'&68$*'1!

:.;<!=D?!@!2'0'3/%-)!*)!
3+'&68/.0)!G/3$/-10&/0/1!
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 Nous pouvons conclure que la totalité des catalogues militaires et des décrets de 
proxénie d’Akraiphia sont inscrits sur deux types des monuments : 

1) Orthostates de base des statues. 
2) Blocs appartenant soit aux murailles de la cité soit aux murs de soutènement de la 

partie est de l’acropole d’Akraiphia.  
Les données chronologiques démontrent qu’il n’y a pas de cohérence chronologique dans le 

choix du lieu de gravure des catalogues militaires. Les catalogues militaires IG VII 2716, 2717 
qui datent de la période du Koinon sont gravés sur des blocs des murailles alors que les autres 
catalogues datés des dernières décennies du Koinon sont inscrits sur les orthostates des bases 
probablement érigées à l’agora d’Akraiphia. Après la dissolution du Koinon l’habitude 
d’inscrire sur des blocs des murs de soutènement reprend. Faut-il donc voir dans les différents 
types de support des choix symboliques ou idéologiques ? Je ne le pense pas, il semble que ce 
sont avant tout des choix pratiques qui déterminé le lieu de gravure des monuments84.  
 

35 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Dionysodoros 

Thèbes, Inv. no 958. Bloc de marbre calcaire brisé à gauche. En haut léger kymation. Il 
présente un parement bordé d’une ciselure lisse. Dimensions : 0,75m. x 0,69m. x 0,17m. 
Catalogue militaire daté antérieur à la dissolution du Koinon. Le même bloc porte 
l’inscription : BCH 23 (1899) 193-194, 2.  
Ed. PERDRIZET 1899B, 193-194, 1.  
Fig. 32-33 
ca. 180-175 av. J.-C.  
 

 C'68'&0/&#L,6 U,P&8+&-  
X&'6+J-, =!N #S !@3'&- z7868&-, 
!&3"µ:,P'@8+68 e"D568&- 
C'68'&0/D6, K"8$8#,6 .8+'?7- 

5 8'&-, e'&(3D#:& |"!+$?,6, ?,:µµ:- 
+D##&8+&- .µ'8&(3"D'&- e7µ68&-, 
[+0£ H!"]?,$k:8M& =- =]d568 =µ !"3+&- 
[]@,:]-· tD368 C"4'3$6, 
[- - - -]68 Z:33D:&, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
84.  Sur les bases de statues à l’époque hellénistique, voir SCHMIDT 1995, JACOB-FELSCH 1969.  
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10 [.]?:µ"D#"'- óµ&36íP6, 
[.](,B]D33"' ¨†$#"'+&-, 
e'@4"8&- e'&4786, 
.µ'8@8['(]&- Å!B87+6, 
~$µ'P&- K&*,68&[-], 

15 [.]Dµµ"'- A"'/D:&, 
[_]3'&0µ!D68 ¨†@#68&-, 
[.,]'/+&(,$+"'- .!&33&#L,6, 
.,D/+68 C$µ68&-, 
[t]D368 e'&l@+6, 

20 [t]'3&(3"<- A:8+D:&. 
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Fig. 32 — Inscr.  35-36 
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Fig. 33 — Inscr.  35 
 
Remarques prosopographiques :  
 
 L. 4-5 :  K78:8#,&- .8+'?78'&- réapparaît probablement en tant que polémarque 
dans le catalogue militaire Inscr.  41 (IG VII 2720, 2) postérieur à la dissolution du Koinon. 
 L. 6 :  Le secrétaire .µ'8&(3"<- e7µ68&- réapparaît en tant que polémarque dans le 
catalogue militaire Inscr.  34 (AE 1936, 43, 220, II, 20), daté de l’archonte fédéral .M:8D:-. 
 L. 14 :  Un homonyme du conscrit ~$µ'P&- K&*,68&- réapparaît dans le catalogue 
militaire Inscr.  29 (SEG 3, 361, 15). 
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36 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Agatharchidas 
Thèbes inv. no 958, sur le même bloc que le catalogue précédent. Catalogue militaire daté de 
l’archonte fédéral .?:M:,PD#:- et de l’archonte local K:8+'µ:- -. Sur le même bloc que 
l’Inscr.  35.  

Ed. PERDRIZET 1899B, 193-194, 2.  
Fig. 32, 34 

ca. 180-175 av. J.-C.  
 .?:M:,PD#:& U[,P&8+&-] 

=8 (08J X&'6+I[8], 
=!N #S !@3'&- K:8+'µ[- - -] 
!&3"µ:,P'@8+68 Ä'[($]8&[,&-] 

5 ./(3:!D86 t'3&(3[D#:&], 
Å!'P$,'&- |'&*/[68]&-, 
?,:µµ:+D#&8+&- 
K:8+D:& A:+,&(3"[D']&-, 
+0£ H!"?,$k:8M& =/- =]d568  

10 =8 !"3+&]@,:-·  
C'@?'+&- K&*,68&-, 
Z+B/D:- .M:8&#L,6, 
[6í3&- óµ&36íP6, 
s&,@8'(&- A+6{&+Dµ6, 

15 A+6í68 C:µ:+,D6, 
.!&33@#6,&- hDµ68&-, 
u;7+"',&- K'((D68&-, 
.?:M&(3"<- Å3"0M",&(3"D'&-, 
u™,68 CD68&-, 

20 uÖ8'(&- .µ]'(,D+6, 
Z:]'/D:- C:µ:+,D:&, 
t,&08D/(&- Z3D68&-, 
t,&*868 h'µ&4786, 
s:,D+68 tD368&-, 

25 K63D&0+&- .µ'8D:&, 
á&J,'- _,+$33'&-, 
u;P:,D#:- K"'3D:&, 
~$68 A&0M&#L,6, 
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  Z$33'!!&- .!&33&#L,6, 
 30 A&0M@#6,&- Ä'(&µ$P6, 
  tD368 Å!B87+6. 
 

 

Fig. 34 — Inscr.  36 
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Remarques prosopographiques 
 

L. 5 :  Le fils du polémarque ./(3:!D86 t'3&(3[D#:&], t'3&(3D#:- ./(3:!D86 
est attesté en tant que conscrit dans le catalogue militaire Inscr.  32 (BCH 23 (1899), 199, 
7), daté de l’archonte fédéral .?:M&(3"<- et en tant que secrétaire dans le catalogue militaire 
Inscr.  38 (BCH 23 (1899), 201, 3-4) daté de l’archonte fédéral |&0(<8&-. 
 L. 6 :  Le fils du polémarque Å!'P$,"'- |'&*/68&-, |'&*/68 Å!'P$,'&- est attesté 
en tant que conscrit dans Inscr.  31 (AE 1936, 43, 220, I, 7-8) daté de l’archonte fédéral 
Z:]'/@+'µ&-. 
 L. 8 :  Le père de K:8+D:- A:+,&(3"<&-, A:+,&(3"<- K:8+D:& apparaît en tant 
qu’éphèbe dans le catalogue militaire daté de l’archonte fédéral Dorkylos, Inscr.  27, (IG VII 
2716). Ce lien prosopographique prouve qu’il est impossible de dater l’archonte de 245 av. J.-
C.  
 

37 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Polioustrotos 

Thèbes, inv. no 952. Bloc de marbre calcaire brisé à gauche. En haut il porte un léger 
kymation. H. 0,74m., l. 0,78m., ép. 0,24m. Il a les mêmes dimensions que le bloc précédent 
qui porte des catalogues militaires datés des archontes fédéraux Dionysodoros et 
Agatharchidas. Il présente un parement bordé d’une ciselure lisse identique à celui de la base 
précédente. Catalogue militaire antérieur à la dissolution du Koinon, daté de l’archonte 
fédéral A&3'&*/+,&+&- et de l’archonte local A&0M@#6,&-.  
Ed. PERDRIZET 1899B, 195-196, 3.  
Fig. 35-36 
180-175 av. J.-C.  

 
 e'R- +&*P:. A&3'&0/+,@+6 U,P&8+&- =? (08J 

X&'6+I8, =!D #" !@3'&- A&0M&#L,6, !&3"µ:,- 
P'@8+68 A&0MD68&- .M:8D:&, }!!&/M"8D#:& 
}!!&/M"8D#:&, .!&33&#L,6 %:/$8#,6, ?,:µ- 

5 µ:+D##&8+&- tD368&- t'3&%",?D#:&, +0£ H!"- 
?,$k:8M& =/- =]"D568 =µ !"3+&]@,:-· 
_3'&*µ!'P&- Å!'P$,'&-, tD368 C'&?"8D#:&, Z:3- 
3Dµ"'3&- z7868&-, .!&33@#6,&- Z:33D:&, 
%'/@#'(&- .!&33&#L,6, .!&33@#6,&- %",?&- 
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10 +73'&-, .,D/+68 Z:33D!!6, _8:/D#:µ&- .,'/+&- 
(3"<&-, ~($3"'- .?:M$,P6, .µ'8&(3"<- e'&#L,6, 
e&D8:,P&- .,'/+&8D(6, Å?P@,µ:- .µ]'(,D+6, .,- 
PD:- .?:M&(3"<&-, CB+@3:&- .!&33&#L,6, C:- 
µ$+,'&- .8+'?78'&-, e'@#6,&- h'µ$,P6, K"3D- 

15 +68 u;#$µ6, h'µ&(3"<- Ç/P,D68&-,’Q/L!'P&- 
C:µ:+,DP6, e'&?"D+68 .?"'/D:&, tD368 .M$86- 
8&-, uÖ8&/+&- e'&#L,6. 

 

 

Fig. 35 — Inscr.  37 
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Fig. 36 — Inscr.  37 
 
Remarques prosopographiques 
 

L. 3 :  A&0MD68 .M:8D:& : un .M:8D:- A&0MD68&- est attesté en tant que conscrit 
dans le catalogue militaire de l’archonte fédéral Z:]'/@+'µ&-,  Inscr.  31 (AE 1936, Chron. 
43, 220, I, 9) il doit s’agir du fils du polémarque.  

L. 4 :  Un quasi homonyme du polémarque .!&33@#6,&- %:/$8#,6 est attesté 
dans le catalogue militaire IG VII 2720, 15. H. Lolling a lu %'/$8#,6 mais nous devons 
probablement corriger en %:/$8#,6 (cf. VAN GELDER 1901, 288-289). Van Gelder pense à 
tort qu’il doit s’agir d’une seule et même personne. Il doit s’agir selon toute probabilité de son 
petit-fils. 

L. 12 :  À cause de la rareté du nom, Å?P@,µ:- .µ]'(,D+6 doit être apparenté avec 
}:,&(3"<- Å?P@,µ:& qui apparaît dans le tarif de poissons SEG 38, 377. 

L. 14-15 :  Un homonyme de K"3D+68 u;#$µ6 est attesté dans le catalogue 
militaire Inscr.  29 (SEG 3, 361, 12). Il doit être le grand-père du notre. 
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38 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Lykinos  

Thèbes, inv. no 962. Bloc de marbre calcaire, en haut il porte un léger kymation. Sur le même 
bloc que les décrets de proxénie. Comme sur les autres blocs de ce monument, il présente un 
parement brettelé bordé d’une ciselure lisse. En bas le bloc porte un parement piqueté. La 
même caractéristique se retrouve présent sur les faces latérales du même bloc qui portent deux 
décrets de proxénie publiés par P. Perdrizet dans BCH 23 (1899) 90-91, 1-2.  

Ed. PERDRIZET 1899B, 200-201, 8.  
Fig. 37 
ca. 180 av. J.-C.  

 |&0(D86 U,P&8+&- =8 (08J X&'6+I8, =!N #S !@3'&- Z:]'/D:&, 
!&3"µ:,P'@8+68 .µ'8&(3"D'&- e7µ68&-, }:,&(3"<&- Å?P@,- 
µ:&, Z:]'/&+Dµ6 |'&0/'MD6, ?,:µµ:+D##&8+&- t'3&(3D#:& 
./(3:!D86, +0£ H!"?,$k:8M& =/- =]d568 =8 !"3+&]@,:-· Z:- 

5 ]'/D68 C'&?"8D#:&, |'&0/DM'&- [- - - - - - -], _8$/'µ&- .,'- 
/+DP6, _8:/'µD#:- _8:/Dµ6, Ä'(@3:&- s:,D:&, tD3'!- 
!&- K"3D//6, e'@+'µ&- e'&?D+&8&-, ~6/'(,$+"'- .- 
?D:&, A3&*+:,P&- Ä'&0µ"'8DP6, [- - -] A$+,68&-, .- 
,D/+68 Å!B87+6, A&+:µ@#6,&- [- - -], KD(&0M&- Z:3- 

10 3D:&, hDµ:,P&- h'µ&(3"D'&-, C'68'&0/'@#6,&- .8+'?78'&-, 
.,D/+'P&- K0,D:&, C:µ$,"+&- e:,/&µ$P6, h'µ&(3"<- 
h'µ&(3"D'&-, s,"D/'µ&- s,"'/Dµ6. 

 



AKRAIPHIA 

! 114!

 

Fig. 37 — Inscr.  38 
 

Remarques prosopographiques 
 
 L. 2 :  .µ'8&(3"<- e7µ68&- apparaît en tant que secrétaire dans le catalogue militaire 
Inscr.  35 (BCH 23 (1899), 193, I, 6), daté de l’archonte fédéral C'68'&0/@#6,&-, et en 
tant que polémarque dans Inscr.  34 (AE 1936, 43, 220, II, 20), daté de l’archonte fédéral 
.M:8D:-. 

L. 2-3 :  Le polémarque }:,&(3"<- Å?P@,µ:& est attesté dans le tarif des poissons 
d’Akraiphia85. Un |0/DM"&- Z:]'/&+Dµ6 est attesté en tant que rabdophore dans l’apologia 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
85  Sur ce personnage, voir ROESCH 1974, 9, sur le tarif des poissons voir récemment LYTLE 2010 

« Plus intéressant encore est un }:,&(3"<- Å?P@,µ:&, polémarque dans un catalogue militaire 
daté de l’archonte fédéral Lykinos (210-203), qui étant donné la rareté du nom, pourrait bien 
être le même personnage que l’agonarque du tarif des poissons. Cela ne modifie pas la date que 
propose l’éditeur de la nouvelle inscription. Mais s’il s’agit bien du même personnage (ce que je 
tiens pour vraisemblable), il est significatif de noter d’une part qu’il apparaît dans deux fonctions 
officielles au service de la cité, et d’autre part qu’il porte un nom ‘noble’ à la belle saveur 
homérique : « le lanceur de javelot » (2?P&-+),µ$6). Ainsi Diomède, au chant V de l’Iliade, 
s’écrie : #R- #7 +7 µ’U8#,: n3"<8 (:N =- ),µ>8 2?P"&- =3M"<8 (v. 118) ; et, lorsqu’il attaque Arès, 
:ÑM’≠,µ$+& 5&>8 H?:MR- C'&µd#B- 2?P"{ P:3("Dv (V. 855-856). Plus modestement sans 
doute, le fils d’’u?P@,µ:- a mis son énergie à faire régner l’ordre au marché d’Akraiphia, et a 
diriger avec ces collègues la politique de sa cité. » 
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de Xénarchos d’Hyettos (BCH 25 (1901) 367-9, no 19 B, 19). Il doit s’agir d’un descendant 
du polémarque, mais il est difficile de savoir quel est le lien de parenté exact.  

Un homonyme du secrétaire t'3&(3D#:- ./(3:!D86 réapparait en tant que conscrit 
dans le catalogue militaire de l’archonte fédéral Agathokleis. Il doit s’agir de la même 
personne. Agathokleis est donc antérieur d’au moins dix ans à Lykinos. Ce lien 
prosopographique corrobore une datation basse de Lykinos. M. Feyel a essayé de contourner 
ce lien prosopographique en pensant que le secrétaire de l’année de Lykinos est le grand père 
du conscrit de l’année d’Agathokleis. Mais, il est alors obligé d’attribuer un âge très avancé au 
secrétaire de l’année de Lykinos, environ 50 ans - âge difficilement admissible pour un 
secrétaire des polémarques86.  

Sur les deux côtés de cet orthostate sont inscrits deux décrets de proxénie de la cité. 
Fait exceptionnel ces deux décrets sont proposés par les polémarques qui ont en même temps 
le titre des syndikoi. Les syndikoi sont, comme on va le voir dans une inscription inédite 
d’Orchomène (Inscr.  48), des avocats défenseurs des intérêts de la cité87. Selon P. Perdrizet, 
il faudrait distinguer deux collèges de magistrats les polémarques d’une part et les syndikoi 
d’autre part. Il me semble que pour des raisons de syntaxe il est mieux de conclure que les 
polémarques étaient en même temps des syndikoi. La situation est ainsi simplifiée, il semble 
difficile d’admettre que dans une petite cité deux collèges de magistrats différents proposent 
un simple décret de proxénie88.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
86.  FEYEL 1942A, 55 : « t'3&(3D#:- ./(3:!D86 est secrétaire sous Lykinos. Son nom se retrouve 

parmi les conscrits de l’année d’Agathoklès. Est ce le même homme ? S’il en était ainsi, 
Agathoklès devrait être placé dix ans au moins avant Lykinos ; il faudrait donc, dans la pratique, 
rejeter le groupe avant 236 ; mais comme M. Holleaux l’avait déjà fait observer, il ne saurait être 
question d’une date aussi élevée, vu l’état du dialecte, et l’aspect de l’écriture. Nous sommes donc 
obligés de reconnaître que le conscrit de l’année d’Agathoklès est, soit un neveu, soit, plus 
probablement un petiti-fils du secrétaire de l’année de Lykinos : or, si le secrétaire a eu la 
cinquantaine en 205, par exemple son petit fils a pu avoir vingt ans en 185. Enfin .µ'8&(3"<- 
e7µ68&-, dont nous avons parlé plus haut, et dont on connaît la carrière comme secrétaire sous 
Dionysodoros et comme polémarque sous Athanias, figure aussi comme polémarque l’année de 
Lykinos. Le plus probable, je crois, est qu’il s’agit du même homme dans les trois textes. » 

87.  Sur ce terme, voir l’analyse dans le chapitre sur l’organisation politique des cités. 
88.  PERDRIZET 1899A, 90-91, I. 

XD68&- U,P&8+&-· | !,&4"8DB· +G !&3"µ$,P0 |(> /&*8#'(0 23"4:8 |A$8]'3&8 A:µ]D36 
s:3| ('#"<: !,@4"8&8 "9µ"8 | (> ";",?7+:8 +O- !@3'&- | .(,B]'"D68 (> :;+R8 | (> 
=??@86- (> "9µ"8 :;|+J- 2!!:/'8 ?O- (> %0|(D:- (> H/&03D:8 (> H/|]$3':8 (> !&37µ6 
(> F,$8:- |(> (:+E ?O8 (> (:+E | M$3:++:8 (:ML/!", | (> +J- U330- !,&4780- | (> 
";",?7+B- ?7?,:!+B. 
PERDRIZET 1899A, 90-91, II. 
XD68&- U,P&8+&-· | !,&4"8DB· +G !&37µ:,|P0 (> /&*8#'(B 23"4:8 |Ä'(&(3"<8 A&3'$?,6 
s:3('| #"<: !,@4"8&8 "9µ"8 (> ";",|?7+:8 +O- !@3'&- .(,B]'|"D68 (> :;+R8 (> =??@86- 
| (> "9µ"8 :;+J- 2!!:/'8 | ?O- (> %0(D:- (> H/&03D:8 (> |H/]$3':8 (> !&37µ6 (> F,$|8:- 
(> (:+E ?O8 (> (:+E M$|3:++:8 (:M$!", (> +J- U3|30- !,&4780- (> ";",?7+B- 
|?7?,:!+B. 
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La forme des lettres de ces deux décrets présente de grandes similitudes avec celle des 
lettres du catalogue daté de l’archonte fédéral Lykinos. Ces deux décrets doivent datés de la 
même période que le catalogue daté de l’archonte Lykinos.  
 Ce rapprochement matériel nous offre une preuve supplémentaire pour la datation de 
l’archonte Lykinos de ca. 180 av. J.-C. Il semble que Lykinos pour des raisons 
prosopographiques et matérielles doit être intégré au groupe des archontes fédéraux 
Agathoklès, Kaphisias II, Athanias, Agatharchidas, Damatrios II, Polystrotos, Dionysodoros89.  
 

39 Catalogue militaire de l ’archonte fédéral Strotophantos 

Il doit être postérieur à la dissolution du Koinon. 
Ed. DITTENEBERGER, IG VII 2719. Sur le même bloc qui porte les catalogues militaires IG 
VII 2718-2721.  
 

 [-]+[-]&+[- -]$[-]+[6] U,P&8+&- =8 (08[J] X<0>[6]+I8, =!1[N] <!>[@3'&-] 
[#S - - - - - - - - -, !&3"µ:,]P<'>@8+68 C:µ&P:,D#1[:&] .![- - - - - - - - - - ], 
[- - - - - - - - - -, - - - - - - - - - - - - - - -], ?,:µµ:+D#[#&8+&- - - - - - - - - - - ] 
[- - - - - - - - - - - - - - - - -], +0£ H!"?,$k:8M& =/- =]d568 =8 !"3+&]@,:-· 

5 [- - - - -] .?://'?D+&8&-, ÄD(68 Ä'(&µ$P6, [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -], 
[- - - - - -]$+'&- .?3:&#L,6, [e$33&-] e$336, .?:M&(1[3"<- - - - - - - - - -] 
[- - -]8[- -]![- - -]#:[- - - -]µ&- [- - - - - - - - - - -] 
 

L. 1 :  W. Dittenberger propose de lire le nom de l’archonte fédéral Strotophantos, 
inconnu par ailleurs. Il serait mieux de lire le nom de l’archonte fédéral Sostrotos, qui date du 
début du IIe s. av. J.-C.  

 
 

40 Catalogue militaire de l ’archonte local Agassigiton 

Akraiphia, le bloc semble avoir disparu, il s’agit vraisemblablement d’un bloc provenant soit 
d’un mur de soutènement soit des murailles d’Akraiphia. Catalogue sans mention de l’archonte 
fédéral. Il doit être postérieur à la dissolution du Koinon. Sur le même bloc qui porte les 
catalogues militaires IG VII 2718-2721. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 
89.  Voir le Ier chapitre sur la chronologie des archontes fédéraux. 
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 Ed. DITTENBERGER, IG VII 2718.  
ca. 160 av. J.-C.  

 .?://'?D+&8&- U,P&8+&-, 
!&3"[µ]:,P'@8+68 Z:3&(3D#:& K:8- 
<+>'47[86], ÄD(68&- K"3D//6, .µ]'(,D+6 á3:]- 
&<,>D#:&, ?,:µµ:+D##&8+&- s6,&]D36 t'3&µ"D3- 

5 36, +0£ H!"?,$k:8M& =/- =]d568 =8 !"3+&- 
]@,:-· |:µ!,D:- Ä'&µ"'8D6, A+6í68 s:,µDP6, 
iM[*]+,"'+&- u;8@/+6, Z:]'/@(,'+&- e'&l@+6, t'3@#:- 
µ&- Z:33D!!6, A&*1[M]68 ~$68&-, C'@l&+&- .,'/+&?D+&8[&-], 
C:µ:+,&?D+68 [C]$µ68&-, _3&0µ!'@#6,&- K:8+D:&, Z:3[3D/+,]- 

10 :+&- [_]8P"'/+D[6]8&-, t'3@µ"'3&- .µ'8&(3"<&-, u;!&,D68 
[~]631@P6, Ä1@[µ]68 Z3':,<'>/+D#:&. 
 

L. 1 :  Un homonyme du polémarque Z:3&(3D#:- K:8+'4786 apparaît en tant que 
conscrit dans le catalogue daté de l’archonte fédéral Kaphisototimos, Inscr.  31 (AE 1936, 
Chron. p. 43, no. 220 I, 8). Il s’agit vraisemblablement du même homme. L’écart entre ces 
deux catalogues doit être d’environ 20 ans ou plus. Ce catalogue date de ca. 160 av. J.-C.  
 

41 Catalogue militaire de l ’archonte local Ariston  

Akraiphia, Sur le même bloc que le catalogue précédent. Sur le même bloc qui porte les 
catalogues militaires IG VII 2718-2721. 
Ed. DITTENBERGER, IG VII 2720.  
 
ca. 150 av. J.-C.  
 

 .,D/+68&- U,P&8+&-, 
!&3"µ:<,>P'@8+68 K"8$[8#,6 - - - - - - - - - - - - - -]- 
'&-, %'/&#D(6 %'/D!!6, [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ], 
?,:µµ:+D##&8+&- e:,/&µ$P[6 - - - - - - - - - - - - - ], 

5 +0£ H!"?,$k:8M& =/- =]d568 =8 !"3+&]@,:-· 
.8+'?78"'- ÄD(68&-, Z3D68 Z:]D//'&-, [.3]('[5'$#]- 
:- .8+'µ$P6, Ä'(D:- K8:µ&P[$,+]6, A&3&03:[í#:-] 
C'&/(1&,1[D]#:1&, .µ]D(,'+&- Å8[8]&µ1[D]#1:&, C:µ$+,- 
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'&- Z:]'/D:&, Å!'P$,"'- .,D/+68&-, .!&33L- 
10 8'&- K'8D:&, .8M7µ68 .!&33&#L,6, C'@#6,- 

[&- - - - - (3]"<&-, C"04D3:&[- - - - - - - - - - - - - -], 
[- - - - - - - - - -]#6,&- [- - - - - - - - - - - - - - - - - -], 
[- - - - - - - - .],'/+&?D+&8&-, Z:]'/@#[6,&- K8]:/D- 
[:&, - - - -] C:µ&(3D#:&, C'@#6,&- Z:]'/&#L,6, _8:/- 

15 [D]]'3&- _8:/Dµ6, [ÄD]([68] .?"'/D:&, .!&33@#6,&- î'/$8#[,6], 
[- - - - - - -]#,6[8 - - - - - - - -], .!&33@#6,&- C:µ:+,D6, 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - .],PD[:&], ÄD(68 .,D/+68&-, 
[- - - - - - - - - - - - - - K"]3D//6, K78:[8#,&-] .8+'?78'&-. 
. 

Notes prosopographiques 
 

L. 6 :  Un Z:]D//"' Z3768&- est attesté dans le catalogue militaire Inscr.  28 (SEG 3, 
360, 10-11). 

L. 6-7 :  Nous devons fort probablement corriger en K0,D:- .8+'µ$P6, la correction 
.3('5'$#:- est trop hypothétique. Un .8+Dµ:P&- K0,D:& est attesté dans le catalogue 
militaire Inscr.  29 (SEG 3, 361, 13). 

L. 14 :  Un Z:]'/@#6,&- C'&#L,6 est attesté dans le catalogue militaire Inscr.  33 
(AE 1936, Chron. 220 II, 6), daté de l’archonte fédéral Kaphisias. Il pourrait s’agir du grand-
père du conscrit.  

L. 18 :  Un K78:8#,&- .8+'?78'&- est attesté dans le catalogue militaire Inscr.  33 
(BCH 23 (1899) 193, I, 4), daté de l’archonte fédéral Dionysodôros, en tant que polémarque. 
 

42 Catalogue militaire de l ’archonte local -  -  -]das 

Akraiphia. Sur le même bloc que les catalogues précédents. IG VII 2721, il doit postérieur à 
la dissolution du Koinon. 
Sur le même bloc qui porte les catalogues militaires IG VII 2718-2721. 
Ed. DITTENBERGER, IG VII 2721.  

 
 [- - - - - - - - - - - - - - - - - -]#:& U[,P]&[8+]&- +0£ =/- =]d568· 

[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]µ&#L,6, A&3*/+,&+&- z"8- 
[- - - - - - - - - - - -, - - - - - -]µ6, e'&+73"'- K8:/D!!6, K8$- 
/:,P&- ïD[8M]68&-, e'@#6,&- K8:/$,[P6], ./L!68 [t]D368&-, 
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5 [Z]L!68 ~$68&-, .µ'8D:- .?"'/D!!6, A&3*/+,&+&- CD6- 
8&-, ~6(,$+"'- u;µ"D36, A&3*4"8&- .!&33&#L,6, 
A&*M68 h&0P$8&,&-, Z:]'/D:- e08$,P6, Z:]'/D:- 
[A",']&#[&]8D(6, K8:/D:- e,:/L8#:&, A+6{&(3"<- 
[- - - ], .M:8[- - -], C:µ$+,'&- .µ'8&8'[(]DP6, [A&]- 

10 [30]/$68 [(>] .,PD[:]- .M:[8- - -, - - - - - - - - - - ], 
[- -]"'- [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
 

Notes prosopographiques 
 

L. 3 :  e'&+73"'- K8:/D!!6 est également attesté dans le catalogue IG VII 2714, 3 en 
tant que vainqueur dans un concours de pharétrites (Pamboiotia).  

L. 8 :  Un e,:/L8#:- K8:/D:& est attesté dans le catalogue militaire Inscr.  27 (IG 
VII 2716, II, 19) qui est daté de l’archonte Dorkylos et dans le catalogue inédit Inscr.  43.  
 

43 Catalogue militaire de l ’archonte local [- -  -]arch[- -  -] 

Akraiphia, cour de l’église de St. George, Je n’ai pas pu trouver d’informations sur le lieu de 
trouvaille de ce bloc. Dans la cour de l’église de St. George gisent des inscriptions et d’autres 
éléments architecturaux provenant soit des fouilles du service archéologique soit de trouvailles 
fortuites faites par les habitants du village d’Akraiphnion. L’inscription pourrait provenir des 
fouilles effectuées par l’ephorie des antiquités byzantines à l’ouest de l’église de St. George. Bloc 
de marbre bleuâtre, brisé légèrement dans sa partie supérieure. Il provient vraisemblablement 
d’une construction d’Akraiphia fort probablement d’un mur de soutènement. Ce bloc 
appartient au même groupe que les inscriptions IG VII 2718-2720 inscrites sur des blocs de 
murs de soutènement d’Akraiphia. Dimensions : h. 0,70m. l. 0,91m., ép. 0,47m., h. l. : 0,01-
0,05m. 
Fig. 38 
Inédit  
ca. 150 av. J.-C.  



AKRAIPHIA 

! 120!

 
 [- - - - - - -]APX[- - U,P]&8+&- !&3"µ:,P'[@8+68] 

[Z:]'/]&#L,6 e7µ68&-, e,:/L8#:& M8:[/D:&] 
[_3']&0µ!DP6 C7468&- ?,:µµ:+D##&8+&- [- - -] 
[-]|EAO Oa!",µ"8D#:&, +&'N H!"?,$k:8M& =- =[]d]- 

5  [5]68 =8 !"3+&]@,:-  A&0MD:- _8P"'/+D68&-, .!&33@#6,&[-] 
[- -]'/+'P&- z"8'&*3:6 t,&08D#:- }:,&(3"<&-, K3D68&- 
[ó]µ&3L{P&- .8+'?@86 A&3'&0(3"<- K:33'(,$+'&-, EÖ8&µ&- 
.M:8@#6,&- z7868&- C'&8'&*/'&- A+6í68&-, _8:/Dµ6 
M&*,+68 É?,68&-  T$8'&0- N'(&µ$P6,  K$33'!!&- 

10  ND(68 N'[- -]|O  .,'/+@#:µ&- .,'/+&#$µ6, .,D/+68&- 
Åµ!7#68 t'3&4786  .?3$68 C'68'&0/&#L,6, M'(D68 M'(&*M6 
.,P:?@[,:-] K:]'/&+Dµ6 E;$??"3&- _]"3"'µD#:&, C'&?"8D#:- 
N'(D:[-] [K:]]'/D:&  A&*,,'P&- C'68'&0/D6, tD368&- 
M8$/68 .M:8D:&   N'&0µ"D8'P&- .M:8D:&, E™,68 z"8:8+*P6 

15  T'µ&?78"'- TDµ68&-  .µ'8@8'(&- M8:/']D36, EÖ8&µ&- 
e':?78"'- |"!+$,?6 EÖ:8#,&- M8:/D!!6, M"3D+68&- 
E;µ"D#"'- Å!'(,$+'&- M0,D:- e'&l@+6 
.?:/D#:µ&- A+6{@µµ6  ~L/+,&+&- _8:/Dµ6 
.8+D?68    ~L/+,&+&- M8:/'?D+&8&- 

20  M"3D+68&-   N'(&+73"'- N'(&+73'&-. 
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Fig. 38 — Inscr.  43 
 

Notes prosopographiques 
 

L. 2 :  [Z:]'/]&#L,6 e7µ68&- : Un homonyme du polémarque K:]'/@#6,&- 
e7µ68&- est attesté dans le catalogue militaire SEG 3, 360, 10. Il doit être le grand-père du 
polémarque. Un homonyme du polémarque e,$/68#:- M8$[/D:&] est attesté en tant que 
conscrit dans le catalogue militaire Inscr. 25 (IG VII 2716 II 19) qui date de l’archonte fédéral 
Dorkylos (ca. 230 av. J.-C.), il doit s’agir de son grand-père. Le fils du e,:/L8#:- K8:/D:& 
du nouveau catalogue M8:/D:- e,:/L8#:& est attesté dans l’Inscr. 39 (IG VII 2721, 8), ce 
catalogue est postérieur à la dissolution du Koinon. 

L. 3 :  [_3']&*µ!'P&- C7468&-, son père C7468 _3'&0µ!DP6 est attesté dans la 
dédicace de la cité d’Akraiphia à Ptoion IG VII 4156. L’archonte de la cité d’Akraiphia qui 
date la dédicace, date aussi l’inscription SEG 3, 359 (entente de la cité d’Akraiphia avec un 
créancier).  
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L. 4 :  [-]|EAO Oa!",µ"8D#:&, le nom Oa!",µ"8D#:- est attesté dans SEG 3, 361, 
17 

L. 5 :  A&0MD:- _8P"'/+D68&-, A&0MD:- SEG 3, 361, _8P"'/+D68 IG VII 2718, 10. 
L. 5-6 :  .!&33@#6,&[-] K3D68&-, LGPN III B 241. 
L. 6 :  [- -]'/+'P&- z"8'&*3:6. Le nom z"8@3:&- est assez rare en Béotie, il est attesté 

à Anthédon, LGPN III B 317. t,&08D#:- }:,&(3"<&-, le nom t,&08D#:- est rare LGPN III 
B 437. 

L. 8 :  C'&8'&*/'&- A+6í68&-, il doit être apparenté au conscrit A+6í68 
C'&8'&0/D6 qui est attesté dans le catalogue militaire Inscr.  27 (IG VII 2716 I, 10) daté de 
l’archonte fédéral Dorkylos). L’écart chronologique entre les deux inscriptions ne permet pas 
de le considérer comme père du conscrit qui apparait dans notre liste.  

L. 9 : M&*,+68 É?,68&-. Le nom K*,+68 est rare. Il est attesté à Akraiphia (+, 
1936 s,&8. 43, 220, åå 13). Le nom É?,68 n’est pas attesté en Béotie, mais en Phocide et en 
Thessalie (LGPN III B 11). T$8'&0- N'(&µ$P6 : le nom h$8'&0- n’est pas attesté en Béotie, 
mais le nom h$8&0&- en Thessalie LGPN III B 400.  

L. 9-10 :  Le père de Z$33'!!&- .,D/+68&-, .,D/+68 Z:33D!!6 est attesté dans 
le catalogue militaire Inscr.  37 (BCH 23 (1899) 195-196, 3, 10), qui est daté de l’archonte 
fédéral Polystrotos.  

L. 14 :  u™,68 z"8:8+*P6 un homonyme est attesté en tant que polémarque dans le 
catalogue militaire IG VII 2715, 2, dans ce catalogue nous devons corriger en z"8:8+DP6, 
comme l’a déjà remarqué J. Ma90. Ce catalogue militaire est aujourd’hui perdu. De par la 
forme des lettres du facsimilé des IG il paraît tardif, peut-être de la fin du IIe s. Il doit fort 
probablement être identifié avec u™,68 z"8:8+*P6 qui apparaît dans le catalogue inédit ici 
publié.  

L. 12-13 :  Le père de C'&?"8D#:- tD368&-, tD368 C'&?"8D#:& est attesté dans le 
catalogue militaire Inscr.  37 (BCH 23 (1899) 195-6, l. 3, 7), daté de l’archonte 
A&3'&*/+,&+&-. 

L. 15 :  .µ'8@8'(&- M8:/']D36 : Le père du conscrit M8:/D]'3&- .µ'8&8D(6 est 
attesté dans la dédicace d’Akraiphia à Ptoion IG VII 4156, 6, où on a également retrouvé le 
pére d’y3*µ!'P&- C7468&-. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
90.  MA 2005, 176 : « IG VII 2715 records a conscription list without federal archon, and hence 

dating after 171, one of the polemarchs is uo,68 z"8:8+DP6 (correct from z"8:,+DP&0 in IG). 
This must be the son of the conscript in the federal archonship of Kaphisias II : we should place 
this archonship early, and hence in the 180s rather than 170s, to allow enough time for the 
twenty-year old conscript to have a son Eiron, who was polemarch in one of the last 
conscription lists of Akraiphia). » 
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Grâce aux liens prosographiques et notamment grâce aux deux conscrits fils des 
conscrits de l’année de l’archonte fédéral Polioustrotos, ce catalogue militaire doit 
vraisemblablement être postérieur à la dissolution du koinon, vers 160-150 av. J.-C. 
 

44 Catalogue militaire de l ’archonte local Ptoiôn 

Le bloc semble avoir disparu.  
Ed. DITTENBERGER, IG VII 2715. Sur le même bloc que l’inscription IG VII 2714 qui doit 
être une dédicace aux Pamboiotia.  
 
ca. 140-130 

 A+6í68&- U,P&8+&-, !&3"µ:,P'@8+68 z"8[&]- 
(3D:& .,("/'3$6, u™,68&- z"8:8+DP6, Å!1[']- 
(&*#'&- ya!",µ"8D#:&, ?,:µµ:+D##&8+&- .[,]- 
P"#$µ6 Å!'P:,D86, +0£ H!"?,$k:8M& =-1 =- 

5 ]d568 =µ !"3+&]@,:-· A&3'&*4"8&- vacat 
[- - - - - - - - - - - - -](,$+'&-, t'3&(3"<- 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

Catalogue sans mention de l’archonte fédéral il doit être daté de la fin du IIe s. av. J.-C.  
 

L. 1 : uo,68 z"8:8+DP6 apparaît en tant que conscrit dans le catalogue inédit Inscr. 
41. Il doit s’agir de la même personne. Ce catalogue pourrait être approximativement daté des 
années 140-130 av. J.-C.  
 

45 Catalogue militaire de l ’archonte local Thrasondas 
Thèbes. Inscrit sur l’orthostate arrière de la base d’Eugnotos. Sur le même bloc sont inscrits un 
catalogue militaire et six décrets de proxénie d’Akraiphia qui doivent postérieurs à la 
dissolution du Koinon à cause de la présence des synèdres91.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
91. SCHACHTER 2007, 97-98, 3. HABICHT 1993, 39-43 : “Die beiden Stelen von Akraiphia mit 

den Proxenien gehören mithin nicht, wie Perdrizet geurteilt hatte, in das frühe 2. Jahrhundert v. 
Chr., sondern, ebenso wie die Besclüsse der Stadt zu Ehren auswärtiger Schiedsrichter aus 
Megara und aus Kleitor, in die Zeit zwischen 140 und 120 v. Chr. Damit stehen sie den Jahren 
(um 120) nahe, in denen Akraiphia das Fest der Ptoia zu Ehren des Apollon Ptoios ein zweites 
Mal reformierte. Eine erste Reform war innerhalb der Jahre 228-226 v. Chr. unter dem Einfluss 
der delphischen Amphiktionie efolgt und hatte die Zuständigkeit für das Fest und dessen 
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Ed. PERDRIZET BCH 1899, 92-93, 3, 2,  
Cf. HABICHT 1993 (date)  
 
ca. 140 av. J.-C. ?  
 e,:/L8#:& U,P&8+&-, !&3"µ:,P'@8+68 Å!D(3'&- K8:/D:&, tD368&- A,:- 

4D68&-, Ç/P,'L8#:& A,:4D33'&-, ?,:µµ:+D#&8+&- K:8+D:& óµ&36DP6, 
+0N H!"?,$k:8M& =4 =]d568 =µ !"3+&]@,:-, tD368 _3&0µ!DP6, A+6D8&-  
u™,68&-, u;µ:,D#:- t,&08DP6, C:µ$+,'&- ~6/D8:&, p?://D#:µ&- g,:- 

5 (3D#:&, Z:33'(,$+"'- |:µ!,D:&, .!&33@#6,&- Z&µ$##6, A,:4D:[- - - -]. 
 

L. 2 :  Le père du polémarque Ç/P,'L8#:- A,:4D33'&-, A,:4D33"'- g/P,D68#:&, 
apparaît en tant que secrétaire des polémarques dans le décret de proxénie IG VII 4127 qui est 
postérieur à la dissolution du Koinon.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
musische Agone zwischen dem Böotischen Bund und der Stadt Akraiphia geteilt. Mit der 
späteren Reform, nach dem Ende des Bundes, nahm die Stadt die Ptoia völlig in eigene Regie 
und beschränkte sie die Teilnahme auf die böotischen Städte. Von dieser Reform zeugen die 
Annahmedekrete verschiedener Gemeinden und die erhaltenen Siegerlisten aus dem frühen 1. 
Jahrhundert. Akraiphia hat offensichtlich zwischen dem Ende des Achäischen Krieges und dem 
Ersten Mithradatischen Krieg, der Böotien im Jahr 86 erheblich in Mitleidenschaft zog, 
nochmals eine Zeit bescheidener Blüte erlebt. (Lauffer, Ptoion RE, 1959.)” 
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Chapitre VII — Coronée, Itonion (Inscr.  46-47)  
 

 

46 Décret fédéral en l ’honneur d’Untel de Kition 

Thèbes inv. 2309. Fragment de pierre grise, brisé en haut et à gauche. Ce décret a été trouvé 
dans le village de Mamoura dont le nom a été changé malencontreusement en Alalkomenai, ce 
qui provoque une certaine confusion topographique. Ce fragment a été transporté au musée de 
Thèbes par N. Pappadakis au début du XXe s. Malheureusement, malgré mes recherches dans 
toutes les apothèques de ce musée, je n’ai pas pu trouver cette pierre. Les petites dimensions de 
ce fragment rendent son identification difficile. Selon la description de N. Pappadakis: H. 
0,14m, L. 0,27m, Ép. 0,27m. Comme on peut le voir dans le facsimilé de N. Pappadakis 
l’inscription porte un double réglage.  
Inédit 
Fig. 39 
Seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  
 
1 [Nomen U,P&8+&- X&'6+J-, nomen patronymicum ethnicum 23]"4" (#")#@PMB +&< #$µ[&'] 

[!,@4"8&8 "9µ"8 (> ";",?7+:8 +I (08I X&'6+I8 nomen patronymicum] Z'+'"<: :;+R8  
[(> =/?@86- (> "9µ"8 :;+J- ?O- (> %0(D:- 2!!:/'8 (> H/]]$3"':8 (> H/&03D:8 (> !&- 
[37µ6 (> F,$8:- (> (:+E ?O8 (> (:+E M$3:++:8 (> +�33: !$8+:] W!&++: (> +J- U330- !,&47- 

5 [80- (> ";",?7+B-]. 
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Fig.  39 — Inscr.  46, Enregistrement de N. Pappadakis dans l’inv. du musée de Thèbes 

 
Traduction 
 
Untel archonte des Béotiens, Untel fils d’untel, ethnique, a fait la proposition, plaise au peuple, 
que soit proxène et bienfaiteur du koinon des Béotiens, Untel fils d’Untel de Kition lui et ses 
descendants qu’ils aient le droit d’acquérir terre et maison et la sécurité et l’inviolabilité en 
temps de guerre et en temps de paix, sur terre et sur mer tous les autres privilèges accordés aux 
autres proxènes et bienfaiteurs.  
 
Commentaire  

Le fait qu’il s’agit d’une pierre aujourd’hui égarée nous empêche d’examiner la forme 
des lettres pour pouvoir déterminer la datation de cette inscription. La présence des formes 
dialectales évoluées telles que !,&4780- avec 0 à la place de &' nous amène à dater ce décret de 
la seconde moitié du IIIe s. La forme du monument est elle aussi difficile à déterminer. Il doit 
s’agir d’une inscription gravée sur une base ou tout autre monument public - on en connaît de 
nombreux exemples en Béotie à cette époque. 

Le village de Mamoura se situe dans la région du lac aujourd’hui asséché du Copaïs au 
nord de Coronée, près du sanctuaire fédéral d’Itonion. Dans ce village, on a trouvé plusieurs 
fragments de décrets de proxénie fédéraux réutilisé dans des bâtiments modernes. L’état de ce 
décret est très fragmentaire et, sans qu’on puisse l’affirmer avec certitudes, il doit 
vraisemblablement s’agir d’un décret fédéral92. Malheureusement le nom du proxène n’est pas 
conservé, mais son ethnique Citiéen attire l’attention. On n’a pas d’autre attestation de 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
92.  Sur le site de l’Itonon qui était un des épiphanestatoi topoi du koinon béotien voir la partie 

historique.  
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proxènes originaire de Kition en Grèce centrale, mais on retrouve de proxènes chypriotes à 
Delphes (SGDI 2614, Syll3 585, 119) et à Oropos (IOrop 212).  

 

47 Décret fédéral en l ’honneur des Sicyoniens 

Thèbes, Inv. 2325. Fragment de marbre, brisé de tous les côtés. Trouvé par N. Pappadakis au 
village de Mamoura (Alalkomenai). H. 0,12m., L. 0,20m., Ép. 0,09m., H. L. 0,011m.  
Inédit 
Seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  
Fig. 40 
Inédit 

1 - - - traces des lettres - - - - 
    [- - - -]&(,$+B (> i/- 
    [&(,:+D]#:8 Æ,µ68&- 
    [~'(0]68D6- (> :[;]- 
   5 [+Ü- (]B =??@8[6- (> ] 
    ["9µ"8 ]:;+&[<- ?O-] 
    [(> %&'(D:- 2!!:/'8 ] 
    - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

 

Fig. 40 — Inscr.  47 
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En raison de la forme des lettres, ce décret peut être daté de la seconde moitié du IIIe s. 
La barre médiane de l’alpha est droite, les lettres ne présentent pas d’apices, les branches du 
sigma sont divergentes.  

L’état très fragmentaire de ce décret ne nous permet pas de tirer suffisamment des 
informations. Les noms et l’ethnique des proxènes posent problèmes. Nous pouvons proposer le 
supplément [~'(0]68D6- ou [Z&3&]]68D6-93. De par la proximité géographique et les liens 
très étroits entre la cité de Sicyone et les cités béotiennes, il semble plus probable que les deux 
proxènes soient Sicyoniens. On a plusieurs attestations de proxènes béotiens à Sicyone. Ainsi, à 
Thespies sont attestés deux proxènes Sicyoniens (IG VII 1723-1724), à Thisbè, cité qui a des 
relations très étroites avec le golfe de Corinthe, on retrouve plusieurs proxènes sicyoniens (SEG 
3, 346, 348, IG VII 2223). L’onomastique pourrait également nous orienter vers une 
provenance sicyonienne parce les noms en –#:- sont plus fréquents dans le Péloponnèse et en 
Achaïe qu’en Ionie. Les deux proxènes doivent vraisemblablement être frères. Le phénomène 
de l’octroi du privilège de la proxénie à des frères est assez répandu en Béotie et en Grèce 
centrale en général.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
93.  Suggestion de D. Knoepfler lors du colloque sur l’épigraphie et l’histoire de Béotie à Berkeley.  
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Chapitre VIII.  — Orchomène (Inscr.  48-56) 
 
 
 

Introduction  

Orchomène est une des cités de Béotie qui offre des inscriptions en grand nombre aussi 
d’une très grande variété. Pour l’époque hellénistique, Orchomène présente un ensemble 
d’inscriptions importantes concernant des prêts de la cité et plus généralement des documents à 
caractère financier94. Orchomène a connu un moment de gloire avec les fouilles de H. 
Schliemann et des archéologues Bavarois à la fin du XIXe s. et au début du XXe. Après la 
seconde guerre mondiale, les études de S. Lauffer et de D. Hennig ont contribué à une 
meilleure compréhension de l’histoire d’Orchomène95. Au fil des années, les fouilles de Th. 
Spyropoulos, ont mis au jour plusieurs inscriptions et monuments qui n’ont été que 
partiellement étudiés. La trouvaille la plus importante était celle du théâtre d’Orchomène dont 
la publication reste jusqu’à ce jour inédite. Force est toutefois de reconnaître que les fouilles de 
Th. Spyropoulos ont contribué à la publication et l’étude de plusieurs inscriptions comme les 
dédicaces chorégiques et la convention entre les cavaliers de Chéronée et d’Orchomène.96  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
94.  MIGEOTTE 1984, 48-71, nos 12-14.  
95.  LAUFFER 1976, 1980, HENNIG 1974.  
96.  ROESCH - ETIENNE 1978. Sur la topographie d’Orchomène, voir FARINETTI 2011, 109-117. 

Pour une synthèse sur Orchomène voir HENNIG 1974, 333-355. Sur l’épigraphie d’Orchomène, 
voir LAUFFER 1976, LAUFFER 1980, FOSSEY 1974, FOSSEY 1982.  
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48 Décret d’Orchomène concernant un emprunt 

Thèbes Inv. no 44105. Lieu de trouvaille inconnu. Stèle opisthographe de marbre 
bleuâtre, brisée en bas et à droite. Elle porte des inscriptions devant (Inscr.  48), derrière 
(Inscr.  49) et sur le côté gauche (Inscr.  50). Sur le front, la stèle porte un kymation ionique 
qui prouve qu’il s’agit de la face la plus ancienne de la stèle. Derrière, l’inscription est inscrite 
sur une surface qui n’est pas parfaitement polie. Ni la provenance ni la date d’entrée de la 
pierre au musée de Thèbes, ne sont connues. Malgré mes recherches dans les inventaires du 
musée, je n’ai pas trouvé d’informations supplémentaires.  

Cf. L’inscription a été signalée par D. Knoepfler97.  
 H. 0,69m., l. 0,39m., ép. 0,19m. h.l. 0,01m. 
Fig. 41, 42 
ca. 230 av. J.-C.  
Inédit 
 
 C&,(&*36 U,P&8+&- X&'6+&<-, _,P&µ"8D&'- #S hDµ[68&-] 

~6/D!!6, +G !&3"µ$,P0 Z:]'/@#6,&- C:µ:+,DP[6] 
t'3@µ"'3&- tD33'&-, C:µ&+73"'- |0/'#$µ6 ?,:µ- 
µ:+D##&8+&- +J- !&3"µ$,P0- A",'3$6 .8:4D6- 

5 8&-, +G /&*8#'(0 u;$,"'- u;PL,6, t'3@µ"'3&- tD36- 
8&-, .M:8@#6,&- ë!!68&-, Z:,${P&- è,µ${6, .,'/- 
+D68 u;,&0]:8+D#:& ?,:µµ:+D##&8+&- +J- /&08- 
#D(0- Z3'&4786 A&30(,D+6, H87?,:k:8 +E (,'M78- 
+: +V !@3' !&++Ü- .µ]'//"D:-, &a!S, +O- /&08??,$- 

10 ]6 (:++R /&*µ5&3&8, à !@3'- Å,P&µ"- 
8D68 h'µ&(,$+' C:µ&(,$+'&- (> s"','(,$+' .,P&*- 
+:& .µ]'//"D"//', =!'8@µ0- ]$8+"//' "9µ"8 +I8 
z"8&]$8'&- h'µ&(,$+'&- .µ]'//"<&-, W+' =µ&J- H!&- 
#@/:- +R H,?&*,'&8 +R =8 +V /&08?,$]B +V +"M"D/B !&- 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
97.  KNOEPFLER 2007A, 656 : « Une inscription inédite au Musée de Thèbes — mais dont l’origine 

orchoménienne n’est pas douteuse — se révélera passionnante à étudier quand le texte bien 
conservé de la face principale (où figure une convention judiciaire entre la cité d’Orchomène et 
celle d’Amphissa en Locride occidentale, tout près de Delphes) et celui, plus abîmé mais non 
moins intéressant, de la face secondaire seront mis à la disposition des chercheurs. Car le 
document de la face B fait état à nouveau de nombreux emprunts, daneia, sous plusieurs 
archontes successifs. » 
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15 +N z"8&]$8"'8 h'µ&(,$+'&- .µ]'//"<: (> H8B,"M"D/:-  
+O- /&08?,$]6 &a!E z"8&]$8'&- =!"'8D4:+" &aµS-  
k"0#"<8 /&*8?,:]&8 (> ck:/M" !&+N µ8O- n5#&µ"D(:8- 
+: #'!3:/D:- (> +@(68 +I8 =8 +J /&08?,$]0 ?"?,:µ- 
µ7868 &a!E µ8O- :;+&(L36- n5#&µ"D(&8+: ?D80+B 

20 +@(&- +$3:8+: !"++:,$(&8+: !78+" &¶+6 +&N #'(:#- 
[- - -] µ> (:++R /&*µ5&3&8, W8 =!"'8D4:+" (> =]$k:/M" +:3$- 
[8+68] !"++:,$(&8+: n!+E, µ8$68 %D(:+' vacat 2(,'8:8 +G 
[- - -]h´ =!'+,"k$8+68 :;+I8 =-- )µ&3@?68 (> !&+é=8N 
[- -]68 +J- !&3"µ$,P0- Å,P&µ"8D68 Z:]'/&#L,0 C:µ:[+,D] 

25 [P6], t'3&µ"D30 tD33'&- #':#'('@8+"//' &a!S, +O- !@3'&- [Å,P&]- 
[µ]"8D68 (> +J- /&08#D(0- u;$,' u;PL,6, Z:,:íP' è,µ:[í6] 
[t'3&]µ"D30 tD368&-, .M:8&#L,0 ë!!68&-, .,'/+D68' u;,&0[]:-] 
[8+D#:&] Å,P&µ"8D0- (> h'µ&(,$+' C:µ&(,$+'&- (> s"','(,$[+' .,P]- 
[&*+:&] .µ]'//"<"- &a!S, +O- #D(:- û- =?,$k:+& à !@3'- h'µ[&(,$+'] 

30 [(> s]"','(,$+' ]$/:/: k"0#"<8 /&*8?,:]&8 =!']7,"µ"8 [- - -] 
[- -]Ä ÄD68' î:/(L8#:& e"'5d0 (> |'&*(0 C'&(3"<&- Z:3[0#68D0] 
[- - - - -]uXQyØ +G (,'868&N /&0µ]68D&8+"- (&*,'&8 2/+[6- -] 
[- -]6 #é=8 +J C'680/D0 µ"B8D"' [=8 +]J A,&(&0(3D0 6[- -] 
[- -]&8&' +J- !,$+0- µ"+E +R (,Dµ: ≠- #S X&'6+G [- - - - -] 

35 [- -]'0"' A:µ5&'6+D0 +J- !,$+0- ã #S (: |'&*(0 [- - - - - - ] 
[- -]å (,'87µ"8 !:,7P&8M6 (,D8&8+: h'µ&(,$+"[- - - - - - -] 
[- - - - -] .3"4$µ"8&8 +R8 `!!:,P"D/:8+: h,'P[&8"<: - - -] 
[- - - - - - - -]Q +R8 `!!:,PD&8+: h,'P&8"<: uåhåK´y[- -] 
[- - - - - - - -]hQ|åyÄhQAu[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Fig. 41 — Inscr.  48 
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Fig. 42 — Facsimilé de l’Inscr.  48 
 

Traduction 
Dorkylos étant archonte des Béotiens, pour les Orchomeniens Timon fils de Sosippos, 

étant polémarques Kaphisodoros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philleis, Damoteleis 
fils de Lysidamos, Perilaos fils d’Anaksion étant secrétaire des polémarques, étant syndikoi 
Euareis fils d’Euchoros, Philomeilos fils de Philon, Athanodoros fils d’Hippon Karaichos fils 
d’Hermaios, Aristion fils d’Eurouphantidas, Klioxenos fils de Polykritos étant secrétaire des 
syndikoi ont inscrit les jugements de la cité concernant les Amphiséens sur le contrat 
conformément au symbolon.  
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La cité des Orchoméniens (accuse) Timokrateis fils de Damokrateis et Cheirikrateis fils 
d’Archytas Amphisséen qui se présentent en tant qu’héritiers de Xenophaneis fils de 
Timokrateis Amphiséen, que, malgré qu’on a remboursé l’argent du contrat déposé auprès de 
Xenophaneis fils de Timokrateis Amphiséens, et le contrat a été enlevé par Xenophaneis, vous 
avez apporter un contrat faux et vous avez touché soixante-dix mines doubles et les intérêts qui 
sont inscrits dans le contrat pour les soixante-dix mines simples, ce qui fait au total quarante 
cinq talents - - - - pas conformément au symbolon que vous avez apporté et vous avez touché 
en plus quarante sept talents et vingt mines.  

Les [- - - -] ont décidé après avoir arbitré selon les accords et après avoir [- - - -] les 
polémarques des Orchomeniens Kaphisodoros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philleis 
qui plaidaient en faveur de la cité des Orchomeniens et les syndikoi Euares fils d’Euchoros, 
Karaichos fils d’Hermaios, Philomeilos fils de Philon, Athanodoros fils d’Hippon, Aristion fils 
d’Euryphantidas Orchomeniens et Timokrateis fils de Damokrateis et Cheirikrateis fils 
d’Archytas Amphisséens sur le procès que la cité a inscrit contre Timokrates et Cheirikrates en 
les accusant d’avoir apporté une contrat faux - - - - par Nion fils d’Askondas Thébain et 
Lioukos fils de Diokleis de Kalydon - - -  
 
Commentaire 
La forme des lettres  

La forme des lettres présente beaucoup de similitudes avec l’inscription de Nikareta IG 
VII 3172. La barre médiane de l’alpha est droite. Le sigma a les branches légèrement 
divergentes. Le thêta a un point au centre. Il y a de très légers apices. L’omikron est plus petit 
que les autres lettres. La forme des lettres est caractéristique de la séconde moitié du IIIe s. av. 
J.-C. et plutôt du dernier quart du siècle.  

 
Le dialecte  
 

Le décret est écrit entièrement dans un dialecte très vivant qui présente comme pour la 
forme des lettres des très grandes similitudes avec l’état du dialecte del’inscription de Nikareta. 
On observe une utilisation constante du pluriel en –y. On a donc une monophthongaison 
constante. Mais le dialecte ne peut pas être utilisé en tant que critère de datation à cause de la 
très grande incertitude en ce qui concerne son utilisation.  
 
Les archontes 
 

L. 1 : L’archonte fédéral Dorkylos apparaît dans un catalogue militaire d’Akraiphia 
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IG VII 271698. Dorkylos est traditionnellement daté par M. Feyel, P. Roesch et R. Etienne-D. 
Knoepfler des années 250-24599. Cette datation paraît maintenant très haute. Grâce aux 
multiples liens prosopographiques entre la nouvelle stèle et l’inscription de Nikaréta, on peut 
affirmer qu’il n’y a pas de grand écart chronologique entre les archontes Dorkylos et 
Onasimos100. Il convient donc de dater cette nouvelle inscription des années 230-225 av. J. C. 
On retrouve les mêmes personnes dans les deux inscriptions. Un archonte local hDµ68 apparaît 
dans l’inscription SEG 39, 440 (décret de proxénie publié par P. Roesch) qui date de 250-235. 
Il pourrait être identifié au hDµ68 ~6/D!!6 de notre inscription. Un archonte Timôn 
apparaît aussi dans la dédicace chorégique IG VII 3219. La fréquence du nom Timôn nous 
oblige à envisager la possibilité d’archontes homonymes, mais il est également possible de 
considérer que toutes les inscriptions datées de l’archonte Timôn font référence à un seul et 
même archonte.  
 
Les polémarques :  

 
L. 2 : Z:]'/@#6,&- C:µ:+,DP6 apparaît en tant que garant dans l’inscription IG 

VII 3172, 16, qui est selon L. Migeotte la première partie du dossier de l’affaire de Nikareta 
(reference à Migeotte).  

L. 3 : t'3@µ"'3&- tD33'&- n’apparaît dans aucune autre inscription. C:µ&+73"'- 
|0/'#$µ6 apparaît en tant que témoin dans l’inscription IG VII 3171, 9, 22, l’affaire 
d’Eubolos d’Elatée. Le fait que C:µ&+73"'- |0/'#$µ6 apparaisse dans l’inscription inédite en 
compagnie d’Orchoméniens qui avaient un rôle dans l’affaire de Nikaréta montre que cette 
dernière devait être proche de l’affaire de la convention entre Eubolos d’Élatée et Orchomène 
(IG VII 3171) et l’affaire jugée dans la présente inscription. On a donc la preuve que tous les 
documents d’Orchomène qui traitent de sujets financiers sont contemporains et doivent être 
datés de la même décennie.  
 
Secrétaire des polémarques :  

 
L. 4 : A",D3:&- .8:4D68&- apparaît en tant que garant dans l’inscription IG VII 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
98. C&,(*36 U,P[&8+&]-1 X&'6+&<-, =!1[N #S !@3']&- Ä'(1:,7[+]6, 

!&3"µ:,P'@[8]+168 .,?'3D:& |:&8'(1[D6], .,'/+&?D+&8&- 
z"868D6, A+6{&(3"<&- .M:8&[#]61,D6, ?,:µµ:+D##&8+&- 
A&304786 C'&?"8D#:&, +0£ H!"?,$k:8M& =/- =]d568 
=8 [M0],":]@,6-· 

99.  FEYEL 1942A, 47-48. 
100.  Voir le chapitre I sur la chronolgie.  
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3172, l. 11 qui appartient au dossier de Nikaréta. 
 
Les syndikoi  

 
L. 5 :  Soundikos est un terme rare qui a été analysé par P. Roesch101.  
u;$,"'- u;PL,6 apparaît également en tant que garant dans l’inscription 

appartenant au dossier des emprunts de Nikaréta IG VII 3172, 11. t'3@µ"'3&- tD368&- 
apparaît lui aussi dans l’inscription des emprunts de Nikaréta IG VII 3172, 5 (en tant que 
récepteur de l’emprunt), 54 (en tant que polémarque), 103 (en tant que polémarque sous 
l’archonte Polykrateis), 110 (en tant que =!'k:]D##68). t'3@µ"'3&- tD368&- réapparaît 
aussi dans le catalogue militaire IG VII 3179, 3 (en tant que polémarque) qui est daté de 
l’archonte du Koinon Onasimos. Ce catalogue est inscrit sur la stèle des emprunts de Nikaréta.  

L. 6 : .M:8@#6,&- ë!!68&- apparaît dans l’inscription des emprunts de Nikaréta 
IG VII 3172, 6 (en tant que récepteur de l’argent de Nikaréta, polémarque ?), 54 (en tant que 
polémarque), 99 (en tant que polémarque), 104 (en tant que polémarque), 143 (en tant que 
rogator). Il réapparaît dans le catalogue militaire IG VII 3179, 4 (en tant de polémarque), qui 
est inscrit sur la même stèle que les emprunts de Nikaréta datée de l’archonte fédéral Onasimos. 
Un ë!!68 .M:8&#L,'&- apparaît dans le catalogue militaire IG VII 3175, 8 qui est daté de 
l’archonte fédéral Philokomos (ca. 280 av. J.-C.). Il est fort probablement le père du 
.M:8@#6,&- ë!!68&- de notre inscription. Z:,${P&- è,µ${6 apparaît en tant 
qu’archonte d’Orchomène dans le catalogue militaire IG VII 3174, 19 qui est daté de 
l’archonte du Koinon Kteisias (ca. 230 av. J.-C.).  

Le nom u;,&0]:8+D#:- n’est pas attesté mais provient du nom non-attesté 
u;,*]:8+&- qui appartient à la famille des noms en –]:8+&-, tels que C'@]:8+&-, 
C:µ@]:8+&-, e"*]:8+&-. Ce nom est proche du nom assez fréquent u;,&0]$68 (LGPN 
IIIB 166). 

 
Secrétaire des syndikoi  
 

L. 8 :  Z3'@4"8&- A&30(,D+6 réapparaît en tant que polémarque dans le catalogue 
militaire IG VII 3180 qui est inscrit sur la stèle de Nikaréta. Ce catalogue est daté de l’archonte 
C:µ@]'3&-, qui est un des successeurs immédiats de l’archonte fédéral Onasimos. Le nom 
|'&*(&- apparaît en Grèce centrale (LGPN III B 263). 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
101.  ROESCH 1965, 247, voir aussi le IIe chapitre sur l’organisation du Koinon. 
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- Tableau des l iens prosopographiques 

Personnes Attestations 
u;$,"'- u;PL,6 
 syndikos 

IG VII 3172, 11, Affaire de Nikaréta, 
archonte fédéral Onasimos.  

t'3@µ"'3&- tD368&- 
syndikos 

IG VII 3172, 5, 54, 103, 110, Affaire de 
Nikaréta archonte fédéral Onasimos. IG VII 
3179, 3 Catalogue militaire, archonte fédéral 
Onasimos. 

.M:8@#6,&- ë!!68&- 
syndikos 

IG VII 3172, 6, 54, 99, 143, Affaire de 
Nikaréta, archonte fédéral Onasimos. IG VII 
3179, 4, Catalogue militaire, archonte fédéral 
Onasimos. ë!!68 .M:8&#L,'&-, IG VII 
3175, 8 archonte fédéral Philokomos. 

Z:,${P&- è,µ${6 
syndikos 

IG VII 3174, 19, Archonte de la cité, 
Catalogue militaire. Archonte fédéral 
Kteisias. 

Z3'@4"8&- A&30(,D+6 
secrétaire des syndikoi 

IG VII 3180, Polémarque, Catalogue 
militaire. Archonte fédéral Damophilos. Sur 
la même stèle de l’affaire de Nikaréta.  

Z:]'/@#6,&- C:µ:+,DP6  
polémarque 

IG VII 3172, 16 (garant). Archonte fédéral 
Onasimos. 

C:µ&+73"'- |0/'#$µ6  
polémarque 

IG VII 3171, 9 (témoin) Affaire d’Euboulos 
d’ Élatée.  

A",D3:&- .8:4D68&-  
Secrétaire des polémarques 

IG VII 3172, 11 (Nikaréta, garant). Archonte 
fédéral Onasimos.  

ÄD68 ./(L8#:& eB5:<&-  227 av. J.-C. Polybe 20, 5, 5.  
|*(&- C'&(3"<&- Z:30#L8'&-  IG IX, 1∞ 1, 17. Il est attesté en tant que garant 

des deux proxénies à Thermos.  
Daté de ca. 262-236 av. J.-C.  

 
L. 9 :  Le terme syngraphos a fait couler beaucoup d’encre chez les historiens du droit 

hellénistique. L’utilisation de ce mot dans les sources philologiques et les inscriptions prouve 
que sa définition variait et qu’il n’y avait pas une interprétation unique dans le monde grec. 
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Dans l’affaire de Nikaréta, la syngraphos désigne un contrat exécutoire102. Cette clause, qu’on 
peut considérer comme sous-entendue là où elle n’était pas exprimée, formait de l’acte un titre, 
une valeur cessible et négociable, et même en réalité un titre au porteur, toutefois avec 
obligation pour le porteur de prouver sa qualité de mandataire, en cas de contestation ». La 
préposition a!S, est utilisée en dialecte béotien avec les sens de !",D (Bechtel p. 298 § 146). Le 
même phénomène apparaît dans les inscriptions de Nikareta IG VII 3172, 58, H!&#@µ"8 +E8 
!@3'8 Å,P&µ"8D68 Ä'(:,7+B eD68&-, õ =!DM6/:8 &a!S, +O8 &a!"/,:µ",'$68 +O8 =!N 
z"8&(,D+6 U,P&8+&- =8 e"'/!'V-.  

L. 12 :  L’utilisation du participe ]$8+"//' montre que les Orchomeniens contestent 
même le fait que les Amphiséens sont les vrais héritiers de Xenophaneis. Le participe du verbe 
]:D86 réapparaît aussi dans une inscription de Calymna qui présente de grandes similitudes 
avec l’affaire ici présentée (Tituli Calymnii 79) face B103.  

L. 13 :  La seule attestation de ce mot se trouve dans Corinne comme l’atteste le 
grammairien du IIe s. ap. J.-C., Apollonios Dyskolos. Malheureusement ce grammairien ne 
nous donne même pas le passage où Corinna utilisait ce mot et il n’est pas certain qu’il ait bien 
compris l’utilisation de =µ&J- chez les Béotiens. Selon Apollonios, il doit s’agir du génitif du 
pronom =?L. Un effort utile pour la compréhension de ce prénom en Dorien et en Béotien est 
fait par Ph. Brandenburg 104.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
102.  VELISSAROPULOS-KARAKOSTAS 2011, 211-213 : « En cas d’inexécution des prestations 

convenues par le contrat principal pour éviter la saisie de ses biens, le débiteur peut consentir avec 
le créancier un règlement complémentaire portant sur les conditions du remboursement. En 
principe, l’acte fait naître (ou reproduit) des obligations à la charge de l’une seulement des 
parties, du débiteur mis en demeure. Le document appelé syngraphè pros tina (ou kata tinos), 
enregistre une convention unilatérale imposée par le créancier qui n’a pas été satifaite 
conformément aux clauses du contrat initial et fixe de nouvelles conditions de remboursement ».  

103  MAGNETTO 1997, 102, n. 80 : « Non conosciamo i termini di questo disaccordo tra gli eredi di 
Cleomede e i Calymnî. E possibile che i primi contestassero l’autenticità del condono o 
dell’accordo di pagamento parziale, in merito ai quali i descendenti di Diagora specificano 
sempre che si tratta affermazioni fatte dai Calymnî (ll. 7-8, l. 11-12) Proprio Sulla base di questi 
passi Migeotte (o.c. 208 e 209) suggerisce la possibilità che questi accordi fossero stati solo orali : 
di qui le confusioni e le complicazioni successive. »  

104.  BRANDENBURG 2005, 597 : .!&3368D&0 .3"4:8#,76-, A",N H8+680µD:-, 74, 10 
g =µ&J- (&'8> &Ñ/: ~0,:(&0/D68 (:N X&'6+I8, (:MR (:N Z@,'88: (:N Å!DP:,µ&- 
=P,d/:8+&, !,R- =8D68 =#@("' µO33&8 (:+6,MI/M:' +V- #DP: +&J - !,&]",&µ78B-, "o?" 
+E "F- 6 3d?&8+: "F- &0- (:+E ?"8'(>8 3d?"'. A,I+&8 µS8 &; !:,E C6,'"J/'8· 2!"'+: +R 
/*µ]68&8 :;+&G- 23:M"· !&J ?E, +V- ";M"D:- +R ?; !I- #S (:N +R #"*+",&8 "F- &0- 3d?"'; 
+"&J- ?$,, +V- ";M"D:- "F- 0 3B?&*/B-. ç+' (:N = µ 7 & -  &` :;+&N C6,'"<-, (:N =8 /08:3&']w 
= µ " J -  :` P,d/"'- !:,’ Å!'P$,µv. m µ78+&' = µ D &  (:N =µD6 (:N 2+' /G8 +r - = µ D 6 -  (:N 
= µI-  #'/033$56-, !:,E ïD8M68'< !

74, 20, i+7&8 =!N +E- (:+E +R #"*+",&8.  
74, 21, hw µS8 &Ñ8 =µ&J /*l0?&- m /&J, !$3'8 +>8 :;+>8 )µ&]68D:8 H8:#"#"?µ78B 
(+B+'(w +" (:N !,6+&+*!v· +w #S =µ"J <m> /"J, =µ7& /7&, =µ"<& /"<&, =µ7M"8 /7M"8, /08M7+v 
+" +w =µ:0+&J m /:0+&J. H33E µ>8 (:N +w =µ&J- C6,Dv m +"&J-, g,:(3V- +"&J- ($,,68 
ú-,  ~L],68 (fr. 27 Ahrens), (:N 2+' Z@,'88:· (25) 

   !",N +"&J- è,µO- !&+’ É,"0: !&0(+"*{ (fr. 3 Ahrens, 11 Bergk3). 
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Malgré ses références ce passage reste difficile à comprendre  
L. 16 :  =!"'8D4:+" est la forme dialectale de l’aoriste du verbe =!']7,6105.  
L. 19 : Le terme :;+&(L36- fait difficulté. Il ne semble pas attesté dans d’autres 

inscriptions. Il apparaît dans des textes littéraires et dans des papyrus. Mais ces attestations 
n’aident pas à la compréhension dece terme. L’adjectif :;+@(63&- pourrait être associé à 
µ&8@(63&- qui paraît avoir une étymologie et un sens proche d’:;+@(63&-. Le dictionnaire 
Bailly donne les explications suivantes pour µ&8@(63&- : qui n’a qu’un membre, qui n’a 
qu’une cosse, d’une seule espèce, d’une seule origine106. Par opposition donc aux mines doubles 
de la ligne précédente, on a ici des mines simples.  

Le terme :;+&(L36- doit être interprété en opposition avec le terme #'!3:/D:-. 
Q;+&(L36- doit avoir le sens de « simple » en opposition avec #'!3:/D:- qui a le sens du 
double.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ç/+' (:N m + ' & J - , #'E +&J ', ±8 (:N H8:3&?6+7,:8 m?B+7&8, =!"N +R  
" "F- ' µ"+:5$33&0/', ]68d"8+&- =!']",&µ78&0. ç+' +w =µ7&- m + 7 & -  

(75.)  (:+’ 2?(3'/'8 /*l0?&-, = ( ! " ]$ 8: 8 + D  + " & -  +: N  # 0 / M : 3 D : ' , ~L],68  
(fr. 75 Ahrens)· +R ?E, j,M&+&8&*µ"8&8 (+B+'(>8 /Bµ:D8"'.  

 h " J - . Q¶+B /*l0?&- +w =µ"J-. Å!DP:,µ&- =8 Z6µ:/+:<- ¢ 
p]:D/+v (fr. 64 Ahrens)· 
 <.33’> &;#S !&+'M'?"<8 2+’ =?Ü8 +"J- H4'I·  
 (:N !@(’ =?Ü8 !:,E +"J- +' µ:ML8,  
e"@(,'+&- (V 39)· 2/+' #S (:N X&'6+':(R8 #V3&8 ≠-· 
 +"J- ?E, ) (3O,&- (Corinnae fr. 17 Ahrens, 24 Bergk3).  
õ !",'/!:/MS8 +>8 !,6+@+0!&8 /Bµ:D8"'· o/&8 ?E, 2/+:' +r /&J, &;( U33B-· +R #S =8 
j4"Dx +$/"', =8 µ78+&' +w H8:?8L/"' =?(3'M78, o/&8 +w /@-. 
BRANDENBURG 2005, 430-431, Traduction:  

 Die (Form) emoûs, meiner, die den Syrakusanern und Boiotern gemeinsam ist, weil sowohl 
Korinna (fr. 29 P) als auch Epicharm (fr. 140 K/A = om. O) sie verwendeten, kam einigen 
Wenigen regelmässiger vor als die ohne das –s ausgesprochene (Form), weil die (im Nominativ) 
auf –o endigeneden (Nomina) im Genitiv auf –ous endigen. Erstens gilt das nicht bei den Dorern. 
Zweitens ist ihnen der Konsonant entgangen. Wo kommt denn im Nominativ das –g- her? Und 
wieso endingt auch die zweite Person (im Genitiv) auf -ous – nämlich teoûs, deiner, -, wo doch 
der Nominativ auf –u endigt? Schlisslich haben dieselben Dorer auch, emeos, meiner, und die 
Belege bei Epicharm (fr. Om. K und O) stehen in Synalöphe emeûs, meiner. Doch emio, emio 
und auch mit –s emios und zweisilbig emôs, meiner, bei Rhinthon.  

 Es is übergehen zu den (Formen) in den zweiten (Person).  
Mit emou, mein, stimmt also soù, dein überein (suzugos), und nimmt ebenso dieselbe 
Homonymie (homophonia) zwischen Possessivum und Primitivum an. Und emeù entspricht seù, 
eméo entsprich séo, emeîo entspricht seîo etc, etc.  

105.  BLÜMEL 1982, 285, § 108. 
106. Attestations de µ&8@(63&- :  

1) P.Cair. Zen. 4 59782 b 
(: e768' Hµ!"3&0,?I' #,7!:8: Hµ!"3&0,?'(E # µ8(:<) ? ≤ ~+"]$86' #,7!:8: 
!,:/@(&0,: ' µ8(:<) 1 #´ (" è,'"J+' A[ 1 1 1 1 1 1 1 1] 31:+@µ6' "F- /+@µ6/'8 3:+&µD#68 

55  #7(: H8(E) #´ µ8(:<) 5 ≤ hJ5' '5 [ -ca.?- ]  
  #,7!:8[: -ca.?- ] µ&8&(L3&0- " µ8(:<) ? #´  

2) Semonides, Eleg. et Iamb., Fr. 7, l. 76.  
=!’ :;P78: 5,:P"<:· ('8"<+:' µ@?'-· (75) 
U!0?&-, :;+@(63&-. � +$3:- H8>, 

W/+'- (:(R8 +&'&J+&8 H?(:3Dl"+:'. 
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L. 21 :  On fait référence à un symbolon entre l’Étolie et les Milétiens dans l’accord 
d’asylie Staatsvertäge III 564. 

L. 23 :  IG IX I2 188 : K"3'+:'7&'- (:N AB,7&'- 2(,'8:8 &` a!R +I8 QF+63I8 
:`,"M78+"- #'(:/+:N C6,Dµ:P&-, A&3"µ:<&-, .,?"<&- Z:30#L8'&' :;+I8 
=!'P6,B/$8+68 =4 )µ&3@?68·, IG II2 1289 : +$#" #'730/:8 &` #'(:/+:N v 
[=!'+,"k$8]+68 Hµ]&+7,68· SEG 29, 1130 bis : +E8 #S #'"4:[?6?]E8 !&'d/:/M:' 
H(&3&*M6- +O' +" +&J #$µ&0 !,&:',7/"' [≥8 (:N :;+]&N !,&"M7µ"M: (:N +I' /0µ]7,&8+' 
+I8 =!'+,"k$8+68 +E[8 (,D][/'8.]. Le verbe =!'+,7!6 est utilisé dans plusieurs inscriptions 
d’arbitrage des cités grecques. Il a vraisemblablement le sens d’arbitrer. 

Le terme )µ&3&?$ apparaît dans d’autres inscriptions d’Orchomène IG VII 3171, 
)µ&3&?E u;5L30 î"3:+'d0 (> +V !@3' Å,P&µ"8D68· IG VII 3172 _8:/Dµ6 U,P&8+&- 
X&'6+&<[-], µ"'8R- A:8$µ6, )µ&3&?E Ä'(:,7+B eD68&- e"'/!'(V, !:,'@8+&- Ä'(:,7+B 
C"4D!!6 u;8&µD#:& +I H8#,R- e"[']/!'"<&-, (> +V !@3' Å,P&µ"8[D]68· 

L. 31 : ÄD68 ./(L8#:& doit être le fameux Ä768 ./(L8#:& connu par Polybe et 
attesté dans plusieurs inscriptions107. Ä768 ./(L8#:& est un des Thébains les plus fameux de 
la période hellénistique. Il était hipparque fédéral et chef de la fraction promacédonienne à 
Thèbes. Son fils X,:P*33"'- a suivi sa politique promacedonienne (Polyb. 20, 5, 5108, pour son 
fils X,:P*33"'- voir Polyb. 18, 1, 2, 43, 1-13). Ä768 a gagné la confiance du roi Antigonos 
Dôsôn grâce à l’incident de Larymna survenu selon M. Feyel, au printemps 227109. Un reflux 
extraordinaire s’était en effet produit près de Larymna et les vaisseaux macédoniens s’y étaient 
échoués. Les habitants surpris avaient alors cru à un débarquement volontaire, et, voyant des 
soldats en armes descendre des navires s’étaient imaginés que des pirates venaient les attaquer. 
Neôn qui faisait en tant qu’hipparque fédéral une patrouille dans cette zone décida de ne pas 
attaquer les troupes macédoniennes qui étaient en grande difficulté, mais de rester sur sa 
position110. Vu l’importance de ce personnage, il est normal qu’il ait été dépositaire d’un tel 
contrat. |'&*(&- C'&(3"<&- Z:30#L8'&- est attesté en tant que garant des deux décrets 
fédéraux de proxénie à Thermos (IG IX, 1∞ 1, 17)111.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
107.  PASCHIDIS 2008, 318-319.  
108. Polybe 20, 5. « #'R (:N µ"?$3B8 H8+'!&3'+"D:8 "98:' /0875:'8" +&*+&'- !,R- +&G- !",N +R8 

./(L8#:8 (:N Ä768:, +&G- X,:P*33&0 !,&?@8&0-· (6.) &¥+&' ?E, ú/:8 &` µ$3'/+: +@+" 
µ:("#&8Dl&8+"-. &; µ>8 H33E +73&- (:+D/P0/:8 &` !",N +R8 ./(L8#:8 (7.)  ?"8&µ78B- 
+'8R- !",'!"+"D:- +&':*+B-. » 

109. FEYEL 1942A, 117 - 119.  
110.  Pour le stemma de la famille de Ä768 voir KOUMANOUDIS 1979, 147-148, no 1401, pour 

l’histoire de cette famille voir PASCHIDIS 2008, 319-323. Sur l’incident de Larymna voir la 
synthèse historique présentée dans le premier volume.  

111. IG IX, 1∞ 1, 17 
s:13('#"<. 28?0&- |*(&- C'&(37&0- Z1:131[0#L8'&-]. 

88  =4 Å3"0M[7,]8:-. 28?0&- |*(&- C'&(371&01-1 
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L. 32 : Le terme (,'868&D pose beaucoup de problèmes. Il n’y a de parallèles pour ce 
terme qui est un hapax. Il pourrait provenir du verbe (,D86 et s’agir d’un mot analogue à 
(,'+d- (juge). Le mot est clairement lisible sur la pierre, notamment le rhô.112 Mais nous serons 
temptés de reconnaître le mot attesté (&'868@-, beaucoup plus fréquente. Le mot (&'868@- 
signifie l’associé, le compagnon, et provient du verbe (&'868I113. On pourrait imaginer qu’à 
cause de l’étrangeté de ce nom pour ce terme « technique » a amené le graveur à garder la 
forme en koine (&'868&D114. Pour l’expression (*,'&8 2/+6 voir IG V, 2, 6: (:N W,+' ^? 
([,]D868/' &` =/#&+V,"-, (*,'&8 2/+6.  

L. 33 :  Le mois A,&(*(3'&- était le premier du calendrier étolien et était l’équivalent 
du mois X&B#,&µ'L8 en Attique115. Il existe également en Étolie un mois appelé C'&8*/'&- 
qui était l’équivalent du mois K&080P'L8116. Le mois béotien A:µ5&'L+'&- doit être selon P. 
Roesch le dixième mois du calendrier béotien et doit vraisemblablement succéder au mois 
Panamos. Il est probablement l’équivalent béotien du mois étolien A,&(*(3'&-. Il doit s’agir 
d’un mois de la fin de l’été117.  

L. 34 :  (,Dµ: ; Le mot (,Dµ: doit ici avoir le sens de « jugement », comme dans 
d’autres inscriptions de la Grèce centrale surtout à Delphes, (voir par exemple CID IV, 119, 
E).  

L. 36 :  Pour des formes analogues de l’impératif présent, voir SEG 43, 205 
(MIGEOTTE 1994, 15). Comme dans le cas de Coronée, cette forme de l’impératif présent est 
normal, cas il s’agit d’une décision qui devrait être réalisée à l’avenir.  

L. 37 :  .3"4Hµ"8&- est un nom rare en Grèce centrale, il pourrait être identifié à 
.3"4$µ"8&- hiéromnémon étolien à Delphes (CID IV 65), qui est daté entre 237-230 av. J.-C. 
h,'P@8"'&8 était une cité importante de l’Étolie qui jouait un rôle essentiel dans le koinon 
étolien. Trichonion était notamment la patrie de plusieurs stratèges étoliens. Dans cette 
inscription, il semble que l’hipparque Alexamenos, comme son prédécesseur, venait de 
Trichonion.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Z:30#L81'1&-. - vac. 
112.  Le verbe (,D86 ne donne pas de derives en (,'8- , mais en (,D+-, comme (,'+d-, CHANTRAINE 

1968, 584-585, BEEKES 2010, 780-781.  
113.  Sur (&'86876, (&'868@- voir CHANTRAINE 1968, 552-553, BEEKES 2010, 731.  
114.  CHANTRAINE 1968, 522.  
115. TRÜMPY 1997, 201-202. 
116.  TRÜMPY 1997, 201 

IG IX 12 137, 40 
/+,:+:?7&8+&- t*3:(&- Z:30#68D&0 +R #ê µ 1B8R- A,&1[(0]- 

 (3D&0 H!171#&+& .?"µ$P: .8#,&µ78"&- Z:30#68D: /08"1[0]- 
#&(7&8+&- (:N +&J 0`&J .8#,&µ718"&- A,&/P"D&0 +O' .,+7µ'1[+'] 
+O' |:]1,D:' =!’ =3"0M",1D:' (&,D#'&8, û' b8&1µ: ~6/D!&3'-, 

117.  ROESCH 1982, 39-41. 
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L’aspect f inancier de l ’ inscription l .  13- 22  
 
Aux l. 13-22 nous avons la distinction entre deux types différents de mines, les mines 

simples, :;+@(63&', et les mines doubles, #'!3:/D:'. Cette distinction n’est attestée ni dans les 
sources écrites, ni dans les inscriptions. La somme totale produit par cette la malversation des 
Amphiséens semble énorme pour être uniquement l’intérêt d’une somme encore plus grande. Il 
serait mieux de comprendre +@(&-, comme le résultat de l’ajout des intérêts à la somme totale. 
Il est difficile d’admettre qu’il s’agit de sommes en bronze, parce que la mention claire de 
l’H,?&*,'&8 (l. 14) prouve qu’il s’agit de sommes en argent. La somme totale 45 ou 47 talents 
et 20 mines paraît énorme par rapport aux autres affaires d’Orchomène. Le différend entre la 
cité d’Orchomène et les Amphiséens porte sur le fait que les Amphisséens ont touché 47 talents 
et 20 mines alors qu’ils ne devaient pas toucher que 45 talents. Ils ont donc touché 2 talents et 
29 mines de plus. Ils ont pu arriver à ce résultat en touchant des mines doubles. À la place des 
70 mines, ils ont touché 140 mines qui sont l’équivalent de 2 talents et 20 mines, sachant qu’un 
talent équivaut 60 mines. La question qui se pose est comment les Amphisséens ont pu toucher 
cette somme sans l’accord des Orchoméniens, car il s’agit assurément d’un fait déjà avéré, 
comme le prouve l’aoriste =]$k:/M" (l. 17). Cette somme pourrait être payé par le biais d’une 
banque qui se trouvait vraisemblablement hors d’Orchomène. La fraude effectuée par les 
Amphiséens devait vraisemblablement reposer sur l’utilisation d’un étalon diffèrent de celui 
prévu dans le contrat. Ce type de fraude était assez répandu, comme le montre le fameux 
scandale delphien de ca. 117, lui aussi fondé sur des escroqueries quant à l’utilisation de 
l’étalon symmachique et attique118. Toutes les sommes présentées dans cette affaire sont 
visiblement fondées sur l’étalon symmachique.  

 

 Le cadre historique de l ’ inscription 
 
Le fait qu’il y ait beaucoup de liens prosopographiques entre la nouvelle inscription et 

l’affaire de Nikaréta nous amène à dater l’inscription de la même période que l’inscription de 
Nikaréta. R. Étienne- D. Knoepfler ont daté l’archonte Onasimos qui apparaît dans l’affaire de 
Nikareta de 223119. Cette datation, qui paraît assurée, a été unanimement acceptée et nous 
oblige à abaisser la chronologie de l’archonte Dorkylos, auparavant daté du milieu du IIIe s. av. 
J.-C. Le fait qui nous aide à préciser la chronologie de l’archonte est la présence des 
thyréaphores dans un catalogue militaire d’Akraiphia daté de cet archonte (IG VII 2716). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
118.  DOYEN 2012, 144-147.  
119.  ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 302, voir aussi le Ier chapitre du Ier volume.  
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L’archonte Dorkylos doit donc antérieur à la reforme militaire qui contraint les Béotiens à 
passer du thyréos, à la pelte120. L’affaire qui est présentée dans la nouvelle inscription doit donc 
être placée dans le cadre des relations tendues entre les koina étolien et béotien. Ce fait est une 
cause de complication des négociations entre les Amphiséens et Orchomène.  

L’affaire présentée sur la face principale de l’inscription est très compliquée et présente 
des caractéristiques uniques : elle revêt un caractère international. Amphissa était pendant cette 
période membre du koinon étolien alors dans cette affaire sont directement impliqués les koina 
béotien et étolien121. L’affaire est réglée avec un procès qui est exécuté selon un symbolon passé 
fort probablement entre le koinon béotien et le koinon étolien. À cause de l’état fragmentaire de 
la partie basse de l’inscription, l’éthnique étolien n’apparaît pas dans l’inscription, mais nous 
avons plusieurs attestations de la présence étolienne, notamment la mention du mois étolien 
Prokyklios et l’intervention des magistrats provenant de Trichonion. Le koinon étolien avait 
conclu des conventions internationales avec d’autres états et cités grecques, nous connaissons 
notamment un symbolon entre le koinon étolien et la cité de Delphes (FD III 1, 451)122 
 

Parallèles 
 
L’affaire présentée sur cette face présente des caractéristiques uniques et il n’y a pas des 

parallèles directs, mais il existe des inscriptions qui présentent quelques similitudes :  
Affaire de Kalymna (Tituli Calymnii 79)123 :  
Une affaire qui présente des analogies avec la nôtre est connue à Kalymna. Dans ce cas 

la cité de Kalymna avait emprunté une somme d’argent considérable à deux citoyens de Cos, 
Pausimachos et Hippokratès. Les raisons qui ont amené la cité a emprunté une somme qui 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
120.  Sur cette datation voir le Ier chapitre du premier volume sur la chronologie.  
121.  Sur l’intégration d’Amphissa dans le koinon étolien voir GRAINGER 1999, 122-123, L. Lerat, Les 

Locriens de l’ouest, 65. La date exacte de l’intégration d’Amphissa au koinon étolien n’est pas 
connu. L. Lerat place l’annexion d’Amphissa selon toute probabilité après la victoire contre les 
Gaulois en 273 av. J.-C.  

122. Sur ce type des conventions voir CASSAYRE 2010, 72 et notamment GAUTHIER 1972, 85-100.  
123.  MIGEOTTE 1984, 203 : 59, MAGNETTO 1997, 14, Arbitrato di Cnido tra Calymna e Cos, ca. 

300 a. C., AGER 1996, 75-83, no 21: « This document provides us with some of the most 
extensive procedual details we have regarding general mechanisms of arbitration; but the case is 
also of interest in its own particulars. It seems logical that matters of disputed debts would 
commonly be submitted to arbitration; the judicial process would be well suited to dealing with 
such issues. Nevertheless, evidence for international arbitral matters, or other primarily financial 
matters, is actually relatively scarce, especially when we compare it with the overwhelming 
evidence for such issues as boundary disputes. This document is therefore doubly valuable, since 
it demonstrates that the recognised arbitral procedure was much the same for a case like this as 
for a boundary dispute. » 
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semble être considérable, ne sont pas connues. La créance que les descendants de Pausimachos 
ont demandée s’élevait à trente talents. La cité de Kalymna avait éprouvé beaucoup de 
difficultés à payer ses dettes aux citoyens de Cos, elle a essayé de trouver des solutions 
intermédiaires et elle a remboursé de façon échelonnée la somme due. Deux générations après, 
les citoyens de Cos considèrent que la dette n’a pas été remboursée et que la cité de Kalymna 
leur doit toujours de l’argent. Pour régler cette affaire il a fallu avoir recours à un tribunal 
Cnidien.  

La seconde partie de l’inscription présente la demande de remboursement des citoyens 
de Cos. Pausimachos et Hippokratès ont emprunté de l’argent à la cité de Kalymna, 
probablement vers 360 av. J.-C. Tous les deux étaient déjà morts. Leurs descendants ont 
défendus leurs intérêts, pour Hippokratès c’est son fils Kleomedès, et après la mort de ce 
dernier par le fils de Kleomedès, Kleophantos. Le fils de Pausimachos Diagoras était lui aussi 
mort, mais ses descendants étant encore mineurs, ils étaient représentés par leur avocat Coéen 
Philinos. Pausimachos était responsable pour les quatre cinquièmes et Hippokratès pour un 
cinquième. Les problèmes liés au remboursement étaient accentués par le fait que les débiteurs 
étaient deux.  

On voit donc que les deux affaires présentent des parallèles 1) Questions d’héritages et 
d’héritiers qui demandent le remboursement de dettes anciennes. 2) Une affaire entre deux 
cités qui devient vite une affaire internationale. Dans le cas de Calymna et de Cos, on a eu 
recours à un tribunal de Cnide fort probablement suite à une suggestion du roi Démétrios 
Poliorcète. Dans le cas d’Orchomène, l’affaire devient internationale dans le cadre d’un 
symbolon entre les deux confédérations béotienne et étolienne. Les deux affaires présentent 
aussi un autre point commun : dans les deux cas, la cité emprunte de l’argent à des citoyens 
étrangers et les problèmes de remboursement déclenche une affaire internationale.  
 

Corruption des contrats en Grèce ancienne 
 

Le témoignage de cette inscription nous permet d’aborder la question des faux 
témoignages et des faux contrats (pseudomartyria) qui était une question assez fréquente.  

La question des faux témoins est une question qui revient dans plusieurs textes de 
l’antiquité aussi bien littéraires qu’épigraphiques. La k"0#&µ:,+0,D: et tous ses à-côtés 
judicaires ont été maintes fois étudiés soit par des épigraphistes soit par des spécialistes du droit 
grec antique. À ces faux témoins et témoignages s’ajoutent la corruption des contrats et des 
documents. Ce phénomène n’a pas été suffisamment étudié, à cause du nombre limité des 
témoignages littéraires et épigraphiques. Cette question des faux est liée à celle de l’archivage 
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dans le monde antique et particulièrement dans les cités grecques. La bibliographie sur ce 
domaine est pléthorique et il ne saurait être question de résumer ici tous ces travaux124. 

Je ne présenterai que les sources les plus importantes sur la falsification des contrats 
pendant l’antiquité.  

 

Témoignages l i ttéraires 
 
 La principale source sur l’existence de faux contrats et des testaments à Athènes est celle 
des discours civils des orateurs attiques125. Chaque cas présente ses propres caractéristiques et 
particularités et il n’est pas toujours possible de savoir si le contrat attaqué était réellement 
falsifié ou pas. 
 
1) Isocrate,  17, Trapézetique ,  23 :   

.!&,I8 #S (:N &;#"µD:8 U33B8 "a,D/(68 H!:33:?>8, !"D/:- +&J 478&0 +&G- !:<#:- 
#':]M"D,"' +R ?,:µµ:+"<&8, õ 2#"' ~$+0,&8 3:5"<8 "F µd µ' H!:33$4"'"8 &¥+&-. Z:N &;( 2]MB 
#':!,:4$µ"8&- +:J+: (:N M,:/*+:+&- à!$8+68 H8M,L!68 =?78"+&, (:N &Ö+' "F- +R8 A@8+&8 
2]B µ&' /0µ!3"0/"</M:' &Ö+' "98:' !,R- 2µ' :;+r /0µ5@3:'&8 &;#S8, H8&D?"'8 +' =(73"0"8 +R 
?,:µµ:+"<&8 =8:8+D&8 µ:,+*,68. hD ^8 aµ<8 +E !&33E 37?&'µ', ä U8#,"- #'(:/+:D; ua,7MB ?E, 
=8 +r ?,:µµ:+"Dv ?"?,:µµ78&- H]"'µ78&- à!$8+68 +I8 =?(3Bµ$+68 a!' =µ&J.  

hE µS8 &Ñ8 ?"?"8Bµ78:, ≠- H(,'57/+:+: &•@- +'ú8, c!:8M' aµ<8 "o,B(:. g?&Jµ:' #S 
A:/D68', ä U8#,"- #'(:/+:N, =( +&J #'"]M:,µ78&0  ?,:µµ:+"D&0  +>8 H!&3&?D:8 !&'d/"/M:' 
(:N +&*+&'- F/P0,'"</M:' µ$3'/+:. µµ"<- &Ñ8 µ&' +R8 8&J8 !,&/7P"+"·  
 

« Dans son embarras, ne trouvant pas d’autre ressource, il corrompt les esclaves de l’étranger et 
falsifie l’acte que Satyros devait recevoir si Pasion ne me désintéressait pas. A peine eut-il exécuté cela 
qu’il devint le plus audacieux des hommes, il déclarait quil n’irait pas avec moi dans le Pont et n’avait 
aucun engagement à mon égard, et il demandait qu’on ouvrît la tablette devant témoins. Pourquoi vous 
en dire plus, juges ? On trouva écrit dans l’acte que j’abandonnais toutes mes revendications contre lui.  
Je vous ai dit le plus exactement possible ce qui s’était passé. Je pense, juge, que Pasion s’appuiera pour 
se défendre sur l’acte falsifié et que c’est là-dessus qu’il insistera surtout. Faites-donc attention à mes 
arguments, car je crois d’après cet acte même vous rendre visible sa malhonnêteté. » 
Traduction C.U.F. (G. Mathieu et E. Bremond).  
 
2) Isocrates,  17, Trapézetique ,  33 

33 ∂+' µS8 +&D808 +E- /08Md(:- =!&'B/$µ"M' &;P ≠- A:/D68 =!'P"',d/"' 37?"'8, H33' ≠- 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
124.  Sur les archives des cités grecques voir LARONDE-LEFEVRE 2009, 837, n. 91.  
125.  Sur les contrats faux dans les discours des orateurs voir l’article essentiel de CALHOUN 1914. 
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=?Ü !,R- aµO- "o,B(:, `(:8I- =!'#"#"<PM:' 8&µDl6. y;( U4'&8 #S M:0µ$l"'8, ä U8#,"- #'(:/+:N, 
"F  +R  ?,:µµ:+"<&8  #'7]M"',"8 ,  &; µ@8&8 33.5 #'E +&J+& W+' !&33E +&':J+' ò#B ?7?&8"8, 
H33' W+' (:N +I8 P,6µ7868 +'8S- A:/D68' !&3G #"'8@+",: +&*+68 !"!&'d(:/'8. A0M@#6,&8 
?E, +R8 /(B8D+B8 (:3&*µ"8&8, õ- a!S, A:/D68&- c!:8+: (:N 37?"' (:N !,$++"', +D- &;( &9#"8 
aµI8 !7,0/'8 H8&D4:8+: +E- a#,D:- (:N +&G- (,'+E- 33.10 =4"3@8+: +&G- a!R +V- 5&03V- 
"F/53BM78+:-; 34 :  Z:D+&' W/+'- µ'(,I8 T8"(: (:N !",N +&J /Lµ:+&- ('8#08"*68 +:*+:- 
a!:8&D?"'8 =+@3µB/"8, :© /"/Bµ:/µ78:' µS8 ú/:8 a!R +I8 !,0+$8"68, (:+"/],:?'/µ78:' #' 
a!R +I8 P&,B?I8, =]03$++&8+& #' a!R +I8 +:µ'I8, 2("'8+& #' =8 H(,&!@3"', +D #"< M:0µ$l"'8 "F 
?,:µµ:+"D#'&8 !:,' H8M,L!v 478v ("Dµ"8&8 +&/:J+: µ733&8+"- P,dµ:+: (",#:D8"'8 
µ"+7?,:k:8, ¢ +&G- !:<#:- :;+&J !"D/:8+"- ¢ U33v +,@!v ∑ ã#*8:8+& µBP:8B/$µ"8&'; A",N 
µS8 &Ñ8 +&*+68 &;( &9#'W +' #"< !3"D6 37?"'8.  

« Que la convention ait été faite entre nous non pas comme Pasion tentera de le dire, mais 
comme je vous l’ait dit, je pense l’avoir suffisamment demontré. Il ne faut pas s’étonner, juges, que 
Pasion ait falsifié l’acte, et cela s’est produit maintes fois, mais parce que certains de ses amis ont commis 
des actions bien plus graves. Voici en effet Pythodoros, surnommé « le boutiquier », dont toutes les 
paroles et tous les actes sont en faveur de Pasion. Qui de vous ignore que l’an dernier il a ouvert les 
urnes et en a retiré les noms des membres du jury que le Conseil y avait déposées ? Or si un homme 
pour des faibles intérêts et au péril de sa vie a osé ouvrir clandestinement des urnes marquées par les 
prytanes, scellées par les chorèges, gardées par les trésoriers et déposées à l’Acropole, doit-on s’étonner 
qu’ils aient modifié un petit acte déposé chez un étranger, alors qu’ils devaient en tirer un tel bénéfice, et 
cela soit en corrompant les esclaves soit par tel autre procédé en leur pouvoir ? Sur ce point donc je ne 
crois pas devoir plus de détails. » 
Traduction C.U.F. (G. Mathieu et E. Bremond) 
 
3) Démosthène, In Olympiodorum, 48, 1  
 Æ+",&8 #', ä U8#,"- #'(:/+:D, /(7k:/M" õ #':!7!,:(+:'. =?Ü ?E, +&J+&8 !,&;(:3"/$µB8 (:N 
ã4D6/: H(&3&0MV/:' ≠- .8#,&(3"D#B8, !:,' ∑ ("<8+:' :` /08MV(:', (:N (&'8w =(?,:k:µ78&0- 
mµO- +E- /08Md(:- !$3'8 /Bµd8:/M:', +E #S H8+D?,:]: =µ5:37/M:' "F- +R8 =P<8&8, W!6- ^8 
µB#"µD: a!&kD: ∏, H33' aµ"<- c!:8+: (:3I- (:N #'(:D6- H(&*/:8+"- ?8I+" W +' ^8 aµ<8 
#'(:'@+:+&8 #&(w "98:'. +:J+: =µ&J !,&(:3&0µ78&0 &;( ãM73B/"8 +&*+68 &;#S8 !&'V/:', 
H33'&¶+6 !"]'3&/@]B("8 ô/+" µ> "98:' aµO- H(&J/:' +I8 /08MB(I8 =( +I8 (&'8I8 
?,:µµ$+68. (:N W+' +:J+: !,&;(:3&*µB8, +&*+68 aµ<8 µ:,+0,D:8 H8:?8L/"+:' §8 =8:8+D&8 
!,&;(:3&*µB8. 37?" +>8 µ:,+0,D:8.  

« Voici maintenant, juges, un autre trait de sa conduite. Je lui ai fait une sommation, le 
requérant de me suivre chez Androkleidès le dépositaire, afin qu’ayant pris copie ensemble de la 
convention qui serai ensuite scellée à nouveau, nous déposions la copie dans l’urne : ainsi, il n’y aurait 
rien de suspect, mais, dûment et régulièrement informés sur tous les points, vous pourriez rendre la 
sentence qui vous paraitrait la plus juste. Il n’en a rien voulu faire, il s’est ingénié pour que vous ne 
puissez entendre lecture de la convention d’après une copie prise en commun. Pour preuve, on va vous 
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lire la déposition des témoins en présence desquels la sommation a été fait. Lis le témoignage. »  
Traduction CUF (Louis Gernet).  
 
4) Démosthène 33, Contre Apatourios ,  35 :  
 ∂+' µS8 &Ñ8 =?Ü µS8 j,MI- +>8 !:,:?,:]>8 !"!&DBµ:', .!:+&*,'&- #S +E k"0#V =?(7(3B(" 
(:N !:,E +&G- 8@µ&0- +>8 3V4'8 !"!&DB+:', =( !&33I8 &9µ:' =!'#"#"<PM:' +&J+& aµ<8, ä U8#,"- 
#'(:/+:D· +R #S ("]$3:'&8, !,R- =µS &;#' 35.5 =!'P"',d/"' 37?"'8 .!:+&*,'&- ≠- /08MV(:D +'8"- 
:;+r "F/D8. W+:8 #S 37?® k"0#@µ"8&-, ≠- =8 +:<- !,R- +R8 A:,µ78&8+: /08Md(:'- =8"?,$]B8 
=??0B+d-, H!:'+"<+" :;+R8 36.1 +E- /08Md(:-, (:N =8+:JM: :;+r H!:8+O+", W+' !$8+"- 
U8M,6!&', W+:8 !,R- H33d3&0- !&'I8+:' /0??,:]$-, +&*+&0 T8"(: /BµB8$µ"8&' +DM"8+:' !:,' 
&•- ^8 !'/+"*/6/'8, ™8:, =$8 +' H8+'37?6/'8, ∏ :;+&<- =!:8"3M&J/'8 =!N +E ?,$µµ:+:, 36.5 
=8+"JM"8 +R8 23"?P&8 !&'d/:/M:' !",N +&J Hµ]'/5B+&0µ78&0. W+:8 #' H]:8D/:- +'- +H(,'5S- 
3@?v =4:!:+O8 !"',O+:', 37.1 !I- ^8 #'(:D6- !'/+"*&'+"; H33E 8> CD: (+R π∫/+&8 +&<- 
H#'("<8 (:N /0(&]:8+"<8 !,&®,Bµ78&'-) µ:,+0,d/"' +'- :;+r (:+' =µ&J. =E8 &Ñ8 =!'/(dk6µ:' 
:;+r, !@M"8 +>8 H!@#"'4'8 !&'d/"+:' +&J H3BMV µ:,+0,"<8; =( +I8 /08MB(I8; +&J+& 37.5 
+&D808 µ> H8:5:337/M6, H33' ò#B ]",7+6 ) 2P68 +E- /08Md(:-. "F #' H!&36378:' ]B/D8, !@M"8 
3$56 =?Ü +R8 23"?P&8 (:+:k"0#&µ:,+0,BM"D-; "F µS8 ?E, !:,' =µ&N =+7MB +R ?,:µµ:+"<&8, 
=8V8 :F+'$/:/M:' .!:+&0,Dv, ≠- =?Ü #'E 38.1 +>8 =??*B8 ã]$8'(: +E- /08Md(:-· "F #S !:,E 
+r .,'/+&(3"<, #'E +D, "o!", U8"0 +V- +&*+&0 ?8LµB- H!&3L3:/'8 :` /08MV(:', +r µS8 3:5@8+' 
:;+E- (:N &; !:,7P&8+' &; #'($l"+:', =µ&N #' =?(:3"<, µ$,+0,: !:,"P@µ"8&- (:+' =µ&J +R8 
ã]:8'(@+: 38.5 +E- /08Md(:-, ∑ !,&/V("8 :;+R8 j,?Dl"/M:', "o!", µ> (&'8w µ"+E +&*+&0 
=(:(&+7P8"';  

« Ainsi que mon exception soit fondée, que la demande d’Apatourios soit mensogère et son 
action illégale, je crois vous en avoir fourni de nombreuses preuves : aussi bien, quant à l’essentiel, 
Apatourios n’essayera même pas de soutenir qu’il ait contre moi un acte quelquonque. Lorsqu’il vous 
dira, au mépris de la vérité, que je figurais comme caution dans le compromis dressé entre lui et 
Parménon, demandez lui cette pièce ; rappelez-lui à cette occasion que, partout et toujours, si les parties 
qui ont passé un contrat écrit scellent l’acte et le déposent chez une personne de confiance, c’est pour 
pouvoir, en cas de contestation, se reporter au texte et trancher le cas. Mais, quand on a supprimé le 
document qui fait foi et qu’on prétend égarer les juges par des paroles en l’air, quelle créance mérite-t-
on ? Sans doute, quelque témoin –ressource commode quand on a pris le parti d’être un 
malhonnetehomme et un sycophante- viendra déposer pour lui contre moi. Soit, mais, si j’attaque ce 
témoin, comment prouvera-t-il l’exactitude de son témoignage ? Se fondera-t-il sur l’acte ? Alors qu’il 
n’attende pas et que le détenteur de cette pièce l’apporte tout de suite. Dira-t-il qu’elle a été perdue ? 
Mais comment pourrais-je discuter le faux témoignage ? Encore, si c’était entre mes mains que la pièce 
eût été déposée, Apatourios pourrait arguer que c’est moi qui l’ai fait disparaître pour éluder mon 
obligation de garant ; mais, puisque c’est entre les mains d’Aristoclès, pourquoi, si vraiment l’acte a 
disparu sans sa connivence, n’intente-t-il pas une action à celui qui l’avait en dépôt et qui ne le 
représente pas ? Pourquoi s’en prend-t-il à moi, en produisant comme témoin l’auteur de la 
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soustraction, celui même qui mériterait sa colère si, en réalité, la fraude n’avait pas été concentrée entre 
eux ? ». Traduction (Traduction CUF, L. Gernet) 
 
5) Isée 1,  41, 1 

s,> #7, ä U8#,"-, (:N #'E +>8 /0??78"':8 (:N #'E +>8 +&J !,$?µ:+&- H3dM"':8, W!", 
!&'"<+", +&<- (:+E ?78&- kB]Dl"/M:' µO33&8 ¢ +&<-  (:+E  #':Md(B8  Hµ]'/5B+&J/'8 . h>8 
µS8 ?E, +&J ?78&0- &F("'@+B+: !$8+"- =!'/+$µ"8&' +0?P$8"+", (:N &;P &•@8 +" +&J+' 2/+' !,R- 
aµO- k"*/:/M:' ·  #':Md(:- #' ò#B !&33&N k"0#"<- H!7]B8:8, (:N &` µS8 +R !:,$!:8 &; 
?"8&µ78:-, =8D68 #' &;( j,MI- 5"5&03"0µ7868. Z:N 8J8 aµ"<- +>8 µS8 /0??78"':8 (:N +>8 
&F("'@+B+: +>8 mµ"+7,:8, &•- mµ"<- H?68'l@µ"M:, c!:8+"- =!D/+:/M"· +E- #S #':Md(:-, :•- &¥+&' 
!'/+"*&8+"- mµO- /0(&]:8+&J/'8, &;#"N- aµI8 &9#" (0,D:- ?"8&µ78:-. ç!"'+: +>8 µS8 mµ"+7,:8 
/0??78"':8 "a,d/"+" (:N !:,' :;+I8 +I8 H8+'#D(68 )µ&3&?&0µ78B8, +E- #S #':Md(:- a]' mµI8 
Hµ]'/5B+&0µ78:-· &¥+&' ?E, +R H8"3"<8 :;+E- =("D8&0 5&03&µ78&0 #'"(L30/:8.  

« Il faut, juges, avoir égard à la parenté et aussi à la matérialité de faits, pour donner, selon votre 
habitude, gain de cause aux héritiers naturels de préférence à ceux qui plaident en se réclamant d’un 
testament. Car les liens de parenté se trouvent connus de vous tous et, sur ce point, on ne vous peut 
tromper. Au contraire, bien des testaments déjà ont été produits qui étaient faux ; les uns, forgés de 
toutes pièces, d’autres, conçus en dépit du bon sens. Ici c’est notre parenté et notre intimité avec le 
défunt que nous faisons valoir, et vous en êtes tous instruits : au contraire, le testament, sur lequel les 
autres s’appuient pour nous chicaner vilainement, nul de vous ne sait s’il est effectif. Ensuite sur le degré 
de parenté, vous trouverez l’accord de nos adversaires eux-mêmes ; mais contre le testament, les 
objections que nous soulevons : Cléonymos voulait le détruire, eux l’en ont empêché. » (Traduction 
CUF.) 
 
6) Démosthène 25, 50. 

49.1 C0/(:+$!:0/+&8 #7 +' ('8#08"*"' !,O?µ' "98:' !&8B,D:. W!&0 ?E, .,'/+&?"D+68 
=!N +&<- ≠µ&3&?Bµ78&'- H#'(dµ:/' (,D8"+:' (:N &;( H!@363" !$3:', +D P,> !&'"<8 ¢ 37?"'8; õ- 
"F- +&JM' ù("' !&8B,D:- ô/+' =8#"#"'?µ78&- ò#B 5&I8, /0(&]:8+I8, H!"'3I8 &;( =!:*"+&, &•- 
µS8 aµ"<- +E µ7?'/+'=8"P"',Dl"+" /+,:+B?&<-, W+' :;+r H,?*,'&8 :F+&J8+' &;( 2#&/:8, &;#S +I8 
(&!,L868 ^8 =!'/+$+:- n37/M:' ]$/(68, &;( =("D8&0- a5,Dl68, &Ö (=("D8&'- µS8 ?E, =4V8 
µ'(,R8 H,?*,'&8 #&J/' +&*+v µ> H(&*"'8 +:J+:), H33E +>8 aµ"+7,:8 P"',&+&8D:8 
!,&!B3:(Dl68 (:N +V- :a+&J !&8B,D:- =!D#"'4'8 !&'&*µ"8&-, +E- #S (3B,6+E- H,PE- 
/!:,$++68, :F+I8, "F/!,$++68 H,?*,'&8, +D (:(R8 &; !:,7P68; +E +"3"0+:<: #S +:0+N 
!$8+:- "F- +:,:P>8 (:N /+$/'8 =µ5$33"'8 lB+d/:-, ?,$µµ:+ '  =(+'M"N-  k"0#V ,  W36- #' =!N 
+r !$8+68 (:(r !"]0(L-, (:N !,@#B3&- ª8 W+' +&'&J+@- =/+' +r 5Dv. /(&!"<+" ?$,. "F/N8 
)µ&J #'/µ*,'&' !$8+"- .MB8:<&'. 

« Il y a des chances pour que la scélétaresse soit chose difficile à rérpimer. Lorsqu’Aristogiton est 
mis en jugement pour des crimes reconnus au lieu d’avoir été exécuté depuis longtemps, que doit-on 
faire ou dire ? Sa scélétaresse est si grande qu’étant déjà l’objet d’une dénociation, il ne cessait pas de 
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crier, de faire le sycophante, de menacer, de dire des stratèges, à qui vous confiez les intérêts les plus 
importants, qu’il ne les aurait pas choisis pour inspecteurs des ordures.Cen’est pas eux qu’il outrageait, 
non, (car ils pouvaient, en lui donnant un peu d’argent, ne pas entendre ces paroles) ; c’est votre vote 
qu’il salissait en faisant parade de sa scélératesse. Il déchirait les magistrats désignés par le sort, il 
réclamait, touchait de l’argent ; que mal ne faisait-il pas ? En tout dernier lieu, il a cherché à jeter tout le 
monde dans le désordre et la guerre civile en produisant des textes falsifiés. Pour tout dire, il est né pour 
le malheur de tous, et il montre par sa vie qu’il est bien tel. Voyez en effet. Il y en tout environ vingt 
mille Athéniens. » (Traduction CUF, Georges Mathieu).  
 
7) Isée 4,  13 

ç+' #7, ä U8#,"-, (:N +I8 #':+'M"µ7868 &` !&33&N &;#S 37?&0/' +&<- !:,:?'?8&µ78&'- W 
+' #':+DM"8+:', H33' :;+&J µ@8&0 +&J (:+:3'!"<8 #':Md(:- µ$,+0,:- !:,D/+:8+:', +&J #S 13.5 
/0µ5:D8&8+@- =/+' (:N ?,:µµ:+"<&8  H33:?V8:'  (:N +H8:8+D: +:<- +&J +"M8"I+&- #':Md(:'- 
µ"+:?,:]V8:'· &;#S8 ?E, µO33&8 &` µ$,+0,"- "o/&8+:', "F =]' :•- =(3dMB/:8 #':Md(:'-, :¥+:' 
H!&]:D8&8+:'. 14.1 ó!@+" #S (:N +&G- )µ&3&?&0µ786- !:,:?"8&µ78&0- &•@8 +' =/+'8 
=4:!:+V/:', !I- &;( ^8 aµO- ?" +&G- µB#S8 +&J !,$?µ:+&- "F#@+:- !&3G µO33&8 <(:N> 
n+&'µ@+",@8 +'- !:,:(,&*/:/M:' =?P"',d/"'"8; 14.5 .33E µ>8 (:N ) 8@µ&-, ä º U8#,"-, &;( =$8 
+'- #':MV+:' µ@8&8, (0,D:- "98:' ("3"*"' +E- #':Md(:-, H33E =E8 "Ñ ],&8I8. ~("!+7&8 #> aµ<8 
!,I+&8 µS8 "F =!&'d/:+& +E- #':Md(:-, 2!"'+: "F µ> !:,:8&I8 #'7M"+&.  

« De plus, juges, la plupart des testateurs ne disent même pas à ceux qui sont présents la teneur 
de leurs dispositions ; ils le font venir seulement comme témoins de l’existence d’un testament. Dès lors, 
il dépend d’un accident en un sens contraire aux volontés du défunt. Les témoins ne pourront pas savoir 
mieux que d’autres si le testament pour lequel ils ont été convoqués est celui-là même qu’on produit. 
Quand donc il est possible de tromper ceux mêmes qui étaient incontestablement présents, comment 
vous, qui ne savez rien de l’affaire, n’essaierait-on pas plus encore et plus hardiment de vous engager ? 
Mais encore, juges, d’après la loi, il ne suffit pas qu’un homme fasse un testament pour que ce testament 
soit valable ; il faut encore qu’il ait bon sens. Vous devez donc examiner d’abord s’il a fait un testament, 
ensuite s’il n’était dément quand il l’a fait. » (Traduction CUF).  
 
8) Diodore de Sicile, Hist. 1, 78 :  

(:N +I8 µS8 +E H!@,,B+: +&<- !&3"µD&'- H!:??"'3$8+68 =!7+:++"8 ) 8@µ&- 
=(+7µ8"/M:' +>8 ?3I++:8, +I8 #S +R 8@µ'/µ: !:,:(&!+@8+68 ¢ µ7+,: (:N /+:MµE 
!:,:!&'&*8+68 ¢ !:,:?30]@8+68 +E- /],:?<#:-, 2+' #S +I8 ?,:µµ:+768 +I8 k"0#"<- 
P,Bµ:+'/µ&G- ?,:]@8+68 ¢ H]:',&*8+68 +' +I8 =??"?,:µµ7868, (:N +I8 +E-  k"0#"<-  
/0??,:]E-  =!']",@8+68 ,  Hµ]&+7,:- =(73"0/"8 H!&(@!+"/M:' +E- P"<,:-, W!6- &•- 
T(:/+&- µ7,"/' +&J /Lµ:+&- !:,"8@µB/"8, "F- +:J+: (&3:l@µ"8&- :;+R- µS8 µ7P,' +"3"0+V- 
H8D:+&8 2P® +>8 /0µ]&,$8, +&G- #’ U33&0- #'E +V- F#D:- +'µ6,D:- 8&0M"+I8 H!&+,7!® +I8 
)µ&D68 +' !,$++"'8. 
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Témoignages papyrologiques  

Le même souci de protection contre la falsification apparaît dans les témoignages 
papyrologiques. Un grand nombre de documents nous permettent de comprendre que la falsification 
des documents était un phénomène assez fréquent.  

 
1) P.Enteux.  63 
246-222/222-205 av. J.-C. !

[ -ca.?- ]8 (:+&'(&*8+68 +&J .,/'8&D+&0 
 [ -ca.?- ]+&0. µ'/M6/:µ78B- ?E, (:N !,@+",&8 
 [ -ca.?- ]+1&0 (3V,&8 (n(:+&8+$,&0,&8(?)), )µ&D6- #S vac. +&J 
 [ -ca.?- ] µD/M6/'8 !&'B/:µ78&0(*) "F- +&G- 0`&G- 

5  [ -ca.?- ] !,R- +&<- !:,:?\?73/µ:/'8 (:N +:<- U33:'- 
 [ -ca.?- ] #':]68B/$8+68 +I8 ?"8Bµ$+68 
 [ -ca.?- ]!1"'1-1 /!7,µ:+&- µS8 (:M:,&J /08 
 [ -ca.?- ]+&8 µ7,&-· !",N §8 (:N !,&/:?- 
 [ -ca.?- 3:5"<]8 +R #D(:'&8 !:,Ω :;+I8 (:+E +R #'$?,:µµ: 

10  [ -ca.?- +"+:]?1µ786' a!R C'&]$8&0- !,R- +V' /+,:+B?D:' 
 [ -ca.?- ] H!R .3"4:8#,"D:- =87+0P&8 :;+I' (:N 2#6(: 
 [ -ca.?- ] #'Ω Hµ]&+7,68 =µ]:8Dl68 T(:/+: +I8 ?"?&8@+68 
 [ -ca.?- !:,]:??"D3:8+&- =!Ω j8@µ:+&- +&<- !,&?"?,:µµ78&'[- 1]018 
 [ -ca.?- ]µ]'8 !&'d/:/M:'(*), +&J #S a!&µ8dµ:+&- µ"MΩ a![&]?,:]V- 

15  [ -ca.?- ] 1:,P1&18 =8 [#']:]&,O' µ&' W!6- µ> +*P6 +I8 #'(:D68, 3:5Ü8 
 [ -ca.?- ] !:,["0],7/"'- µ"µBP$8B+:', ]$µ"8&- +&G- (:+&'- 
 [ -ca.?- ] 1&8 U3368 !3"D&0- 37?"'8 µBM78 µ&' !,&/d("'8 +R8 
 [ -ca.?- ] +&J  (3d,&0  k"0#&?,:]&J8+"- , !,@- +" +&*+&'- ]B/N8 
 [ -ca.?- ] +&*- +" (+,':(&8+:,&*,&0-) (:N +&G- (n5#&µB(&8+:,&*,&0-) H!"D!:/1' [ 1]  

20  [ -ca.?- !,&]/d("'8 +I8 ([:]+E Z:,:8D#: ?'8&µ7868 #'E 
 [ -ca.?- ] 10-1 :;+I8 W!161- ^8 1 1+"'316/'8 µ" 1 1 1 1 1 1 1 1  
 [ -ca.?- ] 01 1"1 1 1+[ -ca.?- ] 1 1 1[ -ca.?- ]  
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 
2) P.Gen.  3 128 
163-156 av. J.-C.? Herakleopolite!
1 C'&/(&[0,D]#"' +I8 ]D368 (:N #'&'(B+V' 

!:,E A1+1[&]31"µ:D&0 +&J A+&31"µ:D&0 +I8 =4 g,:(37&0- A@131"161-1 
+V- a1!S1[, K]7µ]'8. K:,#&8D&0 +&J u;5&03D#&0 i&0#:D&01 +1I181 
=( +V-1 8"1B1- ]",&µ7868 =8 +I' a!:DM,6' H8:/6M17181+1&1- 

5 =181 +1V1'1 _1$1/"' \]1[,]&0,D&0/+&J (:+"3M@8+&- =8 +I' ?1(2+"') (:N =!'?8@181- 
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+1&1-1 +1&1J [(]:1',&J Hµ'4D:8 #'E +&G- !",'/+$8+:- (:',&G- "F-1 
+1&1[/&J+]&1 +@131µB- (:N H!&8&D:- ú3M"8 ô/+"  H!&?,$]1" 1/ 1M 1: 1 ' 1  
["F-  +>]8 1  ( 13 1B,&8&µ D:8  +I8  .µ*8+&0  +'8R-  !"!+6(@+&- ,  
[(:+'#]Ü8 =8 +1&<- (:+E +>8 +:,:P>8 P,@8&'- (1:1+1ΩH1?P'/+"D1:181 

10 [µB#78]:1 !"[,]'1"1<8:'. ≠/:*+6- #S (:N +I8 A$,68&- 
[ 1 1 1 1 1 1] 1#&µ"8B/ 1(:3"'8 1(&- +I8 a!:,P@8+1681 
 [ 1 1 1 1 1 1] 1 1 1[- ca.10 -] 1?,:]"8+68 [ 1] 1 1B 1 1/B 1'1+1:' 
[ -ca.?- ] 1 1[ 1 1 1 1 1 1](3B1,&8&[µ]D1:- 
[ -ca.?- ]#1"[ -ca.?-  
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

2 
15 [ 1] 1 1 1 1 H1M1,1&1'1l&µ78&0 !3dM&0-1 [ -ca.?- ] 

 !1",1N +R8 .µ*8+:8 :;+R- 1[ -ca.?- ] 
 !1,1R- +:J+: H8+'#'(B- 1[ -ca.?- ] 
 a1!S, +R /0µµ"<8:' :;+1&1J1 \+I'/ [ -ca.?- ] 
 !,R1-1 +:1<- #':/:]&0µ7181[:'- -ca.?- ] 

20 !"!&'MÜ- #'@+' "'(6([ -ca.?- ] 
 =!N +1>8 (131B,&8&µD:8 [ -ca.?- ] 
 ô/+" i1/'#L,6' A&30(,$+&0[- -ca.?- ] 
 (:N +&J !:,:#"D[/&0] +1&J =]Ω [ -ca.?- ] 
 H18:1?,:]"D/B- H4D:- P[ -ca.?- ] 

25 !,N8 !:,:?,$k:' +>8 +[ -ca.?- ] 
 1 1 1 1"0 1&µB8' #'E +R 1[ -ca.?- ] 
[ -ca.?- ] 1 1M" 18µ 1[ -ca.?-  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

3 
?"?1"8Bµ78B- :1;+I' H33Ω =( /08P161,d/"6- #'Ω ±8 !:,7- 
M"+1& k"0#V  (3 1B,&8&µ D:8  H8+N +&J !:,:P,Vµ:1 

30 =8 (2+"/') ? +E!1,&("'µ 17181:1 (+$3:8+:) ( 1[ 1 1] 1[ 1] 1 1 1 1 
=!"N &Ñ8 +:J+$ +" +E 2??:': (:N +�33: a!$,P&8+:1 [+&<-] 
 !",N +R8 .µ*8+:8 (1:1N A$,1618:1 !:,:#"<4:' =!N +V- [ -ca.?- ] 
 =/&µ78B- =!'/(7k"161- H14D: =/+N8 \ 1 1 1 1 1 1/ =!N +R =3$P'/+&181 
 (+$3:8+:) + ≠- =( µS8 +I8 [!"],1'1/1+1",L868 31:1µ5$8&8+&- 

35 ]@,&8 +&J :1 (2+&0-)(+$3:8+:) 81B \4/ (:N =1( +&J !:,:#"D/&0(+$3:8+:) ( 
(:N !7!,1:1(1 181 1 1 1 1 1 1(+$3:8+:) 4 ô/+" +>81 
(:N #"'8 1[ 1 1 1] 1 1 1 +1&1J+1>181 =!D/(1"k'8 =!N +I8 +@!68 
?D8"/M:' 1 1 1" 1[ 1] 1861+:' 1 18 1 1 14:'+1&1k[ 1 1] 1 i/'#L,6' +I' =4 
(:N #': 10/'µ 1 1[ 1 1 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1 1[ 1 1 1 1] 1 1 1P,6 1 1 1 1[ -ca.?- ] 

40 =1!1'1/("k[- ca.9 -] 1( 1'"[ 1 1 1 1 1 1 1](B#6 
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 [ -ca.?- ] 1 1 1 1[ 1 1 1 1 1 1 1] 1 18 +>8 
[ -ca.?- ] 1[- ca.10 -] 1 1 1 1 1 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
Selon P. Schumbert, l’éditeur, de ces deux textes, le contenu des deux papyrus est assez 

similaire. Il s’agit de personnes qui protestent contre l’usurpation d’un héritage126.  
 

!
=E8 +'- =!"87?(B' /0??,:]>8 =1!1N +R #'(:/+d,'&8 µ> =/+0- 
,'6µ78B8, µ> !,&/P,V/M:' (:N, =$8 +'- =!"187?(B' 

20 k"0#V /0??,:]d8, #':',"</1M:' :;+d8, (:N µ7,&- =((*) 8@µ&0 
5"5:'L/"6-, (:MΩ õ 2]B #"<8 +&G- H8+'#D(&0- /08D/+:/M:' 
+R8 3@?&8 !,R- +&G- H!&#&µ78&0- :;+&<-, (:N n+7,&0- #S 
P,Bµ:+'/µ&G- è,µD&0 +&J /0??"8&J- (:N /+,:+B?&J (:N 
8&µ$,P&0, §' a!"+7+:(+& (:N m !:,E C':/M78&0<->(*) +&J /+,:+B?&J 

25 ?,:]"</: :;+I' =!'/+&3d, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
126.  « Le contenu des deux textes est assez similaire: dans les deux cas, nous avons affaires à des 

personnes protestant contre une usurpation d’héritage. Ce document-ci est une petition adressée 
au dioecète Dioscoride par un certain Ptolemée, fils de Ptolémée, d’Héracléopolis. Il s’agit d’une 
plainte déposée contre un Juif appelé Mardonios, fils d’Eubolidès. Lors d’une période des 
troubles assez graves, Mardonios s’est réfugié dans une oasis. À son retour, il costate le chaos 
laissé par les troubles, et, profitant de la situation, cherche à prendre possession de l’héritage d’un 
certain Amyntas. Il semble qu’il aurait usé du même procédé en ce qui concerne un autre 
personnage, appelé Paron. La suite du texte est trop mutilée pour permettre une reconstitution 
sûre. Cependant, il est aisé de deviner la suite: il est question plus loin d’un faux testament, et 
Mardonios a probablement présenté ce faux testament pour entrer lui même en possession de 
l’héritage d’Amyntas et de Paron. Ces biens s’élevaient à au moins 300 talents. Il semble que 
Mardonios a conclu un accord avec un compère, en vertu duquel il dépose un faux testament en 
échange d’un paiement de vingt talents. » 
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Conclusion 
 

La falsification des contrats était un phénomène assez répandu pendant l’antiquité. Ce 
fait est dû en grande partie à l’inexistence d’institutions adéquates pour vérifier et préserver les 
contrats. Les orateurs attiques nous donnent plusieurs exemples de falsifications de contrats qui 
entrent dans la catégorie des faux témoignages. Les contrats antiques, surtout avant la basse 
époque hellénistique et la période romaine, étaient des témoignages assez fragiles et faciles à 
falsifier. La catégorie des contrats qui était le plus falsifiée était celle des testaments. Les 
orateurs attiques en présentent plusieurs cas. La falsification des testaments et des contrats était 
assez facile, car même si la majorité des testaments étaient signés en présence des témoins, ceux-
ci ignoraient le plus souvent le contenu du testament ou du contrat. La seule chose qu’ils 
pouvaient attester était le fait qu’on avait bien signé et scellé un contrat ce jour-là. De là, 
pouvait naître des complications en cas de procès. Qui plus est dans le cas de testaments où le 
principal intéressé était mort, il était parfois impossible de définir s’il était authenitique ou non. 
On a essayé de trouver des solutions à ces problèmes, en ayant notamment recours à plusieurs 
dépositaires pour le même contrat, mais, comme on voit dans notre exemple, même dans ce cas 
il n’était pas impossible d’avoir des problèmes avec des contrats falsifiés. L’instabilité des 
témoignages écrits était un des plus grands défauts du système judiciaire athénien et grec ancien 
en général. Selon A. Laani, le caractère imprévisible du système judiciaire provoquait une série 
de problèmes dans la vie sociale et économique des cités grecques127. Comme nous le savons, la 
valeur des témoignages écrits était limitée dans la société grecque ancienne. Même lors des 
procès, on donnait plus d’importance aux témoignages oraux qu’aux témoignages écrits 
contrats, testaments etc. Ce phénomène est présenté par A. Laani comme un desavantage du 
système politique et judicaire d’Athènes et de Grèce ancienne en général. Le fonctionnement de 
la justice était alors trop flexible, presque flottant. L’instabilité des témoignages écrits et 
l’absence de mécanismes de préservation et d’authentification des documents écrits privés 
contribuait grandement à ce phénomène. L’exemple des dikai emporikai à Athènes montre que 
les Athéniens avaient conscience de ce problème. Dans cette procédure, créée au milieu du IVe 
av. J.-C., l’utilisation des contrats écrits était prédominante. Dans les dikai emporikai, où, on 
avait surtout affaire à des procès entre Athéniens et étrangers, l’utilisation des témoignages 
écrits était beaucoup plus constante et le jugement se basait en grande partie sur les 
témoignages écrits surtout des contrats.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
127.  LAANI 2006, « Legal insecurity in Athens », 115-141. Sur l’insécurité des contrats à Athènes voir 

aussi PEBARTHE 2006, 88-110.  
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La nouvelle inscription nous présente une affaire de faux contrat. Le faux contrat 
appartient à la catégorie des faux témoignages (k"0#&µ:,+0,'I8 #D(B)128. Sur la 
pseudomartyria, nous possédons une très riche série des témoignages aussi bien littéraire 
qu’épigraphique. Le droit grec ancien n’était pas aussi bien organisé et méthodique que le droit 
moderne. En outre l’archivage et la conservation des contrats présentait de très grands défauts 
qui rendaient les témoignages écrits eux-mêmes peu sürs et douteux129. La notion même du 
faux en général et du faux témoignage en particulier était et sujete à discussion. Il y avait 
plusieurs degrés de vérité et de fausseté130.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
128.  Sur la ce type de procès voir G. THÜR, Neue Pauly 10, s.v. p. 518-519 avec la bibliographie. 
129. Sur les archives des cités grecques voir LARONDE-LEFEVRE 2009, 816, n. 12 : « Les archives des 

cités grecques suscitent un flot ininterrompu d’études depuis quelques années, Lambrinudakis-
Wörrle, Chiron 13, L. Boffo, « Per una storia dell’archivazione pubblica nel mondo gréco », Dike 
6, 2003, p. 5-85, utile synthèse à compléter par M. Faraguna, « Gli archivi e la polis » dans 
Capdetrey, La circulation de l’information dans le États antiques. Felsch-Siewert, Inschriften aus 
der Heiligtum von Hyampolis bei Kalapodi AA 102, 1987. » LARONDE-LEFEVRE 2009, 837, n. 
91 : « La série des décrets CID IV, 14-15, 20, 22-23, 25, 41 procède d’une séquence 
dénonciation - vérification (inventaire) - condamnation amende/remboursement, pour des 
affaires internes. On comparera avec les procédures athéniennens relatives aux contrats 
maritimes (par ex. dans le contre Dionysodoros du corpus démosthénien 14-15), et on soulignera 
que la phrase de la Constitution des Athéniens qui evoque les comptenences des thémosthètes en 
matière de symbola (59, 6) mentionne également leur implication dans les délits de 
pseudomartyria (faux témoignages). Y. Kalliontzis publiera prochainement une inscription 
inédite d’Orchomène évoquant un litige sur un prétendu défaut de remboursement d’emprunt, 
opposant cette cité aux héritiers de son créancier, citoyen d’Amphissa (seconde moitié du IIIe 
s.) ». Sur cette question voir notamment LAMBRINUDAKIS – WORRLE 1983.  

130. TODD 1990 37: « At first sight, the etymology of the term pseudomartyrion, in which 
Apollodoros prosecutes Stephanos for his evidence on behalf of Apollodoros’ step-father 
Phormion (Dem. XLV-XLVI), the plaintiff certainly claims that Stephanos’ testimony had been 
untrue. But it is clear even from this case that the word pseudes could be used to describe not 
only untrue but also illicit evidence: one, at least, of the grounds on which Apollodoros claims 
that the evidence had been pseudes was that it was inadmissible, because it was hearsay (Dem. 
XLVI. 5-8 with Leisi 1907: 121). Moreover, Apollodoros’ argument to prove that Stephanos’ 
testimony had been untrue is as follows: Stephanos has testified to a fact which strictly speaking 
he cannot have known (that a document which he had not opened contained what it purported 
to). But Stephanos was not an important witness in Phormion’s original case; » 
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49 Comptes du chreos 
 
 
Face C 

Sur la face arrière de la stèle. La gravure de cette face est moins profonde que celle de la 
face A. Les lettres sont plus abîmées et leur lecture parfois difficile. Le texte est inscrit sur une 
surface qui n’a pas été parfaitement aplanie et qui a été de toute évidence gravée après de la 
face A. Ce texte est donc postérieur à celui de la face A. Sur la même stèle que les Inscr.  48-
50.  
Inédit 
Fig. 43-44 
ca. 230 av. J.-C.  

 [+G !&37µ]:,P0 +G =!N hDµ68&- [U,P&8+&-] 
 [C:µ&]+73"'- |0/'#$µ6, Z:[]']/@[#6,&- C:µ:]- 
 +,DP6, [t'3@]µ"'3&- t[D36]8&- [H87]- 
 [?,:k:]8 (:++R k$]'/µ: +I #[$µ6 +R8] 
5 [3&?]'/µR8 +I P,"D 1'&- +I A[- - - - - - - - -] 

~u[EN] +E8 (:+:]&,E8 C[- - - - - - - - - - -] 
[- - -]&- +R #$8["]'&8 =8 +: [ - - - - - - - - - - -] 
[- -]#6,&8 }!!&(3D#:& u[- - - - - - - - - - - - ] 
[!"+],$µ"'8&8 ææø (2100) (> +@([ - -]´[- -] 

10 [- - - - - -]†QsKQ[- - - - - - - - - - - - -]´hQ~ 
[- - nombre - -]¿¡ (> !1"1#1:1µ['/M6/:µ7868] 
[+I8 !&]3"µ$,P68 =8 +E8 u1[- - - - - - - - - -] 
[- - #]"101+7,:8 +I8 !",N e1*1816181:1[- - - - - - - ] 
[- - - - -] H]é&¶+6 =8L+6 =8':0+I +I [=!N] 

15 .M:[8]D6 U,P&8+&- +Ü- µ'/M[L- #,:]- 
PµE- ¬¿CC√ƒƒ (375,33), !",D/:&8 +I [#]:8"- 
[D6 æ]æø (2100), ~:0µ"D36 U,P&8+&-, !"#:µ'- 
[/M]:/:µ7868 +I8 !&3"µ$,P68 =8 =- 
[8']:0+R8 +R #$8"'&8, ææø (2100) (> µ'/MG +G :;-  

20 [+]G ?D80+B +@(&- =8':0+I ¬¿C (360) (> &¶+6 
[+]I =8':0+I 23:5&8 +Ü- µ'/MÜ- #,:PµE- 
¬1¿C (360), !",D/:&8 +I #:8"D6 ææø (2100) 3 A:+,&- 
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(3D#:& U,P&8+&- +R #$8"'&8 ææø (2100) [(>] 
[µ'/]MG +G :;+J ?D80+B +@(&- =8':0+I [360?] 

25 ("]:3E +I #:8"D6 /&G8 +J- µ'/MJ- ææ- 
¬ø¿C (2460), K"3$88'&- U,P&8+&- +R #$8"'&8  
!&(?"8&µ7868 +I8 µ'/MI8 +I8 =!N A:- 
+,&(3D#:& U,P&8+&- ææ¬ø¿C (2460) (> µ'/MG  
[+G] :;+J ?D80+B ) +@(&- =8':0+I ¬[- -] 300 ?,  

30 [("]]:3E +I #:8"D6 /&G8 +J- µ'/MG- [+J-] 
[=!]N A:+,&(3D#:& U,P&8+&- ææ≈¬¿¡ [åƒ] (2881,166?)  
[A"']/'µ"D36 U,P&8+&- +R #$8"'&8 /&G8  
[+J- µ']/MJ- +J- [=!N K"3]$88'&- U,P&8+&-[- -] 
[- -]¬¿¡åƒ (2881,166) &¶+6 [+@(&]- +I =8':0+I [- -] 

35 [- -] Z"]:3E +I #:8"D6 /&G8 +J- µ'/M[J-] 
[+J]- =!N A"'/'µ"D36 U,P&8+&- æææ¬¿[CCååååƒƒ] (3374,33) 
[- -] A,6+$,P6 U,P&8+&- +R #$8"'&8 [- -] 
[/&G8 +J]- µ'/MJ- +J- =!N A"'/'µ"D36 U[,P&]- 
[8+&-] æææ¬¿CCååååƒƒ (3374,33) &¶+6 +@(&- =8'[:0+I] 

40 [≈]¿CC√ååƒƒƒƒƒ (577,8) H]’&¶+6 H]d,'+B à "[o/]- 
[!,:4'-] c8 23:5&8 =- +I8 (:!"'3"D161[8 - - - -] 
[U,P]&8+&- ¬ø¿CååA[- - -]åå 
[- - - - - -]å A,6+$,P6 U,P&8+[&-] 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 
Traduction  
 
Les polémarques de l’année où Timôn était archonte, Damoteleis fils de Lysidamos, 
Kaphisodoros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philôn ont inscrit selon le décret du 
peuple le compte de la dette de [- - - - - -] pour le paiement [- - - - - -] l’emprunt pour la [- - - - - 
-]dôros fils d’Hippoklidas[- - - - - -]semestre 2100 et l’intérêt [- - - - - -]  
[- - - - - -]drachmes[- - - - - -] les polémarques ont affermé[- - - - - -]la seconde[- - - - - -]autour 
de Thynôn [- - - - - -]APHOUTO, 
Athanias étant archonte les salaires 375 drachmes et deux oboles, il reste de l’emprunt 2100 
drachmes. 
Saumeilos étant archonte, les polémarques ayant affermé pour une année l’emprunt, l’emprunt 
2100 drachmes et les mêmes misthoi/loyers 360 drachmes et de cette façon ils ont reçu les 
misthoi, il reste de l’emprunt 2100 (drachmes). 
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Patroklidas étant archonte, l’emprunt 2100 drachmes, et les mêmes misthoi, se fait intérêt (360 
drachmes), total de l’emprunt avec les misthoi 2460 drachmes.  
Melaneis étant archonte l’emprunt en ajoutant les misthoi de l’année de l’archonte Patroklidas 
2460 drachmes et les mêmes salaires se fait intérêt 421 drachmes. Total de l’emprunt avec les 
misthoi de l’année de l’archonte Patroklidas 2881,166 drachmes.  
Peisimelos étant archonte l’emprunt avec les misthoi de l’année de l’archonte Melaneis 2881 
drachmes et un obole, et ainsi se fait intérêt cette année ---. Total de l’emprunt avec les misthoi 
de l’année de l’archonte Peisimeilos 3374 drachmes et deux oboles.  
Protarchos étant archonte l’emprunt avec les misthoi de l’année de l’archonte Peisimeilos 3374 
drachmes et deux oboles, et ainsi se fait intérêt cette année 577 drachmes et 5 oboles, et par 
cette somme se soustrait la recette qu’ils on reçu par des boutiques.  
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Fig. 43 — Inscr.  49 
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Fig. 44 — Facsimilé de l’Inscr.  49 
Datation 
 

L’archonte et les polémarques qui apparaissent dans les premières lignes de l’inscription 
sont les mêmes que ceux de la face principale, les deux faces sont donc contemporaines et 
doivent être daté, de 230-224 av. J.-C.  

 
Remarques 
 

L. 1-3 :  Les polémarques qui apparaissent dans les premières lignes de l’inscription 
sont identiques à ceux qui apparaissent sur la face A. Il s’agit des polémarques sous l’archonte 
hDµ68. Les deux faces sont donc contemporaines.  
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L. 5 : Le terme P,7&- réapparaît dans une autre inscription d’Orchomène qui fait 
partie du dossier des emprunts : IG VII 3171, A.1 e08$,P6 U,P&8+&-, µ"'8R- 
e["']|3&0MD6, .?PD:,&- | u;µ"D36 +:µD|:- u;5L30 .,P"#$µ6 t6("<' P,7|&-  
H!7#6(: H!R +O- /&0??,$]6 | !"#E +I8 !&3"µ$,P68 (> +I8 | (:+&!+$68, 
H8"3@µ"8&- +E- | /&0??,$]6- +E- ('µ78:- !E, uÖ|],&8: (> t'#D:8 (> A:/'(3"<8 | (> 
h'µ@µ"'3&8 t6("<:- (> C:µ&|+73"'8 |0/'#$µ6 (> C'68*/'&8 | Z:]'/&#L,6 
sB,68"<: (E+ +R k$|]'/µ: +I #$µ6. 

L. 6 :  Le mot (:+:]&,$ apparaît dans les comptes de Delphes : CID 2, 79 A, L. 36-
38 : `",&µ8Bµ&8&*8+68 +Iµ µ"+E C:[@P&0 (:N e,:/0#$&0]· vv n8#"($+B8 (:+:]&,E8 
&` t6(["<- H!d8"?(:8] vv +$3:8+: #7(:. Z:+:]&,$ a le sens de « paiement ». 

Dans les inscriptions I. Ilion 5, 10-11, 18 ; 11, 18-19, le verbe (:+:]7,6 est également 
employé pour désigner le versement des contributions, sous forme d’intérêts, que les cités 
membres du koinon gérant le sanctuaire d’Athéna Ilias versent à ce dernier. Il ne semble pas 
avoir ce sens dans cette inscription, bien qu’il existe un parallèle béotien concernant l’utilisation 
des emprunts pour financer les concours des Delia à Tanagra131.  

L. 9 :  Le système numéral est assez bien connu grâce aux inscriptions à caractère 
financier de cette cité132. (voir infra)  

L. 11 :  IThesp 53 : ) +:µD:- ) +O8 K[6]/$68 =/?,$k' :;+R8 (> +Ü- =??*6- =!N 
+V µ'/ML/' +V H8+N =18':0+I =!N +&< "`µ'&3D&', (> =!:µµ'/ML/&8+' +R8 (O!&8 =8 +E 
!",D/:: %7+":· 
(> ò +D (: µ<&8 "¶,"['] =8 +R8 3&'!R8 P,@8&8, =µ +R 3"*(6µ: =/?,$k&8M' :;+R8 (> +Ü- 
[=]?1?*6- =]’ "`µ'&3D&' +&< µ'&8Lµ:+' !$8+' +I8 !",'/$68 %"+768. 

L. 13 :  Doit-on reconnaître ici l’expression &` !",N #"<8: ? 133 
L. 14 :  Une expression semblable apparaît dans l’inscription SEG 3, 356, [Z]$3368 

~6/']$8'&- H]"<(" +E8 | [!]@3'8 H]’ § ß]"'3" :;+J, H!R #,[:]|[P]µ$68 P"'3'$68 
n4:(:+'$68 | n5#&µ"D(&8+: #'&G !78+’ j5&3[I]8 5 [n]µ8'65"3D6, H] ’&¶+6  H]"<(" 
#,:|[P]µE- n4:(:+D:- n5#&µ"D(&8+: | #'&G !78+’ j5&3Ü- nµ8'6573'&8 | [(]> +@(&8 
!:8+R- +I H,?&0,D6, <§> | [H8]"?7?,:!+& à !@3'- %"+D68 | 10 [!7]8+", #,:PµE- 
j(+:(:+D:- [+,']$(&8+: !78+". 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
131. BRELAZ 2007, 269, n. 76. 
132  Pour le système numéral béotien voir FEYEL 1937, 228-235, TOD 1913 et VOTTERO 1994.  
133  ROESCH 1965, 162 : « Dès le IV s. la fonction de polemarque est annuelle; le collège se compose 

de trois membres rééligibles, siégeant au polemarcheion. (Xen. Hell. V, 4, 6). H. Schaefer deduit 
de l’expression de Plutarques, Pélop. 7: +I8 !",N .,PD:8 (:N tD3'!!&8…. A&3"µ:,P&*8+68, 
que l’un des trois polémarques est eponyme, car Archias et Philippos n’ont pas été polémarques la 
même année (Pélop. 5). Je ne pense pas que l’expression de Plutarque, que signifie “Archias, 
Philippos et leurs collégues”, soit suffisante pour formuler une telle hypothèse. »  
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L’expression H]é&Ö+6 H]d,'+B réapparaît dans l’inscription de Messène, connue 
comme oktobolos eisphora. 

L. 15 :  Fort probablement le terme µ'/M@- designe ici le salaire. (voir infra)  
L. 17 :  Le nom ~:*µ"'3&- n’est pas très fréquent en Béotie, il est attesté à Lébadée et à 

Orchomène (LGPN III B 375). À Orchomène on retrouve un ~:*µ"'3&- .!&33&#L,6 en 
tant que conscrit l’année de l’archonte fédéral Onasimos (IG VII 3180, 56). Il pourrait s’agir 
du petit-fils de l’archonte, mais l’absence de patronyme rend toute identification hypothetique.  

L. 25 :  Le terme ("]:3$ apparaît en Béotie dans l’inscription des location de Thespies 
IThesp 55, [("]:]31E +O- µ'/ML/'&- +I =8':0+I +O- ?O- +O- `:,O- +O8 K1[6]/1$168. 

L. 26 :  Le nom hypocoristique K"3$88"'- est attesté à Orchomène IG VII 3207, 6134.  
L. 27 :  !&(?"8&µ7868 est la forme dialectale de !,&/?"8&µ7868. 
L. 40 :  Des expressions semblables à H]é&¶+6 H]d,'+B apparaissent dans d’autres 

inscriptions à cararactère financier :  
IG V, 1 1433 (oktobolos eisphora) : H!R  +&*+68  H]:',"<+:' ·  +"+'µ:µ7868 +E :;+E 
=!N C$µ68&- #*& +$3:8+:, +,'$(&8+: µ8:< +7//:,"-. +'µ:/D: }!!1[D]/1(:- (:N 
Z:33D/+:- +I8 e$368&- H?,I8 /G8 !:,:+'µ:/D:'· j(+Ü +$3:8+:, +,'$(&81+: µ8:< 
n!+$, "o(&/' /+:+V,"- "•-, j(+L5&3&'. 
ID 290 : F- +>8 &F(D:[8 ± ú8 +&J #"<8:u;(3"D#"'? +]&J a!",L'&0 +&G- +&DP&0- +&G- 
5,"P&µ78&0- H3"Dk:8+' ∆«««· u;(3"D#"' [+R]8 +&<P&8 +R8 3DM'8&8 +Rµ !"/@8+[: 
H8&'(&#&µd/:8+' (:N +]E1- 516µ[D#]:- C««· +&*+&0  H]:',"<+:'  +7+:,+&µ µ7,&- 
.,'/+&5&*3&' #,:Pµ:N ∆· 3&'!R8 C1∆1· K:'#$+:' +V- &F(D:- +V- s:,B+"D:[- +R8 +&<P&8 
H8&'(&#&µd/:8]+1' +Rµ 5[@],"'&8 ∆1«««·  
I. Miletos 42 +R #S 3&'!R8 +&J =4:',"M78+&- "F- +:J+: H]:',&0µ7868  +I8  µ '/MI8  
3:µ5$8&8+"- &` !:'#&8@µ&' !"µ!7+6/:8 +I' .!@3368' +I' C'#0µ"< 5&J8 ≠- 
($33'/+&8 28 +" +r !"8M"+B,'-(I' +&<- C'#0µ"D&'- (:N =8 +&<- H33&'- 2+"/'8 +&<- 
5&B?D&'- (:N !&µ!"07+6/:8 :;+&D +" (:N &` =!'3"?78+"- a!’ :;+I8 !:<#"-. 

L. 41 :  L’argent reçu par les (:!B3"<: qui fonctionnaient dans les sanctuaires était 
une ressource importante pour les sanctuaires et les cités. Il n’y pas beaucoup d’exemples, mais 
on retrouve deux attestations à Oropos, IOrop 290 : +R #S U33& H,?*,'&8 +R =4:',"MS8 =( 
+&\ MB/:0,&\ (:N +R =( +I8 (:!B3"D68, H]"3@8+:- +I' M"I' "F- H,"/+d,'&8 CC #,:PµE- 
(:N +I' 8"6(@,6' +R !,&/&]"'3@µ"8&8 H!&#@8+:- vv !:,:#&\8:' +R U33& +&<- +I8 
`",I8 =!'/("0:/+:1<- et à Samos IG XII 6, 1, 169135.  

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
134.  Sur cette forme de noms hypocoristiques voir KALEN 1924.  
135.  Pour le statut des kapeloi SOVERINI 1990-91, THÜR-TAEUBER 1981.  
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Le rôle des polémarques  

!

Les polémarques jouent un rôle important dans toutes les affaires des emprunts 
d’Orchomène, ainsi que dans les dernières inscriptions d’Orchomène présentées ici136. Les 
polémarques d’Anthédon jouent également un rôle important en prêtant de l’argent dans la 
nouvelle apologia de Délion, SEG 57, 452, face B III. Dans le nouveau dossier d’Orchomène 
l’absence de la mention des mois ne permet pas d’arriver à une conclusion assurée sur l’ordre 
des différents polémarques :!

1) Dans la première inscription, celle de l’affaire des Amphiséens, l’ordre de présentation 
des polémarques est le suivant : Kaphisodôros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de 
Philleis, Damoteleis fils de Lysidamos.!

2) Dans le catalogue militaire l’ordre change, et se présente ainsi : Philomeilos fils de 
Philleis, Kaphisodôros fils de Damatrichos, Damoteleis fils de Lysidamos. !

3) Sur la face B où sont présentés les comptes, l’ordre est le suivant : Damoteleis fils de 
Lysidamos, Kaphisodôros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philôn. !

On remarque que cet ordre change d’un document à l’autre et on pourrait conclure que 
chaque polémarque présidait un quadrimestre de l’année et que les changements dans l’ordre 
des polémarques reflète le fait que les trois textes émanent de trois quadrimestres differents de 
l’année civique. Il me semble que les parallèles présentés par P. Roesch dans le cas de l’affaire 
de Nikaréta sont suffisamment éloquents pour que ce changement ne soit pas le fruit du 
hasard. !

Pendant la période hellénistique, les polémarques jouaient un rôle important dans les 
affaires financières des cités béotiennes. Il est assez difficile de décrire en détail les 
responsabilités financières de ces magistrats, parce qu’il semble que leur juridiction variait 
d’une cité à l’autre et d’une période à l’autre. Dans les deux inscriptions ici présentées, 
l’absence d’autres magistrats, tels que les trésoriers, à côté des polémarques est frappante. 
D’autres inscriptions béotiennes montrent le rôle décisif des polémarques dans les affaires 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
136.  ROESCH 1965, 169 : « Nous avons vu que le même polemarque préside l’Assemblée en Panamos 

et en Damatrios; ces deux mois, 9e et 11e du calendrier béotien, fnt partie du même 
“quadrimestre” (J’emprunte le mot “quadrimestre” à la traduction et au commentaire de B. 
Haussoulier, IJG I, 275). Il semble bien, dans ces conditions, que Kaphisodros est le premier 
polémarque de ce troisième quadrimestre, et que Philomeilos et Athenodoros ont dû être les 
premiers polémarques des deux autres quadrimestres. Pour le mois interclaire Alalkomenios II, 
ajouté à la fin de l’année, il est impossible de savoir si le premier polémarque est celui qui a 
proposé ou fait voter le décret instituant ce mois, ou plus simplement le premier polémarque du 
premier quadrimestre qui reprend son tour après ses deux collègues. Cette dernière hypothèse ne 
me paraît pas invraisemblable, puisque les polemarques du 13e mois sont donnés dans le même 
ordre que ceux du catalogue militaire qui date probablement du début de l’année. Mais il est 
impossible de rien affirmer dans l’état actuel de l’épigraphie béotienne. »  
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financières et surtout dans la gestion des fonds. Dans le cas du fonds d’achat de grain à 
Coronée, ce sont les polémarques qui achètent le grain en utilisant l’argent offert par un certain 
Antigénidas et, en général, ce sont eux qui gèrent cette fondation137. À Oropos, les polémarques 
en collaboration avec les teichopoioi se chargent d’emprunter de l’argent pour achever les 
murailles138. On voit donc que les polémarques avaient de par leurs larges responsabilités et la 
gestion des différentes affaires de la cité, avaient un rôle !
 

La comptabil ité à Orchomène !
!

Après les archontats d’Athanias et de Saumeilos, le système de comptabilité change et 
on ne trouve plus la mention « !",D/:&8 +I #:8"D6 », (somme) qui reste de l’emprunt, mais 
celle de « ("]:3E +I #:8"D6 », « total de l’emprunt ». Ce changement révèle une évolution de 
la comptabilité. Il semble que pendant les deux années des archontes Athanias et Saumeilos, les 
misthoi perçus par l’affermage de l’emprunt étaient utilisés pour neutraliser les intérêts que la 
cité devait verser pour l’emprunt. Ensuite, de l’archonte Melanneis jusqu’à la fin du compte, on 
retrouve la mention de la kephala, du total. On ajoute les misthoi/loyers de l’année précédente 
pour retrouver la somme totale de l’emprunt sans prendre en compte les intérêts à payer. !

La comptabilité d’Orchomène paraît élémentaire, voire archaïque. Le crédit et le débit 
apparaissaient, fort probablement, dans la même clause. La présence de multiples variations 
dans la présentation des comptes montre un certain amateurisme de la comptabilité. Ce n’est 
qu’à la fin du compte que l’on trouve une certaine cohérence. Il semble que suite à la cassure, 
on n’ait pas perdu beaucoup de lignes et que le compte prenait fin quelques lignes après, - en 
témoigne la forme plus sommaire des lettres, qui montre dans plusieurs cas qu’on arrive à la fin 
de la stèle. !

Le terme misthos dans cette face de l’inscription paraît avoir le sens de « produit de 
l’affermage de l’emprunt ». Dans le bordereau du premier archonte de la liste, les misthoi 
s’élèvent à 375 drachmes et deux oboles alors que dans les bordereaux des archontes suivants 
les misthoi sont limités à 360 drachmes. On ignore la raison de cette baisse du prix des misthoi, 
fort probablement devaient-ils être égaux aux intérêts du prêt. !
!

Les kapeleia !
!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
137.  MIGEOTTE 1994.  
138.  IOrop 303, MIGEOTTE 1984, 9, 6-9.  
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À la fin de la partie préservée de l’inscription, on retrouve la mention énigmatique des 
kapeleia. Les kapeleia et les ressources liés à leur exploitation était souvent attachés à des 
sanctuaires, mais dans le cas d’Orchomène il semble que les kapeleia sont exploités directement 
par la cité d’Orchomène et que les recettes provenant de leur exploitation entrent dans les 
comptes de la dette d’Orchomène. Le parallèle le plus proche est l’inscription des kapeloi de 
Samos qui a fait couler beaucoup d’encre139. !
!

Le mécanisme de la dette à Orchomène !
!

Il est très difficile de trouver des parallèles exacts pour cette nouvelle inscription des 
comptes d’Orchomène. On peut rapprocher notre texte de quelques documents attiques de 
l’époque classique. Ainsi l’inscription du petit dème de Plotheia IG I3 258, présente quelques 
similitudes générales avec notre inscription. Cette inscription récemment étudiée par L. 
Migeotte nous montre un petit dème attique prêtant de l’argent à des particuliers pour qu’il 
puisse utiliser ces capitaux comme source de crédit140. La même procédure est connue dans une 
autre inscription importante, celle de Rhamnonte IG I3 248. Cette dernière nous informe que le 
sanctuaire de Némésis prêtait des sommes des 200 à 300 drachmes à des particuliers pour en 
tirer profit. Cette inscription prend une forme analogue à l’inscription des comptes 
d’Orchomène. On retrouve une série de six archontes avec le comptage des prêts des 200 ou 
300 drachmes et les autres sommes. (B. Petrakos, Inscriptions de Rhamnonte, no 182). En 
Attique, il y a d’autres exemples des prêts accordés par des dèmes à des particuliers, (IG II2 
1183, l. 27-30). !

Le mécanisme de la dette décrit dans les comptes d’Orchomène présente des similitudes 
avec le fonctionnement des fondations dependant des donations dans les cités hellénistiques. La 
somme de la donation est prêtée pour que la cité tire profit des intérêts générés par cette 
transaction141. De telles fondations pouvaient prendre dans certaines cités la forme de banques 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
139.  Kapeloi : IG XII, 6, 169 : +R8 []@,&8/µ'/MR8] (:+:5:3&J/'8 &` µ'/M6/$µ"8&' +I' +:µD:' 

+I8 `",I8 (:+’ [2+&- H8]- [+'#]'1(&J8+"- &;MS8 &;#’ a!@3&?&8 ]7,&8+"- &` µ'/M6/$µ"8&' 
=[]’ §' (:]- [+:M]d/&0/'8 +I' +:µD:' +I8 `",I8 H+"3"<- 2/&8+:' §8 ^8 »8I8 [!63I]- 
[/'8] =18 +I' `",I'· 

140. MIGEOTTE 2009. 
141.  MIGEOTTE 2010B, 66 : cf. Vanseveren, Inscription d’Ilion, RPh 10 (1936) 249-267. (I.Ilion 5) 

69: « Le taux de 16% était élevé en comparaison des 10% couramment pratiqués à la période 
hellénistique. C’est visiblement pour accéler la bonification du capital de depart que le Conseil l’a 
choisi, p. 69: On voit comment de nombreuses modalités de cette fondation sortaient de 
l’ordinaire. Mais cette etude de cas est également instructive pour l’interprétation des fondations 
grecques en general. Il faut en effet se garder de calculer le rendement du credit de manière trop 
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publiques142. Nous ignorons la source de l’emprunt qui génère le mécanisme présenté dans les 
comptes de la dette d’Orchomène et le but exact de cet emprunt, mais il semble que ce 
mécanisme a bien fonctionné pendant une période assez longue de six à sept ans pour générer 
des profit pour la cité et au moins couvrir les intérêts demandés par le préteur. Le nom 
fragmentaire de la ligne 8 pourrait être le nom du préteur.  

Ce qui est singulier dans cette nouvelle inscription c’est l’utilisation du terme misthos pour 
designer le profit tiré par la location de l’argent de l’emprunt. Il est intéressant de relever la 
définition que Photios donne dans dictionnaire : µ'/ML/:/M:'· +R =!N +@(v #:8"D/:/M:'. Je 
pense que le terme misthos dans la nouvelle inscription s’accorde bien avec cette interprétation. 
Il doit s’agir d’un loyer sur l’argent prêté par la cité, alors que le tokos est l’intérêt que la cité 
doit verser au prêteur. !

Il y a d’autres cas d’utilisation du terme misthos pour designer des intérêts. Un parallèle 
très proche nous est donné par Démosthène dans le Contre Panténètos µ!@M"/'-, +&/&*+&0 
#S µ'/M&J/'8, W/&8 +R #$8"'&8 +@(&8 =!&D"'. =#"#:8"D("/:8 µS8 ?E, n(:+R8 !78+" µ8O-, 
2#"' #S (:+E µ8O8 +@(&8 "98:' #,:Pµd8. n(:+R8 &Ñ8 (:N !78+" #,:PµE- 3:µ5$8"'8 
/087M"8+&. (:N ú8 +&J+& +r µS8 2,?v +@(&-, +r #S j8@µ:+' µD/M6/'-. !

On rencontre d’autres exemples d’utilisation de ce terme avec un sens analogue à celui de 
notre inscription dans les textes suivants :  

 
Libanius, Soph. et Rhet. , Argumenta orationum Demosthenicarum!
Démosthène, 37 Contre Panténétos, 1. !

A:8+:D8"+&- !:,E hB3"µ$P&0 +'8R- =,?:/+d,'&8 µ"+:33'(R8 =8 K:,68"Dx, 
+@!&- #S &¥+&- +V- .++'(V-, (:N µ"+E +&J =,?:/+B,D&0 +,'$(&8+: +R8 H,'MµR8 &F(7+:- 
»8&*µ"8&- #:8"Dl"+:' !:,E µS8 K8B/'(37&0- +$3:8+&8, !:,E #S t'37&0 (:N 
A3"D/+&,&- !78+" (:N +"++:,$(&8+: µ8O-. (2.) (:N ú8 »8B+>- =??"?,:µµ78&- ) 
K8B/'(3V- (:N +E- »8E- "9P"8 :;+@-. ¶/+",&8 #S H!:'+&*µ"8&- +R H,?*,'&8 ) 
A:8+:D8"+&- #"0+7,&0- 3:µ5$8"' #:8"'/+$-, +@8 +" !:,:?,:]@µ"8&8 8J8 Ä'(@5&03&8 
(:N uÖ",?@8 +'8: (:N +&*+&'- a!&Md(B8 #D#6/' +R =,?:/+d,'&8 (:N +E H8#,$!&#:. 
?,:µµ:+"<&8 #S &; a!&Md(B-, H33E !,$/"6- ?,$]"+:'. (3.) (:N ?D8"+:' !,:+>, (:N 
5"5:'6+>- +&<- #"0+7,&'- #:8"'/+:<- ) !,@+",&- #"#:8"'(Ü- ) K8B/'(3V- ) +E- »8E- 
2P68. (:N µ'/M&J/' +r A:8+:'87+v +$ +" H8#,$!&#: (:N +R =,?:/+d,'&8 uÖ",?&- (:N 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
precise, à la drachme près. En matière de finances, les imprevus et les accrocs faisaient partie du 
quotidian et les Anciens traitaient ces affaires avec réalisme. »  

142 .  La bibliographie recente sur ce sujet est très riche, CHANKOWSKI 2005, CHANKOWSKI 2008A, 
GABRIELSEN 2005, GABRIELSEN 2008, MIGEOTTE 2012.  
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) Ä'(@5&03&- ≠- #"/!@+:' #VM"8 ?"?&8@+"- :;+&J. (4.) +&/&*+&0  #S  µ '/M&J/'8 ,  
W/&8  +R  #$8"'&8  +@(&8  =!&D"' . =#"#:8"D("/:8 µS8 ?E, n(:+R8 !78+" µ8O-, 2#"' #S 
(:+E µ8O8 +@(&8 "98:' #,:Pµd8. n(:+R8 &Ñ8 (:N !78+" #,:PµE- 3:µ5$8"'8 /087M"8+&. 
(:N ú8  +&J+&  +r  µS8  2,?v  +@(&- ,  +r  #S  j8@µ:+'  µ D/M6/'- . !
!

« Panténètos a acheté à un certain Télémaque un atelier minier sis à Maronée, localité 
de l’Attique, et trente esclaves attachés à cette exploitation : pour ce il a emprunté un talent à 
Mnésiclès et 4500 drachmes à Phileas et Pleistor. Mnésiclès figurait dans l’acte comme 
acheteur, et c’est un contrat de vente qu’il a passé en son nom. Dans la suite, l’argent est 
reclamé à Panténètos ; il recourt alors à deux nouveaux prêteurs : Nicoboulos, celui qui oppose 
ici une exception, et un certain Évergos ; il constitue en hypothèque l’exploitation et les 
esclaves, l’acte étant passé, non pas sous forme d’hypothèque, mais sous forme de vente. Le 
premier créancier, Mnesiclès, qui était censé avoir acheté, se porte vendeur et garant auprès des 
seconds créanciers. Les esclaves et l’exploitation sont loués à Panténètos par Évergos et 
Nicoboulos, agissant comme propriétaires ; le loyer est égal à l’intérêt de l’argent prêté qui, en 
effet, s’élevait à 10500 drachmes, comportant un intérêt d’une drachme pour 10, d’où le 
chiffre convenu de 500 drachmes ; et, bien que ce fut, en réalité, un intérêt, il était dénommé 
loyer. » (Traduction CUF, L. Gernet).  
 
Démosthène, Contre Panténètos, 4 
=4 H,PV- #’, ≠- ^8 &•@- +’ ä #'E 5,:P0+$+68, c!:8+: +E !,:PM78+: #'B?d/&µ:' !,R- 
aµO-. (4.) Å#:8"D/:µ"8 !78+" (:N n(:+R8 µ8O- =?Ü (:N uÖ",?&-, ä U8#,"- #'(:/+:D, 
A:8+:'87+v +&0+vD, =!’ =,?:/+B,Dv +’ =8 +&<- 2,?&'- =8 K:,68"Dx (:N +,'$(&8+’ 
H8#,:!@#&'-. ú8 #S +&J #:8"D/µ:+&- +"++:,$(&8+: µS8 (:N !78+" µ8:< =µ:D, +$3:8+&8 
#’ u;7,?&0. /0875:'8" #S +&J+&8 j]"D3"'8 K8B/'(3"< µS8 Z&330+"< +$3:8+&8, t'37x #’ 
Å3"0/'8Dv (:N (5.) A3"D/+&,' !78+" (:N +"++:,$(&8+: µ8O-. !,:+>, µS8 #> +&J 
=,?:/+B,D&0 (:N +I8 H8#,:!@#68 ) K8B/'(3V- mµ<8 ?D?8"+:' ((:N ?E, =L8B+’ =("<8&- 
:;+E +&*+v !:,E hB3"µ$P&0 +&J !,@+",&8 ("(+Bµ78&0)· µ'/M&J+:' #’ &¥+&- 
!:,’mµI8 +&J ?'?8&µ78&0 +@(&0 +r H,?0,Dv, !78+" (:N n(:+R8 (5) #,:PµI8 +&J µB8R- 
n($/+&0. (:N +'M7µ"M: /08Md(:-, =8 :•- ù +" µD/M6/'- ú8 ?"?,:µµ78B (:N 3*/'- +&*+v 
!:,’ mµI8 !
« Je vais vous exposer toute l’affaire depuis le début, aussi brièvement que je pourrai. Évergos 
et moi, juges, nous avons prêté 10.500 drachmes à Panténètos sur un atelier garni de trente 
esclaves, sis aux mines de Maronée. Je participais au prêt pour 4500 drachmes, Évergos pour 
un talent. Or, Panténètos se trouvait devoir un talent à Mnésiclès, du dème de Collytos, et 4500 
drachmes à Philéas d’Éleusis et à Pleistôr. Mneisiclès se porte vendeur, auprès de nous de 
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l’atelier et des esclaves : il les avait achetés à Télémaque, le précedent propriétaire, pour le 
compte de Panténètos. » (Traduction CUF, L. Gernet).  
 
Démosthène, Contre Panténètos,  37, 4.  

uáZ|´KQ. 
 Z:N H!&#@µ"8&- +R =,?:/+d,'&8 +R =µR8 (:N +&G- &F(7+:- !:,E +E- /08Md(:-, ≥- 2M"+& 
!,@- µ". Å!D/P"-. +&0+N !&3G !$8M’ a!",5753B("8 +U33:. !,I+&8 µS8 ?E, !:,E  +E -  
/0 8 Md (: -  ]B/ D 8 ,  ≥ -  2 M " +&  !,R -  =µ 7 .  :¥+:' #’ "F/N +D8"-; =µ '/ML/:µ"8  +I8 
+@(68 +I8 ?'?8&µ7868 +&*+v +E mµ7+",’ mµ"<-, (:N U33’ &;#78· !,:+>, µS8 ?E, ) 
K8B/'(3V- mµ<8 =?"?@8"' +&*+&0 !:,@8+&- (:N ("3"*&8+&-. (30.) µ"+E +:J+: #S +R8 
:;+R8 +,@!&8 mµ"<- n+7,&'- H!"#@µ"M:, =]’ &•/!", :;+&N =!,'$µ"M:, &; µ@8&8 
("3"*&8+&- 2+' +&*+&0, H33E (:N `("+"*&8+&-· &;#"N- ?E, òM"3"8 #7P"/M:' +&J+&8 
!,:+V,:. +D &Ñ8 :` +V- µ'/ML/"6- =8+:JM: /08MV(:'; +D +&J+’, ä ]:03@+:+’ 
H8M,L!68, =87?,:k:-; H33E µ>8 W+' (5) /&J ("3"*&8+&- (:N =]’ &•/!", =68dµ"M’ :;+&N 
!$3'8 H!"#@µ"M:, 37?" +>8 µ:,+0,D:8. 
KQ†hØ†åQ. 
(31.) K:,+0,"<- +&D808 (:N /*· ≥ ?E, mµ"<- !78+" (:N n(:+R8 µ8I8 =68dµ"M:, +:JM’ 
¶/+",&8 +,'I8 +:3$8+68 (:N #'/P'3D68 (:N n4:(&/D68 H!7#&0 /*· (:D+&' +D- ^8 
(:M$!:4 !,:+V,$ /’ 2P68 /&N #,:Pµ>8 2#6(" µD:8.  
 

Demande  

Il a vendu l’atelier et les esclaves qui m’appartenaient, contrairement au contrat qu’il avait 
passé avec moi.  

Arrête. Ceci passe tout les reste. D’abord cette expression : « contrairement au contrat qu’il 
avait passé avec moi ». Quel contrat ? Nous lui avions affermé pour un loyer égal à l’intérêt de 
l’argent prêté ce qui était notre bien : un point ce tout. Le vendeur à qui nous eûmes affaire, ce 
fut Mnésiclès, en présence et à la démande de Panténètos. De la même manière, c’est nous qui 
avons vendu dans la suite à des tiers- je ne dis plus à sa demande, mais devant ses prières 
instantes : car personne ne voulait l’accepter comme vendeur. Que vient faire ici le contrat de 
location ? Qu’es-tu allé écrire là, comme un malhonnête homme que tu es ? Sans aller plus 
loin, voici qui prouve que nous avons vendu à ta demande, et aux mêmes conditions que celles 
où nous avions acheté ; lis ce témoignage.  

Temoignage 
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Aussi bien, tu es en temoignes toi-même : car ce que nous avons vendu, nous, 10500 drachmes, 
tu l’as revevendu dans la suite 3 talents, 2600 drachmes. Et qui donc, si tu t’étais porté vendeur 
sans autre garantie, t’aurait seulement donné une drachme ?  

Traduction CUF, L. Gernet.  

 

ID 1416 
 
=µ'/ML/:8+& A@!3'&- QFµ*3'&- K$,|(&0 (:N á1[$'&-?] É88'&- K$,(&0 &F(&J8+"- =8 
Cd36' vac. "o- +" +[R8 =]!D3&'!&8 P,@8&8 +&J =8':0+&J (:N "F- U33: 2+B #7(: 10 +E 

µ"[+E | .]8M"/+d,'&8· µ '/MR-  +R8  =8':0+R8  T(:/+&8  #,:P.!!C | [=E8 µd +' T+",&8?] 

) #Vµ&- 5&03"*/B+:' =]’ §1'1 [+" &F](&|#&µ1d1[/&0/']8 :a+&<-? =!&D('&8 `(:8R8 =( +I' F#D68 

[(]:N? !!"1 |"8:181!!!!/1&0/'8 (:N (:+:3"Dk&0/'8 W+:8 H!&3*68+:'· vac. | 14 H8:1!!!!!!!!8 #S 

(:N +E ],7:+: (:N +E- =3:D:- (:N +E |!!!!! | 15 /1+1:!!31!!!!!8 (:+E +>8 `",E8 /0??,:]>8 

+>8 (&'8>181 "!'!!! | +1'8:!!!!!!!!!!!!!!!!!("8 +>8 +&J M"&J &;/D:18 !!!! 

!

 Le taux d’intérêt qui se monte à 17,14% par an, est élevé, mais acceptable pour la 
période. Durant la période hellénistique on retrouve une très grande variété des taux d’intérêt 
qui vont de 10% à 30% environ143.  
 Une autre inscription d’Orchomène, malheureusement très fragmentaire, pourrait 
prouver que la cité d’Orchomène prêtait de l’argent à des particuliers. Il s’agit de IG VII 3174, 
qui dans les dernières lignes, fait état d’un remboursement de prêt. Selon K. Keil, à la l. 5, il 
faudrait restituer le mot H8+'/$(6/'8 au lieu de H8+'/d(6/'8, « compensation ». Grâce à 
cette restitution, on peut conclure que la cité d’Orchomène avait prêté de l’argent à un 
particulier et qu’en cas de non remboursement elle imposait une peine double. Cette restitution 
ne peut pas être vérifiée sur la pierre qui semble aujourd’hui égarée et le texte se base sur les 
seules lectures de Leake et de Rangabé. La restitution proposée par K. Keil, a été contestée par 
W. Dittenberger qui a proposé la restitution "o/!,:4'8. Cette dernière se base surtout sur l’idée 
que la cité d’Orchomène ne pouvait prêter de l’argent à une époque où elle avait des problèmes 
d’endettement bien connus – au regard des nombreux témoignages épigraphiques. Or, cette 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
143.  BOGAERT 1968, 360-361, sur les taux d’intérêt exercés par les banques privées, voir aussi 

MIGEOTTE 1984, 386-390. 
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interprétation est fondée sur une idée préconçue, à savoir le mauvais état des finances 
d’Orchomène pendant la période hellénistique et l’endettement chronique de la cité. Mais cette 
idée pourrait être erronée, on sait aujourd’hui surtout grâce aux recherches de L. Migeotte, que 
le grand problème des cités grecques et plus particulièrement des cités béotiennes était l’absence 
de numéraire et pas l’endettement. On peut alors supposer qu’Orchomène a pu à différents 
moments de cette période, d’une part prêter de l’argent, d’autre part emprunter à des 
particuliers. Orchomène a donc pu emprunter de l’argent, puis prêter cette somme pendant 
une année, recevoir des misthous/loyers, grâce auxquels elle pouvait payer les taux d’intérêt de 
l’emprunt. !
 Le mécanisme présenté sur la face B de la nouvelle pierre est proche de celui d’une 
fondation. Il est utilisé par la cité pour financer des activités économiques et avoir 
suffisamment de numéraire. Les fondations ne sont pas inconnues en Béotie pendant l’époque 
hellénistique, on a notamment un fond d’achat de grain à Coronée144. Une autre inscription qui 
présente plusieurs points communs avec les comptes du chreos d’Orchomène est la nouvelle 
apologia d’agonothète des Delia de Tanagra récemment publiée par C. Brelaz, P. Ducrey et A. 
Andreiomenou145. Comme le soulignent les auteurs de cet article : « Cette inscription présente le 
récapitulatif des intérêts annuels provenant de sommes prêtées par le sanctuaire de Délion aux 
polémarques de cités béotiennes. Cette liste est composée de la répétition à cinq reprises d’un 
même formulaire, que l’on peut résumer schématiquement de la manière suivante : mention au 
nominatif des polémarques en fonction sous tel archonte éponyme; montant des intérêts au 
taux du 20e montant des intérêts au taux du 30e. Il faut sous-entendre un verbe signifiant « 
payer », « verser », « rembourser » qui régit le mot tokon et dont le sujet est polemarchoi. . . 
Chacune de ces séquences indique le produit des intérêts pour une année. » et à la page 275 
« On en déduit que le mode de financement des Delia consistait, pour le sanctuaire, à prêter des 
sommes fixes sur des périodes relativement longues (au moins pour la durée comprise entre 
deux éditions du concours) aux cités béotiennes organisatrices, qui lui reversaient annuellement 
des intérêts »146. Comme les soulignent les auteurs un mécanisme analogue à celui du Délion 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
144.  MIGEOTTE 1994.  
145.  BRELAZ ET AL. 2007, 267-278, Inscription no 3 (SEG 57, 452, Face B, III). Cf. la brève 

présentation dans SEG 57, 452, face B III, III : «  This document lists the annual interest paid in 
a period of five (consécutive ?) years by the polemarchoi of various cities for loans they had 
received from the sanctuary ; reference to polemarchoi of only one city is preserved. The exact 
amount of the loans cannot be determined, because the meaning of the sign xH is uncertain (8 
chalkoi or1/2 chalkous), but it probably was 1870 drachmai. The interest rates were 5% and 
3,33%. » 

146.  Ce mecanisme est aussi brièvement presenté par P. Fröhlich, FRÖHLICH 2011, 219 : « Il ne faut 
guère de doute que les 6080 drachmes proviennent de l’inscription no 3, où le nom du même 
trésorier apparaît à la première ligne. Les « fonds sacrés » sont justement la caisse du sanctuaire, 
dont une partie devait être prêtée, et donner cet intérêt, +@(&-. Comme les éditeurs, je croirais 
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apparaît dans le cas de la cas des cités de la Troade qui contribuaient au financement du 
sanctuaire fédéral d’Athéna Ilias (I.Ilion, 5, 6, 10). Comme l’a déjà suggéré D. Knoepfler, ces 
similitudes pourraient nous amener à emmetre l’hypothèse que le mécanisme des prêts à 
Orchomène avait pour but le financement d’un sanctuaire ou d’une entreprise fédérale. Cette 
entreprise pourrait être le chantier fédéral du temple de Zeus à Lébadée147. Malheureusement, 
cette hypothèse fragile ne peut pas être vérifiée à cause de l’état fragmentaire des premières 
lignes de l’Inscr.  49. Il semble que les comptes du chreos d’Orchomène s’intégrent dans le 
cadre dans le cadre bien étudié par P. Fröhlich du contrôle des magistrats et notamment de la 
reddition des comptes des magistrats qui gèrent des fonds publics. Ce phénomène est commun 
dans toutes les cités béotiennes et dans le monde grec en général148. !

En tout cas, Orchomène paraît donc avoir un système de redistribution de l’argent 
emprunté assez développé. Il faut y voir comme l’a souligné pour d’autres cités V. Chankowski, 
plutôt le signe d’un développement économique et d’une progression qu’un signe de 
faiblesse149. !
 

Tableau récapitulatif  des comptes d’Orchomène 
 

Archonte Daneion/ 
Capitaux 

Misthoi/ 
Depenses 

Tokoi/ 
Intérêts 

Kephala/Perisaon 
Totaux/Restes 

Athanias  ¬¿CC√ƒƒ, 375,33  æ]æø 2100, Perisaon 
Saumeilos  ¬1¿C 360 ¬¿C 360  ææø 2100, Perisaon 
Patroklidas ææø 2100  Les mêmes 360? ææ¬ø¿C 2460 
Melanneis ææ¬ø¿C 2460  Les mêmes ¬[øCCå] 421 ææ≈¬¿¡[åƒ] 2881,166 
Peisimeilos [ææ≈]¬¿¡[åƒ] Les mêmes - æææ¬¿[Cååååƒƒ]  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
qu’il s’agit d’intérêts versés par plusieurs cités béotiennes pour financer les concours. Ce type de 
financement est bien connu par l’exemple de Délos, selon le modèle mis en place par les 
Athéniens à l’époque classique. (Chankowski 2008). Il faudrait alors ajouter Délion à la liste des 
sanctuaires ayant pratiqué le prêt à intérêts. Encore peut-on se demander si la nature de ces prêts 
n’était pas particulière : les sommes étaient peu élevées ; ne s’agit-il d’une sorte d’emprunt 
obligatoire, une contribution déguisée que l’on aurait imposée aux cités ? ». Nous pouvons 
effectivement constatet certaines similitudes avec la comptabilité délienne certes beaucoup plus 
développée, CHANKOWSKI 2008B, 309-337.  

147.  KNOEPFLER 2008, 657: « Et il n’est pas interdit de penser qu’à cette date (vers 223) l’emprunt 
n’ait pas été fait pour colmater les déficits de la gestion courante, mais pour contribuer à une 
tâche d’envergure nationale, comme la construction — qui débute à ce moment-là précisément - 
du grand temple fédéral de Zeus à Lébadée. » 

148.  Voir le IIe chapitre sur l’organisation du koinon et FRÖHLICH 2011, 228.  
149.  CHANKOWSKI 2005, 87-88 qui suit les conclusions de MIGEOTTE 1984, 401.  
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Archonte Daneion/ 
Capitaux 

Misthoi/ 
Depenses 

Tokoi/ 
Intérêts 

Kephala/Perisaon 
Totaux/Restes 

2881,166 3374,33 
Protarchos æææ¬¿CCååååƒƒ 

3374,33 
Kapeleia  ? 
¬ø¿CååA[- - -]åå[-  
462 

- - -
]uCC√ååƒƒƒƒ
ƒ  

 

 
 

Système numéral d’Orchomène (fig.  45-48)  
 

Le système numéral des cités béotiennes est assez bien connu grâce principalement 
grâce aux inscriptions de Thespies. Deux études importantes l’une de M. N. Tod et l’autre de 
M. Feyel ont aidé à la compréhension de ce système assez compliqué. Leurs travaux respectifs 
sont résumés dans les tableaux qui ci-dessous montrent bien l’organisation de ce système. Les 
systèmes numéraux des cités béotiennes ne sont pas uniformes, mais présentent des grandes 
similitudes. Le système numéral d’Orchomène apparaît dans l’inscription IG VII 3171, qui 
doit être datée de la même époque que l’inscription inédite. Selon M. N. Tod (TOD 
1911/1912, 110) le système d’Orchomène présente de grandes similitudes avec celui de 
Thespies150.  

Dans les comptes inédits d’Orchomène apparaît un symbole pour le 3000 drachmes hs 
qui réapparaît uniquement dans une inscription de Thespies151.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
150. TOD 1911-1912, 98-132, TOD 1913, 27-34, FEYEL 1937, 217-235, VOTTERO 1994. 
151.  selon VOTTERO 1994.  
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Fig. 45 — Le système numéral selon TOD 1911/1912 
 

 

Fig. 46 — Le système numéral selon TOD 1913 
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Fig. 47 — Le système numéral selon FEYEL 1937 
 

 

Fig. 48 — Le système numéral selon VOTTERO 1994 
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50 Catalogue militaire de l ’année de l ’archonte fédéral Dorkylos 

Sur le côté droit de la stèle. Catalogue militaire daté de l’archonte Dorkylos. La forme 
des lettres est identique à celle de l’inscription de la face A. Sur la même stèle que les Inscr.  
48-49. 
Face B.  
Fig. 49 
 
Inédit  
ca. 230 av. J.-C.  

 C&,(&*36 U,P&8[+&-] 
X&'6+&<-, Å,P&µ"8[D&'-] 
#S hDµ68&- ~6/D![!6], 
!&3"µ:,P'@8+68 t'[3&]- 

5 µ"D36 tD33'&-, Z:]'/[&] 
 #L,6 C:µ:+,'PD6, C:- 

µ&+73'&- |0/'#$µ6, 
?,:µµ:+D##&8+&- +&<- 
!&3"µ$,P&'- A",'3$6 

10 %:8:4D68&-, +0N !,O+&8  
=/+,&+"*:MB Ä0µ"D8['P]- 
&- [- - - - - - - - - - - - - - -] 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Fig. 49 — Inscr.  50 
 

Ce catalogue militaire est contemporain du décret de la face A. Le collège des magistrats 
dans les deux inscriptions est identique. Le catalogue suit le formulaire des autres catalogues 
militaire d’Orchomène. Un archonte hDµ68 sans patronyme apparaît en tant qu’archonte 
d’Orchomène dans l’inscription IG VII 3210, il pourrait être identifié à hDµ68 ~6/D!!6. La 
gravure de plusieurs documents publics émanant d’un seul archontat sur une pierre était un 
phénomène assez répandu à Orchomène (par exemple IG VII 3179, catalogue de l’archonte 
fédéral Onasimos, inscrit avec les autres documents de l’affaire de Nikaréta daté du même 
archonte).  

 

Conclusion sur les nouvelles inscriptions d’Orchomène  
 

Les trois documents inscrits sur la même stèle, (affaire des Amphiséens, comptes 
d’Orchomène et catalogue militaire), présentent une unité chronologique puisqu’ils sont tous 
datés de l’archonte local Timôn. Il n’y a pas visiblement de liens entre l’affaire d’Amphissa et 
les comptes d’Orchomène de la face B. Les noms des Amphisséens n’apparaissent pas sur cette 
face et les comptes d’Orchomène inscrits sur cette face semblent rélever d’une affaire interne 
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d’Orchomène et non pas d’une affaire fédérale ou internationale. Il est donc claire qu’on a 
décidé, après la fin du mandat de Timôn, d’inscrire tous les documents importants de son 
archontat sur une seule et même pierre. Cette habitude n’est pas inconnue à Orchomène : on a 
l’exemple de la stèle de Nikaréta sur laquelle on inscrit plusieurs documents de différentes 
natures, -l’affaire de Nikaréta et un catalogue militaire datant du même archontat et de son 
successeur.  
 
 
Deux fragments de stèle provenant d’Orchomène portant plusieurs 
inscriptions 
 

Un bon nombre d’inscriptions d’Orchomène ont été transportées au Musée de 
Chéronée. Parmi elles figurent les deux fragments suivants. 

Musée de Chéronée. Sans numéro d’inventaire. Deux fragments presque jointifs d’une 
stèle opisthographe de pierre bleuâtre. Malheureusement ces fragments représentent seulement 
un quart de l’inscription originale. Ces deux fragments formaient la partie droite d’une grande 
stèle.  

Sur la face A, qui est la face principale, on a gravé un catalogue militaire datant de la 
première moitié du IIIe s. avec des lettres plutôt grandes bien gravées (Inscr.  51) et un autre 
catalogue fragmentaire (Inscr.  52). Sur le revers, ont été gravés un autre catalogue militaire 
(Inscr.  53) et une convention entre la petite cité de Kyrtones et Orchomène (Inscr.  54).  

La face A est couronnée d’une petite moulure. Hauteur : 0,72m. Largeur : 0,24m, 
Épaisseur : 0,135m.  

Nous n’avons aucune donnée sur la provenance exacte de ces deux fragments. 
L’inventaire de l’apothèque du trésor de Minyas, susceptible de nous aider, est 
malheureusement perdu. D’autre part l’inscription, de par son contenu peut être attribuée de 
façon certaine à Orchomène. Jusqu’à présent, personne n’y a fait référence.  
 

51 Catalogue militaire antérieur à la dissolution du Koinon  
Face A 
Fr. A 
ca. 240-230 av. J.-C.  
 

 [ - - - - - - - - - - - - - - U,P]&8+&- =8 _8P" 
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]'6 U,P&8+&- 
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[- - - - - - - - - - - - - - - - - ]|[-]IKPATEI 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - -] Éµ'8'd6 ?,:µ- 

   5 [µ:+D##&8+&- -- - - - - - - - ]I[-] µ!:+D:& K-  
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -],$+68 K:]'- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]'&- .,P'#- 
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]~ A&0M:??- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]#:& T'µ:, 

   10 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]&- t'3&µ"[-] 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]L8#:& 
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -C']68*/'&- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] Å!'(,$+"- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]~ T'µ&(,$+ 

 15 [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]'&- K3'#:- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]O C7468 A 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -],'&- t:"'- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.]8+Dµ:P&- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]6'&- .,'/- 

   20 [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]A||I[-]NC 
 

L. 4 : Nous avons ici l’adjectif patronymique de .µ'8D:-.  
L. 5 : Nous avons ici la première attestation du nom µ!:+D:- hors Thèbes (LGPN 

IIIB 414)152.  
La barre de l’alpha est droite. Les barres extérieures du sigma sont divergentes. Les 

lettres sont pourvues des légers apices. Les branches de l’upsilon sont courbées. En raison de la 
forme des lettres, l’inscription peut être datée de la première moitié du IIIe s. av. J.-C. Hauteur 
des lettres : 0,007-0,01m. Lettres plus petites que l’inscription précédente.  

Malheureusement tous les noms sont si fragmentaires qu’ils ne permettent pas des 
rapporchements prosopographiques.  
 

52 Catalogue fragmentaire 

Après le catalogue militaire, on a gravé une autre inscription fragmentaire. Les lettres de 
cette inscription sont plus petites, mais similaires avec celles du catalogue militaire précédent. 
Elle doit dater de la même époque que ce dernier. H.l. : 0,006m. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
152.  Sur ces noms voir KNOEPFLER 2005B, 128-135.  
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ca 230 av. J.-C. ?  
 
  [Nomen U,P&8+&- X&'6+&<-, Å,P&µ"8D&'- #S - - -]OI `!!:,PD&8+&- 

[nomen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -=/+,:+"*]/:+& ? =PM@8#" 
[+O- B&'6+D:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -mµ]7,:- =8"8"D[(&8+: ?] 

 
Commentaire :   

Cette inscription presente des similitudes avec la convention militaire entre les cavaliers 
d’Orchomène et de Chéronée SEG 28, 461, publiée en 1978 par P. Roesch et R. Etienne153 
Elle décrit fort probablement les patrouilles effectuées par les cavaliers d’Orchomène. 

L. 1 :  L’intitulé de l’inscription est analogue à celui de SEG 28, 461, l. 1-3 
[t'3&(Lµ6] U,P&8+&- B&'6+&<-, Å,P&µ"8D|[&'- #S e'&?]8"'+D#:&, `!!:,PD&8+&- 
T'µ:|[/'MD6 .,']/+&µ:PD6, (3!. L’intitulé de notre inscription aurait donc cette forme : 
C"<8&- U,P&8+&- X&'6+&<- Å,P&µ"8D&'- #S - - - - -]OI `!!:,PD&8+&- [#"<8&- +&J #"<8&-, 
H?'&µ7868? (3!.  

L. 2 :  L’adverbe rare =PM@8#" apparaît aussi dans SEG 28, 461, l. 15 /+,&+"0M"<µ"8 
#S =PM@8|[#]" +V- B&'6+D:- !,$+:8 +E8 (3!. l. 26 +'M7/MB #S +O- /+,&+"D|:- +O- +" H8 
+> B&'6+DB (> +E- =PM@8#" +V- B&'6+D:-. Nous avons ici la deuxième attestation de cet 
adverbe, qui signifie, comme l’ont montré P. Roesch-R. Etienne «hors de»154. Dans notre 
inscription, nous ne pouvons attester la présence de cavaliers Chéronéens, toutefois on a 
probablement affaire à un catalogue de cavaliers malheureusement très mutilé.155. Nous 
pourrions suggérer que SEG 28, 461 était le premier document d’une série d’inscriptions. 

Grâce à la première ligne, on peut estimer la longueur du texte d’origine qui a été 
perdu. Les lettres, plus petites que celle du catalogue militaire ou du règlement entre Kyrtones 
et Orchomène (Inscr.  54), montrent que les trois quarts de l’inscription ont été perdus. 
 Ce catalogue militaire doit être le premier texte gravé sur la stèle, il a été 
soigneusement gravé sur une surface bien aplanie et moulurée. 
 
Face B  

53 Catalogue militaire gravé sur la face arriere.   
Fr.  A 

   [- - ] K:]'/&#L,'[&- - - - - - - - - - - - - -] 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
153. ROESCH- ETIENNE 1978, 359-374.  
154. ROESCH - ETIENNE 1978, 364.  
155. Pour l’adverbe =PM@8#" voir ROESCH - ETIENNE 1978, 364.  
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[- - -] Å!'(,$+"'- |[- - - - - - - - - - - - - -] 
[- - ]A~CAI~[- -]ONO[- - - - - - - - - - - -] 
[- - - - ]Q~ EØK|EIAN[- -]API~[- - - - -] 

5  [- -]&µ8$/+'&- A|u[- - - - - - - - - - -] 
[- -]åZ…†IO~ ANTA[- - - - - - - - - -] 
QN A&30(,[- - - - - - - - - - - - - - - - ] 
†IO~ ANT[- - - - - - - - - - - - - - - - -] 
(3D#:&[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] 

 
 

54 Convention entre Kyrtones et Orchomène 

L’inscription est assez maladroitement gravée sur une surface, qui n’était pas bien 
aplatie. La gravure de cette face est plus sommaire et sûrement postérieure à celle du 
catalogue militaire (Inscr. 52). D’autre part, les lettres présentent des similitudes avec celles du 
catalogue militaire. La barre de l’alpha est droite, les barres extérieures du sigma sont 
divergentes, le thêta a un point central. Il n’y a donc pas une grande distance chronologique 
entre les deux inscriptions, à savoir le catalogue militaire de la face A et la convention entre 
Kyrtones et Orchomène. Cette convention doit être datée vers le milieu du IIIe s. Qui plus est, 
les lettres du catalogue militaire de la face B, qui précède la convention entre Kyrtones et 
Orchomène sont à peu près similaires, on peut donc conclure que les deux inscriptions sont 
contemporaines. Hauteur des lettres : 0,008m.  
Inscription signalée par D. Knoepfler (KNOEPFLER 2007A, 656).  
Fig. 50 
Inédit  
ca. 230 ?  
 
Fr. A    e'@- +*P: H[?:ME - - - - - - - - - -] 

K0,+L8'&' [- - - - - - - - - - - - - - -] 
TA =!&3D+"0"[- - - - - - - - - - - - - ] 
+L8"//' OAO[- - - - - - - - - - - - -] 

5 EI K0,+L8'&' u[ - - - - - - - - - - - -] 
   (,$+'&- Å,P&[- - - - - - - - - - - - - -] 

!$8+68 AM[- - - - - - - - - - - - - - -] 
K0,+68D68 [- - - - - - - - - - - - - - -] 
(> ##"($+: [- - - - - - - - - - - - - - - -] 
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10 M'/&8M' K0,+[- - - - - - - - - - - - -] 
AQÄh…Ä[-]Q [ - - - - - - - - - - - - -] 
+O- M0/D:- [- - - - - - - - - - - - - - - -] 
XON #’ "9µ"8[- - - - - - - - - - - - - -] 
Å,P[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] 

Fr. B 15  ca. une ligne manque  
IE !78+" #,[:PµE- - - - - - - - - - - - - - -] 
+E- #S #D(:- "[9µ"8 Å,P&µ"8D0- ?- - - - ] 
!78+" #,:Pµ[E-- - - - - - - - - - - - - - - - ] 
 3&?D##"/MB T[- - - - - - - - - - - - =3"0M7]- 

20 ,6- "9µ"8 ?O8 [- - - - - - - - - - - - - - - - -] 
~IN[- -] A||E[- - - - - - - - - - - - - - - - -] 
[-]#’=? K0,+L[- - - - - - - - - - - - - - - - -] 
[-]CICETEI~eI[- - - - - - - - - - - - - - - -] 
[-]H (:!"D36[8- - - - - - - - - - - - - - - - -] 

25 [-]INIEMEN Å,[P&µ"8- - - - - - - - - - - -] 
QI~ (> !$,é+[- - - - - - - - - - - - - - - - - -] 
MB Å,P&µ"8[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
uÄ Å,P&µ"8[- - - - - - - - - - - - - - - =3"0]- 
M7,6- "9µ["8- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 

30 #S (:+é _?P"'/[- - - - - - - - - - - - -Å,P&]- 
µ78'&'[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
N K0,+L8'&' (:[- - - - - - - - - - - - - - - ]- 
P6- =? K0,+6[- - - - - - - - - - - - - - - ] 
TO ]@,&8 +Ü- C[- - - - - - - - - - - - - - ] 

35 H!&/+"337µ"8 [- - - - - - - - - - - - - - - - -] 
(> +R8 +:µD:8[- - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
]@,&8 µ'/M6[ - - - - - - - - - - - - - - - -] 
A~ CIC…TI AA[ - - - - - - - - - - - - - - -] 
~IA~ +R8 +:µ[D: - - - - - - - - - - - - - - - -] 

40 =? K0,+L8"//[- - - - - - - - - - - - - - - - -] 
+E8 #"0+7,:8 [!"+,$µ"'8&8 - - - - - - - -] 
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Fig. 50 — Inscr.  44, fr.  B 



ORCHOMÈNE 

! 182!

L. 15 : On pourrait restituer +E- #S #D(:- "[9µ"8 Å,P&µ"8D&'- suivant l’inscription 
Staatsvertäge III 151, 31 (Traité entre Athènes et Milet, daté de 450/449 av. J.-C.) 
 
Datation  
 

Malheureusement aucun critère intérne ne permet la datation précise de cette 
inscription. La forme des lettres laissa à penser que le texte date de la première moitié du IIIe 
s. fort probablement, vers le milieu du siècle. Confusion chronologique. 
 
La localisation de Kyrtones 
 

Un des points intéressants de cette inscription est que c’est la première apparition des 
Kyrtones dans l’épigraphie. Kyrtones était une kôme ou une bourgade, qui se trouvait fort 
probablement au nord d’Orchomène. Pausanias donne une brève description du site des 
Kyrtones. (Paus. 9, 24, 4) µd++&0 #S /+$#': ≠- "o(&/'8 H!7P&0/' Z*,+68"-· +R #S 
H,P:<&8 b8&µ: +r !&3D/µ:+D ]:/'8 "98:' Z0,+L8B8.  ('/+:' #S =!N b,&0- akB3&J, (:N 
.!@3368@- =/+'8 =8+:JM: 8:@- +" (:N U3/&-· H?$3µ:+: #S j,ME .!@3368&- (:N 
.,+7µ'#@- =/+'8. 2/+' #S :;+@M' (:N ¶#6, k0P,R8 =( !7+,:- H8",P@µ"8&8· 80µ]I8 #S 
`",R8 =!N +w !B?w (:N U3/&- &; µ7?: =/+D8, ùµ",: #S )µ&D6- !$8+: =8 +r U3/"' 
#78#,:. =( #S Z0,+L868 a!",5$33&8+' +R b,&- !@3'/µ$ =/+' Z&,/"D:, a!R #S :;+r 
#78#,68 U3/&- &;P mµ7,68156. 

Bien que la description de Pausanias soit assez précise, la localisation de Kyrtones pose 
des problèmes. Beaucoup de savants ont essayé de localiser Kyrtones depuis le XIXe siècle et 
parmi eux W. M. Leake, L. Ross, G. Klaffenbach, W. A. Oldfather. Le « prince des 
voyageurs », W. M. Leake a bien remarqué, que conformément à la description de Pausanias, 
on pourrait identifier le ),&- akB3@8 de Pausanias avec le Mont Chlomon, qui culmine à 
979m. d’altitude. Il a proposé la localisation de Kyrtones sur le flanc Est de ce mont. Suivant 
cette remarque, W. A. Oldfather a trouvé en 1914 près du village moderne de Kolaka un site 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
156. Une vingtaine de stades séparent Hyettos de Kyrtones, petite ville qui s’appelait primitivement, 

dit-on Kyrtone. Elle est bâtie sur une haute montagne et possède un temple d’Apollon et 
d’Artémis représentés debout. Il y a dans cette même ville une source d’eau froide qui jaillit d’un 
rocher ; auprès de la source se trouve un sanctuaire des nymphes et un bois sacre de peu 
d’étendue dont les arbres ont tous également été plantés. 
De Kyrtones, si l’on franchit la montagne, on atteint la petite ville de Korseia au-dessous de 
laquelle s’étend un bois sacré. (traduction D. Knoepfler, R. Etienne). 
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doté de vestiges archéologiques importants et il a suggéré d’identifier Kolaka avec 
Kyrtones157.  

Cette identification a été réexaminé et établie avec certitude par D. Knoepfler et R. 
Étienne158. Le village moderne de Kolaka se trouve au nord d’Orchomène. Aujourd’hui il 
appartient au nome de Phthiotide, mais, pendant l’antiquité, cette région faisait partie de la 
Béotie et dépendait fort probablement d’Orchomène. 

 

Caractère de l ’ inscription 
 
 L’inscription ici présentée, malgré son caractère fragmentaire, suggère que Kyrtones 

avait éventuellement une relation étroite avec Orchomène. Kyrtones a pu être une kômè ou 
une bourgade dépendante d’Orchomène. Un argument renforce cette hypothèse : le passage 
entre Orchomène et Kolaka est plutôt facile alors que les autres sites proposés pour Kyrtones 
se trouvent hors de la région d’Orchomène.  

Dans cette inscription on a clairement affaire à une convention entre Kyrtones et 
Orchomène, mais puisqu’elle est très fragmentaire, nous ne pouvons pas définir la nature 
même du texte. Toutefois, nous ne pouvons pas exclure qu’il s’agisse d’une sympolitie entre 
Orchomène et Kyrtones. Le fait que dans les bribes de texte conservées apparaissent aussi 
bien des termes qui ont trait à la justice qu’à la religion nous amène à penser qu’il s’agit d’un 
accord qui englobait plusieurs aspects, judicaires, financiers, religieux et par là-même 
probablement d’une sympolitie.  

Selon D. Knoepfler, il doit s’agir d’une convention entre Orchomène et Kyrtones 
analogue à celle d’Orchomène et de Chéronée159. On peut estimer que pendant le IIIe s. av. J.-
C. on a entreprit un effort d’intégration d’autres petites cités ou kômai qui se trouvaient dans le 
même district.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
157 OLDFATHER 1916, 160- 168. En 1968 près du village de Kolaka des fouilleurs clandestins ont 

trouvé des tombes en chambre peut être de la période mycénienne. Cet élément montre que cette 
région était habitée déjà pendant la période préhistorique ; voir N. FARAKLAS, AD 23 (1968), 
Chron. p. 223, no 46.  

158. ÉTIENNE - KNOEPFLER 1976, 29-32. Sur Kytrones et son unique inscription voir SUMMA, IG 
IX 12, 5, p. 62, VII, Cyrtona.  

159.  KNOEPFLER 2007A, 656 : « Orchomène était associée en tout cas à la plus modeste cité de 
Chéronée, comme l’a prouvé la convention entre les cavaliers d’Orchomène et ceux de Chéronée, 
texte capital commenté en séminaire; mais un document inédit suggère une association semblable 
avec la toute petite cité de Kyrtones. Ce « district » devait donc, à l’égal des autres, pouvoir 
recruter grosso modo près d’une centaine de nouveaux soldats par an. Ces données chiffrées 
permettent d’autre part d’établir que la population mâle en âge de servir s’élevait pour 
Orchomène à environ 3 500 hommes, ce qui doit correspondre à une population totale de 
quelque 8 000 à 10 000 personnes de condition libre. » 
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55 Inventaire sacré d’Orchomène 

Bloc de marbre blanc, dont la partie inférieure est brisée, encastrée dans le mur nord de 
la nef nord de l’église de Skripou. Nous ne sommes pas en mesure de dire avec certitude si le 
bloc est brisé dans sa partie droite ou s’il s’agit simplement de son extrémité ; dans ce cas, la 
suite de l’inscription serait gravée sur un autre bloc. Les dimensions du bloc nous amènent à 
pencher plutôt pour la deuxième possibilité. Ce bloc provient probablement d’une construction 
qui se trouvait au théâtre de la cité.  
H. 0,13m. L. 0,93m. h. des lettres : 0,01-0,016m.  

L’écriture de l’inscription est assez sommaire et quelques fois maladroite. Les lettres 
sont pourvues d’apices. La barre intérieure de l’alpha est brisée. Les lettres rondes omicron et 
oméga sont plus petites que les autres. Le style des lettres peut être daté de la première moitié 
du IIe s. av. J.-C. 

Inscription signalée par D. Knoepfler (Bull. ép. 2007, 668, no 306) 
Inédit 
Début du IIe s. av. J.-C. 
Fig. 51 
 TG `",$,PB +G =!N K:3&8D(6 U,P&8+&- [h]'µ&(3<"><-  AMtI 
vacat 
vacat 
2 TG `",$,PB +G =!N ND(68&- U,P&8+&- .8+'(,$+"'- .8+'(,$+'&-, EÖM'&0µ&- A&0M:8?736, ~:µD:- [- - - -]  
3  H87?,:k:8 +E =!é:;+&/:0++I8 H8M"M78+: +V .[,+$µ']#' +V EF3"'M&*B N'(&8@: |'&*/68&- [- - -] 

á[- - -]NAN A&0,"D8':- [- - - - - 
 
 
 

 

Fig. 51 — Inscr.  49 
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Traduction  
Les hiérarques qui ont exercé leur magistrature pendant l’archontat de Kalonikos, Timoclès 
(vacat) 
Les hiérarques, qui ont exercé leur magistrature pendant l’archontat de Nikon, Antikratès fils 
d’Antikratès ; Euthymos fils de Pythangelos, Samias fils d’untel, ont inscrit les offrandes 
offertes pendant leur magistrature à Artémis Eilytheia.  
 
Observations sur l ’onomastique et le formulaire 
 

L. 1 :  Le nom K:3@8'(&- n’est pas attesté à Orchomène, mais il est attesté en Béotie 
(LGPN III B 225). On peut restituer le nom h'µ&(3"<-. Après la première ligne, on a un 
vacat de quatre lignes à peu près. Ce premier inventaire n’a pas été entièrement gravé. Après 
l’intitulé, il n’y a aucune trace de lettres.  

L. 2 :  Un archonte ND(68 est connu par l’inscription IG VII 3224, l. 2. L’inscription, 
qui est aujourd’hui perdue, est datée du Ier s. av. J.-C., il est donc impossible de vérifier cette 
datation. Un autre archonte Nikôn apparaît sur une base de trépied inédite, qui pourrait être 
datée de la même époque que notre inventaire. Une identification de ces deux archontes 
homonymes n’est pas improbable. La forme uÖM'&0µ&- du nom commun est attestée 
seulement à Orchomène (IG VII 3193, 6). 

On connaît déjà un .8+'(,$+"'- .8+'(,$+'&- par l’inscription IG VII 3179 l. 33, qui 
est datée de ca. 223 av. J.-C. Il est probablement le même que le nôtre. Un EÖM0µ&- 
A&0M:??73&0 est attesté dans le catalogue militaire IG VII 3180, l. 34. Ce catalogue est daté 
de ca. 215 av. J.-C. Cette datation s’accorde bien avec la datation de l’inscription IG VII 
3179. Ces deux hiérarques étaient donc éphèbes vers 220 av. J.-C. Si l’on tient compte du fait 
qu’il fallait avoir sûrement plus de 30 à 40 ans pour être hiérarque, on peut dater notre 
inscription de la fin du IIIe s. ou du début du IIe.  

L. 3 : L’expression +E =!é :;+&/:0++I8 est une définition de temps. Elle désigne la 
période de la magistrature des hiérarques. Le culte de l’Artémis Eileithyia est très répandu en 
Béotie160 et attesté à Orchomène dans la dédicace IG VII 3214. A la fin de la ligne on peut lire 
avec difficulté le nom féminin Ä'(&8@: |'&*/68&-. Le nom Ä'(&8@: n’est pas attesté en 
Béotie mais en Thessalie (LGPN III B 308). La forme |'&*/68 est attestée à Orchomène à 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
160.  SCHACHTER 1981, à Anthédon 94, Chéronée 98, Tanagra 103, Thèbes 104, Thespies 105, 

Thisbè 106.  
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Akraiphia, Chéronée et Hyettos (LGPN III B 261). On a donc tout naturellement affaire aux 
dédicaces des femmes à Artémis. 
 Ce texte appartient à la catégorie des inventaires sacrés. Malheureusement, seul 
l’intitulé de cet inventaire nous est parvenu. Dans la majorité des inventaires sacrés qui 
conservent leur intitulé, apparaissent, parmi d’autres magistrats, les hiérarques161. D’autres 
exemples d’inventaires sacrés ont été trouvés en Béotie. À Thèbes, on a les inventaires IG VII 
2420, 2421 et 2423. La première inscription trouvée près du Cabireion, comporte trois 
inventaires qui recensent des dédicaces plutôt luxueuses en or et en argent offertes à ce 
sanctuaire. Dans ce cas, les hiérarques sont appelés, en raison de l’importance du sanctuaire, 
Cabiriarques mais leur rôle était le même162. Dans le cas de l’inventaire IG VII 2421 des 
femmes dédient des vêtements à une divinité dont le nom est perdu, mais il s’agit 
probablement d’une déesse féminine comme Artémis. Dans le préambule de cette inscription 
apparaissent aussi clairement les hiérarques163.  
 

56 Catalogue militaire d’Orchomène postérieur à la dissolution du Koinon  

  Musée de Chéronée. Sans numéro d’inventaire (Inv. d’Orchomène 83). Base 
hémicylindrique de marbre blanc. Brisée dans les parties droite et gauche. En haut une partie 
de la moulure est conservée. H. 0,26m., l. 0,43m., ép. 0,32m. Cette base est rangée parmi 
d’autres inscriptions d’Orchomène, qui ont été transportées au Musée de Chéronée.  

L’écriture du catalogue est assez régulière. Les lettres sont pourvues de légers apices ; la 
barre intérieure de l’alpha est brisée. Les lettres rondes, thêta et omicron sont plus petites que les 
autres, le thêta avec un point au centre. Les lettres de deux dernières lignes sont beaucoup plus 
petites par rapport à celles des autres lignes ; elles ont donc été gravées ultérieurement. En 
jugeant par la forme des lettres, nous pouvons dater l’inscription de la fin IIIe s. av. J.-C. ou du 
début du IIe s. Hauteur des lettres : 0,006-0,01m.  
Inédit  
Fig. 56 
ca. 150 av. J.-C.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
161.  Sur les hiérarques en Béotie voir le chapitre sur l’organisation du Koinon et MIGEOTTE 2006a, 

381 avec les rémarques de D. Knoepfler, Bull. ép. 2007, 306.  
162. IG VII 2420 : K8:/'3$6 U,P&8+&-, `:,"':##@8+68 ~:µD:& }/µ"'8'(7+:&, t&4D86 

.M:8&#L,6, (:5',':,P'@8+68 è,µ:í6 .!&33&#L,6, t'3&µ"D36 Å!'P$,µ6, Z:!D68&- 
Z&/µD!!6, ?,:µµ:+D##&8+&- Z:]'/&#L,6 .(:/+D#:&, =!$8M"+:· Q;+:,4D: C$µ68&- 
e"'/!'(E !@,!:8 P,&0/D:8, )3(E #*’ j5&3&N +,<<-> P$3('&'. 

163. [C'6]80/DP6 U,P&8+&- `:,:,PD&8+&- .?"3[- - -]|?,:µµ:+D##&8+&- t'3&4786 á3:*(6 
(3!.  



ORCHOMÈNE 

! 187!

1 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]&- !&3"µ[:,]- 
[P'@8+68 - - - - - - - - - - - - - ] K:]'/&#L,6, 
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]?,:µµ:+"*& 
[8+&- +J- !&]3"[µ$,P0- - - - -]68&- C:µ:+,- 

5 [- - - +0]£ !,O+&8 =/+,&+"*:MB .,'/+&(3["<-] 
[C]'&?D+&8&-, ND(68 .,D/+68&-, [- - - - - - - ] 
[Å]!:µ'8L8#:- M8:/'MD6, [- - - - - - - - - - - -] 
[- C]:µ&(3"<- _]7336, e'@#6,&- M'(&*[3&0- - - ] 
[- -], E;(,:+D#:- N'(&3$6, t","(,$+["'- - - - -] 

10 [- -] Z$3368&-, C&,("D#:- Z3D68&[-- - - - - - - ] 
  [ - - -], E;(,$+"'- z"8&+Dµ6, [- - - - - - - - - - - - - ] 

[- - - -], .8+'?78["']- ~[- - - -]…[- -]TP[- -]O~ K:]'/'[- -] 

 
 

 

 
 

Fig. 52 — Inscr.  56 
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Notes sur l ’onomastique et le formulaire 
 

L. 3 :  La forme en koine ?,:µµ:+"*&8+&- aide à dater de l’inscription de la 
deuxième moitié du IIIe s. 

L. 4 :  On peut restituer C:µ:+,[DP&0] ou C:µ:+,[D&0]. Un ~+,$+68 
C:µ:+,DP&0 est connu par l’inscription IG VII 3175, 30. Cette inscription est datée en 285-
280 av. J.-C. Un .,D/+68 C:µ:+,DP&0 est connu par l’inscription publiée par Ad. Wilhelm, 
Neue Beiträge IV, 10, 9. Cette inscription est datée du III/IIe s. av. J.-C. C’est pourquoi la 
restitution C:µ:+,DP&0 est plus probable.  

L. 5 :  L’expression +0£ !,O+&8 =/+,&+"*:MB est attestée seulement à Orchomène 
(voir par exemple IG VII 3174, SEG 3, 371-372, 374). Cet élément confirme la provenance 
orchoménienne de ce catalogue.  

L. 6 :  Le nom C'&?D+68 est attesté à Orchomène (LGPN III B 116). ND(68 
.,D/+68&- porte un nom et un patronyme très communs à Orchomène et en Béotie.  

L. 7 :  Le fils d’[Å]!:µ'8L8#:- M8:/'MD6, M8B/DM"&- Å!:µ'8L8#&0, est connu en 
tant que représentant de la cité d’Orchomène par le catalogue agonistique d’Akraiphia BCH 
44 (1920), 251-252, l. 29, qui est daté de 80-60 av. J.-C.164. Par conséquent, notre inscription 
date probablement du milieu du IIe s. av. J.-C. 

L. 8 :  Le nom C:µ&(3"<- est attesté à Orchomène, (Ad. Wilhelm, Neue Beiträge IV, 
p. 10, 8). Le nom _]733&- n’est pas attesté, il fait partie de la catégorie des noms en _]73- ; 
le nom le plus proche est _]733"'-. Le nom e'@#6,&- est attesté à Orchomène (LGPN III B 
199). Le nom M'(&*[- -] peut être restitué soit M'(&*[M&0] soit M'(&*[3&0]. Le nom 
M'(&*[3&0] a l’avantage d’être déjà attesté à Orchomène (IG VII 3183, 5).  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
164. Pour la datation de cette inscription, voir GOSSAGE 1975, 122-123. Un lien prosopographique 

présenté par HABICHT 1984 95 : « Vor langem Zeit habe ich in einem Beiträge zur 
Prosopographie der altgriechischen Welt betitelten Aufsatz Auch eine Inschrift unbekannter 
Herkunft, die sich im Britischen Museum befindet besprochen (Chiron 2, 1972-103-134). Es ist 
eine Liste von Namen im Dativ mit Patronymika und Ethnika, die geographisch gegliedert ist, 
vielleicht eine Liste von Proxenoi. Vertreten sind die Peloponnes, Böotien, Phokis, Lokris, 
Thessalien, Kalchedon und Byzanz. Der letzte Herausgeber hatte als Zeit des Textes das 3. Oder 
das 2. Jahrhundert angenommen, doch hatte sich eine Datierung um 130 v. Chr. Daraus 
ergeben, dass in der Liste ein delphisches Brüderpaar vorkommt, das in einer 
Freilassungsurkunde aus Delphi ebenfalls erscheint, die nach dem Archon Hagion (134/133 oder 
130/129) datiert ist. Entgangen war mich damals, dass auch der Name eines Böoters in der Liste 
gar nicht unbekkant war. In den Zeilen 6-7 liest man Z:]"'/&#L,v K8:/'µ$P&0 |"5:#"<. 
Ein Mann mit dem gleichen Namen ist in einer Siegerliste von den böotischen Ptoia enthalten, 
die jetzt in die Jahre 70-65 v. Chr. datiert wird : ZB]'/@#6,&- K8B/'µ$P&0 |"!:#"*-. Wenn 
beide Inschriften annähernd richtig datiert sind, soi st der an den Ptoia siegereiche Kephisodoros 
gewiss der Enkel des in der Inschrift des British Museum genannten Kephisodoros gewesen. »  
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L. 9 :  Le nom E;(,:+D#:- est attesté à Orchomène (LGPN III B 158). Le nom 
t","(,$+["'-/B-] est assez rare. Il est attesté seulement à Thespies. (LGPN III B 418). 

L. 10 :  Le nom C&,("D#:- est attesté uniquement à Orchomène (LGPN III B 126) 
L. 11: Le nom E;(,$+"'- n’est pas attesté à Orchomène, mais il est assez répandu en 

Béotie (LGPN III B 158). Le nom z"8@+'µ&- est commun à Orchomène (LGPN III B 318). 
L’inscription est gravée sur une base hémicylindrique. C’est la première fois qu’un tel 

type de support est utilisée pour la gravure d’une inscription. Ce catalogue militaire est peut-
être le plus tardif parmi ceux trouvés à Orchomène165. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
165. Pour les catalogues militaires d’Orchomène, voir FOSSEY 1991, 49-81. 
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Chapitre IX. — Chéronée (Inscr.  57-72) 
 

 

Introduction  
 
L’épigraphie de Chéronée est assez riche. La plus grande catégorie d’inscriptions est 

composée d’actes d’affranchissement inscrits sur des autels. Chéronée n’avait pas livré jusqu’à 
maintenant beaucoup d’actes publics. Cette situation vient de changer avec la publication 
d’une série de décrets de proxénie trouvée lors des fouilles de la basilique paléochrétienne 
d’Haghia Paraskevi au sud de Chéronée et d’autres trouvailles récentes faites dans le village 
moderne de Chéronée166. Ce lot d’inscriptions qui est resté inédit pendant longtemps comporte 
des catalogues militaires et des décrets de proxénie. Il apporte beaucoup d’informations sur la 
prosopographie et les relations de Chéronée avec le monde étranger167. L’épigraphie de 
Chéronée se caracterise par une grande série d’actes d’affranchissements qui datent dans leur 
grande majorité du IIe s. av. J.-C.168  
 

Décrets de proxénie (Inscr.  57-65) 
 

57 Décret en l ’honneur d’un proxène dont le nom n’est pas préservé 

Bloc de marbre grisâtre, cassé de tous les cotés. Le bloc se trouve au jardin du Musée de 
Chéronée sans numéro d’inventaire ni provenance précise. Il pourrait provenir, comme 
d’autres blocs portant des décrets de proxénie et des catalogues militaires, des fouilles de 
Sotiriadis à Haghia Paraskevi. Alpha à barre centrale droite, les lettres présentent des légers 
apices, pi à jambes inégales. 
Seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
166.  KALLIONTZIS 2007.  
167.  Sur la topographie et l’archéologie de Chéronée voir FARINETTI 2011, 99-107.  
168.  Pour les actes d’affranchissements de Chéronée voir DARMEZIN 1999, 31-75.  
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Fig. 53 
Inedit 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 [!,@4"8&8 "9]µ"8 (> "[;",?7+B8 +O- !@3'&-]  
[sB,68"D]68 (> :;+R8 [(> =??@86-] 
[(:N "9µ"8 :;]+&<- 2!!:/'8 ?O[- (> %0(D:-]  

  [(]> H/]$3':8 ([> F,$8:- (> !&37µ6] 
5 [(> +�33:] !$8+: W![!&+: (> +J- U330- !,&478"'-] 
 

 

Fig. 53 — Inscr.  57 
 

Le décret suit le formulaire des décrets de proxénie de Chéronée déjà connu par 
plusieurs autres décrets. Malheureusement ni le nom ni l’ethnique du proxène n’est conservé. 
Ce décret est gravé sur un bloc assez grand, qui devait appartenir à un monument public de la 
cité de Chéronée. La forme des lettres nous amène à dater ce décret de la séconde moitié du IIIe 
s. av. J.-C. Il doit s’agir d’un des plus anciens décrets de proxénie de Chéronée.  
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58 Décret en l ’honneur d’un Rodios  

Inv. no -. Sans numéro d’inventaire. Cette inscription a été trouvée lors des fouilles 
récentes à une centaine de mètres au nord du théâtre de Chéronée. L’Ephorie a découvert, dans 
une couche moderne, un fragment de support en forme de patte de lion et dont la partie 
supérieure est brisée. Sur la surface inférieure est conservée la moitié d’un décret de proxénie. 
On a donc affaire à la réutilisation d’une base plus ancienne pour la construction d’un support. 
Hauteur (intacte) : 0,13m. Largeur maximale : 0,39m. Épaisseur maximale : 0,26m. La ligne 
intérieure de l’alpha est droite. L’omicron est outrepassé avec deux barres latérales, il est aussi 
plus petit que les autres lettres. L’inscription peut être datée par la forme des lettres de la 
seconde moitié du IIIe s. Hauteur des lettres, 0,01-0,015m. 
Seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  
Fig. 54-55 
Inédit  

 [Nomen patronymicum 23"4", #"]#@PMB +J #$µ0 ¨†@#'&8 
[patronymicum ethnicum !,@4"8&8 "]9µ"8 (> ";",?7+:8 +O-  
[!@3'&- XB,68"D68 (> :;+R]8 (> =(?@86- (> "9µ"8  
[:;+J- H/]$3':8 (> H/&03D]:8 (> !&37µ6 (> F,$8:- 

5 [FL/:- (> ?O- (> %0(D:- 2]!!:/'8 (> +�33: 
[!$8+: W!!&+: (> +J- U330]- !,&478"'-. 
 

 

Fig. 54 — Inscr.  58 
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Fig. 55 — Inscr.  58 
Traduction 

Untel, fils d’untel a fait la proposition· plaise au peuple de décider, Rodios fils d’untel 
[nationalité] qu’il soit proxène et bienfaiteur de la cité de Chéronéens, lui et ses descendants ; 
qu’il ait la sécurité et l’inviolabilité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de paix et le droit 
d’acquérir une terre et une maison et les autres (privilèges) qui sont ceux de tous les autres 
proxènes et bienfaiteurs. 
 
Observations 
 

L. 1 :  Le nom ¨†@#'&- est assez commun en Grèce (LGPN III B 371). Il fait partie de 
la grande catégorie des noms ethniques utilisés en tant que noms propres169.  

 Le formulaire de la proxénie est similaire à celui des autres décrets de proxénie inédits 
de Chéronée. Ce décret présente des différences : la formule de résolution n’est pas l’habituelle 
#"#@PMB +V 563V (> +J #$µ0, mais seulement #"#@PMB +J #$µ0. Ce phénomène peut être 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
169. Voir FRASER 2000, 149-157. P. Fraser n’enregistre pas le nom Rodios dans son catalogue de 

noms ethniques utilisés en tant que noms propres, 156-157. Autres ethniques utilisés en tant que 
noms propres en Béotie Ephesios, Achaios, Viotios, Lakon, Makedon, Mysos. 
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interprété par le fait que cette proxénie est la plus ancienne de Chéronée. Généralement l’ 
asphalia et l’asylia suivent l’attribution de l’eppasis. Mais dans notre cas cet ordre n’est pas 
respecté. Je crois que cette différence n’est pas significative parce que le formulaire n’était pas 
toujours respecté. Qui plus est, ces différences ne sont pas rares. On retrouve la même variante 
dans le décret de proxénie fédéral SEG 25, 553.  

 
La réuti l isation de la base 
 
La réutilisation de cette base est un sujet que nous devons examiner. La forme en patte 

de lion nous fait envisager deux options : il s’agit soit d’un support de table soit d’un support de 
banc qui appartenait au théâtre de Chéronée. Comme nous l’avons déjà précisé, ce fragment a 
été trouvé près du théâtre de Chéronée mais dans des couches modernes. Sa provenance et son 
épaisseur rendent plus probable son appartenance à un pied de banc. De plus, il est en tout 
point similaire au pied d’un banc trouvé à Chéronée. On constate donc que dès la haute 
période romaine, on réutilisait des blocs plus anciens au profit de nouvelles constructions.  

 Ce banc a été trouvé en 1952 par l’archéologue grec Chr. Christou pendant les fouilles 
qui ont été amorcées au village de Chéronée170. Cette trouvaille n’a jamais été publiée et était 
totalement négligée. En travaillant sur le catalogue du Musée de Chéronée, j’ai pu l’identifier. Il 
porte une inscription sur une bande de sa face principale. Il s’agit peut-être d’un acte 
d’affranchissement comme on l’a déjà signalé dans BCH et dans JHS171. Malheureusement 
l’épreuve du temps rend la lecture de cette inscription encore plus difficile. Sur sa face gauche, 
il porte un motif décoratif floral. Le banc peut être daté de la haute époque hellénistique. 

 Nos connaissances sur le théâtre de Chéronée sont plutôt limitées. Le théâtre est taillé 
dans la forte pente rocheuse du nord de la colline de Petrachos. On voit en haut huit gradins 
d’un théâtre rectiligne, remplacé par la suite par une cavea curviligne, dont il reste quinze 
gradins. Au cours d’une troisième phase, le bas de la cavea a été élargi sur les côtés par des 
substructures en opus caementicium. Tandis que Sotiriadis a entrepris des fouilles devant le 
théâtre – plutôt limitées et jamais publiées – de nouvelles recherches devant le théâtre 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
170. BCH 76 (1952), p. 224 : « L’Epimélète Chr. Christou qui a dirigé une petite fouille sur place 

signale les trouvailles suivantes : une statuette acéphale d’un jeune homme en marbre, un trône 
inscrit avec des supports en forme de patte de lion. L’inscription, qui est très lacunaire, a été 
regravée à la place d’une inscription plus ancienne ; on lit plusieurs fois le nom d’Asclépios 
sur l’inscription récente, il s’agissait sans doute de la consécration d’un jardin à un sanctuaire du 
dieu » ; Dans la chronique des fouilles suivante (BCH 77, 1953, p. 219) on corrige « L’inscription 
trouvée l’année dernière a pu être lue en partie (actes d’affranchissements à Asclépios, IIe s. av. J.-
C.). » 

171.  J. M. COOK, « Archaeology in Greece, 1952 », JHS 73 (1953) 120, « Two manumission-decrees 
of Roman date, referring to Asklepios and Artemis, have been found at different points at 
Kaprena near Chaironeia. » 
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pourraient éclaircir de nombreux problèmes. Ce monument de grande importance, visible 
depuis toujours, a été visité par beaucoup de voyageurs et archéologues. Bien qu’il y ait 
plusieurs publications partielles sur ce théâtre, la publication finale reste en attente.  

 

59 Décret en l ’honneur d’Untel et de Timageneis f i ls  d’Eukolos Étoliens 

Ce décret est inscrit sur un bloc qui porte aussi le décret Inscr.  60, et sur le coté gauche 
les catalogues militaires Inscr.  64-66. Les lignes de réglage sont visibles sur la pierre. La barre 
de l’alpha est légèrement flechie; la barre médiane de l’epsilon est plus courte que les autres ; les 
barres extérieures du sigma sont presque parallèles ; l’oméga est outrepassé avec deux barres 
latérales et présente les mêmes traits que l’oméga de l’inscription 13. Par la forme des lettres, 
l’inscription peut être datée de la deuxième moitié du IIIe s. av. J.-C. Hauteur des lettres : 
0,008-0,015m.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 482-484, no 1 (SEG 57, 429, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276) 
Fig. 56 
Séconde moitié du IIIe s. av. J.-C. 
 
 [.]µ]d,"+&- Å!B87[+6 23"4"· #"#@PMB +J #$µ0, !,&4786- "9µ"8] 

(> ";",?7+:- +O- !@3'&[- sB,68"D68 nomen patronymicum ]  
h'µ:?78"'8 u;(@36 Ç+63Ü[- (> "9µ"8 :;+J- ?O- (> %0(D:- =86]- 
8E8 (> H/]$3':8 (> !&37µ6 (BÀ [ F,$8:- (> +E U33: !$8+: (:M$!",]  

5 (> +J- U330- !,&478"'-.  
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Fig. 56 — Inscr.  59-60 
 
Traduction 
 

Amphéretos fils d’Épénètos a fait la proposition, plaise au Peuple, que soient proxènes 
et bienfaiteurs de la cité des Chéronéens, un tel fils d’un tel Timagéneis fils d’Eukolos, Étoliens; 
qu’ils aient le droit d’acquérir et de vendre terre et maison, la sécurité en temps de guerre aussi 
bien qu’en temps de paix, ainsi que tous les autres (privilèges) qui sont ceux des autres 
proxènes. 
 
Observations 
 

L. 1 :  Le nom ÃQµ]d,"+&- qui n’est pas attesté, est la forme dialectale du nom non 
attesté mais vraisemblable .µ]:D,"+&- ; le même phénomène est attesté dans d’autres noms, p. 
ex. Å!:D8"+&--Å!d8"+&-172. On a ici la première attestation de ce nom qui doit être distingué 
de ÃQµ]$,"+&- (attesté en Phocide cf. LGPN III B 30) et de ÃQµ]d,'+&- en Béotie (LGPN III 
B 30).  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
172. BUCK 1955, 30-31. Sur ces noms voir aussi KNOEPFLER 2006B, 59-60. 
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L. 2 :  Il n’est pas facile de décider si l’on a affaire au frère de h'µ:?78"'- ou s’il faut 
restituer un autre patronyme, ce qui signifierait qu’il s’agit d’un personnage sans lien de 
parenté avec h'µ:?78"'-. Le nombre des lettres par ligne nous amène à penser qu’on a affaire à 
une personne sans lien de parenté avec h'µ:?78"'-. 

L. 5 :  La désinence du datif pluriel en -"'-, p. ex. !,&478"'-, est assez rare et n’est 
attestée que dans la région du Copaïs de l’Ouest173. Autres exemples de ce phénomène . . . 
!:,:µ"D8:/:8 :;+"<- c6- (: lL68M' (IG VII 3315), . . .[. . .] K"?:(3"<- [A,&]478: 
Z:33'(3"<'&- +R8 H#"3]'R8 A+6{&(3"<8 +"<- M'"J- (BCH 79, 1955, 422 no. 2 ). Cette 
graphie apparaît au IIIe s. et disparaît dans le IIe s. avec le triomphe de la koinè.  

La proxénie est accordée à deux Étoliens. Le nom et le patronyme du premier ne sont 
pas conservés, tandis que le deuxième, h'µ:?78"'- u;(@36, n’est pas connu par aucune 
inscription. Sur la base de l’écriture, on peut dater le décret de la deuxième moitié du IIIe s. 
avant J.-C. Les deux proxènes bénéficient de l’=868$, un privilège rarement accordé aux 
proxènes, puisqu’il leur donne le droit d’acheter et de vendre des biens-fonds dans la cité qui les 
honore. Le même privilège est accordé au seul proxène de Chéronée qui était connu jusqu’ici 
(IG VII 3287). L’=868$ apparaît aussi dans deux décrets de proxénie d’Orchomène (SEG 39, 
440 et 441) qui datent probablement de la même époque que le décret ici présenté et dans un 
décret de proxénie du koinon béotien (SEG 34, 355)174. Le décret de proxénie pour deux 
Étoliens a été voté alors que la Conféderation étolienne était à son apogée. Il montre le souci 
des Chéronéens d’avoir de bonnes relations avec leurs redoutables voisins de l’Ouest. 
 

60 Décret de proxénie 

Ce decret figure sur la même face, immédiatement en dessous du précédent. Une 
grande partie de l’inscription a été détruite à cause du creusement de la base. La forme des 
lettres n’est pas très différente de celle du décret précédent, mais quelques particularités de 
l’écriture semblent montrer que ce décret est un peu postérieur, p. ex. la barre de l’alpha est 
clairement brisée. Hauteur des lettres : 0,010-0,012m. Sur le même bloc que l’Inscr.  59. 
Ed. KALLIONTZIS 2007, 484-485, no 2 (SEG 57, 430, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fig. 56 
Seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
173. VOTTERO 1995 pour la graphie –EI au datif pluriel ibid. p. 97-98, (77) -*&' dans la finale du 

datif pluriel thématique -*&'~. Sur cette graphie, voir aussi ses conclusions p. 101-103, 1, 2, 2. 
Sur la même question voir MENDEZ-DOSUNA 1988 et BLÜMEL 1982, 66. 

174.  Pour le terme =868E voir ROESCH 1989, 224. 
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 .,P$86, Z,'+&3$6 23"4["· #"#@PMB +J #$µ0, !,@4"8&8 "9µ"8 (>]  
";",?7+:8 +O- !@3'&[- sB,68"D68 nomen patronymicum ethnicum] 
(> :;+R[8 (>] =/?@86- [(> "9µ"8 :;+J- ?O- (> %0(D:- =868E8] 
(> H/[]$3':8 (]> !&37[µ6 (> F,$8:-, (> +E U33: !$8+: (:M$!",] 

5 (> +[J- U330-] !,&4[78"'-]. 
 

Traduction 
Proposition d’Archanôr fils de Kritolaos plaise au Peuple que soit proxène et bienfaiteur 

de la cité des Chéronéens un tel fils d’un tel [ethnique], lui et ses descendants, qu’ils aient le 
droit d’acquérir terre et maison, la sécurité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de paix, 
ainsi que tous les autres (privilèges) qui sont ceux des autres proxènes. 

 
Observations :  

L. 1 :  Le nom .,P$86, paraît être un hapax, il n’est attesté ni en Béotie ni dans une 
autre région du monde grec. Toutefois on a déjà une attestation de ce nom qui est passée 
inaperçue. A la deuxième ligne de l’inscription IG VII 3408, on peut lire selon le fac-similé des 
IG QåsQÄy†ZQåtå~yC…†…åA. L’éditeur des IG W. Dittenberger a transcrit ÕÄÕ'Õ(Õ$86, 
Z:]'/&#ÕLÕ,6 Õå!Õ- -Õ175. Il faut noter que l’infatigable épigraphiste et collaborateur de W. 
Dittenberger, H. Lolling n’a pas pu trouver et examiner la pierre à Chéronée. Depuis la visite 
de H. Lolling, elle est réapparue et se trouve toujours au Musée de Chéronée. Elle est 
aujourd’hui très abîmée et peu lisible surtout dans la partie qui nous intéresse. N. Pappadakis 
en 1915 l’a enregistré dans l’inventaire du musée et a fait un fac-similé où il est clair qu’à la 
deuxième ligne on peut lire .,P$86, Z:]'/&#L,6 }!!Õ- -Õ176. Le nom assez proche 
.,Pd86, est attesté à Tenos (LGPN I p. 86). Bien plus commun le nom Z,'+@3:&- est attesté 
aussi à Chéronée (LGPN III B 249). Ni le nom ni l’ethnique du proxène ne sont conservés.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
175. Le fac-similé des IG est basé à ce fait par le premier éditeur de cette inscription, le voyageur Edw. 

Clarke. Il l’a examinée à l’entrée du petit tunnel qui alimente avec de l’eau la fontaine au nord du 
Théâtre de Chéronée (EDW. D. CLARKE, Travels in Various Countries of Europe, Asia and 
Africa, part the second, section the third (1818), p. 176). Cette construction appartient 
probablement à l’époque romaine. A. Boeckh dans CIG 1581 a restitué Õ|Õ'P$86, 
Z:]'/&#L,Õ6Õ. 

176. Un autre problème que pose cette base est sa provenance. Le formulaire de l’inscription est 
analogue à celui utilisé aux bases chorégiques d’Orchomène. Prenant en compte que jusqu’à 
maintenant ce type d’inscription est unique à Chéronée, on peut penser qu’elle vient 
d’Orchomène. W. Dittenberger avait déjà signalé les similitudes entre cette inscription et les bases 
chorégiques d’Orchomène. 
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61 Décret en l ’honneur d’un groupe de Pheneates 

La lecture de l’inscription est très malaisée, surtout quand elle se fait sur la base d’une 
photographie ancienne. La surface de la pierre était déjà très abîmée quand elle a été examinée 
et photographiée par M. Feyel. L’écriture paraît très similaire à celle du décret précèdent. Ces 
deux décrets ont donc dû être gravés en même temps ou à très peu d’intervalle par le même 
lapicide. Sur le même bloc que les Inscr.  65, 68.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 505-508, no 12 (SEG 57, 440, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fin du IIIe s. av. J.-C.  
 

 [Nomen patronymicum] 23"4"· #"#@PMB +V 563V (> +0Œ 
[#$µ0, !,&4786- "9µ"8 (> ";",?7+:- +O-] !@3'&- 
[sB,68"D68 - - - - - - - - - - - - - -](,$+"&- .!&3- 1 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]  

5 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]Z1Q1~1 t"8"$+:- (BÀ 
[:;+Ü- (> =/?@86- (> "9µ"8] :;+J- ?O- (BÀ %0- 
[(D:- 2!!:/'8 (> H/]]$3':8 (> !&37µ6 (> F,$- 
[8:-, (> +E U33: )!@++:] (> +J- U330- !,&47801-.  

 
Notes critiques : 

L. 1 :  La fin de la ligne est lisible seulement dans le fac-similé de N. Pappadakis dans 
l’inventaire du musée. 

L. 3 :  La désinence -(,$+"&- du génitif n’est pas attestée dans le dialecte béotien; on 
attendrait la désinence -(,$+"'&- ou –(,$+'&- il pourrait s’agir d’un trait arcadien puisque 
cette désinence se trouve en Arcadie177.  

L. 5 :  Pour cette ligne nous suivons le fac-similé de N. Pappadakis. Les autres lignes 
sont lisibles seulement sur la photographie de M. Feyel.  
 
Observations : 

L. 3-4 :  Les Phénéates honorés devaient être au nombre de quatre au minimum et de 
six au maximum, puisque deux à trois lignes sont entièrement consacrées à la gravure de leurs 
noms, maintenant illisibles. Avant l’ethnique t"8"$+:-, on peut déchiffrer, la désinence -
]ZQ~. Cette désinence ne peut pas appartenir à un nom propre178, mais à un mot qui 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
177. DUBOIS 1986, 107 voir par exemple IG V 2, 6, 98 uÖ#:µ&- h'µ&(,7+"&-. 
178.  Selon toute probabilité il faut ecarter le cas d’un genitif singulier en -:-, voir MASSON 1965, 

227-234. 
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déterminait le rôle des Phénéates. La lecture de la première lettre conservée à la ligne 5 est très 
incertaine ; N. Pappadakis ne la note pas dans son fac-similé, de sorte qu’on pourrait en faire 
abstraction et envisager les suppléments #'(:/+E- ou !,"/5"0+E-. Mais il s’agit de toute façon 
d’une restitution hypothétique à cause de l’état de la pierre et du fait qu’on ne peut pas 
l’examiner. 
Commentaire : 

Par chance, la lecture de l’ethnique t"8"$+:-, à la ligne 5, est assurée, puisque N. 
Pappadakis l’a transcrit avec assurance dans l’inventaire du musée de Chéronée. Le fait de 
trouver à Chéronée des proxènes originaires de Phénéos est très intéressant179. Certes à cause du 
caractère fragmentaire de ce décret, on ne peut pas deviner les raisons pour lesquelles ces 
Phénéates ont été honorés par Chéronée. Du reste même dans les décrets intacts de Chéronée il 
n’est guère possible de deviner les raisons des honneurs accordés, vu l’absence des considérants. 

En 2004, grâce à l’aide du gardien du musée Spyros Dimitrelos, nous avons pu trouver 
dans le jardin d’une maison de Chéronée une base qui porte, entre autres, un décret de 
proxénie de Chéronée en l’honneur de sept Corinthiens (voir infra). Ce document est datable 
par la forme des lettres de la fin du IIIe s. av. J.-C. Il n’y a probablement pas un grand écart 
chronologique entre les deux décrets, qui ont en commun d’honorer chacun un groupe de 
proxènes provenant d’une cité péloponnésienne membre du koinon achéen. La présence de 
Phénéates à Chéronée est surprenante, puisqu’il s’agit d’une cité très modeste et relativement 
éloignée. Il est vrai cependant que Phénéos n’était pas une cité inconnue des Béotiens, car on 
connaissait déjà un citoyen de Phénéos proxène de la cité de Chorseia (IG VII 2387)180.  

Il serait tentant de relier cette présence péloponnésienne à Chéronée à des événements 
historiques de cette période. Malheureusement, l’absence d’un cadre chronologique dans les 
décrets et l’histoire tourmentée de la deuxième moitié du IIIe siècle ne permettent pas de 
préciser cet événement. L’alliance conclue en 228 av. J.-C. entre l’Achaie et les confédérations 
béotienne et phocidienne pourrait éventuellement être la raison de cette activité 
diplomatique181. Un autre événement qui pourrait avoir entraîné une activité diplomatique 
entre les cités béotiennes et des cités péloponnésiennes, appartenant au koinon achéen comme 
l’étaient Corinthe et Phénéos, est l’alliance mise sur pied par Antigone Dôson en 224, alliance à 
laquelle les Béotiens adhérèrent également, comme on sait182. Mais ces suggestions doivent être 
considérées comme de simples suppositions. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
179. Pour un bref compte rendu de l’histoire de Phénéos, voir PRETZLER 1999, 85-87. 
180. À la fin du IIIe s. av. J.-C. les Phénéates étaient presents en tant que proxénes également à 

Delphes (SGDI 2791-2793). 
181.  Sur cette alliance, voir FEYEL 1942A, 120-126, KNOEPFLER 2003, 87-90. 
182. Sur cette alliance, voir Polybe 2, 54, 4 et 4, 9, 2.  
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D’autre part, l’absence totale de juges étrangers en Béotie et plus généralement dans la 
Grèce centrale avant la dissolution du Koinon en 171 ap. J.-C. nous amène à écarter 
l’hypothèse que ces Phéneates puissent avoir été des juges étrangers183. 
 

62 Décret en l ’honneur des sept Corinthiens 

Deux décrets de proxénie sont inscrits sur la face gauche d’un socle d’une dédicace. 
Cette base porte sur la face principale une dédicace à Artémis Eukleia, et sur la face arrière des 
catalogues militaires et un acte d’affranchissement. Malheureusement ce coté est très mutilé et 
on ne peut déchiffrer que quelques lignes avec beaucoup de difficulté. Sur le même socle que 
les Inscr.  62-63.  
Fin du IIIe- début du IIe s. av. J.-C.  
Fig. 57 
Inédit 
 
      Z,$+68 .,'/+D68- 
      &- 23"4"· #"#@PM- 
      B +V 563V (> +J #$- 
      µ0· !,&4786- "9µ- 
     5 "8 (> ";",?7+:-  
      +O- !@3'&- sB,68"D- 
      68 .8#,&/M78"'8 
      g,$(&8+&-, Z+B/'(- 
      3"<8 C'&?78'&-, .,[P]- 
     10 D:8 .,PD!!6, s:,"'- 
      +D#:8 A:8+B87+6, 
      [s]$,'!!&8 Z:33']$- 
      8'&-, Å!'P$,"'8 h'µ&- 
      (,$+'&-, è,µ&?78"'8 
     15 u;563D#:&, Z&,'8MD6- 
       vacat 
      (> "9µ"8 :;+J- ?O- 
      (> %0(D:- 2!!:/'8 (> 
      :;+J- (> =/?@80- (>  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
183. ROESCH 1985, 127-134. 
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     20 H/]$3':8 (> !&37µ6 
      (> F,$8:- (> H/&03D:8 
      (> +E U33: !$8+: W- 
      !&++: (> +J- U330-  
      !,&478"'- (> ";",?7- 
      +B- +O- !@3'&-. 
 

 

Fig. 57 — Inscr.  62 
Traduction  
 Kratôn fils d’Aristiôn a fait la proposition, plaise au conseil et au peuple, que soient 
proxènes et bienfaiteurs de la cité de Chéronéens, Androstheneis fils d’Herakôn, Ktesikleis fils 
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de Diogeneis, Archias fils d’Archippos, Chareitidas fils de Pantainetos, Charippos fils de 
Kalliphaneis, Epichareis fils de Timokrateis, Hermogeneis fils d’Eubôlidas Corinthiens, qu’ils 
aient le droit, eux et leurs descendants, d’acquérir terre et maison et l’inviolabilité en temps de 
guerre et en temps de paix et tous les autres privilèges accordés aux autres proxènes.  
 
Remarques  

L. 1. Le formulaire #"#@PMB +V 563V (> +J #$µ0 apparaît en Béotie uniquement à 
Chéronée. Grâce à la publication de deux autres décrets de Chéoronée (Inscr.  63 + IG VII 
3287)184 on a maintenant d’autres attestations de ce formulaire. Le rogator du premier décret 
de proxénie Z,$+68 .,'/+D68&- doit être identifié vraisemblablement à Z,$+68 
.,'/+D68&- s:',68"*- proxéne et théorodoque des Épidauriens à 220-200 av. J.-C.185. Le 
rogator du premier décret de proxénie Z,$+68 .,'/+D68&- doit être identifié selon toute 
probabilité à Z,$+68 .,'/+D68&- s:',68"*- proxéne et théorodoques des Epidauriens à 
220-200 av. J.-C. (SEG 11, 414, 32). Le même apparaît en tant que témoin dans l’acte 
d’affranchissement SEG 49, 511. Un .,'/+D68 Z,$+68&- selon toute probabilité fils du 
Z,$+68 .,'/+D68&- de notre inscription apparaît dans l’acte d’affranchissement SGDI 
2191, qui est daté de 140-130 av. J.-C.. Le père de Z,$+68 .,'/+D68&-, .,'/+D68 
Z,$+68&- apparait dans une dédicace de Chéronée récemment publiée par E. Meyer186. Cette 
dédicace est datée par E. Meyer de deuxième moitié du IIe s. av. J.-C. Selon elle, nous devons 
identifier le .,'/+D68 Z,$+68&- de la dédicace avec l’homonyme qui apparaît dans l’acte 
d’affranchissement de Delphes, daté de 137 av. J.-C.187 L’identification de deux homonymes ne 
peut pas être correcte, parce qu’il est impossible de dater cette dédicace de par la forme des 
lettres de la seconde moitié du IIe s. av. J.-C. Nous pouvons dater la dédicace d’Aristiôn en 
raison de la forme des lettres de la seconde moitié du IIIe s. av. J.-C. (p. ex. la barre médiane de 
l’alpha et directe, il n’y pas d’apices etc.) Cette datation nous amène à la conclusion que la 
dédicace de .,'/+D68 Z,$+68&- doit être daté du milieu du IIIe s. av. J.-C. L’.,'/+D68 
Z,$+68&- de la dédicace doit être le père du rogator du décret pour le sept Corinthiens. 
L’.,'/+D68 Z,$+68&- de Delphes pourrait être le petit fils du .,'/+D68 Z,$+68&- de la 
dédicace. Il faut avouer que l’écart chronologique qui sépare le deux homonymes rend cette 
relation incertaine. On pourrait, in extremis, supposer que lé.,'/+D68 Z,$+68&- de Delphes 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
184. MÜLLER 2005, 112. 
185.  SEG XI 414, 32, PERLMAN 2000, 192-194, E5. 
186.  MEYER 2008, 55.  
187.  MEYER 2008, 76 : « The new inscription published here has « Aristion son of Kraton » 

dedicating to Asklepios. He is likely to be the same man as the Chaironeian of the same name 
who manumitted a slave in Delphi in 137-136 B.C, n. 28 : So it seems best to identify our 
Aristion as the Delphic manumittor of 137-6 B.C, rather than his grandfather). » 
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est l’arrière-petit-fils de l’homonyme de Chéronée. Les noms .,'/+D68 et Z,$+68 sont certes 
très courants et pour cette raison nous ne pouvons pas exclure une homonymie fortuite. Il 
paraît donc clair que la nouvelle chronologie des actes d’affranchissement chéronéens proposée 
par E. Meyer ne repose pas sur des fondements solides.  
 L. 7 :  Le nom .8#,&/M78B- est attesté à Corinthe (FD III I 178, 2, 179, 2). 
 L. 8 :  Le nom g,$(68 n’est attesté ni à Corinthe ni dans le Péloponnèse188. Le nom 
Z+B/'(3V- n’est pas attesté à Corinthe.  
 L. 11 :  Le nom É,P'!!&- n’est pas attesté à Corinthe, mais il est commun dans le 
Péloponnèse (LGPN III A 77). Le nom s:,B+D#:- n’est pas attesté à Corinthe, mais dans 
d’autres cités du Péloponnèse (LGPN III A 472). 
 L. 12 :  Le nom s$,'!!&- n’est pas attesté à Corinthe, mais il est attesté dans le 
Péloponnèse (LGPN III A 126). Le nom Z:33']$8B- est assez commun dans le Péloponnèse 
(LGPN III A 235). 
 L. 15 :  Parmi les sept Corinthiens seul è,µ&?78"'- u;563D#:& est connu ailleurs, il 
était proxène des Étoliens au début du IIe s. av. J.-C., comme l’atteste le catalogue des proxènes 
des Étoliens à Thermon IG IX I∞, I 32, 19-20, qui est daté de 185/4 av. J.-C. Dans cette 
inscription on doit suppléer « è,µ&?78"' [E;563]D#: K&,'8MD6' ».  
 L. 16 : Cette ligne est vide et sans trace de rasure. Après cette ligne, la forme des lettres 
change légèrement. On peut supposer soit qu’on voulait inscrire encore des proxènes soit que le 
graveur n’avait pas bien mesuré l’espace pour la gravure des noms des proxènes.  
 L. 17 :  La syntaxe de la phrase qui commence à cette ligne est maladroite et nous amène 
à penser que cette partie de l’inscription a été ajoutée posterieument.  
 L. 19 :  Le privilège de l’2!!:/'- est assez courant en Béotie et particulièrement à 
Chéronée. Il est notamment attesté dans les décrets de proxénie récemment publiés.189 
 Ce décret de proxénie doit être daté, grâce à l’identification de Z,$+68 .,'/+D68&-, de 
la fin du IIIe s. av. J.-C.  
 L’aspect particulier de ce décret de proxénie est le fait qu’il honore en même temps sept 
personnes. En raison de l’absence totale des considérants, il est impossible de discerner les 
raisons pour lesquelles on a honoré ce groupe de Corinthiens190. En Béotie, on a d’autres 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
188. Pour le nom g,$(68, voir J. M. FOSSEY, « g,$(68», Boeotia Antiqua V 71-87. 
189. KALLIONTZIS 2007.  
190. Si l’on prend en consideration que le Chéronéen qui propose le décret en l’honneur des 

Corinthiens était théarodoques des Épidauriens, on pourrait penser que les Corinthiens étaient 
des théores des Isthmia. Malheureusement, le seul témoignage sur des théores des Isthmia 
provient d’un décret de Corinthe trouvé à Magnésie du Méandre : IvM 42 12: 2#&4" +O' 
=((3B/D[:'·] H!&#74:/M:' +E8 =("P"',D:8 (:N +&G- H?I8:- F/&!0MD&0-, (:ME !:,:(:3"<, 
(:N #@µ"8 =8"(7PB,&8 (:N =87/+'&8 (:N 478': +I' =!:??733&8+', ≥ (:N :;+&N #D#&8+' +&<- +E 
q/Mµ': =!:??733&0/'· et dans un décret de Syracuse de reconnaissance de Leukophryena de 
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exemples de proxénies accordées à plusieurs personnes, mais le nombre de proxènes dépasse 
rarement les quatre personnes. On a ainsi des décrets de proxénie à Thespies : +, 1936 
A:,$,+. 40, 214 (pour deux Amphiséens) et IG VII 1728 (pour quatre Athéniens [+, 1936, 
41, 215]). Dans la grande majorité de l’attribution de la proxénie à plusieurs personnes, 
concerne les membres d’une même famille191. Le décret ne nous donne pas la raison pour 
laquelle les sept Corinthiens sont honorés. Corinthe était toujours un partenaire important pour 
la Béotie les liens commerciaux et culturels, surtout avec la Béotie orientale et particulièrement 
Thespies étaient très étroits. Les cités béotiennes comptaient suffisamment de proxènes à 
Corinthe : IG VII 1721 (Thespies), IG VII 513 (Tanagra) (deux Corinthiens), IG VII 309, 36, 
P. PERDRIZET « Inscriptions d’Acraephiae », BCH 23 (1899) 93.  
 Une possibilité serait de supposer que les Corinthiens étaient des théores fort 
probablement de l’Isthmia. Comme l’atteste les listes de théarodoques de Delphes, les théores 
avait pour habitude de visiter non seulement la capitale ou les cités les plus importantes d’un 
Koinon ou d’un royaume, mais toutes les cités d’une entité192.  
 On pourrait suggérer que les Coritnhiens étaient des juges étrangers – mais jusqu’à 
présent on n’a pas trouvé de décrets pour des juges étrangers en Béotie, antérieurs à la 
dissolution du Koinon. Il semble que les problèmes internes des cités béotiennes ou les 
problèmes entre cités béotiennes étaient réglés au niveau fédéral193.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Magnesie IvM 72 #@µ"8 #S :;+&<- W/&8 (: 1[ N  +&<-  =!:??733&0/']  +R8  H?I8:  +I8  
i/Mµ D6[8 ,]  =4<"<>µ"[8 #S :;+&<- (:N MJ/:' `"]40 [,]"<: +73": #[*]& =8D/+'[:] ![— )/$('- 
(: !:,"!'#:µI8-] !1,[!!]#1[—] +' !:,’ àµD8, (:37/:' #S :[;]+[&G]- [+Rµ !,&/+$+:8? (:N 
=!N +E8] (&'8E8 `/+D:8, n37/M:' #S (:N M":,1[&#@(&8. Le nombre des proxènes Corinthiens est 
vraisemblablement trop élevé pour un des théores.  

191  Pour un phénomène parallèle ROUSSET 1990, 449, 3 (SEG 40, 442). Un autre décret de 
proxénie qui honore trois personnes qui ne semblent pas avoir de liens familiaux entre eux est 
Gonnoi 11. 

192  DAUX 1936, 16 : « Je veux parler de la liste géographique des théarodoques, répertoire précieux 
pour la toponymie- et accessoirement pour la prosopographie-de plusieurs régions du monde 
grec. A notre connaissance de Delphes et de l’activité des Delphiens, il apporte au moins une 
précision intéressante : il montre en effet que les théores chargés d’annoncer la célébration des 
Pythia et des Soteria ne se contentaient pas de visiter les grandes villes, ni, dans les états 
confédérés, la capitale seulement ; la propagande si le mot ne sonne pas trof neuf- du sanctuaire 
était minutieusement assurée. » 

193  ROESCH 1985, 127-134. 
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63 Décret en l ’honneur Ladikos fi ls  de Ladikos de Kallipolis 

 La seconde proxénie qui honore |$#'(&- |:#D(&0 QF+63R8 doit être postérieure à celle 
des sept Corinthiens. La forme des lettres présente des caractéristiques différentes par rapport à 
la forme des lettres de la proxénie des Corinthiens. Il y a de légers apices, la barre de l’alpha est 
clairement brisée etc. Sur le même socle que les Inscr.  62-63.  
Début du IIe s. av. J.-C.  
Fig. 58 
Inédit  
      .!&33@#6,&- h736- 
      8&- 23"4"· #"#@PMB  
      +V 563V (> +J #$µ0· 
      !,@4"8&8 "9µ"8 (>  
     5 ";",?7+:8 +O- !@- 
      3'&- sB,68"D68 |$- 
      #'(&8 |:#D(6 Ç+6- 
      3R8 [=]- Z:33'!@3'&- 
      (> :;+R8 (> =/?@- 
     10 80- (> "9µ"8 :;- 
      +J- ?O- (> %0(D:- 
      2!!:/'8 (> H/]$3"'- 
      :8 (> !&37µ6 (>  
      F,$8:- (> +E U33:  
     15 !$8+: (:M$!", (>  
      +J- U330- !,&47- 
      80-.  
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Fig. 58 — Inscr.  63 
Traduction  
 
 Apollodôros fils de Telôn a proposé, plaise au conseil et au peuple. Que soit proxène et 
bienfaiteur de la cité des Chéronéens, Ladikos fils de Ladikos Étolien de Kallipolis, lui et ses 
descendants et qu’ils aient le droit d’acquérir terre et maison et la securité en temps de guerre 
aussi bien qu’en temps de paix, et les autres privilèges qui sont ceux des autres proxènes.  
 
Remarques 
 
 L. 1 :  Le nom h7368 est attesté en tant que patronyme dans un acte d’affranchissement 
de Chéronée (SEG 28, 449, 8) qui est daté du milieu du IIe s. av. J.-C. à cause de la mention du 
synedrion. La rareté du nom nous amène à envisager l’identification des deux h7368.  
 L. 7 :  Le nom |$#'(&- est assez courant en Étolie et à Kallion (LGPN III A 264)194.  
 L. 8 :  On trouve plusieurs autres exemples de l’ethnique fédéral avec précision de la cité 
d’où provient la personne honorée, dans plusieurs autres décrets béotiens ainsi dans deux 
proxénies d’Orchomène, SEG 39, 440, 4 : [t6]("<: =/- E;:µ!@3'&- !,@4"|[8&]8, 441, 1-4: 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
194  Voir aussi la prosopographie des citoyens du Kallion, dans ROUSSET 2006, 432, no 109 : Ladikos 

fils de Dropinas Étolien de Kallipolis. 
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[C]'#$(86 U,P&8[+]&- 2#&[4]" ... +&< #$|µ&' z"87:8 .,'/+&#$µ6 | |&(,R8 =- .8]D//:- 
!,@4"|8&8 ... (:N IG VII 2858 =!'#"N TDµ68 CB#$36 A",,B|5R- =- t:3$88:- P,"D/'µ&- 
=/+N +&<- Hí#"|µ78&'- ...195.  
 Le proxène étolien ne semble pas être attesté ailleurs. Il est à noter qu’il y a de légères 
différences entre les privilèges accordés aux proxènes Corinthiens et au proxène étolien. On 
accorde l’asylie aux proxènes Corinthiens mais pas au proxène étolien. Des phénomènes 
analogues apparaissent dans d’autres décrets de proxénie béotiens par exemple à Orchomène 
(SEG 39, 440, 441). Nous ne devons pas prêter grande attention à ces menues différences. 
L’ajout de la phrase typiquement hellénistique « (> +E U33: !$8+: (:M$!", (> +J- U330- 
!,&4780- » le suggère.  
 Les Étoliens entretenaient des relations étroites avec les Béotiens, sans toutefois être 
toujours cordiales. Les catalogues des proxènes trouvés à Thermon en Étolie attestent la 
présence de plusieurs proxènes des Étoliens en Béotie196.  
 
 
 On ne possède qu’un décret de proxénie de Chéronée, IG VII 3287, malheureusement il 
est aujourd’hui égaré. Dans le décret en l’honneur du Thrace Armatokos parmi les honneurs 
qui lui sont accordés on retrouve la proxénie197. Des Chéronéens proxènes des cités étrangères 
sont attestés dans les décrets FD III 3, 84.  
 

64 Décret en l ’honneur d’un proxène anonyme 

La gravure de l’inscription n’est pas très caractéristique. L’alpha est à barre brisée, 
l’omega en arche de pont. Sur le même bloc que les Inscr.  66-67. Hauteur des lettres : 0,008-
0,015m.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 496, no 8 (SEG 57, 436, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fig. 59 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
195. Fr. Bechtel, Die Griechische Dialekte, Berlin 1927, 257, 40, Die Praposition =-. FUNKE 2009, 

123-131 : « Mit Blick aud die Bundesstaaten wird die Frage nach der patris der Griechen 
ambivalent. Die fortschreiten Ausgestaltung und Stabilisierung bundesstaatlicher Ordnungen 
und Auch aussenpolitische Erfolg dürften durchaus dazu beitragen haben, dass Auch die koina al 
seine neue, grëssere patris empfunden wurden, was Auch im sogennantent doppelten Bürgerrecht 
sienen formalen Ausdruck fand. Die gängige Herkunftsangabe eines Bundesbürgers, die stets die 
Zuhörigkeit sowohl zum Bund wie zu einem Gliedstat-nach dem Muster Aitolos ek Kallipolios 
oder Akarnan ex Alyzeas-bezzichnete, lässt aber keinen Zweifel daran, wo die eigenltliche 
Heimat Auch für die Angehörigen eines Bundesstaates zu verorten war. » Pour l’ethique des 
habitants de Kallion voir ROUSSET 2006, 412-417.  

196.  Proxènes des Étoliens en Béotie, Coronée: IG IX 1∞, 1, 29, 13, 31, 50, 53, Orchomène: 25, 34-
35, 17,102-105, Thèbes : 31, 123, Thisbe: 32, 121. 

197.  HOLLEAUX, Études I, 143-159. 
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 [.8]#,D:- .,D/+6[8&- 23"4"· #"#@PMB +V 563V (>] 

[+J #$µ]0, !,@4"8&8 "[9µ"8 (> ";",?7+:8 +O- !@3'&-] 
[sB],68"D68 Q1[- - - - - - - - - - - - patronymicum] 
[- - - ],1"<: (> :;[+R8 (> =(?@86- (> "9µ"8 :;+J- ] 

5 [?O- (]> %0(D:[- 2!!:/'8 (> H/]$3"':8 (> !&37µ6] 
[(> F,$8:-, (> +E U33: !$8+: (:M$!", (> +J-] 
[U330- !,&478"'-]. 

 

 

Fig. 59 — Inscr.  64 
 

 
Traduction  

Proposition d’Andrias, fils d’Ariston plaise au Conseil et au Peuple que soit proxène et 
bienfaiteur de la cité des Chéronéens un tel fils d’un tel [- - -]ien lui et ses descendants; qu’il ait 
le droit d’acquérir terre et maison et la sécurité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de 
paix ainsi que tous les autres (privilèges), qui sont ceux des autres proxènes. 

 
Observations sur l’onomastique et le formulaire : 

Les restitutions proposées suivent le formulaire des autres décrets de proxénie ici publiés 
pour la première fois, mais elles le sont évidemment exempli gratia, du mois en partie. 
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L. 1 :  On peut restituer le nom [.8]#,D:-. Ce nom est certes rare en Béotie mais est 
connu précisément à Chéronée (LGPN III B 33). On peut proposer beaucoup de restitutions 
pour l’élément .,'/+6[- -] par exemple .,'/+68*µ6 ou simplement .,D/+68&-, ce dernier 
nom étant, comme on sait, très fréquent. 

L. 4 :  L’ethnique du proxène est malheureusement très mutilé, impossible à restituer 
surement. Un bon nombre d’ethniques ont une désinence d’accusative singulier en -,"<:, p. ex. 
K"?:,"<:, .3"4:8#,"<: et encore plus en -"<: p. ex. A:8&!"<:, t6("<:.  
 

65 Décret en l ’honneur d’un Phocidien 

Sur le même bloc que les Inscr.  61, 68.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 504-505, no 11 (SEG 57, 439, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fig. 60 
Fin du IIIe s. av. J.-C.  
 

 [Nomen Patronymicum] 23"4"· #"#@PMB +V 563V (> +J  
[#$µ0, !,@4"8&8 "9µ]"8 (> ";",?7+:8 +O- !@3'- 
[&- sB,68"D68 - - -]L8#:8 C$µ68&- t6("<: 
[=- - - - - - - (> :;+R8 (]> =/?@86- (> "9µ"8 :;+J- 

5 [?O- (> %0(D:- 2!!]:/'8 (> H/]$3':8 (> !&37- 
[µ6 (> F,$8:-, (> +E U3]3: (:M$!", (> +J- U330- 
[!,&478"'-].  

 

 

Fig. 60 — Inscr.  65 
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Traduction 
 
Proposition d’un tel fils d’un tel, plaise au Conseil et au Peuple que soit proxène et bienfaiteur 
de la cité des Chéronéens [- - -]ôndas fils de Damon, Phocidien, lui et ses descendants ; qu’il ait 
le droit d’acquérir terre et maison, la sécurité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de 
paix, et les autres (privilèges), qui sont ceux des autres proxènes. 
 

Bien que le décret pour le Phocidien soit assez fragmentaire, mais il nous donne 
l’essentiel parce qu’il nous donne l’origine du proxéne et les privilèges accordés. 
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Catalogues militaires (Inscr.  66-72)  
 

66 Catalogue militaire 

Chéronée, inv. no 100. Pas de provenance mentionnée par N. Pappadakis dans l’inventaire du 
Musée, provient très probablement de la fouille de G. Sotiriadis à Agia Paraskevi. Bloc 
angulaire de marbre bleuâtre. Brisé en haut, en bas et à droit. Il porte sur la face A un 
catalogue militaire et un décret de proxénie. Sur la face B est gravé un catalogue militaire, 
également fragmentaire. En décembre 1915, quand N. Pappadakis a enregistré cette pierre 
dans l’inventaire du Musée la face B comportait 18 lignes. Auhourd’hui elle n’en a plus que 11. 
La photo de l’inscription faite par M. Feyel prouve que la cassure s’est produite avant sa visite 
à Chéronée à la fin des années 30.  

Le bloc, malheureusement aujourd’hui très fragmentaire, appartenait à un mur 
d’édifice ou à une base. hauteur maximale : 0,32m. largeur : 0,28m. épaisseur : 0,22m. 
Dimensions avant la cassure de la pierre hauteur : 0,55m, largeur : 0,35m, épaisseur : 0,22m. 
Le bloc porte les Inscr.  64, 67 

Jusqu’à la ligne 4, l’écriture est régulière, les lignes de réglage sont visibles, la barre 
intérieure de l’alpha est droite, le thêta en forme de cercle avec point au millieu. Après la ligne 
5, la gravure est plus sommaire, quelques fois maladroite, et la forme des lettres change : elles 
deviennent plus grandes, la barre de l’alpha est courbée, les branches de l’upsilon sont 
incurvées. Mais le changement n’est pas radical, de sorte qu’on ne peut en aucun cas parler 
d’une discontinuité totale du style. Les lignes 5-9 pourraient à la rigeur appartenir à un 
deuxième catalogue militaire, mais l’absence même d’une trace d’intitulé rend cette conclusion 
peu probable. Il faut donc accepter l’éventualité qu’une partie du catalogue ait été gravée 
ultérieurement. La forme des lettres nous amène à dater ce document de la fin du IIIe s. av. J.-
C. Hauteur des lettres : 0,015-0,05m.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 495-496, no 7 (SEG 57, 435, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fig. 61 
Seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
.,PD:&, [- - - - - - - - - - - - - - -] 
+68 A&0M&(3"<&[- - - - - - - - -] 
Z:]<'/>D:&, A$+,68 z[- - - -] 
+"'- h'µ&(,$+'&[- - - - - - - - - -] 
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5 #6,&- A&*M68&[- - - - - - - - -] 
A&0MD:- è,µ:[ - - - - - - - - - - -] 
.8P'$,6, |'&0/[- - - - - - - - - -] 
Å!'+73'&-, y[- - - - - - - - - - - - -] 
[Ä'](:/D:- C:µ[- - - - - - - - - - - ] 
 

 

Fig. 61 — Inscr.  66 
Notes critiques : 

L. 1 : Seule la partie basse des lettres est preservée à la fin de la ligne.  
L. 3: ZQtåQy : Il se pourrait qu’on ait affaire à une faute du graveur. Dans ce cas on 

doit corriger pour rétrouver le nom fréquent Z:]<'/>D:&. Si on accepte que la graphie 
ZQtåQy est correcte, elle pourrait dériver d’un nom Z:]D:-, qui n’est pas attesté par ailleurs. 
En Phocide et en Thessalie, on trouve le nom ZO]'- qui ressemble à Z:]D:- (LGPN III B 
227). 

L. 8 :  Le patronyme Å!'+73'&- est inscrit sur un autre nom martelé dont l’on peut 
déchiffrer les deux dernières lettres -y~. 

L. 9 : Cette ligne a été ajoutée après coup, parce qu’elle est gravée très 
superficiellement. Le même cas se rencontre dans un autre catalogue militaire inédit. 
 
Observations sur l’onomastique : 
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L. 3 :  A$+,68 est le nom d’un archonte local, qui apparaît dans beaucoup d’actes 
d’affranchissement (LGPN III B 339).  

L. 7 :  Le nom .8PD:,&- est un nom très rare, attesté seulement une fois à Chéronée 
(IG VII 3357) et une fois à Thespies (IG VII 1752). En raison de cette grande rareté, on peut 
identifier notre .8PD:,&- avec l’archonte .8PD:,&- de l’acte d’affranchissement IG VII 3357.  

L. 9 :  [- - ](:/D:-: on peut restituer le nom [Ä'](:/D:-. Ce nom ne se retrouve pas en 
Béotie mais en Thessalie (LGPN III B 301). En Béotie, on trouve la forme féminine Ä'(:/D: à 
Tanagra (LGPN III B 301).  
 

67 Catalogue militaire 

Sur l’autre côte du même bloc qui porte les Inscr.  64, 66. La cassure a emporté 
malheureusement les trois quarts ou presque du catalogue. La barre intérieure de l’alpha est 
brisée. Il n’y a pas d’apices. Le style de l’écriture autorise à conclure que la gravure de ce 
catalogue est postérieure aux inscriptions de la face A. On peut donc le dater de la fin du IIIe s. 
av. J.-C., voire du début du IIe s. av. J.-C. Hauteur des lettres : 0,005-0,015m.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 499, no 9 (SEG 57, 437, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Séconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  
 

 [Nomen U,P&8+&-, !&3"µ:,P'@8+68 Nomen patronymicum] 
[Nomen patronymicum, Nomen patronymicum, ?,:µµ:+D##&]8+&-  
[Nomen patronymicum, +0£ H!"?,$]"8 =- =]d568 =8 +E +$]?µ:+: 
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -],'œ+6, tD368  

5 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]63&- C'68&0/D6 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]µ68 Ä'(&µ$P- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]&#L,6 .µ'8&- 

 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] .,'/+&#$µ6  
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]D68&- 

10 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]h1y†[- -]QÄ[-] 
   [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] u;,&0]$68 [- - - - - - - - -] 
 
  18 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]D#:&, t'3&(,$+"'- h'µ&(,$+'&[- 
 
Notes critiques :  
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Les lettres soulignées et la ligne 18 sont lisibles seulement dans le fac-similé partiel qu’a 
fait N. Pappadakis dans l’inventaire du musée. Malheureusement N. Pappadakis n’a pas 
transcrit la totalité des lignes. 
 
Observations sur l’onomastique et la prosopographie : 
 

L. 6 :  Le nom Ä'(@µ:P&- n’est pas attesté à Chéronée tandis qu’il est assez commun 
en Béotie (LGPN III B 307). 

L. 8 :  Le nom .,'/+@#:µ&- est attesté à Chéronée (LGPN III B 55). 
Les autres noms du catalogue militaire sont trop mutilés pour permettre une restitution 
vraisemblable. 
 

68 Catalogue militaire  

Chéronée, inv. no 97. Bloc de marbre bleuâtre, brisé en quatre grands fragments et 
quelques autres plus petits. Le bloc a été photographié par M. Feyel lors de sa passage au 
Musée de Chéronée. Aujourd’hui, les fragments des parties supérieure et inférieure semblent 
perdus. La partie supérieure contenait un catalogue militaire. Le fragment central, qui porte la 
fin du catalogue militaire dont le début était gravé sur le fragment précédent et un décret de 
proxénie, qui est le seul qui soit conservé aujourd’hui. La partie inférieure porte un décret de 
proxénie très abîmé (Inscr. 60). Sur le côté gauche, le bloc présente une anathyrose. Ce fait 
prouve qu’on a affaire à un bloc architectural, provenant peut-être d’un bâtiment public de 
Chéronée. 

Selon l’enregistrement de N. Pappadakis dans l’inventaire du musée, les dimensions 
totales de la pierre étaient : hauteur : 0,95m. largeur : 0,32m. épaisseur : 0,25m. Dimensions du 
fragment préservé: Hauteur : 0,335m. Largeur : 0,29m. Épaisseur : 0,21m.  

 
Le catalogue est gravé de manière assez régulière. La barre intérieure de l’alpha est 

courbée. L’oméga est outrepassé. Le thêta en forme de cercle avec point au milieu. Le 
catalogue peut être daté par la forme des lettres de la deuxième moitié du IIIe s. av. J.-C. 
Hauteur des lettres : 0,01-0,015m. (dans la partie preservée). Sur le même bloc que les Inscr.  
61, 65.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 501-504, no 10 (SEG 57, 438, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fig. 62 
Seconde moitié du IIIe s. av. J.-C.  
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 [Nomen U,P&8+&-, !&3"µ:,]P'@8+68 .,PD:& 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - -]&-1 C"4D!!6 K"?:- 
[- - - - - - - ?,:µµ:+D#&8+&- %:8]:4'#$µ6 óµ&36- 
[- - -, +0£ H!"?,$]"8 =- =]d]568 =8 +E +$?µ:+: 

5 [- - - - - - - - - - - - - - -]'+L8#:&, h"3"/D:- [[Z:33]]- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] Z$3368 A:?P:,D68&- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]8&#L,6, Ä&0µD8'&[- - -]y 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] ÄD(:8#,&- Z:33'(,$+['&]- 1 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]~ .,D/+68&-, Éµ]68 K"?- 

10 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]@#6,&- A&0MD8:&, e'@+'µ- 
[&- - - - - - - - - - - - - - - - - - -]Õi+:3D68 h'µ&#$µ6, .,'/- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]~ e'&+Dµ6, .!&3368D#:- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]Ä1 Z:33D(68&-, Z:33'(,- 
[$+"'-- - - - - - - - - - - - - - - -]81D#:- .,'/+&(3"<&-, Z:]'- 

15 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] AD8#68&-, t3@4 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] .µ'8&(3"<&-, A,:4D:- 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] AD/+68&-, [[Z$33'!!&-]] 
[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]@µ:/+&- |&0/D:&, 
[- - - - - - - - - - - - - - - - -]68&-, .?3$68 |&0/'4786. 
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Fig. 62 — Inscr.  68, 61, 65 (Photo M. Feyel) 
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Notes critiques : 

L. 11 :  La trace au début de la ligne doit appartenir à une fissure de la pierre. La 
photo ne nous permet de prendre une décision definitive. Si cette trace appartient à une lettre, 
il serait la haste mediane d’un nu. Dans ce cas la on pourrait restituer le nom A:8+:3D68, 
mais l’absence totale de cette forme en Béotie et et en Thessalie nous amène à ecarter cette 
hypothèse. 

L. 17 :  Les trois dernières lignes du catalogue sont gravées superficiellement avec des 
lettres plus grandes. Elles constituent fort probablement un ajout après la gravure du catalogue. 

L. 18 :  On peut restituer le nom _8@µ:/+&-. 
 
Observations sur l’onomastique : 
 

L. 1 :  Les quatres premières lignes, qui forment l’intitulé du catalogue, sont gravées 
dans une écriture plus monumentale que le reste de l’inscription.  

L. 3 :  %:8:4D#:µ&- apparaît à Chéronée (LGPN III B 173). On peut restituer 
óµ&36í68&- ou óµ&36íP6 

L. 5 :  On pourrait restituer au génitif un nom tel que [e'&?(")]'+L8#:&, 
[C'&?(")]'+L8#:& ou encore C:'+L8#:&. Tous ces anthroponymes se rencontrent en Béotie 
(cf. LGPN s.vv.). Un h"3"/D:- Z:33'[- -] se rencontre à Chéronée dans le catalogue militaire 
fragmentaire IG VII 3292 où il est l’un des polémarques. On peut donc supposer que le 
conscrit du présent catalogue ne fait qu’un avec ce magistrat. 
 L. 6 :  Le nom A:?P:,D68 n’est connu ni à Chéronée ni en Béotie. Il est 
l’hypocoristique du nom A:?P$,B-, qui se rencontre en Mégaride (LGPN III B 330). 

L. 8 :  ÄD(:8#,&- Z:33'(,$+'&- est attesté dans l’acte d’affranchissement IG VII 
3309, où il dédie avec son frère .,'/+&(3"<- un esclave à Sérapis. Cet acte d’affranchissement 
est fait par le biais du synedrion. Il doit être daté d’après la dissolution du koinon béotien et 
l’introduction du synedrion en Béotie vers 167 selon Denis Knoepfler.  

L. 9 :  Le nom Éµ]68 n’est pas attesté. En Béotie, on trouve souvent le nom .µ]D68 
(LGPN III B 32). 

L. 11 :  Le nom i+:3D68 doit être l’hypocoristique du nom i+:3R- qui est attesté en 
Béotie (LGPN III B 213)198. 
 L. 13 :  Le nom Z:33D(68 est attesté à Chéronée en tant qu’archonte dans les actes 
d’affranchissement IG VII 3303 et 3348. Il s’agit peut-être du même personnage. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
198. Sur le nom i+:3@- voir KRITZAS 2007, 152-153. 
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 L. 15 : Le mot t3@4 pose de grands problèmes, car c’est un hapax en tant 
qu’anthroponyme. Le nom t3@4'- est attesté une fois à Athènes dans l’inscription IG I3 461, 
36. Le nom t3&?D#:- est attesté à Sparte (LGPN III A 466), t37?68 en Arcadie, en Laconie 
et en Italie du sud (LGPN III A 466), t37?&0/: à Zarex dans le territoire d’Erétrie (LGPN I 
475) et en Italie du sud (LGPN III A 466)199. À Thèbes est attesté le nom t3@%:4 (LGPN III 
B 435). Le nom AD8#68 n’est pas attesté, mais il appartient à la même famille que le nom 
AD8#:,&-. La photo de M. Feyel ne nous permet pas du nom t'3@4"8&- mal gravé dans la fin 
du catalogue. 

K. J. Beloch mentionne au nombre des catalogues militaires de Chéronée un catalogue 
qui ne préserve pas le nom de l’archonte et comporte 33 à 35 conscrits200: il doit s’agir de ce 
catalogue. Ce catalogue pose un problème lié au très grand nombre de conscrits d’autant plus 
élevé que pour la moitié du catalogue qui nous est parvenue, on repère à peu près 27 conscrits. 
Avec les conscrits de la partie perdue, leur nombre pourrait avoir atteint 31 à 35. Cet effectif 
paraît étrange pour une seule année dans la petite cité de Chéronée. Dans le reste des 
catalogues, le nombre maximum ne dépasse pas 19 conscrits. Il est exclu par ailleurs de 
supposer la présence de plusieurs catalogues coexistants dans la même inscription puisqu’il n’y 
a nulle trace d’autres intitulés. Une solution serait d’accepter, comme c’est le cas dans d’autres 
petites cités, par exemple à Hyettos, que l’on a affaire à une année exceptionnelle quant au 
nombre des conscrits201.  
 

69 Catalogue militaire daté de l ’archonte local Automeneis 
 

Quand G. Sotiriadis découvrit la pierre, cette face était intacte, comme l’atteste la photo 
prise par M. Feyel. Après le passage de M. Feyel, peut-être pendant la Seconde Guerre 
Mondiale, elle a été brisée en trois morceaux au moins, dont celui de gauche est aujourd’hui 
perdu. La forme des lettres des trois catalogues ne présente pas de grandes différences d’un 
document à l’autre. Ils pourraient avoir été gravés à peu d’intervalle. Lettres ornées de légers 
apices. La barre de l’alpha est brisée. Les lettres rondes sont plus petites. Les catalogues peuvent 
être datés par l’écriture de la fin du IIIe ou du début du IIe s. av. J.-C. Les lettres de ces 
catalogues présentent de grandes similitudes avec celles de l’acte d’affranchissement SEG 28, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
199. Sur ces noms voir F. BECHTEL, Die historischen Personnamen des Griechischen bis zur 

Kaiserzeit (1917), 455, 496.  
200. BELOCH 1906, 45. 
201. À Hyettos on a l’année de l’archonte Aristomachos I (catalogue militaire IG VII 2810), qui fait 

exception dans la mesure où le nombre est presque le double par rapport aux années normales, 
ÉTIENNE -KNOEPFLER 1976, 207. 
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449, qui est daté de l’archonte Automéneis second du nom. Or le second catalogue de cette 
base est daté du même archontat. La similitude des lettres nous amène à penser que le lapicide, 
qui a gravé les trois catalogues de cette base est le même que celui de l’acte d’affranchissement 
SEG 28, 449. La hauteur des lettres est presque la même pour tous les catalogues 0,005-
0,008m. Sur le même bloc ques les Inscr.  69-71.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 486-487, no 3 (SEG 57, 431, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Cf. KALLIONTZIS 2008 (date)  
Fig. 63-64 

ca. 150 av. J.-C.  

 

Fig. 63 — Inscr.  69-71, (état lors de la visite de M. Feyel) 

 

Fig. 64 — Inscr.  69-71 (état actuel) 
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Q;+&µ78'&- U,P&8+&-, !&3"µ:,P'@8+68 e'@µ8'&- .µ'8&(3"<&-, A&,,D8:& e0[- - - -  
u;]$8#,6 Ä'(&(,$+'&-, ?,:µµ:- 
+D##&8+&- s:,&!D86 K7?68&-, +0£ H!"?,$]"8 =4 =]d568 =8 +E +$?µ:+: X,@P&033&- 
C7468&-, [6í3&- A&0MD8:&, 
tD368 .,'/+D68&-, .,P7#:µ&- A&0M&(3"<&-, É8#,68 .,'/+DP6. 
 
Traduction 

Sous l’archontat d’Automéneis, Thiomneis fils d’Aminokleis, Porrinas fils de Thy[- - -], 
Euandros fils de Nikokrateis étant polémarques et Charopinos fils de Mégon secrétaire, ceux 
dont les noms suivent ont été tranférés du corps des éphèbes dans les bataillons : Brochoullos 
fils de Déxon, Zôilos fils de Pouthinas, Philon fils d’Aristion, Archédamos fils de Pouthokleis, 
Andron fils d’Aristichos. 
 
Observations sur le formulaire, l’onomastique et la prosopographie : 
 

L. 1 :  Dans l’intitulé de ce catalogue, comme dans tous les catalogues militaires de 
Chéronée déjà publiés, on constate que le nom de l’archonte fédéral fait défaut, à la différence 
de celui de l’archonte de la cité. Ces catalogues doivent donc être postérieurs à la dissolution du 
koinon. Le nom eD&µ8"'- du premier polémarque est attesté avec la forme e7&µ8'- à Chios et 
Ténos (LGPN I 216); il est selon toute probabilité l’hypocoristique du commun 
e'@µ8:/+&-202. A&,,D8:- n’est pas attesté; à Orchomène, on trouve le nom A&,,<8&- 
(LGPN III B 357). On peut restituer le nom uÖ:8#,&-, qui est attesté à Chéronée (LGPN III 
B 147). Cependant, cette restitution n’est pas certaine étant donné que l’inscription est abîmée 
à cet endroit.  

L. 2 :  La forme +0£ H!"?,$]"8 =4 =]d568 =8 +E +$?µ:+: trouve des parallèles 
dans beaucoup de catalogues militaires de Chéronée et d’autres cités de Béotie203. Un 
s:,&!<8&- K7?68&- est attesté dans l’acte d’affranchissement de Chéronée IG VII 3326, 3-
4, où il assiste sa mère A:,M78: .MB8&#L,&0 à la consécration d’un M,"!+@-204. Il doit s’agir 
du même personnage que le nôtre. Un K7?68 s:,&!D86 apparaît dans le catalogue militaire 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
202. KALEN 1924, 116-120. 
203. y™#" !,&/"?,$]B/:8 =4 =]d568 "F- +E +$?µ:+: (Chéronée, IG VII 3294, 3296). y™#" =4 

=]d568 (:+"?,$]B/:8 "F- +E +$?µ:+: (Chéronée, IG VII 3298). Pour une liste des intitulés 
des catalogues militaires béotiens, voir FEYEL 1942A, 187-190, et ROESCH 1982, 340-343.  

204. DARMEZIN 1999, 42, no 38, date cette inscription du milieu ou fin du IIe s. avant J.-C. Je ne 
pense qu’on peut retenir cette date. 
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suivant, il doit être le fils du secrétaire s:,&!<8&- K7?68&-. X,@P&033&- est un nom attesté 
seulement à Chéronée ; un archonte X,@P&033&- est connu par l’inscription IG VII 3343, 1.  

L. 3 :  Il est étonnant que tD368 ne se rencontre pas à Chéronée, bien qu’il s’agisse 
d’un nom très courant en Béotie (LGPN III B 432-433). Le nom É8#,68 est attesté en Béotie 
(LGPN III B 36). 
 

70 Catalogue militaire daté de l ’archonte local Automeneis second du nom ou 

du deuxième mandat de l ’archonte Automeneis 
 

Catalogue militaire. Sur la même face, en dessous du catalogue précédent. Les lignes de 
réglage sont visibles. Sur le même bloc ques les Inscr.  69-71. 
Ed. KALLIONTZIS 2007, 487-489, no 4 (SEG 57, 432, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fig. 63-64 
ca. 150 av. J.-C.  
 
Q;+&µ78'&- U,P&8+&- +I #"0+7,6, !&3"µ:,P'@8+68 Z,$+68&- .µ'8D:&, .8:4'(,$+'&-  

Z:]'/D:&, C'&#L,6 A@368&-, 
 ?,:µµ:+D##&8+&- u;,&0]$&8+&- .,'/+D68&-, +0£ H!"?,$]"8 =4 =]d568 =8 +E +$?µ:+:  

K8:/D:- K"3D+68&-, [6í3&-  
 .,D/+68&-, A&3'&0(3D#:- Ä'(&(3"<&-, Z$33'!!&- u;$8&,&-, ~6œ/'P&- tD33'&-,  

C'68'&*/'&- }:,"'$#:&, [L!&0,&- e&D868&-,  
 [K8$]/68 A,:4D:&, Ä'&*µ68 %:8:4'#$µ6, h'µ&(,$+"'- u;(,$+'&-, C$µ68  

Z:33'(3"<&-, .?$M68 A&3'&0(,$+'&-, ÄD(68 C$µ6- 
5 [8&]-, K7?68 s:,&!D86, |:µ!,D:- u;]:µD#:&, .P7368 è,µ:í6, .!&33@#6,&-  

Z,$+68&-, hDµ68 h@3µ68&-, .,D/+68 .,D/+68&-. 

 
Traduction 

Sous l’archontant d’Automéneis second du nom (ou archonte pour la deuxième fois), 
Kraton fils d’Aminias, Anaxikrateis fils de Kaphisias, Diodôros fils de Polon étant polémarques 
et Eurouphaon fils d’Aristion secrétaire, ceux dont les noms suivent ont été transférés du corps 
des éphèbes dans les bataillons : Mnasias fils de Meliton, Zôilos fils d’Ariston, Poliouklidas fils 
de Nikokleis, Kallippos fils d’Euanôr, Sôsichos fils de Philleis, Dionysios fils d’Hiareiadas, 
Zôpyros fils de Thoinon, Mnason fils de Praxias, Nioumon fils d’Anaxidamos, Timokrateis fils 
d’Eukrateis, Damon fils de Kallikleis, Agathon fils de Polykrateis, Nikon fils de Damon, Megon 
fils de Charopinos, Lamprias fils d’Euphamidas, Achélon fils d’Hermaios, Apollodôros fils de 
Kraton, Timon fils de Tolmon, Ariston fils d’Ariston. 
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Observations sur l ’onomastique et la prosopographie 
 

L. 1 :  L’expression Q;+&µ78'&- U,P&8+&- +I #"0+7,6 est attesté dans l’acte 
d’affranchissement SEG 28, 449. Un Z,$+68 .µ'8D&0 se retrouve dans l’acte 
d’affranchissement de Chéronée IG VII 3325 en tant qu’affranchisseur : il doit ne faire qu’un 
avec notre polémarque205. Un è,$+68 .µ'8D&0 est attesté en tant que témoin dans l’acte 
d’affranchissement de Chéronée IG VII 3376, 18206. On doit selon toute probabilité corriger en 
Z,$+68 .µ'8D&0 et il doit s’agir du même personnage. Le nom .8:4'(,$+"'- est attesté 
seulement à Chéronée. Un archonte .8:4'(,$+"'- figure dans l’inscription IG VII 3329, 1. Le 
nom A@368 est assez rare, il est connu à Thespies (LGPN III B 357). 

L. 2 :  Le nom u;,&0]$68 est également assez rare, il est attesté à Orchomène et à 
Anthédon (LGPN III B 165).  

L. 4 :  Le nom Ä'&*µ68 n’est pas connu, mais il appartient au groupe des noms en 
Ä'&0µ- (pour Ä"&µ-), (LGPN III B 311-312, Ä'&0µ"D8'&-, Ä'&0µ"D8'P&- etc.). Le nom 
%:8:4D#:µ&- se retrouve avec le digamma initial seulement deux fois en Béotie, uniquement à 
Chéronée : le premier est un archonte dans un acte d’affranchissement, le deuxième a 
combattu avec Sylla à la bataille de Chéronée (LGPN III B 173). Il serait donc tentant 
d’identifier notre %:8:4D#:µ&- avec l’archonte .8:4D#:µ&-, mais l’absence du patronyme 
dans ce dernier cas rend l’identification difficile. Un C$µ68 Z:33'(3<&- est attesté dans l’acte 
d’affranchissement IG VII 3365, 2 : il est fort possible qu’il soit le même que le nôtre.  

L. 5 :  Comme nous l’avons déjà mentionné, le père du conscrit K7?68 s:,&!D86, à 
savoir s:,&!<8&- K7?68&-, est attesté en tant que secrétaire dans le catalogue militaire 
précédent. Le nom |:µ!,D:- est lié à Chéronée à la famille de Plutarque, car |:µ!,D:- était 
le nom de son grand père (LGPN III B 255).  
 

La question de l ’appelation )  #"*+",&- .   

L’archonte Q;+&µ78"'- ) #"*+",&- est connu par l’acte d’affranchissement SEG 28, 
449 où l’on retrouve la même expression – connue également par d’autres inscriptions 
béotiennes. C’est ainsi qu’à Hyettos apparaît l’archonte h'µ:/DM'&- ) #"*+",&- dans le 
catalogue militaire IG VII 2814207. Dans le catalogue militaire IG VII 2821, figure l’archonte 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
205. DARMEZIN 1999, 41, no 37, date cette inscription du millieu ou fin du IIe s. av. J.-C. 
206. DARMEZIN 1999, 58-59, no 78, date cette inscription du IIe s. av. J.-C., elle retient la lecture 

è,$+68 .µ'8D&0. 
207. IG VII 2814 : e'@-. }!!$,P6 U,P&8+&- X&'6+J-, =!N !@3'&- #S h'µ:/'MD6 +I #"0+7,6. 
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éponyme e,:/&*3:&- ) &¶/+",&- correspondant à l’archonte fédéral Ä'(D:-. Selon 
l’interpretation coramment acceptée cette expression signifie « un tel archonte second du 
nom ». 

Le premier à proposer cette interprétation de l’adjectif ordinal est Th. Reinach à 
l’occasion de la publication de la grande inscription de Tanagra. Il traduit en effet l’expression 
Z:]'/D:& U,P&8+&- +I +,D+6 par « archonte Kaphisias le troisième du nom », et ajoute : «la 
Traduction archonte pour la troisième fois serait fautive parce qu’il faudrait +R +,D+&8208 ». 
Cette interprétation est soutenue par D. Knoepfler209. En revanche, dans la publication de 
l’acte d’affranchissement SEG 28, 449, P. Roesch et J. M. Fossey ont opté, au contraire de celle 
de Th. Reinach, pour la Traduction archonte pour la deuxième fois210. Cette façon de designer 
les différents archontes est assez courant pendant l’époque hellénistique et il est surtout attesté 
en Attique211. J’ai accepté cette interprétation dans l’edition princeps de cette inscription, mais 
maintenant j’aimerais revenir en adoptant l’interpretation et la Traduction que je considérais 
jusqu’à maintenant comme erronée, pour deux raisons principales : 1) Il est très fréquent que 
des notables de la basse époque hellénistique deviennent archontes plusieurs fois. Plusieurs 
inscriptions de la Grèce centrale attestent ce phénomène voir par exemple IG IX, 1∞ 1, 30 +R 
+7+:,+&8 (3!. 2) Le problème de syntaxe qui se pose par génitif +I #"0+7,6, pourrait être 
expliqué par une attraction de l’anaphorique, qui est très fréquente dans les dialectes éoliens 3) 
Le fait que les « deux » archontes Automeneis suivent l’un l’autre sur la même pierre renforce 
la possiblité qu’on ait affaire à la même personne plutôt qu’à des homonymes. Il serait 
étonnant de trouver deux homonymes portant le nom assez rare Automeneis avec des mandats 
très proches voire conscecutifs. Comme m’a suggéré Chr. Müller il pourrait juste avoir 
prolongé son mandat sur deux ans.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
208. TH. REINACH, « Un temple élevé par les femmes de Tanagra », REG 12 (1899) p. 81 : « À 

Tanagra même un décret (522) est intitulé .!&33&#L,6 U,P&8+&- +I &a//+7,6-c’est-à-
dire deuxième du nom ».  

209.  KNOEPFLER 1992, 496-497, 173, et du même Knoepfler 1988, 270, n. 19, ÉTIENNE-
KNOEPFLER 1976, 275, n. 33, KNOEPFLER 1977, 85, n. 100, KNOEPFLER 1986, 589. 
DARMEZIN 1999, 70, a opté également pour la traduction proposé par Th. Reinach.  

210.  ROESCH - FOSSEY 1978, 129-130 : « L’expression Q;+&µ78'&- U,P&8+&- +I #"0+7,6 signifie 
qu’Automeneis a été archonte pour la deuxième fois ; on trouve la même expression dans deux 
décrets, l’un de Thespies : t:"D86 U,P&8+&- +I !7µ!+6, l’autre de Tanagra: Z:]'/D:& 
U,P&8+&- +I +,D+6. La formule habituelle, +R #"*+",&8, +R +,D+&8, n’apparaît qu’à partir du 
IIe siècle, surtout dans les inscriptions en koinè ». 

211. THONEMANN 2005, 68 : « Hence if the adlective in =!N Ä'(D&0 a/+7,&0 is to be understood, as I 
think it must, to mean « the latter of two », the question arises whether it is to be taken closely 
with Ä'(D&0 or with U,P&8+&-. In the former case, we would have an archon described as « the 
latter Nikias », as distinguished from an earlier archon also named Nikias. This is the position of 
Tréheux-dating the documents to the Nikias of 282/1-and it is supported by weighty parallels. 
OSBORNE 2006, 69-80, Osborne (1985), 275-295. J. Tréheux, Bull. ép. 1990, no 399.  
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71 Catalogue militaire daté de l ’archonte Eudamos 

Ed. KALLIONTZIS 2007, 489-491, no 5 (SEG 57, 433, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Sur le même bloc ques les Inscr.  69-71. 
Fig. 63-64 
 
ca. 150 av. J.-C.  
u;#$µ6 U,P&8+&-, !&3"µ:,P'@8+68 Å!'+Dµ6 ~:µ&(3"<&-, ï@#68&- A&3'&0P:,D#:&,  
h'µ&MD6 ~6/'(,$+'&-, ?,:µµ:+D##&8+&- 
[h']µ1&?D+&8&- u;$8#,6, +0£ H!"?,$]"8 =4 =]d568 =8 +E +$?µ:+: Åµ!7#68 Z3'3$6,  
tD368 K"8"5L36, g,@#&+&- A&0MD8:&, .M:8D:- 
[A&0,D!!6, A&0MD8:- |'&0/D:&, Q;+&(,$+"'- Z:33D(68&-, A&3'&*4"8&- .8+'?78'&-,  
Z$3368 |$(,68&-, .,'/+&(3"<- ~$68&-, e'@#6,[&-] 
[|$](,68&-, Å!d8"+&- [e&D8]68&-, [6í3&- Z:33'#$µ6, ÄD(68 .M:8D:&, Q;+&(,$+"'-  
Z3D68&-, [6í3&- A&0MD:&, u;[:,D]#:- K7?68[&-], 
5 [- - - -]+"'[- C]$µ68&-. 
 
Traduction 

Sous l’archontat d’Eudamos, Épitimos fils de Samokleis, Rhodon fils de Polioucharidas 
et Timothios fils de Sosikrateis étant polémarques et Timogiton fils d’Euandros secrétaire, ceux 
dont les noms suivent ont été transférés du corps des éphèbes dans les bataillons : Empédon fils 
de Klilaos, Philon fils de Menébôlos, Herodotos fils de Pouthinas, Athanias fils de Pourippos, 
Pouthinas fils de Liousias, Autokrateis fils de Kallikon, Poliouxénos fils d’Antigéneis, Kallon fils 
de Lakron, Aristokleis fils de Saon, Théodôros fils de Lakron, Épénetos fils de Thoinon, Zôilos 
fils de Kallidamos, Nikon fils d’Athanias, Autokrateis fils de Klion, Zôïlos fils de Pouthias, 
Euaridas fils de Mégon, [- -]teis fils de Damon. 
 
Observations sur l’onomastique et la prosopographie : 
 

L. 1 :  L’archonte uÖ#:µ&- apparaît ici pour la première fois, mais son nom se 
recontre à Chéronée (LGPN III B 151). Dans l’acte d’affranchissement IG VII 3315, 2 
apparaît un Å!D+'µ&- ~:µ&(3"<&- : il doit s’agir en fait du même personnage. Le nom 
A&3'&0P:,D#:- n’est pas attesté, le nom A&3'&0P$,"'- se retrouve à Hyettos (LGPN III B 
350).  

L. 2 :  Le nom Z3D3:&- n’y est pas encore attesté, mais il appartient à la famille bien 
fournie des noms en Z3'- (pour Z3"&-) [Z3D#:µ&- (Thèbes), Z3'#:µD#:- (Thèbes), 
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Z3'$,"+&- (Orchomène), LGPN III B 241]. Le nom K"87563&- apparaît seulement à 
Chéronée, il est le nom d’un archonte de la cité (IG VII 3301, 1). En raison de la rareté de ce 
nom, nous proposons à titre d’hypothèse d’identifier les deux hommes. Le fils de h'µ&?D+68 
u;$8#,6, uÖ:8#,&- h'µ&?D+&8&- apparait en tant que temoin dans deux actes 
d’affranchissement IG VII 3357, 3372. Dans le premier acte apparait à coté de uÖ:8#,&- 
h'µ&?D+&8&- son frere .,'/+&(3"<- h'µ&?D+&8&-. 

L. 3 :  La restitution A&*,'!!&-, nom attesté à Chéronée, est très probable, sinon 
assurée (LGPN III B 360). En Béotie, le nom |'&0/D:- apparaît seulement sous cette forme 
seulement à Orchomène (LGPN III B 260), tandis que le nom Q;+&(,$+"'- est attesté à 
Thespies (LGPN III B 81). Le nom Z:33D(68 est le nom d’un archonte de Chéronée (LGPN 
III B 219) ; peut-être s’agit-il du même personnage que notre Z:33D(68. Le nom .8+'?78"'- 
est attesté à Chéronée (LGPN III B 38). Le fils de Z$3368 |$(,68&-, |$(,68 Z$3368&- 
apparaît avec sa soeur, |:µ!,N- dans l’acte d’affranchissent IG VII 3379.  

L. 4 :  e'@#6,[&-] [|$](,68&- doit être le frère du Z$3368 |$(,68&- de la ligne 
précédente. Le phénomène des fréres jumeaux ou très rapprochés dans le même catalogue est 
attesté aussi à Hyettos212. D’autre part, il est possible de restituer le génitif K$(,68&-, nom 
également attesté à Chéronée (LGPN III B 268). Un Å!d8"+&- e&D868&- figure dans l’acte 
d’affranchissement IG VII 3385 : nous devons ici aussi restituer Å!d8"+&- [e&D868&-. 
[L!&0,&- e&D868&-, qui apparaît dans le catalogue précédent, Inscr. 65, pourrait être son 
frère. Le nom Z3D68 est attesté à Chéronée, c’est le nom d’un archonte local (LGPN III B 
241). On peut restituer le nom u;[:,D]#:-, qui est attesté à Orchomène (LGPN III B 148). 
u;[:,D]#:- K7?68[&-] appartient probablement à la même famille que le conscrit K7?68 
s:,&!D86 du catalogue précédent (Inscr.  70, 5) et le secrétaire s:,&!<8&- K7?68&-. 
 
Datation 

Comme je l’ai signalé dans un bref addendum à l’edition princeps la datation proposée 
de ces trois catalogues militaire était vague213. Il pourrait être précisée grâce aux remarques de 
D. Knoepfler et de Chr. Müller sur l’introduction du synedrion en Béotie. La forme de lettres 
montre que ces catalogues militaires doivent être postérieurs aux décrets de proxénie de la 
face A. 

J’ai daté les catalogues militaires des archontes Automeneis I, Automeneis II et 
Eudamos de la fin du IIIe s. ou du début du IIe s. av. J.-C. Comme je l’ai signalé, l’archonte 
Automeneis II apparaît également dans un acte d’affranchissement de Chéronée (SEG 28, 449, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
212. ÉTIENNE-KNOEPFLER 1976, 79.  
213.  KALLIONTZIS 2007. 
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Darmezin 1999, p. 69-70, no 97) qui finit avec le formulaire habituel, « #'E +I /08"#,D6 
(:++&8 8@µ&8 ». Cet acte d’affranchissement est daté de la fin du IIIe ou du début du IIe s. av. 
J.-C. par les premiers éditeurs J.M.Fossey et P. Roesch214, suivis par L. Darmezin215. Il m’a 
échappé que cette datation avait été abaissée par D. Knoepfler, qui, tirant parti de la mention 
du synedrion, a placé l’archonte Automeneis II après la dissolution du koinon, qui survint en 
172/171 av. J.-C216. L’introduction du synedrion en Béotie est datée par D. Knoepfler de ca. 
167 av. J.-C.217 : il est suivi sur ce point par Chr. Müller218, qui propose une nouvelle datation 
des actes d’affranchissement de Chéronée avec mention du synedrion. Par conséquent, nous 
devons placer nos trois catalogues militaires après 172 av. J.-C., fort probablement vers 160 av. 
J.-C. L’absence donc de l’archonte fédéral dans les intitulés de ces catalogues s’explique ainsi 
aisément.  

Nous pouvons remarquer également que, dans le groupe des actes d’affranchissement 
qui sont gravés sur la même pierre que celui daté de l’archonte Automeneis II, il y a trace de la 
transition de la boulé au synedrion. Dans l’acte d’affranchissement SEG 28, 446 (Darmezin 
1999, p. 67, no 94), on trouve en effet le formulaire « +E8 H8$M"/'8 !&'6µ78"' #'E +O- 
563O- (E+ +R8 8@µ&8 », alors que dans l’acte d’affranchissement suivant, SEG 28, 447, 
(DARMEZIN 1999, 67-68, no 95), on a la formule « +E8 U8M"/'8 !&'&µ780 #'E +I /08"#,D6 
(E+ +R8 8@µ&8».  

 

72 Catalogue fragmentaire  
Chéronée, inv. no 104. Pas de provenance mentionnée par N. Pappadakis dans 

l’inventaire du Musée, provient très probablement de la fouille de G. Sotiriadis à Agia 
Paraskevi. Bloc de marbre bleuâtre, brisé dans les parties supérieure et inférieure. Les faces 
latérales sont en partie conservés. Le côté gauche est bien taillé tandis que le côté droit l’est 
grossièrement. Hauteur maximale : 0,30m. Largeur (intacte) : 0,28m. Épaisseur (intacte) : 
0,41m.  

L’inscription est assez maladroitement gravée. La taille des lettres varie. La barre de 
l’alpha est brisée, le thêta en forme de cercle avec un point au millieu. Les barres extérieures du 
sigma sont divergentes. L’omega est parfois outrepassé avec deux barres latérales. Les lignes 9-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
214. ROESCH-FOSSEY 1978, 134, « Il n’est pas possible, malgré les noms des archontes nombreux à 

Chéronée, de dater ces inscriptions avec précision. L’usage du dialecte d’une part, la forme des 
lettres et le style de la gravure d’autre part indiquent les toutes dernières années du IIIe siècle ou le 
premier quart du IIe siècle av. J.-C. »  

215.  DARMEZIN 1999, 69-70, no 97. 
216.  KNOEPFLER 1992, 496-497, no 173. 
217.  KNOEPFLER 1990, 492-493, KNOEPFLER 2001A, 416. 
218.  MÜLLER 2005, 114-115, n. 104. 
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14 sont plus régulières. Les lettres de ces lignes présentent des apices plus marqués. Ces lignes 
pourraient appartenir à une gravure secondaire. Cette inscription doit être datée selon toute 
probabilité du IIe s. av. J.-C. D’après la gravure, l’inscription semble pouvoir être datée de la 
deuxième moitié du IIe s. av. J.-C. Hauteur des lettres : 0,006-0,022m.  
Ed. KALLIONTZIS 2007, 493-494, no 6 (SEG 57, 434, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).  
Fig. 65 
Millieu du IIe s.av. J.-C.  

 
 - - - - - - - - - - -  

[A&]3'&*4"8&- 
u;µ*,6, 
C:µd8"+&- iM'&0- 
#$µ6, Z:33'!D#:- C$µ6- 

5 s'@88"'- .![&3]-  8&- 
3&#L,6 [- - -] 
D33"<'>- t1Q[ - - -] 
Z:]'/@#6,&[- - - -] 
"<&- u;,&0[- - -] 

10 Ä'(D!!6 A1[- - -] 
Ä&08]&#1L1[, - - -] 
Z:]'/@#6[, - - -] 
Z:33D4"8[&-- -] 
- - - - - - - - - - - - 
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Fig. 65 — Inscr.  72 
 
Notes critiques : 

L. 4 :  Le fait que le nom Z:33'!D#:- C$µ68&- soit coincé entre les autres noms 
prouve qu’il a été gravé ultérieurement. 

L. 7 :  Le graveur doit avoir oublié de graver le iota de la désinence -'33"'-. Dans le 
dialecte béotien, il n’existe aucun nom avec la désinence -'33"-. En revanche il existe de 
nombreux noms hypocoristiques avec la désinence –'33"'-. L’espace à la ligne précédente 
permet de restituer un nom de 8 à 9 lettres au total comme A,:4D33"'-, A&0MD33"'-, 
s:,D33"'-, K8:/D33"'-. 

L. 11 :  La lecture de cette ligne pose des difficultés, mais la même lecture avait déjà été 
faite par N. Pappadakis dans l’inventaire du musée. 

L. 13 : Le nom Z:33D4"8&- a été gravé ultérieurement, peut-être en même temps que 
Z:33'!D#:- C$µ68&- de la ligne 4. 
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Observations sur l’onomastique : 
 

L. 2 :  Le nom uÖµ0,&- apparaît à Orchomène, (LGPN III B 160).  
L. 3 :  Le nom C:µd8"+&- est attesté en Béotie (LGPN III B 99). Le nom iM'&*#:µ&- 

est rare : il est attesté seulement à Akraiphia (LGPN III B 206). 
L. 4 :  Le nom Z:33'!D#:- se trouve à Chéronée (LGPN III B 221).  
L. 5 :  Le nom s'@88"'- est attesté à Orchomène, mais avec un seul nu, s'@8"'- (LGPN 

III B 444), une autre forme s'@8-8B- se rencontre à Thèbes (LGPN III B 444). À Akraiphia est 
attesté le nom s'&88D#:- (LGPN III B 444)219. 

L. 11 :  On peut restituer Ä&08]@#6,&-, forme dialectale du nom Ä0µ]@#6,&-. Les 
deux graphies Ä0µ]@#6,&- et Ä&0µ]@#6,&- sont attestées à Orchomène (LGPN III B 312-
313). Quant à la forme Ä08]@#6,&-, elle est attestée seulement à Olbia pontique220. Dans les 
inscriptions béotiennes, on trouve de très nombreux exemples du passage de -Ø à åyØ, p. ex. 
uÖM0µ&--uÖM'&0µ&-.  

L. 13 :  Le nom Z:33D4"8&- se trouve en Béotie mais pas à Chéronée (LGPN III B 
220-221). 

Nous ne sommes pas en mesure de déterminer la nature du bloc qui porte l’inscription. 
Peut-être a-t-on affaire à un élément architectural provenant d’un bâtiment public ou religieux 
de Chéronée.  

Pour ce qui est de l’inscription elle-même, il s’agit probablement d’un catalogue 
militaire, mais d’une gravure peu soignée, avec des noms maladroitement insérés. K. J. Beloch 
mentionne entre les catalogues militaires inédits d’Agia Paraskevi un catalogue avec 11-12 
conscrits221. Il s’agit très probablement de ce catalogue. 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
219.  Pour les noms, qui proviennent des phénomènes météorologiques voir. FR. BECHTEL, Die 

Historischen Personennamen des griechischen (1917), 598, et VOTTERO 1993, 357-358.  
220.  DUBOIS 1996, 168, no 101. 
221. BELOCH 1906, 45. 
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Chapitre X. — La mémoire de la batail le de Chéronée de 
245 av. J.-C. (Inscr.  73-74) 

 
 
 

La commémoration des soldats morts sur le champ de bataille n’était pas une 
caractéristique spécifique à Athènes. L’exemple du démosion sema athénien a longtemps 
dominé la bibliographie et a fait penser que tous les autres monuments funéraires publics 
imitaient plus au moins cet exemple. Depuis peu, on a compris que le phénomène de la 
commémoration des morts au combat, n’était pas une particularité athénienne, en effet, il 
apparaît dans plusieurs cités de façon indépendante du cas athénien. On a des catalogues de 
morts à l’époque classique à Argos, à Mégare ou en Ambracie222. Parmi les régions où l’on 
trouve fréquemment des catalogues de morts figure la Béotie. Par contre, à cause d’une possible 
influence attique, c’est plutôt la Béotie de l’ouest qui a produit le plus grand nombre de ces 
documents. Le monument le plus important est bien sûr le polyandrion de Thespies (IG VII 
1888 a-i (IThesp 485 a-i). Ce polyandrion était une construction monumentale qui comportait 
plusieurs stèles avec les noms des morts et probablement un lion sculpté. Ce polyandrion a été 
attribué à la bataille de Délion de 424 av. J.-C. Un autre monument commémorant les morts 
d’une bataille provient de Tanagra, il s’agit d’une base de marbre bleuâtre, dont la fonction 
architecturale n’est pas facile à déterminer (IG VII 585). Ce monument a lui aussi été attribué 
à la bataille de Délion. Une stèle fragmentaire trouvée à Thespies porte le titre =8 !&37µ6' et 
doit être datée de la période de la guerre corinthienne (IThesp 486). À ces trois monuments 
publics datés du IVe s. av. J.-C., on pourrait ajouter encore un privé. Il s’agit d’un monument 
de Thespies où l’on a gravé les noms des differents membres de la même famille tombés sur 
plusieurs champs de bataille en Béotie (IThesp 488). À cet ensemble des monuments datés du 
IVe, nous pouvons ajouter un nouveau catalogue des morts provenant d’Orchomème.  
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
222.  LOW 2003, CHANIOTIS 2012.  
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73 Catalogue des morts d’Orchomène à la batail le de 245 av. J.-C.  

Le premier monument a été trouvé à Orchomène. Il s’agit d’une stèle de marbre 
bleuâtre surmontée d’un fronton à acrotères. La stèle est brisée au milieu en deux fragments 
qui se raccordent. Elle a été trouvée en 2007 lors des fouilles récentes au lieu dit Gyftissa à 5km 
environ à l’Ouest d’Orchomène où se situe selon toute probabilité le sanctuaire des Charites. La 
stèle a été réutilisée dans un cimetière qui a occupé l’emplacement d’un sanctuaire de la période 
archaïque, fort probablement le sanctuaire des Charites, connu par Pindare. Malheureusement 
il m’est impossible de dater ce cimetière parce que les fouilles ne sont ni publiées, ni même 
achevées.  
H. 1,59m., l. 0,35-0,42m., ép. 0,17-0,20m. h.l. 0,02-0,025m. 
Inscr.  66 
Fig. 66 
Inédit  

    y` µ"+B33:P@+"-  
_,P&µ"8D68 
=8 +w !,R- 
QF+63&G- 
µ$P® 
dix lignes des noms 
érasées 
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Fig. 66 — Inscr.  73 
La forme des lettres nous amène à dater cette inscription du Ier s. av. J.-C. La barre 

médiane de l’alpha est clairement brisée, le mu a des branches latérales divergentes, toutes les 
lettres présentent des apices et ont la même hauteur.  

L. 1 :  Le terme µ"+B33:PL- est couramment utilisé pour les morts héroïques pendant 
la période hellénistique223. Pendant la période classique, ce verbe était réservé pour qualifier la 
mort des héros tel qu’Hercule ou Ajax. À l’époque hellénistique, il commence à être utilisé pour 
des mortels brillants et son utilisation se repend peu à peu, mais en gardant toujours un 
caractère honorifique.  

Les relations entre Béotiens et Étoliens étaient loin d’être cordiales pendant la période 
hellénistique. D’autre part les deux koina voisins n’ont pas toujours eu de relations 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
223. BURASELIS 1982, 150-151,  
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suffisamment étroites sur le plan culturel et économique. On pourrait attribuer la bataille au 
cours de laquelle ces Orchoméniens sont morts à une des nombreuses périodes d’hostilité que la 
Béotie a traversées. Plusieurs indices pourraient nous amener à identifier cette bataille à celle de 
245 av. J.-C.  
1) Bien que les noms des morts soient malheureusement perdus, nous pouvons compter 
approximativement le nombre des lignes attribuées à la gravure de leurs noms, soit 10 lignes. 
Au moins dix Orchoméniens sont donc morts au cours de cette bataille, ce qui constitue un 
nombre assez élevé pour une cité moyenne comme Orchomène. Le fait que la bataille de 245 
av. J.-C. ait eu lieu tout près de la cité d’Orchomène renforce cet argument. Il est probable que 
le nombre d’Orchoméniens qui ont participé à cette bataille mortelle ait été élevé.  
2) L’appellation « la bataille contre les Étoliens » devait avoir pour les Orchoméniens un sens 
sans ambigüité et il devrait s’agir d’un événement connu et important. La grande bataille 
mortelle de 245 av. J.-C. devait avoir gardé une place importante dans la mémoire des 
Orchoméniens.  

Le martelage des noms des morts pose problème. On pourrait penser que c’est un acte 
tardif fait lors de la réutilisation de la stèle pour la couverture d’une tombe.  

Selon les fouilleurs, le sanctuaire de Charites était abandonné au IVe s. av. J.-C. Cette 
chronologie est fondée surtout sur la datation de la coroplastique trouvée au sanctuaire. 
L’emplacement du sanctuaire était utilisé en tant que cimetière. Par la datation de la céramique 
trouvée dans les tombes on peut dater ce cimetière des premiers siècles avant J.-C.  
 À la même bataille sont liés deux autres documents. Il s’agit des deux stèles funéraires 
commémorant la bataille de Chéronée.  
 

74 Cippe funéraire pour deux morts à la batail le de Chéronée de 245 av. 
J.-C.  

Cippe funéraire de calcaire blanc, trouvé dans la région de Leuktres.  
Ed. E. Vlachoyanni, AD 54 (1999) B1 Chron. 331/332 (SEG 53, 461)  
Cf. D. Knoepfler, Bull. ép. 2007, 308 (SEG 55, 561), idem, Bull. ép. 2010, 277224.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
224. D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 729-730, n. 277: « Mention de Chéronée dans une inscription de 

Leuctres: nous avions signalé Bull. 2007, 308 (cf. SEG 55, 561), la publication d’une épitaphe 
où, au lieu de la lecture de l’éditrice, .?:MÜ K8:/:,7+&[0] sB,68"DB (sur 3 lignes) nous 
proposions de reconnaître deux noms d’homme mis sur le même plan, .?:MÜ[8] 
K8:/:,7+&[-] suivis peut-être de l’ethnique au masculin pluriel avec l’article [+&]N 
sB,68"DB[-]. Au vue d’une meilleure photo, procurée par Y. Kalliontzis, il semble clair, comme 
l’a reconnu ce jeune épigraphiste, que si notre restitution des l. 1-2 est effectivement confirmée, ce 
n’est pas l’ethique qu’il faut lire mais le nom de la ville au datif (dialectal), précedé d’une 
préposition : [=]8 sB,68"DB. Dès lors il devient très tentant de penser que l’on a affaire à deux 
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Fig. 67 
.?$M6[8],  
[K]8:/$,"+&- 
[=]8 sB,68"DB.  

 

 

Fig. 67 — Inscr.  74 
 

Comme on peut voir sur la photo (fig. 67), la dernière ligne ne peut pas appartenir à un 
ethnique, mais chose exceptionnelle, elle précise le lieux où les deux personnes ont trouvé la 
mort. La forme des lettres, notamment l’alpha à barre droite, l’oméga en arc du pont, permet 
de dater cette inscription de la première moitié du IIIe s. av. J.-C. La forme des lettres ainsi que 
l’appellation à Chéronée nous amène à penser qu’il s’agit des morts à la grande bataille de 
Chéronée de 245 av. J.-C. entre Béotiens et Étoliens. Il y a encore une stèle funéraire 
commémorant la bataille de Chéronée, il s’agit d’une stèle à anthémion pour un polémarque 
thespien á3:0(D:- |:8@µ6 !&37µ:,P& trouvée à Chéronée même SEG 29, 440.  

Les sources littéraires nous informent que cette bataille a eu plusieurs victimes dans le camp 
béotien225. L’importance donc de cette bataille se reflète aussi bien aux sources littéraires 
qu’aux témoignages épigraphiques.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
citoyens (de Thespies plutôt que de Thèbes) tombés à Chéronée lors de la bataille de 245 contre 
les Étoliens, car l’écriture convient bien au milieu du IIIe s. (pour un polémarque de Thespies 
mort dans cette même bataille voir notre communication au XI Congresso Internazional di 
Epigrafia greca e latina 1997, Roma 1999, 241 (SEG 49, 512) ».  

225.  Sur cette bataille voir le IIIe chapitre du Ier volume.  
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Fig. 68 — Stèle funéraire pour un polémarque thespien mort à la bataille de Chéronée de 245 
av. J.-C. (SEG 29, 440) 
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Index des inscriptions  
 

IG VII  
 

IG  VII Inscr IOrop IThesp Provenance Inédit  
219 1   Aigosthènes fragment inédit 
220 2   Aigosthènes fragment inédit 
221 3   Aigosthènes fragment inédit 
222 4   Aigosthènes fragment inédit  
1721 8  2 Thespies  
1725 15  18 Thespies  
1727 14  7 Thespies  
2715 44   Akraiphia  
2716 27   Akraiphia  
2717 30   Akraiphia  
2718 40   Akraiphia  
2719 39   Akraiphia  
2720 41   Akraiphia  
2721 42   Akraiphia  
4260 7 37  Oropos  
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IThesp 
 

IThesp Inscr IG  VII SEG Provenance 
2 8 1721  Thespies 
3 9   Thespies 
4 10   Thespies 
5 11   Thespies 
6 12   Thespies 
7 14 1727  Thespies 
8 13   Thespies 
9 16   Thespies 
18 15 1725  Thespies 
30 17   Thespies 
99 19  37, 385 Thespies 
161 18   Thespies 

 

IOrop 
 

IOrop Inscr IG  VII Provenance 
21 5  Oropos 
32 6  Oropos 
37 7 4260 Oropos 

 

 

 

SEG 

SEG Inscr IThesp Provenance 
3, 36 28  Akraiphia 
3, 361 29  Akraiphia 
37, 385 19 99 Thespies 
53, 461 74  Platée 
57, 429 59  Chéronée 
57, 430 60  Chéronée 
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SEG Inscr IThesp Provenance 
57, 431 69  Chéronée 
57, 432 70  Chéronée 
57, 433 71  Chéronée 
57, 434 72  Chéronée 
57, 435 66  Chéronée 
57, 436 64  Chéronée 
57, 437 67  Chéronée 
57, 438 68  Chéronée 
57, 439 65  Chéronée 
57, 440 61  Chéronée  

 

BCH 

BCH  Inscr.  SEG Type Provenance 
PERDRIZET 1899, 92-93, 3, 2,  45  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 193-194, 1 35  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 193-194, 2 36  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 195-196, 3 37  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 196-197, 4 33  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 196-197, 5 34  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 198-199, 6.  31  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 198-199, 7 32  Catalogue militaire Akraiphia 
PERDRIZET 1899B, 200-201, 8 38  Catalogue militaire Akraiphia 
KALLIONTZIS 2007, 482-484, 1  59 57, 429 Décret  Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 484-485, 2  60 57, 430 Décret  Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 486-487, 3  69 57, 431 Catalogue militaire Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 487-489, 4  70 57, 432 Catalogue militaire Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 489-491, 5  71 57, 433 Catalogue militaire Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 493-494, 6  72 57, 434 Catalogue militaire Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 495-496, 7  66 57, 435 Catalogue militaire Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 496, 8  64 57, 436 Décret  Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 499, 9  67 57, 437 Catalogue militaire Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 501-504, 10  68 57, 438 Catalogue militaire Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 504-505, 11 65 57, 439 Décret  Chéronée  
KALLIONTZIS 2007, 505-508, 12 61 57, 440 Décret  Chéronée  

 

Inscriptions et fragments inédits 
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Inscr.  Type Inédit  Provenance 

1 Décret fragment inédit Aigosthènes 
2 Catalogue militaire fragment inédit Aigosthènes 
3 Catalogue militaire fragment inédit Aigosthènes 
4 Catalogue militaire fragment inédit  Aigosthènes 
20 Catalogue militaire Inédit Chorsiai 
21 Catalogue militaire Inédit Chorsiai 
22 Catalogue militaire Inédit Chorsiai 
23 Catalogue militaire Inédit Thèbes?  
24 Catalogue Inédit Thèbes 
25 Décret  Inédit Akraiphia 
26 Catalogue Inédit  Akraiphia 
43 Catalogue militaire Inédit Akraiphia 
46 Décret Inédit Coronea, Itonion 
47 Décret  Inédit Coronea, Itonion 
48 Décret  Inédit Orchomène 
49 Comptes Inédit Orchomène 
50 Catalogue militaire Inédit  Orchomène 
51 Catalogue militaire Inédit  Orchomène 
52 Catalogue Inédit  Orchomène 
53 Catalogue militaire Inédit  Orchomène 
54 Convention entre Kyrtones 

et Orchomène 
Inédit  Orchomène 

55 Inventaire sacré  Inédit  Orchomène 
56 Catalogue militaire Inédit  Orchomène 
57 Décret Inédit  Chéronée  
58 Décret Inédit Chéronée  
62 Décret  Inédit  Chéronée  
63 Décret Inédit  Chéronée  
73 Catalogue militaire Inédit  Orchomène 
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Types d’inscriptions 

Type Inscr.  IG  VII IOrop IThesp 
Autres 

publications 
SEG Inédit  Provenance 

Décret 1 219     fragment inédit Aigosthènes 
Décret 5  21     Oropos 
Décret 6  32     Oropos 
Décret 7 4260 37     Oropos 
Décret 8 1721  2    Thespies 
Décret 9   3    Thespies 
Décret 10   4    Thespies 
Décret 11   5    Thespies 
Décret 12   6    Thespies 
Décret 13   8    Thespies 
Décret 14 1727  7    Thespies 
Décret 15 1725  18    Thespies 
Décret 16   9    Thespies 
Décret 17   30    Thespies 
Décret 46 

     
Inédit Coronea, 

Itonion 
Décret 57      Inédit  Chéronée  
Décret 58      Inédit Chéronée  
Décret 63      Inédit  Chéronée  
Décret  25      inédit Akraiphia 
Décret  47 

     
Inédit Coronea, 

Itonion 
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Type Inscr.  IG  VII IOrop IThesp 
Autres 

publications 
SEG Inédit  Provenance 

Décret  48      Inédit Orchomène 
Décret  59     57, 429  Chéronée  
Décret  60     57, 430  Chéronée  
Décret  61     57, 440  Chéronée  
Décret  62      Inédit  Chéronée  
Décret  64     57, 436  Chéronée  
Décret  65     57, 439  Chéronée  
Convention entre Kyrtones 
et Orchomène 

54 
     

Inédit  Orchomène 

Inventaire sacré  55      Inédit  Orchomène 
Comptes 49      Inédit Orchomène 
         
         
         
         
Catalogue des vainqueurs 18   161 MANIERI, Thes 17   Thespies 
Catalogue militaire 2 220     fragment inédit Aigosthènes 
Catalogue militaire 3 221     fragment inédit Aigosthènes 
Catalogue militaire 19   99  37, 385  Thespies 
Catalogue militaire 20      inédit Chorsiai 
Catalogue militaire 21      inédit Chorsiai 
Catalogue militaire 22      inédit Chorsiai 
Catalogue militaire 23      inédit Thèbes ?  
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Type Inscr.  IG  VII IOrop IThesp 
Autres 

publications 
SEG Inédit  Provenance 

Catalogue militaire 28     3, 360  Akraiphia 
Catalogue militaire 29     3, 361  Akraiphia 
Catalogue militaire 30 2717      Akraiphia 
Catalogue militaire 31 

   
PERDRIZET 1899B, 
198-199, 6.    

Akraiphia 

Catalogue militaire 32 
   

PERDRIZET 1899B, 
198-199, 7   

Akraiphia 

Catalogue militaire 33 
   

PERDRIZET 1899B, 
196-197, 4   

Akraiphia 

Catalogue militaire 34 
   

PERDRIZET 1899B, 
196-197, 5   

Akraiphia 

Catalogue militaire 35 
   

PERDRIZET 1899B, 
193-194, 1   

Akraiphia 

Catalogue militaire 36 
   

PERDRIZET 1899B, 
193-194, 2   

Akraiphia 

Catalogue militaire 37 
   

PERDRIZET 1899B, 
195-196, 3   

Akraiphia 

Catalogue militaire 38 
   

PERDRIZET 1899B, 
200-201, 8.    

Akraiphia 

Catalogue militaire 39 2719      Akraiphia 
Catalogue militaire 40 2718      Akraiphia 
Catalogue militaire 41 2720      Akraiphia 
Catalogue militaire 42 2721      Akraiphia 
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Type Inscr.  IG  VII IOrop IThesp 
Autres 

publications 
SEG Inédit  Provenance 

Catalogue militaire 43      Inédit Akraiphia 
Catalogue militaire 44 2715      Akraiphia 
Catalogue militaire 45 

   
PERDRIZET 1899, 
92-93, 3, 2,    

Akraiphia 

Catalogue militaire 50      Inédit  Orchomène 
Catalogue militaire 51      Inédit  Orchomène 
Catalogue militaire 53      Inédit  Orchomène 
Catalogue militaire 56      Inédit  Orchomène 
Catalogue militaire 66     57, 435  Chéronée  
Catalogue militaire 67     57, 437  Chéronée  
Catalogue militaire 68     57, 438  Chéronée  
Catalogue militaire 69     57, 431  Chéronée  
Catalogue militaire 70     57, 432  Chéronée  
Catalogue militaire 71     57, 433  Chéronée  
Catalogue militaire 72     57, 434  Chéronée  
Catalogue militaire 4 222     fragment inédit  Aigosthènes 
Catalogue des morts  73      Inédit  Orchomène 
Catalogue 24      inédit Thèbes 
Catalogue 26      inédit  Akraiphia 
Catalogue 27 2716      Akraiphia 
Catalogue 52      Inédit  Orchomène 
Cippe funéraire  74     53, 461  Platée  

!



TABLE DES FIGURES 

245!!

 

 

Table des figures 
 

Fig. 1 — Fr. A, Inscr. 1-4, (IG VII 219-222)____________________________________________ 13 
Fig. 2 — Fr. B, Inscr. 1-4, (fragment inédit) ____________________________________________ 14 
Fig. 3 — Fr. B, Inscr. 1-4, surface supérieure ___________________________________________ 14 
Fig. 4 — La forme des lettres des catalogues militaires d’Aigothènes (IG VII 218)_______________ 16 
Fig. 5 — Schéma de l’éxedre circulaire qui porte les décrets Inscr. 8 et 15 _____________________ 25 
Fig. 6 — Inscr. 8 _________________________________________________________________ 27 
Fig. 7 — Inscr. 9 _________________________________________________________________ 29 
Fig. 8 — Inscr. 11 ________________________________________________________________ 33 
Fig. 9 — Inscr. 12 ________________________________________________________________ 35 
Fig. 10 — Inscr. 13 _______________________________________________________________ 36 
Fig. 11 — Inscr. 14 _______________________________________________________________ 38 
Fig. 12 — Inscr. 14, surface supérieure ________________________________________________ 39 
Fig. 13 — Inscr. 15 _______________________________________________________________ 40 
Fig. 14 — Inscr. 17 _______________________________________________________________ 45 
Fig. 15 — Inscr. 19 _______________________________________________________________ 51 
Fig. 16 — Carte de Chorsiai_________________________________________________________ 54 
Fig. 17 — Carte de l’acropole de Chorsiai ______________________________________________ 54 
Fig. 18 — Trois catalogues inédits de Chorsiai (Inscr. 20-22) _______________________________ 55 
Fig. 19 — Inscr. 23 _______________________________________________________________ 60 
Fig. 20 — Inscr. 23 _______________________________________________________________ 61 
Fig. 21 — Inscr. 24 _______________________________________________________________ 63 
Fig. 22 — Inscr. 25 _______________________________________________________________ 67 
Fig. 23 — Inscr. 26 _______________________________________________________________ 72 
Fig. 24 — Inscr. 27 (Facsimilé de Korolkow) ___________________________________________ 86 
Fig. 25 — Inscr. 28 _______________________________________________________________ 88 
Fig. 26 — Inscr. 29 _______________________________________________________________ 90 
Fig. 27 — Les inscriptions du socle d’Eugnotos __________________________________________ 94 
Fig. 28 — Épigramme d’Eugnotos____________________________________________________ 95 
Fig. 29 — Face arrière du bloc qui porte d’épigramme d’Eugnotos __________________________ 95 
Fig. 30 — Inscr. 31-34_____________________________________________________________ 96 
Fig. 32 — Inscr. 35-36____________________________________________________________ 106 
Fig. 33 — Inscr. 35 ______________________________________________________________ 107 
Fig. 34 — Inscr. 36 ______________________________________________________________ 109 
Fig. 35 — Inscr. 37 ______________________________________________________________ 111 



TABLE DES FIGURES 

246!!

Fig. 36 — Inscr. 37 ______________________________________________________________ 112 
Fig. 37 — Inscr. 38 ______________________________________________________________ 114 
Fig. 38 — Inscr. 43 ______________________________________________________________ 121 
Fig. 39 — Inscr. 46, Enregistrement de N. Pappadakis dans l’inv. du musée de Thèbes__________ 126 
Fig. 40 — Inscr. 47 ______________________________________________________________ 127 
Fig. 41 — Inscr. 48 ______________________________________________________________ 132 
Fig. 42 — Facsimilé de l’Inscr. 48 ___________________________________________________ 133 
Fig. 43 — Inscr. 49 ______________________________________________________________ 158 
Fig. 44 — Facsimilé de l’Inscr. 49 ___________________________________________________ 159 
Fig. 45 — Le système numéral selon TOD 1911/1912 ___________________________________ 172 
Fig. 46 — Le système numéral selon TOD 1913 ________________________________________ 172 
Fig. 47 — Le système numéral selon FEYEL 1937 _______________________________________ 173 
Fig. 48 — Le système numéral selon VOTTÉRO 1994 ____________________________________ 173 
Fig. 49 — Inscr. 50 ______________________________________________________________ 175 
Fig. 50 — Inscr. 44, fr. B __________________________________________________________ 181 
Fig. 51 — Inscr. 49 ______________________________________________________________ 184 
Fig. 52 — Inscr. 56 ______________________________________________________________ 187 
Fig. 53 — Inscr. 57 ______________________________________________________________ 191 
Fig. 54 — Inscr. 58 ______________________________________________________________ 192 
Fig. 55 — Inscr. 58 ______________________________________________________________ 193 
Fig. 56 — Inscr. 59-60____________________________________________________________ 196 
Fig. 57 — Inscr. 62 ______________________________________________________________ 202 
Fig. 58 — Inscr. 63 ______________________________________________________________ 207 
Fig. 59 — Inscr. 64 ______________________________________________________________ 209 
Fig. 60 — Inscr. 65 ______________________________________________________________ 210 
Fig. 61 — Inscr. 66 ______________________________________________________________ 213 
Fig. 62 — Inscr. 68, 61, 65 (Photo M. Feyel) __________________________________________ 217 
Fig. 63 — Inscr. 69-71, (état lors de la visite de M. Feyel)_________________________________ 220 
Fig. 64 — Inscr. 69-71 (état actuel) __________________________________________________ 220 
Fig. 65 — Inscr. 72 ______________________________________________________________ 229 
Fig. 66 — Inscr. 73 ______________________________________________________________ 233 
Fig. 67 — Inscr. 74 ______________________________________________________________ 235 
Fig. 68 — Stèle funéraire pour un polémarque thespien mort à la bataille de Chéronée de 245 av. J.-C. 
(SEG 29, 440) __________________________________________________________________ 236 
 


	00002330_1
	Titre-Vol.1
	Synthèse
	Synthèse.2
	Synthèse.3
	Synthèse.4
	Synthèse.5
	Synthèse.6

	00002330_2
	Titre-II
	Vol.2
	Vol.2.2
	Vol.2.3


