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Résumé anglais :
Contributions to the Study of the Epigraphy and History of Hellenistic Boeotia (335-167 av. J.-C.)
This dissertation puts forward a new synthesis of several aspects of the epigraphy and history
of the Boeotian koinon from the 335 B.C. to between 171 B.C., date of the dissolution of the
federation by the Romans and 167 B.C, date of the establishment of a new oligarchic regime by the
Romans. Ever since M. Feyel’s major work of 1942, and to some extent the publication of B.
Gullath’s 1982 piecemeal investigation into early Hellenistic Boeotia, we have not had a
comprehensive treatise on the history and epigraphy of Hellenistic Boeotia, with the exception of a
series of seminal studies by D. Knoepfler. The scrutiny of previously published inscriptions and the
publication of new epigraphical documents in the second volume of this thesis offer novel
perspectives on the study of Boeotian epigraphy and history. The first volume of the dissertation
comprises a new chronology of the federal archons of Boeotia. This new chronology has important
ramifications for the history of Boeotia during this period, for example for the date of the integration
of the city of Opous into the Boeotian federation. The first volume also includes a new study of the
political and military organisation of the Boeotian koinon and cities during the Hellenistic period, on
the basis of new epigraphical material and the publication of numerous related studies. In effect, the
whole results in a new history of Hellenistic Boeotia. In the second volume of this thesis one finds a
selection of published and unpublished inscriptions from several Boeotian cities. More specifically,
volume II includes 28 unpublished epigraphical texts as well as a fresh examination of inscriptions
that in many cases have not been thoroughly studied since the 19th century. In sum, these two
volumes offer a major new synthesis on the Hellenistic Boeotian koinon, one of the most developed

and democratic federal organization of ancient Greece.
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INTRODUCTION

Introduction

« En épigraphie, les études de détail, si
nombreuses et si exactes qu’elles soient, ne
peuvent jamais remplacer les études sur
I’ensemble d'une question, et surtout sur
I’ensemble des textes qui proviennent
d’'une méme région. Il faut, de temps en
temps, rassembler et confronter les
résultats des publications isolées ; c’est le
meilleur moyen  d’arriver a4  des
conclusions nouvelles. »

FEYEL 19428, 1-3

La Béotie hellénistique est un vaste sujet. Il est impossible dans le cadre de cette these
de résoudre tous les problemes posés par I’histoire et I'épigraphie de cette région pendant cette
période. Mon but est de proposer une nouvelle contribution a I'histoire et I'épigraphie de la
Béotie hellénistique fondée sur 1'étude des documents épigraphiques. J'ai choisi la période
entre la destruction de Thebes en 335 et la bataille de Pydna en 167 av. J.-C. parce que c’est
une période pour laquelle nous possédons un nombre de témoignages littéraires et
d’inscriptions important. Il s’agit de la période de formation d'une nouvelle confédération
plus égalitaire et démocratique que le koinon précédent fondé sur I’hégémonie thébaine. Il
s'agit aussi d'une période pendant laquelle la Béotie fait partie du monde hellénistique et
participe aux grands évenements qui influencent la Grece centrale pendant cette période
(invasion galate, ascension de la puissance étolienne, alliance macédonienne). La Béotie n’a
presque jamais joué de role important, mais elle a contribué de fagon déterminante a certaines
évolutions de cette période.

L’organisation fédérale de la Béotie était une de plus développée dans le monde grec

ancien. Cette organisation influence toutes les spheres de la vie publique en Béotie pendant
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cette période. Il est donc difficile de dissocier les differents aspects de I'organisation fédérale.
L’unité dans I'organisation du Koinon, m’ameéne a avoir une approche globale dans I’étude
des institutions et de 'histoire de la Béotie hellénistique.

Dans la premiére partie de ma these, je présente donc une synthése sur la chronologie,
I’organisation et les institutions du koinon béotien hellénistique ainsi que sur ses relations avec
I’étranger. Cette premiere partie s’acheve par une présentation de I'histoire événementielle de
la Béotie. Dans la seconde partie, j’édite ou je réédite des inscriptions dont I’étude apporte de
nouveaux éléments a I'histoire béotienne. La présentation de ces inscriptions sert a élucider les
syntheses, chronologique et historique proposées dans le premier volume de cette these.

Il va de soi que je ne suis pas le premier a travailler sur la Béotie hellénistique. Certains
sujets ont déja fait I’objet de plusieurs analyses et ne seront donc pas traités une nouvelle fois
dans cette these. Ainsi, la question des concours et de la vie agonistique béotienne a été
analysée et éclairée grace aux études récentes de D. Knoepfler; de méme les technites
dionysiaques en Béotie ont été étudiés par B. Le Guen et de S. Aneziri et les concours béotiens
musicaux ont été traités par A. Manieri!. Je n’examine pas donc de fagon détaillée la question
des concours en Béotie pendant la période hellénistique. Mais, japporterai quelques
précisions sur la chronologie de ces concours pendant la période hellénistique?. Je laisse
délibérément de c6té un autre sujet, extrémement intéressant, celui du monnayage béotien
hellénistique, qui nécessite une étude a part. Un autre aspect fondamental, qui ne peut pas
étre traité de fagon exhaustive, est I'étude du fédéralisme béotien et de son développement de
la période archaique jusqu’a la dissolution du Koinon.

Mon travail s’appuie sur les recherches et les travaux antérieurs entrepris sur la Béotie
hellénistique. Je voudrais donc en premier temps présenter les étapes les plus importantes qui
ont marqué 'histoire et I'épigraphie de cette région. Les grandes fouilles frangaises en Béotie
pendant le XIX¢ s. en ont été I'élément moteur. Il convient de mentionner tout d’abord le
nom de M. Holleaux qui, avec ses travaux a véritablement fondé les études épigraphiques sur
I'histoire hellénistique de la Béotie’. Ses recherches ont été menées grace aux fouilles
francaises au Ptoion et a Thespies et grice aux fouilles de la Société archéologique a
I’Amphiareion d’Oropos. Les nombreuses trouvailles épigraphiques restent toujours la base de
I'étude de I'histoire de cette période. De par sa fonction de directeur de I'Ecole frangaise
d’Athenes, M. Holleaux n’a pas pu continuer ses recherches sur la Béotie apres la premiere

guerre mondiale.

1. LEGUEN 2001, ANEZIRI 2003, MANIERI 2009.
2. Voir le premier chapitre sur la chronologie.

3. HOLLEAUX 18954, 18958, 1897B.
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Une autre étape de la recherche historique et épigraphique sur la Béotie hellénistique a
la fin du XIX¢s. était bien stir la confection du corpus des inscriptions de Béotie (IG VII), par
W. Dittenberger grace aux contributions de H. Lolling. Ce corpus, malgré ses faiblesses, a
énormément facilité les recherches sur la Béotie hellénistique. Ainsi, la Béotie hellénistique et
notamment sa chronologie a suscité au début du XX¢, plusieurs études. Signalons I'article de
H. Van Gelder sur la chronologie d’Akraiphia, suivi par les articles de M. Guarducci et de
Chr. Barratt®. L’article de Chr. Barratt, malgré ses grandes qualités, était en quelque sorte un
chant du cygne, et restera une ceuvre isolée. Des épigraphistes frangais, notamment A. Plassart
et P. Perdrizet, ont publié des inscriptions béotiennes durant la méme période, mais, malgré
leurs qualités, leurs publications se limitaient a la seule présentation du texte, et ce, parfois de
fagon succincte. Il faut aussi mentionner les recherches et les articles des archéologues et
épigraphistes grecs au début du XX¢ s., A. Keramopoullos et notamment N. Pappadakis ont
publié beaucoup d’inscriptions hellénistiques®. N. Pappadakis a tout particulierement veillé a
la sauvegarde des inscriptions béotiennes en les transportant dans les musées de Béotie. Il a
ainsi pu publier — avec succes — un grand nombre d’inscriptions béotiennes. Toutefois, en
raison des conditions difficiles de la période, il n’a pas pu mener a terme la publication du
matériel qu’il a rassemblé avec grand soin qui est resté ainsi en partie inédit jusqu’a
aujourd ' hui. Apres un début du siecle tres productif pour I'épigraphie et I'histoire de la Béotie
hellénistique arrive la grande figure de M. Feyel. Grace a lui, I'épigraphie béotienne a
retrouvé une nouvelle jeunesse dans les années 1930. Ses recherches archéologiques et
épigraphiques en Béotie en collaboration avec P. Guillon ont apporté plusieurs nouvelles
informations. En une décennie M. Feyel a publié ou réédité des inscriptions, mais il a
également écrit deux livres de synthese sur la Béotie hellénistique : une synthese historique et
un recueil épigraphique®.

D’autre part, les ceuvres de M. Feyel sont bien stir les fruits de leur époque et certains
aspects paraissent aujourd hui vieillis et dépassés sans mettre en doute I'importance de cette
synthese. La these de M. Feyel présente un tres grand intérét pour l'historiographie et
I'histoire des idées. Comme I'a montré L. Broche dans un article récent, la these de M. Feyel
est le reflet de I'histoire de la fin des années 1930 et le début des années 1940 en France’. Sa
participation a la Seconde guerre mondiale et la défaite frangaise ont marqué I'esprit de M.
Feyel et I'ont amené a I'interprétation de I'histoire béotienne sous le prisme des évenements de

la seconde guerre mondiale.

VAN GELDER 1901, GUARDUCCI 1930, BARRATT 1932.
KERAMOPOULLOS 1931-32, PAPPADAKIS 1923.

FEYEL 1942A, FEYEL 19428, FEYEL 1937.

BROCHE 2006.

A
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La seconde guerre mondiale a eu des effets particulierement néfastes pour
I’archéologie et 1'épigraphie béotienne. La mort de M. Feyel a privé I'épigraphie béotienne
d’une grande figure qui aurait pu faire avancer les études béotiennes pendant des décennies®.
I1 faut souligner que le travail de M. Feyel dans les musées de Béotie était basé sur les travaux
d’une autre grande figure de I’épigraphie béotienne, N. Pappadakis. Outre la publication de
plusieurs inscriptions et chose encore plus importante, il a fait transporter aux musées de
Thebes, de Chéronée et de Schimatari un grand nombre d’inscriptions qu’il a trouvées dans
divers endroits de la Béotie. A cause de sa mort pendant I'occupation allemande de la Gréce,
il n’a pas pu publier la plus grande partie de ces inscriptions. Un témoignage treés important
de cette ceuvre sont les inventaires des inscriptions de Thebes et de Chéronée ou avec
beaucoup de soin il a enregistré un trées grand nombre d’inscriptions inédites trées importantes
que j'ai pu utiliser dans le cadre de ma these®.

Pendant les décennies qui ont suivi I'immeédiate d’apres-guerre, 'activité scientifique
sur I'histoire et I'épigraphie de la Béotie reste tres limitée. Pour que la recherche sur la Béotie
retrouve un certain €lan, il faut attendre les années 1960 avec les travaux de P. Roesch. Ce
dernier a surtout travaillé sur I’épigraphie de Thespies, mais 1l a aussi publié des inscriptions
provenant d’autres cités béotiennes!®. Son corpus des inscriptions de Thespies a été
récemment publié¢ de facon posthume par I'Institut Fernard Courby de Lyon!!. Son recueil
Etudes Béotiennes est largement consacré a I’examen de la Béotie hellénistique!2. Au cours de
la méme période trois autres épigraphistes, archéologues et historiens ont travaillé sur la
Béotie et notamment sur la période hellénistique. Il s’agit de S. Lauffer, A. Schachter et J. M.
Fossey'®. A. Schachter avec son repertorium des cultes béotiens et J. M. Fossey avec ses
recherches topographiques ont contribué a une plus grande cohérence de la recherche sur la
Béotie hellénistique!.

Apres cette premiere période de «renaissance » des recherches épigraphiques en
Béotie arrive une nouvelle génération d’épigraphistes francophones, notamment D.
Knoepfler et R. Etienne. Avec leur synthése sur Hyettos et la chronologie des archontes
béotiens, au début des années 1970, ils ont contribué de fagon notable a I’étude de la Béotie
hellénistique et ont ainsi créé une base solide pour les recherches chronologiques

postérieures'>. Par la suite, seul D. Knoepfler a continué a étudier 'épigraphie et Ihistoire

8. Sur la figure de M. Feyel voir BROCHE 2006, AYMARD 1946.

9. KALLIONTZIS 2007.

10. ROESCH 1970.

11. ROESCH 1982.

12.  ROESCH 1982.

13. LAUFFER 1976, LAUFFER 1980, SCHACHTER 1961, FOSSEY 1988.
14. SCHACHTER 1981-SCHACHTER 1994.

15. ETIENNE-KNOEPFLER 1976

11
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béotienne. Durant cette méme période, il convient de mentionner la contribution limitée,
mais essentielle, de S. N. Koumanoudis sur I'épigraphie béotienne. Ce dernier a publié
plusieurs inscriptions béotiennes et a établi une prosopographie thébaine!®. En raison de sa
mort tragique, S. N. Koumanoudis n’a pas pu poursuivre ses recherches en Béotie.

La période des années 70 - 80 jusqu’au milieu des années 90 a été un moment
d’intense activité a en juger par l'organisation de nombreux colloques sur I’histoire et
I'archéologie béotienne!”. La syntheése sur I'histoire de la Béotie hellénistique a été produite en
1982 par Br. Gullath. Il s’agit du résultat d'une thése produite sous la direction de S. Lauffer.
Méme si cette synthese présente de grands mérites, elle ne couvre qu'une partie de I'histoire de
la Béotie hellénistique, notamment la haute époque hellénistique. Les recherches postérieures
et notamment la découverte des districts fédéraux béotiens par D. Knoepfler ont changé
radicalement I'image qu’on a de cette période et ont diminué la grande valeur scientifique de
cette étude.

Les années 90 voient la reprise des recherches frangaises au Ptoion sous la direction de
Chr. Muller. Ses travaux sur la basse époque hellénistique contribuent a la redécouverte
d’une période moins connue!®. En méme temps, les études historiques et épigraphiques sur la
Béotie souffrent d'un certain essoufflement, le nombre de chercheurs qui y travaillent se
restreint. La mort de P. Roesch en 1992 a empéché ce grand savant a mener a terme plusieurs
de ses travaux.

Malgré cet essoufflement il convient de signaler la publication du corpus des
inscriptions d’Oropos par B. Petrakos!®. Ce corpus a favorisé les études épigraphiques et
chronologiques en Béotie et reste aujourd’hui encore un outil tres important. Il démontre
I'importance de I’établissement de nouveaux corpus épigraphiques en Béotie.

La méme période, grosso modo les années 1980 et 1990, ont vu le grand
développement des prospections géophysiques dans toutes les régions de la Béotie. Clest
I’équipe de J. Bintliff qui a joué le réle principal dans l'organisation de ces prospections
géophysiques. Ces recherches ont donné lieu a une bibliographie prolifique qui, si elle
concerne parfois la Béotie hellénistique, n’en demeure pas moins tres difficile a4 appréhender®.
Dans certains cas, il n’y a pas toujours de dialogue entre les épigraphistes et les archéologues

des prospections, ce qui peut s’avérer contre-productif. Toutefois force est de reconnaitre que

16. KoOuMANOUDIS 1979

17.  J.M. Fossey, Boeotia antiqua, Papers on recent work in Boiotian Achaecology and History,
Amsterdam 1989.

18. MULLER 1995. Voir aussi sa thése inédite, MULLER 1996.

19.  PETRAKOS 1997.

20.  Voir par exemple la récente synthese de J. Bintliff sur la chéra de Thespies BINTLIFF 2007. Pour
une présentation des aspects problématiques de ces méthodes de prospection voir ROUSSET

2008.
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ces surveys, notamment grace a des méthodes magnétiques, nous offrent des résultats parfois
extraordinaires. Je pense notamment au cas de Tanagra et, plus récemment a celui de Platées
dont le plan urbanistique est précisément connu grace aux prospections magnétiques?!. Enfin,
un autre point fort de la recherche historique sur la Béotie est I'étude de son organisation
fédérale, les travaux de Th. Corsten et notamment de D. Knoepfler ont beaucoup contribué a
une meilleure compréhension du Koinon béotien hellénistique??.

Pendant les années 2000 les études sur la Béotie et notamment sur la Béotie
hellénistique ont retrouvé un nouvel essor grace a I’enseignement de D. Knoepfler au College

de France®

et aux recensions critiques de la bibliographie béotienne qu’il publie
annuellement dans le Bulletin Epigraphique.

Ce bref passage en revue des études épigraphiques et historiques sur la Béotie
hellénistique peut donner I'impression que tout ou presque a été dit et fait. Malheureusement,
le travail est loin d’étre achevé. L’étude des inscriptions béotiennes a longtemps été pénalisée
par la situation chaotique de I'apotheque du musée de Thebes et des autres musées de Béotie.
Méme I'infatigable P. Roesch n’a pu retrouver et étudier toutes les inscriptions de Thespies
dans ces apotheques.

De plus, depuis la publication des deux ouvrages de M. Feyel sur l'histoire et
I'épigraphie de Béotie, parus en 1942, I'étude moins importante de Br. Gullath publiée en
1982 et les nombreux articles de D. Knoepfler, aucune synthese récente sur la Béotie
hellénistique n’a vu le jour.

Les deux axes de cette these sont d une part, I'étude de 'organisation et de I’histoire du
Koinon et des cités béotiennes a I'époque hellénistique et d’autre part, I’étude des documents
épigraphiques. A l'aide des témoignages épigraphiques et littéraires, je m’interroge sur la
chronologie des archontes fédéraux, I'organisation fédérale et civique, et propose par la suite
une nouvelle histoire événementielle de la Béotie hellénistique. Aussi, je procede a I'édition ou
la réédition d'inscriptions provenant de différentes cités béotiennes, en m’appuyant sur le
catalogue synoptique des inscriptions des musées de Thebes et de Chéronée, que j'ai établi
entre 2003 et 2010.

Cette these s’inscrit dans la série des études qui contribuent a la meilleure
compréhension de lhistoire de certaines régions grecques insuffisamment étudiées et cela

malgré le caractere fragmentaire et austere des témoignages épigraphiques®. C

21.  Pour les prospections géophysiques a Platée, voir KONECNY 2012

22.  CORSTEN 1999, KNOEPFLER 2001cC.

23.  Pour les trois années d’enseignement sur la Béotie voir KNOEPFLER 2005A, KNOEPFLER 20064,
KNOEPLFER 2007A pour les recensions critiques sur la bibliographie épigraphique béotienne
voir Bull. ép. 2006-2011.

24. D. Rousset, Bull. ép. 2010, 683-684, n° 149. Les études de 'histoire des cités et des régions sont

parfois présentées comme une histoire cellulaire.
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Chapitre I. — La chronologie des archontes fédéraux de

la Béotie hellénistique

1) Histoire de la recherche

La chronologie des archontes fédéraux est un des sujets les plus étudiés de la Béotie
hellénistique. W. Dittenberger avait déja essayé dans le cadre de I'élaboration du corpus des
inscriptions de Béotie (IG VII) de donner quelques éléments de datation, mais cet effort
plonnier était voué a I’échec.

Les recherches sur la chronologie de la Béotie hellénistiques ont été particulierement
développées grace aux grandes fouilles francaises a Thespies et a Akraiphia et les fouilles
grecques a I’Amphiareion d’Oropos. Ces fouilles ont produit un grand nombre d’inscriptions
mentionnant des archontes fédéraux, décrets de proxénie fédéraux et dédicaces fédérales. Les
premiers éditeurs de ces inscriptions notamment P. Jamot et V. Leonardos ont essayé de
préciser la datation des certaines inscriptions parfois avec succes. Notamment V. Leonardos ,
bien que son style fut parfois extrémement difficile & saisir a pu établir grace aux socles
inscrits d’Amphaireion 'ordre de succession de plusieurs archontes. Ces inscriptions et
notamment les dédicaces fédérales ont contribué a affiner la chronologie de la Béotie
hellénistique®. Les véritables fondements de la chronologie béotienne ont été mis en place par
M. Holleaux?. Il est le premier a essayer de faire une étude systématique de la chronologie
béotienne en combinant les données des inscriptions d’Amphiareion avec ceux d’autres cités
notamment Akraiphia. Aujourd’hui encore la chronologie de la Béotie hellénistique repose en
grande partie sur les recherches de M. Holleaux.

Dans le sillage de M. Holleaux, beaucoup d’autres épigraphistes et historiens ont

25. IG VI 2724, 2724a, 2724b, 2723.
26. HOLLEAUX 18958, HOLLEAUX 1897.
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essay¢ de poursuivre cette recherche avec plus ou moins de succes. Ils ont surtout essayé de
préciser grace aux liens prosopographiques les dates des archontes fédéraux. Au début du
XX s., I'historien hollandais H. Van Gelder s’est penché sur la chronologie d’Akraiphia avec
des remarques prosopographiques pertinentes?’. H. Van Gelder a fondé ses recherches sur des
catalogues militaires d’Akraiphia publiés 4 la fin du XIX¢ s. par P. Perdrizet®.
Malheureusement les publications de P. Perdrizet sont a plusieurs égards insuffisantes et il a
fallu attendre plus d’un siecle pour que certains aspects des inscriptions qu’il a publiées soient
compris, et ce grace a une étude de J. Ma?. En revanche, des remarques parfois pertinentes
de P. Perdrizet ont été ignorées, comme nous le verrons dans le cas de I'archonte fédéral
Lykinos. Malgré son vif intérét, M. Holleaux n’a pu donner une synthese sur la chronologie et
I’histoire béotienne, de par sa fonction de directeur de I'Ecole francaise d’Athénes et son role
principal dans les fouilles frangaises a Delphes et a Délos.

Apres M. Holleaux et H. Van Gelder, la recherche sur la chronologie est quelque peu
mise de coté en partie en raison de I'absence des nouveaux documents. Il faut attendre la
période de 'entre deux guerres. La premiére contribution de cette période est un article de M.
Guarducci®. Malgré les compétences de cette grande épigraphiste italienne son article n’a pas
pu résoudre les problemes de la chronologie béotienne. Presque contemporain, mais
indépendant de celui de M. Guarducci, l'article de Chr. Barratt mérite d’étre signalé’!. Bien
qu’il ait été parfois séverement critiqué par M. Feyel, il présente d'incontestables qualités de
méthode et de raisonnement irréfutables et permet de bien cerner les grands problémes de la
chronologie béotienne. Comme une partie de ses prédécesseurs Ch. Barratt a fondé ses
arguments chronologiques sur des interprétations historiques fragiles. M. Feyel a par ailleurs
reconnu qu’il a en grande partie fondé son travail sur la contribution de Chr. Barratt.
Malheureusement, il semble que Chr. Barratt n’ait pas continué ses recherches sur la
chronologie béotienne et son article reste une ceuvre isolée.

Cette période de l'entre-deux-guerres est surtout une période de transition entre la
figure de M. Holleaux et 'autre grand épigraphiste de la Béotie hellénistique, M. Feyel. Les
travaux de M. Feyel pendant les années 30 ont énormément contribué au renouvellement de
la chronologie béotienne. Le chapitre sur la chronologie de la Béotie hellénistique dans Polybe

et l'histoire de la Béotie résout plusieurs problemes, mais il est en méme temps a 'origine de

27. VAN GELDER 1901.

28. PERDIZET 1898, PERDIZET 1899A, PERDIZET 18998, PERDIZET 1900.
29. MA 2005.

30. GUARDUCCT 1930.

31. BARRATT 1932.
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malentendus qui ont demandé des années pour étre levés®? Prenons par exemple la datation
de I'adhésion d’Aigosthenes dans le koinon béotien de 236 av. J.-C. : il a proposé une datation
haute pour tous les archontes présents dans les catalogues d’Aigosthénes datés selon lui de la
période 236-203 av. J.-C. Malheureusement cette datation fausse a été acceptée et été retenue
pendant les 40 années suivantes. Dans sa Contribution a I'épigraphie béotienne, M. Feyel a
traité aussi plusieurs questions chronologiques, notamment celle qui concerne la datation des
concours béotiens®. Suite a la mort tragique de M. Feyel, il faudra attendre les années 60 et
les recherches de P. Roesch en Béotie, pour que les études sur la Béotie hellénistique
reprennent. Dans son livre Thespies et la contédération béotienne publié en 1965, P. Roesch
a proposé une nouvelle liste des archontes fédéraux béotiens dans la quelle il a repris et corrigé
les travaux de ses prédécesseurs. Toutefois la chronologie n’était pas le principal centre des
intéréts de P. Roesch et, bien qu’il ait pu apporter plusieurs changements a la chronologie des
archontes fédéraux, il n’a pas proposé une nouvelle chronologie des archontes.

L’absence d’une synthése sur la chronologie béotienne a été comblé par I'étude qui fait
toujours autorité sur la chronologie des archontes fédéraux due a R. Etienne et D. Knoepfler
dans leur livre sur Hyettos de Béotie**. Cette synthese se fonde sur une étude détaillée des
catalogues militaires de la petite cité d’'Hyettos. Elle sert toujours de cadre pour la chronologie
des archontes fédéraux et je le prendrai donc comme base pour la révision de la chronologie
de quelques archontes fédéraux que je propose dans ce chapitre®. La chronologie de R.
Etienne - D. Knoepfler toujours d’actualité, peut étre affinée sur certains points grace a des
inscriptions récemment découvertes.

Dans une recension critique tres développée publiée en 1992, D. Knoepfler a révisé
lui-méme quelques aspects de cette chronologie, en présentant de nouvelles études et
trouvailles. En effet, pendant les décennies d’apres guerre de nouveaux documents sont venus
enrichir la série des archontes fédéraux béotiens et préciser la datation de plusieurs autres. La
publication de nouvelles inscriptions béotiennes, surtout des catalogues militaires par S.
Lauffer et J. M. Fossey ont amélioré notre connaissance de la Béotie hellénistique, mais ces
derniers n’ont pas pu changer fondamentalement la chronologie de cette région3®.

Par ailleurs, il faut également signaler les deux contributions importantes de Chr.
Habicht¥’. Bien qu’il ne soit pas spécialiste de la Béotie, il a pu préciser la datation de

nombreuses inscriptions d’Akraiphia et de Thespies grace a des liens prosopographiques avec

32. FEYEL 1942A.

33. FEYEL 19428B.

34. ETIENNE-KNOEPFLER 1976.

35. KNOEPFLER 1992.

36. LAUFFER 1976, LAUFFER 1980.
37. HABICHT 1987, HABICHT 1993.
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des inscriptions mieux datées provenant notamment de Delphes. Je pense que les propositions
de Chr. Habicht méritent a juste titre d’étre reprises et développées et je fonde une partie des
mes propositions sur les résultats de ses études.

Enfin, les études chronologiques sur les inscriptions béotiennes ne se limitent pas a la
période du koinon, mais sont prolongées a la basse époque hellénistique avec les études de
Chr. Muller?® et plus récemment d’A. Schachter®. A.G.Gossage a publié¢ une contribution sur
la chronologie des concours béotiens a la basse époque, mais comme nous le verrons plusieurs

résultats de cette étude sont discutables®.

38. MULLER 2005.
39. SCHACHTER 2007.
40. GOSSAGE 1975.
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2) Fondements de la chronologie béotienne pendant la période hellénistique

Conformément aux recherches présentées précédemment, les points d’ancrage de la
chronologie béotienne sont les suivants :

1) Selon M. Holleaux, la datation de I’archonte fédéral Dionysios s’inscrit dans les
limites du régne de Ptolémée Philopator et de la reine Arsinoé, ce qui lui a permis a M.
Holleaux de dater Dionysios entre 215 et 204 av. J.-C?.

2) Un autre point chronologique est la datation de I’archonte fédéral Lykinos que M.
Holleaux a fixée entre 215 et 203. Comme on va le voir cette datation doit
vraisemblablement étre abaissée®.

3) Une inscription importante pour la chronologie béotienne est bien stir la liste des
archontes présents dans les catalogues militaires d’Aigostheénes (/G VII 207-218) et de
Meégare (IG VII 27-28) qui doivent étre postérieures a 224 av. J.-C. Cette datation a été
rétablie par R. Etienne - D. Knoepfler dans Hyettos de Béotie®, aprés avoir écarté la datation
haute de M. Feyel.

4) La datation de la réforme militaire. Suite ’étude de K. J. Beloch, on la date de 245
av. J.-C.* Tous les catalogues militaires o I'on trouve mention de I'armement ancien des
thyréaphores sont donc antérieurs a 245 av. J.-C. Comme on le verra cette datation est trop
haute et doit étre abaissée de 20 ans environ.

5) Je présente ici brievement, les criteres utilisés pour dater les archontes fédéraux
parce qu’ils sont bien présentés par M. Feyel et par R. Etienne-D. Knoefler*.

Ces criteres sont les suivants :
L’utilisation des adjectifs patronymiques
La disparition des adjectifs patronymiques est un phénomene lié, selon une partie de

chercheurs, a la réforme militaire. La présence des adjectifs dans une inscription amenait a

une datation haute. Des publications récentes ont relativisé I'importance de ce critere et le lien

41. HOLLEAUX 18958, 183-197.

42. Voir infra.

43. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 323-331.
44. BELOCH 1906.

45. FEYEL 1942A,20-29.

46. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 269-284.
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avec une réforme militaire?’. Il semble que I'abandon de l'adjectif patronymique est un
phénomene purement dialectologique sans lien avec la réforme militaire. La présence des
adjectifs patronymiques pour les seuls magistrats dans certains catalogues militaires est fort
probablement due au fait qu’ils appartenaient a une autre génération, plus agée, ils ont
grandi en utilisant 'adjectif patronymique et ils n’ont pas voulu le changer ou le moderniser

comme les jeunes conscrits.
La prosopographie

Les liens prosopographiques sont un élément important pour la datation des
mscriptions. Malheureusement 'interprétation des liens prosopographiques n’est pas toujours
assurée et peut mener a des erreurs de raisonnement, comme par exemple la division dune
personne en deux.

La datation des inscriptions par des criteres prosopographiques repose sur le calcul sur
I'age approximatif des personnes concernées. Ces calculs ont été présentés avec force des
détails par R. Etienne - D. Knoepfler*,

Les criteres d’age qu’ils utilisent sont en général pertinents comme le reste de leur
analyse. Par contre, j’aimerai réexaminer la question de 1'dge des magistrats. Ils acceptent une
moyenne trées haute pour I'dge des polémarques, 50 ans. Cette moyenne est probablement
trop haute. Les polémarques devaient étre 4gés d’environ 40 a 50 ans et 'dge moyen devait
étre de 45 ans ou un peu moins. Ainsi nous pouvons mieux expliquer la réitération des
plusieurs polémarques dans leurs fonctions. Comme le notent R. Etienne - D. Knoepfler®,
Timasion fils de Timasithios fiit quatre fois polémarque a Hyettos (IG VII 2818, 2823, 2826,
2812))

I’age du secrétaire des polémarques est bien établi par R. Etienne - D. Knoepfler a 30
ans environ. Les secrétaires des polémarques ne peuvent étre en effet tres agés. Il est difficile
d’admettre que quelquun qui était déja polémarque est redevenu postérieurement secrétaire
des polémarques. Le fait que certains catalogues militaires on retrouve le pere en tant que
polémarque et le fils en tant que secrétaire est une preuve que les secrétaires des polémarques

étaient en général plus jeunes que les polémarques eux-mémes™®.

47. MULLER 1997, 98-99 et VOTTERO 1987.

48. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 273-280.

49.  ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 274.

50.  Pour un cas a Hyettos voir ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 274 « A Hyettos sous Philon I (IG VII
2813) Proppidas fils de Damoxenos est secrétaire quand son pere Damoxenos fils de Proppidas
est polémarque (ou I'inverse, mais c’est tres improbable) » et notamment 277.
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Le voisinage sur les pierres

La présence en Béotie d’ensembles d’'inscriptions gravées sur le méme monument peut
amener a une datation relative des inscriptions. Ces grands ensembles d’inscriptions sont les
décrets de proxénie inscrits a Amphiareion, ainsi que les catalogues militaires inscrits sur une
partie des murailles 2 Hyettos. A ces grands ensembles monumentaus, il faut ajouter deux
ensembles plus limités, mais importants pour la chronologie hellénistique, a savoir les
catalogues militaires inscrits sur des bases de statues a Akraiphia et les décrets de proxénie
inscrits sur des orthostates a Thespies. L’aspect matériel peut contribuer a la vérification des
liens entre les différents archontes. Certes les liens matériels ne peuvent apporter une solution
a tous les problemes chronologiques; Car, pour une grande majorité d’inscriptions avec
mention de 'archonte fédéral, les criteres de gravure sont aléatoires ou ces critéres nous
échappent completement.

Des fouilles dans la capitale administrative du Koinon hellénistique, Onchestos, ainsi
que dans les sanctuaires fédéraux d’Itonion et d’Alalkoménion, pourraient nous livrer de
nouveaux ensembles de documents qui amélioreraient notre connaissance de la chronologie

hellénistique, mais ces fouilles ne sont pas prévues pour demain.

Les deux derniers critéres sont le dialecte et la paléographie des documents

Le dialecte a été utilisé parfois de fagon excessive pour la datation des inscriptions. Les
publications les plus récentes ont souligné la persistance du dialecte béotien, méme apres la
dissolution du Koinon. Il semble que le dialecte a survécu pendant presque tout le II¢ s. av. J.-
C. Bien qu’on ait plusieurs fois annoncé une synthese sur le dialecte béotien, elle fait toujours
défaut. Or, une telle synthese pourrait contribuer a une meilleure compréhension de

I’évolution du dialecte’!.

Paléographie

La paléographie est un critere qui pose aussi beaucoup de difficultés. Le fait de
posséder de photographies publiées pour une partie tres limitée des inscriptions béotiennes, ne
facilite pas I'étude de la paléographie des inscriptions publiées. Le nouveau corpus des

mscriptions béotiennes en cours de préparation pourrait lui aussi contribuer a une meilleure

51.  Voir les travaux de G. Vottero, VOTTERO 1998 et VOTTERO 2001.
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compréhension de I'évolution de la forme des lettres des inscriptions béotiennes hellénistiques.

La nouvelle datation de la réforme militaire

Comme on le verra la nouvelle datation de la réforme militaire apres 230 av. J.-C.
nous oblige a abaisser la date de plusieurs archontes fédéraux béotiens et a concentrer un
nombre d’archontes entre les années 230-171 av. J.-C. Cette grande concentration
d’archontes pourrait s’expliquer par le fait que c’est précisément la réforme militaire qui a
poussé les cités a intensifier ou a commencer la gravure des catalogues militaires qui comporte
une datation par archonte fédéral. La majorité des petites et moyennes cités n’ont pas de
catalogues a présenter pendant la période qui précede la réforme militaire. C’est la raison
pour laquelle la grande majorité de ce type des documents est postérieure a la réforme. Avant
la réforme, on dispose de catalogues uniquement pour des grandes cités, comme Thespies
(Hismenias I) ou Orchomene (Philokomos), alors qu’apres, on retrouve des catalogues
militaires, méme pour de petites cités comme Chorsiai (/G VII 2390).

Cette grande concentration des archontes a la fin du III° s. et au début du II° s. est
donc due a la nature de notre documentation. La majorité des noms d’archontes sont en effet
connus grace au témoignage des catalogues militaires. Ce type des documents connait son
apogée a la fin du III° s. et au début du II¢av. J.-C. Auparavant il y a assez peu de catalogues
militaires, qui proviennent, comme je l'ai déja dit, de grandes cités béotiennes. Notre
documentation pour cette période est tres lacunaire et la datation exacte des archontes de la
premiere moitié du III°s. reste tres vague. Ces archontes sont principalement connus par une
série des dédicaces fédérales provenant notamment du Ptoion et d’autres sanctuaires.
Soulignons un cas exceptionnel celui de 'archonte fédéral Philokomos qui permet de dater le
catalogue militaire d’Orchomeéne (IG VII 3175) et la convention entre les cavaliers
d’Orchomene et de Chéronée (SEG 28, 461). Cet archonte parait étre un cas isolé au début
du III*s. av. J.-C.

Notre connaissance des archontes apres le milieu du III¢ s. av. J.-C. et qui ne sont pas
représentés par des catalogues militaires est fondée sur le témoignage des décrets de proxénie
fédéraux ou civiques provenant de I’Amphiareion d’Oropos. La datation de plusieurs décrets
de proxénie d’Oropos de I'archonte fédéral béotien reste un cas exceptionnel et isolé. En
raison de 'absence de fouilles aussi bien dans la capitale fédérale d’Onchestos que dans les
grands sanctuaires fédéraux comme Itonion ou Alalkoménion, nous ne possédons pas de
grandes séries d’actes fédéraux qui pourraient nous informer sur les archontes qui ne sont pas
représentés dans le catalogues militaires.

Comme je I'ai déja souligné, les sources pour I'étude de I'ordre chronologique des
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archontes fédéraux de la Béotie proviennent de certaines séries plus au moins grandes qui
nous donnent ’ordre relatif des archontes. Ces grandes séries sont notamment, les catalogues
militaires d’Hyettos, série trés bien étudiée par R. Etienne- D. Knoepflers, les catalogues
militaires gravés sur des bases des statues et des blocs des murs de soutenement a Akraiphia®,
la série trés importante des archontes attestés a Aigostheénes et a Mégare> et la série des steles
portant des catalogues militaires a Thespies®. Cette série est plus facile a étudier grace au
corpus posthume des inscriptions de Thespies par P. Roesch (IThesp). La série la plus
importante mentionnant des archontes fédéraux est celle des décrets de proxénie fédéraux et
civiques gravés a I’Amphiareion.

A ce groupe de séries des inscriptions datées de I'archonte fédéral s’ajoutent d’autres
documents plus ou moins isolés provenant des cités béotiennes comportant des noms

d’archontes fédéraux, comme par exemple la série assez importante des catalogues militaires

d’Orchomene?.

52.  ETIENNE-KNOEPFLER 1976.

53. Inscr. 27-44.

54.  Aigosthenes, IG VII 209-218, Mégare, IG VII 27-28.

55.  IThesp 88-120.

56.  Sur cette série voir notamment FOSSEY 1974, FOSSEY 1982, et KNOEPFLER 1992, 488-496.
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3) Remarques sur la chronologie des archontes fédéraux de la période ca 290-

171 av. J.-C.

Comme je I'a1 déja souligné le fondement de la chronologie béotienne hellénistique
reste la chronologie des archontes fédéraux présentée par R. Etienne —D. Knoepfler dans
Hyettos de Béotie de 1976. D. Knoepfler a apporté des précisions ou des modifications a cette
liste grice a des nouvelles trouvailles dans sa recension critique de la bibliographie
épigraphique béotienne”’.

J’aimerais apporter ici certaines précisions sur la chronologie des archontes de la
période allant du début du III° s. av. J.-C. jusqu’a la dissolution du koinon. Je n’ai fait pas une
analyse détaillée des liens prosopographiques en ce qui concernent des archontes déja bien
datés par Etienne-Knoepfler 1976 ou Knoepfler 1992.

La datation des archontes de la premiére moitié du III¢ s. av. J.-C. reste trés incertaine,

malgré les nombreux progres accompli grace aux études de D. Knoepfler.

ca. 290-280 av. J.-C.

Les archontes TRIAX, AISCRHONDAS, EUMEILOS, PHILOKOMOS datent une série des
dédicaces fédérales des trépieds au sanctuaire du Ptoion (IG VII 2723, 2724, 2724a, 2724b).
Ces archontes doivent étre tres proches dans le temps parce que dans ces dédicaces, ils
partagent le méme devin Onymastos de Thespies®®. Ces archontes étaient traditionnellement
datés de la fin du III¢ s. av. J.-C., mais grace a une récente étude de D. Knoepfler ils peuvent
étre datés du début du III° s. av. J.-C.% Particulierement intéressant est le cas de 'archonte
PHILOKOMOS qui a part la dédicace du Ptoion date encore deux inscriptions, un catalogue
militaire d’Orchomene (JG VII 3175) et une convention entre les cavaliers d’Orchomene et

ceux de Chéronée (SEG 28, 461) qui doit étre daté selon D. Knoepfler de 287 av. J.-C.%

57.  KNOEPFLER 1992.

58.  Un tableau qui reprend tous les donnés prosopographiques de ces bases est donné par
GULLATH 1982, 51.

59. KNOEPFLER 2001B, 15-16.

60. KNOEPFLER 2001B, 22, n. 47.
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ca. 280-260

I archonte AISCHYLOS date I’alliance entre les Etoliens et les Béotiens (Staatsvertrége
[T 463) document trouvé a Delphes. Grace a une récente étude de D. Knoepfler nous
pouvons dater ce document aprés 275 av. J.-C. et I'érection d’une statue de I'Etolie
personnifiée a Delphes et 2 Thermos®!.

Comme dans d’autres cas, I'archonte AISCHRION a été assez bien daté, mais griace a
des arguments erronés. Cet archonte date un décret de proxénie fédéral exceptionnel (Inscr.
5) parce qu’il nous donne tout le college des béotarques de 'année de I’archonte AISCHRION.
Un lien prosopographique erroné concernant ’honorandus de ce décret proposé par le
premier éditeur V. Leonardos a amener a dater ce décret de ca. 270-260 av. J.-C. Dans
I'analyse de linscription (Inscr. 5) dans le volume II, je montre que les liens
prosopographiques et notamment la présence entre les béotarques d'un Thebangelos fils
d'Hismenias de Thespies pourraient nous amener a dater cette inscription de ca. 270 av. J.-C.
En méme temps dans ce décret on retrouve un béotarque Opountien, élément qui démontre
qu’a 'année de I'archonte fédéral AISCHRION, Oponte faisait partie du koinon béotien®2.

Les archontes PISTOLAOS et OLYMPICHOS sont connus grace a deux décrets de
proxénie gravés sur des steles trouvées a Onchestos®’. Malheureusement, les données
prosopographiques ne nous permettent pas de dater ces archontes de fagon précise. Le décret
daté de I'archonte PISTOLAOS (SEG 32, 476), était pendant longtemps considéré comme
appartenant a la période de la ligue thébaine. D. Knoepfler a montré qu’il doit s’agir d’'un
décret daté du début du III° s. av. J.-C.%

Un archonte avec un nom fragmentaire [- -]NIKOS attesté¢ dans un catalogue militaire
de Thespies (IThesp 91) doit appartenir a cette époque, comme on peut le comprendre par la

forme des lettres (fig. 1).

61. KNOEPFLER 20078, 1253.

62.  Pour une analyse des répercussions historiques de cette datation voir le chapitre sur 'histoire.

63. SEG 32,476 (Pistolaos) et SEG 27, 60 (Olympichos) pour des photographie de ces décrets voir
ROESCH 1982, pl. XVI.

64. KNOEPFLER 2001c, 351-355.
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Fig. 1 — Catalogue militaire d’avant la réforme militaire, IThesp 91

Archontes fédéraux béotiens depuis le milieu du III® s. jusqu’a la dissolution

du Koinon.

ca. 250-240 av. J.-C.

L’archonte fédéral HISMENIAS I date un des premiers catalogues connus a Thespies. Il
s'agit de la grande stele IThesp 88. Les liens proposopographiques avec le catalogue de
I'archonte ATHANODOROS (Inscr. 19) nous permet de dater cet archonte du milieu du III* s.
av. J.-C. en revenant a la datation initiale proposée par R. Etienne-D. Knoepfler®, alors que
plus récemment D. Knoepfler a proposé une datation plus haute pour cet archonte®®.

L’archonte ACHELON de Thebes date la dédicace fédérale IG VII 2724c, mais sa date

reste trés incertaine.

65. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 317, n. 97.

66. KNOEPFLER 1992, 428, 35 : « L’archontat d’'Hismenias est désormais solidement arrimé par le
fait que deux conscrits dans le catalogue SEG 3, 333 ont des fils également conscrits sous
Athanodoéros une trentaine d’années séparent ainsi celui-ci d’Hisménias, qui doit dés lors dater
de ca. 265 (ce qui confirme I’éstimation de Roesch 1982, 341, « antérieur a 260 », la date
retenue dans Hyettos 350 d’apres Feyel soit ca. 250 était un peu basse. »
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Les archontes KALLITELES, KAPON et PTOIO[- - -] sont attestés grace a un fragment
provenant de I'Itonion de Coronée portant trois décrets de proxénie fédéraux fragmentaires
publiés par P. Roesch (SEG 23, 289-291). A cause de leur état fragmentaire, il est trés difficile
de dater ces proxénies. Par la forme des lettres, ces décrets pourraient dater du milieu du III° s.
av. J.-C. L’archonte fédéral KALLITELES doit étre vraisemblablement identifié a Kalliteles fils
de Kallixenos de Thebes qui apparait dans le décret de proxénie fédéral SEG 23, 287 qui
provient également de I'Itonion. Il devrait avoir participé au college des béotarques avant de
devenir archonte fédéral.

L’archonte fédéral DAOTIMOS date un catalogue militaire de Thespies (IThesp 89) ou
les éphébes sont rangés entre les hoplites. Cet élément et la forme des lettres pourraient nous
aider a le dater du milieu du II*s. av. J.-C.

L’archonte GLAUKIAS date un catalogue militaire de Kopai (TE RIELE 1975, 77-78,
1). Dans ce catalogue les conscrits sont rangés entre les hoplites et sont suivis des adjectifs
patronymiques. Il doit étre également daté du milieu du III° s. av. J.-C.

L’archonte LYSIMNASTOS date la dédicace fédérale IG VII 1672 de Platée, mais il est
impossible de le dater précisément.

L’archonte XENON fils de Diodoros de Thebes connu grace une nouvelle lecture par P.
Roesch d’une dédicace fédérale trouvée a Thespies publiée dans IThesp 287. Mais, il reste
tres difficile a dater.

L’archonte PHRYNISKOS date un catalogue militaire de Thebes (ROESCH 1970, 146,
3), dont l'origine a été mise en doute par R. Etienne-D. Knoepfler qui ont souligné que
certains traits dialectaux de ce catalogue pourraient étre attribués a Platée®’. Sa date reste tres

incertaine.

ca. 240-230 av. J.-C.

L’archonte fédéral SAMIAS est attesté dans plusieurs inscriptions de Thebes qui sont
datées du milieu du III° s. av. J.-C. a cause de la présence quasi systématique des adjectifs
patronymiques®®. Dans le catalogue de synthytes IG VII 2463=SEG 32, 49, la grande

majorité des noms porte des adjectifs patronymiques. Dans le catalogue d’objets sacrés IG VII

67. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 283, n. 51.

68. KNOEPFLER 1992, 429 : « Méme chose en ce qui concerne I'archonte fédéral Samias de
Thebes, puisque I'aphédriate thespien dans la dédicace d’Orchomeéne IG VII 3207 est conscrit
sous Athanodoros : c’est la preuve que Samias ne date pas, comme le croyait M. Feyel (suivi ici
encore par Roesch), d’avant 236, mais au plus tot de ca. 230 (cf. Hyettos 294-295, ou
I'approximation « 240-230 » est a rectifier vers le bas). »
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2420, on retrouve deux noms portant des adjectifs patronymiques. Il doit donc étre daté de
ca. 240 av. J.-C. Dans la dédicace fédérale datée de SAMIAS (IG VII 3207) est attesté
I’aphedriate de Thespies, Ariston fils de Mennidas. Un homonyme apparait dans le catalogue
militaire de Thespies daté de I'année de I'archonte fédéral Athanodoros (Inscr. 19). 1l doit
s’agir de son petit fils. Dans la méme dédicace fédérale IG VII 3207, apparait Pythén fils de
Kalligeiton d’Oropos qui est le rogator des plusieurs décrets d’Oropos (IOrop 97, 98, 103,
104, 105, 113, 114, 116, 160, 192, 208).

L’archonte ARSIPHRONDAS connu grice au catalogue militaire IThesp 93 est difficile
a dater a cause de l'absence des liens prosopographiques. La présence des hoplites dans ce
catalogue contribue a dater cet archonte entre 250-240.

L’archonte CHARIDAMOS date un décret de proxénie fédéral a Amphiareion d’Oropos
(IOrop 60). Ce décret est proposé par le méme rogator, Polynikos fils de Pandaros, qui
propose les deux décrets datés de I'année de 1'archonte EUERGOS (IOrop 121-122). Ces
décrets sont gravés apres celui de CHARIDAMOS. CHARIDAMOS est donc un prédécesseur
d’EUERGOS.

L’archonte fédéral DION doit dater également de la méme période car I’ honorandus
d'un décret d’Oropos daté du prétre d’Amphiaraos, Athenodoros contemporain de Didn est
Philippos fils d’Alkimachos qui doit étre identifié avec son homonyme, théorodoque des
Delphiens a Pydna aux années ca. 230-220 av. J.-C.®

L’archonte EUANGELOS (ca. 235/234) date un décret de proxénie IOrop 147 ou
apparait 'archonte de la cité, Euphéros. Euphéros date également un décret de la cité gravé
sur une stele ot est honoré Artemidoros fils d’Apollonios de Perge, qui a servi sous Ptolémée
III (246-221 av. J.-C.). Ce lien prosopographique probable pourrait nous amener a dater
EUANGELOS de ca. 240-230 av. J.-C. h

L’archonte ANTIGON (ca. 234/5) date un décret fédéral de proxénie 2 Amphiareion
I0rop 49, qui a été proposé par l'oropien Lysandros fils de Meilichos. Il s’agit d'un
prédécesseur de I'archonte fédéral HERMAIOS.

Les décrets datés par HERMAIOS (IOrop 66) (ca. 233/2) et AMEINICHOS (IOrop 68)
(ca. 232/1) précedent, sur la face antérieure de la base de I’Amphiareion qui portait la statue
d’Isauricus, celui qui fut voté sous I'archontat de PROTOMACHOS (IOrop 128). Nous avons
donc une succession plus au moins directe entre les archontes HERMAIOS, AMEINICHOS et
PROTOMACHOS. Comme I'a déja montré D. Knoepfler les archontes EUERGOS (231/0) et
PROTOMACHOS (230/29) sont plutot des prédécesseurs d’ONASIMOS qui doivent étre placés

69. TATAKI, Macedonians Abroad, p. 171 n° 15, A. Plassart, BCH 45, 17 III, 1. 55-56 and p. 43 ;
cf. G. Daux, REG 62 (1949) 12-27. (Avec les rémarques d’A. Chaniotis, SEG 47, 494).
70.  Comme I'a rémarqué A. Chaniotis, SEG 47, 490.
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dans la période ca. 230-22471.

Archontes de ca. 230

Fig. 2 — Catalogue militaire d’Orchomene daté de I’archonte Protomachos (IG VII 3178)
Photo archives P. Roesch

DORKYLOS (229/28 av. J.-C.)

La nouvelle inscription d’Orchoméne et la chronologie des archontes
fédéraux (Inscr. 48)

71.  KNOEPFLER 1992, 494, 168 : « Mais, elle n’empéche nullement, en revanche, de mettre nos
deux archontes un peu avant la séquence des éponymes attestés a Aigosthénes (224-216), car les
trois polémarques d’Orchomeéne sous Protomachos se retrouvent comme garants I’année méme
d’Onasimos (IG VII 3172 VI A, 10-15). A Oropos d’autre part, Euergos est lié de tres prés a
I'archonte Charidamos, qui se situe aux alentours de 230 (Hyettos 296 et 350). Sur la base des
inscriptions d’Amphiareion on peut proposer finalement la succession Charidamos-Euergos-
Hermaios-Protomachos (vers 230-226, I’archonte de 225 étant probablement Nikias) en faisant
I’économie d une hypothese un peu compliquée a propos de la gravure de ces documents. »
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Une nouvelle inscription d’Orchoméne (Inscr. 48) présentée dans le dossier
épigraphique apporte beaucoup de précisions sur la chronologie de la Béotie et d’Orchomene
au dernier quart du III° s. av. J.-C. Gréce a cette derniére nous pouvons abaisser la datation
de I'archonte Dorkylos et faire de lui un des proches prédécesseurs de I’archonte du Koinon
Onasimos, vers 230 av. J.-C. Cette proximité se fonde sur le fait que dans la nouvelle
inscription et a IG VII 3172 datée de I'année d’Onasimos (affaire de Nikaréta) apparaissent
cinq personnes communes. A ce groupe de cinq s’ajoute la figure du chef promacédonien
Neédn fils d’Askondas qui avait une activité politique importante dans les années 230. La
présence de plusieurs personnes communes ne peut pas étre interprétée autrement que par
une proximité chronologique. Il s’ensuit que l'archonte DORKYLOS ne doit pas étre un
prédécesseur lointain d’ONASIMOS.

Cette nouvelle inscription constitue aussi un lien qui unit la chronologie de plusieurs
inscriptions d’Orchomeéne a caractere financier. L’analyse de 'inscription d'un point de vue
épigraphique révele qu'il y a des liens aussi bien avec I'inscription d’Eubolos d’Elatée datée de
I'archonte fédéral KTEISIAS (/G VII 3171) qu’avec notamment l'affaire de Nikaréta daté
d’ONASIMOS (JG VII 3172, 3179, 3180).

Grace a ces liens prosopographiques présentés de fagon détaillée dans I'analyse de
I'inscription (Inscr. 48) nous pouvons dater I'archonte Dorkylos de ca. 230-225 av. J.-C.
Sur ce point je suis R. Etienne - D. Knoepfler qui ont établi que quand dans deux inscriptions
on a des magistrats communs, il doit s’agir d’inscriptions proches dans le temps’.

On pourrait bien str penser que les personnes qui apparaissent dans les deux affaires
ont bénéficié d'une carriere relativement longue et que I'écart chronologique pourrait étre
plus grand. Cette hypothese pourrait se fonder sur la constitution a la fin du III° s. des élites
des magistrats aussi bien en Béotie que dans d’autres régions du monde grec’®. Mais elle doit
étre rejetée parce que le nombre des personnes présentes dans les deux affaires est tel que nous
sommes obligés de penser que les affaires de Nikaréta et des Amphisséens devaient étre
proches dans le temps. Une autre solution consisterait a essayer de garder la datation
traditionnelle en divisant Dorkylos en deux et en créant Dorkylos I et Dorkylos II, mais il
s’agit d'une solution artificielle, tres difficile a défendre.

De surcroit, 'apparition d’'un personnage historique Neo6n fils d’Askondas dont la

carriere date de la décennie 230-220 av. J.-C. a en juger par le témoignage de Polybe (20, 5,

72.  ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 293 : « Il s’agit stirement ici des mémes hommes : ce qui est vrai
dans ce cas ne le serait-il pas dans I'autre. A notre avis, des catalogues ayant deux magistrats en
commun doivent par principe et sauf preuve du contraire, étre considérés comme voisins dans
le temps. »

73.  MULLER 2010.
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5) rend plus probable une datation de la décennie 230-220 parce que l'activité politique de ce
chef du parti promacédonien date de cette période’. Deux autres personnes apparaissent
dans des inscriptions ; le premier est Karaichos fils d’Hermaios, syndikos dans la nouvelle
affaire, 1l est archonte de la cité dans le catalogue militaire IG VII 3174, 19, daté de
I’archonte fédéral KTEISIAS. Le second est Kleoxenos fils de Polykritos, secrétaire des syndikor
dans la nouvelle affaire qui réapparait en tant que polémarque dans le catalogue militaire IG
VII 3180 daté de I'archonte fédéral DAMOPHILOS. Ce catalogue militaire est gravé sur la
méme stele que 'affaire de I'emprunt de Nikaréta.

Tous ces liens prosopographiques nous obligent a abaisser considérablement la date de
DORKYLOS. Mais quel écart chronologique maximum peut-on envisager entre DORKYLOS et
ONASIMOS ? Je pense que le nombre élevé de personnes qui apparaissent aussi bien dans
I'affaire de Nikareta que dans celle des Amphiseens, nous obligent a envisager un écart
chronologique maximum de dix ans entre ces deux archontes. Si ONASIMOS est daté de 223-
206 av. J.-C., DORKYLOS doit dater vraisemblablement 233-224 av. J.-C.

Grace aux liens prosopographiques multiples entre le nouveau document et I"affaire de
Nikaréta (IG VII 3172), que jai déja présentés, nous avons la preuve que la datation de
I'archonte Dorkylos doit étre abaissée de 20 ans environ. Comme nous I’avons déja vu il doit
donc étre daté de ca. 230 av. J.-C. C’est aussi la preuve que jusqu’a cette date le Koinon
utilisait encore armement plus ancien des thyréaphores et non pas I'armement réformé des

peltophores.
Dorkylos et la réforme militaire

Ce rapprochement chronologique entre les archontes fédéraux DORKYLOS et
ONASIMOS nous amene a reconsidérer la date de la réforme de I'armée béotienne. Cette
réforme a été datée par K. J. Beloch - date communément acceptée depuis sa premiere
présentation au début du XX¢s., de 245 av. J.-C. K. J. Beloch a adopté cette datation, parce
qu’il lui paraissait naturel qu’aprés la grande défaite infligée par les Etoliens, les Béotiens ont
essayé de reformer leur armée et de I'améliorer. Il concluait donc que tous les catalogues
militaires qui mentionnent I'armement ancien, a savoir le lourd, selon lui, bouclier, thyréos
(thyréaphores) et pas le bouclier léger, pelte (peltophores) devaient étre antérieurs a la
réforme, avant 245 av. J.-C.

Par conséquent l'archonte fédéral DORKYLOS a été daté, jusqu’a maintenant, du

74.  Sur la famille de Ne6n voir PASCHIDIS 2008, 319-323.
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milieu du III° s. av. J.-C.>. Cette datation s’appuie sur le fait que dans le catalogue
d’Akraiphia IG VII 2716, daté de son archontat, apparaissent I'armement plus ancien, les
thyréaphores. Ce type d’armement est antérieur a la réforme militaire datée jusqu’a
maintenant de ca. 245 av. J.-C.

Cette nouvelle datation nous permet ainsi de préciser la date de la réforme militaire du
koinon béotien. La majorité des chercheurs qui travaillent jusqu'a maintenant sur la
chronologie de la Béotie, s’est ralliée jusqu’a présent a la date de 245 av. J.-C. proposée par K.
J. Beloch, pour cette réforme. Cette date présente la réforme militaire comme une
conséquence de la défaite de Chéronée infligée par les Etoliens aux Béotiens. Or, cette
derniere parait désormais trop haute a la lumieére de la nouvelle datation de DORKYLOS et
doit étre considérablement abaissée. La présence des thyréaphores dans le catalogue militaire
de DORKYLOS et de peltophores dans le catalogue d’ ONASIMOS nous oblige en effet, a dater
la réforme militaire entre ces deux archontes, aux alentours de 230 - 224 av. J.-C.

Dans ce cadre la, on pourrait étre tenté de lier la réforme militaire d'une part avec un
autre événement majeur de cette période, 1'alliance des Béotiens avec les Macédoniens, du roi
Antigone Doson, et d’autre part I'intégration des Béotiens dans la Koiné Symmachia,
I'alliance hellénique fondée par Antigone Doson en 224 av. J.-C. L’adhésion a cette alliance
par le Koinon béotien pourrait offrir un cadre idéal pour dater la réforme militaire. Une
réforme militaire s’inspirant du modéle macédonien serait naturelle dans le cadre de
I'adhésion a4 une alliance dominée par la Macédoine’. Les données épigraphiques a ce
moment rendent cette hypothese possible, mais incertaine.

D’autre part, les nouveaux catalogues de Chorsiai trouvés en été 2012, nous obligent a

75.  FEYEL 1942A, 47-48 : « Cet archonte figure en téte du catalogue d’Akraiphia IG VII 2716,
lequel est encore un catalogue de Bupeagdpor, non de meATtopdpal. Les adjectifs
patronymiques y sont en usage, mais seulement aupres des noms de magistrats (polémarques,
secrétaire). Des liens prosopographiques 'unissent a des catalogues qui datent de I'époque 185-
172 (archontats de Kaphisotimos II, Agatharchidas) de telle sorte qu’il parait leur étre anterieur
de deux ou trois générations; on le placerait donc volontiers vers 245. D’autre part, le
polémarque d’Akraiphia, Argilios Laonikios (IG VII 2716) est sans doute le petit fils de
d’Apythias Aaovikios, lequel figure parmi les cavaliers d’Alexandre sur la dédicace
d’Orchomene IG VII 3206 (On retrouve le petit-fils d’un autre cavalier d’Alexandre,
Favagicv Zawvdao, comme polémarque a Kopai (IG VII 2781). Si cet ApyiAiag avait 26
ans en 329, son petit fils pouvait avoir la soixantaine en 245, dge qui convient parfaitement a
un polémarque. Je ne crois donc pas possible de faire remonter, avec Chr. Barratt, I'archontat
de Dorkylos jusqu’aux environs de 265, et je le placerai plus volontiers vers 250-245. FEYEL
19424, 195: « Deux catalogues d’Akraiphia appartiennent a la série ot1 les noms des magistrats,
mais non ceux des conscrits, sont accompagnés d’adjectifs patronymiques : ce sont IG VII 2716
et SEG 3, 361. Mais le premier est un catalogue thyréaphores, tandis que le second est un
catalogue de peltophores. Les deux documents paraissent étre séparés par une dizaine d’années,
d’apres la prosopographie ; et c’est au cours de cette décade que la réforme militaire a été
accomplie. »

76.  Pour une présentation de la réforme militaire voir le II¢ chapitre sur 'organisation du Koinon et
de I'armée fédérale.

31



CHRONOLOGIE

mettre en doute I'interprétation traditionnelle de la reforme militaire. Dans les catalogues de
Chorsiai datés des archontes KAPHISIAS I et HIPPIAS I on retrouve de thyréaphores alors que
ces archontes datent assurément apres la réforme militaire. Comme nous allons le voir dans le
chapitre sur I'organisation de 'armée fédérale, le thyrcos n’est pas cet armement lourd et
ancien présenté par K.J.Beloch. Il s’agit d’'un armement « hellénistique » courant dans tout le
monde grec pendant le III¢s. av. J.-C. Il ne faut pas donc renoncer a la réalité d'une reforme
militaire qui a amené de thyréos a la pelte, mais il faut admettre qu’il s’agissait d'une des
reformes militaires entreprises par les Béotiens pendant le III° siecle av. J.-C. et pas la reforme
centrale. De toute facon les mentions de thyréaphores sont extrémement rares en Béotie. Il
s’agit des catalogues militaires datés de I'archonte Dorkylos a Akraiphia IG VII 2716 et d’'un
archonte fédéral dont le nom n’est pas préservé a Thisbe SEG 3, 351, a ces deux catalogues
s’ajoutent les nouveaux catalogues des archontes KAPHISIAS I (Inscr. 20) et HrpPIAS I
(Inscr. 21) de Chorsiai. 1l faut souligner que ces deux archontes datent vraisemblablement
de la période 224-220 av. J.-C. On pourrait ainsi justifier la présence d’'un armement plus
ancien par le fait qu'on avait une période de transition plus au moins longue selon les cités
entre le thyrcos et les peltophores. De toute facon, il parait aujourd’hui certain que cette

reforme ne peut dater de 245 av. J.-C. mais elle doit étre placée apres ca. 230 av. J.-C.

KALLISTRATOS (228/7)

L’archonte fédéral KALLISTRATOS doit étre placé a une date tres proche de la réforme
militaire. Dans le catalogue de l'archonte KALLISTRATOS, comme celui de I'archonte
DORKYLOS qui est antérieur a la réforme militaire, les noms des magistrats portent des
adjectifs patronymiques, alors que les noms des conscrits sont tous au génitif. Les
polémarques étaient des personnes plus dgées qui ne voulaient probablement pas changer la
forme de leurs noms, alors que les conscrits étaient des jeunes gens qui avaient déja adopté la
forme de leur nom au génitif.

Les liens prosopographiques entre le catalogue de KALLISTRATOS et les autres
archontes des catalogues militaires d’'Hyettos ont déja été bien présentés par R. Etienne - D.
Knoepfler””. Ces liens prosopographiques corroborent une datation de Kallistratos apres 230

av. J.-C.

77 . ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 74.
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ATHANODOROS (227/6)

Une des preuves les plus tangibles de la nouvelle datation est la datation de I’archonte
fédéral ATHANODOROS. La datation de 'unique catalogue militaire de cet archonte, SEG 37,
385 (Inscr. 19), varie entre 245 et 230. La premiere éditrice, N. Papadopoulou, 'a daté de
ca. 240. Cette datation a été légerement abaissée par D. Knoepfler’®, qui a daté Athénodéros
de la décennie 240-230, en le considérant plus proche de 240 av. J.-C.

La nouvelle datation de l'archonte fédéral DORKYLOS et celle de la réforme militaire
nous obligent a abaisser la chronologie de I'archonte fédéral ATHANODOROS. Cet archonte ne
peut étre antérieur a 245, ni méme placé ca. 240 comme d’aucuns I'ont proposé’, mais de ca.
227.

Cette datation est renforcée par les liens proposopographiques entre les archontes
fédéraux ATHANODOROS et LYKINOS. Comme nous allons le voir, la datation de LYKINOS
doit étre abaissée a ca. 180 av. J.-C. Par conséquent, comme ’écart chronologique entre les
deux archontes doit étre de 30 a 40 ans, la datation proposée pour ATHANODOROS est
correcte. Lombax fils d’Eudamos qui apparait en tant que conscrit dans le catalogue daté
d’Athanodéros (Inscr. 19, SEG 37, 385) doit étre le pére d’Eudamos fils de Lombax qui
apparait en tant que pyrphoros dans un catalogue des vainqueurs aux Mouseia daté de
I'archonte fédéral Lykinos (Inscr. 18, IThesp 160). L’écart chronologique entre
ATHANODOROS et LYKINOS doit donc étre de ca. 30 ans. Comme on le verra si Lykinos date
assurément des années 180, ATHANODOROS doit donc étre daté du dernier quart du I1I¢s. av.
J--C. ca. 228/7 av. J.-C.

Cette nouvelle datation conduit a abaisser la chronologie d’autres inscriptions de
Thespies. En effet, si d’'une part, les conscrits Sittardn fils de Dionysios et Mnasion fils de
Mnasigeneis figurent dans le catalogue de I'archonte ATHANODOROS ont au moins 50 ans
dans linscription des guai (IThesp 56), en tant que membres d’'une commission et que
d’autre part I'archonte local de Thespies Empedokleis est de 30 ans antérieur a 'archonte
local Théodotos, nous pouvons dater I'archonte fédéral SOTEIRICHOS de ca. 217 av. J.-C.
Cette nouvelle datation abaissée de l'inscription des gyai est confirmée par la présence de
Kallikrateis fils de Theophaneis, preneur du Nympheon pour 90 drachmes par an qui est
honoré avec la proxénie a Delphes en 189/8 av. J.-C. (SylP, 585, 1. 110)%. Dans ce cas
I'inscription des gyai, IThesp 56 doit étre datée du début du II° s. av. J.-C. Sa chronologie doit

78.  KNOEPFLER 1992, 428-429, n° 35, « Ce réseau des relations invite, en fin de compte, a placer
Athanodoéros plus pres de 240 que de 230. »
79. KNOEPFLER 1992, 428, n° 35.

80. Lien déja singalé par I. Pernin qui ne tire pas les conclusions chronologiques nécessaires,

PERNIN 2007, 228.
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donc étre abaissée de 30 ans environ par rapport a sa datation traditionnelle qui a été déja
abaissée par D. Knoepfler8!.

Comme l'a déja noté D. Knoepfler, Mikrinas fils de Xénén apparait en tant que
conscrit sous ATHANODOROS et en tant que rogator dans le décret fédéral IOrop 37 daté de
I’archonte fédéral PAMPEIRICHOS, archonte trés proche chronologiquement a CHAROPINOS.

Il'y a donc au moins 15 ans d’écart entre ATHANODOROS et CHAROPINOS.

KTEISIAS (226/225)

A Orchoméne, ils existent plusieurs liens prosopographiques entre les archontes
KTEISIAS, ONASIMOS et PROTOMACHOS ainsi quun lien proposopographique entre
DORKYLOS de linscription inédite (Inscr. 48). Sous PROTOMACHOS (IG VII 3178),
Kaloklidas fils de Philomeilos est secrétaire des polémarques et, sous KTEISIAS, il est témoin
d’un contrat (/G VII 3173). Dans 'inscription IG VII 3173 qui date de I'année de KTEISIAS,
le contrat est déposé chez Onasimos fils de Thiogiton qui réapparait dans I'affaire de Nikaréta
datée de I’archonte fédéral ONASIMOS (/G VII 3172,14) .

Deux Hyettiens étaient polémarques aussi bien sous KTEISIAS (/G VII 2830) que sous
Aristomachos I (JG VII 2810), Damonikos fils d’Aristolaos et Armichos fils de Pithoullos.
Armichos fils de Pithoullos était polémarque sous KTEISIAS (/G VII 2830) et son fils
Pithioulos fils d’Armichos, était éphebe sous POTIDAICHOS (IG VII 2820).

81. KNOEPFLER 1996, 157.
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Fig. 3 — Catalogue militaire d’Anthedon daté de I’archonte KTEISIAS (/G VII 4172)

ARISTOMACHOS I (225/224)

Selon M. Feyel suivi par R. Etienne - D. Knoepfler, il faut distinguer deux archontes
Aristomachos. Cette distinction se fonde sur le fait que dans le catalogue d’ARISTOMACHOS I
a Hyettos (IG VII 2810) apparait un Nikén fils de Pasion et un homonyme apparait en tant
que conscrit dans le catalogue de DIONYSIOS. R. Etienne — D. Knoepfler ont reconnu un
oncle et un neveu et ils ont proposé un écart entre ARISTOMACHOS I et DIONYSIOS d’au
moins dix ans. Comme I'a souligné Chr. Barrat, cette homonymie ne suffit pas pour écarter
dans le temps les deux archontes. Les deux homonymes pourraient ne pas avoir de liens de
parenté. Surtout, dans les petites cités, il n’est pas surprenant de trouver des homonymes.
Visiblement, 1'écart chronologique entre ARISTOMACHOS et DIONYSIOS n’était pas tres
grand.

ARISTOMACHOS I doit étre un des successeurs assez proches de KTEISIAS parce qu’ils
ont deux polémarques en commun. Et si KTEISIAS date de ca. 225-224, ARISTOMACHOS 1
peut tres bien dater de 210-205 av. J.-C. Les archontes NIKIAS, ARISTOMACHOS et
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DAMATRIOS I ont un polémarque en commun. Il s’agit d’'un magistrat dont la carriere s’étend

de ca. 2252200 av. J.-C.

Les archontes des catalogues militaires d’Aigosthénes, (224-215)

Un des fondements de la chronologie des archontes fédéraux est le bloc qui comporte
les inscriptions IG VII 207-218 (fig. 4). Nous savons qu’Aigosthénes a intégré avec Mégare
le koinon béotien en 224 av. J.-C. Les catalogues militaires d’Aigosthénes doivent donc étre
postérieurs a cette date. Mais quel est le terminus ante quem? Jusqu'a récemment, les
chercheurs ont accepté la date de 192 av. J.-C., date probable pour la sécession de Mégare et
pour le départ d’Aigosthénes du koinon béotien. Mais comme 1'a récemment suggéré A. Robu
a la suite de L. Robert®?, Aigosthénes est probablement restée dans le koinon béotien, méme
apres le départ de Mégare en 192 av].-C. ou plus probablement de 206 av. J.-C.%
Aigosthénes est restée une cité du koinon jusqu’a sa dissolution en 171 av. J.-C. Les catalogues
d’Aigosthénes pourraient donc dater de la période située entre 224 et la dissolution du koinon
en 171 av. J.-C. L’élément qui permet d’affiner la chronologie des catalogues d’Aigosthénes
est le suivant : parmi les archontes nommés dans les catalogues de cette cité, il y a I'archonte
fédéral POTIDAICHOS (IG VII 212) et vraisemblablement ARISTOKLES (/G VII 217), or ceux-
ci figurent & nouveau dans les catalogues militaires de Mégare (IG VII 27, 28). Depuis les
études d’A. Aymard, nous savons que Mégare est restée dans le koinon béotien de 224 a 206
av. J.-C. et non pas jusqu’en 192 av. J.-C. - date traditionnellement admise pour la sécession
de Mégare par rapport au koinon béotien. Par ce biais, nous pouvons conclure que les
catalogues militaires d’Aigosthénes datent du dernier quart du III° 5.3 En outre, a I'encontre
de leurs prédécesseurs visiblement plus méfiants, R. Etienne-D. Knoepfler, ont voulu dater les
catalogues militaires d’Aigosthenes de la période qui suit immédiatement ['adhésion de la
Mégaride au koinon béotien. Les archontes pourraient étre quelques années postérieurs a

I’adhésion d’Aigostheénes au koinon béotien.

82. ROBERT 1939, 122, ROBU 2011, 96.
83.  Sur la date de la sécession de Mégare voir le chapitre historique.
84.  wvoir le III¢ chapitre sur I'histoire de la Béotie hellénistique.
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Fig. 4 — Catalogue militaire d’Aigosthenes (IG VII 218)

L’annexion de Mégare a la Confédération est bien datée de 224 av. J.-C.*5, mais sa
sécession fait probleme. Elle est datée soit de 206 soit de 192 av. J.-C. A. Aymard, avec des
arguments convaincants, a opté pour 206 av. J.-C.%, mais les épigraphistes qui ont travaillé
sur la datation des archontes fédéraux béotiens ont opté jusqu’'a maintenant pour une
datation basse en 192 av. J.-C. D. Knoepfler en revenant récemment sur cette question a

adopté lui-aussi pour la datation haute de 206 proposée par A. Aymard®’.

85. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 323-331.

86. AYMARD 1938B,14-15, n. 7.

&7. KNOEPFLER 2003, 102, n. 93 : « La date traditionnellement adoptée-soit 192 av. J.-C.-pour le
retour de Mégare dans le Koinon achaien a été expressément défendue par M. Feyel, Polybe,
p- 30-33 et p. 62 n.1, contre la tentative de A. Aymard, Les premiers rapports, p. 14-15, n.7,
qui argumentait en faveur de 206 ou 205. Dans Hyettos, p. 266, n.3 et 328, n. 238, nous
avons laissé la question ouverte, tout en exprimant une légere préférence pour la chronologie
basse de Feyel. Il me semble aujourd’hui certain, au terme d'un réexamen des sources
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Il semble par contre qu’Aigosthénes n’ait pas quitté le Koinon apres la sécession de
Meégare en 206 av. J.-C. Cette cité pourrait étre restée dans le Koinon jusqu’a sa dissolution
en 171 av. J.-C. Le terminus ante quem donc pour les catalogues d’Aigosthenes est le
terminus général pour toute la Béotie, soit la dissolution du Koinon en 171 av. J.-C.
Heureusement la présence d’'un archonte commun dans les deux séries des catalogues
militaires, Aristokles et probablement d'un second, Potidaichos conduit a dater ces archontes
d’Aigosthénes de la fin du III¢ et non du II° siecle av. J.-C.

L’archonte KAPHISIAS I (224/223) apparait dans le catalogue militaire d’Aigosthénes
(IG VII 209) est attesté dans le catalogue inédit de Chorsiai (Inscr. 20) avec des
thyréaphores, alors qui date clairement d’apres la reforme militaire.

L’archonte ONASIMOS (223/222) date aussi bien un catalogue militaire d’Aigosthénes
(IG VII 219) que plusieurs documents d’Orchomene gravés sur la stele porte les décrets de
I’affaire de Nikareta (IG VII 3172, 3179, 3180)

L’archonte HIPPIAS I (222/221) qui était attesté jusqu’'a maintenant uniquement 2
Aigosthénes IG VII 221, apparait maintenant dans un nouveau catalogue de Chorsiai
(Inscr. 21)OUYannenwntd%rnobﬂmdﬂeeﬁledUTém.

L’archonte POTIDAICHOS (221/220) date plusieurs documents provenant des
plusieurs cités de Béotie. Il date un décret de proxénie d’Oropos (IOrop 84), un catalogue
militaire de Mégare (IG VII 27) et un catalogue militaire d’Aigosthenes (IG VII 212). La
présence de POTIDAICHOS aussi bien a Mégare qu’a Aigosthénes nous permet de dater la série
des catalogues militaires d’Aigosthénes a la période apres 224 av. J.-C. L’archonte
POTIDAICHOS apparait maintenant dans un catalogue militaire de Chorsiai (Inscr. 22) Sa
datation proposée par R. Etienne et D. Knoepfler a été confirmée puisque le proxéne du
décret oropien voté sous l'archonte Potidaichos et le prétre Ordpodoros, 1’Athénien
Telésippos fils de Timothéos s’avere avoir été honoré 4 Rhamnonte comme strategos epi ten
choran sous ’archonte athénien Kallimachos, fermement daté de 218/7 (I. Rhamnous 11
38)%.

L’archonte ANDRONIKOS (220/219) a été lu par R. Etienne — D. Knoepfler sur le
bloc qui porte les catalogues militaires d’Aigostheénes (IG VII 212). 1l doit étre identifié
comme le soulignent R. Etienne-D. Knoepfler avec I’archonte ANDRONIKOS qui apparait 2
un fragment du devis de Lébadée publi¢ par A. Wilhelm, AM 22 (1897) 179-182. 1l est

littéraires (Polybe et Plutarque, Vie de Philopoemen) et épigraphiques, que ¢’est Aymard qui
avait raison. J'essayerai d’en administrer la preuve prochainement ». SCHERBERICH 2009,
167-168.

88. KNOEPFLER 1992, 425, 28, KNOEPFLER 2002, 133.
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probable d’avoir affaire 2 un document gravé au début du II° s. av. J.-C. qui reprend des
documents plus anciens.

L’archonte CHARILAOS (219/218) date uniquement un catalogue militaire
d’Aigosthenes (IG VII 215).

L’archonte MNASON (218/217) date un catalogue militaire d’Aigosthenes (IG' VII
216), ainsi qu’une dédicace fédérale au Ptoion (IG VII 2724d).

L’archonte ARISTOKLEIS (217/216) date un catalogue militaire de Mégare (IG VII
28) et un catalogue militaire d’Aigosthéenes (/G VII 217). Son nom doit étre
vraisemblablement restitué a l'intitulé des catalogues militaires I7Thesp 102 de Thespies et
vraisemblablement a I'Inscr. 29 (SEG 3, 361) d’Akraiphia.

L’archonte THEOTIMOS (216/215) date deux décrets de proxénie a Oropos, IOrop
87 et I0rop 88 et deux catalogues militaires, un a Aigosthenes (IG VII 218) et un a Hyettos
(IG VII 2822). Ces textes nous permettent d’arriver a la conclusion que les archontes

Onasimos, Théotimos, Nikias et Damophilos était proches dans le temps.

Nikias (215/214)

NIKIAS apparait dans un décret de proxénie fédéral d’Amphiareion (IOrop 74). Ce
décret est gravé au dessous d’'un décret daté d’archonte DAMOPHILOS (IOrop 93)%. A
Hyettos le catalogue militaire de NIKIAS (/G VII 2821) est gravé au dessous du catalogue de
Theotimos (IG VII 2822). NIKIAS doit étre donc un prédécesseur de THEOTIMOS et de
Damophilos.

Un lien prosopographique déja présenté par R. Etienne-d. Knoepfler®® pourrait
confirmer une datation abaissée de NIKIAS, Timasion fils de Timasithios d"'Hyettos secrétaire
sous NIKIAS (IG VII 2821) réapparait comme polémarque sous ARTYLAOS et sous
AGATHARCHIDAS, KAPHISIAS II et DAMATRIOS I1. R. Etienne-D. Knoepfler ont pensé qu’il
serait impossible de s’agir de la méme personne a cause de la datation haute de Nikias si on
adopte une datation plus basse et on suppose qu’il avait ca. 30 ans en 215 av. J.-C., il pourrait
avoir continué sa carriere en tant que polémarque sous les archontes Artylaos, Kaphisias II,

Agatharchidas et Damatrios II.

89. A cause de la présentation compliquée des décrets d’Oropos dans différentes publications R.
Etienne- D. Knoepfler ont écrit p. 304 que le décret de Nikias 2 Oropos est gravée au dessus de
celui de Theotimos alors que ces décrets sont gravés sur deux bases différentes. Sur la base de
Piso (IOrop 447) celui de Nikias et sur la base de Lentulus celui de Theotimos (IOrop 446).

90. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 315, n. 189.
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DAMOPHILOS (214/213)

Damophilos est correctement daté par R. Etienne — D. Knoepfler des années suivant
les archontes de la liste d’Aigosthénes. I doit étre un successeur assez proche d’Onasimos,

puisqu’un catalogue militaire daté de cet archonte est gravé sur le coté de la stele d’Onasimos

(IG VII 3180).

SOTEIRICHOS (213/2)

La chronologie de SOTEIRICHOS a déja été correctement abaissée avec des arguments
prosopographiques par D. Knoepfler”'. Ce dernier le date maintenant de ca. 215 av. J.-C.
L’archonte local qui lui correspond a Thespies, Empedokleis apparait dans l'inscription des
gual (IThesp 56) en tant que prédécesseur de 'archonte local Theodotos. Grace a une
nouvelle datation, légérement abaissée, de cette inscription aux alentours de 200 av. J.-C.
nous pouvons dater SOTEIRICHOS, 10 a4 15 ans avant Theodotos, ca. 215 av. J.-C. Un autre
lien prosopographique nous permet de vérifier cette datation. Dans le catalogue militaire daté
de SOTEIRICHOS (IThesp 95, 24) on trouve le conscrit Alexion fils de Saon, son fils Saon fils
d’Alexidn apparait dans le catalogue militaire daté de I’archonte Damatrios (IThesp 106, 10-
11). Un écart de minimum 30 ans separe les deux archontes. Le’archonte Damatrios du

catalogue I'Thesp 106 doit donc étre un Damatrios II.

91. KNOEPFLER 1992, 469 : « Une datation vers la fin des années 220 apparait en fin de compte

tres vraisemblable, puisque le locataire @eipapxos K&vao appartenant 4 une famille bien
connue — a été conscrit sous I’archonte local Xénokritos (IG VII 1749), lequel fut en fonction
deux ans avant I'archonte fédéral Onasimos (223 selon notre chronologie), soit en 225
(Hyettos 290, 78), ou 'on rectifiera vers le bas la date, empruntée a Feyel et Roesch, du bail
discuté ici) ou peut-étre seulement un an avant soit en 224. »
KNOEPFLER 1992, 470, n° 101 : « Cette nouvelle chronologie des baux doit amener a rectifier
la date de I'archontat fédéral de Soteirichos (vers 240-230 selon Feyel, Polybe 68-69 : cf.
Hyettos, 350, peu apres 245 selon ROESCH, 1982, p. 341, n. 10). En effet, I’archonte local qui
lui correspond a Thespies Enpédokleis, est I'éponyme de I'année ot les yuai furent mises en
location pour la premiére fois au témoignage du décret déja coté de I'archontat de Théodotos.
Or, comme l'anteriorité d’Empédokleis a Théodotos est pour cette raison, de I'ordre de 5 a 15
ans (Feyel), il ne peut plus étre question maintenant que le bail n. 6 date au plus tot de 210, de
placer Empedokleis avant ca. 225. L’éponyme fédéral Soteirichos doit vraisemblablement dés
lors, occuper une année voisine de 215, période certes déja densément « peuplée », mais dont il
parait aujourd’hui nécessaire d’exclure les archontes Euergos et Protomachos. »
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APOLLODOROS (212/211)

[’archonte APOLLODOROS a été daté assez haut par R. Etienne - D. Knoepfler en
raison de ses liens avec PHILON I, dont un décret ([ Orop 71) a été gravé au dessous de celui
d’APOLLODOROS (IOrop 69) a I’Amphiareion®?. Comme on le verra, la datation de PHILON I
doit étre considérablement abaissée, et, avec celle, la date d’APOLLODOROS. Oropodoros fils
de Theozotos qui a proposé le décret d’Oropos daté de I'année d’APOLLODOROS (IOrop 69)
a proposé aussi des décrets les années de NIKON (IOrop 151), ARISTOMACHOS 1 (IOrop 152)
et PHILON IT (1 Orop 174). 1l serait assez difficile d’étendre sa carriére sur trente ans environ.
APOLLODOROS doit donc étre placé avec PHILON I avant le groupe des archontes liés a

DIONYSIOS qui est bien daté de ca. 205 av. J.-C.

PaiLoN1I (211/210)

La datation de I'archonte PHILON I se fonde en grande partie sur le fait que, dans le
catalogue militaire daté de cet archonte a Hyettos, apparait I’archonte de la cité Thrasylaos,
alors que dans le catalogue de NIKIAS apparait I'archonte, Thrasylaos o hysteros. On a
interprété cette mention comme signifiant que Thrasoulaos était archonte pour la seconde fois
et on a fait de Philon I un prédécesseur de Nikias. Or, NIKIAS est assez bien daté parce qu’'un
décret d’Oropos daté de cet archonte est inscrit en dessous de celui de I'archonte
DAMOPHILOS qui est lui aussi assez bien daté d’apres les archontes de la stele d’Aigosthénes.
Cette datation se fonde essentiellement sur I'interprétation de 'adjectif 6 GoTepos. Ce dernier
a fait couler beaucoup d’encre notamment pour ce qui est de l'épigraphie attique.
L’interprétation de cet adjectif qui suit le nom des archontes ne peut pas toujours étre traduit
par « archonte pour la deuxieme fois ». Dans ce cas, 'adjectif numéral 6 deUTepos serait non
seulement plus clair mais aussi d'un emploi plus courant. Une autre interprétation, déja
proposée pour I'archonte athénien Nikias 6 UoTepos, est qu’il pourrait s’agir d’'un archonte
qui arrive apres un autre dans une seule et méme année. Les raisons de la présence de deux
archontes dans une seule et méme année sont multiples, mais la raison la plus fréquente est la

mort d'un archonte pendant son mandat. Or, la mort d'un archonte n’était pas un événement

92.  ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 287: «L’archonte Apollodoros date un catalogue militaire
d’Hyettos (IG VII 2809) et un décret de proxénie IG VII 246, gravé juste au-dessus de celui
voté sous Philon I (IG 247) sur le cbdté droit du monument d’Isauricus. L’archontat
d’Apollodoros est donc antérieur a celui de Philon I, mais sans doute d’assez peu comme 1’a
montré Chr. Barratt en étudiant les relations prosopographiques a Oropos est a Hyettos. Barratt
p- 85, suivie par M. Feyel, p. 50. »
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rare a4 cause de I'dge plutdt avancé des archontes des cités®. Si I'on suit cette interprétation,
PHILON I n’est pas obligatoirement un prédécesseur de NIKIAS, mais vraisemblablement un
successeur.

Comme dans le cas d’APOLLODOROS, le rogator du décret de PHILON I & Oropos,
Lysandros fils de Meilichos a proposé des décrets pendant les années des archontes fédéraux
PAMPIRICHOS (IOrop 35, 36, 37) et ANTIGON (IOrop 49). PAMPIRICHOS doit visiblement
étre daté de la fin du III° siecle. Par ailleurs, le fait aussi que les catalogues militaires des
archontes PHILON I et PHILON II sont gravés sur le méme bloc a Hyettos et que seul un
catalogue, celui de I'archonte HIPPARCHOS les sépare montre qu’ils ne sont pas trées éloignés
dans le temps et que la distance chronologique entre ces deux archontes homonymes ne peut
pas étre de vingt ans. Cet argument bien str n’a pas une valeur absolue, mais, nous révéle une
certaine proximité chronologique. Le petit groupe des archontes APOLLODOROS et PHILON I
doit étre placé aux alentours des années 215-208 avant le groupe des archontes liés a
DIONYSIOS. Les décrets des archontes fédéraux APOLLODOROS et de PHILON I a Oropos sont
proposés par des rogatores qui ont aussi soumis de décrets sous NIKON et DIONYSIOS, alors
I’écart chronologique ne peut donc étre trés grand. La forme des lettres de ces décrets est assez
avancée et I’écart chronologique entre les décrets de PHILON I et de PHILON II ne peut pas

étre considérable.

93. 'THONEMANN 2005, 68-69 : « Hence if the adjective in émi Nikiou &pxovTtos UoTépou is to be
understood, as I think it must, to mean « tha latter of two », the question arises whether it is to
be taken closely with Nikiou (i.e. the second of two men named Nikias) or with &pxovTos (i.e.
the second of two archons). In the former case, we would have an archon described as «the
latter Nikias », as distinguished from an earlier archon also named Nikias. This is the position
held by Tréheux-dating the documents to the Nikias of 282/1 —and it is supported by weighty
parallels. Most notably, at Tanagra one finds the dating formula ATToAAo8copw &pxovTos
TG oUoTépw, here the phrase quite certainly means « when Apollodoros was archon, the
second of its name» i.e. oUuoTépw= deuTépw. However, this interprétation runs into an
insuperable obstacle : that if Nikias ‘hysteros’ were simply the archon of the ful year 282/1,
then the re-alignement of the prytany year clearly attested in IG II? 644 could have no
connection with the epithet YoTépou, and, as I have indicated above, dissociation of the two
irregularities in the prescript would be rash. However if we take the adjective closely with
apxovtos, we should have Nikias holding office as «latter archon », or «second archon of
two » within a single year. It is this last interprétation which I wish to défend. ». Thonemann
donne plusieurs exemples des magistrats morts ou en tout cas remplacés par d’autres archontes
pendant leur mandat. Un cas tres connu de magistrat béotien mort pendant ou immédiatement
aprés son mandant est celui de 'agonotheéte Platon de Platée dans I'apologia de Lébadée,
Nouveau choix, 118-125, n°22. Il ne s’agit pas d’un archonte, mais d’'un magistrat aussi haut et
du méme 4ge que les archontes des cités. Cet exemple nous offre donc un paralellisme utile
pour le cas des archontes morts pendant leur mandat.
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HipparcHOS (210/209)

HIPPARCHOS est un successeur de PHILON I et un prédécesseur assuré de DIONYSIOS —
pour preuve un décret d’Oropos 2 Amphiareion, daté d’HIPPARCHOS (IOrop 125), est gravé
au dessous d’un décret daté sous DIONYSIOS (I Orop 177). Cet archonte doit donc dater de ca.
210-206.

Les raisons présentées par R. Etienne — D. Knoepfler pour considérer HIPPARCHOS
comme successeur proche d’EUMARIDAS sont fragiles et se fondent sur l'interprétation
archéologique du bloc de Thisbe qui porte les catalogue militaires des ces deux archontes
(SEG 3, 352, Hipparchos, SEG 3, 353, Eumaridas). Selon R. Etienne — D. Knoepfler, le
catalogue militaire de ’archonte fédéral HIPPARCHOS été gravé apres celui d’ EUMARIDAS -
alors qu’il semble que ce soit I'inverse. Le catalogue d'HIPPARCHOS se présente sous la forme
de colonne avec des lettres assez grandes a c6té d'un catalogue antérieur a la réforme militaire
(voir le schéma et fig. 5). A I'inverse, le catalogue d’EUMARIDAS présente de petites lettres
parmi d’autres documents qui sont probablement postérieurs a la sécession de Mégare en 206.
HIPPARCHOS doit étre plutdt un prédécesseur d’EUMARIDAS et doit étre antérieur a
I'archontat de DIONYSIOS et dater de 211/210.

Fig. 5 — SEG 3, 343-344, 353,
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SCHEMA DU BLOC DE THISBE

Face a, face plus ancienne

Décret de proxénie de Thisbe
SEG 3,350

Catalogue militaire daté d"un archonte dont

le nom n’est pas préservé. Thyréaphores

SEG 3,351

Catalogue militaire de I'année de I'archonte
Hipparchos
SEG 3,352

Face B, face plus récente

Décret de proxénie en I'honneur de Nikandr fils de Dién Etolien de 'année de I'archonte

local Damokleis (SEG 3, 343)

Décret de proxénie en I'honneur Protomachos fils d’Archias de Pagai de l'année de

I’archonte local Damokleis (SEG 3, 344)

Catalogue militaire de I'année de I’archonte fédéral Eumaridas (SEG 3, 353).

- Intitulé

- Deux colonnes avec les noms des conscrits.
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Les prédécesseurs de DIONYSIOS, NIKON (209/08), ARISTOMACHOS II
(208/07), PHILON II (207/06)

Les archontes NIKON, ARISTOMACHOS II et PHILON II datent une série des décrets
gravés I'un apres lautre sur le méme monument a Amphiareion IOrop 151, 186, 187
(STRATON), 1Orop 176 (DIONYSIOS), IOrop 152 (ARISTOMACHOS II), IOrop 174 (PHILON
I1). L’ordre de succession de ces archontes a été bien établie par Etienne-Knoepfler 1976,
306-307.

L’existence de deux archontes avec le nom Aristomachos a été proposée par M. Feyel.
M. Feyel a reconnu Aristomachos I comme I’archonte fédéral datant le catalogue militaire IG
VII 2816%. Dans ce catalogue on a que les deux premieres lettes du nom d'un archonte
fédéral AP[- - - - ]. Cette hypothese a été acceptée par R. Etienne-D. Knoepfler (qui ont par
contre reconnu I’Aristomachos reconstitué de I'/G VII 2816 comme étant le second du nom?.
Dans un premier temps j étais sceptique de cette restitution, mais j'ai pu vérifier cette lecture
en été 2012 grace a I'aide de Chr. Miiller. Comme on peut le voir sur la photographie le rhé
apres le alpha est assez lisible (fig. 6).

Fig. 6 — IG VII 2816

94. FEYEL 19424, 39.
95.  ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 307.

45



CHRONOLOGIE

Deux catalogues des magistrats des affaires sacrées provenant d’Halai datent, le
premier de I'archonte fédéral NIKON (IG IX 12 1865) et le second de l'archonte fédéral
Philon qui doit étre vraisemblablement identifi¢ 2 PHILON II (IG IX 12 1864). Ces deux
catalogues prouvent qu'Halai, cité de la Locride orientale faisait & ce moment partie du

koinon béotien.

Fig. 7 — Catalogue sacré d’Halai daté de I'archonte Philén II, IG IX 121864

Di1oNyYsIOS (206/205)

Grace aux travaux de M. Holleaux la date de ’archonte fédéral Dionysios a été
précisée®. Un décret d’Oropos daté de cet archonte gravé a Amphiareion on honore
Phormion fils de Nymphaios de Byzance (IOrop 175), philos d’'un roi Ptolémée qui doit étre
identifiée avec Ptolémée IV Philopator. Ce décret est gravé sur le socle de la statue de

Philopator et d’Arsinoé.”’

96. HOLLEAUX 18958B.
97.  Sur ce décret voir PASCHIDIS 2008, 308-310.
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Les successeurs proches de DIONYSIOS: STRATON (205/4), PHILOXENOS
(204/3), ARTYLAOS (203/2)

Les archontes STRATON, PHILOXENOS et ARTYLAOS datent une série des décrets
fédéraux a Amphiareion qui sont gravés sur le méme monument®. Grice a la disposition des
décrets sur cette base on a une succession plus au moins assurée entre ces archontes. Des liens

prosopographiques entre les catalogues militaires d’Hyettos corroborent cette datation®.

PAMPIRICHOS (202/1)

Plusieurs liens unissent les deux archontes, leurs décrets sont inscrits sur le méme
monument 2 Amphiareion (IOrop 32, 33, 40, 41, 47, 48) et des steles portant des décrets
datés de leurs archontats ont été retrouvées ensemble 2 Amphiareion (IOrop 35, 43).

L’archonte Pampirichos qui semble étre le prédécesseur de Charopinos date plusieurs
décrets de proxénie fédéraux provenant de I’Amphiareion (IOrop 32, 33, 34, 35, 36, 37).
Dans un cas rare & Amphiareion nous avons un décret gravé sur une stele (IOrop 34), regravé
sur un socle (IOrop 33). 1l s’agit d’un décret de proxénie pour Aristaion fils d’Aristeus de
Rhodes. Le méme phénomene se repete dans le cas du successeur tres proche de Pampirichos,
Charopinos, IOrop 41 (socle), IOrop 42 (stele).

La datation de Pampririchos se fonde en grande partie sur le fait qu'un décret de
proxénie fédéral daté de cet archonte (IOrop 32) honore avec la proxénie un Mégarien. Selon
une tendance jamais démentie jusqu’a maintenant, nous n’avons pas de décrets de proxénie
en I'honneur des ressortissants du Koinon. Ce décret doit donc étre soit antérieur a
I'integration de Mégare au Koinon (224 av. J.-C.) soit postérieur a la sécession de Mégare par
rapport au Koinon (206 av. J.-C.).

Jusqu’a maintenant la réponse des historiens qui ont travaillé sur la chronologie a été
equivoque. Chr. Barratt a opté pour une datation haute, trop haute, avant la milieu du III° s.,
elle a été critiquée par M. Feyel qui a proposé une date trop basse apres 192, date considérée
a ce moment comme l'année de la sécession de Mégare par rapport au koinon béotien.
D’autre part R. Etienne-D. Knoepfler ont opté pour une datation moins extréme datant

Pamprichos et avec lui Charopinos entre 240-230 av. J.-C. Comme nous allons le voir, M.

98.  Straton (IOrop 184), Philoxenos (IOrop 196, 197), Artylaos (I0Orop 201, 202).
99. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 315.

47



CHRONOLOGIE

Feyel a eu raison de penser que le décret en I'honneur du Mégarien doit étre postérieur a la
sécession de Mégare et la date maintenant acceptée pour cette récession, a savoir 206 av. J.-
C., semble mieux s’accorder avec les autres données chronologiques.

La datation abaissée de Pampirichos confirme la datation basse proposée pour
I'archonte Athanodoros de 230-225 av. J.-C. En effet Mikrinas fils de Xenon qui apparait en
tant que conscrit dans le catalogue d’Athanodoros, Inscr. 19 (SEG 37, 385, fig. 7bis)
réapparait en tant que rogator dans un décret de proxénie gravé a I’Amphiareion, daté de
I'archonte fédéral Pampeirichos (IOrop 37, I1G VII 4260). Au moins 15-20 ans séparent donc
les deux archontes. Comme le prouve le décret de proxénie fédéral IOrop 21 (Inscr. 5) ou
on retrouve tout le college des Béotarques, le rogator des décrets fédéraux était presque

toujours un membre de ce college. Pampirichos doit donc étre daté de la fin du III¢s. av. J.-C.

Fig. 7bis — IOrop 37

CHAROPINOS (201/0)

L’archonte CHAROPINOS a également fait couler beaucoup d’encre!®. Il a suivi
PAMPIRICHOS dans toutes ses péripéties chronologiques. CHAROPINOS date quatre décrets
fédéraux de proxénie a I’Amphiareion (IOrop 41, 43 [fig. 8], 44, 45) et un catalogue
militaire de Thespies (IThesp 98, [fig. 9]). La découverte pourrait avoir contribuée a une
meilleure datation de cet archonte, mais son interprétation chronologique n’était pas

unanime. Grice a ce catalogue militaire, P. Roesch a voulu reconnaitre deux archontes

100.  Pour les différentes datations de cet archonte voir ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 288-292.
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CHAROPINOS homonymes'®!, alors que R. Etienne-D. Knoepfler n’ont voulu voir qu’un, daté
des années 240-230 av. J.-C!1%2. Une étude minutieuse de la grande liste des magistrats de
Thespies par Chr. Habicht a montré de fagon concrete que I'archonte local Epimachanos qui
date avec CHAROPINOS le catalogue militaire IThesp 98 (fig. 9) doit étre daté de la fin du
I s. ou du début du II* s. av. J.-C. L’archonte local Epimachanos, réapparait dans le décret
de proxénie, IThesp 7 (Inscr. 14). Le rogator de ce décret était Torteas fils de Phaeinos.
Comme I'a déja remarqué Chr. Habicht, Torteas fils de Phaeinos est honoré de la proxénie a
Delphes en 189/8 av. J.-C. (SylP 585, 109). L’archonte Epimachanos doit également ne faire
qu'un avec Epimachanos fils de Mnasistrotos qui apparait en tant que rogator dans plusieurs
décrets de proxénie datés du début du II¢s. av. J.-C. (IThesp 3, 5, 6) (Inscr. 9, 11, 12). Ces
décrets ont pu étre datés par Chr. Habicht par des liens prosopographiques avec des
inscriptions delphiques. (HABICHT 1987). Ces liens nous ameénent 2 une datation de
Charopinos a la fin du III¢ s. av. J.-C. Chr. Habicht en prenant en compte les datations déja
proposées pour Charopinos est arrivé a la conclusion qu'on avait probablement deux
archontes homonymes un daté de ca. 230 av. J.-C. et 'autre au début du II* s. av. J.-C.

Les liens prosopographiques présents dans le catalogue militaire daté de Charopinos a
Thespies pourraient aussi nous aider a vérifier la datation de Charopinos. Nikias fils
d’Autoboulos, le fils de Autoboulos fils Nikias conscrit sous Charopinos (IThesp 98), apparait
en tant que conscrit dans le catalogue militaire IThesp 110. Ce catalogue est daté uniquement
de I'archonte local Philokles et doit assurément étre daté d’apres la dissolution du Koinon. Ce
fait montre qu'une génération sépare 1'époque de I'archonte fédéral Charopinos et la période
de la dissolution du Koinon.

En recensant I’étude de Chr. Habicht, D. Knoepfler pense qu’on a deux archontes de
ce nom, l'un daté de 230 et 'autre de ca. 190'3. Je pense que, comme pour d’autres
archontes homonymes séparés, il vaut mieux voir en Charopinos un seul et méme archonte.

Qui plus est, dans un des décrets d’Amphiareion daté de I'archonte Charopinos, le
rogator est un Opontien, Didymon fils d’Eparmostos. Grace a une datation de Charopinos de
la fin du III° s. av. J.-C., nous pouvons conclure qu’Oponte faisait, probablement toujours
partie du Koinon a la fin du III° s. av. J.-C.1%. La sécession définitive d’Oponte du koinon

béotien doit étre antérieure a 198 av. J.-C., dans le cadre de la seconde guerre de

101. ROESCH 1965, 91-92.

102. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 288-292.
103. KNOEPFLER 1992, 426, 30.

104. Voir le chapitre sur I'histoire du Koinon.
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Macédoine!®. Grice a cette datation nous pouvons dater le couple Pampeirichos —
Charopinos de la période entre la sécession de Mégare datée de 206 av. J.-C. et la sécession
d’Oponte en 198 av. J.-C.

Charopinos avait selon probabilité fait tous le cursus honorum d’'un membre de I'élite
béotienne de cette période il est probable qu’il doit étre identifié¢ a I'archonte local Charopinos

qui apparait dans plusieurs inscriptions concernant les baux de Thespies.

Fig. 8 — Décret de proxénie fédéral de I'année de 'archonte Charopinos proposé par

Didymon d’Oponte, 10rop 44

105. SuMMA IG IX 12, p. 15. Voir aussi les rémarques toujours pertienentes de M. Holleaux,
HOLLEAUX 1892, 466-470, qui est arrivé a la méme conclusion.
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Fig. 9 — Catalogue militaire de I'année de I'archonte Charopinos et de I'archonte local

Epimachanos, IThesp 98.
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Tableau des décrets de proxénie des archontes Pampeirichos et Charopinos

Pampeirichos | Aristokleides fils Ageitor fils de
de Diotimos de Parmenion de
Tanagra Mégare
33 Pampeirichos | Endios fils de Aristaion fils | Base 1
Telegonos de d’Aristeus
Platée Rhodien
34 Pampeirichos | Endios fils de Aristaion fils | Stele
Telegonos de d’Aristeus
Platée Rhodien
35 Pampeirichos | Lysandros fils de | Panarmos fils | Anacharsis fils de | Stele
Meilichos de Philobotos | Proxenos
Oropien rogator Athénien
36 Pampeirichos | Lysandros fils de | Panarmos fils | Brisé Stele
Meilichos de Philobotos
Oropien rogator
37 Pampeirichos | Lysandros fils de | Mikrinas fils | Straton fils | Stele
Meilichos de Xenon de | d’Apollophanes de
Oropien Thespies Sidon
41 Charopinos Sans mention Untel fils  de | Basel
Leontiskos de
Sinope
42 Charopinos Sans mention Untel fils  de | Stele
(non Leontiskos de
preserveé) Sinope
43 Charopinos Euphrainon fils Apollodoros fils de | Stele
de  Ptoiodoros Phrynichos
Oropien Athénien
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Charopinos Damokritos fils | Didymmon | Kleophantos  fils
de  Timogenes | fils de Kleophon de
Oropien rogator | d’Eparmostos | Chalcis
d’Oponte
45 Charopinos Brisé Didymmon | Brisé stele
fils

d’Eparmostos

d’Oponte

La date de la grande liste de magistrats de Thespies (IThesp 84) et les liens

avec I’archonte Charopinos

La datation de I'archonte CHAROPINOS est liée a cause de I'archonte local de Thespies

Epimachanos a la datation de la grande stele des magistrats de Thespies.

La prosopographie peut nous aider a vérifier cette date. A la 1. 8-9 on retrouve Euxis
fils d’Ariston, il est athlothete des Mouseia et propose deux décrets de la période 200-190 av.
J--C. Inscr. 13 (IThesp 8), Inscr. 16 (IThesp 9), selon la datation proposée par Chr.
Habicht!% A la 1. 17 Phaeinos fils de Torteas, ilarque, appartient 2 une famille des notables
qui jouent un réle important dans la vie politique de Thespies. On connait Phaeinos archonte
a la fin du III° siecle, un autre sans doute archonte apres 171, un Phaeinos fils de Torteas est
cité a la fin d’une liste de noms de la fin du III° s. Il serait difficile d’établir une filiation trop
précise entre les Torteas et les Phaeinos : peut-étre appartiennent-il a plusieurs branches d une
méme famille. A la 1. 17, Nikomachos fils de Melanthos apparait en tant qu’ilarque, un
conscrit du méme nom figure dans le catalogue militaire IThesp 100 (IG VII 1749, 1. 4) qui
date vraisemblablement d’apres la dissolution du koinon, il doit s’agir vraisemblablement de
son petit fils. Un autre membre d'une famille importante apparait a la 1. 46, il s’agit de
Thebangelos fils d’Hismenias, pédonome, est sans doute petit-fils de Thebangelos, un des
deux hiéromnémoéns béotiens a Delphes (CID IV 23, 24, 25, 26). Son grand pére homonyme
apparait également en tant que béotarque dans le décret de proxénie fédéral d’Amphiareion
Inscr. 5, (IOrop 21) et en tant que naope a Delphes en 273 av. J.-C. (CID 11 122 11, 6). A la

1. 46 apparait le pédonome, Millei fils de Philén, un homonyme apparait dans le catalogue

106. HABICHT 1987.
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militaire [Thesp 102, 16. Le nom de 'archonte fédéral n’est pas préserve, mais il doit étre
daté des dernieres années du koinon béotien (selon D. Knoepfler il s’agit selon toute
probabilité de 1'archonte fédéral Agathokles)'?’, il doit s’agir donc de son petit fils. Un
homonyme réapparait dans le catalogue militaire de I'archonte fédéral ATHANODOROS
(Inscr. 19, SEG 37, 385, 37). Ce dernier catalogue est postérieur a la réforme militaire
parce qu’on retrouve la mention des peltophores et doit étre daté de ca. 230-225 av. J.-C. Les
deux homonymes doivent selon toute probabilité étre identifiés. Aux 1. 58 et 76 on trouve
Torteas fils de Phaeinos, hodégos et katoptas 1’année suivante (1. 76). Ce personnage est bien
connu a Thespies : il propose deux proxénies, Inscr. 10 (IThesp 4, archonte local Lousias),
Inscr. 14 (IThesp 7, archonte local Epimachanos). Comme nous I'avons déja souligné,
grice au catalogue militaire IThesp 98, daté de I'archonte fédéral CHAROPINOS et de
I'archonte local Epimachanos nous connaissons que ces deux étaient des contemporains.
Nous avons ici la preuve que I'archonte CHAROPINOS date vraisemblablement de la fin du
III¢s. av. J.-C. Torteas fils de Phaeinos doit étre identifié a ’'homonyme qui est honoré en 189
av. J.-C. par la proxénie a Delphes aux cotés de deux autres Thespiens (SylP 585, 109). Selon
la proposition de A. Keramopoullos accepté par Chr. Habicht, ces trois Thespiens doivent
étre identifiés aux trois juges Thespiens, qui sont honorés dans le décret IThesp 30 (Inscr.
17) daté de I'archonte local de Thespies, Agoén. Son fils Phaeinos fils de Torteas de Thespies
apparait dans I'inscription de Delphes BCH 1944-45, 112, 23 qui est daté de 146/145 av. J.-
C. (Inscr. 17). Aux 1. 62-63, Aristeas fils de Nikon polémarque, met aux voix le décret
Thespien qui honore trois citoyens de cette cité envoyés comme juges a Delphes, Inscr. 17,
(IThesp 30). Ce décret, date des années 200-190 av. J.-C. selon la datation proposée par Chr.
Habicht (HABICHT 1987). Mais I'archonte étant different, il faut supposer que le personnage

a été polémarque au moins deux fois.

L’emplacement de cette inscription dans I'ancienne apothéque du musée de Thebes
n’a pas permis a Paul Roesch de prendre des bonnes photos de cette inscription tres
importante pour I’épigraphie de la Béotie hellénistique. C’est la raison pour laquelle la forme
des lettres n’apparait pas clairement sur les photos publiées par P. Roesch dans sa publication
Thespies et la Confédération béotienne. Comme on peut remarquer sur la photo (fig. 10)

que j'ai prises au musée de Thebes, les lettres présentent des nombreux apices, I'alpha a la

107. KNOEPFLER 1992, 468, n° 98: «En effet deux conscrits de ce catalogue, Ariston fils de
Dionysios et Millei fils de Philon, se retrouvent dans la grande stele, le ler comme
hendekarchos, le 2e comme paidagogos. On sait d’ailleurs que le petit fils homonyme de Millei
Philonos fut lui-méme, conscrit sous I'archonte fédéral Agathokleis vers 190 av. J.-C. (BCH 70,
474.5). »
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barre médiane incurvée. P. Roesch a donné une trés bonne description de la forme des lettres,
mais donne une datation trés haute!® a la fin du IIl¢ s. av. J.-C. La forme des lettres est
toujours un critere de datation tres fragile, mais dans ce cas la il parait claire que cette forme
des lettres ne pourrait pas étre datée du III° s. av. J.-C., mais plutot du II¢ s. av. J-.C. Comme
I'a déja remarqué P. Roesch!® la forme de lettres de cette stele (IThesp 84) présente des tres
grandes similitudes avec celle du décret de proxénie daté de 'archonte de Thespies, Agon,
Inscr. 13 (IThesp 8). On pourrait parler du méme graveur sur les deux pierres. La
paléographie et les liens prosopographiques bien présentés par Chr. Habicht, nous amene a

suivre les propos de ce savant qui propose une date vers190 av. J.-C.!10

Fig. 10 — IThesp 84

108. ROESCH 1965, 18 : « La forme des lettres est celle que 'on rencontre & Thespies entre 215 et
200 environ: grands apices fourchus, a branches inégales; alpha a barre droite, parfois
légérement incurvée vers le bas; théta avec point central, presque aussi grand que les autres
lettres ; omicron tantdt petit et « suspendu », tantét grand et irrégulier ; oméga a boucle ovale
aussi haute que les autres lettres, et apices dont la branche supérieure remonte trés haut ; pi
souvent large, a hastes inégales et barre dépassant ; sigma a barres soit paralleles, soit légérement
divergentes, soit méme convergentes ; xi a barre médiane courte, sans haste verticale ; mu a
hastes paralleles ou penchées affectant parfois la forme d’'un double lambda ; nu 4 hastes a peu
pres égales ; phi ovale, d’aspect écrasé ; la haste verticale ne dépasse pas I’alignement. »

109. ROESCH 1965, 18.
110. HABICHT 1987.
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Archontes du début du II°s. av. J.-C., NIKASARETOS (200/199), DAMATRIOS
I (199/8), Kommapos (198/7), KALLIK[- - ] (197/196), ANTIPHILOS
(196/195)

L’archonte fédéral NIKASARETOS (200/199) présente a Hyettos des nombreux liens
prosopographiques avec les archontes de la fin du III s. av. J.-C.!!%. Le polémarque Kalonikos
fils de Klisthenes (SEG 26, 499) était déja connu pour avoir exercé trois fois cette charge sous
APOLLODOROS (IG VII 2809), sous PHILON I (/G VII 2813) et sous ARISTOMACHOS II (IG
VII 2816) et Thrasylaidas fils de Kallidamos, qui a été secrétaire, sous APOLLODOROS (IG
VII 2809) et archonte local sous THEOTIMOS (IG VII 2822).

L’archonte DAMATRIOS I (199/198) apparait dans un catalogue militaire de Thespies
(IThesp 106), un catalogue militaire d’Hyettos (IG VII 2826, SEG 26, 518) et dans un
catalogue militaire d’Aigosthenes auquel vient s’ajouter un nouveau fragment (/G VII 220,
Inscr. 2). Sur le méme bloc d’Aigosthénes (Inscr. 1-3) est gravé au dessous du catalogue
de Damatrios II un catalogue de I’archonte KOMMADOS (198/7) (Inscr. 3), archonte
inconnu par ailleurs. Grace au nouveau fragment présenté sous I'Inscr. 3, nous avons
vraisemblablement un nouveau archonte KALLIK[- - ] (197/6). Ces trois archontes doivent
dater du début du II¢s. av. J.-C.

L’archonte fédéral ANTIPHILOS (196/5) appartient aux archontes fédéraux béotiens
connus grace aux témoignages littéraires. Tite-Live (33, 1, 3) parle de lui en présentant
Iarrivée de Flamininus a Thebes. Par contre, Tite-Live le présente en tant que praetor, terme
interprété comme archonte fédéral. Il doit dater de 196 av. J.-C!12,

L’archonte ARISTON doit étre, selon toute probabilité, un prédécesseur d’ EUMARIDAS
parce que a Hyettos, Dionysodoros fils d’Anaxandros, qui était polémarque sous EUMARIDAS
(IG VII 2819), était secrétaire sous ARISTON (/G VII 2824). 1l parait difficile d’admettre que

quelqu’un qui a déja été polémarque, puisse devenir simple secrétaire par la suite.

EUMARIDAS (début du II¢s. av. J.-C.)

Le catalogue militaire de Thisbé daté de I'archonte EUMARIDAS, SEG 3, 354 est gravé

en dessous d'un décret de proxénie pour un citoyen de Pagai. Ce décret date du méme

111. Sur lesliens propographiques du catalogue de Nikasaretos a Hyettos voir ETIENNE-
KNOEPFLER 1976, 78.
112. KNOEPFLER 1992, 425, n° 27.
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archonte local de Thisbé que le catalogue militaire de 'archonte fédéral EUMARIDAS. Cette
attribution chronologique est fondée sur le fait que le document au dessus comme celui situé
au dessous du décret pour le citoyen de Pagai sont datés du méme archonte local, Damokleis,
comme [’a bien souligné Chr. Miller!'!®. Grace a cette synchronisation chronologique, nous
pouvons dater ce catalogue militaire soit de la période qui précede I’adhésion de la Mégaride
au koinon béotien en 224 av. J.-C., soit de la période qui suit la sécession de cette région, 206
av. J.-C. En revanche, on ne dispose d’aucune attestation sur une éventuelle indépendance ou
autonomie de Pagai avant 224 av. J.-C. Ce n’est qu’apres 206 av. J.-C. et la sécession de
Mégare que l'on a quelques attestations notamment l'inscription de Pagai rééditée par L.
Robert!!4,

EUMARIDAS date donc vraisemblablement de la période qui suit la sécession de
Meégare et une éventuelle indépendance ou autonomie de Pagai, c’est a dire apres 206 av. J.-
C. R. Etienne - D. Knoepfler!''s, ont essayé d’établir une date plutét haute pour ce document,
entre le milieu du I1I° s. et 224, en identifiant notamment le proxene étolien du décret SEG 3,
344, a un hiéromnémédn étolien daté du milieu du II° s.1'6. Ce lien prosopographique est
extrémement fragile, comme I'a déja noté Chr. Miiller'!"”, car nous ignorons le patronyme du
hiéromnemon. A défaut de pouvoir identifier précisément I’hiéromnémén étolien, on ne peut
proposer une datation haute du décret pour le citoyen de Pagai. Il faut donc revenir a la
question essentielle concernant le statut de Pagai. Il semble que cette cité ait adhéré au koinon
béotien en méme temps que Mégare, en 224 av. J.-C. Il est tres difficile d’envisager qu'une
tres petite cité soit restée indépendante ou attachée au koinon achéen, alors que Mégare au
sud et Aigosthénes au nord appartenaient toutes les deux au koinon béotien. Par ailleurs, s’il
est tres difficile de préciser le statut de Pagai dans le cadre du koinon béotien - 1l s’agissait
vraisemblablement d'une k6mé de Mégare - il s’avere certain qu’apres la sécession de Mégare
du koinon béotien, Pagai a suivi Mégare en témoigne comme nous l'avons déja souligné,
I'inscription IG VII 188-189, rééditée par L. Robert!’. I parait difficile de suivre D.

Knoepfler selon lequel Pagai, pourrait jamais avoir appartenu au koinon béotien'’®. Un

113. MULLER 2005, 36.

114. ROBERT 1939.

115. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 329-330, n. 242.

116. LEFEVRE, CID1V, 32,33, 34, 35, 40, 56, 57.

117. MULLER 2005, 36.

118. ROBERT 1939, 107-108 = OMS II 1260-1261. Pour une nouvelle datation de ce document
voir ROBU 2011, 90-96.

119. KNOEPFLER 1999A, 242, n. 68 : « Contrairement a4 ce que nous avons pu croire apres L.
Robert, M. Feyel et d’autres. J'ai correspondu nagueére la-dessus avec D. Hennig puis avec R.
Catling, qui m’a rendu attentif au fait que le décret de Thisbé avait toutes chances d’étre
postérieur a 224, date de I'annexion de Mégare au koinon béotien, ce qui rend tres probable
que Pagai, elle n’en faisait point partie. »
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phénomene constant dans I'histoire de la Mégaride est que Pagai a toujours suivi le sort de
Mégare!'?®. Comme Pagai était le port de Mégare sur le golfe de Corinthe, elle avait une
importance stratégique énorme pour la cité de Mégare. Le statut de Pagai du milieu du III* s.
jusqu’a le début du II° s. est ambigu. Aucune source ne prouve I'indépendance de cette cité
par rapport a la cité de Mégare et quand on parle d’elle c’est pour souligner les liens avec
Meégare et la Mégaride (Strab. 8, 6, 22 : TTayai, 16 pév TGV Meyapéwv ppouptov). Les
sources auxquelles fait référence Kl. Freitag en tant que sources pour une éventuelle
indépendance de Pagai par rapport a Mégare sont en réalité des argumenta ex silentio qui ne
prouvent en rien I'indépendance de cette cité!?!.

Tous ces éléments nous amenent a la conclusion que le décret en '’honneur du citoyen
de Pagai doit vraisemblablement étre postérieur a la sécession de Mégare en 206, a une
période ol nous savons que Pagai avait une certaine autonomie - comme le prouve
I'inscription IG VII 188-189. L’archonte fédéral EUMARIDAS doit donc dater de la méme
période, c’est a dire de la fin du III*s. et fort probablement du début du II¢s.

Cette nouvelle datation apporte des changements alors la chronologie relative et
absolue des archontes fédéraux béotiens de la fin du III¢s. av. J.-C.

Sur la méme pierre de Thisbé, on retrouve aussi un catalogue daté de I'archonte
fédéral HIPPARCHOS (SEG 3, 351). Selon R. Etienne — D. Knoepfler ce catalogue a dii étre
gravé en dernier lieu apres tous les autres textes. Si tel est le cas, 1l serait donc postérieur au
catalogue d’EUMARIDAS (SEG 3, 353). Comme l'ont déja démontré R. Etienne - D.
Knoepfler'??, les deux archontes ont a Hyettos un polémarque commun, Simén fils
d’Etiarchos (IG VII 2819, 3) qui était conscrit sous I’archonte KALLISTRATOS (SEG 26, 498,
11). De plus Krinion fils de Meneis, conscrit sous KALLISTRATOS (SEG 26, 498, 15), a un
fils, Meneis fils de Krinon, conscrit sous EUMARIDAS (/G VII 2819, 7), une génération sépare
donc EUMARIDAS de KALLISTRATOS. Si 'on date Eumaridas du début du II¢ s., nous devons
donc dater HIPPARCHOS de ca. 210, datation qui est assurée par la datation de
KALLISTRATOS juste apres la nouvelle date de la réforme militaire de ca. 230-225. La
présence des adjectifs patronymiques pour les magistrats dans le catalogue militaire de
KALLISTRATOS, nous obligent a dater KALLISTRATOS assez haut. Un autre lien
prosopographique déja présenté par R. Etienne — D. Knoepfler'2, penche lui aussi en faveur

des datations déja présentées ci-dessus, Polychares fils de Damocharidas, conscrit sous

120. Sur cette question voir aussi le ITI¢ chapitre sur Ihistoire du Koinon et notamment la relation
entre la Mégaride et le Koinon.

121. FREITAG 2000, 185, n. 988 : Pol. 2, 43, 5, 20, 6, 8, Strab. 8, 7, 3, Plut. Arat. 24, 3.

122. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 308-309.

123. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 309.
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KALLISTRATOS vers 230 et polémarque sous PHILON I, a un fils Damocharidas fils de
Polychares sous EUMARIDAS.

HippriAs II (187/6), ALKETAS (186/5), EMPEDIONDAS

L’archonte HIPPIAS II est daté de 187 av. J.-C. grace au témoigne de Polybe (22, 4,
12-13). D. Knoepfler propose de reconnaitre cet archonte 4 une inscription fragmentaire
d’Orchomene!?.

L’archonte ALKETAS est également connu grace a Polybe (22, 4, 12-13) qui permet de
le dater de 186 av. J.-C.

L’archonte EMPEDIONDAS date l'inscription importante concernant la convention
entre Chorsiai et Thishé (SEG 22, 407, MIGEOTTE 1984, n° 11), mais il est tres difficile a
dater a cause de I'absence d’autres documents le concernant. Il doit vraisemblablement dater

du début du II¢s. av. J.-C.

Groupes d’archontes du II° s. av. J.-C. KAPHISOTIMOS, AGATHOKLES,
KAPHISIAS II, ATHANIAS — DIONYSODOROS, AGATHARCHIDAS, POLYSTROTOS,
LYKINOS

Grace aux inscriptions d’Akraiphia, nous connaissons deux groupes d’archontes datés
du II* s. av. J.-C. Le premier groupe est constitué¢ des archontes KAPHISOTIMOS,
AGATHOKLES, KAPHISIAS II, ATHANIAS, qui doivent étre datés de ca. 190 av. J.-C. Le second
groupe est celui des archontes DIONYSODOROS, AGATHARCHIDAS, POLYSTROTOS auxquels il
faut ajouter maintenant I’archonte fédéral LYKINOS.

Le premier groupe pourrait étre appelé le groupe de KAPHISOTIMOS. KAPHISOTIMOS
est connu grice a des catalogues militaires d’Hyettos (IG VII 2829) et d’Akraiphia (Inscr.
31). A Akraiphia le catalogue militaire qui date de cet archonte est gravé sur un orthostate qui
appartient au socle du monument de I’héros Akraiphiéen Eugnotos (MA 2005 et Inscr. 33
avec la bibliographie.). Sur le méme bloc sont gravés les catalogues militaires des archontes
AGATHOKLES (Inscr. 32), KAPHISIAS (Inscr. 33) et ATHANIAS (Inscr. 34) qui doivent
étre tres proches dans le temps. Les liens prosopographiques présentés dans le choix
épigraphique permettent de confirmer ce rapprochement prosopographique!?.

A ce groupe nous pouvons maintenant ajouter griace a l’é¢tude des documents au

124. KNOEPFLER 1992, 488-489, 160.
125  Sur ce groupe voir aussi ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 319.
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musée de Thebes, un nouveau regroupement d’Archontes fédéraux, il s’agit des archontes
fédéraux DIONYSODOROS (Inscr. 35), AGATHARCHIDAS (Inscr. 36), POLYSTROTOS
(Inscr. 37), LYKINOS (Inscr. 38). Les catalogues militaires de ces archontes sont gravés qui
présentent exactement les méme dimensions et caractéristiques entre eux. De surcroit, ces
blocs ont exactement les mémes dimensions que les blocs appartenant au monument

d’Eugnotos!?. Comme nous allons le voir Lykinos doit appartenir a ce groupe d’archontes et

daté du début du II¢s. av. J.-C.

126. Pour la présentation détaillée de ce monument voir Volume II.
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LYKINOS (ca. 180)

La datation de I'archonte fédéral LYKINOS en 210-204 av. J.-C.!?” — aujourd’hui
unanimement acceptée - est fondée sur un lien prosopographique qui a I'examen parait tres
fragile. En effet, I'intitulé du catalogue de vainqueurs, Inscr. 18 (IThesp 161), apparait a
coté de I'archonte fédéral Lykinos, I’archonte local de Thespies, Philon. Or, un archonte local
Phil6n, apparait également a la fin de I'inscription I'Thesp 62, qui est assez bien datée de 210-
203 av. J.-C., grice a la présence du couple royal de Ptolémée Philopator IV et d’Arsinoé
(222/21-204 av. J.-C.)!%8. Dans sa premiere étude, M. Holleaux avait lui-méme suggéré
qu’on puisse avoir deux archontes Philon homonymes ou qu’il puisse s’agir d'un nouveau
mandat assumé par cet archonte!?. Dans une seconde étude, il a pensé pouvoir écarter cette
réserve!®. M. Feyel I'a également prise en considération, puis il I’a écartée aussi bien dans son
Polybe que dans ses Contributions'®!.

Cette hypothése de M. Holleaux sur I'archonte Philon, a ancré LYKINOS a la fin du
III¢ s. et a donné naissance a une abondante bibliographie ou I'on a essayé, parfois de fagon
un peu désespérée, de justifier cette datation de LYKINOS. On a cru pouvoir étayé cette
datation peu fiable en elle-méme avec un autre lien prosopographique tout aussi fragile. P.
Roesch, en rééditant le catalogue militaire IThesp 101, a lu dans l'intitulé la mention de
I’archonte fédéral Dionysios et de I’archonte local Lousias. Or, cette lecture, si1'on s’en tient a
I’édition de P. Roesch, est extrémement incertaine. Seule la premiere partie du nom de
I’archonte fédéral est en réalité préservée.

Revenons maintenant a la question du lien chronologique entre 1'archonte fédéral
LYKINOS et I'archonte local Philon. Force est de constater que Philén est un nom tres banal,
et ce non seulement en Béotie, mais aussi dans I'ensemble du monde grec. Qui plus est, soit
plusieurs archontes pourraient avoir porté le nom de Philon a Thespies a la fin du III* s. av.
J.-C., soit I'archonte Philon pourrait avoir exercé I'archontat plusieurs fois pendant cette
période - citons par exemple IThesp 18, Qacived dpxovtos TG mEuTTw!32. Comme je viens

de le dire, cette question a déja été examinée par M. Holleaux qui, tout en critiquant la

127. FEYEL 19424, 29-30, FEYEL 1942B, 117, ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 311, KNOEPFLER 1992,
426, 32.

128. HuUss 2001, 381-472.

129. HOLLEAUX 1938, 117, 118, n. 1.

130. HOLLEAUX 1938,91, 2.

131. FEYEL 19424, 29.

132. Sur cette question voir I'analyse dans le Volume II, Inscr. 70.
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datation proposée par P. Jamot, a envisagé la possibilité que I'archonte Philon ait été désigné

une nouvelle fois comme archonte a une date postérieure!®.

Arguments prosopographiques

La nouvelle datation de I'archonte LYKINOS s’accorde bien avec la datation abaissée
de I'archonte Athanodéros parce que a la 1. 10 du catalogue militaire daté de cet archonte
Inscr. 19, (SEG 37, 385) apparait, comme je I'ai déja mentionné, le conscrit Lombax fils
d’Eudamos. Or, son fils Eudamos fils de Lombax apparait dans le catalogue des vainqueurs
daté de 'archonte LYKINOS Inscr. 18, (IThesp 161) en tant que pyrphoros. Ces inscriptions
doivent donc avoir un écart de ca. 30 ans, ce qui est possible si 'une est datée de 230-220 av.
J-C. et 'autre de 190-180 av. J.-C. La présence d'un Opontien sans I’ethnique fédéral béotien
dans le catalogue des vainqueurs parait dans ce cas justifiée car Oponte ne faisait
vraisemblablement pas partie du Koinon pendant cette période.

Les liens prosopographiques entre les catalogues militaires d’Akraiphia appartenant au

groupe d’Agatharchidas prouvent que LYKINOS doit étre un des derniers archontes de ce

133. Holleaux lui-méme est revenu deux fois sur ce point en émettant lui-méme des doutes sur
I'identification de Philon. HOLLEAUX 1897A, 46= HOLLEAUX 1938, 117 : « D’abord, est-il
bien stir que 'archontat de Philon auquel se rapporte certainement la seconde partie de notre
inscription et presque certainement I'inscription entiere, et 'archontat de Philon sous lequel fut
dressé le catalogue agonistique, se confondent 'un avec l'autre et correspondent a une seule
et méme année ? Il est permis d’hésiter sur ce point. Sans mettre en doute I'identité des deux
archontes homonymes, on aurait le droit de croire a une itération de fonctions. Dans plusieurs
villes de la Béotie, et notamment a Thespies, les inscriptions nous montrent quelquefois le méme
citoyen occupant a diverses reprises la magistrature supréme (IG VII 2821, 3176, 522, 1725.
Pour I'archontat fédéral nous avons le cas du double Philon et du double Damatrios (JG VII,
ad. n. 247, ad. n. 2825). On pourrait dés lors imaginer, sans invraisemblance, deux archontats
successifs de Philon (Qu’on n’objecte pas que, d’ordinaire, lorsqu’il y itération, le nom de
I'archonte est suivi d'un adjectif numéral (par exemple, aeiveo &pxXovTOs TE TEUTTW).
Cette indication manque souvent, et, du reste, le synchronisme établi dans le catalogue
agonistique entre la magistrature de Philon et celle de I'archonte fédéral Lykinos la rendait tout
a fait superflue) : le premier (celui que citerait notre inscription) aurait précédé 'année 205,
c'est-a-dire la mort de Philopator ; le second (celui que mentionnerait le catalogue des Mouseia)
serait postérieur a 'année 198, c'est-a-dire a la séparation des Opontiens et des Béotiens etc. ».
HOLLEAUX 1900, 189, n. 4 = HOLLEAUX 1938, 91, n. 2: « Les réserves que javais faites
autrefois sur cette identification ne me paraissent plus devoir étre maintenues. Il semble qu’'a
Thespies, on veillait fort exactement a distinguer, par des indications explicites, les archontes
homonymes et les magistratures successives du méme archonte (/G VII 1725, 1730, 1748). M.
Feyel, a également émis quelques doutes sur l'identification de Philon mais finalement il a
accepté 'opinion de son maitre FEYEL 19424, 29 : « Or, on peut se demander s’il ne s’agit pas
de deux archontats différents du méme Philon, ou deux personnages différents, puisque le mon
est tres commun. Cette objection a été présentée par Holleaux lui-méme ; quelques années, il a
cru pouvoir l'écarter, mais il ne l'a pas réfutée, et elle empéche malheureusement ses
conclusions d’étre certaines. Toutefois, en reprenant 1'étude des textes relatifs aux Mouseia, j’ai
pu constater que la date proposée par Holleaux pour I'archontat fédéral de Lykinos s’accordait
parfaitement avec ’ordre chronologique des documents. »

62



CHRONOLOGIE

groupe. Comme je I'ai noté dans I'analyse de ces inscriptions dans la partie épigraphique,
Aminokleis fils de Themon est secrétaire sous I’archonte fédéral DIONYSODOROS (Inscr. 35)
et polémarque sous LYKINOS (Inscr. 38). LYKINOS est donc, selon toute probabilité, un
successeur de DIONYSODOROS. Par ailleurs, Philoklidas fils d’Asklapinos qui est éphebe sous
AGATHOKLEIS (Inscr. 32), est secrétaire sous LYKINOS (Inscr. 38). Il y a donc au moins

dix ans d’écart entre AGATHOKLEIS et son successeur LYKINOS!34,

La date de Lykinos et la fondation d’Antioche du Pyrame en Cilicie

Fig. 11 — Carte de la Cilicie d’apres SAVALLI 2006

De fagon surprenante, la datation haute de LYKINOS a eu un impact jusque dans la
lointaine Cilicie (f ig. 11) On retrouve des ressortissants de la cité cilicienne d’Antioche du
Pyrame dans deux catalogues des vainqueurs des Mouseia de Thespies, IThesp 161 (Inscr.
18) et IThesp 163. Les deux catalogues sont visiblement contemporains car ils comportent
exactement les mémes vainqueurs dans les mémes disciplines. Le premier de ces catalogues est

daté de I’archonte fédéral LYKINOS et de ’archonte local Philon. La refondation de la cité

134. Pour les liens prosopographiques entre Lykinos et les autres archontes fédéraux des catalogues
militaires d’Akraiphia voir le dossier chronologique (Inscr. 38).
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cilicienne de Magarsos sous le nom d’Antioche du Pyrame a été traditionnellement attribuée a
Antiochos III et datée du début du II¢ s. av. J.-C.13. L. Robert avait I'intention de préparer
une étude sur 'histoire de cette région, qu’il n’a pas pu mener a terme. Il a présenté une
esquisse de cette étude dans une communication a ’Académie des Inscriptions et Belles
Lettres en 1951136, En présentant brievement histoire de deux cités Mallos et Magarsos, il est
arrivé a la conclusion que Magarsos a été refondée par Antiochos IIT apres 197 av. J.-C. Cette
refondation et métonomasie s’integre dans I'activité militaire d’Antiochos III en cette région
pendant la cinquieme guerre de Syrie. La nouvelle fondation séleucide d’Antioche du Pyrame
a vraisemblablement absorbé la cité plus importante de Mallos, qui se situait plus au nord.
L’ethnique Mallotés disparait au début du II¢ s. pour réapparaitre vers la fin du siecle!'?’.

I. Savalli-Lestrade est revenue récemment sur cette question et elle a essayé de
prouver que le nom de Magarsos était déja Antioche du Pyrame a la fin du III° s. Selon elle
cette métonomasie pourrait étre le résultat de la campagne d’Antiochos III en 216-213 av. J.-
C. contre Achaios!®. Mais, cette campagne n’a pas touché la Cilicie et elle était limitée a
I'intérieur de I’ Anatolie.

Cette datation se fonde en grande partie sur celle des catalogues des vainqueurs
IThesp 161 et 163 datant de 'archonte fédéral LYKINOS a la fin du III¢ s. I. Savalli a pensé
qu’elle a trouvé dans la datation du catalogue de LYKINOS un argument irréfutable pour une

date haute de la métonomasie d’Antioche du Pyrame'®. Un autre argument utilisé¢ par I.

135. HANSEN-NIELSEN 2004, 1219, n° 1009.

136  Sur le dossier constitué¢ par L. Robert lors de ses missions en Cilicie voir D. Feissel, Bull. ép.
2007, 492.

137. ROBERT 1951, 254-259, plus particulierement 258 : « Tarse, Adana, Mopsueste ayant porté
des noms dynastiques séleucides, on croirait volontiers que Mallos aussi, plutét que Magarsos,
est devenue Antioche, d’ailleurs plus tard que ces autres villes, car un texte negligé atteste que
Mallos aussi, plutdt que Magarsos, est devenu une ville lagide et ne fut occupée par Antiochos
III qu'en 197. Mais il parait correspondre a ces données diverses est la suivante, ainsi
schématisée. Magarsos, port et sanctuaire sur le territoire de la ville de Mallos, est devenue ville,
pour la premiere fois, sous le nom d’Antioche du Pyrame. »

138. SAVALLI-LESTRADE 2006, 183. Sur cet article voir aussi les rémarques de Ph. Gauthier et de D.
Feissel, Bull. ép. 2007, 492 et SEG 56, 1799.

139. SAVALLI-LESTRADE 2006, 181-182: « Revenons a la ‘grande liste’ des théarodoques. Les
données des lignes 17-19 de la colonne I ne permettent pas d’'interprétation sire et univoque.
Néanmoins, la solution la plus simple parait étre la suivante : si ces trois entrées datent des
années 220-210 et que les cités mentionnées sont bien celles de Tarse, de Mallos et d’Antioche
du Pyrame, il faut conclure que cette derniere a été fondée avant avant la campagne
d’Antiochos IIT en 197.

Or, cette déduction est confirmée de maniere irréfutable par I'inscription de Thespies évoquée
plus haut comme allant a I'encontre de notre construction provisoire. Ony trouve en effet,
parmi les vainqueurs d'un concours des Mouseia, un rapsode, Zenodotos Sopatrou Antiocheus
apo Pyramou. D’apres la démonstration rigoureuse de D. Knoepfler, I'édition des Mouseia
dans lesquels cet Antiochéen a remporté un prix, datée par I'archonte fédéral Lykiskos (sic) et
par I'archonte local Philon, se déroula soit en 209 av. J.-C. (date jugée préférable par D.
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Savalli est la datation de la grande liste de théarodoques de Delphes!'* ot1, on retrouve, grace
une nouvelle lecture de la pierre par J. Ouhlen, mention d'une Antioche aprés mention de la
cit¢ de Mallos. De fagon hypothétique, 1. Savalli a identifié cette Antioche a Antioche du
Pyrame et a daté la fondation de la cité de la fin du III° s. Aussi bien les identifications des
cités faites par I. Savalli que la datation de la grande liste des théorodoques se fondent sur des
bases extrémement fragiles.

A cause de cette datation elle est arrivée a des conclusions assez difficiles 4 accepter.
Elle assume par exemple qu'a la fin du III° s. av. J.-C. la cité de Mallos était toujours
controlée par les Lagides, alors que son port Margasos était sous controle séleucide et portait
déja le nom d’Antioche du Pyrame!#!. De surcroit, elle présuppose qu’Antiochos III a violé de
facon flagrante la paix jurée apres la bataille de Raphia en 217 av. J.-C.1¥? avec Ptolémée IV
Philopator avant la mort de ce dernier en 204 av. J.-C., violation qui n’est pas attestée dans
d’autres sources et qui aurait des répercussions tres importantes pour I’histoire des royaumes
lagide et séleucide.

Par conséquent, les fondements de la chronologie proposée par I. Savalli ne me
semblent pas tres solides et la nouvelle datation de I'archonte fédéral LYKINOS rend encore
plus incertaine la métonomasie de Magarsos en Antioche du Pyrame déja a la fin du III° s. av.
J--C.1. Je crois donc que la métonomasie de Magarsos en Antioche du Pyrame doit étre datée
apres l'expédition victorieuse d’Antiochos III en Cilicie, dans le cadre de la V¢ guerre de
Syrie'*. Pendant cette expédition Antiochos III a conquis plusieurs cités de la cote cilicienne
appartenant jusqu’a ce moment au royaume lagide, Mallos, Soloi, Anemourion et Arsinoé.

Il existe un autre document béotien qui mentionne Antioche du Pyrame, a savoir le

Knoepfler), soit en 204 av. J.-C. : il semble impossible d’abaisser davantage le terminus ante
quem. »

Par conséquent, nous devons admettre qu’Antioche du Pyrame a été fondée au plus tard avant
204 av. J.-C., mais plus probablement avant 209 av. J.-C., si 'on tient compte de la
convergence entre les données thespiennes et les données delphiques.

140. BCH 45 (1921), 1-85.

141. SAVALLI-LESTRADE 2006, 183 : « D’autre part, la fracture territoriale et politique entre Mallos
et Antioche du Pyrame, que nous avions envisagée comme possible en théorie, s’avere
désormais avoir été bien réelle, car Mallos a survécu a la fondation d’Antioche du Pyrame, mais
elle est demeurée, ou est tombée, au cours du III¢ s., dans 'obédience lagide. »

142. WILL 1982, 37-38.

143. SAVALLI-LESTRADE 2006, 165-186, en particulier, 238 : « En effet nous avons prouvé que,
contrairement aux conclusions auxquelles L. Robert était provisoirement parvenu, les cités de
Mallos et d’Antioche du Pyrame ont coexisté¢ a la fin du III° s. av. J.-C. Une inscription de
Thespies atteste I'existence de I'ethnique AvTioxeUs amod TTupapou en 209 av. J.-C. ou, au plus
tard, en 204 av. J.-C. La liste des théarodoques de Delphes mentionne probablement, pour les
années 220-210, ceux des cités de Tarse, de Mallos et d’Antioche du Pyrame. »

Voir aussi la présentation différente MITTAG 2006, 203, n. 92, « Aus Antiocheia am Pyramos
(Magarsos), das wahrscheinlich zwischen 246 und 197 ptolemaisch war, stammt eine
undatierte Inschrift. »

144. GRAINIGNER 2011, 265-271.
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catalogue des vainqueurs aux Basileia SEG 3, 368'4. Il s’agit malheureusement d’une
inscription fragmentaire qui ne permet pas de liens prosopographiques avec le catalogue de
vainqueurs de I’archonte LYKINOS. Cette inscription est assez bien datée du début du II¢s. av.
J--C.

Le citoyen d’Antioche du Pyrame vainqueur aux Basileia pourrait éventuellement étre
identifi¢ a un des Antiochéens du Pyrame attesté dans les catalogues des vainqueurs des
Mouseia et daté de I'archonte fédéral LYKINOS. Ce lien certes fragile, mais probable, a déja
été présenté par A. Manieri'.

La présence donc du citoyen d’Antioche du Pyrame rend donc possible une datation
du catalogue de vainqueurs de 'archonte fédéral LYKINOS dans la décennie 190-180 av. J.-C.
apres 197 av. J.-C. et la conquéte et la métonomasie de cette cité par Antiochos III. Grice aux
liens prosopographiques et la présence d'un Antiochéen du Pyrame la nouvelle datation
abaissée de LYKINOS semble certaine. D’autres arguments pourraient étre utilisés pour
renforcer cette datation.

La question de la métonomasie d’Antioche du Pyrame m’a amené a examiner les
problemes posés par la métonomasie d’une autre cité cilicienne, il s’agit de la grande cité de
Tarse. Dans le premier catalogue de vainqueurs des premiers Amphiareia - Rémaia (IOrop
521), considéré jusqu’a aujourd’hui postérieur a 86 av. J.-C. a cause de ses liens présumés
avec les SC (IOrop 308), on retrouve un vainqueur provenant d’Antioche de Kydnos,
Acavdpos Acavdpou. Antioche de Kydnos est le nom donné a Tarse, par les Séleucides, qui
a perduré jusqu’a la seconde moitié du II* s. Grace a plusieurs témoignages épigraphiques,
nous savons qu’a une date - difficile a préciser, mais située a la seconde moitié du II°s. av. J.-
C. - Antioche de Kydnos a repris son ancien nom, beaucoup plus connu de Tarse!¥’. En
raison de la présence de I'ethnique Antiochéen de Kydnos dans le catalogue des Amphiareia -
Rémaia (IOrop 521), 1. Savalli-Lestrade a été obligée de reconnaitre que Tarse, pour une
raison inconnue, est revenue a son ancien nom « antiochique » au début du I« siecle, alors
qu’il n'y a aucune autre attestation si tardive de 'utilisation de cet ethnique. Mais il parait
difficile, comme elle le souligne, d’accepter qu'a une période de grande faiblesse pour le

royaume séleucide, Tarse ait été obligée ou ait voulu revenir a son appellation dynastique!*.

145. MANIERI 2009, 153-154, Leb. 9. Pour une analyse et une bonne photo KNOEPFLER 2008,
1421-1462, photographie p. 1442.

146. MANIERI 2009, 154.

147. On retrouve par exemple des Tarsiens dans un catalogue éphébique d’Athenes daté de 107/6
av. J.-C. UG 112 1011).

148. SAVALLI-LESTRADE 2006, 180-181 : « Il faut conclure que I'appellation dynastique d’Antioche
du Kydnos, abandonnée au plus tdt apres 158 av. J.-C. (IG II? 2316) et certainement avant la
fin du II* s. av. J.-C., est réapparue peu apres cette date. Cela est assez surprenant si I'on
consideére I'état de déliquescence de la dynastie séleucide a I'époque considérée, mais puisque le
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On pourrait bien stir suggérer que l'utilisation de I'ethnique était flottante et que cette
utilisation variait dans le temps et dans I'espace. Un citoyen de Tarse aurait pu, en effet,
utiliser pour sa patrie le nom plus fameux de Tarse, méme pendant la période ou elle
s’appelait Antioche du Kydnos. En revanche, il serait étonnant qu'un Tarsien préféere le nom
d’Antioche du Kydnos, a celui, en vigueur et plus connu, de Tarse!#.

Un autre élément vient renforcer cette interprétation : c’est le passage de I'appellation
d’Antioche du Kydnos a celle de Tarse. Dans le catalogue de vainqueurs aux Amphiareia-
Roémaia, IOrop 528 nous retrouvons Nik&vwp Aiovuciou Tapoels ocaAmiktrs et
HpakAeidns Avnimdtpou Tapoels kiBapwi8ds. Qui plus est, ces Tarsiens sont
accompagnés de deux citoyens de Mallos. A cette époque aussi bien Tarse que Mallos ont
retrouvé leurs anciennes appellations. En datant le catalogue IOrop 521 de la seconde moitié
du II° s., nous pouvons établir une plus grande cohérence dans I'utilisation des appellations
séleucides et indigénes de ces cités de Cilicie dans la série des catalogues de vainqueurs
d’Amphiareia-Rémaia.

Dans une prochaine étude sera mise en doute la datation traditionnelle des premiers
Amphiareia et Romaia en raison de la présence donc de I'ethnique Antiochéen du Kydnos et
d’autres éléments chronologiques et prosopographiques. L’instauration des Amphiareia-
Roémaia d’Oropos doit vraisemblablement dater de la seconde moitié du II° s. av. J.-C. apres
la guerre d’Achaie. Comme I'a montré D. Knoepfler, I'instauration d’autres concours de

Rémaia en Greéce centrale, notamment ceux de Chalcis et de Thebes datent de cette

terminus post quem des catalogues agonistiques des premiers Amphiareia et Rhémaia d’Oropos
semble sir nous ne voyons pas comment expliquer le port de I'ethnique AvTtioxeus amo
Kudvou au premier quart du I s. av. J.-C. autrement que par une ‘restauration’ séleucide a
Tarse. »

149. Sur Ihistoire de Tarse pendant cette période voir SAVALLI-LESTRADE 2006, 136-137. A cause
de la compltexité de Ihistoire de cette région je me permet de citer un long passage de 'article
de Savalli-Lestrade : « Au milieu du III¢ s. av. J.-C. Tarse porte le nom dynastique d’Antioche
du Kydnos. Cette appellation figure aussi dans le monnayge en bronze émis par la cité a partit
du début du Ile s. av. J.-C. L’on en déduit que Tarse-Antioche du Kydnos appartenait, aux
époques considérées, a la spheére d’influence séleucide. En 197, lors de sa campagne de
reconquéte du pourtour méridional de 1I’Anatolie, Antiochos III dérobe aux Lagides,
apparemment sans rencontrer de résistance, plusieurs cités ciliciennes, dont la plus orientale est
Mallos : Tarse qui ne figure pas parmi les conquétes d’Antiochos III, devait étre déja en sa
possession. Une inscription récemment publiée, postérieure a 200 av. J.-C. et antérieur a 193
av. J.-C., atteste qu’a cette époque Antiochos III controlait aussi la base navale d’Aigeai. Si les
Seleucides ont dominé Tarse et Aigeai déja avant 197, Mallos a dii étre pendant un certain
temps une enclave lagide. L’histoire monétaire de Tarse et de Mallos semble indiquer également
que les deux villes ont eu un destin différent a la haute époque hellénistique. En effet, Tarse est
un important atelier monétaire séleucide tout au long du Ille s. av. J.-C., pratiquement sans
interruption. En ravanche Mallos-qui comme Tarse, a frappé un abondant monnayage déja au

Ve s., sous la domination achéménide- n’émet plus de monnaies entre le début du Ive s. av. J.-
C. et le milieu du II¢s. av. J.-C. »
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période!.

Argument fondé sur des liens matériels

Grace a la reconstruction d'une base d’Akraiphia qui comprend, repartis sur trois
blocs, des catalogues militaires datés des archontes POLYSTRATOS (Inscr. 37),
DIONYSODOROS (Inscr. 35) et AGATHARCHIDAS (Inscr. 36) et LYKINOS (Inscr. 38)
nous pouvons intégrer I’archonte LYKINOS a ce groupe d’archontes et le dater du début du II*
s. av. J.-C. (190-180 av. J.-C.)!31. Cette proposition a déja été faite dans I'editio princeps du
catalogue militaire d’Akraiphia, par P. Perdrizet!>2. Ce dernier I'a traité de facon sommaire.
Ses remarques se basaient sur les liens matériels entre les blocs portant les catalogues militaires
datés des archontats de Lykinos et de DIONYSODOROS, AGATHARCHIDAS et POLYSTROTOS.

Cette proposition a ensuite été rejetée par M. Holleaux!3.

Impact chronologique de la nouvelle datation de Lykinos

La nouvelle datation a un impact sur la datation des Mouseia de Thespies. Il apparait
clairement sur les listes des documents relatifs aux Mouseia de Thespies que la datation
traditionnelle de Lykinos creusait un écart chronologique important de 30 ans entre
I'inscription Inscr. 18 (IThesp 161, LE GUEN I, 147-149, A) ou apparait LYKINOS, daté
jusqu’a maintenant de ca. 210-203 et le catalogue qui suit dans 'ordre chronologique de ce
concours IThesp 165, (LE GUEN I, 150-151, B) postérieur a la dissolution du Koinon. Sil’on
abaisse la chronologie de LYKINOS, on obtient une continuité chronologique plus cohérente
dans les témoignages épigraphiques des Mouseia. L’archonte LYKINOS doit donc étre intégré
dans le groupe d’AGATHARCHIDAS'> et dater des années 180 av. J.-C.

Le fait que dans le catalogue Inscr. 18, (IThesp 161) daté de 'archonte LYKINOS,
Ariston est agonothete pour la deuxieme fois montre que l'écart chronologique entre la
réorganisation du concours et le catalogue daté de LYKINOS doit étre suffisamment longue
pour qu’il puisse devenir deux fois agonothete. La réforme des Mouseia doit donc étre

postérieur au mariage de Ptolémée IV et d’Arsinoé.

150. KNOEPFLER 2004. J’administrerai de fagon analytique la preuve pour cette nouvelle datation
dans une prochaine étude.

151. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 318-319.

152. PERDRIZET 18998, 203.

153. HOLLEAUX 1900, 195-196.

154. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 318-319.
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Enfin, I'abaissement de la datation de LYKINOS, d’ATHANODOROS et par conséquent
de la grande stele de guai IThesp 56 nous amene a une datation plus basse pour plusieurs
documents de Thespies qui ont trait aux Mouseia de Thespies et notamment les baux de

Thespies (IThesp 54) qui doivent étre datés de I'extréme fin du II¢s. av. J.-C.

Autres liens prosopographiques probables

Il existe un lien prosopographique fragile mais probable entre le catalogue de
vainqueurs des Mouseia daté de 'archonte fédéral Lykinos (IThesp 161) et un catalogue de
proxenes et bienfaiteurs provenant de Thebes et publié par V. Bardani (SEG 37, 388)'%. Ce
catalogue provient de Thebes et enregistre les représentants des cités étrangeres qui sont venus
a Thebes pour participer a la premiere célébration dun concours qui reste anonyme a cause
de I’état fragmentaire de I'inscription. Parmi les représentants des cités étrangeres on retrouve
un Opountien qui porte le nom Armodios, malheureusement son patronyme n’est pas
conservé. Il est probable qu’il s’agit du fils d’Agathias, fils d’Armodios d’Oponte, qui apparait
dans le catalogue de vainqueurs aux Mouseia, IThesp 161, daté de l'archonte fédéral
Lykinos. Ce catalogue, comme nous I'avons déja vu, date de ca. 180 av. J.-C. Or, si nous
trouvons mention ici du fils du vainqueur, le catalogue des proxenes doit dater selon toute
probabilité de la seconde moitié du II¢ s. av. J.-C. et la féte célébrée pour la premiere fois
pourrait étre par la-méme identifiée aux Rémaial>. Cette période sortant du cadre
chronologique de cette thése, nous examinerons d’autres éléments prosopographiques et

arguments pour cette identification dans une autre étude.

155. BARDANI 1987.

156. KNOEPFLER 2004, 1265 : « La date approximative du nouveau catalogue, vers 125-120, ne
fournit, bien entendu, qu’un terminus ante quem, car son intitulé ne laisse, bien entendu qu'un
terminus ante quem, car son intitulé ne laisse en aucune fagon supposer que le concours fut
célébré alors pour la premiere fois : pas de phrase telle que @y wvoBeToivTos T& Pouaia
TO MpATOoV (ou T& MpdTa Pwpaia) ainsi qu’on laurait attendu en pareil cas. » Nous
pouvons donc restituer en suivant D. Knoepfler, I'intitulé du catalogue thébain des proxenes et
évergetes, ainsi :

[Zina]Aicovos ? &pxovTo[s Nikopdyxou Tol(?)]
[AB]nvadou aywvobeTolvtos [T& Pwpaia]

[TO] MpdTOV, TPdEEVOL Kal eUepYE[Tal EEaTmooTA]-
[Aév]Tes(?) €mi TOV dyddova kal Thv B[uciav oide]:
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Autres archontes du II*s. av. J.-C., probablement postérieurs a 190 av. J.-C.

L’archonte SOSTROTOS date un catalogue militaire de Chorsiai (/G VII 2390), mais il
est également tres difficile & dater. On le place jusqu’a maintenant au début du II¢s. av. J.-C.
L’archonte ASTIAS est connu par un acte d’affranchissement de Lébadée (IG VII 3083, fig.
12) qui exceptionnellement mentionne ’archonte fédéral. J’ai pu examiner cette inscription
au musée de Chéronée et la chronologie traditionnelle du début du II¢s. av. J.-C. semble se

confirmer.

Fig. 12 — Acte d’affranchissement daté de I'archonte Astias, IG VII 3083

L’archonte DOROTHEOS date l'inscription fragmentaire d’Oropos, [Orop 323,
aujourd hui perdue, dont la date est incertaine. Il doit probablement étre placé au II¢s. av. J.-
C.

L’archonte EUKLIDAS est connu par un catalogue militaire d’'Hyettos (/G VII 2827)
qui doit étre daté du II° s. av. J.-C. plutdt vers la fin des années 180 av. J.-C!%7.

157. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 319 et n. 205: « Dionousodoros Kaphisodord, conscrit sour
Hipparchos (IG VII 2814) a un fils Kaphisodoros Dionousodord conscrit sous Euklidas (IG
VII 2827). De méme ; Athanodoros Philomeileidao polémarque sous Potidaichos (IG VII
2810, 4) a un petit fils, Athanodoros Philomeilidao polémarque sous Euklidas (IG VII 2827, L.
4) Au contraire Lilleis Tharsonos est polémarque sous Euklidas (IG VII 2817, 1. 4). Au

contraire Lileis Tharsonos est polémarque sous Hipparchos et sous Ariston). »
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Nous connaissons EUREAS grice a4 un acte d’affranchissement de Delphes (SGDI 11,
1872) daté de 177 av. J.-C. ou il est présenté en tant que stratege des Béotiens. Cette mention
est considérée comme une interprétation erronée du titre de I’archonte fédéral béotien.

Un autre archonte connu griace aux témoignages littéraires est HISMENIAS II; le
malheureux archonte de I'année 171 av. J.-C. qui a essayé de sauver vainement le koinon

béotien (Tite-Live 42, 43-44).
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4) Nouvel ordre chronologique des archontes fédéraux de la période 250-171

av. J.-C.

Archontes qui pouvaient étre datés d’avant la réforme, dont on n’a pas des catalogues,

mentionnant les peltophores.

ca. 290-280 av. J.-C.

Triax,
Aiscrhondas

FEumeilos

Philokomos (probablement 287 av. J.-C.)

280-260 av. J.-C.

ca. 250-240

ca. 240-230

Aischylos ca. 275
Aischrion ca. 270
Eratén

Pistolaos
Olympichos

[- - -]nikos

Hismenias I
Achelén

Kalliteles

Kapén,

Ptoi[- - -]
Daotimos,
Glaukias,

Xenén de Thebes,
Lysimnastos

Phryniskos
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235/234
234/233
233/232
232/231
231/230
230/229
229/228
2287227
2277226
226/225
225/224
2247223
2237222
222/221
2217220
220/219
219/218
2187217
217/216
216/215
215/214
214/213
2137212
2127211
211/210
210/209
209/208
2087207
207/206
206/205
2057204
204/203

CHRONOLOGIE

Samias
Arsiphréndas
Charidamos
Dién
Euangelos
Antigbn
Hermaios
Ameinichos
Euergos
Prétomachos
Dorkylos
Kallistratos
Athanodéros
Kteisias
Aristomachos I
Kaphisias I
Onasimos
Hippias I
Potidaichos
Andronikos
Charilaos
Mnas6on
Aristokles
Theotimos
Nikias
Damophilos
Soteirichos
Apollodoros
Philon I
Hipparchos
Nikén
Aristomachos 11
Philon 1T
Dionysios
Straton

Philoxenos
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203/202
2027201
2017200
200/199
199/198
198/197
197/196
196/195

CHRONOLOGIE

Artylaos
Pampeirichos
Charopinos
Nikasaretos
Damatrios |
Kommados
Kallik[- - -]
Antiphilos
Eumaridas
Ariston
Hippias II
Alketas
Kriton
Empediéndas

Sostrotos

Apres 190 av. J.-C.

Kaphisotimos
Agathokles
Kaphisias II
Athanias
Dionysodoéros
Agatharchidas
Polystrotos
Lykinos

Apres 180 av. J.-C.

177 av. J.-C.
171 av. J.-C.

Damatrios 1T
Sostrotos
Strotophantos
Kapén 11
Astias
Dorotheos
Euklidas
Eureas

Hismenias I1
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5) Catalogue alphabétique des archontes fédéraux

Archonte Témoignages Date Bibliographie recente
AyaBapxidas 1) IG VII 2823 Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) PERDRIZET (1899B) 193, 2, Akraiphia, catalogue militaire, (Inscr. 36). 316, 318
AyaBokAeis 1) IOrop 210 (IG VII 4262), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) PERDRIZET (1899B) 199, 7, Akraiphia, catalogue militaire, peltophores 318, KNOEPFLER 1992, 468,
(Inscr. 32). no 98.
3) IThesp 102, Thespies (le nom de I'archonte est fragmentaire).
Abavias PERDRIZET (1899B) 197, 5, Akraiphia, catalogue militaire (Inscr. 34). 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
318
ABavbédwpos 1) SEG 37, 385 Thespies, catalogue militaire (Inscr. 19). 227/26 KNOEPFLER 1992, 428-429,
no 35.
Aioxpicov 10rop 21, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. (Inscr. 5) ca. 270 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
326, n. 227
Aloxpwvdas 1G VII 2724b, Akraiphia-Ptoion, dédicace fédérale 290-280 KNOEPFLER 1992, 450-452,
n° 75
AioxUAog SIG? 366 ca.275 KNOEPFLER 20078
AAXkéTasg Polybe 22, 4, 12-13 200-190 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

320, n. 207
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Aueivixos 1O0rop 68, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 232/231 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
287,300
Avdpdbvikog 1) IG VII 214 Aigostheénes, catalogue militaire. 220/19 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) WILHELM 1897, Lébadée. 301, 337
AvTiywv 10rop 49 (1G VI 280) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie fédéral. 234/233 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
296
AvtipiAos Tite-Live 33, 1, 3. 196/95 KNOEPFLER 1992, 425, n° 27
AToAAbBwpos 1) I0rop 69 (IG VII 246), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 212/11 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) I0rop 70 (I1G VII 392), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 271, 287
3) 1G VII 2809, Hyettos, catalogue militaire.
ApioTokAfis 1) IG VII 28, Mégare, catalogue militaire. 217/16 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VII 217, Aigostheénes, catalogue militaire. 302, 303
3) IThesp 102, Thespies, catalogue militaire. (L’attribution de ce catalogue
dépend de la restitution du nom de I’archonte fédéral.)
4) Le nom de l'archonte Aristokles pourrait étre restitué au catalogue
militaire Inscr. 29 (SEG 3, 361) grace a une nouvelle lecture.
ApioTtépaxos I 1) IG VII 2810 (SEG 26, 502), Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 225/224 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
292
ApioTtduaxos 11 1) IGVII 2816, SEG 26, 508 208707 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IOrop 152 (IG VII 254), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 306, 316, 319
ApioTowv 1G VII 2824, Hyettos, catalogue militaire. 200-190 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

319
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Apoippwvdas IThesp 93, Thespies, catalogue militaire. 240-230 KNOEPFLER 1992, 426, no 31
ApTUAaog 1) I0rop 200 (IG VII 307), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 203702 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) I10rop 201 (IG VII 291), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 315
3) 10rop 202 (IG VII 292), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
4) IG V11 2812 (SEG 26, 504), Hyettos, catalogue militaire.
AoTiag 1G VII 3083, Lébadée, acte d’affranchissement. 180-172 KNOEPFLER 1992, 486, 152
AxéAwv 1G VII 2724c, Akraiphia, dédicace fédérale. 250-240 KNOEPFLER 2001B, 15-16
Mavukiag TERIELE 1975, 77, 1, Kopai, catalogue militaire. 250-240
AaupéTpros 1 1G VII 2825, Hyettos, catalogue militaire. 199/98 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
316
AaupdTpros 11 1) IThesp 106, Thespies, catalogue militaire. 180-172 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VII 2826 (SEG 26, 518), Hyettos, catalogue militaire. 316
3) IG VII 220, Aigosthenes, catalogue militaire.
Aaudbdeiros 1) I0rop 92 (UG VII 352), Oropos-Amphiareion, décret fédéral de | 214/13 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
proxénie. 271,302
2) I0rop 93, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
3) IG VII 3180, Orchomene, catalogue militaire.
AadTipos IThesp 89, Thespies, catalogue militaire. 250-240
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Aiovvoiog 1) I0rop 175 (IG VII 298), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie pour | 206/05 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
un philos du Ptolémée I'V. 265, 305, 312, 316
2) I0rop 176 (IG VII 252), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie
3) 10rop 177 (IG VII 296), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
4) IG VII 2817, Hyettos, catalogue militaire.
5) IThesp 101, (IG VII 1755), catalogue militaire, Thespies, ’attibution de
ce catalogue a Dionysios est incertaine.

Arovucddwpos PERDRIZET (1899B) 1, Akraiphia, Catalogue militaire, le bloc sur lequel le | 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
catalogue est inscrit appartient au monument de ’archonte fédéral Lykinos 318
(Inscr. 35).

Aiwv 10rop 130, Amphiareion-Oropos, décret de proxénie. 240-230 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

313

Abpxulog 1) IG VII 2716, Akraiphia, catalogue militaire, thyréaphores (Inscr. 27). 229/28 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) Sur la meme stele que le décret d’Orchomene daté du méme archonte 269, 318 n. 200
(Inscr. 48).
3) Orchomene, catalogue militaire inédit (Inscr. 50).

Awpdbeog 10rop 323, décret d’Oropos. 180-172 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

320

Eumedicovdasg SEG 3, 342, (SEG 22, 407, SEG 25, 513) Convention entre Chorsiai et | 200-190 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
Thisbé. 320

Epatwv I1G VII 2858, décret fédéral de proxénie, Coronée. ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

270
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2) I0rop 88 (I1G VII 312), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
3) IG VII 218, Aigosthenes, catalogue militaire.
4) IG VII 2822, Hyettos, catalogue militaire, peltophores.

Epudios 10rop 66, décret de proxénie, Oropos-Amphiareion. 233/232 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
287,300
EvdyyeAos 10rop 147 (1G VII 322), décret de proxénie, Oropos-Amphiareion. 235/234
Ebepyos 1) IOrop 121 (IG VII 237), décret de proxénie, Oropos-Amphiareion. 231/230 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) I0rop 122 (IG VII 240), décret de proxénie, Oropos-Amphiareion. 309, KNOEPFLER 1992, 494,
3) SEG 30, 449A, SEG 41, 469= KNOEPFLER 1992, 492-494 n° 167) 168
Orchomene, catalogue militaire, sur la meme stele que le catalogue militaire
date de I'archonte fédéral Protomachos.
EuxAidas 1G VII 2827, Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 180-172 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
319
Evuapidas 1) IG VII 2819, Hyettos, catalogue militaire. 200-190 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) SEG 3,353, Thisbe, catalogue militaire. 307
EGueiAos 1G VII 2724, Akraiphia, dédicace fédérale 290-280 KNOEPFLER 2001, 15-16
Evpéas SGDI 1872 177 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
320, n. 207
OedTIHOS 1) IO0rop 87 (1G VII 310), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 216/215 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

302, 304, 310, 314
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archonte fédéral.

‘Immapxos 1) I0rop 125, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 210/9 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) I0rop 126 (I1G VII 295), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 307
3) 10rop 127 (IG VII 261), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
4) IG VII 2814, Hyettos, catalogue militaire.
Tmmiag 1 1) IG VII 211, Aigosthenes, catalogue militaire. 222/221 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) Inscr. 21, Chorsiai, catalogue militaire inédit. 302
Tmmiag 11 1) Polybe 22, 4, 12-13 200-190 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) Selon D. Knoepfler (KNOEPFLER 1992, 488-489, 160) on pourrait avoir 320, n. 207
une attestation épigraphique d’'Hippias IT & Orchomene.
lounviag 1 IThesp 88, Thespies, catalogue militaire. 250-240 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
317,n. 197,320 n. 207
lounvias II Tite-Live 42, 43,9 171 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
317 n. 197, 320, n. 207
KaAAik[- - -] Inscr. 4, Catalogue inédit d’Aigosthenes. 197/96
KaAAioTpaTos SEG 26, 498, Hyettos, catalogue militaire 228/27 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
269, 285, 305
KaAAiTéAng SEG 23,290, Coronée, décret fédéral de proxénie. 250-240 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
326, n. 227
Kamwv ? SEG 23, 291, Coronée, décret fédéral de proxénie. A cause de l'état | 250-240 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
fragmentaire de la pierre, il n’est pas certain qu’l s’agit du nom d'un 326, n. 227
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Kagioias I 1) I0rop 75 (1G VII 302), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 224/223 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VII 209, Aigosthenes, catalogue militaire. 286, 300, 302,317 n. 197
3) Inscr. 20, Catalogue militaire inédit de Chorsiai.

Kagioias II 1) IG VII 2818, Hyettos, catalogue militaire. 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) PERDRIZET (1899B) 197, 4, Akraiphia, catalogue militaire. 316,317 n. 197, 318

KagiodTiuos 1) IG VII 2829, Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) (PERDRIZET (1899B) 198, 6), Akraiphia, catalogue militaire (Inscr. 31). 319

Kéupados IG VII 221, Aigosthenes , catalogue militaire + nouveau fragment (Inscr. | 198/97 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
3). 316

KpiTtwv SEG 26, 500, Hyettos, catalogue militaire. 200-190 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

320, 402

Kteioiag 1) IG VII 2830, Hyettos, catalogue militaire. 226/225 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VI 3173, Orchomene, fragment d’une convention financiére avec un 284, 292, KNOEPFLER 1992,
inconnu. 488, n° 160.
3) IG VII 3174, Orchomene, catalogue militaire.
4) IG VII 4172, Anthédon, catalogue militaire, peltophores.

Avukivos 1) IThesp 161, Thespies, catalogue des vainqueurs aux Mouseia (Inscr. | 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
18). 311, KNOEPFLER 1992, 426-
2) PERDRIZET (1899B) 200-201, 8, Akraiphia, catalogue militaire (Inscr. 427, n° 32, KNOEPFLER 1996,
38). 156-160.

AvocipvaoTos IG VII 1672, Platée, dédicace fédérale. 250-240
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Mvéocwv 1) IG VII 216, Aigosthenes, catalogue militaire. 218/17 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VII 2724d, Akraiphia, dédicace fédérale. 302
NikaocapeTog 1) 10rop 120, (IG VII 299), Oropos-Amphiareion décret de proxénie. 200/199 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) SEG 26,499, Hyettos, catalogue militaire, peltophores. 312
Nikias 1) 10rop 74, Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 215/14 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VII 2821, Hyettos, catalogue militaire. 304, Knoepfler 1992, 426, no
29
Nikcov 1) I0rop 151 (IG VII 251) Oropos-Amphiareion décret de proxénie. 209/08 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IGIX 12,5, 1865, Halai, catalogue des magistrats religieux. 306
Zévowv IThesp 287, Thespies, dédicace fédérale aux Muses éliconiennes. 250-240
‘OAvumixos SEG 27, 60, Onchestos, décret fédéral de proxénie. 280-260 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
326 n. 227
‘Ovdéoliuos 1) IG VII 219, Aigosthenes, catalogue militaire. 2237222 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IGVII 3172, Orchomene, décret, affaire de Nikareta. 271,294,302, 310
3) IG VII 3179, Orchomene, catalogue militaire.
4) IG VII 3180, Orchomene, suite du catalogue militaire précédent.
Maumeipixos 1) 10rop 32, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie (Inscr. 6). | 202/01 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

2) IOrop 34 (IG VII 4261) Oropos-Amphiareion, décret fédéral de
proxénie.

3) 10rop 36, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie.

4) I0rop 37 (IG VII 4260) Oropos-Amphiareion, décret fédéral de

proxénie (Inscr. 7).

288
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ThoTtbéAaos SEG 32, 476, Onchestos, décret fédéral de proxénie. 280-260 KNOEPFLER 2000, 353-355.
TToAYoTpoTos PERDRIZET (1899B) 195-196, 3, catalogue militaire. 190-180 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
319
MoTi1d&ixos 1) IO0rop 84 (1G VII 308), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 221/20 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VII 27, Mégare, catalogue militaire. 303, 317, KNOEPFLER 1992,
3) IG VII 212, Aigosthenes, catalogue militaire. 425, no 28.
4) IG VII 2820, Hyettos, catalogue militaire.
5) Catalogue militaire inédit de Chorsiai (Inscr. 22).
MpwTbuaxos 1) IO0rop 128 (IG VI 245), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 230/229 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) IG VII 3178, Orchomene, catalogue militaire. 287, 294, 300, 309,
KNOEPFLER 1992, 494, n°
168
MTrewt[- - -] SEG 23, 292, Itonion-Coronée, décret fédéral de proxénie. 250-240 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
326, n. 227
2auiag 1G VII 3207, Orchomene, dédicace fédérale. 240-230 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
294
2TpATWY 1) 10rop 181 (IG VII 276) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 205704 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

2) I0rop 183 (IG VII 304) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
3) 10rop 184 (IG VII 293) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
4) IOrop 186 (IG VII 253) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.

5) 10rop 187 (IG VII 256+408) Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.

6) I0rop 324 (IG VII 303) Oropos-Amphaireion, décret de proxénie.

315
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2TpoTdpavTos ?

1) IG VII 2719, Akraiphia, catalogue militaire, le nom de I’archonte fédéral
datant ce catalogue étant tres mutilé, fait qui pourrait mettre en doute

Iexistence méme de cet archonte.

2WOoTPOTOS 1G VII 2390, Chorsiai, catalogue militaire. 200-190 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
320
2wTelpixos IThesp 95, Thespies, catalogue militaire. 213712 KNOEPFLER 1992, 470, no
101.
Tpiag 1G VII 2724a, Akraiphia-Ptoion, dédicace fédérale 290-280 KNOEPFLER 20018, 15-16
DA bkwuos 1) IG VII 2723, Akraiphia-Ptoion, dédicace fédérale. 290-280 KNOEPFLER 20018, 15-16
2) IGVII 3175, Orchomene, Catalogue militaire.
3) SEG 28, 461, Convention entre les cavaliers d’Orchomeéne et de
Chéronée.
D1AbEevos 1) IO0rop 196 (IG VII 289), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 204/03 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) I10rop 197 (IG VII 290), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 315,
3) IG VII 2811, Hyettos, catalogue militaire.
Oidwv I 1) I0rop 71 (IG VII 247), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 211/10 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,

2) I0rop 72 (1G VII 300), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
3) 10rop 172 (IG VII 273), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
4) IG VII 2813, Hyettos, catalogue miltaire.

285,300, 317, n. 197
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DiAcwov II 1) I0rop 173 (IG VII 278), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 207/206 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) I0rop 174 (IG VII 255), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie. 305,306,317 n. 197
3) 10rop 178 (IG VII 274), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie.
4) IG VII 2815, Hyettos, catalogue militaire, peltophores.
5) IGIX 12, 5, 1864, Halai, catalogue des magistrats religieux.
Opovviokos ROESCH 1970, 146, 3, Platée, catalogue militaire. 250-240 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
283
Xapidapos 10rop 60 (IG' VII 239), Oropos-Amphiareion, décret de proxénie 240-230 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
296
XapiAaos 1G VII 215, Aigosthenes, catalogue militaire. 219/18 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
302
Xapomivos 1) 10rop 41, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie. 201/0 ETIENNE-KNOEPFLER 1976,
2) I0rop 44 (UG VII 393), Oropos-Amphiareion, décret fédéral de 288, KNOEPFLER 1992, 426,
proxénie. n° 30
3) IOrop 43 (IG VII 4259) Oropos-Amphiareion, décret fédéral de
proxénie.
4) IOrop 45, Oropos-Amphiareion, décret fédéral de proxénie.
5) I'Thesp 98, Thespies, catalogue militaire.
6) IG VII 3068, Lébadée, catalogue militaire.
Archontes fragmentaires
[- - -]vikos IThesp 91, Thespies Catalogue militaire. 280-260
[- - -]Aeis IThesp 102, Thespies, Catalogue militaire, (voir AploTOKAETS). 200-190
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[- - -]Teis

IThesp 105, Thespies, Catalogue militaire.

180-170
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ORGANISATION

Chapitre II. — Organisation politique du Koinon et des

cités béotiennes pendant la période hellénistique

I. Introduction

La Béotie est un des états grecs qui a la plus longue tradition d’organisation fédérale.
Grace aux Hellenica d’Oxyrrynche I'organisation de cet état est assez bien connue et étudiée
pour la période classique!®. Comme I'a souligné J. A. O. Larsen, « Boeotia was the home of
the best known and most higly developed federal state of the second half of the fifth
century »%°. Le Koinon béotien est resté a I'avant-garde de I'organisation fédérale pendant la
période hellénistique comme le souligne avec beaucoup de clarté Th. Corsten: « Der
Boiotische Bund ist damit derjenige Bundesstaat an dem sich die proportionale Gliederung
des Territoriums in Distrikte am klarsten ablesen lisst, die-wie sich im Laufe der weiteren
Untersuchung herausstellen wird-furr antike Bundesstaaten grundlegend ist. »160

Le paradoxe veut, que, pour la période classique, nous ayons cette source majeure a
savoir les Hellenica Oxyrrynchia, mais trées peu d’inscriptions, alors que, pour l'époque
hellénistique, nous ne disposons d’aucun récit de synthese sur le Koinon, mais d'une kyrielle

d’inscriptions qui nous renseignent sur son organisation.

II. Histoire de la recherche

Sil'on excepte les travaux classiques sur I'organisation du Koinon de G. Busolt!®!, ce

sont principalement les syntheses de M. Feyel et de P. Roesch!®? qui font autorité sur

158. BECK 1997, 83-106, pour une nouvelle attestation d'un béotarque au V¢ s. av. J.-C. voir
ARAVANTINOS 2010, 233.

159. LARSEN 1968, 26. Hell. Ox. XVI 3

160. CORSTEN 1999, 60.

161. BUSOLT, Griechische Staatskunde II, die Boioter, 1409-1447.

162. ROESCH 1965.

87



ORGANISATION

I'organisation et I'administration du Koinon et des cités a I'époque hellénistique. Ces études
remarquables dans bien des égards continuent a étre utiles dans bien des cas. Sur quelques
points précis, ces études faites depuis plusieurs lustres, montrent parfois leur dge. Les travaux
de D. Knoepfler sur I'épigraphie béotienne, mais aussi sur l'organisation du Koinon par
districts ont renouvelé la discussion sur l'organisation du Koinon hellénistique et sont
précieux pour I'établissement d'une nouvelle synthése sur I'organisation fédérale et civique de
la Béotie hellénistique.

Durant la période hellénistique, la principale caractéristique de la Béotie continue a
étre son organisation fédérale. Le caractere fédéral du Koinon influence toute son
organisation, que ce soit au niveau politique, militaire, économique mais aussi dans les
relations entre le Koinon et le monde externe et les cités entre elles. Ces quinze derniéres
années, des études importantes ont élucidé les problemes posés par 'organisation du Koinon
hellénistique. Elles sont en grande partie basées sur les publications d’inscriptions des
chercheurs grecs et étrangers. Une découverte majeure, faite par D. Knoepfler, est I'existence
de districts dans le cadre du Koinon et ces derniers servent de base pour la vie politique,
militaire et agonistique. Ses travaux ont ainsi contribué a préciser les frontieres de ces districts
ainsi que leur fonctionnement. Une autre contribution majeure revient a P. Roesch. S’il n’a
pas pu résoudre tous les problemes concernant la Béotie hellénistique, il a beaucoup apporté
grace a son étude minutieuse de la grande stele de Thespies (IThesp 84), ainsi que la
publication posthume des inscriptions de Thespies!®®. Les nombreux progres de la recherche
et notamment la découverte de 'organisation par districts nous obligent a procéder a une

nouvelle présentation.

ITI. Sources sur I’organisation du Koinon et des cités béotiennes

Comme nous 'avons déja remarqué, malheureusement nous n’avons pas pour le
Koinon hellénistique de document équivalent aux Hellenica Oxyrrynchia. Les témoignages
philologiques comme ceux de Polybe, Tite-Live et, de facon plus limitée, Héracleides le
Crétois, nous donnent une image biaisée sur ['organisation du Koinon hellénistique. Ainsi, le
fragment de Polybe, présente le Koinon comme une institution fragile et faible qui,
notamment dans le domaine de la justice, ne pouvait pas offrir a ses citoyens la sécurité et la

stabilité des institutions, caractéristiques indispensables pour le bon fonctionnement d’un état.

163. ROESCH 1965, ROESCH 1982.
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Cette présentation négative a contribué a une mauvaise image moderne du Koinon
hellénistique.

Deés lors, il convient de s'intéresser aux nombreuses inscriptions émanant aussi bien du
Koinon que des cités elles-mémes qui sont la principale source d’information pour I’étude de
I'organisation et de l'administration du Koinon et des cités béotiennes a l'époque
hellénistique.

La catégorie d'inscriptions la plus vaste concernant I'organisation du Koinon est celle
des catalogues militaires!®*. Nous I'examinerons de facon détaillée dans les pages qui suivent.
Vient ensuite une autre catégorie des documents, celle des décrets de proxénie, fédéraux et
civiques, gravés aux épiphanestatoi topoi du Koinon et des cités qui nous informent sur les
relations aussi bien du Koinon que des cités avec I'étranger. Au milieu de cette masse
d’'inscriptions, parfois répétitives, on peut distinguer quelques inscriptions ou séries
d’'inscriptions exceptionnelles qui contribuent a une meilleure compréhension de
I'organisation du Koinon. Il s’agit principalement de documents émanant directement du
Koinon. Par mieux, le plus important est la grande stele de Thespies (IThesp 84) qui
comporte deux listes des magistrats de la cité de Thespies et probablement de son district
pendant deux années consécutives. Enfin, une autre série de documents est celle des dédicaces
fédérales du Ptoion (IG VII 2724, 2724a-2724¢) et dans un moindre mesure de Platée (IG
VII 1672-1674) et d’Orchomene (IG VII 3207) qui ont aidé Th. Corsten et notamment D.
Knoepfler a discerner I'organisation territoriale du Koinon hellénistique par districts!®.

Il est tres probable que des fouilles intensives dans les grands sanctuaires fédéraux
béotiens, notamment de la capitale fédérale d’Onchestos, apporteront un lot important de
documents sur I’administration et I’histoire du Koinon. Les recherches archéologiques de Th.
Spyropoulos, parfois menées de fagon discutable, ont déja révélé que la terre du Copais
pouvait cacher bien des surprises.

Les inscriptions offrent donc une toute autre image visiblement plus vraisemblable

que I'image stéréotypée donnée par Polybe!®.

164. Voir infrala liste des catalogues militaires.

165. IGVII 2724, 2724a, 2724b, 2723.
166. Sur le fragment de Polybe voir HENNIG 1977, et MULLER (sous presse).
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IV. Organisation politique fédérale

1) La capitale fédérale

Pendant son hégémonie, Thebes a joué le role de capitale fédérale, mais durant la
période hellénistique, c’est le sanctuaire fédéral de Poseidon a Onchestos qui a été choisi
comme capitale administrative. Ce choix était une solution a la fois géographique et politique.
Onchestos se trouvait, en effet au centre de la Béotie, sur la route centrale qui traverse cette
région. De plus, 1l présentait 'avantage, bien que ce ft un sanctuaire appartenant au
territoire d’Haliarte, d’avoir un caracteére fédéral. Tous les Béotiens se trouvaient donc sur un
pied d’égalité quant a la prise de décisions avec les Thébains.

Ce sanctuaire a été maintes fois fouillé, mais de fagon tres partielle. Il reste donc en

grande partie a découvrir!®’

. Récemment, des fouilles partielles ont permis de mettre au jour
un jeton de vote qui porte le bouclier béotien - en tant que symbole de la confédération!®®. Le
sanctuaire pourrait réserver encore des surprises aux épigraphistes. Le statut de capitale pour
Onchestos est attesté par le titre donné a I'archonte fédéral (&pxwv év OvxeoTdd) dans les
documents émanant du Koinon et surtout dans les catalogues militaires civiques. Par ailleurs,
la présence récurrente de Poséidon d’Onchestos sur le revers des monnaies béotiennes de
I’époque hellénistique souligne I'importance de ce sanctuaire pour le Koinon.

A différentes reprises, Tite-Live mentionne Thebes comme capitale de la Béotie ce qui

a troublé plusieurs historiens et les a amenés a penser quun changement était survenu au

début du II° s. av. J.-C. en faveur de Thebes!'®®. C’est surtout P. Roesch!” et plus récemment,

167. CHRISTOPOULOU 1995, 429-445 avec la bibliographie antérieure.

168. CHRISTOPOULOU 1995, 443-444, 445.

169. Tite-Live 33, 1, 36, 6, 42, 43. Pour d’autres cas ou Tite-Live se trompe dans la désignation des
capitales fédérales voir DANY 1999, 260 : « Fiir eine gewisse Zeit zumindest scheint Leukas Ort
der regelmissigen Versammlungen gewesen zu sein (Liv. 33, 17, 1), doch noch vor dem Verlust
dieser Stadt ist fiir den Winter 170/69 auch eine Versammlung in Thyrreion bezeugt. Es ist
daher fraglich, ob die vielzieterte Bezeichnung von Leukas als « caput Acarnaniae » durch
Livius (33, 17, 1 und 36, 11, 9). Leukas wirklich als Hauptstadt im modernen Sinn ausweis und
was mit einer solchen Hauptfunktion verbunden wire Wahrscheinlich war dort der Sitz des
Strategen und der itbrigen Magistrate, doch ob sich dort Auch das Bundesarchiv befand-eine
andere typische Hauptstadtfunktion in der Antike-ist Hochst fraglich, zumal Bundesbeschliisse
in den uns bekannten Fillen immer im religiosen Zentrum des Bundes in Aktion zur
Aufstellung kamen. »

170. ROESCH 1982, 281 : « Résumons. Jusque dans les toutes premiéres années du II¢ siecle, il n’est
jamais question de Thébes comme lieu de réunion des institutions communes, magistrats
fédéraux, Conseil, Assemblée. Le sanctuaire de Poséidon a Onchestos, pourvu des batiments
administratifs, situé au centre du pays et loin des foules turbulentses et versatiles, fait fonction
de « capitale administrative » de la Béotie. A partir de 338 et jusqu’au début du II¢ siecle, toutes
les monnaies fédérales en argent portent soit Poséidon Onchestios, soit Athena Itonia ; méme les
monnaies de bronze locales sont au type du trident, de Poséidon ou d’Athéna. A partir de 197
a.C. au contraire Thebes apparait non seulement comme le centre de I'activité politique, mais
surtout comme lieu de réunion habituel du Conseil et de I’Assemblée. En trois circonstances au
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Chr. Miller qui ont plaidé pour ce transfert de la capitale fédérale d’Onchestos a Thebes a
une date non précisée au début du II°siecle. Bien que fondée sur des sources philologiques
notamment Tite-Live, cette opinion doit vraisemblablement étre écartée comme l'a déja
souligné D. Knoepfler!’!. Pour prendre un parallele moderne, le choix des capitales fédérales
revét toujours un caractere idéologique tres important et le changement de capitale est tres
rare dans les fédérations. Pourrait-on imaginer un changement de capital de Washington a
New York aux Etats-Unis ou un transfert de Bern a Zirich dans Confédération helvétique ?
Dans ces deux fédérations, on a choisi des villes moins importantes - Berne et Washington - en
tant que capitales pour limiter les ambitions des villes et régions plus importantes qui pourrait
ainsi exercer une plus grande influence sur ces deux fédérations, en suivant en quelque sorte
I'exemple béotien d’Onchestos. De plus, griace a la datation basse de la grande stele de
Thespies, proposée par Chr. Habicht!? et que je suis dans le chapitre sur la chronologie et la
nouvelle datation abaissée de l'archonte fédéral Lykinos, il semble que des catalogues
militaires du début du II¢ siecle av. J.-C., jusqu’a dans les années 180 av. J.-C. continuent a
mentionner I'archonte 2 Onchestos!”. On a ainsi la preuve qu’Onchestos a continué a étre la
capitale du Koinon probablement jusqu’a la fin du Koinon. Parallelement, Thebes a pu au fil
des années retrouver un réle important dans le cadre du Koinon (role dont elle avait abusé
pendant la période de I'hégémonie thébaine), mais elle n’a pu regagner le statut de capitale du
Koinon. Et les organes fédéraux ont pu, dans certaines circonstances exceptionnelles, se
réunir a Thebes, surtout dans la phase terminale de I'histoire du Koinon, parce qu’il était

impossible de se réunir a Onchestos.

moins, en 197, en 192/1 et en 173/2, le sort de la Béotie s’y décide. Ni Polybe ni Tite Live ne
citent le nom d’Onchestos, et les catalogues militaires mentionnant I’archon en Onchestoi sont
datés avec trop d’incertitude pour fournir un renseignement utile. Il est assuré que lors de la
ratification du traité entre la Béotie et la Phocide, en 228 ou 227, et au moment de la gravure
de la stele des magistrats de Thespies, entre 220-215 et 210-208, Onchestos est le centre de la
vie politique béotienne. Il est moins assuré qu’entre 197 et 172 Thebes fait figure de capitale de
Béotie. »
MULLER 2011, 278 : « De manieére générale, on ne voit pas pourquoi les deux historiens
auraient passé Onchestos sous silence, puisqu’ils restituent parfaitement par ailleurs les rivalités
intra-régionales et les particularismes de telle ou telle cité. On ne voit pas non plus comment
justifier le qualificatif de caput Boeotiae accordé a Thebes par Tite-Live, et une explication
relative a 'ancienneté et au prestige de cette cité ne suffit pas en I'occurrence. On voit donc que,
sur la question du lieu de réunion, il est difficile de donner tort a Tite-Live : il semble bien que
les instances du pouvoir soient retournées a Thebes, au moins a partir de 197 ».

171. KNOEPFLER 2007a, 642-646.

172. HABICHT 1987.

173. Voir la nouvelle datation de Lykinos dans le I chapitre.
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La chronologie des archontes fédéraux et la question de la capitale fédérale

Grace a la chronologie des archontes fédéraux présentée ici, on peut apporter de
nouveaux arguments pour la permanence d’Onchestos en tant que capitale du Koinon
béotien jusqu’a sa dissolution!’. La présentation de Thebes en tant que caput Boeotiae par
Tite-Live a amené plusieurs historiens notamment P. Roesch!” et plus récemment Chr.
Miiller'”® a penser qu’au début du II¢ s. av. J.-C. la capitale fédérale avait été transférée
d’Onchestos a Thebes. Bien que Tite-Live apporte un témoignage important et qu’il soit en
général une source fiable, D. Knoepfler a montré que tel ne pouvait pas étre le cas'”’. La
capitale fédérale selon lui est toujours restée a Onchestos. Chr. Miller a essayé d utiliser des
arguments épigraphiques pour démontrer que Tite-Live avait raison, en datant I’archonte
fédéral Charopinos et I'archonte local de Thespies Epimachanos de la fin du III¢s. av. J.-C.,
vers 210 av. J.-C., alors qu’ils doivent vraisemblablement dater de la fin du III° s. Si cet
argument ne peut étre considéré comme suffisant pour écarter la possibilité d’un transfert de
la capitale du Koinon, il convient de I'étayer par un autre d’ordre prosopographique. Il s’agit
du catalogue militaire IThesp 106 daté de I'dpxcwov év ‘Oyxnotdd Damatrios qui doit
vraisemblablement étre identifié 2 Damatrios 11, archonte fédéral daté de ca. 180 av. J.-C.178
On retrouve parmi les conscrits de ce catalogue un Saoén fils Alexion, selon toute probabilité,
fils du conscrit Alexion fils de Saén de I'année de I'archonte fédéral Soteirichos. Comme je I'ai
déja mentionné, I'archonte Soteirichos doit dater de ca. 215 av. J-C. et si on tient en compte
de I’écart de 30 ans entre Soteirichos et Damatrios, on arrive a une datation de ce Damatrios
de ca. 180 av. J.-C. Il doit s’agir vraisemblablement de Damatrios II.

Une autre inscription qui prouve de fagon claire la persistance du siege de 1'archonte
fédéral a Onchestos est IThesp 161 que nous venons d’analyser, daté de 'archonte Lykinos
qui est explicitement présenté comme archén en Onchestéi. Grace a la nouvelle datation de
I'archonte Lykinos (190-180 av. J.-C.) nous tenons la preuve que le siege du Koinon était

toujours Onchestos.

174. Sur cette question voir aussi le chapitre sur I'organisation du koinon.

175. ROESCH 1982,274-281.

176. MULLER 2011, 274-282.

177. KNOEPFLER 2007A, 642-649.

178. 1l semble que P. Roesch avait pensé a cet archonte parce que dans son corpus posthume de

Thespies, IThesp 106, propose la date de 185-175 av. J.-C.
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2) Autres lieux d’exposition des actes fédéraux

A coté de la capitale fédérale d’Onchestos, le Koinon affichait des documents dans
d’autres topoi qui avaient un caractere fédéral. Il s’agit notamment du sanctuaire d’Athéna
Itonia a Coronée et du sanctuaire d’Alalkoménion qui se trouvait entre les territoires
d'Haliarte et de Coronée. Malheureusement, I’emplacement méme de ces deux sanctuaires
pose probléme et aucune fouille n’a encore été effectuée. Plusieurs fragments d’inscriptions
ont été trouvés dans la région ou pourrait se trouver I'Itonion. Th. Spyropoulos suite a des
fouilles sommaires au nord de 1’Acropole de Coronée a trouvé quelques batiments quil a
attribués au sanctuaire d’Itonion. Mais D. Knoepfler et J. Buckler ont bien montré, que le
sanctuaire fouillé par Th. Spyropoulos devait étre un sanctuaire périurbain de Coronée et
non pas le sanctuaire d’Itonion qui doit se situer plus au nord, plus pres du Copais'”. Un
témoignage important pour les épiphanestatoi topoi est le traité entre les Etoliens et les
Béotiens daté par D. Knoepfler de la période qui suit la défaite des Galates!®. Ce texte prévoit
I’érection des steles portant le traité en trois emplacements en Béotie, & Onchestos, a Itonion et
a Alalkomenion!®!,

Un autre topos qui, sans étre revétu d'un caractere fédéral, présente un grand nombre
de documents émanant du Koinon est celui de I’Amphiareion d’Oropos. A Oropos, la
gravure des documents fédéraux parait moins systématique et est vraisemblablement liée
selon toute probabilité a des intéréts locaux, par exemple quand un des béotarques venait
d’Oropos, il gravait au moins une partie de ses actes a I’Amphiareion. Les décrets sont inscrits
sur des bases des statues dédiées au sanctuaire, avec parfois un choix idéologique avant la

gravure de tel décret sur telle ou telle base!32.

179. BUCKLER 2008, 62-63.

180.  voir le chapitre sur I'histoire du Koinon.
181. Staatsvertrége 111, 463, KNOEPFLER 20078, JACQUEMIN ET AL. 2012, n° 64.
182. LOHR 1993, MA 2007.
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Fig. 13 — Carte des sanctuaires fédéraux de Béotie

3) L’organisation territoriale

La question de I'organisation territoriale du Koinon béotien hellénistique a longtemps
laissé perplexes les chercheurs. Ces derniers ont pensé que le Koinon hellénistique ne possédait
pas de districts et que les districts étaient une caractéristique du Koinon classique. Par la suite,
P. Roesch a émis I'idée selon laquelle on avait des districts qui étaient dominés par les grandes
cités du Koinon et que les petites cités jouaient un réle mineur dans I'administration de ces
districts'®. Grace a 'étude des inscriptions concernant le Koinon et notamment celle des
dédicaces fédérales du Ptoion, D. Knoepfler, suivi par Th. Corsten, est arrivé a la conclusion

que le Koinon possédait les districts suivants!8* :

183. ROESCH 1965.

184. L’article de D. Knoepfler, KNOEPFLER 1999B montre que D. Knoepfler était le véritable prétos
euretes du systeme des districts suivi par CORSTEN 1999, 43-47, KNOEPFLER 2000 (publication
du colloque d’Urbino de 1999), KNOEPFLER 2001C, KNOEPFLER 2002, 146-147 : « Depuis
1997, en une série de communications et d’articles (dont certains encore a paraitre) : La loi de
Daitondas et les femmes de Thebes in : Bernardini (éd.), Presenza e funzione della citta di Tebe
nella cultura greca, Atti del Convegno Internazionale, Urbino 1997, 1999, 344-366, en
particulier 355 sqq. (cf. D. Mulliez, BE 2001, 224, avec une note de Ph. Gauthier faisant
observer la convergence de mes résultats avec ceux de Th. Corsten, dont I'ouvrage, en fait, a pu
étre mentionné in extremis dans I'article en question) ; La féte des Daidala de Platées chez
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1) Tanagra. A ce district appartenait la grande cité de Tanagra, ainsi que d’autres petites cités
ou komai, comme Mykalessos.

2) Thebes. Apres sa réintégration dans le Koinon, Thebes occupait un district de par son
importance.

3) Platée-Oropos. Selon D. Knoepfler, ces deux cités formaient un district continu a
I'intérieur du Koinon béotien. Il faut noter que c’est D. Knoepfler qui a proposé 'unité
territoriale de ce district.

4) Orchomene-Chéronée-Hyettos. Ces trois cités formaient le district occidental du Koinon
avec l'inclusion d’autres cités ou kémai de cette région comme Kyrtones. Ce district était
dominé par la présence de la grande cité d’Orchomene qui, bien qu’elle ait perdu son role
prédominant durant la période archaique, continuait a jouer un réle important pendant la
période hellénistique.

5) Lébadée-Coronée-Thisbé. Ce district englobait trois cités qui étaient plus ou moins égales
et qui formaient une région vaste qui s’étendait du lac Copais jusqu’au golfe de Corinthe. Ce
district comprenait aussi d’autres petites cités comme la petite cité ou k6mé de Chorsiai.

6) Thespies-Siphai. Ce district était dominé par la grande cité de Thespies qui a absorbé les
autres petites cités du district comme Siphai.

7) Akraiphia-Haliarte-Hyettos-Kopai. Ce district pourrait étre appelé le district du Copais
parce qu’il réuni des cités qui se situaient autour du lac Copais. Il faut souligner que c’est D.
Knoepfler qui a reconnu I'appartenance d 'Hyettos au télos d’Akraiphia.

8) Autres cités intégrées dans le Koinon. En vue de leur intégration dans le koinon, cités non

béotiennes telle que Erétrie ou Chalkis, devaient former de nouveaux districts.

Pausanias : une clef pour I'histoire de la Béotie hellénistique, in D. Knoepfler-M. Piérart, Editer,
traduire, commenter Pausanias en I'an 2000, 2001, 343-379 ; cf. aussi supra n. 115 et l'article &
I'impression cité supra n. 129), je m’efforce de montrer que la Béotie hellénistique a connu un
systtme de 7 téle (donc assez différent de la fameuse division en 11 méreé connue par les
Hellénika d’Oxyrynchos pour I'époque classique), systeme qui pouvait étre augmenté dune
unité quand la Confédération englobait une grande cité non béotienne, telle Chalcis ou Mégare.
Tout a fait indépendamment de mes travaux, Th. Corsten, dans un livre paru en 1999 sur le
fédéralisme en Grece propre, est parvenu a une solution tres semblable, aboutissant lui aussi
convergence sans doute réjouissante, a une division du territoire fédéral béotien en sept districts.
Et sa répartition des cités est semblable sinon identique en tous points a celle que j'ai proposée et
que je défends ici :

-un télos entier attribué a chacune de trois grandes cités de Thebes, de Thespies et de Tanagra.
-deux télé comptaient chacun deux cités, soit Orchomene et Chéronée dans un cas, Platées et
Oropos dans l'autre.

-quant aux deux derniers, ils réunissaient un plus grand nombre de poleis moyennes ou petites,
I'un d’eux les cités de Coronée, Lébadée, Thisbé et tres certainement Chorsiai, autour du massif
de I'Helicon, 'autres toutes les villes du Copais oriental et des confins locridiens, a savoir
Haliarte, Akraiphia et Boumeliteia, sans oublier Hyettos et Kopai. »
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Il faut aussi remarquer que la description de 1'organisation du Koinon présentée par

D. Knoepfler est plus complete et détaillée sur plusieurs points!®.

Date de la réforme territoriale et de I’organisation des districts

Avec les seules données dont nous disposons aujourd hui, il est difficile de déterminer
une date précise pour la réforme territoriale du koinon hellénistique. Selon D. Knoepfler,
cette réforme est postérieure a I'intégration dans le Koinon de Thebes et d’Oropos apres 287
av. J.-C.186, Cette datation se base sur une nouvelle datation du groupe des archontes qui

apparaissent dans les dédicaces fédérales du Ptoion.

Fig. 14 — Les districts du koinon béotien hellénistique d’aprés KNOEPFLER 1999.

185.  voir sur ces points la présentation de Chr. Miuller, MULLER 2011, 261-263.
186. KNOEPFLER 2001B et plus récemment MULLER 2011.
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Fig. 15 — Les districts du koinon béotien hellénistique d’aprés CORSTEN 1999.

4) Les citoyens béotiens; La citoyenneté fédérale

Une des caractéristiques les plus marquantes du Koinon béotien hellénistique est
I'existence d'une citoyenneté fédérale accordée aux citoyens des différentes cités béotiennes,
membres du Koinon. On constate une utilisation constante de 'ethnique boiotios pour telle
ou telle cité dans les inscriptions hors Béotie, qui mentionnent des Béotiens - avec toutefois
quelques variantes possibles. Le phénomene de la citoyenneté fédérale ne se limite pas bien
sir au koinon béotien, mais l'unité ethnique de ce dernier permettait une application plus
facile de la citoyenneté fédérale dans le cadre du koinon'®’.

Le citoyen béotien avait son identité civique qui lui permettait d’accéder a des
magistratures au sein de sa propre cité et de participer a son Conseil. En méme temps, il avait
une identité fédérale qui lui accordait le droit de participer a 'assemblée fédérale tenue a

Onchestos. Il pouvait ainsi accéder a des magistratures fédérales soit par le vote de ses

187 Pour la citoyenneté fédérale béotienne et I'ethnique fédéral béotien voir ROESCH 1982, 446-
447. Pour la citoyenneté fédérale en Achaie avec des remarques sur la citoyenneté dans les
autres koina grecs voir RIZAKIS 2012. Sur la citoyenneté fédérale étolienne et la complexité
dans son application RZEPKA 2006.
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concitoyens pour des magistratures fédérales moins importantes comme les aphedriateuontes,
ou les synedroi, soit par le vote de I'assemblée fédérale pour les magistratures fédérales plus
importantes comme la béotarchie ou les magistratures militaires telle que I’hipparchie. En
outre, grice a la présence du Koinon, le cadre administratif des cités béotiennes était unique
avec de légeres variations dans ['organisation civique qui dépendaient de spécificités locales
(par exemple les cités maritimes, comme Thespies, avaient des magistrats responsables des
ports comme les liménarques)'$8. Cette uniformité de I’organisation civique contribuait a une
meilleure cohésion des cités du Koinon.

Nous pouvons arriver par élimination a la conclusion que les citoyens des cités
béotiennes bénéficiaient des certains privileges dans les autres cités du Koinon. Il n’y a aucune
attestation d'un décret de proxénie dune cité béotienne pour un citoyen béotien antérieur a la
dissolution du Koinon. Nous pouvons conclure avec D. Knoepfler et Chr. Miiller que les
citoyens avaient de jure le privilege d’enktésis, de possession de terre et de maison dans
d’autres cités béotiennes. Ces privileges ont pu faciliter la mobilité entre les différentes cités, les
liens matrimoniaux et familiaux entres les citoyens des différentes cités béotiennes, mais ils
demeurent tres difficiles a discerner en I’état actuel de notre documentation.

Ces privileges aussi bien au niveau civique que fédéral étaient suivis dune série
d’obligations des citoyens béotiens. Nous possédons plusieurs attestations épigraphiques des
taxes fédérales que les citoyens des cités béotiennes devraient payer au Koinon.

La plus lourde obligation était probablement le service militaire dans le cadre de
I’éphébie obligatoire pour tous les citoyens béotiens. Les éphebes apres deux ans de
préparation militaire étaient versés dans les rangs de I'armée béotienne fédérale qui était sous
les ordres des magistrats fédéraux - des béotarques et de I'hipparque fédéral.

Les contingents des différentes cités béotiennes étaient sous la direction des magistrats
fédéraux et les cités béotiennes ne pouvaient pas avoir de politique militaire indépendante.
L’application de la législation fédérale béotienne était, comme c’est le cas dans les
confédérations modernes, obligatoire et le droit fédéral était considéré comme supérieur au
droit des cités.

Les cités pouvaient avoir des relations avec le monde extérieur, notamment en
accordant la proxénie a des étrangers, mais les décisions les plus importantes comme le
serment des traités ou des alliances étaient décidées au niveau fédéral et jurées par les

représentants du Koinon. Les cités béotiennes devaient alors se soumettre a ces décisions!®.

188. ROESCH 1965.
189. Pour une description réussie du koinon béotien, voir ROESCH 1982, 501-503.

98



ORGANISATION

Tout ce systtme de gouvernance fédérale résultait des expériences historiques des cités
béotiennes et notamment de la domination thébaine sur le Koinon. Les Béotiens ont voulu
former un Koinon plus démocratique ou les droits des petites cités et de leurs citoyens seraient
respectés et ou un Thébain serait égal a un Platéen ou un Chéronéen. Cette forme
d’organisation égalitaire fondée sur la parité dans la représentation des différents districts du
Koinon a assuré pendant une période exceptionnellement longue la stabilité et la paix pour
les cités béotiennes. C’est uniquement a cause de la pression écrasante de Rome que le Koinon
n’a pu résister et a dii céder.

Il'y a des rares cas ou certains droits et privileges liés a la citoyenetté civique et fédérale
sont accordés a des étrangers résidant en Béotie. Un cas exceptionnel sont les meteques
d’Akraiphia qui regoivent I'isoteleia grace a leur participation a la guerre contre Demetrions
Poliorcete (Inscr. 25) et le cas plus obscur des citoyens de Philippes, vraisemblablement

Euromos en Carie, a Thebes!™.

5) Les assemblées fédérales

a) Assemblée fédérale

Pendant la période hellénistique, il existe une assemblée des citoyens béotiens qui a
pour siege la capitale fédérale d’Onchestos. Le role de cette assemblée n’est pas facile & cerner
parce que les témoignages sur son fonctionnement sont tres limités. Le démos béotien
apparait dans plusieurs décrets du Koinon béotien. Le caractere démocratique du Koinon
garantissait vraisemblablement la participation possible, pas effective de tous les citoyens
béotiens a I'assemblée fédérale des Béotiens.

Selon Tite-Live la prise des décisions se faisait au moyen des votes par cité!®!. Mais, ce
témoignage est a prendre avec précaution parce qu’il est question d'une assemblée réunie a
Thebes dans des circonstances exceptionnelles, a savoir quand les Romains avaient déja
occupé la plus grande partie de la Béotie et se trouvaient aux portes de Thebes. Il serait
préférable de voir ici la présence du synédrion fédéral réuni exceptionnellement a Thebes

qu’une assemblée du démos béotien.

190. IG VII 2433 voir 'analyse récente de . Marchand, MARCHAND 2010.
191. Tite-Live 33, 2, 6.
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b) Synédrion fédéral

Une institution caractéristique de 'organisation fédérale est le synédrion du koinon
béotien. Les témoignages pour ce synédrion sont tres limités. Dans les deux listes des
magistrats de Thespies (IThesp 84) on compte trois synedroi, 1. 1-3, et 65-66. Ces trois
synédroi doivent étre ceux du télos de Thespies a cette époque. On peut donc arriver a la
conclusion que le synédrion fédéral devait comporter 3 x 7= 21 synedroi au total, nombre qui
parait vraisemblable. Chr. Muller pense a juste titre que le synédrion fonctionnait au niveau
des téle et non pas des cités béotiennes!'?2. Les synedres représentaient chaque télos et pas les
cités individuelles. C’est vraisemblablement du synédrion fédéral dont parle Tite-Live au livre
33 quand il décrit un vote par cités que nous avons déja décrit : « Rogatio inde a Plataeensi
Dicaearcho latta recitataque (de societate) cum Romanis iungenda, nullo contra dicere
audente, omnium Boeotiae civitatum suffragiis accipitur iubeturque.» Les synedres de
chaque télos ont effectué un vote que Tite-Live et probablement Polybe ont interprété

comme un vote par cité. P. Roesch est lui aussi arrivé a cette conclusion postérieurement!'®.

6) Droit

a) Lois fédérales

Nous avons aussi quelques rares mentions des lois fédérales. Il semble que le Koinon
émettait des lois dans tous les domaines de la vie institutionnelle et pratique en Béotie. Nous
connaissons les lois suivantes!** :

1) Grace au témoignage de Plutarque nous connaissons un thesmophylakikos nomos qui
établissait vraisemblablement les responsabilités des thesmophylaques!>.

2) Une autre loi est appelée kaToTTIkSs et vaoToikds vOUos.

192. MULLER 2011, 276-277.

193. ROESCH 1982, 275.

194. Sur les lois fédérales béotiennes voir ROESCH 1982, 384-396.

195. Plut. Aet. Gr. 292 D, no 8. ‘Tis 6 Tap& Bowwtois mAatuxaitas;’ ToUs oikia yeitvicovtas
Xwpiols dSpopotvTtas aioAifovtes oUTw kaAoUowv s TO TAnciov éxovtas. Tapabdricoual
8¢ AéEw piav (5) €k ToU BeocpopuAakiou vépou, TAeldvov ovoddv. ROESCH 1982, p. 384-
386.
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3) Une autre loi fédérale était susceptible a fixer la durée du mandat des béotarques. Cette loi
est présentée par Pausanias, mais on ignore la date de son institution'®. Il pourrait méme
s’agir d'une loi de I"époque impériale.

4) La loi sur la préparation militaire. Un décret de Thespies en I’honneur d’un hoplomaque
Athénien (IThesp 29) nous informe sur l'existence d’une loi du Koinon obligeant les cités a
s’occuper de la formation militaire des jeunes'’. L’existence d'une législation fédérale sur
I'organisation de l'armée et la préparation est évidente a cause de l'uniformité dans
I'organisation militaire des cités béotiennes, comme l’attestent notamment les catalogues
militaires.

5) Loi sur les expropriations fonciéres!*.

6) Loi sur le recouvrement des dettes!®.

Comme le prouve l'affaire de Nikaréta les lois fédérales gardaient une primauté par
rapport aux lois des cités. Grace a elle nous savons qu'un citoyen pouvait faire appel aux
institutions du Koinon en cas de probleme avec les autorités d'une autre cité que la sienne.
Ces sont les décisions fédérales qui étaient alors appliquées?®. Méme si les témoignages sur le
droit fédéral béotien sont assez limités, il semble que le Koinon possédait un corpus des lois

fédérales assez dévellopé!.

b) Justice fédérale

Autre caractéristique qui prouve la grande cohésion fédérale du koinon hellénistique
béotien : la présence d’une justice fédérale?®. Sur son efficacité on dispose de preuves aussi
bien positives que négatives. Les preuves positives sont les deux inscriptions des litiges
territoriaux entre les cités de Kopai - Akraiphia et Lebadée - Coronée?®. Ces deux inscriptions
montrent qu'en cas de problemes entre les cités béotiennes, le Koinon intervenait pour

résoudre les conflits et apaiser les tensions entre les différentes cités. Dans la région du lac

196. Pausanias 9, 14, 5.

197. ROESCH 1982, 316-319.

198. ROESCH 1982, 386-388.

199. ROEScH 1982, 388-391.

200. ROESCH 1982, 397.

201. Sur les sources du droit dans les confédérations hellénistiques voir CASSAYRE 2010, 69-98. Pour
les faiblesses de cet ouvrage voir P. Frohlich Bull. ép. 2011, 303-307, n° 121 et notamment pour
les questions béotiennes D. Knoepfler, Bull. ép. 2011, 376, n° 288.

202. Sur la justice en Béotie pendant la période hellénistique voir ROESCH 1982, 404-411.

203. MAGNETTO 1997, 15, Arbitrato territoriale della lega beotica tra lebadea e Coronea IV o 111
sec. A. C. p. 103-106., et p. 63 Arbitrato della lega Beotica fra Acrafia e Kopai, III sec. a.C., p.
385-387. Cette derniére borne a été récemment retrouvée par une équipe dirigée par Mme Chr.
Muller.

101



ORGANISATION

Copais ol les zones de transition entre marécages et terres agricoles changeaient de place de
fagon continue, on était fréquemment confrontés a des différends territoriaux. Cette
intervention peut paraitre normale dans le cadre d'une fédération, mais ce n’était pas le cas
pour d’autres fédérations grecques notamment pour le koinon achéen. Ce dernier était obligé
de faire appel a des juges étrangers pour résoudre les différends territoriaux entre les cités du
Koinon®*. Grace a sa plus grande cohésion ethnique le koinon béotien pouvait résoudre plus
facilement les différends entre les cité béotiennes, en limitant les tensions dans le cadre du
koinon. La nouvelle inscription de Messéne sur les différends territoriaux entre les Messéniens
et les Mégalopolitains nous montrent que ce n’était pas le cas dans d’autres koina. Dans le
cadre de ce conflit, les deux cités Messene et Megalopolis, apres avoir utilisé plusieurs
procédures fédérales, sont obligées de faire appel a un tribunal de Milet pour donner une
décision probablement définitive a leurs problemes. Cette procédure qui paraitrait étrange a
un citoyen du koinon béotien semble étre une regle pour le koinon achéen?®.

La preuve négative de l'efficacité du Koinon hellénistique est ’absence de juges
étrangers en Béotie avant la dissolution du Koinon. Selon P. Roesch, tous les décrets en
I’honneur des juges étrangers trouvés en Béotie sont a dater de la période qui suit la
dissolution du Koinon en 171 av. J.-C. Ce fait montre que en cas de problemes judicaires
insolubles dans le cadre d’une cité béotienne, c’était le Koinon qui intervenait pour les
résoudre?%.

De fait tous les décrets honorant des juges étrangers en Béotie sont postérieurs a la
dissolution du Koinon®’ :

1) des juges de Mégare a Tanagra, IG VII 20 (milieu du II¢s. av. J.-C.).

2) des juges de Mégare a Orchomene, IG VII 21 (milieu du II¢ s. av. J.-C.)

3) des juges de Mégare a Akraiphia: BCH 24 (1900), p. 74+60 (1936), p. 15-18 (vers

140 av. J.-C.)

204. HARTER-UIBOPUU 1998, 129 : « So ist zussamefassend festzuhalten, dass von obligatorischer
Schiedsgerichtsbarkeit im Achiischen Koinon nicht gesprochen werden kann. Es scheint keine
Bestimmungen in der Verfassung gegeben zu haben, in denen fiir den Fall eines zwischen den
Migliedern auftretenden Konfliktes ein Regelungsmechanismus vorgesehen war. Aufgrund des
Fehlens anderer Moglichkeiten war allerdings die friedliche Beilegung von Konflikten fur die
Mitglieder des Koinons obligatorisch. Dabei bot sich die Schiedsgerichtbarkeit als ein allgemein
anerkanntes Mittel an und wurde Auch oft eingesetzt. Ein einheitliches Verfarhren, nach dem
in jedem Fall vorgegangen wurde, gab es nicht. Auch die Mitglieder des Achiischen Koinons
hatten-wie die anderen griechischen Staaten-die Freiheit, dans Schiedsverfahren nach ihren
Winschen zu gestalten und den speziellen Bediirfnissen des jeweiligen Falles anzupassen. »

205. HARTER-UIBOPUU 1998, 119-129 et plus récemment LURAGHI-MAGNETTO 2012, 537- 540.

206. ROESCH 1985, 127-134, sur cette attitude des Béotiens et des Etoliens voir CASSAYRE 2010,
81-82.

207. ROESCH 1985, 131, sur les effets néfastes de la dissolution du Koinon pour la justice en Béotien
voir CASSAYRE 2010, 86-89.
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4) des juges de Larisa a Akraiphia : IG VII 4131 (seconde moitié¢ du II¢s. av. J.-C.).
5) des juges de Kleitor a Akraiphia : IG VII 4131 (seconde moiti¢ du II¢s. av. J.-C.).
6) des juges d’Oropos dans un conflit entre Thebes et Erétrie, IOrop 330-331,
(KNOEPFLER 2001, 416) milieu du II° s. av. J.-C.
7) un juge de Trézene a Thespies : sur la stele qui porte le décret d’Athénes pour Télésias
de Trézene IG II? 971 daté de 139 av. J.-C.
Par contre, déja a I'époque, du Koinon, les cités béotiennes avaient déja envoyé des juges
étrangers dans d’autres cités grecques.
1) Décret de Delphes en 'honneur des trois Thespiens, IThesp 30 (Inscr. --- du
dossier épigraphique) apres 189 av. J.-C.208,
2) Un décret de Delphes daté de 156/5 av. J.-C. pour trois juges et un secrétaire de
Thebes FDIII 1, 354 (ROBERT 1929, 162).
3) Un autre décret de Delphes, des années 150-125 env. pour des juges de Thebes
FDIII 1, 366+BCH 53 (1929), pp. 160-164 (ROBERT 1929, 160-165).
4) Un décret de Delphes, de méme époque, gres mutilé, pour des juges portant des
noms typiquement béotiens FD III 1, 458.
11 est donc évident que le jugement sévere de Polybe (19, 6) et d’Herakleides Pontikos
(Arenz, Frag. I, 16), sur le déroulement de la justice en Béotie hellénistique était complément

non fondé. Ce jugement était, comme 'on a déja constaté, le résultat des préjugés de Polybe.

c) Symbola

En ce qui concerne la justice internationale, le Koinon a aussi conclu des symbola qui
réglaient les relations judiciaires entre la Béotie et des états ou des confédérations étrangeres.
Nous connaissons les symbola suivants®® :

1) Le symbolon entre Béotiens et Athéniens est connu par deux inscriptions attiques, IG

I1? 778 et 1G 112 86121°. Malheureusement, ces inscriptions - surtout /G 112 861 - sont
tres fragmentaires. Grace a ces deux documents, nous pouvons arriver a la conclusion

que Lamia était 1'ekklétos polis pour une affaire entre Athéniens et Béotiens qui

208. Pour la datation ce décret voir HABICHT 1987.

209. Sur les symbola du koinon béotien avec d’autres régions de la Grece voir ROESCH 1982, 401-
404.

210. IG 112 778 [¢me]181) ToU drjuov ToUu ABnvaiwv kai [Tou kowo] | U Tol Boiwtdv ouuBoAov
Tomnoau[évewov Tpod]ls &AARAous kai EAopévwov EkkAntlov THv Aal|piéwv  TOAw,
avedé€aTto kabielv [Td Bikao] | Triplov kal viv ol dmooTtalévTe[s UTd Téov A |15 [améwv]
el [T&s] 8ikas amogalivouctv ... IG 112 861. Sur ce symbolon voir GAUTHIER 1999, 157-
164.

103



ORGANISATION

pourrait concerner Mégare?!!. Ce symbolon doit étre antérieur a 247 av. J.-C. date de
I'affaire présentée dans les deux inscriptions attiques.

2) Le symbolon entre Béotiens et FEtoliens attesté grice a [Iinscription inédite
d’Orchomeéne (Inscr. 48) présentée dans le deuxieéme volume de cette these. Ce
symbolon apparait dans le cadre d’une affaire entre Orchomene et des Amphiséens.
Ce symbolon doit étre antérieur a 230-220 av. J.-C. date de 'affaire entre Orchomene
et Amphissa.

3) Un symbolon devait exister aussi entre les Béotiens et les Achéens. Grace au Polybe
nous savons que des différends entre Béotiens et Mégariens ont été réglés par un
accord entre Béotiens et Achéens apres une intervention de Philopoemen. Le moyen
de résoudre ces différends devait étre un symbolon, méme si ce mot n’apparait pas
dans le texte de Polybe (22, 4)?'2. Quelques années plus tot ou plus tard les deux koina
se sont trouvés en conflit a cause d'un différend territorial entre Aigosthenes et Mégare

sur le port de Panormos?!3.

Dans ce cadre, le constat aussi bien de Polybe que d'Héracleides le Crétois sur
I’absence de justice en Béotie pendant une longue période paraissent exagéré et erroné quoi
quil en soit, force est de constater, que nous n’avons pas de preuves épigraphiques
concernant des problémes judiciaires. Ce jugement procede de clichés et de stéréotypes sur la
Béotie que de la réalité. Par exemple, quand Rome a essayé d’intervenir aux affaires internes
de la Béotie en 186 av. J.-C. en demandant la révocation des exilés qui ont conspiré pour
'assassinat du chef promacéodonien Brachyles, les Béotiens ont répondu qu’ils ne pouvaient

pas changer les dispositions légales?!4.
7) Magistratures fédérales
En Béotie, les informations sur ’élection des magistrats civiques et notamment

fédéraux font défaut. Il semble que tous les citoyens étaient éligibles aux magistratures aussi

bien fédérales que civiques.

211. MAGNETTO 1997, 203-207, n° 34, Clausola arbitrale nel symbolon tra Atene e la lega beotica e
arbitrato di Lamia, ca. 247 a.C. avec la bibliographie.

212. P. Roesch (ROESCH 1982, 403), doute de I'existence d’un symbolon entre les deux koina, et
pense que les problemes entre les deux confédérations sont dus au fait qu'un symbolon
n’existait pas.

213. Sur cette affaire voir ROBU 2011 et ROBERT 1939 et dans le chapitre sur I'histoire de la Béotie.

214. ®d&okovTes oU dYvachHal Ta kaTd Tous vouous cokovounuéva Trap auTols kupa TOIETV.
(Polybe 22, 4).
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On connait mal 'organisation politique fédérale. Comme nous ’avons déja souligné. La

source majeure est le nombre relativement élevé d’inscriptions qui émanent du Koinon:

décrets de proxénie fédéraux, catalogues militaires avec mention de l’archonte fédéral,

dédicaces fédérales. La quasi-absence de fouilles des trois sanctuaires fédéraux béotiens

Onchestos, Itonion et Alalkomenion nous prive tres probablement d’une partie importante

des documents émanant du Koinon.

a) Magistratures politiques

Selon les documents que nous possédons les magistratures fédérales semblent étre les

sulvantes :

1)

2)

Apxwv év OyxnoTtd®, Gpxwv €v kowd. Archonte fédéral. Il s’agit de I'archonte
éponyme du koinon béotien. Son nom apparait dans tous les actes officiels du
Koinon, comme les décrets de proxénie fédéraux et catalogues®!.

BowwTapxiovtes. Béotarques. Les béotarques qui sont au nombre de sept, un pour
chaque télos , ont plusieurs juridictions dans tous les domaines de la vie politique. Ils
dirigent notamment avec un hipparque, 'armée fédérale, role que nous analyserons
plus bas?'6. Les Béotarques apparaissent rarement dans les inscriptions émanant du
koinon. Une des rares fois ot on retrouve tout le college des béotarques est le décret
fédéral de proxénie gravé a ’Amphiareion (Inscr. 5). Dans ce décret on retrouve 8
béotarques car on a un béotarque originaire d’Oponte qui faisait partie a ce moment
du koinon béotien. Les membres du college des Béotarques étaient vraisemblablement
les rogatores des décrets fédéraux de proxénie. Ce phénomene pourrait étre décerner si
on examine les décrets fédéraux de proxénie SEG 23, 287 et SEG 23, 290 Dans le
premier on retrouve un Kalliteles thébain en tant que rogator et dans le second un

Kalliteles en tant qu’archonte éponyme.

b) Magistratures judiciaires

Il semble que le Koinon hellénistique ait eu des magistrats fédéraux préposés a

I'enregistrement et a la protection des actes. P. Roesch a probablement exagéré en présentant

les thesmophylakes comme des magistrats responsables de la protection du droit dans tout le

Koinon béotien en général. Il semble que leur réle était plus limité. Ils jouaient selon L.

215. Sur I’archonte fédéral, voir ROESCH 1982, 282-286.
216. ROESCH 1982, 287-290.
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Migeotte un réle analogue aux chreophylakes ou aux nomophylakes des autres cités
grecques?!’.

Un cas caractéristique de l'intervention du Koinon en cas de problemes entre les cités
béotiennes est l'affaire de Nikareta ou des magistrats fédéraux, les thesmophylaques
interviennent pour régler cette affaire compliquée entre Thespies et Orchomene (IG VII
3172). Nous ignorons le nombre exact de ces magistrats. Dans la liste des archontes de
Thespies, on trouve un thesmophylaque seulement la deuxieéme année de I'archonte Epigénes.
Selon P. Roesch, on pourrait avoir la preuve qu’on n’avait pas sept thesmophylaques un pour
chaque télos , mais un nombre plus limité. Il parait étonnant que tous les t€lé ne soient pas
représentés dans une magistrature fédérale, 1l semble plus probable que cette magistrature
n’était pas annuelle, mais a cause de sa spécificité, elle était susceptible de s’étendre sur
plusieurs années. Dans la nouvelle édition de la grande liste des magistrats de Thespies,
(IThesp 84), une nouvelle lecture de la ligne 41, ajoute un college de thesmophylaques qui
comporte 5 membres et un secrétaire. Mais la lecture [TeB]uopoU[Aaxes] semble tres
incertaine. Par ailleurs, cette mention se trouve dans la partie de la liste ot I'on énumere les
magistratures civiques. Pour cette raison, il serait mieux de voir ici des magistrats civiques qui
pourraient étre des [o1T]o@U[Aakes].

Les thesmophylaques sont donc vraisemblablement les gardiens du droit et des lois
dans le cadre du Koinon béotien. C’est pourquoi ils sont présents dans le cas du différend
entre Thespies et Orchomene concernant 'affaire de Nikaréta, mais pas dans la nouvelle
affaire entre Orchomene et une cité étrangere Amphissa. Leur mandat devrait étre limité aux

affaires internes du Koinon béotien?!8,

217. MIGEOTTE 1984, 62 : « Avant P. Roesch, les thesmophylaques étaient considérés comme des
magistrats locaux. N’oublions pas en effet que les protéts enregistrés par eux a Thespies sont
tous datés d’apres des archontes thespiens. C’est en étudiant une stele thespienne portant une
liste de magistrats et en y trouvant, parmi les magistrats fédéraux, la mention d'un
thesmophylaque, que P. Roesch a fait de celui-ci un magistrat fédéral. Il a avancé de bons
arguments en faveur de cette hypothese, puis conclu que ce thesmophylaque était, élu par
Thespies, I'un des membres du collége auquel notre texte fait allusion. Bien que je ne sois pas
entierement convaincu par cette conclusion, je veux bien admettre que Nikaréta s’est adressé,
pour déposer ses protéts, a une autorité fédérale. En effet cette démarche parait adéquate dans
un conflit opposant une cité a un membre d'une autre cité, dans le cadre de la méme
confédération. En revanche le role judiciaire que P. Roesch attribue aux thesmophylaques me
parait exagéré. On verra plus loin que le contrat n’a rien d’une sentence émanant d'une
autorité supérieure. D’autre part, malgré leur nom qui a une «saveur archaique», les
thesmophylaques des autres cités ne semblent pas jouer d’autre réle que celui dévolu aux
nomophylaques : enregistrer les actes, tiche que les rapproche beaucoup des chréophylaques
et des grammatophylaques. Il est probable que leur réle en Béotie était du méme ordre. En
recourant a eux, Nikaréta n’intentait aucune action judiciaire. Simplement, elle faisait
constater ses droits, et cela lui donnait, on va le voir, un pouvoir d’exécution contre la cité
d’Orchomene. »

218. Attestations des thesmophylaques : IG VII 3172, 178, IThesp 84, 41, 66, SEG 32, 456, 21, 24.
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c) Magistratures religieuses, Aphedriateuontes

Le role exact des aphedriateuontes nous échappe. Il s’agit assurément dune
magistrature fédérale et chaque télos doit avoir au moins un aphedriateuon. Grace aux deux
catalogues deux magistrats publiés par P. Roesch sous IThesp 84 nous savons que les
Aphedriateuontes étaient élus par chaque télos 2" Les aphedriates étaient en général sept sauf
pendant la période que le koinon comportait un télos supplémentaire. La dédicace fédérale
2724b du Ptoion nous montre un huititme aphedriate provenant de Chalcis. Les
aphedriateuontes apparaissent notamment dans les dédicaces fédérales faites dans divers
sanctuaires de la Béotie, notamment le Ptoion, mais également Orchomene et Platée. Leur
role n’est pas trées bien défini, mais ils sont vraisemblablement des magistrats fédéraux
préposés aux affaires religieuses. L’origine des aphedriates présentée dans les dédicaces
fédérales du Ptoion a aidé D. Knoepfler de mieux comprendre le fonctionnement du systeme

des districts fédéraux?2.

8) Organisation financiére du Koinon

Les finances des cités grecques étaient entremélées avec d’autres domaines surtout les
affaires religieuses.

Dans la grande liste de Thespies (IThesp 84) apparaissent les magistrats préposés aux
affaires financieres : cinq ou sept liménarques, trois katoptai (contrdleurs des finances), un
secrétaire des katoptal.

Le Koinon béotien n’était pas absent de la vie économique?!

. Les témoignages sur le
cadre légal de cette intervention sont rares. Un des cas les plus connus de I'intervention du
Koinon dans les questions financieres est bien str I'affaire de Nikaréta (/G VII 3172) ou des
magistrats du Koinon, des thesmophylaques interviennent pour régler des problemes entre la

Nikareta de Thespies et la cité d’Orchomene représentée par ses magistrats.

219. Attestations des aphedriateuontes : Akraiphia/Ptoion : IG VII 2724, 2724a, 2724b, 2724c,
2724e, 2724d, 2723. Platée : IG VII 1672, 1673, 1674, Thespies : IG VII 1795 Orchomene :
IGVII 3207.

220. Voir le tableau des aphedriates dans KNOEPFLER 2001c¢, 354-355.

221. Sur I’articulation entre cités béotiennes et Koinon, voir ROESCH 1973.
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a) Le ro6le du Koinon dans I’économie béotienne

Le koinon béotien dans sa longue histoire, et surtout le Koinon de la période
hellénistique, a joué un role tres important dans la vie économique de la Béotie hellénistique,
méme si les témoignages épigraphiques sur son intervention dans la spheére économique sont
plutdt rares. Ce phénomene est dit au fait que le cadre institutionnel de la vie financiere créé
par le Koinon apparait certes en cas de problemes, mais dans le cadre de la vie économique
normale, la présence du Koinon ne laissait pas de traces.

L’importance du cadre institutionnel du Koinon pour I'économie apparait de fagon

négative apres sa dissolution.

b) Taxes fédérales

Dans l'inscription inédite d’Akraiphia présentée dans la partie épigraphique (Inscr.
25), on trouve probablement la mention la plus ancienne d’une taxe fédérale. Cette derniere

apparait aussi dans d’autres documents notamment les baux de Thespies??2.

c) Magistrature fédérale en charge de la gestion financiére, Katoptai fédéraux

Les katoptai fédéraux étaient les plus hauts magistrats préposés au contrdle des
finances. Les katoptai fédéraux apparaissent notamment dans le devis de Lébadée ou ils
doivent contrdler les activités financieres des naopes (IG VII 3073, 87-89). Grace au devis de
Lébadée, on sait qu'une loi réglait la juridiction des katoptai et des naopes. Il devait s’agir
d’une loi fédérale (/G VII 3073, 1. 87-89). Les katoptai donc attestés dans le devis de Lébadée

doivent étre vraisemblablement des katoptai fédéraux. Comme le soulignent P. Frohlich??, il

222 Sur les taxes fédérales voir ROESCH 1982, 298-299. PERNIN 2004, 227. « La formulation dans
les inscriptions fait penser a I'eisphora que 'on rencontre dans les baux attiques et qui désigne
spécifiquement un impdt de guerre. Mais le mot eisphora se trouve également dans trois
inscriptions béotiennes : dans deux décrets, I'un provenant d’Orchomene (IG VII 3172, L. 141-
161), ou cette eisphora est destinée a rembourser une dette, I'autre d’Haliarte (Roesch 1982, p.
205, 1. 25-27). , ou elle sert au financement de la participation de la cité aux Ptoia ; et dans les
comptes d’'un agonothéte des Basileia, ou le mot désigne la quote-part de chaque cité a
l'organisation de la féte (Sur ces trois inscriptions Roesch 1982, p. 299-300). L’eisphora
désignait également les contributions que devaient fournir, au IVe s. av. J.-C., les onze districts
béotiens au trésor fédéral (Ox. XVI, 4). Il semble donc que télos et eisphora désignent deux
réalités différentes, sans pour autant avoir que I’on puisse étre plus précis (ROESCH 1982, 300-
301). On peut supposer que I"acquittement de cet impdt ne se faisait peut-étre pas sans mal, car
I'un des textes précise que les preneurs devront faire payer « sans faire aucune contestation ni
contre la cité, ni contre la commission ».

223. FROHLICH 2004, 179.
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serait difficile que des magistrats fédéraux tels que les Naopes du temple de Lébadée étaient
soumis a des magistrats de la cité de Lébadée. Comme on verra plus loin des katoptai civiques

contrdlaient I'activité des magistrats des cités béotiennes??*.

d) Magistrature fédérale agoranomique

Les agonarques semblent étre des magistrats fédéraux dont les responsabilités étaient
analogues a celles des agoranomes dans les autres cités grecques. Les agonarques sont attestés
en tant que magistrats fédéraux dans la grande liste de magistrats de Thespies (IThesp 84). 1ls
réapparaissent a Thespies dans une dédicace a Hermes et a Akraiphia dans la fameuse
inscription du tarif des poissons?*> Dans cette inscription apparaissent trois agonarques alors
que dans la grande liste des magistrats de Thespies on retrouve un agonarque qui semble étre
un magistrat fédéral (IThesp 84, 3-4, 68). 1l est tres difficile de savoir si on avait en méme

temps un agonarque qui représentait chaque télos dans le college des agonarques.

V. Organisation politique des cités

1) Assemblées locales

A T'époque hellénistique, chaque cité béotienne avait une assemblée, une boulé. La
boulé des cités délibérait sur les décisions les plus importantes comme ’accord du privilege de
proxénie a des étrangers, le remboursement des dettes etc. Ce role important de la boulé dans
le cadre des cités béotiennes est visible dans les intitulés des décrets des cités béotiennes??. Elle
avait une juridiction sur toutes les affaires de la cité. Comme le montrent plusieurs décrets qui
proviennent aussi bien des cités que du Koinon, les boulai des cités avaient une fonction
probouleumatique??’.

Apres la dissolution du Koinon et notamment apres la bataille de Pydna, les
assemblées locales des cités béotiennes ont vraisemblablement été remplacées par des synedria

qui avaient un caractere plus oligarchique??.

224. Sur les katoptai fédéraux voir FROHLICH 2004, 178-179.

225. LYTLE 2010.

226. Une bonne étude des intitulés des décrets béotiens chez MULLER 2005, 111-112. Sur le role de
la boulé & Orchomene voir HENNIG 1974, 350.

227. Sur cet aspect du fonctionnement des boulas locales voir ROESCH 1965, 132-133 et MULLER
2007, 112.

228. MULLER 2005, 115-119 qui se fonde sur des suggestions faites par KNOEPFLER 1990.
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2) Magistratures civiques

a) Magistratures politiques

L’organisation fédérale de la Béotie hellénistique a influencé I'organisation politique
civique et lui a donné une grande uniformité. Dans chaque cité, on retrouve les mémes
magistratures et la méme organisation politique?”. Il y a bien stir des différences selon les
cités, mais le cadre reste toujours le méme.

Les magistrats civiques dans les cités béotiennes a I'époque hellénistique sont les
suivants :

1) L’archonte éponyme de la cité.

2) Les trois polémarques.

3) Le secrétaire des polémarques.

Les magistratures précédentes sont attestées dans la grande majorité des cités
béotiennes et il semble qu’elles suivent un modele pambéotien. La preuve est leur présence
dans les catalogues militaires d’époque hellénistique en Béotie. Notre source principale pour
les magistratures suivantes est la grande liste des magistrats de Thespies.

Comme dans d’autres cités grecques l'archonte éponyme ne jouait pas un role
important®?. Il semble qu’il était rééligible comme le montre les nombreuses références ou on
retrouve des archontes pour la deuxiéme, troisieme, voir cinquieme fois.?!

La polémarchie était une magistrature annuelle. Les polémarques pouvaient étre
reconduits dans leur mandat, comme en témoigne la présence de la méme personne dans
plusieurs colleges de polémarques (par exemple & Orchomeéne, Kominas fils de Telesippos est
polémarque deux fois pendant I'année de l'archonte Protomachos et celle de I'archonte
Damophilos, IG VII 3178, 3180). Comme on peut le discerner dans plusieurs inscriptions

béotiennes et notamment dans la nouvelle inscription inédite d’Orchomene daté de I'archonte

229. MIGEOTTE 2006A, 381, «Au III¢ et II¢ siecle, les institutions des cités béotiennes se
conformaient visiblement & un modele commun, car elles présentent entre elles de nombreuses
similitudes a partir desquelles il est plausible de généraliser. Des hiérarques sont attestés dans
huit cités différentes, parfois avec un secrétaire, et 'on peut présumer qu’ils existaient partout
en Béotie. On ne connait pas toujours leur nombre: il y en avait cinq a Thespies, trois a
Akraiphia et a Oropos, deux a Orchomene et un seul a Thebes et a Chéronée. Dans chaque
cité, ils avaient manifestement autorité sur I’ensemble de I'administration sacrée, avec sans
doute un droit de regard sur les finances des divers sanctuaires. »

230. Pour 'archonte éponyme en Béotie voir ROESCH 1965, 157-162.

231. Pour ces cas voir ROESCH 1965, 159. Pour cette interprétation de I'adjectif numéral voir
I'analyse de 'inscription de Chéronée, Inscr. 70.
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Dorkylos (Inscr. 48), chaque quadrimestre, un des polémarques jouait le role du président
de ce college, puisque l'ordre d’apparition des polémarques change dans plusieurs
documents?®. Le polémarque qui apparait en premiere position préside aussi a ’assemblée du
233

peuple
comme le prouvent les inscriptions d’Orchomene, IG VII 3198, 3199 et Neue Beitr. IV s. 15,

. Cette rotation des polémarques continue encore apres la dissolution du Koinon

qui sont datées d’apres la dissolution du Koinon, car le Consell y est alors remplacé par les
synédres.

Les polémarques devaient avoir en général plus de 40 ans, alors que les secrétaires de
polémarques avaient plus de 30 ans. Il semble difficile a accepter qu’un polémarque pourrait
redevenir secrétaire des polémarques apres avoir été polémarque. Il n’y avait un cursus
honorum béotien, mais plutét une succession des magistratures. Ce fait devient apparent

quand on examine [’age des secrétaires des polémarques?.

b) Magistratures judiciaires, Les syndikoi

Le terme syndikos (soundikos) apparait dans I'inscription inédite présentée dans la
partie épigraphique de la these (Inscr. 48). Ce terme assez rare a été analysé par P.
Roesch?. On le retrouve dans des inscriptions d’Akraiphia et Tanagra. A Akraiphia, ce terme
apparait dans deux décrets de proxénie de la cité qui sont proposés par les polémarques et les
syndikoi: «Biwvos &pxovtos: mpofevin: TU ToAepudpxu ki ocouvdiku EAeEav »2.
L’absence d’article devant le mot coUvdiku peut nous amener a penser que les polémarques
étaient pendant une période limitée et pour des raisons exceptionnelles, en méme temps des
soundiky a Akraiphia. Ces décrets de proxénie sont a peu pres contemporains des inscriptions
d’Orchomene mentionnant le terme syndikos. Les syndikoi apparaissent dans un autre décret
de proxénie d’Akraiphia qui est postérieur a 171 av. J.-C*7.

Le terme syndikos en Béotie a donné lieu a de nombreuses discussions. Leur réle exact
nous échappe. Dans le cas d’Orchomene, les syndikor sont liés a des dikai, autrement dit a des
affaires difficiles et controversées qui doivent étre réglées par un proces. Les syndikor viennent
alors en aide aux polémarques pendant et apres le proces au moment de I'application des

décisions. On peut aussi penser que les syndikor interviennent quand l'affaire dépasse les

232. Sur la rotation des polémarques voir ROESCH 1965, 167-170.

233. Sur cette rotation voir HENNIG 1974, 351-352 et aussi ROESCH 1965.
234. Sur I'age des polémarques voir ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 274-277.
235. ROESCH 1965, 247.

236. PERDRIZET 18994, 90-91.

237. PERDRIZET 18994, 94,1. 9.
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limites d’Orchomene vis-a-vis de créanciers étrangers. Plus les affaires sont complexes, plus le
role des syndikor parait justifié. En résumé, les syndikoi étaient une sorte des juristes
susceptibles d’aider les archontes dans des affaires juridiques difficiles et notamment dans des
affaires internationales. Ils interviennent ainsi de facon inattendue a2 Orchomeéne lors de
proces, ; mais on est en droit de s’étonner de leur absence dans l'affaire de Nikareta. Les
raisons de cette absence sont simples: c’est une affaire béotienne et il n’y pas de proces,
'affaire est réglée avant d’arriver a cette mesure extréme. Le role des syndikoi dans les autres
cités béotiennes, Tanagra et Akraiphia parait plus obscur?.

Le terme soundikos apparait dans une autre inscription d’Orchomeéne IG VII 31732%.
Cette inscription est aujourd’hui perdue. Selon les premiers éditeurs Leake et Rangabé
I'inscription porte a la ligne 10 le mot syndikos suivi de quatre noms. Beaucoup
d’épigraphistes qui ont étudié l'inscription ont pensé qu’il fallait corriger le singulier en
pluriel. La nouvelle inscription rend cette correction assurée puisque on y trouve un college de
cinq soundiky accompagnés par leur grammateus. Il est donc fort probable que dans
I'inscription IG VII 3174 ce college réapparait, mais formé cette fois de quatre membres.

Cette conclusion est renforcée par le fait que ces deux inscriptions présentent un contenu

238. ROESCH 1965, 247. « Qui sont ces syndics ? Leur role est-il juridique ou financier ? Il est
difficile de se prononcer. A Orchomene, ils font figure d’arbitres entre les représentants de la
ville et ceux du créancier, et il n’y a aucune raison de les considérer comme des « garants de la
ville » puisque ces mémes garants, a la méme époque, sont appelés éyyvot a Orchomene. . .

Il ne me parait pas possible, dans I'état actuel de 1'épigraphie béotienne, de préciser avec
certitude la nature et les compétences de ces syndics. Tout au plus peut-on noter qu’ils
apparaissent ailleurs dans des textes a caractere juridique, par exemple dans le traité entre
Naxos et Erétrie, dans un arbitrage de fronti¢res entre Mégalopolis et Sparte, et que les syndics
d’Athenes étaient chargés, en qualité de représentants du peuple, de défendre les lois votées par
le peuple.» G. THUR, Syndikos, Neue Pauly s.v.: In the Hellenistic-Roman
Period, syndikoi appear as representatives of the litigating poleis in cross-state arbitration
tribunals, e.g. IPArk 23,6 (=1G V 2,415; Heraea, 3rd. cent. BC; five syndikoi each), Syll* 665,
9 (= [2] no. 11; Sparta-Megalopolis, 164 BC); cf. IG IX 124, 794,2/3 (Cercyra, 2nd half of the
2nd cent. BC). Many syndikoi received honours, e.g. IPArk 35,11 (= Syll3 800; Lycosura, AD
1/2) [4]. Furthermore, they intervened on behalf of the polis in matters of restitution, e.g.
IPArk 32 A 10 (= IG V 2, 444; Megalopolis, 103-101 BC), or on behalf of private parties in the
area of judicial assistance, IPArk 17,72; 17, 77; 17,129, Stymphalus-Demetrias, 303-300 BC
(cf. [7. 226, 278, 340; 2. 93]).

239. MIGEOTTE 1984, 69, n° 14.

IGVII 3173

R KaT Tav] | dpoloyiav Tav TeBeioav Xn]pcovdao dpxovTos. | [1]
B[¢ ka] pel Siaypayel [TapidvTwv] kKa<T>0 | TT<&>wv, amo[TiodTw] SimAaciav |[T]av
elo[mpalEv TR méAel. mapel|av moA[éu]apxol] Umtp Ta<s> mS|<A>105 AvTiyevidas
EvkpaTi|8ao, Kagioddwpos ApioTwvos,| Tindueihos Kagioicovos, |k} coudvBikol
ZevokAida(s] [Mvaoi[€¢]veo, DPrdipos  Didopei| [A]lw, Ayeioihaos  DiAintme,
MaTtplo] [kAiBas  Aapatpive. filotope[s] | [O]vao[iu]os Oroyitovos, EUpou|pdwv
AapoTtéAios, Kalo[k]<A>[{] | das Oidoueidw, ZcwkpdTels |Meyaliao. 16 dSpdAoyov [m]éap
[ 'OJv&oipov OroyiTovos.
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semblable pour autant que I’état fragmentaire d’IG VII 3174, permette d’en juger. Il est en

effet question d’une affaire financiere ot interviennent les polémarques et les syndikor.

c) Magistrats religieux

Les magistrats suivants préposés aux affaires religieuses apparaissent dans la grande
liste de Thespies (IThesp 84) :

Un théore, un hiéromnémoén, un commissaire aux temples et un secrétaire des affaires
sacrées. En revanche, un college des magistrats religieux trés répandu a cette époque, semble

absent de la grande liste de Thespies. Il s’agit des hiérarques.

1) Hiéromnémon

Les attestations des hiéromnémoéns ne sont pas nombreuses en Béotie. Il s’agit
notamment des deux attestations dans la grande liste des magistrats de Thespies IThesp 84.
Le role de I'hiéromnémodn est tres difficile a définir. Il pourrait étre un magistrat civique
préposé au contréle des finances des affaires religieuses. Il est tres difficile si c’est parmi les

hiéromnémons civiques qu’on choisissait les hiéromnéméns qui représentaient les Béotiens a

Delphes?.
2) Epimeléte des temples

Dans la grande liste des magistrats de Thespies apparait un epimelete des temples,
va®v empueAntds (IThesp 84, 1. 6, 70). 1l est vraisemblablement un magistrat préposé a
I’administration des édifices sacrés. Dans d’autres cités cet epimelete pouvait changer de titre
et de nombre, 'exemple le plus connu est ce de Thebes ot on retrouve les kabiriarques, qui

administraient le grand sanctuaire thébain du Kabeirion (IG VII 2420, 2428)%41.

3) Tamias hier6én

Le Tauias iapdv attesté a Thespies était un trésorier qui gérait des fonds sacrés. Ce

trésorier est attesté dans d’autres cités importantes qui possédaient des sanctuaires importants

notamment Tanagra (REG 12 (1899) 53, 1. 25 et 34) et a Oropos (IOrop 294, 1. 28-29). Ce

240. ROESCH 1965, 195-199.
241. ROESCH 1965, 200-203.
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tamias n’était pas le seul a gérer des fonds sacrés a Thespies, on avait aussi un trésorier des

Muses et un trésorier €1l TOV kabiapwpévov qui gérait I'argent provenant des fonds sacrés de

Thespies?*2.

4) Hiérarques

Le college de hiérarques qui n’apparait pas dans la partie conservée de la grande stele
de Thespies, est toutefois attesté par plusieurs inscriptions béotiennes. Ce college apparait
dans I'inscription inédite encastrée dans 1'église de Panagia Skripou a Orchomeéne, présentée
dans la partie épigraphique de cette these (Inscr. 55).

Les hiérarques sont des magistrats qui sont attestés dans la majorité de cités de
Béotie?®. Leur nombre varie selon les cités. Ils sont cinq a Thespies, trois a Akraiphia et a
Oropos et comme on I’a vu dans notre inscription, trois a Orchomene. Ils sont plusieurs a

Lébadée?®, il y en a un a Thebes?, a Chéronée?® et a Onchestos?¥. Parfois les hiérarques

248 249

ont un secrétaire comme a Thespies?®, a Akraiphia

et a Orchomene?’. L’'unique

hiérarque de Thebes a son propre secrétaire?!

. Tous les documents montrent qu’ils
dirigeaient ’administration des sanctuaires et des biens sacrés, et qu’ils avaient sous leurs
ordres des magistrats spécialisés, des trésoriers, des naopes ou des commissaires des temples,
sans doute secrétaires des affaires sacrées. Comme le souligne A. Schachter, les hiérarques
n’étaient pas des prétres mais seulement des administrateurs des biens sacrés?»2.

L’autorité des hiérarques s’étendait sur toute la gestion des biens sacrés, mobiliers et

immobiliers, IOrop 325, (IG VII 3498). Leurs compétences étaient multiples: ils

surveillaient les actes d’affranchissement, les dédicaces en 'honneur de diverses divinités

242. ROESCH 1965, 203-204.

243. ROESCH 1965, 204-205, 209, et récemment, MIGEOTTE 2006a, 381 : Béotie, « Dans chaque
cité, ils avaient manifestement autorité sur 1'ensemble de 1'administration sacrée, avec sans doute
un droit de regard sur les finances des divers sanctuaires; En d'autres termes, les autres
magistrats connus dans le méme domaine leur étaient subordonnés ». Voir aussi les rémarques
critiques de D. Knoepfler, Bull. Ep. 2007, 306. Sur les katoptai voir FROHLICH 2004, 465-483.

244. 1G VII 3080, 3081, 3084, 3085.

245. IGVII1 2421, 2423 ; AA 1914, 123.

246. 1G VII 3331, 3333, 3374, 3377, 3392.

247. SEG?27,62.

248. BCH 19 (1895), 375, 8.

249. IG VI 4156, 4157.

250. IGVII 3191, PREUNER 1924, 127, 134. HENNIG 1974, 354.

251. IG VII 2421, 2423.

252. SCHACHTER 1997, 278, n. 10.
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dans toute la Béotie et les baux sacrés de Thespies?®. Ils pouvaient aussi avoir la
responsabilité de la gravure des décrets quand ils ont un caractere religieux. Il n’en reste pas
moins qu’ils étaient obligés de rendre des comptes aux katopta®*.

Les hiérarques se révelent des magistrats importants. Ils dirigent dans toutes les cités
béotiennes a peu pres I'ensemble de I’administration sacrée et leur juridiction tres étendue les
fait participer de fagon directe a toute 'activité religieuse de la cité. Il est aisé d’apprécier la
puissance de cette magistrature eu égard au réle économique prépondérant des sanctuaires
vis-a-vis des cités.

A Orchomene, on connait déja cinq inscriptions?®

qui attestent l’existence des
hiérarques, quatre actes d’affranchissements ou les hiérarques font partie des magistrats qui

surveillent la procédure®®, et une dédicace ot les hiérarques sont nommés®’. P. Frohlich,

suivant M. Holleaux, suggere que la magistrature des hiérarques a été supprimée a
Akraiphia et a Orchomene pendant la basse époque hellénistique, peut étre quelques années

apres la dissolution du Koinon béotien®®.

d) Magistratures civiques en charge de la gestion financiére

1) Tamiai (trésoriers)

L’autre college qui s’occupait des questions financiéres et notamment des paiements
était celui des tamiai. Il comportait trois membres, dont tour a tour un membre présidait les
affaires pendant un quadrimestre. Ce college est notamment attesté dans les inscriptions du
dossier de Nikaréta 2 Orchomene (IG VII 3172, 114 : Tapias Tov Tpodpxovta T& TpiTav
TeTpauevov). Le phénomene de permutation des tamiai apparait dans d’autres inscriptions
du méme dossier : par exemple, en IG VII 3171, au mois Theilouthios (septieme mois) on
retrouve le tamias Anchiaros, le mois Alalkomenios (douzieme mois) on a Arnon. Dans

d’autres cas, on mentionne un seul tamias qui doit étre celui en charge pendant le

253. Sur le role des hiérarques en tant qu’adjuducateurs des biens-fonds voir PERNIN 2007, 225-
226.

254. FROHLICH 2004, 399, P. Irohlich cite 'exemple des hiérarques d’Oropos, IOrop. 324, dans
cette inscription les hiérarques doivent rendre compte pour la gravure d'un réglement relatif
aux ex-votos de ’Amphiareion : dvaypaydTtwoav d¢ kai TO Yhigopa TO Kupwbev Tepl
ToUTV €is TN oTrHANY Kal dvabétwoav oU &v dokiijt év kaAAioTeot elval kai T yevduevov
AvaAwua amoloylodobwoav:.

255. 1G VII 3200, 3201, 3203, 3204, 3215.

256. AD. WILHELM, Neue Beitrige IV, Vienne 1915, p. 15.

257. IG VII 3215.

258. FROHLICH 2004, 564, M. HOLLEAUX, « Fouilles au temple d’Apollon Ptoos », BCH 14 (1890),

4-5. Cette magistrature a peut-&tre été¢ abolie apres la dissolution du koinon béotien en 171 av.

J-C.
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quadrimestre. (IG' VII 3172, 21, 3171, 4138). Les tamiai sont sous la direction des
polémarques et des katoptai et effectuent tous les paiements dans le cadre de la gestion

financiere de la cité.

2) Ravitaillement

Une partie considérable de la liste de Thespies comporte le nom des magistrats
préposés au ravitaillement de la cité en blé : deux siténai chargés d’acheter du blé avec des
fonds provenant d'une donation royale, un trésorier de ce fonds royal, deux siténai chargés
d’acheter du blé avec des fonds sacrés, un trésorier de fonds sacré, trois sitopolai, chargés de
revendre le blé ainsi acheté, un college de magistrats (sitophylaques) ?, le secrétaire de ce

college un autre college le secrétaire de ce college, 3 trésoriers de la cité.

3) Katoptai des cités

Comme nous I'avons déja vu des katoptai fédéraux controélaient I'activité financiere
des magistrats fédéraux. Au niveau civique des katoptai de la cité avaient dans leur juridiction
les tamia?®. 1ls controlaient les activités financieres des autres magistrats, aussi bien politiques
que religieux.

I P. Frohlich a émis 'hypothese que I'instauration des katoptai civiques pourrait étre
une influence du Koinon sur les institutions civiques?®. On pourrait supposer une évolution
inverse, comme l'a déja fait P. Frohlich?6!.

Pendant la période hellénistique on avait donc dans chaque cité béotienne un college
des katoptai, magistrats préposés au contrdle financier des autres archontes de la cité et a la
reddition de comptes. Les katoptai contrdlent toute activité financiere menée par des
magistrats de la cité. Dans le cadre de ce controle ils doivent collaborer avec les hauts
magistrats civiques, notamment les polémarques. Il faut souligner que les limites de la
juridiction des polémarques et des katoptai ne sont pas toujours faciles a discerner. Dans le
cadre, par exemple, de la nouvelle affaire d’Orchomene, les katoptai sont totalement absents

alors que nous avons une affaire financiere compliquée ou les katoptai pourrait avoir un roéle

259. Pour une liste des attestations des katoptai dans les inscriptions béotiennes voir FROHLICH
2004, 169-170, cette liste est suivie d’'une analyse détaillée des fonctions des katoptai dans les
cités béotiennes, FROHLICH 2004, 169-180.

260. FROHLICH 2004, 179.

261. Hypothese également émise par FROHLICH 2004, 180.
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a jouer. Les mentions de la magistrature des katoptai deviennent beaucoup plus rares a la

période apres la dissolution du koinon en 171 av. J.-C262,

- Reddition de comptes

Tous ces magistrats qui géraient des fonds soit civiques soit sacrés avait 1’obligation de
rendre des comptes. Comme ['attestent de nombreuses inscriptions béotiennes plusieurs
magistrats devaient rendre des comptes devant les katoptar’®. Dans le cadre de cette reddition
des comptes les magistrats et notamment les magistrats sacrés (hiérarques, agonothetai des
concours sacrés) étaient obligés d’effectuer une paradosis des fonds sacrés et des objets dédiés
a la divinité honorée au sanctuaire qu’ils géraient. Cette procédure qui était liée a la reddition
des comptes, a été récemment mise en lumiére grace a un article de P. Frohlich?64.

L’obligation de reddition était une procédure qui a persisté méme apres la dissolution
du Koinon notamment en ce qui concerne les agonothetes des concours pambéotiens qui ont
continué a étre célébrés apres la dissolution du Koinon?. Notre source majeure pour cette la
continuation de la reddition des comptes apres la dissolution du koinon sont les apologiai des
agonothetes des différents concours béotiens (Basileia de Lébadée, Delia de Tanagra,

Sarapeia de Tanagra)?.

e) Magistrats divers

1) Education et fétes

262. Sur le college des katoptai apres la dissolution du koinon voir FROHLICH 2004, 506-508.

263. Pour la reddition des comptes en Béotie pendant la haute époque hellénistique voir FROHLICH
2004, 377-378 et plus récemment de fagon détaillée sur la paradosis entre magistrats en Béotie
FROHLICH 2011.

264. FROHLICH 2011, 228 : « Dans les cités béotiennes, comme au niveau fédéral, les inventaires,
plus nombreux quon ne pouvait le penser, comme d’autres documents témoignent du
caractere répandu de la procédure de paradosis. Elle était au sens strict la transmission de tout
ce qu’un magistrat ou un collége de magistrats sortant de charge avait en sa possession, fonds,
objets, documents, a4 son successeur. Il s’agissait bien plus que d’un simple transfert matériel :
elle constituait un véritable transfert de responsabilité, comme on I'a remarqué depuis
longtemps pour Délos ou pour Athénes. Si les procédures nous échappent en Béotie, certains
indices montrent qu’elle devait avoir lieu dans des délais fixes et que de ne pas s’y soumettre
était passible de sanctions. C’était une obligation légale. »

265. Sur ce phénomene voir le chapitre III, Le contrdle des magistrats en Béotie a la basse époque
hellénistique, dans FROHLICH 2004, 465-508.

266. Liste des apologiai de la basse époque hellénistique selon FROHLICH 2004, 466.
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Une autre partie des magistrats s’occupent de I'éducation des jeunes gens et de la
surveillance des femmes?’. Il s’agit de deux pédonomes, trois gynéconomes, trois
gymnasiarques des «anciens», trois gymnasiarques des éphebes, un secrétaire des

agonarques, un agonothete des Mouseia.

2) Magistratures civiques diverses

Selon les lectures de P. Roesch a la grande liste des magistrats de Thespies (IThesp 84)
on avait a Thespies cinqg hendécarques qui étaient accompagnés dun secrétaire des
hendécarques. Ces magistrats étaient, comme a Atheénes, chargés des fonctions policieres.
Selon les cités des besoins particuliers ont amené a la création de nouvelles magistratures

comme les divers agonothetes et les limenarques a Thespies.

267. Sur les gynéconomes voir la recension récente de Chr. Feyel, Bull. ép. 2011, 125.
268. ROESCH 1982, 380-382.
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VI. Organisation militaire

L’armée fédérale béotienne a connu des moments de gloire pendant la période de la
ligue thébaine. L’armée hellénistique herite de certains aspects de ’organisation militaire des
koina précédents, mais sa structure semble étre plus égalitaire et plus représentative de toutes
les cités béotiennes?®. L’instauration d’une éphébie dans le but de la préparation militaire est
un élément novateur de I'armée fédérale hellénistique.

Comme I'a récemment souligné D. Knoeptler, il est probable que c’est dans le cadre
de la réorganisation du koinon apres 287 av. J.-C. qu’on a instauré 'éphébie en Béotie. Le
catalogue militaire le plus ancien date de cette période, il s’agit du catalogue de I'archonte
fédéral Philokomos. D. Knoepfler a également démontré qu'a la base de 'organisation
militaire du koinon se trouve les districts fédéraux. Chaque district devait fournir chaque
année environ une centaine des conscrits. Comme on peut le voir dans le cas de Thespies et
d’Orchomeéne, une centaine était le nombre maximum des conscrits qui pouvait étre atteint
chaque année. Orchomeéne fournissait environ 80 conscrits alors que Chéronée pouvait
fournir environ 15 a 20 conscrits. La grande cite de Thespies pouvait avoir jusqu'a 100
conscrits en elle méme. Si on prend en compte tous les sept districts le koinon avait a sa
disposition 600 a 700 conscrits par an. Le nombre des cavaliers est plus difficile a estimer cas
ils ne sont pas enregistrés. LLe nombre des conscrits serait plus élevé les années pendant
lesquelles le Koinon avait un ou deux télé supplémentaires, la Mégaride et la Locride
orientale.

L’éphébie béotienne était une des premieres éphébies a étre organisées hors Athenes.
L’éphébie en Béotie durait vraisemblablement deux ans, car dans certains catalogues
militaires notamment ceux de Lébadée, on trouve la mention de FikaTiFéTIes, jeunes de vingt
ans qui sortent de 1’éphébie pour entrer dans le rang. L’éphébie dans les cités béotiennes
prenait la forme d’un service militaire qui avait comme but la formation des soldats pour
I'armée fédérale. Cest la raison pour laquelle, le Koinon réglementait la préparation militaire
des éphebes par des lois applicables dans toutes les cités béotiennes, comme le prouve le décret

de Thespies en I'honneur d'un hoplomaque athénien ou on fait référence a une loi fédérale

269. Sur I'armée fédérale béotienne de I'époque de la ligue thébaine, voir SALMON 1953. La these
récente de N. Rockwell, The Boeotian Army: The Convergence of Warfare, Politics, Society,
and Culture in the Classical Age of Greece, 2008, n’est pas accessible ni en France, ni en Grece.
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(IThesp 29). 11 est tres difficile de dater cette inscription. Elle pourrait étre datée sur criteres

paléographiques du milieu du II¢s. av. J.-C.27

1) Les sources sur ’organisation de I’armée du Koinon hellénistique

Les sources principales pour I'étude de I'organisation de I'armée béotienne sont les

documents épigraphiques. On peut répartir ces documents épigraphiques dans différentes

catégories :

1)

2)

3)

4)

5)

Les catalogues militaires. Cest la catégorie principale. On compte déja un
grand nombre de catalogues militaires et leur nombre est en constante
augmentation. Ils nous renseignent principalement sur 'organisation et le
fonctionnement de I’'armée béotienne. (voir la liste de catalogues militaires).
Les listes des magistrats. Cette catégorie est malheureusement tres limitée.
Le document principal reste la liste republiée par P. Roesch dans Thespies
et la Confédération béotienne (IThesp 84).

Les dédicaces des équipes militaires aux Pamboioitia. Il s’agit de dédicaces
offertes par les équipes apres une victoire aux concours fédéraux des
Pamboioitia. Dans ces dédicaces, on énumere les différentes factions de
I’armée et parfois leurs chefs.

Ces dédicaces peuvent étre divisées en deux groupes les dédicaces de
I'infanterie a) IThesp 201 b) SEG 3, 354 ¢) SEG 26, 551

Et les dédicaces de la cavalerie a) IG VII 3087, b) IThesp 102, ¢) IG VII
3088. Un autre document tres fragmentaire pourrait appartenir a une
dédicace BCH 18, 1894, 534.

Les décrets sur les affaires militaires, notamment le décret en ’honneur de
I'hoplomaque athénien Batrachos fils de Sostratos (IThesp 29) et la
convention entre les cavaliers d’Orchomene et de Chéronée (SEG 28, 461).
Les rares témoignages philologiques, (notamment ceux de Polybe par

example le role de la cavalerie dans I'incident de Larymna).

270. Sur ces questions voir la récente synthese de A. Chankowski, CHANKOWSKI 2010, 158-165.

120



ORGANISATION

2) L’importance du témoignage des catalogues militaires

Les catalogues militaires béotiens ont depuis longtemps attiré 'attention des
épigraphistes. La contribution majeure reste l'article de K. J. Beloch?’!. Les catalogues
militaires sont des listes ou I'on gravait chaque année le nom des jeunes gens soumis au service
militaire. Chaque liste comporte 1) Un élément de datation, a savoir le nom de 'archonte
fédéral, celui de I'archonte de la cité, ceux des polémarques et ceux de leur secrétaire. 2) Un
titre formulé différemment pour chaque cité de Béotie. Malgré ces différentes formulations les
titres des catalogues militaires nous donnent les mémes informations. L.’age de la conscription
est de vingt ans. Les conscrits proviennent d’une éphébie. Les catalogues contiennent
vraisemblablement la totalité des jeunes gens soumis au service militaire.

Les intitulés des catalogues militaires des cités béotiennes présentent une tres grande
variété, principalement ceux des catalogues les plus anciens. Ils comportent a la fois des
hoplites, des thyréaphores et des cavaliers. Méme au sein de la méme cité nous pouvons
trouver plusieurs types d'intitulés qui représentent différents corps de l'armée. Il est
intéressant de constater une évolution dans les intitulés surtout dans les cités ou un grand
nombre de catalogues militaires est conservé.

La majorité des catalogues militaires béotiens est postérieure a la réforme militaire datée
de la période 230-225 av. J.-C.?72. Le plus ancien catalogue militaire semble étre celui de
I’archonte fédéral Philokomos a2 Orchomeéne (IG VII 3175). La rareté voire ’absence totale
de catalogues militaires antérieur au milieu du III¢ s. av. J.-C. dans certaines cités, ont amené
M. Feyel a émettre I'hypothese que les catalogues militaires de la premiére moitié du III¢s. av.
J--C. seraient gravés sur des plaques de bronze?3. Cette hypothese a été acceptée par J. Ma
dans un article récent, mais elle ne repose sur aucune preuve?’®. En effet, on n’a pas la
moindre trace de catalogues militaires gravés sur du bronze en Béotie. Les inscriptions sur
bronze se rencontrent plutét dans des régions qui sont pauvres en pierres durables et en
pierres de qualité comme en Elide, 2 Corinthe ou encore a Sicyone. Or, la Béotie possede des
pierres de qualité en abondance, il est alors peu probable que les Béotiens aient choisi des

plaques de bronze pour inscrire leurs catalogues militaires?”.

271. BELOCH 1906, HENNIG 1985.

272. Voir le I chapitre sur la chronologie.

273. FEYEL 19424, 190-191.

274. Ma 2005.

275. Pour une liste synoptique des catalogues militaires, voir ROESCH 1982, 339-343 qui reprend
largement le catalogue de FEYEL 19424, 188-190.
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3) Les catalogues militaires de la Béotie hellénistique

a) Formules des intitulés apparaissant dans les catalogues militaires

Les catalogues militaires sont la plus grande catégorie d’inscriptions du Koinon
béotien hellénistique. Leurs intitulés présentent une tres grande variété selon la période et
selon la cité. Comme I'a déja souligné D. Hennig, ces catalogues militaires nous donnent des
renseignements limités pour deux raisons.

1) Il y a une surabondance de catalogues militaires dans certaines cités comme 2
Thespies ou a Orchomene, alors que dans d’autres le nombre de catalogues est tres limité
voire inexistant. Ainsi a Thebes on a treés peu de catalogues militaires et qui plus est, ils sont de
provenance douteuse. Cette grande disparité entre les cités pourrait étre réduite par la
découverte de nouveaux catalogues qui seront trouvés dans avenir proche.

2) Les catalogues militaires mentionnent seulement une partie de la population, les
jeunes de vingt ans, et parmi eux, ceux qui sont aptes au service militaire. Il semble par contre

que tous les jeunes gens pouvaient participer au service militaire sans limite de cens.

b) Le choix du support des catalogues militaires

L’¢tude des catalogues militaires du monument d’Eugnotos a Akraiphia a donné
I'opportunité a J. Ma d’interpréter le choix de ce monument pour la gravure des catalogues
militaires comme un choix idéologique. L’épigramme d’Eugnotos incite les jeunes gens, néoi a
imiter la bravoure d’Eugnotos, ce qui expliquait le choix de ce monument pour la gravure des
catalogues militaires. Les jeunes gens de vingt ans pouvaient ainsi devenir les continuateurs de
I’andreia d’Eugnotos. Mais s’il s’avere que le choix de ce monument peut étre un choix
idéologique, doit-on pour autant généraliser et parler d’'une tendance de gravure sur des
monuments ayant un caracteére patriotique ?

Le manque des catalogues militaires dans certaines cités nous empéche de décerner des
tendances générales dans la gravure de ce type de documents. Ce n’est que dans les cités o1 ce
type de documents est suffisamment bien représenté que I'on peut discerner des tendances
dans la gravure des catalogues militaires. C’est le cas notamment a Thespies, Orchomene,

Akraiphia, Kopai, Hyettos.
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Types de support des catalogues militaires

1) Steles: Les plus anciens catalogues militaires, par exemple, le catalogue de
I’archonte Philokomos a Orchomeéne et celui de I'archonte Hismenias aThespies, sont gravés
sur des steles indépendantes. Chaque stele ne comporte qu'un seul et unique catalogue
militaire. C’est le signe de 'importance que l'on accordait a la gravure des noms des
mobilisables durant la premiere moitié du III°s. av. J.-C. Dans le cas de la stele de I'archonte
Hisménias, le nom de chaque mobilisable tient méme sur une ligne (IThesp 88). Apres le
milieu du siecle on commence a inscrire plusieurs catalogues de mobilisables sur une seule
stele, par exemple sur la fameuse stele qui comporte l'affaire de Nikaréta, on a gravé le
catalogue militaire de I’archonte fédéral Onasimos (/G VII 3179) qui date cette affaire et le
catalogue militaire de I’archonte Damophilos (IG VII 3180). On retrouve un exemple
similaire sur la stele qui porte le décret des archontes Euergos et Protomachos (IG VII 3178,
SEG 30, 449A). Par contre, dans d’autres grandes cités et notamment I’habitude d’inscrire les
catalogues militaires chaque année sur une stele indépendante persiste probablement jusqu’a
la dissolution du Koinon. (voir par exemple, IThesp 106).

2) Blocs de murailles ou murs de souténement (fig. 19). Ce phénomene est jusqu’a
maintenant attesté dans les cités du Copais, Akraiphia, Kopai, Hyettos. A Akraiphia plusieurs
catalogues sont inscrits sur de blocs des murs de soutenement des terrasses qui caractérisaient
cette cité (Inscr. 27, 40, 41, 42, 43). Mais on ne grave pas uniquement des catalogues
militaires sur des blocs de murs de souténement, on trouve aussi d’autres textes comme par
exemple le tarif des poissons. A Kopai les blocs déja connus portant des catalogues ainsi que
de nouveaux blocs apparus récemment encastrés dans une église du village, appartiennent tres
vraisemblablement aux murailles de cette cité. Le cas le plus connu des catalogues militaires
gravés sur des blocs de muraille est celui des catalogues militaires d’Hyettos - bien étudiés par

R. Etienne- D. Knoepfler?s,

276. ETIENNE-KNOEPFLER 1976.

123



ORGANISATION

Fig. 17 — Catalogues militaires d'Hyettos imitant la forme d’une stele, /G VII 2818, 2823

3) Bases des statues ou autres blocs architecturaux (fig. 18). Une série de catalogues
d’Akraiphia, publié par P. Perdrizet et récemment étudiés par J. Ma ont été inscrits sur les
blocs de la base du héros Eugnotos a Akraiphia (MA 2005). Dans d’autres cités, comme par
exemple a Thisbé ou a Chéronée, on inscrit les catalogues militaires sur des blocs
architecturaux ou des bases. Dans les petites cités, on a la tendance a mélanger plusieurs types
de documents comme par exemple un bloc a Thisbé qui comporte aussi bien des décrets de
proxénie que des catalogues militaires (SEG 3, 343-344, 350-353).

Est-ce que tous ces choix refletent un choix idéologique ? Le cas de la base d’Eugnotos
bien étudié par J. Ma est véritablement exceptionnel. L’épigramme incite les jeunes a imiter
I’héroisme d’Eugnotos et on sciemment a choisi d'inscrire des catalogues militaires sur ce
monument comme preuve de cet héroisme des Akraiphiens. J. Ma a probablement raison de
penser qu’il s’agit d'un choix idéologique de la part des Akraiphiens, mais on ignore plusieurs
autres facteurs déterminant comme l'emplacement exact de cette base. Il s’avere donc

dangereux de généraliser et de croire que le choix était toujours d’ordre idéologique?”’. Par

277. Cette généralisation peut s’avere encore plus dangereuse quand elle est suivie par d’autres
hypotheses gratuites voir par exemple A. Chaniotis, « Emotional Community through Ritual in
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ailleurs, il est symptomatique, comme ’a déja souligné M. Feyel, que, lors de la gravure des
catalogues militaires, sur des blocs des murailles on s’efforce d'imiter la forme d’une stele
(Hyettos, IG VII 2818, 2823, Kopai, bloc inédit). L’idéal était en quelque sorte de graver sur
une stele. Je pense qu'au fond la question du support des catalogues releve plus d'un choix

pratique et économique que d'un choix idéologique.

Fig. 18 — Catalogue militaire d’Akraiphia, daté de I'année de I’archonte Polystrotos
(Inscr. 37)

the Greek World », 284 : In Hellenistic Akraiphia (Boiotia) the Young recruits took their oath
in front of an honorary statue of a local military héro, Eugnotos ; their names were inscribed on
the base, where one could also read an epigram narrating Eugnotos’ heroc death (Ma 2005 : cf.

my comments in SEG 55, 553. »
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Fig. 19 — Catalogue militaire d’Akraiphia gravé sur un bloc de mur de souténement

(Inscr. 43)

Fig. 20 — Catalogue militaire indéchiffrable de Kopai imitant une stele
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4) Liste des catalogues militaires de Béotie

Aigosthenes

Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
IGVII 209 Toide € prifoov Kagioias KAed8pouos 11 218)
¢€ ¢[pri]Poov év TTeEATOPSpa Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
IGVII 210 & clonlP Popas ‘Ovdoiuos - 1 E
ameyp&yaTto 218).
£€] ¢[p]nBwv €u Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
IG VI 211 6] ElplnP o ; 1 E
meATopdpals] ameypayaTto 218).
IGVII 212
) Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
(ETIENNE-KNOEPFLER 1976, [T]oide €€ épriBaov TToTi®&ixos KaA[ ---] 5 218)
301) '
IGVII 214
, ¢v me[ATo]p[d]pas Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
(ETIENNE-KNOEPFLER 1976, Avdpdvikos A168wpos 5
ate[yplaypavbo 218).
301)
Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
IGVII 215 Toid[e £E] épriBaov Xapilaog AxéAcov 7 218)
IGVII 216 Toide ¢€ eprifoov Mvd&aocov AmmoAcovidas | 7 Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
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218).
Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
IGVII 217 Toide ¢€ epriPoov AploTokAiis KaAAyévng 9 218)
Bloc (sur le méme bloc que les IG VII 210-
IGVII 218 Toide € prifoov O©edTIHOS ‘Hpdakoov 7 218)
AaudTtpiog IT Socle de base (sur le méme bloc que les IG
IGVII 220 (Inscr. 2) Toide ¢€ eprifoov MeAiooicov ? 5
(?) VII 219-222).
IGVII221 3) (8¢ ¢€ e Ke 5 o 9 Socle de base (sur le méme bloc que les IG
nscr. Toide ¢€ ¢ wv Supado {oTwv
o g P VII 219-222).
Akraiphia

Inscr. 27, (IGVII Tul aTreypdayavbo os EpriPeov év Adbprulos Nik&peTos Bloc appartenant a

2716) [Bu]peapdpaos un mur de
souténement.

Inscr. 35, BCH23 TeATOPOPaL Aovuobddwpos Zévwv 15 Orthostate de base,

(1899), 193, 1 Eugnotos

Inscr. 36, BCH 23 TeATOPSpaL Ayabapxidas MavTipaxos 21 Orthostate de base,

(1899), 193, 2 Eugnotos
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Inscr. 37, BCH23
(1899), 195, 3

TeATOPOpaL

ORGANISATION

TToAovoTpoTos

TTouB68wpos

Orthostate de base,

Eugnotos

Inscr. 31, (BCH?23 TeATOPOPaL Kagioias Dd1Bcovidasg 21 Orthostate de base,
(1899), 197, 4) Eugnotos
Inscr. 32, (BCH?23 TeATOPOPaL AbBaviag Xpouaciaos 11 Orthostate de base,
(1899), 197, 5) Eugnotos
Inscr. 33, (BCH23 TeATOPSpaL KapiodTipos Oapoduaxos 8 Orthostate de base,
(1899), 198, 6) Eugnotos
Inscr. 34, BCH?23 TeATOPOpaL AyaBokAeig Ayaooidauos 7 Orthostate de base,
(1899), 198, 7 Eugnotos
IGVII 2717 TU<i> &me<y>pd[yavbo & epriPaov] év brisé brisé 27% bloc
TeATopdpas
1GVII 2719 Tul aTreypdayavbo os EpriPeov év >0oTPOTOS ? brisé 9 bloc
TeATopdpas
1G VII 2718 TUl ameypayavbo €os EpriPaov év - Ayacolyitwv 13 bloc
TEATOPOPAS
IG VII 2720 TUl atreypdyavbo €os EpriPeov év - ApioTwv 26 bloc
TeATopdpas
IGVII 2721 Tl €05 EriBaov - brisé 23* bloc
SEG 3,360 intitulé brisé brisé brisé 23* bloc
Inscr. 29, (SEG 3, 361) | tui amleypdyavbo éos priPoov [év AptoTokAels ? TTTwiddwpos 19 bloc
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TeAT]opdpas

Anthédon

TeATOPSPN .
IGVII 4172 i KTelolag brisé 8* stele
ame[y]pawyav|[Bo]
Chéronée
apres la
IG VII 3293 Tul &5 epriBeov év Ta TdyuaTa dissolution du - - fragment
koinon
apres la
1G VII 3294 O(‘:BE Tpoceypagnoav] €€ epriBeov efis Ta dissolution du - - fragment
TayuaTa )
koinon
IGVII 3296 oide mpooeypaenoav <> EpriPov [eis T apres la EAmivos ToU | 4 base (IG VII 3296-
T4]yuaTta
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dissolution du ZwitAhou 3297)
koinon
apres la
, N base (IG VII 3296-
1G VII 3297 kal oide mpooeypdagnoav Tp[os TO Tay]ua dissolution du
KATQ T YeEvOUeva Tepl aUT [v ynelopaTtal ) 3297)
koinon
apres la
. e s , N Stele (/G VII 3298-
1G VII 3298 of]d¢ €¢ epriBaov kaTeypapnoav [eis T& dissolution du -
TdypaTta ] 3299)

koinon
apres la

Inscr. 69, (SEG 57, 431) TayuaTa dissolution du AUTOUEVEIS Base (3-5)
koinon
probablement
apres la AUTOUEVEIS O

Inscr. 70, (SEG 57, 432) TayuaTa Base (3-5)
dissolution du Sevtepos
koinon
apres la

Inscr. 71, (SEG 57, 433). TayHaTa dissolution du EUSauos Base (3-5)
koinon

Inscr. 72, (SEG 57, 434) brisé - - Base
probablement
avant la

Inscr. 66, (SEG 57, 435). brisé - Base
dissolution du
koinon
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Base

Inscr. 68, (SEG 57, 438).

brisé

Base

Chorsiai

) TOll ECOEYPAPEV EV )
Inscr. 20, Inédit Kagioias Aaudtevos 7 petite base
Bupeagpdpus
) Toll é00EYPAPEV EV ) i ]
Inscr. 21, Inédit ITrmiag Apt[---] 5 petite base
Bupeapopeos
) TOll ECOEYPAPEV EV ] ) )
Inscr. 22, Inédit TToTida&ixos brisé brisé petite base
Bupeapopeos
Copai

IGVII 2781

Tol AMeypaYavTO €V

omAiTas

MeA&vTixos

stele
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IGVII 2782 - Ay&Bapxos 17 stele
meATop[S]pas
TUl ey pawav|[Bo] [¢u

G V112783 ypayovlBol feul 1 [- - - Al 6 bloc 1
TEATOPOPAS

IGVII 2784 brisé - Eipcovixos 6 bloc 1

IGVII 2785 brisé - Eutrédcov bloc 1
TUl &TreypdyavBo é

IGVII 2786 v ! - Kagpioddwpos 10 bloc 2
TeATopdpas
TUl &Treypdyavo é

IGVII 2787 yPay . - MvaoikAels 14 bloc 2
TEATOPOPAS
TUl &mreypdwavbo éu

1G VI 2788 M ; Kagiotas 10 bloc 2
TEATOPOPAS
TU &mreypdwavbo éu

1G V1 2789 M ; Nik&pioTos 5 bloc 2
TEATOPOPAS
aTmeypayav]fo ¢

SEG 26, 550 ypayavjo - Avbimrmidas - stele
TeATOPOPaAg
aTmeypayavbo €

BCH94 (1970) 151-157 ypatyavio i bris¢ 15 stele
TeATopdpas

TERIELE 1975, 77-78 OTATTaL Maukias Epmrédcov 11 stele

TERIELE 1975, 83-87 TeEATOPOPaL - AyAdoov 16 stele

133



Plusieurs catalogues militaires inédits se trouvent encastrés dans 1’église d’Haghia Paraskevi. Il semble qu’ils datent d’apres la dissolution du Koinon parce

qu’il n’y a pas de nom d’archonte fédéral.

ORGANISATION

Hyettos
T e Corps Archonte Archonte Nombre de | Type de
fédéral local conscrits support
1G VII 2809, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 82-84) Tul aTreypdyavBo v TeEATOQOpas AToANSBwpos | MeAdvTixos 10 bloc
1G VII 2810, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 84-85) ameypdwyavbo eu TeEATopoOpas AploToépaxos ®iAimrTros 20 bloc
IG VII 2811, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 85-87) Tul aTeypdyavBo éu TeATopdpas DiASEevos AploToyiTwv 7 bloc
I1G VI 2812, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 87-89) TUl ameypayavbo ¢u meATopdpas ApTioUAaos AuEIVoKAETs 16 bloc
1G VII 2813, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 89) TUT aTey payavTo eu TeEATOoPSpas ®ikcov OpaocovAaog 6 bloc
1G V11 2814, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 91) TUl &mreypdyavbo év TeATopdpas “Itrapxos ;;S::jilgog © 10 bloc
I1G VII 2815 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 91) TUl dmrey pdyavbo éu TeATopdpas DiAcov EUnelhog 9 bloc
I1G VII 2816 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 91-92) TUl dmeypdyavbo éu TeATopdpas Aplotduaxos - 9 bloc
IG VII 2817 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 92-95) TUl aTrey payavBo FIKATIFETIES Aicoviovoiog Mvéaovog 11 bloc
1G VII 2818 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 95) TUl dmrey pdyavbo éu TeATopdpas Kagioias Tiudkprtos 13 bloc
IG VII 2819 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 95-97) TUl &mey pdyavbo Evnapidas QOpacapidas 15 bloc
1G VII 2820 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 97-99) TUl ameypayavbo ¢u meATopdpas TToTid&ixos Mikpicov 10 bloc
I1G VII 2821 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 99) TUl &mreypdyavbo év TeATopdpas Nikiag G)j)acso(ﬂ\aog © 5 bloc
oUoTEPOS
IG VII 2822 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 99-100) TUl ATTey pAYavTo éU TTEATOPOPAs ©16TIHOS OpaocouvAaidas | 15 bloc
1G VII 2823 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 100-101) TUl ameypayavbo eu meATopdpas AyaBapxidas | TTouBavyeAos 13 bloc
IG VI 2824 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 101) TUT ATey pAyavTo éU TTEATOPSPAs ApioTwv AvBpiTicov 7 bloc
1G VII 2825 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 103-105) Sans formule AapdTpios TTpomrmidasg 13 bloc
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I1G'VII 2826 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 105) TUl ameypayavbo ¢u meATopdpas AapdéTpios Newkaoicwv 5 bloc
IG VII 2827 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 105-107) TUl ameypayavbo ¢u meATopdpas EukAidasg EVueihog 9 bloc
I1G'VII 2828 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 105-107) TUl ameypayavbo ¢u meATopdpas ©16kpiTOS 10 bloc
1G'VII 2829 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 109) TUl ameypayavbo eu meATopdpas KapiodTipos TToAloukA{das | 7 bloc
1G'VII 2830 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 109) TUl ameypayavbo eu meATopdpas Kteolag Mupiag 9 bloc
I1G VII 2831 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 109-110) Tul atreypdyavBo éu TeATopdpas O©d&powv 8 bloc
1G'VII 2832 (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 110-112) brisé TTatpowv 2 bloc
SEG 26, 498, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 72-77, 1) TVl &mey payavTo év meAtopdpas KaAAiotpaTtos | Twwaoicwv 8 bloc
SEG 26, 499, (ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 77-81, 2) TUl ameypdyavbo év eEATopdpas NikaodpeTtos ®pdaoiAiog 10 bloc

BCH 121 (1997) 95-101

Haliarte

Stele, il n’est pas possible de décider s’il s’agir d’un catalogue gravé sur les trois cotés de la stele ou des plusieurs catalogues. La seconde possibilité parait plus

probable

Lébadée
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Base (IG VII 3065,

1G VII 3065 [FikaTIFETIES] amrEypdyavbo brisé ‘Oudppwv ? - 3066)
. . Base (JG VII 3065,

1G VII 3066 [FikaTiFéTies &Tre]ypdyavbo brisé brisé -

3066)

Base (IG VII 3067-
1G VII 3067 FIKaTIFETIES ATEY p&yavbo brisé "HveTog 20 3068)

Base (IG VII 3067-
IG VII 3068 FIKOTIFETIES ATIEY PAYAVTO XapoTivog KagiodTtTelg 25 3068)
1G VII 3070 brisé brisé brisé - fragment

Catalogue tres fragmentaire inédit

au musée de Chéronée

Mégare

Toide aTijABov €€ EpriPaov eis T&

IGVII 27 ) TToTid&ixos KAeipaxos | 16 Socle sur la méme pierre que IG VII 28, 29
TAYyHaTa
Socle, sur la méme pierre que IG VII 27, 29.
Le catalogue éphébique IG VII 29 date
IG VII 28 Toide aTijABov €€ éqriBaov AploTokAfis ‘Oudppwv | 23

probablement d’apres la réintégration de

Mégare dans le Koinon achéen.
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Oponte

KAeuduaxos

IGTX 12, 5, 1866

brisé

brisé

stele

Orchomeéne

stele ? (aujourd’hui
IGVII 3175 Toll Tp&Tov éoTpoTeUaOn DdiAbkwpos OoyvelTidas 75
égarée)
Sur la méme stele IG VII
Ebayodpag
IGVII 3178 Tut TIp&TOV EoTpoTEVAON MTpcotduaxos - 3178, SEG 30, 449,
DObEvos
(SEG 41, 469)
Sur la méme stele IG VII
SEG 30, 449A brisé ElGepyos ? TTaeAAias - 3178, SEG 30, 449,
(SEG 41, 469)
. TToAukpdaTels Sur la stele de Nikaréta,
IGVII 3179 Tul TPp&TOV é00TPOTEVAON ‘Ovaoiuos 61
Mupixico 1GVII 3172,3179, 3180,
16 VI 3180 Actidorh Spodpias 60 Sur la stele de Nikaréta,
Y TTOd 2 , audéPIAo
Tut mpdTov EoTpoTelabn prios EvpuTiidao IGVII 3172, 3179, 3180,
1G V11 3184, (SEG 26, 580) U Tp&TOV EcTpoTEVARN brisé Aicovouoiog - Sur le méme bloc IG VII
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KaAAwéAios 3184 (SEG 26, 580)+1G
VII 3185 (SEG 26, 581),
SEG 3,371
Sur le méme bloc IG VII
SEG 26, 581 . AToANSBwpos 3184 (SEG 26, 580)+1G
(IG VII 3185+ SEG 3, 371) [rvi] mpdTov totpotlealen | Prisé NikdKAe1os ) VII 3185 (SEG 26, 581),
SEG 3,371
Sur un autre bloc, mais
méme type de support
SEG 26, 582 (SEG 3, 372) i lpatov] [totporedodn | brise? Bris _ [aue IGVIEIIBA (SEG
: 26, 580)+I1G VII 3185
(SEG 26, 581), SEG 3,
371
SEG 3,373 (SEG 26, 578) brisé brisé brisé 20% stele
SEG 26,576 A brisé brisé brisé - SEG 26,576 A+B
SEG 26,576 B brisé brisé brisé - SEG 26, 576 A+B
SEG 26,577 A brisé brisé brisé - SEG 26, 577 A+B
SEG 26,577 B brisé brisé brisé - SEG 26,577 A+B
SEG 30,447 A Toll Tp&Tov éoTpoTe[Uabn brisé brisé - SEG 30,447 A+B
SEG 30,447 B Tol Tp&Tov é0TpoTEVaON brisé brisé - SEG 30,447 A+B
SEG 30,448 B brisé brisé brisé - SEG 30, 448 B+C.
SEG 30,448 C [Totui T]p&Tov éoTpoTed[abn] brisé brisé - SEG 30, 448 B+C
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BCH 94 (1970) 146-151

ameypayavbo FIKATIFETIES

®pouviokos

[- - -13as

27

SEG 30,450 A brisé brisé brisé - SEG 30,450 A+B
SEG 30,450 B brisé brisé brisé - SEG 30,450 A+B
SEG 30,451 brisé brisé brisé -
Inscr. 50 (catalogue inédit) TUl Tp&TOV E0TPOTEVADN Adpkuhog Timon brisé Sur la méme stele que les
Inscr. 48, 49.
Inscr. 56, Catalogue inédit TUl Tp&Tov éoTpoTevabn - brisé -
Inscr. 51 brisé brisé - stele
Inscr. 53 brisé brisé -
Thebes

L appartenance de cette inscription 2 Thebes n’est pas certaine (voir ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 283)

Thespiai
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[Tol] &5 TV vewTépov v Taas OTAITals
IThesp 88 louswias EmiTéAess 68 stele
ame] ypayavbo
IThesp 89 Tol é0oeABov E[s] TGV vewTépaov &v T[cos] OTrAeiTas AacoTipos 12* stele
To[1] & T[]V [ve]wTé[p]wv v Tdos dTAiTas [k]T) T[cos
IThesp 90 ) ) i P brisé [ - -Jueveis 22% stele
im]moéTals] ameypla]yavbo
Toll [€5] [TV v]ewTépaov év Tcos OTAiTas &[r]e[TABov
IThesp 91 L [- - -]vikew KAeeobévers 9* stele
K| év Toos ITTmoTas
IThesp 92 brisé brisé brisé 48* stele
Toll &Tey|[p]adwavbo &rmeiABeidvTes &5 TV Epeifcov év
IThesp 93 yipay oelp Apoippcovdas | TTAloTos 47* stele
Toos OTAITAs KN TS ITTTToTAS
T]oul &meiABov &s TV Epeifcov év Tdas iTTm[dTas ki)
IThesp 94 ’ oelp brisé brisé - stele
&yet]ua kny EmMAEKTS K TEATOPOPAS
Toll &TmeypdwavTo £k T[M]v épe[iB]wv éu TeEAToPSpas
IThesp 95 o yeaw eelip PP SoTeipixos ‘EvmredokAeis 66* stele
K1 ITmoTas
[Tou ameyplé&[w]avTo ék TV épeifcov [&TelA]BedvTes
IThesp 96 L YIS oelp brisé Nécov S51% stele
€V T& TayHaTa
Base, il n’est pas
] ) ] assuré que il s’agit
IThesp 97 Pas de mention Pas de mention | Pas de mention | -
d’un catalogue
militaire.
IThesp 98 Toll €5 TV EPeiBov ameTABov v T& TayUaTa XapoTmivog ‘Emudaxavos 59 Stele
IThesp 99, (IG VII Tol]i ameypdyavto &[melABeldvTes és TEOV e@eifw]v év | brisé brisé 40* Stele
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1750)

TX TAYHATA

IThesp 100, (I1GVII

koinon

1749) Toll &]melA<O>e1dvTes €5 [TV EpeiBeov év Tayual Brisé ZevdKpITOS 6% Stele
IThesp 101, (IG VII
1755) Tol [&5] T&[v] é[@]ei[Boov év Tayna &]Teypay[alvb[o Aovouociog? Aovaciag? - Stele
Tuel ameypayavlo ametAbeldvTes &g TGOV
IThesp 102 [- - -]Aas [- - -] AeTs 48* Stele
[EpeiB]oov év Ta TayUaTO
IThesp 103 brisé brisé brisé 15* Stele
IThesp 104 T|ul amleyplaylalvTo & [TV épeiBlw(v] év Tayua brisé brisé 21* Stele
IThesp 105, (IG VII [---] T ed&
Tol ametABedv|Tes € TAOV] Eeifaov év TAypa brisé 11* Stele
1748) Dovokiwva
TUl [&]TTeypdwavTo &s EpeiPoov aTeiAd[e]1dvTes Ev
IThesp 106 A [almeypayavTo és oeip : Aapérpos | Méheov 2% | stele
TAYUa
IThesp 107 brisé brisé brisé 13* Stele
IThesp 108, (IG VII
brisé brisé brisé 55* Stele
1752)
apres la
IThesp 109 a[meypdyavTo ] Tév Eeifw(v év Tayua] dissolution du | Aapdkpitos 4* Stele
koinon
apres la
) ) Bloc, IThesp. 110,
IThesp 110 aTelABeIdVTES €5 TV EEeifaov év TAyHa dissolution du | D1AokAels 46*

112
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IThesp 111, (IGVII
1756)

ametABeidvTes €5 TV [E]peiPaov €5 Ty

apres la
dissolution du

koinon

KaAAikpdaTeis

22

Bloc, IG VII 1756-
1757

IThesp 112

aTel\BeldvTes ek TAOV EeiBeov év Tayua

apres la
dissolution du

koinon

Dacivog

30

Bloc, IThesp. 110,
112

IThesp 113 (IG VII
1757)

ameANAUBSTES €k TAOV EeiBov els Tayna

apres la
dissolution du

koinon

Teuéos

28

Bloc, IG VII 1756-
1757

IThesp 114 A

pas de mention

apres la
dissolution du

koinon

[- - -]kAeTs

20

IThesp 114 A

pas de mention

apres la
dissolution du

koinon

KaAAikAfis

IThesp 114 A

pas de mention

apres la
dissolution du

koinon

KaAAioTtpaTos

IThesp 114 B

ATeABIOVTES €K TAOV E@EiBov év Taya

apres la
dissolution du

koinon

AovuodBwopos

28

IThesp 114 C

ametABe1dvTes €k TAOV Erifaov év Téyua

apres la

dissolution du

2auixos
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koinon

IThesp 114 C

aTelABe1dvTes €k TAOV EriBeov év Tayua

apres la

dissolution du | Zcdevog

koinon

Inscr. 19 (SEG 37,
385)

Tol ameypdwyavbo &5 TGOV E@eiBov éu TEATOPOPAsS KI)

ImrméTas

ABavodwpos | Ouudyabos

SEG 3, 351

TUi] tooe[ypd]p[e]v év Bupeapdpeos

Thisbe

brisé

[- - -JvTos

SEG 3,352

Tul ¢ooeypdev €os eeiPaov éu

TeEATOPOPAS

“Irapxos

Alkétas 5

bloc 1

SEG 3,353

Tul ¢ooeypdev €os EeiPaov éu

TeEATOPOPAS

Eduapidasg

AapokAeis 13

bloc 1
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5) La réforme militaire

Dans son étude devenue classique sur les mobilisables, K. J. Beloch a émis I'hypothese
que le changement d’armement des thyréaphores a péltophores attesté dans les catalogues
était d@t a une réforme militaire?’8. Il I'a datée de la période qui suit la défaite de 245 par les
Etoliens. Selon Beloch, un des résultats de cette réforme était I'abandon de I'adjectif
patronymique dans les catalogues militaires. Voyons maintenant pourquoi ces conclusions de

K.J.Beloch ne représentent pas la réalité.

a) La réforme militaire, état de la recherche

Une des pierres angulaires de 'histoire de la Béotie hellénistique est la réforme militaire
qui est traditionnellement datée de 245 av. J.-C. K. J. Beloch est le premier a parler de cette
réforme et a la dater de ca. 245. Il a basé cette chronologie sur la disparition de I"adjectif
patronymique et sur le changement de I'armement qu’il considérait comme ancien et lourd,
thyréos, pour 'armement léger plus moderne, pelté. Pour lui I'agrandissement de I'Etolie et
ses prétentions d’hégémonie ont poussé les Béotiens a réformer leur armée ¢ a faire face ainsi a
la puissance étolienne. Et la défaite douloureuse des Béotiens par les Etoliens 2 Chéronée en

245 av. J.-C. aurait été la cause principale de la réforme?”. M. Feyel était d’accord sur la

278.  BELOCH 1906.

200. BELOCH 1906, 43-44: « Uberhaupt sind Erwidhhnungen von Hopliten in den boeotischen
Militarkatalogen sehr selten. Sie kommen namlich im ganzen nur dreimal vor, je einmal in
Thespiae (1747), Kopae (2781), und Akraephia (2716), wihrend alle ubrigen, recht
zahlreichen Kataloge aus Kopae und Akraephia nur Peltophoren erwihnen, und in Thespiae
sonst die Formel ameAnAuBdTes éx TV €@riPeov & Tayua gebraucht wird. Dazu kommt
dann weiter, dass Kataloge in denen 6mAitar (Thespiae und Kopae) oder Bupsagpdpol
(Akraephia) erwiahnt werden, zu den dltesten Katalogen gehoren, da die Namen der Viter der
jungen Soldaten und ihrer Offiziere (1747. 2781) oder wenigstens der letzteren (2716) im
Patronymikon stehen ; sie gehéren also noch in die erste Hélfte des III. Jahrhunderts, wiahrend
die Kataloge in denen Peltophoren erwihnt werden, fast durchweg kein Patronymikon mehr
zeigen, und also in die 2. Hélfte des III. Jahrhunderts, zum Teil Auch noch spiter, zu setzen
sind. Unter diesen Umstinden werden wir annehmen miissen, dass um der Mitte des III.
Jahrhunderts- etwa inforge des Niederlage von Chaeroneia (245)- in Boeotien eine Anderung
in der Bewaffnung des Infranterie eingetreten ist, in der Weise, dass an der Stelle des schweren
Schildes (Bupeods) eine leichterer Schild (wéATn) trat, was wieder mit der Annahme der
makedonischen Sarisse zussamenhingen wird, die mit beiden Hianden gefithrt werden musste,
und also den Gebrauch des schweren Schildes ausschloss. Ein solcher Ubergang zur
Makedonischen Bewaftnung ist bekanntlich in Griechenland in diéser Zeit Auch sonst erfogt
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datation de cette reforme®®. Pour P. Roesch, la réforme était antérieure a la défaite de
Chéronée, car pensait-t-il, c’est le caractere inachevé de la réforme qui était la cause
principale de cette cuisante défaite. Selon lui, il en avait trouvé la preuve dans le décret de
Thespies en 'honneur de I'entraineur militaire Athénien Sostratos fils Batrachos (I Thesp 29)
ou il est question d'une loi fédérale pour 'entrainement militaire?!. Il pensait que cette loi

faisait partie de la reforme militaire. Mais cette interprétation parait abusive.

b) Les causes de la réforme

I est assuré que les Béotiens se sont intéressés a 1’organisation de leur armée bien avant
la supposée reforme militaire. Toute armée doit, en effet, étre constamment réformée pour
étre en position de faire face a des ennemis. La reforme de la seconde moitié du III° s. n’était
pas, comme I'a déja souligné M. Feyel, la premiere réforme de 'armée béotienne?. Des la
premiere moitié du III° siecle, on a des catalogues militaires parfois méme sur des steles
monumentales. La loi donc a laquelle fait référence le décret IThesp 29, n’est donc pas
obligatoirement liée a la réforme militaire. D autre part, reforme ou pas, les Béotiens auraient
pu subir une défaite face aux Etoliens. Quelles sont les véritables raisons qui ont motivé une
reforme a la macédonienne au milieu du III° s. av. J.-C. ? On voit mal pourquoi les Béotiens
auraient choisi de faire cette réforme en 245 av. J.-C. Il y a, me semble-t-il, une date plus

propice pour dater cette réforme : celle de 230-225/224 av. J.-C. période de rapprochement

z. B. unter Kleomenen in Sparta (Plut. Kleom. 11. 23) und auf Anregung Philopoemens im
achaeischen Bund ; bei dem Bericht uber diese Reform wird ausdriicklich hervorgehoben,
dass der schwere Schild (Bupeds) mit den leichten Schilde der Phalangiten vertauscht wurde
(Plut. Philop. 9). »

280. FEYEL 1942A, 197 : « La réforme de 'armement a dii étre décrétée entre 250 et 240. Nous
sommes ainsi ramenés a la date de 245, proposée déja par Beloch, ou peut-étre a une date
comprise entre 250 et 245. » Il ajoute a sa conclusion p. 302. « Les Béotiens emploient les
années de I'hégémonie étolienne (245-237 environ) a se reformer intérieurement et, dans
chaque cite, la constitution d'une corps d’épilectes et d'un agéma; réforme monétaire ;
réforme du régime économique ».

281. ROESCH 1982, 353, « On pourrait imaginer que la Béotie a attendu de voir son armée écrasée
a Chéronée pour décider d'une réforme. Il faudrait alors considérer la loi fédérale sur la
préparation militaire comme postérieure a la réforme et comme une conséquence de la défaite
militaire. Or on a vu que le décret de Thespies, qui est un décret d’application de la loi, ne
peut étre postérieur a 245. Il s’ensuit que la réforme de 'armée a du étre décidée avant
Chéronée » et p. 354 : « Aussi est-il probable que c’est une armée encore mal adaptée 4 une
technique de combat nouvelle qui fut écrasée a Chéronée en 245. Et j’incline a penser que
cette défaite est la raison qui a déterminé la Confédération a instituer immédiatement la
préparation militaire des enfants et des adolescents. . . . Cette loi fédérale apparait donc
comme une mesure d’urgence dictée par les événements, et destinée a assurer dans I'avenir a
I’armée béotienne I'efficacité qui lui avait fait défaut a la bataille de Chéronée. »

282. FEYEL 1942A,214.
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avec la Macédoine et d’'intégration dans des alliances panhelléniques et notamment ’alliance
hellénique. Voyons pourquoi. Pour étre des alliés utiles a la Macédoine les Béotiens devaient
procéder a une réforme ; en adoptant I'armement macédonien, 'armée béotienne pouvait
mieux collaborer avec I'armée macédonienne. Or, le role important que I'armée béotienne a
joué dans la guerre contre le roi de Sparte Cléomene est la preuve que cette réforme était
plutdt réussie.

Par ailleurs, le changement de 'adjectif patronymique ne doit absolument pas étre lié¢ a
la reforme militaire comme 'a déja souligné Chr. Miller?®*. Ce changement est plutét un
phénomene dialectologique que la conséquence d’une réforme militaire.

Enfin, une autre preuve en faveur de la datation de la réforme militaire de cette période
(230-225/224 av. J.-C.) est offerte par la nouvelle inscription des emprunts d’Orchomene par
un Amphisséen, (Inscr. 48). Cette inscription est datée de I’archonte fédéral Dorkylos daté
jusqu’'a maintenant de 250-240 av. J.-C. Or, on note, dans les deux affaires la présence de
plusieurs personnes communes, [’écart chronologique entre les deux archontes ne doit donc
pas étre tres grand (voir I'analyse prosopographique dans Inscr. 48). Dorkylos doit étre
antérieur a Onasimos parce que, dans 'intitulé du catalogue militaire d’Akraiphia IG VII
2716, les conscrits sont inscrits dans les thyréaphores alors que dans le catalogue militaire
d’Aigosthénes daté de I'archonte Onasimos, les conscrits sont inscrits dans 'armée réformée
des peltophores. Le changement d’armement doit allors se situer entre ces deux archontes fort
peu éloignés dans le temps. Il s’ensuit que les catalogues militaires ol les conscrits sont rangés
parmi les peltophores doivent postérieurs des années entre 230-225 av. J.-C.

Deux autres textes viennent préciser aussi la date de la reforme militaire. Il s’agit des
deux nouveaux catalogues militaires de Chorsiai (Inscr. 20 et 21) datés des archontes
Kaphisias I et Hippias I. Ces archontats datent assurément apres la réforme militaire,
puisqu’a Aigosthénes Hippias I apparait dans un catalogue militaire ou figurent des
peltophores (IG VII 211). Cette apparition d'un archonte avec deux types d’armement
pourrait nous amener a des hypotheses différentes.

1) La reforme militaire n’a jamais eu lieu. On pourrait penser que les thyréaphores ont
coexisté avec les peltophores pendant une longue période, mais qu’ils n’apparaissent pas dans
la documentation. Cette hypothése ne peut pas étre acceptée car nous avons une masse des
documents suffisamment nombreuse, notamment des catalogues militaire, mais aussi des
dédicaces apres des victoires aux Pamboiotia, pour avoir une idée suffisamment précise de

I'armée béotienne®4. Cette documentation nous permet d’arriver a la conclusion que les

283. MULLER 1997, 98-99.

284. Voir la liste de ces documents.
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thyréaphores ont cessé d’exister a la fin du III° s. av. J.-C. et que ils sont remplacés par les
peltophores.

2) La petite cité de Chorsiai, cité assez isolée aux frontieres de la Béotie avec la Phocide
a pu garder plus longtemps I’armement plus ancien des thyréaphores a cause de son isolement
et de sa taille limitée. Comme l'a déja souligné N. Pappadakis la reforme militaire pourrait
étre appliquée par étapes dans les différentes cités du Koinon?®. Il faut souligner que
I'archonte KAPHISIAS I est le premier archonte de la série des catalogues militaires
d’Aigostheénes et date de 224 av. J.-C., I'année juste apres 'entrée de la Béotie dans I'alliance
hellénique et une des dates probables de I’application de la réforme militaire. Ce fait pourrait
nous amener a I’hypothese que la réforme militaire était encore a ses balbutiements et son
application n’était pas encore uniforme dans toutes les cités béotiennes. La reforme militaire
était en 224/3 av. J.-C. a son début encore. L’acceptation de cette hypothése pourrait nous
amener a lier la reforme militaire a 'adhésion a l'alliance hellénique en 225/4 av. J.-C.
L’hypothése que l'isolement et la petitesse de Chorsiai pourraient étre les causes de
I’application retardée de la réforme dans cette cité parait pour les raisons déja présentées
séduisante. Il faut prendre en compte que le koinon béotien n’était pas un état moderne et que
I'application des décisions centrales pourrait demander un lapse de temps plus au moins long.
D. Knoepfler m’a aussi suggéré I’hypothese que la persistance des Thyréaphores pourrait étre
une persistance de langue et qu’a Chorsiai, méme apres la réforme militaire, on a continué a
utiliser le terme thyréaphores pour les jeunes conscrits sortis du service militaire.

3) On avait une cohabitation plus au moins longue des peltophores avec les
thyréaphores. Cette cohabitation ne peut pas étre en principe exclue, mais la grande masse
des documents aussi bien des catalogues militaires que d’autres types des documents
concernant l'organisation militaire béotienne notamment les dédicaces des équipes
victorieuses aux Pamboiotia nous montrent que la mention des thyréaphores disparait a la fin
du III¢s. av. J.-C. (voir la liste des dédicaces des équipes victorieuses aux Pamboiotia).

Nous pouvons donc arriver a la conclusion que la réforme militaire a existée, mais il ne
s'agissait que d'un changement radical ou révolutionnaire, I’application de la réforme n’était
probablement pas immédiate et uniforme dans toutes les cités béotiennes. Ce fait ne posait pas
obligatoirement des problemes d’organisation au koinon béotien, car les deux armements

n’étaient pas obligatoirement incompatibles et que les jeunes conscrits n’étaient pas ['unique

285. PAPPADAKIS 1923, 234: «BeBaiws &xt damds kal evkdAws B& katnpyrbnoav t&
avékaBev iBayevii BoloTikd (kai 8x1 ek Eévaov pioBogopikd) wiha owuaTta. TovvavTtiov
Bpadéws, moTevouey, Kol OTMWOBNTTOTE HETA TOUS XPOVOUS TV THETEPWVY ETIIYPAPEIV
B& TpoéPnoav els v TMEATaoTIKNY OSuolopoppiav kal oi BowwTol, s kai oi gmions
OUVTNPENTIKOL Kai apxaidbev okeut] WIAT xpcopevol AiTwol . . . ».
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corps de I'armée béotienne. Le contingent de Chorsiai était de toute fagon un des plus petits
de la Béotie hellénistique. Les koina et notamment le koinon béotien étaient des formes
d’organisation politique plus élaborées que les cités ou les royaumes hellénistiques, mais pas

obligatoirement plus compétents au domaine de I’organisation militaire.

La nature des thyréaphores

Depuis I'article fondateur de K.J.Beloch on a établi une équivalence entre hoplites et
thyréaphores. Les thyréaphores ont été considérés comme un armement contemporain aux
hoplites. Ils appartenaient a la période d’avant la réforme militaire. De surcroit, K.J.Beloch
présentait le thryeos comme un bouclier lourd, I'inverse de la pelte qui était considérée
comme un bouclier léger®®. Cette orthodoxie a été suivie par les autres chercheurs qui ont
travaillé sur I'organisation de 'armée béotienne hellénistique, notamment M. Feyel. Depuis
I’époque de K.J.Beloch, I'appréciation de thyréos a considérablement changé. Le thyréos
n’était pas un bouclier lourd, mais un bouclier long et léger, idéal pour des fantassins légers. Il
est évident par le témoignage de Plutarque qui souligne que Philopoemen a réformé 'armée
achéenne en lui accordant un armement suivant le modéle macédonien qui était plus lourd
que 'armement du moment, le thyréos et le javelot?®’. Le thyréos n’était pas donc un bouclier
lourd. En tant qu’armement léger, il était idéal pour les exercices militaires de jeunes conscrits,
c’est la raison pour laquelle il apparait dans des terres cuites représentant I’hoplomachia dans
ce cas la thyréomachia entre jeunes gens. Par conséquent, I'identification des hoplites avec les
thyréaphores n’est pas valable, le bouclier lourd de I'hoplite ne peut pas étre identifié¢ au
bouclier plutét léger que represente le thyréos. N. Sekunda en présentant les caractéristiques
du thyréos souligne la mobilité des thyréaphores et leur rdle principal de protéger le territoire,
caractéristiques par excellence des éphebes en entrainement militaire?8.

Il faut aussi souligner que la présence des thyréaphores est assez limitée dans les

catalogues militaires et autres documents béotiens, on a jusqu’a maintenant deux attestations

286. BELOCH 1906, 44 : « in Bocotien eine Anderung in der Bewaffnung des Infranterie eingetreten
ist, in der Weise, dass an der Stelle des schweren Schildes (Bupeds) eine leichterer Schild
(TréATn) trat, was wieder mit der Annahme der makedonischen Sarisse zussamenhingen wird,
die mit beiden Hinden gefithrt werden musste, und also den Gebrauch des schweren Schildes
ausschloss. Ein solcher Ubergang zur Makedonischen Bewaffnung ist bekanntlich in
Griechenland in diéser Zeit Auch sonst erfogt z. B. unter Kleomenen in Sparta (Plut. Kleom.
11. 23) und auf Anregung Philopoemens im achaeischen Bund ; bei dem Bericht tiber diese
Reform wird ausdriicklich hervorgehoben, dass der schwere Schild (Bupeds) mit den leichten
Schilde der Phalangiten vertauscht wurde (Plut. Philop. 9). »
K.J. Beloch n’a vraisemblablement pas bien compris le texte de Plutarque qui montre que
I’armement des Achéens devient plus lourd et pas plus léger.

287. Plut. Philop. 9, voir plus bas.

288. SEKUNDA 2008, 341.

148



ORGANISATION

du mot thyréaphores, un catalogue militaire d’Akraiphia daté de ’archonte fédéral Dorkylos
(IG VII 2716), et un catalogue de Thishé daté d’un archonte fédéral dont le nom n’est pas
préservé (SEG 3, 351). A ces deux témoignages, nous pouvons ajouter les deux nouvelles
attestations des catalogues de Chorsiai datés des archontes Kaphisias I et Hippias I (Inscr.
20, 21) qui, comme je 'ai déja souligné, apparaissent avec un armement peltophorique dans
les catalogues d’Aigosthenes (IG VII 211).

Méme si I'armée béotienne gardait un esprit traditionnel, elle était obligée d’utiliser le
percept, semper reformanda, comme toutes les autres armées hellénistiques. Dans le cadre de
cet esprit de réforme on avait plusieurs étapes réformatrices. Une premiere réforme
comportait le passage d'un armement hoplitique a un armement plus léger qui comportait
dans une premiere phase le thyréos et ensuite la pelte. Ce changement pourrait étre le résultat
d’un processus assez long et son application pourrait varier d une cité a I’autre.

En témoigne la grande variété dans le formulaire de l'intitulé des catalogues
militaires?®. On a presque un type d’intitulé par cité. Ces intitulés peuvent apporter des
informations variées comme dans le cas des intitulés de Thespies ou par contre peuvent étre
extrémement laconiques comme dans le cas d’Orchomene avec l'indifféerent Tul Tp&TOV
gotpoTevadn. Alors le passage entre peltophores et thyréaphores ne peut pas étre interprété
comme un changement révolutionnaire entre deux types d’armement completement
différents, mais plutét comme une évolution normale dans le cadre de la modernisation de

I’armée fédérale béotienne. Processus normal dans les armées hellénistiques.

c) Réformes militaires en Gréce continentale 2 I’époque hellénistique

On a plusieurs attestations des réformes militaires pendant la période hellénistique. Une
attestation de l'utilisation de I’'armement macédonien dans le cadre de I’alliance hellénique est
données par Polybe 2, 65: « ToU 8¢ Bépous évicTapévou, kai ouveABSVTwV TV
Makedbveov kai TGV Axaidov ék Tijs Xewaoias, dvaiaBcov Thv otpaTiav Avtiyovos
TPOTYE HETX TV OUMHAXwWVY els TNV Aakwvikiy, éxwv Makeddévas pgv Tous eis Thv
paAayya pupious, reATaotas 8¢ TploxiAious, iTrels 8¢ Tplakooious, Aypiavas 8¢ ouv
TovUTols xiAious kai MNaAdtas &AAous TooouTous, pioBopdpous B¢ Tous TavTas mefous
nev tploxiAious, imrmels 8¢ Tplakooious, Axaicdv &' emAékTous meCous pev TpioxiAious,
immels 8¢ Tplrakooious, kai MeyalomoAitas xiAious eis Tov MakeSovikdv TpdTOV

kaBcomAlopévous, v yeito Kepkidas MeyalomoAitns, Tédv 8¢ oupudxwv Bolwtdv

289. Voir la liste des catalogues militaires ci-dessus.
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uév meCous SioxiAious etc. » Au début de I'été, quand les Macédoniens et les Achéens se
furent regroupés apres I’hivernage, Antigone prit le commandement et marcha avec ses alliés
sur la Laconie, a la téte de dix mille Macédoniens formant la phalange, trois mille peltastes,
trois cents cavaliers, plus mille soldats Agrianes, autant de Gaulois, et un corps de mercenaires
comprenant au total trois mille fantassins et trois cents cavaliers d’élite, mille Mégalopolitains
armés a la macédonienne, sous le commandement Kerkidas, du coté des alliés deux mille
fantassins et deux cents cavaliers béotiens, du cété des Achéens, trois mille fantassins et trois
cents cavaliers d’élite, mille Mégalopolitains armés a la macédonienne, sous le
commandement du Megalopolitain Kérkidas. » Traduction CUF.

On a donc la preuve qu’Antigone pendant sa campagne contre Cléomene a utilisé des
corps d’alliés réformés. Toutefois cette conclusion doit étre nuancée car Polybe (4, 69) nous
précise, MeyalomoAitas yap elvar ToUTtous €d6Ealov, diax TS ToloUTols SmAols
kexpriobal ToUs Trpoelpnuévous v TG Trepl 2eAhaoiav [¢v TG mpds KAsouévn kivduve,
kaBomAicavtos AvTiydvou Tou BaciAéws Tpds Ty Tapoloav Xpeiav. « ils les prenaient
pour des Mégalopolitains, parce que ces gens avaient fait usage de boucliers de bronze a la
bataille de Sellasia contre Cléomene, le roi Antigone les ayant équipé ainsi pour la
circonstance. » Traduction CUF.

La fin du III* s. av. J.-C. est en général un temps de modernisation des armées
hellénistiques. Ainsi, lors de la réforme de 227 a Sparte. Cléomene adopte 1'équipement et la
tactique des Macédoniens, tout en enrélant le plus grand nombre possible de Spartiates et de
périeques (Plut. Cléom. 11, 3), Antigone Doson enrdle et arme d’une panoplie macédonienne
mille chalkaspides de Mégalopolis, en 207, Philopoemen réunit une armée de 15 a 20000

20 au lieu des milices de trois mille épilectes

hommes armés de la sarisse et du petit bouclier
dont la Confédération avait disposé jusqu’a cette époque. Le passage de Plutarque est tres

caractéristique parce qu’il nous forme que la réforme de l'armée achéenne consistait a

290.  Sur lalliance hellénique voir, LE BOHEC 1993, 363-405. Sur la reforme militaire en Achaie
voir ANDERSON 1967, 105 : « In short the army of the Achaean League was not armed in a
fashion centuries out of date, but in one that was modern, but not suited to its particular style
of fighting. We may suppose that it had been adopted on the advice of Aratus of Sicyon, to
whom the other Achaean commanders deferred even when he was not actually général. It
suited his Genius for camisades and irregular opérations, and no doubt contributed to his
failures in the open field. Indeed Plutarch expressly contrasts the conduct of the Achaean
League Under Aratus with the new Policy initiated by Philipoemen immediately before he
describes the latter’s army reforms (Plut. Philop. 8). Plutarch also gives the reason why the
Achaeans lost battles with the thyréos and doration while the Romans won them with the
scutum and the pilum. Their equipment was similar to that of the Legions, it is true (Philop.
9). ERRINGTON 1969, 63 : « Philopoemen therefore became strategos for 208/7, probably
with Philip’s full support, almost certainly with a mandate to complete the Achaean army
reorganisation which he had started in his hipparchy with the cavalry. »
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I'abandon d’un armement léger pour un armement plus long®!.

Les témoignages de
Plutarque et de Pausanias nous montre que les réformes militaires étaient un phénomene
fréquent dans les armées des états grecs de cette période et notamment des armées fédérales.
En général la fin du III° s. av. J.-C. était une période de réforme pour les armées

hellénistiques®?2.

6) L’organisation militaire fédérale

a) Entrainement militaire

Nous savons maintenant grace au décret de Thespies et aux études de P. Roesch
qu'une loi fédérale prescrivait aux cités d’assurer 'entrainement militaire des jeunes gens,
éphebes et néor*. On possede un décret honorifique de Thespies (IThesp 29) pour un maitre
de I’entrainement militaire, I’Athénien, Sostratos fils de Batrachos. Selon ce décret, éme1del
vouos £0Tl €v Tol kool Bolwtdv Tas mdAls Tapexépev SidaokdAws oiTives di8A&Eovhi
TS TE TATdAS K| TGOS VIAVIoKwS ToEeuéuey KN akovTIdBENEY KT TaGddeoHN cuvTdaEis Tepi
ToV TéAepov kKA. La preuve de U'intérét du Koinon pour 'entrainement militaire durant la
seconde moitié¢ du III°s. av. J.-C. a été fournie par le décret honorifique de Thespies oti une
loi du Koinon est mentionnée sur I'entrainement militaire des jeunes gens.

La grande féte des Pamboiotia organisée pres du sanctuaire fédéral de Itonion jouait

un réle important dans 'entrainement militaire des différents contingents béotiens. Cette féte

291. ANDERSON 1967, Plut. Philop. 9:«TIp&dTov pév olv T& Tepl Tas TA&Lels Kal Tous
SdAlopoUs pavAws ExovTa Tols Axalols ékivnoev. ExpavTo yap Bupeols pév eumeTéol S
AeTTTOTNTA Kal 0TevaoTEPOls ToU TMepIoTEAAE T& ocopaTa, ddpact 8¢ HKPOTEPOLS TTOAU
TV oaplocdy: kai dia toUTto TAfKTal kai paxipol Téppwhev fioav UTTO KOUPSTNTOS,
TpooueifavTtes 8¢ Tols ToAepiors EAaTTov eixov: eidos B¢ TAEews kal oxnuaTtos eig
omeipav oUk Rv ouvnbes, @dAayyr 8¢ xpcouevol urTe TPoPoAnv éxouon urjTE
OUVaOTIONAY, s 1) Makeddvawv, padiws éEeBAiBovTo kai SieomdvTo. Taud’ 6 OihoToiunv
B1d&Eas Emeloey auToUs AvTi utv Bupeol kai dépaTos dotida AaPeiv kai odpioav, kpdveot
8¢ kai Bcopall kai Tepikvnuiol Teppaypévous poévipov kai BePrnkulav avti Spouikiis kai
TEATAOTIKTS XNV Aokelv. Treloas 8¢ kaBomAicacbal ToUs v NAkiq, TTpédTOV UiV ETrTipe
Bappeiv cos AudxoUs YeyovdTas, ETEITa TS TPUPAs auTV Kai Tas ToAuTeAeias &ploTa
METEKOOUNOEY. APEAETV y&p OUK MV TavTATacty ¢k TToAAoU voooUvTwy TOV Kevov Kal
nétaiov LfAov, EobiiTas &y atmwvTwy TepITTES, OTPWUVAS Te BamTouévwy dAoupyels,
kal mepi Seimva prAoTinoupévay kal Tpamélas. 6 8 ApEdauevos EKTPETEY ATTO TGV OUK
dvaykaiwv ¢m T& xpriowa kai kaAda Thv @ihokoopiav, TaxU TavTtas Emeloe kai
Tapwpunoe Tas kad nuépav mepl odpa damdvas koAovoavTas. » Pausanias 8, 50, 1: e
8¢ 11®n TV Axaiddv APopwvTwY & aUTOV Kal T& TTAVTA EKETVOV TTOIOUNEVWVY, TOTS
TETAYHEVOLS AUTAV €V TG TeCE HeTEPade TGV STTAWY TIv OKEUT|V: popOoUvTas yap HIKPX
BopdTia kai ¢munkéotepa dTAa kata Tous KeATikoUs BupeoUs fj T& yéppa ta TTepocov,
gmeloe Bcopakds Te évdleoBal kal emTiBecbar kvnuidas, Tpds B¢ doTmiow ApyoAikals
xpriobat kai Tois 8épact peydAols.

292. FISCHER-BOVET - CLARYSSE 2012, 26-35.

293. ROESCH 1982, 207 307-350, avec la remarque de GAUTHIER-HATZOPOULOS 1993, 69, n. 3.
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a peut-étre méme contribué a créer une unité au sein de I'armée béotienne en cultivant

I"émulation entre les différentes cités béotiennes®*. Plusieurs inscriptions notamment des

dédicaces des contingents qui ont été vainqueurs a ce concours, nous donnent quelques rares

informations sur ce concours trés important®*>.

- Catalogue des inscriptions concernant les Pamboiotia pendant la période

hellénistique
Publication Nature Date Type de support Provenance
Dédicace des cavaliers de Lébadée Lébadée
Vers 255-250
I1G VII 3087 vainqueurs aux concours des Base
) av. J.-C.
Pamboiotia.
Dédicace des cavaliers de Lébadée o Lébadée
seconde moitié
1G VII 3088 probablement apreés une victoire -
du III¢s.
aux Pamboiotoia
Dédicace des cavaliers de Thespies, Thebes, mais elle
Vers 240-230
1G VII 2466, I'Thesp 202 probablement a la suite d'une - provient de
) o av. J.-C. )
victoire aux Pamboiotia. Thespies
Inscription  fragmentaire  qui Akraiphia
IGVII 2714 pourrait appartenir a une dédicace | -
aprés une victoire aux Pamboiotia
Inscription mutilée de Thisbe qui Thisbe
pourrait étre une la dédicace d’une
BCH 18 (1894) 534, 3 R T
équipe victorieuse aux Pamboiotia.
Sa nature reste incertaine.
Dédicace de I'équipe de 'infanterie Thisbe
SEG 3,354 Vers 230-200
du télos de Coronée apres une
o o av. J.-C.
victoire aux Pamboiotia
Dédicace de I'équipe de I'infanterie Thespies
Vers 230 av.
IThesp 201 du télos de Thespies aprées une j-C Base
victoire aux Pamboiotia o
Catalogue  fragmentaire  qui Coronée
pourrait appartenir a une dédicace
SEG 26, 551 Vers 230 av.
de I’équipe de l'infanterie du télos j-C

de Coronée apres une victoire aux

Pamboiotia

294.  SCHACHTER 1981, 124.
295. Il s’agit des inscriptions IG VII 3087, SEG 3, 354-355 et SEG 26, 551, IG VII 3088, IG VII
2466, IG VII 2714, BCH 18, 1894, n° 3, p. 534.
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b) Les magistratures militaires fédérales

- Les Béotarques

Il semble que pendant la période hellénistique, les Béotarques continuent a étre les chefs
militaires du Koinon. Dans les sources philologiques on trouve plusieurs témoignages qui

montrent que la direction des opérations militaires s’est trouvée dans les mains des béotarques.

- Le stratege fédéral ?

Des épigraphistes notamment M. Feyel, ont pensé qu’a un certain moment la direction
des affaires militaires du Koinon avait été confiée a un stratege fédéral, mais comme l'a
montré P. Roesch?®®, cette magistrature n’a probablement jamais existé. Il doit s’agir d’'une

interpolation d’une magistrature connue dans d’autres régions du monde grec®’.

- L’hipparque fédéral

En revanche grace aux nombreux témoignages épigraphiques et philologiques,
I'existence de la magistrature d'un hipparque fédéral ne fait aucun doute. Selon P. Roesch,
I'hipparque fédéral était subordonné aux béotarques alors que 'hipparque local était
subordonné aux polémarques de la cité?®® (IThesp 84). On a l'attestation d’un hipparque
fédéral Opontien grace a I'épigramme IG IX 12 5, 1911. Sur les activités de I'hipparque
fédéral nous avons deux témoignages importants. Le premier est un témoignage littéraire, il
s’agit du passage de Polybe ou il décrit I'incident de Larymna que nous analyserons dans la
synthese historique. Grace a ce passage nous connaissons que Nedn fils d’Askondas,

hipparque fédéral dans le cadre d'une patrouille est arrivé avec ses troupes a Larymna ou

296. ROESCH 1965, 112-121.

297. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 319 accepte cette conclusion de Roesch : « P. Roesch a demontré
que le stratege fédéral mentionné dans plusieurs passages de Polybe et Tite-Live, ainsi que dans
une inscription de Delphes, ne pouvait étre que le magistrat éponyme de la Confédération
béotienne : c’est ce qu’avait bien vu aussi M. Holleaux (P. Roesch, 115-121, qui cite un
mémoire inédit de M. Holleaux ; il s’agit d’Antiphilos, en 196 (Tite-Live, 32, 1, 3), d’Hippias
(qu’il faut appeler Hippias II), en 187 et d’Alketas, en 186 (Polybe 22, 4, 12-13), d’Eureas, en
177 (SGDI , 1872), d’Hismenias en 171 (Tite-Live 42, 43, 9). »

FOSSEY 1991, 86-87, Appendix 3, photo Plate 21.
Arrien Anabase, 3,9, 3
kai EuykaAéoas av ToUs Te ETaipous Kal oTpaTnyoUs kai iAdpxas kai TGV oUUHEXwWVY Te
Kal TGV wobopdpwv Eéveov Tous Nyepovas eRouleleto,
298. ROESCH 1965, 110.
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I’'armée macédonienne est échouée apres un tsunami. Un témoignage épigraphique a
corroboré la présentation de Polybe, il s’agit de la convention entre les cavaliers d’Orchomene
et ceux de Chéronée. Cette convention montre que la cavalerie des différents districts faisait

des patrouilles dans différents endroits du territoire béotien.

7) Organisation militaire civique

a) Infanterie

Les différents corps de I'infanterie

- Thyréaphores

En ce qui concerne I'infanterie, nous avons deux types d’armements principaux, l'un
antérieur et l'autre postérieur a la réforme militaire. Les thyréaphores sont antérieurs a la
réforme militaire?”. Alors que les peltophores qui portent un bouclier léger sont postérieurs a
la réforme militaire3®. J’ai montré dans le chapitre chronologique que cette transition doit

étre datée des années 230-225 av. J.-C.30L
Attestations de thyréaphores :

1) 1G VII 2716, Akraiphia, Catalogue militaire de I'année de I'archonte fédéral
Dorkylos
2) SEG 3, 335, Thisbe, Catalogue militaire d"un archonte dont le nom est perdu.
3) Inscr. 20, Chorsiai, Catalogue militaire de I’archonte fédéral Kaphisias I
4) Inscr. 21, Chorsiai, Catalogue militaire de I'archonte Hippias I.
- Peltophores

299. Sur les thyréaphores dans le monde hellénistique, voir SEKUNDA 2008, 339-343. Pour des
thyreoi sur des monuments funéraires de Béotie et notamment de Tanagra, voir FRASER-
RONNE 1957, pl. 1,1, 2.4.

300. FEYEL 19424, 202, « Les peltophores sont, en principe, 'élément essentiel de I'armée. On
s’attendrait donc a trouver les noms des plusieurs officiers chargés d’en commander les
différentes fractions. Pourtant, on ne lit qu’un seul nom ; mais ce nom est suivi d'un large
espace vacant. De méme, il n’y a aucun nom inscrit 1a ot on devrait se trouvait celui du chef
des frondeurs. Je pense que, dans I'un et l'autre cas, des postes d’officiers ont été laissés
vacants. ». Voir aussi plus récemment SEKUNDA 2007, 339.

301. Sur les réformes militaires pendant la période hellénistique, voir SEKUNDA 2008, 354-356.
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Nous pouvons trouver de nombreuses attestations de peltophores dans les catalogues
militaires dont nous trouverons la liste plus loin.

Aux témoignages des catalogues militaires nous devons ajouter les inscriptions suivantes
qui sont des dédicaces d’équipes vainqueurs aux Pamboiotia qui font mention des
peltophores et d’autres corps de la méme époque dans 'armée béotienne.

1) L’inscription IThesp 2013 est une dédicace de I'équipe thespienne des fantassins
(pezoi) victorieuse a I’euoplia des Pamboiotia. Cette équipe était composée de I’agéma, des
épilectes - corps de fantassins d’élite — des peltophores et des pharetrites, archers.

2) La méme disposition apparait dans la dédicace plus laconique de I’équipe du télos de
Coronée SEG 3, 354°3 trouvé a Thisbe. On retrouve dans cette inscription 1'agéma, les
peltophores, les épilectes et les pharetrites, et les sphendonates.

3) Une autre dédicace des Pamboiotia est I'inscription fragmentaire SEG 26, 5513%,
copiée par S. Lauffer lors de la II° guerre mondiale, mais perdue depuis. Cette inscription
avait vraisemblablement la méme disposition que les dédicaces de Thespies et de Coronée.
Selon D. Knoepfler on pourrait restituer dans cette inscription le nom de I'archonte fédéral

Athanodoros3%°.

302. lapoxAels Ayd&bwvos PowwTapxeioas, | TG dAyeluatos ayeduevos | ldpoov
AplotoPdAw, | TV ¢mAékTtwv | EUtouxos ApiotokAeios | Xnpwvdas EvaAkidao, |
TGOV TeATopopdwv | AyabokAels Nopewiw, | Apiotdhaos Apwiao, EipddoTos

AyabokAeios, | TGV papeTpitdwy | Apwias ATToAAodwpw, | ki TU meddU, vikdoavTes
TUs/ TTavPoiwTius ebomAin, TUs Bels, | &pxovTtos TTpagicovos.
303. TO &yepa kN TU TeEATapdpn ki TU EmiAe[kTu] KN} TU
PapeTPITN KN TU opevdovaTtn Kopeveicov
TG TéAeos vikdoavTtes T& TTapBoidTia TUs Bels.
304. [&pxovTos BoiwTois AToAA]odcopw
vacat
2 [(nomen patronymicum) Bowwtapxiov]tog
[(¢y) Kopowoveiots, vik&o]avTes
[Tois TTapuPBoioTiors (ev)]TakTin
5 [Tol *meddol avébiav Toi]s Biols,
[Té dyeinatos &yidulevos AToA-
[(nomen patronymicum)] Kopcoveiog
[TV EmAékTwV]
[(nomen patronymicum)]w Kopwveios
10 [(nomen patronymicum)]
[Téov eATopo]pdaov
[(nomen) ZtpldTwwvos, Oge-
[— — — (patronymicum, nomen)] Augpic8évios
[T TéAeos ayrduevol T]6 Kopwoveicov
15 [Téov 8¢ o(o)uo(o)TpoTeupévaov] AePadelric-
[v (nomen patronymicum)] ©ioPeios.
[TGOV QapeTPITA]wv
[(nomen patronymicum)_a]o Kopaveios.

305. KNOEPFLER 1992, 484, 145.
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- L’agéma et les épilectes

L’agéma est une institution militaire qui démontre I'influence macédonienne. Ce corps
comportait des soldats d’élite choisis parmi les peltophores, comme dans le cas de I'armée
macédonienne. Il faut souligner que le terme agéma apparait hors contexte macédonien
uniquement en Béotie. Cette institution doit étre postérieure a la réforme militaire.’ Dans un
catalogue militaire malheureusement fragmentaire (IThesp 94) les éphebes sortis du service
militaire sont enrdlés dans les cavaliers, 'agéma, les épilectes et les peltophores. Ce catalogue
est le seul oll sont mentionnés tous les corps militaires de I'armée béotienne. Il s’agissait soit
d’une année exceptionnelle soit le terme générique tagma ou au pluriel tagmata qui apparait
dans la grande majorité des catalogues militaires de Thespies et d’autres cités béotiennes,
cache une réalité plus compliquée. Il me parait probable que les éphebes s’enrdlaient dans
plusieurs corps que les attestations épigraphiques ne nous permettent pas de saisir.
Malheureusement le nom de l'archonte fédéral qui date ce catalogue militaire n’est pas
conservé. Cet élément nous permettrait d’estimer la date de ce changement.

Un autre corps d’élite est celui des épilectes. Les épilectes sont connus aussi dans
d’autres régions de la Grece. Il est tres difficile de cerner le réle exact de ces deux corps d’elite,
les épilectes et I'agéma. I est aussi impossible de savoir s’il y avait certaines conditions de cens

pour I'enr6lement dans ces deux corps?’.

- Autres corps d’infanterie

A ces trois corps d'infanterie s’ajoutent d’autres corps apparemment moins importants.
Les archers (pharetrites), les frondeurs (sphendonates), et chasseurs (kynégoi). Contrairement
aux chasseurs, les pharetrites et les sphendonates avaient une certaine importance car ils
participaient aux Pamboiotia.

Les deux Iochagoi remplissaient également des fonctions subalternes. Ils devaient

vraisemblablement préparer les éphebes a certains exercices ou apparait I'armement

306 HATZOPOULOS 2001, 67 : « A coté des peltastes est mentionnée une autre formation : 'agéma
(Pol. 5, 25, 1: eis Te ToUs meATaoTas Kal Tous ék ToU Aeyopévou Tapa Makeddoiv
aynuaTtos ; cf. Arr. Anab. 1, 8, 4: 16 &ynua 1O TV Makeddvewv kal Tous UTaoTIoTAS
Tous PaaotAikous.) qui fait sans doute aussi partie des « corps célebres » (Pol. 5, 26, 8, Walbank,
Commentary I 559 et aussi Souda s.v. &ynua : 76 mpoidv ToU BaociAéws TAyHa EAepavTwY
Kal immécov kal meCddv, ol 8¢ TV apioTwy Tiis pakedovikfls ouvTaEews.) Clest entre les
sacrae alae des hétairoi royaux et I'agéma que le roi prend place. La définition de I’agéma nous
est donnée par Tite-Live, traduisant ou paraphrasant Polybe : ce sont des soldats d’élite choisis
parmi tous les peltastes en fonction de leur force (viribus) et de la vigueur de leur age (robore
aetatis). (Tite-Live 42, 51, 5). »

307. FEYEL 19424, 204-205.
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traditionel des hoplites. Le méme phénomene apparait a Aigosthénes ol dans certains

catalogues on signale TOv OTAiTav évikace 6 8etva (IG VII 209, 216, 217, 218). Le

vainqueur n’est pas un des éphebes de ces années. (Feyel 1942a, 205). Le terme lochagos ou

lochagién apparait aussi dans deux catalogues militaires de Kopai (IG VII 2781, TE RIELE
1975, 77-82).

- Les chefs militaires selon la liste des magistrats de Thespies (IThesp 84)

Nous avons une présentation détaillée des chefs de I'infanterie de la cité de Thespies

dans les deux listes de magistrats de Thespies (IThesp 84) et les dédicaces des Pamboiotia.

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

le Aoxayds ayrjuaTos, ou chef d’agéma. (IThesp 84, 20).

les ayepdves meAtopdpns, (IThesp 84, 21-22). 1l s’agit des officiers chargés de
commander les peltophores, mais un seul nom a été transcrit, le reste de la . 22 a été
laissé vide.

I'éphebarque (IThesp 84, 23).

Les ayeudves émAéktus (IThesp 23-24), officiers chargés de commander les
épilectes, au nombre de deux.

Le chef des papetpital, (IThesp 84, 25). 1l s’agit du chef des archers.

Le chef des frondeurs (opevdovaTai, IThesp 84, 26), mais 'espace réservé au nom
est vacant.

Les apxikouvayu, (IThesp 84, 26) les commandants des chasseurs, qui sont quatre.
Les AoxayU des hoplites et les AoxayV des anciens (mpioyoUTtepu). Il n’y a qu'un
pour chaque catégorie (IThesp 84, 28-30).

Fig. 16 — Thrigkos funéraire de Tanagra dont le fronton est orné d un casque béotien et de

deux thyreoi
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b) Cavalerie

La Béotie était avec la Thessalie une des régions ou la cavalerie avait une tradition

d’excellence. Il semble que cette tradition ait perduré pendant la période hellénistique, comme

'attestent plusieurs témoignages philologiques®®. Il existe également plusieurs attestations

épigraphiques sur I'organisation de la cavalerie béotienne pendant la période hellénistique®®.

Le document capital est la convention entre les cavaliers de Chéronée et d’Orchomene qui

date de 287 av. J.-C. Elle nous permet de mieux comprendre 'organisation des expéditions de

la cavalerie béotienne dans tout le territoire du Koinon.

- Attestations épigraphiques sur la cavalerie béotienne

1)

2)

3)

Le premier document est une dédicace faite par les cavaliers Béotiens qui ont pris part a
I'expédition d’Alexandre en Asie et qui sont rentrés au pays (IG VII 3206). On
considere traditionnellement les cavaliers comme Orchoméniens et ce, méme sil y a des
liens prosopographiques avec d’autres cités béotiennes. Il est probable que ce soit une
dédicace de tous les cavaliers béotiens qui ont pris part a I'expédition d’Alexandre.

Les cavaliers de Lébadée, vainqueurs aux concours militaires fédéraux des Pamboioitia,
font une consécration a Trophonios, IG VII 3087, en ca. 255-25031°.

La cavalerie de Thespies fait elle aussi une dédicace en ca. 240-230, (IThesp 102, IG

308

309.
310.

ROESCH 1979, 243-251.

Attestations philologiques sur la cavalerie béotienne :

En 313, lorsque Polémaios, le neveu d’Antigone, débarque en Béotie, la Confédération lui
envoie en renfort 2200 fantassins et 1300 cavaliers (Diodore 19, 77, 4). Diodore ne donne pas
d’autre détail.

En 245, 4 1a bataille de Chéronée qui aboutit 4 I'écrasement des Béotiens par les Etoliens, on sait
que la cavalerie a pris part au combat, mais on ignore tout des effectifs et de son organisation
(Plutarque, Aratos 16, 1).

En 227 environ se produit ce qu’on appelé « I'incident de Larymna » (Polybe 20, 5). Ainsi en
temps de paix, I'hipparque fédéral pouvait prendre le commandement de I'ensemble de la
cavalerie pour aller patrouiller dans les zones frontalieres. Mais ici encore on ignore le nombre
des cavaliers que Ne6n avait sous ses ordres.

Peu apres, en 222, les Béotiens prennent part aux cotés d’Antigone Doson a la guerre contre
Cléomene de Sparte (Polybe 2, 65, 2). Ils envoient un contigent de 2000 fantassins et de 200
cavaliers selon Polybe. Notons que la proportion est d'un cavalier pour dix fantassins comme au
début du IVe siecle.

ROESCH 1979.

Tol iTmdTn AePadeiricov avébiav Tpepaaviot,

vikaoavTes immaoin TTapBoiwTia, immapyiovros

Acfimmrw ZavkpaTei, FIAapxiédvtwy MiTwvos

Opacwviw, EmTiucw ZaukpaTeic.
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VII 2466)3!!. Elle a probablement été faite, mais le texte ne le dit pas expressément, a la
suite d'une victoire aux Pamboiotia.

4) Une autre dédicace des cavaliers de L.ébadée date de la seconde moitié du III° s. av. J.-
C. (IGVII 3088)312.

5) Le dernier document est la grande liste des magistrats de Thespies qui date des
années 190-180 av. J.-C. (IThesp 84).

6) La convention entre les cavaliers d’Orchomene et de Chéronée (SEG 28, 461).

- Les chefs de la cavalerie

Selon les deux listes des magistrats de Thespies, les chefs militaires civiques qui dirigent
des cavaliers sont :

1) les ilarques, c’est-a-dire les chefs des pelotons de cavalerie, au nombre de quatre.

(IThesp 84, 77).
2) le tarantinarque, c’est-a-dire le chef du peloton des tarentins, ou cavaliers armés de
javelots légers (IThesp 84, 79).

La convention entre les cavaliers d’Orchomene et de Chéronée (SEG 28, 461) a montré
I'existence des expéditions des cavaliers de ce télos dans des régions éloignées de Béotie comme
Oropos ou Thebes. Ces expéditions devaient étre organisées au niveau fédéral avec une
rotation des télé. Les détails de cette organisation nous échappent largement. Nous pouvons
supposer avec vraisemblance que c’était au niveau fédéral qu’étaient décidés aussi bien les
lieux des expéditions que les corps des cavaliers qui prenaient part’'3. Plusieurs groupes de
différents téle devaient étre regroupés dans une troupe qui parcourait la Béotie sous la
direction de I'hipparque fédéral. Comme l'ont suggéré E. Mackil et P. van Alfen, il ne faut
pas oublier que la convention entre Orchomene et Chéronée pouvait avoir un aspect

financier. L’organisation des expéditions de cavalerie dans des régions lointaines exigeait des

311.  KaAAikpdTeos &pxovTos,

Ocoyitwy lap<i>dao (T<m>a<px>os,
<F>1hapxéovtes Ay&beov
TeAevikw, TTad<y>cov Aaudpxw,

5 Qapddas Euxopw, O&AAels
EUB&uou, Téddv TapavTiveov
avayedpev<os> T<i>poo{TENOIZ}-
Béveis Dr1Adoovos <Tols Beols> k1) T
[TTOAL &vébeikav].

312. [B]oiw<t>apxiovtos ApioTodikw Ouvapxid<a>o, {Y}
<imm>apxiovtos Ni<kw>vos Evaydpao, <FIA>apxi[6vTwov]
XapiEév[w] Ai<w>vos, Aapé<a>0o [------------------ ]

313. MULLER 2011.
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sommes considérables qui auraient pu étre alléguées dans la partie non conservée de cette

mnscription3!4.

8) Conclusion sur ’armée béotienne

Il semble que la base de 'organisation de 'armée béotienne reposait sur la répartition
en téle. Chaque télos devait fournir un nombre égal de personnes mobilisables a 'armée
fédérale. En comparant les effectifs présentés dans plusieurs catalogues militaires, nous
pouvons arriver a la conclusion que chaque télos devait fournir environ 100 conscrits par an.
On aurait donc au total environ 700 mobilisables par classe d’dge pendant la période
hellénistique en Béotie3!s.

Un des aspects intéressants de 'armée béotienne hellénistique est qu’il reste tout au long
de la période hellénistique une armée nationale. Cette caractéristique est partagée avec
d’autres états nationaux de la période hellénistique comme la Macédoine et la Thessalie qui
présentent plusieurs points communs avec I'armée béotienne®!6.

L’organisation militaire du Koinon béotien est le reflet de son organisation politique.
Son armée est une armée nationale constituée de ['union des contingents provenant des 7 téle
et des cités qui faisaient partie de ces télé. Cette union des contingents civiques pour former
une armée nationale fédérale a semblé aux yeux de M. Feyel, étre une source de faiblesse et
de division au sein de 'armée béotienne. Il a interprété les différents échecs de 'armée
fédérale au prisme de cette interprétation. C’est probablement encore un cas de I'influence de

I'histoire contemporaine sur I'interprétation de I'histoire du Koinon béotien par M. Feyel.

314 MACKIL - VAN ALFEN 2006, 223-224 : « Nothing is known about how (or whether) they were
paid, but in the early third century this arrangement persisted, and an incribed agreement
between Orkhomenos and Khaironeia (part of the same district) makes it clear that the
cavalrymen who served in the Koinon were required to keep track of the time they served,
because they were to receive pay from the dictrict itself (that is, from the combined treasuries of
the member poleis). »

315. Un bon apercu de 'armée béotienne est donné par KNOEPFLER 2000, 364, n. 77.

316. ROESCH 1982, 344 : « Ce qui explique les effectifs importants des classes d’éphebes passant
dans la disponibilité. A une époque ot les armées nationales ont 4 peu prés disparu, ot les Etats
recrutent des armées de mercenaires, oul «I’éphebie hellénistique est partout devenue, comme a
Athénes, plus démocratique que civique, plus sportive que militaire, la Béotie continue a former
des soldats, fantassins et cavaliers, a entretenir une armée nationale d’une quinzaine de milliers
d’hommes, et a maintenir en condition physique les réservistes jeunes et anciens. »
HATZOPOULOS 2001, 131-132 : « Trois études, indépendantes les unes des autres, menées dans
le cadre de préoccupations distinctes, ont mené aux mémes conclusions concernant les
structures militaires de trois Etats « ethniques » différents de la péninsule hellénique. P. Roesch
pour la Béotie, B. Helly pour la Thessalie et moi-méme pour la Macédoine avons soutenu que
I'armée de ces Etats ne faisait quun avec les armées des cités qui les composaient, les
contingents civiques n’étant que des subdivisions de I'armée ‘fédérale’ ».
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Comme I'a bien montré A. Aymard dans une recension du livre de M. Feyel, cette
interprétation est erronée. Toutes les armées des koina de la Grece hellénistique présentaient
une organisation analogue a celle du Koinon béotien. Et méme si nous disposons d’encore
moins d’informations pour ces armées pendant cette période que pour I'armée béotienne, les
armées des Etoliens et des Achéens devaient avoir la méme structure que le Koinon béotien. 1l
s'agissait d’armées fédérales composées de différents contingents provenant de différentes
cités. Cette structure ne les a pas empéchées de jouer un réle important dans I’histoire militaire
de la Grece centrale et de gagner plusieurs batailles. Il faut donc chercher la faiblesse de
I'armée béotienne - 5’1l y en a véritablement une - dans sa structure fédérale et dans une

certaine autonomie des cités béotiennes au sein du Koinom?"".

317. AYMARD 1946, 305: « Pourtant I'objection la plus grave est autre. Faiblesse et force ne
constituent pas des concepts absolus, mais relatifs. Pour qu’on pht admettre que leur
organisation militaire, quelle qu’elle ait été dans son principe et dans ses détails, a contribué a
affaiblir les Béotiens, il faudrait étre stir au préalable que des Etats similaires et ses
contemporains, militairement non négligeables, en avaient adopté une autre. . . . Le risque était
donc identique dans tous les Etats fédéraux hellénistiques et il se trouve précisément que les
seuls cas connus de refus du contingent de la contribution financiére a cause de reproches
adressées au gouvernement central ou de dissentiments sur la politique a suivre proviennent de
la Confédération achaienne, et non pas de la Confédération béotienne. A I'affaiblissement de
cette derniére, on ne découvre donc en cet ordre d’idées aucune cause, méme secondaire. »
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VII. Relations du Koinon et des cités béotiennes avec I’étranger

a) Koinon

Les relations de haut niveau avec I'étranger appartenaient a la juridiction des autorités
fédérales. La conclusion des traités d’alliance avec I'étranger se faisait au niveau fédéral et les
cités appartenant au Koinon devaient accepter les décisions fédérales sur ces sujets. En
revanche, le Koinon décourageait I'intervention de facteurs extérieurs dans les affaires
internes. J'al déja spécifié, qu’en cas de différends entre les cités béotiennes, le Koinon
intervenait pour tenter de les résoudre.

Les traités connus entre les Béotiens et les autres peuples a I'époque hellénistique sont
les suivants®!® :

Traités :

1) Alliance entre les Béotiens et les Etoliens (apres 270 av. J.-C. selon KNOEPFLER

20078).

2) Traité entre la Béotie et la Phocide (date incertaine).

3) Traité entre la Béotie, la Phocide, et I’Achaie (228 ou 227/6 av. J.-C.).
4) L’alliance hellénique d’Antigone Doson (224 av. J.-C.).

5) Alliance avec Rome (197 av. J.-C.).

6) Alliance entre le Koinon béotien et Antiochos (192 av. J.-C.).

7) Alliance entre le Koinon béotien et Pérsée (174 av. J.-C.).

- Décrets de proxénie fédéraux

Un autre moyen dont disposait le Koinon pour exercer sa politique étrangere était
celui des décrets de proxénie en '’honneur de telle ou telle personne. Le nombre de décrets de
proxénie fédéraux pour la période hellénistique est assez limité. Ces décrets proviennent de la
capitale fédérale d’Onchestos et du sanctuaire fédéral d’Itonion a Coronée. Par ailleurs,
d’autres décrets fédéraux viennent du sanctuaire d’Amphiaraos a Oropos alors méme qu’il ne

s’agit pas d'un sanctuaire fédéral.’!?

318. ROESCH 1982.
319. Pour une liste des décrets de proxénie fédéraux voir MAREK 1984, 26.
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— Catalogue des décrets de proxénie fédéraux

Publication Récipiendaire Liel? ) Archonte
d’exposition fédéral

IG VII 2858 Phalanna Itonion brisé
1G VII 2860 Adramyteion Itonion brisé
1G VII 2866 Amphissa Itonion brisé
1G VII 2869 Atheénes Itonion brisé
IG VII 2861, | Chalkis Itonion brisé
(SEG 23,293)

SEG 23, 28632 Troizen Itonion brisé
SEG 23, 287 Lamia Itonion brisé
SEG 23, 288 brisé Itonion brisé
SEG 23, 289 Kardia Itonion brisé
SEG 23, 290 brisé Itonion brisé
SEG 23,291 brisé Itonion brisé
SEG 23, 292 brisé Itonion brisé
SEG 23,293 brisé Itonion brisé
Inscr. 46 Kition Itonion brisé
Inscr. 47 Sicyone ? Itonion brisé

320. On connait maintenant que les décrets de proxénie SEG 23, 286-293 proviennent de 1'Itonion

de Coronée grace a 'ancien inventaire du musée de Thebes redigé par N. Pappadakis, voir

KALLIONTZIS 2009, 375, n. 5.
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Publication Récipiendaire Liel? . Archonte
d’exposition fédéral

SEG 25, 553 Pellana Onchestos brisé
SEG 27,60 Athénes Onchestos brisé
10rop 32 Mégare Oropos Pampirichos
10rop 33 Rhodes Oropos Pampirichos
10rop 34 Rhodes Oropos Pampirichos
10rop 35 Athenes Oropos Pampirichos
10rop 36 brisé Oropos Pampirichos
10rop 37 Sidone Oropos Pampirichos
10rop 41 Sinopé Oropos Charopinos
10rop 42 Sinope ? Oropos -
10rop 43 Atheénes Oropos Charopinos
10rop 44 Chalcide Oropos Charopinos
10rop 45 brisé Oropos Charopinos
10rop 46 Chalcide Oropos brisé
10rop 47 brisé Oropos brisé
10rop 49 Halicarnasse Oropos Antigbn
10rop 60 Karystos Oropos Charidamos
10rop 68 Athenes Oropos Ameinichos
10rop 69 Athenes Oropos Apollodoros
10rop 70 Smyrne Oropos Apollodoros
10rop 71 Kassandreia Oropos Philon

164



ORGANISATION

Publication Récipiendaire Liel? . Archonte
d’exposition fédéral
10rop 72 brisé Oropos Philon
10rop 74 Myrina Oropos Nikias
10rop 75 Athenes Oropos Kaphisias
10rop 84 Athenes Oropos Potidaichos
10rop 87 Athenes Oropos Théotimos
10rop 88 Athenes Oropos Théotimos
10rop 92 Kalymna Oropos Damophilos
10rop 188 Athenes Oropos Sans  nom
d’archonte
10rop 193 Chalcis Oropos brisé
10rop 194 brisé Oropos brisé
10rop 195 Athenes Oropos brisé
10rop 197 brisé Oropos Philoxenos

165



ORGANISATION

b) Cités

- Décrets de proxénie civiques

En ce qui concerne les décrets de proxénie locaux, il en existe une trés grande variété
par cité*?!. La palme revient a Oropos avec environ 170 décrets, les fouilles du sanctuaire
d’Amphiareion oui ce type d’inscription était gravé, expliquent expliquent en partie ce chiffre
élevé. Suivent les cités de Tanagra et de Thespies avec 28 décrets de proxénie. La cité
d’Akraiphia compte elle aussi un nombre assez élevé des décrets avec 19. Vien ensuite une
série de petites cités qui possede un nombre limité de proxénies comme Thisbé au sud,
Lébadée et Orchomene. Dans la catégorie des cités comptant un petit nombre de décrets, il
faut malheureusement ajouter la grande cité de Thebes pour qui nous ne possédons que deux
décrets de proxénie. La cité de Chéronée pour qui nous ne disposions a ce jour que dune
proxénie, est passée dans la catégorie « normale » avec environ une dizaine de décrets de ce

322

type®?. La plupart du temps, et surtout dans les petites cités, on grave plusieurs proxénies sur

le méme bloc, au risque de perdre 'ensemble de ces documents (par exemple Inscr. 61,
65).

Les décrets de proxénie béotiens hellénistiques, aussi bien fédéraux que locaux,
présentent malheureusement en général un caractere abrégé et synoptique. Il n’y a pas ou tres
peu de considérants, ce qui nous prive de plusieurs informations. Ce phénomene est un trait
commun avec les décrets de proxénie d’autres régions de la Grece centrale comme la Phocide
ou I'Etolie.

Les privileges accordés aux proxenes pendant la période hellénistique sont surtout
I'eppasis et 1'asphaleia en temps de guerre et de paix. Ces privileges sont fréquemment
héréditaires et présentent une tres grande variété quant a I’ordre, dans lequel ils sont accordés.
Il parait aujourd’hui assuré que les privileges accordés par les décrets de proxénie émanant
d’une cité étaient valables dans la seule cité ol le décret avait été voté, alors que les privileges
accordés par les décrets de proxénie fédéraux étaient valables dans toutes les cités appartenant
a la Confédération. Les cités béotiennes, par opposition a ce qui passait dans les koina étoliens
et achéens, n’accordaient pas la proxénie a d’autres citoyens du Koinon béotien, parce que

ceux-ci jouissaient déja des privileges liés a la proxénie en tant que citoyens de la

321. Pour une liste des décrets de proxénie civiques voir MAREK 1984, 27-33. Sur les décrets de
proxénie des cités béotiennes a I’époque hellénistique voir aussi FOSSEY 1994.

322. Inscr. 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65.
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confédération. Je pense que ce fait montre a lui seul la tres grande unité et cohérence du

koinon béotien.
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VIII. Le caractere du Koinon hellénistique

Le koinon béotien a une histoire tres longue, qui s’étend du Ve s. av. J.-C. jusqu’a
I'époque impériale (SEG 51, 641, 56, 565). 1l est donc impossible de tout présenter dans cette
étude parce qu’elle dépasse son cadre chronologique®?. Ce qui nous intéresse c’est 'influence
des expériences historiques passées sur I'organisation du Koinon hellénistique. Durant tout le
IVe s. et jusqu'a la destruction de Thebes par Alexandre en 335 av. J.-C., le Koinon était
dominé par I'hégémonie thébaine. Cette hégémonie a été un traumatisme profond pour les
autres cités béotiennes qui ont vécu le contrdle thébain comme une domination étrangere. On
peut donner l'exemple de Platées, cité plusieurs fois martyrisée par Thebes, ainsi
qu’Orchomene ou Thespies. Les cités béotiennes n’ont d’ailleurs pas caché leur profonde joie
lors de la destruction de Thebes qui les a libérées de cette tutelle. On comprend leur profonde
inquié¢tude, lors de la reconstruction de Thébes par Cassandre en 316. A cause de cette
méfiance béotienne, Thebes a tardé a réintégrer le Koinon béotien, et elle n’y est parvenu
selon D. Knoepfler, qu’apres 287 av. J.-C.3%. Cette animosité contre Thebes a contribué a
une organisation plus démocratique et équitable du Koinon béotien hellénistique. Elle
permettait a toutes les cités, méme les plus petites, de jouer un réle dans I'administration et la
direction des affaires du Koinon*®. Cette caractéristique a influencé les choix politiques de
I'organisation du Koinon. Il a été divisé en sept districts qui étaient plus ou moins égaux entre
eux, ils avaient a peu pres la méme population et le méme nombre de représentants au sein de
I'administration politique, militaire et religieuse du Koinon. Les sept districts devaient
notamment fournir le méme nombre de soldats et de cavaliers au Koinon, - ce qui empéchait
la domination d’une cité sur les autres. Par contre, cette organisation ne pouvait pas empécher

la domination d'une grande cité sur un district. On a plusieurs cas ou les cités les plus

323. KNOEPFLER 2012.

324 KNOEPFLER 2001B.

325. Sur 'organisation démocratique du Koinon voir FEYEL 19424, 272 : « Enfin il est certain que,
les institutions du Koinon ayant la forme démocratique (une seul assemblée, ouverte a tous les
Béotiens et chargée d’élire les magistrats fédéraux), le fait d’appartenir audit Koinon obligeait
les cités a conserver des institutions également démocratiques. Le détail, nous 'avons vu, était
libre ; mais 1l fallait toujours que l'autorité émanit, en principe, d’'une assemblée du peuple et
d'un consell, et que polémarques et secrétaire fussent renouvelés chaque année. Par la, une
certaine uniformité se trouvait imposée a la politique intérieur des cités. » et ROESCH 1965, 28 :
« Mais avant tout, la stele nous révele un aspect inconnu de la Confédération : les cités élisent
des magistrats fédéraux en méme temps que leurs propres magistrats. Ainsi le Koinon du Ille
n’était pas une chose lointaine dont aurait pu se désintéresser le pécheur d’Anthédon ou
I’éleveur de chevaux d’Orchomene. Il était appelé a participer personnellement, par son vote, a
I'organisation fédérale. »
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importantes d un district dominaient les cités plus petites voisines. Les cas d’Orchomene et de
Thespies sont caractéristiques. Orchomene était la cité la plus importante de son district et
avait un role de dominateur sur les autres petites cités du district comme Chéronée et Hyettos
de méme Thespies dominait les plus petites cités de Siphai et de Chorsiai. Ce deux derniéres
ont ainsi perdu le statut de cité pendant cette période. Dans le cas d’Orchomene, I'inscription
inédite fragmentaire, Inscr. 48, présentée dans la partie épigraphique, laisse 4 penser que
des véritables sympolities étaient formées autour les cités les plus importantes, les capitales des
districts. En cas de conflits entre différents districts ou cités, le Koinon intervenait pour
résoudre ces problemes. Ce qui explique pourquoi, ces querelles, excepté quelques bornes
délimitant les territoires des cités béotiennes*®, n’ont gueére laissé de traces épigraphiques.
L’intervention du Koinon pouvait concerner aussi bien les problémes internes que les
problemes externes des cités béotiennes. La résolution des conflits entre cité membres était
beaucoup plus compliquée dans d’autres koina. Notamment dans le koinon achéen on faisait
de fagon quasi systématique recours a des juges étrangers, pour la résolution des contflits entre

cités membres3?7,

IX. Caractéristiques du Koinon hellénistique :

Les caractéristiques les plus importantes du Koinon béotien hellénistique sont les

suivants3?8 :

326 Sur les bornes fédérales béotiennes voir MAGNETTO 1997, 103-106, no 15, Arbitrato
territoriale della lega beotica tra Lebadea e Coronea, 385-387, no 63, Arbitrato delle lega
Beotica fra Acrefia e Kopai.

327. Voir la recentre réédition de l'inscription décrivant le différend entre Messéne et Megalopolis
dans LURAGHI-MAGNETTO 2012.

328. Le caractere du koinon béotien hellénistique est bien décrit par ROESCH 1973, 269 : « Tout
cela nous conduit a la conclusion que jusqu’au milieu du II¢ siecle la Confédération béotienne se
distingue des autres confédérations par une organisation structurée et centralisée, qui donne au
gouvernement fédéral des pouvoirs étendus mais sans cesse contrdlés, et un droit d’intervention
directe dans la politique et dans I’économie des cités. Par des lois et des décrets votés en
assemblée commune, et applicables dans toutes les cites confédérées, I'Etat béotien tendait a
donner au pays, malgré son individualisme légendaire, une certaine unité, en assurant le
fonctionnement des institutions communes et en intervenant dans la vie des cités pour le bien de
tous. Il est évident que la notion de supranationalité existe : les cités on I'a vu, déleguent a la
Communauté une partie de leur souveraineté et se soumettent a ses décisions ; mais en revanche
elles contrélent les institutions fédérales de fagon permanente. On est loin, sans aucun doute, des
Confédérations du Ve et IVesiecle ott une seule cité, Thebes, pouvait imposer sa politique au
point de se confondre avec la Confédération. On est loin aussi des autres confédérations
grecques qui ne furent la plupart du temps qu’une juxtaposition de cites indépendantes coiffées
pas quelques institutions communes. Seules peut-étre la Confédération béotienne a réussi a
concilier un pouvoir centralisé et fort avec I'autonomie des cité membres, et par la-méme a
assurer la souplesse de la politique en méme temps que I'unité du pays. »
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D) L’existence des sept districts sur lesquels était basée toute 1'organisation

politique, économique, militaire et agonistique.

2) L’organisation du Koinon était basée sur le principe de I'égalité entre les
districts.
3) L’esprit démocratique et égalitaire qui régnait dans ce Koinon et qui

permettait a toutes les cités, méme aux plus petites de participer a la vie du
Koinon.
4) I’intervention du Koinon dans le cas de conflits entre cités ou districts.

Existence d'une justice fédérale.

X. Conclusion

Bien que Polybe ait dénigré le Koinon Béotien, il semble que ce Koinon ait été I'un
des plus réussis de l'histoire grecque. Si 'on compare le Koinon béotien avec d’autres
fédérations de la Grece ancienne, nous pouvons énumeérer les caractéristiques de cette réussite.
1) Excepté Mégare, aucune cité béotienne n’a fait sécession du Koinon, ce qui prouve que
I'unité du Koinon n’était pas superficielle. Cette unité fédérale était basée sur 1'unité nationale
des membres du Koinon. Toutes les cités du Koinon appartenaient au méme ethnos. Les liens
nationaux, religieux et économiques entre les cités béotiennes étaient tres étroits et
constituaient une base solide pour I'unité du Koinon 2) Le fait que les différences entre cités
béotiennes et les problemes intérieurs des cités aient été réglés par le Koinon qui jouait le role
d’intermédiaire montre l'efficacité du Koinon dans le domaine de la résolution des conflits.
La présence de juges étrangers en Béotie seulement apres la dissolution du Koinon constitue
une preuve irréfutable de son succes. A I'inverse, le Koinon achéen faisait systématiquement
appel a des juges étrangers, car il devait pas toujours posséder un cadre solide pour la

résolution des contflits entre ses membres ou entre les citoyens de telle ou telle cité.
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Chapitre III. — Histoire de la Béotie hellénistique

1) La Béotie : de la destruction de Thebes a I’arrivée de Démétrios Poliorcete

Apres la destruction de Thebes par Alexandre le Grand une nouvelle période
commence pour la Béotie. L’ancienne grande cité dominatrice est totalement ravagée et sa
population est exilée aux quatre coins du monde grec. Beaucoup de Thébains se réfugient en
Attique, d’autres restent en Béotie dans les cités limitrophes. Le territoire de Thebes est
partagé entre les cités voisines qui deviennent ainsi plus puissantes. La cité dévastée suscite en
général des sentiments de pitié de la part des autres Grecs, mais certaines voix, comme celle
d’Eschine, critiquent les Thébains et trouvent leur sort justifié. Pour lui, les vrais responsables
ne sont pas tant les Macédoniens d’Alexandre que Démosthéne et ses partisans qui ont
conduit Thebes a la catastrophe’”. De son c6té Démosthéne souligne le sacrifice des Thébains
qui ont sauvé I’Attique, car la Béotie sous la conduite des Thébains a été dressée comme un
rempart contre les Macédoniens®?. Démosthéne aurait aussi défendu I'honneur des Thébains
a Olympie ou le sophiste Lamachos s’est livré a une violente diatribe contre la mémoire de
Thebes et d’Olynthos*!. Ajoutons toutefois qu’Athénes a pu tirer profit de la destruction de
Thebes puisqu’elle a intégré Oropos et son territoire apres une donation d’Alexandre®2. Un
nombre important de Thébains ont, en effet, combattu en tant que mercenaires dans les rangs
de I'armée Perse contre Alexandre. Selon Arrien, des Thébains ont combattu a la bataille

d’Issos sous les ordres des satrapes perses ; apres la défaite, ils ont été capturés mais Alexandre

329. Eschine 3, 135, 156, 157.

330. Dém. 18, 153, 174, 229-230, 241, 301.

331. Plut. Dem. 9, Pseudo-Plut. Vie des dix orateurs, p. 845c.

332. La démonstration de D. Knoepfler s’est imposée face a la these traditionnelle qui datait cette
donation apres la bataille de Chéronée en 338, KNOEPFLER 20014, 367-389.
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avec magnanimité les a libérés**. Par ailleurs des citoyens d’autres cités béotiennes ont
combattu avec Alexandre le Grand contre les Perses, notamment en tant que cavaliers®4.

(C’est vraisemblablement, apres la destruction de Thebes par Alexandre, les efforts
d’assechement du lac Copais par I'ingénieur d’Alexandre le Grand Krates d’Olynthe. Cet
effort d’assechement n’a pas abouti a un résultat tangible parce que, selon le témoignage de
Strabon?*®, des différends entre les cités béotiennes sont apparus et Krates a quitté la Béotie
pour Alexandrie qui était a ce moment en chantier.

Les grands bénéficiaires de la destruction de Thebes ont été les autres cités
béotiennes. Il ne faut pas oublier que la politique impérialiste de Thebes lors de son
hégémonie a créé des crispations entre les cités béotiennes, ainsi Platée et Orchomene ont été
détruites par Thebes, Platée I'a méme été plusieurs fois**. Avant sa destruction, Thebes
possédait un immense territoire ; au sud les bourgades de Skolos, Hysiai, Erythrées, a I’est une
partie du territoire ancien de Tanagra, a I'ouest le territoire d’Akraiphia et du Ptoion, celui
d’Onchestos. Les grands bénéficiaires du partage ont été les cités limitrophes de Thebes, qui
ont pris de cette maniére une revanche historique pour tous les maux que la grande cité leur a
infligés. Ainsi Tanagra, Platée, Thespies et Akraiphia ont pu augmenter et parfois méme
doubler leur territoire. Leur haine a été affichée au moment méme de la destruction de la cité
a laquelle elles ont participé en se montrant tres brutales®’. Il est fort probable qu’apres la
destruction de la cité, la petite bourgade d’Anthédon ait été élevée au statut de cité
indépendante®®. Le grand profit tiré par les cités limitrophes de Thebes explique leur
comportement promacédonien pendant la guerre lamiaque qui a commencé apres I'annonce
de la mort d’Alexandre le Grand en 323. Aux dires de plusieurs savants®*’; il semble que,
pendant cette période « d’absence » de Thebes, c’est Orchomene qui ait joué le premier réle
dans le cadre du Koinon, toutefois cette conclusion ne se base sur aucune preuve tangible.

Les Béotiens sont restés pendant toute la durée de la guerre des alliés fideles a

Antipatros, de peur qu’Athénes ne reconstruise Thebes et lui restitue son territoire’*. Leur but

333. Aurrien, Anab. II, 13, Quinte-Curce, 4, 1, 27.

334. Thespies, Anth. Pal. 6, 344. A Orchoméne nous avons la dédicace IG VII 3206. 1l doit s’agir
vraisemblablement d'une dédicace des cavaliers béotiens qui ont participé a l'expedition
d’Alexandre le Grand.

335. Strab. 9, 407.

336. HANSEN - NIELSEN 2004, 449-451, n° 216, Plataiai, 446-448, n° 21, Orchomene.

337. Diod. 17, 5-6.

338. GULLATH 1982, 77-85, et GULLATH 1989.

339. Notamment HENNIG 1974, 343.

340. Diod 18, 11, 3-4: «6 8¢ dfjpos améoteAle oTpaTicoTas TG Aewobével Ponbricovtas
moAlTikoUs pév TeCoUs TevTakioxiAious, immels 8¢ Tevtakooious, piocbopdpous Bt
BioxiAious. TouTwv 8¢ TTopevopéveov Bia Tijs BolwTias aAAoTpious ouvéBaivev elval Tous
(5) BoiwTous tois ABnvaiols i Tolavtas Twas aitias. AAEEavdpos OniPas kaTaokdwyas
TNV Xcpav Tols TeploikoUol BolwTols édcwkev. oUTtol 8¢ kaTakAnpouxioavTes T&s TGV
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principal était de conserver la possession des terres thébaines acquises apres la destruction de
la cité. Selon Diodore de Sicile, c’est en Béotie, dans le voisinage de Platée qu’a eu lieu la
premiere bataille entre les armées grecque et macédonienne®*!. Mais Hypéride, dans sa
description de la guerre Lamiaque, omet cette information, probablement parce qu’il ne veut
pas mentionner la participation honteuse a ses yeux de Platée aux cotés des Macédoniens®#.
Selon lui l'armée macédonienne était formée de contingents béotiens, eubéens et
macédoniens®?. Cette bataille s’est conclue par une victoire des alliés grecs. Il est significatif
que dans son oraison funebre, le sort de Thebes joue un réle principal dans son récit**. La
destruction de la cité, I'installation d’une garnison macédonienne et la dispersion de sa
population motivent les alliés grecs pour combattre les Macédoniens’®. Apres sa victoire
finale a Crannon, Antipatros prend position et s’établi & Thebes pour les pourparlers avec
Athénes démontrant ainsi la fidélité béotienne envers les Macédoniens**. Toutefois malgré la
contribution importante de la Béotie a la victoire finale, cette derniére ne regoit rien de la part
d’Antipatros. Quant a Oropos, libérée de la tutelle athénienne a la fin de la guerre elle est
probablement resté indépendante jusqu'en 312. La Béotie n’a donc pas gagné grand-chose

par sa participation a la guerre.

NTUXNKOTWY KTHOELS &K Tiis Xwpas HeydAas eEAduPavov TTpooddous. Biomep eiddTes 8TL
kpaTtrioavTes Abnvaiol T¢ ToAéuw Tois OnPaiols dmokataoTrioouot Trv Te TaTpida kal
Y Xwpav, amékAvov Tpods Tous Makeddvas. oTpaTomedeudvTeov 8 auTdY Tept TAS
TMAaTtaias 6 AewoBévns uépos Tijs idias Suvdpews dvalaPcov fkev is v BolwTiav. yeta
8¢ TV Abnvaiwv TapaTtagduevos mpds Tous ey xwpious paxn Te éviknoe kai TpdTaiov
otoas Taxéws eémaviiAfev eis TTUAas: évtalba y&ap BiatpiBwv xpdvov Twa
TpokaTelAnTTOo T&s Tapddous kai THy TV Makeddvwv SUvauiy avedéxeTo. »

341. Diod 18, 11, 5, Paus. 1, 25, 4.

342. WALLACE 2011, 158-159.

343. Hypéride, Epitaphe, 5, 15.

344. Hypéride, Epitaphe, 5,14-20, 7, 2-17.

345. Hyperide Epitaphe, 7, 17-18 : pléya 8 aUTtols cuveBdAet[o eils TO MpoBUuws UTEp TTS
[EANGBos aycwvicacBal 16 év Tt BowoTial v naxnv v mlpotépav yevéobal. écdpuov
valp v pév oA Ttév OnPaiwv oikT[pdds Nealviouévny € avBpcdmwov, [Ty B
alkpdmoAw  aUTis  @poupou[uévnu] UTO TV Makeddvewv, T& Bt oduaTa TV
gvolkoUvTwv tEnudpamodiopéva, Ty 8¢ xcpav &AAous diavepopévous, cdoTe PO
OpBaAucdv Spcdopeva auTols T dewd &okvov Tr[apleixe TOApa<v> eis TO Kiwduvelelv
[TTp]oxeipeos.

346. Plut. Phok. 26, 5-6.
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2) La refondation de Thebes par Cassandre

L’homme qui a ressuscité la malheureuse cité de Thebes est le roi de Macédoine
Cassandre. En 316, il a ordonné la reconstruction de la cité et a permis aux Thébains de
rentrer et de s'installer dans leur cité dévastée. Les motifs de cette action ont fait couler
beaucoup d’encre. Selon Diodore*’; Cassandre voulait acquérir une gloire éternelle, selon
Pausanias, c’est sa haine pour Alexandre le Grand*®. Cassandre voulait probablement
améliorer son image dans les cités grecques qui avaient montré beaucoup de sympathie pour
Thebes. Comme le soulignent P. Cloché et C. Bearzot’®, cet acte de bienveillance visait
surtout vers les cités péloponnésiennes comme Messene et Mégalopolis pour lesquelles la
reconstruction de Thebes était dune tres grande importance puisqu’elle était leur
fondatrice’?. D’autre part selon D. Knoepfler grace a reconstruction de Thebes, Cassandre
acquérait une base militaire importante qui lui permettait de controler la Grece centrale et les
routes de communication entre la Grece du nord et du sud®!. Il faut souligner que cette
politique a donné de bons résultats puisque Thebes est restée fidele a Cassandre jusqu’a sa
mort. La reconstruction de la cité n’était chose aisée, elle a duré plusieurs années, voire
plusieurs décennies. Les premiers a préter main forte ont été les Athéniens. Alliés des Thébains
lors de la bataille de Chéronée et de la révolte contre Alexandre le Grand, les Athéniens ont
montré leur joie pour la reconstruction de Thebes en portant des couronnes?3. Cette joie était
probablement cultivée par Démétrios de Phalére, mais elle avait aussi des bases solides, parce
que les Athéniens souhaitaient la reconstruction de Thebes, des 'époque de la guerre
lamiaque®3. Les constructions pour la défense de la cité surtout son enceinte ont été
visiblement achevées vers 314 selon le témoignage de Diodore®**. Des fouilles récentes

antérieures a la construction du nouveau Musée de Thebes, ont mis a jour une partie de cette

347. Diod. 19, 54, 2, 5.

348. Pausanias 9,7, 1.

349. BEARZOT 1997.

350. Sur la refondation de Thebes voir GULLATH 1982, 86-113.

351. KNOEPFLER 2001B.

352. Plut. Mor. 814b : kai 611, OnBas KacdvBpou ktifovTos, éoTepavnpdpnoav:

353. Diod. 18, 11,4
oUTol 8t kaTakAnpouxrioavTes Tas TGV HTUXNKOTWY KTHOEls ék Ths Xwpas peydAas
gENduBavov mpooddous. Bidmep eiddTes STI kpaToavTes ABnvaiol TG ToAéu Tols
©nPaiols amokaTacTrioouot Ty Te TaTpida kai THv xwpav, amékAwov (5.) Tpds Tous
MakeSdbvas.

354. Diod. 19, 63, 4.
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enceinte déja en partie fouillée par A. Keramopoullos®®. Cette muraille a été construite avec
des pierres rougedtres taillées sur place, d’assez mauvaise qualité et on a eu recours a la
méthode la moins coliteuse. En méme temps, on a fait appel a des donateurs pour soutenir
I'effort de la reconstruction. Un témoignage important pour la reconstruction de Thebes et
pour la sympathie que la cité martyrisée a suscitée dans le monde grec est donné par
I'inscription IG VII 2439, remarquablement interprétée par M. Holleaux**. Le catalogue des
donateurs montre que les donations ont été effectuées sur une période d’environ 20 ans. La
majorité des donateurs sont des rois hellénistiques. On a récemment trouvé a Thebes un
nouveau fragment de ce catalogue qui appartient a la partie haute de l'inscription et qui se
joint a la partie déja connue. Il sera publi¢ par K. Buraselis. Ce nouveau fragment nous révele
que plusieurs particuliers ont aussi participé a la reconstruction de la cité et que 'ordre de
gravure doit étre chronologique car les particuliers sont présentés avant les rois. Il nous aide
aussi a mieux percevoir ’aspect matériel de cette inscription parce qu’il se colle a la partie
haute du fragment déja publié : il s’agit d'une plaque de marbre susceptible d’étre érigée sur

un mur. (fig. 21)

355. KERAMOPOULLOS 1917, 309-310.
356. HOLLEAUX 1895A.
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Fig. 21 — Liste des donateurs pour la reconstruction de Thebes

La décision de Cassandre de reconstruire Thebes n’a pas emporté 1'adhésion de
tous. Antigone le Borgne qui dans sa déclaration de Tyr promettait la liberté aux Grecs, a
accusé Cassandre d’avoir ordonné la reconstruction de Thebes détruite par Alexandreet lui a
demandé de l'anéantir une nouvelle fois. Cette hostilité ouverte d’Antigone n’a fait
qu’accroitre la bienveillance de Cassandre envers la cité et renforcer I’attachement de Thebes.
Parallelement les autres cités béotiennes, surtout celles qui ont profité de la destruction de
Thebes, sont toujours restées hostiles 4 sa reconstruction et Cassandre a eu besoin de les
convaincre de donner leur consentement a la reconstruction de leur ennemie héréditaire’’. Il

est significatif qu’aucune cité béotienne ne soit mentionnée dans les deux fragments préservés

357. Diod. 19,61, 2.
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du catalogue des donateurs de Thebes. Il était donc tout a fait normal d’exclure Thebes du

Koinon béotien pendant cette période.
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3) Le strateége Polémaios et les Béotiens

A la fin du IVes. la Béotie a joué un réle important dans les guerres entre les
Diadoques. Vers 313 av. J.-C., les Béotiens, probablement en raison de I'aide de Cassandre
pour Thebes, entrent avec les Etoliens dans I'alliance d’Antigone le Borgne3®. Antigone a
envoyé son neveu et général Polémaios en Grece centrale’™. Polémaios a débarqué a Bathys
limen pres d’Aulis et 1l a été aussitdt rejoint par deux mille cing cents soldats béotiens envoyés
par le koinon béotien®?. Pour mieux se défendre contre Cassandre, il a construit une
forteresse a Salganeus, sur le continent béotien en face de Chalcis®!. Cassandre a ainsi été
obligé d’abandonner le siege d’Oréos pour mieux protéger sa position centrale a Chalcis*2.
Antigone a alors déployé une stratégie complexe, grace aux forces supérieures dont disposait,
il a retiré sa flotte de la Grece continentale pour I'envoyer en Macédoine par I’'Hellespont.
Face a cette ménace, Cassandre a réagi rapidement et fermement, il s’est emparé d’Oropos, a
reserré son emprise sur Thebes et a conclu un armistice avec les autres cités béotiennes. Puis il
est rentré en Macédoine pour défendre son tréne, en laissant son frére Pleistarchos a
Chalcis®3. Il a également laissé Eupolémos en tant que stratege chargé de la Grece. De son
coté Polémaios, prenant avantage du départ de Cassandre, a pu conquérir Chalcis par
surprise. Il a laissé cette cité sans garnison par fidélité a la politique de liberté des Grecs
d’Antigone le Borgne. Il a pu conclure une alliance entre les cités eubéennes de Carystos et

d’Erétrie’s4. Il a repris Oropos et a accordé cette cité aux Béotiens®®.

358. Diod. 19, 75 « pet'dAiyas &' nuépas eABOVTWY TTpos auTdV TpeoPeutdov Tap' AiTwAddv
kai Bolotéov mpds ptv ToUtous ocuppaxiav ouvébeTo ».

359. BILLOWS 1997, 429, HUSS 2001, 157-158.

360. Diod. 19, 77, 4 : 6 8¢ Kdoavdpos ouvidcov Ty étrivotav autol TTAsloTapxov uév améAimey
gl Tijs év XaAkidi ppoupds, autds 8¢ peta méons Tis duvduews avaleufas Wpwdv ptv
KaTd kpdTos elhe, OnPaious & eis TNV auTol ouppaxiav katéotnoev: Tpds B¢ TOUs
&Ahous BolwTous dvoxas Toimoduevos kai kataAimcov ém Tis EAA&Sos oTpatnydv
EvmdAepov amijABev eis MakeBoviav, &y wwiddv mepi Tfis TGV ToAepicov SiaBdoecos.

361. Pour cette forteresse voir BAKHUIZEN 1970, 42-88. L’identification de Bakhuizen a été rejetée
avec raison par PICARD 1979, 256.

362. Diod. 19,77, 4.

363. Diod. 19,77, 5.

364. Diod. 19, 78, 3 : peta 8t Talta ’Epetpiels kai KapuoTious els Thv ouppaxiav
mpooAaPduevos toTpdTevoey eis TNy ATTikiy, Anuntpiou Tol QDaAnpécs (5)
(4.) ¢moTaTolvTos Ths TOAews. Bépwoe Tas Onfas. peta 8¢ TaUta Topeubels eis THv
Dookida kal Tas ptv mAeious TOV TOAecov Tpooayduevos eEéBale TavTaxdBev Tas
Kaodvdpou ppoupds: emiiAfe 8¢ kai thv Aokpida kai tédv ‘Omouvticov T& Kacdvdpou
PpovoUVTwWVY cuvesTHoaTo TToAlopkiav kai ouvexels TpooBoAds émoleiTo.

365 Diod. 19,78,3:
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Polémaios a ensuite essayé¢ de conquérir I’Attique. Une partie des Athéniens
semblait étre favorable a une «libération » d’Athénes par les troupes Antigonides. Sous la
pression de ce groupe, Démétrios de Phalere a été obligé d’ouvrir des négociations avec les
Antigonides. Démétrios, en habile diplomate, a décidé d’entreprendre des négociations
directement avec Antigone le Borgne tout en les retardant, le plus possible. Cette politique a
été un succes parce que d’autres événements, notamment la révolte de Telesphoros en Elide,
ont obligé Polémaiosa quitter I’Attique®. En méme temps, 1l a chassé de Thebes la garnison
de Cassandre et a libéré la cité de la tutelle du roi de Macédoine. Apres avoir assuré son
controle sur la Béotie, il a mené une expédition en Phocide ou il a chassé les garnisons de
Cassandre®’. Il a aussi mené une expédition en Locride ou il a assiégé Oponte®ss.
L’épigramme CEG II 789 en l'honneur du stratege béotien Peisis de Thespies date
vraisemblablement de cette période. Dans cette derniere est specifié que sous son
commandement, les Béotiens ont libéré Oponte probablement grice a leur participation a
I’armée de Polémaios.

En 311 Polémaios controlait la plus grande partie de la Gréce centrale, ses
adversaires ont alors conclu une paix précaire en reconnaissant le statu quo. Cassandre a
gardé I’Europe mais Thebes ne faisait pas partie de sa sphere d’influence, elle restait une
possession de Polémaios. Ce dernier a décidé de changer de camp et il a fait une alliance avec
Cassandre en abandonnant son oncle Antigone®® Apres 311 Ptolémée Séter alors allié de
Cassandre a probablement fait une donation importante pour la reconstruction de Thebes

par le biais du roi de Sidon, Philocles’”. On voit donc que de par sa position géographique

6 & Avtiydvou otpatnyds TItoAepaios xwpiobévtos eis Makedoviav Kaodvdpou
kKaTamAngauevos Tous @poupolvTtas TNy XaAkida mapéAaPe Tnv mOAw kal Tous
XaAkiBels  aprikev  appoupriTous, oTe Yyevéobar gavepdy (5) cos mpds &Arbelav
AvTiyovos éAeuBepolv mporjpntal Tous “EAAnvas: émikaipos yap 1 méAis éoTi Tols
Boulopévols Exelv Spuntriplov <mpos TO> diamoAepeiv mepl (3.) TGOV SAwv. 6 & olv
TTtoAepaios ékmoAlopkrioas (WpwTdy Tapédeoke Tols BoiwTols kai Tous Kacdvdpou
oTPaTIOTAS UTroxelpious EAafe.

366 O’SULLIVAN 2009, 269-271.

367. Diod. 19, 78, 5. &mooTtéAAew Tpds AvTtiyovov Tept ouppaxias. 6 8¢ TTtoAepaios
avalevEas ¢k Ths ATTkis eis TNv BowwTiav v te Kadueiav efde kai thv ppoupav
¢xPaicov nAeubépwoe Tas OnPas. peTa 8¢ TalTa Topeubels eis THv Pwkida kai Tas piv
mAelous TV TOAewv Tpooayduevos tEéPale mavtaxdbev Tas Kaodvdpou gpoupds:
emiiABe 8¢ kal T Aokpida kai Tdv Omouvticov Ta Kaocdvdpou @povolvtwv
ouvveoTrioaTo TToAlopkiav kai ouvexels TpoofoAdas émoleiTo.

368. Diod. 19, 78, &mijAbe 3¢ kai Trv Aokpida kai Tdv ‘Omouvticov ta Kaocdvdpou
PpPOoVoUVTwWY ouveoTroaTo ToAlopkiav kai ouvexels TpooBoAds EToleiTo.

369. Diod. 20, 19, 2 : ToUTtou &8¢ mept TaUT dvtos kata pév thv TTeAomdvvnoov TTtoAeuaios 6
oTpatnyos AvTiydvou Suvdpels TETOTEUREVOS Kal TE SuvdoTn TTpookOWas s oU KaTd
TV aEilav Tipcopevos Avtrydvou, pév améoTn, mpds 8¢ Kdoavdpov ouppaxiav émojoaTo.

370. HOLLEAUX 18954, 32-37.
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importante Thebes a été sollicitée par plusieurs rois hellénistiques et elle a pu recouvrer son
statut de cité importante.

Apres la figure de Polémaios qui a bouleversé toute la Grece centrale sans laisser
d’héritage stable, la Béotie a fait connaissance avec un ennemi qui jouera un role important
pour l'histoire de la Béotie et de la Grece centrale de la fin du IV© et au début du I1I° siecle,
Démétrios Poliorcete. En 307, Démétrios s’est présenté comme le libérateur de la Grece. Il a
commnencé par expulser le gouverneur Démétrios de Phalere, qui s’est alors refugié a Thebes
et puis a rejoint la cour de Ptolémée. Durant la méme période il a conquis Mégare et a fait
tomber la forteresse de Mounychie®’!.

En 307, la Béotie était toujours sous la domination de Cassandre. En 306,
Cassandre traverse la Béotie et attaque Athenes, pour tenter de regagner son contrdle. Le role
du Koinon béotien pendant cette période n’est pas tres clair. Il semble qu’en étant sous le
controle de Cassandre, il participait a la guerre contre Atheénes. Mais ['inscription
fragmentaire IG 112 1491 datée de 306/5 pourrait apporter la preuve qu’Athenes était en
bons termes avec la Béotie pendant cette période, parce qu’'une couronne d’or est accordée au
koinon béotien pendant les grandes Dionysies. Pendant cette méme période, Athénes s’est
alliée a I'Etolie et avec son aide résiste aux attaques de Cassandre’’2. En 304, cette situation
change suite a ses opérations malheureuses a Rhodes Démétrios débarque en Béotie, a Aulis et
il proclame la liberté des Grecs®”. Il conquiert Chalcis qui est ainsi « libérée » de sa garnison
béotienne®. Il oblige aussi les Béotiens a abandonner la cause de Cassandre et a s’allier avec
lui. Les Béotiens se voient donc contraints de renoncer a Erétrie et 2 Oropos accordée aux
Athéniens vers 304°7°. Thebes doit avoir subi le méme sort des autres cités Béotiennes’S.
Démétrios s’est montré indulgent méme si son pere Antigone, quelques années auparavant,

s était montré mécontent de la refondation de Thebes par Cassandre. Il est fort probable que

371. Plut. Demetr. 8-10, Diod. 20, 45-46, HABICHT 2006, 84.

372. HAMMOND-WALBANK 1988, 175-176.

373. Diod. 20, 100, 6 :
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TalTa TPos uév AitwAous ouppaxiav émojoaTo.

Plut. Demetr. 23, 3.

374. Marmor Parium, FGrH 239 B 24.

375. Le décret de la tribu Antiochis ISE 8 (=SEG 3, 117) daté de 303/2 av. J.-C. apporte une
preuve de l'appartenance d’Oropos a Athénes pendant cette période. Sur ce décret voir
PAPAZARKADAS 2011, 103-104. La nouvelle annexion d’Oropos par Athénes est datée de 304
av. J.-C. par MORETTI ISE 8, HABICHT 2006, 94.

376. Diod. 20. 100.
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que Démétrios ait alors donné pour la reconstruction de Thebes une partie du butin de
Rhodes - comme I'atteste la liste des donations pour la reconstruction de Thebes?””. Thebes a
flatté Démétrios en accordant des honneurs divins a son hétaire Lamia®”®. La politique de
libération de Démétrios a culminé en 302 a Corinthe ou, pendant les jeux isthmiques, il a
déclaré I'alliance entre les Grecs et les rois Antigonides et fondé une ligue qui unissait les cités
grecques a ces derniers’”.

Apres la bataille d’'Ipsos en 301 et la destruction de la grande puissance Antigonide,
la donne en Grece centrale a changé. Démétrios perd de son autorité, il est expulsé d’Athenes
mais récupére alors la force navale qu’il a laissée au Pirée. Cassandre a essayé aussi bien avant
qu’apres la bataille d’'Ipsos de reprendre le contréle de la Grece centrale. Le role joué par la
Béotie pendant cette période demeure obscur: un des points d’ancrage chronologiques a
savoir le traité étolo-béotien (Staatsvertrzge 111 463) jusqu’a maintenant considéré antérieur a
la bataille d’Ipsos serait selon D. Knoepfler postérieur a I'invasion galate en Grece en 279 av.
J--C. (ca. 275 av. J.-C.)*0,

Cette nouvelle datation du traité étolo-béotien montre que la Béotie était tres
certainement sous le contréle de Cassandre a I'extréme fin du IV¢s. En tout cas, apres la
bataille d'Ipsos Athenes se libere de la tutelle de Démétrios. Déja en 300/299, selon le
témoignage du Marmor Parium (FGrhist 239, B 27), Démétrios reconquiert Chalcis. Malgré
la lourde défaite d’Ipsos et la perte de son pere, Démétrios a pu, grace a la discorde entre les
rois alliés, sauvegarder une partie de sa puissance et des territoires contrdlés. Suite a la mort de
Cassandre en 297, il a commencé une nouvelle politique de conquétes. En 295/4, il a
reconquis Athenes et a expulsé son tyran Lachares qui s’est refugié a Thebes comme 'avait
fait Démétrios de Phalere quelques années auparavant®®!. En 294, il a pu accéder au trone de
Macédoine. Apres ce grand succes, son but principal a été d’unifier ses territoires qui étaient
jusque la dispersés. En 294, Démétrios contrdle alors la Macédoine, la Thessalie et des points
stratégiques en Grece centrale notamment Chalcis, Corinthe et Athenes. La Béotie qui occupe
toujours une position stratégique au centre de la Grece se trouve alors au milieu de tous les

territoires occupés par Démétrios et devient par la-méme un enjeu stratégique tres important.

377. Syll3, 337,1. 33-34.

378. Ath. 6, 62, kai ©nBaiol 8¢ koAakevovTes TOV Anurjtpiov, cds enot TToAéucov v TS Tepi
T ToikiAns oTods Tis év Zikudvt (fr. 15 Pr), idpUoavto vadv Agpoditns Aauias.
¢pcopévn &' fv avtn Tol Anuntpiou kab&tep kai 1 Aéaiva).

379. HAMMOND-WALBANK 1988, 176-178, Plut. Demetr. 25, 4, Staatsvertrzige 111 446.

380. KNOEPFLER 20078, la nouvelle datation de cette inscription par D. Knoepfler a été acceptée
récemment par ANTONETTI 2012, 183-200 et JACQUEMIN ET AL. 2012, n° 64. Sur les
différentes datations proposées pour ce traité voir Staatsvertrdge I11, 463.

381. PolyenIII, 7, 2 (Paus. 125, 7).
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4) La période des révoltes béotiennes

Le Béotiens n'ont pas aisément accepté la domination de Démétrios. Presque
immédiatement apres la conquéte de la Béotie s’ensuit une période de révolte. En temoigne
une nouvelle inscription d’Akraiphia (Inscr. 25). Cette inscription peut étre datée d’apres la
forme des lettres du début du III¢s. av. J.-C. Le Démétrios a qui l'inscription fait référence
doit étre le roi Démétrios Poliorcete. Les relations de Démétrios avec les Béotiens étaient
complexes. Nos pricipales sources de renseignents sur la conquéte de la Béotie par le roi
Démétrios Poliorcete et les révoltes successives des Béotiens sont Plutarque®®?, Diodore de
Sicile®3 et Polyen®4. En 294, presque immédiatement apres son ascension au trone de
Macédoine, Démétrios a entrepris une expédition pour conquérir la Béotie. La rapidité dont il
a fait preuve a surpris les béotarques a Orchomene alors qu’il occupait déja Chéronée®®. Ils
ont dit céder et la Béotie s’est vue placer sous I'autorité de Démétrios>®.

Méme si cette conquéte de la Béotie a eu somme toute un caractere modéré, les
Béotiens n’ont pas tardé a se révolter contre 'autorité de Démétrios. Cette révolte s’est
produite sous I'impulsion probable du roi Lysimaque de Thrace et sous la conduite de Peisis
de Thespies. Peisis a joué un réle important, mais mal défini dans les affaires béotiennes
pendant cette période’®”. Le roi de Sparte Cléonymos est lui aussi venu au secours des
Béotiens*8. Mais la réponse de Démétrios ne s’est pas fait attendre, il est vite parvenu devant
Thebes avec des machines de guerre ; semant la peur et par 1a méme la fin de cette premiere
révolte béotienne®®®. Cléonymos a été obligé de se retirer. La encore Démétrios a traité les
Béotiens avec indulgence. Il a certes imposé des garnisons dans les villes et il les a obligés a

payer un lourd tribut. Mais a Thebes, il a institué harmoste I’historien Hiéronymos de

382. Plut. Dem. 39-40

383. Diod. 21, Fr. 25-27 Goukowsky
Diod. 21, Fr. 25 (Exc. de Virt. et Vit. 189 = 14 b Walton)

Sententia de humanitate Demetrii regis
Fr. 26 (Exc. de Sent. 245 = 14 ¢ Walton)
Demetrius rex Thebas cepit

Fr. 27 (Ecl. 10 Heceschel = 14a Walton).

384. Polyen 3, 7, 2 et 4, 7, 11 (11.) Anurtpios krjpuka Tpds Bolwtous méuypas méAepov
gy yehev. 6 ptv krijpug év Opxoueved Tols Bolwtdpxals ToU moAéuou Thnv ¢moToAnv
amédooke Anurjtplos 8¢ év Xaipwveia Tij UoTepaia ¢oTpaTomédeuoe. kaTemAdynoav oi
BoiwTol méAepov &y yeAAduevov 6uob (5) kai mapdvra.

385. Polyen 4,7, 11.

386. Plut. Demetr. 39, 1.

387. Sur Peisis voir PASCHIDIS 2008, 312-315, c15.

388. Plut. Demetr. 39, 2. GULLATH 1982, 189-190.

389. Plut. Demetr. 39, 3.
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Kardia®*®. De plus, il a traité avec amitié Peisis malgré son réle important pendant la révolte,
et I'a fait polémarque de Thespies*!. On voit bien que st Démétrios a fait preuve une nouvelle
fois d'indulgence, il a alors fermement établi son autorité en Béotie®2.

Aux dires de Plutarque, peu de temps apres cette premiere révolte, les Béotiens se sont
soulevés une nouvelle fois, dans un contexte different. A I'annonce de I’emprisonnement de
Lysimaque par le roi Thrace Dromichaites, Démétrios a décidé de se lancer dans la conquéte
du royaume de ce dernier’”>. Mais la libération subite de Lysimaque par Dromichaites a
contraint Démétrios a abandonner cette campagne. L’absence de Démétrios a donné
I'opportunité a ses ennemis d’organiser une seconde révolte. La réponse de Démétrios a été
une nouvelle fois fulgurante. Son fils Antigone Gonatas qui avait déja la situation sous
contrdle, a infligé une défaite sévere aux Béotiens avant méme 'arrivée de son pere. Seule
Thebes continuait de résister. Pendant que Démétrios assiégeait Thebes, Pyrrhos a traversé la
Thessalie et est arrivé aux Thermopyles. Démétrios a alors laissé la conduite du siege a son fils
et est allé & la rencontre de Pyrrhos qu’il a facilement mis en fuite. Lors de cette campagne, il
a renforcé son contréle en Thessalie par I'installation de dix mille fantassins et de mille
cavaliers. Puis 1l est rentré a Thebes et a entrepris le siege de la cité avec plus de rigueur en
utilisant ses fameuses machines de guerre dont I'hélépolis. A la fin de 291 ou au début de 290,
les Thébains ont finalement cédé en raison de la supériorité des assiégeants et par crainte de
Démétrios**. Le dernier s’est la encore montré indulgent, il a exécuté entre 13 et 14 personnes
qui étaient les chefs de la révolte’. Il semble toutefois qu’apres cette deuxieme révolte et la
résistance thébaine, Démétrios Poliorcete ait privé Thebes de sa politeia et Iait placée sous le
contréle d'un gouverneur macédonien. En dépit de quelques obstacles dans sa conquéte de la
Béotie, Démétrios a pu entre les années 293 et 290 controler une treés large partie de la
péninsule hellénique a savoir la Macédoine, la Thessalie, la Béotie et quelques autres points
forts dans la Grece centrale et le Péloponnese’®. Il semble que Démétrios ait contrdlé la Béotie

jusqu’en 287 quand il a rendu leur politeia aux Thébains®”.

390. Plut. Demetr. 39, 4.

391. Plut. Demetr. 39, 5.

392. De la période des revoltes béotiennes date une lettre adressée a Démétrios Poliorcerte, portant
sur linfidelit¢ des Thébains. Cette lettre préservée sur papyrus (POxy 13) pourrait étre
attribuée 2 Hieronyme de Cardia (DE SANCTIS 1931, 330-334).

393. Plut. Demetr. 39, 6.

394. Plut. Demetr. 40.

395. Plut. Demetr. 40, 6, Diod. 21, 14, 2.

396. Sur les révoltes béotiennes voir WEHRLI 1968, 173-176, LEVEQUE 1957, 135-139.

397. Plut. Demetr. 46, 1: Emel 8' &mag cbomep eis 680v BaoiAiknv Ty éATida kaTtéotn, kai
ouvioTaTto TMAAW odupa Kal oxiua Tepl autdv apxis, OnPaiols pév amédcoke TV
ToAiTelav:
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5) Chronologie des révoltes béotiennes

La chronologie des révoltes béotiennes a soulevé beaucoup de difficultés. Selon P.
Cloché qui suit Th. Reinach, la premiere révolte a eu lieu en 293 av. J.-C. et la seconde en
292%8, En revanche K. J. Beloch penche pour une succession presque immédiate de deux
révoltes et les date de 2923%. Cette datation est basée sur le fait que Plutarque specifie que la
deuxieéme révolte a eu lieu peu de temps apres la premiere et que Thebes est tombée deux fois
dans une seule année.

Il nous faut situer la guerre contre Démétrios, a laquelle fait référence l'inscription
inédite (Inscr. 25), dans le cadre de ces révoltes. Il s’agit d'un décret de la cité d’Akraiphia
accordant I'isotelie aux meteques qui ont participé a la guerre contre Démétrios. Mais 1l
parait difficile de déterminer avec précision dans quelle revolte nous devons placer les
événements de 'inscription inédite. Probablement le faible intervalle entre les deux révoltes
nous amene a penser que finalement cette période des révoltes davait étre pergue par les
Akraiphiens et les Béotiens comme une période de guerre continue contre Démétrios.

Un autre texte important situé dans de contexte de révoltes est I'épigramme en
I'honneur de I’Akraiphien Eugnotos*®. Eugnotos est tombé dans une bataille contre I'armée
d’un roi macédonien a Onchestos. P. Perdrizet a émis I'hypothese convaincante qu Eugnotos
est tombé dans la bataille qui a eu lieu pendant la seconde révolte béotienne entre la cavalerie
béotienne et 'armée d’Antigone Gonatas. L’apparition d'un deuxieme texte sur ces révoltes a

Akraiphia montre le réle de premier plan qu’a joué cette cité pendant ces révoltes.
Le traité étolo-béotien
Un autre texte majeur pour I'analyse des révoltes en Béotie est celui du traité entre

I’Etolie et la Béotie*!. Pour de nombreux épigraphistes et historiens ce traité a joué un role

dans les évenements qui ont conduit a la conquéte de la Béotie par Démétrios Poliorcete.

398. CLOCHE 1952, 208.

399.  BELOCH 1927, 247-248.

400. Pour la base d’Eugnotos d’Akraiphia voir CAIRON 2009, 150-158, n° 46 avec la
bibliographie : Tolos ¢cov EUyvwtos évavtios eis PaciAfios |xeipas avnpibuous HABe
Boadpopécov, |BnEduevos BoiwwTov éml mAedvecow Apna. |ou dumip ‘Oyxnotou
XGAkeov oe vEpos' | BN yap SopdTecow EAeimeto Bpavouévolow, | Zel maTep,
&p{pynkTov Afjua Tapacxduevos: |OKTakl yap dekdkis Te ouvrjAacey iAadov (mrmw(i] |
flooowt 8¢ Cedev oU kahodv wpicaTo, |AAN &y dvels Bopaka Tapa Eipos &paoevt Buuddt
| t[Ar]€aTo, yevvaicwov cos £6os ayepdvewv. |ToOU pEv &p’dokUAeuTov éAeUBepov alua
XéovTa | Bddkav €Tl Mpoyodvwv fipta duoueveés: | viv 8¢ viv ék Te BuyaTpods éolkdTa
Kamd ouvevvou | xaAkéov [ . .3-4. . . JON éxer m[é]Tpos Akpaipiécov |aAA&, véor,
yi[v]eobe kata kAéos 8t paxnTtai, | 8 &yaboi, TaTépwy &ioTea [pluduevor.

401.  Sur le traité étolo-béotien voir Staatsvertrige 111, 463.
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Beaucoup d’épigraphistes dataient cette inscription de 'extréme fin du IV©s. av. J. C., juste
apres la bataille d’Ipsos*?, ou au tout début du III¢s. av. J.-C. lors des révoltes béotiennes. Ces
savants ont essayé de justifier I'inaction paradoxale des Etoliens pendant ces révoltes de
diverses fagons. Pour la premiére révolte, ils ont admis que la rapidité de 'intervention de
Démétrios a pris de court les Etoliens qui n’ont pu aider leurs alliés. Ils pensaient que
Cléonymos venu au secours des Thébains, avait été aidé par les Etoliens. Pour la seconde
révolte, ils supposaient une éventuelle aide étolienne, mais sans aucun témoignage concret. D.
Knoepfler, avec des arguments pertinents, a montré que ce traité est postérieur a la victoire
grecque contre les Galates en 279 av. J.-C., et donc postérieur aux révoltes béotiennes*®.
Grace a cette nouvelle datation, on comprend mieux I'inaction des Etoliens pendant les
révoltes béotiennes. Ils n’étaient sans doute pas obligés d'intervenir. Il serait étonnant de voir
le roi Démétrios arriver 2 Chéronée, sans que les Etoliens en soient informés. De la méme
maniére, il serait surprenant que les Etoliens n’aient pas essayé d’empécher Démétrios de
conquérir une région limitrophe importante. D’autre part, les défaites subies pendant ces
révoltes pouraient obliger les Béotiens a envisager un traité avec leurs puissants voisins de
I'ouest, les Etoliens. La passivité totale de 'Etolie pendant la période des révoltes béotiennes,
s’explique ainsi mieux. La datation basse du traité étolo-béotien pourrait rendre plus
probable une datation plus haute du traité entre le roi Démétrios et les Etoliens qui a été
affiché a Delphes sur un pilier dédié par le roi Persée. Selon le premier éditeur Fr. Lefévre, ce
traité pourrait étre daté de 289 av. J.-C., apres les révoltes béotiennes. Dans ce cadre
chronologique le roi Démétrios pourrait vouloir préserver la paix en Grece centrale pour qu’il
puisse se lancer dans une expédition en Asie Mineure. Une datation plus haute, antérieure
aux révoltes béotiennes vers 293 av. J.-C. pourrait expliquer plus facilement la complete
inertie des Etoliens pendant cette période. Comme I'a déja souligné Fr. Lefevre, ce traité
présente plusieurs signes de méfiance entre les deux parties et ne peut pas étre compris comme
une alliance mais plutét comme un traité limité, un armistice**.

Par aullieurs, dans un chant ithyphallique chanté 4 Athénes en I'honneur de
Démétrios en 291 ou 290, on mentionnait entre autres que le roi devait libérer la Grece de la
tutelle Etolienne qui ne contrélait pas seulement Théebes mais toute la Grece centrale. Si la
datation de cet hymne est correcte, on a alors la preuve qu’a ce moment-la Thebes était allié¢

aux Etoliens. Or ce constat vaut-il pour la Béotie en général ou pour seulement Thebes alliée

402. Aux années apres la bataille d’Ipsos: BELOCH 1925, 213, FLACELIERE 1930, 75-89,
FLACELIERE 1937, 57-75, CLOCHE 1952, 207.

403. KNOEPFLER 2007B.

404. LEFEVRE 1998, 133-139.
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aux Etoliens ? 1l faut admettre que la datation comme linterprétation de cet hymne fait

difficulté*®. Nous ne pouvons donc pas donner de réponse définitive a cette question.

405. HABICHT 2006, 108-109.
Douris, FrGrHist 76, F 13:
™y 8 oUxi OnPdv, &AN 8Ans Tiis ‘EAAGSos Zoiyya mepikpaToloav, AiTwAds doTis
gt TéTpas kabripevos, chomep 1) Takaid, T& owuad’ UV TAVT dvapTdoas PéPEL KOUK
Exw naxeobal AitwAikdv yap apmdoal T& TGOV méAas, viv 8¢ kai T& Téppw HAAIoTA
uév dn oxéAacov autds: el 8¢ urj, Oidimouv Tw' elpé, Tiv Zeiyya Tavtnv doTis 1
KaTakpnuviel 1 T omevov oot Tait Midov of Mapabuvoudxal ov dnuocial pdvov,
AAA& kai kaT oikiav, ol TOv Tpookuviicavta Tov TTepodov Pacihéa dmokTeivavTes, ol
Tas avapibuous puplddas TV PapPapwv poveycavTes.
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6) La réintégration de Thebes au sein de koinon béotien

Un des problemes chronologique de cette période est la réintégration de Thebes au
sein du koinon Béotien. K. J. Beloch pensait que cette réintégration avait suivi la refondation
de la cité par Cassandre. Mais I'hostilité des Béotiens envers Cassandre et la refondation de la
cité est démontré par le fait qu’en 313/312 ils ont demandé a Antigone le Borgne, ennemi
affiché de Cassandre et de la refondation de Thebes, d’entrer dans son alliance. Cette
démarche serait impensable si Thebes faisait déja partie du Koinon. Les événements de 312
av. J.-C. prouvent encore une fois que Thebes ne faisait pas parti du Koinon. A son arrivée en
Grece le général d’Antigone, Polémaios avait I'appui du Koinon béotien. Cassandre a réagi
en établissant Thebes dans son alliance et en faisant une tréve avec les autres Béotiens. Il y a
donc une distinction évidente entre le koinon béotien et la cité de Thebes. Apres le départ
précipité de Cassandre, Polémaios a libéré Thebes de sa garnison macédonienne. Cette
« libération » a été pergue par divers savants comme le moment idéal pour la réintégration de
Thebes au sein du Koinon. Le premier a faire cette proposition a été P. Liman, mais la preuve
décisive a été apportée par M. Holleaux. Pendant les fouilles du Ptoion, il a découvert quatre
dédicaces émanant du Koinon dans lesquelles, parmi les huit représentants du Koinon, on
retrouve un Chalcidien et un Thébain. M. Holleaux a daté ces dédicaces entre 309 et 304,
période pendant laquelle Chalcis faisait partie du Koinon béotien. D. Knoepfler a prouvé que
ces dédicaces devaient étre datées du début du III° s. av. J.-C.

Comme I'a démontré D. Knoepfler, c’est apres la période des révoltes que nous
devons dater la réintégration de la cité de Thebes dans le Koinon béotien hellénistique. Les
combats communs de Thebes avec les autres cités béotiennes ont probablement facilité
I'acceptation de Thebes et sa réintégration dans le Koinon béotien*%.

A cette période de réintégration de Thebes au Koinon, vers 287, doit s’ajouter celle
d’Oropos. Il pourrait s’agir d'une donation de Démétrios aux Béotiens*’. Oropos a vécu
selon toute probabilité une période d’autonomie entre 295 et quand le philosophe érétrien
Ménédemos a été envoyé en tant qu’ambassadeur a Démétrios en faveur d’Oropos*®. La
preuve que celle-ci appartenait bien au Koinon pendant cette période nous est donnée par
I'inscription d’Orchomeéne datée de I'archonte fédéral Philokomos. Cette derniere détaille les
expéditions effectuées par les cavaliers Orchoméniens et Chéronéens dans d’autres régions de

Béotie (SEG 28, 461). Parmi ces régions, on retrouve Thebes et Oropos, qui devraient étre

406. KNOEPFLER 2001B.
407. HABICHT 2006, 147.
408. KNOEPFLER 2008, 612-613.
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alors protégées par de possibles attaques macédoniennes ou athéniennes. Un autre indice de
I'adhésion d’Oropos au koinon béotien au premier quart du III° s. est le décret sur la
réparation des murailles IOrop 303 qui, ala l. 5, prévoit la réparation des murailles pour que
les Oropiens soient utiles au koinon béotien*®.

Une autre région susceptible de faire partie du koinon béotien pendant cette
période est I'Eubée centrale, notamment les cités de Chalcis et d’Erétrie. Dans un article sous
presse, D. Knoepfler en se basant sur le témoignage des dédicaces fédérales du Ptoion (dont
IG VII 2724b avec mention d’un aphedriateuon Chalcidien) et sur la convention entre les
cavaliers d’Orchomene et ceux de Chéronée (SEG 28, 461), propose une date dans le premier
quart du III¢ s., probablement apres 287, pour 'intégration des cités eubéennes dans le koinon
béotien. Les dédicaces IG VII 2723-2724 sont liées entre elles pour des raisons
prosopographiques, on a notamment la présence du méme devin, Onomastos, fils de Nikolaos
de Thespies. La présence dans ce groupe dune dédicace datée de l'archonte fédéral
Philokomos a amené D. Knoepfler a dater ce groupe d’archontes du début du III° s. av. J.-C.
La période qui suit la défaite d’Ipsos et le départ des troupes de Démétrios serait idéale pour
I'intégration des cités eubéennes dans le koinon béotien. C’est a cette période que doit étre
datée, selon D. Knoepfler, I'inscription d’Erétrie qui mentionne le départ de la garnison
macédonienne et la réinstauration de la démocratie*'®. Cette inscription atteste la présence, a
Erétrie, des trois polémarques magistrats qui sont calqués sur les institutions béotiennes. Selon
D. Knoepfler, ces deux cités sont restées béotiennes jusqu’a la guerre contre les Galates. Selon
A. Chankowski*'!, D. Knoepfler dans sa these inédite propose 'année de 286/5 et 282/1 en
tant que dates d’adhésion et de sortie d’Erétrie du koinon béotien.

Vers 280 la situation en Béotie semble trés ambigué, selon le témoigne de Memnon
d’Héraclée, Antigone Gonatas s’est retiré avec son armée en Béotie apres une défaite infligée

par Ptolémée Kéraunos*2.

409.  Cette inscription a été correctement daté par KNOEPFLER 2002, 131-143.

410. HOLLEAUX 1897B = HOLLEAUX 1938, 41- 73, KNOEPFLER (2 paraitre).

411. CHANKOWSKI 2010, 147.

412. BELOCH 1925, 250 ; Béotie sous domination macedonienne en 280 av. J. C. Memnon,
FrGrHist 434, F 1, 4-8.
auTév 8¢ TGOV ‘HpakAewTidwv T taipeTov épepov 1) AeovTopdpos OKTrpnNS. oUTw
KakGs  AvTiyovos Téd oTtdAwi mpdEag eis v BowwTiav dvexcpnoe, TIToAeuaios 8¢ émi
Makedoviav 8iéfn, kai BePaiws éoxe tnv dpxmnv. (7) avTtika yolUv Trv oikeiav paAAov
Ekpaiveov okaldTnTa, "Apovdny pév, cs TaTpiov ToUTo Tols AlyumTiols, Ty adeAgmv
Yauel, Tous ék Auoipudxou 8¢ Taidas auTijt yeyevnuévous avaipel: ped oUs kakeivnv Tijs
PaoiAeias e€exripue. (8) kal MoAA& kai Tapdvoua év duci Siampafduevos Eteot,
MNaAaTtikol pépous Ths TaTpidos peTavaoTtdvTtos dix Apdv, kai MakeSoviav
kaTaAaBévTwv, Kai gis pdxnv aluTd! ouvaydvtwy, afiws Ths UOTNTOS KATACTPEPEL
TV Biov, Blacapaxbeis Umd Téov MaAaTtdv:
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Le décret attique Nouveau choix 2, daté de 281/0, en 'honneur des taxiarques
attiques envoyés a Lébadée pour participer a la féte de Basileia, est une attestation
supplémentaire des bonnes relations entre Athéniens et Béotiens pendant cette période*!3.

C’est de cette période de relative indépendance que doivent étre datées les dédicaces
du roi Lysimaque et de sa famille en Béotie. Cette hypothese parait séduisante mais elle n’est
pas assurée. L'intérét de Lysimaque pour la Béotie pendant cette période est attesté par deux
bases de statues érigées en son honneur et celui des membres de sa famille*!.

Suite cette période sur laquelle nous sommes relativement bien informés vient une
autre tres mal connue de par I'extréme pauvreté des sources philologiques et épigraphiques.
En 279 av. J.-C., les Béotiens participent activement a la défense de la Grece contre les
Galates avec un grand contingent. Selon Pausanias, ils envoient 10000 hoplites et 500
cavaliers*>. Cette participation importante dans cet effort panhéllenique redonne a la Béotie
une certaine importance dans les affaires de la Grece centrale. Si certains historiens anciens, a
cause de leur athénocentrisme, mettent en avant le réle joué par Athenes et qui somme toute
parait étre assez limité, il convient de souligner le réle important des Béotiens qui ont
contribué avec un des plus importants contingents a I'effort panhéllenique contre les Galates
avec d’autres peuples de la Gréce centrale et notamment les Etoliens.

Selon D. Knoepfler nous devons dater la nouvelle adhésion de Chalcis au koinon
béotien de ca. 272/1 car dans les décrets amphictioniques CID IV 25-26 on retrouve trois
représentants béotiens, dont un serait, selonD. Knoepfler un Chalcidien. Ces deux documents
sont datés de la session d’automne de I’archontat d’Eudokos*¢. La nouvelle datation du traité
Etolo-béotien pourrait offrir le cadre adéquat pour une telle réintégration de Chalcis dans le

koinon béotien*!’

. Il semble que cette nouvelle adhésion ait été extrémement courte car, déja
en 271, Chalcis rejoint les cités d’Erétrie et d’Histiée, pour rétablir avec elles une forme de
koinon en Eubée. Selon D. Knoepfler, dans le cadre historique du début du III° s. on peut
donc envisager deux courtes périodes d’adhésion de Chalcis dans le koinon béotien vers 287 et

vers 27248, Grace a un nouveau examen des documents concernant I’adhésion d’Oponte au

413. HABICHT 2006, 148.

414. IG VII 279 = BRINGMANN-VON STEUBEN 1995, 125-126, n° 78.

415. Paus. 10, 20, 3-5, GULLATH 1982, 207-211. D. Knoepfler pense avoir reconnu un de ces
strateges 4 un Oropien Lysandros mentionné par Pausanias en tant qu’un des béotarques, qui
dirigaient le contingent béotien contre les Galates, KNOEPFLER 2002, 140-141.

416. KNOEPFLER 1998, 207.

417. KNOEPFLER 20078, 1250.

418. KNOEPFLER (a paraitre).
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koinon béotien (Inscr. 5), je pense a la suite de G. Klaffenbach et d’autres savants que le
troisieme hiéromnémon de I'année d’Eudokos doit étre un Opountien*!?.

A la méme époque doivent vraisemblablement dater les dédicaces faites par I
attalide Philetairos a Thespies. Il s’agit de quatre bornes délimitant la terre dédiée par
Philetairos aux muses d'Helicon et d’une dédicace de statue?

L'un des textes essentiels de cette période est le traité étolo-béotien trouvé a
Delphes. Ce traité est traditionnellement daté soit de la fin du IV©s. av. J.-C., soit du début du
III¢ s. av. J.-C. Nous avons déja eu 'opportunité de mentionner le fait que D. Knoepfler a
récemment montré que ce traité est vraisemblablement postérieur a la victoire grecque contre
les Galates et ne date pas de la fin du III° s. av. J.-C#!. Gréce a cette nouvelle datation, nous
comprenons probablement mieux I'inertie des Etoliens pendant 'expédition de Démétrios
contre les Béotiens.

Il semble que la Béotie n’ait pas participé a la guerre de Chrémonides, et qu’elle
gardait une relation paisible avec la Macédoine d’Antigone Gonatas. Dans le cadre de cette
neutralité béotienne, pendant la période de la guerre de Chrémonides, nous pouvons placer
I'expulsion du philosophe érétrien, Ménédeme de ’Amphiareion d’Oropos. Cette expulsion a
été effectuée, selon Diogene Laérce, par décret fédéral béotien*?. Ménédeme a été exilé a
I’Amphiareion en raison des soupgons de collusion avec le pouvoir macédonien et surtout son
disciple, Antigone Gonatas.*?*

Apres la guerre de Chrémonides, Platée devient le centre d'un synédrion des
Héllenes qui prend la forme d’une union des états de la Greéce continentale avec une
orientation antimacédonienne. C’est de cette époque que date le décret tres éloquent en
I'honneur de I’Athénien Glaukén, frere du politique athénien Chrémonides*?. Bien que ce
décret soit tres développé et qu’il nous apporte plusieurs informations sur ’organisation de ce
koinon des Hellenes, le role du koinon des Béotiens semble tres limité ou en tout cas tres
difficile a discerner. Il est difficile de savoir si ce décret reflete la politique béotienne de cette
période et s'il marque un changement de la politique béotienne envers la Macédoine. Dans le

décret de Glaukon apparait a coté du culte traditionnel du Zeus Eleuthérios, celui de

419. Pour cette question voir I'analyse prosopographique de I'Inscr. 5 et la synthése historique sur
Oponte ci-dessus.

420. IThesp 58-61, FRASER 1952, BRINGMANN-VON STEUBEN 1995, 136-140, n* 86-89.

421. KNOEPFLER 2007B.

422. D.L. 142 3éypaTi ko Tév Bolwtdov ékeAevobn peTeABeiv.

423. Voir KNOEPFLER 1993, 339, La Vie de Ménédeme d’Erétrie de Diogene Laérce, 175, n. 15,
199, n. 80.

424. PIERART-ETIENNE 1975.
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I’'Homonoia des Hellenes*”. Un autre décret, trouvé celui a Megalopolis fait mention de
I'agdn des Hellenes a Platée??.

Les relations entre Béotiens et Etoliens semblent étre plutdt amicales pendant cette
période, et leur représentation a I’Amphictionie semble stable. Puis elles se détériorent peu a
peu. Deés 256 av. J.-C, nous percevons une réduction de leur représentation a Delphes. La
cause principale de cette détérioration doit étre I'extension de la ligue Etolienne et surtout
I'intégration de la Phocide entre 260 et 250 av. J.-C*7. Cette détérioration culmine avec les
événements de l'année 245 av. J.-C. La révolte d’Alexandre de Corinthe en 251 et
I'apparition sur la sceéne historique d’Aratos de Sicyone mettent la Grece centrale en

ébullition.

425. JUNG 2006, 298-343.
426. STAVRIANOPOULOU 2002.
427. GRAINGER 1999, 131-133.
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7) La défaite béotienne a Chéronée et la période « étolienne » de ’histoire

béotienne

Un des événements qui a marqué I'histoire de la Béotie hellénistique est la bataille de
Chéronée en 245 av. J.-C. Les éléments déclencheurs qui ont conduit a cette bataille sont les
sutvants. Entre 252 et 249 av. J.-C., Alexandroe, gouverneur macédonien d’Eubée et de
Corinthe, fils de Cratéros qui était frere d’Antigone Gonatas, s’est révolté contre la tutelle de
son oncle et s’est fait déclaré roi. La chronologie de cette révolte est tres contestée, on doit
selon D. Knoepfler, la placer a 'automne 250, Les Achéens se sont donc trouvés en guerre
contre les Etoliens. Suivant les conseils d’Aratos, ils ont conclu une alliance avec les Béotiens
qui étaient préoccupés par I'augmentation de la puissance étolienne. Mais lorsque en 245 av.
J.-C. une armée étolienne pénétre en Béotie, les Béotiens se trouvent seuls face aux Etoliens.
Aratos n’est pas arrivé a temps pour la bataille, il a attaqué le sud de I'Etolie. Le béotarque
Abaiokritos a engagé seul la bataille contre les Etoliens et a mené I'armée béotienne a une
défaite désastreuse. Les auteurs anciens, Polybe et Plutarque, font reproche a Abaiokritos de
s’étre précipité seul dans la bataille contre les Etoliens. Mais 'absence d’Aratos est sans
conteste une des causes majeures de cette défaite et 'on est en droit de de se demander si cette
absence est due uniquement a la lenteur de son armée ou a un calcul stratégique,
comportement qui n’est pas absent de la pensée d’Aratos. L'importance de cette défaite et son
souvenir se lit encore sur une stele inédite commémorant les morts orchomeniens a cette
bataille. (Inscr. 73) Deux steles funéraires privées commémorent des morts de cette bataille
une de Leuktra (Inscr. 74) et une trouvée a Chéronée méme appartenant a un polémarque
thespien (SEG 29, 440).

Apres cette défaite, les Béotiens ont conclu avec les Etoliens une alliance, contre leurs
intéréts. Par cette alliance forcée, ils étaient placés sous I'’hégémonie des Etoliens et
vraisemblablement obligés de céder Oponte a la fédération étolienne. Néanmoins, selon J. B.
Scholten, les Etoliens ont laissé Oponte aux Béotiens, ce qui pourrait expliquer les
relativement bonnes relations entre Etolie et Béotie apres la bataille de Chéronée*®. Oponte
était occupée par Antigone Doson dans les années qui ont suivi la mort de Démétrios II.
D’autre part, la soumission aux Etoliens n’était pas totale, les Béotiens gardaient outre une
marge de manceuvre importante, leur autonomie. Le statut de la Béotie s’approchait de celui

d’une neutralité bienveillante envers la confédération étolienne. Si I'on tient compte de 1000

428. KNOEPFLER 20014, 293, avec la bibliographie.
429. SCHOLTEN 2000.
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hommes et du béotarque Abaiokritos suite a la bataille de Chéronée, cette alliance était un
résultat acceptable. Les sources philologiques présentent avec force détails cette bataille. Les

sources majeures sont Polybe et Plutarque®®

. Les historiens critiquent le comportement
d’Abaiokritos parce que selon toute probabilité leur source majeure sont les mémoires
d’Aratos. Il semble que la lenteur avec laquelle il est intervenu pour aider les Béotiens a
contribué a cette défaite éclatante.

Cette défaite a fait couler beaucoup d’encre parce qu’elle serait le point de départ qui
poussé les Béotiens a réformer leur armée selon le modele macédonien. La conséquence la
plus visible de cette réforme est, pour les chercheurs apres W. Dittenberger, ’abolition de
I'adjectif patronymique dans les catalogues militaires. Sans étre un phénomene absolument
homogene, cette abolition est attestée dans presque tous les catalogues militaires apres le
milieu du III¢ s. Le décret de Thespies IThesp 29 en I'honneur de 'hoplomaque athénien
Sostratos pourrait dater de cette réforme. Dans ce décret on fait mention d’une loi du Koinon
qui incitait les cités béotiennes a s’occuper de I’éducation militaire. Selon son premier éditeur
P. Roesch, on a la la preuve d’une réforme militaire béotienne au milieu du III¢s.#! Dans la
partie chronologique, j’ai analysé les raisons pour lesquelles je préfere une datation entre 230
et 220 av. J.-C. pour cet événement.

La lourde défaite a Chéronée oblige donc la Béotie a entrer dans une alliance forcée
avec les Etoliens et fort probablement de céder Oponte. Cette alliance permet a la Béotie de
garder un certain degré d’indépendance, mais elle reste sous tutelle étolienne. Elle est obligée
de tolérer les mouvements des armées sur son territoire et de garder une attitude passive au

cours de cette période. Cette période de tutelle étolienne ne va pas durer longtemps.

430.  Sur la bataille et les événements qui y ont conduit 1a M. FEYEL, 19424, 79-82. SCHOLTEN
2000, 83-93. Polybe 20, 4, 1 et Plut. Arat. 16, 1, 1.
431. ROESCH 1982, 307-316.
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8) L’arrivée de Démétrios II en Béotie et la période macédonienne de

I’histoire béotienne.

En 236 av. J.-C., I'arrivée du roi de Macédoine Démétrios II pousse les Béotiens a
abandonner l'alliance forcée avec les Etoliens et a se soumettre a la puissance
macédonienne®?. C’est le début d’une relation étroite entre les Béotiens et les Macédoniens.
Cette relation perdurera jusqu’a la fin du royaume de Macédoine avec de tres rares périodes
de tension. En raison de la guerre démétriaque, le koinon béotien retrouve sa liberté d’action.
Au cours de celle-ci, Démétrios II conquiert Aigosthénes et Mégare comme le prouve, les
décrets de proxénie de Mégare IG VII 1, 5-6, dans lesquels est mentionné un roi Démétrios
qui doit étre identifi¢ avec Démétrios 11433,

La mort prématurée du roi Démétrios II en 229 est a I'origine de plusieurs revers
pour la puissance macédonienne. Les Macédoniens perdent Mégare qui adhere au koinon
achéen d’Aratos. Grace a I’équilibre des forces entre les deux Koina puissants des Etoliens et
des Achéens, les Béotiens ont pu garder le majeur partie des avantages tirés de leur alliance
avec la Macédoine. Comme les deux koina, béotien et achéen, entretenaient de mauvaises
relations les Béotiens ont pu trouver un équilibre et protéger leurs intéréts. Les inscriptions IG
VII 1737-1738 (IThesp 40) de Thespies et IG VII 2405-2406 de Thebes pourraient étre des
témoignages de 'aide apportée par des cités béotiennes a la libération d’Athénes en 229 av. J.-
C. dans le principal but de récupérer de la forteresse de Mounychie. Mais I'état fragmentaire
de ces inscriptions, notamment de IG VII 2405-2406, ne permet pas d’asseoir cette
reconstruction historique tres fragile et il convient d’étre prudent aussi bien pour la datation
de cette inscription que pour son sens®*. Selon D. Knoepfler cette inscription doit étre

1435, Pour lui, le

postérieur a 287 et la libération d’Athenes par Démétrios Poliorcete, vers 28
but de cette aide financiere était la récupération par les Athéniens des ports et des forteresses
d’Athenes restant dans les mains des Macédoniens et surtout de Mounychie. K. Scherberich
ne partage pas cette opinion et bien qu’il pense que la date de cette inscription reste ambigué,
il préfere garder la datation traditionnelle qui place cette inscription de I'année de la libération

d’Athénes du controle macédonien en 229 av. J.-C.4%.

432. Polybe 20, 5.

433. Voir ROBU 2012 pour la bibliographie et les arguments pour et contre cette identification.

434. MIGEOTTE 20104, 82-89 avec la bibliographie.

435. KNOEPFLER 2011, 448, KNOEPFLER 1992, 474-475, n° 117. MIGEOTTE 2010, 66.

436. SCHERBERICH 2009, 40-41: « Knoepflers Bezug auf die Jahre um 280 v. Chr. ist demnach

durchaus fraglich. Die Krittk Migeottes krankt ihrerseits daran, dass er keine andere
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Vers 228 av. J.-C., grice aux succes macédoniens sur les Etoliens en Thessalie et en
général a cause de la pression exercée sur les Etoliens par les Macédoniens, une partie de la

Phocide échappe au contréle de I'Etolie et s’allie au koinon Béotien®”

. Cette alliance se justifie
par l'isolement de la Phocide indépendante qui était alors entourée de puissances plus ou
moins ennemies, 'Etolie et la Macédoine. Le texte de cette alliance pourrait étre le traité IG
IX 1, 98 trouvé a Elatée®®. Mais, méme apres cette alliance avec la Béotie, la position
stratégique de la Phocide reste faible, c’est probablement la raison pour laquelle peu de temps
apres vers 228 av. J.-C., les Béotiens forment un pacte avec les Achéens et les Phocidiens*°.
Une inscription depuis longtemps perdue et transcrite par Cyriaque d’Ancodne, nous renseigne
sur des otages que les Béotiens ont été obligé d’envoyer aux Achéens pour la signature de ce
pacte. Il s’agit de l'inscription Achaie III 118 (SylF 519). C’est un catalogue des otages
béotiens et phocidiens livrés au koinon achéen et honorés par ce dernier*. Pendant la méme

période les relations entre les Béotiens et les Macédoniens semblent se dégrader sans étre

compléetement hostiles. Un témoignage de ces relations ambigiies entre Macédoniens et

Interpretation der Inschrift vorschlagt. Z. 7 etwa scheint kaum Anders verstanden werden zu
koénnen, als dass die Thebaner von sich sagen, sie hitten die Festung Munychia zuruckgegeben
und zwar durch Zahlung eines Geldbetrages. Dies legt nahe, auch die Inschrift aus Thespiai in
diesen historischen Kontext zu setzen. Demnach haben also zumindest die Thebaner,
vermutlich aber auch Thespiai und daneben vielleicht noch andere boiotische Stidte zur
Aufbringung der 150 Talente beigetragen, die Diogenes, der makedonische Statthalter in
Attika, fur die Ruckgabe der Festungen und den Abzug der Garnisonstruppen gefordert
hatte ».

437 ROUSSET 2002, 24-26 : « Totalement passée, vers 240-235 sous la domination étolienne, la
Phocide s’en détacha en partiec en 228, probablement a la suite d’'une campagne d’Antigone
Doson contre les Etoliens. Cest peut-étre en effet de 228 que pourrait dater un traité entre la
Phocide et la Béotie (il s’agit du traité IG IX 1, 98 (ISE 83) entre la Béotie et la Phocide, affiché
a Elatée). La datation de ce texte a été débattue: c’est 228 que retient P. Roesch, Etudes
Béotiennes, 360-364 suivi par Hammond et Walbank 341, et Walbank 188-189, 33) En tout
cas les Etoliens ne controlaient plus Elatée et Phanoteus vers cette année la. En 224, les
Phocidiens entrérent dans l'alliance d’Antigone Doson, qui «représente un encerclement
méthodique de la Confédération étolienne ». La méme datation a été proposée par ROESCH
1982, 359-364. KNOEPFLER 2003, 87-90. SCHERBERICH 2009, 32 avec la bibliographie.

438. ROESCH 1982, 359-364. D. Rousset n’exclu pas une datation de ce traité apres 189 av. J.-C.,
Annuaire EPHE, SHP 142 (2009-2010), 74 : « On a ensuite abordé histoire phocidienne a la
charniere du Ille s. et du Ile s., en étudiant le traité entre la Béotie et la Phocide, IGIX 1, 98, et
en examinant notamment les 1. 3-7, portant sur les biens évacués en territoire ami en cas
d’attaque ennemie, a la lumiere des traités paralleles d’Erythrai et de Hiérapytna
(Staatsvertrige, n® 322 et Inscriptiones creticae 11, chap. 3, n°4), et de I'étude d’H. Muller,
Chiron, 5 (1975), p. 129-156. On a d’autre part discuté la datation de ce texte, que certains
commentateurs placent dans le 3¢ quart du III*s., d’autres apres 189 av. J.-C. La datation
souvent reprise depuis P. Roesch vers 228-226 av. ].-C., qui repose sur un rapprochement avec
Syll. 3 519, interdit un ordonnancement chronologique cohérent des mentions de phokarques et
de strateges dans I'ensemble des sources. Cette datation semble donc un peu fragile, et une date
apres 189 ne doit pas étre exclue. »

439. ROESCH 1982, 365-367.

440. Sur le traité entre Achéens et Béotiens-Phocidiens, KNOEPFLER 2003, 89, WALBANK 1989, 189
et ROESCH 1982, 365-367.
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Béotiens est le fameux incident de Larymna en 227 av. J.-C. quand la flotte macédonienne
échoue a Larymna*!. Une patrouille de cavaliers béotiens sous la conduite de Neon fils
d’Askondas repére cette armée et pense d’abord qu’il s’agit d'une attaque ennemie. Mais,
grace a I'influence de Nedn, les Macédoniens ne subissent pas une attaque qui aurait pu leur
cofiter cher, mais peuvent repartir sans grande difficulté. Apres cet évémenement la famille de
Nebén commene a jouer un rdle important dans la vie politique béotienne**2. Antigone Doson
n’oubliera pas I'aide accordée par Nedn dans ce moment difficile*®. Grace au témoignage de
Polybe nous savons que pendant cette période on avait en Béotie deux véritables partis, les
promacedoniens qui étaient dirigés par Askondas et son fils, I'hipparque de I'incident de
Larymna, Neén et le parti antimacedonien*4.

Pendant cette période de politique indépendante et de relations relativement
mauvaises avec la Macédoine, les Béotiens entretiennent de bonnes relations avec les Etoliens
comme le montre leur présence réguliere dans les listes des hiéromnemons envoyés a Delphes.
Et si pendant la période de domination macédonienne en Béotie on n’avait pas des
hiéromnénons, vers 230 on retrouve deux hiéromnéméns Béotiens a Delphes*.

En 226 av. J.-C. l'occupation de l'isthme de Corinthe, par le roi de Sparte

Cléomene, oblige les Mégariens a adhérer au koinon béotien pour se protéger dune

441. Polybe, 20, 5. FEYEL 19424, 117-119.

442. Voir PASCHIDIS 2008, 319-323 on trouve une nouvelle mention de Nedn dans l'inscription
inédite presenté dans le Volume II, Inscr. 48).

443. Pour la famille de Ne6n fils d’Askondas voir PASCHIDIS 2008, 319-323.

444. Polybe 20, 5,3-6.

445. Sur la présence béotienne a Delphes qui était assez flexible voir LEFEVRE 1998, 76-78 : « Apres
une fréquentation normale des séances du synédrion vers 250 (I’absence de248/7 ne peut étre
que fortuite), les rapports entre Béotiens et Etoliens changent lorsque les premiers acceptent
I'association que leur propose Aratos (Polybe 20, 4). La réaction étolienne ne se fait pas
attendre et les Béotiens sont écrasés a Chéronée, ou leur naope-béotarque Abaiocritos est tué
(245). Mais soucieux de ménager leurs alliés désormais forcés, les Etoliens ne les privent pas de
leurs suffrages amphictioniques. Les hiéromnémoéns béotiens figurent en tout cas dans les listes
no 58-59, sans doute postérieures a la défaite. Leur absence a la session d’automne de Praochos
(241/0), alors qu’ils sont présents a la session de printemps du méme archonte, a toutes les
chances d’étre accidentelle. On les retrouve en effet aussitot apres dans deux listes sans doute
antérieures a l'entrée de Démétrios II en Béotie. Celle-ci marque une éclipse dans la
participation béotienne aux affaires amphictioniques.

Apres la disparition de Démétrios, la Béotie semble jouer habilement de sa neutralité, et ne
parait rompre ni avec la Macédoine (malgré des périodes de tension manifestes), ni avec
I'Etolie : tout en adhérant a la ligue hellénique de Doson, elle continue d’envoyer des
hiéromnémoéns a Delphes. Cette politique de bascule est peut-étre encore visible en 217/6,
derniere année de la guerre des Alliés durant laquelle la Béotie, rangée aux cotés de Philippe V,
se garde de participer a une Ampbhictionie « étolienne ». Dans la suite des années 210, les listes
fiables font défaut. Mais apres la fin de ce conflit, on peut supposer que les Béotiens ont repris
leurs activités amphictioniques, car les événements ne les contraignent plus a choisir clairement
leur camp. La premiere guerre de Macédoine, elle, entraine peut-étre une nouvelle phase
d’abstention au vu des deux liste conservées pour cette période avant un retour probable deés
que la paix se profile. »
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éventuelle attaque spartiate. Il semble que cette adhésion se fasse avec le consentement du
koinon achéen, a cause de la situation tres difficile ou il se trouve*®, Kl. Scherberich voit dans
cette annexion de Mégare par la Béotie apres une suggestion d’Antigone Doson, une volonté
politique macédonienne de garder ouverte la route vers Corinthe et la Gréece du Sud, grace au
controle de la Mégaride par les Béotiens, nation amie a la Macédoine*’. Ce raisonnement est
basé sur le fait que méme apres la défaite de Cléomene, Mégare reste dans le koinon béotien,

alors qu’il aurait pu réintégrer le koinon Achéen.

446.  Polybe 20, 6, 8, SCHERBERICH 2009, 73-74.
447.  SCHERBERICH 2009, 74.
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9) L’adhésion du koinon béotien a 1’alliance hellénique d’Antigone

Doson

Apres les premiers succes macédoniens contre Sparte, le koinon béotien et
probablement en méme temps que lui, les Phocidiens adhérent a l'alliance hellénique
d’Antigone Doson*®. Le koinon béotien se trouve a l'apogée de sa puissance pendant
I’époque hellénistique. Le Koinon englobe deux régions extérieures a la Béotie - la Phocide et
la Mégaride et probablement Oponte - et participe aux grandes décisions et alliances de la
période en ayant soin de bien choisir*”’. L’armée béotienne semble suffisamment forte pour
participer aux grandes batailles et elle est appréciée par les principaux acteurs. Les Béotiens
ont participé avec 2200 soldats a la bataille de Selasia. Il est significatif qu’apres la victoire
contre Cléomene, 1l laisse en tant qu’épistate le Thébain, Brachylles fils de Ne6n*®. Plusieurs
historiens, dernierement Kl. Scherberich®!, ont pensé que 1'absence des Béotiens dans le récit
de Polybe sur la bataille de Sellasia montre qu’Antigone Doson les avait probablement affecté
a la protection du camp et qu’ils n’avaient pas participé a la bataille. Mais, je pense qu’il ne
faut trop demander au récit de Polybe qui était mal disposé vers les Béotiens et qui a
probablement voulu minimiser le role des Béotiens dans cette bataille cruciale pour les
Achéens. Il n’en reste pas moins, comme le souligne Kl. Scherberich, que c’est un succes
d’Antigone que d’avoir pu intégrer a cette alliance les Béotiens - peuple en général réticent a
participer a des campagnes dirigées par d’autres. L’absence des Phocidiens a la bataille de
Sellasia est assez surprenante, sans doute ont-ils décidé de ne pas participer pour des raisons
stratégiques ; mais on peut aussi penser que dans la mésure ol les Phocidiens étaient attachés
au koinon béotien pendant cette période, ils pourraient étre intégrés dans les contingents
béotiens et participer a cette bataille dans le cadre de I'armée béotienne. Par ailleurs il ne faut
pas, exagérer I'importance des succes béotiens pendant cette période. Le Koinon a pu tirer
profit des circonstances, mais sa puissance reste limitée par rapport aux autres puissances de
la région comme le koinon étolien et le koinon achéen. Au méme moment la Béotie connait
un trés grand développement dans tous les domaines de la vie sociale et artistique. En
s’appuyant sur une nouvelle chronologie de la Béotie hellénistique, je pense que la période de

230-200 av. J.-C. est une période de grands changements et des réformes en Béotie. La

448. ROESCH 1982, 367-369, SCHERBERICH 2009, 45.

449.  Surlintégration d’Oponte et de la Mégaride dans le koinon béotien voir infra.
450.  Polybe 20, 5, 12, SCHERBERICH 2009, 89.

451. SCHERBERICH 2009, 89
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réforme de I'armée béotienne traditionnellement datée de ca. 245 av. J.-C. doit étre datée de
ca. 230 av. J.-C. comme j'ai essayé de le montrer dans le chapitre sur la chronologie.

La mort d’Antigone Doson et 'avéenement de Philippe V sont considérés des
événements qui marque une nouvelle période en Béotie. En septembre 220 av. J.-C. dans le
cadre d’une réunion de la ligue hellénique a Corinthe, les alliés présentent leurs griefs contres
les Etoliens. Parmi les protestataires figurent les Béotiens qui accusent les Etoliens d’avoir pillé
le sanctuaire fédéral d’Athéna Itonia pendant la féte des Pamboiotia*?. On ignore la date
exacte de cet événement qui pourrait remonter a plusieurs années auparavant ou étre tres
proche de ces événements et daté de I'été 220 av. J.-C. Au cours de cette réunion, il a été
décidé d’en finir avec la ligue étolienne. Bien que les Béotiens aient fortement contribué a la
création d’'une atmosphere de guerre, il ne semble pas qu’ils aient participé des le début a la
Guerre des Alliés contre les Etoliens. Qui plus est les Etoliens ne semblent pas avoir attaqué
leurs voisins a I'est alors qu’il aurait été facile pour eux de mener une expédition contre un
ennemi proche et plutdt faible. Il semble que la Phocide se soit comportée de la méme
maniére en ne participant pas a la guerre*3. Cette inertie aussi bien de la Béotie que de la
Phocide lors de la guerre des alliés a amené plusieurs historiens a penser qu’en réalité ces deux
peuples n’étaient pas des belligérants*4.

Pendant cette période, il semble que Philippe V installe une garnison a Kynos au

455

nord d’Oponte*3, pour mettre la pression sur les Etoliens et contréler une route importante

entre le nord et le sud de la Grece centrale*® en temoigne un diagramma de Philippe V

452. Polybe 4, 25.

(1) KatahaPcov 8¢ Tous &md TV ouppaxidwv mapayesyovdTas eis v Kdpwbov,
ouvn8peue kai BieAduPave peTd ToUTwv Ti Bel Tolelv kai TS Xprioacbal Tols AitwAofls.
gykaloUvtwv 8¢ Bolwtdv pev 811 ouljoaiey 1o Tiis ABnvas Tiis Itwvias iepdv eiprivns
Utmrapyovons, Owkécv 8¢ 816TI oTpaTevocavTes ¢’ ApuPpucov kai AavAiov émPBaAowvto
katalaPéobar Tas TéAes, Hmepewotdov 8¢ kabodTI Topbricaiey auTdVv TNV Xpav,
Akapvavev Bt TapadelkvuovTwy Tiva Tpdmov oucoTnodpevol mp&fiv ém Ouplov
vukTOs ET1 kal  TrpooPaldelv  ToAurjoaiev TR TOAel, Tpds Bt ToUTols  AXAIdV
amoAoyilopévwv s kataldBowTo pev Tiis MeyalomoAiTi®os KA&plov, opbricaiev 8¢
Bie€iovTes v TTaTpéwv kai Papatécwv xwpav, diapmdoaiey 8¢ Kivaibav, culfjoaiev 8¢
T6 Ths év Aovoois ApTéudos iepdv, moAiopkrioaiev 8¢ KAeitopious, ¢mPBoulevoaiey B¢
kKata pév 0dAattav TTUAg, kata 8¢ yijv &pTi ouvoikilouévn T MeyalomoAiTédv.

453. FEYEL 1942A, 140-144, SCHOLTEN 2000, 213-215.

454. SCHERBERICH 2009, 137.

455. Comme le prouve le diagramma de Philippe V trouvé a4 Kynos, D. SUMMA, IGIX 12, 5, 1989
qui est date de la période 219-197 av. J.-C.

456. FEYEL 19424, 172 : « Philippe prend terre & Kynos, port d’Oponte, et traverse le pays sans
opposition pour se rendre au plus vite de Démétrias a Corinthe, a I'ouverture de sa campagne
d’hiver dans le Peloponnese. On a parfois supposé qu’Oponte n’avait jamais cessé d’appartenir
a la Béotie (G. Klaffenbach, Klio XX, 1926, 83) ou bien qu’elle était redevenue béotienne lors
de la guerre démétriaque (Beloch, Gr. Geschichte IV 2, 1, 631, W.Tarn, C.A.H., VII, 744) ou
encore entre 227 et 224 (R. Flaceliere, Les Aitoliens, 248, 3). Mais nous savons qu’en 198, la
citadelle d’Oponte était tenue par une garnison macédonienne, contre laquelle la cité se révolta
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récemment trouvé dans cette localité. Au méme moment, Philippe V occupe aussi en partie la
Phocide®’. Tout au long de cette guerre, la Béotie garde une attitude passive et n’empéche
pas les déplacements des belligérants a travers son territoire. Ainsi en 220 av. J.-C. les Béotiens
ont permis aux Etoliens de passer par leur territoire aprés leur victoire contre les Achéens, de
méme au cours de I'hiver 219-218, Philippe V, se dirigeant vers Corinthe, traverse la Béotie.
Comment interpréter cette politique Béotienne ? S’agit-il d’'un signe de décadence et de
passivité ou faut-il I'interpréter comme une politique avisée qui permet a la Béotie de
traverser cette période de guerre sans dégats importants ni pertes de territoire ? Il me semble
que cette politique d’abstention a été plus avantageuse pour la Béotie que sa participation a
une guerre dangereuse avec un voisin redoutable si proche.

Cette période d’adhésion a I'alliance hellénique est aussi une période d’intense
influence macédonienne. M. Feyel a donné une importance excessive a cette influence, en
présentant Philippe V comme la source de tous les maux béotiens décrits par Polybe. Il a
voulu utiliser en tant que preuve 'inscription /G VII 2433 qui doit étre une politographie des
nouveaux citoyens a Thebes*®. Une partie de noms de cette liste proviennent de Philippoi.
Comme I'a montré F. Marchand, ces Philipéens proviennent fort probablement d’Euromos
de Carie. F. Marchand a aussi montré qu’il ne faut pas utiliser cette inscription comme un

témoignage d’une politique interventionniste de Philippe V4¥.

(R. Flaceliere, op. 1. 344, n. 4). Elle comptait donc a cette époque, parmi les cités sujettes de
Philippe. Or, si elle avait été béotienne en 208, je ne vois pas a quelle occasion Philippe 'aurait
prise aux Béotiens entre 208 et 198. De la je conclu que le pays d’Oponte a probablement
appartenu a la Macedoine de 227 environ a 198. » HATZOPOULOS 2001, 31. « La découverte
a Kynos d’une copie du diagramma de Philippe V met fin 2 une ancienne controverse sur
I'appartenance de cette localité a la Béotie ou aux possessions extérieures du roi macédonien,
donnant raison a Feyel contre Klaffenbach, Beloch et Tarn. »

457. ROUSSET 2002, 24-27.

458. FEYEL 19424, 285-301.

459. MARCHAND 2010.
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10) Apogée béotien

Au cours des années 220-210 av. J.-C., la Béotie noue des liens étroits avec les
Lagides. Ces liens sont aussi bien politiques que culturels. La présence en Béotie du premier et
véritable Musée attire probablement la faveur des Lagides aussi bien pour le Koinon que
pour la cité de Thespies en particulier*®. Plusieurs attestations épigraphiques témoignent des
bonnes relations entre les Béotiens et la cour d’Alexandrie. Le décret d’Oropos (IOrop. 175)
en '’honneur de Phormién fils de Nymphaios de Byzantion, agent du roi Ptolémée IV et de la
reine Arsinoé, a été inscrit sur la base de la statue de cette derniere (IOrop. 428)%!. Un
témoignage important de I'activité égyptienne a cette époque en Béotie nous est donné par les
décrets de proxénie du ministe de Ptolemée IV, Sosibios, a Tanagra et a Orchomene (IG VII
507, 3166)%2. Ptolémée IV et d’Arsinoé ont montré un tres grand intérét pour les Mouseia de
Thespies et ont contribué a leur renouvellement a la fin du III¢ s. av. J.-C*3. Le décret I'Thesp
62 témoigne de 'envoi de sommes d’argent par les rois qui ont servi a I’achat de terres. Nous
pouvons dater de la méme époque la frappe des monnaies portant au droit une téte de femme
voilée, sans doute Arsinoé III et au revers une lyre dans une couronne de laurier avec la
légende Thespidon®. Les inscriptions IThesp 152-154 sont de lettres adressées par des rois
hellénistiques selon toute probabilité lagides a la cité de Thespies concernant la réorganisation
des fétes des Mouseia®. L’état fragmentaire de ces inscriptions ne permet pas de retrouver
I'identité de ces rois lagides. Un papyrus récemment publié apporte un témoignage
supplémentaire a cet ensemble des témoignages de la politique d’euergetisme du couple

Ptolémée IV Philopator -Arsinoé en Béotie*®.

460. HusS 2001, 412-413. Les lettres du couple royal lagide a Thespies, IThesp 152-154 doivent
dater de la méme époque. Autres inscriptions faisant référence a des donations Ptolemaiques
IThesp 155.

461. PAScHIDIS 2008, 308-310.

462. PASCHIDIS 2008, 309.

463. LE GUEN 2001, 145. Sur les buts de cette politique ptolémaique, voir PASCHIDIS 2008, 308-
310.

464. Sur une monnaie de Thespies avec, selon toute probabilité, I'eftigie d’Arsinoé voir SCHACHTER
1961.

465. Pour une analyse récente de ces documents avec toute la bibliographie antérieure voir
PASCHIDIS 2008, 315-319.

466. Un papyrus a été ajouté a la série des textes qui attestent l'intérét lagide pour la Béotie
BRABANTANI 2000 (Supplementum Hellenisticum, fr. 959).
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Fig. 22 — Lettres royales lagides a Thespies, IThesp 152-154.

Le dernier quart du III° s. av. J.-C. est en général une période d’apogée pour le
koinon béotien tant par l'intégration de la Mégaride dans le koinon que par le grand
développement des concours pendant cette période. Plusieurs cités béotiennes réorganisent en
effet leurs concours et essaient d’obtenir la reconnaissance des institutions panhélleniques et
surtout de I’Amphictyonie. Entre les concours réorganisés pendant cette période se trouvent
notamment les Mouseia de Thespies qui ont requ une aide de la part des Ptolémées (fig. 22)
et les Ptoia d’Akraiphia®’.

Ce grand développement des concours est le signe d'une bonne situation financiere
pour le Koinon comme pour les différentes cités. Selon l'interprétation de M. Feyel, les
dépenses pour l'organisation des fétes étaient une forme de gaspillage qui a pesé sur
I’endettement des cités béotiennes et a conduit a la décadence du Koinon. Les interprétations
modernes montrent que les fétes étaient plutdét un moteur pour les économies anciennes et que

leurs effets sur I’économie étaient plutot positifs*s. Clest de la fin du III° s. av. J.-C. que doit

467 Sur la reconnaissance des Ptoia par ’Amphictionie voi MANIERI 2009, 80-84, Acr. 1, sur les
autres documents concerant la réorganisation des Ptoia pendant cette période voir MANIERI
2009, 84-99, Acr. 2-8, sur la réorganisation des Mouseia voir MANIERI 2009, 318-322, sur
I'effort de reconnaissance internationale pour les Mouseia de Thespies voir MANIERI 2009,
357-373, Thes. 10- 15. Sur les décrets des Amphictions relatifs aux Agrionia de Thebes, CID
IV, 70-72.

468. Je n’analyse pas ici tous les aspects des fétes et concours organisés par les cités béotiennes car ce
dossier est I'un des plus étudiés de la Béotie hellénistique. Voir notamment, LEGUEN 2001,
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aussi étre daté le début des travaux pour la construction du grand temple de Zeus Basileus a
Lébadée - resté inachevé a cause de la dissolution du Koinon*®.

Selon M. Feyel un autre signe de la faiblesse béotienne pendant cette période est
I’endettement des cites béotiennes pendant, attesté dans diverses inscriptions notamment grace
a la série des documents sur les emprunts d’Orchomene”°. Les conclusions trés dogmatiques
de M. Feyel ont été justement remises en cause notamment par L. Migeotte. Il souligne avec
raison que la situation financiere des cités béotienne était loin d’étre catastrophique a la fin du
IIIe s. et que les divers emprunts des cités béotiennes pourraient méme étre un signe de santé
financiere «les créanciers avangaient leur argent avec l'espoir de le recouvrer un jour
augmenté des intéréts : en d’autres termes, quand le crédit des cités était bon. »*7!

A la méme époque nous pouvons apercevoir la formation d’une élite béotienne.
Comment dans d’autres région du monde grec, cette élite se presente des differents fagon aussi
bien au niveau fédéral que civique. Characteristique est le cas de la famille du chef du parti
promacédonien Neon fils d’Askondas qui domine dans la vie politique thébaine et béotienne
des années 220 jusqu'aux années 180 av. J.-C.#2. D’autres cas des notables locaux
apparaissent dans les décrets de proxénie présentés dans le volume II (Inscr. 8-17). Dans ces
décrets nous trouvons le méme groupe de personnes qui échangent souvent le réle d’archonte

et de rogator.*”

ANEZIRI 2003, et plus récemment MANIERI 2009, 64-69. Pour une analyse historique des
concours béotiens et la bibliographie encore plus récemment SCHACHTER 2011. Un autre
témoignage sur les liens étroits entre la Béotie et les Lagides pendant cette période est donné par
la mort d’un théore béotie a Alexandrie en 213 av. J.-C. voir PASCHIDIS 2008, 323 C23.

469. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 337-342.

470. MIGEOTTE 1984, n° 11 (Chorsiai), n° 12 (Orchomene, Eubolos), n° 13 (Orchomene, Nikareta),
n° 14 (Orchomeéne, fragment d’une convention avec un inconnu), n° 15 (Kopai, fragment d’un
décret (début du II¢s. av. J.-C.) n° 16 (Akraiphia ententes avec deux créanciers), Inscr. 48
(nouvelle affaire d’Orchomene).

471. Sur cette question voir MIGEOTTE 1985, 103-109.

472. PASCHIDIS 2008, 319-323.

473. Pour les élites béotiennes pendant cette période voir MULLER 2010.
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11) L’influence des Romains dans la politique béotienne

A cette période plutét faste pour le Koinon, succede avec 'apparition des Romains
sur la scéne de la Gréce centrale une période beaucoup plus difficile pour la Béotie. A la fin
du III° s. et au tout début du II° s., les Béotiens restent attachés a la Macédoine. C’est
visiblement en tant qu’alliés des Macédoniens qu’ils apparaissent dans le traité de Phoiniké en
205 av. J.-C.#%. De par lattachement de la famille de Nedn aux rois de Macédoine,
Brachyllas fils de Neén demeure aux c6tés de Philippe V lors de la conférence de Locride en
198 av. J.-C. Lors de la deuxiéme guerre de Macédoine, Flamininus a voulu détacher les
Béotiens de 'alliance macédonienne. Pour y parvenir, il a eu recours aussi bien a la ruse qu’a
la diplomatie. Au début de 197 av. J.-C., Flamininus accompagné par le roi de Pergame
Attale se présente subitement a cinq milles de Thebes avec des 1égions. Dans le récit de Tite-
Live, Thebes est alors considérée comme la capitale de la Béotie*”> Tite-Live parle d'un
conseil qui doit étre le synédrion fédéral béotien au cours duquel Attale prend la parole. Au
cours de 'exposé des services rendus par son royaume a tous les Grecs, il subit une attaque
cérébrale qui le paralyse. Apres lui I’Achéen Aristainos présente de fagon convaincante ses
arguments pour une alliance avec les Romains. Enfin, Flamininus lui-méme prend la parole.
Apres ces discours, le Platéen Dicéarque fait une proposition et selon Tite-Live « (la
proposition) flit agreé et adoptée par les suffrages de toutes les cités de Béotie ». Cette phrase
de Tite-Live montre que le vote dans le cadre du conseil fédéral se faisait par cités, et
vraisemblablement par district?’®. Cette alliance forcée avec les Romains de par la présence de
leur armée et n’avait probablement pas un caractere officiel’’. Apres ce succes, Flamininus et
Attale malade se retirent a Elatée. Par la conclusion de cette alliance, le Koinon béotien sort
officiellement du cadre de l'alliance hellénique qui était déja décadente depuis quelques
années. La Béotie fait partie des Etats qui, sous la pression de Rome ont abandonné I'alliance
hellénique qui a été dissoute quelques mois apres au cours de I'été 197 av. J.-C.

Toutefois I'alliance avec les Romains est restée fragile a cause de la persistance des
sentiments promacédoniens en Béotie. Méme si Flamininus s’est montré bienveillant envers
les Béotiens en renvoyant les prisonniers qui ont combattu aux c6tés du roi macédonien lors

de la bataille de Cynoscephales, les Béotiens ont élu comme béotarque Brachylles qui était

474. Tite-Live 29, 12.
475. Sur cette question voir le chapitre sur 'organisation du koinon.
476. Voir le chapitre sur 'organisation politique et des cités.

477. Tite-Live 33, 1-2, Plut. Flam. 6; Polybe 18, 17, AYMARD 1938B, 154-156, ROESCH 1982, 369-
370.
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chef du parti macédonien et chef des Béotiens dans I'armée macédonienne. De méme, ils ont
écarté les chefs béotiens proromains comme Zeuxippe, Pisistratos et d’autres qui ont
contribué a la conclusion de I'alliance avec Rome. IIs ont par ailleurs organisé I’assassinat du
leader promacédonien Brachylles avec la collaboration des Etoliens et I'accord probable de
Flamininus. Cet assassinat et le comportement de Zeuxippe et Pisistrate apres ['assassinat ont
provoqué une haine contre les Romains*’8. Les chefs du parti proromain notamment
Zeuxippe, ont été expulsés de Béotie?”. Cette haine les a conduits 4 une forme de guérilla
contre les soldats romains présents en Béotie, fort probablement pour commercer. Cinqg cents
de ces soldats sont assassinés et leurs dépouilles ont parfois été jettés dans le lac Copais*?. Ces
assassinats provoquent la colere de Flamininus qui demande la livraison des coupables et cing
cents talents de réparation. Conjointment il ordonne a Appius Claudius d’aller a Akraiphia
pendant que lui méme assiege Coronée. Il tient également informé les Athéniens et les
Achéens pour qu’ils punissent les Béotiens. Les Béotiens effrayés par ce comportement et
décident d’envoyer des ambassadeurs a Flamininus, mais ce dernier les refusent. Suite a la
médiation des Achéens, Flamininus accepte de leur parler et réduit 'amende a trente

talents*8!.

478. Polybe 18, 43, Tite-Live 33, 27-29.

479. Tite-Live 33, 28. KNOEPFLER 1986, 598-600.

480. Un casque appartenant probablement a4 un de ces soldats romains malheureux a été trouvé en
1926, a I'est d’Haliarte, voir SEKUNDA 2001, 177-178.

481. Sur cette mediation voir MAGNETTO 1997, 450-454, n° 76.
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12) L’arrivée d’Antiochos III en Greéce et I’alliance avec les Béotiens

La situation se complique davantage avec 'arrivée en Gréece d’Antiochos III. En
192 av. J.-C., Antiochos III propose une alliance aux Béotiens. Une forme d’alliance limitée
est ainsi conclue en 192 av. J.-C.*#2. Cette union avec Antiochos s’explique par la haine
viscérale des Béotiens contre les Romains a cause de I'assassinat de Brachylles*3. Par ailleurs,
I’éréction d'une statue d’Antiochos III dans le sanctuaire fédéral d’Itonion a Coronée par les
Béotiens n’a guere arrangé la situation. Apres la défaite d’Antiochos III aux Thermopyles, le
consul romain M. Acilius Glabrio a monté une expédition en Grece centrale, en parcourant la
Béotie, les Romains ont trouvé cette statue qui démontrait selon eux I'infidélité des Béotiens.
Ils I'ont détruit et ont voulu attaquer la cité de Coronée, mais ils ont finalement renoncé
comprenant qu’il s’agissait d’'une dédicace fédérale et que tout le Koinon béotien était
responsable®4. Cet événement montre l'incompréhension qui pouvait exister entre les
confédérations grecques et les Romains. Cette incompréhension était d’autant plus forte que
dans le sanctuaire d’Itonion comme dans les autres sanctuaires fédéraux ou civiques de Béotie
on retrouvait aussi bien des dédicaces fédérales que des dédicaces émanant des cités dont le
territoire abritait ces sanctuaires. Les limites entre fédéral et civique dans les sanctuaires

béotiens étaient, comme chacun sait, assez floues.

482. Polybe 20, 2, Tite-Live 47,50, 36, 6, ROESCH 1982, 370-372, DEINIGNER 1971, 88 et n. 7 et
8.

483. Tite-Live, 35, 47, 2-3, Polybe, 20, 7, 3-4, Tite-Live, 36, 6, 1-6, App. Syr, 13, 52.

484. Tite-Live 36, 20, 2-4: « Ceterum per omnes dies haud secus quam (in) pacato agro sine
vexatione ullius rei agmen processit, donec in agrum Coroneum ventum est. Ibi statua Regis
Antiochi posita in templo Minervae Itoniae iram acendit, permissumque militi est ut
circumiectum templo agrum populaterur; dein cogitatio animum subit, cum communi decreto
Boeotorum posita esset statua, indignum esse in unum Coronensem agrum saevire. Revocato
extemplo milite finis populandi factus; castigati tantum verbis Boeoti ob ingratum in tantis
tamque recentibus beneficiis animum erga Romanos. » Sur cet événement voir SORDI 1985,

265-269.
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13) L’alliance avec Persée et la phase finale du koinon béotien

Apres cette période ou la Béotie semble tergiverser entre alliance romaine et
macédonienne, s’ensuit une période d’animosité romaine contre les Béotiens. Apres la guerre
antiochique, le Sénat demande aux Béotiens, en 187-186 av. J.-C., le retour de Zeuxippos
protégé de Flamininus qui était considéré par les Béotiens comme responsable de 1’assassinat
de Brachyles. Les Béotiens refusent d’acceder a cette demande, parce que, comme le dit
Polybe, ils voulaient préserver I'amitié et I'alliance avec les Macédoniens®>. Les Achéens
interviennent en tant qu’alliés des Romains et veulent forcer les Béotiens a accepter les
demandes romaines®®. Dans ce contexte survient une affaire complexe o1 ressurgissent des
différends entre les Béotiens et les Mégariens antérieurs a 206 av. J.-C. quand Mégare faisait
partie du koinon béotien. Il semble que le stratege fédéral achéen Philopcemen une fois les
affaires mégariennes-achéennes résolues n’ait pas insisté sur le retour de Zeuxippos en Béotie
et les bonnes relations entre Béotiens et Achéens ont ainsi été restaurées.

Les mauvaises relations entre Béotiens et Romains se poursuivent alors et, juste
avant la III° guerre de Macédoine, les Béotiens concluent un traité avec le roi de Macédoine,
Persée. La Béotie était alors un allié tres important pour la Macédoine en Grece du sud. Ce
traité date de 174/173 av. ]J.-C*7. Pour rendre ce traité public, on a prévu de graver le texte
sur trois steles, une a Thebes, une autre a Delphes et une troisieme a Dion. Selon le récit de
Tite-Live 42, 12,5 « tribus nunc locis cum Perseo foedus incisum litteris esse, uno Thebis,
altero ad Delium/Dium, augustissimo et celeberrumo in templo, tertio Delphis ». La
localisation ad Delium était une correction pour une legon incompréhensible (alterafidenum),
certains éditeurs ont préféré ad Delum, correction acceptée notamment par P. Roesch*®8. La
découverte de I'intitulé de ce traité a Dion, prouve que la stele du traité a été érigée dans ce
sanctuaire macédonien®. Les Romains décident de dissoudre le Koinon béotien en envoyant
deux ambassadeurs chargés de cette mission®®. Les relations entre Béotiens et Persée était

bonnes dés les premieres années de réegne de Persée, en témoignent les premiéres mesures en

485.  Polybe 22, 4.

486. ERRINGTON 1969, 153-154, Polybe 22, 4.

487. ROESCH 1982, 372-373.

488. ROESCH 1982, 373

489.  Polybe 27, 1, 2, 5, Tite-Live 42, 12, 37-38, 40-44, 46-47. Une photographie de cette
inscription a été signalée par HATZOPOULOS 1998, 1194-119, KNOEPFLER 20064, 647.

490.  Polybe 27, 1-2, 5, Tite-Live 42, 12, 37-38, 40-44, 46-47.
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faveur des Grecs et les mesures populaires de Persée pour le rétablissement des bannis en
Béotie affichées vraisemblablement au sanctuaire d’Athéna Itonia a Coronée®!.

Sous la pression romaine commence une période sombre pour le koinon béotien.
Les tensions entre les différentes cités et celles au sein des différents partis de chaque cité
conduisent a un climat de guerre civile. Cette atmosphere de tension entre les Béotiens est
encouragée par la politique romaine qui cherche a diviser les cités béotiennes et par la-méme
a les contraindre a se soumettre individuellement a la puissance romaine. Le passage de
Polybe est éclairant, il montre I'éclatement d’une fédération dans une phase d’agonie*?.
L’archonte fédéral Ismenias essai de présenter la sédition du koinon béotien en tant que tout
alors que les représentants des différentes cités béotiennes veulent présenter leur sédition de
fagon indépendante sans prendre en compte les institutions fédérales. Les légats romains
privilégient I'approche cité par cité et déclinent la sédition du koinon dans son intégrité offerte
par Ismenias. Ils traitent Isménias avec indifférence, alors qu’ils accordent honneurs et
privileges aux représentants des cités béotiennes. Cette atmosphere de rupture et de désunion
du koinon devrait avoir des profondes racines, parce que méme avant larrivée de
représentants romains a Chalcis, alors qu'ils étaient a Gitane en Epire, des représentants des
exilés Béotiens sont arrivés en présentant I'alliance avec Persée comme une faute infligée aux
Béotiens par le parti d’Ismenias et ils ont laissé entendre que des cités béotiennes étaient prétes
a reconsidérer leur position. La réponse des Romains est significative « Marcius répondit
qu'on allait s’en apercevoir : « Les ambassadeurs donneraient en effet a chaque cité la

possibilité de décider de ses propres affaires »*%

. La politique romaine est claire, le seul but
rechercher est la dissolution du Koinon béotien. Ainsi, sous la pression de Rome apparaissent
des lignes de rupture entre les différentes cités béotiennes, on a d'un c6té les cités clairement
promacédoniennes qui se situent dans la région du Copais, Haliarte, Coronée, Thisbé et de
I'autre coté les cités proromaines, comme Thespies, Lébadée et Chéronée. La cité de Thebes
garde pour une courte période une attitude ambigué, mais choisit finalement le camp romain.
Tous ces accords se faisaient dans le cadre du conseil fédéral des Béotiens qui, selon Tite-Live,
avait lieu a Thebes. Nous verrons, par la suite, que tel n’est pas le cas. Tite-Live et sa source

principale Polybe semblent avoir ignoré le sanctuaire fédéral d’Onchestos comme lieu de

réunion des assemblées du Koinon béotien**. La Béotie est une des régions de la Grece ol

491 Polybe 25, 3, 1.
492.  Polybe 27, 1-2.
493.  Tite-Live 42, 38, 3-5.

494.  Sur cette question voir le chapitre sur 'organisation du Koinon.
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I'on peut le mieux apercevoir la résistance — parfois désespérée- de certaines cités grecques

contre le pouvoir romain*>.

495.  Sur la résistance contre les Romains en Béotie voir DEINIGNER 1971, 153-159 et 164-167.
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14) La dissolution du koinon béotien

Entre 171 et 167 av. J.-C. les Romains procedent a la dissolution du Koinon. Mais
méme apres la dissolution du Koinon et durant toute la troisieme guerre de Macédoine, on
trouve des foyers de résistance en Béotie. La région du Copais, Haliarte, Coronée et Thisbé
forment un groupe qui résiste toujours aux ordres de Rome. Il est difficile de comprendre les
raisons pour lesquelles ces cités ont décidé de résister quand toute résistance paraissait inutile.
Les Romains liquident les trois cités qui ont continué a résister, Haliarte, Coronée et Thisbé.
Haliarte souffre le plus car elle est détruite et son territoire est donné aux Athéniens®®.
Haliarte subit un siege par trois généraux romains successifs, P. Cornelius Lentulus, M.
Lucretius et son frere C. Lucretius Gallus. Apres la destruction d’Haliarte, Thisbé décide de se

497 Coronée se rend aussi et elle

rendre a Lucretius et son sort est réglé par un senatus consulte
recoit aussi un senatus consulte*s,

Le senatus consulte de Thisbé est un texte trés emblematique parce qu’il montre
I'intérét des Romains pour installer dans les cités résistantes des oligarchies fideles en leurs
accordant plusieurs privileges*”.

La destruction du Koinon béotien par les Romains fait partie de leur plan général
pour isoler la Macédoine et éteindre tout foyer de résistance en Grece centrale pendant leur
combat avec la Macédoine. Le démantelement de ce Koinon a été effectué de facon brutale
voire barbare. La destruction dune cité importante comme Haliarte par les Romains et le
pillage des biens et des ceuvres d’art effectués par le préteur Lucretius montre la brutalité de
cette conquéte de la Béotie. Il est tres difficile de comprendre aujourd’hui ce qu’espéraient les
Haliartiens et les autres Béotiens qui ont essayé de résister aux Romains. Le fait que la
majorité des cités qui résistent, Coronée, Thisbé et Haliarte appartiennent a la méme région
géographique et au méme district du Koinon béotien, peut avoir joué un role dans cette
décision. Quelques bribes d'information nous permettent d’entrevoir une collaboration entre
ces cités pendant cette période difficile ainsi Tite-Live nous informe que la seule aide dont

disposaient les Haliartiens était celles des jeunes gens de Coronée entrés dans la cité au début

496. Polybe 30, 20 et Tite-Live 43, 4, SHERK 1969, 32-33, n° 3. Une série des bornes avec
I'inscription AI" A© doivent représenter les seuls signes tangibles de cette présence athénienne et
doivent étre developpés en ATPOS A©OHNAIWN.

497. Polybe 29, 12, Tite-Live 43, 4, SHERK 1969, 32-33, n° 3.

498. WILL 1982, 273. Sur la conduite des Romains en Béotie en 171 voir MULLER 1996, LARSEN
1968, 463, SHERK 1969, 26-29, n° 2, (Thisbé), 32-33, n° 3 (Coronée), ERRINGTON 1974,
ROESCH 1982, 372-377.

499. Sur cette phase de resistance des cités béotiennes contre Rome voir DEININGER 1971, 164- 167.
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du siege, Tite-Live, 42, 43, 3 (et quamquam nec habebant externa auxilia obsessi praeter
Coronaeorum iuniores, qui prima obsidione moenia intauerant). Qui sont ces jeunes gens ? Il
pourrait s’agir d’éphebes de Coronée qui pendant leur entrainement militaire décident d’aider
a la défense d’Haliarte. Le terme iuniores nous rappelle le terme vecdTepol des catalogues
militaires béotiens de la méme période. Les sénatus-consultes de Thisbé et de Coronée
témoignent probablement de la volonté du Sénat de limiter les dégats infligés sur les cités par
les généraux romains. Bien que Tite-Live ne fasse pas référence a la soumission de Coronée
un sénatus-consulte fragmentaire publié par L. Robert®® prouve qu’on en avait aussi rédigé
pour Coronée.

L’année suivante, 169 av. J.-C., le proconsul Aulus Hostilius Mancinus qui passait
I'hiver en Thessalie a envoyé les légats C. Popilius Laenas et Cn. Octavius, comme
ambassadeurs aupres des cités grecques. Ces deux 1égats sont passés par Thebes ot ils ont fait
I’éloge de la fidélité thébaine et ont remercié les Thébains en leur demandant de rester dans
I'alliance romaine>!.

Suite a la dissolution du Koinon et probablement apres la défaite finale de la
Macédoine a Pydna en 167 av. J.-C. survient un changement caractéristique de la nouvelle
période de domination romaine: le remplacement du conseil par le synédrion. Ce
bouleversement révéle une évolution oligarchique des régimes démocratiques des cités

béotiennes>2,

500. ROBERT 1938, SHERK 1969, 32-33, n° 3.
501.  Polybe 28, 3, 2.
502. MULLER 2005.
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15) Régions hors de la Béotie ayant appartenues au Koinon béotien

a) Oropos

Oropos est une région que s est disputée plusieurs fois entre Athéniens et Béotiens et ce
pendant des siecles. Je ne reprends pas ici I'histoire de cette cité pendant la premiere moitié du
IVe parce qu’elle va faire I'objet dans un article récent de D. Knoepfler’®. Comme I’a montré
de facon claire et maintenant acceptée par la totalité presque des savants, c’est Alexandre le
Grand qui a fait don d’Oropos aux Athéniens apres la bataille de Chéronée en 335 av. J.-C.504
Cette domination athénienne dure jusqu’en 313/312 quand le neveu d’Antigone le Borgne,
Polémaios fait don de I'Oropie aux Béotiens apres avoir conclu une alliance avec eux. Cette
nouvelle adhésion a la Béotie n’est pas tres longue, elle dure jusqu’en 304 av. J.-C. quand
Démétrios Poliorcete fait une nouvelle fois don d’Oropos aux Athéniens. C’est de cette
période béotienne d’Oropos que doivent dater trois décrets en 'honneur des Macédoniens
(IOrop. 4-6) eux mémes datés dune seule et méme année. La nouvelle période de
domination athénienne dure probablement jusqu’en 295 ou 287, quand, en partie grace a
une demande du philosophe érétrien Ménédémos, Démétrios accorde aux Oropiens leur
indépendance. Cette période d’indépendance est également assez limitée car en 287 Oropos
adhere, peut-on dire, définitivement au koinon béotien et reste membre de ce dernier jusqu’a
sa dissolution en 171 av. J.-C. La preuve de cette adhésion au koinon béotien nous est fournie
par I'inscription IOrop 303 qui est un décret d’Oropos pour la réparation de ses murailles
«afin que les Oropiens se montrent utiles au koinon béotien ». Cette inscription a été redatée

de fagon convaincante par D. Knoepfler de la période qui suit I'adhésion d’Oropos au koinon

503. KNOEPFLER 2010. Un bon apercu des vicissitudes oropiennes a été¢ donnée par Gauthier
1989, 187-202 en particulier 194 sq. Ph. Gauthier se fonde sur les résultats des recherches de
D. Knoepfler.

504.  KNOEPFLER 2001A.

505. KNOEPFLER, Ménédeme XVI, 197-210: « La datation de cet épisode en 304 (L. Robert,
Hellenica XI-XII, p. 200-201), ne peut pas étre acceptée: c’est en 295 (ou méme seulement, a
la rigueur, en 287) que Ménédeéme plaida pour Oropos contre Athenes assiégée par
Démétrios.

KNOEPFLER 1991B, 199 : « La cité d’Oropos, avec I’Amphiareion, avait en effet réintégré la
Confédération béotienne en 287 ou 286, apres une période de domination athénienne (depuis
304/3) et d’independance (depuis 295/4). »

ROESCH -ETIENNE 1978, 374 : « Oropos sans cesse disputée entre Athénes et la Béotie, avait
fait partie de la Confédération entre 313 et 304, puis avait été rendue a Athénes jusqu’en 287,
date a laquelle elle avait té rattachée 4 nouveau en Béotie ; elle devait y demeurer jusqu’en 146
(sic). »
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hellénistique en 287 alors qu’on le datait jusqu’a présent trop tardivement de ca. 220 av. J.-
C.5% I histoire d’Oropos pendant la période qui va de la fin du IVes. jusqu’au début du III¢ s.
était extrémement tourmenté et présente des caractéristiques propres en raison du caractere
international de 1'Oropie située au carrefour de trois régions : la Béotie, 'Eubée et I'Attique.
L’adhésion d’Oropos au koinon béotien a offert a cette petite cité la stabilité qu’elle cherchait
depuis longtemps. Oropos faisait partie avec Platée d'un des sept télé du koinon hellénistique
et participait a la haute administration du koinon comme le prouve la dédicace IG VII 2724a
ou l'on retrouve un béotarque oropien Kratyllos fils d’Amphidamos. Comme 1'a montré D.
Knoepfler ce télos présentait une continuité territoraile et comportait la Parasopie et
I’'Ooropie. L'histoire d’Oropos est plus facile a étudier grace a I'extraordinaire richesse des
trouvailles épigraphiques du grand sanctuaire de I’Amphiareion en Béotie , notamment les

décrets de proxénie’’.

506. KNOEPFLER 2002, 131-143.
507. PETRAKOS 1968.
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b) Locride orientale

Fig. 23 — Carte de la Locride orientale.

L’histoire tourmentée de la Locride orientale (fig. 23) et notamment de la cité
d’Oponte pendant la période hellénistique a fait couler beaucoup d’encre et a provoqué
plusieurs controverses entre les historiens qui ont travaillé sur I'histoire de cette région. La
publication récente du corpus de cette région par D. Summa (IG IX 12, 5) offre I'opportunité
de poser de nouvelles questions sur I'histoire de d’Oponte et la Locride orientale pendant cette
période, méme si le nombre de textes disponibles n’est pas tres important et n’a pas augmenté
depuis. Pendant la seconde moitié du III* s. av. J.-C. et le début du II¢ s., la Locride orientale
et notamment Oponte et Kynos, jouent un réle trés important pour la communication entre
la Gréece du Nord et celle du Sud notamment pour les armées macédoniennes. Pendant les
périodes de conflit fréquentes avec les Etoliens, lorsque les Thermopyles étaient fermées aux
Macédoniens, le seul passage pour eux vers la Grece du Sud se faisait par I’'Eubée puis la

Locride orientale. Ils arrivaient ainsi facilement au port d’Antikyra dans le golfe de Corinthe.
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Il est vrai que cette route comportait plusieurs étapes maritimes, mais elle était la route la plus
sire pour les armées macédoniennes. Le controle de cette région était donc vital pour les rois
de Macédoine qui complétaient leur dispositif de sécurité par leurs fameuses entraves>®.

Ni la date d’adhésion, ni la date de sécession de la Locride orientale par rapport a la
confédération béotienne se font I'unanimité. Une premiere attestation assurée des liens avec la
Béotie pour Oponte est I'épigramme gravée a Delphes CEG 11 789 en 'honneur de Peisis de
Thespies libérateur d’Oponte. Malheureusement la date de cette épigramme n’est pas assurée,
elle daterait soit de la période d’Antigone le Borgne vers 312 av. J.-C., soit d’apres la bataille
d’Ipsos (301 av. J.-C.), soit de la période de Démétrios Poliorcete’®. Il semble qu’il ait aussi
occupé la Locride orientale et la Phocide qu’il a pu garder jusqu’a sa mort. Antigone Gonatas
semble avoir maintenu son contrdle de ces régions.

Plusieurs savants en suivant G. Klaffenbanch ont daté 'adhésion de la Locride
orientale au koinon béotien de ca. 270 av. J.-C.>1%, mais cette date a été critiquée par D.

Knoepfler’!!. L’analyse du décret fédéral de proxénie Inscr. 5 (IOrop 21) pourrait nous

508. LARSEN 1965.

509. SUMMA, IGIX 12,5, p. 10, fastus 132.

510. Cette hypothese sur une intégration possible d’Oponte dans le koinon béotien a été émise par
KIAFFENBACH 1926, 76, a été acceptée par d’autres savants Beloch, Gr. Gesch. IV2 2, 393,
432, FLACELIERE 1937, 192, WILL 1982, 217, Walbank, CAH VII 12, 249. Cette hypothese a
été formulée avant la publication du décret d’Amphiareion (Inscr. 5) pourrait étre confirmée
par la présence de Thebangelos fils d’Hismenias, contre cette datation voir KNOEPFLER 1995,
147-148, KNOEPFLER 1998, 208.

511. Des doutes sur cette appartenance sont émises dans ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 331,
KNOEPFLER 1986, 616-617, n. 86 : « La date partout admise aujourd’hui (cf. en dernier lieu
Ed. Will op cit 321) est celle de K J.Beloch, Gr. Gesch. IV 22 (1927) 432, soit 245 av. J.-C.,
I'annexion d’Oponte étant considérée comme la conséquence de la victoire des Etoliens sur les
Béotiens a Chéronée. C’était déja en fonction de cette chronologie que G. Klaffenbach datait les
décrets étoliens ol apparaissent des garants d’Oponte, tout en constatant que I'idéntité tres
vraisemblable de Stheneus Opountios (no 25, 1. 43) et de Stheneus Aitolos, hiéromnemon sous
I'archontat de Nikaidas en 253/2 (croyait on alors) semblait parler pour une date plus haute : et
il fut conforté dans cette opinion (cf. addenda ad loc.) par R. Flaceliére, BCH 53, 1929, 484, 3
qui jugeant I'identification certaine, n’hésitait pas a admettre que «les Locriens d’Oponte, en
253/2, faisaient déja partie, trés probablement, de la confédération étolienne ». Mais ce savant
est revenu bientdt a la chronologie de Beloch (cf. Les Aitoliens a Delphes, 208) sans doute parce
qu’a la suite de son reclassement des catalogues des Soteria, il a sensiblement abaissé la date de
I'archonte Nikiadas (vers 240 : cf. p. 470, II 57) ; G. Daux, Chronologie Delphique 1943, 44 K
4, I'a remontée un peu, mais pas au dela de 246/5; or, ce terminus fameux archontat de
Polyeuctos a Athénes (Nachtergael n. 78, p. 211-241). Si donc je ne crois pas pouvoir accepter
la date de 245 pour I'annexion d’Oponte, ce n’est point pour les raisons qui faisaient autrefois
hésiter G. Klaffenbach a 'adopter et qui entrainaient R. Flaceliere a le rejeter, mais parce que,
IIIe s. est bien différente de ce qu’on accru : loin d’avoir appartenu a la Béotie, elle fut annexée
alors par les Phocidiens, qui la perdirent dix ans plus tard au profit des Etoliens. »
KNOEPFLER 1986, 615 : Or, ce souci transparait de facon assez claire, je crois dans le fait qu’en
un laps de temps n’excédant guere une ou deux décennies plusieurs Anthédoniens aient été
honorés de la proxénie étolienne : des décrets de Thermos, que leur éditeur, G. Klaffenbach,
date approximativement- mais sans doute encore trop précisément — des années 245 — ca. 236
(ou un peu plus tard pour I'un d’entre eux), octroient en effet cette distinction, avec les
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amener a penser que linterpretation traditionnelle d’'une breve période d’intégration
d’Oponte dans le koinon béotien vers 270 av. J.-C. est correcte. Fait exceptionnel, ce décret
présente tout le college des béotarques au sein duquel on retrouve un Opontien, Mélios fils
d’Aristodemos. (IOrop 21) ce qui prouve que pendant cette période Oponte appartenait au
koinon béotien. Grace aux liens prosopographiques présentés dans l'analyse de cette
inscription (Inscr. 5), il semble que le troisieme hiéromnémén béotien apparaissant dans les
décrets amphictioniques de I'année d’Eudokos est vraisemblablement un Locrien (CID IV,
25, 26). Cette interprétation a été défendue par G. Klaffenbach et d’autres®2. D. Knoepfler
pense que le troisieme hiéromnémon béotien est di au fait que Chalcis faisait partie pendant
une breve période du koinon béotien apres une révolte contre la puissance macédonienne’!3.
Il s’agit d’'une question extrémement difficile, liée a des problemes de la chronologie
delphique qui ne peuvent pas étre analysés ici, mais je préfere revenir a l'interprétation
traditionnelle de G. Klaffenbach qui pensait que le troisieme hiéromnémon de la délégation

béotienne est un Locrien3!4.

privileges importants qui y sont attachés (IG IX 12, 1, 17, 120, ibid., 21, 5) . . . Mais, il faut
remarquer autre chose : c’est que, dans deux cas sur trois et peut-étre méme dans les trois, le
garant de la proxénie est un citoyen d’Oponte, la grande cité locrienne annexée de la fin des
années 260, 2 mon avis, par la Confédération béotienne : or il est tres rare par ailleurs, que des
Opontiens figurent en tant que garants dans les décrets étoliens. » Plus récemment D. Knoepfler
est revenu sur cette question dans KNOEPFLER 2002, 142.

512. KLAFFENBACH 1926, FLACELIERE 1937, 192.

513. KNOEPFLER 1995, 144-148.

514. Un résumé detaillé de la question du troisieme hiéromnémén locrien est donné par LEFEVRE
1998, 80: «Au printemps 272, le hiédromnémén locrien subsistant, pourtant présent a
l'automne précédent, fait défection (il s’agit des deux sessions de I'archonte Archiadas). C’est
peut-étre 1a une conséquence de I'annexion par la Béotie de la Locride Oponte: en effet, a
I'automne suivant (archonte Eudokos 272/1), les Béotiens ont trois si¢ges, on Ia vu. (Flacéliere,
Aitoliens 192, suivi par E. Will, Histoire 12, 217). Notons toutefois que cette reconstitution,
quasi exclusivement fondée sur les documents delphiques a paru contestable RE XIII 1, 1222 et
Hyettos 331, n. 246, a propos d’Oponte; cf. BCH 119, 1995). Pour D. Knoepfler en
particulier, ce troisieme suffrage n’est pas celui d’Oponte, dont la date d’entrée dans le koinon
béotien est fort sujette a caution. Il s’agirait en fait du siege de Doride, donné en cadeau
provisoire par les Etoliens aux Béotiens, en raison du rattachement de Chalcis.) Mais cette
situation est de plus provisoires et deés Straton-automne (271-270), il n’y a plus que deux
Béotiens présents (n° 27). Toutefois, le Locrien est un Epicnémidien, comme lors de la pylée de
printemps de ce méme archonte (no 28) : méme s’ils paraissent avoir renoncé a une troisieme
psephos, les Béotiens occupent-ils toujours le pays d’Oponte ? (Flaceliere, 198, Seule une partie
de la Locride de I'Est est de nouveau indépendante, mais c’est suffisamment pour que les
Béotiens n’aient plus de prétentions sur son suffrage : Klaffenbach 77). D. Knoepfler est d’un
avis différent sur ces questions. J. D. Grainger pense pense que ce sont les Etoliens qui occupent
Oponte dés 271/0 : Mnemosyne 48 (1995) 335-337 d’apres IG IX 12 17b, 1. 121). Or, Oponte
compte comme hypocnémidienne et n’interfere pas avec la présence d'un hiéromnémoén
épicnémidien sous Straton. De plus, cette occupation étolienne ne saurait interdire, comme le
voudrait Grainger que la psephos épicnémidienne ait été momentalement exercée par les
Phocidiens quelques années plus tard. Beloch, lui proposait de voir dans la bataille de Chéronée
I'occasion de I'annexion d’Oponte par la Confédération. IV 2, 432. »
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Trois décrets fédéraux de proxénie abregés émis par le koinon étolien (UG IX I2, 1, 17,
120, IGIX I2, 1, 21, 5, IG IX I2, 1, 25, 35), constituent un témoignage important sur une
appartenance étolienne d’Oponte au milieu du III° s. av. J.-C. Dans ces décrets qui honorent
avec la proxénie fédérale étolienne des citoyens de la cité béotienne d’Anthédon apparaissent
en tant que garants des Opontiens. Au moment donc de ces proxénies, Oponte faisait
assurément partie du koinon étolien. Malheureusement, la date de ces décrets de proxénie
n’est pas suffisement précise pour nous permettre de dater avec précision la date de I’adhesion
d’Oponte au koinon étolien. Ils sont datés du milieu du III¢s. av. J.-C.

La Locride pourrait avoir été conquise par I'Etolie aprés la défaite béotienne 2
Chéronée de 245 av. J.-C. et avoir été libérée par I'arrivée de Démétrios II en 237-236 av. J.-
C. en Grece centrale et I'accueil favorable que lui ont montré les Béotiens’'>. Mais toutes ces
péripéties se fondent sur des hypotheses qui sont plus ou moins vraisemblables!®. Il semble
tres probable que Démétrios II n’avait pu arriver a Mégare, s’il ne s’était assuré le controle de
cette région stratégique plus au nord, comme 'ont déja souligné R. Etienne-D. Knoepflers!’.
R. Etienne et D. Knoepfler sont arrivés a la conclusion qu’Oponte a pu faire partie du koinon
béotien de 238 av. J.-C. grace a la guerre entre le roi de Macédoine Démétrios II et les
Etoliens. Dans ce cadre, Oponte a pu se détacher du koinon étolien pour s’attacher au koinon
béotien. Cette hypothese de R. Etienne - D. Knoepfler est bien fondée, mais il faut souligner
que les Béotiens pourraient absorber cette région seulement en tant que donation
macédonienne ou au moins avec ’accord de Démétrios II. Le roi de Macédoine ne pourrait
pas laisser une région stratégique s’attacher de fagon facile a une autre puissance. Comme
I'ont trés bien vu R. Etienne et D. Knoepfler, en ce qui concerne Aigosthenes, le roi Démétrios
IT n’avait pas de dettes a régler envers les Béotiens. C’étaient les Béotiens qui avaient des dettes

envers Démétrios II, qui les avait libérés de la tutelle étolienne’8. Il est donc difficile

515. Contra voir KNOEPFLER 1986, 616-617, n. 86.

516. Un résumé tres discutable des differentes appartenances d’Oponte est proposé par SCHOLTEN
2000, 259, qui semble ignorer les décrets de proxénie étoliens ol apparaissent des garants
Opontiens et complique inutilement I"affaire. La question de I"appartenance d’Oponte et de la
Locride orientale sera élucidée par I'étude de D. Knoepfler annoncée dans ETIENNE-
KNOEPFLER 1976, 331, n. 246, KNOEPFLER 1986, 616-617, n. 86, KNOEPFLER 1995, 148, n.
62.

517. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 331.

518 ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 327 : « D’abord pourquoi fallait-il que le roi leur fit un cadeau et
un cadeau de cette importance ? Pour les remercier, nous dit-on. Mais, il importe de se rappeler
que dans cette affaire ce sont bien plutdt les Béotiens qui font figure des débiteurs: trop
heureux en effet de pouvoir échapper 2 la tutelle des Etoliens, « ils se soumirent entierement »,
écrit Polybe, « aux Macédoniens » des Iarrivée du roi dans leur pays. » Les mémes arguments
valables pour Aigosthénes peuvent étre appliqués dans le cas d’'une donation éventuelle
d’Oponte.
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d’admettre que Démétrios a fait don cette région aux Béotiens ou que les Béotiens 1'ont
intégré dans leur koinon sans son accord.

Le départ d’Oponte du koinon béotien, daté par R. Etienne-D. Knoepfler de ca.
229/8 av. J.-C. dans le cadre de la guerre entre I'Etolie et la Macédoine, est également
hypothétique parce que nous ignorons si Antigone Doson est arrivé en Locride Orientale
pendant sa campagne contre les Etoliens en Phocide et en Dorides".

Un autre témoignage qui atteste ’existence des liens entre la Locride orientale et la
Béotie pendant cette période est le fameux incident de Larymna quand la flotte
macédonienne d’Antigone Doson échoue a Larymna en 227 av. J.-C. On voit alors arriver la
cavalerie béotienne pour défendre le territoire. Comme je 'ai déja déja mentionné, ce corps
décide de ne pas intervenir et de laisser la flotte macédonienne partir’. Cet incident dont la
compréhension se fonde sur un passage corrompu de Polybe nous montre une armée
béotienne échouée aux alentours de Larymna et la cavalerie béotienne qui arrive afin de
défendre le territoire du koinon. Grace a la bonne volonté de I'hipparque fédéral Neon fils
d’Askondas, les Béotiens n’attaquent pas les Macédoniens qui étaient en position de faiblesse.
Cet incident était interpreté de diverses fagons. A la suite de M. Feyel, R. Etienne et D.
Knoepfler ont analysé le texte de Polybe de fagon convaincante.

Un autre témoignage, qui montre de fagon négative qu’Oponte n’appartenait pas a
cette époque au koinon béotien, est I'inscription Achaie 111, n° 118 (Syll* 519). 1l s’agit d'un
décret du koinon achéen qui honore des otages béotiens et phocidiens. On ne retrouve pas d’
Opountiens parmi les otages béotiens. Comme I’a souligné D. Knoepfler, c’est la raison pour
laquelle cette cité n’appartenait vraisemblablement pas au koinon béotien a cette date!.

Une épigramme trouvée a Atalanti, mais aujourd’hui perdue, honore Nikasichoros
d’Oponte, hipparque de la cavalerie fédérale béotienne (IG IX 12, 5, 1911). Cette épigramme
est datée de ca. 230 av. J.-C., mais elle n’offre pas d’éléments de datation plus précis.

Un autre témoignage qui relie la Locride orientale a la Béotie est I'inscription IG VII
4136°%2. Dans cette inscription Kalliklidas, Lokros es Opoentos, fait part aux Béotiens de

I'oracle qui lui a été donné au sanctuaire de Trophonios. La présence de I'ethnique Lokros

519. Des doutes sont émises par SCHERBERICH 2009, 36 : « Wir haben keinen Beleg dafiir, dass
Antigone Doson bie seinem Zug 228 v. Chr. nach Phokis und die Doris (s.0.) die opuntische
Lokris beruiht, geschweige dass er sie erobert hat. Gegen eine daurnde makedonische Besetzung
von Opus spricht auch, dass das Gebiet mit der zum Aitolerbund gehorenden epiknemidischen
Lokris im Norden sowie mit Phokis und Boiotien im Westen bzw. Suiden an drei Seiten von
Feinden Makedoniens umgeben gewesen wire. Es ist doch sehr fraglich, ob Antigone Doson
solch einen exponierten Aussenposten hitte haben wollen und sichern konnen. »

520. Polybe 20, 5, 7-9, FEYEL 19424, 117-119.

521. KNOEPFLER 2003, 102-103.

522. SylP 635B, RIGSBY 1996, 63, MANIERI 2009, 84-85, Acr. 2.
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dans cette inscription a amené la totalité des commentateurs a la conclusion qu’Oponte était
alors indépendante. Ainsi R. Etienne et D. Knoepflers pensent que si Oponte appartenait a
la Béotie pendant cette période, on aurait l'ethnique fédéral béotien. Cette inscription
s'integre dans un dossier qui est daté grace a la chronologie delphique de 230-225 av. J.-C.3

Un autre argument utilisé par R. Etienne - D. Knoepfler pour renforcer I'importance
de la présence de 'ethnique locrien est celui de I'apparition dans la méme inscription d’un
citoyen de Larymna qui apparait sans l'ethnique Lokros”. Cette différence pourrait
effectivement renforcer 'argument selon lequel ['utilisation de l’ethnique Lokros montre
I'indépendance de I'Oponte pendant cette période. Il semble donc qu’Oponte ne faisait pas
vraisemblablement partie du koinon béotien a cette période.

Un autre fait remarquable est la non-participation de la Locride a I'alliance
hellénique. Selon I'opinio communis, cette absence est due au fait que la Locride était
occupée par les forces Antigonides depuis 228 av. J.-C.3% Cette absence parait étonnante
parce que tous les autres états de la Grece centrale étaient intégrés dans I'alliance hellénique.
Comme dans le cas de Mégare, il semble que cette région pouvait avoir intégré le koinon
béotien apres sa libération de la tutelle étolienne par les Macédoniens. Dans le cadre de
I'alliance hellénique, il semble qu’Oponte pourrait faire partie du koinon béotien. De cette
fagon, les Macédoniens pouvaient mieux protéger une région proche des ennemis étoliens. La
Locride pendant cette période faisait vraisemblablement partie du koinon béotien et est entrée
dans I'alliance hellénique. Dans le cadre de cet échange les Macédoniens pourraient avoir
gardé une présence militaire dans la région comme le prouve le diagramma de Phillipe V
trouvé a Kynos. L'importance de la Locride Orientale et notamment de Kynos pour Philippe
V est évidente grice au témoignage de Polybe (4, 67, 7) qui montre qu’en hiver 219 av. J.-C.
il avait emprunté la route qui mene de Thessalie en Eubée, apres a Kynos et ensuite par la
Béotie et la Mégaride au Péloponnese. Polybe met en évidence I'importance des deux régions
sous contrdle béotien pendant cette période, la Locride orientale et la Béotie.

Il est tres difficile de saisir les détails de I'intégration de la Locride dans le koinon
béotien pendant cette période. Elle pourrait avoir formé un nouveau district (¢élos) au sein du
koinon ou étre intégré dans un télos déja existant, comme par exemple le télos d’Orchomene,
avec lequel la Locride présentait une continuité géographique. Malheureusement, méme si les
études de D. Knoepfler ont énormément contribué a la meilleure compréhension du

fonctionnement des districts fédéraux, les sources révélant les détails de ce fonctionnement

523. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 333.
524. MANIERI 2009, 80-88, Acr. 1-4.
525. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 333.
526. SCHERBERICH 2009, 34.
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font défaut, notamment au dernier quart du III° s. Nous n’avons pas de listes des béotarques
pour cette période, qui pourraient nous aider a mieux comprendre ’organisation des districts
fédéraux.

Une inscription fragmentaire (/G IX 12, 5, 1989), contenant la partie basse d'un
diagramma de Philippe V pour une garnison macédonienne et trouvé pres de Kynos,
corrobore le témoignage de Polybe selon lequel I'été 219 av. J.-C., Philippe est allé en Grece
du sud en traversant la Thessalie, I’'Eubée pour débarquer a Kynos parce que les
Thermopyles étaient fermées par les Etoliens®’. Ce diagramma nous montre que pour une
période difficile a déterminer, entre 219 et 197 av. J.-C., on avait une présence militaire
macédonienne a Kynos. Cette garnison a été considérée notamment par M. Hatzopoulos
comme une preuve de la non appartenance d’Oponte au koinon béotien3?. Je pense que cette
présence militaire macédonienne ne suffit pas a elle-méme pour prouver la non-appartenance
d’Oponte et en général de la Locride orientale au koinon béotien pendant cette période. La
présence d'une phroura macédonienne a cette région excentrique du territoire du koinon
béotien pourrait méme étre souhaitée par les Béotiens. Il faut souligner que pendant cette
période les relations entre Béotiens et Macédoniens étaient excellentes dans le cadre de
'alliance hellénique poursuivie par Philippe V. Une garnison macédonienne a Kynos ne
constitue pas donc la preuve absolue de la non appartenance au koinon béotien®?.

En revanche, le catalogue des magistrats sacrés de Halai, IG IX 12, 5, 1864, daté de
I'archonte fédéral Philén II (208/7 av. J.-C.) et un catalogue fragmentaire d’archonte Nikon
(210/9 av. J.-C.), prouvent qu’a la fin du III¢ siecle cette cité locrienne appartenait
assurément au koinon béotien.

L’appartenance d’Oponte au Koinon devient trés compliquée pendant la premieére
guerre de Macédoine. La position stratégique d’Oponte pour la communication entre Grece
du nord et Grece du sud devient évidente par I'importance que les belligérants accordent a
son contrdle. Autour de I'année 208 av. J.-C., Oponte change plusieurs fois de mains. Le
proconsule Sulpicius et le roi Attale occupent Kynos et Oponte en 208 apres avoir échoué

devant Chalcis. Sulpicius abandonne le butin a Attale et se retire a Oreos. Lors du pillage

527. SUMMA, IG IX 12, 5 : Fastus 178 hieme 219 Philippus rex profectus est ¢k @etTalias eis
EUBoiav kakeibev eis Kivov flke Si&x Bowwtias. Polybe 4, 67, 7.

528. Contre HATZOPOULOS 2001, 29-32, Hatzopoulos pense que ce document donne raison a M.
Feyel contre 'opinion de G. Klaffenbach qui a été suivie par d’autres savants.

529. Cette opinion a été émise également par M. Holleaux, un siecle avant la découverte du
diagramma de Kynos, HOLLEAUX 1892, 469-470 : « Reste a chercher combien de temps dura
cette union. Pendant la seconde guerre de Macédoine, la domination macédonienne s’établit
directement, sinon en droit, du moins en fait, sur la Locride : une garnison royale occupait la
citadelle d’Oponte. Il serait possible pourtant que, méme en ce temps la, Oponte
fit encore nominalement partie de la Béotie ».
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d’Oponte par les Pergaméniens, Philippe arrive et manque de capturer Attale, qui a été
prévenu par ses mercenaires crétois®. Philippe V reprend alors Oponte qui reste sous la
protection macédonienne jusqu’a la fin de la deuxieme guerre de Macédoine en Octobre 198
av. J.-C. au moment ot les Opontiens, apres un conflit interne, ont décidé de livrer leur cité
aux Romains de Flamininus plutét qu’aux Etoliens®!. Le récit détaillé de Tite-Live des
opérations romaines et macédoniennes pendant la II° guerre de Macédoine ne mentionne
point les Béotiens®2. On peut légitimement supposer que dans le cadre de cette guerre,
notamment 4 cause du danger imminent des Etoliens, les Béotiens avaient d’autres priorités
plus urgentes et la défense d’Oponte, région excentrique par rapport au ceeur de la Béotie,
était pour eux une tiche secondaire qui pourrait étre assurée pas les alliés macédoniens.

Un témoignage important mais ambigu sur une appartenance éventuelle d’Oponte au
koinon béotien a la fin du III° s. ou au tout début du II*s. sont les décrets fédéraux de
proxénie (IOrop 44, 45). Dans ces deux décrets fédéraux gravés a I’Amphiareion datés de
I'archonte fédéral Charopinos, on retrouve un Opontien, Didymon fils d’Eparmostos comme
rogator. En suivant la datation proposé par Chr. Habicht pour cet archonte, début du III° s.
av. J.-C., nous pouvons conclure qu’Oponte est vraisemblablement resté béotien jusqu’a la fin
du III° s.53. Comme j’ai essayé de montrer dans le chapitre sur la chronologie, nous ne devons
pas avoir deux archontes homonymes portant le nom Charopinos, mais il faut reconnaitre un
et seul archonte Charopinos daté de la fin du III° s. av. J.-C.334 Cette datation de Charopinos

s’accorde avec la reconstitution de I'histoire d’Oponte présentée par M. Holleaux. Il pense

530. Tite-Live 28, 5,8 - 28,6, 12,-28,7, 4,

531. G. Klaffenbach a resumé 'histoire d’Oponte pendant cette période ainsi, KLAFFENBACH 1926,
83 : « Was nun das Schicksal des sudostlichen Teiles von Ost-Lokris, die Hypoknemidier,
anlangt, so sind die Nachrichten dartiber sehr sparlich, und nur da seine liss sich mit
Bestimmbheit behaupten, dass er vor dem Jahre 167 seine Selbstandigkeit nicht wiedererlangt
hat, ja es spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er seit seiner Besetzung im Jahre 272 bis
zum Jahre 196 dauernd bei Boeotien verblieben ist und also dessen Schicksale mitgemacht hat.
Als sich im Jahre 245 nach der Schlacht von Chaeronea Boeotien an Aetolien anschloss (Polyb.
XX, 5, 2), kame Auch die Hypoknemidier zu Aetolien. Zu beginn des demetrischen Krieges
(ca. 234) fallt dann Boeotien, wieder von den Aetolern ab und ordnet sich Makedonien unter
(Polyb. XX 5,3), so dass Auch das siidostliche Lokris damit zu Makedonien kommt). So erklart
es sich, dass wir die Stadt Larymna im Jahre 227 im Besitze der Booter, die sich dem
makedonischen Buindnisse treu erweisen finden (Polyb. XX 5,7 ff. vgl Beloch III 2 359), dass
Halae in der Zeit ca. 219-206/4 als bootsch begegnet, wie die Inschrift AJA (1915) 444 nr. 3
beweist, die im Priaskript den Bootischen Archon Philon nennt. » Selon Klaffenbach la présence
militaire macédonienne n’exclut pas I'appartenance au koinon béotien.

532. voir SUMMA, IGIX 12, 5, 13, fastus 183.

533. Voir le I chapitre sur la Chronologie pour la datation de ’archonte Charopinos.

534. 1l faut souligner que Chr. Habicht admet I'existence de deux archontes avec le nom Charopinos
un avant 230 et un autre a la fin du III¢ s. ou au début du Ile s., mais ce dédoublement se fonde
uniquement sur I’hypothese historique n’est appartenu au koinon qu’entre 237-228 av. J.-C.
Mais cette datation se fonde uniquement sur la datation de Charopinos et cree un argument
circulaire.
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qu’ Oponte faisait partie du Koinon a la fin du III° s. et que 'absence des Locriens dans
I"énumération des alliés de Philippe dans de nombreux passages est due au fait que la Locride
orientale faisait partie de la Béotie et que la mention des Béotiens incluait aussi les Opountiens
et les Locriens orientaux, en général>.

D’autres éléments pourraient corroborer cette interprétation. Grace aux catalogues de
magistrats d’Halai, IG IX 12 1864 et 1865, datés des archontes fédéraux Philén II et Nikén,
nous tenons la preuve que cette grande cité de la Locride orientale faisait partie & ce moment
du koinon béotien. Cet élément ne peut pas étre utilisé comme une preuve absolue pour
I'appartenance d’Oponte au Koinon, mais il prouve que la partie la plus importante de la
Locride orientale appartenait a cette époque au koinon béotien.

La présence de I'aulete Agathias, fils d’Armodios avec I'ethnique Opountios, dans un
catalogue de vainqueurs aux Mouseia de Thespies daté de 'archonte fédéral Lykinos (IThesp
161, 14), sans I'ethnique fédéral béotien, a amené les historiens a situer le départ d’Oponte du
koinon béotien a une date antérieure a 209-204 av. J.-C. date jusqu'a maintenant acceptée
pour cet archonte. Mais comme j’ai montré dans le chapitre sur la chronologie, cette datation
ne peut pas étre acceptée et ce catalogue doit étre daté de la période 190-180 av. J.-C.5%6 A
cette date la Oponte était assurément une cité hors koinon béotien et la présence de I'ethnique
Opountios s’explique facilement.

On peut donc arriver a la conclusion qu’Oponte avait intégré vraisemblablement le

koinon béotien apres la conclusion de la koine symmachia en 224 av. J.-C337. Il semble aussi

535. HOLLEAUX 1892, 467 : « On y voit d’abord qu’en 207 Oponte tenait pour Philippe V contre
les Etoliens et les Romains : Attale cette année méme, la prit et la pilla (XVIIL, 7) ; on s’apergoit
d’autre part que la ville n’était pas directement soulise a Philippe : la preuve en est que le roi n’y
avait pas mis garnison et qu’aucune troup macédonienne n’occupait le pays: les Locriens
Opontiens étaient donc simplement les alliés de la Macédoine ; - on constate enfin, non sans
quelque surprise apres ce qui précede, qu’en 205, les Locriens Opontiens n’ont pas été inscrits
au traité conclu entre Philippe et Rome ainsi que les autres alliés du roi. Le seul motif plausible
de cette exclusion, semble-t-il, c’est que, lors de la premiere guerre de Macédoine, les Opontiens
ne jouissaient pas de leur entiere indépendance, sans pourtant étre les sujets de Philippe. Je suis
de la sorte conduit a penser qu’Oponte, deés ce temps la, était entrée dans la Ligue béotienne :
I'hypothése admise tout s’explique dans le texte de Tite-Live: avec les Béotiens leurs
confédérées, les Locriens Opontiens ont pris parti pour la Macédoine ; mais, en 205, la Ligue
béotienne était inscrite tout entiere au traité, on n’avait nulle raison de mentionner
spécialement. »

536. Voir le I chapitre sur la chronologie pour la datation de I'archonte fédéral Lykinos.

537. FLACELIERE 1937, 248, n. 3: «On a soutenu que la Phocide et la Locride d’Opous se
détacherent de la Confédération aitolienne en méme que la Béotie : Beloch, Gr. Gesch? IV 1,
631 ; Tarn, CAH VII, 744. Les seuls arguments en faveur de cette opinion, c’est que la Phocide
figurera en 224 parmi les pays alliés de la Macédoine qui entrérent dans la Ligue hellénique
d’Antigone Doson et que la région d’Opous appartiendra a Philippe en 218 ; mais, puisque la
Béotie, qui, en 227, comme ’admet Beloch lui-méme, ibid.., 638, n. 3, se trouvait dans le camp
des ennemis de Macédoine, a pu entrer trois ans plus tard dans la Ligue d’Antigone Doson,
pourquoti ne pas admettre que la Phocide et la Locride d’Opous, elles aussi, ont pu se détacher
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qu’il est resté membre de ce dernier jusqu’a la conquéte romaine de 198 av. J.-C. et 'adhésion
obligatoire au koinon étolien®®. Comme I'a déja souligné M. Holleaux, le départ d’Oponte
doit dater de la période précédant la conquéte romaine, car les fractions politiques d’Oponte,
au moment de la conquéte romaine, se disputent entre la soumission aux Romains et la
soumission aux FEtoliens®. Seulement Larymna et Halai semblent étre restées membres du
koinon béotien jusqu’a sa dissolution en 171 av. J.-C.

Il semble donc difficile a admettre qu'Oponte ait appartenu au koinon béotien
pendant la période 237-228 av. J.-C. Malgré plusieurs études, et notamment celles de D.
Knoepfler, plusieurs incertitudes persistent sur 'histoire de la Locride orientale et des
différentes cités qu’elle comprenait pendant cette période. Comme I’a souligné M. Feyel34
« Bref, c’est de la chronologie des archontes que j'attends des renseignements sur les dates
entre lesquelles Oponte a été béotienne, et non I'inverse. » Il me semble que la datation de
I'archonte fédéral Charopinos rend vraisemblable une apparteance d’Oponte au koinon

béotien a la fin du III¢ s.

de T’Aitolie seulement entre 227 et 224 ? Cette derniere hypothése me parait beaucoup plus
conforme aux vraisemblances. »

538. Voir SUMMA, IGIX 12, 5, p. 15, tasti 201, 205.

539. HOLLEAUX 1892, 469-470, « Reste a chercher combien de temps dura cette union. Pendant la
seconde guerre de Macédoine, la domination macédonienne s’établit directement, sinon en
droit, du moins en fait, sur la Locride : une garnison royale occupait la citadelle d’Opontee. I1
serait possible pourtant que, méme en ce temps la, Oponte fit encore
nominalement partie de la Béotie, - Voici, par contre, un texte de Tite Live qui suggere
quelques réflexions. L’historien nous apprend (XXVII, 32) que dans I'hiver de 198/197, des
troubles écleterent 2 Oponte. Le parti populaire voulait livrer la ville aux Etoliens, les
aristocrates faisaient appel aux Romains. C’est qui ressort fort nettement de ce passage, c’est
que les deux factions étaient du moins d’accord en ceci qu’elles voulaient toutes deux rompre
avec la Macédoine et se rapprocher de ses ennemis. Or, a cette méme époque, la Béotie restait
encore fidele a I'alliance macédonienne. Béotiens et Opontiens suivaient donc en 198/7 deux
politiques directement opposées et ['on a tout lieu de croire que, vers la fin de la seconde guerre
de Macédoine, Oponte avait rompu ses liens avec la Confédération béotienne. »

540. FEYEL 19424, 61.
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c) La période béotienne de Mégare et la question d’Aigosthénes

Fig. 24 — Carte de la Mégaride (A. Robu)

Une des régions les plus importantes ayant appartenues a la grande Béotie pendant la
période hellénistique est la Mégaride (fig. 24). Mégare adhere a la Confédération béotienne
en 224 av. J.-C. en raison de la pression due a I'occupation de Corinthe par le roi de Sparte
Cléomene’*!. A ce moment difficile pour les Achéens, la confédération ne semble pas avoir
réagi a cette adhésion. Le role joué par Antigone Doson dans cet événement est trées douteux.
A-t-l accordé Mégare aux Béotiens pour prix de leur adhésion a la ligue hellénique ?
Malheureusement nous n’avons pas de preuves succeptibles de nous amener a cette
conclusion, aussi mieux vaut s’abstenir’2. Grace a I'étude de R. Etienne- D. Knoepfler nous
savons que, outre la cité de Mégare, deux komai de la Mégaride, Aigosthenes et
probablement Pagai ont adhéré en méme temps a la confédération béotienne, M. Feyel
voulait, quant a lui, placer la date d’adhésion d’Aigosthénes au koinon béotien plus haut, a
I'époque de Démétrios II vers 235 av. J.-C3%. La preuve de cette adhésion nous est fournie
par la présence a Aigosthenes des catalogues militaires datés de la période du koinon béotien.

Nous avons ainsi les catalogues militaires gravés sur un bloc IG VII 209-218, qui comporte

541.  Polybe, 20, 6, 8. Une autre opinion est presenté par FEYEL 19424, 129, n. 3.

542.  SCHERBERICH 2009, 73-74. Pour une bréve presentation de l'histoire d’Aigosthénes voir
FREITAG 2000, 174- 179.

543.  FEYEL 19424, 30-32, 100.
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les noms des archontes fédéraux Kaphisias I, Onasimos, Hippias, Potidaichos, Andronikos,
Charilaos, Mnason, Aristokles, Théotimos>*.

Comme je I'ai montré dans le chapitre sur la chronologie des archontes fédéraux, le
décret de proxénie de Thisbé, SEG 3, 344, en 'honneur d’un citoyen de Pagai doit étre
vraisemblablement postérieur a la sécession de la Mégaride par rapport au koinon béotien en
206 av. J.-C. Pagai a donc suivi Mégare dans sa sécession et a gagné une certaine autonomie.
Il serait difficile de penser que pendant la période béotienne de Mégare, Pagai est resté
membre du koinon achéen’®. Pagai avait une trés grande importance stratégique et
économique pour Mégare, parce qu’elle était son port sur le golfe de Corinthe. Il serait
difficile que Pagai soit restée achéenne pendant la période béotienne de Mégare. Tout au long
de I'histoire de Mégare, Pagai a toujours suivi le sort de Mégare. La seule exception est
'occupation de Pagai pendant la guerre de Péloponnese, en 461 av. J.-C. (Thuc. 1, 103, 4). Il
semble qu’apres la réintégration de la Mégaride dans le koinon achéen, Pagai a pu acquérir
une certaine autonomie par rapport a Mégare, sans arriver a une indépendance totale®. Il
faut souligner que le décret trouvé a Pagai remerciant les arbitres qui ont reglé le différend

entre Pagai et Aigosthénes est un décret de Mégare®.

544. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 282, 301-302.

545. BELOCH 1927, 434 : «In Pagai haben sich bisher Urkunden aus boeotischer Zeitnoch nicht
gefunden ; es ist aber nicht zu bezweifeln, dass auch diese Stadt wie die Nachbarstidte
boeotisch geworden ist. »

546. La dépendance diachronique de Pagai par rapport a Mégare est bien présentée par ROBERT
1939, 113 : « Tel fut le sort de Pagai, a en juger par les maigre renseignements que nous
possedons. Elle se ratache naturellement a Mégare, dont elle ne fut d’abord que le port sur le
golfe de Corinthe. Elle n’est qu™un centre fortifié¢ des Mégariens, Teixos, dit le Pseudo-Skylax, et
Strabon dira encore (d’apres Artémidore ?) : 1 Te Oivdn kai TTayai 16 pév Tédv Meyapéwv
ppouptov, 11 8¢ Oivdn Twv Kopwbicov. On admet que c’est lors de 'entrée de Mégare dans la
Confédération Achaienne en 243 que les bourgs d’Aigosthénes et de Pagai sont devenus des
villes. La chose ne me parait point assurée, loin de la. L'indépendance de Pagai pendant la
période achaienne est attestée par des monnaies avec I'inscription Axaicov TTayaicov. Mais on
ne sait comme les dater exactement. »

547. Cette situation est bien décrite par ROBERT 1939, 112 : « Les Pagaiens sont en discussion avec
leurs voisins au sujet d'un port. C’est avec eux que déliberent les délegués achaiens. Clest
semble-t-il bien, aux fétes de Pagai que seront honorés les envoyés achaiens. A Pagai était
gravée une copie du décret. D’autre part, le décret émane de Mégare. C’est Mégare qui
remercie les Achaiens de ce qu’ils ont fait pour « la ville » (1. 34 et 36), ¢’est-a-dire pour Mégare,
en défendant Pagai ; c’est elle qui décerne des honneurs aux fétes de Pagai (1. 39-40). Tout cela
s’explique facilement si Pagai n’a pas alors sa pleine indépendance, si elle dépend, de telle ou
telle facon, de Mégare, gie ce soit comme KU ou comme ville unie 2 Mégare en sympolitie. et
115-116: « Certes Pagai a d suivre ordinairement la fortune de Mégare ; les deux localités,
chacune sur 'une des cotes de Ii'Isthme, se commandent ; entre elles pas d’obstacles sérieux ;
une route facile les unit ; de Pagai 2 Mégare, la route monte doucement pendant une heure ;
puis pendant trois heures, on descend lentement vers la plaine de Mégare et on la traverse. Dans
notre inscription, nous voyons Pagai encore rattachée a Mégare; dans la Confédération
achaienne, a ce moment, Mégare tient Pagai en tutelle. »
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En revanche, Aigosthénes semble avoir acquis le statut de cité grace a I’adhésion de la
Mégaride au koinon béotien3®. A Mégare on a aussi trouvé deux catalogues militaires datés
de la période béotienne (IG VII 27-28, datés des archontes fédéraux Potidaichos et
Aristokleis). A cause de 'absence des listes des béotarques pendant cette période, on n’a jamais
trouvé la preuve que Mégare avec Aigosthénes et Pagai constituaient le huitieme district du
Koinon hellénistique. Cette hypothese est vraisemblable et s’appuie sur des paralléles solides,
notamment la présence des citoyens de la grande cité eubéenne de Chalkis dans le conseil
fédéral du koinon béotien au début du III° s. av. J.-C.

Cette période de la « grande » Béotie n’a pas duré longtemps. Il est fort probable que
déja en 206 av. J.-C. les Mégariens ont abandonné le koinon béotien pour étre réintégrés dans
le koinon achéen®”. A. Aymard a été le premier a proposer cette date haute pour la
réintégration de Mégare alors que dans la bibliographie on trouve en général la date de 192
av. J.-C3°, Une question plus délicate consiste a préciser I'appartenance d’Aigosthénes apres
le retour de Mégare, dans le giron de la Confédération achéenne. Le fait que la région
d’Aigosthenes soit éloignée de la Mégaride et qu’elle soit séparée d’elle par une chaine
montagneuse nous amene a conclure que la sécession de Mégare ne présuppose pas le départ
d’Aigosthénes. L’absence de monnaies achéennes au nom d’Aigosthénes pourrait étre une
preuve de l'appartenance continue d’Aigosthénes a la confédération béotienne apres la
sécession de Mégare et jusqu’a la dissolution du koinon béotien. Grace a I'étude du décret de

proxénie IG VII 223, ot la cité d’Aigosthenes accorde la proxénie et d’autres privileges a un

548. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 323-331.

549. AYMARD 1938B, 14, n. 7: « La date a laquelle Mégare fait retour a la Confédération achéene
est controversée depuis longtemps (cf. par exemple W. Schorn, Gesch. Friech. Bonn 1833, 208,
n. 2) bien des raisonnements faux (I'argument le plus étonnamment vicieux est celui qui se
trouve présenté par W. Kolbe dans Z. d. Sav.-Stift. Rom.Abt. 1929, t. XLIX, p. 143, n. 1) ont
été construits a son propos. —Les trois textes utiles sont Pol. XX, 6, 9-11, Plut., Phil.,, 12, 3,
Paus. VIII, 50, 4 ; mais il se peut que ce dernier dérive du précédent et n’ait aucune valeur
indépendante. Il n’est précisé nulle part dans ces textes, mais il est a4 peu pres impliqué dans
chacun d’eux que Philopoimen est stratege lors de I'événement. A cause de Pol. XX, 6, 9, les
quatre premieres stratégies peuvent seules étre retenues. Mais aucune n’est logiquement exclue
par le mot Bpaxy. En effet, admettre comme théoriquement possible I'année 201/200, ainsi
que tout le monde consent a le faire, oblige a ne pas écarter non plus a priori les années
206/205 et 208/207. ». KNOEPFLER 2003, 102, n. 93 : « La date traditionnellement adoptée -
soit 192 av. J.-C.-pour le retour de Mégare dans le koinon achaien a été expressément défendue
par M. Feyel, Polybe, p. 30-33 et p. 62 n.1, contre la tentative de A. Aymard, Les premiers
rapports, p. 14-15, n.7, qui argumentait en faveur de 206 ou 205. Dans Hyettos, p. 266, n.3 et
328, n. 238, nous avons laissé¢ la question ouverte, tout en exprimant une légere préférence pour
la chronologie basse de Feyel. Il me semble aujourd’hui certain, au terme d'un réexamen des
sources littéraires (Polybe et Plutarque, Vie de Philopoemen) et épigraphiques, que c’est
Aymard qui avait. J essayerai d’en administrer la preuve prochainement. »
Polybe 20, 6, 8.

550. Notamment ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 323, D. Knoepfler est revenu récemment sur cette
question en adoptant la datation haute de 206 av. J.-C., KNOEPFLER 2003.
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Mégarien, A. Robu a pu montrer qu’Aigosthénes n’est probablement pas rentrée dans le
giron du koinon achéen qu’apres la dissolution du koinon béotien en 171 av. J.-C.>*! Dans le
décret IG VII 223, on retrouve une influence achéenne qui n’est pas envisageable pendant la
période béotienne de cette cité.

C’est ce qu’a supposé L. Robert, quand il a republié I'inscription importante de
Meégare IG VII 188-189. Cette réédition a montré qu’on avait affaire a un litige entre
Achéens et Béotiens en raison d'un différend entre les cités d’Aigostheénes, membre du koinon
béotien et Pagai, vraisemblablement kémé de Mégare, appartenant au koinon achéen2. Les
cités arbitres sont Thyrreion et Kassope en Ambracie®3. Il semble donc qu’Aigosthénes soit
restée dans le koinon béotien apres le départ de Mégare, mais il est tres difficile de savoir pour
combien de temps.

Pendant la période béotienne, les Mégariens adoptent les institutions béotiennes,

comme I’a montré A. Robu dans un récent article’*. Notons la présence de cinq polémarques

dans les inscriptions IG VII 27-28.

551. Rosu 2011, 79- 101.

552. D. Knoepfler Bull. ép. 2010, 325.
553. ROBERT 1939 (OMS1I 1250-1275).
554. ROBU 2012.
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d) Cités eubéennes

Une autre région adhérée pour une bréve période au koinon béotien concerne la
partie centrale de I'Eubée, et notamment les cités de Chalcis et d’Erétrie. L’histoire des
relations entre ces cités et le koinon béotien est trés compliquée en raison de 1'absence d’un
récit historique continu pour la période qui va de la fin du IV¢s. av. J.-C. jusqu’au milieu du
III¢ s. Grace aux travaux de D. Knoepfler nous avons aujourd’hui une vision plus claire de
I'histoire de I’Eubée pendant cette période. En raison de disparités géographiques, nous
pouvons observer historiquement une tres grande différence entre les trois parties de I’Eubée.
La partie nord dominée par la cité d’Histiée-Oreos est en général tournée vers la Thessalie et
I’Achaie Phthiotide. La partie sud avec Carystos appartient plutét au monde des Cyclades
alors que la partie centrale, avec les grandes cités d’Erétrie et surtout de Chalcis est plutot
tournée vers le continent et surtout la Béotie, comme 1’a montré dans plusieurs études D.

Knoepfler.
I. Erétrie

Les relations d’Erétrie avec le Koinon sont assez bien établies comme le montre la
riche épigraphie érétrienne. Grice a I'étude ingénieuse du décret IG XII 9, 912 par M.
Holleaux, on peut dater I'adhésion d’Erétrie au koinon béotien de 308-304, période des
guerres entre Cassandre et Démétrios Poliorcete. Cette inscription nous renseigne sur la
libération de la cité pendant la féte des Dionysies, sur le départ d’'une garnison, fort
probablement macédonienne et sur la restauration de la démocratie. La présence dans ce
texte d'un college de polémarques fournit une preuve concrete de I'influence béotienne dans
les institutions érétriennes®>. Des preuves supplémentaires sur cette influence sont données
par le catalogue éphébique IG XII 9, 240 o1 'on retrouve mention de trois polémarques. Ce
catalogue doit donc étre daté de la période béotienne d’Erétrie. Selon D. Knoepfler, la sortie

d’Erétrie du Koinon béotien doit étre datée de I'époque de I'invasion gauloise vers 279 av. J.-

C.5%,

555. HOLLEAUX 18978, CHANKOWSKI 2010, 147-151.
556. KNOEPFLER (a paraitre).
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II. Chalcis

La grande cité eubéenne a toujours eu des relations tres étroites avec le continent
béotien en face. Pendant la période hellénistique, le destin de ces deux régions limitrophes
était tantdt lié, tantot separé. Selon le témoignage de Diodore, Cassandre a installé une
garnison béotienne a Chalcis.

En 304 cette situation a changé. Suite a ses opérations malheureuses 2 Rhodes,
Démétrios a débarqué en Béotie, a Aulis et 1l a proclamé la liberté des Grecs®. Il a conquis
Chalcis qui a ainsi été « libérée » de sa garnison béotienne>®. Plusieurs savants ont pensé a une
premic¢re période d’adhésion au koinon béotien hellénistique. Grace a cette mention de
Diodore, on a daté la dédicace fédérale du Ptoion ou apparait un aphedriateuén Chalcidien
(IG VII 2724b) de la méme époque, avant 304 av. J.-C. Mais pour D. Knoepfler, cette
dédicace fédérale ne doit pas étre datée de la fin du IVes., mais de la période apres 287 quand
Chalcis et le koinon béotien ont été libérés de la tutelle de Démétrios Poliorcete®. La date de
départ de Chalcis du koinon béotien apres cette période béotienne n’est pas facile a préciser a
cause de I'histoire mal connue de la premiere moitié du III¢s. av. J.-C.

Selon D. Knoepfler, Chalcis pourrait avoir appartenu de nouveau au koinon béotien
pendant une breve période de 274/3 a 272 av. J.-C. Selon ce savant, a la suite de la guerre de
Pyrrhus contre Antigone Gonatas et avec Iaide des Etoliens et des Béotiens, Chalcis a integré

le koinon béotien®?. Apres la mort de Pyrrhus en 271/0, Chalcis sous la pression

557. Diod. 20, 100, 6: Anurjtpios 8¢ kaTd Tas €vToA&s ToU TaTpds SlaAucduevos Tpds
‘Podious eEémAevoe peTa Tdons TR duvduews kai kopioBels Sia vrjowv kaTémAevoe Tris
BowwTias eis (6.) AUAw. omeldwv & EAeubepddoar Tous "EAAnvas (oi yap Tepl
K&oavdpov kai TToAutépxovTta TOV Eumpocbev xpdvov &delav éoxnkdTes emdpbouv T&
mAelota upépn Ths EAANEGBos) mpddtov pév Ty XaAkidéwv mOAw  hAeubépuooe,
ppoupoupévny UTd BolwTdv, kai Tous kata Ty (5) BowwTtiav kaTtamAnfduevos
nvaykaocev amootijval Tfs Kacdvdpou ¢iAias, petd 8¢ Talta mpds pév AitwAous
ovppaxiav émoinocaTo,

Plut. Demetr. 23, 3.

558. Marmor Parium, FGrH 239 B 24.

559. KNOEPFLER 1998, 207-208.

560. KNOEPFLER 1998, 208 : « Si jai supposé que cet événement ne faisait quun avec la révolte
qu'implique, & mes yeux d’un hiéromnémon chalicidien en 270 (comme aussi, le monnayge
fédéral vers la méme date), c’est parce qu’il me paraissait conforme a une saine méthode de ne
pas multiplier sans raison contraignante les sécessions d’une cité qui fut, comme Corinthe, ['un
des bastions du pouvoir macédonien en Grece propre. Mais le jour olt I'on pourra prouver que
I'accroissement de la délégation béotienne en 272 n’a rien a voir avec une adhésion de Chalcis a
cette date, quelle que soit I'explication qu’on substituera a la mienne (Mais il me parait exclu,
en tout état de cause, qu’on puisse se contenter de revenir a I'explication qui avait cours jusque
la, a savoir I'hypothese d’'une adhésion de la Locride hypocnémidienne a cette date.) je
m’inclinerai devant les faits, et estimerai dés lors probable que vers 280 déja Chalcis put profiter
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macédonienne a du abandonner le koinon béotien pour rentrer dans la domination

macédonienne®!. Dans ce contexte, il pense que le troisieme hiéromnémoén de la délégation

béotienne a Delphes a I'année de 1’archonte Eudokos (CID IV, 25-26) en 272/1, est dit a la

présence de Chalcis en tant que membre du koinon béotien. Je préfere suivre I'interprétation

traditionnelle de cet hiéromnémon en tant qu’un représentant de la Locride orientale attachée

a ce moment au koinon béotien2.

561.
562.

de I'extréme faiblesse du fils de Démétrios pour secouer la tutelle et demeurer indépendante
jusque vers 279 ou 278. Toutefois, tant que cette preuve n’aura pas été apportée, je resterai
fidele, par souci d’économie, a ma reconstitution, quitte a I'aménager en fonction de la
précision nouvelle fournie par la chronologie monétaire : c’est qu'en 271, aprés avoir tres
temporairement adhéré a la Confédération béotienne (qui avait dii, aux cotés de I'Etolie,
soutenir sa révolte contre Gonatas), Chalcis rejoignit les cités d’Erétrie et d’Histée pour rétablir
avec elles une forme de Koinon en Eubée, Etat dont I'existence ne saurait s’étre prolongée au-
dela de 'année fatidique qu’est 268/7. » LEFEVRE 1998, 62 : « La représentation eubéenne est
réguliere durant la période des Comptes. Le III¢ s. présente en revanche certaines phases
notables, liées au contexte international, comme I’établit une démonstration de D. Knoepfler.
Ainsi les premiéres listes du siecle voient-elles Erétrie monopoliser la psephos eubéenne : c’est
sans doute la un effet de I'action de Ménédémos, ami de Gonatas, qui d’ailleurs n’a pas a cette
époque de rapports hostiles avec I'Etolie. Aux Erétriens succede, a I'automne 271 ou 270, un
Chalicidien, avant que le roi n'installe une garnison dans cette ville également. Puis apres, ou a
partir de I’archonte Thessalos (269/8 ou 268/7), seuls les Histiéens représentent 1’'Eubée, et il
en est ainsi jusquen 252/1. A une époque ou les relations entre I'Etolie et la Macédoine
recommencent a sed egrader, on supposera donc que les Histiéens aient gardé une relative
indépendance. C’est la révolte d’Alexandre et a ses conséquences en Eubée qu’il faudrait
attribuer la disparition définitive des hiéromnemons eubéens, Antigone réagissant par un
renforcement de son contréle sur la cité des Histiéens. »

KNOEPFLER 1995, 148.

Voir supra les pages dédiées a I'histoire d’Oponte.

230



HISTOIRE

Tableau chronologique de la Béotie hellénistique

335 av. J.-C.: Destruction de Thebes par Alexandre le Grand. Oropos accordé par
Alexandre le Grand a Athenes.

323 : Guerre Lamiaque, les Béotiens aux co6tés des Macédoniens.

316 : Début de la reconstruction de Thebes par Cassandre. Liste des donations pour la
reconstruction de Thebes IG VII 2439.

313 : Alliance des cités béotiennes avec Antigone le Borgne contre Cassandre.

313/12: Polémaios arrive dans le golfe euboique. Alliance de Polémaiosavec les Béotiens.
Réintégration d’Oropos dans le koinon béotien.

304 : Débarquement de Démétrios a Aulis. Démétrios accorde Oropos a Athénes.

294 av. ].-C. : Conquéte de la Béotie par Démétrios Poliorcete.

292-291: Période des révoltes béotiennes contre Démetrios Poliorcete. Epigramme de
I"akraiphien Eugnotos mort au combat contre un roi macédonien.

288 : Démétrios rend sa politeia a Thebes.

287 : Réintégration de Thebes et d’Oropos dans le koinon béotien. Nouvelle organisation du
koinon béotien, sept téle.

Apres 287 : Intégration des cités eubéennes notamment de Chalcis et d’Erétrie dans le koinon
béotien. Instauration probable de I'éphébie béotienne.

279 : Participation des Béotiens aux guerres contre les Galates.

Apres 279 : Traité d’alliance entre Béotiens et Etoliens. Relations amicales entre Béotiens et
Etoliens. Sortie de Chalcis et d’Erétrie du koinon béotien.

267 : Les Béotiens ne participent a la guerre contre Chrémonides. Ils gardent une bonne
relation avec le roi de Macédoine Antigone Gonatas.

Vers 256 : Détérioration des relations entre Béotiens et Etoliens a cause de Iintégration
probable des régions limitrophes de Béotie dans le koinon étolien.

245 : Défaite des Béotiens par les Etoliens a la bataille de Chéronée. Soumission de la Béotie
au koinon étolien dans une forme d’alliance forcée. Catalogue des morts inédit
d’Orchomene pour la bataille de Chéronée (Inscr. 74).

236 : Guerre démétriaque. Arrivée du roi macédonien Démétrios II en Béotie. Les Béotiens se
soumettent a la puissance macédonienne en se libérant de la tutelle étolienne. Début des
bonnes relations entre la Béotie a Macédoine. Pendant cette guerre Démétrios II a pu

conquérir Mégare et Aigosthenes.
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224 :
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220:

206 :
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200 :

198 :

197 :

196 :
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Mort du roi Démétrios II, indépendance de la Béotie. Le parti antimacédonien prend le
pouvoir en Béotie. Aide béotienne probable pour la libération d’Athénes de la tutelle
macédonienne, selon le témoignage des inscriptions IG VII 2405-2406 et 1704-1705.
Libération de la Phocide par la domination étolienne, alliance avec la Béotie. (IG IX 1,
98). Alliance entre la Béotie, la Phocide et I’Achaie. Dans le cadre de cette alliance les
Béotiens rendent des otages aux Achéens selon I'inscription Sy/P 519. Pendant cette
période les relations avec les Macédoniens sont plutét mauvaises sans étre ouvertement
conflictuelles.

Incident de Larymna. La flotte macédonienne échoue sur les cotes béotiennes. Grace a
la bonne volonté de l'hipparque Nedn, la paix est maintenue entre Béotiens et
Macédoniens et I'armée macédonienne est sauvée.

Guerre cléoménique, Mégare et Aigostheénes sont obligés de se détacher du koinon
achéen pour se protéger dans le koinon béotien.

Adhésion du koinon béotien a I'alliance hellénique d’Antigone Doson. La période apres
224 est selon la nouvelle chronologie que je propose, une période de réformes
structurelles du Koinon. La réforme militaire selon le modele macédonien doit
vraisemblablement étre datée de cette période. Date probable de I'intégration d’Oponte
et d'une partie de la Locride orientale dans le koinon béotien.

Participation des Béotiens a la bataille de Sellassie. Apres la victoire, Brachylles fils de
Nedn est nommé gouverneur de Sparte par Antigone.

Les Béotiens avec les Phocidiens gardent une position plutot passive pendant la période
de la Guerre des Alliés.

Sécession de Mégare du koinon béotien. La petite cité d’Aigosthénes reste dans le
Koinon fort probablement jusqu’a sa dissolution.

Les Béotiens apparaissent dans le traité de Phoiniké entre Romains et Macédoniens en
tant qu’alliés des Macédoniens.

Début de I'influence romaine dans les affaires de la Grece et de la Béotie.

Date de départ probable d’Oponte par le koinon béotien.

Les Béotiens concluent une alliance forcée avec les Romains suite a l'arrivée de
Flamininus et de ses légions en Béotie. La Béotie abandonne I'alliance hellénique.
Assassinat de Brachylles par des partisans de Rome en collaboration avec des criminels
étoliens. Le sentiment antiromain en hausse en Béotie. Guérilla et banditisme contre les
soldats romains qui sont stationnés en Béotie. Assassinats de soldats romains par des
Béotiens. Flamininus demande des réparations énormes que les Béotiens n’arrivent pas

a payer. Grace a l'intervention des Achéens, il accepte de limiter ses exigences.

232



HISTOIRE

192 : Arrivée d’Antiochos III en Grece. Les Béotiens a cause de leurs sentiments antiromains
font alliance avec Antiochos en 191. Apres la défaite d’Antiochos, les Béotiens essaient
d’améliorer leurs relations avec les Romains.

Vers 186 : Les Romains veulent contraindre les Béotiens a accepter le retour des responsables
de I'assassinat de Brachyllas. Les Béotiens n’acceptent pas et demandent aux Achéens
d’obliger les Béotiens a accepter la décision romaine. Dans ce cadre la intervient une
affaire complexe impliquant des litiges entre Béotiens et Mégariens.

174-173 : Traité d’alliance entre Persée et les Béotiens affiché a Delphes, Dion et Thebes
(probablement 2 Onchestos).

171 : Dissolution du koinon béotien par les Romains.

170 : Resistance des cités béotiennes contre les Romains (Thisbe, Haliarte, Coronée). Haliarte
est assiégée puis détruite par les Romains. Thisbe et Coronée se rendent et regoivent des
senatus consultes.

Apres 167 : Remplacement des boular dans les cités béotiennes par des synédria, de tendance

oligarchique.
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Conclusion

L’¢tude de la Béotie pourrait apparaitre décalée dans la recherche actuelle - qui vise
parfois I'étrange, 1’exotique, notamment I'intéraction entre I’hellénisme et les autres cultures.
Il s’agit bien stir de questions d’actualité pour la société contemporaine qui sont tres
Intéressantes, mais qui ne trouvent pas toujours un écho en Béotie ou alors de fagon limitée et
indirecte.

La Béotie peut étre considérée comme une province de I’hellénisme pendant la période
hellénistique. Contrairement aux royaumes et aux grandes cités hellénistiques, comme
Rhodes et Athénes, la Confédération béotienne n’occupait pas le devant de la scéne politique,
mais elle occupait une place notable parmi les Etats de cette « troisieme Gréce » qui ouvre
aujourd’hui tant de voies prometteuses a la recherche, et a grandement contribué au
développement de l'idée fédérale et démocratique. Contrairement aux koina béotiens
précédents, le koinon hellénistique se caractérise par un respect reciproque entre petites et
grandes cités. Ce koinon a pu notamment réintégrer la cité autrefois dominante de Thebes qui
a tyrranisé plusieurs cités béotiennes, comme Platée et Orchomene’®. L’aspect démocratique
du koinon est aussi démontré par la participation égalitaire des citoyens béotiens a la vie
politique civique et fédérale. Aussi, grace au koinon hellénistique, les cités béotiennes ont pu
pour la premiere fois vivre dans la concorde, alors que le passé était marqué par des guerres
intestines et des conflits permanents®*.

Dans la conclusion de cette these, jaimerais revenir sur 'ceuvre de M. Feyel. Comme
je 'al déja souligné, sa méthode était solide, mais ses conclusions historiques parfois forcées.
Ses conclusions historiques et son interprétation du fragment de Polybe ont été contestées
assez rapidement apres la parution de sa synthese sur Polybe et I'histoire de Béotie (FEYEL
1942A)%%. Son interprétation d’une Béotie hellénistique en décadence apres 220 av. J.-C. est

clairement erronée et doit étre rejetée’®. De plus, une interprétation idéologique des

563. BECK 1997, 83 — 106.

564. Caractéristique est l'apophtegme de Perikles «Tous Te yap Tpivous Up auTdV
kaTakdTTeoHaL, Kai Tous Bolcwtous pds dAAAous paxopévous » (Aristoteles, Rhet. 1407a
4-6).

565. AYMARD 1946, 305 qui présente ses objections a la présentation de I'organisation militaire
béotienne faite par M. Feyel.

566. AYMARD 1946, 313: « Il s’ensuit que le contraste entre les années qui précédent et celles qui
suivent 220 demeure insuffisamment établi. Bien plutét, les choses ne devraient pas aller tres
brillamment avant 220 et elles n’ont pas tourné brusquement a la catastrophe. Qu’il y ait eu, en
quelques domaines, surtout dans le domaine militaire, un effort réformateur apres 245, le fait
semble évident. Mais on ne s’apergoit pas qu’il ait eu, pratiquement, d’importants résultats. La
situation empire peut-étre, mais elle ne change pas du tout au tout a partir de 220. Si bien que
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différentes sources a plusieurs fois amené M. Feyel a une interprétation rapide de certaines
évolutions dans la société et I'économie béotienne. En fondant son analyse sur I'interprétation
du fragment de Polybe il a été parfois emporté par la présentation négative de la Béotie
donnée par Polybe. Un cas caractéristique est I'interprétation par M. Feyel de I'inscription IG
VII 2443 qui est une des pierres angulaires pour I'interprétation historique de M. Feyel. Il
s’agit d'une politographie que M. Feyel a présentée comme le signe de l'intervention de
Philippe V dans les affaires internes des cités grecques. Comme 1'a montré récemment F.
Marchand®’, nous ne pouvons pas suivre M. Feyel dans 'interprétation de cette inscription.

Il semble que I'alliance entre Béotiens et Macédoniens avait des fondements solides. Le
role joué par la Macédoine de la fin du III° s. jusqu’a la dissolution du koinon béotien était
plutdt positif et bienveillant envers la Béotie. Grace a 'amitié¢ avec la Macédoine, le koinon a
pu intégrer de nouvelles régions, notamment Mégare et probablement Oponte. Afin de se
protéger, ces régions ont intégré le koinon de fagon volontaire. Cest la raison pour laquelle les
Béotiens sont restés fideles a l'alliance macédonienne jusqu’a la dissolution du koinon. Il est
significatif que le traité avec le Koinon, dont l'intitulé a été récemment trouvé a Dion, fait
partie des derniers traités signés par le roi de Macédoine Pérsée.

L’idée d'une décadence du Koinon a la fin du III° s. ou avant sa dissolution au début
du II° est fausse. Le déclin béotien commence avec I'apparition sur la scene de Rome. La
puissance romaine a divisé le Koinon et I’a finalement écrasé. Le monument de cette politique
sont les deux sénatus consultes qui ont imposé la politique romaine dans deux cités
béotiennes, Coronée et Thisbe. A cause de cette politique romaine un organisme bien vivant
et original a été détruit pour étre remplacé par un systeme de controle beaucoup moins
élaboré. Aucun koinon grec n’a pu survivre a la puissance romaine.

La preuve de I'importance du Koinon dans le développement de cette région est,
qu’apres la conquéte romaine, la Béotie joue un role limité. Il y a d’indéniables signes de
déclin et un marasme dt a la disparition du cadre fédéral qui facilitait grandement le
commerce, la communication, et, en général, les échanges entre les différentes cités
béotiennes.

Quelle image ressort donc de la Béotie hellénistique apres cette nouvelle étude ? 11
s’agit d'un état formé par son organisation politique fédérale. La Béotie avait bien sfir une
tradition d’organisation fédérale qui rémonte a 1'époque archaique. Mais le fédéralisme a

atteint son niveau le plus élevé dans la Béotie hellénistique. J'ai déja examiné la fagon dont le

la responsabilité de Philippe V n’apparait, en bonne justice ni exclusive ni méme
>
particulierement lourde: rien ne prouve qu’elle ne se ramene pas simplement a avoir laissé ses

partisans agir a leur guise. »
567. MARCHAND 2010.
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Koinon a essayé de résoudre tous les problemes entre les cités membres en son sein et sans
faire appel a des états ou a des institutions étrangeres. Si 'on compare cette attitude par
rapport a d’autres fédérations de I'époque hellénistique, notamment le koinon achéen, nous
arrivons a la conclusion que le koinon béotien a atteint un niveau de cohésion et d’unité sans
égal entre les états et les fédérations de la Grece ancienne®. D’autre part, cette fédération
était suffisamment flexible pour permettre aux cités membres d’avoir une certaine marge de
manceuvre aussi bien pour les affaires internes, (organisation politique, gestion des affaires
publiques ou sacrées), que les affaires externes, avec ’accord du privilege de la proxénie a des
étrangers. A titre d’exemple du succes du Koinon pour I’établissement de la sécurité et de la
paix nous pouvons citer le cas d’Oropos. Oropos a en effet pu jouir grace au Koinon une
période de paix et de tranquillité d’environ 120 ans, de 287 jusqu’en 171 av. J.-C. Apres la
dissolution du Koinon, Oropos fait face a une attaque athénienne et a une période
tourmentée.

Il faut également souligner le caractere démocratique du Koinon. Le Koinon
hellénistique se caractérise a tous les niveaux, aussi bien fédéral que civique, par un esprit
démocratique. Ce dernier permet a tous les citoyens comme a toutes les cités de participer a la
vie politique. La participation de la grande majorité, sinon de la totalité des jeunes béotiens a
la préparation militaire en est une preuve éclatante. Cet esprit démocratique pourrait avoir
influencé la politique étrangere du Koinon. Les Béotiens pendant la période hellénistique
n’aimaient pas beaucoup les aventures, ils semblent toujours préférer la paix et la stabilité a la
guerre.

L’esprit démocratique présent dans le koinon béotien est fondé sur une égalité aussi
bien des citoyens, que des cités entre elles. Cette égalité était assurée par le systeme des districts
fédéraux, téle, qui permettait un certain équilibre entre les droits des grandes cités et ceux des
petites. Ce systeme des districts a été bien expliqué par D. Knoepfler®®, mais il serait utile
d’avoir plus de témoignages épigraphiques sur son fonctionnement qui semble avoir été tres
élaboré.

Ces deux aspects de l'organisation fédérale béotienne, l'aspect démocratique et
I’égalité entre districts dans la représentation politique, pourraient étre repris dans le cadre des
fédérations modernes. Il est vrai que le systeme d’organisation fédéral béotien pourrait méme
étre un modele dans le monde moderne. Il est difficile de penser a I'application de ce modele
dans le cas d’états centralisés tels que la France ou la Grece moderne. Par contre, ce modéle

est parfaitement applicable dans des pays qui possedent une tradition de fédéralisme comme

568. HARTER-UIBOPUU 1998.
569 . CORSTEN 1999, KNOEPFLER 2001B.
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la Suisse®°. On peut également se demander si ce modele béotien pourrait étre appliqué dans
des organisations fédérales plus grandes comme 1'Union Européenne. Un systéme de districts
fédéraux européens pourrait gommer les grandes différences entre les différents pays
européens.

Il est intéressant de comparer le koinon béotien avec les deux autres grands koina de la
méme période en Grece centrale, le koinon achéen et le koinon étolien. Apres une premiere
période de transition, ces deux koina ont commencé a intégrer des cités et des régions qui
n’appartenaient pas a leur base ethnique. Les Etoliens ont intégré de grandes parties de la
Grece centrale et les Achéens presque la totalité du Péloponnese. L'intégration de nouvelles
cités et peuples prenait parfois le caractére d'une politique expansionniste qui caractérisait
notamment le koinon étolien. Cette politique permettait de gagner de I'importance au niveau
politique, mais augmentait les risques en créant parfois des forces centrifuges au sein de ces
koina, comme par exemple le cas de Sparte dans le koinon achéen. Contrairement a ces koina,
le koinon béotien n’avait pas de politique expansionniste et ses ambitions se limitaient a
I'intégration des régions limitrophes comme la Mégaride et la Locride Opountienne, toujours
avec 'accord de la puissance macédonienne.

La contribution la plus importante du Koinon hellénistique réside dans la stabilité
dont jouissaient les cités béotiennes, petites et grandes et grace a laquelle elles pouvaient vivre
en paix et profiter d'un certain essor économique. En raison de 'organisation démocratique
tédérale et civique le nombre des documents épigraphiques est considérable.

Le koinon béotien pourrait paraitre un état médiocre par rapport aux autres grands
états de la méme période, plus ambitieux avec une histoire plus agitée. Mais tout I'intérét que

présente I'état fédéral se concentre sur ces deux caractéristiques la paix et la stabilité>’!.

570. KNOEPFLER 1999B.

571. DUCAT 1973, 73, « Dans un article maintenant classique, J.A.O. Larsen a montré I'apport des
Béotiens aux théories politiques des Grecs. La Confédération béotienne est des ses débuts une
réalisation su achevée et si efficace qu’on peut se demander s’il n’y a pas la un autre aspect, plus
important encore, de la contribution béotienne a la civilisation grecque. »
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Résumé anglais :
Contributions to the Study of the Epigraphy and History of Hellenistic Boeotia (335-167 av.
J.-C.)

This dissertation puts forward a new synthesis of several aspects of the epigraphy and
history of the Boeotian koinon from the 335 B.C. to between 171 B.C., date of the dissolution
of the federation by the Romans and 167 B.C, date of the establishment of a new oligarchic
regime by the Romans. Ever since M. Feyel’s major work of 1942, and to some extent the
publication of B. Gullath’s 1982 piecemeal investigation into early Hellenistic Boeotia, we have
not had a comprehensive treatise on the history and epigraphy of Hellenistic Boeotia, with the
exception of a series of seminal studies by D. Knoepfler. The scrutiny of previously published
inscriptions and the publication of new epigraphical documents in the second volume of this
thesis offer novel perspectives on the study of Boeotian epigraphy and history. The first volume
of the dissertation comprises a new chronology of the federal archons of Boeotia. This new
chronology has important ramifications for the history of Boeotia during this period, for
example for the date of the integration of the city of Opous into the Boeotian federation. The
first volume also includes a new study of the political and military organisation of the Boeotian
koinon and cities during the Hellenistic period, on the basis of new epigraphical material and
the publication of numerous related studies. In effect, the whole results in a new history of
Hellenistic Boeotia. In the second volume of this thesis one finds a selection of published and
unpublished inscriptions from several Boeotian cities. More specifically, volume II includes 28
unpublished epigraphical texts as well as a fresh examination of inscriptions that in many cases
have not been thoroughly studied since the 19th century. In sum, these two volumes offer a
major new synthesis on the Hellenistic Boeotian koinon, one of the most developed and

democratic federal organization of ancient Greece.
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INTRODUCTION

Introduction : L’organisation du dossier épigraphique

Les docuements présentés dans ce Choix d’inscriptions servent a élucider des questions
soulevées dans le premier volume de notre these et présenter les fondements sur lesquelles
reposent les réponses proposées. Ainsi, la compréhension des questions chronologiques est
grandement facilitée par la présentation des liens prosopographiques, grace a la reprise des
inscriptions dans le Choix d’inscriptions. La présentation des groupes d’inscriptions, comme les
décrets de proxénie de Thespies et les catalogues militaires d’Akraiphia, nous amene a une
meilleure compréhension des liens prosopographiques et matériels. Un examen minutieux des
inscriptions dans la nouvelle réserve épigraphique du musée de Thebes m’a permis d’établir de
nouveaux liens matériels entre différentes inscriptions — travail impossible a réaliser
précédemment au vu des mauvaises conditions de I’ancienne apotheque. Il faut souligner, qu'a
I'exception des inscriptions aujourd’hui égarées, toutes les autres inscriptions ont été
réexaminées soit dans les apotheéques des musées béotiens soit sur place. Cet examen a été
éffectué dans le cadre d'un projet dirigé par MM. V. Aravantinos et A. P. Matthaiou ayant
pour but la confection d'un catalogue des inscriptions des musées de Thebes et de Chéronée!.

Grace a un renouveau de l'intérét international pour I'épigraphie béotienne et
notamment au financement de la Fondation du College de France d'une série de missions
épigraphiques en Béotie, il y a plusieurs nouvelles trouvailles comme les Inscr. 20-23 de
Chorsiai découvertes par Chr. Miiller et Y. Kalliontzis en été 2012, fait qui montre la grande
richesse de I’épigraphie béotienne.

Dans le cadre de cette seconde partie, je présente quelques inscriptions qui pourraient
étre postérieures a la dissolution du Koinon hellénistique et par la-méme hors des limites
chronologiques strictes de la these, mais elles apportent des informations sur des événements de
la période hellénistique et ne pouvaient pas étre passées sous silence. L’année 171 av. J.-C.
marque une rupture trés nette, mais certains phénomenes continuent apres cette date. Toute
une génération de citoyens béotiens a vécu ce grand changement et a continué a vivre dans ce
nouveau cadre.

Je dois reconnaitre que I'editio princeps d’inscriptions dans le cadre d'une these a des
avantages importants, mais par ailleurs comporte plusieurs risques. Les questions posées par les
documents inédits sont tres variées et il est difficile d’étre spécialiste de toutes les questions que
pose une inscription inédite. Les nouvelles inscriptions d’Orchomene (Inscr. 48-49) posent

des difficultés particulieres a cause de leur caractere financier.

1. Pour une breve presentation de ce projet voir KALLIONTZIS 2011.
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Les inscriptions inédites, gravées sur une seule et méme pierre, sont présentées
ensemble, bien qu’elles appartiennent souvent a de différents types de documents, selon la
pratique épigraphique.

Je crois que la meilleure fagon d’organiser le choix d’inscriptions et de présenter les
inscriptions est de procéder cité par cité en suivant 'ordre des Inscriptiones Graecae. Cette
méthode est la plus cohérente et permet au lecteur de trouver facilement les documents qu’il
cherche. Elle présente aussi l'avantage de souligner la cohérence de 'aspect matériel des
inscriptions, - longtemps mis a I’écart a cause des trés mauvaises conditions de conservation des
inscriptions dans les apotheéques du musée de Thebes. J a1 également choisi de ne pas séparer les
inscriptions inédites et de les présenter dans un appendice, pour éviter toute confusion dans
I'ordre de présentation du dossier épigraphique. D autre part, les inscriptions inédites trouvent
leur place de fagon naturelle parmi les inscriptions déja publiées de la méme cité auxquelles les
unissent parfois plusieurs liens. Une exception est faite pour les inscriptions 73 et 74 qui sont
présentées ensemble, méme si elles proviennent des cités différentes, parce qu’elles concernent le
méme évenement historique, la bataille de Chéronée de 245 av. J.-C.

La présentation des inscriptions pour chaque cité est précédée d’une bréve introduction
a I'épigraphie de la cité qui a pour but de présenter la bibliographie essentielle dans ce
domaine. J’ai suivi les regles épigraphiques des derniers volumes des Inscriptiones Graecae. En
résumé, les inscriptions sont présentées cité par cité, par type d’inscription et par ordre

chronologique, sauf dans le cas des inscriptions inédites gravées sur la méme pierre.
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Chapitre I. — Aigosthénes (Inscr. 1-4)

Introduction

Aigosthenes, petite cité entre la Mégaride et de la Béotie, possede un petit corpus
d’inscriptions qui a été publi¢ par W. Ditteneberger dans les IG VII 207-234. Depuis I'époque
de W. Dittenberger, les trouvailles épigraphiques sont plutét rares. Une découverte assez
récente vient d’enrichir le petit corpus d’Aigosthénes?.

Il s’agit d'un bloc inscrit qui a été repéré par M. Ch. Kritzas et Mme E. Baziotopoulou,
apres le séisme de 1983, encastré dans un mur d’une des cellules qui se trouvent sur I’acropole
d’Aigosthénes qui a été touchée par le séisme de cette année. M. Kritzas m’a proposé de publier
ce fragment lors de sa visite a Paris en 2011. J'ai présenté cette inscription au colloque
« Mégarika » organisé a Mangalia par A. Robu en juillet 2012, sans avoir examiné la pierre,
grace a 'estampage et aux remarques que M™ V. Bardani m’avait envoyées.

Lors de ma visite a Athénes en été 2012, j'ai pu examiner la pierre qui se trouve a
I'apotheque de la III¢ éphorie a I’Académie de Platon. Lors de cette visite, M™ Bardani m’a
montré aussi le bloc qui porte les inscriptions IG VII 219-222. Aussi bien la forme des lettres
que la forme de ces deux blocs presentent beaucoup de similitudes. A ce moment, il était
impossible d’examiner les deux pierres en paralléle, mais en regardant les photos et les textes
des deux inscriptions, je suis arrivé a la conclusion qu’elles font partie du méme bloc qui porte
un décret honorifique et trois catalogues militaires. Le nouveau fragment nous permet de
vérifier les lectures et les restitutions proposées par F. Diirrbach, premier éditeur de ces

inscriptions et W. Dittenberger dans IG VII.

2. Sur Aigosthenes voir FREITAG 2000, 174-179 et SMITH 2008, 45-49 avec les critiques de D.
Knoepfler et A. Robu, Bull. ép. 2010, n° 319. Sur I'histoire d’Aigosthénes voir le chapitre III sur
les liens entre la Mégaride et le koinon béotien.
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Fr. A: A T'apothéeque de la III* éphorie a I’Académie de Platon. Selon le premier
éditeur, F. Durrbach le bloc a été trouvé a la maison de Nikolaos Giorgiaki Bithani, dans la
vallée de I'Est d’Aigosthenes. Bloc de calcaire grisatre, brisé a droite, en haut il porte une cavité
de scellement. Sur le c6té gauche il porte I'inscription IG VII 224 qui fait partie d'une dédicace
gravée avec de grandes lettres.

H. 0,20m., l. 0,40m., ép. 0,26m.

Edd. DURRBACH 1885, 318, DITTENBERGER IG VII 219-222.

Fr. B. La pierre se trouve a I'apotheque de la III° éphorie a I’Académie de Platon a
Atheénes et porte le numéro d’inventaire 2860. Il s’agit d’'un bloc de calcaire grisitre brisé a
gauche. Le bloc porte une cavité de scellement au centre (Fig. 3). Sur la face supérieure le
bloc porte une cavité de scellement identique a celui du fr. A. Les lignes de guidage sont visibles
notamment sur le fragment B. Les deux blocs joints portent les Inscr. 1-4.

H. 0,22m., 1. 0,26m., ép. 0,55m., h.I. 0,06-0,08m. Les lignes de guidage sont visibles sur

I'inscription.

1 Décret en ’honneur de Périgénes fils de Dionysios
Fin du III¢s. av. J.-C.

1G VII 219 + fragment inédit
Début du III* s. av. J.-C.
Fig. 1-2
Fr. A Fr. B

[-------- ] Aplotokp[dT]eus EAeCer T[poBeBoA]eun[évov eluev auToi]-

[¢Trel] 81| Tapyevduevos TTepryév[ns Alovuoiou av]AnTas elis Tous aydovas Tou]
MeA&utodos, &ycvioTal agics Tod Bleol k|ai TéV ToAertav, [SeddxBal Téd]
Sducot, TpdEevov eluev kai elepyétav [TTepliyévn Alovuciou [ethnicum ?]-

5 Tav Té&s TOAIos Aiyoobevitav kai ka[Aeiobai] eis Tpoedpiav autodv kali ékyd]-

vio[i]s. di8ooBai 8¢ kai vacat uepida ék [Td]v MeAautodeicov, 8i8oob[al 8¢]
kal KaT’ évia[uT]ov EkaoTov amd T&[s] TéAlos, &xpt ka [ - - - -JeTpiTal

Soov k& xpovov gu Bolcotiar emdaunt.

Traduction

Untel fils d’Aristokratés a fait la proposition, apres décision préalable I'autorisant a
soumettre le projet, attendu que Périgénés lils de Dionysios auléte est arrivé et 1l a participé aux
concours de Melampous et il a concouru de fagon digne envers le Dieu et les citoyens. Plaise
au peuple qu’il soit proxéne et bienfaiteur Périgenés fils de Dionysios de [- - - - - - | tas

de la cité des Aigosthenitains et qu’on 'invite a une place d’honneur (aux concours), lui et ses
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descendants, qu’on lui accorde une part du repas des Melampodeia et chaque année des

revenus de la cité une mésure de blé aussi longtemps qu 1l sejourne en Béotie.

L. 1 : W. Dittenberger avait proposé en corrigeant la pierre le supplément <é>Tr[el]
alors que le supplément TTpoPePaoAeupevov simpose grace aux autres décrets d’Aigosthénes et
a l'espace supplémentaire que nous avons a notre disposition grace au nouveau fragment.

L. 2 : Tlepryévns Aiovuoiou n’est pas attesté dans une autre inscription. Son fils
pourrait étre Atovioios TTepryévou Wpcoios attesté dans le catalogue de noms attique 1G 112
2463, 12, mais les noms TTeptyévns et Alovioios étant communs, il est tres difficile de décider
sl y a un lien de parenté entre ces deux personnes. Les lettres préservées apres le nom de
I’honorandus pourraient appartenir a son ethnique, mais il est plus probable qu’elles
appartiennent a son métier. Il y a plusieurs décrets pour des aulétes dans le monde hellénistique
comme par exemple le grand décret en I'honneur de Kraton de Chalcédoine (LE GUEN 2001, 1
231, 45). Comme dans notre décret, dans le décret pour Kratén son nom est suivi par son
métier ¢meldn Kpdtwv ZwTixou atAnTrs elepyétns #v Te TAI pdTEPOV Xpdveot Ti[v]
T&oav oToudTv kai Tpdvolav elxXeV TGV KOIWEL CUUPEPOVTLOV TEL CUVOBCOL KA.

L. 4: A, la fin de cette ligne on avait vraisemblablement I'ethnique de TTeptyévns qui
n’est pas malheureusement conservé.

L. 6 : Un probleme de la pierre a provoqué ce vacat. La prévision de donner une part
du sacrifice a I'héros Melampous apparait dans d’autres décrets d’Aigosthénes (voir par
exemple IG VII 223).

L.-7-8 : Les dernieres lignes de ce décret sont particulierement intéressantes. Elles
doivent décrire des privileges que Périgenes peut garder aussi longtemps qu’il reste en Béotie. Il
s’agit vraisemblablement d'une forme de privilege qui visait a motiver la présence chaque
année de I’honorandus a la cité qu’il honore. Ce qui est particulierement intéressant a ce décret
est que ces privileges ne se limite pas au séjour dans la cite méme, mais dans toute la Béotie. La
dimension fédérale donc 'emporte vraisemblablement sur la dimension civique. Un autre
example de sitesis quand I'étranger était présent a la cité qui I'honore est offert par le décret IG
IX 4, 511, de Délos : [kaAéoal] 8¢ autodv E[mi Eévia Ewos &v] emdnufit.

A la fin de la ligne 7 nous pouvons proposer le supplement citopeTpiital. Le verbe
olTodeTpoUpal est utilisé pour les personnes qui regoivent de nourriture de la part de la cité.

Dans les auteurs hellénistiques ce verbe est utilisé pour de soldats?.

3. Diod, 19, 49, 3 : TolauTns 8¢ TeploTdoEws KaTexovons Ty TOAw kai Ths OAupmddos T
Tpocavexovons Tals £Ewbev eATiow ol pev eAépavTes UTO Tris évdeias Siepb&pnoav, TGV &
immécwov ol pev €6 TAEews SvTes oU CITOUETPOUHEVOL TO TapdTav oxedOV &TavVTES
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Aigosthenes possede un petit mais significatif corpus de décrets en 'honneur des
bienfaiteurs de la cit¢ (IG VII 207, 208, 213 et 223). Les trois premiers de ces décrets sont
gravés sur la base qui porte les inscriptions IG VII 207- 218 et qui comporte les catalogues
militaires (/G VII 209-218) qui datent des années 224- 215 av. J.-C.

De tous les décrets d’Aigosthenes, celui présenté ici s’avere étre particulierement
intéressant en raison du fait que 1’honorandus a participé aux concours de Melampous.
Malheureusement, notre connaissance sur les fétes en I'’honneur de Melampous est
extrémement limitée et se fonde sur un passage de Pausanias (1, 44, 5) qui nous informe que les
Aigosthénitains organisaient chaque année une féte en I'honneur du dieu. Perigénes, fils de
Dionysios, était probablement un artiste, un musicien qui avait participé a cette féte. Il y a
plusieurs décrets en I'honneur des musiciens dans tout le monde grec*. Apres avoir honoré
I’héros en participant a la féte, Périgenés pourrait avoir décidé de rester a Aigostheénes pour
exercer son métier notamment en enseignant la musique aux jeunes gens de la petite cité. Ce

phénomene n’est pas inconnu dans d’autres cités.

2 Catalogue militaire de 1’année de I’archonte fédéral Damatrios I

Fin du III¢s. début du II° s. av. J.-C.
1G VII 220+ fragment inédit
Fig. 1-2

ca.200/199 av. J.-C.

Fr. A Fr. B
AapaTtpiou &pxovTos év 'OyxnoTdl, emi 8e TéAlos MeA[1ooiwv]os ?, Toide £ éprj-
Bwv: Ayatwv Oeotévou, Aynoos Hpidou, Apiotwv Tpal- - -, - - - |dwpos Ay [---- - ]
AANéETrTIOS 18{covos.

¢teAeltnoav, ouk (5) OAiyor 8¢ kal TV OTPATIOTOV Tiis Opoias KaTaoTPofis
(4.) Etuxov.

Polybe 6, 39, 13 'Owcwviov & oi ptv meloi AapBdvouct Tijs nuépas U’ dBoAovs, oi B¢
Tagiapxot SimAolv, oi & (13.) imrmels dpaxuriv. ortoueTpotvtal & oi pév melol TUPGV
ATTikOU pedipvou SUo pépn MAAIOTA Treos, ol 8 ITrmels kp1Bcdv pev EmTa pedipvous eis TOV
uijva, (14.) upcov 8¢ Vo, Tdv 8¢ oupudxwv oi ptv melol TO foov, oi 8’ iTrmels Tupdov pév
uédiuvov éva kai (15.) tpitov uépos, kpiBov 8¢ TrévTe.

Voir par exemple IG IX 4, 744 (Délos), IGIX 5, 482 (Siphnos).

Décret pour un aulete (/G 112 713) IG X1 4, 1061.

b
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L. 1 : Le nom de I’archonte de la cité proposé ici, MeAiooicov, est attesté a Aigosthenes
(IGVII 216, 8, 218, 5).

L. 2 : Le nom Ayd&mwv n’est attesté qu’a Aigosthénes. Il peut étre integré dans la
catégorie des noms commengant par Ayat- tels que AyaTrvwp attestés en Thessalie et en
Locride (LGPN IIIB 5). Aynoos est également un nom attesté uniquement a Aigostheénes,
mais 1l s’intégre dans la famille des noms en Ayno-, comme Aynois, Aynow, Aynowv
(LGPN 1IIB 183). Le nom Hpidas est attesté aussi en Laconie LGPN III. A 196). Le nom
commecant par Tpa[ - - - ] a la méme ligne doit appartenir a la famille des noms qui provient
du nom Tpdyos tels que TpaynAios, Tpayiokos, Tpdywv (LGPNTIL.A 434).

L. 3 : Le nom '18icov n’est pas attesté, le nom proche "I18as est attesté a Pagai (LGPN
I11 B 205).

3 Catalogue militaire de I’année de I’archonte fédéral Kommados

Immediatement au dessous du catalogue précedent.
1G VII 221+ fragment inédit
Fig. 1-2
ca. 199/8 av. J.-C.

Koudd8ou &pxovTtos év 'Oy xnoTe, emi 8¢ oA
os ApioTwvog, Toid’ef ép<rB>wv [-]M[ - -, - -Xa]pipauos AmeAAéa, AToAASBw[pos - - -, - - - -]
novos, KaAAippoos Aiodcopou, MaTtpwv [AajuaTpiou, Atovicios AlotrAeioT[ou - - - - - 1,

Aowioios Alovuciou, TTU6wv Hpdxov(os], A]TToAASSwpos AAkia.

L. 1: Comme I'a déa remarqué M. Feyel, les catalogues de Damatrios et de
Kommados gravés sur ce bloc commencent au milieu d’une ligne. Ils ne sont séparés du texte
précédant que par un simple vacat®. Le méme phénomene apparait dans la gravure des
catalogues militaires /G VII 208, IG VII 211, du décret IG VII 209.

L. 2 : Le nom Xapipnuos est attesté a Erétrie (LGPN1 483).

L. 3 : Le nom KaAAippoos est attesté uniquement sous sa forme féminine KaAAipdn
dans plusieurs régions (Béotie, LGPNIII B 221, Grece de l'ouest, LGPN1IT A 233). Le nom
Md&Ttpeov est assez fréquent notamment en Béotie (LGPNIII B 271).

6. FEYEL 19424, 34,n. 1.
12
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4 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Kallik[- - -]

Fin du III¢s. av. J.-C.
1G VII 222+ fragment inédit
Fig. 1-2
ca. 198/7 av. J.-C.
KaA[AtkA[éous] ?
&pxovTos ev ‘OyxnoTtdl, emi 8¢ [TTdAjos Alovuciou, Toide £ éprifPewolv: - - - - - - - 1-
x0s Hpodpou, AroAcovixos Ppuv[ixou], HpdkAertos AToAAodcoplou --------- ],

[- -Jeo[vols, [ - - -] Ebv[é]uou AaudTpios [patronymicum, - - -|68wpos Alpt]oTicwvols - - -].

L. 1 : Sila restitution du nom KaA[AtJkA[éous] est correcte, nous avons ici un nouveau
archonte fédéral.

L. 2 : Le nom AmoAAcvixos ne semble pas étre attesté quelque part ailleurs.

Fig. 1 —Fr. A, Inscr. 1-4, (IG VII 219-222)

13
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Fig. 2 —Fr. B, Inscr. 1-4, (fragment inédit)

Fig. 3 —Fr. B, Inscr. 1-4, surface supérieure

14
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Grace au nouveau fragment de l'inscription IG VII 219-222 nous avons presque la
totalité des catalogues militaires des archontes Damatrios I, Kommados et de l’archonte
Kallik[- - - ]. La prosopographie d’Aigosthénes est malheureusement trés limitée et ne permet
pas une meilleure datation de ces catalogues grice a de nouveaux liens prosopographiques’.

La forme des lettres de ces trois catalogues reconstitués présente de grandes similitudes
avec la série déja connue des décrets et des catalogues militaires d’Aigosthenes (/G VII 207-
218). Ces inscriptions sont gravées sur un bloc qui a été réutilisé en tant que linteau a I’église de
Panagia a Aigosthenes (fig. 4). Ce bloc doit étre la base d’une dédicace qui portait
probablement un bas relief. Cette base provient vraisemblablement du sanctuaire de
Melampous a Aigosthénes qui n’est pas encore localisé.

Le fait que le premier décret du bloc qui comporte le nouveau fragment mentionne un
artiste qui a participé au concours de Melampous pourrait nous amener a penser que la base
sur laquelle sont gravés le décret et les trois catalogues militaires d’Aigosthénes appartenait aussi
au sanctuaire de I'héros Malampous. Ce fait pourrait aussi expliquer la présence probable
d’une éponymie divine au décret n° 1, méme si la restitution de cette ligne est incertaine.

Les inscriptions de ces deux blocs, le bloc portant les inscriptions IG VII 207-218 et le
bloc avec le nouveau fragment portant les inscriptions IG VII 219-22, présentent des
caractéristiques communes, notamment la forme des lettres présente de grandes similitudes (par
exemple I'ypsilon sont quasi identiques) et les deux blocs portent des lignes de guidage. En
comparant les deux inscriptions, il ne parait imprudent de parler du méme graveur. La
similitude de la forme des lettres pourrait nous amener a penser que 1’écart chronologique entre

entre ces catalogues ne doit pas étre trés grand.

7. Sur la datation de ces archontes voir le I chapitre du I volume de cette these.
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Fig. 4 — La forme des lettres des catalogues militaires d’Aigothenes (/G VII 218)
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Chapitre II. — Oropos (Inscr. 5-7)

Introduction

L’Oropie a toujours été une région convoitée par entre trois entités différentes. D’une
part, Athénes toujours voulu prendre possession de cette cité stratégique, d’autre part la Béotie,
région dont la géographie la lie 2 Oropos, enfin I'Eubée avec la cité d’Erétrie qui était comme
I'a montré D. Knoepfler la mere patrie d’'Oropos.® Un témoignage intéressant sur Oropos
hellénistique est le récit d’Hérakleides le Crétois, qui décrit les Oropiens comme des
commercants avides qui essayaient méme de dédouaner des produits qui n’étaient pas encore
arrivés °

Les inscriptions trouvées dans les fouilles du sanctuaire d’Amphiaraeion sont une source
majeure pour I'histoire et la chronologie de la Béotie hellénistique. Oropos nous a livré la série
la plus longue de décrets fédéraux béotiens et des décrets civiques datés de ’archonte fédéral
béotien. La majorité de ces décrets ont été inscrits sur des bases plus anciennes qu’on a réutilisé
pour graver des documents publics émanants aussi bien d’Oropos que du koinon béotien'. Le
récent corpus de V. Petrakos permet la consultation facile de la quasi-totalité des inscriptions
d’Oropos, car les nouveautés sont rares. Toutefois, I’'organisation interne de ce corpus est plutdt
problématique pour I'historien parce que V. Petrakos, comme I’a souligné D. Knoepfler!!, a

opté pour une méthodologie plutoét archéologique qui ne facilite pas la compréhension des

8. Pour I'histoire d’Oropos voir le chapitre sur I’histoire de Béotie.

9. Herakleides le Cretois, 5, 2, 7 (Arenz 2006) :
7.) H & méhis téov Wpwomicwv [ouv]okia Bntddv €oTi, neTaPoAwv épyaocia, TeAwviov
avutrépPAnTos mAeoveEia, ek MOAAGY xpdvwv dvemBéte (Tf)) Tovnpia ocuvteBpauuévn:
TeAwvoUol yap kai T& péAAovta mpds autous eiodyecbal. Oi ToAAol auTdv Tpaxels &v
Tals SuiAlals, Tous ouveToUs émaveAduevol. Apvouuevol Tous BoiwTous AbBnvaiol eiol
BoicwoTol. Oi oTixot Zévwvos: TTavtes TeAdval, TavTes eioiv &pmayes. Kakdv TéAos yévorto
Tois Wpwomiols.

10.  Pour Oropos, ’Amphiareion er 'épigraphie de cette region voir KNOEPFLER 2002, PETRAKOS
1968 et PETRAKOS 1997. Pour la disposition des bases a ’Amphiareion voir LOHR 1993.

11.  KNOEPFLER 2002.
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différentes phases historiques pour la cité comme pour le koinon'. Les fouilles du service
archéologique sur le site de l'ancienne cité d’Oropos a Skala Oropou n’ont pas livré de
documents importants pour l'histoire de cette cité. La majorité des inscriptions importantes
trouvées a Skala Oropou sont des spolia utilisés dans les cimetieres de I'antiquité tardive en tant
que dalles de couverture de tombes (par exemple décret de Rhamnonte en I’honneur
d’Aristeides Mnesitheou'®). Il est étonnant qu’aujourd’hui encore l'on ne possede qu’un
catalogue militaire fragmentaire d’Oropos. Il s’agit d'une pierre errante trouvée a Chalcis'. La
découverte de catalogues militaires oropiens pourrait étre une aide considérable pour

comprendre la prosopographie et I'histoire d’Oropos.

5 Décret fédéral en ’honneur d’Ophelas fils de Philemdn d’Amphipolis

Décret de proxénie fédéral inscrit sur la face de la base de la dédicace de Medias
Kneioodwpou Avayupacios en dessous de la dédicace.

Ed. M. MITSOS, AE 1952, 181, 14, MORETTI, ISE 63, PETRAKOS, IOrop 21.

Cf. KNOEPFLER 1992, 141 (date).

ca. 270 av. J.-C.

[Alioxpiwvos &pxovTtos BoiwTols, BolwaTapyxotvtwy Kagicodpou Xdpntos OnPaiou, MnAiou
[A]lproTodrinou OmouvTiou, EvapxiSou TTtwiotipou Akpaipiéws, Aucavdpou PavootpdTou WpwTiou,
[OnB]avyélou lounviou Oeomiéws, Aloyévou Olvicovos Tavaypaiou, @Uppuovos Aucivou Opxopeviou,
[T\Juokpitou Oco[mwdu]Tou BroPéws, ypauuaTevovtos EvpupdovTtos KaAAi[k]pcovos Xaipwvécos,

5 [unv]ds TTavéuov, emewnei[Cle Kneioddwpos XdpnTos, Avcavdpos PavootpdTou EAetev: 8edd-
[xBai] Té Srincor OgéA[alv DA [u]ovos ApgrmoAitny mpdEevov elvat kai elepy€Tnv Tod kowou Bolewotéd[v]
[kai atrtdv kal ékydvous kal elval alTols yiis kal oikias #ykTnow kai icoTéAeiav kai dopdAeiav
kal dovAia[y(?)] kal ToAépov kai eiprjvns kai T& &AAa TévTa kabdep kai Tois &AAols Tpofévols kal

evepyéTtals Tou kowoi Boiwotéov.

Traduction

Aischrion étant archonte des Béotiens, étant béotarques Kaphisodoros ftils de Charés de
Thébes, Melios fils d’Aristodemos d’Oponte, Euarchides ftils de Ptoiotimos d’Akraiphia,
Lysandros fils de Phanostratos d Oropos, Thebangelos tils d’Hismenias de Thespies, Diogenes
fils d’Oinion de Tanagra, Thyrron ftils de Lysinos d’Orchoméne, Timokritos fils de
Theopompos de Thisbe, étant secrétaire Euryphaon fils de Kallikron de Chéronée, au mois de

12.  Sur Oropos et I’Amphiareion voir PETRAKOS 1997 avec la bibliographie. FOSSEY 1988, 29-42.
13.  Brievement mentionné par D. Knoepfler ACF2010-2011, 453.
14.  KNOEPFLER 2002.
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Panamos, Kephisodoros fils de Charés mettait aux voix, Lysandros fils de Phanostratos a
proposé. Plaise au peuple. Qu’Ophelas fils de Philemoén soit proxeéne et bienfaiteur du koinon
béotien, Iui et ses descendants et quil ait le droit d’acquérir terre et maison et l'isoteleia et la
sécurité et I'inviolabilité en temps de guerre et de paix et tous les autres (priviléges) qui sont

ceux des autres proxenes et bienfaiteurs du koinon béotien.

L. 1 : Gréce a la présence d’'un citoyen d’Oponte parmi les béotarques nous pouvons
dater ce décret de la période ot Oponte faisait partie du koinon béotien. Ce décret de proxénie
fédéral présente la caractéristique exceptionnelle de comporter tout le college des béotarques de
I'année de I'archonté Aischrion.

L. 4 : Un KaAAikpwv EvpupadvTios apparait dans la dédicace des cavaliers qui ont
participé a la campagne d’Alexandre le Grand en Asie (/G VII 3206, 9). Grace a cette mention
nous pouvons corriger la lecture Evpup&ovtos KaAAi[¢]pwvos admise jusqu’a maintenant en
KaAAikpeovos. KaAAiépcov est nom qui n’est pas attesté ni en Béotie ni dans une autre région
grecque. Il pourrait provenir du nom KaAAiepos qui est attesté uniquement en Arcadie. Il est
donc vraisemblable que nous avons ici le nom attesté en Béotie, KaAAikpéov, nom assez
fréquent dans plusieurs cités béotiennes, Chéronée, Orchomene et Thespies (LGPN 1IIB 219)
Cette lecture est également proposée par LGPN IIIB, 219, a la place de KaAAiépwv. De cette
fagon nous pouvons gagner un lien prosopographique utile entre le décret d’Amphiareion et la
dédicace des cavaliers d’Alexandre. Ce lien prouve que le décret d’Amphiareion doit étre
postérieur d’environ 40 ans de la dédicace des cavaliers d’Alexandre. Cet EUpu@&cov pourrait
étre 1identifié avec ’hieromnémon béotien homyme qui apparait au décret relatif a I’asylie du
sanctuaire d’Athéna Itonia (CID 1V, 38) daté de 262/1 av. J.-C. Mais 'absense de patronyme
rend cette identification incertaine.

L. 3 : ©OnPdayyelos lounviou Osomiels doit étre vraisemblablement identifié avec le
naope homonyme de 274/3 av. J.-C. (CID II 122 II, 6), qui doit étre vraisemblablement
identifié avec I’hieromnemon béotien ©nPd&yyehos qui est attesté a Delphes pendant cette
période (CID 1V, 23, 24, 25, 26). Cette identification rend plus probable une date de ca. 270
av. J.-C. pour le décret d’Amphiareion. Un homonyme du béotarque apparait dans la grande
liste des magistrats de Thespies (IThesp 84, 46) en tant que pédonome. Il doit s’agir d’une
personne assez agée probablement aux alentours de 50 ans. Si cette liste date de ca. 190 av. J.-
C.15, 1] doit s’agir du petit fils du béotarque et du naope apparaissant dansce décret fédéral de

proxénie. Ce lien prosopographique nous permet d’emettre I’hypothese que I'accroissemet des

15  HABICHT 1987. Méme avec une datation de la grande liste de magistrats de Thespies (IThesp
84) ala fin du Ille s. av. J.-C. nous pouvons toujours accepter qu’il s’agit de son petit-fils.
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hiermomnemons béotiens pendant 'année de I’archonte Eudokos (CID IV 25, 26) est di a

I'intégration de la Locride orientale dans le koinon béotien!.

6 Décret fédéral en I’honneur d’Ageitor fils de Parmenién de Mégare

Décret de proxénie fédéral, inscrit sur le couronnement d’un socle de statue.
Ed. LEONARDOS, AE 1919, 54, 98, PETRAKOS, IOrop 32.
Fin du III¢s. av. J.-C.

[MTa]v[m]pix[w] &pxovTtos, ApioTokAeidng AloTipw
[Ta]vayprios éAeEe: 8e8SxOn Tol Sduor Ayei[T]opa
[TTa] puevicovos Meyapeia mpdEevov eluev Ky eU-
[epyléTav TG ko Boiwotdv ki) autov ki) éoydvaws
5 [kn) eln]ev avuTols y&s ki oikiag EMTacv kai Fl1oo-
[TéAa]v kN dopdAeiav ki ToAéuw K eipdvas ki) T&

[AAa 6] TéTTa K1) TOTs &AAOIS TTPpogévols ki) eUepyETNs.
Traduction

Sous I'archontat de Pampirichos, Aristokleides fils de Diotimos

de Tanagra a proposé. Plase au peuple. Qu’Ageitor fils de Parmenion

de Mégare soit proxéne et bienfaiteur du koinon béotien lui et

ses descendants et quils aient le droit d’acquérir terre et maison et l'isoteleia et
la sécurité aussi bien en tant que guerre qu’en temps de paix et tous les autres

priviléges qui sont ceux des autres proxénes et bienfaiteurs.

L. 1 : Ce décret nous oblige a placer I'archonte fédéral TTavipixos soit avant soit

apres la sécession de Mégare par rapport au koinon béotien. La datation communément

16.  Cette hypothese sur une intégration possible d’Oponte dans le koinon béotien a été émise par
Klaffenbach 1926, 76, a été acceptée par d’autres savants Beloch, Gr. Gesch. IV? 2, 393, 432,
Flaceliere, 192, Will 217, Walbank, CAH VII 12, 249, cette hypotheése émise avant la publication
du décret d’Amphiareion pourrait étre confirmée par la présence de Thebangelos fils
d’Hismenias, contre cette datation voir KNOEPFLER 1995, 147-148, KNOEPFLER 1998, 208. Sur
cette question voir la synthese sur I'histoire d’Oponte.
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acceptée pour cet événement était de 192 av. J.-C., mais il semble qu’elle doive étre plus

vraisemblablement de 206 av. J.-C.17.

7 Décret fédéral en ’honneur de Straton fils d’Apollophanés de Sidén.

Stele de marbre blanc. H. 0,66m., 1. 0,37m., ép. 0,07m., h. . 0,005m.
Ed. W. DITTENBERGER, IG VII 4260, V. PETRAKOS, IOropos 37.
Fin du III¢s. av. J.-C.

TTavmpixw &pxovTos, pewos TTavauc,
emewd1dde Avoavdpos Methixco Wpddmios:
Mikpivas Zévcovos OelomieUs EAefe: BeddxOn
Tol ot mpdEevov eipev ki) evepyETav

5 TG Kuvd Bolwtdv Ztpdteova AroAdogpdvios
218coviov K1) aUTOV K1) £y Y dvws K elpeEV auTol
Y&s k1) fFoikias Emmacty k1| FlooTéAlav
K1) dopd&Aiav k1) dcouliav ki) ToAéucw k1) ipdvas
€oas KT KaTa yav k1) K&t 8&AaTtTav

10 k1) T&AAa TavTa kabdtep ki) Tols &AAols

TPOoEEVOIs KT) EVEPYETTS.

Traduction
Sous I'archontat de Pampirichos, pendant le moi Panamos
11 a mis aux voix Lysandros fils de Meilichos d’Oropos
Mikrinas fils de Xenon de Thespies a fait la proposition.
Plaise au peuple. Qu’il soit proxéne et bienfaiteur
du koinon béotien Straton fils d’Apollophanes de Sidon
[ui et ses descendants et qu 1l ait le droit d’acquérir terre
et maison aussi bien pendant la guerre que la paix,
sur terre et sur mer et tous les autres priviléges

qui sont ceux des autres proxeénes et bienfaiteurs.

17.  Surla date d'intégration de Mégare et la date de I'archonte Pampirichos, voir le I chapitre du I
volume sur la chronologie des archontes fédéraux.
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L. 2 : AVocavdpos Melkixw est attesté en tant que rogator dans d’autres décrets
trouvés a I’Amphiareion [IOrop. 35 (Pampirichos), 36 (Pampirichos), 49 (Antigon), 52 (sans
nom d’archonte, décret d’Oropos].

L. 3 : Mikpivag Zévwvog réapparait en tant que conscrit dans le catalogue militaire
daté de l’archonte fédéral Athanodoros, Inscr. 19 (SEG 37, 385). L’archonte fédéral
Athanodoros est daté de ca. 228/7 av. J.-C. av. J.-C.
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Chapitre III. — Thespies (Inscr. 8-19)

Introduction

Thespies est une des cités béotiennes qui nous a livré le plus d’inscriptions grace
notamment aux fouilles de I'Ecole frangaise pendant la fin du XIX¢ 5.8, Les corpus posthume
de P. Roesch récemment publié¢ par G. Argoud, A. Schachter et G. Vottéro, comporte 1400
inscriptions environ!. Ce corpus se caracterise par une tres grande variété de textes de toutes
périodes. La cité de Thespies est aussi exceptionnelle parce qu’elle possede des séries
d’inscriptions qui appartiennent au méme type et a la méme époque. Dans cette catégorie nous
pouvons distinguer les décrets de proxénie et les catalogues militaires. Apres une période de
grandes fouilles a la fin du XIXc¢ s., les recherches archéologiques deviennent plus limitées et
par la-mémes les trouvailles presque inexistantes. Une exception notable est le décret en
I’honneur de I'hoplomaque athénien Batrachos bien étudié par P. Roesch. En revanche
Thespies et sa région ont bénéficié de prospections géophysiques pour la chora comme le centre
urbain. Bien que la publication de ces recherches ne soit pas compléte, ces recherches ont

enrichi nos connaissances sur le territoire de Thespies.

Décrets de proxénie

Le groupe des proxénies de Thespies

Le groupe des décrets de proxénie de Thespies est trés important pour la chronologie de
la Béotie hellénistique. La grande majorité de ces décrets sont inscrits sur les orthostates

appartenant soit a une base soit a un batiment public de Thespies. L’aspect archéologique

18.  MULLER 19968B.
19. ROESCH 20092,
20. FARINETTI 2011, 155-165 et BINTLIF 2007.
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influence bien str la datation des inscriptions. La présentation de ces inscriptions dans le
nouveau corpus des inscriptions de Thespies par P. Roesch permet une meilleure étude de cet

ensemble.

Aspect matériel

Le III¢ et le II° s. av. J.-C. sont des siecles au cours desquels on a gravé le plus de
documents en Grece centrale et pour ce faire on a utilisé toutes les surfaces possibles. C’est
pourquoi la gravure des inscriptions sur des bases était tres répandue. On retrouve cette
pratique dans plusieurs cités béotiennes et notamment a Thespies ou plusieurs décrets sont
inscrits sur des bases de statues d’orthostates ou autres blocs architecturaux.

De par les trés mauvaises conditions de présentation des inscriptions dans la cour du
musée de Thebes, il était impossible d’examiner l'aspect archéologique des inscriptions
béotiennes. Seul A. Keramopoullos a fait une présentation tres breve, sur la forme des
monuments sur lesquels les inscriptions sont inscrites. Grace aux travaux de rénovation du
musée de Thebes et le transport des inscriptions dans une nouvelle apotheque, il est maintenant
possible d’examiner l'aspect archéologique des inscriptions. II va de soi que l'aspect
archéologique des inscriptions a des répercussions sur la chronologie des documents inscrits sur
ces monuments.

Comme I'a dé¢ja remarqué A. Keramopoullos (AE 1936, Chron. p. 39, n° 212), les
décrets de proxénie présentes dans la liste suivante ont été gravés sur des orthostates de marbre
calcaire qui ont tous les mémes dimensions. Tous ses décrets sont inscrits donc sur des blocs
appartenant vraisemblablement a un et seul monument qui est pour le moment impossible a
reonstruire. Ces liens matériaux entre les blocs inscrits semblent corroborer les liens

chronologiques entre les archontes datant ces décrets presentés par Chr. Habicht?!.

Décrets gravés sur des orthostates

Inscr. IThesp Ne Inv. Dimensions

9 3 1017 h. 0,83, 1. 0,40, ¢p. 0,85
10 4 2050 h. 0,83,1. 0,38, ¢ép. 0,66
11 5 2051 h. 0,83,1. 0,38, ép. 1,22
12,13 6,8 1026 h.0,82,1. 1,17, ép. 0,35
14 7 2024 h. 0,82, 1. 1,20, ép. 0,48

21. HABICHT 1987.
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A ce groupe d’inscriptions inscrites fort probablement sur le méme monument, on peut

ajouter deux autres décrets de proxénie gravés sur des blocs d'une exedre semi-circulaire®.

Décrets gravés sur une exedre semi-circulaire

Inscr. IThesp Ne Inv. Dimensions
8 2 2059 h. 0,69, 1. 0,52, ép. 0,54 (les dimensions
données par Roesch sont erronées)
15 18 2063 h. 0,68, 1. 0,67, ép. 0,53
Schema
Fig. 5 — Schéma de I'éxedre circulaire qui porte les décrets Inscr. 8 et 15
Remarques

IThesp 2 est inscrit sur la face gauche de la partie gauche de la base.

22.  Sur un autre exemple d’exedre semi-circulaire voir ROUSSET 2006, 383-387.
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IThesp 18 est inscrite sur la face arriere de la partie centrale de la base, sur la face du front qui

est tres difficile a examiner on a quelques traces des lettres qui ont malheureusement été

presque completement effacées.

8 Décret en I’honneur de Nikanor fils d’Euios de Corinthe

Thebes, Inv. 2059. (Trouvé a la chapelle d’Haghia Trias transporté au dépdt d’Erimokastro

vers 1880). Bloc de calcaire blanc, angle gauche abimé ; dimensions. H. 0,50m., 1. 0,52m. h.L

0,012 - 0,0,14m.

Edd. DITTENBERGER, IG VII 1721, ROESCH, IThesp 2.
Cf. KERAMOPOULLOS 1931-32, 164.

Fig. 6

Fin du III¢s. début du II¢ s. av. J.-C.

Traduction

10

[Ao]uciao apxovTos, HElOs

TTavéuw
[Z]cotnpos Zwtrpco EAele: Bed6-
[x]6n TU 8d&uvu pdEevov eipev k)
[e]UepyéTav Tés TOAI0s Oeiomiei-
[cov] Nikavopa Evicw KopivBiov k1) autov
[kn)] €y ydveos, kN eluey auTy y&s ki) Fu-
[kia]s Erraciv k1) dopdAiav k1) dcouAiav
[kn) ] oAéuco k1) ipdvas écdboas vac.
[kn k]aTa yav ki katd 8&AatTav ki) Té& EA-
[Aa ]dvTta kaba kr) TUs &AAUs TTpoLévus

[kT) €]Uepy€Tns.

Sous I'archontat de Lousias, au moi de Panamos

Soteros fils de Soteros a fait la proposition. Plaise

au peuple qu’il soit proxéne et bienfaiteur de la cité

de Thespies Nikanor fils d’Euios de Corinthe lui et ses
descendants, qu’il ait lui et ses descendants le droit d’acquérir
terre et maison et la sécurité et I'inviolabilité aussi bien en temps
de guerre de paix sur terre et sur mer et tous les autres priviléges

quils sont ceux des autres proxénes et bienfaiteurs.
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Fig. 6 —Inscr. 8

9 Décret en ’honneur de Pourbalién fils de Stasippos d’Argos

Thebes, Inv. 1017. Trouvé en 1890 a Kastro. Orthostate d’angle droit de calcaire blanc, brisé
a I'arriere. H. 0,83m, 1. 0,40m, ép. 0,85m., anathyrose sur la face gauche ; face droite polie ;

cavité de scellement a la face supérieure, h. 1. 0,1-0,13m
Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 39, n° 211, PLASSART 1948, 825, n. 1. ROESCH, IThesp 3.
Fig. 7
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Fin du III¢ s. début du II° s. av. J.-C.

vac. Aouciao GpxovTos
vac. uewos TTavéauco
Emudxavos Mvaoiotpdato EAege:
BedOxON TU Bduu pdEevov eipev
5 KN evepyétav Tas ToAlos OeioTiei-
cov TToupPaAicova Ztaocimmw Apyiov
KT) aUTOV KN} €Ky Gveos Kn elUey au-
TU yd&s Kn Fukiag EMTactv Kn &o-
@&Alav k1) doovAiav Kn) kaTa y&v
10  [kn] kaT& B&AaTTav k1) ToAéuw
[x]1) ipdvas écdoas ki) T& Autre Té&v-
Ta kabd&rep kN TUs &AAUS TTpoé-
VUS KT) EVEPYETTS.

Traduction

Sous I'archontat de Lousias, au mois Panamos,
Epimachanos tils de Mnasistratos a fait la proposition
Plaise au peuple qu’il soit proxéne et bienfaiteur de la cité
des Thespiens Pourbalion fils de Stasippos d’Argos, Iui et ses
descendants et qu il ait le droit d’acquérir terre et maison

et la sécurité et I'inviolabilité sur terre et sur mer

aussi bien en temps de guerre qu’en temps de paix

et tous les autres (priviléges) qui sont ceux des autres

proxénes et bienfaiteurs .

Remarques prosopographiques

L. 3 : Le rogator Emuaxavos MvacioTpdTtw propose également les décrets de
proxénie Inscr. 11, 12 (IThesp 5, 6) qui datent également de I’archonte Aoucias. En raison
de la rareté du nom, il doit étre identifié a I'archonte local Emudayxavos qui date le décret de
proxénie IThesp 7 et le catalogue militaire IThesp 98. Cette derniere attestation spécifie par

ailleurs, qu’il est contemporain de I’archonte fédéral Xapomivos.
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Fig. 7 —Inscr. 9

10 Décret en I’honneur d’Eukrateis fils de Dam6n d’Egine

Thebes, Inv. n° 2050. Trouvé en 1890 a Kastro. Orthostate d’angle gauche de calcaire blanc,
coupé a l'arriere. H. 0,83m., 1. 0,38m., ép. 0,66m. ; anathyrose sur la face droite ; face gauche
polie ; a la face supérieure, cavité de scellement avec canal de coulée ; h. 1. : 0,8-1 cm (omicron
0,6-0,7) ; int. : 1,5.

Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 39, n°® 212 ; PLASSART 1948, 825, 1, ROESCH, IThesp 4.
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Fin du III¢ s. début du II° s. av. J.-C.

Aovuciao &GpxovTos

pewos TTavauc

TopTéas Daciveo EAeEe 8eddxON

T[U] d&pu mpdEevov eipey K ev-
5 epyétav Tas ToAlos Oeioiei-

wv Evkpdtev Aduwvos Hyi-

VATav auToV KI) EKySves K €i-

MEV aUTOTS Y &S KT Fukiag €1r-

[Tr]acw ki) dopd&Aiav k1 dcouAiav
10«1 kata yav k1) kata 6&Aattav

K1) TToAéuw KN ipdvas éddoas

K1) T& AuTta TTdvta kabd&Trep K

TUs &AAUS TTpoEEvus Ky eU-

epyérns.

Traduction
Sous I'archontat de Lysias, au mois de Panamos
Torteas fils de Phaeinos a fait la proposition. Plaise
au peuple qu’il soit proxéne et bienfaiteur de la cité
des Thespiens, Eukrates fils de Damon d’Egine lui
et ses descendants et qu il ait le droit terre et maison
et la sécurité et I'inviolabilité sur terre et sur mer
aussi bien sur terre que sur mer et tous les autres (priviléges)

qui sont ceux des autres proxeénes et bienfaiteurs.

Remarques prosopographiques

L. 3 : TopTéas Qaciveo propose également le décret de proxénie IThesp 7 qui est daté
de I'archonte 'Emudyxavos. Il apparait aussi en tant que 68ayds dans la liste des archontes de
Thespies IThesp 84, 58. Qacivos TopTéao qui apparait dans la méme liste 1. 17 doit étre son
pere. TopTéas doit donc étre un homme assez jeune a la date de la liste, il doit avoir environ 30
ans. Le pere réapparait dans le catalogue de noms IThesp 97. P. Roesch dans son corpus des
inscriptions de Thespies présente ce catalogue (IThesp 97) en tant que catalogue militaire —

sans certitude toutefois. Cette liste est inscrite sur une base intacte qui n’a pas d’intitulé. On
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peut supposer que l'intitulé était inscrit sur une autre partie de la base, mais cela me semble
douteux. On pourrait avoir affaire a un catalogue de dédicants. TopTéas Qaciveo doit étre
identifié 4 'homonyme qui est honoré en 189 av. J.-C. par la proxénie a Delphes aux cotés de
deux autres Thespiens (SylP 585, 109). Selon la proposition de A. Keramopoullos accepté par
Habicht, ces trois Thespiens doivent étre identifiés aux trois juges Thespiens, qui sont honoré le
décret IThesp 30 (Inscr. 17) daté de I’archonte local de Thespies Aycov. Son fils Qasivos
TopTéa Oeomievs apparait dans I'inscription de Delphes BCH 1944-45, 112, 23 qui est daté
de 146/145 av. J.-C.

11 Décret en I’honneur de Kleokritos fils de Kleonikos d’Argos

Thebes, Inv. 2051. Trouvé en 1890 a Kastro. Orthostate d’angle droit de calcaire blanc,
complet ; dimensions: H. 0,83m., 1. 0,38m., ép. 1,22m. ; anathyrose sur la face gauche ; face
droite polie; a la face supérieure, cavité de scellement avec canal de coulée identique avec celle
de h.l. : 0,01m.

Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 29, n° 213, PLASSART 1948, 825, n° 1, ROESCH, IThesp 5.

Fig. 8

Fin du III¢ s. début du II° s. av. J.-C.

Aovuciao &GpxovTos,
pewos TTavauco,
‘Emupaxavos Mvaociotpa-
Teo EAeCer Beddxbn TU Ba&-

5 MU TIpSEEVOV ElHEY KT EU-
FepyéTav Té&s ToAlos Oelo-
meicov KAedkpitov KAeovli]-
Kw ApyTov K1) auTOv K €K-
Yéves K eluey auTy yas

10 KT Fukias EmTactv kn &[o]-
p&Alav k1 dcouliav k)
KaT& y&v k1) kata 6&Aat-
Tav k1) ToAéuw KN ip&vas
¢choas kN T AUt TavTa Ka-

15  8d&mep ki) TUs &GAAUs TTpOLE-
VUS KT) EVEPYETTS.
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Sous I'archontat de Lysias, au mois Panamos

Torteas tils de Phaeinos a fait la proposition.

Plaise au peuple qu’il soit proxéne et bienfaiteur

de la cité des Thespiens Kleokritos tils de Kleonikos
d’Argos lui et ses descendants et qu il ait le droit
d’acquérir terre et maison et la sécurité et I'inviolabilité
sur terre et sur mer aussi bien en temps de guerre que de
paix et tous les autres qui sont les priviléges des autres

proxénes et bienfaiteurs.

L. 7 : Le proxene Kleokritos fils de Kleonikos d’Argos ne semble connu par aucune

autre inscription.
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Fig. 8 —Inscr. 11

12 Décret en I’honneur de Menekrateis fils de Matrén de Chalcis
Thebes, inv. 1026. Trouvé en 1890 a Kastro. Orthostate de calcaire blanc, complet. H.
0,82m., 1. 1,17m., ép. 0,35m., sur les faces droite et gauche, anathyrose ; a la face supérieure, lit
d’attente, a droite et a gauche.
Edd. KERAMOPOULLOS 1936, 40, n°® 214B, PLASSART 1948, 825, n. 1, ROESCH IThesp 6.
Sur le méme bloc que I'inscription Inscr. 13.
Fig. 9
Fin du III¢s. début du II¢ s. av. J.-C.

Novuciao GpxovTos,

33



Traduction

10

THESPIES

uewos TTavauc,

Empdxavos Mvaciotpdte éAe-
Ee- Bedoxbn TU dauvu mpdEevov
eluev k1) evepyéTav Tas TO-

Aos Oelomieicov Mevekpdatev
MéTtpwvos XaAkideia ki) autov
KT) EKYOVws K| elleV auTy ya&s

KN Fukias émmactv ki aopé|Al-
av kN GoovAiav k1) kata y&v

K1) KaT& B&AaTTav K} TToAéuw

K1) ip&vas écdoas ki) T& AuTtd TTdv-
Ta kabd&rep kN TUs &AAUs TTpoEévus

KT) EVEPYETTS.

Sous I'archontat de Lysias, au mois Panamos,
Epimachanos tils de Mnasistratos a fait la proposition
Plaise au peuple, quil soit proxeéne et bienfaiteur de la
cité de Thespies Menekratés fils de Matron de Chalcis
lui et ses descendants et quils aient le droit d’acquérir
terre et maison et la sécurité et I'inviolabilité sur terre et
sur mer aussi bien en temps de guerre qu’en temps de
paix et tous les autres priviléges qui sont ceux des autres

proxénes et bienfaiteurs.
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Fig. 9 —Inscr. 12

13 Décret en I’honneur de Philostratos fils de Chrysippos et Eutychos fils
d’Héraklides d’Amphissa

Thebes, Inv. 1026. Trouvé en 1890 a Kastro.

Edd. KERAMOPOULLOS 1936 40, n° 214A, PLASSART 1948, 825, n. 1. ROESCH, IThesp 8.

Cf. HABICHT 1987 (date).

Sur le méme bloc que I'inscription Inscr. 12.

Fig. 10

Fin du III¢s. début du II°¢ s. av. J.-C.

‘Aywvos GpxovTtos, Hewos TTavapuc,

EUEis ApioTwovos EAeEe 8e8dxON

TU 8&uu pofévas eluev ki evepyéTas

Té&s méAios Oelomieicov PrAdoTpaTov
5 Xpovoitw vv EUtouxov HpakAidao

AUPIOCETas KT aUTCIS KN} EKYOVwS
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K1) elHEV aUTUs Yas k1) Fukias EmTactv

K1) dopdAiav k1) doouAiav ki) kaTd yav

k1) KaT& B&AaTT[a]v ki TToAéuw k) ipdvas
¢cdolas] ki) Ta Autra v ta kabdTrep kN TUS

&AAus [Tr]poévus ki) elepy£Trs.

Sous I'archontat d’Agén, au moi Panamos

Euxis fils d’Ariston a fait Ia proposition. Plaise

au peuple qu’ils soient proxéne et bienfaiteurs

de la cité de Thespies, Philostratos tils de Chrysippos,

et Eutychos fils d’Heraclidés eux et leurs descendants

et quils aient le droit d’acquérir et maison et la sécurité
et I'inviolabilité sur terre et sur mer aussi bien en période
de guerre que de paix et tous les autres priviléges qui sont

ceux des autres proxenes et bienfaiteurs.

Fig. 10 —Inscr. 13

Notes prosopographiques :
L. 1 : L’archonte Aycov réapparait dans I'inventaire sacré IThesp 160 (IG VII 1743).

L. 2 : EU€is ApioTwvos réapparait dans le décret de proxénie IThesp 9, 1. 2 et dans la
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grande stele de Thespies, IThesp 84.

L. 4-5: OW\éotpaTos Xpouoimmw doit étre identifié a OiAdoTpaTos AuplooeUs
qui apparait en tant que témoin dans I'acte d’affranchissement SGDI 2130, 9 qui est daté de
192/1 av. J.-C.

L. 5 : E¥touxos HpakAidao apparait dans I'acte d’affranchissement SGDI 2133, 16
qui est daté de 182 av. J.-C. Son fils apparait dans I'acte d’affranchissement SGDI 2181, 11
qui est daté de 143/2 av. J.-C*.

14 Décret en ’honneur de Leontios fils de Krinias de Physkeis

Thebes, Inv. 2024. Orthostate d’angle gauche, de calcaire blanc, légerement abimé a I'angle
inférieur droit ; H. 0,82m, 1. 0,48m, ép. 1,20m, h.1. 0,012m.

Edd. DITTENBERGER IG VII 1727, ROESCH, I'Thesp 7.

Cf. KERAMOPOULLOS (1931-1932) 39. n.1 (sur le nom de ’archonte), KNOEPFLER 1992, 426
n° 30, KNOEPFLER 1992, 468, n° 98 (date).

Fig. 11-12

Fin du III¢ s. début du II° s. av. J.-C.

Empaxavw &pxovTos,
uewos TTavauw, TopTéas Paeive
EAeCer BedSxON TU Bduu
TPSEEVOV ETHEY KT} EVEPYETQVY

5 Té&s TOAI0g Ociomiécov AedvTiov
Kpwiao ®ouokela k1) auTOV KT K-
YOvws, K| ElHEV auTUs Y &S KT| FuU-
kias émmactv ki dopdAiav K
aoouAiav k) kaT& yav K ka-

10  T&B8&AaTtTav ki TOAEUwW KN
ipavas edoas ki) T AuTra
TavTa kabaTep ki) TUs &A-
Aus Trpo€évus ki) evepyE[Tns].

Traduction

23. HABICHT 1987, 89: « Mit Feyel und Roesch wird man davon ausgehen diirfen, dass der Name
des Archons von Thespiai im Beschluss fur die drei aus Delphi zurtickgekehrten Richter
tatsiachlich (Ag)on war. Aus Agons Jahr stammt weiter die Verleihung der Proxenie an zwei

Biirger von Amphissa, ®iAéotpaTtos Xpovointw und EYtouxos HpakAidao auf Antrag von
EvU€is Apiotwvos. (AE 1936, Xpov. 40, 214A). »

37



THESPIES

Sous I'archontat de Epimachanos,

au moi Panamos, Torteas fils de Phaeinos

a fait la proposition. Plaise au peuple

qu 1l soit proxéne et bienfaiteur

de la cité des Thespiens Leontios

fils de Krinias des Physkeis lui et ses descendants
quils aient le droit d’acquérir terre et maison et

la sécurité et I'inviolabilité sur terre et sur mer

aussi bien en temps de guerre qu’en temps de paix
et tous les autres (priviléges) qui sont ceux des autres

proxénes et bienfaiteurs.

Remarques prosopographiques

L. 6 : Le fils de Aedvtios Kpwia, Kpwias AcovTiou est attesté aussi bien dans une
inscription de Physkeis IG IX 12 680, qu’a un acte d’afranchissement de Delphes SGDI 1842
qui ést daté aux alentours de 164/3 av. J.-C.2*

Fig. 11 —Inscr. 14

24.  LERAT, Les Locriens de I'Ouest, 11 132, n. 3.
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Fig. 12 —Inscr. 14, surface supérieure

15 Décret en I’honneur d’Euboulos fils d’Euboulos Thessalien

Thebes, Inv. 2063. Base de calcaire blanc. Cette inscription est gravée sur la face arriere
d’un bloc légérement convexe appartenant a une exedre semi-circulaire. Ce bloc était I'élément
central de la base. Les faces droite et gauche portent une anathyrose. H. 0,68, 1. 0,67m., ép.
0,53m., h.1.: 0,01m.
Edd. DITTENDBERGER, IG VII 1725, ROESCH, IThesp 18.
Fig. 13
Fin du III¢s. début du II¢ s. av. J.-C.

[D]aciveo dpxovTos T MEUTTT, HEWOSs TTavauw, AvTicwv AploTovdw
[E]AeCer BeBSXON TU Bduu, TpdEevov e ki) eUepyETav Tas TOAIOS
[O]eiomeicov EURBwAov EUBoAw OétTalov ki) auTow ki) ey dvws,

[k]n efuev aUTU y&s kN Fukias Emmactv ki) dopdAiav ki) doouvAiav

5 [kn] kaTa& y&v ki) kata 6&AatTav ki) ToAéuw ki ipdvas écdoas ki T& Autta
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[]avta kabdTep TUs &AAUS TTpoEévus KNy EVEPYETTS.
Traduction
Phaeinos étant archonte pour la cinquiéme fois, au mois de Panamos, Antisén tils d’Aristonoos
a fait la proposition. Plaise au peuple, qu’il soit proxéne et bienfaiteur de la cité de Thespies,
LEuboulos fils d’Euboulos Thessalien, lui et ses descendants, qu il ait le droit d’acquérir terre et

maison et la sécurité et I'inviolabilité sur terre et sur mer aussi bien en temps de guerre, qu'en

temps de paix et tous les autres (priviléges) qui sont ceux des autres proxénes et bienfaiteurs.

Fig. 13 —Inscr. 15
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Commentaire :

L’interprétation et la Traduction de la phrase Qagived &pxovTos T MEUTTT pose des
problemes, jusqu’a maintenant 'opinio communis accepte l'interprétation qu’on a ici
I’archonte Phaeinos cinquieme du nom. Bien que Phaeinos ait appartenu a une famille des
notables thespiens bien connue, on a du mal a4 accepter une lignée si longue des archontes
homonymes. Dans ce cas on demanderait de la part de la cité de Thespies un vrai effort
d’archivage et de mémoire qu’il est difficile a admettre pour une cité hellénistique. Il serait plus
facile a admettre qu'on a affaire d'un Phaeinos qu’était archonte pour la cinquieme fois.
Comme on verra dans un cas analogue dans un catalogue de Chéronée, on pourrait penser
qu’on a ici une attraction de 'anaphorique qui transforme I'expression TO TEUTTOV en T
TéUTTTw. Le phénomene des notables plusieurs fois archontes dans leur cité est assez fréquent a

I’époque hellénistique, apres le début du II¢ siecle av. J.-C.2°

16 Décret en I’honneur d’Alexis et d’Antillos fils d’Aristeas d’Héraclée

Thebes, Inv. ? 1890. Trouvé en 1890 a Kastro. Bloc quadrangulaire de calcaire blanc, brisé a
gauche et a droite, H. 0,26m, 1. 0,42m, ép. 0,28m, h.l. : 0,14m.
Edd. PLASSART 1948, 826-827, 3, ROESCH, IThesp 9.

Début du II* s. av. J.-C.

[M]vaocwvos [&p]xovTos, uetwos TTavauc
[EU]Eis ApioTaovos EAeEer BeBoxbn TU duu
[Trpo]Eé[ve]s eluev k) evepyéTas Tas TOALOS
[@eiomi]eicov AAeEwv k1) AvTiAAov ApioTéao

5 [Hpa]kAeicoTas ki aUTaos ki) EKyOveds K| elHEV
[aUTUs ya&]s ki) Fukias Emmaoy k1) dopdAiav
[kn &o]ouliav ki) kaTd yav ki) katd 8dAaTTav
(k1 TToA]éuco k1) ipdvas écdboas k1) T AuTra
[r&vT]a kabdmep ki TUs &AAUs TTpoEévus

10 [kT) ev]epy€Tns.

Traduction

Sous I'archontat de Mnason, au moi de Panamos

25.  Pour ce phénomene voir aussi 'analyse de I'Inscr. 70.
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Euxis fils d’Ariston a tait la proposition. Plaise au peuple

qu ils soient proxénes et bienfaiteurs de la cité des Thespiens

Alexis et Antilos fils d’Aristeas d’Héraclée, eux et leurs
descendants et qu ils aient le droit d’acquérir terre et maison

et la sécurité et I'inviolabilité sur terre et sur mer aussi bien en
temps de guerre qu’en temps de guerre et les autres priviléges qui

sont ceux des autres proxénes et bienfaiteurs.

Notes prosopographiques

L. 2: Le rogator de ce décret. EUEis ApioTwvos a proposé encore un décret de
proxénie a l'année de l'archonte Mnason, pour deux Amphiséens Philostratos fils de
Chrysippos et Eutychos fils d’Herakleides (IThesp 8). C’est la raison pour laquelle les archontes
Agdn et Mnason doivent étre a peu pres contemporains. Cette conclusion est renforcée par le
fait que comme I'a remarqué Roesch la forme des lettres des deux inscriptions présent des
grandes similitudes?. P. Roesch avait raison de penser que la distance chronologique entre les
deux archontes est limitée et en suivant la datation de Feyel, il a daté Agon de 217-212 av. J.-C.
et Mnason vers 212 av. J.-C. Il y a, selon Habicht, des indices qui montrent que les deux
archontes doivent étre datés du début du II° s. av. J.-C. aux années apres 191.

L. 4 : A. Keramopoullos avait raison de reconnaitre les juges Thespiens aux personnes
honorées avec la proxénie a Delphes en 189/8. L’archonte Agon doit donc étre contemporain
de I'archonte delphien Xenon et d’étre daté de 189/8 av. J.-C. Ces arguments sont renforcés
par le fait qu’on a d’autres témoignages épigraphiques bien datés pour les deux Amphiséens.
EUtuxos 'HpakAiSao doit étre identifié avec ’Amphiséen qui apparait dans un acte
d’affranchissement de Delphes daté de 182 av. J.-C. (SGDI 2133, 16). 11 doit étre aussi pere de
‘HpakAeidas EUTUxou Augiooels qui apparait dans un acte d’affranchissement de Delphes
daté des années 143/2 (SGDI 2181)7. "AAe€is ApioTéa est honoré avec la proxénie a Delphes

26. ROESCH 1982, 409.

27. HABICHT 1987, 90 : « Dieser Antragsteller, EUEis ApioTwvos, hat im Jahre des Archons
Mnason eine weitere Proxenie beantragt, fur die Bruder AAéEis und AvtiAAos Apioteao
‘HpakAeicdtal. (PLASSART, RA 31-32, 1948, 826, 3). Demnach missen die Archonten Agon
und Mnason etwa gleichzeitig sein, und dies wird dadurch bekriftig, dass nach Roesch die
Schrift der von Euxis beantragten Proxenie aus dem Jahre des Agon ganz dhnlich der Schrift
auf der von Euxis beantragten Proxenie aus dem Jahre des Mnason und auf zxei weiteren
Proxenien desselben Jahres ist. (ROESCH 1982, p. 409). Mit Recht sieht Roesch in Agon und
Mnason Archonten, die in geringen zeitlichem Abstand voneinander amtiert haben, und da er
fur Agon Feyels Datierung, 217-212, folgt, so nimmt er auch ftir Mnason ein Jahr vor 212 an.
Es gibt aber gewichtige Indizien, die fur beide Archonten vielmehr ins frithe 2. Jahrhundert v.
Chr. Weisen, moglicherweise in die Jahre nach 191, d.h. nach dem Ende der atolischen
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en 179/69 (Syll? 585, 301-302).

17 Décret en I’honneur des juges thespiens a Delphes

Thebes Inv. 317. Trouvé en 1891 au mur d’enceinte du Kastro. Stele de calcaire blanc, brisée
en bas, ornée d’un haut fronton a relief (un trépied entre ’'omphalos delphien a gauche et une
lyre a droite) dont les deux acrotéres d’angle sont mutilés, H. 0,69m., 1. 0,45-0,48m., ép.
0,22m., h. 1. 0,8m.

Edd. KERAMOPOULLOS 1931-32, 26, n. 1 ; FEYEL 19428, 38-46, ROESCH, IThesp 30.

Cf. DAaux 1936, 473-475, RoEscH 1965, 182, 209, HaBicHT 1987, 87-95, KNOEPFLER
20014, 409-410, 412.

Fig. 14
ca. 187 av. J.-C.
[6]eoli]*
[A]lywvos &pxovTos, uelwds Ooviw, emewaidde ApioTéas Nikwvos,
yaogiopa 1A d&uc.
[- - - -JoTos Mautkw EAe€e: Tepl iapdd. TTpoPePeoleupévov elvat alTy
5 [TOT T]dv ddpov: émdel & TOAs AeApcov dmooTeilaoa Tpioyeias agi-

[cwo]oe BikaoTas dmooTelAn Tpis &vdpas Tav TOAW Oclomieicov, TU B¢

amooTelAévTes AEicos dveoTpépeicav Tas Te TOAIos Oelomieico[v]

ki T&s AeApcov kN SieTdpeloav TAv Te TAV TPoydvwv kalokayabiav

KN Tav avoautév prhodotiav ki) SieE&yayov T& évkAeipata TAToTo[v]
10 Adyov Toeloduevy T SIKTiw KN TA KuvT] couvpépovTtos TéuTteoot Aek-

[@]Ts, 816 k1) TGV Te TOAW ETMTVEICAV KT} TGOS SIKAOTAS ETILACAV TS HE-

[yiloTns Tiuns, fis T&TpIov auTls ¢oTi, ki) oUTToA&BBouvdn Seiéuev

ayyplal-
[peTUE]v TO Wa@Iopa év TU EMPAVECTATU TOTIU T&S TOAL0S, STTCS Pa-

Vorherrschaft tiber Delphi. ... Wenn Keramopoullos mit seiner so naheliegenden Vermutung
Recht haben sollte, dass die drei im Jahre Agons geehrten Richter aus Thespiai eben die in
Delphi im Jahre 189/8 mit der Proxenie ausgezeichneten Médnner waren, so wire Agon mit
dem delphischen Archon Xenon zeitgleich und ebenfalls im Jahre 189/8 im Amt gewesen. Die
tolgenden Feststellungen machen dies in der Tat wahrscheinlich. So gibt est es zunichtst fiir die
beide in diesem Jahre geehrten Amphissier weiter datierte Zeugnisse. EUtuxos HpakAidao ist
gewiss der Eytychos von Amphissa, die im Jahre 182 in einer weiteren Freilassung aus Delphi
wiederkehrt (SGDI 2133, 16) und der Vater des HpakAei®as EUTUxou Augiooeus, der unter
den Burgern einer Freilassung des Jahres 143/2 in Delphi erscheint (SGDI 2181). »
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[vepov Tel TO]v TavTa xpdvov, 8Treos v erivertn ki & TéAis Oeio[i]-

15 [elcov Tcos i dTmooT]eAAopévaos oUTd T[] dduw k1) SetdvTws &[val-
[oTpepopévaos afiws] Tindoa, 8edox([0]n TU dau[u], émi ka TO waei[o]-
[na koupwoBeiel, FeAécBn apx&]v TpTs &udpas Hel VEWTEPLS TPIGKOV[ T FE]-
[Técov, Tcos B¢ eipeBévTas, TapA]aBdvTt[as] map TGOV ToAepdpxwy T[&

avTil-

[ypagpa TV wapiopdteov, Tpiachn] medd kaTomTdwy oTtdAas Ab[ivasg]

20 [Sovo, k1) £y 8duev Tav EvkdAaw]v TGV ypauudTwy, ki) avbé[uev Tés)
[oTdAas STrou ka Bokel év kaAAio] Tu elpev, BawAevopévw(s Tedd TCOV]
[roAepdpxov: T 8t yevduevov dA]wua dmoloyifaoctn ok katdmTas].
[eipébeicav - - - Jaov Aovoipdve[os, - - - |
[- - - o]6Bevel[- - - -]

25 [- - -]TTEIZ[- - -]

Traduction

Dieux. Sous I'archontat d’Agén, au mois Thouios, Aristeas tils de Nikon mettait aux
voix, décret du peuple, - - - - stos fils de Glaukos a fait la proposition : aflaire sacrée, vu
la proposition du Conseil 'autorisant a soumettre le projet au peuple ;

Attendu que la cité de Delphes a envoyé une ambassade pour demander a la cité de
Thespies de lui envoyer comme juges trois citoyens ; que ceux-cl, pendant leur mission, se
sont conduits d’'une maniere digne de la cité de Thespies et de celle de Delphes et ont
maintenu la tradition de générosité de leurs ancétres et sont restés fideles a leur
réputation, qu’ils ont réglé les litiges en tenant le plus grand compte de la justice et des
intéréts communs de tous les Delphiens, pour ces raisons ils ont accordé I’éloge a notre
cité et décerné aux juges les plus grands honneurs qui sont de tradition, et quils estiment
qu il faut transcrire le décret dans le lieu le plus en vue de la cité afin qu’il soit bien visible
pour toujours.

Atin que la cité de Thespies elle aussi montre a tous qu elle honore dignement ceux qui
sont envoyés en mission par le peuple et ont une conduite irréprochable. Plaise au
peuple : dés que le décret sera entré en vigueur, on désignera une commission de trois
citoyens 4gés de trente ans au moins qui, une fois désignés, recevront des polémarques les
copies des décrets, achéteront avec les contréleurs des finances deux stéles de pierre,
mettront en adjudication la gravure des textes et érigeront les stéles dans le lieur qui
paraitra le meilleur, en accord avec les polémarques, on rendra compte de la dépense

engagée devant les contréleurs des finances.
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Fig. 14 —Inscr. 17
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Notes prosopographiques:

L. 2: ApoTtéas Nikwvos réapparait en tant que polémarque dans I'inscription I7hesp
84, (grande stele de Thespies), TopTéas Qaeiveo qui apparait en tant que 6dayds dans
IThesp 84, 58, réapparait en tant que rogator dans les décrets de proxénie IThesp 4 (archonte
Novoias) et 7 (archonte 'Emudyxavos). Ces archontes sont datés du début du II¢ s. par Chr.
Habicht?.

Selon A. Keramopoullos et Chr. Habicht®, les trois juges sont fort probablement les
trois Thespiens qui apparaissent dans I'inscription de Delphes Syll3 585 qui est datée de
189/188 av. J.-C., &pxovtos Zévcovos ToU ATeoida, Pouleudvtwov Tav BeuTépav
eEdunvov KAeodduou, Zévwvos, AefikpdTteos 42 TopTtéas Pacive, 43 TTetayévns 110
Xapiao, 44 KaAAikpdTns Oeopdveos, OeoTriels.

Les décrets de proxénie de Thespies, Synthese

La question du mois Panamos

Une question qui n’était pas posée jusqu'a maintenant est pour quelle raison tous les
décrets de proxénie de Thespies connus jusqu’aujourd’hui ont été votés pendant le mois
Panamos. Que tous les décrets soient datés de ce mois ne peut pas étre le fruit du hasard. La
mise au vote des décrets ou d’autres actes p. ex. des actes d’affranchissement dans le cadre des
fétes ou des panégyries n’est pas un phénomene inconnu dans le monde grec®. Ce fait nous
amene a supposer que Panamos était le mois des fétes et des concours de Thespies fort
probablement le mois des Mouseia. L’arrivée des étrangers pour participer aux concours, aux
fétes et pour faire le commerce offrait une opportunité pour voter les décrets en leur honneur.
Nous savons que c’est pendant ce mois que se tenait la grande féte des Basileia de Lébadée. On
peut supposer que Panamos mois estival était le mois des grandes fétes en Béotie. Il serait

pratique d’avoir deux concours proches I'un a 'autre pour les concurrents, les visiteurs et les

28.  HABICHT 1987.

29. HABICHT 1987, 88 : « Der erste Herausgeber des Inschrift, Keramopoulos, hatte fiir sie eine
Enstehungszeit zu Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. Angenommen und die bestechende
Vermutung gedussert, die drei geehrten Richter, deren Namen im erhaltenen Teil des Textes
nicht begegnen, konnten die drei Thespier sein, die im Jahre 189/88 in Delphi mit der Proxenie
geehrt wurden. (Syll.3 585, 106-110. Est sind TopTtéas Pacivew, TTetayévns Xapiao und
KaAAikpdtns Oeopdveos.) »

30. HATZOPOULOS 2004B, M. Hatzopoulos présente un cas parallele en ce qui concerne les actes
d’affranchissement de Leukopetra.
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étrangers. Des phénomenes paralleles pour I'organisation des fétes on avait p. ex. en Eubée

avec la loi de technites. Le Guen I, 131

Les notables de Thespies a la basse époque hellénistique

Plus on avance dans le temps, plus I'épigraphie de Thespies devient une affaire d'un

nombre limité des personnes. A la fin du III* et au début du II° s. av. J.-C. on retrouve

constamment les mémes notables en tant qu’archontes et rogatores des décrets de proxénie de

Thespies. On peut donc apercevoir la formation des cette période d’une notabilité thespienne,

phénomene qui sera accentuée a la basse époque hellénistique.?

31.

32.

Sur le mois Panamos voir ROESCH 1982, 37-39 : « Panamos, neuvieme mois, A propos des
jours fastes et néfastes de I'Histoire, Plutarque donne une nouvelle équivalence (Camille, 19, 8) :
"EpmtaAv 8’6 Metayeitvicov, 8v BowwTol TTdvnuov kalolol, Tols EAAnoL ouk eupeviv
yéyove. TTavapos, TTavnuos en koine (Ziehen, RE (1949) s.v. Panemos, sur I'extension de ce
mois, A.E. SAMUEL, Chronology, Index p. 294.), correspond donc a Metageitnion en Attique.
Comme ce mois est le deuxieme du calendrier a4 Athénes, Panamos prend le neuvieme rang dans
le calendrier béotien.

On sait d’autre part que la Confédération célébrait a Lébadée le Basileia, au cours du mois
Panamos (Diodore, 15, 53, 4 cf. M. HOLLEAUX, Etudes I, 131 s. Feyel 1942b, 67-80.). Un
décret d’Athénes daté de 'archonte Ourias honore six taxiarques qui sont allé participer aux
Basileia de Lébadée au nom d’Atheénes et qui des leur retour, sont venus faire leur rapport a
I’ Assemblée ; celle ci se réunit pour voter le décret le 28 ou le 29 Metageitnion, c’est a dire a la
fin du mois au cours duquel on a célébré la féte. Cette inscription ne suffirait pas a établir a elle
seule la corresondance Metageitnion=Panamos, mais elle vient renforcer le témoignage de
Plutarque. »

HATZOPOULOS 2004B, 48 : « Les dates des panégyries (fin octobre-début novembre et mai)
comme l'onomastique des esclaves (Kalokairos, Olympios) suggérent qu’une part importante
des fideles ruraux qui fréquentaient le sanctuaire était composée de pasteurs transhumants, qui
n’appartenaient sfirement pas aux couches les plus prosperes de la population. »

ROESCH 1965, 125 : « On ignorait si I’Assemblée se réunissait a dates fixes ou seulement sur ¢
onvocation des béotarques. M. Feyel (CEB 18) affirme que les proxénies fédérales étaient
toujours décernées dans le mois Panamos. C’est vrai pour les décrets trouvés a I’Amphiaraion,
mais non pour ceux de I'Itonion de Coronée. Un des décrets fédéraux inédits est daté du 13¢
jour du mois Theilouthios et le décret IG VII 2861 du méme mois, le jour n’étant pas indiqué.
Theilouthios est le septieme mois mois du calendrier béotien, Panamos le neuvieme. »

Sur les élites béotiennes pendant la période hellénistique voir MULLER 2010.
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18 Catalogue de vainqueurs aux Mouseia daté de ’archonte fédéral Lykinos

Thebes, sans n° d’inventaire. (Trouvé en 1889 a Haghia Trias.)

Base de calcaire blanc en forme de prisme triangulaire ; h. : 1,40; l. de chacune des trois faces :
0,55 ; h. du triangle de base : 0,48. L. 1-5 grandes lettres, . 6 sq. petites lettres.

Edd. P.JamoT, BCH 19 (1895) 332-333, n°® 6, ROESCH, IThesp 161, MANIERT 2009, 374-
376, Thes. 17.

Cf. FEYEL 19428, 117-118, ROESCH 1982 , 188-189, n° 32 (SEG 32, 434) (1. 1-8) ;
SCHACHTER 1986, 167 (SEG 36, 470), KNOEPFLER 1996, 145, 158-160 (SEG 46, 540),
SCHACHTER 2011.

P. Roesch a examiné la pierre au Musée de Thebes, mais je n’ai pas pu la retrouver.

190-185 av. J.-C.

aywvobBeTtoUvTos 1o B’ Api-
[o] Twvos, iepéos 8¢ T[ddu Mo]uodov
ApioTwvos Tol Mé[vBwv]os,
Ao 8¢ TAV TeEXVIT[V . . .K|Aé-
5 ous Tou [. . ¢. .Jos, mu[ppopoiv]Tos
Eud[a]uov Tou AduPakos, &pxovTos
Didwvos, év 8¢ Oyxelotddt Aukivo(u],
ol vikfjoavTes TOV BupeAikdv
TONTYS ETTEOV
10 HA68wpos HAodpou AvTtioxeUs,
aUANTIS
AplotokAris ApiotokAéous BoiddTios,
aUAw180s
Ayabias Apuodiou ‘OtovvTios,
15 KiIBapiloTns
[D1A]6Eevos Zévwovos BoidoTios,
k1B[a]pco1dos
EmikpdTns Evkpdatou BoidhTios.

vacat
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Commentaire :

L. 6 : Le pere d’EUdapos AduPakos, AduBaf Eudaucw apparait en tant que conscrit
dans le catalogue militaire Inscr. 20 (SEG 37, 385, 10) daté de I’archonte fédéral Athanodoros
(ca. 209/208 av. J.-C.)*

L. 10 : Par un autre catalogue des Mouseia, IThesp 163 qui date de la méme année
que le catalogue de Lykinos, nous savons que HAé8wpos HAo8wpou AvTioxeUs, est
originaire de I’Antioche du Pyrame en Cilicie. Antioche du Pyrame et le nom dynastique de la
cité de Margasos sur la cote de Cilicie®*.

L. 14 : Un Apuddios opountien apparait dans le catalogue des proxeénes et euergetes
que la cité de Thebes a honoré pour avoir participé a un nouveau concours selon toute
probabilité les Rémaia (SEG 37, 388)3. 1l pourrait s’agir du fils du vainqueur de ce catalogue.

Une caractéristique étonnante de ce catalogue est qu’il est rédigé entierement en koine.

Phénomene qui commence en Béotie au II¢s. av. J.-C.

19 Catalogue militaire daté de I’archonte fédéral Athanoddéros

Stele de calcaire blanc, brisée en trois fragments.

Ed. N. PAPADOPOULOU 1987, 79-90 (SEG 37, 385), IThesp 99bis

Cf. Ph. Gauthier, Bull. épigr., 1989, 245, KNOEPFLER 1992, 428, 35 (date, remarques
onomastiques), KNOEPFLER 1996, 156-160 (SEG 46, 536).

Fig. 15

ca.225 av. J.-C.

ABavodpw &pxovTtos év OyxeloTol, emi 8¢ TéAlos Ouuaydbeo, Tol
ameypdyavbo s TGOV EpeiBoov éu eATopdpas ki) immdTas: Gihokpd-
Teis TTtepcovios, MeAavimmidas KaAAipdxco, Tuvvixidas AvTi-
[p]&ovTos, Evvouidas Euvducw, “Immwy ZwotpdTe, Epydeihos Ava-

5 [E]iTrTreo, P1ASEevos Nikwvos, KaTreov Aaiw, ZitTdpcov Alwvuciw, Ka-
[pt]odBwpos MvaocikAidao, K&AAimTos MehavTixw, Mvaoapxos Aa-
[f]co, KaAAikpdtels Dalidw, Npexds ApioTwvos, OeuioTicov Oapoiao,
épyos MéAertos, TeAeoias Ae€ikAeios, MikUAos Ayelciao, Tiucov
[T{]lucovos, AeEcovdas Aegimmew, Xopayiwv Tinoyitovos, EUtuxos

33.  Surla datation de cet archonte voir le chapitre sur la chronologie.

34. Sur la date de refondation de cette cité voir SAVALLI-LESTRADE 2006, et la discussion dans le I«
chapitre sur la chronologie.

35.  Voir le I chapitre sur la chronologie.
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[Ac]wmd, Alovwoddwpos Atovuciw, AduPBatf Eudaucw, Exeueidels Aa-
[- - -]os, ApioTdEevos Auovikw, HpakAeidas Eupprico, KaAAum-
[i8]as Apno&éveo, TinokAels Fipiadao, Mikpivas Zévawvos,
"Hoxivas ©paocuBddAco, Kpiteov Eukapticovos, Exeobévels AAkiao,
[N]eopeivios AvTtiyéveos, KEA<A>cov Ae€iBéco, TToAukAeis Epuaico,
[AplioTéas TTuppiadao, KaAAikpaTels Aapatpicd, AploTokAels
[A]JvTiyéveos, Augidwpos Alovucic, ApioTéas AvTiyevidao,
[DASEevos Zapixw, MéBwv OeoddTw, Aaudvikos TTpdEwvos,
Edyeitewov EbyeiTovos, ©éwov puTtao, Onvias Augikoudeos, Ni-
kavdpos Poiciao, MitdAwv TTavoivveos, EvA&xwv KAéwvos,
KAeivos Keioiveo, Pé8cov TToAucdovTos, Zdw[v K]aAAiwvos,
AakpdTels MehavBidao, AvciBeos ZeoTi[- - ¢.3 -], ApioTwv TToubé-
ao, AugikAeis ApgikAeios, Kagpioicwov Eva[pxi]8ao, Apxidauos Po-

Swvos, Foikwv Pddwvos, ApxéotpaTtos T[--c.4-5 - -Jos, Zwepovidas Euxco-

pw, AdTtuvvos Augicwvos, Epudios Alau]dpxe, AapokAels Aaudp-
X, Mvacicv Mvaotyéveos, Zeviddas OyxeioTodcdopw, TTAe-
otéas AvTiyéveos, Aducwv KpaTinmew, Apiotwv Mevveidao,
TTavéas Oidwvixw, Avtipdveis TToubéao, Aukivos ABaviao,
Nwas Mvaoimmw, Apiotwov Alovucic, EupUueihos TTeihe-
kAeidao, TToAéas MevekAeidao, TToAukAels XnpuAcw, Miupcov
Didopeilw, Zevdgavtos ODihoEévew, Faotéas Oiloueilco,
AUT[¢as] Evayyéhc, TTavwv Pidcovos, NikokAels Nikcovos,
[Alov]Uoios Niko8auw, TToAvotpoTos Avtiywvos, El<n>vog
[Apio] Teoviuw, Zcmupos TToubBokAios, Névvos KAenvéTe,
[ABa]vdBopos EpyoTtéAeos, Aducwv Xapryéveos, Auoias Ni-
[ko]B&uw, EvEevidas Dilwvos, Xapias Nk, Kepeioixos Naxew,
[N]ikdBapos Nikodduw, MéAwv Ayaciao, Avtiyeveidas
KaAAéao, TinokpdTels Mvaoiwvos, AbBavias EU6uSikco, MIA-

et Oidcovos, Apxitrros TTouBéao, AAkrvetos Atovucic, ‘OAup-
micov Nikwvos, ABavias PeidoAdco, OAuptmicov Avtiryéveos,
Novvos AAeicovos, Zioavdpos Aucixw, Aduwv Oihogéve,
Shppwv Tiwaydpw, Alyéhaos ApioTwvos, Zévav Apvéao,
EvkTeipncwv Kpivawvos, ©éwv ‘Oducosi {1} 8ao, ATToAAwvidas la-

[- - ¢.5-6 - -], ApioTapxos MUoow, EvelBidas ®opuicovos, AptoToué-
[vels Z]apixw, "Hywv OiAdogéveo, idwv Evpeipovos, Me-

Bov. .O[-------=------ ] Nikimrros Tiucovos, AAé-
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[A]aumpias ABaviao,
Eavdpos A[- - -, Ay]<a>6icov BoukaTicwvos,
KaAAwéov KaAAik[évTo]s, Féptalos FaptdA|w],
Eurjvetos Mautke, Nikiag M[- - - - - - - - - - - - - - ]
[A]6avdSeopos Ayeioiao, EpmedokAeilfs - - - - - - ]
50 Ayabivos Avagihde, TTingakos Af---------- ]
Ayéas O¢wvos, AToAADVIOS.

Fig. 15 —Inscr. 19

Notes prosopographiques :

L. 5 : Zittépwv Alovuciw et Mvacicov Mvaotyévios réapparaissent dans le bail de
gvai I'Thesp 56. Selon I'intitulé I'archa était composé des hommes ages de plus de 50 ans alors
nous devons avoir un écart d’au moins 30 ans entre le catalogue militaire et la stele de gyai. La
stele de gyai doit donc étre datée de 190-180 environ.

L. 12 : TwokAels Fipiadao: Fipiadas TipokAeios qui est un des témoins de
I'emprunt de Nikareta /G VII 3172 VI (A), 40-41 doit étre le pere et pas le fils du conscrit.

Mikpivas Zévawvos : 1l doit étre identifi¢ au rogator du décret de proxenie IG VII 4260

(IOrop 37) et la datation de I'archonte Pampirichos, qui date ce décret, doit étre abaissée. La
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chronologie haute du couple des archontes fédéraux Charopinos-Pampirichos est fondée sur le
fait que le décret de proxénie IOrop 37 daté de I'archonte Charopinos honore un Mégarien
(Inscr. 6)

L. 15: Apotéas TTuppiadao doit étre identifié a A[pJioTéas TT[ouv]pi&dao qui
apparait dans le bail, IThesp 53, 10. Ce bail doit étre donc daté de la fin du III* s. av. J.-C. et
pas de 230 av. J.-C. selon M. Feyel (BCH 60 (1936) 415, 3).

L. 26 : ApioTwv Mevveidao, un homonyme apparait en tant que GQedplaTEUOV
dans la dédicace fédérale d’Orchomene IG VII 3207, 9, cette dédicace est datée de I'archonte
fédéral Zapias lTopevikétao. Cet archonte est daté de 240-230 av. J.-C. environ mais cette
datation est fondée sur le fait que dans la dédicace apparait en tant qu aedpiaTeycov
I'Oropien TTUBcov KaAAryeitovos, dont la carriere ne peut pas étre datée du II* s. av. J.-C.

L. 37-38 : MiAAet Oilcovos : il est identifié au pédonome du catalogue des archontes
IThesp 83, 15. Cette inscription est datée par Chr. Habicht de 200-190 av. J.-C*. Chronologie
qui s’accorde bien avec la nouvelle datation du catalogue militaire de I’archonte Athénodoros.
Un homonyme, fort probablement son petit-fils, apparait dans le catalogue militaire IThesp
102, 16 qui doit étre daté d’environ 180 av. J.-C.

L. 43 : Apiotapxos MUocow il doit étre identifié avec '’homonyme dans le fragment
du bail I'Thesp 52, 19.

36. HABICHT 1987.
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Chapitre IV. — Chorsiai (Inscr. 20-22)

Introduction

La petite cité de Chorsiai qui se trouve a l'est de Thisbe a livré un nombre limité
d’inscriptions. Des fouilles et des prospections de terrain ont été entreprises par J. M. Fossey et
ont été publiées dans une série dédiée a I'archéologie de cette petite cite. Grace a une mission
épigraphique organisée par le College de France sous la direction de D. Knoepfler et avec la
collaboration de Chr. Muller. H. Lolling a déja publié¢ une moisson limitée d’inscriptions de
Chorsiai dans IG VII (2383-2404). Une trouvaille plus récente est I'inventaire sacré IThesp 38
qui est vraisemblablement une pierre errante provenant de Thespies. La source majeure
d’inscriptions de Chorsiai est le monastere de Taxiarchai qui se trouve au nord du site de
Chorsiai (fig. 16-17). Déja dans les IG VII la plus grande partie d’'inscriptions étaient
encastrées dans les murs de ce monastere.

Lors d’une visite récente en été 2012 a Chorsiai avec Mme Chr. Miller, nous avons
constaté que le monastere était en cours de rénovation. A cause de ces travaux, qui n’ont pas
été autorisés par I'éphorie des antiquités byzantines d’Eubée et de Béotie, une partie importante
de ce batiment datant du XVIII¢ s. a été démoli. Dans le cadre de ces travaux de démolition, les
ouvriers ont vraisemblablement trouvé une pierre inscrite et 'ont mise a co6té sans prévenir le
service archéologique. Il s’agit d’'un bloc portant trois catalogues militaires de la fin du III° s.
av. J.-C. Apres avoir photographié et examiné la pierre, nous avons préparé avec Mme Chr.
Miuller un rapport qui informait la IX® Ephorie de la découverte de cette inscription en
demandant son transfert au musée de Thebes. L'inscription a été effectivement transportée au

musée de Thebes.
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Fig. 16 — Carte de Chorsiai

Fig. 17 — Carte de I'acropole de Chorsiai
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Fig. 18 — Trois catalogues inédits de Chorsiai (Inscr. 20-22)

Base de calcaire gris, brisée obliquement a droite et en bas, qui porte les Inscr. 20-22. Les
trois catalogues présentent tous la méme écriture et était gravés par le méme graveur. La forme
des lettres est assez belle et présente des caractéristiques du dernier quart du III° s. La barre
médiane de I'alpha est incurvée et parfois brisée, le théta a un point au milieu, I’omicron est

plus petit que les autres lettres. Caractéristique est aussi la forme du phi.
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20 Catalogue militaire de I’année de I’archonte fédéral Kaphisias I
224/3 av. ].-C.
Fig. 18
Inédit
[Klagioiao &pxovtos BowwTtoi[s]
¢l 8e TOAIos Aapotéve [Toti]
gooeypa@ev v Bupeapop[ws]
[M]vaciwv Aaciao, Apio|- - - |
S [ Jthos DaovAhac, [------- ]
[E]mkAeidas Zipcov|og - - - - - - - ]
[MJapwv EvEéved, [--------- ]
ANéEapxos EU[---------- ]
[T]incov ‘OpoAwoix[w, - - - - - - ]
10  [Alyswcihaos My[--------- ]

L. 1 : L’archonte fédéral Kaphisias doit étre identifié¢ avec Kaphisias I, archonte attesté
a Aigosthenes et a ’Amphiareion d’Oropos (IOrop 75 (1G V11 302), IG VII 209, Aigosthénes).
Voir le catalogue chronologique et alphabétique des archontes fédéraux béotiens dans la
premiére partie de ma these. Cet archonte est date par R. Etienne- D. Knoepfler de ca. 223 av.
J--C.

L. 7 : Un EUEevos ‘lapwvos apparait dans le second des catalogues militaires de
Chorsiai déja connu (IG VII 2390, 1. 6) il doit s’agir vraisemblablement de son petit fils. Cette
identification rend certaine l'appartenance de ce catalogue militaire a4 Chorsiai. Le nom

Aaoiag n’est pas attesté : on retrouve un Aaofjs attesté a Thespies grace a Polybe 27, 1, 4.

21 Catalogue militaire de 1’année de I’archonte fédéral Hippias I

Texte inscrit 1 cm sous le précédent.

Fig. 18

222/1 av.].-C.
[lrrm]ico &pxovTto[s BolwTois]
[¢1r]{ 8 TOAI05 ApL[- - - - - , Toli]
[Eoo€] ypaev év Bupe[eapdpus]
[ApJicTopeideis M[- - - - - - - - - ]

5 [E]uppdvios Eume[----- - - - - ]

K&AAimrmog TToA[---------- ]
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‘ONOUUTIIXOS [- == === ===~~~ ]

L. 1 : Malheureusement, les premieres lettres de la premiere ligne de ce catalogue
militaire sont brisées, mais nous pouvons restituer le nom de I'archonte en tant que Immiag
grice aux recherches de R. Etienne-D. Knoepfler nous savons que les archontes Kaphisias I,
Hippias, Onasimos et Potidaichos formaient une séquence de prédécesseurs et successeurs.

Le probléeme majeur posé par ce catalogue réside dans le fait que dans le catalogue
d’Hippias a Aigostheénes les éphebes sont rangés dans les peltophores alors que dans le nouveau
catalogue ils apparaissent entre les thyréaphores. J'ai essayé d’avancer une solution dans le II°
chapitre du I volume de cette these. Je résume brievement cette solution. Comme on peut le
constater I’équivalence entre hoplites et thyréaphores qui prévalait jusqu’a maintenant doit étre
abandonnée parce que le thyreos n’était pas un armement lourd et ancien, mais un bouclier

léger et moderne selon les coutumes de I’époque hellénistique?”.

22 Catalogue militaire de 1’année de I’archonte fédéral Potidaichos.

Texte inscrit 1 cm sous le précédent.

Fig. 18

221/0 av.J.-C.
TToTidatxw [&pxovTos BoiwTols]
¢l 8e é[Aios nomen, Toti - - - - - ]
[éo]oeypa[pev v ----------- ]
[ (), N[ ]
[---JAIN[--------mmmmm oo ]

L. 1 : L’archonte fédéral Potidaichos est attesté dans plusieurs documents (IOrop 84,
IG VII 27, IG VII 212, IG VII 2820). R. Etienne et D. Knoepfler ont restauré son nom au
catalogue militaire d’Aigosthénes IG VII 212. Potidaichos est daté par R. Etienne-D.
Knoepfler de ca. 221 av. J.-C. Le nouveau catalogue de Chorsiai corrobore la restitution du
nom de Potidaichos dans IG VII 212 et assure la séquence des archontes fédéraux Kaphisias,

Hippias I, Potidaichos proposée par R. Etienne-D. Knoepfler. I’absence d’Onasimos pourrait

37. Pour l'analyse de cette question voir le chapitre sur 'organisation du Koinon et de 'armée
fédérale.
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étre le fruit du hasard, le catalogue militaire de son année pourrait étre gravé sur un autre
monument. On pourrait aussi supposer qu’a I'année d’Onasimos le nombre d’éphebes n’était
pas suffisamment grand pour former une classe.

Comme dans les autres catalogues militaires de Chorsiae les noms des polémarques
n’apparaissent pas dans l'intitulé du document ou sont retenus uniquement le nom de

I’archonte fédéral et de I’archonte de la cité.
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Chapitre V. — Thebes (Inscr. 23-24)

Introduction

La capitale historique de la Béotie présente un nombre d’inscriptions de 1'époque
hellénistique assez limité compte tenu de a son importance. Ce fait doit étre dt au hasard des
trouvailles et surtout aux nombreuses destructions et aux occupations successives que cette cité
a subie pendant des siecles. Les couches supérieures qui contenaient la cité de I’époque romaine
et hellénistique ont été presque entierement détruites, c’est la raison pour laquelle les trouvailles
plus importantes de cette période datent des époques antérieures a I'époque classique. Les
cimetieres qui se situent hors du centre ville offrent une plus grande continuité et nous donnent
une image plus compleéte de la cite hellénistique et romaine®.

Parmi les rares inscriptions hellénistiques récemment trouvées a Thebes se trouve un
fragment de la liste des donateurs pour la reconstruction de la cité apres sa refondation par
Cassandre®. Une inscription hellénistique trés importante a été trouvée pendant les années ‘90
a Thebes, mais reste toujours inédite. Il s’agit d’un fragment qui sera publié par K. Buraselis.

Selon le témoignage d’Héracleides le Crétois, Thebes devait étre une cité assez agréable
pendant I’époque hellénistique. Selon ce dernier le plan de la cité, bien que détruite trois fois

était bien tracé et présentait plusieurs avantages®.

38.  Sur les trouvailles récentes a Thebes, voir ARAVANTINOS 2010, 318- 335. En général sur Thebes
voir FOSSEY 1988, 199-249, plus récemment FARINETTI 2011, 191-200.

39.  Sur cette refondation voir le III° chapitre sur Ihistoire du Koinon et KNOEPFLER 2001B.

40. Hérakleides le Crétois 12 "Evteibev eis OnBas otddia . ‘O8ds Aeia maoa kai émimedos. ‘H 8¢
TOALS év péow pév Ths TV BoiwoTdv keltal xdpas, Thv TepineTpov éxovca otadicov o
maoa & OpaAl: oTpoyyUAn pév TG oxriuaTy, Ti Xpda dt ueAdyyeios: dpxaia pév oloa,
Kawas & EppupoTounuévn dix TO Tpis 118N, cds pacw ai iotopial, pupoTounuévn diax T
Tpis 101N, s @aow ai ioTopial, kateokdpbar Bix TO P&pos kal THv Umepneaviav TV
KATOIKOUVTCIV.
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23 Décret en ’honneur de Kallieus fils de Kallén de Phanopée

Thebes, Inv. 44106. Provenance inconnue. Bloc de pierre gristre réutilisé pendant la période
byzantine en tant que épitheme d’une colonne.

Inédit

Fig. 19-20

Début du II¢s. av. J.-C.

[Nomen &pxovtos nomen patronymicum) €Ae€e, 8ed86x0n TU S&uv, TpdEevov
[efuev k1) evepyéTav Ta&s TOAIOS - - - - - ] KaAAeta K&AAwvos QavoTreia ki) av-
[TV k) Ekydveos k1) eluey auTUs Yas kN Fuk]iags Emmao ki) FlooTéAlav ki) &o-
[pdAciav kN ToAéuw k1) ipdvas k] T&AAa Tévta kabdep ki) TUS

5 [&AAus Trpoévus k) elepy£Tns].

Fig. 19 — Inscr. 23
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Fig. 20 — Inscr. 23

Remarques :

Au dessus du décret de proxénie pour le citoyen de Phanoteus on peut lire les bribes
d’un autre.

De par la forme des lettres, ce décret doit étre daté du début du II° s. av. J.-C. La barre
médiane de ’alpha est brisée, le théta a un point au milieu.

La réutilisation du bloc pendant la période byzantine peut rendre plus probable une
provenance Thébaine de l'inscription. Cette cité était alors tres importante et on trouve
plusieurs blocs anciens réutilisés dans des églises byzantines. Malheureusement, nous ne
pouvons pas exclure une autre provenance béotienne.

La cité de Phanoteus se trouve a la frontiere entre la Béotie et la Phocide sur un point
stratégique. On retrouve encore un proxene Phanotéen en Béotie dans le décret de proxénie de
Thespies IG VII 1730. Le fait que cette inscription n’ait pas de provenance précise nous prive
d’une information importante sur les relations d’une cité béotienne avec la cité phocidienne de
Phanoteus.

Ce décret est précédé d’un autre décret de proxénie tres fragmentaire, dont seulement
la formule finale subsiste kaBd&Tep k1 TUs &GAAUS TTPOEEVUS KT} EVEPYETTS est préserve.

Le nom du proxeéne doit étre KaAAeUs, comme 'a suggeré lors du colloque de these D.
Knoepfler. I y a plusieurs exemple avec la désinence —eus en Phocide et en Béotie comme par
Tudeus attesté en Phocide (LGPN IIIB 412 (Elateia)), TTed8ieUs en Thassalie (LGPN I111B
341).
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24 Catalogue de genre incertain

Inventaire de 1936-38, n° 40. Trouvé a Thebes, mais I'inventaire ne donne pas de provenance
exacte. Stele de marbre blanc brisée de tous les cotés sauf dans une partie limitée du coté droit.
Dimensions. H. 0,26m, 1. 0,27m. ép. 0,125m., h. 1. 0,004-0,012m.

Inédit
Fig. 21
Premier quart du II* s.av. J.-C.

T T ]
[- - - ] ATtdAAwvt lopnv(ico--------- |
[- - - JT&v mobBddewov TGV [---------- ]

[- - -ypauuaTedovTo|s TUs TToAep&pxUs

5 [---------- JoTao, ToAepapxiévTwov
[----mmmmm oo Juixo ‘OuoAwiwvos,
[ABavod]oTw AaAdpxe, vacat
[----- oo ] ApioToyeiTovos,
[DA\o]Eéved "Hoxivao, vacat

10 [----- Juov Tap’ ®ihog[éveo "Hoxivao ?]
[----- JEXX [-----mmmmmmmm - ]
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Fig. 21 —Inscr. 24

L. 2 : Apollon Hismenios était la divinité poliade de Thebes, son sanctuaire bien
connu, a ¢été fouillé par A. Keramopoullos au début du XX¢ s. Son sanctuaire était le plus
important de Thebes. Jusqu'a maintenant tres peu de documents épigraphiques le mentionne*!.

L. 3 : Le terme méBodos est le terme dialectal pour mpdoodos. Il est attesté dans
d’autres inscriptions béotiennes IG VII 3172, IThesp 54, IThesp 62.

Malheureusement tous les noms des personnes qui apparaissent sur cette pierre
semblent par ailleurs inconnus.

De par la forme des lettres cette inscription peut étre datée de la fin du II° s. av. J.-C. La
barre de I'alpha est brisée, les barres obliques de 'oméga sont tirées vers le haut, les lettres
présentent des apices.

Le caractére tres fragmentaire de ce document ne nous permet pas de définir sa

nature. La présence du mot méBodos m’amene a penser qu’il s’agit d’'un document a

41.  Sur le sanctuaire d’Apollon Hismenios, voir SCHACHTER 1981, 77- 85.
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caractere financier. La mention du nom d’Apollon Hismenios montre qu’il s’agit
probablement d’'un document concernant I’administration de ce sanctuaire important. Nous
connaissons plusieurs documents analogues qui concernent ’administration et les finances
d’autres sanctuaires des cités béotiennes. L’'intitulé de ce document comprenait probablement
le nom du dieu, le nom du secrétaire des polémarques et ensuite les noms de quatre
polémarques, a savoir un par ligne. Cette hypothese est basée sur le fait que nous disposons de
quatre noms au génitif qui sont fort probablement les noms des polémarques. Il est difficile de
savolr pourquoi les polémarques sont quatre et non pas trois, comme on pourrait s’y attendre.

Il présente certaines similitudes avec les intitulés des baux de Thespies. Il pourrait
s’agir d’'une mise en location des terrains appartenant au sanctuaire d’Apollon Hismenios. Le

seul indice dont on dispose est la phrase « Tap’ un tel » qui figure dans les baux de Thespies.
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Chapitre VI. — Akraiphia (Inscr. 25-45)

Introduction

L’épigraphie et I'archéologie d’Akraiphia hellénistique sont particulierement riches.
Les fouilles du sanctuaire d’Apollon Ptoios nous ont en effet livrés une quantité
impressionnante de documents de toutes les époques émanant soit de la cité elle-méme soit du
koinon béotien. Les dédicaces fédérales du début du III¢ s. au sanctuaire du Ptoion (/G VII
2723, 2724, 2724a, 2724b) ont contribué pour une bonne part a2 une meilleure
compréhension de l'organisation du Koinon hellénistique. Parmi les séries d’inscriptions
provenant de la cit¢é méme d’Akraiphia, il faut distinguer la série des catalogues militaires
gravés sur plusieurs types des supports — steles, blocs des murs de souténement et bases de
statue (Inscr. 27-45). L’inscription inédite présentée ci-dessus apporte un témoignage

important pour 'histoire et I’épigraphie d’Akraiphia (Inscr. 25)%.

42. Sur la topographie d’Akraiphia voir MULLER 1995 et FARINETTI 2011, 137-144. Pour une
étude récente du tarif des poissons d’Akraiphia voir LYTLE 2010.
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25 Décret d’Akraiphia accordant I’isotelie aux météques qui ont participé a la

guerre contre Démétrios Poliorcete

Thebes, Inv. 44107. Le lieu de trouvaille est inconnu, mais grace a son texte nous comprenons

qu’il s’agit d'une inscription d’Akraiphia. Bloc de marbre blanc brisé a droite et en bas. Le bloc

est inscrit sur la face principale et sur le coté gauche. H. 0,285, 1. 0,49, ép. 0,21, h. 1. 0,009 (o) -

0,01m. Traces des lignes de réglage. Sur le méme bloc que I'Inscr. 26.

Inédit
Fig. 22

Début du III¢s. av. J.-C.

10

15

20

[------- Jico &pxovTos Toll ameypayavbo év Tcs ou[uoAl]
[Tevopé]vas KaTTO WaPIoua TA SANwW.

[----- Juethinos #Aege, 8e86x 0N Tol Bd&pot meos k& FI8G[voL]
[ré&vTe]s Tol "EAAaves 611 Akpnieles ToAAav mpéAeiav olicdvtal]
[Téd]v xpetoiucov v Tols knpols Y[ vupéveov Ti oA 8e86x0[n Toi]
[8]&pol, STTroTol TAV TedafFoikwv ouveTroAéusioav TOU T[OAe]-
HOV TOU TEPIOTAVTA TrEPL T&V TTOAW TOV TTod’ Ad-

u&Tplov ETr ZevokpiTw EpxovTos kN Siéueivav év i ToAL Te[166]-
HEVOL TOTS &pXOVTEOOI KT Taddopevol dTrols ékacTov KaTeéT[agav]:
ellev auTols FlooTéAlav Sedopévav ap Tas TOAIos kN alUTols]

KT} TOTS €Ky OVoIs, EUPEPOVTEDOL £V TaV TOAW KN €V TO Ko[1vov]
Boiwtdv, & ka k1) Tol &AAoL ToAiTn éupépwovdi: emueAéo[6n B¢

TGOS TTOAEUAPX WS BT HEdls auTcas adikiel, &Tr(cos]

& Swpla koupia iel alTols éu TavTa Tov [Xpdvov, - - -]
Troticovbr 6TéTTOIS BEBOTN & FloOT[EAIa - - - - - - - - atol-
Yp&@eohn aUTcos ToTTGS T[oAeudp)xwds TCIS ETTi - - - - |
W APXOVTOS €V TOT TPOCOB[- - -~ -~ ==~ == - = — - aval-

YpayavTas auTdv Ta dvipaTa kn Ta emmaTpidia - - |
g€v Tol dauol £l Béka aufépag------------------- ]

1 tis ko Befhertn [ - - - - mmm i oo ]
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Les lignes de réglages sont visibles sur cette face. Alpha avec barre médiane droite.
Sigma avec des barres extérieures divergentes. Théta avec point au centre. La forme des lettres
n’est pas treés caractéristique et ne permet une datation précise. La forme des lettres présente
certaines similitudes avec celle du traité étolobéotien trouvé a Delphes daté par D. Knoepfler de

ca. 275 av. J.-C.

Fig. 22 —Inscr. 25
Traduction
[- - -] était archonte, ceux-ci sont inscrits parmi les concitoyens conformément au décret
du peuple ; [- - - -] fils de [- - -]meileis a fait la proposition. Plaise au peuple pour que
tous les Grecs voient que les Akraiphiens prennent grand soin des hommes qui se sont
rendus utiles pendant les temps difficiles pour la cité. Plaise au peuple que tous ceux des
metéques qui ont participé au combat contre Démétrios et qui sont restés dans la cité en
obéissant aux ordres des archontes et en se rangeant la ot1 les archontes ont affectés
chacun d’eux. Que la cité leur accorde a eux et a leurs descendants lisotelie, qu’ils

payent a la cité et au koinon des Béotiens les mémes taxes que paient les autres citoyens.
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Que les polémarques veillent & ce que personne ne commette d’injustice contre eux, afin

que ce privilége soit valable pour toujours.

Remarques

L. 1. : Il est assuré qua la fin de la premiere ligne et au début de la deuxieéme nous
devons restituer un participe. Le participe oupmoAiTevopévads semble étre une restitution
plausible parce qu’il est attesté dans le décret de politographie de Pharsale IG IX, 2, 234
«&lyabar tuxal]. & méAis Oapoaliouv Tois kai oUs €€ apxas oupTroAiTevopévols Kai
oupuTtroA[epelodvTe]ool Tavoa Trpobunia #douke Tav ToAitelav kattdmep Papoaliors
Tois ¢[§ &pxas moA]iTevopévols ». Le méme terme apparait dans I’alliance entre Démétrios
Poliorcete et les Etoliens dont le texte est étroitement lié au nouveau texte presenté ici,
(LEFEVRE 1998, 112. 1. 23-24) : un é€eival 8¢ unit AiTwAols urTe Tols o]uptroAiTevouévols
MET aUTAV [¢v Tols TévTe ETeov unbevi Tpdme urjte ouppaxiav urjte hiav un]teiprjvny
TpOs unbéva [Téov oAepicov ToU BaoiAécos Anuntpiou].

Il semble que dans le koinon étolien on avait une catégorie des étrangers résidents
appelés ToAiTevovTes €v AiTcAia qui apparaissent dans plusieurs inscriptions étoliennes de la
période hellénistique. On retrouve plusieurs attestations de ces politeuontes dans les décrets
d’asylie étoliens voir par exemple, IG IX, 12, 1, 169, A : €80Eev Tols AiTwAols" TOTI ToUs
[Kelious tav @ihiav Ttév Umdpxouocav SiapuAdooev kal unbéva &yew AitwAdv unde
TGV &v AlTtwAial ToArteudvTtov Tous Kelous punbaudbev dpucopevov prte kKatd yav urTe
katd 6&Aattav et IGIX 12 190, 1. 2. On retrouve la méme expression dans Polybe VII, 2, 4
concerant deux Syracusains qui avaient des droits politiques a Carthage, “ouvéBaive e
ToUTous Tous &udpas kai TAeiw xpovov 1idn oTpaTteveobal pet Avvifou, ToAiTevouévous
mapa Kapxndoviols Six TO pelyelv autddv TOV MATTOV ék 2upakoucdv”. J. Rzepka a
émis recemment I'hypothése que les ToAitevovTes év AitcoAia étaient des étrangers qui
pssedaient la citoyenneté civique, accordée par une des cités de la confédération, mais pas la
citoyenneté fédérale®.

L. 2 : Bien que l'intitulé de I'inscription annonce I'énumération des noms des hommes
qui ont participé a la guerre, on les retrouve mentionnés sur le co6té gauche.

L. 4 : Une phrase similaire apparait dans le décret IG II? 276 : émeos av ei[d]cdow
m[&]vTes dool av oTpaTevcovTtal et AbBnvalicwo]v 6Tt Tiwa 6 dfjuos Tous &udpas Tous

[&y]aBous:

43. RzEPKA 2006, 71.
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L. 5 : La phrase ouvemroAéunoav tou T[SAe]uov apparait aussi dans le décret de
politographie de Dyme SylP 529, 6-10, ToUode & mdoAis ToAi|Tas émomjoaTto
oupTtroAe | ufjoavTes TOU TOAepov | kal Tau oA ouvdia| oddioavTes, kpivaoa ka |6’ ¢va
EkaoTOV.

L. 6 : Le terme medd&Foikos n’apparait pas en Béotie, il est attesté deux fois dans des
inscriptions d’Argos*.

L. 7 : Les lettres de cette ligne sont un peu plus grandes et plus écartées que celles de la
ligne suivante; il en résulte donc une nette différence du nombre de lettres par ligne. Le
phénomene de crase de la préposition moTi devant la lettre delta, par exemple dans le décret de
proxenie de Tanagra IG VII 519, « mpogéveos elpev ki) evepyétas Ta&s méAlos Tavaypricov
Oihokpdtny Zwidw, Onpapévny Aapatpico, AToAlopdvny ABavoddTw AvTioxeias
TGOV o8 Adun, KA. »

L. 8 : L’archonte Zevokpitos doit étre 'archonte local d’Akraiphia, il n’est pas attesté
par ailleurs.

L. 9 : L’adverbe 6mois=6to1 se retrouve dans une lamelle oraculaire de Dodone,
(LHOTE 2006, 89) «TUxa &yabd. N Tuyxdvowi ka éumopeuduevos Smus ka Sokiijt
oUugopov Euew kai &ywv Th?) ka Sokijl dua Tal Téxval XpeUuevos. » et dans le traité
entre Epidaure et Hermione (IG IV? 1, 74,14 « Touto[us] [8" émpeAeiobat, dmeos AdRnt T
fUooa EKATEPOS [TAV XPNHATWY. XwpPnodTw 8t ekdTlepos, dmus ka ke[AevowvTt Tol
oTpatayoi, v kai OTel ka e6EABovTI[Ekk T&S Xcopas, émueAnBévteov ekaTlepol ». La
forme &mois nous aide a prouver la transition émoi=6mois=0Tus?. Sur le verbe Taddouat,
voir ROESCH 1982, 348-349.

L. 11 : Le verbe éugépco est la forme dialectale du verbe eio@épcd. La meme forme
apparait dans des inscriptions thessaliennes IG IX 2, 205, 20 kai éupepovtw T& €v
Tous AitwAous ywdpeva katd Tov Bouleutav. Dans cette ligne on précise donc que les
meddafoikot doivent payer les mémes taxes pour la cité et le Koinon que les autres citoyens.

L. 12 : IG VII 3314, mapausivavtas auTi dveykAeitws &s ka Loet. IG VII 3315,

44. IG1IV 552
TT[o]AUnaxos, KA<e>boTpaTos, A<v>Tipoipals],
[— —]TEs. me<®>&fFoikor [————] AvBwols]
[— —TJoeos, TTavB&AEs, Z<6>kAeidas, AeUki<T>[Tr0S]
IGIV 615
Alr————— JAPIAI[——]

. . €6V MeddfFo<i>¢ol {medaroikot} [—]
. . a[vd]pos TTepikAé[os] {TTepikAe[iTou]?}
. . kpd&TEs AapoT[é]<A>¢e[os]
5 [/\]dfév
[KA]UTov.
45.  Sur ce phénomene voir LHOTE 2006, 187-188.
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Tapapeivacav auTels dws ka Ccowvbi. La forme de 'infinitif en —eofn est attestée en Béotie
[k  Awovouciav k1] MMapaudévav  katadouAitractny 1 & k&  Tis
kKa<t><a>8ouAi<®>8eitn [} epdmTertn, emué]Aecbn ToOV iapeia TG AokAamd TOV i
AVTITOUVXAVOVTa  [K| TGOS TOAEHAPXw]s KN OAUICOEMEV  KI) OOUAEIUEV TGOS
kaTadouAi®Bouéves (DARMEZIN 1999, 84, 19).

L. 13 : Les polémarques jouent un role important dans la relation entre les méteques et
les cités a Atheénes*. On trouve des paralleles a cette formule dans les décrets Attiques
accordant l'isotélie et d’autres privileges a des étrangers IG II? 660, kai émpeAeiobar au[TéOv
v Bou] [Afv TNy &eil Poulevoucalv kai Tous o] | TpaTtnyovs, 8mws &v und U@’ évods
adik| |[@vtal. IG TI* 505: émpueAeicbar 8¢ avut[dv] kal [Ty PlouA[nv TN [v] &el

Poulevouoav kai ToUs oTpaTnyous, émws &v [Und’ ue’ Evods adikdvTar

L. 14 : La méme expression apparait dans le décret de Lariséens pour I'integration des
nouveaux citoyens IG IX, 2, 517: « TO pa wagiopa TOve KUppov EUUEV KAT TTAVTOS
XpPOvol ».

L. 15 : La forme {cov6i apparait dans d’autres inscriptions de Béotie (/G VII 3171, 46,
IThesp. 56, 9).

L. 17-18 : Cette clause trouve de nombreux paralleles dans les décrets attiques qui
accorde l'isotélie et d’autres privileges a des étrangers : IG 112 237 : avay[pay]a 8¢ k[a]i T&
ovéuata TGOV Akap | [vav]wv eis THv auTh[v oti]Anv Uoypdyavta tas moAel[s Tiils
Akapvav(ias v els €]k[ac]tds toTw. IG 112 545: amoypld] | [wacBar 8¢ auTolus T&
ovéuaTt]a mpds TOY YypaudaTéa [Tol ToAsudpxou kal TOV  ypau]paTtéa TV
orlplaftnylév]¥

L. 18-19 : On trouve des paralleles dans les décrets atheniens IG II* 287 : ava-
ypdwat 8¢ 168 TO wripiopa év otiAnt Aibivnt oy ypaupaTtéa This Pouliis kai oTiioal év
a[kpomdA]el vTd[s] Séka [fiuepcav - - -]. Dans le décret inédit d’Akraiphia, le sens doit étre
différent. Les polémarques avaient vraisemblablement l'obligation d’afficher les noms des

méteques pendant dix jours.

46. VATIN 1984, 183.

47.  G. KLAFFENBACH, « Bemerkungen zum griechischen Urkundenwesen », I, Sitzungsberichte der
deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1960, p. 5-25. J. et L. ROBERT, Fouilles
d’Amyzon en Carie, n. 26, Inscription de nouveaux citoyens, p. 212-214.
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26 Catalogue de noms

Sur le c6té gauche du méme bloc.
Inédit

Fig. 23

Début du III¢s. av. J.-C.

Ké&pTos Aicovouoico, Di[Aé]-
npos KaAAimmw, TTU[ppav]-
dpos Alovtos, Epudai[os Epul-
atco, Olcov AauoTéA|ios],

5 Mévwov AapoTtéAios, [Zwo]-
Telpidas AapooTpdTios,
TTavkAels Zipiao, Ovaocicov
MMapd&Aw, Aiwvouocddwpos Xa-

10 pi&évw, Apduwv Alovouco-
dopw, TTatpwovdas TTaTpeov-
o5, OpaocokAeis ApxeBcoAco,
Zcdbmupos OpaocokAeios, Epa-
[Twv] ZTpoTcovios, NikdéAaos

15 [---=-=-e=-- 1IN ©ayé-
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Fig. 23 —Inscr. 26

L’écriture est semblable a celle de la face principale. Et méme si elle présente la
particularité d’étre plus soignée et de révéler une gravure moins profonde, la forme des lettres
ne présente pas de différence. La ressemblance des lettres, I’absence d’intitulé, I’absence de la
liste du nom des hommes qui ont participé a la guerre annoncée dans l'intitulé, peuvent nous
amener a penser, qu’on a probablement affaire a la suite de I'inscription de la face principale.
L’hypothese d'un catalogue militaire, semble devoir étre rejetée dans la mésure o1, méme si des

catalogues militaires sont inscrits sur les faces latérales, ils commencent toujours par un intitulé.

Remarques sur I’onomastique :

L. 1 : Le nom K&pTrogs est fréquent dans beaucoup de régions grecques (Béotie, LGPN
III B 226, les fles LGPN 1 252, Attique LGPN 1I 256). Le nom O\étnpos est lui aussi assez
fréquent dans plusieurs régions (Béotie LGPN 111 B 421, Attique LGPN 11 447, les fles LGPN'1
460).

L. 2 : Le nom K&AAimTros se rencontre plusieurs fois a Akraiphia (LGPNIII B 221).
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L. 3 : On a ici la premiere attestation de la forme dialectale du nom Aécov, Alwv en
Béotie. @icov AauoTéAios et Mévcov AapoTéAlos sont, vraisemblablement, freres.

L. 4 : Le nom AapoTéAels est attesté a Akraiphia (LGPNIII B 102).

L. 5 : Le nom ZcoTelpidas se rencontre en Béotie sous la forme Zcotnpidas (LGPN
I11 B 397).

L. 6 : Le nom AapdoTtpoTos est attesté en Béotie a Thespies et a Tanagra (LGPN 111
B 102).

L. 7 : Le nom TTavkAeis est attesté en Béotie (LGPNIII B 332).

L. 8 : Le nom Ovaoicwv est attesté a Thespies (LGPN1II B 326).

L. 9 : Le nom TTapaAos n’est pas attesté en Béotie, il se rencontre a Delos et en Eubée
(LGPN1360). 1l est assez commun en Attique (LGPN 11 359-360).

L. 10 : Le nom Apducwv est attesté une fois a Lebadée (LGPNIII B 127).

L. 11 : Le nom TTatpwvdas est attesté a Tanagra (LGPN III B 340). Le nom
TT&Tpeov est attesté a Akraiphia (LGPN 111 B 338).

L. 12 : Nile nom ©pacokAeis ni le patronyme ApxéRwAos ne sont attestés en Béotie.
La forme ©pacukAfis est assez commune en Attique (LGPN 11 228) et dans les iles de la mer
Egée (LGPNT226). La forme ApxéBoulos est attestée en Attique (LGPN1 67). Le Zcomupos
OpaocokAeios de la ligne suivante est vraisemblablement le fils de ©pacokAeis ApxeBcoAco.

L. 14 : Le nom Z1pdTeov est attesté a Akraiphia (LGPNIII B 387). On a ici la forme
de I'adjectif patronymique 2TpoTwVIOS.

On peut conclure que I'onomastique de ce catalogue est neutre. On ne retrouve pas des
noms d’origine béotienne comme Ka@ioddwpos ou Acwmddwpos. Parmi ces noms
OpaocokAeis ApxeBwAw, son fils probable Zcdmupos et ‘Ovaciwv TTapdAw portent des
noms présentant des caractéristiques qu'on ne retrouve pas en Béotie pendant cette période.
Comme le suggere I'onomastique on a visiblement affaire a un groupe d’étrangers non
béotiens. Le fait que parmi ces noms nous retrouvions un pere et son fils laisse penser qu’il

s’agit non pas de mercenaires mais d’ un groupe d’étrangers d une autre nature.
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Les med&fFoikol

Le terme medafFoikos apparait pour la premiére fois en Béotie. Dans le monde grec, il
apparait a deux autres reprises dans des inscriptions d’Argos®. Aucun témoignage littéraire ne
nous renseigne sur ces personnes en Béotie. Le terme medafoikos est la forme dialectale du
terme metoikos qui apparait dans beaucoup d’inscriptions®. La proposition Teda est
I'équivalent de peta dans les dialectes béotien, éoliens et doriens, par exemple IG VII 3171,
23 : « med& TGOV TOAEUEPXCIV KI) TV KATOTITAWY », Pindare, Pythia V, 47, « Mak&pios S
Exels kal MedA péyav k&uatov Adywv eepTaTwv pvaurt ». Il est en général difficile de
préciser le statut des metoikoi, non seulement dans les villes grecques, mais aussi pendant la
période hellénistique. La tache est encore plus difficile en Béotie, en raison de ’absence jusqu’a
ce jour de témoignages sur des metoikol.

L’origine des metoikoir d’Akraiphia pose également des problemes. Les noms inscrits sur
la face gauche de la stele sont tous des noms grecs. La majorité de ces noms sont communs dans
le monde grec et ne présentent pas de traits spécifiquement béotiens.

Selon Pausanias, suite a la destruction de Thebes par Alexandre des Thébains ont
trouvé refuge a Akraiphia (Paus. 9, 25, 5)%. Faut-il voir derriere les med&foikol mentionnés les
Thébains qui se sont installés a Akraiphia apres la destruction de leur ville ? Il est en plus
possible qu'une partie de la population thébaine ne soit pas rentrée a Thebes apres la
reconstruction de la ville par Cassandre en 316 av. J.-C. Il est probable qu’apres étre installés
pendant 20 ans dans une autre cité, il ait été tres difficile de rentrer dans une cité ravagée ol
tout était a reconstruire — sans oublier que la Thebes reconstruite n’était pas la cité puissante et
riche d’autrefois, son territoire était alors amoindri. Les cités voisines de Thebes qui ont offert
refuge a4 des Thébains apres la destruction de leur ville avait aussi intérét a garder une main-

d’ceuvre susceptible d’aider a I’exploitation des nouvelles terres acquises.

48. IGIV 6151 2. . Jewv medaroikol, 552, 8, - - |tns. me[S]afFoikol’ - - - ces inscriptions sont des
catalogues des noms du Ve siecle, uniquement connues par des fac-similés de I’abbe Fourmont.

49.  Sur les méteques voir PH. GAUTHIER, « Méteques, périeques et paroikoi : bilan et points
d’interrogation », in R. LONIS (éd.) L étranger dans le monde grec, 1987, p. 23-46. VATIN 1984,
171-193. PH. GAUTHIER, « Citoyens et étrangers dans les inscriptions hellénistiques », Annuaire
de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes 1978/79 (1982), p- 321-328.

50. CEvtelbev &5 Akpaipuiov oTiv 6805 T& TAeico medids. efvan 8¢ €€ dpxris Te poipav Tis
OnBaidos Trv TOAW gaoct kai UoTepov diamécovtas OnPaiwv és avthv &vdpas elplokov,
nvika AAéEavdpos émoiel Tas OnPas dvaoTdTous: UTd dobeveias kal yrpws oUdt &5 Thv
ATTIKNY dToowbijval SuvnBévTes evtaliba dokioav.
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Cette hypothese parait séduisante, mais nous devons I'exclure pour diverses raisons. On
peut envisager des possibilités plus banales. Il est probable qu'on ait affaire a un groupe
d’étrangers sans provenance unique, établis en diverses occasions a Akraiphia. Leur aide dans
un moment difficile, leurs a donné 'opportunité, en tant que récompense, d’accéder au statut
d’isotele. Ce phénomene est courant dans I'histoire grecque ; des cités accordent les droits de
citoyenneté a des étrangers résidents sans droits civiques pour des raisons démographiques et
militaires’!

On retrouve plusieurs cas paralleles dans tout le monde grec.

1) Ephese :

Ephése, en se révoltant contre Mithridate pendant la guerre Mithridatique, accorde des
droits civiques aux isoteleis, aux pareques, aux esclaves sacrés, aux affranchis et aux étrangers,
pourvu qu'ils s’enrolent dans les troupes (1. Ephesos 8, 43-48, PAPAZOGLOU 1997, 173-174)32.
elvan 8¢ kal ToUs icoTeAels kal Tapoikous kal igpoUs kai eégeAeubBépos kai Eévous, ool &v
dvaAdPwov ta SmAa kai mpds TolUs] [Myeudvas dmoypdywvTtal, TavTas ToAiTas
€@ Ton kai époial, v kai T& dvéuata [Bia] | capnodtwoav ol 1yeudves TOls TPOoESPOIS
kKal Tl ypaupatel Ths Pouliis, ol | kai émkAnpcodTtecav avutous eis QUALS Kal
XAlaoTUs: Tous 8¢ dnuoocious | éAeubBépous kai Tapoikous, Tous avalaPovtas T& SmAa:
[- -]

2) Dyme

L’octroi de la politeia apres participation a une guerre apparait aussi dans I'inscription Achaie
I, 4 (SylP 529) de la cité de Dymé®. Dans le cas de Dyme on ne précise pas le statu des
nouveaux citoyens avant leur politographie.

¢m BeokdAou Apiotohaida, | Bouldpxou Tipokpdteos, | TmpootdTta KuAwvos, |
YPauUaTIoTa Sapoot|opuAdkwy Mevdvdpou | Touode & TdAls ToAi|Tas émojoaTo
oupuTroAe | ufjoavTes TOU TOAepov | kal Tau oA ouvdia| odioavTes, kpivaca ka | 6’éva

gkaoTov. [- -]

51.  Pour ce phénomene voir VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, 151-160.

52.  DARESTE-HAUSSOULIER-REINACH (1892) IV, 22-29 : « Loi portant sur I’abolition des dettes,
p- 25: 6, Les isoteles, (étrangers jouissant des droits civils), les méteques (étrangers domiciliés),
les esclaves sacrés, les affranchis, les étrangers ordinaires qui prendront les armes et s’enr6leront
pardevant ’autorité militaire, seront déclarés citoyens de plein exercise ; les généraux feront
connaitre leurs noms aux proedres et au secrétaire du Conseil, qui les répartiront par le sort
entre les tribus et les chiliades. Les esclaves publics qui prendront les armes deviendront libres et
méteques. »

53.  Sur cette inscription voir RIZAKIS 1990, GAUTHIER 1985, 199-202. Gauthier analyse les
inscriptions de Dyme et commente l'integration des étrangers dans les cités grecques.
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Les catalogue des morts d’Epidaure a la bataille prés d’'Isthoms de Corinthe dans le cadre de la
guerre d’Achaie (IG IV? 1, 28) contient a la fin une liste des citoyens achéens et des synoikoi

morts au méme combat>?.

3) Pharsale
Une autre inscription ou l'on accorde la politeia apres participation a une guerre est
celle de IG IX 2, 234, qui provient de la cité Thessalienne de Pharsalos®. On y trouve

également attesté le terme oupmmoArTeudpevol. [- -]

Alyaban tixai]. A méAis Papoaliovv Toils kai oUs ¢§ apxds ouptroAiTevopévols kai
oupuTtroA[epelodvTe]ool Tavoa Trpobupia E8ouke Tav ToAiteiav kaTTdmep Papoaliors
Tols ¢[€ apxas ToA]iTevopévols: ESoukasp u& ¢u Makouviais Tas éxouévas Tol Aouépxou
[xolpals widds mAé]Opa EEeikovTa ékdoTou ToU eifdta Exelv Tatpoveav TOU TAVTA
xpdvov. Tlayeudvtoulv Evpeidida Nikaowaiou, Aukou Apoumakeiou, OioAvkou

Mvacitrmeiou, Aukou QepekpaTeiou, AvTidoxou AuvaTeiou.

Décrets pour des isoteleis :

I1 faut souligner qu’Akraiphia se montre moins généreuse vers ses TMedafolkol, elle leur
accorde seulement I'isoteleia, privilege déja important, mais elle ne leur accorde pas la politeia,

la citoyenneté complete.

Rhamnonte
L’isoteleia est accordé a des mercenaires de la garnison de Ramnonte apres suggestion

du roi Antigonos (Petrakos, O &rjuos ToU Pauvoivtos 8, SEG 3, 122)%.

54. RIzAKIS 2012, 37.

55.  GAUTHIER 1985, 198 : « On rapprochera encore des exemples précédents une inscription de
Pharsale, que son laconisme rend assez énigmatique. Dans la deuxieme moitié du Ille siecle, la
cité accorde la politeia, « dans les mémes conditions qu’aux Pharsaliens », a un groupe de
personnes déja liées par sympolitie « et qui ont combattu avec eux de tout cceur ». Leur est
concédée ou reconnue la possession « pour toujours » de terres situées « 2 Makouniai », a raison
de 60 plethres de terre arable pour chaque homme adulte. Suit une liste de 176 noms
d’hommes, accompagnés de l'adjectif patronymique. Selon L. Moretti, il s’agirait d’une
communauté déja rattachée a Pharsale, mais jusqu’alors maintenue dans un statu inférieur ; en
raison de sa participation aux combats, elle se verrait désormais intégrée de plai droit au corps
civique de Pharsale et recevrait la propriété des terres qu’elle cultivait naguere a certaines
conditions. »

DECOURT 1990, (SEG 40, 486), ISE II, n° 96, GAUTHIER 1985, 197-202, LONIS 1992,
BERTRAND 2004, 90.
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Atheénes

L’octroi de I'isotélie a des étrangers qui ont participé aux combats aux cotés des citoyens
est un phénomene assez répandu a Athénes comme ["attestent les sources littéraires et quelques
inscriptions. Toujours est-il que le nombre des étrangers isoteleis était limité par rapport aux
autres étrangers installés a Athenes. Pendant les combats pour la libération d’Athénes par la
tyrannie des trente, le parti démocratique de Thrasyboulos a promis aux étrangers qui
combattraient avec eux l'isoteleia (Xen. Hell. 2, 4, 25)%7. Ainsi, dans trois décrets d’Athénes on
accorde l'isoteleia a des étrangers qui ont participé a des combats aux cotés des Athéniens, IG
112 276 (336 av. J.-C.), IG II? 554 (306/5 av. J.-C.), IG 11> 505 (302/1 av. J.-C.). Le décret
présente des similitudes avec des décrets attiques accordant 'isoteleia a des étrangers et des
méteques qui ont combattu aux cotés des Athéniens. Les similitudes sont encore plus
frappantes avec le décret IG II? 505. Dans cette inscription, la cité d’Athenes accorde entre
autres privileges l'isoteleia a deux méteques Nikandros fils d’Antiphanes d’Ilion et Polyzelos fils
d’Apollophaneés d’Ephesos. Les deux étrangers ont parfaitement exécuté leur devoir en
finangant les défenses d’Athénes surtout pendant la guerre lamiaque. Ce décret est daté de
302/1. On y retrouve a peu pres la méme phrase introductive que dans le décret d’Akraiphia :
8Trwas &v olv dmaoctv Nt pavepodv 8T 1) Poulr) kai 6 [8]fjuos & AbBnvaiwv émioTaTal
xapitas amodidévalt klatafias Tois @hoTipoupévors eifs] talut]olv, aylablit Tuxn,

8eddx0at el Poulel kKA. Le décret d’Athénes continue en accordant aux deux méteques et a

56.  Sur lisotelie voir L. MORRETI, ISE I, p. 47, n° 22, et notamment WILHELM 1925 8-9:
« Nichtbiirger, die sich im Kriege hilfreich erwiesen haben, sind Auch sonst durch Isotelie geehrt
worden, vgl H. Francotte, Les finances des cités grecques p. 289 ff. und Mélanges de droit public
grec p. 210 ff. ; Br. Keil, Griechische Sttatsaltertimer2 S. 336, G. Busolt, Staatskunde 1 299 f.
Ich erinnere an Thrasyboulos” Versprechen (Xenophon, Hell. II 4, 25), um fiir den Kampf
gegen die Dreissig die Mitwirkung von Nichtbiirgern zu gewinnen : kai i Eévol elev, icoTéAelav
goeoBan ; die Nachricht ist fur das Verstandnis des Beschlusses der Athener IG 112 10 (Sylloge?
120) von Bedeutung. Ich erinnere ferner an die Beschliisse der Athener uiber die Verleihung der
Isotelie an Asklepiodoros IG 11> 276, an Euxenides von Phaselis IG 112 554 (Sylloge® 329), zu
vervollstandigen durch das von mir als zugehorig erkannte Bruchstick IG II? 531, und an
Nikandros von Ilion und Polyzelos von Ephesos IG 112 505 (Sylloge® 346). Nach der Schlacht bei
den Arginusen erhielten zahlreiche Sklaven, die zur Bemannung der Flotte herangezogen worden
waren, einem Versprechen der Athener gemiss ihre Freiheit und Sympolitie mit der Skione
angesiedelten auf eU6Us in der Formel TTAataids ebUs efvar hitte ich Ath. Mitt. XXVIII 438
verweisen sollen, als ich zu Z. 6 des Beschlusses der Thasier IG XII 8, 262 Z. 6 f.: moAitau
€oTeov év Nuépnt T aUT auf den Beschluss aus Kyme BCH XII 360 (Michel 511, Gott. Gel.
Anz. 1900 S. 92) Z. 7 f. kai Kupaiols éupevan kTA. évtinols eUbUs verwies, vgl. nun BCH
XXXVII 166. Die Bedeutung eines solchen Zusatzes lassen die Beschriankungen ermessen, unter
denen die Milesier das Biirgerrecht verleihen (A. Rehm, Delphinion S. 363 ff.; Br. Keil,
Indogerm. Forsch. XXXVI 240 Anm.) Auch fur unseren Fall ist lehrreich, dass nach Rehm S.
199 von den Milesiern in die Buirgerschaft aufgenommenen Kreter als Séldner im Dienste der
Stadt gestanden hatten. Auch sonst sind Nichtbiirger, die sich in Kriegszeiten als Helfer bewirht
hatten oder bew#hren sollen, in die Burgerschaft aufgenommen worden, Sylloge? 529 und 729 Z.
44 ff., OGIS 229 und 338 Z. 10 ff. »

57.  Sur les inscriptions des héros de Phylé voir OSBORNE 1982, D 6, 26-43.
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leurs descendants I'isoteleia et de préciser qu’ils payeront les mémes taxes que les Athéniens.
glvar 8¢ avtols kall iJo[oTéAelav] Tapd& ToU Brjuou kal avuTtols kal Tols Eyy[dvols
auT]|d[v] kal yTis kai oikiag évkTnotv kai Ta[s eiop[opas] auTous eiopépev HeT AbBnvaicwv
kal [Tas oTplaTe]ias oTpaTevecBar dTav kai Abnvaiol [oTpaTtevwv]Ttalt]. Dans le décret
d’Athénes comme dans celui d’Akraiphia, il est précisé que les archontes doivent protéger les
nouveaux Isoteleis des injustices ¢mpeAeiofoan 8¢ avut[dov] kal [trv BlovA[fv Tn[v] &el
Poulevoucav kai Tous oTpaTnyous, 8Tws &v [und U’ vos adikdvTal. Les deux décrets
présentent a quelques différences pres la méme formulation. Il en est en méme dans les décrets
plus fragmentaires IG 11> 276 pour Asklepiodéros, daté de 336/5 et IG II? 554 pour Euxenides
de Phaselis qui est daté de 306/5 et pour le décret IG 11? 768+802 pour un Pergamien. On
peut donc conclure que 'isoteleia était un privilege accordé aux étrangers qui ont combattus
aux cdtés des citoyens®®. Les Athéniens avaient déja auparavant accordé des droits civiques aux
esclaves qui ont participé a la bataille navale d’Arginussae.

Le décret d’Akraiphia présente quelques similitudes avec la procedure présentée dans le
décret de Larissa qui donne la politeia aux Thessaliens et aux autres grecs habitant a Larissa
apres la demande du roi Philippe (SyiP 543). Le décret d’Akraiphia s’inscrit dans seconde
catégorie des décrets de Ph. Gauthier qui ont pour but l'incorporation des étrangers dans la
cité®. Dans cette catégorie on a affaire a des étrangers résidents. L’octroi d’un droit est dans ce

cas bien réel et n’a pas un caractere simplement honorifique®.

Exemples athéniens d’attribution de I’'isoteleia & des étrangers

A Athénes on retrouve plusieurs exemples d’attribution d’isoteleia accompagnée
d’autres privileges a des étrangers. Ces étrangers ont dans leur majorité participé a des
combats aux cdtés des Athéniens. Cest principalement en raison de cette participation que les
Athéniens leurs accordent des droits exceptionnels. Cette série de décrets accordant I'isoteleia
commence a la fin du IVes. et se poursuit tout au long du III¢s. av. J.-C. Bien que ces décrets

présentent une grande variété dans leur formulation, les privileges restent a peu pres les

58. IG 1I? 768. Sur le statut des isoteleis 2 Athénes voir WHITEHEAD 1977, 11-13. Pour une
discussion sur les méteques et les isoteleis a la fin de la période classique et la période
hellénistique, voir WHITEHEAD 1986, 148-152. HELLY 2007, 236-238, politographie de
Larissa datée du II¢s., WHITEHEAD 1984, 47-59.

59. GAUTHIER 1985, 197-206.

60. Sur les politographies de la période hellénistique, voir SAVALLI 1985, 387-431, BRULE 1990.
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mémes et offrent des similitudes avec les prescriptions accordées par le décret d’Akraiphia. Les

clauses du décret d’Akraiphia trouvent des paralleles dans les décrets attiques®!.

Exemples attiques

1) IG 112 660, 1. 16 : xai ¢mpueAeiobar au[téov thv Pou] |Anv Thv del BouAevouoalv kai
ToUs o]TpaTtnyovs, 8mws av und’ ul@’ €vds &dik] |vTal. avaypdyar d¢ Téd[e TO

yripoy] | a 1oy ypaupatéa Tijs Poul[fis év othA] |t Abivit kai oTfioat €[v dkpotdAe] |1,

2) IG 11> 545, 1. 15: a&moypldyacBar 8¢ avUtous T& oOvdpat]a TmPds TOY

ypauuaTéa [T] | [00 ToAeudpxou kal oV ypauluaTtéa téov otlplaltnyldv][. . ... ...
A9 000 N Bo]u[AlT) kai 6 &fjuos OZ.. [. .. .. 15...... ¢mpeAe]Tobal 8¢ avTdV

T["]v [Boul-[Afv Thv aiel BouAevouoav k]ai Tous otpatnyol[Us. J[......... 22 . ...
S]1reos av eiddooiv

Dans ce décret en I'honneur d’un groupe d’exilés thessaliens daté de 318/7 av. J.-C.,
on retrouve la clause du recensement des noms des bénéficiaires des privileges par le secrétaire
des polémarques. Dans la derniére phrase fragmentaire doit se cacher une référence a la

volonté de la cité de montrer sa reconnaissance envers ses bienfaiteurs.

3) IG 112237, 1. 28 : kai T&s elopopas [¢dv Tives] yliy]v[cov]T[ar pleta ABnvaicov eiopépetv

kal [¢mpueAeiobai [a]u[Ttéov Tn]v BouAnlv] v &ei  Poulelouc|[av klal To[U]s

otpaTtnyolU]s ol &[v] &el otpatnyddotv, émws [av ur &]difkédv]Ttal [avaypd]ylalt []¢

61. NIKU 2007, 99: « Conclusion: isoteleia survives as a privilege granted by decrees until ca.
229/8. The last of the decrees awarding isoteleia, IG 11> 7684802, comes from the satellite-
state period the 250’s. It is clear, then, that awards of isoteleia were made by decrees at least
for some time in the period when Athens was a satellite-state of Macedon. It is unlikely that
the content of the privilege would have changed or its importance diminished during the time
when grants of isoteleia were still made. This kind of coclusion might be justified if the
formulation with the title (isoteles) had entirely replaced the one with the privilege (isoteleia)
in the grant clauses in the course of the early Hellenistic period. ». HENRY 1983, 249: C.
Eisphorai and Strateia: The epigraphical evidence is again slight, and is virtually confined to
the second half of the fourth century. Almost without exception these two privileges appear in
joint formulation, coupled by kai and coordianted by xai with what precedes. There is,
however, no set order and precedence, nor is there any one fixed formulation. In one of the
earliest examples of the granting of these concessions, IG 112 287, 2ff. (c.m.s. iv), in which an
unknown honorand is given a (proxeny and) euergesia award, the eisphorai/strateiai
formulation is interrupted by the addition of an otherwise unparalleled expression, kai T&
TéAN TeAelv kaBdmep ABnvaior : thus since this additional phrase appears to be no more than
a positive and explicit statement of what isoteleia implies, I assume that its appearance here is
both rebundant and misplaced. »
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T68e TO wripiopa év ot | [HAn] Abiv[n]t o[v ypauu]até[a] T[fls BouAfis kai oTfical [¢v
alkpotd[Ae]l. avay[pdy]ar 8¢ klali T& dvéuata TV Akap|[vav]wv s Thv avTth[v

ot Anv Umoypdwyavta tas woAet | [ Tii]s Akapvav[ias v els € k[ao] Tds éoTiv.

Ce décret en I'honneur des exilés acarnaniens présente de grandes similitudes avec le
décret d’Akraiphia. Les Athéniens accordent aux exilés l'isoteleia, le titre n’apparait
probablement pas, mais les privileges sont exactement les mémes. Il est également préciser, que
les exilés acarnaniens qui seront installés a Atheénes paieront les mémes eisphorai que les autres

citoyens.

4) IG11? 287, Décret de proxénie

[F-----cmmmm e glvat [ B¢ --------- TpoEevov kai ev] | epyéTnv AB[nvaicwv Tou
Sfiuou  avl|Ttoév  kai  éxkydvous kai B[edbdobai] |aUTols icoTé[Aeliav  oiko[Uow
Al |brjvnow [k]ai T[&s] eiopopas elop| 5 épew kai T& TEAN TeAelv kabdT|ep Abnvaiol, kai
T&s oTpaTteias | oTpat(ev]ecbal petax ABnvaicov € | [fJval 8¢ alTois kal yiis kai oiki|as
Eyktnow: émpueAeiobor 8¢ o 10 Ut Ty [BlovuAnv TNy aiel Poule|voucav kai Tous
oTpaTnyous &m|ws av und’ U’ evos adikdvTal. avalypayal B¢ TOSe TO Yripioua v
ot|fAm  ABivm 1Oy Yypauuatéa Thls PouAfis kal oTijoar €v  &[kpomdA] el

EvTO[s] Béka [MUEPEIV - - - == —= == - - - - oo e oo

Ce décret, qui est antérieur a 336/5 av. J.-C., est particulierement intéressant car on
retrouve la phrase qui spécifie que les personnes doivent verser les mémes sommes que les
autres athéniens. Il est par ailleurs préciser d’inscrire le décret sur une stele dans un laps de
temps limité a dix jours et de la dresser sur l'acropole la phrase de la ligner 16
ava]ypdyavTtas auT@v Ta ovlpa[Ta k) T& émmaTtpidia kai oTijoal] év Tol dauol émi
Séka ap[épag- - - - - - - - - --------- ]. Cette clause ne présente probablement pas de

paralleles avec la clause de notre inscription.

Thebes

Il n’y pas d’autres paralleles assurés en Béotie d’octroi de droits civiques pleins ou

partiels a des étrangers ayant combattus aux cotés dune cité. Une liste de noms de Thebes
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comportant plusieurs lignes effacées a été interprétée par M. Feyel®? comme un autre effort du
roi Philippe V de Macédoine pour imposer de nouveaux citoyens a une cité alliée. M. Feyel a
voulu faire de cette inscription un autre exemple de la politique de repeuplement de Philippe
attestée surtout grace aux fameuses lettres de Larissa®. Beaucoup de facteurs qui rendent cette
inscription problématique. La présence d’au moins cinq Philippiens est difficile & interpréter.
Les nombreuses rasures sont également énigmatiques. I. Marchand est revenue récemment sur
cette inscription et avec de tres bons arguments onomastiques a démontré que les Philippeis de
cette liste ne doivent pas provenir de Philippes de Macédoine, mais de Philippes de Carie,
ancienne Euromos, fondation de Philippe V®. Malheureusement cette inscription importante
qui pose beaucoup de problemes semble aujourd’hui égarée et n’a probablement jamais été
transportée au musée de Thebes. Les conclusions de F. Marchand sont tres vraisemblables,
mais malheureusement elles restent des hypotheses. Le caractere méme de ce document n’est
pas facile a discerner : appartient-il véritablement a une politographie. Il est par ailleurs difficile
de le dater avec précision.®®
Etolie :

Comme nous 'avons déja souligné un autre exemple d’accord de la citoyenneté est le
koinon étolien. Selon une étude récente de J. Rzepka, il existe en Etolie une catégorie difficile a

saisir des quasi-citoyens qui participaient a la vie politique du koinon étolien (IG IX 12 169a2,

b3, IGTX 12176, 9, IGTX 12 185, IG IX 12 190)c.

Conclusion

Comme dans d’autres cas, on retrouve des méteques la ol on ne les attendait pas. La

cité¢ d’Akraiphia était une cité plutdt petite, sans débouché véritable sur la mer, plutét isolée.

62. FEYEL 1942A,285-297.

63. IGIX, 2,516-517.

64. Sur la dokimasia des nouveaux citoyens dans les politographies des cités grecques voir FEYEL
2007, MARCHAND 2010.

65.  Voir aussi le volume de synthese.

66. RZEPKA 2006, Chapter II, The Federal Citizeship and the Citizenship of «Polis» in the
Hellenistic Aitolian Confederacy, p. 61 : Finally we should turn to another category of residents
in Aitolia, so-called politeuontes in Aitolia (TroAiTedovTes ¢v AitewAia). This class of Aitolian
résidents is known from the epigraphic sources only (These sources are usually grants of the
asylia : IGIX 12169 a2, b3 : for Keans in 222/1 : IGIX 12176, L. 9 : for Athenians in 220s : IG
IX 12 185, L. 3, for Mytilene in 214/3, IG IX 12 190 L. 2 : again for Mytilene c. 209/8 ; IG IX
12 185, L. 3 : for Delos (at no specified date). The politeuontes at Athens listed in the treaty of
asylia and symmachia with Athens (IG IX 1 176) were hardly Athenian metics, and that text
does not weaken our line of argument. The wording en Athenais politeuontes is rooted in the
parallelism betwenn Aitolian and Athenian treaty obligation and is to be owed to the Aitolian
redactors of the pact (there is no doubt that the form of the treaty is Aitolian and not Athenian at
all). The verb politeuo used in the sense to reside, to inhabit, to dwell in is compratively rare, its
meanings wre mostly connected with exercising some political rights.
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Seul le sanctuaire d’Apollon Ptoios apportait un certain éclat a Akraiphia et attirait un nombre
considérable de personnes pendant la féte et les concours organisés en ’honneur du dieu
Apollon. Comme I'a déja signalé D. Whitehead®’” I'existence de population a c6té du corps
civique avec des statuts divers, méteques, paroikoi, laoi, était un phénomene répandu dans le
monde hellénique toutes périodes historiques confondues. Le phénomene des résidents
étrangers dans les cités grecques ne s’est pas limité aux grandes cités marchandes comme
Atheénes, Corinthe ou Milet, mais il s’est propagé presque dans toutes les cités®®. De plus, ce
phénomene ne se limite pas a la période hellénistique, mais culmine durant cette période. Le
cas de la petite cité d’Akraiphia n’est donc pas exceptionnel. La Béotie n’était pas épargnée par
ce phénomene et il semble que malgré la pénurie des témoignages, il existait dans les cités
béotiennes une population assez considérable de méteques et d’étrangers. M. Clerc considérait
que l'existence dune clause d’isoteleia dans les décrets de proxénie béotiens impliquait
I'existence des méteques isoteleis dans les cités béotiennes®. Cette équivalence est tres
audacieuse et bien que la présence des méteques isoteleis a Akraiphia renforce cet argument, il
ne faut pas automatiquement reconnaitre une classe d’isoteles dans les cités béotiennes.

Bien que l'octroi de l'isoteleia et d’autres privileges a des méteques ne soit pas un
phénomene rare surtout pendant la période hellénistique, le cas d’Akraiphia particulier dans la
mésure ol les méteques isoteleis sont non seulement intégrés dans la cité d’Akraiphia, mais aussi
dans le Koinon. Il est précisé qu’en tant qu’isoteleis, ils doivent payer les mémes taxes que les
citoyens a la cité d’Akraiphia, mais aussi au koinon béotien. Il semble qu’on trouve ici

I'attestation d'une taxe fédérale qui montre que le koinon béotien imposait une taxation

67. WHITEHEAD 1984, 50-51. DAVIES, CAH VII, 1, 267, « Such evidence of migration suggests that
many citis were hosts to a lagre and perhaps growing number of non-citizen immigrants and
their descendants, whose presence posed problems of status-assimilation. Some cities eventually
resolved them by large-scale efranchissements (thus Miletus in the third century) or by allowing
the purchase of citizenship (M. Segre, Decreto di Aspendos, Aegyptus 14 1934, 267-8: (B 158);
Robert, Hellenica 1 (1940) 37-41; Rostovtzeff 1953, III. 1374 n. 71 (A 52), Robert, Rev. Phil.
1967, 14-32 (B 147). » FD 111 4, 132-5. Les Lilaieis honorent les mercenaires qui les ont protegé
en leur accordant l'isopolitie et les autres privileges des proxenes. Un autre accord massif du droit
d’isotelie

68.  Sur les étrangers residents et leurs droits dans la cite hellénistique voir VELISSAROPOULOS-
KARAKOSTAS 2011, 190-197. Caractéristique est le cas des synoikoi dont le statut a été precise
par les Etoliens SylP 480. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, 196 : « Les synoikoi de
Delphes sont des étrangers residents dont les privileges notamment 'octroi de I'immunité, fait
I’objet du présent décret de la confederation béotienne qui a voulu mettre fin aux concessions
abusives. »

69. CLERC 1898, 9-10 : « Plusieurs décrets de proxénie du kowdv béotien du III° siecle, trouvés les
uns a Oropos, les autres a Coronée, conférent, avec d’autres privileges, I'isotelie aux étrangers
faits proxenes ; ils devaient donc jouir de ce privilege dans toutes les cités de la confédération. Les
inscriptions nous révelent, en effet, 'existence de méteques dans la plupart des villes béotiennes. »
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commune a toutes les cités béotiennes. On a déja une référence a une taxe fédérale dans le bail
de Thespies, (IThesp 55, 1. 26-27).

Ce qui rend ce décret d’Akraiphia exceptionnel est le fait qu’on a affaire a 'octroi de
I'1soteleia non pas a une personne mais a un groupe de personnes. Le caractere de cet accord est
di aux circonstances exceptionnelles dans lesquelles se trouve la cité d’Akraiphia, qui
I’amenent comme on I'a vu dans d’autres cas a honorer des non-citoyens ayant participé au
sauvetage de la cité. Un autre octroi d’isoteleia massif est attesté a Athenes, dans I'inscription
I1G 112660 pour les Téniens qui habitent a Athenes.

M. Clerc pensait que la présence du privilege d’isoteleia dans plusieurs décrets de
proxénie des cités béotiennes’! était la preuve que dans les mémes cités on avait des étrangers

1soteles, mais cette équivalence ne peut pas étre automatique.

70.  NIKU 2007, 97. Sur la procédure de la politographie a Athenes et dans d’autres cités grecques
voir aussi VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, 171-187.

71.  Le privilege d’isoteleia apparait dans plusieurs décrets des cités béotiennes : Haliarte : IG VII
2848, 2849, Orchomene: IG VII 21 (Décret des Orchomeniens en I’honneur des juges
d’Orchomene), Platées : IG VII 1664, 1665, Tanagra : IG VII 504-509, Thebes : IG VII 2409.
Thespies : IG VII 1778, Affranchissement d’ une esclave qui doit prendre un prostate. Thisbe : IG
VII 2223, 2224.
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Catalogues militaires d’Akraiphia (Inscr. 27-34)

27 Catalogue militaire daté de I’archonte Dorkylos
Akraiphia, la pierre semble avoir disparue aujourd’hui. Catalogue inscrit sur un bloc
provenant fort probablement des murailles d’Akraiphia selon le témoignage de KOROLKOW
1884, 9, n° 1472, Sur le méme bloc que le catalogue Inscr. 30 (/G VII 2717). H. 0,55m., 1.
1,00m., h.1. 0,01m.

Ed. D. KOROLKOW, AM 9 (1884), p. 9, n° 14, DITTENBERGER, /G VII 2716.

Cf. BARATT 1932, 105-106 (date), FEYEL 19424, 47-48.
Fig. 24
ca. 230 av. J.-C.

AopkUAw &pxlovto]s BowwTols, ém[i 8¢ méA]os Nikapé[T]c,
ToAepapx16[v]Twov ApyiAiao Aaovik[iw], ApioToyitovos
Zevowvio, TTtwiokAeios ABavo([d]wpiw, ypauuaTiddovTos
TToAuEévw Aloyevidao, Tul ameypdyavio tos épriBaov
5 €v[Bu]peapdpaos:

Awwovioios Nikopdixw
AaudTtpios TToubodwpw
TiuokAels Zévwvos
AvucioTtpo[Tos Fi]oodikw

10 TTTwiddwpos KaAAikAeiios
TTTwiwov Alwvucic
ApBdveitos Mvaowvos
AToAASSwpos ATToAAOSOpw
ApiotokA[el]s ApioTokAeios

15 NikéAaos Abavodpw

72.  Description de Korolkow : « Grauer Kalkstein. Er war in unbedeutender Tiefe am Nodrabhange
der Akropolis von Akraiphia aufgedeckt worden ; hinten und auf den Seiten abgebrochen. Der
Stein war, wie es scheint, einmal in eine Mauer verbaut ; die Inschrift nimmt die linke Hilfte der
vorderen Oberfliche ein ; bei dem Ausgraben hat die Hacke mehrere Male auf die linke Seite der
Inschrift gesclagen, wodurch ein Theil der Oberfliche abgehauen und in mehrere Stucke
zerbrochen wurde, wie die Copie zeigt ; die Stiicke lassen sich aber gut zussamentpassen, dass die
Inschrift beinahe ganz gelesen werden kann. Hohe des Steins 0,55m, grosste Breite 1,00 ; die
Buchstaben sind 0,01 hoch ; die Zeilen laufen zwischen Linien.
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XapikAets TToAuoTpdTw
Nikcov MeAioow
®pouviokos Xnpwvdao
AploTtoyitwv Aiduuuios
Oeddwpos Ppouvixw
AbBavias PaliAAw
O©owiwv Epuaicovdao
‘Ovaoipos ZwoTpdTw
X&Pas GiAAios
ApioTtokAels Eumédcovos
Kapioddwpos Mvéaowvos
Efpcov TTtwioTiuw
Apiotwv Kagpioodwpw
AoxAaticov AapaTtpic
Poykwv Oowapxw
NAeukd8wopos Alwvos
Evapxidas Aiwvuoicw
TTouBdavyelos Eudpduco
> wKAETs ZokAelog
TTatpokAels MavTiao
>dwv ApyelAiao
‘OnoAcsixos Abavixw
Opaocwovdas Mvaoiao

Aicovioios ARnodpw
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Fig. 24 —Inscr. 27 (Facsimilé de Korolkow)

Remarques prosopographiques

Pour les noms des polémarques on utilise I'adjectif patronymique, alors que pour les
noms des conscrits on utilise uniquement le génitif.

L. 2 : ApyAias Acovikic : Un homonyme est attesté sur la base de la dédicace des
cavaliers qui ont participé a I'expédition d’Alexandre (IG VII 3206).

L. 2-3 : ApioTtoyitwv Zévwvos : Un homonyme du polémarque est attesté en tant
que secrétaire au catalogue militaire Inscr. 29 (SEG 3, 361, 5).

L. 3: Le polémarque TItwiokAels ABavodcdplos reapparait en tant que
polémarque sous Kaphisotimos (Inscr. 31).

L. 17 : Nikeov MeAiooc : Un homonyme fort probablement son petit fils est attesté
en tant que polémarque dans le catalogue militaire Inscr. 40 (/G VII 2718, 3) qui doit étre
daté d’apres la dissolution du Koinon, archonte de la cité Ayaocoryitawv.

L. 35 : TTatpokAels MavTiao : Un MavTias TTatpokAeios est attesté en tant que
secrétaire dans le catalogue militaire Inscr. 32 (BCH (1899) 193, 2, 8), qui est daté de
I’archonte Agatharchidas.

L. 38 : Opacwvdas Mvaciao: Un Mvaocias Opaocwvdao est attesté dans le

catalogue militaire Inscr 42 (IG VII 2721, 8), qui doit étre daté d’apres la dissolution du
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Koinon. Un homonyme apparait également dans le catalogue militaire que je présente a la fin

de cette liste.

28 Catalogue militaire privé de son intitulé

Thebes, Bloc de calcaire grisitre qui doit appartenir soit a un orthostate soit a I'ante

d’une porte. Dimensions: H. 1,07m, 1. 0,38m, ép. 0,57m. Le bloc porte sur la face les

inscriptions suivantes, Inscr. 28 (SEG 3, 360) catalogue militaire, I'inscription a caractere

financier SEG 3, 357. Sur une autre face le bloc porte les catalogue militaire Inscr. 29 (SEG
3, 361). Sur la face principale le bloc porte 'inscription fragmentaire SEG 3, 358.

Ed. PAPPADAKIS 1923, 200 (SEG 3, 360), pour la description du bloc voir p. 189-190.

Sur le méme bloc on retrouve les inscriptions SEG 3, 356-361.

Fig. 25
ca.220 av. J.-C.

10

15

T g e (Al B ]
[KAliapxos Zev[------------- ]
Alos TTpoBdco, AtokA[- - - - - - - - ]

[A]eukodpou, Foikwv Ofyxel]-

oTixw, Ovaoixos Auvokpa|Tios]
[TT]ouB68opos Drhodduco, Pidwo|v]
[JapokAeios, Tpepcovixos Qowd[pxe],
[A]TToAASBopos TTiodvSpov, TTtwiwy
AapaTtpico, TTtwiokAels Ae§iddco,
Kapioddwpos ©éuwvos, Kagiooel
KAéwvos, NikdAaos Aapayddeo, Atcwoviol-
os TTuppixw, Ooyitwv Nikidao, ©16foTos
Aoyévios, Epmcovdas Oidcovos, Apivi-
[x]os Auwixceo, Elpcov EipwioddTeo, Niko-
TéAers DihoEéveo, Aadvikos Euppovdao,

[MA]aukivos OihofFepyidao.
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Fig. 25 —Inscr. 28

Remarques prosopographiques :

L. 8 : Selon M. Feyel, un homonyme du conscrit TTtwiwv Aapatpiw apparait dans

un catalogue de Kopai, mais 1'éditeur de ce catalogue Te Riele a lu TTatpwv AaudTpiw,

toute I'argumentation de M. Feyel se révele caduque’.

29 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Aristokleis ?

Thebes. Sur le méme bloc que I'inscription précédente (Inscr. 28).
Ed. PAPPADAKIS 1923, 200-201, (SEG 3, 361).
Fig. 26

73.

FEYEL 19424, 271, 1: « En outre il semble qu’il ait été quelquefois possible de changer de cité. Un
conscrit nommé Ptoion Damatrio se trouve dans le catalogue d’Akraiphia SEG 3, 360, que je
place vers 240-230 ; or, un Ptoion Damatrio se rencontre également dans un catalogue inédit de
Kopai , que je place aux environs de 220. Il doit s’agir de deux cousins, ou d’'un oncle et d’'un
neveu ; I'un d’entre doit descendre d’'un homme qui a quitté le corps civique d’Akraiphia pour
celui de Kopai, ou I'inverse. Il est vrai que cet événement a di avoir lieu avant le milieu du Ille
siecle ; il ne prouve rien, en principe, en ce qui concerne 'epoque 250-198. (Cependant, il faut
observer que les noms dérivés de la racine Ptoio- sont fréquents dans le deux cités, et que d’autre
part, le nom Damatrios est fréquent partout; de sorte qu’il s’agit peut-étre d'une simple
homonymie, sans nulle parenté. »
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[ApioTokAe]ios &pxovTos ¢v 'Oy-

[xetoTofl, émi] 8¢ mdAios TTTwioddpw,
[TroAepap]xtévteov TTtwiokAeios
KaAAikA]eitco, Mavtiao NikokAidao,
[ApiotokA]eios TTaoiTipic, ypauua-
[TidBovTo]s ApioToyiTtovos Zéveo-

[vos, Tul &Tleypdayavbo ¢os épriBowov

[¢v reAT]opdpas: KaAAikAels KaAAia-

[- - - -]pos ABavodwpw, OéepnoTos

[- - - -]kpdTios, [KlaAAias TToubiao, 'Hoxou-
[Aos] Eipcovos, Kagioddwpos Aapoféve,
[KaA]Aias Apximmidao, MeAitwv EU8duc,
Mvéocov AroAAokoudios, Avtipaxos Mupiao,
EUkAiSas Nikcovos, Nupeivixos Apxit-

o, AvTinaxos TToAlouoTpdTeo, Zduixos
Movupcwovos, Opouvickos Trmoobevidao,
Oumrepuevidas TTaoikAeios, TTTwid-

PNoTOs ZEvwvos, TinokpaTns

®idwvos, Aaguiios AeuEidéTco.
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Fig. 26 —Inscr. 29

A en juger par la forme des lettres, ces catalogues doivent étre datés du dernier quart
du III¢s. av. J.-C.

L. 1 : Grace a un réexamen de I'incription en été 2012 avec Chr. Miiller, jai pu lire
la premiere lettre de la premiere ligne fragmentaire de l'inscription qui est un iota. Cette
désinence nous amene a un nom d’archonte qui porte au nominitif la désinence -eis. Un des
archontes qui s’accorde avec cette désinence et date de la fin du III¢s. av. J.-C. est I'archonte
AptotokAeis. La datation de cet archonte s’accorde bien avec les données chronologie de
I’analyse prosopographique de cette inscription.

L. 3-4 : Les polémarques portent des adjectifs patronymiques alors que les patronymes
des conscrits sont au génitif comme pour le catalogue de 'archonte Dorkylos (Inscr. 27).

L. 6 : ApioTtoyiTwv Zévwvos : Un homonyme du secrétaire est attesté en tant que
polémarque au catalogue militaire daté de I’archonte Dorkylos (Inscr. 27 , 1. 2-3). Il s’agit

probablement de son grand pere.
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L. 12 : Un homonyme de MeAitcov EU8&uco est attesté en tant que conscrit dans le

catalogue militaire daté de I’archonte Polioustrotos, (Inscr. 37, 1. 14-15). 1l doit étre le grand-

pere du notre.

L. 15-16 : Un homonyme de Zauixos MoUpwvog apparait en tant que conscrit dans

le catalogue militaire daté de ’archonte Dionysodoros, (Inscr. 35, 1. 14).

30 Catalogue militaire

Catalogue inscrit sur le coté du bloc qui porte le catalogue militaire de 'archonte Dorkylos,
Inscr. 27 (IG VII 2716). La forme des lettres reproduite dans le facsimilé des IG, doit étre
antérieur a la dissolution du Koinon.

Ed. DITTENEBERGER, IG VII 2717

10

15

[- - - &pxovTos Boiw]Tols, emi 8¢ 1[d]-

[Atos - -, TToAepapxt]dvTwv Apiv-

[------ , - - --8]wpw Mvaociao,
[------- , Ypau]puaTtiddovtos
[-mmmmm - k] Aefiog, TU<i> ame<y>pd-

[wavbo &s eprifeov] év TeEAToPOpas:

[-------- Aww]voucixw, AakpaTidas

[-------- , Aujouv[i]xos ATroANoBpco,

[comm oo ] TToAuudxe, TiuokAets Ep[-]
[-------- ymmm————- JiuBpoTos KpdTeiTos, Zévwov vacat
R ], Fio6Aaos ABavodcopw, TTpati-
[---emeo-- v]ikeo, ApioTokAels ApioToyiTo-

[vog, - - ----- AlBaviao, ABavddwpos Opethéu[c],
[-ommmmm e oo Jvikos ZevokpiTed, @16oTos Ni-
[k-=------- 1I[ - - - -]Tos EuBounokAeiios, Zévw|v]
[-mmmm e Jvw, Mvaocias Aeutiao, TTpo-
[--nn- e Jt[{]eo[v - -- - - Jiovos, TapokAels Xapp-
[i(8ao, ATToAAS]Bwpos ATToANodchpw, All- - - - - - - - ]
[--------- Jv @10L6Tw, EYpeidos [- - -]
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Inscriptions de la base d’Eugnotos (Inscr. 31-34)

Comme je I'ai déja souligné, en raison des trés mauvaises conditions de travaille

surtout au musée de Thebes, mais de fagon générale aux autres collections archéologiques de

Béotie, il était tres difficile d’étudier I'aspect matériel des inscriptions béotiennes. Un des rares

articles a avoir essayé d'utiliser les données archéologiques est I'article de J. Ma pour la base

d’Eugnotos d’Akraiphia. Dans cet article, J. Ma a reconstruit la base de la statue d’Eugnotos

d’Akraiphia laquelle comprenait au moins quatre blocs’. Tous ces blocs portaient des

inscriptions, des catalogues militaires et des décrets de proxénie. Cet article a un caractere

pionnier. Grace aux photos publiés par J. Ma, nous pouvons percevoir les grandes difficultés

auxquelles 1l a été confronté lors de I'examen de ces inscriptions dans le musée de Thebes. Je

présente ici, la liste d’'inscriptions gravées sur la base d’Eugnotos :

Type de support

Publication

Type
d’inscription

Datation

MO 951, Orthostate
de I’épigramme

d’Eugnotos

CAIRON 2009, 150-158,
n°46

Epigramme

ca. 280 av. J.-C.

MO 951, Orthostate
de I’épigramme

d’Eugnotos

Ma 2005, 142

Décret

MO 961, inscrit sur
l'orthostate arriere

d’Eugnotos

BCH 23 (1899) 93, 1

Catalogue militaire

Apres la dissolution

du Koinon

74. MaA 2005, 170 : « Nonetheless, the lists add to the monument’s meanings. The enumeration of
Akraiphian young soldiers, part of the Boiotian army, echo the invocation to the neoi in the
epigram, as Perdrizet already saw (1900, 78). Even if in the early second century, available
monumental space is being reused for inscriptions, the Akraiphian conscription lists when
inscribed on this particular space, have special resonance: they actualize the patriotic militarism
of the statue, and prolong the message of resistance and polis continuity. Epigraphical habit and
statue habit collaborate. Likewise, it is excessive to deny any ideological force to the incription
of conscription lists on the fortification walls of Hyettos, even the practice was unsystematic and
alternated with inscriptions elsewhere. »
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Type de support

Publication

Type
d’inscription

Datation

MO 961, inscrit sur
I’orthostate de derriere

d’Eugnotos

BCH 23 (1899) 93,2

Décret de proxénie

Apres la dissolution

du Koinon

MO 961, inscrit sur
l'orthostate de derriére

d’Eugnotos

BCH 23 (1899) 93, 3

Décret de proxénie

Apreés la dissolution

du Koinon

MO 961, inscrit sur
I’orthostate de derriere

d’Eugnotos

BCH 23 (1899) 93, 4

Décret de proxénie

Apres la dissolution

du Koinon

MO 961, inscrit sur
l'orthostate de derriére

d’Eugnotos

BCH 23 (1899) 93, 5

Décret de proxénie

Apreés la dissolution

du Koinon

MO 961, inscrit sur
I’orthostate de derriere

d’Eugnotos

BCH 23 (1899) 93, 6

Décret de proxénie

Apres la dissolution

du Koinon

MO 961, inscrit sur

BCH 23 (1899) 93, 7

Décret de proxénie

Apreés la dissolution

I'orthostate de derriere du Koinon
d’Eugnotos

MO 959, inscrit sur |Inscr. 31, BCH 23 | Catalogue militaire Archonte fédéral
I’orthostate de droite (1899) 197, 6 KagiodTipos
MO 959, inscrit sur |Inscr. 32, BCH 23 | Catalogue militaire Archonte fédéral
I’orthostate de droite (1899) 197, 7 AyabokAels
MO 959, inscrit sur |Inscr. 33, BCH 23 | Catalogue militaire Archonte fédéral
I’orthostate de droite (1899) 197, 4) Kagioiag

MO 959, inscrit sur |Inscr. 34, BCH 23 | Catalogue militaire Archonte fédéral
I’orthostate de droite (1899) 197, 5 Abaviag
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Fig. 27 — Les inscriptions du socle d’Eugnotos
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Fig. 28 — Epigramme d’Eugnotos

Fig. 29 — Face arriere du bloc qui porte d’épigramme d’Eugnotos
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Fig. 30 —Inscr. 31-34

31 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Kaphisotimos

Thebes, n° inv. 959. Gravé sur un orthostate appartenant au monument d’Eugnotos, qui
porte également les Inscr. 32-34.

Ed. PERDRIZET (1899B) 198-199, 6.

Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 1 (corrections), MA 2005, 181 (corrections).
Fig. 30

ca. 190 av. J.-C.
KapiooTiuw &pxovtos év kuvl Bolwtdov, émi 8¢ mod-
Aos Oapoopdxw, ToAepapxiévtwy Kagioodwpw
[Zd&w]vos, TTTwiokAelos ABavodpw, ZevokAéao
[- - -], ypauuaTidSovtos TinoAdw OepioTokAeios
5 [T]ui ameypdwyavbo tos épeiBov en TeEATOoPSpas:

‘Ovaoicov Aegiao, Pikcov ABavodcdpwo, Prvias
Mdayao, 18i0U8apos ATToAAodcopw, Alovocwov
Emxdapios, KahokAiSas MavTiEéve,

Adkpwov XpouoiAdw, Abavias TToubicovos.
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Remarques prosopographiques

L. 3 : Un homonyme du polémarque TTtwiokAels ABavodcopw apparait en tant
que polémarque dans le catalogue militaire de 'archonte fédéral Dorkylos (Inscr. 27). Il
doit s’agir selon toute probabilité de son grand-pere.

L. 8 : Un homonyme du conscrit KaAokAiBas MavTiEéveo, apparait en tant que
polémarque dans le catalogue militaire Inscr. 40 (IG VII 2718) postérieur a la dissolution
du Koinon de I'archonte local Ayaocotyeitcwv. Il doit s’agir de la méme personne. L’ecart

entre ces deux catalogues doit étre d’environ 20 ans ou plus.

32 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Agathokleis

Thebes, inv. n° 959. Sur le meme bloc que les Inscr. 31-34.
Ed. PERDRIZET 18998B, 198-199, 7.
Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 1, MA 2005, 181.
Fig. 30
ca. 180-175 av. J.-C.
AyabokAeios &pxovTos év Kuvd
Boiwtdov, ¢mi 8¢ méAlos Ayaocoidduco,
ToAepapxidvTwv AokAative Aa-
noxapidao, Zawvos Evapxidao, Awo-
5 Héaxw Xiowidao, ypauuaTiddovTos
KaAovikw Aapoxapidao, Tul ameypd-
yavbo ¢os EpeiPov év TEATOPOPas:
D1 okAiBas AokAaTive, Kagioddo-
pos DihoAdw, Kéokouhos MéAcwovos,
10 S>1pdtov TTtwiwvos, O1d68wpos Meihiao,

Nik&petos AvtikpaTios, AegiBios ABavodope.

Remarques prosopographiques

L. 4-5 : Le fils de Awdpaxos Xiovwvidao, Xiovidas Awoudxw est attesté en tant
que rogator dans le décret de proxénie IG VII 2708. Ce décret doit étre postérieur a
I'introduction du synedrion. Un homonyme de Awduaxos Xiovvidao est attesté en tant que

polémarque dans le décret de proxénie IG VII 4127 postérieur a la dissolution du koinon
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entre 160 et 150 av. J.-C., il doit s’agir selon A. Schachter’” du petit-fils du polémarque qui
apparait dans cette inscription. Cette proposition d’A. Schachter complique énormément les
choses, sans compter qu’elle dedouble une personne. Or, Awduaxos Xiovwvidao peut tres
bien étre polémarque sous I'archonte fédéral Agathokleis qui doit étre daté de la décennie
180-170 av. J.-C. et une nouvelle fois polémarque apres la dissolution du Koinon et
I'introduction du synédrion en Béotie. Il pourrait donc avoir environ 40 ans quand il était
polémarque sous Agathokleis et entre 50 et 60 ans lors de son deuxiéme mandat de
polémarque apres la dissolution du Koinon’.

L. 8 : Un homonyme de ®ihokAiBas AokAamive est attesté en tant que secrétaire
dans le catalogue militaire Inscr. 34 (BCH 23 (1899) p. 201, 3) daté de I’archonte fédéral
Lykinos. Il doit s’agir du méme personnage. Cette identification corrobore la nouvelle
chronologie de I'archonte Lykinos, dans la mesure ol nous devons avoir un écart d’au moins
dix ans entre le catalogue militaire daté de I’archonte fédéral Agathokleis ou OhokAiSas est

conscrit et le catalogue daté de Lykinos ou ®1hokAiSas est secrétaire des polémarques””.

33 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Kaphisias

Thebes, inv. n° 959. Bloc de marbre calcaire intact, en haut léger kymation.
H. 0,75m. L. 1,18m., ép. 0,21m. Sur le meme bloc que les Inscr. 31-34.
Ed. PERDRIZET 18998, 196-197, 4.

Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 2. MAa 2005, 181.

75.  SCHACHTER 2007, 100.

76.  Sur cette question voir la presentation critique de l'article de A. Schachter par D. Knoepfler,
Bull. ép. 2008, p. 634-635, n° 247.

77. FEYEL 19424, 55-56 : « Voyons maintenant vers quelle date nous pourrions placer le groupe qui
comprend Kaphisias II, Athanias, Kaphisotimos II et Agathokles, si nous ignorions la date
probable d’Agatharcidas. La prosopographie d’Akraiphia ne nous fournit, sur ce point, qu'un
petit nombre de faits utiles. Toutefois, Philoklidas Asklapinou, est sécretaire sous Lykinos (210-
203). Son nom se retrouve parmi les conscrits de I'année d’Agathokles. Est-ce le méme homme ?
S’1l était ainsi, Agathokles devrait étre placé dix ans au moins avant Lykinos ; il faudrait donc,
dans la pratique, rejeter le groupe avant 236 ; mais, comme Holleaux I’avait déja fait observer,
(Holleaux I, 96), il ne saurait étre question d’une date aussi élevée, vu I’état du dialecte et ’aspect
de I’écriture. Nous sommes donc obligés de reconnaitre que le conscrit de I'année d’Agathokles
est, soit un neveu, soit, plus probablement, un petit fils du secrétaite de I'année de Lykinos : or, si
le secrétaire a eu la cinquantaine en 205, par exemple, son petit fils a pu avoir vingt ans en 185.
Enfin Aminikleis Themonos, dont nous avons parlé plus haut, et dont on connait la carriere
comme secrétaire sous Dionysodoros et comme polémarque sous Athanias, figure aussi comme
polémarque I'année de Lykinos. Le plus probable, je crois, est qu’il s’agit du méme homme dans
les trois textes. S’il en est ainsi 'archontat d’Athanias, comme celui de Dionysodoros, devra étre
placé apres 'année de Lykinos (faute de place pour le mettre avant), sans en étre trop ¢loigné : le
terminus ante quem pourra &tre, si 'on veut, 'année 173, si 'on admet qu’une cattiere politique
pouvait durer une trentaine d’années; mais, dans la pratique, une date plus élevée sera plus
probable : nous sommes rejetés, cette fois encore, vers les entours de 180. »
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ca. 180-175 av. J.-C.
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©165 Touxa. Kagioiao &pxovtos év kuvd Bolcwotdv, e 8e
mdAlos OiBovidao, ToAepapxidvteov Kagioiao Kagpiooy-
évios, [- - -]’HoxoUAw [- - -]irmmeo Apivovikeo,
ypauuaTiddovtos AvTidikew Aauapéte, Tul dTre-
Ypayavbo £os £priBoov év TEATOPOPAS: ZEVAVTIXOS
Elpwvos, Kapioddwpos Alodcop,

Zévwv Kagioodwpw, AptoToyitwv MvaoiBicw,

EvxAels EukAidao, KaAAikpdTels ApioTokAeios,

‘OAiovputixos ‘Ovaociuw, Alwviovoios ABaviao,

Twpdkprtos TTTwiodpw, KAloyiTwv Eppaicovdao
KaAAikAets ABavodcopwo, PiAAioTos MvaociAdw
Alyabo]kAets EmkoUdios, ©paocovdas Zevoddko,
AToAASBwpos AckAaTrivaw, ABavias MoUpTwvos,
[F---------- ], OyxeloTicov TTatpevos,
OiASduvaoTtos DihopvaoTt, Pnlvilas ATToAAodpw,

AproTtéuaxos Nikwvos.

Remarques prosopographiques :

L. 4 : Le fils du secrétaire, Aapdpetos AvTidikw est honoré dans le décret de

Coronée pour deux juges d’Akraiphia (FEYEL 1942b, 47, n° 2) qui doit étre postérieur a la

dissolution du Koinon’s.

L. 5-6 : Le fils de ZevavTixos Eipwvos, Elpcov ZevavTixew est attesté en tant que

polémarque dans le catalogue militaire Inscr. 44 (IG VII 2715, 2) qui doit étre postérieur a

la dissolution du Koinon.

L. 6 : Le fils de Kagpioddwpos Atodwpw, Atddwpos Kapioodwpe est attesté en

tant que conscrit dans le catalogue militaire Inscr. 41 (IG VII 2720, 14).

78.  FEYEL 1942B, 47, n° 2, cf. ROESCH 1982, 408 : « Erronément M. Feyel que dans ce catalogue on
a un synonyme du dicaste AvTidikos AapapéTte alors qu’on a son fils (CEB, p. 49 « Pour dater
le texte, on doit d’abord observer que le juge Aapdpetos AvTidikw est trés probablement le
méme personnage que l'on retrouve en qualité de secrétaire des polémarques, en tete d'un
catalogue militaire d’Akraiphia, sous I'archontat fédéral de Kaphisias II, auquel je proposerai

ailleurs d’assigner la date 185-175. »
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L. 7 : Le fils de Zévwv Kagioodwpw, Kapioddwpos Zévwvog est attesté en tant
que rogator dans le décret de proxénie BCH 23 (1899) 93, 2, 6. Ce décret doit étre postérieur

a la dissolution du Koinon et I'introduction du synédrion.

34 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Athanias

Thebes, inv. n° 959, Sur le meme bloc que les Inscr. 31-34.
Ed. PERDRIZET 18998, 196-197, 5,
Cf. KERAMOPOULLOS 1936, 43, 220, 2 (corrections), MA 2005, 181, SCHACHTER 2007, 96-
97, n° 2 (chronologie).
Fig. 30
ca. 180-175 av. J.-C.
Abaviao apxovTtos év kuvl Bolwtdov, émi 8 -
Aos XpouoiAdw, ToAepapxiévtwov KaAAi-
kAetos TTTeoiokAeios, TTpa&iAAios ‘Hoxpicovdao,
AuwokAeios Oéucovos, ypaupaTtidovTos
5 Evppdvopos Alovouosicw, Tul ameypdyavbo €€ ¢-
priBwv év meATopdpas: KagiodTipos Aapopile,
Kagioias Zkayiao, Kapioddwpos Nikwvos,
Aicovouoios Apwiao, Apythias pouvixeo,
EipédoTos EipoddTw, AéEcov Emixdpios,
10 [A]auoTtéAers DiAodducw, AvTtiyévels TTohou[Eéve]
Nikduaxos Tatiovos, Nikias Ae€iAdco.

Remarques prosopographiques

L. 2-3 : Un TTtwiokAels KaAAikAeiios est attesté dans la dedicace SEG 15, 333.

L. 3: A. Schachter a récemment étudié la prosopographie de la famille de
TTpa&iAAeis 'Hoxpicov8ao™. A. Schachter veut dissocier le Praxilleis Aischriondao
polémarque sous I'archonte fédéral Athanias avec son homonyme qui apparait en tant que
secrétaire des polémarques dans le décret de proxénie IG VII 4127 et faire d’eux grand -pére

et petit-fils®. Chr. Muller propose par contre d’identifier les deux homonymes.8! A. Schachter

79.  SCHACHTER 2007, 100
80. The second of the three polemarchs of Akraiphia in Athanias’ year, Praxilleis son of
Aischriondas, has the same name as the secretary of the college of polemarchs in IG VII, 4127.
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a raison de remarquer quun polémarque sous l’archonte Athanias ne peut pas devenir
secrétaire des polémarques apres la dissolution du Koinon et I'introduction du synédrion
apres ca. 167 av. J.-C.#2 Il s’agit d'un déclassement inacceptable. Le secrétaire des
polémarques (IG' VII 4127) pourrait donc étre le petit-fils du polémarque de I'année de
I’archonte fédéral Athanias. I’Aischriondas Praxilios qui apparait en tant que polémarque
dans le catalogue militaire de I’archonte local Thrasondas doit étre le petit-fils du polémarque
de I'année d’Athanias. Cette reconstruction ne change pas la datation de I'introduction du
synédrion d’apres la dissolution du Koinon et notamment apres la bataille de Pydna en 167
av. J.-C.

L. 4 : Le polémarque AuwokAels ©¢uwvos a eu une carriere assez importante. Il
était polémarque dans le catalogue militaire Inscr 34 (BCH 23 (1899) 201, 8) daté de
I'archonte fédéral Lykinos. Il était également secrétaire dans le catalogue militaire Inscr 31

(BCH 23 (1899) 193, 1, 6) daté de I’archonte fédéral Dionysodoros.

Perdrizet took them to be the same man, and this identification has benn accepted. (Dans in
décret d’Akraiphiae, le secrétaire est I'un des polémarques de notre cat. V. TTpa&iAeis
‘Hoxpicovdao (p. 204) and BARATT (1932) 73, VAN GELDER (1901) 292, MA (2005) 176,
and MULLER (2005) 114.

81. MULLER 2005, 114 : « Or tous les décrets qui mentionnent des synédroi sont datables apres 171.
Aucun rapprochement prosopographique ne s’y oppose, au contraire, a 'exception semble-t-il
d’un cas a Akraiphia (IG VII 4127) : proxénie en ’honneur de ["&ios ‘OxTtéios Titou ‘Pupeios,
ou l'on peut identifier le secrétaire TTpagiAAeis 'Hoxpicovdao a un polémarque figurant dans un
catalogue militaire daté d’un archonte fédéral : mais cet archonte, Athanias, a été placé entre 180
et 175 par les auteurs d’Hyettos et 'on est en droit de supposer que le méme personnage a pu étre
actif avant et apres 171, pendant une durée de 10 a 15 ans. En réalité, c’est précisément la
conjonction de ces deux inscriptions, qui permet de prouver, a mon sens, ce que D. Knoepfler
avait émis a titre d’hypothese en 1990 : les synedria locaux sont apparus en Béotie apres la
dissolution de la Confédération dans les années 170-167. Il convient donc de dissocier au moins
sur le plan chronologique, la question du synedrion fédéral, qui existe deés le III¢ s., de celle des
synedria locaux. »

82  SCHACHTER 2007, 99, Schachter est suivi sur ce point par D. Knoepfler, Bull. ép. 2008, 634-
635, p. 634, no 247, «Certes, mais en l'occurrence rien n’oblige a4 franchir cette limite
historiquement la plus vraisemblable, puisque Schachter lui-méme montre de fagon tres
convaincante qu’il convient de dissocier les deux Praxilleis fils d’Aischriondas: I'un a été en
charge vers 185-180, en tout cas avant la dissolution du koinon béotien en 171 : l'autre en
revanche, doit étre son petit fils, car le décret IG VII 4127 ou il apparait n’est sans doute pas
antérieur au IIle quart du Ile s. (date attribuable selon Sch. a tous les documents akraiphiens ou
la boula est remplacée par un conseil de synédroi) : Aischriondas fils de Praxilleis est ainsi, vers
150, le fils du premier Pr. Et le pere du second Pr., et tout indique que cette famille de notables se
maintint au pouvoir jusqu’au début de I'époque imperaile, car I'on retrouve un Aischriondas fils
de Praxilleis comme agonothete des Ptoia a cette époque). »
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Inscriptions sur le socle de Lykinos (Inscr. 35-38, fig. 31)

Lors du réaménagement de I'apotheque du musée de Thebes jai pu réexaminer les
blocs qui font partie du monument d’Eugnotos. J'ai également examiné le monument qui
porte les catalogues militaires Inscr. 35 (BCH 23 (1899) 193-194, I-11), Inscr. 36 (BCH
23 (1899) 195), III et les décrets de proxénie BCH 23 (1899) 90-91, I-IT qui sont inscrits sur
les deux tranches de la plaque (M® 952). Les blocs de ce monument ont les mémes
dimensions que les blocs du monument d’Eugnotos. Tous ces blocs présentent une
caractéristique commune, selon la description de P. Perdrizet, leur parement est brettelé et
bordé d'une ciselure lisse. Ce parement est, en effet, bien travaillé et et il semble difficile
d’affirmer que ce travail provient d’une réutilisation de la base. On pourrait supposer que
I'on a effacé des inscriptions anciennes pour réinscrire la base avec les catalogues militaires. J.
Ma a renoncé a rapprocher cette base de celle d’Eugnotos®. Or, les blocs appartenant a ces
deux monuments ont les mémes dimensions ce qui nous invite a reconsidérer la conclusion de
J. Ma. Qui plus est, ce dernier a étudiée ces inscriptions dans I’ancienne apotheque du musée

de Thebes ot 1l était impossible de bien examiner la pierre.

Tableau des inscriptions appartenant a la base de Lykinos

MO 958, inscrit sur un | BCH 23 (1899) | Catalogue Awcwovioucddwpos | 0,75m., x 0,69m., x
orthostate 193, 1 (Inscr. | militaire 0,17m.
35)
MO 958, inscrit sur un | BCH 23 (1899) | Catalogue Ayabapxidas
orthostate 193, 2 (Inscr. | militaire
36)

83. MA 2005, 162, n. 35: «I also found the slab bearing Perdrizet 1899b, 193-194, two military
catalogues dated by Dionysodoros (federal) and Xenon (Akraiphia) and Agatharchidas
(federal) and Mantim- (Akraiphia) : inv. 958. H. 76 c¢m, cornices 10.5 cm. each; this cannot
have belonged to the Eugnotos base, because the dimensions and because there is no place for it
in my reconstruction: the text on the stone is complete on the left side, and hence cannot have
borne the end of the proxeny decrees which start on inv. 961. »
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M® 952 inscrit sur le bloc | BCH 23 (1899) | Catalogue TToAloUotpoTtos | 0,74m. x 0,78m. x
de la face principale 195, 3 (Inscr. | militaire 0,24m.
37)
MO 962 inscrit sur la face | BCH 23 (1899) | Catalogue Aoukivog
principale du méme bloc 200-201, 8, | militaire
(Inscr. 38)
MO 962 inscrit sur les | BCH 23 (1899) | Décret de Posterieur a la
tranches du bloc 90-91, 1 proxénie dissolution du
Koinon
MO 962 inscrit sur les | BCH 23 (1899) | Décret de Posterieur a la
tranches du bloc 90-91, 2 proxénie dissolution du
Koinon

Inv. 962 : Catalogue militaire de I'archonte Lykinos
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Fig. 31 — Les inscriptions du socle « de Lykinos »
Tout cela nous ameéne a attribuer ces blocs 2 un monument similaire a celui

d’Eugnotos. Toutefois il semble qu'on n’a pas affaire au méme monument parce que les blocs

présentent un bandeau lisse qui encadre une partie moins bien taillé.

103



AKRAIPHIA

Nous pouvons conclure que la totalité des catalogues militaires et des décrets de
proxénie d’Akraiphia sont inscrits sur deux types des monuments :

1) Orthostates de base des statues.

2) Blocs appartenant soit aux murailles de la cité soit aux murs de souténement de la

partie est de I'acropole d’Akraiphia.

Les données chronologiques démontrent qu’il n’y a pas de cohérence chronologique dans le
choix du lieu de gravure des catalogues militaires. Les catalogues militaires IG VII 2716, 2717
qui datent de la période du Koinon sont gravés sur des blocs des murailles alors que les autres
catalogues datés des dernieres décennies du Koinon sont inscrits sur les orthostates des bases
probablement érigées a l'agora d’Akraiphia. Apres la dissolution du Koinon I'habitude
d’inscrire sur des blocs des murs de soutenement reprend. Faut-il donc voir dans les différents
types de support des choix symboliques ou idéologiques ? Je ne le pense pas, il semble que ce

sont avant tout des choix pratiques qui déterminé le lieu de gravure des monuments®.

35 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Dionysodoros

Thebes, Inv. n° 958. Bloc de marbre calcaire brisé a gauche. En haut léger kymation. Il
présente un parement bordé d’une ciselure lisse. Dimensions: 0,75m. x 0,69m. x 0,17m.
Catalogue militaire daté antérieur a la dissolution du Koinon. Le méme bloc porte
I'inscription : BCH 23 (1899) 193-194, 2.

Ed. PERDRIZET 18998B, 193-194, 1.

Fig. 32-33

ca. 180-175 av. J.-C.

Aicovioucoddpw EpxovTos
Bolcotis, &1l 8¢ méAios Zévwvos,
ToAepapx1dvTeov OtiPcovos
Awwviousiw, Mevavdpw AvTryé-

5 V105, O10kA{Bao AeTTTaYpw, YpaUua-
Ti®BovTos AuvokAeiios @¢éucwvos,
[Tul &Te] ypdwavo & épriPoov éu TeATo-
[pdpals: Dikcov AeEihdeo,
[- - - -]eov KaAAiao,

84. Sur les bases de statues a I'époque hellénistique, voir SCHMIDT 1995, JACOB-FELSCH 1969.
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[A]yaueidets ‘OpoAwixew,
[Alkpn@iAAel ‘Pé&Beitos,
©16Eevos O1oEéve,
Auwdv[ik]os ETnvéTeo,

> auixos Moupwvols],
[Aliupets TTeloiao,
[O]AtouuTricov ‘Pédcovos,
[AplioTokpdaTels ATToAAoSpw,
Apiotwv Aduwvos,
[D]iAcov O10LéTw,
[D]ihokAels TTavTiao.
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Fig. 32 —Inscr. 35-36
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Fig. 33 —Inscr. 35

Remarques prosopographiques :

L. 4-5 : Mévavdpos AvTiyévios réapparait probablement en tant que polémarque
dans le catalogue militaire Inscr. 41 (IG VII 2720, 2) postérieur a la dissolution du Koinon.

L. 6 : Le secrétaire ApvokAels ©éucwvos réapparait en tant que polémarque dans le
catalogue militaire Inscr. 34 (AE 1936, 43, 220, 11, 20), daté de I’archonte fédéral ABavias.

L. 14 : Un homonyme du conscrit Zdauixos Moupcwvos réapparait dans le catalogue

militaire Inscr. 29 (SEG 3, 361, 15).
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36 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Agatharchidas

Thebes inv. n° 958, sur le méme bloc que le catalogue précédent. Catalogue militaire daté de

I'archonte fédéral Ayabapxidas et de I'archonte local MavTipa- -. Sur le méme bloc que

I'Inscr. 35.

Ed. PERDRIZET 18998, 193-194, 2.

Fig. 32, 34
ca. 180-175 av. J.-C.

10

15

20

25

Ayabapxidao &[pxovTos]

v kuvi Bolwotdd|[v],

¢l 8¢ TéAlos MavTtiy[- - -]
ToAepapxiévtwv Ni[k&]vo[pos]
AockAaTive DihokA[idao],
‘Emxapios Alovo|wv]os,
YPaUUaTIdOVTOS

MavTiao TTatpokAe[il]os,
Tul &meypdyavlo tos epriPav
¢v TeATopdpas

Adyrtos Moupwvos,
Ktnoias ABavodwpco,
ZwotAos OuoAwixeo,
Xopdvikos TTTtwioTiue,
TTTwicov AapaTpic,
AToAASBwpos Tiuwvos,
Evéteipos Mikkicovos,
AyabokAets EAeuBepokAeiios,
Elpcov Aicwvos,

EUvikos AugikpiTto,
Kagioias Aapatpiao,
®pouviokos KAiwvos,
Opovvwv Tinoéve,
Xapitwv Oilwvos,
McwAioutos Apviao,

MoUpis OpTtdAAios,
EUxapidas Melhiao,

>awv TToubBodwpco,
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K&AAimrros AttoAAodcopco,
30 TToub68wpos Nikoudixeo,

Dilcov EmnvéTe.

Fig. 34 —Inscr. 36
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Remarques prosopographiques

L. 5: Le fils du polémarque AokAaTiveo ®1AokA[idao], OihokAidas AokAaTives
est attesté en tant que conscrit dans le catalogue militaire Inscr. 32 (BCH 23 (1899), 199,
7), daté de I'archonte fédéral AyaBokAels et en tant que secrétaire dans le catalogue militaire
Inscr. 38 (BCH 23 (1899), 201, 3-4) daté de I’archonte fédéral Aoukivos.

L. 6 : Le fils du polémarque Emixapeis Atovcwvos, Alovowv Emixapios est attesté
en tant que conscrit dans Inscr. 31 (AE 1936, 43, 220, I, 7-8) daté de I’archonte fédéral
KagiodTipos.

L. 8 : Le pere de Mavtias TTatpokAeios, TTatpokAels MavTiao apparait en tant
qu’éphebe dans le catalogue militaire daté de I’archonte fédéral Dorkylos, Inscr. 27, (IG VII
2716). Ce lien prosopographique prouve qu’il est impossible de dater ’archonte de 245 av. J.-
C.

37 Catalogue militaire de 1’archonte fédéral Polioustrotos

Thebes, inv. n° 952. Bloc de marbre calcaire brisé a gauche. En haut il porte un léger
kymation. H. 0,74m., 1. 0,78m., ép. 0,24m. Il a les mémes dimensions que le bloc précédent
qui porte des catalogues militaires datés des archontes fédéraux Dionysodoros et
Agatharchidas. Il présente un parement bordé d’une ciselure lisse identique a celui de la base
précédente. Catalogue militaire antérieur a la dissolution du Koinon, daté de 1’archonte
fédéral TToAlouoTpoTos et de I’archonte local TTou668copos.

Ed. PERDRIZET 18998, 195-196, 3.

Fig. 35-36

180-175 av. J.-C.

©155 Touxa. TToAlouoTpdTw &pxovTos £y Kuvl
Boiwtdov, émi 8e méAos TTouBodchpw, TToAepap-
X16vTv TToubicovos ABaviao, IrmooBevidao
Trroobevidao, AToAAoBpw Facdvdpw, ypau-

5 naTidSovtos Oidcwvos Oihofepyidao, Tul &re-
ypdwavbo ¢os épeifcov én TTeEATOPOPas:
‘OAiovpmixos Emxapios, idwv Aloyevidao, KaA-
Aluethos Zéveovos, ATToAASSwopos KaAAiao,
F10681kos ATTOAAOB P, ATTOAASBwpOoS Fepyo-
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TéAos, ApioTwv KaAAitmw, ‘Ovacidauos Apioto-
kAeios, 2k&Aeis Ayabdpxw, AuvokAels ©108cpw,
Ooivapxos AptoTovikw, Eyxopuas Augikpitw, Ap-
xlas AyabokAeios, AntéAaos ATToAAoSpw, Aa-
H&TpLos AvTiyévios, @168copos Tiudpxcd, MeAi-
Teov EUdduco, TinokAels 'Hoxpiwvos,” Aocomixos
AauaTtpixw, Ooyeitwv Ayeciao, idwv ABdveo-

vos, Evootos O1odwpeo.

Fig. 35 —Inscr. 37
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Fig. 36 —Inscr. 37

Remarques prosopographiques

L. 3 : TTouBicov ABaviao : un ABavias TTouBicovos est attesté en tant que conscrit
dans le catalogue militaire de I’archonte fédéral Kagiodtipos, Inscr. 31 (AE 1936, Chron.
43, 220, 1, 9) il doit s’agir du fils du polémarque.

L. 4 : Un quasi homonyme du polémarque AToAASSwpos Facdvdpw est attesté
dans le catalogue militaire /G VII 2720, 15. H. Lolling a lu Flo&vdpw mais nous devons
probablement corriger en fFac&vdpw (cf. VAN GELDER 1901, 288-289). Van Gelder pense a
tort qu’il doit s’agir d’une seule et méme personne. Il doit s’agir selon toute probabilité de son
petit-fils.

L. 12 : A cause de la rareté du nom, Eyxdpuas Aupikpito doit étre apparenté avec
lapokAels Eyxdpuao qui apparait dans le tarif de poissons SEG 38, 377.

L. 14-15: Un homonyme de MeAitwv EUSd&uw est attesté dans le catalogue
militaire Inscr. 29 (SEG 3, 361, 12). 1l doit étre le grand-pere du notre.
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38 Catalogue militaire de I’archonte fédéral Lykinos

Thebes, inv. n° 962. Bloc de marbre calcaire, en haut il porte un léger kymation. Sur le méme

bloc que les décrets de proxénie. Comme sur les autres blocs de ce monument, il présente un

parement brettelé bordé dune ciselure lisse. En bas le bloc porte un parement piqueté. La

méme caractéristique se retrouve présent sur les faces latérales du méme bloc qui portent deux
décrets de proxénie publiés par P. Perdrizet dans BCH 23 (1899) 90-91, 1-2.
Ed. PERDRIZET 18998, 200-201, 8.

Fig. 37
ca. 180 av. J.-C.

10

Noukiveo &pxovTtos év kuvl Bolcwtdv, émi 8¢ méAios Kagioiao,
ToAepapx1ovTeov ApvokAeiios Oéuwvos, lapokAeios Eyxop-
nao, KagiooTtipw AtouaiBicw, ypauuaTtiddovtos OihokAidao
AoxAaTive, Tul ameypdyavbo ¢os épriPwv év reEATopdpas: Ka-
pioicov Aloyevidao, Aloucibios [- - - - - - - ], Ovaoipos Apt-
oTixw, Ovaowidas Ovaciuc, NikdéAaos Xapiao, G-

mos MeAiocow, @16TIHos OloyiTovos, ZwoikpdTels A-

yiao, TTAoUtapxos Nioupewixe, [- - -] TTaTpwvos, A-

pioTeov EnvéTeo, TToTauddwpos [- - -], Mikoubos KaA-

Alao, Tinapxos TiwokAeiios, Alcoviouciddwpos AvTiyEvios,
ApioTixos Mupiao, Aaudpetos @apooudxco, TiuokAels
TinokAeiios, Xpeiowos Xpeloipco.

113



AKRAIPHIA

Fig. 37 —Inscr. 38

Remarques prosopographiques

L. 2 : ApwvokAels ©¢éucovos apparait en tant que secrétaire dans le catalogue militaire

Inscr. 35 (BCH 23 (1899), 193, 1, 6), daté de 'archonte fédéral Aicovioucddwpos, et en
tant que polémarque dans Inscr. 34 (AE 1936, 43, 220, 11, 20), daté de I’archonte fédéral
AbBavias.

L. 2-3 : Le polémarque lapoxAeis Eyxdpuao est attesté dans le tarif des poissons

d’Akraiphia®. Un Avocifeos KagiooTiuw est attesté en tant que rabdophore dans 1'apologia

85

Sur ce personnage, voir ROESCH 1974, 9, sur le tarif des poissons voir récemment LYTLE 2010
« Plus intéressant encore est un lapokAeis 'Eyxépuao, polémarque dans un catalogue militaire
daté de I'archonte fédéral Lykinos (210-203), qui étant donné la rareté du nom, pourrait bien
étre le méme personnage que 'agonarque du tarif des poissons. Cela ne modifie pas la date que
propose I’éditeur de la nouvelle inscription. Mais s’il s’agit bien du méme personnage (ce que je
tiens pour vraisemblable), il est significatif de noter d’une part qu’il apparait dans deux fonctions
officielles au service de la cité, et d’autre part qu’il porte un nom ‘noble’ a la belle saveur
homérique : «le lanceur de javelot » (8yxos+o6pude). Ainsi Diomede, au chant V de I'lliade,
s’écrie : 86g B¢ Té W EVSpa EAeTV Kai &5 Opunv €yxeos eABetv (v. 118) ; et, lorsqu’il attaque Ares,
aUb’copuaTo Bonv ayadds Aloundns €yxel xaAkeico (V. 855-856). Plus modestement sans
doute, le fils d"Eyxopuas a mis son énergie a faire régner 'ordre au marché d’Akraiphia, et a
diriger avec ces collegues la politique de sa cité. »
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de Xénarchos d'Hyettos (BCH 25 (1901) 367-9, n° 19 B, 19). 1l doit s’agir d’un descendant
du polémarque, mais il est difficile de savoir quel est le lien de parenté exact.

Un homonyme du secrétaire D1AokAidas AokAaTive réapparait en tant que conscrit
dans le catalogue militaire de l'archonte fédéral Agathokleis. Il doit s’agir de la méme
personne. Agathokleis est donc antérieur d’au moins dix ans a Lykinos. Ce lien
prosopographique corrobore une datation basse de Lykinos. M. Feyel a essayé de contourner
ce lien prosopographique en pensant que le secrétaire de I'année de Lykinos est le grand pere
du conscrit de 'année d’Agathokleis. Mais, 1l est alors obligé d’attribuer un 4ge trés avancé au
secrétaire de 'année de Lykinos, environ 50 ans - 4dge difficilement admissible pour un
secrétaire des polémarques®S.

Sur les deux co6tés de cet orthostate sont inscrits deux décrets de proxénie de la cité.
Fait exceptionnel ces deux décrets sont proposés par les polémarques qui ont en méme temps
le titre des syndikor. Les syndikoi sont, comme on va le voir dans une inscription inédite
d’Orchomene (Inscr. 48), des avocats défenseurs des intéréts de la cité?’. Selon P. Perdrizet,
il faudrait distinguer deux colleges de magistrats les polémarques d'une part et les syndikor
d’autre part. Il me semble que pour des raisons de syntaxe il est mieux de conclure que les
polémarques étaient en méme temps des syndikoi. La situation est ainsi simplifiée, il semble
difficile d’admettre que dans une petite cité deux colleges de magistrats différents proposent

un simple décret de proxénie®s.

86. FEYEL 19424, 55 : « ®1AokAidas AokAaTive est secrétaire sous Lykinos. Son nom se retrouve
parmi les conscrits de I'année d’Agathokles. Est ce le méme homme? S’il en était ainsi,
Agathokles devrait étre placé dix ans au moins avant Lykinos ; il faudrait donc, dans la pratique,
rejeter le groupe avant 236 ; mais comme M. Holleaux Iavait déja fait observer, il ne saurait étre
question d’une date aussi élevée, vu I'état du dialecte, et I'aspect de I’écriture. Nous sommes donc
obligés de reconnaitre que le conscrit de I'année d’Agathokles est, soit un neveu, soit, plus
probablement un petiti-fils du secrétaire de 'année de Lykinos: or, si le secrétaire a eu la
cinquantaine en 205, par exemple son petit fils a pu avoir vingt ans en 185. Enfin ApwoxkAeis
O©¢uwvos, dont nous avons parlé plus haut, et dont on connait la carriere comme secrétaire sous
Dionysodoros et comme polémarque sous Athanias, figure aussi comme polémarque I'année de
Lykinos. Le plus probable, je crois, est qu’il s’agit du méme homme dans les trois textes. »

87.  Sur ce terme, voir I'analyse dans le chapitre sur I'organisation politique des cités.

88.  PERDRIZET 18994, 90-91, 1.

Bicovos &pxovtos: | mpogevin: TU moAeudpxu |kn covvdiku EAe€av |TTdvpidov TTaupilw
XaA| xki8ela mpodEevov eluev | ki) evepyéTav Tas mOAos | Akpneleicov ki auTtdv | KN
£y ydvas ki) elpev av|TUs émmacty y&s ki fulkias ki) dcouliav ki &o|paAiav ki) ToAéuw
KN ipdvas |k kaTd yav k1) kata | 8&AatTtav kabdomep | k1) TUs &AAus Trpoévus | ki)
eUepYETNS YEYPOATITN.

PERDRIZET 18994, 90-91, II.

Bicovos &pxovTos: | mpogevin: TU moAéuap | xu ki covvdikn éAeEav |NikokAeiv TToAdypw
XaAkt| Seta mpdEevov eluev KN evep | yéTtav Tas mOAlos Akpn@t| gicov ki aUTOV KN} £y ydveds
| kN eluev aUTUs émmactv | y&s ki) fukias ki) dcovAiav kN |dopdAiav k) ToAéue ki ip&|vas
K| Kata y&v ki katd 04&|Aattav kabdmep ki) TUs &A|Aus Tpofévus KN evepyETns
lyéypamrn.
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La forme des lettres de ces deux décrets présente de grandes similitudes avec celle des
lettres du catalogue daté de I'archonte fédéral Lykinos. Ces deux décrets doivent datés de la
méme période que le catalogue daté de I'archonte Lykinos.

Ce rapprochement matériel nous offre une preuve supplémentaire pour la datation de
I'archonte Lykinos de ca. 180 av. J.-C. Il semble que Lykinos pour des raisons
prosopographiques et matérielles doit étre intégré au groupe des archontes fédéraux

Agathokles, Kaphisias II, Athanias, Agatharchidas, Damatrios II, Polystrotos, Dionysodoros®.

39 Catalogue militaire de 1’archonte fédéral Strotophantos

Il doit étre postérieur a la dissolution du Koinon.
Ed. DITTENEBERGER, IG VII 2719. Sur le méme bloc qui porte les catalogues militaires IG
VII 2718-2721.

[-]t[-lot[- -]&[-] T[] &pxovTos év kuv[T] B<u>[w]Tév, ¢m[i] <m>[bAios]

[Bg--------- , ToAepap]x<1>6vtwv Aapoxapidlao] AT[---------- 1,
[---------- R T T ], YypauuaTid[dovtog - - - - - - - - - - ]
R et ], TUl ameypdwyavbo £os eprifcov év meATopdpas:

5 [----- ] Ayaocoryitovos, Nikewv Nikopdxew, [-------------------- 1,
[------ JaTtios AyAaodpw, [OaANos] O&AAw, Ayabok[Aels - - - - - - - - - ]
[-- Il A - 18l - - Juos [ - - - - - ]

L. 1 : W. Dittenberger propose de lire le nom de 'archonte fédéral Strotophantos,

inconnu par ailleurs. Il serait mieux de lire le nom de I'archonte fédéral Sostrotos, qui date du

début du II¢ s. av. J.-C.

40 Catalogue militaire de 1’archonte local Agassigiton

Akraiphia, le bloc semble avoir disparu, il s’agit vraisemblablement d’un bloc provenant soit
d’'un mur de soutéenement soit des murailles d’Akraiphia. Catalogue sans mention de I’archonte

fédéral. II doit étre postérieur a la dissolution du Koinon. Sur le méme bloc qui porte les

catalogues militaires /G VII 2718-2721.

89.  Voir le Ier chapitre sur la chronologie des archontes fédéraux.
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Ed. DITTENBERGER, IG VII 2718.
ca. 160 av. J.-C.

10

Ayaootyitovos &pxovTos,

ToAe[u]apxidvtov KalokAidao Mav-

<t>1E¢[vew], Nikcovos MeAioow, Augikpitw Mag-

o<p>{dao, ypauuaTiddovtos Xcwpopidw PihopeiA-

Ao, Tui ey pdyavBo éos épriBwv év TeATo-

popas Aaumpias Niopewico, TTtwiwv Xapuixe,

18[V] tpeitos EtvdoTw, Kagpiodkpitos @1oldTw, DiAdSa-

nos KaAAimmew, TTov[B]wv Z&wvos, AiéloTtos Apiotoyitov|os],
AapaTtpoyitwv [A]&uwvos, Oloupmddupos Mavtiao, KaA[AloTp]-
atos [O]vxeioTi[w]vos, DiAdueihos ApvokAeios, Eutropicov

[Z]coAdxw, No[u]wv KAiap<i>oTidao.

L. 1 : Un homonyme du polémarque KaAokAidas MavTiEéveo apparait en tant que

conscrit dans le catalogue daté de I’archonte fédéral Kaphisototimos, Inscr. 31 (AE 1936,

Chron. p. 43, no. 220 I, 8). Il s’agit vraisemblablement du méme homme. L’écart entre ces

deux catalogues doit étre d’environ 20 ans ou plus. Ce catalogue date de ca. 160 av. J.-C.

41 Catalogue militaire de I’archonte local Ariston

Akraiphia, Sur le méme bloc que le catalogue précédent. Sur le méme bloc qui porte les
catalogues militaires /G VII 2718-2721.
Ed. DITTENBERGER, IG VII 2720.

ca. 150 av. J.-C.

AploTwvos &pxovTos,

TOAEUA<P>XIOVTCOV Mevd& V8P - = - === == - - - - - ]-
1065, F100dIKw Floimmed, [-------------------- 1,
YpauuaTiddovtos Oapooudxlw ------------- 1,

Tl ameypdyavbo £os épriPcov év TeEAToPdpas:
AvTiyévers Nikwvos, KAicov Kagiooios, [AN]ki[Bi1ad]-
as AvTindxw, Nikias Mvauox[&pT]cw, TToAouAa[idas]
Arookopli]dao, Augikpitos Evlv]ou[i]dao, AaudTp-
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105 Kagioiao, Emyxdpeis Apiotwvos, AToAAcd-

10 vios Mwviao, AvBéucwov ATToAAoBpw, A1dScop-

[os - - - - kKA]eTos, AeuEidao[g - ------------ 1,
[---------- 18copog [-------------- oo 1,
[-------- AlpioTtoyitovos, Kapiodd[wpos Mv]aci-

[ao, - - - -] AapokAidao, Addwpos Kapioodpw, Ovao-

15 [ip]ithos ‘Ovaociuc, [Nilk[cov] Ayeiciao, ATToAASBwpos Fiodvd[pw],
[------- 18pw[v-------- ], ATToAAOBwpos AapaTtpico,
[F-------mmem - Alpxilao], Nikwv ApioTwvos,
[F-----mm - - Me]Aicow, Méva[vBpos] AvTtiyévios.

Notes prosopographiques

L. 6 : Un Kagiooel KAécovos est attesté dans le catalogue militaire Inscr. 28 (SEG 3,
360, 10-11).

L. 6-7 : Nous devons fort probablement corriger en Mupias AvTiudxe, la correction
AAkiPiadas est trop hypothétique. Un AvTipnaxos Mupiao est attesté dans le catalogue
militaire Inscr. 29 (SEG 3, 361, 13).

L. 14 : Un Kagioddwpos Alodcdpw est attesté dans le catalogue militaire Inscr. 33
(AE 1936, Chron. 220 II, 6), daté de I'archonte fédéral Kaphisias. Il pourrait s’agir du grand-
pere du conscrit.

L. 18 : Un Mévavdpos AvTiyévios est attesté dans le catalogue militaire Inscr. 33
(BCH 23 (1899) 193, 1, 4), daté de I'archonte fédéral Dionysoddros, en tant que polémarque.

42 Catalogue militaire de I’archonte local - - -]das

Akraiphia. Sur le méme bloc que les catalogues précédents. IG VII 2721, il doit postérieur a
la dissolution du Koinon.

Sur le méme bloc qui porte les catalogues militaires /G VII 2718-2721.

Ed. DITTENBERGER, IG VII 2721.

[F---mmm e 18ao &[px]o[vT]os Tui ¢os épriPcov:
R Juodcopwo, TToAUoTpoTOS Zev-
[F----------- ,-m - Juw, @roTéAets Mvaocitw, Mva-

ocapxos Pi[vb]wovos, @168wpos Mvaocdp[xw], AocdTrcov [P]iAwvos,
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5 [K]comeov Zdwvos, Apwias Ayeioimmw, TToAUotpoTtos Alco-
vos, 2cokpdTels EUpeidw, TToAUEevos ATToANoBpo,
TTouBov Touxavopos, Kagioias Ouvapxw, Kagioiag
[TTept]od[o]vikw, Mvacias Opaccovdao, TTTwiokAels
[-- -], ABav[- - -], AaudTtpros Auvovi[k]ixco, [TTo]-

10 [Av]cdeov [kny] Apxilals ABalv--- ---------- 1,

[--]erg [~ === ]

Notes prosopographiques

L. 3 : ©o0téAeis Mvaoimw est également attesté dans le catalogue IG VII 2714, 3 en
tant que vainqueur dans un concours de pharétrites (Pamboiotia).
L. 8 : Un Opaocwvdas Mvaciao est attesté dans le catalogue militaire Inscr. 27 (IG

VII 2716, 11, 19) qui est daté de I’archonte Dorkylos et dans le catalogue inédit Inscr. 43.

43 Catalogue militaire de I’archonte local [- - -]arch[- - -]

Akraiphia, cour de I'église de St. George, Je n’ai pas pu trouver d’informations sur le lieu de
trouvaille de ce bloc. Dans la cour de I'église de St. George gisent des inscriptions et d’autres
éléments architecturaux provenant soit des fouilles du service archéologique soit de trouvailles
fortuites faites par les habitants du village d’Akraiphnion. L’inscription pourrait provenir des
fouilles effectuées par I’ephorie des antiquités byzantines a I'ouest de I’église de St. George. Bloc
de marbre bleuitre, brisé légerement dans sa partie supérieure. Il provient vraisemblablement
d'une construction d’Akraiphia fort probablement dun mur de souténement. Ce bloc
appartient au méme groupe que les inscriptions IG VII 2718-2720 inscrites sur des blocs de
murs de soutenement d’Akraiphia. Dimensions : h. 0,70m. I. 0.91m., ép. 0,47m., h. 1. : 0,01-
0,05m.

Fig. 38

Inédit

ca. 150 av. J.-C.
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[------- JAPX[- - &px]ovTtos ToAepapxi[ovTwv]

[Kagio]odwpw BOéuwvos, Opaoccovdao Mva|ciao]

[OAoupTrixw AéEwvos ypaupaTiddovTos [- - -]

[-]JAEAO Ovuteppevidao, Toli ameypdyavbo & £[en]-

[B]cov év TeATOPSpas TToubias ‘OvxeloTicovos, ATToAASSwpo(s]
[- -lioTixos ZevioUAacw Dpouwvidas lapokAeios, KAicovos

[O]uoAddixos Avtiydvw  TToAoukAeis KaAAikpdaTios, Edvopos

ABavddopos ZEvwvos Aioviovoios TTtwiwvos, Ovaciuw

MoUpTwv Aypwvos Tévious Nikopdixco, K&AAiros

Nikcov Ni[- -]AO Aplotddapos Aptotoddauw, ApioTwvos
Eumédcov Oihoféve AyAdwv Atcwvioucodpw, Mikicov MikoUfco

Apxayd[pas] KagiooTiuw Eudyyelos Opelenidao, Aloyevidag

Nikia[s] [Ka]pioiao TTouppixos Atwviouoico, Dilwvos
Mvdé&owv ABaviao Nioupeivixos ABaviao, Eipcov ZevavTtuxw
Tinoytvers Tiuwvos Auwdvikos Mvaoipilw, Edvopos
Olayévels AeTTTapyw EVav8pos Mvaocimmw, MeAitwvos
Evpeideis EmkpaTios Mupias ©1006Tw

Ayaoidapos TTtwidpuw  ZwoTtpoTos Ovaoiuw

AvTiywv 2woTpoTos Mvaotyitovos

MeAiTwvos NikoTéAets NikoTéA0s.
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Fig. 38 — Inscr. 43

Notes prosopographiques

L. 2 : [Kagio]odwpw Oféuwvos: Un homonyme du polémarque Kapioddwpos
O©éuwvos est attesté dans le catalogue militaire SEG 3, 360, 10. II doit étre le grand-pere du
polémarque. Un homonyme du polémarque ©paowvdas Mva[oiao] est attesté en tant que
conscrit dans le catalogue militaire Inscr. 25 (/G VII 2716 11 19) qui date de I’archonte fédéral
Dorkylos (ca. 230 av. J.-C.), il doit s’agir de son grand-pere. Le fils du ©paoccovdas Mvaociao
du nouveau catalogue Mvacias Opacwvdao est attesté dans I'Inscr. 39 (IG VII 2721, 8), ce
catalogue est postérieur a la dissolution du Koinon.

L. 3 : [OA]ouumyos AéEwvos, son pere Aégov OAioupTrixw est attesté dans la
dédicace de la cité d’Akraiphia 4 Ptoion IG VII 4156. L’archonte de la cité d’Akraiphia qui
date la dédicace, date aussi I'inscription SEG 3, 359 (entente de la cité d’Akraiphia avec un

créancier).
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L. 4 : [[]AEAO OuUmeppevidao, le nom Outepuevidas est attesté dans SEG 3, 361,
17

L. 5 : TTouBias OvxeloTticovos, TToubias SEG 3, 361, OvxeloTicov IG VII 2718, 10.

L. 5-6 : AToAASBwpols] KAicovos, LGPNTII B 241.

L. 6 : [- -JioTixos ZevioUAacw. Le nom ZevdAaos est assez rare en Béotie, il est attesté
a Anthédon, LGPNIII B 317. ®pouvidas lapokAeios, le nom Opouvidas est rare LGPN 111
B 437.

L. 8 : Awowvioloios TTtwiwvos, il doit étre apparenté au conscrit TTToicov
Atoviouciw qui est attesté dans le catalogue militaire Inscr. 27 (IG VII 2716 1, 10) daté de
I'archonte fédéral Dorkylos). L’écart chronologique entre les deux inscriptions ne permet pas
de le considérer comme pere du conscrit qui apparait dans notre liste.

L. 9 : MoUpTwv Aypwvos. Le nom MUpTeov est rare. Il est attesté a Akraiphia (AE
1936 Xpov. 43, 220, Il 13). Le nom Aypcwv n’est pas attesté en Béotie, mais en Phocide et en
Thessalie (LGPN 111 B 11). T&vious Nikopdxe : le nom Tdévious n’est pas attesté en Béotie,
mais le nom Tdé&vovog en Thessalie LGPNIII B 400.

L. 9-10 : Le pere de K&AAimrmos Apiotwvos, ApioTwv KaAAimmew est attesté dans
le catalogue militaire Inscr. 37 (BCH 23 (1899) 195-196, 3, 10), qui est daté de I’archonte
fédéral Polystrotos.

L. 14 : Eipcwv ZevavtUxw un homonyme est attesté en tant que polémarque dans le
catalogue militaire IG VII 2715, 2, dans ce catalogue nous devons corriger en ZevavTixcw,
comme 'a déja remarqué J. Ma®. Ce catalogue militaire est aujourd’hui perdu. De par la
forme des lettres du facsimilé des IG 1l parait tardif, peut-étre de la fin du II° s. Il doit fort
probablement étre identifié avec Efpcov ZevavTuxw qui apparait dans le catalogue inédit ici
publié.

L. 12-13 : Le pere de Aioyevidas Oihcvos, Didwv Aloyevidao est attesté dans le
catalogue militaire Inscr. 37 (BCH 23 (1899) 195-6, 1. 3, 7), daté¢ de l'archonte
TToAloUoTpoTos.

L. 15 : Auwdvikos Mvaoipidw : Le pere du conscrit Mvaocigihos Apivovike est
attesté dans la dédicace d’Akraiphia a Ptoion IG VII 4156, 6, ot on a également retrouvé le
pére d’OAUpmixos AéEcovos.

90. MaA 2005, 176 : « IG VII 2715 records a conscription list without federal archon, and hence
dating after 171, one of the polemarchs is Eipcov ZevavTixcw (correct from ZevapTixou in IG).
This must be the son of the conscript in the federal archonship of Kaphisias II : we should place
this archonship early, and hence in the 180s rather than 170s, to allow enough time for the
twenty-year old conscript to have a son Eiron, who was polemarch in one of the last
conscription lists of Akraiphia). »
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Grace aux liens prosographiques et notamment grice aux deux conscrits fils des
conscrits de l'année de l'archonte fédéral Polioustrotos, ce catalogue militaire doit

vraisemblablement étre postérieur a la dissolution du koinon, vers 160-150 av. J.-C.

44 Catalogue militaire de I’archonte local Ptoién

Le bloc semble avoir disparu.
Ed. DITTENBERGER, IG VII 2715. Sur le méme bloc que l'inscription IG VII 2714 qui doit

étre une dédicace aux Pamboiotia.

ca. 140-130
TTTwiovos &pxovTtos, ToAepuapxidvtwv Zev[o]-
kAlao Apkecihdw, Efpcovos ZevavTixeo, Emi]-
koudlos OUmepuevidao, ypauuaTtiddovtos Alp]-
xedauw Emyxapiveo, Tul ameypdyavbo &g ¢-
5 priPcov En reEATopopas: TToAloUEevos vacat
R Jkpd&Tios, DiAokAels

Catalogue sans mention de I'archonte fédéral il doit étre daté de la fin du II¢s. av. J.-C.

L. 1 : Elpwv ZevavTixw apparait en tant que conscrit dans le catalogue inédit Inscr.
41. Il doit s’agir de la méme personne. Ce catalogue pourrait étre approximativement daté des

années 140-130 av. J.-C.

45 Catalogue militaire de 1’archonte local Thrasondas

Thebes. Inscrit sur I'orthostate arriere de la base d’Eugnotos. Sur le méme bloc sont inscrits un
catalogue militaire et six décrets de proxénie d’Akraiphia qui doivent postérieurs a la

dissolution du Koinon a cause de la présence des synedres®!.

91. SCHACHTER 2007, 97-98, 3. HABICHT 1993, 39-43 : “Die beiden Stelen von Akraiphia mit
den Proxenien gehoren mithin nicht, wie Perdrizet geurteilt hatte, in das frithe 2. Jahrhundert v.
Chr., sondern, ebenso wie die Bescliisse der Stadt zu Ehren auswirtiger Schiedsrichter aus
Megara und aus Kleitor, in die Zeit zwischen 140 und 120 v. Chr. Damit stehen sie den Jahren
(um 120) nahe, in denen Akraiphia das Fest der Ptoia zu Ehren des Apollon Ptoios ein zweites
Mal reformierte. Eine erste Reform war innerhalb der Jahre 228-226 v. Chr. unter dem Einfluss
der delphischen Amphiktionie efolgt und hatte die Zustindigkeit fur das Fest und dessen
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Ed. PERDRIZET BCH 1899, 92-93, 3, 2,
Cf. HABICHT 1993 (date)

ca. 140 av. J.-C. ?
Opaocwvdao &pxovTos, ToAepapxiévtwy EmikAios Mvaciao, ®ikcovos TTpa-
Elcwvos, 'Hoxpicovdao TpagiAAios, ypauuaTidovtos MavTtiao ‘OuoAwixco,
Tul ameypdwyavbo € epriPoov en TeEATopopas, Pidcov Olouptixw, TTtwivos
Elpwvos, Ebpapidas ®pouvixw, Aaudtplos Zwoivao, Ayaccidapos Hpa-

5 kABao, KaAAikpdTteis Aaumpiao, ATToAASSwpos Koudddw, TTpatials - - -].

L. 2 : Le pere du polémarque 'Hoxpicov8as TTpa&ilAios, TTpagilAes Hoxpicovdao,
apparait en tant que secrétaire des polémarques dans le décret de proxénie IG VII 4127 qui est

postérieur a la dissolution du Koinon.

musische Agone zwischen dem Bootischen Bund und der Stadt Akraiphia geteilt. Mit der
spiteren Reform, nach dem Ende des Bundes, nahm die Stadt die Ptoia vollig in eigene Regie
und beschrinkte sie die Teilnahme auf die bootischen Stidte. Von dieser Reform zeugen die
Annahmedekrete verschiedener Gemeinden und die erhaltenen Siegerlisten aus dem frithen 1.
Jahrhundert. Akraiphia hat offensichtlich zwischen dem Ende des Achiischen Krieges und dem
Ersten Mithradatischen Krieg, der Bootien im Jahr 86 erheblich in Mitleidenschaft zog,
nochmals eine Zeit bescheidener Bliite erlebt. (Lauffer, Ptoion RE, 1959.)”
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Chapitre VII — Coronée, Itonion (Inscr. 46-47)

46 Décret fédéral en I’honneur d’Untel de Kition

Thebes inv. 2309. Fragment de pierre grise, brisé en haut et a gauche. Ce décret a été trouvé
dans le village de Mamoura dont le nom a été changé malencontreusement en Alalkomenai, ce
qui provoque une certaine confusion topographique. Ce fragment a été transporté au musée de
Thebes par N. Pappadakis au début du XX¢ s. Malheureusement, malgré mes recherches dans
toutes les apotheéques de ce musée, je n’ai pas pu trouver cette pierre. Les petites dimensions de
ce fragment rendent son identification difficile. Selon la description de N. Pappadakis: H.
0,14m, L. 0,27m, Ep. 0,27m. Comme on peut le voir dans le facsimilé de N. Pappadakis
I'inscription porte un double réglage.

Inédit

Fig. 39

Seconde moiti¢ du III¢ s. av. J.-C.

1 [Nomen &pxovtos Boiww s, nomen patronymicum ethnicum €A]e€e (8e)86x0n Toi 8au[oi]
[TrpoEevov elley kN elepyéTav TG kuvdd BoiwTédv nomen patronymicum] Kitiela aytov
[k) Eoydveas ki elpey aUTUs yé&s ki) Fukias ETmacty ki) &o]pdAeiav ki) doouvAiav ki) To-
[Aéuco k1) ipdvas k1) kaTa ya&v ki) katé 0dAaTttav ki T&AAa TévTa] SToTTa KN} TUs &AAUs TTpoé-

5 [vus k1) evepyéTns].
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Fig. 39 — Inscr. 46, Enregistrement de N. Pappadakis dans I'inv. du musée de Thebes

Traduction

Untel archonte des Béotiens, Untel fils d’untel, ethnique, a fait la proposition, plaise au peuple,
que soit proxéne et bienfaiteur du koinon des Béotiens, Untel fils d’Untel de Kition lui et ses
descendants qu’ils aient le droit d’acquérir terre et maison et la sécurité et I'inviolabilité en
temps de guerre et en temps de paix, sur terre et sur mer tous les autres priviléges accordés aux

autres proxeénes et bienfaiteurs.

Commentaire

Le fait qu’il s’agit d'une pierre aujourd’hui égarée nous empéche d’examiner la forme
des lettres pour pouvoir déterminer la datation de cette inscription. La présence des formes
dialectales évoluées telles que TpoEévus avec v a la place de ot nous amene a dater ce décret de
la seconde moitié du III° s. La forme du monument est elle aussi difficile & déterminer. Il doit
s’agir d’une inscription gravée sur une base ou tout autre monument public - on en connait de
nombreux exemples en Béotie a cette époque.

Le village de Mamoura se situe dans la région du lac aujourd’hui asséché du Copais au
nord de Coronée, preés du sanctuaire fédéral d’Itonion. Dans ce village, on a trouvé plusieurs
fragments de décrets de proxénie fédéraux réutilisé dans des batiments modernes. L’état de ce
décret est tres fragmentaire et, sans quon puisse l'affirmer avec certitudes, il doit
vraisemblablement s’agir d’un décret fédéral®?. Malheureusement le nom du proxeéne n’est pas

conservé, mais son ethnique Citiéen attire l'attention. On n’a pas d’autre attestation de

92.  Sur le site de I'Itonon qui était un des épiphanestatoi topoi du koinon béotien voir la partie
historique.
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proxenes originaire de Kition en Grece centrale, mais on retrouve de proxenes chypriotes a

Delphes (SGDI 2614, SyIP 585, 119) et a Oropos (I0rop 212).

47 Décret fédéral en ’honneur des Sicyoniens

Thebes, Inv. 2325. Fragment de marbre, brisé de tous les cotés. Trouvé par N. Pappadakis au
village de Mamoura (Alalkomenai). H. 0,12m., L. 0,20m., Ep. 0,09m., H. L. 0,01 1m.
Inédit
Seconde moitié du III¢s. av. J.-C.
Fig. 40
Inédit
1 - - - traces des lettres - - - -
[- - - -]okpaTn k1) lo-
[okpaTi]dav “Epucovos
[Z1ku]covicos kn afu]-
5 [Tcos kN ey ydv[ws kn |
[elpev JauTol[is yas]
[k} Folkiag émTacty |

Fig. 40 —Inscr. 47
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En raison de la forme des lettres, ce décret peut étre daté de la seconde moitié du III° s.
La barre médiane de I'alpha est droite, les lettres ne présentent pas d’apices, les branches du
sigma sont divergentes.

L’état tres fragmentaire de ce décret ne nous permet pas de tirer suffisamment des
informations. Les noms et I’ethnique des proxénes posent problemes. Nous pouvons proposer le
supplément [Ziku]covicos ou [KoAog]wvics®. De par la proximité géographique et les liens
tres étroits entre la cité de Sicyone et les cités béotiennes, il semble plus probable que les deux
proxenes soient Sicyoniens. On a plusieurs attestations de proxenes béotiens a Sicyone. Ainsi, a
Thespies sont attestés deux proxenes Sicyoniens (IG VII 1723-1724), a Thisbe, cité qui a des
relations tres étroites avec le golfe de Corinthe, on retrouve plusieurs proxeénes sicyoniens (SEG
3, 346, 348, IG VII 2223). L’onomastique pourrait également nous orienter vers une
provenance sicyonienne parce les noms en —dag sont plus fréquents dans le Péloponnese et en
Achaie qu’en Ionie. Les deux proxenes doivent vraisemblablement étre freres. Le phénomene
de T'octroi du privilege de la proxénie a des fréres est assez répandu en Béotie et en Grece

centrale en général.

93.  Suggestion de D. Knoepfler lors du colloque sur I'épigraphie et I'histoire de Béotie a Berkeley.
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Chapitre VIII. — Orchomeéne (Inscr. 48-56)

Introduction

Orchomene est une des cités de Béotie qui offre des inscriptions en grand nombre aussi
d'une tres grande variété. Pour I'époque hellénistique, Orchomene présente un ensemble
d’inscriptions importantes concernant des préts de la cité et plus généralement des documents a
caractere financier’. Orchomeéne a connu un moment de gloire avec les fouilles de H.
Schliemann et des archéologues Bavarois a la fin du XIX¢ s. et au début du XX¢. Apres la
seconde guerre mondiale, les études de S. Lauffer et de D. Hennig ont contribué¢ a une
meilleure compréhension de I'histoire d’Orchomene®. Au fil des années, les fouilles de Th.
Spyropoulos, ont mis au jour plusieurs inscriptions et monuments qui n'ont été que
partiellement étudiés. La trouvaille la plus importante était celle du théatre d’Orchomeéne dont
la publication reste jusqu’a ce jour inédite. Force est toutefois de reconnaitre que les fouilles de
Th. Spyropoulos ont contribué a la publication et I'étude de plusieurs inscriptions comme les

dédicaces chorégiques et la convention entre les cavaliers de Chéronée et d’Orchomene.”

94. MIGEOTTE 1984, 48-71, n> 12-14.

95. LAUFFER 1976, 1980, HENNIG 1974.

96. ROESCH - ETIENNE 1978. Sur la topographie d’Orchomene, voir FARINETTI 2011, 109-117.
Pour une synthese sur Orchomene voir HENNIG 1974, 333-355. Sur I'épigraphie d’Orchomene,
voir LAUFFER 1976, LAUFFER 1980, FOSSEY 1974, FOSSEY 1982.
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48 Décret d’Orchoméne concernant un emprunt

Thebes Inv. n° 44105. Lieu de trouvaille inconnu. Stele opisthographe de marbre
bleuatre, brisée en bas et a droite. Elle porte des inscriptions devant (Inscr. 48), derriere
(Inscr. 49) et sur le coté gauche (Inscr. 50). Sur le front, la stele porte un kymation ionique
qui prouve qu’il s’agit de la face la plus ancienne de la stele. Derriere, I'inscription est inscrite
sur une surface qui n’est pas parfaitement polie. N1 la provenance ni la date d’entrée de la
pierre au musée de Thebes, ne sont connues. Malgré mes recherches dans les inventaires du
musée, je n’ai pas trouvé d’informations supplémentaires.

Cf. L'inscription a été signalée par D. Knoepfler®”.

H. 0,69m., 1. 0,39m., ép. 0,19m. h.1. 0,01m.
Fig. 41, 42

ca.230 av. J.-C.

Inédit

AopkoUhw &pxovTtos Boicotols, Opxoueviols 8¢ Tiu[wvos]
2woimmw, TU moAepdpxu Kapioddwpos Aauatpix|w]
DiASpethos OiAAios, AapoTéAels AuoiBduc ypau-
naTidSovTtos TUs ToAepdpxus TTepiAdw Avagico-
5 vos, TU couvdiku Evdpels Euxcopco, P1Adueihos Oilco-
vos, ABavddwpos “Imrreovos, Kapdixos Epudic, Apio-
Ticov EUpougavTidao ypauuaTiddovTtos TUs couv-
Bikus KAoEévw TToAukpiT, dvéypawav Ta kpibév-
Ta T méAL ToTTCSs Auplooeias, outep T&s couvyypd-
10 Pw KaTTO covpPolov, & méAis Epxope-
vicov TinokpdTt AapokpdTios ki) Xelpikpd Tt Apxou-
Tao AUPIOCEIECTI, ETIIVOUUS PAVTECCL EIUEV TCOV
Zevo@avios TiHokpaTIos AUPIOCETOS, OTI EHOUS &TTO-

ddoas TO apyouplov TO v T couvypdaen Ti] Tebeion TTo-

97. KNOEPFLER 20074, 656 : « Une inscription inédite au Musée de Thebes — mais dont 1'origine
orchoménienne n’est pas douteuse — se révélera passionnante a étudier quand le texte bien
conservé de la face principale (ou figure une convention judiciaire entre la cité d’Orchomene et
celle d’Amphissa en Locride occidentale, tout pres de Delphes) et celui, plus abimé mais non
moins intéressant, de la face secondaire seront mis a la disposition des chercheurs. Car le
document de la face B fait état a nouveau de nombreux emprunts, daneia, sous plusieurs
archontes successifs. »
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Tl Zevodvey TipokpaTios Auglooeia kn avnpebeioas

TAS COUVYPAPW OUTIX ZEVOPAVIOS ETTEIVIEATE OUUES

Weudelv couvypaov ki) dyaocbe ToTi pvas eBSoueikav-

Ta SimAacias k1) TOKwV TGV £v TU Couvypdeu yeypau-

Hévv oUTd pvas aUTokwAws ERdoueikovTa yivuth

TOKOS TAAQVTA TETTAPAKOVTA TEVTE OUTC TOl Sikad-

[- - -] un kaTTd covpBolov, v émewifaTe k1) épdywaohe TaA&-

[VTeV] TETTapAKoVTa EMTA, HVAWY FIKATL vacat EKpvav Tu

[- - -]TH ¢mTpewdvTov aluTdv éss SHOASY WV KI) TTOT €vi

[- -]cov TUs ToAepdpxus Epxouevicov Kapioodpu Aaua[Ttpi]

[xco], Dihopeidu OiAAios Biadikidvteool outép Tas méAos [Epxol-
[u]evicov k1) TUs couvdikus Evdpt EUxpw, Kapaixt Epualic]
[Diho]ueidu Didcovos, ABavodopu “Imrwovos, ApioTicovt Evpou[pa-]
[vtidao] Epxouevius ki TinokpdTt AapokpdTios ki) Xelpikpd [Tt Apx]-
[oUuTao] Augiooeies oumep Tas dikas &g eypdyaTo & méAis Tiy[okpdi]
[k X]elpIKpATI pACACA \YEUDETY COUVYPAPOV ETIIPEPEUEY [- - -]

[- -IN Nicowvi FaokcovBdao Oeiriu ki Atouku AtokAeios KaA [uBwoviu]
[----- JEBAOY TU kpivwovol couppoviovTtes koUplov €0T[co- -

[- -]eo 8’¢v TU Atwovuciu penviel [év T]U TTpokoukAiv w- -]

[- -Jovot TUs TpdTUs ueTa TO kpiua cos 8¢ BolwoTU [- - - - - |
[- -lwet TTapPBolcoTiv TUs TpdTUs 1) 8¢ ka AtoUku [- - - - - - ]
[- -]l kpwépev TapéxovBw kpivovta TipokpaTe[---- - - - |
[----- ] AAe€duevov Tov immrapxeioavta Tpix[oveia - - -]
[------- 1A Tov immapxiovta Tpixoveia EITIMHO[- -]
[------- JTAAIONTATIE[-------------------- ]
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Fig. 41 —Inscr. 48
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Fig. 42 — Facsimilé de I'Inscr. 48

Traduction

Dorkylos étant archonte des Béotiens, pour les Orchomeniens Timon fils de Sosippos,
étant polémarques Kaphisodoros tils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philleis, Damoteleis
fils de Lysidamos, Perilaos tils d’Anaksion étant secrétaire des polémarques, étant syndikoi
Luareis fils d’Euchoros, Philomeilos tils de Philon, Athanodoros tils d’Hippon Karaichos fils
d’Hermaios, Aristion fils d’Eurouphantidas, Klioxenos fils de Polykritos étant secrétaire des
syndikoi ont inscrit les jugements de la cité concernant les Amphiséens sur le contrat

conformément au symbolon.
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La cité des Orchoméniens (accuse) Timokrateis fils de Damokrateis et Cheirikrateis fils
d’Archytas Amphisséen qui se présentent en tant qu’héritiers de Xenophaneis fils de
Timokrateis Amphiséen, que, malgré qu’'on a remboursé I'argent du contrat déposé auprés de
Xenophaneis fils de Timokrateis Amphiséens, et le contrat a été enlevé par Xenophaneis, vous
avez apporter un contrat faux et vous avez touché soixante-dix mines doubles et les intéréts qui
sont inscrits dans le contrat pour les soixante-dix mines simples, ce qui fait au total quarante
cing talents - - - - pas conformément au symbolon que vous avez apporté et vous avez touché
en plus quarante sept talents et vingt mines.

Les [- - - -] ont décidé aprés avoir arbitré selon les accords et aprés avoir [- - - -] les
polémarques des Orchomeniens Kaphisodoros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philleis
qui plaidaient en faveur de la cité des Orchomeniens et les syndikoi Euares tils d’Euchoros,
Karaichos tils d’Hermaios, Philomeilos fils de Philon, Athanodoros fils d’Hippon, Aristion fils
d’Euryphantidas Orchomeniens et Timokrateis fils de Damokrateis et Cheirikrateis fils
d’Archytas Amphisséens sur le procés que la cité a inscrit contre Timokrates et Cheirikrates en
les accusant d’avoir apporté une contrat faux - - - - par Nion fils d’Askondas Thébain et

Lioukos fils de Diokleis de Kalydon - - -

Commentaire
La forme des lettres

La forme des lettres présente beaucoup de similitudes avec I'inscription de Nikareta IG
VII 3172. La barre médiane de l'alpha est droite. Le sigma a les branches légéerement
divergentes. Le théta a un point au centre. Il y a de tres légers apices. L.’ omikron est plus petit
que les autres lettres. La forme des lettres est caractéristique de la séconde moitié du Ille s. av.

J.-C. et plutét du dernier quart du siecle.
Le dialecte

Le décret est écrit entierement dans un dialecte trés vivant qui présente comme pour la
forme des lettres des tres grandes similitudes avec 1’état du dialecte del’inscription de Nikareta.
On observe une utilisation constante du pluriel en —y. On a donc une monophthongaison
constante. Mais le dialecte ne peut pas étre utilisé en tant que critere de datation a cause de la
trés grande incertitude en ce qui concerne son utilisation.

Les archontes

L. 1 : L’archonte fédéral Dorkylos apparait dans un catalogue militaire d’Akraiphia
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1G VII 2716%. Dorkylos est traditionnellement daté par M. Feyel, P. Roesch et R. Etienne-D.
Knoepfler des années 250-245%. Cette datation parait maintenant trés haute. Grace aux
multiples liens prosopographiques entre la nouvelle stele et 'inscription de Nikaréta, on peut
affirmer qu’il n’y a pas de grand écart chronologique entre les archontes Dorkylos et
Onasimos!'®. II convient donc de dater cette nouvelle inscription des années 230-225 av. J. C.
On retrouve les mémes personnes dans les deux inscriptions. Un archonte local Tiucov apparait
dans I'inscription SEG 39, 440 (décret de proxénie publié par P. Roesch) qui date de 250-235.
Il pourrait étre identifié au Tipuwv Zwoimmw de notre inscription. Un archonte Timén
apparait aussi dans la dédicace chorégique IG VII 3219. La fréquence du nom Timén nous
oblige a envisager la possibilité d’archontes homonymes, mais il est également possible de
considérer que toutes les inscriptions datées de I'archonte Timén font référence a un seul et

méme archonte.

Les polémarques :

L. 2 : Kagioddwpos AapaTtpixw apparait en tant que garant dans I'inscription IG
VII 3172, 16, qui est selon L. Migeotte la premiere partie du dossier de 1'affaire de Nikareta
(reference & Migeotte).

L. 3 : Oi\éuetdos OiAAiog n’apparait dans aucune autre inscription. AaupoTéAels
Avoi®auw apparait en tant que témoin dans linscription IG VII 3171, 9, 22, D'affaire
d’Eubolos d’Elatée. Le fait que AapoTéAels Auoi®auw apparaisse dans I'inscription inédite en
compagnie d’Orchoméniens qui avaient un réle dans l'affaire de Nikaréta montre que cette
derniére devait étre proche de I'affaire de la convention entre Eubolos d’Elatée et Orchomene
(IG VII 3171) et I'affaire jugée dans la présente inscription. On a donc la preuve que tous les
documents d’Orchomene qui traitent de sujets financiers sont contemporains et doivent étre

datés de la méme décennie.

Secrétaire des polémarques :

L. 4 : Tlepidaos Avagicwvos apparait en tant que garant dans I'inscription IG VII

98.  AopkUAw &px[ovTols BowwTols, ém[i 8¢ méA]os Nikapé[T]eo,
ToAepapx16[v]twv ApytAiao Aaovikliw], ApiocToyitovos
Zevooviw, TTTwiokAeios ABavo[8]wpiw, ypauuaTiddovTtos
TToAu€évw Aloyevidao, Tul ameypdyavbo éos epriBeov
gv [Bu]peagdpuds:

99. FEYEL 19424, 47-48.

100. Voir le chapitre I sur la chronolgie.
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3172,1. 11 qui appartient au dossier de Nikaréta.

Les syndikoi

L. 5 : Soundikos est un terme rare qui a été analysé par P. Roesch!l.

EUdpels EUxcopw apparait également en tant que garant dans I'inscription
appartenant au dossier des emprunts de Nikaréta IG VII 3172, 11. OiAdpeihos Didwovos
apparait lui aussi dans I'inscription des emprunts de Nikaréta IG VII 3172, 5 (en tant que
récepteur de 'emprunt), 54 (en tant que polémarque), 103 (en tant que polémarque sous
I'archonte Polykrateis), 110 (en tant que émyapiddeov). OiAéueihos Pidcovos réapparait
aussi dans le catalogue militaire /G VII 3179, 3 (en tant que polémarque) qui est daté de
I’archonte du Koinon Onasimos. Ce catalogue est inscrit sur la stele des emprunts de Nikaréta.

L. 6 : ABavddwpos “Immeovos apparait dans I'inscription des emprunts de Nikaréta
IG VII 3172, 6 (en tant que récepteur de I’argent de Nikaréta, polémarque ?), 54 (en tant que
polémarque), 99 (en tant que polémarque), 104 (en tant que polémarque), 143 (en tant que
rogator). Il réapparait dans le catalogue militaire /G VII 3179, 4 (en tant de polémarque), qui
est inscrit sur la méme stele que les emprunts de Nikaréta datée de I’archonte fédéral Onasimos.
Un “Imrmeov ABavoddplos apparait dans le catalogue militaire IG VII 3175, 8 qui est daté de
I'archonte fédéral Philokomos (ca. 280 av. J.-C.). Il est fort probablement le pere du
ABavddwpos “lmmwvos de notre inscription. Kapdixos Epudico apparait en tant
qu’archonte d’Orchomene dans le catalogue militaire IG VII 3174, 19 qui est daté de
I'archonte du Koinon Kcteisias (ca. 230 av. J.-C.).

Le nom EUpougavTidas n’est pas attesté mais provient du nom non-attesté
EUpUpavtos qui appartient a la famille des noms en —gavtos, tels que AidpavTos,

Aapdpavtos, OeupavTos. Ce nom est proche du nom assez fréquent Ebpougpdcwv (LGPN

I11B 166).

Secrétaire des syndikoi

L. 8 : KAiéEevos TToAukpiTw réapparait en tant que polémarque dans le catalogue
militaire /G VII 3180 qui est inscrit sur la stele de Nikaréta. Ce catalogue est daté de I'archonte
Aaudgihos, qui est un des successeurs immédiats de 1’archonte fédéral Onasimos. Le nom

AtoUkos apparait en Grece centrale (LGPNIII B 263).

101. ROESCH 1965, 247, voir aussi le II° chapitre sur I'organisation du Koinon.
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- Tableau des liens prosopographiques

Personnes

Attestations

Evudapeis EUuxcopw

IG VII 3172, 11, Affaire de Nikaréta,

syndikos archonte fédéral Onasimos.
OiASuethos Dikcwovos IG VII 3172, 5, 54, 103, 110, Affaire de
syndikos Nikaréta archonte fédéral Onasimos. IG VII

3179, 3 Catalogue militaire, archonte fédéral

Onasimos.

ABavddopos “Irreovos

syndikos

IG VII 3172, 6, 54, 99, 143, Affaire de
Nikaréta, archonte fédéral Onasimos. IG VII
3179, 4, Catalogue militaire, archonte fédéral

Onasimos. “Immaov ABavodpios, IG VII
3175, 8 archonte fédéral Philokomos.

Kapdixos Epudic

IG VII 3174, 19, Archonte de la cité,

syndikos Catalogue  militaire. ~ Archonte  fédéral
Kteisias.
KA6Eevos TToAukpiTe IG VII 3180, Polémarque, Catalogue

secrétaire des syndikol

militaire. Archonte fédéral Damophilos. Sur

la méme stele de I'affaire de Nikaréta.

Kagioddwpos AapaTpixew

polémarque

IG VII 3172, 16 (garant). Archonte fédéral

Onasimos.

AapoTéAers Auoidduw

polémarque

I1G VII 3171, 9 (témoin) Affaire d’Euboulos
d’ Elatée.

TTepilaos Avagiwvos

Secrétaire des polémarques

IG VII 3172, 11 (Nikaréta, garant). Archonte

fédéral Onasimos.

Nicov Aokcovdao ©OnBaios

227 av. J.-C. Polybe 20, 5, 5.

AUkos AtokAeios KaAudcdoviog

IGIX, 17 1, 17. 1l est attesté en tant que garant

des deux proxénies a Thermos.

Daté de ca. 262-236 av. J.-C.

L. 9 : Le terme syngraphos a fait couler beaucoup d’encre chez les historiens du droit

hellénistique. L’utilisation de ce mot dans les sources philologiques et les inscriptions prouve

que sa définition variait et qu’il n’y avait pas une interprétation unique dans le monde grec.
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Dans I'affaire de Nikaréta, la syngraphos désigne un contrat exécutoire!®. Cette clause, qu’on
peut considérer comme sous-entendue la our elle n’était pas exprimée, formait de ’acte un titre,
une valeur cessible et négociable, et méme en réalité un titre au porteur, toutefois avec
obligation pour le porteur de prouver sa qualité de mandataire, en cas de contestation ». La
préposition UTrep est utilisée en dialecte béotien avec les sens de mepi (Bechtel p. 298 § 146). Le
méme phénomene apparait dans les inscriptions de Nikareta IG VII 3172, 58, amodduev Tav
AW Epxouevicov Nikapétn Olwvos, & émibwoav outép Tav oUte/papepidwv Tav ém
ZEevoKpiTw GpXOoVTOS £V OeloITS.

L. 12 : L’utilisation du participe p&vteoot montre que les Orchomeniens contestent
méme le fait que les Amphiséens sont les vrais héritiers de Xenophaneis. Le participe du verbe
aived réapparait aussi dans une inscription de Calymna qui présente de grandes similitudes
avec l'affaire ici présentée (Tituli Calymnii 79) face B,

L. 13 : La seule attestation de ce mot se trouve dans Corinne comme latteste le
grammairien du II¢ s. ap. J.-C., Apollonios Dyskolos. Malheureusement ce grammairien ne
nous donne méme pas le passage ot Corinna utilisait ce mot et il n’est pas certain qu’il ait bien
compris ['utilisation de éuouUs chez les Béotiens. Selon Apollonios, il doit s’agir du génitif du
pronom €ycd. Un effort utile pour la compréhension de ce prénom en Dorien et en Béotien est

fait par Ph. Brandenburg %4,

102. VELISSAROPULOS-KARAKOSTAS 2011, 211-213: «En cas d’inexécution des prestations
convenues par le contrat principal pour éviter la saisie de ses biens, le débiteur peut consentir avec
le créancier un reglement complémentaire portant sur les conditions du remboursement. En
principe, 'acte fait naitre (ou reproduit) des obligations a la charge de I'une seulement des
parties, du débiteur mis en demeure. Le document appelé syngraphe pros tina (ou kata tinos),
enregistre une convention unilatérale imposée par le créancier qui n’a pas été satifaite
conformément aux clauses du contrat initial et fixe de nouvelles conditions de remboursement ».

103  MAGNETTO 1997, 102, n. 80 : « Non conosciamo i termini di questo disaccordo tra gli eredi di
Cleomede e 1 Calymni. E possibile che 1 primi contestassero l'autenticita del condono o
dell’accordo di pagamento parziale, in merito ai quali 1 descendenti di Diagora specificano
sempre che si tratta affermazioni fatte dai Calymni (1. 7-8, 1. 11-12) Proprio Sulla base di questi
passi Migeotte (o.c. 208 e 209) suggerisce la possibilita che questi accordi fossero stati solo orali :
di qui le confusioni e le complicazioni successive. »

104. BRANDENBURG 2005, 597 : AmoAAwviou AAeEavdpéws, TTept dvtwvupias, 74, 10
H ¢nols kown olUoa Zupakouoicwv kai BolwTtdv, kabfd kai Képwva kai Emixapuos
gxprioavTo, TPods évicov E8dkel paAAov kaTwpbdobal Tiis Sixa ToU s Tpopepouévns, eiye
Ta els @ AfjyovTa eis ous kaTd yeviknv Afjyet. TTpddTov ptv ov apda Awplelow: émeita TO
oUppwvov avutous EAaber ol yap Tris eubeias TO y; TS 8¢ kal TO SeUtepov eis ous Arjyer;
TeoUs Yd&p, Tijs eUbelas eis u Anyovons. "ETi kai ¢ péos ol avtol Acwpiels, kal év cuvaloigi
EuelUs ai xprioels map’ Emixapuw. 1) pévtol énio kal éuico kai €Tt oy TR s éniw s kal
UGS BlouAAdPBws, Tapa PivBcovi<

74, 20, ITéov émi Ta&s KaTa TO SeUTepov.
74, 21, Tij pév olv éuol oUluyos 1 col, T&Aw THv avtnv dpopeoviav avadedeyuévn
KTNTIKT T€ Kal TPWTOTUTIW" TT] B¢ Eueld <> oel, Euéo oo, Eueio otlo, £uébev oebev, ouvBETw
Te Th éuauToU 1) cauToU. AAA& urv kai T éuous Acopic 1) TeoUs, HpakAfis TeoUs k&ppwov
ns, 2Zepwv (fr. 27 Ahrens), kai éT1 Képva- (25)

Trepi TeoUs Epuds mot’ Apeva moukTeui (fr. 3 Ahrens, 11 Bergk®.
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Malgré ses références ce passage reste difficile & comprendre

L. 16 : é¢mewiEaTe est la forme dialectale de I'aoriste du verbe ém@épco!®.

L. 19 : Le terme aUtokAws fait difficulté. Il ne semble pas attesté dans d’autres

inscriptions. Il apparait dans des textes littéraires et dans des papyrus. Mais ces attestations

n’aident pas a la compréhension dece terme. L’adjectif avtdékwAos pourrait étre associé a

HOVOKwAOS qui parait avoir une étymologie et un sens proche d’aUTdkwAos. Le dictionnaire

Bailly donne les explications suivantes pour HovOkwAos: qui n’a qu’un membre, qui n’a

qu’une cosse, dune seule espece, d'une seule origine!%. Par opposition donc aux mines doubles

de la ligne précédente, on a ici des mines simples.

Le terme avutokwAws doit étre interprété en opposition avec le terme SimAaocias.

AuTokAws doit avoir le sens de « simple » en opposition avec SimAacias qui a le sens du

double.

105.
106.

55

"EoTikain TioUs, i ToU |, fjv kai avaloywTépav iynTéov, émel TO

€ eis | peTaB&AAovot, pwvrievtos emeepouévou. "ETi T éuéos 1) Té o
(75.) xat’ éykhiow ouluyos, ékTepdvavTi Teos Tal duocbalial, Zdepwv

(fr. 75 Ahrens)" T y&p 6pBoTOVOUHEVOY KTNTIKNV ONUaiveL.
Tels. AUtn ouluyos Tij éuels. Emixapuos év KewopaoTals 1y
AgaioTte (fr. 64 Ahrens):
<AAN’> oUdt TToTIBryEiv T ey cov Tels abicd:
Kal oK’ éycov Tapa Tels Tt paboov,
Oedkpitos (V 39)- éoTi 8¢ kai BoicaTiakdv 8fjhov cos:
TeUs yap 6 kAGpos (Corinnae fr. 17 Ahrens, 24 Bergk?.
8 mepioTachiv TNV TP TOTUTIOV onuaiver {oov y&p éoTal T¢ 00U, ouk &AAns: T Bt év
oeia TAOEL, v HévTol T Avayvcdoel EykABé, {oov Tij 0ds.
BRANDENBURG 2005, 430-431, Traduction:
Die (Form) emofis, meiner, die den Syrakusanern und Boiotern gemeinsam ist, weil sowohl
Korinna (fr. 29 P) als auch Epicharm (fr. 140 K/A = om. O) sie verwendeten, kam einigen
Wenigen regelmissiger vor als die ohne das —s ausgesprochene (Form), weil die (im Nominativ)
auf —o endigeneden (Nomina) im Genitiv auf —ous endigen. Erstens gilt das nicht bei den Dorern.
Zweitens ist thnen der Konsonant entgangen. Wo kommt denn im Nominativ das —g- her? Und
wieso endingt auch die zweite Person (im Genitiv) auf -ous — namlich teofis, deiner, -, wo doch
der Nominativ auf —u endigt? Schlisslich haben dieselben Dorer auch, emeos, meiner, und die
Belege bei Epicharm (fr. Om. K und O) stehen in Synaléphe emefis, meiner. Doch emio, emio
und auch mit —s emios und zweisilbig em6s, meiner, bei Rhinthon.
Es is tbergehen zu den (Formen) in den zweiten (Person).
Mit emou, mein, stimmt also sou, dein uberein (suzugos), und nimmt ebenso dieselbe
Homonymie (homophonia) zwischen Possessivum und Primitivum an. Und emeu entspricht set,
eméo entsprich séo, emefo entspricht sefo etc, etc.
BLUMEL 1982, 285, § 108.
Attestations de povdkwAos :
1) P.Cair. Zen. 4 59782 b
Ka Oécwovt  aumeloupyddl  Bpémava  aumeAoupyikd 8 pv(al) y £ ZTepdveol  dpEmava
mpacdkoupa t pv(ai) 8 ke Eptedti TT[ ] Aatducor gis otéduwov Aatouideov
Béka av(&) & pv(ai) B 2 TR B [ -ca.?- ]
Spémav|a -ca.?- | povokAous € pv(ai) y &
2) Semonides, Eleg. et Tamb., Fr. 7,1. 76.
e avUxéva Bpaxeia: kveltal poyis: (73)
&muyos, autékwAos. & TaAas avrp

BoTIs KakdV ToloUTov &yKaAileTaul.
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L. 21 : On fait référence a un symbolon entre I'’Etolie et les Milétiens dans 1’accord
d’asylie Staatsvertige I11 564.

L. 23 : IG IX I? 188 : MeAhitaiéois kai TTnpéois ékpvav ol UTd TV AlTwAdv
aipebévtes  Bikaotal  Acwpipaxos, TToAepaios, Apysios KaAuddviol  avtdv
EMYWPENoAVTwY E§ OuoAdycwv:, IG TI? 1289: Td&de BiéAucav oi dikaotai v
[EmTpeydav]Ttwy aupoTépwv: SEG 29, 1130 bis : Ttav d¢ diefalywy]av momjoachal
dkoAoUBwos Tal Te ToU Sduovu Tpoaipécel [&v kal avt]ol Tpoebéueba kai T cuupépovTi
TV EmMTPeYavTwv Ta[v Kpi][ow.]. Le verbe émTpémaw est utilisé dans plusieurs inscriptions
d’arbitrage des cités grecques. Il a vraisemblablement le sens d’arbitrer.

Le terme 6poAoyd& apparait dans d’autres inscriptions d’Orchomene IG VII 3171,
opoAoya EURAv Fehatiu kny i méAL Epxouevicov: IG VII 3172 ‘Ovaociuw &pxovtos
BoiwToi[s], uewos TTavduco, dpoloyd Nikapétn Olcwvos Oeiomiki, Tapiévtos Nikapétn
AcEimmeo Evvopidao 16 avdpds O¢(i]omieios, kr) Tf TOAL Epxouev[i]cov:

L. 31 : Nicov Aokwvdao doit étre le fameux Nécwov Aokcdovdao connu par Polybe et
attesté dans plusieurs inscriptions!'?’. Nécov Aokcovdao est un des Thébains les plus fameux de
la période hellénistique. Il était hipparque fédéral et chef de la fraction promacédonienne a
Thebes. Son fils BpaxUAAeis a suivi sa politique promacedonienne (Polyb. 20, 5, 5% pour son
fils BpaxuAAeis voir Polyb. 18, 1, 2, 43, 1-13). Nécov a gagné la confiance du roi Antigonos
Do6s6n grace a I'incident de Larymna survenu selon M. Feyel, au printemps 227!%. Un reflux
extraordinaire s’était en effet produit pres de Larymna et les vaisseaux macédoniens s’y étaient
échoués. Les habitants surpris avaient alors cru a un débarquement volontaire, et, voyant des
soldats en armes descendre des navires s’étaient imaginés que des pirates venaient les attaquer.
Nedn qui faisait en tant qu’hipparque fédéral une patrouille dans cette zone décida de ne pas
attaquer les troupes macédoniennes qui étaient en grande difficulté, mais de rester sur sa
position!?. Vu I'importance de ce personnage, il est normal qu’il ait été dépositaire d’un tel

contrat. AloUkos AiokAeios KaAudcovios est attesté en tant que garant des deux décrets
fédéraux de proxénie 2 Thermos (/G IX, 12 1, 17)!11.

107. PASCHIDIS 2008, 318-319.

108. Polybe 20, 5. « 816 kai peydAnv avtimoAiteiav elval ouvéBaive ToUTols TTPdS TOUS TEPL TOV
Aokcovdav kai Néwva, tous BpaxUAAou rpoydvous: (6.) oUtol yap fjoav oi udAlota TOTE
nakedoviCovTes. oU unv GAA& Télos kaTioxuoav oi mepi TOV Aokcovdav (7.) yevouévns
TIwOS MEPITIETEIQS TOIAUTNS. »

109. FEYEL 1942A, 117 - 119.

110. Pour le stemma de la famille de Nécov voir KOUMANOUDIS 1979, 147-148, n° 1401, pour
I'histoire de cette famille voir PASCHIDIS 2008, 319-323. Sur l'incident de Larymna voir la
synthese historique présentée dans le premier volume.

111. IGIX, 121,17

XaAkiBel. évyvos Aukos AtokAéous KaA[udcoviog].
88 ¢¢ 'EAeuBép]vas. évyuos Aukos AtokAéous
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L. 32 : Le terme kptvwvoi pose beaucoup de problemes. Il n’y a de paralleles pour ce
terme qui est un hapax. Il pourrait provenir du verbe kpiveo et s’agir d’'un mot analogue a
kp1Trs (juge). Le mot est clairement lisible sur la pierre, notamment le rhé.!'? Mais nous serons
temptés de reconnaftre le mot attesté kowwvds, beaucoup plus fréquente. Le mot kowwvds
signifie 'associé, le compagnon, et provient du verbe kowwvéd!!3. On pourrait imaginer qu’a
cause de l'étrangeté de ce nom pour ce terme « technique » a amené le graveur a garder la
forme en koine kowcwvoi!'!®. Pour I'expression kUptov éotw voir IG V, 2, 6: kai 6,T1 &y
k[p]iveovol ol éodoTiipes, kUplov EoTe.

L. 33 : Le mois TTpokUkAios était le premier du calendrier étolien et était I’équivalent
du mois Bondpopichv en Attique!'s. I existe également en Etolie un mois appelé Aiovicios
qui était I'équivalent du mois Mouvuxicov!!é. Le mois béotien TTapBoicoTios doit étre selon P.
Roesch le dixieme mois du calendrier béotien et doit vraisemblablement succéder au mois
Panamos. 1l est probablement I’équivalent béotien du mois étolien TTpokUkAios. 1l doit s’agir
d’un mois de la fin de I'été!"".

L. 34 : xpiua; Le mot kpina doit ici avoir le sens de «jugement », comme dans
d’autres inscriptions de la Grece centrale surtout a Delphes, (voir par exemple CID IV, 119,
E).

L. 36 : Pour des formes analogues de l'impératif présent, voir SEG 43, 205
(MIGEOTTE 1994, 15). Comme dans le cas de Coronée, cette forme de I'impératif présent est
normal, cas il s’agit d'une décision qui devrait étre réalisée a I’avenir.

L. 37 : AAXeEauevos est un nom rare en Grece centrale, il pourrait étre identifié a
AAe€duevos hiéromnémon étolien a Delphes (CID IV 65), qui est daté entre 237-230 av. J.-C.
Tpixdvelov était une cité importante de I'Etolie qui jouait un role essentiel dans le koinon
étolien. Trichonion était notamment la patrie de plusieurs strateges étoliens. Dans cette
inscription, i semble que l'hipparque Alexamenos, comme son prédécesseur, venait de

Trichonion.

KaAudcovios. - vac.
112. Le verbe kpive ne donne pas de derives en kpiv- , mais en KpiT-, comme KpiTris, CHANTRAINE
1968, 584-585, BEEKES 2010, 780-781.
113. Sur kowwvéw, kolvwvds voir CHANTRAINE 1968, 552-553, BEEKES 2010, 731.
114. CHANTRAINE 1968, 522.
115. TRUMPY 1997, 201-202.
116. TRuUMPY 1997, 201
IGIX 12 137,40
oTpaTtaytovtos GUlakos KaAudwviou 16 & unvos TTpo[kul-
kAlou amédoto Ayepdxa Avdpouéveos KaAuSwvia ouvelu]-
SokéovTos kal ToU viol Avdpopéveos TTpooxeiou Ta ApTép[Ti]
T Aagpiat ¢’ éAeubepial kopidiov, &1 dvoua ZwoitToAls,
117. ROESCH 1982, 39-41.
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L’aspect financier de I'inscription 1. 13- 22

Aux 1. 13-22 nous avons la distinction entre deux types différents de mines, les mines
simples, aUTdkwAol, et les mines doubles, SirAaciat. Cette distinction n’est attestée ni dans les
sources écrites, ni dans les inscriptions. La somme totale produit par cette la malversation des
Amphiséens semble énorme pour étre uniquement 'intérét d'une somme encore plus grande. Il
serait mieux de comprendre Tékos, comme le résultat de I’ajout des intéréts a la somme totale.
Il est difficile d’admettre qu’il s’agit de sommes en bronze, parce que la mention claire de
I'apyoupiov (I. 14) prouve qu’il s’agit de sommes en argent. La somme totale 45 ou 47 talents
et 20 mines parait énorme par rapport aux autres affaires d’'Orchomene. Le différend entre la
cité d’Orchomene et les Amphiséens porte sur le fait que les Amphisséens ont touché 47 talents
et 20 mines alors qu’ils ne devaient pas toucher que 45 talents. Ils ont donc touché 2 talents et
29 mines de plus. IIs ont pu arriver a ce résultat en touchant des mines doubles. A la place des
70 mines, ils ont touché 140 mines qui sont I'équivalent de 2 talents et 20 mines, sachant qu'un
talent équivaut 60 mines. La question qui se pose est comment les Amphisséens ont pu toucher
cette somme sans ['accord des Orchoméniens, car il s’agit assurément d’un fait déja avéré,
comme le prouve 'aoriste épdwaoce (1. 17). Cette somme pourrait étre payé par le biais d'une
banque qui se trouvait vraisemblablement hors d’Orchomene. La fraude effectuée par les
Amphiséens devait vraisemblablement reposer sur I'utilisation d'un étalon different de celui
prévu dans le contrat. Ce type de fraude était assez répandu, comme le montre le fameux
scandale delphien de ca. 117, lui aussi fondé sur des escroqueries quant a l'utilisation de
I'étalon symmachique et attique!'. Toutes les sommes présentées dans cette affaire sont

visiblement fondées sur I’étalon symmachique.

Le cadre historique de 'inscription

Le fait qu’il y ait beaucoup de liens prosopographiques entre la nouvelle inscription et
I'affaire de Nikaréta nous amene a dater 'inscription de la méme période que I'inscription de
Nikaréta. R. Etienne- D. Knoepfler ont daté 'archonte Onasimos qui apparait dans I’affaire de
Nikareta de 223!, Cette datation, qui parait assurée, a été unanimement acceptée et nous
oblige a abaisser la chronologie de I'archonte Dorkylos, auparavant daté du milieu du III* s. av.
J.-C. Le fait qui nous aide a préciser la chronologie de l'archonte est la présence des

thyréaphores dans un catalogue militaire d’Akraiphia daté de cet archonte (IG VII 2716).

118. DOYEN 2012, 144-147.
119. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 302, voir aussi le I chapitre du I volume.
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L’archonte Dorkylos doit donc antérieur a la reforme militaire qui contraint les Béotiens a
passer du thyréos, a la pelte!®. L’affaire qui est présentée dans la nouvelle inscription doit donc
étre placée dans le cadre des relations tendues entre les koina étolien et béotien. Ce fait est une
cause de complication des négociations entre les Amphiséens et Orchomene.

L’affaire présentée sur la face principale de I'inscription est trés compliquée et présente
des caractéristiques uniques : elle revét un caractere international. Amphissa était pendant cette
période membre du koinon étolien alors dans cette affaire sont directement impliqués les koina

béotien et étolien!?!

. L’affaire est réglée avec un proces qui est exécuté selon un symbolon passé
fort probablement entre le koinon béotien et le koinon étolien. A cause de I'état fragmentaire de
la partie basse de 'inscription, I'éthnique étolien n’apparait pas dans I'inscription, mais nous
avons plusieurs attestations de la présence étolienne, notamment la mention du mois étolien
Prokyklios et I'intervention des magistrats provenant de Trichonion. Le koinon étolien avait

conclu des conventions internationales avec d’autres états et cités grecques, nous connaissons

notamment un symbolon entre le koinon étolien et la cité de Delphes (FDIII 1, 451)122
Paralleles

L’affaire présentée sur cette face présente des caractéristiques uniques et il n’y a pas des
paralleles directs, mais il existe des inscriptions qui présentent quelques similitudes :

Affaire de Kalymna (7Tituli Calymnii 79)'> :

Une affaire qui présente des analogies avec la notre est connue a Kalymna. Dans ce cas
la cité de Kalymna avait emprunté une somme d’argent considérable a deux citoyens de Cos,

Pausimachos et Hippokrates. Les raisons qui ont amené la cité a emprunté une somme qui

120. Sur cette datation voir le I chapitre du premier volume sur la chronologie.

121. Sur l'intégration d’Amphissa dans le koinon étolien voir GRAINGER 1999, 122-123, L. Lerat, Les
Locriens de I'ouest, 65. La date exacte de 'intégration d’Amphissa au koinon étolien n’est pas
connu. L. Lerat place I'annexion d’Amphissa selon toute probabilité apres la victoire contre les
Gaulois en 273 av. J.-C.

122. Sur ce type des conventions voir CASSAYRE 2010, 72 et notamment GAUTHIER 1972, 85-100.

123. MIGEOTTE 1984, 203 : 59, MAGNETTO 1997, 14, Arbitrato di Cnido tra Calymna e Cos, ca.
300 a. C., AGER 1996, 75-83, n° 21: « This document provides us with some of the most
extensive procedual details we have regarding general mechanisms of arbitration; but the case is
also of interest in its own particulars. It seems logical that matters of disputed debts would
commonly be submitted to arbitration; the judicial process would be well suited to dealing with
such issues. Nevertheless, evidence for international arbitral matters, or other primarily financial
matters, is actually relatively scarce, especially when we compare it with the overwhelming
evidence for such issues as boundary disputes. This document is therefore doubly valuable, since
it demonstrates that the recognised arbitral procedure was much the same for a case like this as
for a boundary dispute. »
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semble étre considérable, ne sont pas connues. La créance que les descendants de Pausimachos
ont demandée s’élevait a trente talents. La cité de Kalymna avait éprouvé beaucoup de
difficultés a payer ses dettes aux citoyens de Cos, elle a essayé de trouver des solutions
intermédiaires et elle a remboursé de fagon échelonnée la somme due. Deux générations apres,
les citoyens de Cos considéerent que la dette n’a pas été remboursée et que la cité de Kalymna
leur doit toujours de 'argent. Pour régler cette affaire il a fallu avoir recours a un tribunal
Cnidien.

La seconde partie de l'inscription présente la demande de remboursement des citoyens
de Cos. Pausimachos et Hippokrates ont emprunté de l'argent a la cité de Kalymna,
probablement vers 360 av. J.-C. Tous les deux étaient déja morts. Leurs descendants ont
défendus leurs intéréts, pour Hippokrates c’est son fils Kleomedes, et apres la mort de ce
dernier par le fils de Kleomedes, Kleophantos. Le fils de Pausimachos Diagoras était lui aussi
mort, mais ses descendants étant encore mineurs, ils étaient représentés par leur avocat Coéen
Philinos. Pausimachos était responsable pour les quatre cinquiemes et Hippokrates pour un
cinquieme. Les problémes liés au remboursement étaient accentués par le fait que les débiteurs
étaient deux.

On voit donc que les deux affaires présentent des paralleles 1) Questions d’héritages et
d’héritiers qui demandent le remboursement de dettes anciennes. 2) Une affaire entre deux
cités qui devient vite une affaire internationale. Dans le cas de Calymna et de Cos, on a eu
recours a un tribunal de Cnide fort probablement suite a une suggestion du roi Démétrios
Poliorcete. Dans le cas d’Orchomene, I'affaire devient internationale dans le cadre d’un
symbolon entre les deux confédérations béotienne et étolienne. Les deux affaires présentent
aussi un autre point commun : dans les deux cas, la cité emprunte de I'argent a des citoyens

étrangers et les probléemes de remboursement déclenche une affaire internationale.

Corruption des contrats en Gréce ancienne

Le témoignage de cette inscription nous permet d’aborder la question des faux
témoignages et des faux contrats (pseudomartyria) qui était une question assez fréquente.

La question des faux témoins est une question qui revient dans plusieurs textes de
I'antiquité aussi bien littéraires qu’épigraphiques. La yeudouapTupia et tous ses a-cotés
judicaires ont été maintes fois étudiés soit par des épigraphistes soit par des spécialistes du droit
grec antique. A ces faux témoins et témoignages s’ajoutent la corruption des contrats et des
documents. Ce phénomene n’a pas été suffisamment étudié, a cause du nombre limité des

témoignages littéraires et épigraphiques. Cette question des faux est liée a celle de I'archivage
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dans le monde antique et particulierement dans les cités grecques. La bibliographie sur ce

domaine est pléthorique et il ne saurait étre question de résumer ici tous ces travaux!?.

Je ne présenterai que les sources les plus importantes sur la falsification des contrats

pendant I'antiquité.

Témoignages littéraires

La principale source sur I'existence de faux contrats et des testaments a Athenes est celle
des discours civils des orateurs attiques!?. Chaque cas présente ses propres caractéristiques et
particularités et il n’est pas toujours possible de savoir si le contrat attaqué était réellement

falsifié ou pas.

1) Isocrate, 17, Trapézetique, 23 :

ATtopcddov 8¢ kai oUdepiav &AANY eupiokwv amaAlayrv, meioas ToU Eévou Tous Taidas
Blapbeipel TO ypauuaTeiov, & €del Z&Tupov AaReiv ei ur 1 dmaAAdgeiev oUtos. Kal ouk £pbn
diampatauevos Tauta kail BpacutaTtos am&vTwv avbpcdTev éyEéveTo, Kal oUT' eis Tov TTévTov
€pn ot oupmAevoeioBal oUT' elvan mpods En' auTe ouuPdAaiov oudtv, dvoiyew T' ékéAeuev TO
YpaupaTeiov évavTiov paptUpwv. Ti &v Uuiv Ta ToAA& Aéyouu, @ &vdpes SikaoTtai; Eupébn yap
£V TG YPAUUOTEIQ YEYPAUUEVOS APEINEVOS ATTAVTWV TGV EYKANUETWY UT' éuou.

T& pév olv yeyevnuéva, cos akpipéotata oids Ty, dmavl' uuiv eipnka. Hyoltual 8¢
Maoiwv', & &vdpes SikaoTtal, ¢k Tol Siepbapuévou ypaupaTteiou Thv dmoloyiav moirjoecbat

kai TouTols ioxupielobal pdAiota. Y uels oUv pol TOV voiv TTPOCEXETE

« Dans son embarras, ne trouvant pas d’autre ressource, il corrompt les esclaves de I'étranger et
falsifie I'acte que Satyros devait recevoir si Pasion ne me désintéressait pas. A peine eut-il exécuté cela
qu’il devint le plus audacieux des hommes, il déclarait quil n’irait pas avec moi dans le Pont et n’avait
aucun engagement a mon égard, et il demandait qu’on ouvrit la tablette devant témoins. Pourquoi vous
en dire plus, juges ? On trouva écrit dans I'acte que j'abandonnais toutes mes revendications contre lui.
Je vous ai dit le plus exactement possible ce qui s’était passé. Je pense, juge, que Pasion s’appuiera pour
se défendre sur I'acte falsifié et que c’est la-dessus qu’il insistera surtout. Faites-donc attention a mes

arguments, car je crois d’apres cet acte méme vous rendre visible sa malhonnéteté. »

Traduction C.U.F. (G. Mathieu et E. Bremond).

2) Isocrates, 17, Trapézetique, 33

33 “O1 pev Toivuv T&s ouvbrikas émoinodued’ oux cos TTaoiwv emxeiprioet Aéyev, &AN' cos

124. Sur les archives des cités grecques voir LARONDE-LEFEVRE 2009, 837, n. 91.
125. Sur les contrats faux dans les discours des orateurs voir I’article essentiel de CALHOUN 1914.
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gy PO UNas eipnka, ikavdds emdedeixbat vouileo. Ouk &Eiov 8¢ Baupdlew, & &vdpes SikaoTal,
el TO ypappaTteiov S1épBeipev, ou pévov 33.5 Bix ToUTo &T1 TOAA& TolaUT' )81 Yéyovev,
AAAN' 6T kal TGV xpwuévawy Tives TTacicwvt ToAU dsivdtepa ToUTwov Temolrkaocv. TTubddwpov
y&p TOV oknuitnu kakovpevov, &s Uttp TTaoicwvos dmavta kai Aéyel kai TPATTEL, Tis oUK oidev
Uucv Tépuov dvoifavta Tas Udplas kai Ttous kpitas 33.10 é6eAdvta Tous UTd This BouArs
eioBAnBévtas; 34 : Kaitor doTis pikpcdv £veka kal Trepl ToU OWUATOS KIvdUveUwv TauTas
Umavoiyew ¢TéAunocev, al ceonuacpéval Pgv floav UTO TV TPUTAVEWY, KATECPPAYIOUEval &'
UTTO TV XopNy &V, EPUAGTTOVTO §' UTTO TGV TapIddV, Ekewto 8' v adkpotdAel, Ti Bel Baupdlew ei
ypauuaTeidlov Tap' avBpwdme Eéve keipevov TooalTa uéAAovTes xpripaTta  kepdaivelw
HETEYpawyav, 1] Tous Taidas autou meioavTes 1) EAAw TpdTw ¢ HdUvavTto unxavnoduevor; Tepi
HEV OUV TOUTWV OUK 01d'S T1 Bel TAeico Aéyew.

« Que la convention ait été faite entre nous non pas comme Pasion tentera de le dire, mais
comme je vous l'ait dit, je pense 'avoir suffisamment demontré. Il ne faut pas s’étonner, juges, que
Pasion ait falsifié 'acte, et cela s’est produit maintes fois, mais parce que certains de ses amis ont commis
des actions bien plus graves. Voici en effet Pythodoros, surnommé «le boutiquier », dont toutes les
paroles et tous les actes sont en faveur de Pasion. Qui de vous ignore que 'an dernier il a ouvert les
urnes et en a retiré les noms des membres du jury que le Conseil y avait déposées ? Or si un homme
pour des faibles intéréts et au péril de sa vie a osé ouvrir clandestinement des urnes marquées par les
prytanes, scellées par les choreges, gardées par les trésoriers et déposées a I’Acropole, doit-on s’étonner
qu’ils aient modifié un petit acte déposé chez un étranger, alors qu’ils devaient en tirer un tel bénéfice, et
cela soit en corrompant les esclaves soit par tel autre procédé en leur pouvoir ? Sur ce point donc je ne
crois pas devoir plus de détails. »

Traduction C.U.F. (G. Mathieu et E. Bremond)

3) Démostheéne, In Olympiodorum, 48, 1

“Etepov &', & &vdpes BikaoTai, okéyacbe & SiamémpakTal. £y y&p ToUTov TpoUkaAeo&unv kai
nEiwoa axkoloubrjoar cos AvBpokAeidnu, Tap' ¢ kelvtal ai ouvbiikal, kal kowf ékypayauévous
Nuas Tas ouvbrikas TaAw onuivachal, Ta 8¢ avtiypaga éuPaiécbar eis TOV éxivov, dmeos &v
undepia Utowia 7, &AAN' Uuels &mavta kaAds kai Sikaics dkovcavTes yvadTe & Ti &v Univ
SikaidTaTov Bokij elval. TalTa éuoU TpokaAoupévou ouk NBéAncev ToUTwv oUdiv Tolfjoal,
AAN'oUTw Teplhocdpnkev cdoTe i elval Uuds dAkoUoal TV Ouvbnk@v €K TGV KOV
YPAUUETWY. Kai 8TI TaUTa TPOUKAAOUUNY, TOUTWY ULV HapTUpiav AvayvdoeTal v evavTiov
TpoUkaAoUunv. Aéye Thv papTupiav.

« Voici maintenant, juges, un autre trait de sa conduite. Je lui ai fait une sommation, le
requérant de me suivre chez Androkleideés le dépositaire, afin qu’ayant pris copie ensemble de la
convention qui serai ensuite scellée a nouveau, nous déposions la copie dans I'urne : ainsi, il n’y aurait
rien de suspect, mais, diiment et régulierement informés sur tous les points, vous pourriez rendre la
sentence qui vous paraitrait la plus juste. Il n’en a rien voulu faire, il s’est ingénié pour que vous ne

puissez entendre lecture de la convention d’apres une copie prise en commun. Pour preuve, on va vous
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lire la déposition des témoins en présence desquels la sommation a été fait. Lis le témoignage. »

Traduction CUF (Louis Gernet).

4) Démosthene 33, Contre Apatourios, 35 :
‘Ot pgv olv gyco pév 6pBds TNV Tapaypaeny memoinual, ATaTtouplos 8¢ Té Weudf] £y kékAnke
kal Tap& Tous véuous Thv AfEv emoinTal, ék ToAAGY olual ¢mdedeixBal ToUTo Uuiv, i &vdpss
SikaoTtai TO 8¢ kepdAaiov, TPos éut oud' 35.5 emxelprioel Aéyeww AmaTouplos cos ouvBijkai Tives
auTS eioiv. dTav 8t Aéyn weudduevos, cos év Tals mpds Tov TTapuévovta ocuvbrkais éveypdenv
gyyunTrs, amauteite autoév 36.1 Tas ouvbrkas, kal évTaiba auTd AMavTaTe, OTI MAVTES
&vbpcoTrol, dTav mpods dAAARAous TolddVTal oUyypapds, ToUTou éveka onunvauevol Tibevtal Tap'
ols &v moTevowolv, va, ¢&v TI AvTiAéywotv, 1) avTtois émaveAbolow éml T& ypdupata, 36.5
gvTelBev TOV EAeyxov momjoachal Tepi ToU auploPnTounévou. STav 8 dgavicas Tis TAkpIPEs
Aoy tEamatav mepdaTtal, 37.1 s &v Sikaics moTevorte; dAA& vy Ala (6 pdoTov Tols
ABIKETV KAl CUKOPAVTEIV TIPOTNPNUEVOLS) MAPTUPTIOEL TIs AQUTE KAT' €UoU. ¢&v oUv EmoKhywual
aUTS, TOBev TNV Amodeliv ourjoetal Tol &Andf papTupeiv; ék TGV ouvbnkdv; Ttolto 37.5
Toivuv ur| avaBaAAéobuw, GAN' 1181 pepéTeo O Excov Tas ouvbrikas. i &' dmoAwAéval pnoiv, mébev
AP ey Tov EAeyxov kaTawyeudouapTupnbeis; el utv yap map' ¢uol ETEON TO ypauuaTeiov,
gvijv aiTidoacBal AmaTtoupicw, cos éycd dix 38.1 Trv éyyunv nedvika Tas ouvbrikas: el d¢ Tap&
T ApitotokAel, Bia i, eimrep &veu Tiis ToUTOU Yveouns amoAddAactv ai ouvbiikal, T¢ pgv AaBovT
aUTas Kai oU TapéxovTt oU dikdleTal, éuoi 8 eykalel, udpTupa TapexdUEVOS KAT EHoU TOV
neavikéta 38.5 Tas ouvbrikas, ¢ Tpootikev auTov OpYyileoBai, eiep ur) Kowij peTd ToUTou
EKaKOTEXVEL

«Ainsi que mon exception soit fondée, que la demande d’Apatourios soit mensogere et son
action 1illégale, je crois vous en avoir fourni de nombreuses preuves: aussi bien, quant a l'essentiel,
Apatourios n’essayera méme pas de soutenir qu’il ait contre moi un acte quelquonque. Lorsqu’il vous
dira, au mépris de la vérité, que je figurais comme caution dans le compromis dressé entre lui et
Parménon, demandez lui cette piece ; rappelez-lui a cette occasion que, partout et toujours, si les parties
qui ont passé un contrat écrit scellent 'acte et le déposent chez une personne de confiance, c’est pour
pouvoir, en cas de contestation, se reporter au texte et trancher le cas. Mais, quand on a supprimé le
document qui fait foi et qu’on prétend égarer les juges par des paroles en l'air, quelle créance mérite-t-
on? Sans doute, quelque témoin -ressource commode quand on a pris le parti d’étre un
malhonnetehomme et un sycophante- viendra déposer pour lui contre moi. Soit, mais, si j attaque ce
témoin, comment prouvera-t-il 'exactitude de son témoignage ? Se fondera-t-il sur 'acte ? Alors qu’il
n’attende pas et que le détenteur de cette piece I'apporte tout de suite. Dira-t-il qu’elle a été perdue ?
Mais comment pourrais-je discuter le faux témoignage ? Encore, si ¢’était entre mes mains que la piece
elit été déposée, Apatourios pourrait arguer que c’est moi qui 1'ai fait disparaitre pour éluder mon
obligation de garant ; mais, puisque c’est entre les mains d’Aristoclés, pourquoi, si vraiment l'acte a
disparu sans sa connivence, n’'intente-t-il pas une action a celui qui 'avait en dépot et qui ne le

représente pas? Pourquoi s’en prend-t-il 2 moi, en produisant comme témoin l'auteur de la

147



ORCHOMENE

soustraction, celui méme qui mériterait sa coleére si, en réalité, la fraude n’avait pas été concentrée entre

eux ? ». Traduction (Traduction CUF, L. Gernet)

5) Isée 1, 41, 1

Xpn 8¢, & &vdpes, kal Six Trv ouyyéveiav kai Si& Ty ToU TpdyuaTos &Arbeiav, &tep
TOIETTE, TOIS KaTd Yévos yneileobal uaAAov fj Tols katd Srabriknv &peioBnToloiv. Trv
HEV Yap ToU yévous olkeldTnTa TAVTES EMOTAUEVOL TUYXAVETE, Kal oUx oldév Te ToUT' €oTi TPOS
Uuas yevoaoBal: dabrikas &' 118 moAAol yeudels amépnvav, kai oi pEv TO Tapd&mav ov
Yevopévas, gvicov &' ouk opbdds BeBouleupéveov. Kal viv Uuels v pév ouyyévelav kai Tnv
olkeldTNTa TNV NUETEPAY, 015 NUETs Aywwiloueba, dmavTes émioTaobe: Tas 8¢ diabrikas, als outot
TOTEVOVTES TUAS OUKOPavTOUCIy, oudels UV oide Kupias yevopévas. "ETerta Thv uév nuetépav
ouyyévelav eUprjoeTe Kal Tap' aUTdv TAOV avTidikwv dpoloyoupévny, Tas 8¢ Siabrikas Ue' fucdv
aupioPnToupévas: oUTol yap TO dveAelv auTds ékeivou Boulopévou SiekcoAucav.

« Il faut, juges, avoir égard a la parenté et aussi a la matérialité de faits, pour donner, selon votre
habitude, gain de cause aux héritiers naturels de préférence a ceux qui plaident en se réclamant d’'un
testament. Car les liens de parenté se trouvent connus de vous tous et, sur ce point, on ne vous peut
tromper. Au contraire, bien des testaments déja ont été produits qui étaient faux ; les uns, forgés de
toutes pieces, d’autres, congus en dépit du bon sens. Ici c’est notre parenté et notre intimité avec le
défunt que nous faisons valoir, et vous en étes tous instruits : au contraire, le testament, sur lequel les
autres s’appuient pour nous chicaner vilainement, nul de vous ne sait s’il est effectif. Ensuite sur le degré
de parenté, vous trouverez l'accord de nos adversaires eux-mémes; mais contre le testament, les

objections que nous soulevons : Cléonymos voulait le détruire, eux 'en ont empéché. » (Traduction

CUF.)

6) Démostheéne 25, 50.

49.1 AvokatdmauoTov 8¢ Ti kivduvetel Tpayu' elval ovnpia. 8Tou yap ApIoTOYETwWY
€Tl TOTs copoAoynuévols adikrjuact kpivetal kai ouk amdAwAe T&Aal, Ti xpr) Tolelv 1j Aéyew; S
el ToUd' fikel Tovnpias cdoT' Evdederypévos 1181 Boddv, cukopavTdV, ATEIAGDY oUk ETaveTo, ofg
HEV UNETs T péy1oT evexelpileTe oTpaTnyols, 8TI aUTE ApyUplov aiToUvTl OUK Edocav, oUdt TGV
KoTpcoveov & émoTdTtas eéAéobal pdokwv, ouk ékeivous URpilwv, ol (Ekeivols pév yap EEfv
MIKPOV  &pYyUplov BoUol ToUTw un Akovew TauTta), GAA& Thv UpeTépav xeipoToviav
mpomnAakifwv kal Tiis auTol Tmovnpias émideifiv ToloUuevos, Tas 88 kAnpwTas dpxas
OTAPATTWY, AITAOV, EICTIPATTWY ApYyUplov, Ti Kakdv ol mapéxwv; T& TeAeutaia 8¢ TauTi
TavTas s Tapaxnv kai otaow euB&AAew Cntrioas, ypauuat' ékTiBeis weudii, SAcos &' émi
T TEAVTWY KAKG TEPUKDS, kKai TTpddnAos v 8TI ToloUTtds toTt TS Pi. okoTelTe ydp. eioiv
ool diouuplol TavTes Abnvaiot.

«Il'y a des chances pour que la scélétaresse soit chose difficile 4 rérpimer. Lorsqu’Aristogiton est
mis en jugement pour des crimes reconnus au lieu d’avoir été exécuté depuis longtemps, que doit-on

faire ou dire ? Sa scélétaresse est si grande qu’étant déja I'objet d’'une dénociation, il ne cessait pas de
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crier, de faire le sycophante, de menacer, de dire des strateges, a qui vous confiez les intéréts les plus
importants, qu’il ne les aurait pas choisis pour inspecteurs des ordures.Cen’est pas eux qu’il outrageait,
non, (car ils pouvaient, en lui donnant un peu d’argent, ne pas entendre ces paroles) ; c’est votre vote
qu’ll salissait en faisant parade de sa scélératesse. Il déchirait les magistrats désignés par le sort, il
réclamait, touchait de I’argent ; que mal ne faisait-il pas ? En tout dernier lieu, il a cherché a jeter tout le
monde dans le désordre et la guerre civile en produisant des textes falsifiés. Pour tout dire, il est né pour
le malheur de tous, et il montre par sa vie qu’il est bien tel. Voyez en effet. Il y en tout environ vingt

mille Athéniens. » (Traduction CUF, Georges Mathieu).

7) Isée 4, 13

"ET1 8¢, & &vdpes, kai TGV diaTiBepéveov oi ToAAoi oude Aéyouot Tols Tapaytyvouévors &
Tt SiaTifevtal, GAN' alToU pdévou Tol kaTaAimeiv Siabrikas udptupas Tapiotavtal, Tou 8¢ 13.5
oupPaivovTds toTi kal ypauuaTeiov dAAayfival kai TavavTia tais Tou TeBveddTos Siabrikais
HETaYpagijval oudtv y&p uaAAov oi paptupes elcovtal, i €' als ékAndnoav diabrikais, aital
amogaivovtal. 14.1 ‘Omédte 8¢ kai ToUs OuoAoyoupévws mapayevopévous oidv T EoTw
eEamaTioal, TS ouk &v Uuds ye Tous pndév ToUu TP&yuaTos eiddTas MoAU pdAAlov <kai>
ETOINOTEPSY Tis TTapakpoUoachal ey xelprioeiey; 14.5 AAA& unv kai 6 vopos, @ || &vdpes, ouk e&v
Tis SiabijTar pdvov, kupias elvar keAevel tas Siabrikas, AAA& E&v el ppoveIv. ZkeTTEOV Bn) UUiv
TPATOV WEV €l ETTOINoaTo Tas dlabrikas, ETEITA €l Ui Tapavoddv digbeTo.

« De plus, juges, la plupart des testateurs ne disent méme pas a ceux qui sont présents la teneur
de leurs dispositions ; ils le font venir seulement comme témoins de I'existence dun testament. Des lors,
il dépend d'un accident en un sens contraire aux volontés du défunt. Les témoins ne pourront pas savoir
mieux que d’autres si le testament pour lequel ils ont été convoqués est celui-la méme qu’on produit.
Quand donc 1l est possible de tromper ceux mémes qui étaient incontestablement présents, comment
vous, qui ne savez rien de 'affaire, n’essaierait-on pas plus encore et plus hardiment de vous engager ?
Mais encore, juges, d’apres la loi, il ne suffit pas qu'un homme fasse un testament pour que ce testament
soit valable ; il faut encore qu’il ait bon sens. Vous devez donc examiner d’abord s’il a fait un testament,

ensuite s’il n’était dément quand il 'a fait. » (Traduction CUF).

8) Diodore de Sicile, Hist. 1,78 :

Kal TV pév T& AmdppnTa Tois ToAepiols ATMayyelAdvTwy EMETATTEV O VOHOS
ekTépvecBal TNV YADTTav, TGOV 8¢ TO VOMIOH TAPAKOTTOVTWY 1] METpa Kal oTabud
TAPATOIOUVTWY 1| TapayAupdvtwy Tas oppayidas, ETI 3¢ TV YPaUUATEWY TV Weudels
XPTHOTIOUOUS YPapdvTwV 1 &PapoUvTwy TI TV EYYEYPAUUEVWY, KAl TV Tas Peudels
ouyYypapls ETMIPEPSVTWY, AupoTépas EkéAeucev amokoTTecBan Tas xeipas, Smws ofg
€kaoTos pépeot ToU owuaTos Tapevdunoey, eis TauTa koAalduevos autds pév péxpt TeEAeUTTs
aviaTtov €xn TV oupupopdv, Tous 8 &AAous Bix Tris idias Tinwpias vouBeTdV &moTpénT TV

opoiwv TL TPATTEW.
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Témoignages papyrologiques
Le méme souci de protection contre la falsification apparait dans les témoignages

papyrologiques. Un grand nombre de documents nous permettent de comprendre que la falsification

des documents était un phénomeéne assez fréquent.

1) P.Enteux. 63
246-222/222-205 av. J.-C.
[ -ca.?- Jv kaTolkoUvTwv Tol Apoivoitou
[ -ca.?- ]Tou. wobBwoapévns yap kai mpdTepov
[ -ca.?- ]tou kAfipov (ékaTovTapoupov(?)), Suoicws B¢ vac. Told
[ -ca.?- ] uicBwoow Tromoauévou(*) eis Tous vious
5 [ -ca.?- ] mpds Tols mapay v paow kai Tais &AAaig
[ -ca.?- | BlapwvnodvTwy TV YEVNUATWY
[ -ca.?- Jmels omépuaTos pev kabapol ouv
[ -ca.?- |[Tov pépos: Trepl v Kai Tpooay-
[ -ca.?- AaRet]v 1o dikaiov Tap’ auTédv kaTta TO &y papua
10 [ -ca.?- TeTa]yuéveor ud Atopdvous Tpods Tit oTpaTnyiat
[-ca.?- ] amd AAeCavdpeias evéTuxov auTdl kal Edwka
[-ca.?- ] B’ dupoTépeov Eupavifwv EKaoTa TV YEYOVOTwWY
[ -ca.?- map]ayyeihavTtos e’ dvduaTos Tois Tpoyeypauuévol[s Juv
[ -ca.?- Jugiv omoacBai(*), Tou 8¢ Urouvriuatos ued’ Ut[o]ypaeiis
15 [ -ca.?- ] apxov év [Si]apopdi pot 8T ur| TUxw TV dikaicov, AaBcov
[ -ca.?- | map(ev]péoels pepnxavnTal, PAUEVOS TOUS KATOI-
[ -ca.?- ] ov &AAcov TAeious Aéyew pnbév pot TpooTikely TOV
[-ca.?- ] ToU kAtjpov yeudoypapoUvTes, TPds Te TOUTOIS PrICiV
[ -ca.?- ] Tous Te (TprakovTapovpous) kai Tous (EBSounkovTapoupous) atmeimaat | |

20 [ -ca.?- mpo]onkev Tédv k[a]Ta Kapavida ywopéveov Six

2) P.Gen. 3 128

163-156 av. J.-C.? Herakleopolite

1 Avooko[upi]8el Tédv pidcov kai SioiknTiijt
ap& TTt[o]Aepaiou Tob TTtoAepaiou Tédv ¢§ ‘HpakAéous TTOAews
Tiis Uté[p M]éupv. MapSoviou Tol EuBouAidou Toudaiou Téov
€K TT|S VET)S PEPOUEVV €V TG UTraifpol dvacwbévTos

5 gv T 'Odoel \elelowiov/ToT kaTeABSVTOS Ev TAdL Y (ETel) Kai émyvov-
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Tos ToU [K]aipol¥ auEiav Si& ToUs MePIOTAVTAS KAIPOUS €lg
To[ocoUT]o TOAuUNs kai admovoias HABev cdoTe amoypapechal
[eis TN]v kAnpovouiav TGV Aulvtou TIvds MEMTwWKSETOS,
[kaTIB]cov €V TOTs KATA THV TAPAXTV XPOVOIs KAT &y XIoTEIQv
[undév]a Te[p]ieTval. doauTws &€ kai TéV TTapwvos

[ ] Bopevno kaAetv kog TV UTTapxdvTwv

[1 d&b6poilouévou mAnBous [ -ca.?- |
Tepl TOV ApuvTav auTtos [ -ca.?- |
TPOs Talta auTidikns [ -ca.?- |
UTIEP TO OUMMETVaL auTol @V [ -ca.?- |
mPOs Tals Slacagpoupév|als -ca.?- |
Trero1fcos S14TI elkeok| -ca.?- |
¢l Tiv kKAnpovouiav [ -ca.?- |
cdote lowdopwot TToAukpaTou(s -ca.?- |
kal ToU Tapadei[cou] ToU e’ [ -ca.?- |
avaypageions &fiag x[ -ca.?- |
Tpilv Tapaypayal T T[ -ca.?- |
v ounvi di&x TO [ -ca.?- |
[-ca.?-] Bevy[ -ca.?-

Yeyevnuévns autédt AN’ ék ouvxwprioews St fjv Tapé-
Beto Weudfi kAnpovouiav avti Tol Tapaxpfina

év (Eteol) y tampokeiwéva (tdAavta) k [ ][]

€Tel oUv TadTA Te T& Eyyaia kal TAAAa UTdpxovTa [Tois]

mepl TOV ApvvTtav kail TTapwva mapadeifal éml Tiis [ -ca.?- |

(TédAavTa) T o5 €k pév TV [Te]ploTepoveov AapBavovTos

popov ToU a (Etous)(TdAavTa) v ‘¥ kai €k ToU TTapadeicou(TaAavTta) K

kai émpak v (TaAavTta) § doTe Thy

kal 8w [ ] ToUTnv émiokeyv émi TGOV TOTWV
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Selon P. Schumbert, I'éditeur, de ces deux textes, le contenu des deux papyrus est assez

similaire. Il s’agit de personnes qui protestent contre I'usurpation d’un héritage!?s.

20

25

5\ 2\

EQV TI§ EMEVEYKNI OUYYPAPNV ETT TO SIKACTIPIOV UT) EOTU-
PlOMEVNV, Un) TTpooxPfioBal kai, E&v Tig ETEVEY KN
57 S 50 . < (%N
Weudi] ouyypagrv, SiaipeicBal autiv, kai uépos ek(*) vouou
BeBaicooews, kab’ & épn Selv Tous avTidikous ouvioTacbal
TOV Adyov Tpds Tous ATodopévous auTols, kal ETépous Bt
XpnuaTiopous Epuiou Tol ouyyevols kai oTpaTtnyou kai
voudpxovu, o1t UTeTéTakTo Kai 1) mapd Alacbévou<s>(*) Tol oTpaTtnyol

Ypageioa auTddl EMOTOAT,

126.

« Le contenu des deux textes est assez similaire: dans les deux cas, nous avons affaires a des
personnes protestant contre une usurpation d’héritage. Ce document-ci est une petition adressée
au dioecete Dioscoride par un certain Ptolemée, fils de Ptolémée, d’Héracléopolis. 1l s’agit d'une
plainte déposée contre un Juif appelé Mardonios, fils d’Eubolidés. Lors d’une période des
troubles assez graves, Mardonios s’est réfugié dans une oasis. A son retour, il costate le chaos
laissé par les troubles, et, profitant de la situation, cherche a prendre possession de I’héritage d’un
certain Amyntas. Il semble qu’il aurait usé du méme procédé en ce qui concerne un autre
personnage, appelé Paron. La suite du texte est trop mutilée pour permettre une reconstitution
stire. Cependant, il est aisé de deviner la suite: il est question plus loin d'un faux testament, et
Mardonios a probablement présenté ce faux testament pour entrer lui méme en possession de
I'héritage d’Amyntas et de Paron. Ces biens s’élevaient 2 au moins 300 talents. Il semble que
Mardonios a conclu un accord avec un compere, en vertu duquel il dépose un faux testament en
échange d’un paiement de vingt talents. »
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Conclusion

La falsification des contrats était un phénomene assez répandu pendant I'antiquité. Ce
fait est d@1 en grande partie a I'inexistence d’institutions adéquates pour vérifier et préserver les
contrats. Les orateurs attiques nous donnent plusieurs exemples de falsifications de contrats qui
entrent dans la catégorie des faux témoignages. Les contrats antiques, surtout avant la basse
époque hellénistique et la période romaine, étaient des témoignages assez fragiles et faciles a
falsifier. La catégorie des contrats qui était le plus falsifiée était celle des testaments. Les
orateurs attiques en présentent plusieurs cas. La falsification des testaments et des contrats était
assez facile, car méme si la majorité des testaments étaient signés en présence des témoins, ceux-
ci ignoraient le plus souvent le contenu du testament ou du contrat. La seule chose qu’ils
pouvaient attester était le fait qu'on avait bien signé et scellé un contrat ce jour-la. De la,
pouvait naitre des complications en cas de proces. Qui plus est dans le cas de testaments ou le
principal intéressé était mort, il était parfois impossible de définir s’il était authenitique ou non.
On a essayé de trouver des solutions a ces problemes, en ayant notamment recours a plusieurs
dépositaires pour le méme contrat, mais, comme on voit dans notre exemple, méme dans ce cas
il n’était pas impossible d’avoir des problemes avec des contrats falsifiés. L’instabilité des
témoignages écrits était un des plus grands défauts du systeme judiciaire athénien et grec ancien
en général. Selon A. Laani, le caractere imprévisible du systeme judiciaire provoquait une série
de problemes dans la vie sociale et économique des cités grecques'?’. Comme nous le savons, la
valeur des témoignages écrits était limitée dans la société grecque ancienne. Méme lors des
proces, on donnait plus d’importance aux témoignages oraux qu’aux témoignages écrits
contrats, testaments etc. Ce phénomene est présenté par A. Laani comme un desavantage du
systeme politique et judicaire d’Athénes et de Grece ancienne en général. Le fonctionnement de
la justice était alors trop flexible, presque flottant. L’instabilité des témoignages écrits et
I’absence de mécanismes de préservation et d’authentification des documents écrits privés
contribuait grandement a ce phénomene. L’exemple des dikai emporikai a Athénes montre que
les Athéniens avaient conscience de ce probleme. Dans cette procédure, créée au milieu du IV®
av. J.-C., I'utilisation des contrats écrits était prédominante. Dans les dikai emporikai, ou, on
avait surtout affaire a des proces entre Athéniens et étrangers, l'utilisation des témoignages
écrits était beaucoup plus constante et le jugement se basait en grande partie sur les

témoignages écrits surtout des contrats.

127. LAANI 2006, « Legal insecurity in Athens », 115-141. Sur I'insécurité des contrats a Athénes voir
aussi PEBARTHE 2006, 88-110.
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La nouvelle inscription nous présente une affaire de faux contrat. Le faux contrat

appartient a la catégorie des faux témoignages (yeudopapTtupicdv Bikn)'?%. Sur la

pseudomartyria, nous possédons une tres riche série des témoignages aussi bien littéraire

qu’épigraphique. Le droit grec ancien n’était pas aussi bien organisé et méthodique que le droit

moderne. En outre I'archivage et la conservation des contrats présentait de trées grands défauts

qui rendaient les témoignages écrits eux-mémes peu siirs et douteux!?. La notion méme du

faux en général et du faux témoignage en particulier était et sujete a discussion. Il y avait

plusieurs degrés de vérité et de fausseté!.

128.
129.

130.

Sur la ce type de proces voir G. THUR, Neue Pauly 10, s.v. p. 518-519 avec la bibliographie.

Sur les archives des cités grecques voir LARONDE-LEFEVRE 2009, 816, n. 12 : « Les archives des
cités grecques suscitent un flot ininterrompu d’études depuis quelques années, Lambrinudakis-
Worrle, Chiron 13, L. Boffo, « Per una storia dell’archivazione pubblica nel mondo gréco », Dike
6, 2003, p. 5-85, utile synthése a compléter par M. Faraguna, « Gli archivi e la polis » dans
Capdetrey, La circulation de I'information dans le Etats antiques. Felsch-Siewert, Inschriften aus
der Heiligtum von Hyampolis bei Kalapodi AA 102, 1987. » LARONDE-LEFEVRE 2009, 837, n.
91: «La série des décrets CID 1V, 14-15, 20, 22-23, 25, 41 procede d'une séquence
dénonciation - vérification (inventaire) - condamnation amende/remboursement, pour des
affaires internes. On comparera avec les procédures athéniennens relatives aux contrats
maritimes (par ex. dans le contre Dionysodoros du corpus démosthénien 14-15), et on soulignera
que la phrase de la Constitution des Athéniens qui evoque les comptenences des thémosthétes en
matiere de symbola (59, 6) mentionne également leur implication dans les délits de
pseudomartyria (faux témoignages). Y. Kalliontzis publiera prochainement une inscription
inédite d’Orchomene évoquant un litige sur un prétendu défaut de remboursement d’emprunt,
opposant cette cité aux héritiers de son créancier, citoyen d’Amphissa (seconde moiti¢ du III¢
s.) ». Sur cette question voir notamment LAMBRINUDAKIS — WORRLE 1983.

ToDD 1990 37: « At first sight, the etymology of the term pseudomartyrion, in which
Apollodoros prosecutes Stephanos for his evidence on behalf of Apollodoros’ step-father
Phormion (Dem. XLV-XLVI), the plaintiff certainly claims that Stephanos’ testimony had been
untrue. But it is clear even from this case that the word pseudes could be used to describe not
only untrue but also illicit evidence: one, at least, of the grounds on which Apollodoros claims
that the evidence had been pseudes was that it was inadmissible, because it was hearsay (Dem.
XLVI. 5-8 with Leisi 1907: 121). Moreover, Apollodoros’ argument to prove that Stephanos’
testimony had been untrue is as follows: Stephanos has testified to a fact which strictly speaking
he cannot have known (that a document which he had not opened contained what it purported
to). But Stephanos was not an important witness in Phormion’s original case; »
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49 Comptes du chreos

Face C

Sur la face arriere de la stele. La gravure de cette face est moins profonde que celle de la

face A. Les lettres sont plus abimées et leur lecture parfois difficile. Le texte est inscrit sur une

surface qui n’a pas été parfaitement aplanie et qui a été de toute évidence gravée apres de la

face A. Ce texte est donc postérieur a celui de la face A. Sur la méme stele que les Inscr. 48-

50.

Inédit

Fig. 43-44
ca. 230 av. J.-C.

10

15

20

[TU ToAéu]apxu TU émi Tincwvos [&pxovTos]
[Aauo]téAes AuoiBaucw, Ka[pi]od[8wpos Aaual-
Tpixw, [PAS]usihos DiAw]vos [&vé]-

[ypaya]v katTd yapiopa Téd d[&uw Tov]

[Aoyliopuodv Téd xpei tog Téd TT[--------- |
SE[EN] Tav katagpopav Af[----------- ]
[---]os TO dav[ellovév Ta [----------- |
[- -18copov TrmokAidao E[------------ ]
[reT]pduewov Y YH (2100) kny téK][ - -]H[- -]
[------ JPAXMA[------mmmmm-- JHTAZ
[- - nombre - -[[EP- k1) medap[io8woauéveov]
[Téov o] Aepdpxeov év Taw E[- - ----- - - - ]
[- - B]evTépav TGOV Tept OUveoval------- ]
[----- ] & oUTw EvedTw EviauTed TA [T

AbBa[v]ico &pxovTos Taos wob[cs dpal-

xuas FETEAAIMOO (375,33), epioaov Tt [8]ave-
[ico Y]YH (2100), Zavueilco &pxovTos, Tedaui-
[06]acauéveov TGV ToAepudpxov év é-

[vilauTov TO 8dveiov, Y YH (2100) kr) wobu U av-
[T]U yivuTn ToKOS EviauTté FEMEA (360) kny oVt
[T]& éviauTa EAaBov Tdos woboas dpaxuas

FEEA (360), epicaov 1éd Saveico Y YH (2100) 3 TTaTpo-
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kAiBao &pxovtos 16 ddveiov Y YH (2100) [kry]
[M1o]BU TU auTd yivutn TéKOS éviauTdd [3607]
25 KepaA& TG daveiw couv TUs wobs YY-
HEHIEA (2460), MeA&vvios &pxovTtos TO ddvelov
TTOKYEVOUEVWV TGV HioBddv Tév émi TTa-
TpokAidao &pxovtos YYTFEHEIEA (2460) x1) piodu
[TU] aUTy yivutn 6 Tékos viautdd FE[- -] 300 ?,
30 [ke]paA& TG Saveic colv TUs wiobUs [TUs]
[¢1r]1 TTaTtpokAidao &pxovtos YYTHEFEET [IO] (2881,1667?)
[TTel]oweidco &pxovTos TO ddvelov couv
[TUs w]oBUs TUs [éml MeA]dvvios &pxovTos|- -]
[- -]FETETPIO (2881,166) ot [TéKkO]S TG €viauTa [- -]
35 [- -] KepaA& T aveico couv TUs puiob[Us]
[TU]s &mi TTeiowpeidco &pxovtos YYYTHEIE[AAINIOO] (3374,33)
[- -] TTpoTdpxw &pxovTos TO Bavelov [- -]
[oouv TU]s moBUs tUs émi TTeloweidw &[pxol-
[vtos] YYYTHEEAAIIOO (3374,33) oUtw TdKOS évi[auTd]
40 [THEJITEAAMIOOO00O0 (577,8) &g’olUTwo agripitn & gfio]-
[rpagis] &v EAaBov és Téov kaTelAeiw|v - - - -]
[&px]ovTos FEHETEAINTT(- - -]II
[------ ]l TTpeoTdpxw &pxovT[os]

Traduction

Les polémarques de l'année ot Timén ¢était archonte, Damoteleis fils de Lysidamos,

Kaphisodoros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philén ont inscrit selon le décret du

peuple le compte de la dette de [- - - - - - -| pour le paiement [- - - - - - -/ 'emprunt pour la [- - - - -
-Jdéros fils d’Hippoklidas[- - - - - - -Jsemestre 2100 et I'intérét [- - - - - - -/

[------ -Idrachmes|- - - - - - -[ les polémarques ont afterméf- - - - - - -/la seconde[- - - - - - -lautour
de Thynén [------ -JAPHOU'TO,

Athanias étant archonte les salaires 375 drachmes et deux oboles, il reste de I'emprunt 2100
drachmes.

Saumeilos étant archonte, les polémarques ayant affermé pour une année I'emprunt, I'emprunt
2100 drachmes et les mémes misthoi/loyers 360 drachmes et de cette fagon ils ont recu les

misthoi, 1l reste de 'emprunt 2100 (drachmes).
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Patroklidas étant archonte, I'emprunt 2100 drachmes, et les mémes misthoi, se fait intérét (360
drachmes), total de I'emprunt avec les misthoi 2460 drachmes.

Melaneis étant archonte I'emprunt en ajoutant les misthoi de I’année de I'archonte Patroklidas
2460 drachmes et les mémes salaires se fait intérét 421 drachmes. Total de I'emprunt avec les
misthoi de I'année de I'archonte Patroklidas 2881,166 drachmes.

Peisimelos étant archonte I'emprunt avec les misthoi de I'année de I'archonte Melaneis 2881
drachmes et un obole, et ainsi se fait intérét cette année ---. Total de I'emprunt avec les misthoi
de I'année de I'archonte Peisimeilos 3374 drachmes et deux oboles.

Protarchos étant archonte I'emprunt avec les misthoi de I'année de I'archonte Peisimeilos 3374
drachmes et deux oboles, et ainsi se fait intérét cette année 577 drachmes et 5 oboles, et par

cette somme se soustrait la recette qu ils on regu par des boutiques.
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Fig. 43 — Inscr. 49
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Fig. 44 — Facsimilé de I'Inscr. 49

Datation

L’archonte et les polémarques qui apparaissent dans les premieres lignes de 'inscription

sont les mémes que ceux de la face principale, les deux faces sont donc contemporaines et

doivent étre daté, de 230-224 av. J.-C.
Remarques
L. 1-3 : Les polémarques qui apparaissent dans les premieres lignes de I'inscription

sont identiques a ceux qui apparaissent sur la face A. Il s’agit des polémarques sous ’archonte

Tipcov. Les deux faces sont donc contemporaines.
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L. 5 : Le terme xpéos réapparait dans une autre inscription d’Orchomene qui fait
partie du dossier des emprunts: IG VII 3171, Al Ouvapxw G&pxovTos, HEWOS
Olel] | Aoubico, Ayxiapos | EUpeidw Taupi|as EUBdAU Apxedduw Dowkeit xpé|os
amédoka ATO TAS Ccouyypdpw | TESA TGV TOAEUdpXwV KN TV | KATOTTAWVY,
AveAdpevos Tas | couyypdews Tas Kipévas Tap EU|ppova ki) Oidiav ki TTaoikAeiv | kn
Twdueidov Dcokelas ki Aapo|TéAeww Avodduw ki) Awwvioiov | Kagioodwpw
Xnpwvela KaT TO Y& | plopa TAd dAuew.

L. 6 : Le mot katagopd& apparait dans les comptes de Delphes : CID 2, 79 A, L. 36-
38 : iepopvnuovouvtwv TG HeTa Aaldxou kai Opacuddou]: vv EvSekd TNV KATAPOPAV
ol Oakl[els amrveykav] vv TdAavta déka. Katapopd a le sens de « paiement ».

Dans les inscriptions I. Ilion 5, 10-11, 18 ; 11, 18-19, le verbe kaTtagépco est également
employé pour désigner le versement des contributions, sous forme d’intéréts, que les cités
membres du koinon gérant le sanctuaire d’Athéna Ilias versent a ce dernier. Il ne semble pas
avoir ce sens dans cette inscription, bien qu’il existe un parallele béotien concernant "utilisation
des emprunts pour financer les concours des Delia a2 Tanagra!®!.

L. 9 : Le systtme numéral est assez bien connu grice aux inscriptions a caractére
financier de cette cité!32. (voir infra)

L. 11 : IThesp 53 : 6 Tapias 6 Tav M[w]od&wv éoypdyt auTov KI) TGS £y yUcs ETi
T ool T auTi éviauTtd émi Tol eipioAiol, kN émauuoddoovTt TOV K&TOV év T&
Teploaa FeéTear
k1 1} Ti ko piov eUpe[1] &v TOV Aorrdv xpdvov, en TO Aelkwpa oy pdyovdt auTdv K| TCS
[E]yyUcws €@’ eiptoAiol TOT HIOVCOUATE TTAVTI TEIV TEPIOGWV FETEWV.

L. 13 : Doit-on reconnaitre ici I'expression oi epi deiva ? 133

L. 14 : Une expression semblable apparait dans I'inscription SEG 3, 356, [K]&AAcov
Zwolpavios ageike Tav | [moAw ap’ & gelhe auty, amo dplal|[x]udwv xethidoov
eCakaTideov | éRSopeikovta Biou mEvT OPBoA[@d]v 5 [EluvicoPelico, & oUTw ageike
Spa | [xluas t€akaTias £RBopeikovta | Slou vt SPoAcos EuvicoBéAlov | [k TOkov
TavTds TG Apyoupicd, <> | [av]eyéypamto & moAis fFeticov | 10 [mé]vTe, dpayuas

okTakaTias [Tpt]akovTa TEVTE.

131. BRELAZ 2007, 269, n. 76.

132 Pour le systtme numeéral béotien voir FEYEL 1937, 228-235, TOD 1913 et VOTTERO 1994.

133 ROESCH 1965, 162 : « Dés le IV s. la fonction de polemarque est annuelle; le college se compose
de trois membres rééligibles, siégeant au polemarcheion. (Xen. Hell. V, 4, 6). H. Schaefer deduit
de I'expression de Plutarques, Pélop. 7: Tév mepi Apxiav kai OiAimrmov.... TToAepapxouvTaov,
que I'un des trois polémarques est eponyme, car Archias et Philippos n’ont pas été polémarques la
méme année (Pélop. 5). Je ne pense pas que I'expression de Plutarque, que signifie “Archias,
Philippos et leurs collégues™, soit suffisante pour formuler une telle hypothese. »
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L’expression a@ oUtw a@ripitn réapparait dans 'inscription de Messéne, connue
comme oktobolos eisphora.

L. 15 : Fort probablement le terme wo6ds designe ici le salaire. (voir infra)

L. 17 : Le nom ZaUpelhos n’est pas tres fréquent en Béotie, il est attesté a Lébadée et a
Orchomene (LGPN III B 375). A Orchomeéne on retrouve un Zavpeithos ATToAAodchpw en
tant que conscrit I'année de I'archonte fédéral Onasimos (IG VII 3180, 56). Il pourrait s’agir
du petit-fils de I'archonte, mais ’absence de patronyme rend toute identification hypothetique.

L. 25 : Le terme kepaAd& apparait en Béotie dans I'inscription des location de Thespies
IThesp 55, [kepa] A& Tés L10BcOO105 TG EViAUTE TAS Y& TS iapds T&v M[w]odwv.

L. 26 : Le nom hypocoristique MeA&vveis est attesté & Orchomene IG VII 3207, 6'34.

L. 27 : mokyevouéveov est la forme dialectale de Tpooyevouéveov.

L. 40 : Des expressions semblables & agp’oUtw arpitn apparaissent dans d’autres
inscriptions a cararactere financier :

IG V, 1 1433 (oktobolos eisphora) : &TMd TOUTWV APAIPETTAL" TETIHAUEVLOV T& QUTH
¢m Aduwvos 8o TéAavta, Tpidkovta uval Téooapes. Tiaoia ‘lmm[{lokas kai
KaAAioTas tév OdAwvos aypddv cuv TapaTipacialr okt TaAavTa, TPIakovTa pvai
ETTT4, elkool oTaThipes €ls, OkTOPoAoL.

ID 290: is v oikialv fj flv ToU BeivaEukAeidel? T]oU Umepcdiou Tous Toixous Tous
Bpexouévous AAeiwavtt MHFHE EvukAeider [TO]v Toixov TOv AiBwov Tou TecdvT|a
avoikodounoavTt kai Tlas Powu[idlas AFF ToUuTou &paipeiTal TéTapTou uépos
ApioTtoBoulot Spaxuai [ Aotmov Al™ MaidaTat Tijs oikias Tijs Xapnteia[s TOV Toixov
avoikodouroav] Tt tou Blé]peov M-

L Miletos 42 t6 8¢ Aoimrdv ToU EEaipebévTtos eis TalTa dPaipovnévwy TV pobdv
AapPdvovtes of TaBovduol TeuTETwoav TG ATOAAwvl Tédr AlBupel Bolv o
K&AAloTov #v Te TG TevBetnpi-kadl Tols Aduueiols kal év Tols &AAois éTecv TOl
Bonyiols kai TouTevéTwoav auToi Te Kal ol EMAeY£EVTES UT VTGV TTaidES.

L. 41 : L’argent regu par les kamnAeia qui fonctionnaient dans les sanctuaires était
une ressource importante pour les sanctuaires et les cités. Il n’y pas beaucoup d’exemples, mais
on retrouve deux attestations a Oropos, IOrop 290 : 16 8¢ &AAo &pyUplov TO eEaipebiv éx
TO Bnoaupo kai TO ek TGV kamnAeicov, apeAdvTas T Bedd eis dpecTtriplov AA Spaxuds
Kal T VeEwkSOpwl TO Tpocoelh\dpevoy amoddvtas vv Tapadoval O &\Ao Tols TV

iepV émokevaoTals et a Samos IG X116, 1, 1691,

134. Sur cette forme de noms hypocoristiques voir KALEN 1924.
135. Pour le statut des kapeloi SOVERINI 1990-91, THUR-TAEUBER 1981.
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Le réle des polémarques

Les polémarques jouent un role important dans toutes les affaires des emprunts
d’Orchomene, ainsi que dans les derniéres inscriptions d’Orchomeéne présentées ici'*®. Les
polémarques d’Anthédon jouent également un réle important en prétant de I'argent dans la
nouvelle apologia de Délion, SEG 57, 452, face B III. Dans le nouveau dossier d’Orchomene
I’absence de la mention des mois ne permet pas d’arriver a une conclusion assurée sur I’ordre
des différents polémarques :

1) Dans la premiere inscription, celle de I'affaire des Amphiséens, 1'ordre de présentation
des polémarques est le suivant : Kaphisodéros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de
Philleis, Damoteleis fils de Lysidamos.

2) Dans le catalogue militaire I'ordre change, et se présente ainsi: Philomeilos fils de
Philleis, Kaphisodoéros fils de Damatrichos, Damoteleis fils de Lysidamos.

3) Sur la face B ou sont présentés les comptes, 'ordre est le suivant : Damoteleis fils de
Lysidamos, Kaphisodoéros fils de Damatrichos, Philomeilos fils de Philon.

On remarque que cet ordre change d’'un document a I'autre et on pourrait conclure que
chaque polémarque présidait un quadrimestre de I'année et que les changements dans ’ordre
des polémarques reflete le fait que les trois textes émanent de trois quadrimestres differents de
I'année civique. Il me semble que les paralleles présentés par P. Roesch dans le cas de "affaire
de Nikaréta sont suffisamment éloquents pour que ce changement ne soit pas le fruit du
hasard.

Pendant la période hellénistique, les polémarques jouaient un rdle important dans les
affaires financieres des cités béotiennes. Il est assez difficile de décrire en détail les
responsabilités financieres de ces magistrats, parce qu’il semble que leur juridiction variait
d'une cité a l'autre et d'une période a l'autre. Dans les deux inscriptions ici présentées,
I’absence d’autres magistrats, tels que les trésoriers, a c6té des polémarques est frappante.

D’autres inscriptions béotiennes montrent le rdle décisif des polémarques dans les affaires

136. ROESCH 1965, 169 : « Nous avons vu que le méme polemarque préside I’Assemblée en Panamos
et en Damatrios; ces deux mois, 9¢ et 1le du calendrier béotien, fnt partie du méme
“quadrimestre” (J’emprunte le mot “quadrimestre” a la traduction et au commentaire de B.
Haussoulier, IJG I, 275). Il semble bien, dans ces conditions, que Kaphisodros est le premier
polémarque de ce troisitme quadrimestre, et que Philomeilos et Athenodoros ont dit étre les
premiers polémarques des deux autres quadrimestres. Pour le mois interclaire Alalkomenios II,
ajouté a la fin de I'année, il est impossible de savoir si le premier polémarque est celui qui a
proposé ou fait voter le décret instituant ce mois, ou plus simplement le premier polémarque du
premier quadrimestre qui reprend son tour apres ses deux collegues. Cette derniere hypothese ne
me parait pas invraisemblable, puisque les polemarques du 13e mois sont donnés dans le méme
ordre que ceux du catalogue militaire qui date probablement du début de I’année. Mais il est
impossible de rien affirmer dans I’état actuel de I'épigraphie béotienne. »
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financieres et surtout dans la gestion des fonds. Dans le cas du fonds d’achat de grain a
Coronée, ce sont les polémarques qui achetent le grain en utilisant I’argent offert par un certain
Antigénidas et, en général, ce sont eux qui gérent cette fondation'¥”. A Oropos, les polémarques
en collaboration avec les teichopoioi se chargent d’emprunter de ’argent pour achever les
murailles'®®. On voit donc que les polémarques avaient de par leurs larges responsabilités et la

gestion des différentes affaires de la cité, avaient un role

La comptabilité 2 Orchomeéne

Apres les archontats d’Athanias et de Saumeilos, le systeme de comptabilité change et
on ne trouve plus la mention « Tepicaov TG daveiw », (somme) qui reste de ’emprunt, mais
celle de « kepaAa TG Saveiw », « total de I'emprunt ». Ce changement révele une évolution de
la comptabilité. Il semble que pendant les deux années des archontes Athanias et Saumeilos, les
misthoi percus par I'affermage de I'emprunt étaient utilisés pour neutraliser les intéréts que la
cité devait verser pour I’emprunt. Ensuite, de I’archonte Melanneis jusqu’a la fin du compte, on
retrouve la mention de la kephala, du total. On ajoute les misthoi/loyers de I'année précédente
pour retrouver la somme totale de I'emprunt sans prendre en compte les intéréts a payer.

La comptabilité d’Orchomene parait élémentaire, voire archaique. Le crédit et le débit
apparaissaient, fort probablement, dans la méme clause. La présence de multiples variations
dans la présentation des comptes montre un certain amateurisme de la comptabilité. Ce n’est
qu’a la fin du compte que I'on trouve une certaine cohérence. Il semble que suite a la cassure,
on n’ait pas perdu beaucoup de lignes et que le compte prenait fin quelques lignes apres, - en
témoigne la forme plus sommaire des lettres, qui montre dans plusieurs cas qu’on arrive a la fin
de la stele.

Le terme misthos dans cette face de l'inscription parait avoir le sens de « produit de
I'affermage de I'emprunt ». Dans le bordereau du premier archonte de la liste, les misthoi
s’élevent a 375 drachmes et deux oboles alors que dans les bordereaux des archontes suivants
les misthot sont limités a 360 drachmes. On ignore la raison de cette baisse du prix des misthol,

fort probablement devaient-ils étre égaux aux intéréts du prét.

Les kapeleia

137. MIGEOTTE 1994.
138. IOrop 303, MIGEOTTE 1984, 9, 6-9.
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A la fin de la partie préservée de I'inscription, on retrouve la mention énigmatique des
kapeleia. Les kapeleia et les ressources liés a leur exploitation était souvent attachés a des
sanctuaires, mais dans le cas d’Orchomene il semble que les kapeleia sont exploités directement
par la cité d’Orchomene et que les recettes provenant de leur exploitation entrent dans les
comptes de la dette d’Orchomene. Le parallele le plus proche est 'inscription des kapeloi de

Samos qui a fait couler beaucoup d’encre!®.

Le mécanisme de la dette 2 Orchomeéne

Il est tres difficile de trouver des paralleles exacts pour cette nouvelle inscription des
comptes d’Orchomene. On peut rapprocher notre texte de quelques documents attiques de
I’époque classique. Ainsi I'inscription du petit deme de Plotheia IG IP 258, présente quelques
similitudes générales avec notre inscription. Cette inscription récemment étudiée par L.
Migeotte nous montre un petit deme attique prétant de 'argent a des particuliers pour qu’il
puisse utiliser ces capitaux comme source de crédit!'®. La méme procédure est connue dans une
autre inscription importante, celle de Rhamnonte IG I¥ 248. Cette derniere nous informe que le
sanctuaire de Némésis prétait des sommes des 200 a 300 drachmes a des particuliers pour en
tirer profit. Cette inscription prend une forme analogue a Ilinscription des comptes
d’Orchomeéne. On retrouve une série de six archontes avec le comptage des préts des 200 ou
300 drachmes et les autres sommes. (B. Petrakos, Inscriptions de Rhamnonte, n° 182). En
Attique, il y a d’autres exemples des préts accordés par des demes a des particuliers, (/G 11
1183, 1. 27-30).

Le mécanisme de la dette décrit dans les comptes d’Orchomene présente des similitudes
avec le fonctionnement des fondations dependant des donations dans les cités hellénistiques. La
somme de la donation est prétée pour que la cité tire profit des intéréts générés par cette

transaction'¥!. De telles fondations pouvaient prendre dans certaines cités la forme de banques

139. Kapeloi: IG XII, 6, 169 : Tov [@dpov/mobov] kataBalolow ol pwobwoduevor T Tapial
TOV iepddv kaT’ [ETos av]- [Ti8]ikoTvTes oubév oud’ UmdAoyov gépovTes oi piobuwoduevol
tElp’ &1 kal- [Tab]riooucv T Tapial TGV iepddv &TeAels Ecovtal v &v Vv [TTwAd]-
[ow] év TdI iepdor

140. MIGEOTTE 2009.

141. MIGEOTTE 20108, 66 : cf. Vanseveren, Inscription d’Ilion, RPh 10 (1936) 249-267. (I.1lion 5)
69: « Le taux de 16% était élevé en comparaison des 10% couramment pratiqués a la période
hellénistique. C’est visiblement pour accéler la bonification du capital de depart que le Conseil I'a
choisi, p. 69: On voit comment de nombreuses modalités de cette fondation sortaient de
I'ordinaire. Mais cette etude de cas est également instructive pour I'interprétation des fondations
grecques en general. Il faut en effet se garder de calculer le rendement du credit de manieére trop
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publiques'2. Nous ignorons la source de I'emprunt qui génére le mécanisme présenté dans les
comptes de la dette d’Orchomeéne et le but exact de cet emprunt, mais il semble que ce
mécanisme a bien fonctionné pendant une période assez longue de six a sept ans pour générer
des profit pour la cité et au moins couvrir les intéréts demandés par le préteur. Le nom
fragmentaire de la ligne 8 pourrait étre le nom du préteur.

Ce qui est singulier dans cette nouvelle inscription c’est 'utilisation du terme misthos pour
designer le profit tiré par la location de I'argent de I'’emprunt. Il est intéressant de relever la
définition que Photios donne dans dictionnaire : pio6cooacBar To €mi Tékw daveicachHat. Je
pense que le terme misthos dans la nouvelle inscription s’accorde bien avec cette interprétation.
Il doit s’agir d’un loyer sur I'argent prété par la cité, alors que le tokos est I'intérét que la cité
doit verser au préteur.

Il y a d’autres cas d’utilisation du terme misthos pour designer des intéréts. Un parallele
tres proche nous est donné par Démosthéne dans le Contre Panténétos Y méBeois, ToooUutou
8¢ wioBolow, doov TO dAvelov TOkov EToiel. £dedaveikeoav HEV yap EKATOV TMEVTE UVAS,
€8el 8¢ kaTa pvav Tékov elval Spaxunv. Ekatov ouv kai mévte dpaxuds AauPdvew

ouvéBevTO. Kai NV TOUTO T UEV EpY TOKOS, TG 8¢ dvduaTt picbwots.

On rencontre d’autres exemples d'utilisation de ce terme avec un sens analogue a celui de

notre inscription dans les textes suivants :

Libanius, Soph. et Rhet. , Argumenta orationum Demosthenicarum
Démosthene, 37 Contre Panténétos, 1.

TMavTtaivetos mapa TnAepdxou Tvos épyaoTtripiov peTaAAikov v Mapwveiq,
T6TOS 8¢ 0UTOS Tijs ATTIKIS, Kl HETA ToU épyaoTnpiou TpidkovTa TOV aplBudv oikéTas
wvoupevos Baveiletal Tapa peév MunoikAéous TaAavtov, mapa &t DiAéou kal
TTAeioTopos TévTe kal TeTTapdkovta wvds. (2.) kai fv wvnThs £y yeypauuévos O
MvnoikAfis kal Tas cvas eixev autds. UoTepov 8t AmaiToUdevos TS apyuptov 6
TTavTtaivetos deutépous AapBdvel Baveiotds, TV Te Tapaypapduevov viv NikdBoulov
kai EUepydv Twa kai TtouTtols umobriknv didwol TO épyaoTripiov Kal Ta avdpdatmoda.
ypauuaTeiov 8¢ oU Utrobrikns, dAA& Tpdoews ypdeetal. (3.) kal yivetal mpaTtnp kai
PePaicoTrs Tols SeuTépols Baveiotals 6 mpdTepos Sedaveikcrs & MvnoikAfis 6 Tas covas

€xav. kal piobovol Téd TTavTavétw T& Te avdpdmoda kai TO épyaocTrpiov Evepyos kal

precise, a la drachme prés. En matiére de finances, les imprevus et les accrocs faisaient partie du
quotidian et les Anciens traitaient ces affaires avec réalisme. »

142 . La bibliographie recente sur ce sujet est trés riche, CHANKOWSKI 2005, CHANKOWSKI 20084,
GABRIELSEN 2005, GABRIELSEN 2008, MIGEOTTE 2012.
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6 NikdBoulos cos SeomdTan diibev yeyovdTes autol. (4.) ToooUTou 8¢ picboiotv,
e’ \ 14 ’ 3 ’ 3 ’ \ 1 € 1 ’ ~ b4 \
éoov TO ddvelov TOkov EToicl. ededaveikeoav UEv yap EKATOV TMEVTE pvas, EDel OE
KaT& pvdv Tokov elval dpaxunv. ékatdév olv kai mévTe Spaxuas AauPdvelv ouvébevto.

3 2

kKal flv ToUTo T uEv E€py TOKOS, TG 8¢ dvéuaTi picbwors.

« Panténetos a acheté a un certain Télémaque un atelier minier sis & Maronée, localité
de I'Attique, et trente esclaves attachés a cette exploitation : pour ce il a emprunté un talent a
Mnésicles et 4500 drachmes a Phileas et Pleistor. Mnésicles figurait dans 'acte comme
acheteur, et c’est un contrat de vente qu’il a passé en son nom. Dans la suite, 'argent est
reclamé a Panténetos ; il recourt alors a deux nouveaux préteurs : Nicoboulos, celui qui oppose
ici une exception, et un certain Evergos; il constitue en hypotheque I'exploitation et les
esclaves, 'acte étant passé, non pas sous forme d’hypotheque, mais sous forme de vente. Le
premier créancier, Mnesicles, qui était censé avoir acheté, se porte vendeur et garant aupres des
seconds créanciers. Les esclaves et I'exploitation sont loués a Panténetos par Evergos et
Nicoboulos, agissant comme propriétaires ; le loyer est égal a I'intérét de ’argent prété qui, en
effet, s’élevait a 10500 drachmes, comportant un intérét d’'une drachme pour 10, d’ou le
chiffre convenu de 500 drachmes ; et, bien que ce fut, en réalité, un intérét, il était dénommsé

loyer. » (Traduction CUF, L. Gernet).

Démosthene, Contre Panténétos, 4

€€ apxfis 8, cos av oids T' @ dix PpaxuTdTwy, dTavta Ta TpaxBévTa dinyrocouat TPods
Uuas. (4.) 'ESaveicauev mévTe kai ekaTtdv pvds eycd kai Evepyos, & &vdpes SikaoTal,
TTavtavétew TouTwi, € EépyaocTtnpiw T €v Tols épyols év Mapwveia kal Tpiakovt’
avBpatddols. flv 8¢ Tou SaveiopaTos TeTTapdkovTa uév kai TévTe pval éual, TdAavtov
8’ Evépyou. ouvéBaive 8¢ ToUTov Opeidelv MunoikAel pgv KoAAutel tadAavtov, Oikéa &
‘EAevowic kai (5.) TTAeiotopt TévTte kai TeTTapdkovTa UvEs. TPAThp HEV O ToU
gpyaotnpiov kal TGV avdpatmddwov 6 MunoikAfis Nuiv yiyvetal (kai yap écovnT’ €keivos
aUuTd ToUTw Tapd TnAepdxou ToU TpdTepov kekTnuévou) uioBoutarl & oUTos
TP UGV TOU Y1y vouévou TOKoU TG apyupiw, TévTe kai ékaTov (5) Spaxudov Tou pnuos
¢kdoTou. kal TIBéueba ouvbrikas, év als 1 Te piobwois fv yeypauuévn kai Avois ToUTw
Tap’ UV

«Je vais vous exposer toute I'affaire depuis le début, aussi brievement que je pourrai. Evergos
et moi, juges, nous avons prété 10.500 drachmes a Panténétos sur un atelier garni de trente
esclaves, sis aux mines de Maronée. Je participais au prét pour 4500 drachmes, Evergos pour
un talent. Or, Panténetos se trouvait devoir un talent 2 Mnésicles, du deme de Collytos, et 4500

drachmes a Philéas d’Eleusis et a Pleistor. Mneisicles se porte vendeur, aupres de nous de
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I'atelier et des esclaves: 1l les avait achetés a Télémaque, le précedent propriétaire, pour le

compte de Panténetos. » (Traduction CUF, L. Gernet).

Démostheéne, Contre Panténetos, 37, 4.

EFKAHMA.

Kai amodduevos TO épyaoTripiov TO EUOV Kal Tous olkéTas Tapd Tas cuvbrikas, as éBeTo
Tpds ue. Emioxes. TouTi oAU &v0’ UtrepPERANKeY TEAAQ. TTPCOTOV PEv Yap Tap & T&S
ocuvBrkas enoiv, &s £€6eTto mMpPoOs Eué. altar & elol Tives; EMIoODOapeEY TGOV
TOKWV TAV Y1YVOUEVV TOUTe TA TUETEP’ TUETSs, Kai &AN’ oUdév: mpaTthp uiv yap 6
MvnoikAfis fiuiv ¢yeyodvel ToUTtou Tapdvtos kai keAevovTtos. (30.) petd talta 8¢ TOHV
aQUTOV TPOToV TUETs ETépols amedoueba, €@’ olomep avTol Empidueba, ou pdvov
KeAevovTos #TIL TouTou, &AA& kal ikeTevovTos: oudels yap fjfeAev Béxecbai ToUTOV
TpaTipa. Ti oUv ai Tfs wobdoews tvtaiba ouvbikay Ti TOUT, & @avAdtat
avBpcoTv, tvéypayas; ARG unv 811 (5) ool keAevovtos kai €p’ oloTep Ecovrued’ auTol
TaAWw ameddueda, Aéye Thv paptupiav.

MAPTYPIA.

(31.) MapTupels Toivuv kai oU* & y&p TUETS TEVTE Kal EkaTOV VY Ecoviiueba, Tauh’
UoTepov Tpiddv TaAdvtwy kai SioxiAicov kai é€akooicwov amédou ol kaitor Tis &v

kaB&amaf TpaTipd o’ €xwv ool dpaxuny EdwOKE Hiav.

Demande

Il a vendu l'atelier et les esclaves qui m’appartenaient, contrairement au contrat qu’il avait

passé avec moi.

Arréte. Ceci passe tout les reste. D’abord cette expression : « contrairement au contrat qu’il
avait passé avec moi ». Quel contrat ? Nous lui avions affermé pour un loyer égal a I'intérét de
I'argent prété ce qui était notre bien : un point ce tout. Le vendeur a qui nous etimes affaire, ce
fut Mnésicles, en présence et a la démande de Panténétos. De la méme maniere, c’est nous qui
avons vendu dans la suite a des tiers- je ne dis plus a sa demande, mais devant ses prieres
Instantes : car personne ne voulait I'accepter comme vendeur. Que vient faire ici le contrat de
location ? Qu’es-tu allé écrire la, comme un malhonnéte homme que tu es ? Sans aller plus
loin, voici qui prouve que nous avons vendu a ta demande, et aux mémes conditions que celles

ou nous avions acheté ; lis ce témoignage.

Temoignage
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Aussi bien, tu es en temoignes toi-méme : car ce que nous avons vendu, nous, 10500 drachmes,
tu I’as revevendu dans la suite 3 talents, 2600 drachmes. Et qui donc, si tu t’étais porté vendeur

sans autre garantie, t’aurait seulement donné une drachme ?

Traduction CUF, L. Gernet.

ID 1416

¢mobdoavto TTomAlos AintAios Mdp|kou kai [M[&ios?] Avvios Mépkou oikoUvTes €v

AjAcot vac. €ls Te T[dv E]TiAoiTTov Xpdvov Tou éviauToU kai eis &AAa Etn Séka 10 T&
pe[Tax | AlvBeotrplov: uiobods TOV éviauTov EkacTov dpax...A | [Eav ur Ti ETepov?]

€ 8~ A ’ 3 LI H |8 ’ ¢ ~ 7 3 ’ € \ 3 ~. :8;
O OTHOS POVAEUCT|TAL EQ QAL [TE OlJKO | OOUT)|OOVUOL|V QUTOLS S ETTOLKIOV IKAVOV EK Tl 101GV

[K]ai? ..€ |evav....couow kai kaTaAeiyouoty étav amoAvwvTtar vac. | 14 ava........ v O¢
kal T& ppéaTa kai Tas ¢Aaias kal T& A..... | 15 ota..A.....v kaT& TNV iep&v ouyypagrv
TNV KOWNV ETL... | TWO....covnnnnn KEV TNV ToU Beol ovciav ....

Le taux d'intérét qui se monte a 17,14% par an, est élevé, mais acceptable pour la
période. Durant la période hellénistique on retrouve une trés grande variété des taux d’intérét
qui vont de 10% a 30% environ'*.

Une autre inscription d’Orchomene, malheureusement tres fragmentaire, pourrait
prouver que la cité d’Orchomene prétait de 'argent a des particuliers. Il s’agit de IG VII 3174,
qui dans les dernieres lignes, fait état d'un remboursement de prét. Selon K. Keil, a la 1. 5, il
faudrait restituer le mot avticdkwow au lieu de avTionkwotv, « compensation ». Grice a
cette restitution, on peut conclure que la cité d’Orchomene avait prété de I'argent a un
particulier et qu’en cas de non remboursement elle imposait une peine double. Cette restitution
ne peut pas étre vérifiée sur la pierre qui semble aujourd’hui égarée et le texte se base sur les
seules lectures de Leake et de Rangabé. La restitution proposée par K. Keil, a été contestée par
W. Dittenberger qui a proposé la restitution elompagiv. Cette derniere se base surtout sur 'idée
que la cité d’Orchomene ne pouvait préter de I'argent a une époque ot elle avait des problemes

d’endettement bien connus — au regard des nombreux témoignages épigraphiques. Or, cette

143. BOGAERT 1968, 360-361, sur les taux d’intérét exercés par les banques privées, voir aussi
MIGEOTTE 1984, 386-390.
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interprétation est fondée sur une idée précongue, a savoir le mauvais état des finances
d’Orchomeéne pendant la période hellénistique et I'endettement chronique de la cité. Mais cette
idée pourrait étre erronée, on sait aujourd’hui surtout grace aux recherches de L. Migeotte, que
le grand probleme des cités grecques et plus particulierement des cités béotiennes était I’absence
de numéraire et pas 'endettement. On peut alors supposer qu’Orchomene a pu a différents
moments de cette période, d’'une part préter de l'argent, d’autre part emprunter a des
particuliers. Orchomeéne a donc pu emprunter de I'argent, puis préter cette somme pendant
une année, recevoir des misthous/loyers, grace auxquels elle pouvait payer les taux d’intérét de
I’emprunt.

Le mécanisme présenté sur la face B de la nouvelle pierre est proche de celui d'une
fondation. Il est utilisé par la cité pour financer des activités économiques et avoir
suffisamment de numéraire. Les fondations ne sont pas inconnues en Béotie pendant I'époque
hellénistique, on a notamment un fond d’achat de grain a4 Coronée!*. Une autre inscription qui
présente plusieurs points communs avec les comptes du chreos d’Orchomene est la nouvelle
apologia d’agonothete des Delia de Tanagra récemment publiée par C. Brelaz, P. Ducrey et A.
Andreiomenou'. Comme le soulignent les auteurs de cet article : « Cette inscription présente le
récapitulatif des intéréts annuels provenant de sommes prétées par le sanctuaire de Délion aux
polémarques de cités béotiennes. Cette liste est composée de la répétition a cinq reprises dun
méme formulaire, que I’'on peut résumer schématiquement de la maniére suivante : mention au
nominatif des polémarques en fonction sous tel archonte éponyme; montant des intéréts au
taux du 20° montant des intéréts au taux du 30c. Il faut sous-entendre un verbe signifiant «
payer », « verser », « rembourser » qui régit le mot tokon et dont le sujet est polemarchoi. . .
Chacune de ces séquences indique le produit des intéréts pour une année. » et a la page 275
« On en déduit que le mode de financement des Delia consistait, pour le sanctuaire, a préter des
sommes fixes sur des périodes relativement longues (au moins pour la durée comprise entre
deux éditions du concours) aux cités béotiennes organisatrices, qui lui reversaient annuellement

des intéréts »'%. Comme les soulignent les auteurs un mécanisme analogue a celui du Délion

144. MIGEOTTE 1994.

145. BRELAZ ET AL. 2007, 267-278, Inscription n° 3 (SEG 57, 452, Face B, III). Cf. la breve
présentation dans SEG 57, 452, face B 111, III : « This document lists the annual interest paid in
a period of five (consécutive ?) years by the polemarchoi of various cities for loans they had
received from the sanctuary ; reference to polemarchoi of only one city is preserved. The exact
amount of the loans cannot be determined, because the meaning of the sign xH is uncertain (8
chalkoi orl/2 chalkous), but it probably was 1870 drachmai. The interest rates were 5% and
3,33%. »

146. Ce mecanisme est aussi brievement presenté par P. Frohlich, FROHLICH 2011, 219 : « Il ne faut
guere de doute que les 6080 drachmes proviennent de l'inscription no 3, ot le nom du méme
trésorier apparait a la premiere ligne. Les « fonds sacrés » sont justement la caisse du sanctuaire,
dont une partie devait étre prétée, et donner cet intérét, Tokos. Comme les éditeurs, je croirais
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apparait dans le cas de la cas des cités de la Troade qui contribuaient au financement du
sanctuaire fédéral d’Athéna Ilias (I1lion, 5, 6, 10). Comme I'a déja suggéré D. Knoepfler, ces
similitudes pourraient nous amener a emmetre I’hypothése que le mécanisme des préts a
Orchomene avait pour but le financement dun sanctuaire ou d'une entreprise fédérale. Cette
entreprise pourrait étre le chantier fédéral du temple de Zeus a Lébadée!¥’. Malheureusement,
cette hypothese fragile ne peut pas étre vérifiée a cause de I'état fragmentaire des premieres
lignes de I'Inscr. 49. Il semble que les comptes du chreos d’Orchomeéne s’intégrent dans le
cadre dans le cadre bien étudié¢ par P. Frohlich du contrdle des magistrats et notamment de la
reddition des comptes des magistrats qui gerent des fonds publics. Ce phénomene est commun
dans toutes les cités béotiennes et dans le monde grec en général'#8.

En tout cas, Orchomene parait donc avoir un systeme de redistribution de I’argent
emprunté assez développé. Il faut y voir comme I'a souligné pour d’autres cités V. Chankowski,

plutét le signe d'un développement économique et d'une progression quun signe de

faiblessel#.

Tableau récapitulatif des comptes d’Orchomene

Archonte Daneion/ Misthoi/ Tokoi/ Kephala/Perisaon
Capitaux Depenses Intéréts Totaux/Restes
Athanias HIEAAI'OCO, 375,33 Y]YH 2100, Perisaon
Saumeilos HEIEA 360 FHEEA 360 YYH 2100, Perisaon
Patroklidas | YYH 2100 Les mémes 360? YYTFEHIEA 2460
Melanneis YYTHEHEIEA 2460 Les mémes FE[HEAAI 421 | YYTHEFEETP[IO] 2881,166
Peisimeilos [YYMHE]FEEP[IO] | Les mémes - YYYTHEE[AIIIOO]

quil s’agit d’intéréts versés par plusieurs cités béotiennes pour financer les concours. Ce type de
financement est bien connu par 'exemple de Délos, selon le modéle mis en place par les
Athéniens a I'époque classique. (Chankowski 2008). Il faudrait alors ajouter Délion a la liste des
sanctuaires ayant pratiqué le prét a intéréts. Encore peut-on se demander si la nature de ces préts
n’était pas particuliere : les sommes étaient peu élevées; ne s’agit-il d’'une sorte d’emprunt
obligatoire, une contribution déguisée que l'on aurait imposée aux cités ? ». Nous pouvons
effectivement constatet certaines similitudes avec la comptabilité délienne certes beaucoup plus
développée, CHANKOWSKI 2008B, 309-337.

147. KNOEPFLER 2008, 657: « Et il n’est pas interdit de penser qu’a cette date (vers 223) I’'emprunt
n’ait pas été fait pour colmater les déficits de la gestion courante, mais pour contribuer a une
tache d’envergure nationale, comme la construction — qui débute a ce moment-la précisément -
du grand temple fédéral de Zeus a Lébadée. »

148. Voir le II° chapitre sur 'organisation du koinon et FROHLICH 2011, 228.

149. CHANKOWSKI 2005, 87-88 qui suit les conclusions de MIGEOTTE 1984, 401.
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Archonte Daneion/ Misthoi/ Tokoi/ Kephala/Perisaon
Capitaux Depenses Intéréts Totaux/Restes
2881,166 3374,33
Protarchos | YYYTFEIEAAINIOO | Kapeleia ? ---
337433 HEHETEANTT[- - -]II[- | JEAAIOOOO
462 o)

Systeme numéral d’Orchomene (fig. 45-48)

Le systtme numéral des cités béotiennes est assez bien connu grace principalement
grace aux inscriptions de Thespies. Deux études importantes I'une de M. N. Tod et I'autre de
M. Feyel ont aidé a la compréhension de ce systeme assez compliqué. Leurs travaux respectifs
sont résumés dans les tableaux qui ci-dessous montrent bien I'organisation de ce systeme. Les
systemes numéraux des cités béotiennes ne sont pas uniformes, mais présentent des grandes
similitudes. Le systtme numéral d’Orchomene apparait dans I'inscription IG VII 3171, qui
doit étre datée de la méme époque que linscription inédite. Selon M. N. Tod (ToD
1911/1912, 110) le systtme d’Orchomene présente de grandes similitudes avec celui de
Thespies!>.

Dans les comptes inédits d’Orchomeéne apparait un symbole pour le 3000 drachmes TX

qui réapparait uniquement dans une inscription de Thespies!>!.

150. TobD 1911-1912,98-132, ToD 1913, 27-34, FEYEL 1937, 217-235, VOTTERO 1994,
151. selon VOTTERO 1994.
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Fig. 45 — Le systeme numéral selon TOD 1911/1912

Fig. 46 — Le systeme numéral selon ToD 1913
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Fig. 47 — Le systtme numéral selon FEYEL 1937

ORCHOMENE

Les unités de compte (2%d)
Acr. Orch Tan. Thb. Thesp. S.0.
10 = - - - - A -
1 = - - - - | -
La drachme (3%m-0) (3% m) (7 -2%m) (3% m-2%m) (2%)
Acr. Orch Tan. Thb. Thesp. S.0.
100000 = - - - - ] -
10000 = M - - M -
5000 = - A4 - - \d -
3000 = - - - ¥ -
1000 = - Y - Y (HiX Y -
500 = nE - - e ™) -
300 = - - - - FE -
®w = - - - - HED -
100 = - HE H H ™) -
50 = - e - P e (%), A -
@ 20 = - - - - - K@
30 = - R - - P, P (¥ -
10 = - 4 - A B,b /0
5 = - - n n - -
2 = - - - - s s
1 = - | F F b,k 4
L'obole 3% (3%m-0) (2%m) (3%pm-2%4) (2%4)
Acr. Orch. Tan. Thb. Thesp. S.0.
3 = - - - - T T
1 = ] 0/0 - | O/l 0]
® = W - . - - -
12 = H H - - - -
@ 14 = n - - - - -
1712 = X - - X -
Les chiffres simples (4%am, 3%m)
Acr. Orch, Tan. Thb. Thesp. S.0.
500 = - - - - e -
50 = - - - - /B M -
10 = - - - A -
5 = - - - - n -

Fig. 48 — Le systtme numéral selon VOTTERO 1994
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50 Catalogue militaire de I’année de 1’archonte fédéral Dorkylos
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Sur le coté droit de la stele. Catalogue militaire daté de I'archonte Dorkylos. La forme

des lettres est identique a celle de I'inscription de la face A. Sur la méme stele que les Inscr.

48-49.
Face B.
Fig. 49

Inédit
ca. 230 av. J.-C.

10

AopkoUAw &pxov[Tos]
BoiwoTols, Epxouev|[iois]
8¢ Tiuwvos Zwoit|[mw],
ToAepapxidvTwv Ci[Ao]-
neidco ®iAAios, Kagio[o]
Sopw AauaTtpixic, Aa-
uoTéAlos Aucidauc,
YpauuaTiddovTtos Tols
ToAepdpxois MeptAdco
Favagiwvos, Tul TpaTov
goTpoTevadn Nupeiv|ix]-
og[-----m-mmmmm - |
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Fig. 49 —Inscr. 50

Ce catalogue militaire est contemporain du décret de la face A. Le college des magistrats
dans les deux inscriptions est identique. Le catalogue suit le formulaire des autres catalogues
militaire d’Orchomene. Un archonte Tiuwv sans patronyme apparait en tant qu’archonte
d’Orchomene dans I'inscription IG VII 3210, il pourrait étre identifié a Tipcwv Zwoimme. La
gravure de plusieurs documents publics émanant d’un seul archontat sur une pierre était un
phénomene assez répandu a Orchomene (par exemple IG VII 3179, catalogue de I’archonte
fédéral Onasimos, inscrit avec les autres documents de I'affaire de Nikaréta daté du méme

archonte).

Conclusion sur les nouvelles inscriptions d’Orchomeéne

Les trois documents inscrits sur la méme stele, (affaire des Amphiséens, comptes
d’Orchomene et catalogue militaire), présentent une unité chronologique puisqu’ils sont tous
datés de I'archonte local Timoén. Il n’y a pas visiblement de liens entre I'affaire d’Amphissa et
les comptes d’Orchomene de la face B. Les noms des Amphisséens n’apparaissent pas sur cette

face et les comptes d’Orchomene inscrits sur cette face semblent rélever d'une affaire interne
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d’Orchomene et non pas d'une affaire fédérale ou internationale. Il est donc claire qu'on a
décidé, apres la fin du mandat de Timon, d’inscrire tous les documents importants de son
archontat sur une seule et méme pierre. Cette habitude n’est pas inconnue a Orchomene : on a
I'exemple de la stele de Nikaréta sur laquelle on inscrit plusieurs documents de différentes
natures, -l’affaire de Nikaréta et un catalogue militaire datant du méme archontat et de son

successeur.

Deux fragments de stele provenant d’Orchomeéne portant plusieurs

inscriptions

Un bon nombre d’inscriptions d’Orchomene ont été transportées au Musée de
Chéronée. Parmi elles figurent les deux fragments suivants.

Musée de Chéronée. Sans numéro d’inventaire. Deux fragments presque jointifs d une
stele opisthographe de pierre bleudtre. Malheureusement ces fragments représentent seulement
un quart de I'inscription originale. Ces deux fragments formaient la partie droite d'une grande
stele.

Sur la face A, qui est la face principale, on a gravé un catalogue militaire datant de la
premiére moitié du III¢ s. avec des lettres plutdt grandes bien gravées (Inscr. 51) et un autre
catalogue fragmentaire (Inscr. 52). Sur le revers, ont été gravés un autre catalogue militaire
(Inscr. 53) et une convention entre la petite cité¢ de Kyrtones et Orchomene (Inscr. 54).

La face A est couronnée d'une petite moulure. Hauteur : 0,72m. Largeur: 0,24m,
Epaisseur : 0,135m.

Nous n’avons aucune donnée sur la provenance exacte de ces deux fragments.
L’'inventaire de l'apothéque du trésor de Minyas, susceptible de nous aider, est
malheureusement perdu. D’autre part 'inscription, de par son contenu peut étre attribuée de

fagon certaine a Orchomene. Jusqu’a présent, personne n’y a fait référence.

51 Catalogue militaire antérieur a la dissolution du Koinon
Face A

Fr. A
ca. 240-230 av. J.-C.

[--mmmmm oo apxJovTtos év ‘Ovxe

[---mmmmmmm e Jiwo GpxovTo-
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[F------mmem - JA[-TIKPATEI
[----------------- ] Auvino ypap-

5 [MaTi®BovTOg - - - - - - - - JI[-] “YmaTico K-
R |paTeov Kagi-
R Jios Apx1d-
[----mmmmm e 12 TToubayy-
B 180 Tipap

10 R ]os O1hopel-]
R e T T Jcovdao
[--mmmmm - At]coviolos
R |’ EmkpdaTe-
R 12 TipokpaT

15 [-------mmmmmmmmmm oo Jios KA\ida-
[F--mmm - 1O AéEcov TT
R |pros Pael-
R AlvTtipaxos
[F----mmmm e - Jeoros Apio-

20 [-----mmmmm - - JAAAI[-INA

L. 4 : Nous avons ici 'adjectif patronymique de Apvias.

L. 5 : Nous avons ici la premiere attestation du nom “YmaTtias hors Thebes (LGPN
I11B 414)'*2.

La barre de l'alpha est droite. Les barres extérieures du sigma sont divergentes. Les
lettres sont pourvues des légers apices. Les branches de I'upsilon sont courbées. En raison de la
forme des lettres, I'inscription peut étre datée de la premiére moitié du III¢s. av. J.-C. Hauteur
des lettres : 0,007-0,01m. Lettres plus petites que I'inscription précédente.

Malheureusement tous les noms sont si fragmentaires qu’ils ne permettent pas des

rapporchements prosopographiques.

52 Catalogue fragmentaire

Apreés le catalogue militaire, on a gravé une autre inscription fragmentaire. Les lettres de
cette inscription sont plus petites, mais similaires avec celles du catalogue militaire précédent.

Elle doit dater de la méme époque que ce dernier. H.1. : 0,006m.

152. Sur ces noms voir KNOEPFLER 20058, 128-135.
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ca230av.J.-C.?

[Nomen &pxovTos BoiwTols, Epxoueviois 8¢ - - -]OI irrapxiovtos

[nomen------------------------- éoTpaTtev]oaTo ? éxB6vde
[Tas BolwTiag - ------------------- Nulépas évevei[kovTa ?]
Commentaire :

Cette inscription presente des similitudes avec la convention militaire entre les cavaliers
d’Orchomene et de Chéronée SEG 28, 461, publiée en 1978 par P. Roesch et R. Etienne!
Elle décrit fort probablement les patrouilles effectuées par les cavaliers d’Orchomene.

L. 1: L’'intitulé de l'inscription est analogue a celui de SEG 28, 461, 1. 1-3
[Didokduw] &pxovtos BolwTols, Epxouevi|[ois 8¢ Oioy]vertidao, immapxiovtos
Twa | [08ico Apt]oTtopaxiw, kAT. L'intitulé de notre inscription aurait donc cette forme :
Acivos &pxovTtos BolwTols 'Epxoueviols 8¢ - - - - - 1Ol imrapxiovTos [Selvos ToU deivos,
AY10HEVV? KATL.

L. 2 : L’adverbe rare éx66vde apparait aussi dans SEG 28, 461, 1. 15 otpoTeubeipev
8¢ ¢x06v | [8]e Tiis BolwTias mpdTav Tav KA. 1. 26 Ti6écbn 8¢ Té&s oTpoTel | as TAs Te &v
T BoicoTin ki Tas éx06vde Tis Bowotias. Nous avons ici la deuxieme attestation de cet
adverbe, qui signifie, comme 'ont montré P. Roesch-R. Etienne «hors de»!*. Dans notre
inscription, nous ne pouvons attester la présence de cavaliers Chéronéens, toutefois on a
probablement affaire a un catalogue de cavaliers malheureusement trés mutilé.!®. Nous
pourrions suggérer que SEG 28, 461 était le premier document d’une série d’inscriptions.

Grace a la premiere ligne, on peut estimer la longueur du texte d’origine qui a été
perdu. Les lettres, plus petites que celle du catalogue militaire ou du réglement entre Kyrtones
et Orchomene (Inscr. 54), montrent que les trois quarts de I'inscription ont été perdus.

Ce catalogue militaire doit étre le premier texte gravé sur la stele, il a été

soigneusement gravé sur une surface bien aplanie et moulurée.

Face B

53 Catalogue militaire gravé sur la face arriere.
Fr. A

[- - ] Kagioodwpi[og------------- ]

153. ROESCH- ETIENNE 1978, 359-374.
154. ROESCH - ETIENNE 1978, 364.
155. Pour l'adverbe éx86vde voir ROESCH - ETIENNE 1978, 364.
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[- - -] EmikpdTelg Al-------------- ]

[- - JASAAIZ[- -JONO[- - = - - - - = - - - - ]

[- - --]AZ EYKAEIANI- -]APIZ[- - - - - |
5 [- -JouvéoTios TIAE[-- - - - - - - - - - ]

[ -IIKWPIOS ANTA[- - - - - - - - - - ]

AN TToAukp[---=--==--=------ ]

PIOS ANT[- - - - -~~~ -~~~ :

KAMBQO[- === === mmmmmm oo ]

54 Convention entre Kyrtones et Orchomene

L’inscription est assez maladroitement gravée sur une surface, qui n’était pas bien
aplatie. La gravure de cette face est plus sommaire et stirement postérieure a celle du
catalogue militaire (Inscr. 52). D’autre part, les lettres présentent des similitudes avec celles du
catalogue militaire. La barre de 'alpha est droite, les barres extérieures du sigma sont
divergentes, le théta a un point central. Il n’y a donc pas une grande distance chronologique
entre les deux inscriptions, a savoir le catalogue militaire de la face A et la convention entre
Kyrtones et Orchomene. Cette convention doit étre datée vers le milieu du III*s. Qui plus est,
les lettres du catalogue militaire de la face B, qui précede la convention entre Kyrtones et
Orchomene sont a peu pres similaires, on peut donc conclure que les deux inscriptions sont
contemporaines. Hauteur des lettres : 0,008 m.

Inscription signalée par D. Knoepfler (KNOEPFLER 20074, 656).
Fig. 50

Inédit

ca. 2307

Fr. A ©16s TUxa alyabox ---------- ]
KupTcoviot [-=----===------ ]
TA émoNiTeve[------------- ]
Tcdveoot OTIO[------------- ]
5 EI KupTtcoviot E[ - ----------- ]
kp&Tios Epxo[-------------- ]
TAVTWV AM[--------------- ]
KupTeovicwv [--------------- ]

K1) OBEKATA [~ === === === == ===~ ]
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10

20

25

30

35

40
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Bioovbt KupT[------------- ]
TTANTWN[-JA[------------- ]
Tas Buoiag [---------------- ]
XON & efpev[-------------- ]
Epx[---------mmmm oo ]
ca. une ligne manque
IE mrévTe Sp[axuds - -~ ---===----- ]
Tas 8¢ dikas e[iuev ‘Epxoueviug ?- - - - |
TéVTE dpayu[&g---=--=--------- ]
Aoy iddecbn T[------------ ENeubE]-
PCOS ETHEV Y&V [~ - == - == ---------- ]
SIN[--] AAAE[-------mmmemem o ]
[-]8¢y KupTcd[----------------- ]
[-JATAETEIZOI[- - - - =« === =< < - - ]
[-1H kameiAeo[v----------------- ]
[-]INIEMEN Ep[xopev----=----=---- ]
AIZ ki) &P T[------------------ ]
6n Epxouev[------------------- ]
ENEpxoupev[--------------- ¢heu]-
Bépcos elp[ev-- - === === === - - oo ]
8¢ kaT Oyxeo[------------- Epxol-
MEVION[- = === === mmm e e e e - ]
N KupTtoviot ka[--=====-===---- 1-
xws ¢y Kupteo[--------------- ]
TO @bpov Tcas Af-------------- ]
ATTOOTEANEUEY [~ - - - == === === == - - ]
KN TOV Tapiav[----------------- ]
@dpov mobw[---------------- ]
AS ATAWTIATI[ === - mmm e = - ]
SIAS 1oV Tapf[ia - == === === === == - - ]
¢y KupTcoveoo[----------------- ]
Tav SeuTépav [TETPAUEIVOY - - - - - - - - ]

180



ORCHOMENE

Fig. 50 — Inscr. 44, {fr. B
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L. 15 : On pourrait restituer tas 8¢ dikas e[ipev Epxoueviols suivant I'inscription
Staatsvertige 111 151, 31 (Traité entre Athenes et Milet, daté de 450/449 av. J.-C.)

Datation

Malheureusement aucun critére intérne ne permet la datation précise de cette
inscription. La forme des lettres laissa a penser que le texte date de la premiere moitié du III°

s. fort probablement, vers le milieu du siecle. Confusion chronologique.

La localisation de Kyrtones

Un des points intéressants de cette inscription est que c’est la premieére apparition des
Kyrtones dans I'épigraphie. Kyrtones était une kéme ou une bourgade, qui se trouvait fort
probablement au nord d’Orchomene. Pausanias donne une bréve description du site des
Kyrtones. (Paus. 9, 24, 4) “YritTou 8¢ oT&diax cos eikoov améxouot KupTwves: TO d¢
apxaiov dvoua T moAiouaTi paow eivat Kuptcovn. driotal 8¢ émmi Spous uynAol, kai
ATOAAwVSs toTv évTtatba vads Te kal &Aoos dydAuaTta 8¢ dpba ATdAAwvos kal
ApTédds éoTiv. EoTt B¢ aUTOB Kai UBwp Wuxpov &K TETPAS AVEPXOUEVOV" VULPGIV OE
iepdv el T TNYT kal &Aoos oU péya éoTiv, flugpa 8¢ Suoiws Tavta v TG &Aoel
Bévdpa. ek 8¢ KupTcoveov UmepBaAAovTt 16 8pos mdAioud ot Kopoeia, Utd 8¢ autdd
Bévdpov &Aoos oux TUEpwV!e.

Bien que la description de Pausanias soit assez précise, la localisation de Kyrtones pose
des problemes. Beaucoup de savants ont essayé de localiser Kyrtones depuis le XIX¢ siecle et
parmi eux W. M. Leake, L. Ross, G. Klaffenbach, W. A. Oldfather. Le «prince des
voyageurs », W. M. Leake a bien remarqué, que conformément a la description de Pausanias,
on pourrait identifier le 6pos UynAdv de Pausanias avec le Mont Chlomon, qui culmine a
979m. d’altitude. Il a proposé la localisation de Kyrtones sur le flanc Est de ce mont. Suivant

cette remarque, W. A. Oldfather a trouvé en 1914 pres du village moderne de Kolaka un site

156. Une vingtaine de stades séparent Hyettos de Kyrtones, petite ville qui s’appelait primitivement,
dit-on Kyrtone. Elle est batie sur une haute montagne et possede un temple d’Apollon et
d’Artémis représentés debout. I y a dans cette méme ville une source d’eau froide qui jaillit d'un
rocher ; aupres de la source se trouve un sanctuaire des nymphes et un bois sacre de peu
d’étendue dont les arbres ont tous également été plantés.

De Kyrtones, si 'on franchit la montagne, on atteint la petite ville de Korseia au-dessous de
laquelle s’étend un bois sacré. (traduction D. Knoepfler, R. Etienne).

182



ORCHOMENE

doté de vestiges archéologiques importants et il a suggéré d’identifier Kolaka avec
Kyrtones!?’.

Cette identification a été réexaminé et établie avec certitude par D. Knoepfler et R.
Etienne!®. Le village moderne de Kolaka se trouve au nord d’Orchomeéne. Aujourd’hui il
appartient au nome de Phthiotide, mais, pendant ['antiquité, cette région faisait partie de la

Béotie et dépendait fort probablement d’Orchomene.

Caractere de I'inscription

L’inscription ici présentée, malgré son caractere fragmentaire, suggere que Kyrtones
avait éventuellement une relation étroite avec Orchomene. Kyrtones a pu étre une kome ou
une bourgade dépendante d’Orchomene. Un argument renforce cette hypothese : le passage
entre Orchomene et Kolaka est plutot facile alors que les autres sites proposés pour Kyrtones
se trouvent hors de la région d’Orchomene.

Dans cette inscription on a clairement affaire a une convention entre Kyrtones et
Orchomene, mais puisqu’elle est tres fragmentaire, nous ne pouvons pas définir la nature
méme du texte. Toutefois, nous ne pouvons pas exclure qu’il s’agisse d’'une sympolitie entre
Orchomene et Kyrtones. Le fait que dans les bribes de texte conservées apparaissent aussi
bien des termes qui ont trait a la justice qu’a la religion nous amene a penser qu’il s’agit d'un

accord qui englobait plusieurs aspects, judicaires, financiers, religieux et par la-méme

probablement d une sympolitie.

analogue a celle d’Orchomene et de Chéronée

Selon D. Knoepfler, il doit s’agir d'une convention entre Orchomene et Kyrtones

199 On peut estimer que pendant le III¢ s. av. J.-

C. on a entreprit un effort d’intégration d’autres petites cités ou kdmai qui se trouvaient dans le

méme district.

157

158.
159.

OLDFATHER 1916, 160- 168. En 1968 pres du village de Kolaka des fouilleurs clandestins ont
trouvé des tombes en chambre peut étre de la période mycénienne. Cet élément montre que cette
région était habitée déja pendant la période préhistorique ; voir N. FARAKLAS, AD 23 (1968),
Chron. p. 223, no 46.

ETIENNE - KNOEPFLER 1976, 29-32. Sur Kytrones et son unique inscription voir SUMMA, IG
IX 12, 5, p. 62, VII, Cyrtona.

KNOEPFLER 2007A, 656 : « Orchomene était associée en tout cas a la plus modeste cité de
Chéronée, comme I'a prouvé la convention entre les cavaliers d’Orchomene et ceux de Chéronée,
texte capital commenté en séminaire; mais un document inédit suggere une association semblable
avec la toute petite cité de Kyrtones. Ce « district » devait donc, a 1’égal des autres, pouvoir
recruter grosso modo prés d'une centaine de nouveaux soldats par an. Ces données chiffrées
permettent d’autre part d’établir que la population maile en 4Age de servir s’élevait pour
Orchomene a environ 3 500 hommes, ce qui doit correspondre 2 une population totale de
quelque 8 000 a 10 000 personnes de condition libre. »

183



ORCHOMENE

55 Inventaire sacré d’Orchomene

Bloc de marbre blanc, dont la partie inférieure est brisée, encastrée dans le mur nord de
la nef nord de I'église de Skripou. Nous ne sommes pas en mesure de dire avec certitude si le
bloc est brisé dans sa partie droite ou s’il s’agit simplement de son extrémité ; dans ce cas, la
suite de l'inscription serait gravée sur un autre bloc. Les dimensions du bloc nous amenent a
pencher plutét pour la deuxieme possibilité. Ce bloc provient probablement dune construction
qui se trouvait au théatre de la cité.

H. 0,13m. L. 0,93m. h. des lettres : 0,01-0,016m.

L’écriture de I'inscription est assez sommaire et quelques fois maladroite. Les lettres
sont pourvues d’apices. La barre intérieure de I’alpha est brisée. Les lettres rondes omicron et
oméga sont plus petites que les autres. Le style des lettres peut étre daté de la premiére moitié
du II¢s. av. J.-C.

Inscription signalée par D. Knoepfler (Bull. ép. 2007, 668, n° 306)

Inédit
Début du II¢s. av. J.-C.
Fig. 51
TV iepdpxn TU i KaAovikw &pxovTos [T]inokA<e>Ts AMOI
vacat
vacat
2 TU lepdpxn TU ¢l Nikcovos &pxovtos AvTikpdTels AvTikpdTios, EUbioupos TTouBavyéAw, Zauias [- - - -]
3 Avéypayav T& e aUTooauTTOV avbeBévta T A[pTdudt Ti Eileiboin Nikovda Alovowvos [- - -]

'[- - -]NAN TToupeiviag [- - - - -

Fig. 51 —Inscr. 49
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Traduction

Les hiérarques qui ont exercé leur magistrature pendant I'archontat de Kalonikos, Timoclés
(vacat)

Les hiérarques, qui ont exercé leur magistrature pendant I'archontat de Nikon, Antikrates fils
d’Antikratés ; Euthymos fils de Pythangelos, Samias fils d’untel, ont inscrit les offrandes

offertes pendant leur magistrature a Artémis Lilytheia.

Observations sur I’onomastique et le formulaire

L. 1 : Le nom KaAdvikos n’est pas attesté 2 Orchomene, mais il est attesté en Béotie
(LGPN TII B 225). On peut restituer le nom TiuokAeis. Apres la premiére ligne, on a un
vacat de quatre lignes a peu pres. Ce premier inventaire n’a pas été entierement gravé. Apres
I'intitulé, il n’y a aucune trace de lettres.

L. 2 : Un archonte Nikcwv est connu par 'inscription IG VII 3224, 1. 2. L’inscription,
qui est aujourd’hui perdue, est datée du I s. av. J.-C., il est donc impossible de vérifier cette
datation. Un autre archonte Nikon apparait sur une base de trépied inédite, qui pourrait étre
datée de la méme époque que notre inventaire. Une identification de ces deux archontes
homonymes n’est pas improbable. La forme EU6ioupos du nom commun est attestée
seulement 2 Orchomene (IG VII 3193, 6).

On connait déja un AvTikpaTels AvTiKpaTIos par l'inscription IG VII 3179 1. 33, qui
est datée de ca. 223 av. J.-C. Il est probablement le méme que le nétre. Un EU6upos
TTouBayyéAou est attesté dans le catalogue militaire IG VII 3180, 1. 34. Ce catalogue est daté
de ca. 215 av. J.-C. Cette datation s’accorde bien avec la datation de l'inscription IG VII
3179. Ces deux hiérarques étaient donc éphebes vers 220 av. J.-C. Sil’on tient compte du fait
qu’il fallait avoir sirement plus de 30 a 40 ans pour étre hiérarque, on peut dater notre
inscription de la fin du ITI* s. ou du début du II°.

L. 3 : L’expression T& € auTooautT&V est une définition de temps. Elle désigne la
période de la magistrature des hiérarques. Le culte de I’Artémis Eileithyia est trées répandu en
Béotie!® et attesté a Orchomene dans la dédicace IG VII 3214. A la fin de la ligne on peut lire
avec difficulté le nom féminin Nikovéa Alovucwvos. Le nom Nikovoa n’est pas attesté en

Béotie mais en Thessalie (LGPN III B 308). La forme AloUccov est attestée 2 Orchomene a

160. SCHACHTER 1981, a Anthédon 94, Chéronée 98, Tanagra 103, Thebes 104, Thespies 105,
Thisbe 106.
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Akraiphia, Chéronée et Hyettos (LGPNIII B 261). On a donc tout naturellement affaire aux
dédicaces des femmes a Artémis.

Ce texte appartient a la catégorie des inventaires sacrés. Malheureusement, seul
I'intitulé de cet inventaire nous est parvenu. Dans la majorité des inventaires sacrés qui
conservent leur intitulé, apparaissent, parmi d’autres magistrats, les hiérarques!®l. D’autres
exemples d’inventaires sacrés ont été trouvés en Béotie. A Thebes, on a les inventaires IG VII
2420, 2421 et 2423. La premiere inscription trouvée prés du Cabireion, comporte trois
inventaires qui recensent des dédicaces plutdt luxueuses en or et en argent offertes a ce
sanctuaire. Dans ce cas, les hiérarques sont appelés, en raison de I'importance du sanctuaire,
Cabiriarques mais leur réle était le méme!s2. Dans le cas de I'inventaire IG VII 2421 des
femmes dédient des vétements a une divinité dont le nom est perdu, mais il s’agit
probablement d'une déesse féminine comme Artémis. Dans le préambule de cette inscription

apparaissent aussi clairement les hiérarques!?.

56 Catalogue militaire d’Orchomene postérieur a la dissolution du Koinon

Musée de Chéronée. Sans numéro d’inventaire (Inv. d’Orchomene 83). Base
hémicylindrique de marbre blanc. Brisée dans les parties droite et gauche. En haut une partie
de la moulure est conservée. H. 0,26m., 1. 0,43m., ép. 0,32m. Cette base est rangée parmi
d’autres inscriptions d’Orchomene, qui ont été transportées au Musée de Chéronée.

L’écriture du catalogue est assez réguliere. Les lettres sont pourvues de légers apices ; la
barre intérieure de I’alpha est brisée. Les lettres rondes, théta et omicron sont plus petites que les
autres, le théta avec un point au centre. Les lettres de deux derniéres lignes sont beaucoup plus
petites par rapport a celles des autres lignes ; elles ont donc été gravées ultérieurement. En
jugeant par la forme des lettres, nous pouvons dater I'inscription de la fin III¢ s. av. J.-C. ou du
début du II¢s. Hauteur des lettres : 0,006-0,01m.

Inédit
Fig. 56
ca. 150 av. J.-C.

161. Sur les hiérarques en Béotie voir le chapitre sur 'organisation du Koinon et MIGEOTTE 20006a,
381 avec les rémarques de D. Knoepfler, Bull. ép. 2007, 306.

162. IG VII 2420: Mvaoilhdw d&pxovtos, iapeiaddovtwy Zaupiao lopewikétao, Pofivw
AbBavodwpw, kaBiplapxiovtwy Eppaiw ATToAAodpw, Pihoueilco Emixdpucw, Katmicwvos
Koouimme, ypauuatiddovtos Kapioodwpw AkaoTidao, emavleta: AuTtaptia Aduwvos
Ocelomika mépTav xpouciav, OAka 8U’ dBoAol Tpi<s> x&Akiol.

163. [Aww]vuoixw &pxovTos iapapxiovtos AyeA[- - -] | ypauuaTiddovtos OidoEéve Mavkw
KA.
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R e ]os moAep[ap]-
[X1OVT@V - - - == - == - - - - - ] Kagioodwpw,
[------mmmmmmm - 1ypaupaTevo

[vTos TUs o] Ae[udpxus - - - -]covos AapaTtp-

[- - - Tu]i Tp&TOV ¢0TpOoTEVAON AploTokA[els]
[AlioyiTovos, Nikewv ApioTwvos, [------- ]
[E]Tauvcovdas Mvaoibico, [------------ |

[- AlapokAels OpéAAw, @168copos Mikou[Aou- - - |
[- -], EvkpaTidas NikoAdco, PepekpdTlels - - - -

[- -] K&AAwvos, Aopkeidas KAicovo[s- - - - - - - ]

[ - - -], EukpaTeis ZevoTipe, [------------- ]

[- - - -1, Avriyév[els 2[- - - -]W[- -] TP[- -]OZ Kagiol[- -]

Fig. 52 —Inscr. 56
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Notes sur ’onomastique et le formulaire

L. 3 : La forme en koine ypaupaTtevovtos aide a dater de 'inscription de la
deuxieme moitié du III¢s.

L. 4: On peut restituer Aapatplixou] ou Aapatpliou]l. Un ZTpdTeov
AapaTtpixou est connu par I'inscription IG VII 3175, 30. Cette inscription est datée en 285-
280 av. J.-C. Un Apiotwv AapaTtpixou est connu par I'inscription publiée par Ad. Wilhelm,
Neue Beitridge IV, 10, 9. Cette inscription est datée du II/II¢ s. av. J.-C. C’est pourquoi la
restitution AapaTtpixou est plus probable.

L. 5: L’expression Tul Tp&Ttov ¢oTpoTevabn est attestée seulement a Orchomeéne
(voir par exemple IG VII 3174, SEG 3, 371-372, 374). Cet élément confirme la provenance
orchoménienne de ce catalogue.

L. 6 : Le nom Awoyitwv est attest¢é a Orchomeéne (LGPN 1II B 116). Nikcwv
ApioTwvos porte un nom et un patronyme trés communs a Orchomene et en Béotie.

L. 7 : Le fils d’TE]mamvwovdas Mvaoifico, Mvnoibeos Emauivcovdou, est connu en
tant que représentant de la cité d’Orchomene par le catalogue agonistique d’Akraiphia BCH
44 (1920), 251-252, 1. 29, qui est daté de 80-60 av. J.-C.'%4. Par conséquent, notre inscription
date probablement du milieu du II¢s. av. J.-C.

L. 8 : Le nom AapokAels est attesté a Orchomene, (Ad. Wilhelm, Neue Beitrdge IV,
p- 10, 8). Le nom ‘O@éAAos n’est pas attesté, il fait partie de la catégorie des noms en ‘OéA- ;
le nom le plus proche est OpéAAets. Le nom ©168wpos est attesté 2 Orchomene (LGPN I B
199). Le nom MikoU[- -] peut étre restitué soit MikoU[Bou] soit MikoU[Aou]. Le nom

MikoU[Aou] a I’avantage d’étre déja attesté & Orchomene (IG VII 3183, 5).

164. Pour la datation de cette inscription, voir GOSSAGE 1975, 122-123. Un lien prosopographique
présenté par HABICHT 1984 95: « Vor langem Zeit habe ich in einem Beitrige zur
Prosopographie der altgriechischen Welt betitelten Aufsatz Auch eine Inschrift unbekannter
Herkunft, die sich im Britischen Museum befindet besprochen (Chiron 2, 1972-103-134). Es ist
eine Liste von Namen im Dativ mit Patronymika und Ethnika, die geographisch gegliedert ist,
vielleicht eine Liste von Proxenoi. Vertreten sind die Peloponnes, Bootien, Phokis, Lokris,
Thessalien, Kalchedon und Byzanz. Der letzte Herausgeber hatte als Zeit des Textes das 3. Oder
das 2. Jahrhundert angenommen, doch hatte sich eine Datierung um 130 v. Chr. Daraus
ergeben, dass in der Liste ein delphisches Briuderpaar vorkommt, das in einer
Freilassungsurkunde aus Delphi ebenfalls erscheint, die nach dem Archon Hagion (134/133 oder
130/129) datiert ist. Entgangen war mich damals, dass auch der Name eines Booters in der Liste
gar nicht unbekkant war. In den Zeilen 6-7 liest man Kageioodcopw Mvaocipudyxou AeBadei.
Ein Mann mit dem gleichen Namen ist in einer Siegerliste von den bootischen Ptoia enthalten,
die jetzt in die Jahre 70-65 v. Chr. datiert wird : Kngioé8wpos Mvnoiudyxou Aemadeds. Wenn
beide Inschriften anniahernd richtig datiert sind, soi st der an den Ptoia siegereiche Kephisodoros
gewiss der Enkel des in der Inschrift des British Museum genannten Kephisodoros gewesen. »
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L. 9 : Le nom EUkpaTidas est attesté a Orchomene (LGPN III B 158). Le nom
DepekpaT(eis/ns] est assez rare. Il est attesté seulement a Thespies. (LGPNIII B 418).

L. 10 : Le nom Aopkeidas est attesté uniquement & Orchomene (LGPN 111 B 126)

L. 11: Le nom EuxkpdTeis n’est pas attesté 2 Orchomene, mais il est assez répandu en
Béotie (LGPNTIII B 158). Le nom ZevdTigos est commun a Orchomene (LGPNIII B 318).

L’inscription est gravée sur une base hémicylindrique. C’est la premiere fois qu’un tel
type de support est utilisée pour la gravure d'une inscription. Ce catalogue militaire est peut-

étre le plus tardif parmi ceux trouvés a Orchomene!®.

165. Pour les catalogues militaires d’Orchomene, voir FOSSEY 1991, 49-81.
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Chapitre IX. — Chéronée (Inscr. 57-72)

Introduction

L’épigraphie de Chéronée est assez riche. La plus grande catégorie d’inscriptions est
composée d’actes d’atfranchissement inscrits sur des autels. Chéronée n’avait pas livré jusqu’a
maintenant beaucoup d’actes publics. Cette situation vient de changer avec la publication
d'une série de décrets de proxénie trouvée lors des fouilles de la basilique paléochrétienne
d’'Haghia Paraskevi au sud de Chéronée et d’autres trouvailles récentes faites dans le village
moderne de Chéronée!s®. Ce lot d’inscriptions qui est resté inédit pendant longtemps comporte
des catalogues militaires et des décrets de proxénie. Il apporte beaucoup d’informations sur la

prosopographie et les relations de Chéronée avec le monde étranger!®’

. L’épigraphie de

Chéronée se caracterise par une grande série d’actes d’affranchissements qui datent dans leur

grande majorité du II° s. av. J.-C.168

Décrets de proxénie (Inscr. 57-65)

57 Décret en I’honneur d’un proxeéne dont le nom n’est pas préservé

Bloc de marbre grisatre, cassé de tous les cotés. Le bloc se trouve au jardin du Musée de
Chéronée sans numéro d’inventaire ni provenance précise. Il pourrait provenir, comme
d’autres blocs portant des décrets de proxénie et des catalogues militaires, des fouilles de
Sotiriadis a Haghia Paraskevi. Alpha a barre centrale droite, les lettres présentent des légers
apices, pi a jambes inégales.

Seconde moitié du III¢s. av. J.-C.

166. KALLIONTZIS 2007.
167. Sur la topographie et 'archéologie de Chéronée voir FARINETTI 2011, 99-107.
168. Pour les actes d’affranchissements de Chéronée voir DARMEZIN 1999, 31-75.
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Fig. 53
Inedit
[TrpdEevov el]uev kN e[UepyéTny Tas TOALOS]
[Xnpwvet]wv k1 auTov [k €y yovws]
[kai eluev av]Tois émmacv y&[s ki) fukias]
[k]1) dopdAiav k[T ipdvas ki TToAéuw]
5 [kn) T&AAa] TavTa STr[TmoTa kN TUs &AAUs TTpogévels]

Fig. 53 —Inscr. 57

Le décret suit le formulaire des décrets de proxénie de Chéronée déja connu par
plusieurs autres décrets. Malheureusement ni le nom ni 'ethnique du proxéne n’est conservé.
Ce décret est gravé sur un bloc assez grand, qui devait appartenir a un monument public de la
cité de Chéronée. La forme des lettres nous amene a dater ce décret de la séconde moitié du III°

s. av. J.-C. Il doit s’agir d’un des plus anciens décrets de proxénie de Chéronée.
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58 Décret en ’honneur d’un Rodios

Inv. n° -. Sans numéro d’inventaire. Cette inscription a été trouvée lors des fouilles
récentes a une centaine de metres au nord du théatre de Chéronée. L’Ephorie a découvert, dans
une couche moderne, un fragment de support en forme de patte de lion et dont la partie
supérieure est brisée. Sur la surface inférieure est conservée la moitié¢ d'un décret de proxénie.
On a donc affaire a la réutilisation d’une base plus ancienne pour la construction d un support.
Hauteur (intacte) : 0,13m. Largeur maximale : 0,39m. Epaisseur maximale : 0,26m. La ligne
intérieure de I'alpha est droite. L. omicron est outrepassé avec deux barres latérales, il est aussi
plus petit que les autres lettres. L’'inscription peut étre datée par la forme des lettres de la
seconde moitié du III¢ s. Hauteur des lettres, 0,01-0,015m.

Seconde moitié du III¢s. av. J.-C.
Fig. 54-55
Inédit
[Nomen patronymicum €\ege, 8e]86x0n TU & ‘PéBiov
[patronymicum ethnicum TpoEevov e]iuev ki) evepyéTav Tas
[TréA1os Xnpcoveicov ki) auTd]v KN kydvas ki eluey
[aUTUs dopdAiav ki dcouli]av ki ToAéuw K ipdvas
5 [icooas kny yé&s ki Fukias & mmactv ki TEGAAa

[Trévta dmrota ki) TUs &AAU]s Tpoévels.

Fig. 54 —Inscr. 58
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Fig. 55 —Inscr. 58
Traduction
Untel, fils d’untel a fait la proposition® plaise au peuple de décider, Rodios fils d’untel
[nationalité] qu’il soit proxéne et bienfaiteur de la cité de Chéronéens, lui et ses descendants ;
qu 1l ait la sécurité et I'inviolabilité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de paix et le droit
d’acquérir une terre et une maison et les autres (priviléges) qui sont ceux de tous les autres

proxénes et bienfaiteurs.

Observations

L. 1 : Le nom 'Pé8ios est assez commun en Grece (LGPN 111 B 371). 11 fait partie de
la grande catégorie des noms ethniques utilisés en tant que noms propres!®.

Le formulaire de la proxénie est similaire a celui des autres décrets de proxénie inédits
de Chéronée. Ce décret présente des différences : la formule de résolution n’est pas I'habituelle

8edSx0n T PeoAr k1) TU 8&uv, mais seulement 8e86x0n TU 8&uu. Ce phénomene peut étre

169. Voir FFRASER 2000, 149-157. P. Fraser n’enregistre pas le nom Rodios dans son catalogue de
noms ethniques utilisés en tant que noms propres, 156-157. Autres ethniques utilisés en tant que
noms propres en Béotie Ephesios, Achaios, Viotios, Lakon, Makedon, Mysos.
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interprété par le fait que cette proxénie est la plus ancienne de Chéronée. Généralement I’
asphalia et I"asylia suivent 'attribution de I'eppasis. Mais dans notre cas cet ordre n’est pas
respecté. Je crois que cette différence n’est pas significative parce que le formulaire n’était pas

toujours respecté. Qui plus est, ces différences ne sont pas rares. On retrouve la méme variante

dans le décret de proxénie fédéral SEG 25, 553.

La réutilisation de la base

La réutilisation de cette base est un sujet que nous devons examiner. La forme en patte
de lion nous fait envisager deux options : il s’agit soit d un support de table soit d"un support de
banc qui appartenait au théatre de Chéronée. Comme nous I'avons déja précisé, ce fragment a
été trouvé pres du théatre de Chéronée mais dans des couches modernes. Sa provenance et son
épaisseur rendent plus probable son appartenance a un pied de banc. De plus, il est en tout
point similaire au pied d'un banc trouvé a Chéronée. On constate donc que des la haute
période romaine, on réutilisait des blocs plus anciens au profit de nouvelles constructions.

Ce banc a été trouvé en 1952 par I'archéologue grec Chr. Christou pendant les fouilles
qui ont été amorcées au village de Chéronée!”®. Cette trouvaille n’a jamais été publiée et était
totalement négligée. En travaillant sur le catalogue du Musée de Chéronée, jai pu I'identifier. Il
porte une inscription sur une bande de sa face principale. Il s’agit peut-étre d'un acte
d’affranchissement comme on I'a déja signalé dans BCH et dans JHS'”!. Malheureusement
I’épreuve du temps rend la lecture de cette inscription encore plus difficile. Sur sa face gauche,
il porte un motif décoratif floral. Le banc peut étre daté de la haute époque hellénistique.

Nos connaissances sur le théatre de Chéronée sont plutot limitées. Le théatre est taillé
dans la forte pente rocheuse du nord de la colline de Petrachos. On voit en haut huit gradins
d’un théatre rectiligne, remplacé par la suite par une cavea curviligne, dont il reste quinze
gradins. Au cours d’une troisieme phase, le bas de la cavea a été élargi sur les cotés par des
substructures en opus caementicium. Tandis que Sotiriadis a entrepris des fouilles devant le

théatre — plutét limitées et jamais publiées — de nouvelles recherches devant le théatre

170. BCH 76 (1952), p. 224 : « L’Epimélete Chr. Christou qui a dirigé une petite fouille sur place
signale les trouvailles suivantes : une statuette acéphale d’'un jeune homme en marbre, un tréne
inscrit avec des supports en forme de patte de lion. L’inscription, qui est trés lacunaire, a été
regravée a la place d’une inscription plus ancienne ; on lit plusieurs fois le nom d’Asclépios
sur 'inscription récente, il s’agissait sans doute de la consécration d’un jardin a un sanctuaire du
dieu » ; Dans la chronique des fouilles suivante (BCH 77, 1953, p. 219) on corrige « L’inscription
trouvée I'année derniere a pu étre lue en partie (actes d’affranchissements a Asclépios, Ile s. av. J.-
C.»

171. J. M. COOK, « Archaeology in Greece, 1952 », JHS 73 (1953) 120, « Two manumission-decrees
of Roman date, referring to Asklepios and Artemis, have been found at different points at
Kaprena near Chaironeia. »
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pourraient éclaircir de nombreux problemes. Ce monument de grande importance, visible
depuis toujours, a été visité par beaucoup de voyageurs et archéologues. Bien qu’il y ait

plusieurs publications partielles sur ce théatre, la publication finale reste en attente.

59 Décret en I’honneur d’Untel et de Timageneis fils d’Eukolos Etoliens

Ce décret est inscrit sur un bloc qui porte aussi le décret Inscr. 60, et sur le coté gauche
les catalogues militaires Inscr. 64-66. Les lignes de réglage sont visibles sur la pierre. La barre
de I'alpha est légerement flechie; la barre médiane de I’epsilon est plus courte que les autres ; les
barres extérieures du sigma sont presque paralleles ; I’oméga est outrepassé avec deux barres
latérales et présente les mémes traits que I’'oméga de l'inscription 13. Par la forme des lettres,
I'inscription peut étre datée de la deuxieme moitié du III°s. av. J.-C. Hauteur des lettres :
0,008-0,015m.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 482-484, n° 1 (SEG 57, 429, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276)
Fig. 56
Séconde moitié¢ du III¢ s. av. J.-C.

[AlugripeTos Emnué[Teo EAe€e 8e8dxON TU Sy, rpofévas elpev]

KM evepyéTas Ta&s mOAo[s Xnpeoveicov nomen patronymicum ]
Tiwayévew EikdAw HtwAdo[s kN eluev avtis ya&s ki) fukias éva]-
vav kN dopaAiav ki ToAéuw kN [ ipdvas ki T& &AAa TavTta kabdmep]

5 k1) TUs &AAUs TTpoEévels.

195



CHERONEE

Fig. 56 —Inscr. 59-60

Traduction

Amphéretos fils d’Epénétos a fait la proposition, plaise au Peuple, que soient proxénes
et bienfaiteurs de la cité des Chéronéens, un tel fils d’un tel Timagéneis fils d’Eukolos, Etoliens;
quils aient le droit d’acquérir et de vendre terre et maison, la sécurité en temps de guerre aussi
bien qu’en temps de paix, ainsi que tous les autres (priviléges) qui sont ceux des autres

proxenes.
Observations

L. 1 : Le nom 'AugripeTos qui n’est pas attesté, est la forme dialectale du nom non
attesté mais vraisemblable AugaipeTos ; le méme phénomene est attesté dans d’autres noms, p.
ex. Emaivetos-EmriveTos!’2. On a ici la premiere attestation de ce nom qui doit étre distingué
de "Augapetos (attesté en Phocide cf: LGPNIII B 30) et de 'Apgripitos en Béotie (LGPN 111
B 30).

172. BUCK 1955, 30-31. Sur ces noms voir aussi KNOEPFLER 2006B, 59-60.
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L. 2 : Il n’est pas facile de décider si 'on a affaire au frere de Tipayéveis ou s’il faut
restituer un autre patronyme, ce qui signifierait qu’l s’agit d'un personnage sans lien de
parenté avec Tipayéveis. Le nombre des lettres par ligne nous amene a penser qu’on a affaire a
une personne sans lien de parenté avec Tipay€vels.

L. 5 : La désinence du datif pluriel en -ei5, p. ex. mpoEevels, est assez rare et n’est
attestée que dans la région du Copais de 'Ouest!’®. Autres exemples de ce phénomene . . .
Tapaueivacav avutels dws ka Ccowvl (IG VII 3315), . . .[. . .] MeyakAeis [TTpo]Eéva
KaAAikAelios tov a8eAgiov TTtwoiokAeiv Tels Oiels (BCH 79, 1955, 422 no. 2 ). Cette
graphie apparait au III°s. et disparait dans le II° s. avec le triomphe de la koine.

La proxénie est accordée a deux Etoliens. Le nom et le patronyme du premier ne sont
pas conservés, tandis que le deuxiéme, Tipayévels EUkdAw, n’est pas connu par aucune
inscription. Sur la base de I’écriture, on peut dater le décret de la deuxieme moitié du III° s.
avant J.-C. Les deux proxeénes bénéficient de 1'éveovd, un privilege rarement accordé aux
proxenes, puisqu il leur donne le droit d’acheter et de vendre des biens-fonds dans la cité qui les
honore. Le méme privilege est accordé au seul proxene de Chéronée qui était connu jusqu’ici
(IG VII 3287). L’éveova apparait aussi dans deux décrets de proxénie d’Orchomene (SEG 39,
440 et 441) qui datent probablement de la méme époque que le décret ici présenté et dans un
décret de proxénie du koinon béotien (SEG 34, 355)74. Le décret de proxénie pour deux
Etoliens a été voté alors que la Conféderation étolienne était 4 son apogée. Il montre le souci

des Chéronéens d’avoir de bonnes relations avec leurs redoutables voisins de ’'Ouest.

60 Décret de proxénie

Ce decret figure sur la méme face, immédiatement en dessous du précédent. Une
grande partie de I'inscription a été détruite a cause du creusement de la base. La forme des
lettres n’est pas tres différente de celle du décret précédent, mais quelques particularités de
I’écriture semblent montrer que ce décret est un peu postérieur, p. ex. la barre de I"alpha est
clairement brisée. Hauteur des lettres : 0,010-0,012m. Sur le méme bloc que I'Inscr. 59.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 484-485, n° 2 (SEG 57, 430, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Fig. 56
Seconde moitié du HI°s. av. J.-C.

173. VOTTERO 1995 pour la graphie —EI au datif pluriel ibid. p. 97-98, (77) -*ot dans la finale du
datif pluriel thématique -*o1~. Sur cette graphie, voir aussi ses conclusions p. 101-103, 1, 2, 2.
Sur la méme question voir MENDEZ-DOSUNA 1988 et BLUMEL 1982, 66.

174. Pour le terme évcova voir ROESCH 1989, 224.
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Apxavwp KprtoAde ENeE[e 8e8OxON TU ddpu, TpdEevov elpev ki
evepyétav Tés méAo[s Xnpwveicwv nomen patronymicum ethnicum]
K1) aUTO[V K1] €0y dves [k eipev auTUs y&s K Fukias évaovav]

K1) ao[pdAiav k] ToAé[uw kN ipdvas, ki T& EAAa TTAvTa kabdrep]

5 k1) T[Us &AAus] Tpog[évels].
Traduction

Proposition d’Archanér fils de Kritolaos plaise au Peuple que soit proxéne et bienfaiteur
de la cité des Chéronéens un tel fils d’un tel [ethnique], lui et ses descendants, qu’ils aient le
droit d’acquérir terre et maison, la sécurité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de paix,

ainsi que tous les autres (priviléges) qui sont ceux des autres proxénes.

Observations :

L. 1 : Le nom Apx&vwp parait étre un hapax, il n’est attesté ni en Béotie ni dans une
autre région du monde grec. Toutefois on a déja une attestation de ce nom qui est passée
inapercgue. A la deuxieme ligne de I'inscription IG VII 3408, on peut lire selon le fac-similé des
1G AIXANOPKAIDIZOAWPWITT. L’éditeur des IG W. Dittenberger a transcrit. Nik&vep
Kagpioodwpw_Im- -175. 1l faut noter que l'infatigable épigraphiste et collaborateur de W.
Dittenberger, H. Lolling n’a pas pu trouver et examiner la pierre a Chéronée. Depuis la visite
de H. Lolling, elle est réapparue et se trouve toujours au Musée de Chéronée. Elle est
aujourd’hui tres abimée et peu lisible surtout dans la partie qui nous intéresse. N. Pappadakis
en 1915 I'a enregistré dans I'inventaire du musée et a fait un fac-similé our il est clair qu’a la
deuxietme ligne on peut lire Apxavewp Kagioodcpw ‘Imm- -176. Le nom assez proche
Apxriveop est attesté a Tenos (LGPN1 p. 86). Bien plus commun le nom KpitdéAaos est attesté

aussi a2 Chéronée (LGPN1II B 249). Ni le nom ni I’ethnique du proxéne ne sont conserveés.

175. Le fac-similé des IG est basé a ce fait par le premier éditeur de cette inscription, le voyageur Edw.
Clarke. Il I'a examinée a I'entrée du petit tunnel qui alimente avec de I’eau la fontaine au nord du
Théatre de Chéronée (EDW. D. CLARKE, Travels in Various Countries of Europe, Asia and
Africa, part the second, section the third (1818), p. 176). Cette construction appartient
probablement a I'époque romaine. A. Boeckh dans CIG 1581 a restitué¢ ~Aixavop
Kagpioodwpew.

176. Un autre probleme que pose cette base est sa provenance. Le formulaire de 'inscription est
analogue a celui utilisé aux bases chorégiques d’Orchomene. Prenant en compte que jusqu’a
maintenant ce type d’inscription est unique a Chéronée, on peut penser qu’elle vient
d’Orchomene. W. Dittenberger avait déja signalé les similitudes entre cette inscription et les bases
chorégiques d’Orchomene.
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61 Décret en I’honneur d’un groupe de Pheneates

La lecture de I'inscription est trés malaisée, surtout quand elle se fait sur la base d'une
photographie ancienne. La surface de la pierre était déja tres abimée quand elle a été examinée
et photographiée par M. Feyel. L’écriture parait tres similaire a celle du décret précedent. Ces
deux décrets ont donc dit étre gravés en méme temps ou a trées peu d’intervalle par le méme
lapicide. Sur le méme bloc que les Inscr. 65, 68.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 505-508, n° 12 (SEG 57, 440, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Fin du III¢s. av. J.-C.

[Nomen patronymicum] gAe€e- 8e8éx0n 11 BwAfi ki) TU

[B&uv, TpoEéveos elpey ki) evepyéTas Tas| TOALOS

[Xnpwveicov -------------- Jkp&Teog ATTOA-
[ ]
5 [ 1KAZ Qevedrag knj

[a¥Teos kN é0ydveos ki elnev] auTls y&s ki fu-

[kias Emracv ki) dopl]dAiav ki ToAéuc kN ipd-

[vas, k) T& &AAa 6éTTa] Ki) TS &AAUS TTpogévus.

Notes critiques :

L. 1 : La fin de la ligne est lisible seulement dans le fac-similé de N. Pappadakis dans
I'inventaire du musée.

L. 3 : La désinence -kpaTeos du génitif n’est pas attestée dans le dialecte béotien; on
attendrait la désinence -kp&Telos ou —KpA&TIos il pourrait s’agir d’un trait arcadien puisque
cette désinence se trouve en Arcadie!”’.

L. 5 : Pour cette ligne nous suivons le fac-similé de N. Pappadakis. Les autres lignes

sont lisibles seulement sur la photographie de M. Feyel.

Observations :

L. 3-4 : Les Phénéates honorés devaient étre au nombre de quatre au minimum et de
sIX au maximum, puisque deux a trois lignes sont entierement consacrées a la gravure de leurs
noms, maintenant illisibles. Avant I'ethnique ®evedtas, on peut déchiffrer, la désinence -

178

JKAZ. Cette désinence ne peut pas appartenir a un nom propre!’8, mais 2 un mot qui

177. DUBOIS 1986, 107 voir par exemple IG'V 2, 6, 98 Eidapos TiuokpéTeos.
178. Selon toute probabilité il faut ecarter le cas d'un genitif singulier en -as, voir MASSON 1965,
227-234.
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déterminait le réle des Phénéates. La lecture de la premiere lettre conservée a la ligne 5 est tres
incertaine ; N. Pappadakis ne la note pas dans son fac-similé, de sorte qu’'on pourrait en faire
abstraction et envisager les suppléments SikaoTas ou peoPeuTas. Mais il s’agit de toute fagon
d'une restitution hypothétique a cause de I'état de la pierre et du fait qu'on ne peut pas
I'examiner.

Commentaire :

Par chance, la lecture de l'ethnique QevedTas, a la ligne 5, est assurée, puisque N.
Pappadakis I'a transcrit avec assurance dans l'inventaire du musée de Chéronée. Le fait de
trouver a Chéronée des proxenes originaires de Phénéos est tres intéressant!”. Certes a cause du
caractere fragmentaire de ce décret, on ne peut pas deviner les raisons pour lesquelles ces
Phénéates ont été honorés par Chéronée. Du reste méme dans les décrets intacts de Chéronée il
n’est guere possible de deviner les raisons des honneurs accordés, vu I’absence des considérants.

En 2004, grace a I'aide du gardien du musée Spyros Dimitrelos, nous avons pu trouver
dans le jardin d’une maison de Chéronée une base qui porte, entre autres, un décret de
proxénie de Chéronée en 'honneur de sept Corinthiens (voir infra). Ce document est datable
par la forme des lettres de la fin du III¢s. av. J.-C. Il n’y a probablement pas un grand écart
chronologique entre les deux décrets, qui ont en commun d’honorer chacun un groupe de
proxenes provenant d'une cité péloponnésienne membre du koinon achéen. La présence de
Phénéates a Chéronée est surprenante, puisqu’il s’agit d'une cité tres modeste et relativement
éloignée. Il est vrai cependant que Phénéos n’était pas une cité inconnue des Béotiens, car on
connaissait déja un citoyen de Phénéos proxene de la cité de Chorseia (IG VII 2387)'%.

Il serait tentant de relier cette présence péloponnésienne a Chéronée a des événements
historiques de cette période. Malheureusement, I’absence d’un cadre chronologique dans les
décrets et I'histoire tourmentée de la deuxieme moitié du III° siecle ne permettent pas de
préciser cet événement. L’alliance conclue en 228 av. J.-C. entre I’Achaie et les confédérations
béotienne et phocidienne pourrait éventuellement étre la raison de cette activité
diplomatique!®!. Un autre événement qui pourrait avoir entrainé une activité diplomatique
entre les cités béotiennes et des cités péloponnésiennes, appartenant au koinon achéen comme
I’étaient Corinthe et Phénéos, est 'alliance mise sur pied par Antigone D6son en 224, alliance a
laquelle les Béotiens adhérerent également, comme on sait!82. Mais ces suggestions doivent étre

considérées comme de simples suppositions.

179. Pour un bref compte rendu de 'histoire de Phénéos, voir PRETZLER 1999, 85-87.

180. A la fin du III° s. av. J.-C. les Phénéates étaient presents en tant que proxénes également a
Delphes (SGDI2791-2793).

181. Sur cette alliance, voir FEYEL 19424, 120-126, KNOEPFLER 2003, 87-90.

182. Sur cette alliance, voir Polybe 2, 54,4 et 4, 9, 2.
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D’autre part, I'absence totale de juges étrangers en Béotie et plus généralement dans la
Grece centrale avant la dissolution du Komnon en 171 ap. J.-C. nous ameéne a écarter

I'hypothese que ces Phéneates puissent avoir été des juges étrangers!s3.

62 Décret en ’honneur des sept Corinthiens

Deux décrets de proxénie sont inscrits sur la face gauche d’un socle d’une dédicace.
Cette base porte sur la face principale une dédicace a Artémis Eukleia, et sur la face arriere des
catalogues militaires et un acte d’affranchissement. Malheureusement ce coté est tres mutilé et
on ne peut déchiffrer que quelques lignes avec beaucoup de difficulté. Sur le méme socle que
les Inscr. 62-63.
Fin du III*- début du II¢s. av. J.-C.
Fig. 57
Inédit

KpdaTwv AploTicov-
os EAeEe BedOXD-
n 1) PeoAf kN TU 8&-
pu Tpo&éveos elp-
5 EV KT) EVEPYETAS
Tas TOAIos Xnpoovei-
wv Avdpoocbévelv
‘HpdakovTog, Ktnoik-
Aetv Aloyiévios, Ap[x]-
10 tav ApxiTmmw, Xapel-
Tidav TTavtnvéTe,
[X]&prrrov KaAAipd-
vios, Emxapev Tipo-
kpaTios, Epuoyévev
15 EvRwAidao, Kopivbicos
vacat
K1) ElHEV aUuTUS Ya&s
KT) FUKiag IOV K

aUTUS KN} €0YOVUS KT)

183. ROESCH 1985, 127-134.
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20 aocpaAiav ki) ToAéuw
k1) ipdvas k1) doouAiav
KN T& &AAa TévTa 8-
TOTTa K1) TUS &AAUS
TPOELVELS KT) EVEPYE-

NS Tas TOALOS.

Fig. 57 —Inscr. 62

Traduction
Kratéon fils d’Aristion a fait la proposition, plaise au conseil et au peuple, que soient

proxénes et bienfaiteurs de la cité de Chéronéens, Androstheneis tils d’Herakoén, Ktesikleis fils
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de Diogenets, Archias fils d’Archippos, Chareitidas fils de Pantainetos, Charippos fils de
Kalliphaneis, Epichareis fils de Timokrateis, Hermogeneis fils d’Eubdlidas Corinthiens, quils
alent le droit, eux et leurs descendants, d’acquérir terre et maison et I'inviolabilité en temps de

guerre et en temps de paix et tous les autres priviléges accordés aux autres proxenes.

Remarques

L. 1. Le formulaire 8e86x0n T BwoAf] k) TU 8&uv apparait en Béotie uniquement a
Chéronée. Grace a la publication de deux autres décrets de Chéoronée (Inscr. 63 + IG VII
3287)'%* on a maintenant d’autres attestations de ce formulaire. Le rogator du premier décret
de proxénie Kpatwv ApioTicovos doit étre identifié vraisemblablement a Kpd&towv
AptoTicovos Xaipwvels proxéne et théorodoque des Epidauriens a 220-200 av. J.-C.'85. Le
rogator du premier décret de proxénie Kp&twv ApiloTicovos doit étre identifié selon toute
probabilité a KpaTtwv ApioTticovos Xaipawveus proxéne et théorodoques des Epidauriens a
220-200 av. J.-C. (SEG 11, 414, 32). Le méme apparait en tant que témoin dans l'acte
d’affranchissement SEG 49, 511. Un ApioTicov Kp&Ttwvos selon toute probabilité fils du
Kpdatwv ApioTticovos de notre inscription apparait dans l'acte d’affranchissement SGDI
2191, qui est daté de 140-130 av. J.-C.. Le pere de KpdTtwv ApioTicovos, ApioTicov
Kp&Twvos apparait dans une dédicace de Chéronée récemment publiée par E. Meyer!®. Cette
dédicace est datée par E. Meyer de deuxieme moitié¢ du II°s. av. J.-C. Selon elle, nous devons
identifier le ApioTicov KpaTtwvos de la dédicace avec 'homonyme qui apparait dans 'acte
d’affranchissement de Delphes, daté de 137 av. J.-C.!8” L’identification de deux homonymes ne
peut pas étre correcte, parce qu’il est impossible de dater cette dédicace de par la forme des
lettres de la seconde moitié du II¢s. av. J.-C. Nous pouvons dater la dédicace d’Aristién en
raison de la forme des lettres de la seconde moitié du II¢s. av. J.-C. (p. ex. la barre médiane de
I'alpha et directe, il n’y pas d’apices etc.) Cette datation nous amene a la conclusion que la
dédicace de ApioTicov KpdTtwvos doit étre daté du milieu du III° s. av. J.-C. L’ApioTicov
Kp&Ttwvos de la dédicace doit étre le pere du rogator du décret pour le sept Corinthiens.
L’ApioTticov KpaTtwvos de Delphes pourrait étre le petit fils du Apioticov Kpatwvos de la
dédicace. Il faut avouer que I'écart chronologique qui sépare le deux homonymes rend cette

relation incertaine. On pourrait, in extremis, supposer que I’ ApioTicov Kpatwvos de Delphes

184. MULLER 2005, 112.

185. SEG XI1414, 32, PERLMAN 2000, 192-194, ES.

186. MEYER 2008, 55.

187. MEYER 2008, 76: « The new inscription published here has « Aristion son of Kraton »
dedicating to Asklepios. He is likely to be the same man as the Chaironeian of the same name
who manumitted a slave in Delphi in 137-136 B.C, n. 28 : So it seems best to identify our
Aristion as the Delphic manumittor of 137-6 B.C, rather than his grandfather). »

203



CHERONEE

est I'arriere-petit-fils de '’homonyme de Chéronée. Les noms ApioTicov et Kp&Tcov sont certes
trés courants et pour cette raison nous ne pouvons pas exclure une homonymie fortuite. Il
parait donc clair que la nouvelle chronologie des actes d’affranchissement chéronéens proposée
par E. Meyer ne repose pas sur des fondements solides.

L. 7 : Le nom AvdpocBévns est attesté a Corinthe (FD III 1 178, 2, 179, 2).

L. 8 : Le nom Hpdkwv n’est attesté ni a Corinthe ni dans le Péloponnese!®. Le nom
KTtnoikAfis n’est pas attesté a Corinthe.

L. 11 : Le nom Apximmos n’est pas attesté a Corinthe, mais il est commun dans le
Péloponnese (LGPN I A 77). Le nom Xapntidas n’est pas attesté a Corinthe, mais dans
d’autres cités du Péloponnese (LGPN1III A 472).

L. 12 : Le nom Xd&pimmos n’est pas attesté a Corinthe, mais il est attesté dans le
Péloponnese (LGPN IIT A 126). Le nom KaAAipdvns est assez commun dans le Péloponnese
(LGPNIII A 235).

L. 15 : Parmi les sept Corinthiens seul Epuoyévers EUBwAidao est connu ailleurs, il
était proxene des Etoliens au début du II¢ s. av. J.-C., comme latteste le catalogue des proxénes
des Etoliens 2 Thermon IG IX I2, T 32, 19-20, qui est daté de 185/4 av. J.-C. Dans cette
inscription on doit suppléer « Eppoyével [EUBwA]ida Kopbicot ».

L. 16 : Cette ligne est vide et sans trace de rasure. Apres cette ligne, la forme des lettres
change légérement. On peut supposer soit qu’on voulait inscrire encore des proxenes soit que le
graveur n’avait pas bien mesuré 'espace pour la gravure des noms des proxénes.

L. 17 : La syntaxe de la phrase qui commence a cette ligne est maladroite et nous ameéne
a penser que cette partie de I'inscription a été ajoutée posterieument.

L. 19 : Le privilege de I'émmaois est assez courant en Béotie et particulierement a
Chéronée. Il est notamment attesté dans les décrets de proxénie récemment publiés.!®?

Ce décret de proxénie doit étre daté, grace a I'identification de KpaTtwv ApioTicovos, de
la fin du III¢s. av. J.-C.

L’aspect particulier de ce décret de proxénie est le fait qu’il honore en méme temps sept
personnes. En raison de I'absence totale des considérants, il est impossible de discerner les

raisons pour lesquelles on a honoré ce groupe de Corinthiens!®. En Béotie, on a d’autres

188. Pour le nom Hpdakeov, voir J. M. FOSSEY, « Hpdakww», Boeotia Antiqua V 71-87.

189. KALLIONTZIS 2007.

190. Si l'on prend en consideration que le Chéronéen qui propose le décret en 'honneur des
Corinthiens était théarodoques des Epidauriens, on pourrait penser que les Corinthiens étaient
des théores des Isthmia. Malheureusement, le seul témoignage sur des théores des Isthmia
provient d'un décret de Corinthe trouvé a Magnésie du Méandre : IvM 42 12: €dofe T
ekkAnoi[ar] amodéfachal Tav ekexepiav kal ToUs dydvas icomubious, kaba TapakaAei,
Kai 8éuev évekéxnpov kai évéoTiov Kal Eévia TG emayyEéAlovTy, & kai avTtoi 8idovTi Tols T&
"loBuia emayyéAhovor et dans un décret de Syracuse de reconnaissance de Leukophryena de
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exemples de proxénies accordées a plusieurs personnes, mais le nombre de proxenes dépasse
rarement les quatre personnes. On a ainsi des décrets de proxénie a Thespies : AE 1936
TMMapapT. 40, 214 (pour deux Amphiséens) et IG VII 1728 (pour quatre Athéniens [AE 1936,
41, 215]). Dans la grande majorité de lattribution de la proxénie a plusieurs personnes,
concerne les membres d’'une méme famille’. Le décret ne nous donne pas la raison pour
laquelle les sept Corinthiens sont honorés. Corinthe était toujours un partenaire important pour
la Béotie les liens commerciaux et culturels, surtout avec la Béotie orientale et particulierement
Thespies étaient tres étroits. Les cités béotiennes comptaient suffisamment de proxeénes a
Corinthe : IG VII 1721 (Thespies), IG VII 513 (Tanagra) (deux Corinthiens), /G VII 309, 36,
P. PERDRIZET « Inscriptions d’Acraephiae », BCH 23 (1899) 93.

Une possibilité serait de supposer que les Corinthiens étaient des théores fort
probablement de I'Isthmia. Comme ["atteste les listes de théarodoques de Delphes, les théores
avait pour habitude de visiter non seulement la capitale ou les cités les plus importantes dun
Koinon ou d’'un royaume, mais toutes les cités d'une entité!*2.

On pourrait suggérer que les Coritnhiens étaient des juges étrangers — mais jusqu’a
présent on n’a pas trouvé de décrets pour des juges étrangers en Béotie, antérieurs a la
dissolution du Koinon. Il semble que les problemes internes des cités béotiennes ou les

problémes entre cités béotiennes étaient réglés au niveau fédéral'®>.

Magnesie [vM 72 8bpev 8¢ autols doov ka [l Tols émayyéAAouaot] ToOv aydva TV
ToBuiw([v,] eE<ei>pelv 8¢ avTois kai BUoal ie]40 [plela TéAea B[U]o evioTi[a] T[— dodkis
ka Tapemdapucdv-] mpl..]18[—] Tt map’ auiv, kaAéoar 8¢ alu]t[oU]s [ToOM TpooTaTaV? Kai
¢l Tav] kowav ioTiav, éAéoBat 8¢ kai Beap[oBdékov. Le nombre des proxénes Corinthiens est
vraisemblablement trop élevé pour un des théores.

191 Pour un phénomene parallele ROUSSET 1990, 449, 3 (SEG 40, 442). Un autre décret de
proxénie qui honore trois personnes qui ne semblent pas avoir de liens familiaux entre eux est
Gonnor 11.

192 DAUX 1936, 16 : « Je veux parler de la liste géographique des théarodoques, répertoire précieux
pour la toponymie- et accessoirement pour la prosopographie-de plusieurs régions du monde
grec. A notre connaissance de Delphes et de 'activité des Delphiens, il apporte au moins une
précision intéressante : il montre en effet que les théores chargés d’annoncer la célébration des
Pythia et des Soteria ne se contentaient pas de visiter les grandes villes, ni, dans les états
confédérés, la capitale seulement ; la propagande si le mot ne sonne pas trof neuf- du sanctuaire
était minutieusement assurée. »

193 ROESCH 1985, 127-134.
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63 Décret en ’honneur Ladikos fils de Ladikos de Kallipolis

La seconde proxénie qui honore A&8ikos Aadikou AiTwAov doit étre postérieure a celle

des sept Corinthiens. La forme des lettres présente des caractéristiques différentes par rapport a

la forme des lettres de la proxénie des Corinthiens. Il y a de 1égers apices, la barre de I'alpha est

clairement brisée etc. Sur le méme socle que les Inscr. 62-63.

Début du II¢s. av. J.-C.
Fig. 58
Inédit

10

15

AToANSBwpos TéAw-
vos EAege 8edoOXON
1) PcoAf kN TU Sduu
TpoEevoV elUEY KT
EUEPYETQV TGS TTO-
Aos Xnpwveicwv Ad-
Sikov Aadikw Hteo-
Aov [¢]s KaAAimmdAios
KT) aQUTOV K1} €0y 0-
vus KT ellev au-

TUS y&s kN Fukias
ETTTactv kn dopdAel-
av K1) TTOAEUW KT
ipdvas k1) T &AAa
TavTa kaba&Tep KN
TUs &AAus Tpogé-

vus.
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Fig. 58 —Inscr. 63

Traduction

Apollodéros tils de Telén a proposé, plaise au conseil et au peuple. Que soit proxéne et
bienfaiteur de la cité des Chéronéens, Ladikos fils de Ladikos Etolien de Kallipolis, Iui et ses
descendants et quils aient le droit d’acquérir terre et maison et la securité en temps de guerre

aussi bien qu’en temps de paix, et les autres priviléges qui sont ceux des autres proxeénes.

Remarques

L. 1 : Le nom TéAcov est attesté en tant que patronyme dans un acte d’affranchissement
de Chéronée (SEG 28, 449, 8) qui est daté du milieu du II¢ s. av. J.-C. a cause de la mention du
synedrion. La rareté du nom nous amene a envisager l'identification des deux TéAcov.

L. 7 : Le nom A&Bikos est assez courant en Etolie et 2 Kallion (LGPNIII A 264)1%.

L. 8 : On trouve plusieurs autres exemples de 'ethnique fédéral avec précision de la cité
d’out provient la personne honorée, dans plusieurs autres décrets béotiens ainsi dans deux

proxénies d’Orchomene, SEG 39, 440, 4 : [Ow]kela tos EvaumdAios mpdEe| [volv, 441, 1-4:

194  Voir aussi la prosopographie des citoyens du Kallion, dans ROUSSET 2006, 432, n° 109 : Ladikos
fils de Dropinas Etolien de Kallipolis.
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[AW8d&kveo dpxov[Tt]os €do[E]e ... Tol d&|uot Zevéav ApioTodduw | Aokpov és Avpicoas
mpdEe|vov ... kal IG VII 2858 ¢mdei Tiucov AnddAw TTeppn|Pos ¢ Oaldvvas xpeioipos
¢oTi Tols &ide | pévols ...1%.

Le proxene étolien ne semble pas étre attesté ailleurs. Il est a noter qu’il y a de légeres
différences entre les privileges accordés aux proxenes Corinthiens et au proxene étolien. On
accorde l'asylie aux proxeénes Corinthiens mais pas au proxene étolien. Des phénomenes
analogues apparaissent dans d’autres décrets de proxénie béotiens par exemple a Orchomene
(SEG 39, 440, 441). Nous ne devons pas préter grande attention a ces menues différences.
L’ajout de la phrase typiquement hellénistique « ki T& &AAa Tavta kab&mep ki TUs &AAvs
mpo&évus » le suggere.

Les Etoliens entretenaient des relations étroites avec les Béotiens, sans toutefois étre
toujours cordiales. Les catalogues des proxénes trouvés 2 Thermon en Etolie attestent la

présence de plusieurs proxenes des Etoliens en Béotie!.

On ne possede qu’un décret de proxénie de Chéronée, IG VII 3287, malheureusement il
est ayjourd’hui égaré. Dans le décret en 'honneur du Thrace Armatokos parmi les honneurs
qui lui sont accordés on retrouve la proxénie!””. Des Chéronéens proxénes des cités étrangeres

sont attestés dans les décrets FD 111 3, 84.

64 Décret en ’honneur d’un proxéne anonyme

La gravure de I'inscription n’est pas tres caractéristique. L’alpha est a barre brisée,
I'omega en arche de pont. Sur le méme bloc que les Inscr. 66-67. Hauteur des lettres : 0,008-
0,015m.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 496, n° 8 (SEG 57, 436, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Fig. 59

195. Fr. Bechtel, Die Griechische Dialekte, Berlin 1927, 257, 40, Die Praposition 5. FUNKE 2009,
123-131: « Mit Blick aud die Bundesstaaten wird die Frage nach der patris der Griechen
ambivalent. Die fortschreiten Ausgestaltung und Stabilisierung bundesstaatlicher Ordnungen
und Auch aussenpolitische Erfolg diirften durchaus dazu beitragen haben, dass Auch die koina al
seine neue, gréssere patris empfunden wurden, was Auch im sogennantent doppelten Burgerrecht
sienen formalen Ausdruck fand. Die gingige Herkunftsangabe eines Bundesbuirgers, die stets die
Zuhorigkeit sowohl zum Bund wie zu einem Gliedstat-nach dem Muster Aitolos ek Kallipolios
oder Akarnan ex Alyzeas-bezzichnete, lisst aber keinen Zweifel daran, wo die eigenltliche
Heimat Auch fur die Angehorigen eines Bundesstaates zu verorten war. » Pour I'ethique des
habitants de Kallion voir ROUSSET 2006, 412-417.

196. Proxenes des Etoliens en Béotie, Coronée: IG IX 12, 1,29, 13, 31, 50, 53, Orchomeéne: 25, 34-
35,17,102-105, Thebes : 31, 123, Thisbe: 32, 121.

197. HOLLEAUX, Etudes1, 143-1509.
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[Av]|8pias ApioTw[vos EAefe: BedSxON T1j PoAr k1]
[T 8&u]u, TpdEevov efiuev ki) elepyéTav Tas TOAIOS]
[Xn]pwveicwv Al------------ patronymicum)|
[- - - ]pela kN aU[TOV K| €Ky Vs KN elpey auTUs |

5 [y&s x| Fukials émmaoiv ki) dopdAeiav ki) ToAéuc)]
[k ipdvas, kN T& EAAa TavTa kabdTrep ki) TUs|

[&AAus Trpotéveis].

Fig. 59 —Inscr. 64

Traduction

Proposition d’Andrias, fils d’Ariston plaise au Conseil et au Peuple que soit proxéne et
bienfaiteur de la cité des Chéronéens un tel tils d’un tel [- - -[ien lui et ses descendants; qu il ait
le droit d’acquérir terre et maison et la sécurité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de

paix ainsi que tous les autres (priviléges), qui sont ceux des autres proxénes.
Observations sur I’'onomastique et le formulaire :

Les restitutions proposées suivent le formulaire des autres décrets de proxénie ici publiés

pour la premiere fois, mais elles le sont évidemment exempli gratia, du mois en partie.

209



CHERONEE

L. 1 : On peut restituer le nom [Av]dpias. Ce nom est certes rare en Béotie mais est
connu précisément a Chéronée (LGPN III B 33). On peut proposer beaucoup de restitutions
pour I'élément ApioTw|- -] par exemple Apl1oTwvUlw ou simplement ApioTwvos, ce dernier
nom étant, comme on sait, tres fréquent.

L. 4 : L’ethnique du proxéne est malheureusement treés mutilé, impossible a restituer
surement. Un bon nombre d’ethniques ont une désinence d’accusative singulier en -pela, p. ex.

Meyapeia, AAeEavdpeia et encore plus en -gla p. ex. TTavoTeia, Owkeia.

65 Décret en I’honneur d’un Phocidien

Sur le méme bloc que les Inscr. 61, 68.

Ed. KaLLIONTZIS 2007, 504-505, n° 11 (SEG 57, 439, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Fig. 60

Fin du III¢s. av. J.-C.

[Nomen Patronymicum)] €AeEe: 8edOx0n 1 PeoAr k1) TU
[S&uv, TpdEevov elu]ev k) evepyéTav Tas mMOAL-
[os Xnpwveiwv - - -]covdav Aduwvos Ouwkela
[ég------ KT) aUTOV K]T) Eoydveos k) eley auTUs

5 [y&s kn fFukias érmr]actv ki) dopdAiav ki) ToAé-
[uco k1 ipdvas, k1) T EA]Aa kabdTrep k1) TUs &AAUS

[TTpo&évers].

Fig. 60 —Inscr. 65
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Traduction

Proposition d’un tel fils d’un tel, plaise au Conseil et au Peuple que soit proxéne et bienfaiteur
de la cité des Chéronéens [- - -J6ndas fils de Damon, Phocidien, lui et ses descendants ; qu il ait
le droit d’acquérir terre et maison, la sécurité en temps de guerre aussi bien qu’en temps de

paix, et les autres (priviléges), qui sont ceux des autres proxenes.

Bien que le décret pour le Phocidien soit assez fragmentaire, mais il nous donne

I’essentiel parce qu’il nous donne I'origine du proxéne et les privileges accordés.
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Catalogues militaires (Inscr. 66-72)

66 Catalogue militaire

Chéronée, inv. n° 100. Pas de provenance mentionnée par N. Pappadakis dans 'inventaire du
Musée, provient trés probablement de la fouille de G. Sotiriadis a Agia Paraskevi. Bloc
angulaire de marbre bleudtre. Brisé en haut, en bas et a droit. Il porte sur la face A un
catalogue militaire et un décret de proxénie. Sur la face B est gravé un catalogue militaire,
également fragmentaire. En décembre 1915, quand N. Pappadakis a enregistré cette pierre
dans I'inventaire du Musée la face B comportait 18 lignes. Auhourd’hui elle n’en a plus que 11.
La photo de I'inscription faite par M. Feyel prouve que la cassure s’est produite avant sa visite
a Chéronée a la fin des années 30.

Le bloc, malheureusement aujourd’hui tres fragmentaire, appartenait a un mur
d’édifice ou a une base. hauteur maximale: 0,32m. largeur: 0,28m. épaisseur : 0,22m.
Dimensions avant la cassure de la pierre hauteur : 0,55m, largeur : 0,35m, épaisseur : 0,22m.
Le bloc porte les Inscr. 64, 67

Jusqu’a la ligne 4, I'écriture est réguliere, les lignes de réglage sont visibles, la barre
intérieure de ’alpha est droite, le théta en forme de cercle avec point au millieu. Apres la ligne
5, la gravure est plus sommaire, quelques fois maladroite, et la forme des lettres change : elles
deviennent plus grandes, la barre de l'alpha est courbée, les branches de l'upsilon sont
incurvées. Mais le changement n’est pas radical, de sorte qu’on ne peut en aucun cas parler
d’une discontinuité totale du style. Les lignes 5-9 pourraient a la rigeur appartenir a un
deuxiéme catalogue militaire, mais I’absence méme d’une trace d’intitulé rend cette conclusion
peu probable. Il faut donc accepter I'éventualité quune partie du catalogue ait été gravée
ultérieurement. La forme des lettres nous ameéne a dater ce document de la fin du III¢s. av. J.-
C. Hauteur des lettres : 0,015-0,05m.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 495-496, n° 7 (SEG 57, 435, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Fig. 61
Seconde moitié¢ du III¢ s. av. J.-C.

ApXiaO; [ ----------- ]

Tewv TTouBokAeio[g - - - - - - - - ]
Kagp<io>iao, TTaTpwv Z|[- - - -]

Tels TigokpaTiofg--------- ]
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5 dwpos TTovbwvolg-------- ]
TToubias Epua[----------- ]
Avxiapw, Alouo[---------- ]
EmTélios, Of------------- ]
[Ni]kaoias Aauf----------- ]

Fig. 61 —Inscr. 66
Notes critiques :

L. 1 : Seule la partie basse des lettres est preservée a la fin de la ligne.

L. 3: KAOIAO : Il se pourrait qu’on ait affaire 4 une faute du graveur. Dans ce cas on
doit corriger pour rétrouver le nom fréquent Kagp<io>iao. Si on accepte que la graphie
KAO®IAO est correcte, elle pourrait dériver d’'un nom Kagias, qui n’est pas attesté par ailleurs.
En Phocide et en Thessalie, on trouve le nom Ké&gis qui ressemble a Kagias (LGPN 111 B
227).

L. 8 : Le patronyme EmTéAios est inscrit sur un autre nom martelé dont I'on peut
déchiftrer les deux dernieres lettres -OX.

L. 9 : Cette ligne aété ajoutée apres coup, parce qu'elle est gravée tres

superficiellement. Le méme cas se rencontre dans un autre catalogue militaire inédit.

Observations sur I'onomastique :
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L. 3 : TTatpwv est le nom d’un archonte local, qui apparait dans beaucoup d’actes
d’affranchissement (LGPNIII B 339).

L. 7 : Le nom Avxiapos est un nom trés rare, attesté seulement une fois a Chéronée
(IG VII 3357) et une fois a Thespies (/G VII 1752). En raison de cette grande rareté, on peut
identifier notre Avxiapos avec I’archonte Avxiapos de I'acte d’affranchissement IG VII 3357.

L. 9 : [- - Jkaoias: on peut restituer le nom [NiJkaoias. Ce nom ne se retrouve pas en
Béotie mais en Thessalie (LGPNIII B 301). En Béotie, on trouve la forme féminine Nikaocia a
Tanagra (LGPN1II B 301).

67 Catalogue militaire

Sur l'autre cote du méme bloc qui porte les Inscr. 64, 66. La cassure a emporté
malheureusement les trois quarts ou presque du catalogue. La barre intérieure de I’alpha est
brisée. Il n'y a pas d’apices. Le style de I'écriture autorise a conclure que la gravure de ce
catalogue est postérieure aux inscriptions de la face A. On peut donc le dater de la fin du II°s.
av. J.-C., voire du début du II¢ s. av. J.-C. Hauteur des lettres : 0,005-0,015m.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 499, n° 9 (SEG 57, 437, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).

Séconde moitié du III¢s. av. J.-C.

[Nomen &pxovTtos, moAepapxiovtewv Nomen patronymicum]
[Nomen patronymicum, Nomen patronymicum, ypauuaTiddo]vTos

[Nomen patronymicum, TUi &Tiey pd@ev &5 £priPwv év T& T&]yuata

[mmmmm o pitco, Pilcov
5 R e EEE TR JwAos Alcwovoucico
R e T Jucov Nikopdx-
[Fmmmmm - JoBwpw Auwo-
R e ] AproTodduc
R e L T L Jicovog
10 [mmem s JTOP[- -] AN
R LT ] Evpoupacov [--------- ]
18 R 1i8ao, Oidokpders TiwokpdTio[s

Notes critiques :
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Les lettres soulignées et la ligne 18 sont lisibles seulement dans le fac-similé partiel qu’a
fait N. Pappadakis dans I'inventaire du musée. Malheureusement N. Pappadakis n’a pas

transcrit la totalité des lignes.
Observations sur I'onomastique et la prosopographie :

L. 6 : Le nom Nikduaxos n’est pas attesté a Chéronée tandis qu’il est assez commun
en Béotie (LGPNTIII B 307).

L. 8 : Le nom ApioTé8auos est attesté a Chéronée (LGPNIII B 55).
Les autres noms du catalogue militaire sont trop mutilés pour permettre une restitution

vraisemblable.

68 Catalogue militaire

Chéronée, inv. n° 97. Bloc de marbre bleudtre, brisé en quatre grands fragments et
quelques autres plus petits. Le bloc a été photographié¢ par M. Feyel lors de sa passage au
Musée de Chéronée. Aujourd’hui, les fragments des parties supérieure et inférieure semblent
perdus. La partie supérieure contenait un catalogue militaire. Le fragment central, qui porte la
fin du catalogue militaire dont le début était gravé sur le fragment précédent et un décret de
proxénie, qui est le seul qui soit conservé aujourd hui. La partie inférieure porte un décret de
proxénie tres abimé (Inscr. 60). Sur le c6té gauche, le bloc présente une anathyrose. Ce fait
prouve qu’on a affaire a un bloc architectural, provenant peut-étre d’'un batiment public de
Chéronée.

Selon l'enregistrement de N. Pappadakis dans I'inventaire du musée, les dimensions
totales de la pierre étaient : hauteur : 0,95m. largeur : 0,32m. épaisseur : 0,25m. Dimensions du

fragment préservé: Hauteur : 0,335m. Largeur : 0,29m. Epaisseur : 0,21m.

Le catalogue est gravé de maniere assez réguliere. La barre intérieure de 'alpha est
courbée. I'oméga est outrepassé. Le théta en forme de cercle avec point au milieu. Le
catalogue peut étre daté par la forme des lettres de la deuxieme moiti¢ du III° s. av. J.-C.
Hauteur des lettres : 0,01-0,015m. (dans la partie preservée). Sur le méme bloc que les Inscr.
61, 65.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 501-504, n° 10 (SEG 57, 438, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Fig. 62
Seconde moitié¢ du III¢ s. av. J.-C.
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[Nomen &pxovTos, ToAepap]|x1évTwv Apxiao

[F----mmmmm e Jog Ae€immiew Meya-

[------- ypauuaTtidovtos Fav]abidduw OuoAw-

[- - -, TUl ameypaev és épri]Baov év T& TdypaTa

[F---mmmmm - JitcovBao, Teheoias [[KaAA]]-
R e ] KdAAwv TTayxapicwvog
B Jvodcpw, Nouuivio[g - -]O
R ] Nikav8pos KaAAikpat([io]g
e 12 ApioTwvos, Aupwv Mey-
[F---mmmm - 168wpog TToubivao, Oi1dTiu-
[Og-=--mmmmmmmmm oo - JItaAicov Tiwodducw, Apio-
R 12 OioTiuw, ATToAAwvidas
R IN KaAAikwvog, KaAAikp-
[aTelg---------------- vidag ApiotokAeios, Kagl-
B ] TTiv8wvog, PASE

[F-mmmmm e ] AuwvokAeios, TTpaiag
R ] Miotcovos, [[K&AAmTog]]
[F------mm - ]éuaoTtos Aouciao,
R Jwvos, AyAdwv AouoiEéve.
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Fig. 62 —Inscr. 68, 61, 65 (Photo M. Feyel)
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Notes critiques :

L. 11 : La trace au début de la ligne doit appartenir a4 une fissure de la pierre. La
photo ne nous permet de prendre une décision definitive. Si cette trace appartient a une lettre,
il serait la haste mediane d’un nu. Dans ce cas la on pourrait restituer le nom TTavtaAicov,
mais 1'absence totale de cette forme en Béotie et et en Thessalie nous amene a ecarter cette
hypothese.

L. 17 : Les trois dernieres lignes du catalogue sont gravées superficiellement avec des
lettres plus grandes. Elles constituent fort probablement un ajout apres la gravure du catalogue.

L. 18 : On peut restituer le nom ‘OvéuacTos.

Observations sur I'onomastique :

L. 1: Les quatres premiéres lignes, qui forment 'intitulé du catalogue, sont gravées
dans une écriture plus monumentale que le reste de I'inscription.

L. 3: fFavagidauos apparait a Chéronée (LGPN III B 173). On peut restituer
‘OuoAwiwvos ou OuoAwixw

L. 5: On pourrait restituer au génitif un nom tel que [Gioy(e)iITcovdao,
[Atoy(e)itcovdao ou encore Aartcovdao. Tous ces anthroponymes se rencontrent en Béotie
(cf. LGPN s.vv.). Un TeAeoias KaAAi[- -] se rencontre a Chéronée dans le catalogue militaire
fragmentaire IG VII 3292 ot il est I'un des polémarques. On peut donc supposer que le
conscrit du présent catalogue ne fait qu'un avec ce magistrat.

L. 6: Le nom Tlayxapicwv n'est connu ni a Chéronée ni en Béotie. Il est
I'’hypocoristique du nom TTayxdapns, qui se rencontre en Mégaride (LGPN1II B 330).

L. 8 : Nikavdpos KaAAikpdTios est attesté dans 1'acte d’affranchissement IG VII
3309, ou il dédie avec son frere ApioTokAels un esclave a Sérapis. Cet acte d’affranchissement
est fait par le biais du synedrion. 1l doit étre daté d’apres la dissolution du koinon béotien et
I'introduction du synedrion en Béotie vers 167 selon Denis Knoepfler.

L. 9 : Le nom Apgov n’est pas attesté. En Béotie, on trouve souvent le nom Augicov
(LGPNIII B 32).

L. 11 : Le nom ltalicov doit étre I’hypocoristique du nom ITaAds qui est attesté en
Béotie (LGPN1II B 213)'%8,

L. 13 : Le nom KaAAikwv est attesté a Chéronée en tant qu'archonte dans les actes

d’affranchissement IG VII 3303 et 3348. 1l s’agit peut-étre du méme personnage.

198. Sur le nom ItaAds voir KRITZAS 2007, 152-153.
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L. 15: Le mot ®ASE pose de grands problemes, car c’est un hapax en tant
qu’anthroponyme. Le nom ®OASEis est attesté une fois a Athénes dans U'inscription IG IP 461,
36. Le nom ®Aoyidas est attesté a Sparte (LGPNIII A 466), ®Aéywv en Arcadie, en Laconie
et en Italie du sud (LGPNIII A 466), ®Aéyouca a Zarex dans le territoire d’Erétrie (LGPN 1
475) et en Italie du sud (LGPNIII A 466)'%. A Thebes est attesté le nom OASFag (LGPN 1L
B 435). Le nom TTivdcv n’est pas attesté, mais il appartient a2 la méme famille que le nom
TTiv8apos. La photo de M. Feyel ne nous permet pas du nom ®iAdéEevos mal gravé dans la fin
du catalogue.

K. J. Beloch mentionne au nombre des catalogues militaires de Chéronée un catalogue
qui ne préserve pas le nom de I'archonte et comporte 33 a 35 conscrits®: il doit s’agir de ce
catalogue. Ce catalogue pose un probleme lié au trés grand nombre de conscrits d’autant plus
élevé que pour la moitié du catalogue qui nous est parvenue, on repére a peu pres 27 conscrits.
Avec les conscrits de la partie perdue, leur nombre pourrait avoir atteint 31 a 35. Cet effectif
parait étrange pour une seule année dans la petite cité de Chéronée. Dans le reste des
catalogues, le nombre maximum ne dépasse pas 19 conscrits. Il est exclu par ailleurs de
supposer la présence de plusieurs catalogues coexistants dans la méme inscription puisqu’il n’y
a nulle trace d’autres intitulés. Une solution serait d’accepter, comme c’est le cas dans d’autres
petites cités, par exemple a Hyettos, que I'on a affaire a une année exceptionnelle quant au

nombre des conscrits?!,

69 Catalogue militaire daté de I’archonte local Automeneis

Quand G. Sotiriadis découvrit la pierre, cette face était intacte, comme ’atteste la photo
prise par M. Feyel. Apres le passage de M. Feyel, peut-étre pendant la Seconde Guerre
Mondiale, elle a été brisée en trois morceaux au moins, dont celui de gauche est aujourd’hui
perdu. La forme des lettres des trois catalogues ne présente pas de grandes différences dun
document a l'autre. IIs pourraient avoir été gravés a peu d’intervalle. Lettres ornées de légers
apices. La barre de I’alpha est brisée. Les lettres rondes sont plus petites. Les catalogues peuvent
étre datés par I'écriture de la fin du III° ou du début du II° s. av. J.-C. Les lettres de ces

catalogues présentent de grandes similitudes avec celles de 'acte d’affranchissement SEG 28,

199. Sur ces noms voir F. BECHTEL, Die historischen Personnamen des Griechischen bis zur
Kaiserzeit (1917), 455, 496.

200. BELOCH 1906, 45.

201. A Hyettos on a I'année de I'archonte Aristomachos I (catalogue militaire IG VII 2810), qui fait
exception dans la mesure ol le nombre est presque le double par rapport aux années normales,
ETIENNE -KNOEPFLER 1976, 207.
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449, qui est daté de I'archonte Automéneis second du nom. Or le second catalogue de cette
base est daté du méme archontat. La similitude des lettres nous amene a penser que le lapicide,
qui a gravé les trois catalogues de cette base est le méme que celui de I'acte d’affranchissement
SEG 28, 449. La hauteur des lettres est presque la méme pour tous les catalogues 0,005-
0,008m. Sur le méme bloc ques les Inscr. 69-71.
Ed. KALLIONTZIS 2007, 486-487, n° 3 (SEG 57, 431, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Cf. KALLIONTZIS 2008 (date)
Fig. 63-64

ca. 150 av. J.-C.

Fig. 63 —Inscr. 69-71, (état lors de la visite de M. Feyel)

Fig. 64 —Inscr. 69-71 (état actuel)
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AUTouévios &pxovTog, ToAenapX1dvTwy Oiduvios AuvokAeios, TToppivao Oul- - - -

EU]&vdpw NikokpdTios, ypauua-

Ti88ovTos Xapotivew Méywvos, Tul dmeypdev ¢€ tprifwv v Ta TdyuaTta BpdxouAios

AéEwovos, ZwtAos TToubivao,

DiAwv ApioTicovos, Apxédauos TToubokAeios, Avdpwv AploTixw.

Traduction

Sous I'archontat d’Automéneis, Thiomneis fils d’Aminokleis, Porrinas fils de Thy/[- - -],
Euandros fils de Nikokrateis étant polémarques et Charopinos ftils de Mégon secrétaire, ceux
dont les noms suivent ont été tranférés du corps des éphébes dans les bataillons : Brochoullos
fils de Déxon, Zéilos fils de Pouthinas, Philon fils d’Aristion, Archédamos fils de Pouthokleis,
Andron fils d’Aristichos.

Observations sur le formulaire, 'onomastique et la prosopographie :

L. 1 : Dans l'intitulé de ce catalogue, comme dans tous les catalogues militaires de
Chéronée déja publiés, on constate que le nom de I’archonte fédéral fait défaut, a la différence
de celui de I'archonte de la cité. Ces catalogues doivent donc étre postérieurs a la dissolution du
koinon. Le nom ©iopveis du premier polémarque est attesté avec la forme ©€opvis a Chios et
Ténos (LGPN 1 216); il est selon toute probabilité I'hypocoristique du commun
O©16pvacTos??. TToppivas n’est pas attesté; a Orchomene, on trouve le nom TToppivos
(LGPN1II B 357). On peut restituer le nom Eavdpos, qui est attesté 2 Chéronée (LGPN 111
B 147). Cependant, cette restitution n’est pas certaine étant donné que I'inscription est abimée
a cet endroit.

L. 2 : La forme Tul ameypdgev €€ ¢priPwv év T& TdyuaTta trouve des paralleles
dans beaucoup de catalogues militaires de Chéronée et d’autres cités de Béotie?. Un
Xapomivos Méywvos est attesté dans 1'acte d’affranchissement de Chéronée IG VII 3326, 3-
4, our il assiste sa mere TTapBéva ABnvodcdpou a la consécration d’un Bpemtds?™. 11 doit s’agir

du méme personnage que le notre. Un Méywv XapoTrive apparait dans le catalogue militaire

202. KALEN 1924, 116-120.

203. Ofide mpooeypagpnoav ¢ eprifwv els T& Taypata (Chéronée, IG VII 3294, 3296). Oide €¢
epriBoov kaTeypdenoav eis T& Taypata (Chéronée, IG VII 3298). Pour une liste des intitulés
des catalogues militaires béotiens, voir FEYEL 19424, 187-190, et ROESCH 1982, 340-343.

204. DARMEZIN 1999, 42, n° 38, date cette inscription du milieu ou fin du Ile s. avant J.-C. Je ne
pense qu’on peut retenir cette date.

221



CHERONEE

suivant, il doit étre le fils du secrétaire Xapotmivos Méycwvos. BpdxouAAos est un nom attesté
seulement & Chéronée ; un archonte BpdxouAAos est connu par I'inscription IG VII 3343, 1.

L. 3 : Il est étonnant que PiAcov ne se rencontre pas a Chéronée, bien qu’il s’agisse
d’un nom tres courant en Béotie (LGPNIII B 432-433). Le nom Av8pcov est attesté en Béotie
(LGPNIII B 36).

70 Catalogue militaire daté de 1’archonte local Automeneis second du nom ou

du deuxiéme mandat de ’archonte Automeneis

Catalogue militaire. Sur la méme face, en dessous du catalogue précédent. Les lignes de
réglage sont visibles. Sur le méme bloc ques les Inscr. 69-71.

Ed. KALLIONTZIS 2007, 487-489, n° 4 (SEG 57, 432, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Fig. 63-64

ca. 150 av. J.-C.

AUTOUEVI0g &PXOVTOS T SeuTépw, ToAeuapx16vTwv Kpdtwvos Apviao, AvagikpaTios

Kagioiao, Aodcpw TTéAwvos,

YoauuaTtidSovtog Evpoupdovtos ApioTicwvos, Tul dmreypdoev £ ¢prifaov év T& TAyuaTa

Mvacias MeAitwvos, ZeotAos

Apiotwvos, TToAioukAiBas NikokAeios, K&AArros Evdvopos, Sawicixos GiAAios,
Atwoviovoios lapeiddao, Zdmoupos @oiveovos,

[Mvé]owv TTpatiao, Niotuwv Fava&idauw, Tiwokpdreig EukpdTiog, Aducov

KaAAikAeios, Aydabowv TToAloukpdTios, Nikcwov Adpco-

5 [vols, Méywv XapoTivew, Aautpias Evgpauidao, AxéAwv Epuaiw, ATToAAOSwpos

KpdTwvos, Tiuwv TéAuwvos, Apiotwv ApioTwvos.

Traduction

Sous ’archontant d’Automéneis second du nom (ou archonte pour la deuxiéme fois),
Kraton fils d’Aminias, Anaxikrateis fils de Kaphisias, Diodoros fils de Polon étant polémarques
et Eurouphaon fils d’Aristion secrétaire, ceux dont les noms suivent ont été transférés du corps
des éphébes dans les bataillons : Mnasias fils de Meliton, Zéilos fils d’Ariston, Poliouklidas fils
de Nikokleis, Kallippos fils d’Euanér, Sésichos fils de Philleis, Dionysios fils d’Hiareiadas,
Zopyros tils de Thoinon, Mnason fils de Praxias, Nioumon fils d’Anaxidamos, Timokrateis fils
d’Eukrateis, Damon fils de Kallikleis, Agathon fils de Polykrateis, Nikon fils de Damon, Megon
fils de Charopinos, Lamprias fils d’Euphamidas, Achélon fils d’'Hermaios, Apollodéros tils de
Kraton, Timon tils de Tolmon, Ariston fils d’Ariston.
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Observations sur I’onomastique et la prosopographie

L. 1: L’expression AuTopévios &pxovTtos TG OeuTépco est attesté dans l'acte
d’affranchissement SEG 28, 449. Un Kpd&twv Apwiou se retrouve dans lacte
d’affranchissement de Chéronée IG VII 3325 en tant qu’affranchisseur : il doit ne faire qu'un
avec notre polémarque?”. Un EpdTwv Aupwiou est attesté en tant que témoin dans l'acte
d’affranchissement de Chéronée IG VII 3376, 182%. On doit selon toute probabilité corriger en
Kpatwv Auwiou et il doit s’agir du méme personnage. Le nom Avafikpd&Tels est attesté
seulement a Chéronée. Un archonte AvagikpdaTeis figure dans I'inscription IG VII 3329, 1. Le
nom TTéAcov est assez rare, il est connu a Thespies (LGPN1II B 357).

L. 2 : Le nom EUpougdcov est également assez rare, il est attesté 2 Orchomene et a
Anthédon (LGPNIII B 165).

L. 4 : Le nom NioUuwv n’est pas connu, mais il appartient au groupe des noms en
Nioup- (pour Neop-), (LGPN III B 311-312, Nioupeivios, Nioupeivixos etc.). Le nom
Favagidapos se retrouve avec le digamma initial seulement deux fois en Béotie, uniquement a
Chéronée : le premier est un archonte dans un acte d’affranchissement, le deuxieme a
combattu avec Sylla a la bataille de Chéronée (LGPN III B 173). Il serait donc tentant
d’identifier notre Favagidauos avec I'archonte Avagidapos, mais 'absence du patronyme
dans ce dernier cas rend I'identification difficile. Un Ad&ucov KaAAikAios est attesté dans I’acte
d’affranchissement IG VII 3365, 2 : il est fort possible qu’il soit le méme que le nétre.

L. 5 : Comme nous I'avons déja mentionné, le pere du conscrit Méy v Xapotive, a
savoir XapoTivos Méycwvos, est attesté en tant que secrétaire dans le catalogue militaire
précédent. Le nom Aaumpias est lié a Chéronée a la famille de Plutarque, car Aaumpiag était

le nom de son grand pere (LGPN1II B 255).

La question de ’appelation 6 deUTepos.

L’archonte AuTtopévels 6 BeuTepos est connu par I'acte d’affranchissement SEG 28,
449 ou l'on retrouve la méme expression — connue également par d’autres inscriptions
béotiennes. C’est ainsi qu’a Hyettos apparait I'archonte Tipaocifios 6 deUtepos dans le

catalogue militaire IG VII 28147, Dans le catalogue militaire /G VII 2821, figure I'archonte

205. DARMEZIN 1999, 41, n° 37, date cette inscription du millieu ou fin du II¢s. av. J.-C.

206. DARMEZIN 1999, 58-59, n° 78, date cette inscription du II¢s. av. J.-C., elle retient la lecture
EpdaTtcov Apviou.

207. IGVII 2814 : ©16s. Itmépxw &pxovTtos Bolwtus, i méAios 8¢ Tipaoibico T Seutépeo.
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éponyme OpacoUAaos 6 oloTepos correspondant a Iarchonte fédéral Nikias. Selon
I'interpretation coramment acceptée cette expression signifie «un tel archonte second du
nom ».

Le premier a proposer cette interprétation de l'adjectif’ ordinal est Th. Reinach a
I'occasion de la publication de la grande inscription de Tanagra. Il traduit en effet I’expression
Kagioiao apxovTtos TG TpiTw par « archonte Kaphisias le troisieme du nom », et ajoute : «la
Traduction archonte pour la troisieme fois serait fautive parce qu’il faudrait TO TpiToV?% ».
Cette interprétation est soutenue par D. Knoepfler?®. En revanche, dans la publication de
I'acte d’affranchissement SEG 28, 449, P. Roesch et J. M. Fossey ont opté, au contraire de celle
de Th. Reinach, pour la Traduction archonte pour la deuxieme fois?!?. Cette facon de designer
les différents archontes est assez courant pendant I'époque hellénistique et 1l est surtout attesté
en Attique?!l. J'ai accepté cette interprétation dans I'edition princeps de cette inscription, mais
maintenant j'aimerais revenir en adoptant l'interpretation et la Traduction que je considérais
jusqu’a maintenant comme erronée, pour deux raisons principales : 1) Il est tres fréquent que
des notables de la basse époque hellénistique deviennent archontes plusieurs fois. Plusieurs
inscriptions de la Grece centrale attestent ce phénomene voir par exemple IG IX, 12 1, 30 o
Tétaptov kKA. 2) Le probleme de syntaxe qui se pose par génitif Té deuTépw, pourrait étre
expliqué par une attraction de ’anaphorique, qui est tres fréquente dans les dialectes éoliens 3)
Le fait que les « deux » archontes Automeneis suivent I'un l'autre sur la méme pierre renforce
la possiblité qu’on ait affaire a la méme personne plutét qu’a des homonymes. Il serait
étonnant de trouver deux homonymes portant le nom assez rare Automeneis avec des mandats
tres proches voire conscecutifs. Comme m’a suggéré Chr. Miiller il pourrait juste avoir

prolongé son mandat sur deux ans.

208. TH. REINACH, « Un temple élevé par les femmes de Tanagra », REG 12 (1899) p. 81: « A
Tanagra méme un décret (522) est intitulé ATToANOBpw &PXOVTOS T OUCOTEPL-C est-a-
dire deuxieme du nom ».

209. KNOEPFLER 1992, 496-497, 173, et du méme Knoepfler 1988, 270, n. 19, ETIENNE-
KNOEPFLER 1976, 275, n. 33, KNOEPFLER 1977, 85, n. 100, KNOEPFLER 1986, 589.
DARMEZIN 1999, 70, a opté également pour la traduction proposé par Th. Reinach.

210. ROESCH - FOSSEY 1978, 129-130 : « L’expression AUTopévios &pxovTos T deuTépa signifie
qu’Automeneis a été archonte pour la deuxiéme fois ; on trouve la méme expression dans deux
décrets, 'un de Thespies : Pacived GpxovTtos TG MEUTTW, l'autre de Tanagra: Kagioiao
&pxovTos TA TpiTw. La formule habituelle, T Sevtepov, TO TpiTov, n’apparait qu’a partir du
IIe siecle, surtout dans les inscriptions en koineé ».

211. THONEMANN 2005, 68 : « Hence if the adlective in émi Nikiou UoTépou is to be understood, as |
think it must, to mean « the latter of two », the question arises whether it is to be taken closely
with Nikiou or with &pxovTos. In the former case, we would have an archon described as « the
latter Nikias », as distinguished from an earlier archon also named Nikias. This is the position of
Tréheux-dating the documents to the Nikias of 282/1-and it is supported by weighty parallels.
OSBORNE 2006, 69-80, Osborne (1985), 275-295. J. Tréheux, Bull. ép. 1990, n° 399.

224



CHERONEE

71 Catalogue militaire daté de I’archonte Eudamos

Ed. KALLIONTZIS 2007, 489-491, n° 5 (SEG 57, 433, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).
Sur le méme bloc ques les Inscr. 69-71.

Fig. 63-64

ca. 150 av. J.-C.

Evdducw &pxovtos, moAeuapxidévrewv Emtinw ZauokAeios, Pd8wvos TToAlouxapidao,

TwoBiw ZwoikpdaTios, ypauuaTiddovTtos

[T uoyitovog Evdvdpw, Tui dmeypdoev E€ epriBav év T& Tayuata Epmédaov KAA&ew,

Didcov MeveBoAw, HpdBoTtos TToubivao, ABavias

[Moupinmew, Moubivas Alouciao, AbtokpdTels KaAAikwvog, TToAiou€evos AvTiyévios,

KdAAwv Adkpaovos, AploTokAels Zdwvos, @168wp|os]

[Ad&]kpwvos, Emvetos [@oiv]wvos, Zewidos KaAAidducw, Nikwv ABaviao, AUTtokpdTels

KAicovos, ZeotAos TTouBiao, EU[api]Sas Méycov[os],
5 [- - - -]tel[s A]&ucwvos.

Traduction

Sous I'archontat d’Eudamos, Epitimos fils de Samokleis, Rhodon fils de Polioucharidas
et Timothios tils de Sosikrateis étant polémarques et 1imogiton fils d’Euandros secrétaire, ceux
dont les noms suivent ont été transtérés du corps des éphébes dans les bataillons : Empédon fils
de Klilaos, Philon fils de Menébdlos, Herodotos fils de Pouthinas, Athanias fils de Pourippos,
Pouthinas tils de Liousias, Autokrateis fils de Kallikon, Poliouxénos fils d’Antigéneis, Kallon fils
de Lakron, Aristokleis fils de Saon, Théodoéros tils de Lakron, Epénetos fils de Thoinon, Zéilos
fils de Kallidamos, Nikon fils d’Athanias, Autokrateis tils de Klion, Zbéilos fils de Pouthias,
Euaridas tils de Mégon, [- -Jteis fils de Damon.

Observations sur 'onomastique et la prosopographie :

L. 1: L’archonte EU8apos apparait ici pour la premiére fois, mais son nom se
recontre a Chéronée (LGPN III B 151). Dans l'acte d’affranchissement IG VII 3315, 2
apparait un 'EmiTinos ZapokAeios : il doit s’agir en fait du méme personnage. Le nom
TToAouxapidas n’est pas attesté, le nom TToAlouxdpeis se retrouve a Hyettos (LGPN III B
350).

L. 2 : Le nom KAiAaogs n’y est pas encore attesté, mais il appartient a la famille bien

fournie des noms en KAl (pour KAeo-) [KAiBapos (Thebes), KAdauidas (Thebes),
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KAdpetos (Orchomene), LGPN IIT B 241]. Le nom MevéBwAos apparait seulement a
Chéronée, il est le nom d’un archonte de la cité¢ (/G VII 3301, 1). En raison de la rareté de ce
nom, nous proposons a titre d’hypothese d’identifier les deux hommes. Le fils de Tipoyitcov
Evavdpw, EUavdpos Tipoyitovos apparait en tant que temoin dans deux actes
d’affranchissement IG VII 3357, 3372. Dans le premier acte apparait a coté de EUavdpos
Twwoyitovos son frere ApiotokAels Tipoyitovos.

L. 3 : La restitution TToUpimmos, nom attesté a Chéronée, est trés probable, sinon
assurée (LGPN 111 B 360). En Béotie, le nom Atouciag apparait seulement sous cette forme
seulement 2 Orchomene (LGPN III B 260), tandis que le nom AUTOKp&TELS est attesté a
Thespies (LGPNIII B 81). Le nom KaAAikcwv est le nom d’un archonte de Chéronée (LGPN
IIT B 219) ; peut-étre s’agit-il du méme personnage que notre KaAAikeov. Le nom AvTiyévers
est attesté a Chéronée (LGPNIII B 38). Le fils de K&AAwov Adkpwovos, Adkpaov KadAAwvos
apparait avec sa soeur, Aaumpis dans 'acte d’affranchissent /G VII 3379.

L. 4 : ©168wplos] [Ad]kpwvos doit étre le frere du K&AAwv Adkpwvos de la ligne
précédente. Le phénomene des fréres jumeaux ou tres rapprochés dans le méme catalogue est
attesté aussi a Hyettos?2. D’autre part, il est possible de restituer le génitif Mdakpcovos, nom
également attesté 2 Chéronée (LGPN III B 268). Un 'Emmjvetos ©oiveovos figure dans 'acte
d’affranchissement IG VII 3385 : nous devons ici aussi restituer ETmvetos [@oiveovos.
Zodmoupos Oolivwvos, qui apparait dans le catalogue précédent, Inscr. 65, pourrait étre son
frere. Le nom KAlcov est attesté a4 Chéronée, c’est le nom d’un archonte local (LGPN III B
241). On peut restituer le nom EU[api]das, qui est attesté & Orchomene (LGPN 111 B 148).
EvU[api]das Méywv[os] appartient probablement 4 la méme famille que le conscrit Méycwv

Xapomivew du catalogue précédent (Inscr. 70, 5) et le secrétaire XapoTtivos Méycovos.

Datation
Comme je I'ai signalé dans un bref addendum a I’edition princeps la datation proposée

de ces trois catalogues militaire était vague?!®

. Il pourrait étre précisée grace aux remarques de
D. Knoepfler et de Chr. Muller sur I'introduction du synedrion en Béotie. La forme de lettres
montre que ces catalogues militaires doivent étre postérieurs aux décrets de proxénie de la
face A.

Jar daté les catalogues militaires des archontes Automeneis 1, Automeneis 11 et

LEudamos de la fin du III° s. ou du début du II* s. av. J.-C. Comme je a1 signalé, I’archonte
Automeneis 11 apparait également dans un acte d’affranchissement de Chéronée (SEG 28, 449,

212. ETIENNE-KNOEPFLER 1976, 79.
213. KALLIONTZIS 2007.
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Darmezin 1999, p. 69-70, n° 97) qui finit avec le formulaire habituel, « Si&x TG ouvedpicw
KaTTov vouov ». Cet acte d’affranchissement est daté de la fin du II1¢ ou du début du II¢s. av.
J--C. par les premiers éditeurs J.M.Fossey et P. Roesch?'4 suivis par L. Darmezin?’®. Il m’a
échappé que cette datation avait été abaissée par D. Knoepfler, qui, tirant parti de la mention
du synedrion, a placé I'archonte Automeneis II apres la dissolution du koinon, qui survint en
172/171 av. J.-C?'¢. L'introduction du synedrion en Béotie est datée par D. Knoepfler de ca.
167 av. J.-C.217 1 1l est suivi sur ce point par Chr. Muller?'8, qui propose une nouvelle datation
des actes d’affranchissement de Chéronée avec mention du synedrion. Par conséquent, nous
devons placer nos trois catalogues militaires apres 172 av. J.-C., fort probablement vers 160 av.
J--C. L’absence donc de I'archonte fédéral dans les intitulés de ces catalogues s’explique ainsi
aisément.

Nous pouvons remarquer également que, dans le groupe des actes d’affranchissement
qui sont gravés sur la méme pierre que celui daté de I'archonte Automeneis 11, 1l y a trace de la
transition de la boulé au synedrion. Dans 'acte d’affranchissement SEG 28, 446 (Darmezin
1999, p. 67, n° 94), on trouve en effet le formulaire « T&v &vabeov Tolwpével dix T&S
BeoAds k&t TOV vépov », alors que dans I'acte d’affranchissement suivant, SEG 28, 447,
(DARMEZIN 1999, 67-68, n°95), on a la formule « T&v &vBeov Tolopévu Bix T ouvedpico

K&T TOV vOLOVY».

72 Catalogue fragmentaire

Chéronée, inv. n° 104. Pas de provenance mentionnée par N. Pappadakis dans
I'inventaire du Musée, provient tres probablement de la fouille de G. Sotiriadis a Agia
Paraskevi. Bloc de marbre bleuitre, brisé¢ dans les parties supérieure et inférieure. Les faces
latérales sont en partie conservés. Le coté gauche est bien taillé tandis que le c6té droit I'est
grossierement. Hauteur maximale : 0,30m. Largeur (intacte): 0,28m. Epaisseur (intacte) :
0,41m.

L’inscription est assez maladroitement gravée. La taille des lettres varie. La barre de
I’alpha est brisée, le théta en forme de cercle avec un point au millieu. Les barres extérieures du

sigma sont divergentes. I.’omega est parfois outrepassé avec deux barres latérales. Les lignes 9-

214. ROESCH-FOSSEY 1978, 134, « Il n’est pas possible, malgré les noms des archontes nombreux a
Chéronée, de dater ces inscriptions avec précision. L'usage du dialecte d’une part, la forme des
lettres et le style de la gravure d’autre part indiquent les toutes derniéres années du Ille siecle ou le
premier quart du II¢ siecle av. J.-C. »

215. DARMEZIN 1999, 69-70, n° 97.

216. KNOEPFLER 1992, 496-497, n° 173.

217. KNOEPFLER 1990, 492-493, KNOEPFLER 2001A, 416.

218. MULLER 2005, 114-115, n. 104.
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14 sont plus régulieres. Les lettres de ces lignes présentent des apices plus marqués. Ces lignes

pourraient appartenir a une gravure secondaire. Cette inscription doit étre datée selon toute

probabilité du II° s. av. J.-C. D’apres la gravure, I'inscription semble pouvoir étre datée de la

deuxiéme moitié du II¢s. av. J.-C. Hauteur des lettres : 0,006-0,022m.
Ed. KALLIONTZIS 2007, 493-494, n° 6 (SEG 57, 434, D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 276).

Fig. 65
Millieu du II¢ s.av. J.-C.

10

[TTo]AtoUgevos

Edvuipco,

Aaurjvetos [6iou-
Sduco, KaAhimidas Aduco-
Xidvveis Am[oA]-  vog
Aodpw [- - -]

iAe<i>g QA - - -]
Kapioddwpols - - -]

glos Evpovu[- - -]
Nikitrmeo TT[- - -]
Nouvpodw|p - - -]
Kagioddwlp - - -]
KaAAigev[os- -]

228



CHERONEE

Fig. 65 —Inscr. 72

Notes critiques :

L. 4 : Le fait que le nom KaAAimidas Aducwvos soit coincé entre les autres noms
prouve qu’il a été gravé ultérieurement.

L. 7 : Le graveur doit avoir oubli¢ de graver le iota de la désinence -tAAets. Dans le
dialecte béotien, il n’existe aucun nom avec la désinence -1AAes. En revanche il existe de
nombreux noms hypocoristiques avec la désinence —1AAets. L’espace a la ligne précédente
permet de restituer un nom de 8 a4 9 lettres au total comme TTpa&iAAeis, TTouBiAAeis,
XapiAAeis, MvaciAAets.

L. 11 : La lecture de cette ligne pose des difficultés, mais la méme lecture avait déja été
faite par N. Pappadakis dans I'inventaire du musée.

L. 13 : Le nom KaAAifevos a été gravé ultérieurement, peut-étre en méme temps que

KaAAimidas Aducwvos de la ligne 4.
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Observations sur I’'onomastique :

L. 2 : Le nom EUpupos apparait & Orchomene, (LGPNIII B 160).

L. 3 : Le nom AaurjveTos est attesté en Béotie (LGPN 111 B 99). Le nom 1610U8apuos
est rare : il est attesté seulement a Akraiphia (LGPNIII B 206).

L. 4 : Le nom KaAAimidas se trouve 2 Chéronée (LGPNIII B 221).

L. 5 : Le nom Xidvvels est attesté a Orchomene, mais avec un seul nu, Xiéveis (LGPN
I11 B 444), une autre forme X16v-vns se rencontre 2 Thebes (LGPNTII B 444). A Akraiphia est
attesté le nom Xiovwvidas (LGPNIII B 444)29,

L. 11 : On peut restituer Nouvpddwpos, forme dialectale du nom Nuppddwpos. Les
deux graphies Nuppodwpos et Nouupddwpos sont attestées & Orchomene (LGPNIII B 312-
313). Quant a la forme NuvpdBeopos, elle est attestée seulement a Olbia pontique??. Dans les
inscriptions béotiennes, on trouve de tres nombreux exemples du passage de -Y a I0Y, p. ex.
EUBupos-EUbiounos.

L. 13 : Le nom KaAAi€evos se trouve en Béotie mais pas a Chéronée (LGPN III B
220-221).

Nous ne sommes pas en mesure de déterminer la nature du bloc qui porte I'inscription.
Peut-étre a-t-on affaire a un élément architectural provenant dun batiment public ou religieux
de Chéronée.

Pour ce qui est de l'inscription elle-méme, il s’agit probablement d'un catalogue
militaire, mais d'une gravure peu soignée, avec des noms maladroitement insérés. K. J. Beloch
mentionne entre les catalogues militaires inédits d’Agia Paraskevi un catalogue avec 11-12

conscrits??!, Il s’agit trées probablement de ce catalogue.

219.  Pour les noms, qui proviennent des phénomenes météorologiques voir. FR. BECHTEL, Die
Historischen Personennamen des griechischen (1917), 598, et VOTTERO 1993, 357-358.

220. DuBoIs 1996, 168, n° 101.

221. BELOCH 1906, 45.
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Chapitre X. — La mémoire de la bataille de Chéronée de
245 av. J.-C. (Inscr. 73-74)

La commémoration des soldats morts sur le champ de bataille n’était pas une
caractéristique spécifique a Athenes. L’exemple du démosion sema athénien a longtemps
dominé la bibliographie et a fait penser que tous les autres monuments funéraires publics
imitaient plus au moins cet exemple. Depuis peu, on a compris que le phénomene de la
commémoration des morts au combat, n’était pas une particularité athénienne, en effet, il
apparait dans plusieurs cités de fagon indépendante du cas athénien. On a des catalogues de
morts a I'époque classique a Argos, 2 Mégare ou en Ambracie???. Parmi les régions ou 'on
trouve fréquemment des catalogues de morts figure la Béotie. Par contre, a cause d’une possible
influence attique, c’est plutot la Béotie de I'ouest qui a produit le plus grand nombre de ces
documents. Le monument le plus important est bien st le polyandrion de Thespies (IG VII
1888 a-i (IThesp 485 a-i). Ce polyandrion était une construction monumentale qui comportait
plusieurs steles avec les noms des morts et probablement un lion sculpté. Ce polyandrion a été
attribué a la bataille de Délion de 424 av. J.-C. Un autre monument commémorant les morts
d’une bataille provient de Tanagra, il s’agit d'une base de marbre bleuatre, dont la fonction
architecturale n’est pas facile a déterminer (IG V1I 585). Ce monument a lui aussi été attribué
a la bataille de Délion. Une stele fragmentaire trouvée a Thespies porte le titre év ToAépcot et
doit étre datée de la période de la guerre corinthienne (IThesp 486). A ces trois monuments
publics datés du IV¢s. av. J.-C., on pourrait ajouter encore un privé. Il s’agit d’'un monument
de Thespies ot I'on a gravé les noms des differents membres de la méme famille tombés sur
plusieurs champs de bataille en Béotie (IThesp 488). A cet ensemble des monuments datés du

IV, nous pouvons ajouter un nouveau catalogue des morts provenant d’Orchomeme.

222. Low 2003, CHANIOTIS 2012.
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73 Catalogue des morts d’Orchomeéne a la bataille de 245 av. J.-C.

Le premier monument a été trouvé a Orchomene. Il s’agit d'une stele de marbre
bleudtre surmontée d'un fronton a acroteres. La stele est brisée au milieu en deux fragments
qui se raccordent. Elle a été trouvée en 2007 lors des fouilles récentes au lieu dit Gyftissa a Skm
environ a I’'Ouest d’Orchomene ou se situe selon toute probabilité le sanctuaire des Charites. La
stele a été réutilisée dans un cimetiere qui a occupé I’emplacement d’un sanctuaire de la période
archaique, fort probablement le sanctuaire des Charites, connu par Pindare. Malheureusement
il m’est impossible de dater ce cimetiere parce que les fouilles ne sont ni publiées, ni méme
achevées.

H. 1,59m., 1. 0,35-0,42m., ép. 0,17-0,20m. h.1. 0,02-0,025m.
Inscr. 66
Fig. 66
Inédit
Oi petnAAaxodTes
‘Opxouevicwov
€V TTj TTPOS
AitcwoAous
HAXT
dix lignes des noms

érasées
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Fig. 66 —Inscr. 73

La forme des lettres nous amene a dater cette inscription du I s. av. J.-C. La barre
médiane de 'alpha est clairement brisée, le mu a des branches latérales divergentes, toutes les
lettres présentent des apices et ont la méme hauteur.

L. 1 : Le terme petnAAaxcds est couramment utilisé pour les morts héroiques pendant
la période hellénistique®?®. Pendant la période classique, ce verbe était réservé pour qualifier la
mort des héros tel qu'Hercule ou Ajax. A I'époque hellénistique, il commence 2 étre utilisé pour
des mortels brillants et son utilisation se repend peu a peu, mais en gardant toujours un
caractere honorifique.

Les relations entre Béotiens et Etoliens étaient loin d’étre cordiales pendant la période

hellénistique. D’autre part les deux koina voisins n'ont pas toujours eu de relations

223. BURASELIS 1982, 150-151,
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suffisamment étroites sur le plan culturel et économique. On pourrait attribuer la bataille au
cours de laquelle ces Orchoméniens sont morts a une des nombreuses périodes d’hostilité que la
Béotie a traversées. Plusieurs indices pourraient nous amener a identifier cette bataille a celle de
245 av. J.-C.

1) Bien que les noms des morts soient malheureusement perdus, nous pouvons compter
approximativement le nombre des lignes attribuées a la gravure de leurs noms, soit 10 lignes.
Au moins dix Orchoméniens sont donc morts au cours de cette bataille, ce qui constitue un
nombre assez élevé pour une cité moyenne comme Orchomene. Le fait que la bataille de 245
av. J.-C. ait eu lieu tout pres de la cité d’Orchomene renforce cet argument. Il est probable que
le nombre d’Orchoméniens qui ont participé a cette bataille mortelle ait été élevé.

2) L’appellation « la bataille contre les Etoliens » devait avoir pour les Orchoméniens un sens
sans ambigtité et il devrait s’agir d’'un événement connu et important. La grande bataille
mortelle de 245 av. J.-C. devait avoir gardé une place importante dans la mémoire des
Orchoméniens.

Le martelage des noms des morts pose probleme. On pourrait penser que c’est un acte
tardif fait lors de la réutilisation de la stele pour la couverture d’'une tombe.

Selon les fouilleurs, le sanctuaire de Charites était abandonné au IVes. av. J.-C. Cette
chronologie est fondée surtout sur la datation de la coroplastique trouvée au sanctuaire.
L’emplacement du sanctuaire était utilisé en tant que cimetiere. Par la datation de la céramique
trouvée dans les tombes on peut dater ce cimetiere des premiers siecles avant J.-C.

A la méme bataille sont liés deux autres documents. Il s’agit des deux steles funéraires

commémorant la bataille de Chéronée.

74 Cippe funéraire pour deux morts a la bataille de Chéronée de 245 av.
J.-C.
Cippe funéraire de calcaire blanc, trouvé dans la région de Leuktres.

Ed. E. Vlachoyanni, AD 54 (1999) B1 Chron. 331/332 (SEG 53, 461)
Cf. D. Knoepfler, Bull. ép. 2007, 308 (SEG 55, 561), idem, Bull. ép. 2010, 277,

224. D. Knoepfler, Bull. ép. 2010, 729-730, n. 277: « Mention de Chéronée dans une inscription de
Leuctres: nous avions signalé Bull. 2007, 308 (cf. SEG 55, 561), la publication d’une épitaphe
ou, au lieu de la lecture de I’éditrice, AyaBco Mvaocapétolu] Xnpwvein (sur 3 lignes) nous
proposions de reconnaitre deux noms d’homme mis sur le méme plan, Ayafcd[v]
Mvaocapéto[s] suivis peut-étre de l'ethnique au masculin pluriel avec [larticle [To]i
Xnpwvein[s]. Au vue d’'une meilleure photo, procurée par Y. Kalliontzis, il semble clair, comme
I'a reconnu ce jeune épigraphiste, que si notre restitution des 1. 1-2 est effectivement confirmée, ce
n’est pas l'ethique qu’il faut lire mais le nom de la ville au datif (dialectal), précedé d’une
préposition : [€]v Xnpcovein. Dés lors il devient trés tentant de penser que 1'on a affaire a deux
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Fig. 67
Aydaboo[v],
[M]vaocdapeTtos

[€]v Xnpcoovein.

Fig. 67 —Inscr. 74

Comme on peut voir sur la photo (fig. 67), la derniere ligne ne peut pas appartenir 2 un
ethnique, mais chose exceptionnelle, elle précise le lieux ou les deux personnes ont trouvé la
mort. La forme des lettres, notamment I’alpha a barre droite, I'oméga en arc du pont, permet
de dater cette inscription de la premiére moitié du III° s. av. J.-C. La forme des lettres ainsi que
I'appellation a Chéronée nous amene a penser quil s’agit des morts a la grande bataille de
Chéronée de 245 av. J.-C. entre Béotiens et Etoliens. Il y a encore une stele funéraire
commémorant la bataille de Chéronée, il s’agit d’une stele a anthémion pour un polémarque
thespien Maukias Aavdpw ToAéuapyo trouvée a Chéronée méme SEG 29, 440.

Les sources littéraires nous informent que cette bataille a eu plusieurs victimes dans le camp
béotien??. L’'importance donc de cette bataille se reflete aussi bien aux sources littéraires

qu’aux témoignages épigraphiques.

citoyens (de Thespies plutdt que de Thebes) tombés a Chéronée lors de la bataille de 245 contre
les Etoliens, car I’écriture convient bien au milieu du III° s. (pour un polémarque de Thespies
mort dans cette méme bataille voir notre communication au XI Congresso Internazional di

Epigrafia greca e latina 1997, Roma 1999, 241 (SEG 49, 512) ».
225. Sur cette bataille voir le ITI¢ chapitre du I volume.
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Fig. 68 — Stele funéraire pour un polémarque thespien mort a la bataille de Chéronée de 245

av. J.-C. (SEG 29, 440)
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I1G VII Inscr IOrop |IThesp| Provenance Inédit
219 1 Aigosthenes fragment inédit
220 2 Aigosthenes fragment inédit
221 3 Aigosthenes fragment inédit
222 4 Aigostheénes fragment inédit
1721 8 2 Thespies
1725 15 18 Thespies
1727 14 7 Thespies
2715 44 Akraiphia
2716 27 Akraiphia
2717 30 Akraiphia
2718 40 Akraiphia
2719 39 Akraiphia
2720 41 Akraiphia
2721 42 Akraiphia
4260 7 37 Oropos

237



INDEX DES INSCRIPTIONS

IThesp
IThesp Inscr IG VII SEG Provenance
2 1721 Thespies
3 9 Thespies
4 10 Thespies
5 11 Thespies
6 12 Thespies
7 14 1727 Thespies
8 13 Thespies
9 16 Thespies
18 15 1725 Thespies
30 17 Thespies
99 19 37,385 Thespies
161 18 Thespies
IOrop
IOrop Inscr | IG VII | Provenance
21 Oropos
32 Oropos
37 4260 Oropos
SEG
SEG Inscr IThesp | Provenance
3,36 28 Akraiphia
3,361 29 Akraiphia
37,385 19 99 Thespies
53,461 74 Platée
57,429 59 Chéronée
57,430 60 Chéronée
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SEG Inscr IThesp | Provenance

57,431 69 Chéronée

57,432 70 Chéronée

57,433 71 Chéronée

57,434 72 Chéronée

57,435 66 Chéronée

57,436 64 Chéronée

57,437 67 Chéronée

57,438 68 Chéronée

57,439 65 Chéronée

57,440 61 Chéronée

BCH
BCH Inscr. SEG Type Provenance

PERDRIZET 1899, 92-93, 3, 2, 45 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 1899B, 193-194, 1 35 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 1899B, 193-194, 2 36 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 1899B, 195-196, 3 37 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 18998, 196-197, 4 33 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 18998, 196-197, 5 34 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 18998, 198-199, 6. 31 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 1899B, 198-199, 7 32 Catalogue militaire Akraiphia
PERDRIZET 1899B, 200-201, 8 38 Catalogue militaire Akraiphia
KALLIONTZIS 2007, 482-484, 1 59 57,429 Décret Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 484-485, 2 60 57,430 Décret Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 486-487, 3 69 57,431 Catalogue militaire Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 487-489, 4 70 57,432 Catalogue militaire Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 489-491, 5 71 57,433 Catalogue militaire Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 493-494, 6 72 57,434 Catalogue militaire Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 495-496, 7 66 57,435 Catalogue militaire Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 496, 8 64 57,436 Décret Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 499, 9 67 57,437 Catalogue militaire Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 501-504, 10 68 57,438 Catalogue militaire Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 504-505, 11 65 57,439 Décret Chéronée
KALLIONTZIS 2007, 505-508, 12 61 57, 440 Décret Chéronée

Inscriptions et fragments inédits
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46 Décret Inédit Coronea, Itonion
47 Décret Inédit Coronea, Itonion
48 Décret Inédit Orchomene
49 Comptes Inédit Orchomene
50 Catalogue militaire Inédit Orchomene
51 Catalogue militaire Inédit Orchomene
52 Catalogue Inédit Orchomene
53 Catalogue militaire Inédit Orchomene
54 Convention entre Kyrtones | Inédit Orchomene

et Orchomene

55 Inventaire sacré Inédit Orchomene
56 Catalogue militaire Inédit Orchomene
57 Décret Inédit Chéronée
58 Décret Inédit Chéronée
62 Décret Inédit Chéronée
63 Décret Inédit Chéronée
73 Catalogue militaire Inédit Orchomene
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Décret 1 219 fragment inédit | Aigosthenes
Décret 5 21 Oropos
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Décret 7 4260 37 Oropos
Décret 8 1721 2 Thespies
Décret 9 3 Thespies
Décret 10 4 Thespies
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Décret 12 6 Thespies
Décret 13 8 Thespies
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Décret 15 1725 18 Thespies
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Décret 57 Inédit Chéronée
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Itonion
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Décret 48 Inédit Orchomene
Décret 59 57,429 Chéronée
Décret 60 57,430 Chéronée
Décret 61 57, 440 Chéronée
Décret 62 Inédit Chéronée
Décret 64 57,436 Chéronée
Décret 65 57,439 Chéronée
Convention entre Kyrtones | 54 Inédit Orchomene
et Orchomeéne
Inventaire sacré 55 Inédit Orchomene
Comptes 49 Inédit Orchomene
Catalogue des vainqueurs |18 161 MANIERI, Thes 17 Thespies
Catalogue militaire 2 220 fragment inédit | Aigosthenes
Catalogue militaire 221 fragment inédit | Aigosthenes
Catalogue militaire 19 99 37,385 Thespies
Catalogue militaire 20 inédit Chorsiai
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Catalogue militaire 30 2717 Akraiphia

Catalogue militaire 31 PERDRIZET 18998, Akraiphia
198-199, 6.

Catalogue militaire 32 PERDRIZET 18998, Akraiphia
198-199, 7
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Catalogue militaire 36 PERDRIZET 1899B, Akraiphia
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