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1. Lacompréhension de phrases

B

Les phrases ne sont pas de simples suites de mots posés les
uns derriére les autres. Le fait qu’il soit intuitivement aisé
d’identifier les phrases bien formées en les distinguant de
structures similaires mais mal construites, indique claire-
ment Pexistence d’une structure de la phrase : I'existence
d’une syntaxe (Frazier, 2013). Dans une phrase, les mots
sont en effet hiérarchiquement organisés et structurés en
unités syntaxiques plus larges, sur lesquelles sont définies
des relations configurationnelles qui déterminent des
aspects du sens. Par exemple, dans la phrase suivante : « Le
garcon qui marche derriére son grand-pére est tombé »,
c’est le garcon — et non le grand-pére — qui est tombé, mal-
gré la « préséance » immédiate du grand-peére a la chute.
Cet exemple reflete bien les structures hiérarchiques qui
doivent étre construites — par ’auditeur ou le lecteur — pour
parvenir a la compréhension de la phrase. La phrase est
ainsi un moyen unique pour exprimer un grand nombre
d’informations qui ne pourraient pas étre par la simple
addition du sens des mots individuels. En cela, elle contri-
bue aux connaissances en mémoire sémantique, au raison-
nement et A la planification, et joue un role central dans de
nombreuses fonctions intellectuelles (Caplan, 2006).

Si de nombreux désaccords existent sur les « détails »
concernant la maniére dont les structures syntaxiques sont
construites A partir d’une entrée auditive (ou visuelle), il y
a aussi un large consensus sur les caractéristiques de base
de ces représentations et sur leur traitement. Par exemple,
quasiment toutes les théories (psycho)linguistiques contem-
poraines soutiennent que les représentations syntaxiques
sont des ensembles de catégories syntaxiques (nom, verbe,
adjectif, déterminant, syntagme verbal, nominal, etc.) qui
sont organisés de maniére hiérarchique, et que différentes
structures (par ex., phrases active, passive, relative, etc.)
déterminent différents aspects de la signification proposi-
tionnelle. Les modéles s’accordent également sur le fait que,
bien que certains aspects des représentations syntaxiques
— comme leur structure hiérarchisée — se retrouvent dans
d’autres domaines tels que les mathématiques ou la
musique, la combinaison spécifique de nceuds, d’organi-
sation et d’interprétation sémantique fait de la syntaxe
une entité « biologique » unique (Caplan et al., 2016 ;
Caplan & Gould, 2008). Finalement, il est aussi clair que,
pour de nombreuses théories, les structures syntaxiques
sont construites et interprétées de maniére incrémentielle,
c’est-a-dire au fur et a mesure, dés que 'input linguistique
est disponible (Frisson & Traxler, 2013 ; Just & Carpenter,
1980 ; Levy, 2008 ; Lewis & Vasishth, 2005).

Parmi les nombreux modéles présents dans la littéra-
ture pour rendre compte des processus de compréhension
de phrases, celui de Saffran et al. (1992) et de Schwartz
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et al. (1994) est intéressant car il repose sur des étapes dis.
tinctes de traitement, facilement transposables en épreuveg
d’évaluation logopédique/orthophonique (Bourgeois et al,,
2019 ; Caron et al., 2010) {voir section 3 ci-apres). Cette
caractéristique en fait donc un modeéle pertinent dans up
contexte clinique, méme §’il souffre — comme d’autres
modeles de la compréhension de phrases — d’un défaut de
spécification concernant les mécanismes sous-jacents et
d’un manque de précision concernant les interactions entre
les différentes étapes de traitement proposées.

1.1. Modéle de compréhension de phrases
de Saffran et al. (1992, 1994)

Le modgle de Saffran et al. (1992,1994) repose sur quatre
étapes de traitement (voir Figure 1), depuis 'entrée auditive
(ou visuelle) jusqu’a la compréhension pleine et entiére de
la phrase.

Dans ce modele, I’étape d’analyse syntaxique (parsing
en anglais) est la premiére étape qui suit Pentrée auditive
(ou visuelle) du message. Elle se déclenche de maniére auto-
matique dés que « Pétiquette syntaxique » du mot entrant
(déterminant, nom, verbe, etc.) est récupérée par auditeur
(Frazier & Rayner, 1982 ; Tyler & Marslen-Wilson, 1998).
Cette étape vise A construire la structure syntaxique de la
phrase au fur et @ mesure que les mots arrivent, en incor-
porant chaque nouveau mot dans la structure syntaxique
précédemment construite. Les données générées lors de
cette étape renseignent non seulement sur le type des
constituants syntaxiques — regroupés en syntagmes' (syn-
tagme nominal, SN ; syntagme verbal, SV, etc.) — mais aussi
sur la position, et donc la fonction syntaxique (sujet, verbe,
objet, etc.)?, que ces syntagmes et constituants occupent
dans la séquence (voir Figure 1).

Parallélement a I’identification de la structure syn-
taxique de la phrase, Pauditeur développe une représenta-
tion du sens de la phrase, portée, en grande partie, par les
roles thématiques spécifiés par la structure argumentale dt
verbe (Webster & Howard, 2012). L’accés a la représenta-
tion lexico-argumentale du verbe constitue ainsi une érape:
importante. Les verbes ont une fonction prédicative et ils
déterminent la structure entiére de la phrase (Malyutina &
den Ouden, 2017 ; Malyutina & Zelenkova, 2(}20_”'
Porteurs d’informations syntaxiques et sémantiques, ils
encodent des événements qui constituent leur sens profon
(Marshall et al., 1997), lequel se matérialise via la structuf®

1 Les syntagmes sont des séquences de mots formant une unit®

syntaxique autour d’une téte (nom, verbe, préposition, etc.):
V7 q > > prep

2 Le frangais est une langue positionnelle dans laquelle l’Ofdr‘;
des mots dans la phrase est I’'un des principaux facteurs g
indiquent la fonction syntaxique.
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1.2. Principaux facteurs d'influence
de la complexité syntaxique de phrases

Comme on vient de le voir, comprendre une phrase est
un processus qui exige la coordination de différents sous-
processus et qui va bien au-dela de la compréhension du
sens des mots individuels. Parmi les facteurs qui influencent
la complexité syntaxique, certains ont fait ’objet de nom-
breuses études, notamment auprés de patients aphasiques.
Les travaux de Caplan et al., en particulier, ont permis
d’identifier plusieurs facteurs concernant la complexité
syntaxique des phrases ; facteurs qui contribuent aux
difficultés de compréhension de ces structures (par ex.,
Caplan et al., 1985 ; Caplan et Hildebrandt, 1988a ;
Caplan & Waters, 2006 ; Caplan et al., 2007 ; Caplan
et al., 2016 ; voir aussi Miyake et al., 1994).

Les verbes, tout d’abord, parce qu’ils conditionnent la
structure de la phrase, représentent un facteur important
a considérer. Typiquement, plus la valence du verbe est
élevée (i.e., plus le verbe contient d’arguments), plus la
complexité syntaxique de la phrase augmente (par ex.,
Arhens & Swinney, 1995 ; Kim & Thompson, 2000). De
maniére intéressante, méme la récupération isolée de verbes
a plusieurs arguments (en dénomination, par exemple)
est plus exigeante pour les personnes aphasiques que la
récupération des verbes n’ayant qu’un seul argument
(Cho-Reyes et al., 2012). Dans la terminologie de Caplan
et al. (1985), les phrases datives — phrases dont le verbe
présente trois arguments (par ex., « Le chien donne le rat a
la vache ») sont plus difficiles 2 comprendre que les phrases
actives a deux arguments (« Le chat mord le chien »).
Les résultats de plusieurs études indiquent en effet que les
patients aphasiques ont plus de difficulté a assigner les roles
thématiques dans le cas des datives (Caplan et al,, 1985,
1988b ; Miyake et al., 1994).

Au-dela de la valence du verbe, le facteur d’influence
rapporté comme le plus important est li¢ a ’ordre des mots
dans la phrase (Bastiaanse & Jonkers, 2012 ; Caplan et al.,
1985,1988a, 1988b ; Chomsky, 1981, 1986 ; Grodzinsky,
1986). De nombreuses études réalisées aupres de patients
aphasiques montrent en effet que les phrases présentant
un ordre non canonique sont plus difficiles & comprendre
que les phrases dont I"ordre des mots est canonique
(Berndt et al., 1997 ; Caplan et al., 2007 ; Poulin et al.,
2022). Par ordre canonique, on entend un ordre dans
lequel les différents acteurs de I’événement sont introduits
dans lordre attendu, c’est-a-dire [’agent en premier, suivi
du verbe, puis du theme ou bénéficiaire. Cette difficulté est
toutefois conditionnée 2 la réversibilité sémantique de la
phrase, c’est-a-dire a la nécessité d’utiliser la structure syn-
taxique de la phrase pour en déterminer le sens® (Caplan
etal., 2007 ; Caramazza & Zurif, 1976 ; Martin & Miller,
2002) (voir la section 2 ci-apres). Dans les phrases dont
’ordre des mots est canonique, Pordre habituel des roles
thématiques est conservé : Iattribution de ces roles (qui

5 SiPaction dénotée par la phrase ne peut étre réalisée que
par 'un des deux acteurs de la phrase, comme dans « C’est
la pomme que ’enfant mange », Pinformation syntaxique
revét une importance secondaire ; la phrase étant facilement
interprétable par de simples connaissances du monde {un
enfant peut manger une pomme, mais une pomme ne peut pas
manger un enfant).
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fait quoi (a qui)) aux positions syntaxiques (sujet, verbe,
objet1 (objet2)) respecte ainsi ordre linéaire des élémentg
lexicaux de la phrase avec le role d’agent qui est associé ay
SN sujet placé devant le verbe, et le role de theme associg
au SN objet suivant le verbe. Les phrases actives (« La fille
suit le gargon »), les relatives sujet (« La fille suit le garcon
qui est timide ») ou les clivées sujet (« C’est la fille qui suit
le garcon ») sont des exemples classiques de phrases cano-
niques. En revanche, Pattribution des réles thématiques
pour les phrases dont 'ordre des mots est non canonique
ne peut plus se fonder sur lordre linéaire des éléments
lexicaux de la phrase, car ceux-ci ont été déplacés de
leur position originale en structure de surface {Chomsky,
1981 ; Grodzinsky, 1986, 1990). Ainsi, dans une phrase
passive telle que « Le garcon est suivi par la fille », argu-
ment qui occupe le role de theme (le gargon) est déplacé
de sa position canonique d’objet direct (en structure
profonde) et s’installe en position de sujet syntaxique (en
structure de surface). La méme chose se produit pour les
passives tronquées (« Le garcon est suivi ») a la différence
que I’agent, introduit par le syntagme « par + SN » dans
la passive standard, est, ici, omis de la structure de surface
(Berndt et al., 1997 ; Caplan et al., 2007 ; Poulin et al,,
2022). Les relatives objet (« Le gar¢on que la fille suit
est timide » et les clivées objet (« C’est le garcon que la
fille suit ») représentent d’autres exemples de structures
non canoniques. Comme les passives, elles contiennent
un SN (dans les exemples ci-dessus : « le gar¢on ») qui a
été déplacé a la gauche d’un autre SN (« la fille »). Selon
la théorie postulée par Chomsky (1981, 1986) et reprise
par Grodzinsky (1989, 1990, 1995), ce déplacement laisse
une « trace » qui doit étre liée — co-indexée — a son anté-
cédent (le SN déplacé) afin que le role thématique (ici de
théme) attribué a la position grammaticale qu’elle occupe
(aprés le verbe) puisse étre assigné au SN déplacé (voir
Caplan et al., 1997, 2007). Ces opérations syntaxiques,
modifiant ’ordre canonique des constituants de la phrase,
contribuent trés largement a rendre ces structures plus
difficiles 4 comprendre (Bastiaanse & Jonkers, 2012 ;
Berndt et al., 1997 ; Schwartz et al., 1987). Notamment,
les indices qui signalent les déplacements de constituants
peuvent étre trés subtils, et ne tenir qu’au changement
d’un mot fonction, type de mot trés vulnérable aux erreurs
de traitement dans I’aphasie (par exemple, comparez
I’assignation des roles thématiques dans « Le gargon qui
suit la fille court vite » et dans « Le garcon que suit la
fille court vite »). En somme, le stockage en mémoire et
les besoins en ressources de traitement de ces opérations
sont plus importants dans ces phrases que dans celles qui
maintiennent un ordre canonique (Haarmann et al., 1997)
(Tableau 1 ci-apreés).

1.3. Compréhension de phrases et ressources
de traitement

Lidée que les phrases les plus complexes — typiquement,
les phrases non canoniques sémantiquement réversibles
— soient plus cofiteuses en ressources de traitement qué
les phrases plus simples expliquerait en grande partie les
difficultés rencontrées. De nombreux auteurs, en effet,
associent les difficultés de compréhension de phrases;
communes chez les patients aphasiques et les patients
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des structures syntaxiques). La voie fondée sur une heuris-
tique simplifiée, plus fréquente (et donc moins coliteuse en
ressources de traitement), consiste a assigner par défaut le
réle thématique d’agent au premier SN et le role de theme
an deuxiéme, permettant ainsi d’interpréter correctement
les phrases sémantiquement réversibles et syntaxiquement
simples (i.e., phrases dont I'ordre est canonique — voir
phrases du type A, Tableau 1). Finalement, la voie syn-
taxique utilise la structure syntaxique de la phrase pour
assigner les roles thématiques ; il s’agit de la seule voie
permettant d’interpréter correctement les phrases séman-
tiquement réversibles et syntaxiquement complexes, les
plus exigeantes en ressources de traitement (voir phrases
du type B, Tableau 1). Ainsi, et en lien avec cette propo-
sition « tripartite » des mécanismes de compréhension de
phrases, les patients aphasiques présentant une compréhen-
sion asyntaxique seraient particuligrement pénalisés pour
les phrases non canoniques sémantiquement réversibles,
celles pour lesquelles les stratégies lexico-sémantiques et
les heuristiques simplifiées ne permettent pas systémati-
quement d’aboutir a une interprétation correcte du sens
de la phrase.

2.2. Variabilité inter-individuelle

Les déficits de compréhension syntaxique qui viennent
d’étre présentés sont traditionnellement associés aux
patients avec aphasie de Broca et/ou agrammatisme
(par ex., Beretta & Munn, 1998 ; Goodglass, 1997 5
Grodzinsky, 2000 ; Zurif & Pinango, 1999). Pourtant, rien
nautorise a penser que des déficits spécifiques a certaines
populations de patients cliniquement définis existent vrai-
ment (Caplan et al., 1985). Les résultats de plusieurs études
confirment d’ailleurs que la classification syndromique
aphasique « classique » (aphasie de Broca, transcorticale
motrice, anomique, etc.) nest pas un prédicteur du degré
auquel la compréhension syntaxique est perturbée : « clini-
cal classification is not a good guide to patient performance
in syntactic comprehension » (Caplan et al., 1997, p. 552).

TABLEAU 1 : Types de phrases (sémantiquement
réversibles) plus ou moins complexes a comprendre
pour des patients aphasiques présentant des troubles
de la compréhension syntaxique - compréhension
asyntaxique.

A) Types de phrases
relativement faciles

B) Types de phrases
relativement difficiles
a comprendre - ordre
non canonique

a comprendre - ordre
canonique

Passive

Le garcon est suivi par la fille.
Passive tronquée

Le gargon est suivi,

Active
La fille suit le garcon.

Clivée objet
Cest le gargon que la fille suit.

Clivée sujet
C’est la fille qui suit le gargon.

Relative sujet
La fille suit le gar¢on qui est
timide.

Relative objet
Le gargon que la fille suit est
timide.

==
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Ainsi, aujourd’hui, il est devenu évident que les déficits de
compréhension syntaxique peuvent se retrouver dans toyg
les syndromes aphasiques (Hanne et al., 2015), chez leg
patients aphasiques non fluents, comme chez les patientg
fluents (Berndt et al., 1997 ; Caplan et al., 1997 5 Luzzatt
et al., 2001 ; Salis & Edward, 2009). Une étude récente
(Kristinsson et al., 2020), menée sur plus de 100 patients
aphasiques (en phase aigué) et portant sur les corrélats ney-
ronaux des déficits de compréhension de phrases, rapporte
ainsi que des lésions dans Paire temporo-pariétale gauche,
incluant le gyrus temporal moyen postérieur, entrainent deg
troubles de la compréhension syntaxique (voir aussi Den
Ouden et al., 2019 ; Dronkers et al., 2004). Ces résultats
appellent a revoir le role du gyrus frontal inférieur gauche
(communément appelé aire de Broca) dans la compréhen-
sion syntaxique. Bien que cette aire ait longtemps €té jugée
essentielle ou méme responsable 2 elle seule de la compré-
hension syntaxique (Coutinho et al., 2021, il apparait
plus indiqué d’envisager qu’un processus complexe comme
la compréhension syntaxique dépende de I’ensemble du
réseau langagier.

Si le patron « standard » de compréhension asyn-
taxique présenté plus haut® est susceptible de se retrouver
chez tout type de patients aphasiques, il n’en reste pas
moins qu’au niveau individuel, une plus grande diversité
existe, avec des patrons de performance distincts chez
différents patients (Caramazza et al., 2001). Dans une
méta-analyse conduite sur une séric de données évaluant
la compréhension de phrases actives et passives (toutes
sémantiquement réversibles) aupres de patients aphasiques
non fluents agrammatiques, Berndt et collaborateurs
(1996) ont rapporté des résultats indiquant que seul un
tiers des patients présentait le profil attendu de compré-
hension asyntaxique (i.e., au-dessus de la chance pour les
phrases actives, ct au niveau de la chance pour les passives).
Un autre tiers présentait des difficultés pour les deux types
de phrases (actives et passives), et le dernier tiers performait
aussi bien (i.e., au-dessus de la chance) sur les actives que
sur les passives. Autrement dit, un nombre substantiel de
patients ne se conforme pas au patron standard, suggérant
— par la méme — que le niveau exact de performance d’un
patient varie en fonction de la sévérité de ses troubles et
des stratégies particulieres qu’il adopte face a ses difficultés
(Caramazza et al., 2001).

Les résultats de cette méta-analyse sont intéressants car
ils indiquent aussi une certaine direction dans les patrons
de performance observés : lorsque les phrases actives
sont échouées, les phrases passives le sont également. En
lien avec la complexité des structures syntaxiques (voit
section 1.2.), il n’est pas attendu que les phrases non
canoniques (ici, les passives) soient mieux réussies qué

7 A ce titre, il est intéressant de noter que le patient Tan traité
par Paul Broca, et dont la lésion a amené le gyrus temporal
inférieur gauche a porter le nom de ce médecin, avait un¢
Jésion qui touchait également I'insula, les ganglions de la base,
et la matiere blanche sous-jacente. Cela avait été observé par
Picrre Maric dés la fin du x1x® siecle.

8 Pour rappel : performance au niveau de la chance pour les
phrases non canoniques sémantiquement réversibles et per
formance virtuellement normale (au-dessus de la chance)
pour les phrases canoniques et les phrases sémantiquement
irréversibles.
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doivent étre comparées, ou encore parce que la présence
de distracteurs imagés interfére avec l'interprétation de la
phrase en cours, sans compter I'interférence qui peut s’ac-
cumuler aprés avoir traité plusieurs items (voir section 1.3.
Compréhension de phrases et ressources de traitement).
D’un autre coté, les images sont des illustrations de I'action
mentionnée par la phrase, ce qui peut aussi faciliter la com-
préhension par rapport a une tiche de MO (Pregla et al.,
2021), ot I'action dénotée par la phrase doit étre produite
par le participant via la manipulation d’objets ; procédure
qui peut aussi étre entravée par la présence de déficits d’ac-
ces lexical, de traitement sémantique, et d’apraxie gestuelle,
idéomotrice ou idéatoire. Cette derniére tache exige égale-
ment de planifier et d’exécuter une réponse motrice, impli-
quant des processus exécutifs qui pourraient, la encore,
interférer avec le traitement syntaxique (Salis & Edward,
2009).

En somme, chaque type de tache présente des aspects
facilitateurs et « complexificateurs » qui peuvent affecter
les performances des patients a différents degrés, rendant
ainsi difficile de dire qu’une tiche est plus complexe qu’une
autre. De plus, les déficits « phrase-spécifique/tache spéci-
fique » sont trés variables dans leur nature, ce qui semble
indiquer que ce serait plutdt des combinaisons spécifiques
d’opérations liées au type de phrase et a la tiche qui
déclencheraient, chez un patient donné, des problemes de
compréhension (Caplan et al., 2013).

D’un point de vue clinique, si Pévaluation de la compré-
hension syntaxique en contexte de conversation spontanée
représente un graal a atteindre, cet objectif comporte de
nombreux défis et reste difficilement opérationnalisable et
standardisable. Dans les prochaines sections, I’approche
clinique de P’évaluation de la compréhension syntaxique
sera décrite, avec un accent particulier mis sur les straté-
gies employées pour évaluer un éventail de phrases tout
en maintenant le controle nécessaire sur les stimuli et la
cotation.

3. Lévaluation des troubles
de la compréhension syntaxique

Ainsi que nous P’avons vu tout au long de ce chapitre,
comprendre une phrase est un processus potentiellement
(trés) complexe qui demande la mise en ceuvre de plu-
sieurs érapes de traitement — analyse syntaxique, acces a
la représentation lexico-argumentale du verbe, assignation
des roles thématiques ; voir le modele de Saffran et al.
(1992, 1994) — et qui est influencé par différents facteurs,
en particulier la complexité syntaxique des phrases et les
ressources de traitement dont dispose chaque individu. Afin
de formuler une conclusion orthophonique/logopédique
pertinente et, par la suite, proposer une prise en charge
appropriée aux besoins du ou de la patient(e), I'évaluation
de la compréhension syntaxique doit étre précise et, idéale-
ment, prendre en compte toutes les étapes de traitement en
Jien avec les principaux facteurs d’influence. Les objectifs
d’une évaluation sont en effet multiples puisqu’il s’agit non
seulement de déterminer la présence (ou non) d’un déficit
de compréhension de phrases, mais aussi d’identifier quels
aspects de cette compréhension sont préservés ou affectés,
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et d’identifier, en lien avec un modele de la compréhenSion
de phrases, la ou les étape(s) possiblement atteinte(s).

Avec ces objectifs en téte, tout examen des troubles de |5
compréhension syntaxique devrait prioritairement inclupe
une épreuve de compréhension de phrases sémantiquemen
réversibles et syntaxiquement complexes (phrases nop
canoniques) — a comparer a leurs contreparties syntax;.
quement plus simples (phrases canoniques). De plus, afiy
d’évaluer précisément Pacces a la représentation lexico.
argumentale du verbe, une épreuve de compréehension de
verbes manipulant la valence verbale (verbes a 1, 2 oy
3 arguments) nous parait également essentielle. Finale-
ment, les performances en jugement de grammaticalité et
en compréhension de phrases pouvant se dissocier, un test
de jugement de grammaticalité s’avérera nécessaire en vue
de préciser I’étendue des difficultés et mieux comprendre,
aussi, la ou les cause(s) des difficultés observées.

En effet, s°il est classique pour les troubles de la produc-
tion de phrases de les évaluer via des dispositifs complé-
mentaires alliant production de phrases « en spontané » et
formats plus contrdlés et contraints (B Aspect expressif
de la syntaxe - Tome 1), la nature subtile des déficits de
compréhension syntaxique chez certains patients ne peut
étre identifiée que par des taches contraintes passant par
[utilisation de distracteurs soigneusement sélectionnés,
indispensables pour décoder la nature des erreurs (Webster
& Howard, 2012). Dans la section qui suit, nous propo-
sons un tour d’horizon des principales tiches existantes en
francais pour évaluer la compréhension syntaxique aupres
d’adultes cérébrolésés.

3.1. Les outils d'évaluation
de la compréhension syntaxique en francais

Actuellement, force est de constater que peu d’outils
cliniques, validés et normés, sont a la disposition des
orthophonistes/logopédistes pour évaluer la compréhen-
sion syntaxique de patients cérébrolésés en frangais. Bien
que plusieurs taches évaluatives puissent &tre utilement
administrées pour décrire et analyser les troubles — telles
que Pexécution de consignes, la réalisation de scénes avec
des figurines (ou manipulation d’objets), le jugement de
grammaticalité, etc. — ces taches (souvent « maison »)
souffrent communément d’un manque de standardisation
ou de normes disponibles, et les données obtenues ne
permettent pas toujours de situer I'origine des difficultés
présentées par les patients. Par ailleurs, certaines de ces
taches peuvent étre « facilement » réussies par un patient
capable d’identifier quelques mots dans la phrase (par ex.s
exécution de consignes simples) alors que celui ou celle-ci
présente pourtant un déficit de compréhension syntaxique-

Il est donc nécessaire pour les cliniciens de disposef
d’outils standardisés construits sur des bases théoriques
pertinentes. Plusieurs taches standardisées prenant en
considération des structures syntaxiques de complexité
variable ont été développées en frangais. A notre connais-
sance, trois outils remplissent ces criteres et utilisent, tous,
une tache d’appariement phrase entendue-image. La tache
de compréhension orale de phrases du Protocole Montréal-
Toulouse (MT86 ; Nespoulous et al., 1992} est une tache
d’appariement phrase-image qui teste différents types de
structures syntaxiques (N = 38) plus ou moins complexes,
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mot-image d’évaluation des arguments du verbe et de
leurs roles thématiques associés (Tache B). Finalement,
la derniére étape, ’assignation des roles thématiques et
l'intégration des sources d’information (mapping), est
évaluée via deux épreuves : une épreuve d’appariement
mot-image (pré-test de compréhension lexicale : Tache
C.1) et une épreuve d’appariement phrase-image d’éva-
luation du mapping (Tache C.2). Le Tableau 2 ci-dessus
présente un résumé des différentes épreuves de la BCS en
lien avec les différentes étapes de traitement du modele
théorique proposé.

Si ’on entre un peu plus dans le détail des taches
proposées par la BCS, la tiche de catégorie grammati-
cale (A.1) permet, a partir d’une épreuve d’appariement
mot-image consistant en des paires nom-verbe de méme
racine morphologique, de vérifier si le ou la patient(e) a
accés A la catégorie grammaticale des mots en distinguant
la forme nominale de la forme verbale d’un concept appa-
renté (par ex., patin, patiner) (Bourgeois et al., 2019).
Cette tache peut de prime abord paraitre assez proche
de la tache « verb comprehension » de la batterie anglo-
phone VAST (Verb And Sentence Test, Bastiaanse et al.,
2002)™. Elle est toutefois bien différente en ce sens qu’elle
cible la reconnaissance de la catégorie grammaticale, et
non la sémantique du verbe (Caron et al., 2010). Elle
constitue ainsi une étape préalable & ’analyse syntaxique
de la phrase.

La deuxiéme épreuve, la tache de jugement de gram-
maticalité (A.2), évalue la capacité du ou de la patient(e)
3 construire une représentation syntaxique de la phrase
et évalue donc l’analyse syntaxique (parsing). Peu de tests
cliniques proposent ce type de tache chez Iadulte, a ex-
ception du VAST (épreuve « grammaticality judgment » ;
Bastiaanse et al., 2002). La tache de jugement de gramma-
ticalité de la BCS est donc, A notre connaissance, la seule
épreuve validée et normée disponible en frangais qui teste
différentes structures syntaxiques (active, passive, relative,
3 2 ou 3 arguments) et plusieurs catégories d’erreurs (omis-
sion, déplacement, ajout, accord).

La tache de représentation lexico-argumentale du
verbe (B) permet quant 2 elle d*évaluer la capacité du ou de
la patient(e) 4 accéder et récupérer 'information relative aux
arguments d’un verbe. Dans cette tache, le ou la patient(e)
doit identifier quelle image (parmi deux) représente le verbe-
cible présenté oralement. Le verbe cible et son distracteur
sont proches sémantiquement mais différent quant aux
nombres d’arguments qu’ils impliquent (exemple : « mar-
cher » — 1 argument et « transporter » — 2 arguments).

Finalement, Pévaluation de ’étape d’assignation des
roles thématiques (mapping) est évaluée via unc tache
d’appariement phrase-image (C.2) permettant d’évaluer
la capacité du ou de la patient(e) & assigner les roles thé-
matiques aux bons constituants de la phrase. Cette tache
est précédée d’un pré-test de compréhension lexicale (C.1)
visant a s’assurer de la capacité du ou de la patient(e) a
accéder au sens des concepts lexicaux qui sont utilisés dans
la tiche d’appariement (C.2).

10 Epreuve qui utilise différents types de distracteurs, a la fois
grammaticaux (par ex. : tondeuse, pour la cible verbale
tondre) et sémantiques (ratisser ou riiteau, toujours pour la
cible tondre).
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En résumé, la BCS est une batterie francophone qui
permet d’évaluer les différentes étapes du modele de cop,.
préhension de phrases de Saffran et al. (1992, 1994), 4,
moyen de quatre épreuves (plus un pré-test) pouvant épe
administrées indépendamment les unes des autres. La BCS
ainsi pour objectif de cibler aussi précisément que possible
Porigine fonctionnelle des troubles de la compréhension de
phrase, constituant une aide précieuse pour orienter la prige
en charge des patient(e)s. Validée auprés de patient(e)s souf-
frant d’aphasie, et normée aupres de participants sains pro.
venant de Suisse romande ou du Québec, la BCS a montré de
bonnes qualités métrologiques, avec des normes qui peuvent
étre utilisées aupres de populations franco-suisse et franco-
québécoise (Bourgeois et al., 2019). [1=° BCS - Tome 1].

4, Conclusion

Au terme de ce chapitre, un constat s’impose : les outils
d’évaluation de la compréhension syntaxique en frangais
restent peu nombreux, méme si des progres ont €té réa-
lisés ces dernieéres années. A notre connaissance, seule la
batterie BCS propose une évaluation des différentes étapes
de traitement en jeu dans la compréhension syntaxique,
en lien avec le modeéle de la compréhension de phrases de
Saffran et al. (1992, 1994). Les cliniciens manquent don¢
encore d’épreuves et surtout d’outils variés pour évaluer
précisément les compétences de compréhension syntaxique
de leurs patients. Disposer d’outils solides et variés est
pourtant important compte tenu des effets de tiches qui
ont été mis au jour, et cela d’autant plus qu’une tiche (de
compréhension) n’est pas nécessairement ou intrinséque-
ment plus difficile ou cotiteuse en ressources de traitement
qu’une autre (voir en particulier section 2.3 sur la varia-
bilité inter-tache). Comme nous ’avons vu, la présence de
déficits « phrase-spécifique/tiche spécifique », déficits par
ailleurs trés variables dans leur nature, apparait relative-
ment fréquemment au niveau individuel. Or, les quatre
outils standardisés et normés que nous avons recenses en
francais, et qui visent spécifiquement I’étape d’assignation
des roles thématiques, utilisent tous une tiche d’apparie-
ment phrase-image (issus de la BCS, du GREMOTS, du
MT-86, et la TICS). Il manque donc d’autres formats de
tache, comme la manipulation d’objets ou I'appariement
phrase-vidéo par exemple, qui devraient étre développés si
Pon souhaite évaluer de maniére plus compléte la compre-
hension syntaxique et, ainsi, pouvoir identifier les aspects
cibler prioritairement lors de la prise en charge.

Déclaration de conflit d*intéréts : Les autrices de ce cha-
pitre ne déclarent aucun conflit d’intéréts a Pexception de
la premiére autrice, Marion Fossard, co-autrice de la BCS
_ Batterie d’évaluation de la Compréhension Syntaxiqué
— présentée dans ce chapitre. Toutefois, la BCS étant ul
outil clinique disponible gratuitement en ligne, PPautrice
nlen retire aucun bénéfice financier, Lien d’acces a la BCS
en ligne : https:ﬁwww.ciusss-capitalc:mtionalc.guuv.qc.cﬁf
sitesfdeFaulr.-‘ﬁ]esr’guidc_clinicien_vZ.de
htrps:Hnumcriqm:.l)anq.qc.cafpatrim0ine/dctailsl52327!"
3879881
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