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Chapitre premiec

ASSURANCE-ACCIDENTS OBLIGATUIRE

Section ]

Genész et évolution des législations spéciales
pour la réparation des accidents du travail et
leurs caractéristigues générales

Par suite du développement industriEl et de la multiplication
deg risques qui en était'une conséquence, les législateurs de toua
les pays industrialisés ont, dés le sidcle pessé, eu & se préoccu-
per du probléme de la prévention des accidents profassionnels et

de la réparation de leurs canséquences dommageables.

En plus des considérations sociales et pelitiques, des raisons
d'ordre juridiques devinrent un facteur déterminant pour 1l'inter-
vention de 1'Etat dans la protection des travailleurs victimes de

la révolution industrielle.

En effet, antérieurement & l'entrée en vigueur des lois spécia-
les, la réparation des sccidents survenus au cours du travail re-
levait du droit cammun de la respomsabilité. L'ouvrier accidenté

devait établir le preuve de la faute de son employeur pour obtenir

réparation.

Or, beavcoup d'accidemts ont des csauaes ingonnues, et il en
est ainsi d'autant plus que le machinisme est compliqué. En pius,
la majorité d'entre eux pourraient provenir d'un cas fortuit, de

force majeure, du fait de la victime (surtout en raison de l'inévi=-

table accoutumance professionnelle au danger ou de la fatigue) ou

enfin de la faute de l'employeur.

Les statistiques de 1l'époque révélent que la faute de l'em-
ployeur ne pouvait &tre établie que dangs un gquart des sinistrea en-
viron, et qu'um sutre quart provenait de la faute de l'ouvrier, la

moitié restanmte pouvant Btre imputée sux autre causes.
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MEBme i l'eon pouvait &tablir le fsute de l'employeur, l'insol-
vabilité du respanssble, les difficultés rencontrées en agissant en
justice (frais élevés, etc.) et le risque d'un renvoi éventuel ré-
duisaient tellement la chance de réussiie du traveilleur que la

plus grande partis des asccidents restérent & ls charge des victimes,.

La situation n'éteit pas satisfaisante non plus pour les em-
playeurs, Ils risquaient en effet d'avoir & payer des indemnités
dant ils ne pouvaient prévoir l'importance, mais qui étaient trés

élevées en cas d'accident grave.

Deux perspectives s'uuvrai?nt gux idgislateurs pour l'aménage-~
ment des régles juridiques:

- snit considérer que la société tout entiére bénéficiant des
bienfaits de la révolution industrielle doit assurer une garantie
collective aux travailleurs par l'institutien d'une agsurance obli-
gatoire. Il s'agit d'une assurance créés sur l'ordre de 1'Etat ga-
rantissant aux traveilleurs accidentés une indemnité pour les éven-
tualités couvertes en dehnrs de tout lien de responsabilité gui peut
exister entre eux et 1l'employeur (1);

- soit se borner & instaurer un secteur particulier dans le drui
de responsabilitt en admettant la responsabilite objective de 1'em-
ployeur fondée sur le principe du "risgue professionnel" {2). Appuyé
par la théorie de "risque créé" ce principe admet que: quiconque cré
une organisation en vue de certsines activitds, cn employant des ou-
vriers et en wtilisant des machinmes, et tire ainsi .lu profit du tra-
uaii du salarié, doit 8ire responsable pour lecs dangers encourus. g

lors, les chefs d'entreprises peuvent Etrc astreints au paicment des

{1) Néveloppée sur la base des idées de Bismarck, cette conception
révolutionnaire pour l1'épogque constitue encore sujourd'hui le
nayau des systémes de réperation des lésions professionnelles.
Voir DUFEYROUX, Evolution et tendances des systémes de sgc. soc.

des_pays membres des C.E. et de G.Bretmgne, Luxembourg, 1466,
pe. 29 et ss.

{2) Pour la signification de cette expression: Voir kUUAST-GIVdRd,
Trpité du droit des sccidents du travail et des maladies prof.,
Paris, Dallez, 1%34, pp. 21 et ss.

Le terme "risque prefessiopnel” est vtilisé ici pour la justifi-
cation de le responsebilité sans feute de l'employecur, 11 pe

s'agit done pes du concept moderne qui détermine les risgues des
lésions prefessionnelies auxquels sont exposdés les travailleurs.
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réparations sans que ls survenance des sccidents scit imputable &
leur négligence ou & celle du travailleur, ou méme qu'sucune faute

ntait été commise.

Partant de l1'idée que les sccidents sont causés perfois par la
fsute de l'employeur et parfois par celle des saleriés, on peut
considérer que la responsabilité globsle peut Btre partagée. Au-
trement dit, l'employeur n'assurerait pas une réparation intégra-
le. La dispariticn de la faute dans la justification de la répara-
tion du dommage am&ne danc avec elle un sutre principe: la répara-

tion foxfaitaire (1).

C'est ainsi vers la fin du l9%e siécie que plusieurs lois re-
latives 3 la réparation des lésions professionnelles, accordant la
préférence 5 1'une ou & l'sutre de ces solutions, furent mises en

chantier (2).

§ 1. En_droit suisse

A - De la responsabilité objective a l'assurance-accidents
gsbligetoire

C'est semble-t-il en dreit suvisse gue, pour la premiére fois,
le principe de la_responssbilité objective a Eté prévu apécialement
& l'égard des lésions professionnelles avec le vote de la loi fédé-
rale de 1877 concernant le travail dans les fabriques. Une loi ulté-
rieure de 1881 complétant celle-ci institusit déja un forfait de ré-
psration et libérait le fabricant objectivement responsable de sa
responsabilité en cas d'acte délictueux imputable & un tiers, comme

en cas de faute propre de la victime et de force majeure (3).

Cependant, conscients des inconvénients et de l'insuffisance

d'un simple aménagement des régles de responsabilité, le peuple et

(1} ROUAST-GIVORD, op. cit., pp. 18 et ss.

(2) Hormis la loi suisse, allemande et frangaise qui font l'objet de
notre étude, nous pouvons mentionner 3 titre d'exemple la loi
autrichienne de 1887, la loi anglaise de 1897, la loi italienne
de 189B, ls loi hpllendaise de 1901, ls lei luxembourgeoise de
1502 et la loi belge de 1903.

(3) Veir MAURER, Recht und Praxis der schweiz. ablig. Unfallversi-
cherung, Berne, Ze éd., 1963, pp.2 et ss.




4)

-4 -

les cantons conférérent. déjd en 168%3 au législateur la compétence
de léqiférer en metilre d'assurance-arcidents (et de maladie) en

vue d'instituer une assurance obligatoire (1}.

Aprés qu'une premiére loi d'application (Lex Forrer} (2) votée
en 1899 par les chambres fédérasles, fut rejetée par ke peuple, six
ang plus tard, l'Assemblée fédérale adopta la loi fédérale du 13

juin 1911 sur l'assurance en cas de maladie et d'accidents {LANMA)

(3.

Le deuxiéme titre de la LAMA consacré & l'assurance-accidents
obligatoire est entré en viqueur le ler avril 1916. Le premier
titre de cette loi a été réservé 2 l'assurance-maladie. tais dans
¢e domaine, contrairement & l'assurance-accidents, la Confédira-

tior @ renocncéd & une obligestion d'assurarece sur le plan fedéral (4).

B - Caractéristiques du régime général

La LAMA conatitue un passage de la responsabilité objective &
ltassurance obligatnire étatique. Elle est encore le fondement du
systéme d'assurance contre les sccidents actuellement en vigueur en

Suisse.

Bien qu'elle soit obligetoire et centralisée, son champ d'appli-
cation fut Limité 3 cegtaines catéyories seulement de travailleurs
occupés dans des entreprises assujetties & l'assurance. Les entre-
prises sercnt les mémes que celles qui étaient saumises & la réyle

de Is responsghilité objective des lois antérieures.

Par ailleurs, le législateur avait prévu déja en 1%1)1 que, hor-

mis l'assurance chligatoire, il serait institué une assurance facul-

tative accessible aux personnes non astreintes & la premiére. hais

(1) Art. -34 bis de la Constitution fédérale.

(2} Pour les caractéristiques de cette loi jugée trop hardie par le
peuple suisse: MAURER, ibid.,p. 3; GIGRGIU-NABHULZ, Uie schweiz.
ohligat. Unfallversieherung, Zirich, 1%18, pp. X111 et ss.

{3) R5a. B,283; voir measage du CF du 10.12.,19056 {(ft 1%9u6 V! 213)
relatif 3 cetta loi.

(4) Vair une initiative populaire de 1971/74, qui devait introduire
l’obligation de l'assurence-maladie; rejetée en diée. 1974,
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en dépit d'un projet du CF da 1920 (1), cette assurance n'est ja-

mais egntrée en wigueur (2}.

Toutefois, catte lacune sur le plan des personnes assurées ae-

ra compehefe sur un asutre plan: celuld des é&ventualités assurées.

En effet, le législataur a cru opportun de prévoir la couver-
tura d'sssurance pour tous lea accidents survenus aux personnes

aeaurées, qu'il s'agisse d'sccidents du trawvail (dits accidents

profeasionnels) ou d'eccidents non prafeseionnels (3).

Ce systéme fort avancé pour l'épogque constitue encore de nos
jours la gingularité du droit suisse par rapport aux droits de

plusieurs pays.

- L'assurenca est régie par wne caisas unique: La Cajiesse na-

tionale suisgse d'assurence en cas d'accidents {CNSA), qui est un

établissement de droit public.

- Le financement de la réparastion des sccidants du travail et
des maladies professiannelles eat mis & l1s charge des employaurs
per voie des cotisations (primeas) proportionnées selon les dangers
de la profession. Par contre, les cotisations pour l'assBurance
contre les accidents non profeasionnels seront supportées par les

aasurés (4.

- En cas d'accident du traveil ou de maladies professionnelles,
1'employeur d’'une entreprise assujettie & l'essurance qui & payé les
primes auxquelles il est astreint est libéré de @ma responssbilité
civile du droit commun. (Il en est de m@me de tout parent, employé

ou ouvrier de l'employeur) (5).

Catte responmabilité ne réapperaft que s'il 8 causé l'accident

intentionnellement ou par une faute grave (5). Dans cette hypothBpe

(1} Voir FF. 1920 V pp. 633 et sa.

(2) Art. 115-119 de la LAMA, voir auséi MAURER, Recht und Praxis,
op. cit,, p. 22. :

{3) Art. 67 de 1a LAMA. En matifre de maladie, seules les maladies
profeasionnelles sont couvartes {voir Art. 68 de la LAMA).

(4) Art. 10} at ss. de 1ls LAMA, surtout 1l'art. 108.

{(5) Art. 129 al. 2 de la LAMA. La mBme r8gle est €galement prévue &
1'égard des parants de 1'assuré.
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la CNSA peut sgir contre l'employeur, en vertu de la subrogetion

légale, pour luji réclamer le remboursement de ses prestations {1).

- Non seulement la faute de l'employeur mais aussi celle d'un

tiers ou encore la force majeure n'ont plus d'incidence sur la fi-
xation de l'indemnité dans un systéme d'assurance obligatoire créé
pour une protection plus étendue et plus efficace des travailleurs

(2).

Qe méme pour le faute de la victime ou celle de ges ayants

dreit (seuf la faute intenticnnelle ou la faute grave) (3}.

- Sous l'influence des lois antérieures la réparstion du domma-
ge subi reste forfaeiteire, elle n'est pas intégrale. En plus, elle
ne porte que sur certains éléments du préjudice, & l'exclusion de

certains autres (préjudice moral, dommage matériel).
f

- Enfin, dernier espect importent: l'accent est mis sur la pré-
vention, L’Etat ne doit pas se préoccuper seulement de la réparation
des accidents, mais sussi, et peut-Btre méme avent tout, de 1a pré-

vention de ces accidents.

Depuis son entrée en vigueur, l'assurance-accidents n'a pas subi
de chaengements fondamentaux. Quoique entre-temps plusieurs séries
d'entreprises soient venues s'ajouter & cellas qui é&tsient déjd assu-
rées, actuellement encore, le loi ne s'spplique pas & i'ensemble da
l'activité économique du pays. En effet, les branches offrant des
services, comme les bangquses, les compagnies d'assurances, diverses
entreprises de commerce, ainsi gque des arts et métiers ne sont pas

sncore essurées {(d4).

Toutefois, il y 8 actuellement des travaux importants en cours
en vue de réviser cette assurance - qui ne modifient cependant pas
ces principes fondamentaux que nous venons-de voir - suriout an

€largissant san champ d'applicetion & tous les traveilleurs at méme

(1) Art. 100 da la LAMA.

{2) Voir PICCARD, Responsabilité civile et mssurance socidle,
Neuch8tel, 1517, pp 72 et sa.

{3} Art, 98 de la LAMA,

(4) Art. 60 de la LAMA et ert. 12-32-de l'ord. I.
Actuallement, prés de deux tieras dea aeleriéa sont esaurés par

la CNSA.
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4 des personnes de condition indépendante, afin da ss conformer &

l'évolution actuelle {1).

L - Régimes spéciaux

Si l'assursnce-sccidents obligatoire réqie par le deuxigme
titre de la LAMA constitue la bsse du systdme suisse, elle ne
couvre pourtant pas les traveilleurs sgqricoles, pour lesgquels un
régime spécial est prévu. En effet, de per la loi fédérale du 3
octobre 1951 sur l'smélioration de l'asgriculture et le maintian
de la populstion paysanne, les propriétaires des axploitstions agri-
coles sont obligés d'assurer leur personnel (&tranger & la famille)
auprés d'une compagnie privée contre les asccidents du-traveil {dits
accidents professionnels}. Mais cette obligation étant de pur droit

privé ne supprime pas la responsahilité civile de l'employeur (2}.

De plus, pour les gens de mer, des dispositions anslogues, mais
prévoyant la libération de l'employeur de sa responsabilité civile
an cas de faute légére, sont prévues par la loi sur ls navigation

maritime sous pavillon suisse du 23 septembre 1933 (2).

Ces assurances sont toutes fédérales. Mais il existe d'autres

sssurancas—accidents pbligatpnires sur le plen cantenel.

En effet les cantons du Jessin et de Gen2ve ont institué une
magurance obligatoire pour les selariés qui ne sont pas assujettis

4 l'un des régimes mentionnés (3).

Selon ces dispositions cantonales, les smployeurs doivent assu-
rar leur personnel contre les accidents du travail et les accidents
non profassiannals en passant un contret avec une compagnie d'sseu-

rancea privée,

(1) Voir le rapport de la commission d'axperts chargée d'examiner la
révision de l'assurance-accidents du 14 septembrs 1973. .
En outre, une initisetiva populaire et un contre-projet de 1'Ass.
fédérale visant & modifier 1'art. 34 bis de la Constitution at
voulant étendre ls couverture d'assurance & taus lee salariés
ont malheursusement été repoussés par le corps électoral en 1974,

[2) MAURER, Rapport netional présenté au congrés international de
droit_social, Hruxelles, 1958, pp. 646 et ss.

(3) Voir le repport de la conmission d'axperts précité.
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Tels sont les traits essentiels du droit suisse en matiére
d'sssurance-accidents. Les branchas qui forment ce systéme d'assu-
rance s'inacrivent dans le csdre des assurances sociales suisaes.
Mais, la disparité entre les branches et aurtout l'absance de coor-

dination préoccupsent actuellement les milieux intéreasés (1}.

§ 2. En droit sliemand

A - Inmstitution immédiate de l'assurance-sccidents
obligatoire

Contrairement & la Suisse, l'Allemagne a opté dés le début pour

le premidra golution, c'eat-bd-dire: l'essurange obligatoire contrs

les accidents (2).

En effet, la premiére loi & avoir admis la protection des tra-
vailleurs contre les accidents du travail sa place au stade d'une

assurance &tatique obligatoire.

Cetts loi qui date du 6 juillst 1864: la loj sur l'assurance-
agcidents (Unfaellversicherungsgesetz), s& situe au milieu de tout
un ensemble de masures sociales préconisées par Bismarck dana le

mesaage impérisl du 17 novembre 1881 {3).

Sur le base de ce message furent promulguées encore la loi sur
ltagsurance-maladie de 18083 et la loi sur l'assurance-invelidité et

vieillesse de 1BB9.

Tautes ces lois devaient par la suite Bire ressemblies dans un
seul code d'asgurancea sociales: L'ordonnance d'assurance du Reich
du 19 juillst 1911 (RVD = Reichversicherungscrdnung) (4), pour

avoir une harmonie et une coardination meilleures.

(1) Veir le rapport de la commission d'experts précité.

(2) Voir cependant la loi d'Empire sur le responsabilité civile de
1871, mentionnée par HEIFF, Die LBswung des wursidchlichen Zusammen-
hanges..., Westf., 196D, pp. 6 et ss.

Pour 1l'évaluticn précédante, veir SCHONBERGER, Entwicklung wnd

Grenzen des Begriffs "Versicherungsfell" in Festschrift fiir H.
LAUTERBACH, pp. 156 et ss.

{3) Voir LAUTERBACH-FUDZUN, Die gesetziiche Unfallversicharung, 1963,
S5e¢ &d., p. 1D.

{4) RGEl., 1911, 50G9.
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B - Carectéristiquas du régime générel

11} L'assursnce-accidents sllemanda constitue le troisiéme livre da

ca coda, qui ast encore le fondemant de la législation actuella {1).

D'epria catte législeticn, contrairement au droit euisse, le
calarié ast geranti contre les accidents du travail non pas en tant

Que membre d'une entreprise sssujettie, mesis gn se quelité ds travail-

leur, qualls que soit lz nature de l'entreprise dans lequelle il
exerce ses activités (2).
Le champ d'application de cette asasuranca reste cependant limi-

té sux risquea professionnels & l'exclusion des accidenta non pro-

fesaionnals.

12) Quant aux autrese caractérietiques de cette assurance:
- La reaponsabilité civile individuslle de l'employeur est
supprimée et fait place & une regponsabilité collective de tous les
entrepransure, beaée sur une obligation da droit public. Lea em-

ployeura sont groupés suivant la branche au gein dpg taisses profas-

aionnelles [Berufgenoasénschaften = BG) ayant pour t3che de prendre

= s

4 leur chsrge las problémes de l'assurance-accidents. Les ceieses
aont recennues comme organismeg de droit public et veilleront, comme
c'est ls cea aujourd'hui encore, 3 prévenir les sccidents et s'occu~
peront de la réparestion des lésions professionnelles dane leurs

branchas.

- Comme conséquence du transfert de charge de la réparation sur
les caiesea, le victime perd le droit de poursuivre aon employeur

{ainai que les travailleurs de la m&me entreprise) aur la base du

{l) RVD 6 537 et as.

{2) RVD B 539-540, 545; d'epris le droit allemend on peut distin-
guar daux groupes 86EUTréS:
- las essurés obligatpirea. Il s'egit tout d'ebord da toutae
las psracnnes liées par un contrat de treveil, de lousge da
sarvicea ou d'apprentissage; meis il a'agit auassi des person-
nes qui na eauraient Etre considéréss comme faisant l'objet
de tels contrata {par ex.: toute personne qui porte secours &
autrui, les propriétaires de petites entreprises ou expleoita-
tiona agricoles, toute personne occupée pour une nécessité
publique {ex: un témoin), tout donnaur du sang, etc.),
- les sasurés facultatifs; pour carteinee catégories de per-
sonnes da condition indépendants.
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droit commun de le responsabilité (ssuf pour }ls feuts intentionnells)

(1). 11 sst considéré que caci contribus 2 l'insteurstion de 1s paix

dans l'sntreprise et évits lss procés inutiles (2).

Quant aux caismes, pour le rsmboursemant de lesurs prsstestions,
elles ne psuvent sxsrcer laur droit ds recours contrs les personnes
privilégiées que dans les cas ds faute intentionnelie et da négli-

gence grave de ces personnes (3).

~ Par contre le finsncement des csisses est sssuré psr dss coti-

sstions versées par les sauls employeurs, en vertu du principa géné-

ralsment répandu (43}.

- Dens un systdme qui veut é&tablir une sécurité sccrus des trs-

vaillsurs il sst normal qus lss caissss leur sSsurent une indsmnité

sens tenir compts de lg faute ds tisrs ou de la force majeure can-
treiremsnt au systéme de ls rasponsabilité objective de l'employsur.

Il en ssra de méme en cas ds faute propre de la victime (sauf si la
feute est intentionnelle qu s'il s'agit d'un ecte délictueux) (5).

- Par snalogie sux droits des sutres pays, ls droit sllemand
sdmet aussi la réparation forfaitaire. Ceci sst 1lié de fagon trés
étroite & un autre but poursuivi par le législateur allsmand: ls
prévention st la réhsbilitation des victimes. Il est admis qu'une
réparation réduite favorisereit la préwvsntion des sccidents st con-

tribuerait & ls reprise aussi rapide que poesibie du trsveil (6).

C - Réforme législestive et régimes spéeisux

Ces principes établis d&s la créstion de l'agsurance-accidants
demeurent juaqu'® nos jours velablss et inchangés. Mais cele ne

signifie pss que dspuis lors le loi n'ait subi sucune modificetion.

(1) & 636-637 RVO. Voir aussi l'exception 3 cetts régle relative
sux sccidents aurvenus au cours de la participation & la cir-
culation générale; infra, pp. 47 et ss.

(2) LAUTERBACH-FODZUN, op, git. p. 119.
{(3) & 640 RvO.

(4) 6 723 et ss. RVQ.

{5) & 533 et 554 RVO.

(6) JANTZ, Prinzipien der Gesetzgebung in der Unfallversicherung
in Festschrift fiuxr H. Lauterbsch, pp. 19 st a.
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En affet, an 1963, lore d'une rafonts légieletive an vue d'ine-
taurer un ayestéme de sécurité mocimle mieux coordonné, la loi e
6té remaniée et alle & mcquis un nouveau visage (1). En effet,
jusqu'd catte deta, elle evait subi deas modifications qui la ren-

deient confuse chaque fois que son adaptation aux nécessités écono-

miquas st socielss parsissgait opportuna.

L'agsaurence-~sccidents sllemande intégrés dane ls cedre bien or-
cheatr® des essurances asocieles se divise principelement an troies
branches {2):

- sasurance-sccidents générale,
- asaurance-sccidents sgricols,

- assurance-—-eccidente des gans de mer.

Le rédglementation relativae & l'sssursnca-sccidants générele est
la bese de tout la aystéme. Mis & part les ces particulisra du ré-
gime agricois et de la marines marchends, cass ragles sunt eppliceblss

ausai 3 ces brenchas.

Les 55 caiseea prafeassicnnelles qui gérant actusllament l'esau-
rance-sccidenta allemenda sont soumises & la loi sur l'sutonomis dea
geation, laquelle implique d'autre pert le responsebilité financigre
(3).

L'unificetion de toutse las digpositiona dane la cadre d'un ré-
gime général et ie groupemant dee antraprises de méme neture présan-
tent un degré da risque 8 peu préa égal, constituant un atout majeur
dont dispose 1'Allemagne pour 18 prévention et la réperation des 1lé-
aione profsasionnalles. DOn peut dire en plus qu'eujourd'hui ca pays
a pretiquamant étandu la protection de l'aasu?anca non seulemsnt &
i'ensemble dea personnes dépendentes, mais auessi en partia eux in-

dépandenté et & des personnas non actives (3).

(1) Voixr, Gaseatz zur Neuragelung des Rechts der Gesatzlichan Unfell-
versicherung du 30 evril 1963 (BGBl. I. 241)

(2) 5 538 et es.

{3) Voir las chiffras publiés dens {barsicht iiber dig Soziele 5i-
cherung publié par Dar Bundseminister flir Arbait und Soziel—

ordnung, 197D, pp. 145 at sa.
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8 3. £n droit frangais

A = Da la reaponsabilité objective & l'assuranca-accidents
obligatoire
En France aussi, comme dans les autres pays, le droit commun da
la responaabilité se révélant, dans de multiples hypothéses, inapta
& une réperatian rapide et convenmeble, le législateur se sentit ohli-

gé d'intarvenir. Ce qui se treduisit par la loi du 9 svril 1898 sur

las accidents du travail {l). Suivant la conception de l'épaqus, la
leoi ne visait que les entraprises industrielles représentant un dan-
ger spécifique. Résultst de quinze années de travaux st de discus-
sions, cette loi préféra eu princips allemand d'uma assuranca obli=-
gatoire celui d'une responsabilité objactive et individuelle de l'em-

ployeur, sur la bass du principe du risqua professionnel (2}.

D#s lors, il était normal qua catte‘rasponsahilité fdt dégagés de
toute notion de faute de l'employeur. Toutefois l'indempisation da la
victime restant, comma le veut ce principe, forfeitaire, ne s'appli-

quait donc pas & 1'intéqgralité du dommage aubi (3}.

La création dans le droit d'un secteur particulier pour la répa-
ration des accidants a soustrait toute cette matidre au droit commun
de la responsabilité. Or, l'article 2 de la loi de 1898 déclare qua
les assujettis "....ne peuvent se prévaloir, & raison d'accidents
dont ils sont victimes dans leur travail, d'sucunes dispositions mu-

tres que celles de cette loi".

Les employeurs ont regagné ainsi en partie le terrain perdu par
l'epplication du principe de risque profesaionnel qui leur faisait

supporter ls charge de le réparstion (4}.

La 1loi ne permettait m2me pas & la victime d'amgir contra l'am=
ployeur conformément au droit commun en cee de faute intentionnells
de ce darnier, dans le mesure ol la préjudice subi par la victime

n'étsit pas réparé par l'application de cette loi (5). La faute in-

(1) RUUAST-GIVORD, pp. cit., pp. 1 et as.
{2} ibid., pp. 17 et ss.

(3) ibid., pp. 18 et s.

(4) ibid,, pp. 30 et se. et pasaim.

{5) ibid., pp. 32 et ses., pp. 290 et &s3.
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tantionnelle conetituait seulemant un élément aupplémentaire pouvant

majorer la réparation (l}.

Dans cetta responsabilité automatique de 1l'employeur, la faute

intentionnpelle de la victime avait pour effat de le décharger de

touta respongsbilité, la fauta non intentionnelle restant toutefois

sang incidenca sur 1'indemnigatian. Alers que la faute inaxcussble

da ls victime n'en réduisait éventuellement qua l'étendue (2).

En ce -qui concerne ls force majeure, la jurisprudence qui s'é-

-
tait instaurée sous le régime de la loi de 1898 axonérait le patron

lorsquae l'accident était d0 & l'action des forcea natureslles (3).

Bien que le systéme de la loi de 1898 ait €té amélioré depuia
lors aur plusieurs points, celui-ci rests jusqu'en 1548 3 peu pris

ce qu'il était & ses débuts sur la plan des principes fondamanteux.

Immédiatement aprés ls guerre, lors de la réalisation d'une ré-
forme trés impprtante de la sécurité sociale, le systéms de répara-
tion dea lésions professicnnelles fut intégré au régime générale da
la sécurité sociale par une loi du 30 octubre 1946 constituvant le

livre IV du Coda de lg sécurité socisle (C.séc.soc.) (4).

Avec cette inclugian dans le droit de la sécurité saociale, le
fondement de la législetion a &€té renouvelé. La notion d'egsurance
collective et obligsteoire l'emporte sur celle de responsabilité ob-
jective et individuelle de l'employeur, comme c'était le caa déja

an 1884 en Allemagna et en 1311 en Suisssa.

8 - Carsctéristiques du régime général

Mgig il faut toute de suite signaler que la nouvelle législation
ne couvre, comme en droit ellemand, que lss conséquenges das ageoi-

dente cdu travail (et dea maladies prafesaionnelles), comme son nom

{1) ROUAST-GIVDRD, op. cit., pp. 146 et =s.
{2) ibid., pp. 149 et ss.

(3) Majs cette jurisprudence était combattue par la doctrine. Voir

GRIEL-PADIS, L'exclusion du_droit commun deng ls nouvella légis-
lation deg accidents du traveil, D. 1951, Chron. p. T76.

{4) Voir Art. 414 et ss. du Code, relatife aux accidantas du trevail
et maladies professionnelles.
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l'indique.

Quant sux personnes sssuréee, le droit fremgeis, & l'imege du
drait ellemend, protdge eusei lees individue en leur quelité de tra-
veilleur et non, comme le droit suisee, en tent que membre d'une

entrepriee déterminée (1)}.

Néermoins, lz nouvelle légieletion ne rompt pae complétement

evec le peeed. Il reste encore dss tracee de la conception encienne.

= Bien que les caleses de eécurité eociele se soient esubetitudes
eux employeure pour le service de prestetions, les dépeneee effé-
rentes eu finsncement de le réparetion sont misse intégrelement &

leur chergs eous forme de cotieetione proportionnellss eux risquee

encourus dene leur entrepriee (2).

- D'eutre pert, l'idée de réperetion foxrfeiteire reete inchen-

gée melgré le relé&vement dee teux ds réperetion.

- Le nouvslle loi prévoit expreseément, & l'imegs du droit elle-
mend, comme le feiesient déj& lee textes entérieurs, qu'eucune ection
en répsretion des eccidente du trevail et des melediee profeseionnel-
lee vieés per elle ne peut 8tre exercée per le victime (ou per see
eysnte droit) conformément su droit commun contre eon employeur (ou
un de see préposés). Le victime ne peut obtenir un complément de ré-
paretion pour compeneer le partis non couverte de son préjudice per

les prestetions socislse, qu'en cee de feute intentionnelle ds 1'em-

ployeur, ce Qui est une nouveeuté per rapport & le loi de 1898 (3).

(1) En vertu du droit frengeie, on peut distinguer toujoure & 1'ime-
ge du droit ellemend dsux groupse d'eecurfe:
- lse sesuxréa obligetoires, qui eont tout d'ebord "toute pereon-
ne selerife ou traveillent, & quelque titre ou en quelque lieu
que ce 8pit pour un ou plusieurs employsurs; meis eussi toute
personne eseeimilée eux eelerifs mt sn plus certeins trevailleure
indépendente {les ertistes du spectecle, les P.D:G. des sociétée
enanymee, les journelistes, les voyegeure représentants, etc.
ert.L. 415-416 C.séc.e0c.),
-:lee eecurée fecultetifs, qui eont certeinee cetégories de per-
eonnas non sseujetties de plein droit & le légieletion sur lee
eccidente du treveil {(quelquee cetégorise d'employeure et de tre-
veilleurs indépendents, ert.L, 418 C.eéc.ecc.).

{2) Voir Art.L. 132 C.eéc.ecc.

{3) Voir Art.L. 466 et se. C.séc.e0c.. Nous ellons voir que cette
ection eet fgelement possible en cee d'eccident de trejet.
Voir infre, pp. 51 et e
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= D& lsur cBté, las ceissses de la sécurité sociale na psuvant
non plue exercer leur droit de rdcoure qu'en ces d'una feute in-~
tentionnelle ou inexcuseble de l'employeur ou d'un "substitué® dene
la direction (1), pour récupérar las dépenses cccesionnéas per la

survenence de l'eccident du treveil.

~ Comme pertoug, avec l'intégration de ce régime dene le syo=-
téme généralisé de la sécurité socisle, toute référence & lz2 no-
tion de le respongabilité classique dispereit pour l'octroi dee
prestetions. Le traveilleur est indemnigé mé@me ei le dommage est

d0 & une force majeure, & la faute d'un tiars ou & une faute de g8

pect {seuf le feute intentionnelle; le feute inexcuseble réduirait

aes droite) (2).

- De plus, ce régime devient surtout et svent tout une législe-
tion de prévention (3), de réedaptetion fonctionnelle (4) at de
rééducation professidnnelle (5) de menidre & faire dispsraitrs,
dans toute le mesure du possible, les conséquencas sociales des

léeiona professionnelles.

La périoda qui s'amat Scoulde depuis 1946 jusqu'd maintenent n'a
pea apporté de modificetion touchant l'essantiel du systéma. Jeulea
des em&lioraticns, en dépit de leur importence locale, qui na chen-
gent rien & la structures fondamentale du régime générel, ont &te€
appartéea, de gorte qua la loi du 30 octobre 1946 reeta la loi de

bese Bn la matiére,

Catte loi, qui 8 retteché la réparation des accidants du ‘tre-
vail au régime général de le =écurité sociele, ne veut cependant

que pour la matidre soumise & ce régime,

(1) Voir Art.L. 468 C.séc.sac.

(2) Voir Art.L. 467 C.aéc.soc.

(3) Voir titra 1! du IVe livre C.séc.soc.
(4) Voir Art.L. 436 et es. C.séc.sac.

(5) Voir Art.L. 441 et &s. C.séc.soc.
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{ - Aégimes epécisux

- En effet, lae dispoeitions du livras IV du C.séc.soc. ne
s'appliquent pas & l'ag:iéulture, qui est régie par un régime
spsciel (1).

- Pour ls protection des salariés egriceles sur le plen des
sccidents du treveil et das malsdies professionnslles, c'eat la
Cods rural qui édicte des régles. (e code prévoit ls responssbi-
lité objective at pereonnelle (mgis forfaitaire) de l'employeur,
comms c'était le ces sous l'empire de ls loi de 1898 (2). Toute-
fois depuis ls ler juillet 1573, les traveilleurs de l'agricultu-
re font l'objet d'une loi du 25 octobre 1972 qui e Btebli uns aobli-
gation d'sssurance privée instituent la parité entre cee salariés

et ceux du régime général (3).

- Le Code rursel préveoit, en outre, le protection des exploi-
tanta sgricoles cantre les &ccidents et les meladies professionnal-
las {4).

- L'article L. 417 du C.séc.eoc. exclut égelesment du champ
d'applicetion de cetts légielation les gens de mer, qui bénéfi-
cient d'un régime particulier (5}. i

= Noue pouvone enfin signaler lea mineurs et les ouvriers de
1'électricité et du gaz de France, gui ont leur propre sasureur et
qui reataﬁt aingi en dehors de le législation eur lee eccidents du

treveil et lee melediss profeesionnelles (6).

Par l'edjonction des personnee assurfes en vertu des régimes
apéciaux & cellss du régime générsl, on peut effirmer que le droit
frengeis sussi s'étend, comme le droit ellemand, & un cercle msssez
lerge des personnes couvertesa par les diepositiona spécialas, ce

qui lui permet de pouvoir suivre 1'évolution actuelle (7).

{1) Axt_.L. 414 C.séc.soc.

(2) Art. 1144 et sa. du Code rurel.

(3) Loi no 72-965, (D. 1972, L. 550).

(4) Axt. 1234-) et sp. du Cade rursl st l'srt. 3 de le loi du
25 oct. 1972.

(5) DUPEYROUX, S5écurité sociels, Dalloz 4a é&d., 1971, p. 423.

{6) ibid., pp. 757 et sa.

(7) Pour les donnfes stetistiques, ibid., pp. 300 et ss.
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§ 4. foractéristiques générales des sssurances-sccidents
obligatoires .

a) L'enalyse bréve des droite de trois pays démontre gue les
mé&mes préoccupstions se retrouvent partout et qu'ils ont commandé

des solutions analogues, sinon identiques.

Pour répondre sux mBmes bsscins, dans les pays qui font l'ob-
jet de cette étude comme dans plusieurs autrxes (1) (2}, il a é6té
créé des systEmes de réparation des accidente de travail {le droit
suisge, allant encore plus loin, couvre en méme temps les accidents

non professionnels), en vue de l'indemnisstion des travailleurs vic-

times de tels accidents, basés sur le principe de l'assurance obli-

gatoirs &tatique {(3).

Cette assurance é&tait espuvent la consécration d'une évolution
d’assurances volontaires contclues sous l'effet d'une responosabilité
spéciale de l'employeur dérogeant au dreit commun de ls responsebi=-

1ité civile.

Quelques exceptions mises a part, ces ayst@mes sont, en prin=-
cipe, intégrés dans l'édifice général de la sécurité sociale. Ils
gsont gérés par des institutions sutonomes ayant le caractére d'un

établissement de draoit public: les ceisses d'essurance. {Ci-aprés:

les caisses).

b) Le droit instsuré per ces systémes se distingue nettement du
droit commun de ls rESpDﬂSSbilité; D'ailleurs, il est taut & fait
normal qu'un droit qui se veut gogial intervienne en dehors de tou-
te considérstion basée sur le rapport individuel de responssbilité.

D&s lors, les assurés sont indemnisés dans tous les cas (force

majeure, ces fortuit, etc.)}, sans référence & la notion de la faute,

Seule la faute de la victime {(ou de ses ayants drojit) gd'une gra-
vité exceptionnelle entraine la perte du droit sux prestations.

{l) Voir SPITAELS et sutres, Le salgire indirect et la couverture
des besoins socismux, 8ruxelles, 1971, wvol. III.

(2) Voir aussi la "Résalution sur la réparation des accidents du
travail" adoptée eu IVe Congrés international de droit comparé,
Paria, 1954.

{3) La Belgique & conservé le systéme instauré par la loi frangaise
de 1898 instituant 18 responsabilité objective de l'employeur
agng obligation d'aasurance, SPITAELS et sutres,pp.cit., vol. III.
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Le faute inexcueeble en Franca, la fauta greve en Suisge ré-
duisent lea droits de le victime. En Allemegne, les actes délic-
tueux produisant des affets semblebles (1)}, Toutefois, nous allone
voir plus loin comment, en contre pertie de cette extension, la ju-
ricprudence fait intervenir la notion "du fait de la victima® en
accentuant l'incidence de la& responesbilité parsonnelle de le vic-

time sur la mise en oeuvre de le gerantie.

lci, par aillaurs, l'influence de 1l'idée de prévention est
évidents. En effet, una des cerectéristiques das accidents consis-
te & promouvoir une véritable politigue de prévention et & consa-
crer la primauté du droit & la prévention sur celui de la répars-
tion. On le voit trés nettement encore dansg l'incidence du poids
réel du risque réalisé dans l'entreprise au dens la branche pro-
fessionnelle sur le taux des cotisation® ou encore dans la réappa-
rition de la rasponsabilité individuelle de l'employeur en cas de

faute intentionnelle ou grave.

c) Partout, la substitution du principa générel de l'assurance
obligetoire & la responsebilité individuelle des employeurs e eu
pour affet d'interdire aux assurés de recourir 2u régime du droit
commun de le responsabilité & l'égard de leur employeur et des
travailleurs de la mé&ma entreprise, en cgs d'accidents du_ traevail

et _de maladias profesgsicnnelles. En Suissa, cette interdictiaon eat
méme prévue & l'égeard de tout parent de 1l'employeur (2).

Toutefois, les principes moraux et l'Adquité exigent gue l'an
maintienne la personne responsable sou2 l'empire du droit commun
de la reaponsabilité civile, en autorisant en particuliar les caie=
ges 3 agir contre elle pour se faire rambourser leurs dépenaes,
chaque fois que l'on se trouve en présance d'un comportement parti-

culidramant fautif (faute intentionnslle, négligence grave, atc.).

Hormis l'srgument d'evoir assuré la paix sociale, celui du fi-
nancement intégral des dépenses a toujours é£té avancé pour la jus-
tification dwe la libération des employeurs de laur respansebilité

civile an matiire d'accident du travail (3), Comme troisiigme argu-

{1) Pour cee notions voir les subdivisions y relativas.

.{2)} Dea mBme pour les perents de l'aasuré.

(3) En conséquence cette immunité ne concarna plus par axampla an
Suisea les eccidents non professionnels dont le couvarturas
n'est pes & la cherge das employaure.
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ment, rappelons celui relatif & la certitude et & l'automaticité
da la réparation qui a, par ailleurs, 6té utilisé pour soutenir le
principe de ip réperation forfaiteirs (1).

Cependant, ces sllégatione sont critiquées par certains auteurs
comma étant lee vestiges d'un ancien syst2me basé cur le concept de
1s responeebilité individuelle de l'employeur, lequel aurait 6&té
dépassé du fait de l'instsuration d'un sutre principe: celui de ls

garantie sociele (2), "La répsrstion forfaitsirs est sssurée au-

jourd'hui par ls aécurité sociele, non pas en contrepartis des co-
tigations payées per l'employeur {ss contribution n'est qu'une mo-
dalité de financement), mais en applicstion des principes de soli-
doarité nationsle et de redistribution du revenu national. Hien ne

justifie plus l'immunité de l'employeur larsque sa responsabilité

egt établie" (13},

d) Sans, paour l'instant, porter un jugement da veleur sur ce su-
jet, nous voulong en dernier lieu soulever un paint qui le touche et
qui constitus égalementune des caractéristiques des systémes d'asau-

rance-accidents obligatoire. C'est le caractére ceussl.

Que 1'on wvaie dans le fondement du droit & la réparation des
trsces de ls responssbilité civile de l'employeur ou que 1l'on se ré-
fére auv principe de la soliderité nationale pour justifier 1'octroi
dea prsstetions per l'assurance-accidents, an ng paut pas dissocier

cette metidre de son caractére causal.

{1) SIEG, Der Sehmerzénegeidanapruch des- Arbeitnshmers beim Arbeits-
unfall, SGb., 1972, pp. 43 et es.; TISSENBAUM, Les xelations de
i'empioysur avec la pécurité soc. & l'occasion des accidents du
travail et des maladies_prof., Congrgs intern. de droit du tra-
veil, Lyon, 1963,

(2) S1€G, ibid., pp. 43 et 8.; ROUXEL, Les archaismes de la légis-
iaticn frangaise des accidents du travail in "Mélanges Jean
Brethe da la Grossaye", pp., 675 &t 88.

(3) ROUXEL, op.cit., p. 676; d'ailleurs nous allons voir plus icim
que cetts immunité n'existe plus en drait frangais en matibre
d'accident de trajet, et en droit allemand en cas de partici-
pstion & la circulatian générale. En plus en droit suisse, la
responsebilité de l'employeur (ou des sutres personnes privi-
légides) demeure sntidre pour les éléments du dommage qui ne
font pas l'objet des prestations d'assurance. Voir infra, pp.
45 et s. .
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En effet, sussi longtemps que l'on répere un dommage en tenent
campte de le ceuse qui l's réalisé afin d'éteblir un ordre de ree-
ponssbilité, et que l'on conserve un systéme perticulier pour sz
réperetiaon en le distinguent des eutree risques eocieux sseurée non
en fonction de leur ceuse, mais uniquement en raison de leurs effets,

le recours & le notion générale de ceuselits est indviteble,

Aujourd'hui, certee, l'objet du lien de causslité qui doit exis-
ter n'est pes le méme qu'hier., Il est déplecé sur un sutre plun;’ -
cer an n'exige plus un repport direct et strict entre l'stteinte et
l'activité pstronsle pour imputer le cherge d'un eccident & l'em=-
ployeur. Meie il est toujoure néceeseire de vérifier l'existence d'un
lien de ceuselité entre l'etteinte et l'&vénement accidentel qui est
& gon tour lié su trevail, ei l'on veut que le particulerieme des
systémes conserve un sens, et que l'on puisse mettre en mezrche la
processus de réperetion en imputant le cherge de cette réperstion

8 la communeuté dee employsurs,

il =8t &vident que le lien de ceusalité devent exister entre
l'événement eccidentel et le treveil e une importence moindre,
vaire inexistente en droit suisse (1), vu l'octroi des preetstions
& tous les eccidents sans égard & leur sttechement eu treveil. Meis
cels n'Ste pourtent pee le carectére ceusal du systeéme; en effet,
le mise en oeuvre de celui-ci exige toujoure qu'il existe bien une
reiation de ceuse & effmt entre l'événement eccidentel et l'etteinte

subie par le victime (2}.

Tellee gont les cerectéristiques et l'évolution généreles des
systeémes d'eseurence-eccidente obligetoire dane les troie peye exe-

minés.

quundant. en ce qui concerne l'évolution de ces systimes, les
mutetiona intervenuas & le fin du 1%e sidcle & nos jours ne se li-
mitent- pes & celles que nous venons de voir. En effet, au fil das
annéee, lore de réformes législetives accomplies, le protection &
Eté étendue non seulement, comme noue l'evons wvu, du point de wvue
des personnes sesurées, meis eussi du point de vue des éventuslitée
egsurfee par ces Bystédmes.

(1) Voir le subdivision relative & l'importence de le distinction
entre les eccidente du treveil et les eccidente non profeeeionnele
{2) Ici, notre propoe étent essentiellement l'sccident, noue feisons
obstrection volonteirement des meladies profeseionnelles.
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Section 11

Exteneion de lsur champ d'epplicetion an ce qui
concsrne lea éventualités asaurdss

Dene la domaing des éventusglitéa assurées on peut obaerver un
développement concrétieé dens dea étapae successivea: tout d'eboxrd
une protaction beeucoup plua large dea accidents du travail pro=-
prement dita, puie l'extsnsion de cetts protection aux autras acci-

dente et aux malsdiea profeasionnelles.

-
§ 1. lLe prntectiﬁn pluas étendue pour les acetidents du traveil et

l'intégretion des eccidenta non professignnels_dsns 1'ssau-—

rance_en dropit suisae

a) Lors de la genkae dea systémes spécieux de réparation dsa
sccidsnts, le protsction sous 1'influence du principe du "riaque
profesaionnel™ (1) portait uniquemsnt sur les accidents survenus

eu cours dss travaux exécutés dans dea entreprises dangereusea.

Mais cette distinction entre les trevaux dengereux et non den-
gereux étent jugée discriminetoire, ls bénéfice de l'essurence ve
Btre tréa vite étendu eux sutres éventuslitép, elles suesi conai-

dérées comma Atant dignes de bénéficier d'une protection snelogue.

C'est einsi qus le réparation va &tre eccordée & tous las acci-
denta survenua dsns une entreprise soumise & l'assurence, sena tenir
compte de son caractirs dangereux ou non. Il n'sat plus nécsssairs
que l'attesints soit ceusée per un risque spécifique & l'antrepriee

ou & l'activité en question. Un risgue de ls wvie journelidyxe auffit
(2).

Toutefois on ge trouve encore dans une &tape ol la référsnce &

le notion d'entreprias est évidente. ['eat la conségquencs logique

da l'axigence d'un lien qui doit exiater antre l'eccident et l'ecti-
vité petronsle pour pouvoir rendre responsable l'employeur de cet
(1) Voir aupre, pp. 2. Bt 9.

(2) Dis EntschBdigung von Betrlebsunf&llen, Genéve, BIT, 1925
p. 165. ’
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sccident {1]). Nous-le verrans trés nettement dans les termes utili=-

sés par la loi ellemande de 1884: l'assurance couvre les conséquan-—

ces des gccidents survenus dans l'entreprise (bei dem Betriabe sich
ereignenden Unfélle) (2).

C'eat l'accident d'entreprise (Betriebsunfall) que l'cn protége.

Les premifreas lois sujgssces aur la responsabilité de l'employeur con=-

tiennant aussi des congidérations asemblables (3.

A ce stade, la portée da l'imputabilité professionnelle eat en-
core lige étroitement & l'exécution du contrat de travail & l'inté-

rieure de l'entreprise.

Mais & partir du moment ol l'accent est mis moins sur ls res=-
Fonsabilité des employeurs et davantage sur la protection des sala-
riéa en tant qus tels, cette notion restrictiva d'"accident d'entre-
prise" wa, dans une prochsine étapa, 8tre assouplie en's'étendant
aux accidanta survenus méme en dehors de l'entreprise et finalemant
abandannée au profit de la notion générale d'"accident udu travail®

(a).

Cette extension accompagne aingi L'autre élargissement que nous
avans vu at qui était intervaou par la suppression de 1l'exonératian
de l'emplcyeur an cas de force majeure ou cas fortuit ou encore de

faute d'un tiers (5).

Par ailleurs, déspormais, l'imputabilité profassionnelles n'ast
plus liée & l'exfcution mBme du contrat de travail par la victime.
En affet, la portée de la noguvelle notion dépasse le cadre des obili-

gations dérivées de lfexécution du contrat de travail proprement dit.

- C'est ainsi par exemple, qu'en Allemagne, en 1942, la modifi-
cation intervenue dang le cadre de «VU a remplacé le terme "Betrieba-

unfall" par "Arbeitsunfall" pour se confoprmer & l'évolution (6}

(l) Voir MAURER, Recht u. Praxis, pp.cit., p. 19; ROUAST-GIVORD,
gp.cit., pp. 105 et s.; SCHONBERGER, Entwicklung und Grenzan da

Begriffs "Versicherungsfall' in Fegtgchrift fir H. lLautarbach,
pp. 157 et ss.

{2) SCHUNBERGER, ibid., p. 157.

{3) Voir GIORGIO-NABHOLZ, ep.cit., pp. 120 2t as.

(4) voir EntschBdigung von Betriebsunf&llen, pp.cit., pp- 14B et ss.
(5) voir supra, pp. 17 et as.

{6) SCHONBERGER, op.cit., p. 1SB,
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- 5i le droit frangceig & utilisé presqua dés le début l'axpras-
sion d'""accident du travail™, il n'en demeure pas moing que ce terme
n'avait pas ls m&ms contenu qu'il a eu par le suite. En effet, sai,
au départ, il désignait uniquement les accidents se produisant dans
le cadre strict de l'entreprise, il s'est substitué, au fil des
années, & une notion ayant une nature analogue & celle qui existe

actuellement dana le droit moderne de la sécurité sonciale (1l}).

~ Quant auy droit suissae, il s'est toujours servi du vocable de
"Betriebsunfall" dans la version sllemande, que ce soit dane la
LAMA ou dans des lpis antérieures. Mais cette axpression, qui avait
plut8t la significetion d'un accident d'entreprise dans des lois de
1077 et de 1881 (2), désigne dans la LAMA la notion générale d'acci-
dent du travail. D'ailleurs, dans sa version frangaise. la LAMA em-
ploie le terme d'"accident profassionnel’ lui donnant} comme nous le
verrons, un aspect comparsble avec celui du droit sllemand et fran-

geisa.

32) b) Mais, comme nous l'avons vu, en droit suisse les accidents du
travail {(dits sccidents professionnels) nea sont pas seuls 2 Bire

assurés par ls loi. La LAMA couvre aussi les accidents non profas-

sionnels (3).

Cette particulerité du draoit suisse tient en partie & 1'évolu-
tion historique qu'il a subie. La premiére loi refusée par le pauple
(Lex Forrer), préuvoyait déja la couverture de ces desux sortas d'scci-
dente dens le cadre d'une seule assurance. La législateur a cru bon

de maintenir ce principe dana la LAMA (4).

La Suisea se trouve ainsi dans une position a&saz curieuse. D'un
cbté la protaction est accordée 2 tous lass accidents, sans tenir
compte de leur origine professionnelle ou non; mais, de l'autre cBté,
cette protection accrua ne concerne gqu'une partie déterminée daa
travailleurs, représentant par conséquent une sérieuse lacuna par
rapport aux-autres paye. Mais eepérons que cetta lacune va Btre

prochainement comblée grBce 3 la promulgation d'une nouvelle loi

dont la préparation @st en cours (5).

(1) ROUAST-GIVURD, op.cit., pp. 105 et ss.

(2) GIORGIO-NABHOLZ, pp.cit., pp. 119 et es.

{3) Art. 67 de la LAMA.

{4) Proc2s-verbal des délibérations de la commission du Conseil Na-
tional, séance XVII p. 161, Proceés-verbal des délibérations de
la commigsion du Conseil des Etats, séance 23 pp. 3 et se.

{(S) Supra, pp. 6 et s.
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$ 2. L'extension de la protection aux accidents da trajet
et aux malgdies professipnnelles

Une fois l'accent mis plus sur le protection des travaillsurs
en tant gque tels que sur celle des travailleurs expesés aux dangers
exceptionnals de l'entreprise, le chemp d'eppliceticn des aystémas
d'assurance va s'étendre aux Eventualités qui,per leur natura, sont

aussi lifes au feit du treveil.

Considérant que 1'équité exige que l'on vienne au secours deas
victimes sussi en cas d'accidents survenus sur le chemin du travail
et de maladies d'origine professionnella, wu leur fréquence creis-
aante depuis le déveleppement de l'induatrie, les législations sur
le réparation des accidents du travail couvriront ces éventualités,
tout d'ebord grice & une extension jurisprudentielle, enasuits per

voie législative.

C'est ainsi que, du début du sié;le a4 nog jours, la quasi tota-
lité des pays (1), eyant déjd un systime spécial de réparation des
accidants du travail, couvrirent successivement ces risques an les

assimjilant 3 l'accident du traveil proprement dit.

Cette axtension réalistée dans les droits nationaux ae refléte

ausai dans les instruments internationesux.

A = Les accidents de trajet

Ainsi, la Conférence internationale du travail de Philadelphie,
en 1944, dans sa recommandation, stipulait que: "les lésions répul-
tant de l'emploi doivent Btre interprétées de maniére 3 comprendre
les accidents survenant lorsque 1'assurd se rend 8 son lieu de tra-

vail ou en revient"(Accidents de trajet) (2).

Aussi, la Convention (no 121) sur les prestations en cas d'acci-

dents du travail et de maladies professionnels, de 1964, formule les

(1) Voir pour les accidants de trajet: FABRY, Les accidents de tra-
Jet, Thése, Peris, 1970. Pour les maladies professionnellea:
HESSLER, Les mailadies profegsionnelles dane la CEE et en Suisse,
Thtae, Genkve, 1971.

Voir aussi SPITAELS =t sutres, pp.cit., val. Ill.

(2) Voir Principe 16, chiffre I.
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mémaa voaux (1), en précisant toutefoia qua, lorsqus ces accidents
gont déjad visée per un autra ayatdme prévoyant & cet égard das pres-
tations @u moins équivelentes dens leur ensemble & celles qui sont
prédvues dans le régima de bsse, il n'aest pas nécassaire de faira
mention des eccidants de trajet dams la définition dee "accidants

du treveil".

a) Caci peut corrsapondra & la situation qui axista an droit

gsuisge, dena le caedre du régime générel.

En effet, la loji diapose uniquement que la CNSA doit couvrir
tous lee sccidents professionnels ou non professionnels, sane créer
axprasaémant une catégorie distincte des accidents sous }'appella-

tion dlaccidents de trajet {(2}.

Maie cela na chenge rien en ce qui concerne l'atendua de la pro-
tection, étant donné que, dens tous laa cas, cas accidents bénéfi-
cient des m@mes prestetions que callea prévuas pour lag accidants

du trevail.

Toutafois, en droit suisse, il ast communément edmis qua lea
eccidents survenua sur le chemin du traveil (3) (Wegunfélle) {4)
gont en principa des accidants non professionnels, & moins qu'ils
na remplissent les conditions nécesssires prévues par l'article 67
el. 2 de le LAMA, pour &tre considérés comme des sccidents du tra-

veil (accident su cours d'un trejet aur le territoire de l'antre-

{1) Voir BIT, Genédve, La convention et le recommendation no 121
(axt. 7).

(2) Voir art. 67 da la LAMA.

{3) D'eprée le jurisprudence, le chemin du traveil est la distance
qui séperm le domicile ou le lieu du aéjour d'un ouvrier dm
ltendroit ol il exarce gon sctivité professionnelle.

TFA 31.12.1969, non publ.; TFA 19.11.197); RO 97 V 205; etc.
Voir cependent infra, p. 52 at note?l : une phrese ajoutée 3
ltart, 67 el. 3 evait suscitd une importente jurisprudanca
antre 1959 et 1968, & l'égerd des accidents de motocyclattaa
survenus sur le chemin du trawvail.

{(4) MAURER préfére l'exprasaion "Arbeitswegqunfélla®™. Racht und
Praxie....tup.cit.. p. 30, no 63.
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prise ou au cours d'une mission, etc.) {1}.

Cependant, dans le régima special de l'assurance agricole,
comme la loi ne couvre pas les accidents non professionnals, pour
que les accidents de trajet puissent bénéficier de la protection
légele, ile sont mis sous couvsrture d'assurance par voie d'assi-
miletion aux sceidents du traveil (2), crfant par 1la une situation

analogue 3 celle gui existe dans les régimes généraux cdes autres
pays.

b) En effet, par exemple an droit allemsnd, les accidents de
trajet (Wequnfille) sont assimilés sux accidents du treveil, con-
formément aux voeux des instrumente internationaux, pour ne pas

privar cas accidents de la protection légale (3).

La législeteur sllemand ne se limite cependant pas & asccorder
la protection uniquemsnt eaux accidents survenus sur un parcours
entre le domicile et le lieu de traveil, mais aussi aux autras scci=-
dents qui se produisent sur un chemin considéré camme parcouru en

lisison avec l'activité professionnelle (4).

C'est aingi, par exemple, ques le loi protége expressément tous
les accidents suxvenus:

- 5Sur le trajet eptre le liew de travail et le domicile fami~-
lial (2e résidence) £loigné meis permenent {(5).

- Sur le chemin parcouru par les chdmeurs entre leur domicile
et le lieu ol ile ee font inscrire comme chimeurs ou celui o0 ils

se rendent dens le but de créer un rapport de travaeil (6).

(1) Pour les préparations législatives: voir Bull. stén. Caonseil
National, 1910, p. 460 et 47)1; Frocés-verbal des délibérations

de la Commission du Conzseil ces Etats, séance no 23, p. 4; la
Commiasion du Conseil Netional, séance du 15.9.1%14, p. 34;
La doctzine: MAURER, gp,git..p. 27 et ss., GLUOR, Wegunfall
525, 1939, pp. 279 etc.
La _jurisprudemce: TFA 30.4.1934; ATFA 1934.1B; TFA 21.1.1964,
ATFA 1964.10; TFA 31.12.1969, non publ.

{2) Voir ert. 1 de l'ord. du 9.3.1954 relative 3 l'asesurance
agricole.

{3} B 550 Rvd.

(4) LAUTERBACH-PADZUN, gp.cit., pp. 43 et sa.

{5} B 550 RvyO, al. 1 in fine.
{(6) & 539 RvO, al. 1 no 4,
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- Au coura d'un déplacemant motivé par le traitement de la 1l&-

" sion consécutive 3 un précédent accident du travail {1}, ou encara

3a)

9}

par l'obligetion de peeser une visite médicale pour pouvoir entre-

prendre une asctivité déterminés.{2).

-c) En droit francais sussi, l'accident de trajet eat considéré

commg& un accident du travail au sens lerge du terme, que ce soit
dans le régime générgl de la sécurité socisle (3), ou dans lea ré-

gimas spéciaux (4).

5i le dreit frangais ne préveit pas une auvesl grande axtension
légale que leg droit allemand, il nten demeura pas moine que la pro-
taction ne reste pas limitée au simple chemin entre l& lieu da tra-

vail et le domicile principal.

Sous l'effat des besoing particuliers, la législateur frangais
a étendu 1B protection sux sutres éventualités qui ne mont pag né-

cessairement les mBmes gque celles prévues par le droit sllemand,

En effet, d'sprds l'article L. 415-1, est également conaidéré
comme accident de trajet, l'accident survenu pendant le trajet
d'esller et retour entre:

- une résidence secondaire permanente cu tout autre lieu ol le
travailleur se rend de fagon habituelle et le lieu da travail;

- le lieu de travail et le restaurant, la cantine ou, d'une ma-
ni¢re plus générala, le lieu oU le traveilleur prend habituellement

ags repss.

B - les maladise professionnelles

La protaction des maladies professionnellas, au méma titre que
celle des accidents du trawvail, trouve sussi son reflet dans leg
documents internationsux. A cet égard, il convient de aculigner
tout d'abord l'influence diracte da 1la cenvantion no 18 de 1'D.I.T.

de 1925 sur lese droits nationaux.

{1} 8§ 555 RVD.
{2) & 539 RVD, el. 1 ne 11.

{3} voir srt, L, 415-1 C.aéc.s0c.
(4) Veir srt, 1148 du Code rural.
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Ces droits nationaux, comme celui de la Suisse, de l'Allamagna
et da la Franca, ont prévu dans laur majeura partie une protection
sur la basa du principe de le lista limiteative des maladies pro~-
fessionnellee ou des subatances nocives da nature & causer des ma-

ladise professionnelles {1}.

Selon ce principe, une malsdie contractée dans 1'axercica de
la profaasion n'est une meledie profassionnelle que si elle figurs

dens una liste dressée par les autorités compétentes.

L'esegouplissement du caractére rigide de ca principe a cepen-
dant &t& recommandé&, en particulier par daux instruments interna-

tionaux importents.

11 s'agit des recommandetions de la Commigsion da la C.E.E. du
23 juiliet 1962 et du 20 juillet 1%66, qui préconisent l'adoption
dfun eystéme mixte, situé entre le systéme des listes et celui d'une

clauese générale.

La premitre de cee recommendations propose une formule dite

systéme mixte premidre formule.

£lle préconigce, en substance, outre les listes limitatives,
1'établissament d’'une clause générale ouvreant droit & réparation
pour dea malsdies qui ne figurent pas dens la liste nationale, mais

dont l'arigina profeesionnelle serait auffisamment établie (2).

Quant & la deuxiéme recommandation, elle fait encore un pas an

avent en damandent l'adoption d'un systéme mixts deuxiéme formulas.

0'aprés cette formule, il est poasible d'obtenir la réparetion
non seulement pour des maladies non énumérées dens le lieta, mais
égalament en cas de meladies inscrites sur la lista quand bien
mEma les conditionse posées par les textes ne sont pos toutas Tem-

plies (travaux sesurés, délesie de prise en cherga, symptSmes, atc.}.

Il suffire d'étre atteint d'une maladie inscrite sur la liste

et d'en prouver l'origine profaassionnelle (3).

(1) Voir HESSLER, op.cit., paseim; Conférence suropésnna sur la
afc.soc., op.cit., Bruxelles, 1962, pp. 340 at sa.

{2) Voir art. 5 de l'exposé des motifa.
{3} Voir MESSLER, jibid. pp. 11 &t asa.
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a) C'est le droit allemand qui s'est engagé en premier lieu

dans la voie tracée par ces racommandations en adoptant avac car-

tainaa réservas le systéme mixta premiére formula.

En effat, salon le 8§ 551, introduit lore de la réforme da 1963,
les maladies professionnalles sont tout d'sbord celles qus la gou-
vernemant fédéral désigne en tant qua tallss par une ordonnance et
qui frappent un assuré dans l'exercice de l'une des activités aesu-
rées. ('est la principe classique de la liste limitative (8 531 al.
1) (1},

¥ais, dans l'slinéa 2 de ce paragraphe, le législateur conasidéra
encore comme des maladies profaessionnellea, toute maladia qui,
d'aprés las connaisaancsé récemment acquisas, est contractés au coura
de l'exercita de l'una des activités couvertes, m8ma si ells n'est

pes mentionnée par l'ordonnance comma une maladie profassionnalle.

Ce peas courageux du droit allemand constitue un gérisux prograa

vers la garantie plus compléta des assurés sociaux.

En effet, la victime d'une maladie non inscrite sur la lista
est ainsi autorisée & étabiir le lien de cauaalité entre son acti-
vité professionnelle et cette maladie pour pouvoir bénéficisr da la
protaction d'assuranca.

Mais, la subordination de l'application ds l'alinéa 2 & "1l'acqui=-

gition de nouvelles connaissances médicales" améne trés souvent las
gautorités & refuser la ré&paration em appligquant cette expression

d'une manidre restrictive (2).

b) Le droit francsis n'e, & notre connaissanca, pas suivi jus—

qu'd maintenant l'exemple allemand.

Par conséquent, il conserve encore le aystéme rigide de la liste
limitative, soit dans le cadra du régima général, soit dans lea ré-

gimaas spéciaux. Ce systéme est m8me assoxrti de conditions limitatives

(1) Voir aussi HESSLER, gpp.cit., pp. 22 et ss; JAGER, Spzialvergi-
cherung, 6a é&d., 1974, pp. 110 et sa.

(2) Voir par exemple: LSG.Hess. 1D0.6.1%68, Breith. 1969,24;
LG .Niedersachaen, 13.12.1973, Breith. 1974,578.
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(délai de prise en chasrga, travaux assurée, etc.} qui lui conférent

un caractére assez strict (1),

Dans cette situetion, l'assuré frangais, contrairament & l’assu-
ré allemand, n'a aucun droit & L'indefnisation, lorsque la maladie
dont il souffre ne figure pas sur la liste, méme si la prauve est
suffisamment éteblie que cette maledie avait &té contractée en rei-

son du traveil, en vertu des connaissances médicales nouvelles,

¢} En ce gui concerne )le droit suisse, nous pouvons constater
que la LAMA n'e pas admis non plus, jusqu'd maintenant, le systéme
mixte. Elle ne contient, en effat, une disposition semblable ni &
celle qui avait é&té proposée par les recommandations mentionnées

ci-dessus, ni & celle qui est actuellement en vigueur en Allemagne.

Le droit suwisse conneit donc le systéme rigide de la liste 1li-

mitativa (2).

Toutafois, la CNSA sssume au titre de meladias professionnelles,
selon l'art. 68 el. 3, touta une série d‘affections'produites exclu=
sivement ou essentiellement par certains traveux, alors méme qu'il
n'y a pas d'exposition & l'une des substancas nocives Enuméréee dans
la liste {3}.

De ce fait, le droit suisse se rapproche du systéme mixte, deu-
xidme formule, du moins en ce qui concarne ces affections, sans,

bien entendu, Btre complet.

(Juant au projet de révision de l'assurance-accidents suisse,
il préveoit eussi de conserver le aystéme des listes des substances
nocives et das magladiee spécifiquea, tout en pensant cependant qu'a

l'avenir, une clausa générala davrait Etre insérée dans la loi (4).

Dans le domaine de l'assurapce-agricole, ce n'est pas en vartu

d'une disposition légale expresse, maia de facto, que les maladies

professionnelles sont &galement couvertes. En effet, les assureurs

{1} voir art. L. 495 et sa. C.séc.soc.; HESSLER, pp.cit., pp. 30
et aa.

(2) Voir art. 66 de la LAMA.

(3) Voir art. 3 de l'ordonnance du 17.12.,1973 sur les maladies pro-
fessionnelles.

{4) Voir p. 74 du rapport précité de la commiesion dlexparts.
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privés sa sont déclargs préts, en 1958, conformément & la [onven-
tion no 18 de 1925, & indemniser les meladies professionnallas

comme des occidents du traveil.

En matigére d'assurance-navigatipn maritime par contre, 1l'aagu-

rance des accidents du travaeil s'étend ausei aux meladiee profes=-
gionnelles racennued par la CNSA comme donnant droit aux prasta-

tions.

$ 3. lLa terminpologie et la délimitation du sujet

Apr#s ce tour d'horizon, nous constatons que dans las droita
des pays examinés, pour régler les problémes nés de la réparation
et de la prévéntion:

-des accidents du travail proprement dits {en bSuisse an plus
les accidents nopn professionnels]),

~des accidents de trajet,

=des maladias professiennelles,
il existe en premier liau une réglementation générale qui censti-
tue la base du systéme (en Suisse: la LAMA, 2&me titre; en Alla-
magre: AV, JIme livre; en France: le Lode de la sécurité sociale,

4&me livre), puis des réqimes particuliers {l*'assurance-sgricole,

ltagsurance-mgrine marchande, etc.]}.

Le but de ce travail est de savoir quelle est la notion de
1'accident du travail proprement dit dans cas trois peye. Ainsi,
dana nos recherchee npous nous limiterons & examiner catte notion.
Le concept élargi de l'accident du travail par l'introduction dae
accidents de trajet et des maladies professionnellea n'entrera

donc pas dans le cedre de cette étide.

Wlais il va sans dire qu'en s'effargant de précisar ca qu'est
l'accident du trevail stricto sensu, on le distinguera d'un agul
coup non seulement de l'accident non profassionnel, maie gussi da
l'accident de trejet. Quant & la diatinctian entrs l'accidant de
trajet et l'accident non profsssionnal, alle ne fait paa l'objat

da notre travail.

Dang cette étude, nauva nous efforcerons de détarminer la no-
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tion de l'accidant du travail uniquemant dans le cadra des régle-
mentations généreles sans aborder des cas particuliers dea régimaa
apéciaux. D'ailleura, vu que laa principes établis dana le régima
général sont assentisllement applicebles aux régimes spécisaux, ils
jettaront aussi la lumikre néceasaire pour l'écleircissemant das

problémas nés dans le cadre de ces darniars.

Noua avaona vu qu'en droit auvisse, il est coutume d'amployer
le tarme d'"accidant professionnel’” pour désigner las accidants
d'origina profesasiannelle. Quant & nous, & la place de ce tarme,
nous evons utilisé jusqu'ad maintanant et utilisarons par la suite
l'axpresaion d'"accident du treaveil" pour 1l'unité et pour la con-

formité & la tarminologie intermnationale.

Maié, avant d'entreprendre l'examan de la notion de l'accidant
du travail, il canviant de voir l'importence qus 1'on peut attri-
buar & la déterminstion de cette notion dans les droits des trois

peays examinfs.
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Chapitre 11

UTILITE DE LA DETERMINATIDN DE LA

e L e e Y L

L'ASSURANCE ACCIOENTS OBLIGATOIRE

ar) Les législations concernéaes des trois pays donnent una défini-

tion de l'accident du travail en termes généroux.

Les différents effets attachés, dans ces pays, a l'axistanca
d'un fait qualifié d'accident du travail peuvent attirer l'attan-
tion des partenaires socisux et des caisees eur la préciaion du
contenu poaitif & donner & cette définition légele & travers dae
cas concrets. Autrement dit, sur la base de cette définition, la
fait da distinguer dans la pratique ce gui est accident du travail
de ce qui ne l'est pas, peut susciter certains intér@ts auprée daa

parties.

Ces intérBts peuvent Btre divers et avoir un degré d'impor-
tance différent, selon que 1l'on se place au point de vue deg tra-
vailleurs ou das emplayeurs au encore dae caissem 8t selon que 1l'on
s& trouva dens un pays ou dans un autre. Mais, qualquaa points se-
condaires axceptés, il est possible da las xéunix d'une maenidra gé-
nérale dans trois catégories easentielles qui sont relatives:

= a 1l'étendus de la protection légale,

= au recours da la victime contre l'employeur pour la répara-
tion du dommage non couvart par les caisses,

- & la tarification des cotisations,
et qui peuvent se situer surx deux plana, selon qua l'on retient la
qualification de l'accident du travail par rapport 2 cella de l'acci-

dent non profassionnel ou par rapport & celle de l'sccident da trajat.
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Section 1

Intérét de la distinction antre
llaccident du traveil et
1'accident non professionnel

§ 1. Etendue ds s protection iégals
A = En droit sllemand et frangsis
L'importance de cette quastion découle de la particulsrité et

du statut distinct qu'a conservé l'accident du traveil dans des

pays comme l'Allamagne et la France od, dea accidents non-profes-

sionnels n'ayant pas une autonomie réelle, sont en revanche répa-
rés en fonction de la durée et de la nature du préjudice qu'ils
engendrent, soit dans le cadre de l'essurénce msladie, soit dens
le cadre dee sutres assurances socisles (essurance invalidité,
vieillesae ou décés) au méme titre que les autres risquee sociaux

(maladie, invalidité, déceés).

ir, dens ces pays, la victime d'un accident du travail ou sas
ayants droit bénéficient de prestationsg beaucoup plus favorablas
que celles suxquelles peut prétendre, au titre des assuranhces so-
ciales, le victime d'un acecident non professionnel. En effet, ces
dernires, congues généralement comme un simple développement obli-
gatoire de l'agsurance-vie classique, dont le but est de faire fa-
ce pux besocina vitaux de personnes disposant de ressources peu im-
pertantes, pouvaient, dés le début, facilement faire l'objet d'uns
réparation de perspective alimentaira, ayant par ailleuwrs une cor-
rélation avec i'importance de la conttibution préalable de 1l'inté-
rasgé. Les prestations au titre de lésions professionnelles, comme
nous l'avons wu, &taient en revanche toujours destinées 2 dédomma-
gar les traveilleurs des préjudices réellement subis, ayant sinai
une parspective indemnitaire indépandante de toute notion de con-

tribution & l'intéressé.

Bian que ces idées initisles scient en train de disparaitre,
laigsant leur place & une optique moderne basée sur un systéme de
prestations plus élavées et proportionnelles aux revenus antérieurs

également dans la cadre des assuranceg sociales relatives aux ris-
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ques non professionnels, il n'en demeure pas moins que les lésions
professionnellas conservent encore le traitement pré&férentiml qui
leur était réeesrvé (1).

&) Il est vrai que, lorsqu'il s'agit des preststions en natu=

ra, on constata une tendance marquée & ne plus accorder un trai-
tement spécial mux risques professionnels (2).

Mais il existe encore des différences en faveur du traitement
da ces risques.

En vertu da la plus importante, en droit frangaia, les victimems
d'un accidant du traveil bénéficient d'une véritable gratuité des
soins (ssuf quelgues exceptions), alora que l'assurance maladis
n'accoxde pour les accidentés non professionnels en principe qu'un
remboursement pextiel (3).

En droit allemand, bien que cetta différsnce axiste, ells sat
moins grande. En effet, elle se réduit & une taxe d'oxdonmance

payée en cas de maladie (4).

b) En ce qui concerne leg preststions en agpéces, ce traitement
préférantiel est dlautent plus marqué gue le préjudice est grave.

En effet, si les différences qui existent entre les prestations
duss sy titre de l'sssurance-sccidents et celles versées dans le
cadre des autres branches d'assursnces socisles demasurent sesez li-
mitées lorsqu'il s'agit d'une incapscité temporsire (5), elless

(1) Voir HIGUCHI, Le traitement spécisl des lésions professionnel-
les, in AR.I.T., 1970, pp. 123 et ss.

(2) Cf. JAGER, op.cit., pp. 57 et ss. et pp. 11l et ss.

DUPEYROUX, 5&c.soc., pp.cit., pp. 344 et ss. et pp. 459 et as.

(3) Cf. Art.L. 434 et ss.C.séc.eoc. et ert.L. 286-287 du m8me code.

{4) § 1B2a RvO.

{5) Voir psr exemple en droit frangais les taux anaslogues (mpitié du
selaire de base) des ‘indemnités journalikres alloudes dane ls
cedre d'assurance-accidents du travail (art.L. 449 [C.séc.so0c.)
et dl'assurance-meladie {(ert.L. 290 C.séc.soc.). Voir cepandant
le plafond plus élevé reconnu pcour lee accidents de travail.

En droit sllemand, l'indemnité journaliére en cas d'accidant du

traveil est accordée selon las réiles applicables 3 l'essurance-
maladie, meis é&galement svec un plafond plus élevé (B 561 RvO).

Il fesut signaler par eilleurs qu'sn Allemegne, per exempla, les
traveilleurs peuvent bénéficier du salaire garanti en obtanant
pendant six semaines d'incepscité de traveil lsur salsire nat.
Car les employeurs sont obligés par la loi de continuer & payar
le salaire pendant cette périocde.

Voir PODZUN, Auswirkungen des Lohnfortzahlungsgesetzas suf dis
Geldleistunqen...., Zf5 1970, pp. 72 et 8.
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s'accentuent en cas d'un préjudice plus grave (invelidité ou décés).

Cela est dii, d'une fagon générale, & des différences fevorables
sux victimes d'accident du travail, qui existent tant en ce qui con-
cerne les conditions & remplir pour avoir dreoit & des prestations
{durée d'affiliption, teux minimum de la réduction de la capacité du
travail pour justifier l'octroi des rentes) (1)}, qu'en ce qui concer-
ne le celcul des prestations (saleire de r&férence, plafond, taux,
ete.} {2}.

c) M8me dans les cas o0 ce traitement préféreniiel des accidents
du travail est peu important ou absent, la victime aurz souvent in-
térét & faire qualifier son préjudice comme résultant d'un accident

du travaeil,

En effet, comme, en principe, il ¥y a une eoincidence r e t i o =
ne personarum entre le champ dtapplication de 1'assuran-—
ce-accidents et les autres assurances sociales (3), la victime,en ab-
tenant la quslification d'accident du travail, peut faire traiter sen
préjudice 3 la fois dans le cadre de l'assurance-accidents et {si son
cas remplit les conditions d’attribution des prestations) dans le
cadre d'une autre assurance sociale. Elle peut bénéficier sinsi, par
voie de cumul, d'une réparation plus é&levée que celle qu'elle surait
pu avoir en ces de traitement de son préjudice unigquement dans cette

derniére (4).

{1) Comparer par exemple: en droit frangais l'exigerce d'une invali-
dité des 2/3 de l'essaurance-invalidité {art. L.304 C.s6c.soc.)
et l'inexistence d'un taux minimum d'invalidité en cas d'acci-
dent du travail pour l'octroi d'une rente d'invelidité. En droit
allemand aussi,comparer le tsux minimum de 20% de l'assursnce-
accidents {§ 58 RVO) et le taux 50% de l'assurance-pension (8§
1246 Rv0O). (Pour la notion d'invalidité dans ces deux pays voir
SZOLLOSY, L'évaluation du dommage résultant de l'invalidité
dans divers pays européens. Zirich, 1974, pp. 70 et ss.)

(2} Voir pour les conditions d'attribution et les modes de calcul
des prestations permanentes: en Allemagne, JAGER, pp.cit.; en
France, ODUPEYROUX, Séc.soc., op.cit.

(3) Cf. le cercle des perscnnes essurées dans les régimes généraux;
en droit allemand & 165 RVD et ss., 8 539 RV0Q et ss.; en droit
frangais art. L.241 et &s., art. L.415 et ss. C.séc.soc,

(4) GITFER, Die Kumulierung soziasler Leistungen in Das neue Soziaml-
gesetzbuch, 1972, pp. 102 et ss.
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A titre d'exemple, on peut citer le posgibilité du cumul qui
existe, aussi bien en droit allemand qu'an droit frengais, antra
la rente d'invaelidité allouée par l'assurance-accidents et la pan-
sion versée dans le cadre de l'assurance-invalidité. Cartes, ce
cumul ne peut paa dépasasr une certaine limite (en Allemagne 85%
du salaire de référence le plue élevé (1), en France 80% du mon-
tant de la xémunération effactive (2) ) pour empBchar la sures-
gurance. Mais, en dépit de cette limite, les assurés allamands et
frangais ont tout avantage & voir désigner leur préjudice éomme ré=-
gultant d'un sccident du trevail, wvu que, grfce au cumul, ils ob-
tiandront une somme supériebre & cella qui serait pergue dans la

cadra de )'assurance-invalidité seule.

B - En droit suisse

En droit auisse, en ce qui concerne 1'étendue de lea protection,
la distinction antre les accidents du travail et las accidantis non
profassionnals ne présente paa un grand intdrét poiur les mgsurés,
Caci pour la trés simple raison que les assurés regoivent les m8-
mas prestations en cas d'accidant non profesgionnel qu'en cas

d'accident du travail.

Cependant, dans ce domsine, pour la victime d'un accident, la
question de savoir si cet accident rev8t un cersctére profassion-

nel ou non peuvt evoir dans certains cas une utilité pratique.

En effat, .en vertu de l'article 67 al. 3 dernidre phrasa de la
LAMA, le CN3A peut exclure de l'sessurance certsins accidents non

profsasionnels, & savoir: las accidents survenus au cours da dan=

gers extraordinairss ou par suite d'une gntreprise téméraire.
En revanche, les accidents du travail, m8me s'ils sont survenus

dana cee conditions ne sont pea exclus de l'assurance.

(1) & 1278 RvD.
(2) Art.L. 463, L. 453 lar al., L. 391 C.sdc.soc.

(1-2) 50it en Allemagne, soit en France, ls pension d'invalidité est
aubsidiaire par rapport & la rente d'invalidité de l'assurence=
accidenta. En effet elle ast réduite si la somme totals das ran=-
tos dépaasa la limita prévua, alors que la rente d'sccident du
travail reata entiara.
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Cette exclusion spéciale o pour but d'éviter que certsins ris-
gues particuliers de lp vie privée, auxquels seul un petit nombra
des assurés sst exposé,chargentexcessivement l'sssurance st com-
promettent son &quilitre(l). €lle ne doit donc pes &tre confondue
avec le clause générale viséde par l'art. 98 al. 3 da la LAMA qui
prévoit la réduction des prestations sn css de fasute grave, non
seulement pour les sccidents non profeasionnels msis aussi pour

les accidents du traveil (2]).

&) Le danger extraordinaire, au sens de ls loi, est un pur
Etat de fsit qui n'implique pas en soi de faute de l'sssuré (3).
Il s'spprécie d'une maniére objective an tensnt compte de l'en-
semble des circonstences du cas concret, indépendsmmsant de l'ay-
teur de l'scte (3). C'est un danger spécial et nan coursnt, mais
qui n'est pas nécesssirement un danger extraordinsirement grave

compertsnt directement un risque de mort (3).

Tous les dangers extrsordineires répondant & cette défini-
tion ne sont toutefois pas exclus de l'assursnce contre les acci=-
dents non professionnels, mais uniquement ceux qui sont désignés
comme tels dans la décision de la CN5A prise en application de 1ls

disposition ds ls loi,

En vertu de la dernidre décision de la CNSA (4), les dangers

extraordinaires exclus de itassurance sont les suivents {5}:

(1) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., pp. 143 et ss.
GIORGIU-NABROLZ, pp.cit., pp. 127 et sa.; TFA 22.7.1966,
ATFA 1966,140.

(2} MAURER, ibid,, p. 152. La commission d'exparts chsrgée d'exa-
miner la révision de l'assurance-accidents propose de ne pss
appliquar cette exclusion aux accidents de trsjat. Voir p.
104 du rapport précité.

(3} MAURER, ibid,, pp. 146 et ss.; TFA 30.4.1924, ATFA 1934,16;
TFA 4.5.1988, ATFA 1964.71; TFA 27.7.1956, ATFA 1966.142;
TFA 18.1.1973, RO 99 V 9.

(4) Ls décision du 31.10.1967. En vertu des décisions antérieures

(5)

plusieurs sutires accidents étpient désignéa comme réaultant das
dangers extrsordineires. Mais leur exclusion fut prograessivement
sbandonnée, (ex. accidents de moto et d'avion privé, sccidsnts
de course da vitesse ou de chasse, ete.). Voir PICCARD, gp.cit.,
p. 63 et as., MAURER, ibid., pp. 153 et ss.

Voir le repport annuel de la CN5A, 1967, p. 6. Paur de plus
smples explications wvoir, MAURER, ibid., pp. 153 et ss.
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- La participstion & des rixes et bagarres entre deux ou un
plus grand nombre de persénnea, & moins qu'il ne soit établi que
1'gesuré, sane avoir au préalabile joué un rbSle dans la différend,
a 6té lui-mBme attagqué par les participents ou blessé an purtant
secours & autrui.

- Les dangers auxquels l'assuré s'expose en provoguant violem=-
ment autrui.

~ Le rémsintence aux orgoenes chargés de faire respectar l'or-
dre public; ls participation at la présence volontaire & des trou-
bles ou 3 des sssemblées interdites par lea autorités compétantes.

=Les actes délictueux,

-Le mpervice militaire & l'étranger.

b) Les entreprises téméraires font aussi l'objet d'une déci-
sion de la CNSA. Cependant, elles ne sont pas énumérées dans une

liste exhaustive comme c'est le cas pour les dangers extraordinsi-
res. La CN5A ne donne qu'une définition générale de l'entreprise
téméraire qui doit Btre exclue de 1'assurance das accidents non
profeseionnels (1)}, 0'aprigs cela les entreprises téméramires sont:
"las actes par lesquels un assuré s'exposa sciemment & um dangar
particuliérement greve pouvant résulter soit de l'acte lui-mBme,
soit de la manifre dont il est accompli, scit des circonstances

concomitantes, soit de la personnalité de 1'suteur” (1).

Sur la base de cette définition abstraite la jurisprudence et
la doctrine précisent la notion d'entreprise téméraire (2}. Cette
notion n'est pas seulemant objective comme celle des dangers extira-
ordinaires, mais en méme temps subjective. En effet, pour pouvoir
admettra l'existence d'une telle entreprise, il faut non seulement
qu'elle implique un danger grave et imminent, mais aussi que 1'sssu-
ré doive l'avoir "bravé dans un psprit d'audace, compte tenu de zea
aptitudes et de mes gqualités” (3).

(1) Le décision de ls CNSA du 31.10.1967 (Rspport annuel 1967 p. 6),
Cette définition eat le méme gue celle qui avait &té donnée
antérieurement par le CN3A.

(2) VOLKEN, Das_Wegnis, St.-Gellen, 1959, passim, surtout pp. 15 et

ss.; DSWALD, Has Wagnis als nicht versicherte Unfallgefehr, SIS,
1958, pp. 205 et ss.
{(3) TFA 4,12.1961, ATFA 19581.267; TFA 27.7.1966, ATFA 1966.140;
TFA 22.9.1970, RQ 96 ¥ 100; TFA 21.6.1971, RO 97 v 72;
TFA 8,9,1971, RO 97 v B6; TFA 25.5.1972, RO 98 Vv 144,
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Parmi lee actea qui ont été exclus de l'esaursnca des sccidants
non profassionnale en raison de laur cersctére téméraira, on conste-
te trés mouvent i'alpiniema (1), maie susei la combat de boxs {2},
le karting da compétition {(31), la plongéa spéléclogique qui n'est

ni préparés ni exécutéeprudemment (4), etc.

En ravanche, la CNSA a décidé que lem actas de dévouament at de
eauvetaga & l'é€gard de personnae gont appurée alors mEma qu'il faut

les coneidérer an tant que tele comme entreprisas téméraires (59).

c) 5i, & part l'axclusion spéciale de certaine dangara apé-
cifiques de l'assurance das eccidante non profassionnels, las aasu-
rés suisses ne portent pas un intér8t particulier, en ce qui concar-
ne l'indamnieation légale, & la quastion da savoir s8'il y & un acci-
dant du trevail ou non (6); en revancha, celle de sevoir e'il y & un
accident proprament dit ratient touta leur attention dans ce domaine.
L'ast parca qus, lorsque leur préjudica réaulte d'um accidant, ile
bénéficient d'une sollicitude toute particulidre du législataur, qui
88 concrétisa par l'octroi de prestations besucoup plus favorablas
que calles qu'ils auraient pu raceveir dans la cas contraire & moins

qu'il s'agissa d'une maladie professionnalle.

C'est ainai que l'importanca qu'attachs la victime & la distinc-
tion sntra les accidents du travail at las accidents non profaasion-
nale en droit ellemand et frangaie, se trouve déplacée en droit
guigse sur un plan plus élevé: celul de la disgtinction anmtre 1'acci-

dent et la maladie.

Loreque la lésion, dont souffre un assuré de la CNSA, n'sst pae
congidérée comme un accident, elle peut 8tre éventuellamant réparée

8u titre de maladie, soit dane le cadre d'aasurfance-meledie, soit

(1) TFA 4.12.1961, ATFA 1961.267; TFA 27.7.1966, ATFA 1966.140;
TFA 31.59.1967, non publ.; atc.

}2] TFA 16.10.1962, ATFA 1962.260.

(3) TFA 4.11.1964, non publ.

(4) TFA 22.9.1970, RQ 96 v 1l00.

{$) Rapport annuel da la CNSA, 1967 p. 6.

(6) Toutefois cette quastion peut préeentar un intérft essantial
pour les asaurés occupée irrégulifrement, vu qu'ils ne aont
asaurés que contre les accidente du travail (art. 2 et 3 de
1’ord, 11 sur l'assurence-eccidents).
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conformément & l'eesurence-invelidité {Al) ou & l'esesurence-vieil-
leesa at survivents {AVS), &tent donné que lea essurés da la CNSA

sont, en principas, sesurés euesi per cas branches (1}.

Meis, malgré le récent développement de cas sssurencee eocie-
les, le niveau de leurs prestatione eet encore loin d'svoir atteint

celui do 1'easurance-gccidentsa,

1. En ce qui concerne les prestations en natura, méme e'il n'y
2 pas bsaucoup de différences entre l'sesurence-accidents st l'essu-
rence-maladie, il convient cependant de eigneler que, daene le cedre
de l'essurance-eccidents,’ la gratuité des soins et le psiement di-
rect de tous les freis per ls CNSA sont des r&gles générelas (2),
alore que les ceissee-maladie pratiquent wa remboureasment partiel

pour les freis médicaux et pharmaceutiques {3).

2. €n ravanche, dans le domainge des prestetions en_espéces, las
différences deviennent grandes et se font sentir surtout an ces de
prestatione permanentes. Cele provient, comme en droit ellemand et
frangeie, soit dee conditions d'attribution des rantes, qui eont
favorables eux wvictimes d'mccidents (4), soit dee divergances qui
exigtent entre lee modes de calcul dee prestetions de l'sesurance-

-

(1) voir la loi du 19 juin 1959 Bur l'ess.-invelidité, le loi du
20 déc. 1946 sur l'ees.-vieillesse et survivente et le titre
premigr de le LAMA eur l'amse.-maledia,

Contreiremant & 1'Al et 1'AVS, l'aege.-maladie n'est pes obli-
getoire sur le plen fédérel. Mazia le 90% de la populetion eet
aseuré soit facultetivement soit ohligetoirement (sur le plen
cantonal ou communal) contre le maledie.

Une initietive populsire tendant & rendra obligetoire 1'eesu-
rance-maledie a €té repoussée en 1974,

(2) Art. 73 et es. de la LAMA.
(3} Art. 14 bie de la LAMA.

(4) Comparer per ex: l'invalidité pour le moitié de 1'Al {art. 28}
ot lee dprOElthnE de la LAMA (art., 76 et ss.) qui n'exigent
paa un teux minimum d’'incepecité pour l'obtention d'yna rante
d'invalidité (pour la notion d'invelidité voir SZULLUSY op.cit.,
pp. 70 at m2.).

Comparer eusei le délai d'affilietion d'un an prévu par 1'Al
{ert. 36) et 1'AVS (ert. 29) avec l'ert. 62 de la LAMA.
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accidenta et ceux des auvtras sssurances aociales (1).

MBma dana certains cas des différences importantes peuvent
exister en ce qui concerne les prestations temporaires (ce qui
n'est pea le cas en droit allemand st frangmis). Lar le montant
de l'indemnité journaliére allouée par les caisses-maladie dé-
pend da le convantion ou du statut de chaque caisse at il sat,
en principa, beaucoup plus bas que le taux de l'indemnité jour-
naltiéra prévue par l'essurance-accidants qui s'éléve dana tous

ies caa & BDO¥ du salsire perdu (2).

Vu catte situstion, l'initistive populaire tendant & rendre
obligatoire l'aesurance-maladie et le contre-projet du Cf y rela=-
tif voulaient combler cette lacune, an inataurant une perité
entre les indemnités journaliéres allouées auv titre d'assuranca-
accidants et d'assurance-maladie, par la création d'une assuran-
ce obligatoire d'indemnité journaligrs (3). Mais le rejat de ces
proje%¥s laisae demeurer inchangée la situstion actuslle qui rend
encore attractif le régime de l'sasurence-accidents et par 18 la

qualification d'accident pour lea esaurés.

3. Let attrait peut axiater, en raison de possibilité
du cumul, mBma dans les rares cae ol il n'y aurait pes de diffé-

rences de prestations en faveur de l'accident,

{1) Comparer par ex: le calcul du ssleire de référence de l'aasu=-
rance=-accidants basé sur la salaire de la derniére annés
{art. 7B) et celui de 1'Al et de 1'AVS qui se fonde sur la
moyenne ravalorisée des gaine antérieurs {art. 30 AVS). Com-
perer aussi le taux de la rente d'invalidité d'essurance-scci-
dents (70% du salasire) et les rentes dégressives de 1'Al et de
1'AYS avec un minimum et un meximom (art. 34 AVS).

{2) Art. 74 de le LAMA pour 1'smessurance-accidents. Pour l'aasuran-
ce-maledie la loi préveit (art, 12 bis) uniquement un montant
minimum obligatoire de 2 fra. par jour. Toutefois, en caa de
maladie (comme en cas d'accident), les aessurée peuvent raca=-
voir de leur employeur leur saleire pour une durée détermi-
nés (art. 324a CO).

{3) Voir l'arrété fédéral relatif & cette initiative, FF 1973 1
908, Voir eussi les voeux exprimés dane cette diraction:

NAEF, Krankheit und Unfall in der schweiz. Sozialversicherung,
528, 1973, pp. 256 et as,
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En droit allemend et frengeis, nous avions donné un exemple de
telle pozeibilité, ouverte avec certaines limites aux victimes des
accidents du traveil dens le cadre des praatatioﬁs permanentes {le
renja d'invelidité de l'assurance-accidents et celle de l'sgasurance-

invalidité) (1).

5i l'on prend le méme exemple pour la Suisse, on verra que ls
cumul peut y exister méme avec moins de restrictions. En effet, en
cas de concours de la rente d'invalidité de l'essurance-accidents
avec celles da 1'Al/AVS, la victime d'un accident peut obtenir une
indamnisation non seulement B0% ou BS%, mais l00% de son saleire

annuel présumé perdu (2)(3).

§ 2. Recours ds la victime contre l'employeur pour le

réparaticn du dommage non couvert par les caisses

A = Principe

Bien que les systémes d'sesurance-accidents, actuellemant en
vigueur dans les pays examinés, prévoient des prestetions plus éle-
vées que celles octroyées dans le cadre des autres assurances socis-
les, il srrive cependant qu'sn raison du caractére forfesitaira de la
réparation, le dommage subi par la victime {ou par sea ayants droit)

ne soit pas intégrslement couvert par les caisses.

En effet, si les ceisses d'assurance~sccidents supportent en-
tigrement lee frais médicaux et pharmaceutigques, etc., ellee ne ré-
perent an principe Qque partiellement le préjudice écomomique résul-

tant des pertes de saleiras ou de la réduction de le capacité de

{l1) Voir supra, pp. 36 et s.

{2) Art. 45 Al, art. 49 AVS. Meis ici, contrairement & 1'Allemagne
et la fFrance, s'il y o un cumul, seule la rente d'sssurance-
accidants ast réduite. Les rentes de 1'Al/AVS restent antiérea,

{3} Il peut y avoir le cumul entre l'indemnité journsliére da 1'assu-
rance-accidents et les rantes de 1'AVS5. Notons Quée juequ'su 1l.1.
1974 le restriction du cumul ne concernait qua les eccidents du
travail. S'il s'agiesait d'une rente d'invelidité allouée paur un
accident non profesaionnel, le cumul é&tait donc poasible sene li-
mite avec lea rentes d'AI/AVS (voir la loi du 27.5.1973, FF 1973
ii s62}.
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travail, ou du décés. £t enfin, elles n’ellouent aucune indemnité
pour tort moral. En plus, & cause d'une appréciation différente du
teux d'incapacité par le contentieux de la sécurité sociale par
rapport au droit commun, certaines différences peuvent spparaitre
entre le donmage réel et les indemnités allouées par les caisaes
(1).

De ce fait, partout s'est posée la guestion de aevoir si et
dans quelle mesure la victime pouvait demander 3 son employeur un
complément de réparation pour le préjudice non réparé par les pres-—
tations sociales, lorsque, en reison d'un accident, la reaponaabi=-
lité de l'employeur pourrait étre établie conformément aux r&glea

du droit commun (2).

a) Nous avobns vu que, lorsqu'il s'egit d'un accident du travail,
lee législsteurs des trois peys, certainea exceptions mises & part,
interdisent aux sssurés de recourir au régime du droit commun de la
responsabilité & l'égard de leur employeur (ou d'un des travailleurs
de la mBme entreprise} (3). Les sasurés doivent donc se cantenter en
principe des prestations légales de l'assurance mBme si l'accident
du travail dont ils sont victimes implique totalement ou en partie

le responsabilité de 1l'employeur (4).

{1} Four la détermination de l'incapacité.en. droit social et en droit
civil dana les pays examinés, voir S5ZOLLOSY, pp.cit., paseim.

{2) Cette responcabilité peut Btre contractuelle ou extracantractuel-
le {acte illicite, responsabilité objective). Voir, pour le droit
suisse: BERENSTEIN, Les rapports de l'employeur avec la séc.soc.

& l'occasion dea accidents du travail et des mal.professionnel-
les, SZ9, 1964, pp. B9 et ss.; pour le droit allemand: GUNKEL,

Jie Haftung von Unternehmen und Betrisbsangehirigen, Berlin, 1964;
pour le droit frangeis: BOLLACHE, Les_responsabilités de l'entre-
prise en metidre d'eccidents du travail, Sirey, 1967; SAINT-JOURS,
La_responssbilité civile des employeurs qui ne se cunforment pas 2
la législetion de la sécurité sociele, D. 1972 ,Chron. pp. 219 et ss,

(3} Voir supra, pp. lBet ss. Nous avons vu qu'en droit suisse, la
méme interdiction est égalament prévue & 1'égard de tout parent
de l'employeur. Pour les probl2mes soulevés par le travail en
commun et le prét de main d'cBuvre en cas de détermination du
cercle des personnes privilégiées, voir en droit allemand:
GUNKEL, ibid., WINKLER, Die Haftung unter Arbeitskameraden nasch
8§ 637 RVD, Berlin, Thése, 19/0; pour la droit frangaig: MELENNEC=-
JUTTARD, Treité de la répsrstion des agcidents du traveil, Paris,
1971; en droit suisse: 1F 6.11.1962, RU B8 11 516; TF 6£.10.1970,
RD 96 11 2168; TF 22.6,1971, RO 97 11 123; etc.

(4) Dans ce coas, lea ceisses ne peuvent pae non plus exarcar leur
droit de recours contre l'employeur pour le remboursement das
prestations fournies par elles.
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b) Mais, si l'on se t;uuve en présence d un accident non profes-
gionnel, la libération dell‘empluyeur (et des personnes privilégides})
de sa résponsabilité civile n'étant plus maintenue (1), la victime ou
seg gyants droit aurcnt ls possibilité de recourir contre lui au méme
titre que n'imperte quelle personne raspensable en vertu des régles
du droit commun. En conséquence, dans des cas od la responsabilité
tivile de l'employeur peut Etxe établie (2), ils percevront una in-

demnisation sllant jusqu'd la réparation compléte de leur préjudice.

Dens ces circonstances, comme le signsle le Prof. JUPEYRUUX (3},
la victime peut mEme avoir intérBt 2 écarter la qualificstion d’scci-
dent du traveil pour pouvoir imvoquer le droit commun de la responsa-
bilité civile et prétendre & une réparation intfgrale; d'od un inté-
rét invarse {curieux d'ailleurs) pour les employeurs - ou du moins
leyrs compagnies d'assurances - & laisser quslifier d'accident du

traveil, un accident qui serait di é leur comportement fautif.

Toutefois, en droit suisse, les choses ne sont pas tout & fait
ainsi, vu que, mBme en cas d'accident du travail, la responsabilité
de l'employeur reste entidre dans la mesure ob le victime réclame
1"indemnisation d'un €lément du dommage qui ne fait pas l'abjet das
prestations socisles. En effet, la jurisprudence suisse a admis gue
la limitation de la responsabilité de l'employeur ne vaut que pour le
dommage économique résultant des lésions corporelles, elle ne s'sppli-
que pas & ls réparation du tort moral (4). Cette possibilité (li-
mitée certes, mais réelle) puverte aux assurés suisses gui leur per-
met de recourir contre 1'employeur m&me lorsqu'il s’agit d'un acci-

dent du travsil, les place ainsi dens une situation plus favorable

{1} En draoit suisse, ceci était controversé juequ's l'arrgt (Zuffe-
ray) du 11.11.1941 (RO 67 II 231). Le TF, en tenant compte de
l'hiatorique da la loi et de la rstio_ legis de l'art. 129 sl.2
de la LAMA relstif 3 ce sujet, a décidé ¢ue le privilége de i'em-
ploysur ne concarnait pas les accidenta non profassionnels.

(2} Cela peut &tre le cas par exemple: lorsque la concierge d'un im-
meubla se prétend intoxiguée par des émanations ou vapeurs toxi-
gquea provenant des cuisimes d'un restaurant exploité par son em=-
ployeur {voir, Soc. 17.7.1965 - arrét Rousse - D.1%64.628).

{3) DUPEYROUX, Séc.soc., op.tit., p. 458, note 1.

{4)-TF 10.6.2960, RO B& ] 251; TF 6.11.1962, RO B8 I1 516;
TF 6.10.1970, RO 96 11 218; ete.
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que les assurés sllemands et frangais pour lasquels la méme possi-
bilité aet rsfusée {1}, st rend encore une fois la digtinction en-
tre les accidants du travail et les accidents nan profeseionnels

moins importsnie en dreit svisse qu'en droit allemand et frangais.

B - Exceptions

@) Capandant, l'interdiction ou le limitation d'exarcer une
action complémentaire contre 1'employeur n'e pas un ceractére ab-
solu. Nous esvons vu en effet que lorsque l’employeur (ou uns des

personnas privilégiées) & csusé intentionnellement {2)(3) 1'acci-

dent du travail, sa responssbilité civile réaspparait, et par con-
séquent la victime est autorisée 3 egir contre lui conformémant
aux régies du droit commun afin d'obtenir le réparation du domma-

ge non couvert per les caisses.

Toutefois, le faute intentionnelle n'est pas la seule hypotheé-
se od une telle action serait possible. Le droit de recours da la

victime peut Btre étendu Ad'autres éventualités{d)(S).

b) En effet, le droit suissa, intervenant encore une fuis en
faveur de la victime, lui permet de recourir contre son employeur,
également loreque l'sccident du travail ast ceusé par la faute gra=-

va de ce dernier (6).

{1) Voir pour l'interdiction de recourir contre l'empleyeur pour le
tort morel: - egn droit sllemend: GUNKEL, pp.cit., SIEG, art.
précité. La cour constitutionnelle fédérale de Karlsruhe n'a
pes considéré cette interdiction comme anticonstitutionnalle
(B.varf.G. 7.11,1972, Spz.R. B 636 no 1). - En droit frencais:
GRIEL-PADIS, art.précité; ROUXEL, art.précité.

(2) voir supra, pp. 18 et as. '

(3) Mais cele n'arrive que trés rarement. La faute intentinnnelle,
c'est la faute volontaire, le dol claasique du droit civil.
Voir REIN, Der Verschuldensbegriff im Bereich der unfallversi-
cherungsrachtlichen lnternahmerhaftung, 1%653, Wirzburg; SAINT-
JOURS, La faute dans le droit général de la eéc.scc., Peris,
29725 GUHL, Das schweizerigche Obligationenrecht, Ziurich, 1972,

e .

(2) L'examen da 1'éventualité d'exarcar une action contra l’employaur

en caa de non paiement dese primee a &té é&carté de cat exposé.
{(3) Pour les éventualités ol les caibsses peuvent exercar leur droit

de recoure contre l'employeur pour le remboursement da leur pras-

tation, voir supra, pp. 1B et s.
{6) Art. 129 al. 2 de la LAMA.
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Par la fsute grave de l'employeur, la jurisprudence suisae en=
tend "l'omiaaion de prandre les meauraa da praotection é€lémantaira
dont tout homme raisnnnabia placé dans lea m@mes circonstances,
aurait compris la nécessité"(l). Le but poursuivi par les tribu-
naux ast indiscutablement dtobtenir un effet préventif en enga-
geant la responaabilité de l'employaur, pour le dommage non cou-
vart, en cas da violation des régles prévues par différentes dia-

positions légales (2).

c) Contrsirement au droit suisse, en droit allemend et fran-
g8is un tal recours n'est pas prévu an cas d'une faute équivalan-
te & 1g faute grave du droit suisse. Par conséquent, méme si
1'accident du travail est cauaé par une faute trée grave de ]'em-
ploysur, tant que cette faute n'est paa considérée comme intention-
nelle, la victime ne peut pas obtenir une indemnisation compléman-

taire.

Toutafois, d'sprés le droit frangais, si l'accident ast impu-
teble 3 una faute irexcusable de l'employeur (ou d'un de ses sub-
stitués) (3}, la victime psut recavoir des cmissss une majoration
de rmsntes, aana pourtant pouvoir recourir aux régies du droit com-

mun da la responaabilité.

d) En droit allemand, d'aprds & 636 al. L RVO (4), lorsque
l'masuré est victime d'un accident du travail impliquant la resa-
ponepbilité civile de L'employeur lors de ls participation & la
circulgtion générsle (Teilnshme am allgemajinen Verkehr), il paut
8gir contra lui en vertu des r2gles du droit commun de la resapon-
sabilité {S). La mBme principe est &galement prévu 3 l'égerd daa

r
travailleurs da la méme antreprise (5).
b

(1) Ganéve, Cour de Justige civile, 4.7.1952, Sem.jud. 1953. 405;
TF 2.3.1961, RO 87 11 }E4=

{2) Art. 328 al. Il CO {mrt. 339 mncien); art. 65 al. 1 de la LAMA;
art. 6 al. LT.

(3} Pour la notion de la faute imexcusable, voir SAINT-JUURS, La
faute dena le droit générsl de la eéc.soc., ep.cit., pasaim,
{le faute inaxcussble du droit frangais ast aassz proche de la
fauts grave du droit auiasse dane l& masure od glla vise laa
mesures de sécurité dans l'entreprise).Voir srt.L.46H C.géc.eoc.
{4) Cet article reproduit la mEme principe qui était dé&ja é&tabli
par }la loi du g.12.1943 (RGBl.€.674).

(5} & 637 al. 1 RVD.




65)

66)

- 48 =
l. Ce principa légal, qui constitue une dércgatien & l'intar-

dicticn générele de recourir contra l'employsur en cee d'eccident
du traveil, deit 8tre intarprété da fagon restrictiva. En effet,
la jurisprudence et le doctrine ellemandes ont relevé & cet égard
que tcut déplacemant affectué sur le veie publique n'implique pss
nécessaeirement une participetion & ls circuletion générale au sens
de ie loi. Il fsut entendre par 12 plut8t une circulation non in-

hérente & l'entreprise {(1}.

D'epréte cele, 8i l'sesurd, au moment ol il e subi un eccident,
se di2plegeit sur la voie publique en sa qualitd de membre de son

entrapriee st non en tent qu'un perticipent ordineirs & le circu=-

leation eu mBme titre qu'un tiera, on ne paut pas parler d'une per-
ticipation & le circuletion générele. £n effet, eu eens de la lei,

si un eccident constitue pour l'essuré, eu égerd & se reletion evec

l'autaur du dommage et eux circonstencae dene lesquellee il e eubi

cat eccident, un événement interne & l'expleoitetien, on ne peut pes
considérer cat accidant comme sBurvenu au coura de se perticipetion

3 la circuleticn générala {2},

Ainsi, par exemple, lee accidents de circuletion produits per
la faute de l'employeur ou d'un colligue de treveil, lore d'un
transport organisé per l'entreprise pour es rendre eu travail ou
en revenir {3), dans les dépendences de l'entreprise cu encecre eu
cours d'un déplecement ordonnd (4), ne sont pse considérés comma
survenue pendant que l'assuxré participait & ls circuletion génére=-

le mu sene da cette dispoeition.

De ce feit dens 1'étet actuel de le juriaprudénce, lLoraqu'un
accident de circuletion est qualifis d'sccidant du travail, en
peut difficilement perlaer d'une participetion & la circuletion ga-

nérale, vu que le lien étroit qui deit exieter entire la déplacement

(1) GUNKEL, ep.cit., pp. 33 at es.; BEREITHER-HAHN, Unfsllvereicha-—
rung, Berlin, 1965, pp. 144 et as.

(2) BGH. 8.5.1973, SGb. 1973,418 et la jurieprudence citéa dane cet
arrét. .

{(3) BAG. 14.3,1967, 2Zf5. 1967.243; BGH. 8.5.1973, 5Gb. 1973.418;
GUNKEL, ibid., pp. 23 et se.

(4) BEREITHER-HAHN, ibid., pp. 144 et es,.
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et le travail Bte souvant ﬁe ceractéras a8t lui conférs calui d'une

circulation inhérente & }'expleoitetion (1).
1
1

2. Par conséquent, d'eprés le droit allemand, ce sont las gcci-

dents de trejet qui peuvent constituer le principal, veoire l'unigue
cas d'applicetion de ce principe, cer il arrive souvent qua l'assu-
ré, au cours da son déplecamant sur une veis publique, soit victime
d'un zccident de circuletion coincident avec un sccidant quelifié
dfaccident de trajet dont la responsabilité incombe & son employaur
ouv & un colligue de traveil (2). Cels peut Btre surtout le ces lore-
qua l'sesuré prend wvolontairement place dans une wvoiture privée con-
duite par son employeur ou par aon camaxads de trsaveil pour ss randra

au traveil ou en revenir.

Cet exemple typique met trés bien en relief les reisons qui ont
amané le législateur ellamend & la création d'une tells xégle! vu
1'équité et s multiplicetion des rieques da le circulation, il n'sat
pes juste, dana ce cas, de traiter la victime différemment salon que
le responseble eppartient ou non & ia mBme entrepriee par une appli-
cation atricts du principe.de l'immunité de lfempleyeur (ou dee tra=-
veilleura da la m8me entreprise} &tebli pour des reisons historiquas
efin da libérar l'employsur des ne reeponsabilité née das riaques in-
hérants & 1l'entrepriee. En affet, dens las hypothéses les plums fré-
quentes, il na s'agit paa d'un accidant de circulation au cours du-
quel, vu sa relation avec l'guteur du dommags, l'assuré peut Etre
coneidérs comma exposé aux dengers inhérente & l'axploitation de
san entreprise. Mais il s'sgit plutdt d'un domeine ol las employeurs
et laurs travailleurs sont des tiers comme les sutres, soumis Bux

mémes obligatione st responsabilités. En refusent, dans ces ces, aux

(1) Cependent le jurisprudence s admis l'exiatence d'uns telle per-
ticipetion dsns de rares ces o1, 8n dépit de ls quelification
d'eccidant du traveil, wvu les circonstances, ce darnier na pa-
reissait pas, su sens de catte dispoeitien, comme étant plus
étroitement 1id & l'expleoitation comparé & un autre événement,
DLG. Nirnbarg 3.12.1956, Vers.R.1958.253; BGH, 24,10.1967,
Vers.R.1967.1201; BGH. B.5.1956, Vers.R.1956.388.

(2) BGH. 27.6.1956, NJW 1956 1514; BGH. B.5.1973, SGb. 1973.418;
GUNKEL, op.cit., p. 363 5AUM, Haftung bei Mitnshme sinass Ar—

beitekollsgen im Kreftfahrzeug, Soz.var. 1964.40.




68)

69)

- 50 -

vietimes d'invoguer le droit commun de la responsabilité, on les
met dang une situation défavorable par rapport a calle ol, lors
d'un déplacement privé, en tant que participant ordinaire & la
circulation, elles auraient bhénéficié d'une réparation intégrals
grfce & la généralisation de l'assurance obligatoire relative &

ia circulation routigre (1).

§ 3. Jarification des cotisstions

La regtrictian ou l'exclusion de la responsabilité civile ont
eu pour effet d'interdire 3 la victime d'agir contre son employeur
{ou une personne privilégiée) pour le complément de réparation, en
mettant ainai l'employeur, en cas de qualification d'accident du
travaeil, dans une situation favorable par rapport & celle ol il se-

rait tenu 3 verser ce complément en raison d'un accident non profes-

sionnel impliquant sa responsabilité.

Mais, en revanche, lp gualification d'accident du travail se ré-
percute sur le montant dee cotisations qui doivent Etre versées par
l'employeur en vue de financer 1'assurance-accident du travail. ['ou
1'intérgt pour 1'employeur de contester, le cas échéant, l'accident

du travail au profit de l'accident non professionnel,

£n effet, nous avons vu gQue, d'aprids le principe admis dans tous
les pays examinés, gui trouve son explication dans le développement
historique, les cotisetions de l'assurence contre les accidents du
travail sont proportionnelles sux risques réels de chagque entrepri-
se ou de la branche d'activité, et en plus elles sont intégralement

supportéas par les employeurs.

Alors gque la qualification d'accidant non professionnel n'a
qu'une incidence trés indirecte et lointaine (Allemagne, France),

sinon pratiquement inexistante {Suisse) sur le montent des cotiga-
tions dues per l'employeur de la wvictime. En effet:

- en droit allemand et francgais, le fimnancement des aasurances

sociales, gqui couvrent les accidents non professionnels, est assuré

en principe & la fois par la contribution des assurés et das em~-

{1} BEHEITHEH=HAHN, op.cit., pp. 143 at ss.; BGH. 8.5.1973,
56Gb. 1973.418.
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ployeure, voire méme de 1'Etat. En plus, le taux des cotisations
qui incombent aux employeurs dens leur contribution, étant uniforme
et congu comme un pourcentage des eslaires, ne varie nullement selon
le risque produit dens chaque &tablissement (1).

~ Quant au droit suisse, la loi ne prévoit méme pas une telle
contribution de l'employeur au financement de l'assurance des ecci-
dents non professiomnnels. Par canséquent, les cotieations (primes
d'agsurances) pour ces accidents restent intégralement & lf charge

des assurée (2).

Ces intérgts divergents, parfpopis croisés, que 1l'on porte dans
las différents peys, sur la question de savoir quand il y & un
accident du traveil, ne se manifestent pas uniquement dens le ces
ol 1'on détermine l'sccident du travail per rapport & l'asccident

non professisonnel.

En effet, dans certains cas, le question de savoir s'il y a
un accident du travail ou un accident de trajet peut sussi susciter

quelque intérdt.

Sectipon I
Intérét de la distinction
entre l'accident du traveil
et l'accident de trejet

§ 1. En _droit suisse

11 faut d'emblée signeler gu'en droit suiese, les intérfts des

parties toncarnées ne différent pas selon que l'on détermine l'acci-
dent du travail per repport & l'accident de trajet ou per rapport &
lteccident non prDFessionnél. Ceci pour la simple raison qua, tant
qu'un eccident n'est pas cénsidéré comme un accident du travaeil

{puisqua leas conditions prévuas par la loi faisaient défawt), qu'il

b
(1) Pour le droit sliemand: JAGER, op.cit., pp. 90 at ss., pp. l86
et ss. Pour le droit frangais: DUPEYRDUX, Séc.soc., op.cit..
pp. 652 et ss.

{2) Voir Art. 108 al., 2 de la LAMA, Avent 1967, le financamant de
ces accidents €tesit subventionné en partie par 1'Etet.
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survianne sur ls chemin du travail ou an dehors de ¢s chamin, il

sera quelifié d'accident non profasaionnel.

D'eilleurs, ls question de savoir s'il y a un eccident du tre-
vail ou un accident de trajat ne doit mBme pas se poser; cer,
avant cette question, une sutre question préalsbla, celle de saveir
8'il y & un eccident du travail pu un accident non professionnel

devant Btre tranchée, la premidre dameurera asinsi sans objet (1).

De ce fait, le jurisprudence auisma n'a paé eu bhaaucoup &
g€'occuper de l'accidant da trajet, seuf dena les occasions crééas
dapuis 1939 per le modificetion da l'art. 62 al. 1 de la LAMA,

relative aux accidents survanus avant ls début de l'essurance (2}.

B 2. En droit sllemend et frangaisg

T2) En droit allemend et francsis, en dépit de l'pesimilation des

accidents da trajet aux sccidants du traveil propremant dits, la
question peut présenter des intér&ts pratiques qu'il ne faudrait

pas sous-estimer.

1l est évidant que dans cas pays, ls distinction entre les

accidents du traveil et les accidents de trajet n's aucune impor-

tence en ce qui concerne l'étendue de ls protection légale. Mais,

dans dtautres domaines, cette importance peut réapparsitre.

(1) Voir MAURER, Recht und Prexis, op.cit., p. 2Y.

{2) Le loi du 19.6.1959 (RDLF 195%.888). Une phrage ajoutée & la
mEme dete & l'art. 67 al. 3 avait créé aussi des occasions
de se prononcer sur les accidents de trajet. En effet, d'aprés
catte disposition, lea accidants de motocycletta survenus sur
le chemin du travail, jusqu'elors exclus de l'assurance au
titre des dengers extrasordinaires, avaient é&té admis dans
l1'assurance contre les accidents professionnels.Meia dapuis
1968, tous 1lss accidents de motocyclastte, survenus eur le
chemin du treveil ou non, é&tant inclus dans 1l'asaurancs dss
accidsnts non professionnals, ce probléme & perdu son impor-
tance.
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A - Recoure de la victime contre l'employeur
pour le réperetion du dommege non couvert
per lee ceieses

En effet, noue eavons qu'an metiére d'accident du treveil, les

légielateure dse deux peys interdieent, l'un comme l'’sutre, tout
recoure da le victime contre l'employeur {(ou lee travailleure de

le méme entrepriee).

Maie cette interdiction eet remiee en cauee en cae d'accident
de_trajet. En effat, nous evone déjé& eu l'occesion de voir britve-
mant les reisons qui ont donné lieu & cette remise en cause, et
qui ont eu en droit allemsnd comme coneéquenca d'accorder & la
victime la poseibilité d'sgir contre les personnes privilégiées
8n rgison dee eccidente caueés per leur feute lors de perticipe-
tion & le circulstion générele dont le principel voire l'unique

cee d'applicetion ne peut Btre que l'sccident da trejet (1).

CLee raicone Atant également velablee en droit frangais (2},
2llee ont amené le légielateur frangeieg ausei, en 1963 ingérent
l'ert. L.470=1 dans e Code de la sécurité esocials, & autoriser
expreceément lfaction complémentaire de lg victime en cee d'un
accident qualifié d'eccident de trajet imputsble & le faute de

liemployeur {ou & celle d'un treveilleur de le méme entrepriee){3).

En raison de cette eituation, dens ces deux peye, la victime
d'un accident de trejet se trouve privilégiée par repport & celle
d'un accident du traveil, car elle peut non seulement obtenir le
réperetion forfeiteire de feveur aménagée per l'asgurence-ecci-
dents, meie en plus elle paut user, pour compléter catte répere-

tion, dee recours du droit commun contre la rasponseble.

Cette poeeibilité ouverte aux e2surfs qui leur permat d'ob-

tenir le réparation intégrale de leur préjudice m@ma en cae de

(1) Voir eupre, pp. 47 et es.

{2) KLEIN, note eous: Peris 16.6.1959,0.1960.120; DUPEYROUX, note
soue: eoc. 26.1.1961,0.1961.301; JUTTARD, L'eccident de_trmjet
et le recourg contre le tiers, Gaz.pel.l1962 I Doctr.3d;
LINDON, be nouveau régime dee eccidente de trsjet, J.C.P.,3563
1 1788,

{3) Loi no 63-820 du 6.6.1963.
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faute légérs da leur employeur (ou d'un trevailleur de la mBma &n-
treprise)}, lea incite & fairas prévaloir, pour un accident aubi au
coura d'un déplacement at imputable & l'employeur,

- la qualification d'un accident qui serait survenu lora de la
participation & la circulation générala au amens de la loi, lore-
qu'il s'agit dea assurés allzmands, et

= la qualification d'un sccident de trajet, loraqu'il s'agit

des assuréa frangzis, au détriment de l'accident du traveil.

Quant aux employeurs (ou leur assureur privé}, dans ce cas,
ila auront tout intérBt & écerter ces qualifications invoquant
uniquement l'accident du travail pour amp8cher une condamnation

civile,

B - Tarification des cotieations

A cet égard, en droit allemand at frangais, la distinction
entre l'accidant du travail et l'accidant de trajet ne présente
pas d'intérét pour les assurés, vu qu'ils ne doivent pas payer

lss assurances qui couvrent cas daux genres d'accident.

Mais il n'en va pas de méme pour les employeurs. En effet,
s'agissant de la tarification des cotisations, cetta distinction

gat importente pour eux.

Or, naus l'avons wvu, la taux des totisations d'accidents du
travsil proprement dit est proportionnel aux risques réels de
chaque entrepriss ou de ia branche d'ectivité. 11 est, par con-
aéquent, majoré ou minoré en fonction de la propension individual-
le des entreprises sux risques de cette nature. En revenchs, lssg
accidents de trajet cdomnent simplemant lieu & une majoration for-
faitaira non individualisée, sans que l'on ne tiennea compte pour
chaque entreprise ou chaquz branche des accidentas de trajet sur-

venus dans leur cadre (1).

D'alr un intér8t évidant pour les amployeurs da contester, la
cas échbant, les accidants du trevail au profit das accidents de

trajet.

{1) Pour la droit allemand: § 725 RVO.
Pour le droit frangais: DUPEYROUX, Séc.socc., ep.cit., p. 659.
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Section III

Importance de ls notion de l'accident du
trevail an droit ellemend et frangsis at
celle de l'accident en droit auisse

Nous venona d'exeminer les divers intérBte gque l'on peut attri-
buer, dens lea pays concernés, & la question de sevoir g'il y & un

accident du traveil eu nen.

1l reesort de cet examen, comme constetation principale, gque
le traitemant plus favoreble accordé eux victimes des accidents du
traveil cenfére & la détarminetion de ls notion de l'accident du

traveil, en droit allemend et frangeis, une importance trée grande.

Toutefois, cencernant ce traitement favoreble, lorequ'il e'agit
d'spprécier le degré d'impeortance que l'on peut attecher & cette dé-
terminetion, dens lea peys concernés, on peut feira les congidérg=-

tione esuiventes:

a) dane lg législation_frangeise sur lea asccidenta du treveil
et lsa meladies professionnellae, la déterminetion de la notion de

ltaccident du traveil s une importance easentielle en ce Qui con-
carne l'obtantion des prestations préférentielles octroyées par les

caissesn.

En effet, dens le domaine de la garantie profeesionnelle pro-
prament dite (c'est-d-dire sans tenir compte de la légielation re-
lative & la couverture dee eccidents eurvenus gur un trejet proté-
gé) {1}, si une stteinte dont l'essuré est victime n'eet paa que-
lifiéed'eccident du traveil, la victime ne peut bénéficier de la
protection aménagée par le législstion frangaise que lorsque cette

sttainte est considérée comme une maladia profaasionnella.

Maie nous svons wvu qu'en reieon du cersctire rigide du aystéme
des maladies prefsssionnelles, eeules les affecticnsinscrites sur
lg liete limitetive peuvent bénéficier de cette pretecticn & titre
de meladies professionnellas (2).

(1) Pour lss mccidents de trejet protégés per le loi voir eupra,
p. 27. .

(2) Voir supra, pp. 29 et s.
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11 Bn résulte inévitablement, dans le champ d'application de
la législation frengeise, ce que le Frof. DUPEYRUUX a trés juste=-
ment appel& un "angle mort"™ recouvrant toute une série d'sffections
qui peuvent &tre considérées ni comme accidents du travail, ni com-~
me maladies professionnelles (1). Dés lors, l'importanca da cet
angle et, partant, les droits des sssurés,dépend directement de ls
définition méme de 1l'sccident du travail. €t ainsi, ls dé&termine-
tion de le notion de l'accident exerce una influence capitale Bur

la chemp d'application du domaine de le gsrantie professionnells.

b} En ce qui concerne le droit allemend, l'edoption d'unme po-

litique des malsdies professionnelles qui se rapprochs du systéme
mixte premitre formule {(c'sst-a-dire, outre la liste limitetive,
1'éteblissement, evec certsines restrictions, d'une cleuse géné=-
rale) (2}, contrairement au droit frangais, agrandit sensiblemant
le r8le joué par la notion de la meladis professionnelle dans 1'éA-
tendue & donner & ls couverture dea risquas profeesionnels, et ré-
duit psr conséquent cet "angle mort" dont nous avons parlé ci-

dessus.

Toqtefois. le sérieuse réserve dont ca systéme ast sesorti
subordonnant san spplication & l'scquisition des nouvelles connaif-
sances médicales et l'usage trés stricte que l'on fait de cetts ré-
serve dans la pretique {(2), lasisse subsister encore suffizamment
grande l1'importence da la détermination da la notion de l'accident
du travail et sen influence sur la champ d'applicstion de la légis-

lation allemande.

Maia quoi qu'il en soit, an droit allsmand, cette influence
n'est pas aussi capitale qu'en droit frangais, en raison, préci-
sément, du fait qu'une affection qui ne figure pas sur la liste li-
mitative a tout de méme guelgue chance d'8tre couverte par l'sssu-
ronce & titrs de maladie professionnelle, mB8me si elle ne peut pas

&tre admise comme un accident du travail.

c) Quent sv droit suipse, pour les raisons que nous BVONE vues,

ls déterminstian de la notion de l'accidant du travail n'est pas

(1) DUPEYROUX, S&c.soc., op.cit., p. 424, note 3; note de
DUPEYRDUX sous: Soc. 25.6.1?64.0. 1964.529.

(2} Voir gupra, p. 29.
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ausai importante qu'en droit sllemend et frengeis, et surtout con-
cernant l'aobtention das preatations préférentiellas, slla est sinon
effecée, du moins reléguée au second plen au profit de celle de

1'eccident fout court.

Ainsi, en droit suisse, c’ast le contenu positif que 1'on don=-

"ne A le définition da l'eccident & travars des cas concrets qui

79)

détermins l'importence .de ce femeux "engle mort" séperant les do-
mainer raspectifs des accidents et des meledies professionnallas,
at qui influe par l& directemant sur le chemp d'epplication ds

l'sesurence obligstoira.

En sffet, gi 1'on constate qua le carectére limitstif da la
liste des meledies professionnelles et l'ebsence d'une clause géné=-
rele, en dépit des asscuplissements apportés per l'art. 68 al. 3 de
le LAMA (1), conférent toujours & la législetion suisse un espect
peut-8tra un peu plus sowple que le droit frangeis, meis tout de
méme eseez rigide, on comprend sisément gque l’'obtantion des preste-
tions préférentielles dépende assentisllement de le définition de

le notion da lt'accident. .

d) A ls lumiére de ces congidérations, il eet permis d'affir-

mer que c'set Ll'étendue donnés respectivement & la _notion de l'acci=

dent du trevail dens les législations sllemande et frengeise et &

la notion da l'eccident dans lg légielstion suisea qui détermine

principalemant le chemp d'epplicatien de l’sesurence-accidants ob-
ligetoire sccordant un treitement préférentiel 2 ses eesurée, Bb-
strection faite, bien entendu, des nuancea propres & chacune de cCEBSB

légieletions quent & leur importance,.

Ainei, dens le mesure ol 1'on adopte une conception lerge ou
regtrictive da cas notions, on élargit ou on rastreint ce champ
d*epplication par le déplacamant das frontitres qui séparant les

risquee 3 mettre & la charge de l'assurance at ceux & axclure,

5i 1'on panae qua les jurieprudencea allemende at frengeise
doivent fegonner le notion de l'accidant du travail & partir dtune

définition légels éteblia an termes trée généreux Bt que le juriapru-

(1)} Voir supre, pp. 30 et s.
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dence suisae doit préciser 'la notion de 1'eccident aur la base d'una
définition qu'telle & elle-mBma crééa (1), on ssisit trds bien la
portée da la liberté d'action que conféra catte zituation aux tri-

bunaux socisux.

A cet égerd, il convient d'observer que l'absanca de la libarté
de convention, contrairemant & l'aseurance-accident privée, na per-
mettent pas, dens l'amssurance-accidenta asociela, eux partiss d'in-
cluras ou d'exclure cartains rigquas par das clsuees spécialas,
accroit encore l'importance de la détermination de ca= notions »t

partant de la latitude laisséde eu juge lors de catte détermination.

Ainsi, nous allones voir, au coure da l'axemen qui vs suivre,
que lea tribunaux des pays concernés, en faisant tras largemant
uaaga de cette libexté d'ection, utilisent ces notiona pour pou-
voir egir dans deux diractions principalaes:

- pour poursuivre une politique sociele en %BVEur das assurés,

- pour essayer, sane perdre de vue cette optique, de préserver
le domaine d'application propxe & l'assurance-eccidents obligetoi-
re par la délimitestion dae risques & mettra & la charge des caisses
par rapport sux risques & exclure et de promouvoir une politigue

préventiva,

Saction_ IV

Plan

Aprés avoir étudid 1l'utilitd de las détarmination de 1a notion
de 1'accidant du traveil avec sas traits géndraux, nous pouvona

passer maintanant & l'examen mé&me de cette notion.

Pour menar & bien cet examen, nous avons délibérément adopté
une méthoda qQue l'on paut qualifiar en quelque sorte da statique
et qui consiatas & é&tudiar sé&parément, dang chscun des pays con=-
cernés, la notion ce l'accicdent du travail & partir des conditions

d'application propres & ss législetion.

(1) Voir infre, p.66.
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Catte méthode semble E+tre la plus appropriée, si l'nn'veut
dégeger las dléments constitutifs de le notion de l'zccident du
travsil exeminé d'une maniire eussi pregmetique que possible. Par
eilleurs, nous evons pensé qu'il szereit ainsi possible de rester
plus fid&la & checun des droits netionsux et de pouvoir réservsr
4 l'sccident et au cerectédre profeésionnel de cet accidant selon
le peys, les pleces respectives qu'ils méritent dens une telle

étude, compte tenu de leur importence.

Voild pourquoi, dens l'examen du droit suisse, c'est la no-
tion de l'eccident qui occupere une place prépondérante per rep-
port & son ceractére professionnel, alore qu'en droit ellemand et
frengeis c'est ce cerectédre professionnel qui retiendrs plus long-

tempa notre ettention.

Vu qus nos recherches commenceront par le droit suisee, lors
de l'analyse de le notion de l'accident dane ce pays, nouB Se-
rons amenés & poser pour la premiére fois certeins principes qui
sont souvent communs eux droits des eutres pays. Cela prolongere
inéviteblement l'étuce du droit suisee per rapport & celle des

peys suivante.

Noua précisons en darnier lieu qu'au coura de nos recherches
relativas eux légisglations allamande et frangsise, chagque foias
qu'il y aure lieu d'exeminer une situetion o il est paaseible de
retenir, soit le gualificetion d'accident du trevail, aoit celle
d'accident de trajet, noug nous pencherons aur ce problame, quand
bien m@me l'sccident de trajet proprement dit ne fait pas l'objet
da cette étude. Or, en reison de l'importance, bien que secondaire,
maie réelle, du prnbléme'de la déterminetion de l'eccidant du tra-
vail per rapport & l‘acc;dent de trajet, certsines précisions se-
ront & cat égerd necassaires. sans toutafois que l'on accorde &

|
ca sujet une pubdivision distincte,.

Vu gu'en droit suisee le distinction entre l'eccident du tre-
veil et l'accident de trejet demsure sans objet, a'affagent devant
celle entre l'accidant du travail at l'eccident non profeesionnel,

elle ne ratiendra donc pms notre attentian.



T 1 TRE PREMIER

LA NGTIDN DE _L'ACCIDENT DU
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En droit auiase, c'est l'article 67 de la LAMA gui parle
de l'accident du travail, comma nous l'avons vu, 3ous 1'ap-

pellation d'"accident profesaionnel”.

D'aprés la définition dannée de l'accident du traveil par
cet article, il s'agit d'une concaption fondée sur deux &tapas

aucceaaivaa:

- tout d'abord il doit exister un accidant {(chapitre pra-

—_—

mier},

-« manguita cet accident doit revBtir un gcaractére profes-

ajonnel {chapitre I1).
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Chapitre premier

ACCIDENT -

S=====o

Remergues prélimineires

§ 1. Définition de l'accident

Bien que le LAMA parle de lfaccident, elle n'en donne pourtant
pes de définition. D'eillaurs, il eet rera que les lois qui essu-
rent contre les conséquences dee eccidents précisent cette notion
(L). En effat, non seulsment le LAMA, meis encora le loi sur 1'as-
eurence militaire et 1'Al, pes plue d'eilleure que le loi sur le
contrat d'aesurenca (LCA)} epplicable en metiéra d'eesurances de

droit privé ne contiennant la définition de 1l'eccident.

A ce propo#, MAURER constaste & juete titre que l'on est en pré-
senca d'une de ¢ea notione légales louw juridiques) non définies
(unbastimmte Gemetzes- cder Rechtsbagriffe) dont le précieion in-
comba en premier lieu & la jurieprudance et aux autoritée char-
géas d'appliquer ls loi {2).

'

D'ailleura, dene la domaine d'essurence-pccidents, le légie-
lataur e laiesé le soin de préciser la définjtion de l'eccidant é
le jurieprudence tout an remerquant qu'elie Atait "déjé euffieam=-
ment fixée per le lengage courent et per la jurisprudence sn me-

(1) Toutefois, dens le projat d'arrBté fédérel concernsnt les con~
ditiona de l'sseurance volontairs du 16.12.192D0, il e 6té pré-
vu le définitlon suivante: sst réputé eccidant tout événemant
extérieur, extreordineire at imprévu qui eurvient 3 un momant
précie, sens le volonté de 1'intéreesd, at qui porte ettainte
eu corpa humein d'une menidra soudeine ou dane un leps de temps
court, {art. 2 du projet, FF 1920 Vv 657). Nous evone vu cepen—
dent que cette essurence n'est jemaia entrée en vigueur, voir
eupre pp. 4 " et s.

(2) MAURER, Rachtsfortbildung durch dia_sozialgerichtliche Recht-
aprechung in der Schweiz, 575, 1972, pp. 196 et 8.
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tidrze de responecbilité et d'sssurance” (1l). Ce fsit est par eil-
lsurs spprouvé par PICCARD qui, présegeant l'svenir, écrivait dé-
jé an 1917 qu"enlréalité,,si 1'pn doit es félicitsr que le légie-
lateur gsit renoncé & donner une définition de l'sccidant, c'est
surtout parce que cele permettra un développemant retionnsl de
cette notion su fur et & mssure des progris deg sciences neturel-
leas et de la technigque® (2},

En effet, le TFA, dans ag jurisprudsnce reletive & l'sesuran-
ce-sccidents, &n s'inspirant de la doctrina et de la pratique dss
loig précédentag (3}, s forgé la notion d'accident. Catts latitu-
de laissée & ls jurisprudence, signelons-le immédiatement, lui a
permie de manier cette notion de meniére & lui feire jouer, sui=-
vant les exigencea et le développement de ie vie, ls rile qus
1'on essigne & une telle notion en matiére eociale et que nous
avong au l'occasion de signeler ci-dessus (4)., Répétons-le: il
s'oagit, tout an poursuivant une politique sociale en faveur des
easurés, d'esaeyer de préeerver ls domeine d'epplication propre &
l'aspurance-accidents par la délimitation dee risques & mettre &

la cherge de l'sssurence et de promouvoir une politique préventiva.

Dans cotte optique, la conception de l'accident edmies dens le
langage courent, bien qu'elle ait contribué & le formetion at con-
tribue encore & la compréhension da le notion d'eccident en matizrae
socimle, ne peut pas Btre sdoptée en raison da l'sbmence des fron-
tiéres nettee at claires sépsrant l'accident de ls megladie et ceci

surtout dans la mesure ol l'aon s'approche des cas limites (5).

Per eilleurd, le doctrine et la jurisprudencs ont cleirsment

relavé que le notion d'accident, étent une construction juridigue,

€écheppait & l'sppréciation du médecin. Pour cette reison, elle ne

{1} PICCARD, pp.cit., p. 10 at note 8.
{2) PICCARD, ibid., p. 10 et note B.
{3) PICCARD, ibid., p. 11; DREHER, Der Unfellbagriff in der Prexig °

des poz., und priv. Unfallversicherungsrachts der Schweiz,
Thé&pe, Ziirieh, 19335, pp. 5 at as.

(4) voir eupre, pp. 58 st B,

{5) MAURER, Recht und Proxis, op.cit,., p. BS.
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correepond Des nécasssirsmant & 1s notion médicgla du "treumatis-
ma" &teblie psr les milieux médiceux., MEme si l'origina acciden-
tolla d'une lésion pereit médicalamant pleuaible, le juge n'a pas
& retanir une telle origina dans le css ol font défsut les &£lé-
mgnta caractéristiques d'un eccident su eens de la jurisprudance
(ax: léaion du méniaque, sutree douleurs musculairas et articu-
laires survanua sans intervention d'une cauase extériaura plus ou

moing excaptiopnelle) (1),

D2e lore, il est normal qu'il appertisnne au juge de détarmi-
nar si les éléments conotitutifs d'un eccident lui paraissent
réunis, sane qu'il se décharge de catts mission aur das axparte.
Toutefois, chaque foisa que cela sera nécessaire, le juge sa ren-
deigners euprés d'experta sur les faite qui fondaront & convic-
tion (2} . Csla eera le cas, en particuliar, lorsqu'il s'agira
d'apprécier si l'accident, en préeence d'un €tet patholcgique pré-
exiatant, 8 eu un rble suffisamment cartain pour pouvoir 8tre
considéré scientifiquemant comme 1'une des causas poasibles de 1lg

légion subie.

Sur le base d'une pratique constante &teblia =n le metidrs, on
coneidére aujourd'hui que la notion d'eccident eet auffiaamment
précieée por le jurisprudence, de sorte que la commigsion d'experts
chsrgée d'exsminer le révieion de l'aaeurence-accidents, dans aan
rapport {3), sa propose de renoncer comme euperavant & définir dane

la loi la notion d'accident.

En vartu d'une formule maintas foia répétée, davenue entre
temps uné vériteble clauge de styla, le jurisprudence définit

l'aceident comme suit: upe atteinte dommegesbla, soudeine at invo=-

lontaire portée eu corpa humein per une ceuse_extérieure plus ou

moine exceptionnelle (4).

{1) MAURER, Recht und Prsxis, op.,cit., p. 96; DREHER, op.cit., pp.
12 at se.; SCAMID, Unfallbegriff und Unféllaua;;ﬁgnggggngﬁg.ga;h
%rt. 6{ KUV, Thise, Basel, 1952, pp. 4 et sa.j TFA «3.1952,

raveil et séc.eoc. 1952.30; err@t (Hartenatein), Sem.jud., 1959.
357; TFA 8.6.1972 (Nordmann], non publ.
(2) DREHER, ibid., pp. 12 et ss.; TFA 8.6.1972 (Nordmann), nan publ.
{3) Voir p. 71 du rapport précité, voir eupre, pp. & et a.

{4) 11 feut signeler que cetta définition & &té donnée pour la
premiéra fois par PICCARD, pp.cit,, p. 11.
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Le version sllasmands de cette définition eat le méme: die
plétzliche, nicht besbsichtigte Einwirkung eines mehr oder we-
niger ungewdhnlichen Bussern Faktors suf den menschlichen Kbr-

per. {1).

Il importe de souligner qu'en matiére d'sssursnce~-eccidents,
ls définition de 1l'sccident est ls mEme pour les sccidents sysnt
un caractére professionnel que pour ceux qui sont considérés
comme non professionnels. En effet, le jurisprudence s développé
une notion uniforme d'sccident; comprenent indistinctement lss

accidents du treveil st les saccidente nan professionnels{2).

§ 2. Définition de l'eccident dens l'mssurence privée
Quent & la définition de l'accident en essurance privée, on

constets qu'en dépit du feit que dens ce domsine les perties con-
tractantes demeurent en principe libress de fixer ce qu'il feut en-
tendre par sccident, le pratigue s peu & pmsu dégegé une définition

d'eccident en méme temps que les é&léments qui le csractérissnt,

Abgstrection feite des clsuses spécimles incluant ou exclusnt
certains risques desns.cstte définition, on peut dire que cells=-ci
eat trés peu différente de celile qui est donnée an mestiére d'sssu-

renca~sccidents (3}.

Elle est éteblie, en psrticulier par le Tf, gqui tresnche sn dsr-
nier ressort lse conflits survenus dang le domsine d'sssurasncs pri-
vés 8t en plus par les conditions généreles d'sssurencee des diffé-
rentes compagnies. D'sprés cetie définition le cerasctire "plus ou

moine exceptionnel™ ne fsit pas pertie des éléments constitutifs de

(1) TFA 14.1.1947, ATFA 1947.3; TFA 25.3.1952, Trevail et séc. soc.
1952,30; TFA 7.2.1949, ATFA 1949.9; Gendve Cour de justics ci=-
vile 1.3.1960, Sem.jud. 1962.86; TFA 31.5.1967 (Kullmsnn) nron
publ.; TFA 22.9.1969 (Zehani) non publ.; TFA 27.1.1969, ATFA
1969.25; TFA 14.1.,1971, RO 97 ¥V 1; TFA 25.5.1972, RD 98 V l44;
TFA 8.6,1972 (Nordmsnn) non publ.; etc.

{2) MAURER, Recht und Prexisg, pp.cit.,, p. 86; TFA 8.9.1972, RD
98 V 165.

(3) MAURER, Zur Problesmstik des Unfellbsqriffs sus der Sicht der
Privetsasekursnz, ZU8, 1970, p. 170; SCHM1D, op.cit., pp. 28

et 8.
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le notion de l'eccident, et il est remplecé par un eutre élément:
"violent" {1) . Toutefois, en réalité, ce dernier est interprété
largemant, de sorte que l'on peut mBme parler d'une identité entre
la défipition privée et celle qui est créée par le TFA en matidre

sociela (2).

B 3. Accident - Maledie

Nous vepons de voir la définition de l'accident telle qu'ella
est donnée par la jurisprudence. Il convient de reprendre meintsg-
nant les éléments de cette définition afin de mieux dégager le no-

tion de l'eccident.

Meis avant d'abeorder ce sujet quelques précisions s'imposent:

a) En vertu de la définition de l'accident, celui-ci supposme
une atteinte dommageable portée au corps humein. Cette atieints
n'est donc pas considérée comme une simple conséquence de l'acci-
dent, meis elle est & pert entiére un des €léments constitutifs de

la notion de l'accident {3).

11 en résulte qu'au sens du droit suisse, il ne faut pas sn-
tendre par accident, uniquement la présence d'un événement, pris
en tant gqu'événement extérieur, susceptible de porter soudainement
préjudice & l'intégrité corporelle, dans sa rgalité concréte {ex:
chute dens l'esu glacée), mais en plus ls réalisation d'une attain-
te portée eu corps humein par cet événement (ex: refroidissement).
La proceasus eccidentel ne s'achd2ve donc que lorsqu'une stieinte ee

forme soua l'influence d'un tel événement (3).

En revenche, le manifestetion da cette atteinte par dea eignes
extérieuré gsous forme d'une lésion {ex: tuberculose pulmoneire) ne
fait paa partie du phénaméne accidentml. Ceci est donc simpleamant
la suite de ce phénoméne dont l'achtvement a déjé eu limu par la

farmation de l'atteinte.

(1) TF 11.6.1952, RAD 85 1] :344; TF 26.10.1961, RO B7 I1 376, etc.
KDENIG, Der Unfallbegriff in der Schwaiz, Unfallvarszicherunga-
bedinqungen, 5VvZ, 1942743. vol. 10 pp. 353 et se,

(2) MAURER, Recht und Prexie, op.cit., p. 86 note 12, p. 17D;
KDENIG, ibid,, p. 358; SCHMID, op.cit., pp. 28 et s.

(3) PICCARD, pop.cit., p. 13; MAURER, ibid., p. 92; DREHER, gp,cit,.
p. 22; S5CMMID, ibid,, p. 39.
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Toutefois, dens le mepjeure portie des ces pratiques, lee phe-

" peg succeeeives de cette conetruction s'eccompliseent preeque Bi=-

BT)

multendment, de telle eorteque l'on ne peut pee les distinguer
nettement denz le temps, du moine le phese qui est reletive 2 le
réelisation de l'stteinte st celle ol 1l'stteints =2e menifeste{ex:
oxplosion entrefinant une mort immédimte). Maip il va eene dire

que le procéddurs de l'indemnisation ne se met en merche qu'en cee
de menifastation de l'estteinte sous forme d'une léeion engendrant &
son tour dee dommages économiques qui coneistent en dep frais de

treitement ou en une perte de eelaire, stc. (1).

b) Bien que, d'sprée la définition edmise en droit suisse,
1l'atteints dommageeble constitue un des éléments de l'accident,
elle n'est cependent pee un critére distinctif de l'eccident per
rapport & le meledjie. D'pilleurs, d'aprae le jurisprudence créde
surtout ces derniéres ennées per le TFA, ca n'ast pes l'atteinte
portéa su corpe humain comme talle qui détermine si l'on ee trouve
en présence d'un eccident ou non, meie le fagon dont elle s'aet

produite.

En affet, en vertu de le conception sdaptéa par le TFA, l'et-
teinte dommegesbla est un ceractére commun de la notion de l'ecci-
dent at de celle de lp meledie. O2s lors, lorequ'il s'agit da dé-
terminar si cette attmints doit 8tre rédparde comme un accident dana
le cadre de l'sssurance-sccidente au eu contraire comma une maledie
per l'seeurance-meladie, le TFA déclera que "le neture de l'attain-
tz & lp manté n'eet pas Bn soi un critére pour mettre un sinistre &

la cherge de l'une dea sesurences plutfit qu'éd 1ls cherga de l'autre.

C'emat lp ceuse immédiate de cetta atteinte {causa extérieura plus

ou moine axcaptiennella) (2) et le fagon dont elle est survenue

(soudsine st invalonteire) (2) qui sont déterminsntee” (3).

Une etteinte rédpondent & ces conditions doit dée lore Btre in-

demnieda & titrs d'asccidant. Par contre, il feut "considérer comme

maladie, touta (autre} (2} atteinte dommageabls qui n'est pas due

8 un eccident ou & gee congéquances directes® (3).

(1) MAURER, Recht und Prexig, op.cit., p. 94.
{(2) C'est nous qui l'ejoutons.
(3) TFA 14.1.1971, RO 87 V 1; TFA 25.5,1972, RO 98 Vv 144.




- 76 -

88) A ce propos, GLOOR et MAURER précieent & juete titre que,
d'eprée la construction jurisprudsntielle, ls terme "meledie®™ ne

dégigne pee una notion qui sereit & )'oppoeé de celle de l'ecci-

dent et située au mBme niveeu qu'elle, cerectérieent einei toute
eutre ceuea non eccidentelle qui porte etteinte 6 le senté humei-

ne (Meledie au eens Etroit. Per ex: maledis letente, prédiepomi-
tion interne, etc.). Il sereit plue juste dans ce eens de remple-
cer le terme de "meladie" par l'expression "événement non ecciden-
tel" (nicht unfellméesiges Geschehen) qu'en oppoesnt & 1'"éyvéne~
ment eccidentel” {(unfellm@ssiges Geschehen), qui, de son cfté, dé-
signareit l'eccident {1}. L'utilisetion du terme de "maladie” dene
ce cens est donc une fegon courente de s'exprimer qui, mBme "ai

elle n'est pes rigoureussment juste, se comprend cepasndent at elle

g l'avantege de la concieion™ (2}.

Par contre, ici, per le mot "maledie" (Mgladie au eene large}
le jurieprudence sntend une notion générale (Oberbegriff), esituée

sur un plen plue élevé, désignant les etteintes dommegeebles consé-

cutives soit & un événement eccidentel, eoit & up événement non
eccidantel (3). 11 y e donc lee meledies qui sont sccidentelles et
celles qui ne ls sont pas. D&e lors, on peut perler d'une situetion
qui pourreit &tre symbolisée par un gfteeu fictif formé pasr l'en-
semhls das maledies. Lorsque l'on découpe de ce gitseu la partie
qui est coneidérée comme d'origine accidentelle, ce qui reete, ce
sont des maladise d'autre provenance (nicht unfalim@ssig entstan=
dens Krankheiten), allant ainsi non & la charge de l'aesurence-

eccidents, maie & cslle des sutres assurences eocialse, & moine
qu'il e'agicee dee maladiee profeaeionnslles (4}.

* 11 résulte tris logiquement de cette conception, qui eet &
notre sene juste st £quitable, gu'entre l'eccidsent et le meladis il
n'axiste eucun vide, aucun hietug (5) qui pourreit conduire & dee

(1) MAURER, Zur Problemetik des Unfallbagriffs, op.cit., pp. 168,
172-175; GLDOR, Wis grenzt die SUVA den Unfallbegriff eb?,

ZuB, 1970, pp. l77et ss.

{(2) PICCARD, op.cit., p. 25.

(3) GLOOR, ibid., p. 177. L'auteur invoque pour confirmer cette con-
gtruction certeins erticlee de le LAMA qui sont souvent einsi
libellée: "eccident qui eat suivi de meladie® (ert. 67 al. 1,
ert. 69 el. 1 de la LAMA) ou "l'’accident st le maladia qui en
résulte” (art. 73 el. 1, art. 74 el. 1 de la LAMA) etc.

(4) GLODR, ibid., p. 177; voir ausei errBt (Donzé) Sem.jud. 1968.305.

(5) GLOOR, ibid., p. 177: MAURER, ibid., p. 174. Lee autsurs perlent
& ce propos d'un "Niemendseland®. .
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lecunes de l'essurence. Ou bien une atteints sst dua & un événse-
ment accidantal, ou bien elle eat congidérée comme une maladia, 11
n'y eure danc pes una troigidmes hypothdss englobant dea faits qui
ne peuvant Btre qualifiéa ni d'accidant, ni dea maladie au sens ds
le loi (1).

Apréa cos précisions nécessaires nous pouvons reprendra mainta-
nant l'exsman des éléments conatitutifs da la notion de l'accidant

expraesémant prévus par la jurisprudence.

Saction ]

Atteinte dommageable portée au corps humain

6 1. Principe

Comma nous avons vu, pour Qu'il y ait un accident, il faut avant
tout que le corpa humain subisse una atteinte dommagesble. Catte con-
dition exclut par conséquent les attsintes non dommageables ou ceilea
qui sont portéss uniquement aux chogss (2). Pour cette raison méme,
s'il y a un accidant au sens vulgaira du terme, larsqua l'intérssaé
s'an tirs aein st eauf ou uniquemant avec des déghts matériels, il

ne a'agit pasa d'un accident au sens juridique.

L'etteinta qui porte préjudica & l'intégrité corporelle paut
aller de la simpla écorchure {3) jusqu'é la lésior greve da l'orga-

nieme entrefnent méme la mort de le victime.

A cet égard, non seulement les attaintas méceniques, meis égale=-
mant dee attaintes d'asutres naturas doivant 8tra prisee an considé-
retion. Comma par exemple, cellaas qui eont produites per lass substan-

cea chimiques, par l'effat da la température, par l'électricité, etc.

Le corpa humain touché par una etteinta ne doit pee &trs antandu

au sens strict du terme. En affat, en droit suisse, contrairamsnt &

(1) TFA 14,1,1971, RO 97T V 1.

{2) MAURER, Recht und Prexis, op.cit., pp. 92 et &e.; DREHER, gp,cit.,
pp. 24 et as.; S5CHMID, op.cit,, pp. 30 at sa.

(3) TFA 14,1,1947, ATFA 15947.5.
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1timprassian qua l'on peut evoir an lisant l'art. 67 el. 2 at 3
de le LAMA (1}, il eet admis que non seulsment leg etteintea pore
tées & l'intégrité physique, maie eusei celles portées & l'inté-
grité peychique du corpe humein doivant Btre priaea en considéra-

tion, quand bien mBme le corps phyeigue n's pas &t& tauché (2).

Effactivemant, le TFA, dans un arr@t publié en 1939 qui eat
d'aillaure l'arr8t de bave en la matidre, & admis l'sxietence d'une
atteinte portent préjudica euv corpe humein au sane de le loi, en
caa d'une névroee d'angoisee développée par un conducteur de loco-
motive dont le convoi avait été pris sous una avelenche qui ne

1'avait pes physiquement attsint {3).

8 2, Exceptiong

Comme nous venone de le signaler, l'accident n'ast pris en con-
aidération, en principe, que &'il a causé un dommege & le eenté
phyeiqua ou peychique. Le dommage matériel cauefé par un eccident ne

donna donc pes droit eux prestetione d'aesurancea (4}.

Toutefois, la jurisprudence, vu l1"&quité {5), a apporté une
axception & ce principe.en admettant l'obligation d'indamnieer pour
le remplacemsnt ou le réparation da certaina sppareils deatinéa 3
auppléer un mambre, un orgene, une fonction du corps humain, lors-
que caux-ci ont été endommegés au coura d'un sccident. Cepandant,
pour emp8cher les abus et éviter Qque l'eseurence devienne fort col-
teuea, la jurieprudence poaa dae conditions reetrictivee pour gu'un

eppareil eoit indemnieé dana le cadre da l'eesurance-eccidenta.

= 11 eet exigé en pramiar lieu que cet apparail remplace mor-
phologiquoment, c'est-4-dire per se gituation dene le corps humein

et per sa forma, une partia de corps (6). I) pourreit e'egir par

(1) En sffet, cet article ph:la des légions corporalles leigaent &
croire & prami&ra vue qu'il e'agit uniquement das attsintas
phyaiques.

(2} TFA 19,7,1939, ATFA 1939.102; TFA 8.5.1956, ATFA 1956.81; etc.
MAURER, Recht und Prexie, op.cit., pp. 92, 111 et &s.; DREHER,
op.cit., pp. 24 et es.; SCHMID, op.cit., pp. 31 ot as.; etc.
Ce principe est également admie an assuranca privée: voir FJS,
no 717, p. 4.

(3} Arr8t du 19.7.1939, précité.

(4) Voir cependent l'art. 8§ el. 2 de la loi sur l'asaurence-militaire.

(5) DREHER, ibjd., p. 26.




-73 -

exempls des proth&sss, dss yaux ds verrs, dss dsntiers st das cou-
ronnes, etc. Meis par contre lss lunettas, les béquilles, lss ban=-

deges hernisires ne rempliesent pss cette condition.

- En deuxidme lisu, ls destruction ou 15 détériorstion doivent
@tre occesionnées psr un événsment fampliaasnt les csrectérma Bpé=-
cifiquas d'un accident au sens de ls jurisprudence, qui doit per
tilleurs nécessairement cavaer deg lésions corporslles sn méme

tempe qu'un dommage mstérisl) porté & cst sppareil (1}). °

- En troipiéma liau, l'appereil en question doit 8tre intégré
su corps st utilieé dsne le but qui lui était destiné Au moment ds
55 destruction ou de Ba psrts en ce sens qu'un organe natursl & sa

plece sursit 6té égslamsnt atteint (2).

Et il set exigé enfin qu'il ne doit pse e'agir d'un appsrail
représsentant un ceractére de luxe. Ca qui pourrait 8tre le cas

pour des prothéses dentaizas (3).

A cs propoe, il importe de souligner que la réalieation de ces
conditions suffit pour mettre & la charge de la CNSA la réperation
ou le remplacement de l'appa;eil endommagé sans qu'il 8'agisss né-
caessiremsnt d'un sppsreil mis & la dispositions ds 1'assuré en

vertu de l'art. 76 de la LAMA en raison d'une invalidité (4).

(1) MAURER, Racht und Prexis, op.cit., pp. 92 et s. MAURER veoit ici
una simple menifeatstion du principe de l'attraction du rieque
liée sux lésionse corporslles.

SCHMID critique & juste titre catte sxigence supplémantsire re-

lative & Yexistence d'une léeion corporelle concomitsnte ren-
dent impossible la répsrstion d'un dommsge causé uniquement &
l'eppareil.

(2) MAURER, ibid., p. 93. L'sutsur écrit trés justsmant & ca propoe
que catts sxigence peut conduire & deas aituations cheogquantes.
Ex: un invalida dane eon véhicule spécial subit un accident qui
lui csuse dee bleasuras, Blera qua per hasard il avait enlevé
st posé Ea jambe artificislle & c&té de lui: pas _d'indemnité
pour l'spparail. €n revanche, si, su moment de l'sccidant, il
avait ss jambe artificislle aur luit indemnité pour l'appazeil.

(3) MAURER, ibid. p. 93; SCHMID, op.cit., p. 236.
(4) MAURER, jbid, p. 93.
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Section I

Soudeineté

92) La soudaineté constitum un dee éléments fondementsux de la dé-
. finition de ltaccident permettent de feire le distinction entra
l'eccident et le meladie (plue exactement entre un événament accl-
dentel et un événomant non accidentsl). En effet, dene cette dia-
tinction le jurisprudence examine avent tout e'il existe bien le

ceractdre de eoudeineté de l'événement, pour pouvoir dire que l'on

———
v

se trouve en présencs d'un accident. Ce feisent, & l'ection aoudei-
ne d'un événement, le jurieprudence oppose l'affection & évolution
lente et progreseivs, conaidérent que la réelieetion progreasive de
1'etteinte ressortit au domeins de le maladie et non plus & celui
de l'eccident (1}.

A ce prupos..il convient, d'emblée, de aigneler que 1l'sxigmnce
de le soudeineté ee repporte & l'action méme d'un événement exté-
rieur exercée sur l'intégrité corporella, meie non eu préjudice &
la santé qui an résulte (1). Nous avone d'eilleurs wvu plus hsut
qu'eu terme de ls juéiaprudence. ce qui importe pour distingusr
l'accident de lg maledie, c'est la ceuvae immédiate de l'atteinte at
le fegon dont elle sst survenue {2), maie non la maniére de l'eppe-
rition de cette etteinte sous forms d'une lésion quelconque. Noue
evona congteté en effat que le menifestation de 18 lésion ne fei-
eeit pee pertis du proceseus eccidantel et qu'ells n'en était qu'une

aimple conséquence {3).

" I1 en résulte que ei 1la manidre d'egir de l'événement, sboutie-
Bant & le. réelieetion d'upe stteinte, eost soudaine, on peut en con~
clure qu'il y e un eccident, eens que l'extériorisetion de cotte

1

(1) TFA 14.1.1947, ATFA 1947.3; TFA 7.2.1949, ATFA 1949.9;
Genéve Lour ds justice ciwvile 13.12.1966, Sem.jud. 1968.305;
TFA 6.9.1972, RO 98 V 165; etc. MAURER, Recht und Praxie, op.git,,

p. 92; LAUBER, Praxis des sozislan Unfellvarsichsrungarechts der
Schweiz, Bern, 192B, pp. 297 st s.

(2) Voir eupra, pp. 69 et es.
(3) Volr gupre, pp. 66 et e.
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attminte acit nécasasirament soudains.

Pour cette raison, lorequ'un fait affecte le corps humein d'une
fagon conferme 3 catta exigenca, méme l'epparition tardive de l'at=-
teinta ne parmet pas que l'en puisse contestsr le caractére acci-
dental de ce fait (ax: treuble cérébral qui s'ast manifasté long-
tamps eprés une chute sur la téte){l). Inversement, si cetta sttein-
te sa forms d'une manidre nen soudsine, en dépit de éon apparitian
brusqua, en ne peut pes prétendra qu'il existe un accident {(ax: in=-
farctus subit provequé par une effection cardie-vasculeire jusque-
la ignorée) (21}.

Il g'ensuit le fait que le bénéfice dee prestations légalas de
l'aasurence~sccidents, an cas d'epparitien différée de ls légien,
n'est qu'une question de preuva reletive au lien de causalité. S5i
ls victima démontre que cetta lésion e pour arigine un événemsné
gccidentel, en preouvsnt que ca dernier avait agi soudainement sur
la corpes humain, la preobsble qualificetion ¢'una maledia sare écar-

tée et ella bénéficiara singi de la protectien légale.

% 1, Principe

a) Il ve sgna dire que les cas typiques de ls soudeineté sont,
en premier ligu, lee chocs, lee chutes, lee coupe, lee piqQres,
etc. ol l'événement dommageable effecte le corps humain d'una manié-
re instantanéeou dsns l'aspace de quelques secondes. Le feit de ee
blesser par un mouvement brueque eu cours d'un exercice aportif
{entratnement da judo)} 8 maussi été reconnu comma entrant danalle

cedre de cette idée (3).

Toutefeis, il ressort de la pretique jurisprudentielle qua le
terma "seudain" ne deit pes &tre pris dans son sens absolu. En

affet, au terme de la jurisprudenca, l'évolution d'un fait demme-

(1) Exemple cité per LAUBER, op.cit., p. 297. Voir auesi notre
oxample cité ci-dessus: une tuberculese pulmansire survenue= un
certain tamps aprds la chuta dana l'eau glacéa.

(2} TFA 22.2,1961, ATFA 1961.5; voir également TFA 24.9,1963,

ATFA 1961,165.

{3) Gendve, Cour de justice civile 1.3.1960, Sem, jud. 1962.86
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geable dont le lésion constitue le signe extérieur, peut Btre ré-
putée "soudaine" méme ei elle a duré quelquea heures. Cependent,
la jurisprudence Buisse n'a pas fTixé une limite temporelle pour
déterminer l'admiamsion ou le refus de caractire de soudazineté. Il
suffit que ce fait se soit déroulé dans un laps de temps bien dé-
terminé, relstivement court et formant un tout {1}. Ce qui importe

donec, ici, c'est le coractire uniqus de 1l'événement pouvent Btra

localieé d'une fagon précise dens le temps.

Pour illuatrer cette idée, noue pouvons citer comme exemplae
quelques cas oi les tribungux suisses, vu surtout 1l'état ineuffi-
sant des listes des meladies professionnelles et pour &tre misux
sdaptés aux circonstances de l'époque, zsu cours de leur activité
ont fait preuve d'une certaine tolérance en admettant le carecttre
de Boudaineté d'une causc dommageable malgré son effet plus ou
moins prolongé:

- l'intoxication aigué par oxyde de carbone provenant de l'ex-
plosion de mines (2}, ,

- les lésione angendrées par des rayons ionisante (3),

= la mort survenue au cours d'une tranefueion de sang répétéa
deux fois da suite, mais effectuée par erreur d'un groupe sanguin

différent (4).

Meis, ici, il faut immé&dietement préciser que, surtout en ce
qui concerne les effets des substances toxiques, l'admiseion de
leur caractére accidentel est subordonnée & des conditione atric-~
tes, comme noug l'avons wvu par exemple en cae d'intoxication eiguB,
régultant d'une exposition unique et locelisable dans le tempe &

cea esubstances. Par conségquent, pour un ampoiaonnement chronique

(1) TFA i4.5.1947, ATFA 1547.3; TFA T7.2.1949, ATFA 1949.9;
Gengve Cour de justice civile 13.12.1966, Sem.jud. 1968.305;
TFA 22,9.196%, non publ.

{2) Exemple cité in FJS no 348, p. 2.
(3) MAURER, Recht und Praxie, op.cit., p. 91.
(4) TFA 31.5.1961, ATFA 1961.201.



94}

95)

- 77 -

per des émenstions esuxquelles l'essuré est exposé continuellement
loxe de gon trsvail, le TFA & décleré qu'il ne constitusit pss un

acgident, gon cersctére d'sction unique faisant défaut (1},

b} Dans cet ordre d'idée, il noua perait utile da gignaler les
problémes soulevés par lesdommages résultent des sffets de la tempéx
reture.

l. En ce qui concerne les effets dw froid:

- Le soudsineté eat en principe edmise lorsqu'il s'agit du gel
sffectent un membre du corps sous dee influencee extérieures qui ss
déroulent dana un tempe ralativement court (2).

- Quant gu refroidissement, d'aprés la jurisprudence du TFA, il
ne getisfait pes, d'une fagon générale,d Iexigence da la auudaineté.
gauf s'il s'agit de ls conséquance d'un événement accidental cexacté-
risé (cause extérieure plue ou moines exceptionnelle). Dane cette
circonstance il peut &tre couvert per la CNSA b titra d'asccident,
C'est le cae pex example pour le refroidissement consécutif & uns

chute dens l'eau glecés (3).

Toutefois, la Cour de justice civile du Centon de Gendve dané
une de ses décisiong, semble avoir admis le carsctldre de soudasinets,
en cas d'uns tubexculose consécutive & un refroidissemant ordinaire
subi pax un ouvriar qui avait traveillé pandant toute la journéa
pour plscar des csisses dens une chambre froide {4). Il faut cepen=-
dent sjouter que, melgré l'edmiseion du ceractire de spoudainetd, le
carectére plug ou moing excaptionnel de l'événement faisant défaut,
le tribunal n'a pas retenu l'exietenca d'un accidant,confirmant
ainai l'exigence du TFA relative & la nécessitd d'un événemant acci=-

dentel particuliex (4)}.

2. Pour ce qui est de Ll'effet de la chaleur, la doctrxine est
prxesqutunenime & adme=ttre la ceractére soudain et psr 13 le ceracté-
re accidentsl dv coup de soleil, de l'insolation, etc. psr une intsr-

(1) TFA 25.10.1522; LAUBER, op,cit., p. 141.

(2) SCHMID, op.cit,, p. 46; FJS no 348, p. 2; TFA 14.1.1947, ATFA
1947.9; exrdt {Danzd) pxrécité, Sem.jud., 1968.3ll.

(3) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., p. 913 GIORGIO-NABHDLZ, gp.
cit,, p.

(4) Arr8t (Donzé) preéité.
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prétatisn large de la notion da spudainaté, leraqu'ils sont dus 3
l'influence extrBme de la chaleur atmoephérique exercée dans un

lapa da tampa bien détafminﬁ et formsnt un tout (1).

Toutefpia, ls jurisprudence dana un arrdt publié récemment,
partant du fait que le coup de aoleil, l'inaslation et le coup de
chalaur sont actuallement couvarts au titre dea maledies profes-
aionnpelles en vertu-de-i'sls-3—de.l'art. 60 da la LAMA lorsqu'ils
asnt aurvanus au coura d'un trevail, rafuse de reconneitra le ce-
ractéra da soudaineté 2 1'égserd de ces affactions (2). D'eprda
l'opinion ssutenua par le TFA, una effaction ne peut paa &tre csn-
pidérde & la foia comme une msladie profasaisnnalle at un accident
selon qu'ella eat survenua pendant l'exécution d'un travail ou en

dehora du traveil (3).

Ici, nous constatans le eoucis constant da la juriaprudance
de préserver la domaina d'application prepra & l'accidant face &
la maladia, sana toutefoie privar la victime de la protaction l&-

gale aménagée per l'assuranca obligetoira.

Meis, en vartu de ls jurieprudance ectuella, cag affectiena
pauvant 8ire exceptionnallamant conaidéréea comma accidentalles
lorsqu'il exiete des circonatancas particulidrea, tallss qua l'ex-
poaition eu asleil en raigon dfuna fractura & la jembe sbligeant

la victime & raatar immobile pendent un certain tempa {3).

3. Lea mBmee considérationa peuvent Btre également velablae pour
la cas da gel daont nous avona perlé ci-dgasus, vu Que la _gelure aet
maintenant eyesi essurés comme une maledie profasassionnelle, laraqu’

alle surviant au coura du trevail.

Il n'y a cﬁpandant pec ancore, & notre conneissance, une telie
prise da position de la part ds la jurisprudence aur ce aujst. Nous
penecne toutafoia qu'elle eurait la mEme attitude dens ce dsmeine
au coes ol alle sereit emenda 3 as pronsncer.

(1) MAURER, Ageht und Prexia, pp.cit., p. 91; SCHMID, op,cit,, pp.

46 et aa.; LAUBER, gp,cit., p. 297; FJ5 ns 348, p. 2} etc.

{2) TFA 8.9.1972, RD 98 v 165.
(3) Voir p. 166 de lterrft précité.
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8§ 2. Limitap

7) o) Faigant suite su principe en vertu duquel saules les actions
d'un événement unique ou qui, au plus, n'a duré qu'un lapa de temps
bien détarminé et formant um tout peuvent Bire qualifiéas de sou-
daines, la jurisprudance affirme que laa atteintes produites pev &
peu par des actions lentes et constantas ou psr l'action globals
des influences répétées dont chacune en elle-mBme ne saurait pro-
duira un dommage notable ne doivant pas 8tre reconnues commse dss

accidante (1).

98) Ainsi par exemple, n'ont pas éié considérés par la jurispru-
dence comme résultat d'un accident:
- un décés di & l'infarctus du myocarde provoqué par une
affection cardio-vasculaire jusque-1a ignorée (2),
- des maladies dérivant da ls compression de l'air lors de tra=-
vaux dana dea caissons d'immersion {maladie des ceissona) (3),
= das affections dues au travail axécuté avac un marteau, un
pistolat, une perforatrice {5), .
- des troubles causée par des rayons optiquas lors de la aou-.
dura (4),
- una léaion de las colonne vertébrale survenue an raison de
travaux exécuiés dans une position peu commode {juché sur une échelle

la t8te an hyperextention) pendant trois semainas (6).

99) b} Toutafois, ici, paer l'application du principe initial, il
faut feirs une résarve concarnant les cas ol une da ces actions ré-
pétéas ou nrogresaives, isolément prise, serait enm soi svaceptibla

de provoquer le dommage subi par la victima, permettant ainai d'ad-

{l) Voir le jurisprudence citée & la page 76 , mais aussi TFA 22.9.
1969 {(Zahani), non publ.

(2) TFA 22.2.1961, ATFA 1961.5.

{3) TFA 14.10.1954, ATFA 1954.249. Voir sussi le maladie de Kisn-
béck du conmductaur d'ume drague {MAURER, Recht und Praxig, op.
cit., p- 91, note 356).

{4) Solaure Obargerichtsbericht, 1942, no 44, De mBma pour la ca=-
taracte des souffleurs ds werre (MAURER, ibid,, p. 91).

(5) Voir les exemples citée dens 1'srr8t (Nicol), ATFA 1947.9,
(6) TFA 22.9.1969 (Zehani), nan publ.
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mettre, le cas é&chéent, le carectdre de soudeineté (ex: gquoique ré-
pété, un cae de surmenege prononcé peut Btrs sdmis comme accidant,
ei chague effort individuel remplit les conditione de le soudeine-
té) (1),

Il convient da signeler & ce propos l'ettitude perticulibre de

la jurisprudence & l'égard de 1l'infection microbianne.

Coneidérée comme relevant eesentiellement du dnmeine de le me-~
ledie, celle-ci peut cependant 2tre quelifide d'eccidentelle lorsqu’
il s'egit des infections appelées infections de blessures_ou plaisa.
En effet, le jurieprudence s'est montrée fevoreble & sdmettre l® ce-
rectire de soudeineté, si les germes d'infection s'infiltrent &
ltintérieur du corps humein per une léeion déterminée et d'une fagon
localiseble dane le tempe, quend bien méme cette lésion, qui & earvi
de parte d'entrée, est la coneéquence d'une sction journellamsnt ré-

pétée {2).

Toutefoie, dens ce domeine, l’exigence de soudaineté reprend
immédiatement see prérogatives & pertir du moment ol il ne e'egit
plus de l'effet d'un événement bisn déterminé, meis au contraire du

réveil d'un foyear infectieux se trouvant en &tat letent,par des sc-

tions lentee ou constentes et spécielement d'ectes répétés. Comme
exemple nous pouvons citer le cas d'un foyer d'ostéite du tibie ec-
tivé per des maseages dont le prise en charge s €été refusée par le
TFA {3), Le TFA a fgelement refueé d'edmettre le cersctére de sou-
deineté d'une infection produite par le contact evec dee snimaux
contaminés, considérant que le pénétretion des gearmes e eu lieu
journellement per petite quentité, meie non dans un inatsnt déter-

miné (4).

c) Faisgnt suite A ces exemples nous pouvons en outre citer les

cas de herniss et de lumbagos.

Ces effections, reconnues comme &tent essentiellement d'origine

(1) Soleure Dbergerichtebericht, 194% no 40.

(2) TFA 19.1.1947, ATFA 1947.6; arridt (Donzéa) précité;
MAURER, Recht und Prexis, pp.cit., pp. 117=119.

(3) TFA 7.2.1949, ATFA 1949.9.
(4) Arr8#t du 19.1.1947 précité.




101}

102)

- 81 =

maladiva, an raisan da leur formation lents at prograasive, psuvant

8tra qualifiéaa d'accidentellasa dans deas circonstancas particulidrss.

En effet, une hernie abdominale peut Btre excaptisnnellamant ad-
miaa comma accidentella laraqu'um événament brusque at bian détarmi-
né, capabls an m8me tampa de prnvoquér una forte pressian abdomingla,
introduit pour ls premidre foia las intestins dans le sec harnisira
{ex: un affort excessif at démssuré ou un mauvament incoordonné),
per oppoaition & la harnie maladive .qui sa dévaloppe pau 3 peu aoua

1'effat dea preasiona quotidiennea (1).

Quant au lumbago, pour qu'il puisse Etre reconnu comme acciden-—
tel, il faut également des efforts axceaaifs bien déterminéa affec-
tant un muscle ou un groupe musculaire axcluant ainsi laa caa dam

lumbaga ordinaire de nature névralgiqua ou rhumatismala (2).

d) On paut déduire de ce que nous venons de voir que la juria-
prudance entend confier au critére de la soudaineté la mission d'ax-
clure de la catfgoria des accidents,

- d'une part lea atteintas dommageablas dues & l'action_lanta

d'un_sgent axterna ou d'un milisu défavarable,
- et d’autre part (en compagnia du crit@ra de la causa axtérieu-
re plua ou moina exceptionnelle) (3) les attaintéa & é&évolution lenta

qui praviennant d'yn état patholagique préexistant, tel qu'unse mala-

die latante ou una prédisposition interne, méma si leur epparitian,

comme nous l'avons vu, revBt un caractérs soudain.

La néceesité d'avoir une notion uniforme de soudainaté compra-—
nant les eccidanta tant profassionnels que non profasaionnela a eu
pour affat, au départ, d'amener la juriaprudanca 5 appliquar catta
notion plus largement & 1'é&gard des lésiana pouvant Stre attribuéea
avec certitude au travail, en raiason surtout de l'inauffisance da

1'6tat das maladias prafsasionnellas (4). Ce fait a pousaéd auaasi la

{1) TFA 29.8.195), ATFA 1951.147; MAURER, Recht und Praxis, pp.cit.,
pp. 105 at s.; DREHER, op.cit., pp. 75 et aas.j PICCARD, ap,cit.,

p. 25.
{2) MAURER, ibid., p. 1D2; SCHMID, pp.cit., p. 5B; LAUBER, pp.cit.,
p. 299,

{3) Voixr infra, pp. 98 at as.
{4) DREHER, ikid., pp. 80 st a.
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CNSA, efin de ne pass priver lee treveilleure de la protection légele,
& eccorder lss preetetiong bénévolee pour csrtsines léeione détermi-
néee dues eu traveil, eena.qu'un événement eccidentel =e eoit produit.
Mzis, ici, l'absence de tout concoure d'un étet meledif demeure ce-

pendant une condition indiapenseble pour l'octroi des preetatione bé~

. névales (1l).

.03)

Toutefois, 1'élergieeement progreesif des listee concernent dae
meledies profeseionnellee provoquées psr des eubetencee nocives, meis
eurtout le prise en chergs, en vertu de l'ert. 68 el. 3 de le LAMA,
de toute une série d'effectione produites per certeine treveux, elorse
méme qu'il n'y e pae d'expogition & l'une dee metitres nocivee é&numé=- -
rées dens le liste, leiseent en partie eens objet ces efforte
louables:

En effet, ectusllement, les effectione qui eveisnt été couvertes
per des prestetione bénévoles de le CNSA sont intégrées, du moine
pertiellement, dene lz liete dee meledies professionnellee {ex: bur-
eites chreniquse dues & des preesione prolangées, léeicne importen-
tee de l'oufe ceusées per les bruite industrisle, etc.) (2). Ce feit
eet égelement valeble pour certaines affectione qui sveient §1é ed=-
micee per le jurieprudence dsne différentes décieionz tent8t comme
soudeines (ex: melediss dues eux reyons ijonisente, gel, etc.) et
tentfSt comme non soudeines {ex: maledies trensmiesibles per contect

evec les enimeux, melediee duee eux vibretione, etc.) (3).

Ce fait démontre trée ;lsirement ltimportsnce et le nécepeité
d'un dévaloppement des meledies profeseionnellse dens le direction
du eystzme mixte (4) dont l'adopticon permettre non eeulement de
poursuivre une politique quiele plus efficecs, maie euesi de rendre
3 le notion de scudeineté et per 12 3 celle de 1l'accident ege véri-

tebles dimeneiens.

{1) Voir le décieion du 27.3.1956 du Coneeil d'edminietretion de le
CNSA, Guida, 1971, p.23.
(2) Cf. le décieion du 27.3.1956 et ltert. 3 de 1'0MP du 17.12.1273,

(3) Voir 1'OMP du 17.12.1973 et supre, pp. 76 et pp. 79 et ee.
(4) Voir eupre, pp.28 et se.
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Segction 111

Cause extérieure plus
ou moina asxceptionnelle

En vertu de le définition ds l'eccident admise per la juria-
prudence euisse, un événement qui porte atteints au corpe humein
d'une menidre soudaine, doit rev@tir en plus le csractdre d'"une
cauee extérieure plue ou moine exceptionnelle®, pour pouvoir 8tre
quslifis d'accidentel.

Ainei danc, le neture extérisure et plus ou moine excepticnnel=-
le de 1l'événement conetitus, comme la goudeinetd, un des critéres
fondementeux qui permet de dietinguar l'eccidsnt (l'événement

eccidentel)} de la maledie (l'événement non eccidentel}.

Sous-Section 1
Principe

D'eprfa ce critdre, en premier lieu, l'etteinte doit provenir

d'une cgusa extérieure & celui qui le subit (B 1.), meie en plue

cette ceuse doit, euivent lee ces, avoir un cerectére plue ou
moine_exceptionnel (B 2.). .

§ 1., La ecsuss extérieuzs
A -~ Généralitée

La ceuee oxtérieurs, dons la plupert dae cae, ee présente eous
forme d'une influence méconique {beurt, chute, coup, contact evec
une mechine, etc.)}; maie il peut s'agir égelement comma nous l'e-
vons vu plue haut & l'ccceeion de l'exemen dee eutraaz é&léments de
le notion d'eccident, d'inflpan:ea de tempéreture, d'influences

toxiquee ou encore d'influences chimiquas at élactriquese.

Il eet en ocutrs edmis comme ceusee extérieurae, la pénétretion

de l'eeu dene lee voiae raepiretoiree provoquent une eephyxie
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{noyaeda) (1) ou le prassion de l'assu perforent ls tympan d'un
baigneur qui avsit seuté du haut d'un plongenir (2), st égele-

mant un puissant choc sonore effectant 1'oule de la victime {3).

B - Infection microbienne

Meie le jurisprudenca n'entend paa raatraindre uniguemant &
cela la notion de la cause extérieure at ells admat par axampla

que le causs axtérieure peut perfaitemsnt Etre de naturs micro-

bienna, En effet, l'infiltration dea germma d'infection par voise

extzrne & l'intérieur du corpe peut auesi satiafaira l'sxigence

da l'extériorité (4).

Cela na signifie pea cependant que chagque pénétretion da ger-
mea danale corps par une vois axterne suffise pour reconnaltra le

caractire eaccidentel d'une infection créée par cea garmsa.

En offat, la jurisprudence, pour pouvoir d&terminer ai l'on
peut admatire l'existence d'une infection "accidentella™ au non,
feit intarvanir avec toute ma rigueur le ceractire exceptionnal de
la ceuss extérieure pour empEcher que toutes les meladies infac=-
tieussa at contegieuses spient couvertea & titre d'accidenta. Aux
termaa de lm jurieprudence, l'infection ne constitus un accidant
lorsque, comme noua l'avons signalé plua haut, la pénétration des
garmes se feit per des voies anormelea (notamment per la cenal
d'une bleeaure ou d'une pleie) ou tout au moine dane des circon-
stencee exceptionnellea représentant les carectéristiquea d'un
événement typiquement accidantel (4). 5'il arrive per example qu'
una paraonne trevaiilant dana un leboratoire avele per erreur le
contanu q'un verre renfermant une culture de bacille, on ae trou-

vare en préeence d'un accident (S). Le TFA a &galament conaidéré

(1) TFA 9.10.1945, ATFA 1945.86.(arrét da besa). Depuia un cartain
temps, la plupart dee assuraure privéa ae eont rellida A cette
conceptiaon permettant de dire que ls juriaprudenca du TFA tou-
chant la LAMA axerce une influanca aur l'essuranca privée.

(2) TFA 22,5.1964, ATFA 1964.65.
(3) MAURER, Recht und Prexis, gp.cit., p. B6&.

(4) TFA 14.1.1947, ATFA 1947.3; Gendve Cour da juatice civile
13.12,1966, Sem,jud. 1968,309.

(5) MAURER, ibid., p. 11T7.
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comme eccidentelle une méningite contrectée lors d'un plongson
dene une legune, cer il éteit tout & feit exceptionnel qu'ad cs

moment=-18 les trompee d'Eustache fussent ouwvertes (1).

Aingi donc, ici, seul le cerectére plug ou moing exceptionnel
du procsssus d'introduction des microbes dene le corps fournit
un critérs permettent de dietinquer ei une infection répond ou

non & le définition de l'eccident.

C - Mouvements propres du corps

Le jurisprudence, feisent encore un pes en event dens le déter-
mingtion de le notion de ceuze extérieure, edmet l'exigtsnce d'un
événement eccidentel dens certeins ces ol des lésions corparelles
ne sont consécutives qu'E des mouvemsnts propres du léeé lui-mBme,
telles que psr exemple hernies, lésion du ménisque, lumbego et

autreg douleurs mueculeiras et erticuleires.

Mgis il importe de préciser immédietement qu'ici aussi )'intez-
vention d'un fecteur exceptionnel est nécesssire pour l'sdmiesion
du cerectére accidentel de ces effections. En effet, bien que le
jurisprudence considére comme des eccidents toute une série d'évé-
nements sens qu'il y eit une ceuss extérieure directe, elle exige
toutefois qu'il existe une origine extérieure éxcaptinnnelle, pla-
gent le corps humain dena des circonetences inhabituelles et enor-
meles qui modifient défevorsblemsnt l'exécution normale du mouve=-

ment corporel.

Une telle situetion peut consister sn un effort excepeif sxcep-
fionnel lors du déplecement ou du soulévement d'un objet lourd, en

un mouvement incoordonné tel gu'une glisssde, un feux pse ou encore
un mouvement de défenge instinctif pour éviter une chute, un feux

pes ou un denger immédiet, etc.

Dens ces circonstences, un événemant extreordineirs survient
tellement subitemsnt que celui qui exécute un mouvemsnt déterminé

est empEché de répondre & ce surcroit d'effort per une coordination

(1) MAURER, Recht und Prexis, op.cit., p. 117T.
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dea mueclaa ou par une mise en action opportuns de la partie du
corps cu des divers muaclea spécialement intérasséa {Programm-
widrigkait} (l). Il a'ansuit que cartains d'entra msux, qui aont
soumia & un affort disproportionné, aa froiasant, se déchirant

cu se ceaaant (2]).

109) C'est ainai que la jurisprudence a admia l'existance dfun
accident pour:

- une lésion du méniadue consécutive & une flexion latérala
de genou (plié vers l'intérieur) aprks un saut du haut d'une ca-
mionnette da livraison, considérant que dana l'ocrdre normal daa
choses, le gencu qui n'est pas articulé latéralement smortit un
seut en ae plisnt en avant {3),

- une diatersion du poignet subie per un assuré qui, an fai=
sant un effort de haut sn bas pour blequer & fond un écrou, avait
senti une douleur quand il evait voulu wvaincre la réaistanca pré-
sentée psr le boulon (4),

- une contusion du thorax gauche survamue au cours d*'um en-
trainement de judo en reison de l'exécution brueque et imprévua
d’une prise au lieu de ge laisser aller en souplesse (5),

= une hernie discale subie par un montsur qui, transportant
une bouteille d'acétyléne avec un gide, e gliaaé sur des débria
et gur un tuyasu et e feit dea efforts bruaques pour réteblir aon
équilibre (8).

11 s'ensuit que, comme sn matiére d'infection microbienne, dena
ce domaine aussi, c'eat le ceractéra plua ou moins exceptionnel de
1'6vénement allégué comme eccidentel qui eert de critére distinctif

néceaaaire pour décider s'il existe bien une léaion eccidantalle cu
non, .

Ces anticipetions néceasaires, relativea au carasctére plua ou
moins exceptionnel de la ceuse extérieure, nous eménent maintenant

&t l'examen de ce caractire méme.

(1) MAURER, Recht und Praxia, op.cit., p. 97; (du méma sutaur, Zur
Problematik des Unfellbeariffs, op.cit., p. 171).

(2) MAURER, ibid., pp. 97 et ss.

(3) TFA 27.3.1573, CNSA rapport annuel 1973, p. 14.

(4) Gentve Cour de justice civile 25.4.1958, Sem.jud. 1959.356.

(S} ibid., 1.3.1960, Sem.jud. 1962.86. Dana la mBme sens voir le

cas d'une méniecite subia lors d'un axarcice aux barraa pa=-
rallZlas (Scleure {bergerichtsbericht, 1941, no 45]).

(6) TFA 20.12.1962 {Bally), non publ.
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6§ 2. La cause plue ou moins exceptionnelle

A - GEnéralités

Le jurieprudence suipee demande encora, pour que le caractirs
accidentel d'une cause extérieure soit sdmise, comme nous l'avone
dit plus haut, que cette cause sit en plus une pature plus ou moins
exceptionnelle, tout en remplissant, bien entendu, les sutres con-

ditions exigées par la définition de 1l'accident.

Cette exigence insérée dans la définitian sociale de l'sccidaent
per ls jurisprudence suisse ne figure en principe ni dans las défi-
nition é&tablie en assurance privée (1), ni dans les définitions ad-
mises par le; gutres pays ayent un systme d'sssurance-accidents
obligatoire. Toutefois, en droit belge, on rencontre l'exiatence
d'une condition semblable. En effet, dans ce pays, d'eprés la dé&fi-
nition adoptée en matidire socisle par la jurisprudence, l'sccident
exige l'intervention d'un é&vénement extreordinaire ou anormsl paur

pouvoir 8tre couvert par l'assurance-accidents {(2).

Par définition, cette exigence impligque l'intervention d'un
gvénement qui, par sa neture, outrepasse le carectdre de celui de

tous les jours au d'un fait habituel =t banal (3).

Toutefois, en droit suisse, ce principe n'est pas appliqué dene
tous lea ceg avec 1ls mBme rigueur. Il est au contreire relatif.
Nous le voyone, en effet, trgs bien dene les termes utilisés par la
jurisprudence, qui caractérisent ce principe en ennongant que la

csuse extérieure doit Etre nan pes exclusivement, mais plus_auy mgins
exceptionnelle.

Adoptant expressément une formule non rigide, souple, la juris-
prudence tend & garder pour elle un pouvoir d'appréciation &tandu
lors de la résolution de différente cas (en particulier de cag 1li-
mites). D'silleurs, nous sommes, ici, en présence d'un des mayens

les plus précieux dont diepose la juriaprudence dans le cadre de l»
notion de l'accident pour pouvoir délimiter les contours dee risques
a4 mettre & la charge de l'assurance.

(1} Voir supram, p.67.

(2) Conf. européenne sur la séc.soc., op.cit., pp. 332 et s.

(3) DREHER, agp.cit., p. 52.
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8 - Csuse plus gu moins exceptiannelle
camma mayen de sélectian dea risques

Il existe effectivement d'innombrables influences extérieures
qui affectent la santé humai&e d'une manifre soudaine et involon-
taire, gque ce sait dans la vie professionnelle ou dans la vie pri-
véa., Tautes ne peuvent pas, pour autant, Etre considérées camme
accidentelles dans un droit comme le droit suisse gui couvre non
seulement les accidents du travail, mais également les milliers

d'accidents non professionnels dont le contr8le est tréds difficile.

ggs lors, un chaoix est opéré parmi ces facteurs extérieurs pour
en retenir certains qui vant 2tre qualifiés d'accidentals. Lors de
ce choix, la jurisprudence, suivant les circonstances, accentue ou
allége, voire méme xeldche camplétement l'exigence de la nature
axceptionnelle. Par conséquent, un degré d'intensité exigé d'unm
Evénement extérieur donné, afin que son caractére accidentel ou en
d'aytres termes sa causalité pour l'attainte qui lui est conséeuti-
ve puisse &tre admis, ne sera pas exactement le méme que celui qui

eat nfcessaire pour un autre événement.

Cela signifie que le poids du caractére exceptionnel & exiger
d'un événement extérisur donné seras établi par la jurisprudence en
fonction du degré de le cousalité nécesaaire pour pouveir cansidé-
rer cet événement comme une cause juridiquement déterminante pour

le daommage qui le suit.

En droit d'assurance-sccidents obligatoire suisse, comme an
matigdre civile et pénale, afip d'8tre considéré comme juridiquement
déterminant, un événameat doit constituer la cause adéquate {(ou une
des causes adéquates) du dommage subi par la victime (1). Si 1l'on ee
référe & la théorie généfale de la causalité, une cause est adéguate
lorsqu'elle permet au juge d’affirmer, d'aprés son appréciation sou-
veraine, que celle-ci (dans le cours narmal des chosas)} est propre 3
entrafnar une atteinte du genre de celle qui s'est produite (2).

{1) MORELL, Der Keusalbegriff der Unfallvarsicherung, S$Z5, 1265,
pp. 17 et ss.; MAURER, Recht und Praxia, ogp.cit., pp. 287 et sa.

———— e

(2) ENBEL, Jraité das obligations en _droit suisse, NeuchBtal, 1973,
pp. 326 et ss.; MDRELL, ibid.; TFﬁ 23,7.1960, ATFA 1960.163,
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Toutefois, la question de savoir jusqu'd quel dagré de ralation
il convient de remonter dans la chaine des faits pour retenir celui
qui est suaceptible d'Etre considéré comme le cause juridiquement
valable, comme on peut bien le conceveir, regoit des réponses diffé-
rentes selon que 1'on se trouve dans le domaine socizl ou dana un
autre (1).

Vu ls pratique jurisprudentielle relative & l'application de
cette notion générale de causalité adéquate dans la domaine de
l'assurance-accidents, il est possible de dire gu'ici 1'apprécia-
tion du juge sur le caractére adéquat d'une cause parait refléter,
bien souvent, la conception gque les tribunsux se font de 1'étendue
a3 donner au champ d'application de l'assurance-asccidents et que
cetta appréciation est guidée par deux impératifs:

- d'une part, par }le souci d'empécher 1l'extension démesurée de
la notion de l'sccident, sows peine de "rendre illuspire la dias-
tinction fondamentale entre les notions de maladie et d'accidente!
(2), par l'introduction dens l'sssurance de risques étrangera, mais
ggalement de risques incontr&lables, )

- d'autre part, sans perdre de vue cette optique, si les condi-
tions le permettent, par le souci de feire bénéficier la victime au
maximum de la protection légale, compte tenu des considérations so-

ciales et de 1'équité& {3},

Au vu de ce qui précéde, il est permis d'affirmer que ls degré
de la causalité nécessaire pour Btre retenu comme adégquat en appré-
cient les circonstances fournit, lors de 1'opération du choix que
nous venons de voir, le critére utile pour déterminer le cerectére
exceptionnel suffisant- & 1l'événement extérieur afin d'Etre considé-
I& comme accidentel; et que, par conséquent, chaque fois que le ce-
ractére exceptionnel d'un événement est jugé suffisamment prononcé,

cela sous-entend que cet Bvénement extérieur est une cauee adéquate
pour l'atteinte qui lui est consBcutive, liant sinsi les deux com-
posenta de la noticn de l'accident {atteinte - &vé&nement extérieur).

{1) TFA 18,.6,1962, ATFA 1962.923; Arr&t du 23.7.1960, précité.
(2} TFA 22.9.1969 (Zehani), non publ., p. 6.

(3) Arr8ts des 23.7.1960 et 18.6.1962 précités; voir £galemant
TFA 29.1.1971 (Bonwin}, non publ.
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'L - Cas dtapplication

Ceci dit, concernant ls question de savoir comment devrait
se dessiner l'spplication de ce principe & travers dea ces
concrets, PICCARD, qui est le pére de la définition de 1'sccident,
nous fournit les premidres indications: "s'il s'agit d'une malsdie
contagieuse ou d'un refrpidissement, il faudra des circonstences
tout 8 fait extrsordinaires pour qufon puisse parler d'sccidsnt;
su contraire, en cas de lésions extérieures apparentes on parleras
d'accident méme s5'il s'agit de lésione telles qu'elles se produi-
sent fréquemment, par exemple celles qu'on peut se feire & la main

avec ie canif" (1).

Ls jurisprudence suisse, au cours de la période qui s'est écou-
lée depuis ces déclarations jusqu'd nos jours, a non seulement sui-
vi 1'idée de PICCARD. mais encore l'a développée d'une maniére con-

forme & l'esprit que nous venons de voir:

1. Les cas ne nécessitant pas un
caractére excaptionnel prononcé

Lorsque l'on ee trouve en présence d'une atteinte dommagaable
pour lagquslle il est médicalement slr ou du moins hautement vrai-
semblable de dire que son origine ne se trouve pss dans un &tat
pethologique de ia victime et qu'en plus cette atteinte survient
sous l'effet d'un facteur extérieur clair dans sa causalité, la ju-
rieprudence n'exige pas un caractére exceptionnel particulier pour
admettre l'existence d'dn accident (2) {ex: coupure, enteille,

fracture dee ws, mort dans l'sau par ls noyade, etc.}.

2. Les cas ol un caractére
exceptionnel est exigé

En revanche, elle se montre particuliérément exigesnte sur le

caractére exceptionnel pour établir l'existence d'un’ accident lors

(1) PICCARD, pp.cit., p. 21.
{2) DREHER, pp,cit., p. 4.
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d'une atteinte dommageable qui peut é&galement avoir une cause.

gutre que 1l'événement extérieur alléqué comme accidentel st sur-
tout une origine purement pethologigue.

Em effet, pour bien des atteintes, il est médicelement diffi-
cile, sihon imposaeible, de dire si leur origine se trouve dans un
Evénement accidentel au sens légal du terme. En pareil cas, l'exis-
tence d'un facteur exceptionnel remplissent les conditions d'un
événement accidentel caractérisé devra 8tre clairement établie.
Moins l'atteinte dommagesble présuppose l'intervention d'um évé-
rement accidental, plus la jurisprudence accentue son axigence aur

le cerectére exceptionnel.

a) Lésions musculaires et articulaires

Pour cette raison, comme nous l'avons vu, en cas de lésions
musculaires et articulaires survenues lors d'uﬁ mouvement propre
du corps (lésion du ménisque, hernies, lumbago, rupture du teandon
d'Achille, etc.) (1}, mais également pour les atteintes comme
l'hémorragie cérébrale ou pulmonaire, l'affection coardiaque, l'in-

tervention d'une ceuse exceptionnelle est strictement exigée (2}.

A cet Agard, la jurisprudance part de l1'idée que, l'origine da

ces lésions résident, selon l'expérience, dans un état psthologique:

préexistant qui rel&ve exclusivemeni du domaine de le meladie, les .
actes usuels de l'assurés, en l'ebaence de tout Svénement particu-~
lier, ne font souvent gque révélar l'existence des affections dues

32 le dégénérescence d'une partie du corps (3).

(1) Voir supra, pp. 85 et s, A ce propos, il convient de souligner
la volonté du TFA, du début de son activité & nos joursm, de
maintenir ce critére presqu'avec la mBme rigueur dans la défi-
nition de l'accident, lorsque les lésions peuvent svoir une ori-
gina purement pathologique, et ceci en particulier en ce qui
concerne les lésions musculeires et erticulaires survenues en
caa demouvements prapres de la victime. Voir et ¢f. Arrét (Han-
selmann) du 22.2.1919, cité par LAUBER, op.cit., p. 28; TFA
31,5.1967 (Kullmann}, non publ.; TFA 27.1.1969, ATFA 1969.24;
TFA 8,6.1969, CNSA rapport annuel 1969, p. 19; TFA B.6.1672
{Nordmann), ron publ.

{2) MAURER, Recht und Prexis, op.cit., pp. 87 et ss.

{3) Arrtite dss 27.1.1969 et 31.5.1967 précités; TFA 14,1.1947, ATFA
1947.3; TFA 21:.12.1973, RO 99 V 136; etc.
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La version allemande de cette définition est lm méme: die
plotzliche, nicht begbeichtigta Einwirkung eines mehr odsr we-
niger ungewdhnlichen 8ussern Faktors euf den menschlichen Kér-

per. {1).

Il importe de souligner qu'en matiére d'essurance-sccidents,
le définition de l'accident est la méme pour les aeccidents ayant
un caractére professionnel que pour ceux qui sont considérés
comme non profeseionnels. En effet, la jurisprudence o développé
une notion uniforme d'accident; comprenant indistinctement les

accidents du traveil et les sccidents non professionnels(2).

§ 2. Définition de l'eccident dsne 1'assursnce privée
Quant 3 la définition de l'accident gn assurance privée, on

constate qu'en dépit du feit que dans ce domaine les parties con-
tractantes demsurent en principe libres de fixer ce qu'il faut en-
tendre par sccident, le pratique o peu & peu dégegé une définition

d'accident en m&ma temps que les éléments qui la caractérisent.

Abstrection faite dee clsuses spécieles incluant ou excluant
certgine risques dens.cette définition, om peut dire gue celle-ci
est trés peu différente de celle qui est donnée en matiére d'essu-—

rence-accidents (3).

Elle est &tmblie, en particulier par le TF, qui tranche en der-
nier rsssort les conflits survenus dans le domaine d'ssgurance pri-
vée et en plus per les conditions généreles d'assurences dss diffé-
rentes compegnies. ['sprés cette définition le cerectére "plua ou

moine exceptionnel®™ na fait pae partie des élémente constitutifs da

{1) TFA 14.1.15947, ATFA 1947.3; TFA 25.3.1952, Traveil et sée, soc.
1952,30; TFA 7.2.1949, ATFA 1945.9; Gendve Cour de justice ci-
vile 1.3.1860, Sem.jud, 1962.86; TFA 31.53.1967 (Kullmenn) non
publ.; TFA 22.9.1969 {Zeheni) non publ.; TFA 27.1.1569, ATFA
1969.25; TFA 14.1,1971, RD 97 Vv 1; TFA 25.5.1972, RD 98 Vv 144;
TFA 8.6,1972 {Nordmann) non publ.; stc.

(2) MAURER, Recht und Prexis, pp.cit., p. 86; TFA 8.9.1972, RO
98 V 165.

{3) MAURER, Zur Problamatik des Unfallbegriffs aus der Sicht der
Privatessskuranz, ZUB, 1970, p. 170; SCHM1D, op.cit., pp. 28

et s.



- 66 =

correspond pes nécesseirement & ls notion médicels du “troumetis-
me' &tsblie par les milieux wédicaux, M8me gi l'origine scciden-
tells d'une lésion psrait médicslement plausible, le juge n's pas
& retanir uns tells origine dens le ces ol font défsut lee 6lé-
mants ceractéristiques d'um sccident eu asns de la jurisprudence
(ex: lésion du ménisque, sutres douleurs musculsirss st articu-
laires survenus ssns intervention d'uns cpuse extérisurs plus ou

maine excsptionnelle) (1).

Dée lors, il est normal qu'il appartienne au juge de détermi-
ner ai les éléments constitutifs d'un accident lui peraissent
réunis, sans qu'il se décharge de catts mission sur des expexrts.
Toutefois, chsqus fois que cela sers nécassaire, le juge 88 ren-
seignare auprés dl'expsrts sur les faits qui fondsront se convic-
tion (2) ., [ela sera le cas, en particulier, lorsqu'il s'egira
d'appréfcier i l'accident, en présence d'un 6tat pethologiqus pré-
oxistent, & ey wun rBle suffisemment cartain pour pouvoir 8tre
considéxré scientifiquement comme l'une des csusss ppssibles de ls

lésian subie.

84) Sur la bese d'unme pratique constente étsblis &n ls metidre, an
considére auvjourd'hui que le notion d'sccident eat suffisemment
précisés psr la jurisprudence, de sorte que la commission d'sxparts
chargée d'examiner les révision de l'sssurence-accidents, dane =zon
rappart (3), sa propase de renancer camme euparavant & définir dens

le loi le notian d'sccidsnt.

En vertuv d'une formule meintes fois répétés, davenus entra
temps uné vériteble clseuse de style, la jurisprudence définit
l'accident comme suit: une atteinte dommggesble, scudaine st inva-
lontaire portés au corps_humain par une ceuse extérieure plus ou
moina axgeptionnalle (4}.

(1) MAURER, Rscht und Praxis, op.cit., p. 96; DREHER, op.cit., pp.

12 ot #s.; GCHMID, Unfallbegriff und Unfellausschlysgari
Art. 67 KUVG, Thése, Besel, 19532, pp. 4 vt ss.; TFA 25.~.1952.

Traveil et séc.soc., 1952. 30 arrét (Hertenstein), S5em.jud, 1959.
357; TFA 8.6.1972 {Nordmenn), non publ.

(2) DREHER, ibid., pp. 12 et s#s.; TFA 8.6.1972 {Noxdmsnn}, non publ.

(3) Voir p. 71 du rapport précité, voir suprs, pp. & &t s.

(4) Il fput signalar que cette d&finition a 6té dannée pour la
premidrs fois par PICCARD, op.git., p. 11.
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tiére de reeponeabilité et d'assurance" (l}. Ce feit eet par ail-
leurs epprouvé par PICCARD qui, préeageant l'avenir, écrivait dé-
jé en 1917 qu"en réelité, ei l'on doit ee féliciter que le légis-
lateur ait renoncé & domner une définition de l'eccident, c'east
surtout psrce que cela permettra un développement rationnel de
catte notion eu fur et & mesure des progrfe des sciences naturel-

lae et de le technique™ (2).

En effet, le TFA, dens sa jurisprudance relativa 5 l'aesuran-
ce-accidente, en s'ingpirant de le doctrine st de la prstique dee
lois précédentes (3), a forgé le notion d'eccident. Cetta latitu-
de laissSe & la jurisprudence, signalonz-la immédimtement, lui a
permia de manier cette notiﬁn de manidre & lui faire jouar, sui-
vent lee exigencas et le développemant de le vie, le r@ls qua
l'on 2eeigna & une telle notion en metidre sociele et que nous
evone eu l'accamion de eigneler ci-desaue {4)}. Répétone~le: il
s'agit, tout en poureuivant une peolitique eecisle en favaur des
aseurés, d'egeayer da préserver le domaine d'application propre &
l'eseurance-accidentas par la délimitstion des risques & mettra &

la charge da l'esaurance et de promouvoir una politique préventive.

Dang cette optique, la conception da l'accident admiae dans le
lengage courent, bien qu‘elle ait contribué 2 la formetion et cen-
tribua encors & la compréhension de la notian d'eccidant en matiéra
eocialma, ne peut pae Etre adeptée an raison de l'absence dee fron-
tiéres nattes ot claires séparant l'eccidant de la maladia et ceci

aurtout dane la meaure ol l'an e'spproche dee ces limitee (5}.

Par silleurd, la doctrine et le jurieprudance ont cleiremant

relevé que la notion d'accident, &tant une construction juridique,

échappeit & l'appréciation du médacin. Pour cette raieon, elle na

(1) PICCARD, pp.cit., p. 10 et note 8.
(2) PICCARD, ibid., p. 1D et nots 8.

(3} FICCARD, ibid., p. 11; DREHER, Der Unfellbegriff in der Praxie °

des apz, und priv, Unfaellvaraicherungsrechtas der Schwaiz,
Théea, Ziarich, 1935, pp. 5 et se.

(4) Voir wupra, pp. 58 et s
(5) MAURER, Ramcht und Praxie, op,cit., p. 85.
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Chapitre premisz

ACCIOENT -

g e ]

Remarques préliminaires

§ 1. Définition de l'sccident

Bien qua ls LAMA perle de 1l'msccidsnt, elle n'en donne paourtant
pas da définition, D'silleurs, il mst rare qus las lois qui sssu-~
rent contre les conséquences des accidents précisent csttes notion
(1), En effst, non seulement la LAMA, mais encoxs ls loi sur l'es-
surance militairs et 1'AlI, pas plus d'ailleurs que la loi sur ls
contrat d'essursnce (LCA) epplicesble en matiére d'assursnces de

droit privé ne contiennsnt la définition de l'sccident.

A ce propos, MAURER constote & juste titxrs que l'on est en pré-
sence d'uns de cae notions légeles {ou juridiques) non définies
{unbostimmts Gesatzoss- odsr Rechtebagriffe} dont la précision in-
combe en premisx lieu & le jurisprudence et eux sutorités char-
gées d'eppliquer le loi (2).

]

0'eillsure, dens le domaine d'assurence-eccidenta, ls légis-~
loteur e leiseé le zoin de préciser las définition de l'sccident 6
le jurisprudsnce tout en remaxquant qu'alls &teit "déjé suffisem-—

ment fixéas per la lengege coursnt et par le jurisprudasncs en me-

(1) Toutefois, dans le projet d'errBté fédérel concernant les con-
ditions de l'essurence volonieire du 16.12.1920, il n 6té pré-
vu la définition suiventa: est réputé saccidant tout événemant
axtérieur, sxtraordineire st imprévu qui survient & un momsnt
précia, sene la volonté de 1'intérsssé, et qui ports sttsinte
au coxpa humain d'une meni&re aoudaine ou dans un laps ds temps
couxt, {srt. 2 du projet, FF 1920 V 657). Nous avone vu cspsn-
dant que catte sasurance n'esat jamaia antrée en vigueur, voir
suprs pp. 4 8t \8.

(2) MAURER, Rechtgfortbildung durch dis sozielgerichtlichs Racht-
rechung in der Schwsiz, 525, 1972, pp. 196 et s.
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En droit suiase, c'est l'article 67 ds la LAMA qui parle
de l'accident du travail, comme nous l'avons vu, sous l'ap=-
pellastion d'"accidant profassionnel™.

D'aprés la dé&finition donnée de l'accident du travaeil par
cet article, il s'agit d'une concaption fondée sur deux Etapas
auccessives:

- tout d'sbord il doit exister un pcgident {chapitrs pre-

mier),

- ansuite cet accident doit revEtir un caractire profes-

sionnal (chapitrze 11).

== LT
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En obligeant que l'atteinte soit nettement la conséquence d'une
origine extérieure excéptinnnelle {choc, effort excessif exception-
nel, mguvements incoordonnés, travail dans des conditions particu-
liérement snormales, etc.), la jurisprudence tend ainsi & écarter
touta éventualité ol le rble de l'événement extérieur dans le pro-

cessus causal se réduit & 8tre une occasion révélant uniquement

l'existence d'une atteinte sans contribuer & ss réalisation, et par
la il s'efface juridiquement. Or, la dfoit suisse n'a nullement
l'intention de prolonger la causelité valablement retenue en la ma-
tiére jusqu'® un échelon éloigné, de maniére 3 y faire entrer ls
cause occasionnelle (l1). Elle arréte par conséquent, dans l'en-
cheinement caugal, le degré minimum de causalité admiseible 12 ol

la causaslité occasionnelle commance.

En effet, dans une situatian donnée, seul un fait extérieur
ayant un ceractére exceptionnel suffisamment prononcé pour démon-
trer que l'on se trouve en présence d'une cause qui, méEme en cas
de l'existence d'un étet pathologique, est en mesure d'engendrer
le dommage subi par la victime ou du moine d'en amplifier 1'étendue,
peut canvaincre la jurisprudence sur son carectére sccidentel (2).
Il n'y a qu'un tel événement qui peut assurer les tribunaux qu'an
l’espéce il ne s'agit pas des conséquences d'un processus interne,

maie bien au contraire des suites effectives d'une cause extérieure.

b) Autres cas

L'exigence de la "cause extérieure plus ou moins exceptionnelle"
est également accentuée dans une csatégorie de cgs, comme ceux qui
précédent, pour ne pas charger excessivement l'aassurance-accidents
par des risques difficilement contrflables dans leur cause et de
plus, souwvent indésirables. Pour cette raison, dane ces cas, les
tribunaux n'admettent le lien adéquat de couse & affet entre un
gvénement et l'atteinte dommageable et, partant,l'existence d'un
accident qu’en cas d'intervention de circonstances except ionnelles
rendant incontastable leur causalité. ’

{1) MORELL, gop.cit., pp. 39 et s.; arxBt {Kullmann}, précité. ;

{2} A titre d'exemples,voir les situations excaptionneclles qQui
peuvent aurvenir au cours des mouvements proprea du corps,
supra, pp. B85 et =,



120)

121

- 593 -

1. Veoild pourquei, en cas des atteintes dues auv refroidissement
(1} et aussi lors d'affecticonscontagieuses (2), la jurisprudence
exige strictement l'existence d'une cause exceptionnelle pour pou-

voir admattre la qualification d'accident.

La jurisprudence, suivant le chemin tracé par PICCARD,affirme
que "le législateur n'a, en effet, nullement voulu faire entrar
taute infectien dans la notion d'accident" {3}. On considire & cet
égard que, dans le cas contraire, presque toutes les maladies in-
fectisuses contractées de fagon normale, soit par voie nasale ou
buccale notamment lors d'une épidémie, soit par un refroidissament
ordinaire, risqueraient d'Btre assurées, supprimant toute limite

eptre l'M™accident™ et la "maladie" (4}.

Dés lors, comme il est constaté plus hsut,pour ces affecticns
la prise en charge est subordonnée, faute d'inscription sur la liste
des maladies professionnelles, uniquement & l'existence de faits
exceptionnels {chute dans l'eau glacée, infection spontanée d'une
plaie, etc.) laissant ainsi aucun doute sur le caractére sccidantel

de l'infectieon.

2. L'intervention des circonstances particuliérement aggravantes

est également exigée par la jurisprudence asuisse pour des atteintes
psychiques provequées par la frayeur.

Bien que ces atteintes soient considérées en principe camme
portées au corps humain au méme titre gque les atteintas physiques
(5), la jurisprudence n'entend pas faire entrer dans la notion de
l'acecident n'importe quelle atteinte psychique. Biep au contraire,
seulea celles qui ont leur source dans un événement extrecrdinaira
subit et effrayant, se déroulant sous les yeux de l'asauré et dont
l'intenzité est propre & déclancher chez un individu sein des mani-
festationa typigues de choe nerveux telles que paralysies, crise

cardiaque et état d'égarement [(6), et mettant ainsi cleiremant an

{1) Voir aupra, p. 177.

(2) Voir suvpra, pp. B4 et s,

(3) TFA 24.1.1947, ATFA 1947.6.

(4) ArrEét du 14.1.1947 précité; benéve, Cour de justice civile
13.12.1966, Sem.jud. 1966.345.

{(5) Voir supra, p. 72.

(6) TFA 24.9,1963, ATFA 1963,165.
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lumidre leur ceusalité pour l'atteinte paychique peuvent Btre consi-

dérées comme accidentelles.

3. Toujours dans le méme ordre d'idée, nous pouvons en outre
mentionner les cas particuliers des atteintes dommageables surve-
nuas, d'une part, lors de l'sbsorbtion d'aliments et, d'autre part,
au coura d'un %cte médical, dans lesquels la nature exceptionnelle
de l'événement joue également un r&le décisif pour la détermination
du caractére accidentel de ces atteintes.

- S'agissent de l'empoisonnement dd & la consommation de nourri-
turea, la jurisprudence opére la distinction suivantepour admattra

ou refuser le caraciére accidentel de 1l'événement {1):

gi l'assuré commet une erreur sur la chose consommée méme
(error in re) et mange par exemple un champignon vé&néneux en le con-
fondant avec un champignon comestible, il y & un fait exceptiocnnel
et, partant, accident. Meis au contreire si l'erreyr porta sur la qua-
lité (error in qualitate) comme par exemple manger un champignon

comestible mais g8té, il n'y aura pas d'accident.

11 est vrai que, comme le dit MAURER (2), on ne peut pas se
dissimuler que cette distinction a quelque chose d'artificiel. Mais
elle laisse néanmoins & la jurisprudence une grande latitude de pou-
voir exclure de la catégorie des accidents des indispositions ou das
indigsstions qQui, journellement, proviennent de l'absorbtion immodé-
rée ou intempestive de mets indigestes ou de boissons, se gardant
aingi d'étendre exagérément la notion d'accident.

- Quant aux atteintes survenues au cours des traitements médi-
caux (opération, piqlre, transfusion da sang, etec.), vu la fréquenca
de cea actes dans le vie courante, la jurisprudence n'admet é&galem=
ment l'existence d'un accident que si ces atteintes sont imputables
4 des erreurs et maladresses grossiérea et extraordinaires, esuxquel-

les personne ne s'attend ni saureit s'attendre (3}).

lci augai, comme eilleurs, c'est le degré du caractére exception-
(1} MAURER, Recht und Praxis, op.cit., pp. 114 et as.
{2) MAURER, ibid., p. 115.
{3) TFA 24.8.1966, ATFA 1966.137; TFA 9.6.1970, Sem.jud. 1971.500.
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nel de l'acte qui sutorise ou non d'englober une sttainte dans la

notion d'eccident. L’importesnce de ce cersctére est tellemant grsn-
de gque cels permet aux sssurés d'obtenir les prestations d'sssursn-
ce-sccidents m8me en cps de trsitement d'une affection non assurée

(d'une maledie par axample) & titre d'sccident indépendent.

Voild pourquoi le TFA s admis le caractire sclidantel d'un dé-
cés provogqué par una transfusion de ssng effectuée par erreur d'un
groupe sanguin différent de celui de la victime (confusion d'éprou-
vettes servent & déterminer le groupe ssnguin) au cours d'une opé-

ration qui n'éteit pes elle-m8me & la cherge de la CNSA (1}.
Seous-Secktion 11
Limites

8 1. Atteinte par une cause interne
(sans cauae extérieure)

Il suit de ce gue nous venons de voir que les conditions posées
par le critére de "la ceuse extérieure plus ou moins exceptionnelle™
ne sont pas réalisées lorsque l'attainte dont souffre l'assuré est

entiérement due, sane qu'un fecteur extérieur intervienna, & une

cause interne. En psrticulier & une causa qui réside & l'iptérisur
du corps humain sous forme d'une msladie lotente, comme psr exemple
une attegque d'apoplexie engendrée par une ertériosclérose avancéa

ou una hémorragie pulmenaire due & l'agissement de foyers tubercu-

leux, etec.

Nous eommes, ici, en. présence d'un &vénement non eccidentel par
excellence (nichtunfallméssiges Geschehen} (2) ou bien, si l'on re-
prend l'axpression utilisée en-droit suisse dans la terminologie
alémanigque, d'un "unfallfremder Faktor" (cause étrangéra & 1l'acci-

dent) {3}.

Dens cette circonstence, l'stteinta dommageable étant la consé-

guence normals et fatale d'un &tat maladif, feuts d'une csuse exté-

(1) TFA 31,.5.1961, ATFA 1961.201.

(2) Voir supra, pp.70 at a,

(3) MAURER, Zur Problsmatik des Unfsllbegriffs, op.cit., p. 172;
MDRELL, op.cit., 92%. 1965, p., 40: atec.
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rieure, il ne peut pas s'agir d'un accident, malgré la manifesta-

tion soudaine de catte stteinte dans la majeure psrtie des cas.

A - C'est l'atteinte gui doit &tre
engendréa par la cause interne
A cette occasion, il est intéressant de relever une attitude
touta particuliére de la jurisprudence suisse gqui est favorable
8ux assurés sociaux, et gque l1'on na rencentre ni dane l'assurance
privée (1), ni dans les droits des sutres pays examinds par cetta

étude {2).

D'aprés le point de vue admis par la jurisprudence suisse, l'in-
tervention d'une cause interne ne permet de refuser la qualification
d'accident que si l'atteinte & la santé ast imputable & up état ma-
ladif; en revanche, cette qualification ne peut pas &tre niée, si
l'état meladif rend possible uniquement liévénmement accidentel lui-

méma .

O¢s lors, si une cause interne, sens engendrer elle-méme une
atteinte gquelcongue, ne fait qu'entrainér ou faciliter la survenanca
d'un événement accidentel qui csuse par la suite une atieinte, on ne
peut pas conteater l'existence d'un accident en alléguant l'interven-
tion d'un état maladif. C'est le cas, par exempla, loraqu'un épilep-
tigque fait une chute au cours d'une crise et se casse 1a jambe ou
qu'il tombe dans 1'sa2u et se noie (3), au encore loraqu'un agsuré sa
blease lors d'une tentative de suigida commise en é&tat d'inconscien-
ce provoqué par une maladie mentale {4), ou enfin un cardiague tombe
Sur un escalier par suite d'un accés de vertige et se fracture le

créne (5).

Cependznt, bien qu'un é&vénement accidentel ait &té rendu poasi=-
ble per un &tat maladif, s'il n'a cauaé aucune lésion, et que de ce

fait l'atteinte subie par la victime est due alors entidrement 3 cet

(1) MAURER, Zur Problematik des Unfallbegriffs, pp.cit., p. 1TL.
(2) Voir infra, pp.223 et ss., pp-256 et ss.
{3) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., pp. 107, 110.

{4) TFA 14,1.,197%, RO 97 V 1; vpir é&galement arrft {Ackermann) cité
par LAUBER, pp.cit., p. 195, 306 concernant un aasuré écrasé au
cours d'une marche inconsciente.

(5) FARNER, L'assurance privée contre les accidents et la responsa=
bilité civile, 1943, p. 10.
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état maladif, la critére de "la cause extérieure {plus ou moins
exceptionnelle)”, reprenant ses prérogativesempfche l'admisgsion

du caractire accidentel da l'événement.

Voild pourqual le TFA n'a pas admis l'existence d'un accident,
dans le casd'une mort par &touffement aurvenue 2 la Suite dlaspi-
ration de matifres gastriques au cours d'une chute épileptique, en
considérant que l'aspiration du contanu de l'estomac qui a entraf-
né la mort étmit la conséquence directs de l'épilepsie elle-méme,
mais non de la chute consécutive .4 1'épilapsie, et que, par consé-
quent, il n'y 8 pas eu l'intervention nécessaire d'un facteur ex-

térieur excaptionnel (1).

B - Refus de prendre en considération
la cause interne dans la Survenance
de l'événement accidentel
Nés lors, on peut en déduire qu'an droit suisse, & cet égard,
les circonstances qui conduisent & l'événement accidentel sont
elles-mBmes sans importance pour la notion d'accident. Ce Qui est
décieif, ici, c'est uniquement de saveir si l'événement sccuse ou
non les caractéristiques d'un événement accidentel et s'il 8 causé
ou non l'atteinte en question, sans quée l'on sa préoccupe de la
cause de cet événement, autrement dit de savoir g'il est esttrie

bueble ou non & un é&tet maladif (2).

D'ailleurs, on considére qu'en drpit suvisse la loi ne présente
aucun indice qui permet de soumettre & une réglementation diffé-
renta les événements d'origine malesdive dana la mesure ob ils rem-
plissent les conditions exigées par la notion d'accident (3).,
MAURER feit remarquer & ce propos qu'un épileptique qui est blessa
au cours de sa crise en tombant sur sa machine de traveil marita

une aussi grande bienveillance qu'un guvrier en bonne =santé auguel

(1) TFA 21,8.1959, ATFA 1959.165.

{2) Cf. cette situation avec celle ol la faute propre de la victima

- {intentionnelle ou grave) entrafna la survemancs d'un avénement
extérieur. En effet, contrairement & l'état maladif, la fauta
intentionnelle ou grave de la victime sont prises en considéra-
tion lorsqu'’elles conduisant & la survenance d'un Evanament ex-
tériaur (voir infra, pp.l07 et =a.)

{3) MAURER, Racht und Praxis, op.cit., p. 107.
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le mEBma malheur est arrivé pour une autre raison {(1).

Oans ce domaine, méme l'application da l'art, 91 de la LAMA,
qui prévoit une réduction des prestations pour cause concomitenta,
n'entre pas en ligne de compte (2). Toutefois cet article devien-
dra epplicable lorsque l1'&tat msladif qui & conduit & l'événement
accidentel ee fait sentir au cours de la guérisom comma un factaur
aggravant des gsuites de l'accident (3). Par gilleurs, le cas
échéant, une réduction des prestations pour faute grave pourrait
8tre prévue en application de l'art. 98 al. 3 de la LAMA si un
assuré, connaissant son &Etat maladif, ne prend pss les mesuresg né-
cesagires afin d'emp&cher la survenance des accidents et commet
ainsi une faute jugée grave. Par exemple lorsqu'un épileptique qui
a souvent des crises veut € tout prix travailler sur des échafauda-

ges (4).

En conséquence da ce que nous venons de voir, chaque fois qua
l'intervention d'un &tst maladif est en cause, il est indispensable
de vérifier pour pouvoir décider d'allouer ou non les prestations B
titre d'accidents, si cet état a rendu possible uniquement l'événae-
ment accidentel ou bien s'il a lui-m8me causé l'atteinte subia par

la victime.

Les considérations qui précddent nous aménent msintenant & exa=-
miner une autre éventualité ol l'exigence de "la cause extérieura

plus ou moine exceptionnelle™ n'est &galement pas satisfaite,

8§ 2, Préexistence d'un &tat pathologigue et
intervention d'une cause extérieure

A - Cause extérieure, occasionnelle

Dans cetie deuxidme éventualité dont nous allons parler main-
tenant, 3 la différanca de celle qui précéde, il s'agit d'une si-
tuation od, & cBté d'une cause interne, on constats en plua }l'in=-

{1} MAURER, Recht und Fraxis, op.cit., p. lD7.
(2} MORELL, op.cit,, p. 40.

(3) Voir infra, pp.l2) at es.

(4) MAURER, ibid., p. l08.
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terventiopn d'un facteur extérisur qui donna lieu & l'apparition

soudsine d'une atteinte dommageable.

Toutefois, ici, bien que l'estteinte ae manifeste bruaquemant
par l'intervention d'un facteur extérieur, ce dernier, qui consti=-

tus simplement un événement banal de la vie courante, ne fait que

rendre évidente la conséguence d'un état petholpgiquae préexistant,

sang avoir wn effet quelconque sur la réslisation de cette attein-
te (1).

En affat, il n'eat pas rare qu'une pereonne présente un Atat
pathologique qui soit apte & causer entiérement l'atteinte subiz
par la victima & 1'occasion d'un fait quelconqua sans avoir besoin

du coneours d'un événement exceptionnel.

Dans cette situation, ls aurvenanca d'un facteur extérisur
ayant uniquement la nature d'un acte uauel et banal de le vis jour=-
nalitre ne constitue qu'une occesion feisant découvrir une atteinte
qui sareit identigquement appsrus dans des circonstsness toutes

autres.

Les étata'pathologiques préexisctents qui, en leur qualité ds
"facteura étrengers" (unfallfremder Faktor), sont en mesure de ae
manifester & l'occasioen d'un fait extérieur quelconque, peuvent

congiater:

a) d'abord en des géquelles d'un agcident pntérieur non essuré.
C'est ainsi que le TFA a refusé d'accorder des preststions 2
titre d'accident & l'égard d'une fracture de jambe survenue pendent
que l'assuré travaillait normalemant dans sa vigne, parce que cette

fracture é&tait due, non & un événement accidentel typique, mais au
contraire & dee séquelles d'un accident subi par la victime quelques

années auparavant quand elle n'était pas encore assurée (2).

b) Ensuite en une maladie latente, au sens que nous avoné vu
dans l'éventualité précécente. Voild pourquoi la jurisprudence n's
pas admis l'existence d'un accident dans la c2s d'une hémoptyaie qui

e'est déclerée & l'occasion d'un effort normal au cours d'um trsvseil

(1) Voir las congidérations concernant la snushineté de la réalise-
tion et la soudaineté de le manifeststion de 1l'atteinte, suprs,
PP. T4 at 8.

(2) TFA 8.6.1972, CNSA rapport ennuel 1972, p. 15.
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habitusl effectué par un assuré qui était déjd atteint de tubarcu-

lose pulmonaire (1}.

c) Enfin en une prédisposition interne de la victime. Comme par

exemple une tumeur ou uneostéomyélite zrendant extrBmement fragils
des os, une dégéhérescence des disques intervertébraux ou des mé-
nisques du genou, ou encore des affections rhumatismales et névral-
giquee situées dans ls région lombaire, etc.; bref toute faiblesse

spécifique de l'anstomie constituant quelque chose d'atypique.

Quant aux exemples jurisprudentiela, en soulevant la richease
particuliére de la matigre, nous pouvons signaler:

- une lésion du ménisque qui s'est déclarée sans Btre accompa-
gnée d'un phénomé&ne particulier au cours d'un match de footbsll, et
qui fut refusée par le TFA en raison de l'état particulilrement dé-
généré du ménisgue qui constitusit ls véritable cmuse de la lésion
(2),

-une hernie abdominale également refusée vu gu'ells était sur-
venue, non pas sous )'effet d'um événement brusque capable d'intro=-
duire le sac herniaire pour la premiére fois dens l'intestin, mais
8y contraire par un acte normal sccompli su cours du travail habi-
tuel servant unigquement d'occasion de rendre évident l'existence
d'"un cas herniaire acquis" développé & ls shite d'une lente accu-
mulation d'efforts (3),

- un décds par crise cardiesque d'un conducteur de locomotive
qui n'e pes &té& non plus jugé accidentel, en considérant que l'arrft
du coeur, Qui s'éteit produit sans événement exceptionnel, um jour
aprés que l'assuré eut constaté enm inspectant sa locomotive qu'il
avgit passé sur un corps humain avec son train, était di excluaive-

ment & de graves défauts du syst®me cardio-vasculaire (4], atc.

En pareils cas, comme nous 1'avone déja dit, le facteur exté-

rieur banel ne peut svoir aucune incidence sur la réalisation de

{1} LAUBER, op.cit., p. 92.
{2) TFA 31.5.1967 (Kullmann), non publ.
(3) Arrét (wyler) du 12,9,1919 ¢ité par LAUBER, ibid., p. 43.

I1 faut rappeler égelement le cas d'un foyer d'ostéite du ti-

bis réveillé par des messages, voir supra, p.BD . ArrBt du
7.2,1949.

(4) TFA 24.9.1963, ATFA 1963.165.
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l'stteinte subie per le victime. L2 part de la cauee internz dans
le proceseeus ceueal est & tel point prépondérsnte qua le fectaur
dieperait & c#té de l'"unfallfremde Faktor", et il ne peut pas
Btre retahu, en la matiire, comme causel pour l'stteinte (ceuse

sdéquete).

En effat, nous la ssvons (1), le droit d'aesurence-accidents
suisse ne parmet pes que l'événament extérieur elléqué comme
accidente]l se réduise & une cause accasionnelle, s'il veut Btre

retenu comme juridiquement velable.

B - Ceuese extérieure, edéquste
1. Existence descauses concomitantes

Toutefoie, dane la pratique, il arrive souvent que cette exi-
gence de ls jurisprudence soit satisfaite psr un événement extérieuw:
représentent le caractdére axceptionnel nécasseire et sffactant le

santé humeine en compagnie d'une ceuse étrangare.

Dens ces circonetances, on ne peut plus considérer comme event
qu'ici, l'intervention de l'événement extérieur n'a aucun affet sur
l'évolution de l'etteinte. Bien au contraire, conformément & ce que
noug venona de voir plus haut, le caractére exceptionnel auffiasm-
ment prononcé de l'événement extérieur (en plus le survensnce de
l'atteinte immédiatement eprés l'événement en cause) met cleirement
an lumigre qu'il existe bien ici une cause qui est apte & entrefnar

un dommags du genre que la victime e eubi.

Déa lors, le rble joué par l'événement extérieur ne sera plue
uniquement celui d'une csuse occesionnelle, meis, & cBté da 1'"un-
fallfremde Fektor", on le retiendre comme juridiguement ceusal,

donc gdéguat pour le dommeqe.

Nous sommee, ici, en présance d'une situztion ol l'etteinte
dommegesble et gee conséquencas économiques sont duee non & une
csuse mais deux ceusee adéquates dont una est l'événement eccidan-

tel et l'sutre un fecteur étrenger ee présentent aous le forme d'un

(1) Voir supre, p: 92.
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état pethologique préexistent. Dens ce ces, on parle habituellemsnt

de l'existence des ceuses concomitantes {(Ursachenkonkurrenz) (1.}

2. Réduction proportionnelle en
vertu de l'art. 91 de la LAMA
En pareils cas, du fait du conecours de 1'état pethologique pré-
existant, l'stteinte subie par la victime prend une plus grande éten-
due que celle qu’elle aurait prise si elle avait été due uniquement

& un Evénement accidentel.

Dans cee circonstances le drpit suisse fait intervenir l'ari.
91 de la LAMA, qui.prévoit, comme nous avons eu l'occasion de le
signeler chemin faisant, une réduction des prestations pour cauee

concomitante,

En effet, d'eprés cette disposition légale, la CNSA ne doit pes
répondre, en ce qui concerne les prestetions en argenit, de toute
causa qui, & cHtéd de l'événement accidéntel, en aggrave les consé-
quences (2). Les prestetions doivent dés lors subir une réduction
proportionnelle, si l'atteinte et,partant, le dommage &conomigue
subi par la victime n'est qu'en partie 1'effet d'un accident assu-

ré.

Ainsi, par l'application de i1'art. 91 de la LAMA, une réduction

3 pu s'opérer en raison du concours d'un £tat pathologique préexia-
tant, comme par exemple dens le cas:

=d'une compoaition sanguine défecteuse ou de troubles circula-
toires fevorisant la gangréne d'un membre accidenté {3),

-d'una déformation vertébrale {obliquité) emp&chant le guérison
normale des suites de l'accident (3},

-d'une tumesur maligne préexistante rendant fragile un os ot fa-
cilitent gingi la fracture du col du fémur lors d'une chute (4),

-d'un foyer tuberculeux provoquant une grave lésion (tubercu-
lose & l'articulation) apris une chute sur le genou {5), ete.

) DURAR, Loi féd. sur l'aasurance en cag da
(1) MORELL, pp.cit.., p. 35; malaéie et d'accidents, 1960, art, 91.

(2} MORELL, ibid., pp. 39 et es.; FFA 23.7.1960, ATFA 196D.166;~
TFA 29,171960 (Banvin), non publ. “

(3) Exemples cités par DURR, ibid., srt. 91, p. 3.
{(4) TFA 20.9.1927, ATFA 1927.176.
{5) TFA 5.12.1935, ATFA 1935.104.
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Aprés ces explicetions nécesseires montrent un des ceractdras
particuliers du droit suisse, nous arrivons maintenant 3 une troi-
gitme éventualité dans laquelle les conditions du principe de "la
ceuse extérieurs plus ou moins exceptionnelle” ne sont pes non plus

remplies.

§ J. Atteints psr une ceuse extérieure
non_exceptionnelle

(SBI'IS cause interne)

Dana cette Eventualité, contrairement & celles gqui précédent,
on ne constete pas l'intervention d'une cauge ftrangdre agissent
sous forme d'un état patholegique préexistant. L'atteinte subis
par le victime sera alors due & une "ceuse extérieure" affectant

le corps humain d'une manidre soudeine et involontaire.

Toutefois ici, malgré la réunion de ces &léments le ceractére
exceptionnel du facteur extérieur ne sera pas suffisamment pronon-
cé pour que l'on puisse lui essigner le caractére d'un &vénement

sccidantel,

Nous svons vu en effet que (1}, pour empBcher l'envahissement
de l'assurance-accidents non seulement par certeines atteintes
difficilement cantrdlables dans leur cause maia surtout par celles
qui peuvent &galement avoir une origine purement pathelegique, la
jurisprudence utilise comme moyen de sélection le caractére excep-
tionnel de le causze extérieure en en accentuant, suivant les cze,
l'exigence, Leci est jugé indispensable, "si l'on veut conserver
son caractére populaire & l'assurance-accidents obligateire at par-
metire la perception de primes raisonnablea™ (2}. D&s lors, parmi
les farteurs exiérieurs, seuls ceux qui Trappent le senté humei-
ne par une &vidence et singulearité nécessairea démontrant ainsi
leur "caractére adéquat" pour le dommage,méritent d'Etre retenues

comme accidentels.

Par conséquent, les atteintes duees & des facteurs extérieurs
qui n'arrivent pas & réaliger le degré du ceractére exceptionnel
exigé devront &tre é&liminées.

(1) Vni} supra, pp. 850 et sa.
(2) TFA 31.5.1967 (Kullmann}, non publ., p. 4.
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A - Différents cas d'application

Cela peut &tre le cas tout d'abord pour des atteintes, comme
les atteintes psychigues, l'empoisonnzment par aliments, les af-
fections contagieuses et celles qui sont consécutives & un acte
médical, & 1'égard desquelles, comme nous le savans, l'interven-
tion d'une cause exceptionnelle suffisamment marguée est stricte-

ment exigée.

Voild pourquoi wun décés survenu une demi-heure eprés une
injection d'irgapyrin et de butazolidine n'a pas été jugé acci-
dentel, vu que l'injection pratiquée était 3 tous égards usuelle
dy point de vue médical et par conséquent ne représenteit rien

d'exceptionnel {(1).

11 en fut de mEme pour un empoisonnement di & la consomma-

tion dans unre cantine de viande hachée apparamment avariée {(z).

Mé&me une névrose d'angnisse développée par un conducteur de
locomotive qui avait di& arréter son train dans des circonstances
pourtant inhabityelles devant un signal mobile qui, par oubli
était demeuré fermé, a &té refusée en raison du caractére excep-
tionnel insuffisant de 1l'événement {3). En l'espéce, contraire-
ment & un cas semblable d&j3 signalé (4), la jurisprudence a nié
ce caract@ra en relevant que l'asgsuré avait vu le signal d'une
distance suffisante {300-500 m.} et qu'il avait ainsi eu le temps

de respecter normalement l'interdiction.

B - Atteintes musculaires et articulaires

Les atteintes musculaires et articuleires survenues au cours
des mouvemente propres du corps, pour des motifs que nous connais-

sons, risquent, & plus forte raison, d'Etre éliminées, lorsque

{1) TFA 26.8.1966, ATFA 1966. 137 voir dans le méme sens TFA
9.6.1970, Sem.jud. 1971.5 -

(2} Exempég cité par MAURER, Hecht und Prexia, pp.cit., p. 116
note .

(3} TFA B.5.19596, ATFA 1956.B1.
{4) Voir supra, p. 72,
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leur eorigine ne se trouve pas dans une situsation exceptionnelle

caractérisée.

MBme s'il s'agit d'un assuré qui ne présente pas en raalité
un état pathologique préexistant, comme c’est le cas dans 1l'hype-
thése examinée, la difficulté de déterminer exactement la cauae
et le riaque d'aspparitien d'un facteur interne & l'occasion d'un
mouvement usuel obligent la jurisprudence & maintenir 3 cet £gaxd
sa position., D'ailleurs, il ne faut pas oublier qu'il n'est pas
guestion de vérifier uniquement des actes accomplis au cours du
travail, mais surtout il s'agit de contrbler d'innombrables mouve-
mants extcutés lers d'une ectivité purement privée, en particulier

en sport.

Oés lors, il est normal que le TFA n'admette pas comme acci-
dents des lésions musculaires et srticulasires provenant non dfun
mouvement brusque et incoerdonné ou d'un effort physigue sortent
du cadre d'une activité normale, mais au contraeire d'actes usuels,
comme par exemple dans le ces du travail normalement accompli dans
une peosition incommode ou d'un aimple effort physigue fourni dans

des conditions habituelles, etc.

Pour cetie raison, dans plusieurs cas, sans qu'il s'agisse de
1'intervention d'un état pethologique, 1la jurisprudence a nié
l'existence d'un accident en rzison de 1'absence d'un caractére

exceptionnel suffisent.

£n voild quelquea exemples:

- un lumbago survenu en soulevant une caisse (35 kg.) dans une
pesition inceommede aa cours d'un travail habituel {1},

= une rupture du tenden d'achille provogqué par wne toreion habi=
tuelle du pied preduite au cours d'un match de football {2),

= une lésion du ménisque subie par un assuré en se redreseant
aprés avoir changé une roue & sa veoiture (3),

- & nouveau une lésion du ménisque qui s'est produite alora gue
l'assuré voulsit se lever aspriée avoir traveillé en position accrou-
pie durant une demi-heure enviren (4), etc.

(1) TFA 25.3,1952, Travail et séc.soc., 1952.30.
{2) TFA 29.3.1972, CNSA rapport annuel 1972.18.
{(3) TFA 29.12.1967, CNSA repport annuel 1968.19.
{4) TFA 28.6,1950, CNSA rapport annuel 1950.19.
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Lorsque l1l'on reprend, par exemple, ces deux derniers cas rela-
tife & la lésian du ménisque, on peut remarguer que, 8i les sssu-
rés, dans les mBmes circonstances aveient par exemple glissé,
l'acecident elit été reconnu, slors que médicalement parlant la si-

tuation serait demeurée identigue.

Ceci manque de clarté (peut-2tre pas sans raison) aux yeux du
médecin qui constate qu'il faut tentdt admettre et tantdt refuser
comme sccident la mBme image médicale (1), gqualifiée par lui de

"treaumatisma®.

Meis, quoi qu'il en seit, cette situetion constitue un trés bon
exemple pour démontrer les fagons différentes de concevoir la no-
tion de l'accident de la part des milieux médicaux et juridiques
dont nous avona parlé plus haut (2) et gussi l'inexactitude d'as-
similer dens tous les cas & l'accident un traumetisme au sens mé-

dical du mot (3).

0r, il va sans dire, la recherche de la causalité (adéquate) de
la part des tribunaux est ume question de droit gui est soustraite

4 l'examen des scientifigues.

C = Asscouplissement: recours & le notion
de "lésion & carectiére accidentel®

Toutefoia, vu cette situation, la CNSA essaie de trouver une
solution intermédisire non seulement paur réduire l'écart entre les
conceptions juridique et médicsle, mais surtout pour atténuer la

rigidité des solutions et,partant certasines injustices.

Elle verse certaines prestationa bénévnles mBme & défaut d'un
accident au sens juridique précité, dépessant sinsi perfois les li-

mites fixées par le TFA.

La CNSA recourt pour cels & la notion de "lésion & caractére

(1) MAURER, Zur Problematik des Unfsllbeqriffs, op.cit., p. 171.

{2) Voir supre, p.66.

{3} -TFA 31.5.1967 (Kullmann}, non publ.; et arrét (Storni} cité
par SCHMID, op.cit., p. 103.
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accidentel™ {(Schédiqung mit Verletzungscherakter) qui embraase en
premier lieu la lésion du ménisque, la rupture d'un tendon, meis

également des déchirements musculaires et des fractures dues & la
fetigue ou & le contraction des muscles, etc. survenant en parti-

culier au cours du travail professionnel (1).

Si, par exemple, un ménisque sain se trouve bruaquement at-
teint 4 la suite d'un mouvement normal de l'assuré, la CNSA, an
vertu ds cette notion, peut allouer de prestations bénévoles, bien
qu’au tarme de la jurisprudence il n'y sit pas d’'accident. Dr, en
dépit de l'absence de caractére exceptionnel nécessaire, il a'agit
tout de mEme de lésiana qui, "d'sprés la maniére dont elles saont
survenuas et d'aprés leur symptBmes, sont plus proches d'un acci-
dent qua d'une maladie” (2). D'milleurs, le fait qu'un état patho-
logique préexistent, conformément 3 l'éventuslité examinée ici,
puisse 8tre pratiquemant exclu demeure une condition indispensable

pour la concrétisation de cetta notian (1).

Ajoutons encore que le projet da révision de l'assursnca-acci-
dents propase d'efficiaslisar cette pratique demeurée juaque-ld fa-

cultative (2).

Section IV

Involontaire

§ 1. Principe

A = Duslité de moyens pour l'éliminatien
des "atteintes volontaires"

1. Sur le plan conceptuel

142) D'aprés la définitian de l'accident admiee par la jurisprudence

guisge, l'atteinte que la victime subit d'une maniére soudaine par

(1) GLDDR, Wia grenzt dis SUVA den Unfallbegriff ab?, ep.cit.,, p. 179;
MAURER, Zur Problematik, pp.cit., p. 169; MAURER, Recht und

Prexis, op.cit., p. 99.
{2) Voir pp. 71 et &., p. 182 du rapport de la commission d'axperts.
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l'effet d'uneg cause extérieure plus ou moins excepticnnelle, doit,

en plus, Btre invelontaire (1).

Ainsi, tout eccident suppose que l'atteinte dommageable portée
au corps humain, sous forme de lésion et de mort, ne soit pas cau-

sée volontairement par la victime (2).

Cette condition témoigne de la vclonté de la jurisprudence de
sanctionner (par unelfnrmulation négative) sur le plan conceptuel
les atteintes gue les assurés se causent volontairement (appeléas
aussi plus loin "atteintes wvolontsires"), en refusant d'admettre

le caractére accidentel de telles atteintes.

2. Sous farme d'une norme positive:
art. 98 al. 1

Ceci dit, on constate par ailleurs dans la LAMA l'existence

d'une clause spéciale relative & ce sujet, sous forme de l'art.

98 al. 1 qui déclare que, "a3i l'assuré a causé intentionnellament

l'accident, lui-méme et ses survivants smnt privés de tous droits

aux prestations assurées autres que les frais funéraires" {(3).

Nous retrouvans ainsi 1l'idée d'atteintes volantaires exprimée

cette fois-ci d’'une maniére affirmative dans une_norme popitiva

qui préwvoit la suppression des prestatiaons d'assurance en cas de

faute intentionnelle.

3. Discussion

Dans catte dualité, constatant le fait {sur la base des tra-
vaux préparatoires de la LAMA (4) et de la jurisprudence solide-

ment établie) que le droit suisse n'a nullement eu l'intention de

{1) Voir supra, p.&6§.

{2} Centreirement & l'mpinion de PICCARD, op.eit,, pp. 32-40, at
conformément & la conception moderne de la S6c.socs {supra,
p. &), les atteintes causées volontairement par un
tiers n'excluent pas l'existence d'um accident,

{3} MBme si la loi emploie le terme "accident" dans l'art. 98 al.
l, il convient d'entendre par 12 plutbt "l'attsinte dommagaa-
ble" qui représente 1l'un dea deux compasants de la notion da
l'accident, l'autre composant (l'événement extérieur) étant
constitué dans ce cas par l'ascte intentionnel de la victime,

voir infra, p.l13.

(4) Bull.stén. {Conseil des E£tats), 1909, p. 194; 1910, p. 49,
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faire entrer les atteintes volontaires dens la notion da l'accident
{l1), dans ceas cas, il est permis de considérer que l'art. 98 al., 1
ne peut avoir qu'un caractére déclaratoire 3 défaut d'accident aasu-

ré; ce qui supprimerait 1'utilité pratique de cettedisposition.

D'ailleurs, il est affirmé & cet égard que l'existence d'una
telle disposition "s'explique simplement par l'absence d'une dé-
finition légale de 1l'accident” {2} dans la loi. Ce qui permet de
dire que le législateur, par la voie de l'art., 98 al. l, a voulu
barrer la route aux atteintes wvolontairas au cas ol la jurispru-

dence adoptareit upe définition gqui ne permettrait pas de le faire.

A cet égard, il est possible d'ajouter, comme certains auteuras,
que lY'art. 98 al. 1 peut avoir comme seule utilité pratique de ren-
verser le fardeau de la preuve en faveur de l'essuré ou de ses
ayants droits lorsqu'il y & doute sur le caractire involontaire

d'un suicide ou d'une ayto-lésion (3).

4. Véritable réle de l'art. 98 al. 1

Ces consgidérations logiques, bien que méritant d'é&tre approu-
vées, ne se trouvent cependant pas tout 2 fait confirmées par lea

faits,

En effet, lorsque l'on examine le droit positif, on arrive &
la concluesion que:

-tout d'abord, le fait d'svoir le critére "involontaire®, dans
la définition de 1'accident, n'empéche paa que l'on utilise 1'art.
98 al. 1 dans la pratique;

-ensuita, l'utilisation Que 1'on fait de cette disposition na
se situa pas, comme on pourrait le croire, sur le plan de la ré-

partition de la charge de la preuve.

C'ast parce que, concernant ce dernier point, si ls jurispru-
p 5

(1) Voir cependant 1’opinion contraire de DURR, op.cit., p. 218.
L'auteur malgré la jurisprudence constante du TFA, partant d'una
intarprétetion littérale de 1'ert, 98, arrive & la conclusion
que l'on devrait admettre l'existence d'un accident mBme lors
d'une atteinte volontaire.

(2) FJ5 no 348, p. 3; voir également MAURER, Recht und Praxis, gp,
cit., p. 95.

(3) SCHMID, ep.cit., p. 16; GIDRGIO-NABHDLZ, gp.cit., p. 115.
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dence décharge, en cas de doute, les bénéficisires des prestations
de 1l'obligation de prouver que le décés {(ou la lésion} est dG 2a
des causes involontaires, elie ne le fait pas en se fondant sur
1'art. 98 g1. 1, mais plutbt en vertu d'une présomption qui aat

baasée sur "l'instinct de conservation naturel & 1'homme™ (1).

Ce n'est donc pas sur ce plan- l&a que l'importance de cette
diaposition se manifeate, mais sur un autre: cl'est sur le plan

conceptuel.

11 ressort de l'axamen de la jurispzudence et de la doctrinma
que, lora de l'appréciation de la gquestion de savoir si une attein-
te consécutive sux actes propres de la victime doit Etre exclue ou
non de la notion de l'accident, on emploie souvent l'art. 98 al. 1,
camme un point de référence. Toute atteinte provenant d'un acte qui
n'eat pas considéré comme une Faute intentionnelle d'aprds l'art,
98 el. l, est admise comme un cas devant entrer dana la définition
da ltaccident {si, bien entendu, les sutres conditions de cette dé-
finition sont remplies). Inversement, lorsque l'on juge En.vertu de
l'art. 98 al. 1 qu'une atteinte est consécutive & une faute inten-
tionnelle, ce jugement Bte & l'atteinte son caractére accidentel
avant que l'on se préoccupe du problé2me de la supprassion des pres-

tations conformément 3 une clause spéciale.

11 est significetif 3 cet égard de constater que lorsque l'on
eacaie de répondre 3 la gquestion de savoir, par exemple, si un dé-
ces (ou une auto-lésion) est accidentel ou non, on s'en rapporte
fréquemment & l'art. 98 sl. 1, pour apprécier la portéa involontai-

re de l'atteinte et, partant, son cersctire accidentel (2),

5. Explications

A notre avis, cette situstion provient du fait que, lors de

l'appréciation du caractére accidentel de l'atteinta, on reisonne,

{1) Voir. infra, pp. 116 et &

(2) TFA 12.9.1934, ATFA 1934.81; TFA 2D.2.1963, ATFA 18963.14;
MAURER, Recht und Praxis, op.cit., pp. 120 et ss.
DURR, op,cit., sous art. 67, letire C, no 7.
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dans la notion de l'accident, comme dans le cadre de l'art. 98 al.
1, en terme de faute {ou plus précisément en terme de faute inten=-
tionnelle du lésé) (1), dans la mesure ol il s'agit de refuser de
qualifier d'accidentelle une atteinte que la victime se csuse vo-

lontairement.

En affet, quand on affirme que 1'mccident sera exclu si la
victima réslise volontairement 1l'atteinte qu'elle 2 elle-mEme su-
bie, cela implique de se part une faute intentionnelle, compts te-
nu dv caractére illicite du résultet {2)}. 5'il est logique, en
effet, d'admettre que les sssurés soientprotégés contre les faits
extérieurs portent soudsinement atteinte & leur intégrité corpo-
relle, on ne gaurait pour sutant accepter qu'’ils provoquent eux-

m&émes le risque sssuré dans l'intention de le réaliser (3).

Dans cette optique, il cenvient d'’ailleurs de perler d'uneA
identificetion des données conceptuelles avec la faute intention-
nelle de la victime qui a trouvé ss comsécration expresse dans
l'art. 58.8l. 1, expliquant ginsi la référence que 1l'on fait &
cette disposition lors de 1'sppréciation du caractére accidentel

des stteintes consécutives aux actes wolontaires de la victime.

B - Importance du but suivi par ls victime
lors de ses actes volontaires

i47) Ceci étant, chague fois qu'il s'agit de déterminer ei l'attein-
te que la victime se cause par ses prépres actes doit 8tre exclua
ou non de la motion de l'accident, le but poursuivi par la victime
lore de l'sccomplissement de ces actes gagne une importance assan-

tislle comme une conségquence logique du principe énoncé ci-dassus,

{1} Pour les notions de la faute et de la faute intentionnelle voir
ENGEL, op.cit., 1973, Fg. 312 et ss. Pour la notion de la faute
gtopre du 1£s€, voir OFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht,

958, Tome }, pp. 137 et ssa. .

(2) Voir ENGEL, ibid., pp. 313 et ss., les conaidérations relatives
& 1'aspect objectivé de la faute qui est représanté par le re-
procha et la réprobation que l'on peut faire & l'auteur d'avoir
voulu un résultat illicite.

{3) MORELL, op.cit., p. 45. La privation des survivants du droit &
des prestations d'assurance en caa de faute intentionnelle ou
greve de leur part (art, 98 el. 2) a'inscrit & rotre avie éga-
lemant dans ce contexte.
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C'est d'ailleurs & cela gue s'en tient la jurisprudence pour
motiver ses décisians de prise en charge ou de refus & l'édgard
d'une atteinte dont l'assuré ast victime au cours de ses agissa-

ments,

En effet, une atteinte subie par la victime @u cours de sas
actes valontaimment accomplis (1) n'est considérée camme méritant
d'@tre exclue de la qatinn de l'accident que lorsqu'elle comati-
tue la but de l'assuré (2). Il ne suffit donc pas que 1l'assuré ait
délibérément entrepris un acte dommageabls, mais il est nécesaaire
en plus qu'il ait voulu se tuer ou se blesser. Toutefais il n'est
pae indispensable que l'assuré ait agi dans l'intention préciee
d'obtenir das prestatians d'assurance (3). Il n'est pas néc;saai-
re non plus gqu'il eit prévu et woulu toutas les canséquances de son

acta (4).

148) Par conséquent, si l'assuré, sans agir dans le dessein da se
causer ung atteinte dommageable, entreprend méme volontasirament un
acte qui est susceptible da porter préjudice & son intégrité corpo=~
ralle, cela n'empfiche pas l'admission du caractére accidentel de

1l’atteinte étant donné que l'atteinte elle-méme n'a pas &té vaulue.

- Ainsi, une perforation du tympan par la pressicn de l'eau
survénue au cours d'un plangeon d'un epprenti de 17 ans effectué
d'une hauteur de 10 m. n'e paa é€té jugée volontaire vu qu'elle
n'éteit pas vieée par l'essuré, elors mBme gue le plongean était

voulu (5). Et ceci melgré le fait que l'assuré souffreit d'une

(1) Ici, nous employons bien entendu le tarme d'acte volonteire
dane la aens le plus simple en faisant abstraction de toute
idée de capacité de diecernement qui constitue l'smapect sub-
jectif de la faute (ENGEL, pp.cit., p. 313) dant il sera
question plus loin.

(2) TFA 20.2.1963, ATFA 1963.16; TFA 22.5.1964, ATFA 1964.65;

TFA 24,11,1964, Sem.jud, 1966.72; TFA 29.12.1967 {Santangelal,
non publ,

(3) MAURER, Recht und Praxia, op.cit., p. 94.

(4] L'assuré a voulu simplemant se blessar et ls blessura a amené
la mort: les prestatiena davreiant &tre refusédes (MAURER, ibid..
pp. 125 et 8. et note 105a; PLICCARD, gp.cit., pp. 29 et 8.]).
En effet, l'imprévisibilité aubjective du dommage de la part de
la victime n'empBche pas l'existence de la faute; il faut et il
suffit que la prévisibilité porte sur la violetion dont le dom-
magizgﬁt l'expression (ENGEL, pp.cit., p. 317; DFTINGER, gp.cit.,
p. . :

(5) TFA 22.5.1964, ATFA 1964.65.
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malformation prédisposant & une perforation du tympan., D'aprés
le TFA dans ce cas, la connaissance de la melformation et du ris-
que encouru en plongeant pourreit tout au plus justifier une zé-
duction des prestations pour faute grave en vertu de l'art. 98 al.
3.

- Tel parait bien Btre le point de vue également retenu & pro-
pos d'une perforation de l'intestin provoquée par l'introductian
volontaire dans 1'anus d'une tige de uerré. En 1'espéce le tribu-
nal constatant le fait que l'assuré n'a pas recheprché un résultat
dommagaable en voulant simplement introduire un suppositoire dans
le corps, a conclu que l'introduction paxr l'assuré "... dans gon
anus d'une tige de verre ne permet pas de dire qu'il ait woulu
l'atteinte dommageable que le bris de cette tige de verre a por-
tée & gon intégrité corporelle. L'atteinte portée & son intégri-
té corporslle a bierm été involontaire, c'est cela qui est déter-
minant au aens de la défimition jurisprudentielle de la notion
d'accident® (1). Sigralons encore que dans ce cas également la
TFA a approuvé la réduction des prestations de 50% pour faute gra-

ve .

C - Conclusions

Ce que nous venons de voir nous permet de faire les constata-
tions suivantes: -

- La notion de l'accident suppose une atteinta qui doit Btre
survenue contre la volonté de la victime. Ainsi, pour que la vo-
lonté de la victime puisse s'opposer & l'existence d'un accidant,
elle doit englober en son sein les deux composantas de la notion da
l'accident: )l'événement (ecte de la victime) et l'atteints. Donc,
non seulement l'acte propre de la victime doit Btre volontaire,
mais encore et surtout, cet acte doit viser ume atteinte domma-

gaable.

- Dana l'assurance-accidents suisse, la faute intentionnalle de

{1) Gendva Cour de justice civile 21.6.1963, Sem.jud. 1964.539;
arrét confirmatif du TFA 5.12.1963, Sem.jud. 1964.473.
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la victime prend l'aspect, par ricochet, d'une des bases consti-
tutives de la notion de l'accident par le fait que sa constata-
tion entraine l'inexistence de l'accident. Alors que, dans son
utilisation initisle, en matiére de la responsebilité civile,
cette faute joue le rdle d'un facteur d'interruption du lien de
causalité entre le fait de 1l'auteur et le dommage, autrement dit
1'exclusion de la responsabilité du défendeur (1)}, Ainsi, dans
ce domaine aocial, 18 constatation d'une faute intentionnelle de
la victime, bien qu'esmenant eu mBme résultet {suppression das
prestations) avant d'&tre un facteur d'interruption du lien da
causalité, entrasine tout d'abord l'inexistence du risque sssuré
en raison de l'absence {&lément "involontaire"”) de l'un de ses

Eléments constitutifs.

C'ast par 1& que nous arrivens & l'examen des cae d'epplica-
tion concrets pd peut faire défaut précisément cet £lément "invo-

lontaire", ce qui les .situe ainsi au-deld des limites assurables.

§ 2, Limitas

150} En nous efforgant d’'énoncer le principe relatif au critdre
"involonteire"” de la notion de 1l'accident, nous avons £t& inévi-
tablement amenés & parler des limites qui lui eont imparties.

En effet, ce principe se caractérise par la pégation m&me de la
faute intentionnelle de la victime qui en constitue nécessairement

les limitas.

Ce faisant, nous avens £té conduite & cerner d'emblée ces li-
mites dens leur aspect objectif. C'ast-3-dire 1l'aspect qui est
caractérisé par la volition d'un dommage corporel et le fait d'agir

en conséquence, qui aboutissent ensemble & un résultat illicite.

Caci étant déja éroncé, il ne nous reste qu'ad examiner, dans le
cedre de cette rubrique, la concrétisation de la feute intantionnal-
le da la victime & travers des situetions réelles qui vont illustrer
en mBme temps l'aspect subjectif de ces limites {= la conscience du

caractére préjudiciable d'un ascte accompli volontairement}.

(1) OFTINGER, op.cit., p. 137.
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A = Principaux cas d'application;
suicide et mutilation volontaire
L'examen du droit positif reléve que les cas susceptibles
d'étre exclus de la catégorie des mccidents et,partant, de l'sssu-
rance, en application de la notion de ls faute intentioonells de la
victime, peuvent 8tre réunis dans deux groupes principaux: lea cas
de suicide {ou de tentative de suicide} et les cas de mutilation

volontaira,

L'est d'ailleurs dans le but d'éliminer essentiellement les
sui;ides et les mutilations volonteires de l'assurance que le lé-
gisleteur a inséré dans la LAMA l'art. 98 al. 1 (1}.

Avant d'étudier les problémes qui peuvent se poser 3 ce propaos,
il convient cependant de signaler qua les solutions retenuss pour
les cas de suicide sont également valables pour ceux de mutilation
volontaire. Pour cette raison, nous nous limiterons dans cette ru-
brique & exeminer uniquement ces premiers, sans revenir spécisle-

ment sur les seconds.

l. Principe

Au début de son activité, le TFA gveit une position trés rigide
a4 l'égerd des ces de suicide. Il estimeit que le suicide était,
spit volonteire, soit un épisods de troubles maladifs, arrivant
8insi & la conclusion que dens tous les ces il ne répondeit paa
sux exigences de la notion de l'accident. £'est ainsi que l'instan-
ce fédérele asvait refusé, par exemple, de couvrir le suicide d'un

grippé dans un sccikas da délire (2).

Mais, depuis 1934, aprés un nouvel exsmen de tout le probléme,
le TFA est revenu sur cette interprétation. Em vertu d'un principe
posé & cette date per l'srrét Hoffmann, pour gue le& suicide soit
exclu da l'assurance, il faut que la wvictime 8it agi avec une vo-

lonté consciante (3). La victime doit donc se donnar la mort "vo-

(1) Bull.stén, {Conseil des Etsts), 1910, p. 49.
{2) MAURER, Recht und Prsxis, op,cit., p. 121.
{3) TFA 12.9.1934, ATFA 1934.B1.
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lontairement®, pn soisigsant la portée de son acte, ca qui implique

de_sa part une capacité de discernement.

La jurisprudence & edopté ainei la distinction classigque opérée

entre le suicide conscient et le suicide inconscient.

.Par conséquent, le suicide ne sera pass axclu de l'aasuranca et
il sera tenu pour un eccident, lorsgu'il est commis en &tat d'in-
conscience totale entrainant l'irresponsabilité de la victime. Ceci
est valable mBme si 1l'état d'inconscience dG & une affectiom gueli-
fiable en soi de maladie, sauf si lg victime s'est mise volontaira-

ment dans cet &tat.

D'gilleurs ls situation concriéte de l'arrét Hoffmann qui a con-
duit le TFA & adopter ce principe illustre trés bien cetie concep-
tion de le jurisprudence:

un aesuré, stteint par prédisposition d'un Etat de dépreaaion

sous le nom de psychopathie autistigque, sous l'effet da cette

maladie, s'était jeté par la fenBtre avec l'intention de se
tuer, et il a trouvé la mort par suite de cet événement. Ls

TFA, constatant gue les troubles psychigues dont suuffrsit

l'assuré étaient suffisants pour supprimer sa responasbilité

en le plagant dans un £tat d'inconscience totale, a refusé
d'exclure de 1'assurance cet acte volontaire st il & mis ainsi

ce caa & la charge de lg CN5A 3 titre d'un accident.

En ce qui concerne le suicide, il faut encore signaler due,
lorsqua celui-ci survient 3 le suite d'un accident assuxé, la CNSA
doit é&galement fournir les prestations d'assurance. L'est ls cae, -
par exemple, lorsqu'un assuré se tue par suite de troubles menteux
consécutifs & une lésion cérébrale qu'un accident entérieur asauré

lui avait occasionné (1).

2. Présomption

Avant de terminer les considérations relatives au suicide, il

convient d'y ajouter um point qui, chemin faiasent, aveit &té déja

{1} MAURER, Recht und Praxis, op.cit., pp: 120 at s, DIlane ce cas
le probléme se pose essentiellement an terme de causalité,

voir infra, p.1lZ71.
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aoulevé., 11 s'egit d'une présomption, appelée la présomption _de

l'instinct de conservation naturel & 1'homme, créée par la juris-

prudence en faveur des assurés et de leurs survivants.

D'aprés cette présomption, lorsqu'un assuré est trouvé mort et
qu'un doute gubsiste sur la cause de sa mort, l'accident doit Etre
présumé, & moins que des indices absolument déterminantset décisifs

au sujet de l'intention fassent tomber la présomption d'accident{l).

Nous sommes ici en présence d'un des points distinctifs de 1'as~
surance-accidents obligatoire par lesquels se manifestent les op-
tions propres au domaine social sboutissant & des solutions diffé-
rentes de celles retenues en matiéra d'assurance-accidents privée

(2}).

Voild pourquoi la jurisprudence a admis la version d'accident
au détriment de celle de suicide exclu de l'assurance, & 1'égard
des sssurés qui aveient disparu dans des circonstances qui n'ont
pas pu Btre élucidéas (dieparu au bord du Rhéne, son corps ratrou-
vé 3 semaines plus tard {3); trouvé mort dans une voiture placae

dans son garage {4); etc.).

8 - Faute grave
1. Art. 98 al. 3 de la LAMA

154) Dans le cadre de l'examen du critéra.“involontaire", le pro-
bléme de la faute grave de la victime mérite aussi, du moins brid-
vement, d'8tre treité. Cela nous parait nécessaire compte tenuv de
l'importanca pratique qu'acquiert la faute grave de la victime dans
le duma@ne d'assurance-accidents, quand bien m&ma, sur le plén con~
ceptuel, cette faute ne joue pas un r8le egsentiel. Effectivemsnt,
en 1'état actuel des choses, seule la faute intentionnelle entrafi-
ne l'inexistence d'um accident et on ne peut pas refuser de recon-

naitre le caractére accidentel d'un Evénement provoqué par une fau-

(1) TFA 28.3.1969, ATFA 1969.25; TFA 24.11.1964, Sem.jud. 1966.72.

{2) En effet, en assurance privée cette présomption n'a pas trouvé
sa consécration et le doute ne profite pas & l'assuré; voir
VIRET, Le suicide de l'assuré dans l'ass. sur la vie et dans
l'assg. privée contre les accidants, 1960, pp. 113 at sa.

(3) TFA 18,3.1968, CNSA rapport annusl 1968.19.

{4) Arr8t du 28.3.1969 précité.
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te grave de ls victime; mais cela n'empéche pas que la CNSA puisse
réduire ses prestations en vertu de l'art. 98 al, 3 de la LAMA,
comme nous avons d€jd eu l'occasion de le voir & plusieurs repri-

ses, lors d'un accident causé par une telle faute.

2. Définition et application

Concernant la question de savoir quand il y a une faute grave,
la jurisprudence . (établie en matiére sociale}, adoptant la défini-
tion classique admise par le droit commun, déclare que "constitue
une faute grave, au sens de l'art, 98 al., 3, la violation des ré-
glesde prudence £lémentaires que tout homme raisonnable eidt obser-
vées, dans la méme situation et les mémes circonstances, pour évi-
ter des conséquences dommageables prévisibles selen le cours nor-

mal des cheoses™ (1).

11 ressort de 1'examen du droit positif que, dans le domaine
de l'assurance-accidents, le cencept de la faute grave est appli-
qué & l'égard des actes de la victime de telle sorte que la réduc=
tion prévue par l'art. 989 sl. 3 serve essentiellement de moyen
d'incitation & las prévention, tout en empéchant ainsi que les ris=-
ques créés par la négligence grave des essurés, au mépris des ré-
gies les plus &lémentaires de la prudence, chargent l'assurance-

accidents d'une fagon excessive.

a) C'est d'ailleurs essentiellement dens le domaine des acci-
dents non professionnels que l'on fait usage de l'art. 98 al. 3,
dont les cas d'application les plus courants sont constitués par:

- la violation des regles de la circulation routigre (2),

- l'abus de l'alcoel (3],

= la manipulation d'armes 3 feu ou d'explesifs (4),

= le refus ou l'inobservation du traitmant médical ordorné par

la CNSA (5), etc.

{1} TFA 4.8.1967, Sem.jud. 1968.4%91. Voir é&galement: TFA 8.6.1959,
ATFA 1959.101; TFA 3.11.1971, RO 97 v 210.

(2) TFA 1B.12.1956, ATFA 1956.207; TFA 6.2.1970, CNSA rapport annuel
1970.21; TFA 12.9.1972, CNSA rapport annuel 1972.16; etc.

(3) TFA 4,8,1967, Sem.jud. 1968.489; TFA 16.6.1970, CNSA rapport
annuel 1970.22; etc.

(4) FJS no 524, p. 2; TFA 28.12.1969, CNSA rapport annuel 1970,18;
TFA 4.9.1973, CNSA rapport annuel 1973.16; etc.

{5) FJS no 524,p. 2.
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b) Par contre, en mati2re d'accident du travail, on observe
un usage trds réservé de l'art. 98 al. 3. Dans c& domaine, le& ju-
risprudance =t l'administration, appréciant bien entendu diffé-
remment les feits, se montrent trés indulgentes & l'égard des ag-
surés, de sorte qu'ici les taux de réduction sont sensiblemant plué
bas que ceux prévus pour les sccidents non professionnels; at gue
les cea d'espplication principeux justifiant la réduction dag pres-
tations pour faute gqreve consistent en principe en la mécopnais-

sance desg mesurets préventives ou en l'omission de se serviy des

appareils et moyens de protection (1). La bagerre et les voies de

fait peuvent constituer également un cas da faute grave donnant

lieu & des réductions {2}.

Appréciationg
§ 1. Notion de l'accident £t causalité

A - Elément causal, élément tacita
de la notion de l'accident

Nans le cadre de l'examen des éléments constitutifs. de la po-
tion de l'accident, nous venons d'étudier, l'un aprés l'autre, les
éléments qui sent expressément prévus per la jurisprudence dans sa
définition de l'accident. {'est-a-dire: 1'atteinte dommageable, 1a
goudaineté, la cause extérieure plus ou moins excaptionnella, le

caractére invalontaire.

*Autant que les circonstances permettent de l'exiger d'aux,
l'assuré ou ses survivants qui entendent réclamer les prestations
de le Caisse nationale doivent, sinon prouver, du moins rendre
vraisemblable que les é&léments d'un accident, tel qu'il a &té dé-
fini ci-dessus, sont réunis dans l'espéce. Il suffit qu'un Elément
en guastion faase défaut pour que l'sssurance soit dégagée de sa

responsabilité” (3).

(1) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., p. 325; FJ5 no 524, p. 1.
{(2) MAURER, ibid., p. 325; FJ5 no 524, p. 2.
{3) TFA B8.6.1972 (Nordmann}, non publ.
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Meis il importe de préciser qu'en droit d'assurance-sccidents
guisse, laz notion d'accident appelle encore un dernier &lément qui
n'est pas formellement indiqué dans cette définition. Cet élément,

c'eat 1'élément causal.

En effet, & partir du moment pd, comme c'est le ces en droit
guiase, on entend par accident non seulement la présence d'un Evé-
nemant accidentel dans sa réelité concréte, mais on inclut en plus
dans la définition de l'accident l'atteinte que cet &vénement a
causéell}, un &lément causal est nécessairement introduit dans la
notion de l'accident. DOr le fait de définir l'accident en disant
que, lorsqu'une atteinte est portée au corps humain par une cause
extérieyre, il y aura accident, implique inévitablement la néces-
sité d'un rapport de cause & effet entre cette cause extérieure
dommageable et 1'atteinte (2}. Ce “"par”, en effet, laisse claire-
ment entendre qu'un accident su sens du droit Suisse sSuppose un
rapport de causalité entre l'atteinte subie par la victime et 1'é-

vénement extérieur dommageable.

Méme s'il n'est pas expressément mentionné dans la définition
de l'sccident, l'élément causal est ainsi inéluctablement inhérent
4 la notion de l'eccident, en tant qu'élément tacite de cette no-

tion.

Il est tacite, en ce sens que, dans le mesure ol l'existence
d'un accident est edmise, celle d'un rapport de causalité suffi-
semment étroit permettant de lier les deux composante de la notion
de l'accident {stteinte -~ événement extérieur) est sous-entendue

ou plus précisément présumée.

D'ailleurs, quand on conclut 2 1l'existence d'un accident en se
référant su préalable aux critéres tels que “soudaineté”, "carac-
tére involontaire", et surtout "cause extérieure plus ou moins
exceptionnelle”, on s'en tient, en fait, & des circonstances qui

font présumer la causalité. Nous avons vu, en effet, concernant ce

(1) Voir supre, pp. 6B et s8s.
(2) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., p. 95.
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dernier crittra, que le degré de caractire exceptionnel & exiger
d'un événamant extériaur pour qu'il puisas &trxe considéré comma
accidentel est déterminé da telle sorte que chaque fepis que ca da-
gré est sttaint, cela sous-entend que cat événement extérieur est

une cauee adéquete pour l'atteinte qui lui est consécutiva (1).

B - Probl&mes des suitas médiatas

Dang cas circonstancas, en droit suisse, la question de savoir
si una etfteinte doit Btra prise en charga ou non par l'assurance
est posée at résolua, en premier lieu, eEn terme de l'axistence au

non d'un accident, bien que cela comprenne aussi implicitement

l'existence ou non d'un lien de causalité adéquate entre l'atteinte

et l'événement extérieur (2).

Ceci étant, dans ce paya, le probléma de déterminer si une at-
teinte doit Btre couverte ou non par l'sessurance ne peut as poser
explicitament en terme de causalité adéquate qu'en cas de suitas
médiates da l'accident. Par exemple:

- Lorsqua l'atteinte n'apparait pas au wmoment du déroulament da
1'événament extérieur, mais se manifeste tardivement. C'ept donc
l'apparition différée de la lésion qua nous avons eu l'occasion de
aignaler dams le cedre de l'examen du critére de "aoudaineté&" {(3).

- Lorsqu'une atteinte qui ne remplit pas les conditiona d'un
nouvel raccidant aurvient eu cours du traitament des conséquances de
l'accident assuré, ou lorsqu'elle constitue une complication évolu-
tive de la lésion urlglnazre [4}).

- Loraqu'un nouvel accident se produit dans una période non
assurée en raison de )'état de moindra résistance consécutif &

l'accident antérieur couvart (5).

(1) Voir aupra, pp. 88 et as.
(2) MORELL, pp.cit., pp. 25 et &s.
(3} Voir supra, pp. 74 et sa.

(4) TFA 22,2.1961, ATFA 1961.5; TFA 1T7.11.1962, ATFA 1962.263;
TFA 21.2.1967, ATFA L967.17.

(5) Arr&t (Biel) cité par LAUBER, gp.cit., p. 26. Le cas de auicide
survenu & 1s suite d'un accideﬁ%_gygﬁt altéré de fagon impor-
tante las facultés mentales de l'assuré peut antrer dana le ce-
dre da cetta idée, voir arrét (Koch), ATFA 1962.93.
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Oans le domaine des suites médiates de 1'asccident, on peut par-

ler en deuxiéme lieu de l'aggravation ultérieure des conséquences

de l'accident par des facteurs étrangers, en particulier par un

étet pathologique de la victime ou par sa faute grave (1).

Ainsi dans la mesure ou ces facteurs sont considérés comme des
causes adéquates pour l'aggravation du dommage subi par la victime,
il peut s'agir de l'existence dee causes concomitantes donnant lieu
3 l'application de l'art. 91, mais également de l'art. 96 al. 3 de
la LAMA, qui prévoient, nous le savons, des réductions proportion-

nellas des prestations (2).

Dane le cas contraire, tout dommage provenant de l'aggravation
ultérieure dait aller & la charge de l'\accident initisel & titre de

aes suites médiates.

Concernant le probléme de l'aggravation, il est également poa-
sible de faire usage de l'art. 91 & l'égard d'une situstion qui re-
présente l’inverse de celle que nous venons de veoir. Dans ce cas,

il s'egirait non de l'aggravation ultérieure des suites d'un ecci-
dent assuré par les causes étrangéres, mais au contraire de 1'aqgra-
vation das congéquences de ces causes éitrangfres postérieures par

les séquellee d'un accident antérieur assuré.

Ainsi, par exemple, la jurisprudence, en appliquant l'art. 91 &
1'égard d'une msggravation, par les séquelles d'un accident antérieur
assurf, des suites d'un nouvel aceident mon couvert, a cru bon de
réduire les prestations de 50%, ou, en d'autree termes, d'accorder
la moitié des prestations & un accident non asauré en raison de l'in-
tervention adéquate d'un sinistre assuré dans la réalisation du dom-

maga {3).

Avant de terminer l'exsmen de la notion de l'accidernt, nous
avons consacré quelques breves considérations au lien de rcauwsalité
qui doit exister enire un rieque assuré et l'atteinte qui lui eat

consécutive.

(1) TFA 23.7.1960, ATFA 1960.158; TFA 29.1.,1971 (8onvin), non publ.
Voir é&galement MORELL, op.cit., pp. 37 et s.

{2} Voir supra, pp.102 et s., pp. 117 et ss.
{3) TFA 29.1.1971 (Bonvin), non publ.
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[ela nous & paru nécessaire dans une mati&re comme celle de
1'sssurance-accidents, gui est commandée, contrairement aux autres

branches de ls sfcurité sociale, par la notion de causalité (1l).

Mais nous avons wu qu'en droit suisse la guestion de la détexr-
mination des risques & mettre & la charge de l'assurance est es-
gentiellemant résolue en terme de l'existence ou non de l'accident
englobant implicitement le probléme de cauzalité =t gque, par con-
séquent, la résolution de cette gquestion en terme explicite de cau=-
salité est restreinte & des limites, attirant ainsi toute l'atten=~

tion sur la notion de l'accident.

§ 2. Lritigue

Cette notion, qui, nous l'avens vu, a dG 8tre b&tie, au fil des
années, par la jurisprudence sur la base d'une définition classique
de l'accident adoptée par elle au début de ce sidcle, est applicable
aussi bien aux lésions professionnelles qu'aux lésions non profes-

sionnelles,

Comme nous l'avons signalé au cours de cette étude, les idées
directrices qui ant guidé les tribunaux, lorsqu'ils ont forgé la
notion de l'accident & partir de cette définiticn, ont toujours été:
d'une part, le souci de maintenir la distin¢tion fondamantale entre
les notions de maladie et d'accident pour "conserver son caractire
pcpulaire & l'assurance-accidents abligetoire et permettre la per-
ception de primes raisonnables" (2} et, d'autre part, la poursuite

d'une pelitique sociale et préventive & l'égard des assurés.

L'existence des deux correctifs légaux dont dispose le droit
suisse aux art. 91 et 98 al. 3, de la LAMA, a #galement apporté une
aide précieuse & la jurisprudence et & )'administration dans la re-
cherche de ces cbjectifs. 1ls ont largement contribué a une applii-
cation souple et précise de la définition de )'accident & treavers

des situations concrétes.

{l) Voir supra, pp.l1l9 et s.
{2) Arrét (Kullmann)}, voir gupra, p.91.
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A - Notion de l'sccident et
délimitation des risques
Ainsi, le fait d'avoir une définition qui a conservé sa version
initisle depuis la création de l'assurance-sccidents jusqu'a nos
joursa permis aux autorités chargées de l'appliquer de poursuivre
une pratique constante, Cette définition & rendu possible de dis=-
tinguer ce qui est sccidentel de ce qui ne l'est pas selon dees cri—

téreas proches de csux de la conscience populaire.
Par la voie de cette distinction sont éliminées de l'assurance:
lea atteintes dues & l'sction lente d'un agent externe, & l1l'état

pathologigue de la victime et & seg actes volontaires gui congti-

tuent en soi des risques & exclure par excellence.

B - Notion de l'asccident et poursuite
d'une politique sociale

Le feit d'evoir, dés le début, la mBme définition de l'accident
n'a cependant pes empBché la jurisprudence de s'efforcer de l'appli-
quer d'une manigre plus élargie afin daccorder aux assurés une pro-
tection plus étendue.

Ainsi, plusieurs axtenéihns sont intervenues dans le cadre de la
notion de l'accident, gré8ce & une interprétation plus larqQe de ses
éléments canstitutifs par rapport & leur conception initiale. Tout
en restant basés sur la méme définition, ont £té admis dans la no-
tion da l'accident des cas comme certaines atteintes d'ordre psy-
chique ou résultant des effets de la température, 1'infectian d'une
plais, les atteintas dues ¥ des erreurs médicales grossidres, ou en-
core cartains dommagas musaculaires et articulaires conaécutifs aux
mouvements propres du corps, etc. On peut rappeler encore & cet
égard l’admission dans l'assurance des cas de suicide ou d'auto-

mutilation de plus en plus nombreux.
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C = Nction de l'sccident et perspectives d'une
garantie professionnelle complé&te des travailleurs

a) Toutefois, malqré ces efforts louasbles et une application
gouple, le fait d'avoir une notion fondée sur une définition qui
est essentiellement l'ceuvre du siécle passé contenant des cri=-
téres tels que "soudaineté , cause extérieure plus oOu moins ex-
ceptionnelle, atteinte involontaire® et de vouloir éviter de
"rend£e illusoire la distinction fondamentale entre les notions de
maladie et accidents” (1), sur la base de cette définition classi-
que, n'a pas permis & la jurisprudence d'aller plus loin dans cette

voie.

11 semble méme permis de considérar, en constatant ce fait, fa-
ce & la pression des nécessités et des activités contemporaines,
ainsi que devant les nouvelles exigences de la protecticn sociale,
que certeines sclutions proposées par la jurisprudence ont gquelgque
chose d'artificiel et surtout ont donné & la notion de l'accident

et, partant, & l'assurance un aspect restrictif.

En effet, d'abord la complexité croissante du mode de vie actuel
et les découvertes réalisées dans le domaine médical rendent de plus
en plus difficile 1'étsblissement d'une ligne de démarcation entrs
1'accident et la maladie qui était autrefois eisée gréce & la méma
définition. Et, en plus, dans une scciété moderme impliquant un
incessant accroissement de dangers et de besoin da aécurité face 3
ce phénoméng, l'application de la méme définitinn, qui était au départ
suffisante (voire révolutionnaire)} pour satisfaire les bescins nés de
lo réparation des atteintes provoquées par le machinisma, & touta
ung gérie d'éventualités qui n'aveient certainement pez été prévues
4 l'oriqine, peut 2tre ressentie comme une festriction. si 1l'on
pense que plusieurs situations méritant le méme protection, qui sont
d'ailleurs souvent semblables & celles qui sont couvertes par 1l'asasu-
rance, sont restées en dehors de la protection préférentielle offerte

par la CNSA.

Mais, quoi qu'il en soit, chaque fois que le droit est obligé de

(r) TFA 22.9.1969 (Zehani}, non publ., p. 6.
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tracer une ligne de démarcation 13 ol la nature cu la vie procidant
par gradaticn, n'y aura-t-il pas toujours des cas qu'il psraitra
srbitraire ds situer en deéé ou au-deld de la frontidre? Et de tel=-
les difficultés ne subsisteronpeiles pas mussi longtemps gue lfon
devra s'en rapporter & une définition déterminée dans termes géné-
roaux pour établir une différence de traitement au profit des vic-

times d'accidents?

A ce propes, disons simplement en pssssnt que le recours & la
notion de "lésion & caractére accidentel" et la proposition d'offi-
cia%iser cette politique permettant d'étendre ls protection & un
nombre plus élevé d'etteintes dues aux mouvements propres du corpse,

bien gutils sient un cqractére partiel, devraient Btre salués (1).

b) Indépendamment de ces considérations généralea et en se pla-
gent uniquement sur le plan professionnel, ne comprend-on pae aigé-
ment que cette définition, méme élargie, présente d'inévitablss la-
cunes dés lors q'on se met dans la perspective d'une garantie pro-

fegsionnelle compléte? Les élargissements intervenus entre-temps ne

sont pas d'un grand secours, qusnd on sait que la définition clae=-
aique doit s'appliquer indifféremment sux lésions non professionnel-

les et sux lésions professionnelles.

11 suffit de pensér 3 cet égard & l'exclusion du domaine de la
protection préférentielle de l'assurance, de certsines atteintes
dirsctement imputables au travail qui ne peuvent, cependant, &tre
considérées ni comme sccidents ({cer feit défaut un des é&léments
conatitutifs de l'accident), ni comme melsdies profeaeionnelles
{(puisqu'elles ne figurent pas sur la lisie des maladies professeion-
nelles ou qu'elles ne sont pas iﬁputables & une substence nocive

désignée par l'ordonnance).

Maié, méme s'il est convenable, dans une certaine mesure, de
prévoir des restricticns & l'égard des atteintss ressortissant &
la sphire privée des essurés pour l'équilibre de l'assurasnce, on ne
saurait en faire autsnt pour les atteintes survenues au cours d'une
activité profeasionnelle, dsns une épcgque ol l'on se propose ds cou=-

vrir intégrslamant le risque inhérant au trsvail.

(1} Voir supra, pp.lD6é et s,
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166} Les améliorations apportées dans le sens d'une garantie profes-
sionnelle plus étendue par l'octroi de prestations bénévoles (1},
accompagnées par l'extension des listes des maladies profasasionnel-
les et en plus par 1'appréciation plus large de l'art. 98 al. 3, 2
l'6gard das accidents du travail (2}, témoignent de la prise de
congcience relative & ce sujet, bien qu'elles constituent en soi

une solution pertielle.

En effet, il convient de ne pas perdre de vue gue tout cela n'a
pas suffi & accorder 1la protection légsle & des travailleurs vic-
times par exemple d'une tuberculose pulmonaire contractée & la sui-
te des travaux sffectufs pour décharger un camion de caviar & 1'in-
térieur d'une chambre froide {]) ou d'une névrose dfangoiase aprés
avoir arrBté aon train devant un signal qui é&tait fermé dane des

circonstances inattendues et inhabituelles (4).

C'est par ces considérations que nous arrivons & l'examen du

probléme relatif au caractére professionnel de l'accident.

_-r

(1)} Voir supra, pp. 81 et s.

(2} Voir supra, pp. 118 et =.

(3} Arrét du 13.12.1966, voir supra, p. 77.
(4} ArrBt du 8.5.1956, voir supra, p. 104,
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Chapitre 11 -

CARAETERE PROFESSIONNEL DE L'ACCIDENT

167} Le caractdre professionnel de l'accident constitue la seconde
et la derniire étepe nécessaire pour pouvoir admettre l'existence

d'un aceident du travail.

En effet, comme nous l'avons signalé en commengant les recher-
ches relatives au drpit suisse, d'aprés la conception sdmise dans
ce droit, 1'existence d‘un accident proprement dit doit, en premier
lieu, Etre établie avec toutes les exigences que nous venons de
voir, et ensuite cet accident doit revétir un caractére profession-

nel qui lui permet d'étre reconnu comme un accident du travail.

Section 1

Généralités

§ 1. Article 67 al. 2 de la LAMA

168) En vertu du droit suisse, pour qu'un accident puisse revBtir ce
caracteére professionnel, il doit survenir dans une des éventualités
définies en termes généraux dana le deuxiéme alinéa de l'article 67

da la LAMA. -

D'aprés cet mlinéa, sont réputés accidents du travail (dits
sccidents professionnels) les accidents subis par un assuré:

- au cours d'un travail exécuté par lui sur l'ordre du chef de
1'gntreprise scumised ]1'assurance ou de ses représentants (lettre a),
- 5u cours d'une activité déployée par l'assuré dans 1'intérét
direct ou indirect de l'entreprise et avec l'assentiment présum@ de

l'employsur ou de ses représentants (lettre b;.
- au coura d'une interruption de travail, de mé&me gqu'avant ou

aprés le travail, si l'assuré se trouvait, sans faute de sa part,
dans les locsux ou gur les chsntiers ou dans la zone dangerauvae de

l'entreprise (lettre c).
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8 2. Non présomption du caract®re professionnel de 1l'accident

Cela constaté, lorsqu'il s'agit d'apprécier la portée de l'art.
67 al. 2, avent toute asutre ‘'observation relative & ce sujet, il im=-
porte de préciser que le texie de la loi ne doit pas &tre interpré-
té littéralement et d'une manikre abeclua, 11 n'est, en effet, pas
conforme & la jurisprudence et & ls doctrine développées en ls ma-
tiére de considérer que tout accident qui se produit au cours d'une
des éventualités sus-mentionnées sersit um accident du travail,
sans tenir compte de la nature des rapports existant entre l'assuré

et l'entreprise su moment de l'accidant.

En effet, il ressort de l'examen du droit suisse qu'en dépit du
sens que l'on peut donner, & premiire vue, auv texte légal, ls simple
survenance d'un accident dans une des circonstances prévuea par l'ar?
67 al. 2, ne suffit pas pour conclura que cet accident a un carac-
tére professionnel. Qr l'existence d'un accident du travail ne peut
pas &tre présumée & priori du seul fait que la survenance de cet
dccident colincide avec une de ces éventuslités. Mais il est nécessai-
re que l'accident dont l'assuré est victime se trouve danes un repport

interne de cause 3 effet avec l'entreprise (1).

Ainsi, par exemple, nous allons voir, ci-dessous, au cours de
1l’examen plus approfondi de l'art. 6? al. 2, que 1l'on ne pourra plus
retenir la qualification d'accident du travail conformément & la
lettre a de cette disposition, mEme s'il s'agit d'un traveil accompli
sur l'ordre de l'employeur, dés le moment ol l'on se trouve en pré-
sence d'une activité ressortissant & la sphire purement privée des

intéreaséa (2}.

Il en sers également ainsi pour une agctivité, qui, bien que dé-
ployée dans l'intérBt de l'entreprise (lettre b), aveit été accomplie
par un assuré agissant, au moment de l'accident, non en sa Qualité

de membre de l'entreprise, mais 2 titre de tiers (3).
Ne sera pas non plus un accident du travail l'accident subi par
{1) Pour l'appréciation de ce lien voir infra, pp.230 et sa.

(2} Voir infra, p. 135.
{3} Voir infra, p. 138.
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un essuré qui emtreprend, esur le lieu du trevail'(lettra cl, un
acte totelement étrenger eu treveil, susceptible de rompre EBes

relations psrticulitres evec l'entrepriae (1),

§ 3, Existence obligetoixe d'un lien interns evec l'entreprise

A - Base de ce lien

Cela dit, il ressort égelement de l'examen du droit suiese que
l'ert., 67 sl1. 2, est appliqué dens son ensemble de telle sorte que
ls jurisprudence et l'administretion, par ls concrétisetion, & tra-
vers descas réels, de trois éventualitée légeles prévuse dens cette
disposition, tendent & recouvrir tous les accidents qui peuvent
atteindre 1'sgsuré pendant qu'il traveille pour l'entrepriee ou
pendent cu'il ee trouve dans deas conditions commandées per llexi-

gence de l'entreprise.

1
A cet égard, il semble permis de dire qu'indépendamment et au-
deld du texte légal, la gquslification d'accident du trasveil sst
justifide par l'existence d'un lien de causalité se situent entre

l'accident subi per la victime et ies impératifs attachés & l'entre-
prise.

Il est mBme possible de considérer que, dans ce conlaxte, lee
trois £léments prévus dens l'ert, 67 al. 2, c’est-d-dire: 1l'ordre
de l'employeur, l'intérBt de l'entreprise et le fait de se trouver
sur le lieu du travail, interviennent & titre d'éléments de support
da ce lien causal, & condition d'Btre &tayés, bien entendu, per les
coneidératione temsnt & le nsture des rspports qui existent entre

ll'eseuré et l'entreprise.

B - Apprécietion de ce lien

Aingi, dans le pratique, lors de l'epprécistion du lien de ceu-
salité, cee é&léments apparaissent comme des indicee néceseeires et

per leur contenu positif ile englobent dans leur ensemble les ris=-

(1) Voir infre, p.l50.
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gues euxquels l'assuré est exposé en reison de ses reletions_svec

l'entreprise.

Certes, en raison de 1'influence minime, voire inexistante, de
la déterminetion du caractEre professiennel d'un accident sur la
champ d'application de l'assurance et, partant, sur l'obtention des
prestations préférentielles et, an plus, de 1'intérft secondaire
qua l'en attache & cette détermination (1), est diminuée serngible-~
ment, en droit suissee, la pression exercée habituellement dana les
pays comme l'Allemagne et la France sur ca sujet (2). Ce phénoméne
autorisa les tribunaux guisses et la CNSA & epprécier ce concept de
risques auxquels l'assuré est exposé en raison de ses relatione
avec l'entreprise dens le sens le plus exact et le plus précis du
mot et & agseoir le lien avec l'entraprise dans des limites ni trop
étroiteg, ni trop lerges. Or il va sans dire qu'en droit suiase,
contrairemesnt sux pays qui ne couvrent que les risques profassion=-
nels, le souci de tenir suffissmment large ce lien afin d'accorder
le maximum possible de protection aux assurés n'a pas aa raigon

d'étre.

Mais il n'en demeure pas moins que la jurisprudenca considére
comme professionnel, par exemple, non seulement l'accident qui a
frappé un assuré alors qu'il franchissait, en se rendant su travail,
une passerslle posée & proximité de l'entreprise (3}, mais'Eﬂaleent
un autre accident qui se produit & la suite d'une rixe provoquéa par

l'assuré pendant le repas dans le réfectoire (4}.

11 est vrai que, dans la conception suisse, les accidents de

trajet demeurent en principe encore en dehors des limites impaerties

aux accidents du travail (5). Alors qu'il serait plausible da les

(1) Pour 1'intér8t de cette détermination voir supra, pp- 37 et ss.
(2) En effet, il est possible de dire qu'aspproximativement le nombre
das décisions jurisprudentielleg relatives 3 ce sujet sst au

moina dix fois moins grand que le nombre d'arr@ts prononcés au
sujet de la détermination de ls naotion de l'sccident praprement
dit.

{3) ArrBt Rustschi cité par LAUBER, op.cit., p. 118.

{4) TFA 16.6.1952, ATFA 1952.157.

(5) Voir infra, p. 143.
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inclure dans le domaine professionnel, en considérant, canformément
au principe rappelé ci-dessus, qu'il s'agit d'accidents provenant

des impératifs attachés & l'entreprise (1).

Mais, quel que soit le contenu positif que l'on donne & itravers
des cas concrets au cancept du lien avec l'entreprise en tant que
critetre de l'imputebilité professionnelle, comme nous &llons le
voir au cours de l'examen qui va suivre, la base de ce critére de-
meure conforme & la conception moderne de l'accident du travail.
En ce sens que sa portée dépasse le cadre des obligations dérivées
de l'exécution du contrat de travail proprement dit; et cels non
seulement en css de travail exécuté dans l'entreprise m2me, mais

également en dehors de l'entreprise.

Il ne s'agit donc pas d'une conception liée étroitement 3
}'exécution du contxat de trawvail. Il ne s'asgit surtout pas de l'an-
cienne optigue (2} renfermant 1'imputabilité professionnelle dans
deg limites strictes de la notion des risques spécifiques & l'entre-
prise ou du fait d'Btre exposé aux risques d'une fagnn toute spé-~

ciale en raison de l'activité profeseionnelle.

Il semble que, dans la pratique, ce critire est caractérisé,

d'une part, par 1l'aspect de la sujétion du salarié (3}, et, d'autre

part, par celui de l'autorité et du devoir de surveillance de 1l'em-
ployeur. Ce dernier aspect ressort clairement de l'arr&t Schwegler
publié dans le cadre des décisions relatives 2 la lettre b de l'art,
67 al. 2 (4) et das autres décisions touchant la lettre ¢ de la

méme disposition {5}.

{1) A cet égard, la commiasion d'experts chargée d'examiner la ré-
vigion da l'assurance-accidents estime que pour le futur les
accidents de trajet des travailleurs occupés & temps partiel
doivent &tre couverts par l'assurance des accidents du travail,
étant donné qu'ils ne sont pas assurés contre les accidents non
professionnels. Une minorité de la commission estime encore
gu'il se justifie de prévoir d'une maniére générale que les
sccidenta de trajet socient couverts par l'assurance des acci-
dents du travail (voir pp., 72 et s. du rapport de la commis-
sion).

(2) Voir supra, pp. 21 et as.

(3) Voir infra, pp. 133 et s.
{4) Voir infra, pp. 142 et s.
{5) Voir infra, pp. 149 et ss.
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Apres ces considérations générales se rapportant au caractére
professionnel de l'accident, il est temps maintenant d'é&tudier
d'une fagon plus apprafondie les trois points prévus par le légis-
lateur dans l'art. 67 al. 2, de la LAMA.

Section I1]

Art. 67 al. 2, lettre o de la LAMA

173) Le premier point-prévu dans l'art. 67 al. 2, de la LAMA con-
cerne, camme nous l'avons vu, les accidents survenus lors des tra-
vaux exécutés psr l'assuré sur l'ordre du chef de l'entreprise ou

de ses représentants.

Nous sommes, ici, en présence d'un point constituant la caté-
gorie la plus classique de 1'imputabilité professionnelle et se
laissant, ainsi, cerner,dans ls pratique, avec une netteté suffi-

sante.

Lors de 1l'appréciation de la guestion qui nous précccupe, ici,
par définition, les considérations tenant & ls nature des rapports
qui existent entre l'assuré et son employeur au moment de l'secci-

dent ont une importance essentielle.

5 1. Nfécessité d'un lien de subordination
de i'employé a l'empiloyeur

174) En effet, l'attribution du caractZre professionnel & un sccident
conformément & la lettre & de 1'srt. 67 al, 2, n'est justifiée que
par l'existence d'un lien de subprdinstion de l'employé & l'em=

ployeur {1}.

L'assuré doit se trouver au moment de 1l'accident dans un rapport
de subordination avec son employeur et doit exécutar le travail or-
donné par ce dernier. Il s'agit donc d'une notion gqui englobe les

atteintss survenues au cours de l'exécution mEme d'un travail or-

{1) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., p. 24.
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donné par l'employeur pour le compte de son entreprise, que ce soit

dans l'antreprise ou hors de celle-ci.

] Ici, l'expression "travail® doit Etre prise dans le sens le plus’
large. Ce qui importe, ce n'est pas le genre d'activité et sa con-
formité aux conditions de l’engagement, mais le fait qu’elle est dé-
ployée, comme nous venons de le dire, dans un rapport de sujétion du
salarié a l'employeur. En effet, peu impeorte qu'au regard du contenu
du contrat passé entre l'employeur et l'assuré, le travail exécuté
dépasse le cadre de ce contrat et gue l'employeur ou ses représen-
tants agient été en droit ou non d'ordonner l'exécution d'un tel

travail {1).

A cet égard, MAURER cite 1'exemple d'un accident survenu au
cours des préparatifs d'une féte organisée par l'entreprise pour
ses employés. Pendant ces préparsatifs, l'sccident subi par um tra-
vailleur au cours de l'aménagement d'upe tribune est up sccident du
travail, mBme s5'il ne s'agit pas de 1l'exécution du travail profes-

sionnel & proprement parler (2).

D'aprés l'suteur, il y surs également accident du travail, méme
si l'employeur, su mépris des prescriptions légales, donne l'instruc-
tion de ne pas se servir des mesures de sécurité, afin d'asccélérer le

rythme du traveil (3).

§ 2, Importance des actes de la victime
indépendants de 1'emploi

a) Comme conséquence de ce qui précéde, lorsqu'au moment da
l'accident le rapport qui lie l'assuré & son employeur n'a plus le
caractére d'un lien de subordination, mais ressort uniguement & 1la
sphere privée des parties, on ne peut pas parler d'un accident du
travail, mé8me s'il s'agit d'une activité accomplie sur l'ordre da
L'employeur.

(1) GIORGI0-NABHOLZ, pp.cit., p. 123. La terme "représentants" ne
doit pass Etre entendu au sens étroit de l'orgsne d'une personna
morala {art. 55 EC). Plutdt est réputé représentant du chef de
1l'entreprise, toute personne qui, par une autorisation expresse
ou tecite de 1'employeur, peut &tre emn droit de donner l'ordre
d'exécutser un tel traveil (MAURER, Recht und Praxis, op.git.,

p. .
(2} MAURER, ibid., p. 23, note 27
{3) MAURER, ibid., p. 24, note 28.
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Ainsi par exemple, si au cours d'une promenade privée en mon-
tagne, un employeur accompagné par un de sas travailleurs lui or=-
donne de teiller des marches dans la neige et que lors de cette
activité le travsilleur chute et se blesse, la qualificetion d'acci=-

dent du travail ne peut pas 8tre retenue (1).

b) Concernent le problgme de l'attribution du caractire profeg-
gionnel & un accident, conformément & la lettre & de l'axrt. 67 al.
2, i} convient encore de préciser que les considérations tenant au

temps et lieu de travsil n'ent pas une importance décisive & cet
égard {2).

Certes, les indications de temps du trevail et de lieu géogra-
phique de l'entreprise, en tant que données matérielles, sont uti-
les et cantiennent un degré de probabilité non négligeable quant 2
l'origine professionnelle d'un accident, lersqu'il se produit dans
le temps et sur le lieu du traveil. A ce propos, on peut mEme con-
gidérer que, lorsque l'assuré se trouva au temps et sur le lieu du
travail, il est supposé, jusqu'd la preuva du contreire, exercer

son activité professionnelle.

l. Mais i} n'en demeure pas moins Gu'un accident peut Bire admis
comme accident du travail en vertu de la lettre a de l'art. 67 al. 2,
en dehors de toute considération de temps ou de liew, 3 partir du
moment o0 il s'agit de l'exécutien d'un travail sur l'ordre de l'em-

ployeur.

11 en est ainsi, par exemple, lorsqu'un travailleur ast victime
d’un accident au cours de l'exécution d’un travail inachevé dans
l'entreprise, qui, &vec l'autorisdtian de l'employeur, avait é&té

terminé au damicile de l'assuré.

Il en est également ainsi, lersqu'il s'agit de seleriés appe-
lés & accomplir 3 l'extérieur de l'entreprise des téches multiples.
A cet égard, on peut parler des représentants et des voyageurs daes
services, des monteurs, des livreurs, ete., qui, contrairement aux
travailleurs sédentmires, exgrcent la quaasi-totalité de lgur tra-
vail en dehors de leur entreprise. Par eilleurs, un travaillaur
{1) MAURER, Reght und Praxis, op.cit., p. 24, note 27.

{2) MAURER, ibid., p. 23.
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sédentaire peut 8tre également appelé & sccomplir & l'extériaur das
téches en un temps généxalement bref, en dehards de tout horaire

normal (1).

2. Inversement, malgré le fait que l'asccident suit survenu dana
le temps du travail et dene l'enceinte territoriale de l'entreprise,
le caractére professionnel de cet accident sur la base de la lettre
a de l'art. 67 al. 2, ne peut pas 2tre admis, s'il ne s'agit plus de
l'exécution d'un travail sous la subordination de l'employeur. A
moins que, bien entendu, cet accident puisse &tre qualifié de pro-

fessionnel en vertu de la lettre b ou ¢ de la méme disposition.

Les sgiasements de la victime par lesquels cette derniére défait
le lien de subordingtion qui s'était déjé tissé entre elle et son
employeur entrent 3 cet é&gard en considération. Ainsi, par exemple,
lorsqu'un assuré, au cours de la journée de travail, cesse l'exécu=-
tion de son trevail pour se vouer & une activité purement privée
{zéparation d'un objet personnel dans les eteliers de l'usine, uti-
lisation des machines de l'entreprise & des fins privées, etc.)
ou pour entreprendre des actes contraires aux conditions normgles du
tragveil {(commismion d'un dé&lit ouv d'un crime, méconraissance das
réglements et des instructions de l'employeur, etc.}, le gualifica-
tion d'aceident du travail devrait &tre refusée. En effet, par ces
actes, l'assuré se soustrait & la subordinetion da son ‘employeur

sous lagquelle il se trouvait et il reprend 2insi as pleine indépen-

dance.
Section III
Art, 67 al., 2, lettre b de ls LAMA
177} Le deuxitme point prévu par l'art. 67 sl. 2 concerne les acci-

dents survenua gu cours d'una_activité déployée par l'sssuré dane
l'intérBt direct pu indirect de l'entreprise.

Ainsi, aprés la lettre a en vertu de laquelle les acciderta qui

{1} Voir infra, pp. 141 et ss.
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sa produigent lors de l'exécution d'un travail ordonné par l'em-
ployeur sont cons¥dérés comme mccidents du traveil, c'est la lettre
b de la mBme disposition qui confére maintenant le ceractére profea-
sionnel & des accidents subis par les sssurés pendant qu'ils accom-

plissent una activité dans 1'intérBt de l'entreprise.

S 1. bénéralités

178} Le concept ¢'"activité déployés dans l'intér8t de 1'entreprise”
constitue l'élément le plus important de l'imputsabilité profession=-

nelle parmi les points prévus par la législateur.

0r ce concept, & ls différence de ceux des lettres a et c, re-
présente un caractére trés variable et flexible laissant sux sutori-
tés chargées d'appliquer ls loi une grande liberté d'asppréciastion.
Dens 1o mesure od l'en adopte une conception large ou restrictive,
on élargit ouw on restreint respectivement le champ d'epplication des
accidents du traveil. D'silleurs, le rBle de la lettre b est clesire-
ment indiqué par la jurisprudence, qui admet que "cette disposition
est destinée & étendre ls notion de l'accident professicnnel & des
lésions corporelles subies au coura de certsines activités qui ne

sont pas déjé couvertes per les lettres s ou c" {1).

179) a) Cela dit, avant da vpir comment se concrétise, dans la pra-
tique suisse, le concept d'"activité déployée dans 1l'intérét de
l'entreprisa™, il esat possible de considérer que, d'une manidre g6-
nérale, la lettre b vieas, & part l'exécution méme du travail ordonné
par l'employeur, toute autre activité nécessaire et wtile € l'entre-
priee. ‘

Alors que lfinterprétation de l'sctivité nécesssire 2 1l'entrepri-
ae ne pose paes de difficulté particuliégre, celle de l'utilité peut
donner lieu & des svis divergeants; car la noticn de 1'utilité est
au moins aussi subjective et aussi veriable que la notion de 1'inté-

rét.

Mgia il n'en demeure pas moins que la juriasprudenca n'a pas

{1} TF 27.3,1962 (Schwsgler), RO 86 II 38; TF 9.12.1969, RD 95 11 623.
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manqué d'utiliser le citére d'utilité pour justifier l'attribution
du caractiére professionnel en vertu de la lettre b (1). Et il res-
sort de l'examen dy droit suisse qu'il est permis d'admettre en
principe comme utiles tous les treavaux gqui ne font pas partie di-
rectament de l'activité propre de l'entreprise, mais gui contri-
buent au meintien de ls bonne marche de l'exploitation, & son déve-

loppement et & sa sauvegarde.

Au sens ol elle est utilisée ici, par l'expression "activite”,
il ne faut pas entendre uniguement une attitude active de l'assuré.
Un comportement putrement passif du travsilleur peut également entrer,
contreirement & la lettre a, dans le cadre de cette disposition (2).
Ainsi par exemple la situation d'un travailleur trensporté par un vé-
higule da l'entreprise d'un chantier 3 l'autre peut trés bien corres-
pondre & ce rfle passif jou& dans l‘intérét de l'entreprisa.

180) b) Lors de l'attribution du caractére professionnel an vertu de
la lettrs b de ltart. 67 al. 2, comme pour la lettre a, les indica-
tions de igmps et de ligu ne sont pas suffisantes et décisives (3).

En revanche, ici aussi, la nature des relations qui exietent

entre l'assuré et son entreprise au moment de l'accident ast détermi-
nante pour l'attribution de ce caractiére professionnel.

1. Par conségquent, la guelification d'accident du travail ne
peut &tre retenue gue lorsque l'assuré, lors da l'accompliasement
d'une activité dans 1'intérBt de son entreprise, avait egi en tent
gque membre de celle-ci. Par contre, méme 3i l'essuré déploie wuna
activité dans l'intér8t de l'entreprise, tant qu'il agit au titre
d'uyn tiera, c'est-3-dire indépendamment de ses relations particu-
liéras evec l'entreprise, l'accident du travail ne peut pas 8ire
admis.

Ainsi, par exemple, lorsqu'un assuré, en aa qualité de membre du
service du feu du village, participe aux efforts accomplis pour
éteindre.un incendie éclaté sur le lieu de son entreprise et il eu-
bit un accident au cours de cette activité, malgré l'existence d'un
intérft pour l'entreprise, cet accident ne sera pas gualifié de pro-
fesgionnel. En revanche, l'sccident du travsil serait admia, si le

{l) Voir en particulier arrét Schweqler, RO 88 I1 38.

{2) MAURER, Recht und Praxig, pp.cit,, p. 24; err8t Schwagler, “pzé-
cité; TF 9.12.1969, RO 95 II 623.

(3} TF 9.12.1969, RO 95 Il 623.
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méme essuré participait & ces efforts en tant que pompier du service

du feu mis sur pied psr son entreprise (1},

2, Par ailleurs, si au moment de l'accident l'assuré mccoaplit
une activité ayent plusieurs buts, dont l'intéret de l'entreprise,
la quelification d'accident du travail ne peut Bire égelement rete-
nue qus loraque, dans cette activité, l'intérét de l'entreprise o
une place prépondéxante. 5i, en revanche, 1'intér8t de l'assuré (ou
l'intéret général de la spciété ou d'une sutre personne} l'emporte,
l'atteinte gque subit l'assuré & cette occesion constitue un accident
non professionnel, vu que dans ce cas l'importence de ses relations

avec son entreprise se religue en second plan {2).

Afin d'illustrer l'idée qQui est présentée ici, il convient de
signaler qua le TFA & refusé de reconnaltre le caractdre profession-
nel d'un eccident de motocyclette survenu au fils d'un chef d'entre-
prise qui s'était rendu & uvn match de footbaal le dimanche, mEme
s'il devait rencontrer & cette occasion dea connaissances de aon
pére dans le but de discuter des affaires. En effet, eo l'aspéce ls
tribunsgl n'avait pas jugé prépondérant 1'intérét de l'entreprise
face & 1'intéxBt privé de l'assuré (3).

Apré&s cette analyse générele, nous pouvons passer maintenant &
l*examen de quelques situations qui sont susceptibles de se présen-
ter dane la pratigue, lors de l'application de la lettrs b de l'art.
67 al. 2.

11 est convenable & cet égard de procéder conformément au schéma

adopté par le législateur.

§ 2. Activités déployée dans 1l'intérét direct de l'entrepriss
(principal cas d'application: salariés en déplacement
professionnel)

11 s'egit ici de toute activité inhérente au but méme de ll'antra-

prise ou d'un trevail préliminaire a'y rapportant (4).
L4

(1)} MAURER, Recht und Praxis, op.cit., p. 23, note 3B.
(2) TF 9,12.1989, RD 95 11 &23.

(3) TFA 29.5.1934, ATFA 1934.44.

(4) GIORGIO-NABHOLZ, pp.cit., p. 124.
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Cependant, dans ce domaine, faute de pouvoir dresser un inven-
taire complet des situations érés diverses auxgquelles peut donner
lieu l'application de la dispeosition an questieon, il convient de re-
lever, & titre d'exemple, la situation la plus courante et lg plus

représentative qui ressert de l'exemen du droit suisse.

En l'occurrance, il s'agit du cas des asaurés en déplacemant
professionnel.

D'silleurs, la jurisprudence a clairement souligné gque la lettre
b de l'art, &7 al. 2 visze, & cet é&gard, "notamment les courses et
voyages effectués hors de 1'entreprise sur l'ordre de l'employeur®

(1).

Toutefais, en l'absence d'une pratigue jurisprudentielle et ad-
ministrative détaillée, les termes utiliaés par la jurisprudence dan-
nent & creoire qgue nous sommes, ici, en présence d'une notion englo-
bant aussi bien l'exercice de la mission méme que les chemins parcou-
rus & cette fin (2). Ainsi, il serait possible d'admettre gue l'assu-
ré déploie une activité dana l'intérét direct de son entreprise en
vertu de la lettre b, d'une part, pendant tout le temps qu'il exerce
5a mission, par exemple lorsqu'il discute des affaires, gu'il canclut
des contrats, qu'il répare des machines, qu'il procéde & des montages,
etc., et, d'autre part, quand il effectue des trajets entre plusieurs

clients ou sur le chemin d'aller ou retour de mission.

Cependant, & notre avis, il ne conviendrsit pas de réunir dans le
cad}e du déplacement profeasionnel indistinctement toutes ces activi-
té&s s5ans svoir égard & l'existence de la lettre a de l'art. &7 al. 2,
qui peut &galement toucher ce domaine. En affet, la lettre b ne doit
pas empiéter sur la lettre a, mais elle doit en combler dea lacunas
(3). Pour cette raison, une distinction deoit &tre faite entre les
différents aapacts que peut présenter un déplacement prnfaasin%nel,
bien que cela ne change rien en ce gui concerne l'obtention des

prestations,

(1) FF 27.3.1962, RO BB I1 3B; TF 9.12.1969, RO 95 I1 623.

(2) GIDRGIO-NABHOLZ partagent d'ailleurs cat avis, voir gp.cit.,
p. 124.

(3) Voir supra, p. 137.
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A - La mission proprement dite n'enire
paa dansg la cadre de lettra b

Lorsqu'il s'agit d'un déplacement professionnel hsbituel (re=-

présentants, voyageurs de service, etc.), il est plus convenable
de trasitar ce ces dans le cadre de la lettre a et d'attribuer la
caractére professionnel en vertu de cette lettre aux accidents gui
Surviennent.é ces assurés pendsnt toute la durée de leur tournée,

y compris le trajet d'aller ou retour de mission (délei de route},

En effet, la durée de déplacement se trouve entiéremenit compri-
se dans le.temps ou l'amplitude du traveil et elle est rémunérée
comme telle. Par silleurs, et ce gui est le plus important, c'est
gue pendant tout le déplacement il s'agit, comme la jurisprudence
l'a elle-mBma indiqué dans le texte cité ci-de=ssus, de l'exécution
d'un travail sur l'ordre de l'employeur. Dans ce cas, le salarié en
déplacement se trouve sous la subordination de son employeur tant
qu'il n'interrompt pas s& mission pour un motif indépendant de
l'emploi {1}.

En revanche, lorsqu'il s'agit d'une mission qui suppose un dé-
placement spécial {cas des selarifs plecés momentanément hora da
leurs conditions habituelles de travail), il conwvient logiquement

de distinguer le délai de raute de 1l'exécution de la mission méma.

Si l'accident survient pendant le temps gue s'exerce la missiomn
proprement dite, cet accident doit entrer, comme avant, dans le ca-
dre de la letire a, considérent gu'il s'agit de l'exécution mEme
d'un travail sur 1'ordre de l'employeur (ex: travaux de montage,

livraison atc.) (2).

B - Un chamin ayant un lien avec l'entre-
prise dpit Btra parcouru

Par contre, lorsgu'il s'agit du délai de route qui deoit corres-

pondre su temps nécessaire pour effectuer le trajet aller et ratour

{1) Voir aupra, p. 136.
(2) Voir supra, p. 135.
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de l'Bﬁtreprias {ou du domicile) su lieu de la mission, c'est 13
que la lettre b doit Etra appliquéas, si un accidsnt se produit dang
cette phase. En gffet, ici, le délei de route ne peut pas &tre en-
globé, contrsirement au cas d'un déplacement professionnel habi-
tuel, dans l'exercice méme du travail usuel et il peut Btre dlail=
leurs souvent en dehors du temps du traveil, Il s'agit donc d'une
activité déployée dans l'intérgt de l'entreprise par excellence,
avent ou spréa l'exécution du travail, sans qu'elle tombe ainsi

sous le coup de la lettre a (1).

Les courses pour se rendre d'une partie de l'entreprise 3

l'autre ou pour passer d'un chaptier & un _sutre entrent également

dans ce contexte et tombent par conséquent scus le coup de la let-
tre b de l'art. 67 al, 2 (2).

D'ailleurs, les rares arrégts rendus par les tribunaux relatifs
& la lettre b concernent essentiellement ces sujets. A cet égard,
ltgrrgét le plus important, qui est d'asillsurs l'arrét de principe

en la matiére, gst constitué par l'arrét Schwegler.

En l'espéce, il s'agissait d'un transport d'ouvriers de Zurich
& Berne organisé par l'employeur et effectué dans le but de remettre
en état des siéges d'un cinéma de BHerne. En cours de route, la voi-
ture qui les tranmsportait sortit de la chaussée et se renversa.
Schwegler fut gridvement blessé et mourut 2 jours plus tard. Lz tri-
bunal, en admettsnt l'existence d'une activité déployée dans l'inté-

rét de l'entreprise, a souligné que, pendant le transport, les cu-

vriers se trouveient sous ls surveillance de }'employeur (3}.
Bien que cette notion de guryeillance de l'employsur ne revien-

nz pas souvent d'une maniére explicite dans les décisions jurispru-
dentielles, les tribunaux semblent cependant entendre caractériser
le cas de salariés en déplacement professionnel par cette notion.
En effet, aussi longtemps qu'un salarié accomplit un trsjet an vus

de l'axécution d'un travsil suivant les directives de son amploysur

(1) TF 27.3.1962 (Schwegler), RO 88 I1 38.
(2) GIORGIO-NABHOLZ, op.cit. pp. 124 et s,
(3) Arrét Schwegler, précité.
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ou qu'il est trensporté par un moyen mis & sa disposition par son
employeur et que, par conséquent, il n'est pas libre d'organiser
son déplacement 3 s@ guise, on peut considérer qu'il se trouve

spus la surveillance de son employeur,

En revanche, lors de déplacement, lorsqua l'aeccident se produit
au coura d'un détour qui n'est pas justifié par 1'emploi ou leraque
l'assuré interrompt sa mission pour un motif qui n'a aucun rapport
avec le travail qui devait Btre exécuté (1), les tribumaux parais=
sent considérer tacitement gue ces agissemengs sant propres & carac-
tériser la volonté de la victime de s'affranchir de la surveillance
de l'employeur. 11 en va de méme, chaqua fois qu'un employé doit se
rendre sur le lieu de l'exécution du traveil, est libre d'organiser
son déplacement 2 sa guise par ses propres moyens et de disposer de

eon temps comme il l'entend.

Dans tous ces cas, l'assuré recouvre sa pleine_indépendance en

se_soustrayant 3 la surveillance de son employeur.

Cet aspect est clairement indigqué dens 1l'arrét Weidmann, rendu
en 1969, S'agissant des travailleurs qui étaient renvoyés sur le
chantier pour y antreprendre des travaux, la jurisprudence & cru

pon de refuser de reconnaitre l'existence d'uma activité déployée

dans 1'intére&t de l'entreprise, en constatent précisément que le

chemin avait été interrompu wvolontairement par das actes indépen-
dants de l'emploi, et pour des motifs dictés par 1'intérét person-

nel, avant d'arriver sur le lieu du travail (2).

L - La lettre b n'englobe pas les accidents
de trajet
Avant de terminer l'examen relatif aux accidents survanus au
cours des voyages et déplacements effectués hors de 1'entreprise,
il importe de rappeler, une fois de plus, gque les accidente qui se
produeisent sur le parcours du domicile au lieu de travail et vice-

verss avant eu aprés l'heure de travail (sccidents de trajet classi-

{1} GIORGIOD-NABHOLZ, gp.cit., p. 125.
(2) TF 9.12.1969 (Weidmann}, RO 95 11 623,
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ques) ne rentrent pas dens le cadre du concept d'eetivité'déployée
dans 1l'intérét de l'entreprise. La jurisprudence s clairement indi-
qué que ces accidents demeurent en dehors de la lettre b de l'art.
67 81, 2 (1), ® moins qu'ile puissent tomber sous le coup dee autres

points prévuas dans cette disposition.

Ceci est valable, mEme si un assuré avant l'heure normale de tra-
vail quitte, avec l'autorisation de son employeur, le lieu du tra-

vail pour ee rendre & son domicile (2).

Toutafoia, le caractire professionnel d'un accident du trajet
peut Btre exceptionnellement reconnu en vertu de la lettre b, Qi le
transport est effectué, non par un véhicule personnel de l'assurd &
s® guise, meis per un moyen de transport migs & la dispoeition des

ouvriers par l'employeur et conduit par un membre de l'entreprize (3).

Nous retrouvons ici aussi l'idée de surveillance de l'employeur

4 l'égard de ses travailleurs.

§ 3. Activité déployée dansg 1'intérft indirect de_l'entreprise
A - Généralités

187) Cette catégorie comprend toute autra activité qui ne peut pas
rentrer dans le cadre des activités déployées dans l'intér&t di-
rect de l'entreprise, mais qui contribue & la maintenir en &tat, &

la développer at & lui faire attmindre saon but.

Par conséquent, les actes eccomplis dens l'intérét général de le
société ne constituent paz des activités déployées dans l'intérgt in-
direct de l'entreprise. En effet, la jurisprudence n'a pas voulu
ttendre.la notion d'"intérft indirect" jusque-ld et @ refusé d'ad-
mettre par exemple le caractdire professionnel d'un accident surve-
nu & un garde forestier appelé & comparaitre comme témoin d'un dé-

lit forestier devant le juge d'instruction, En effet, le TFA & con-

{1} TFA 30.4.1934, ATFA 1934.18; TF 11.11.1941, RO 67 II 231.
{2} TFA 31.12.1960 (Veglio), non publ,

{3) Arrg&t Veglio, précité; MAURER, Recht und Praxia, op.cit.., pp-
27 et s.
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sidéré qu'en espéce il s'agiesait non de l'intérBt de la commune
dont il est employé, mais plutBt de l'intérét d'ume bonne admi=

nistration de la justice (1).

B - Exemples

Cela dit, dans le domaine des activités déployées dans l'inté-
rét indirect de l'entreprise su regard de la diversité des eitua-
tions susceptibles de se présenter, il ast possible de relever psr-
mi les situations les plus courantes (2):

- activités d'ouvriers de l'entreprise dans des travaux d'agran-
dissements et de réparations des bitiments et des installations;

- gacours en csa d'sccidents survensnt dans l'entreprise at
toute autrez coopération sux mesures prises pour protéger les bhti-
ments et les installations contre les incendies, inaondations, etc.;

- service de gsrde dans l'entreprisa, et inspections et exercice
dang la but d'instruction;

= conduits des visiteurs de l'entreprise; préparatifs pour des
expositions et des fBtes. 1l convient & ce propos de signaler que
les accidents survenus au cours des manifestations extre-profession-
nellas at des excursions devraiant également Btre considérés comme
professionnels, si la participation est obligatoire et leur durée

comprise dans le temps du travail ou rémunérée comme tel.

Enfin, les coups de main et sutres travaux ocecssionnels et de
complaisance peuvent constituer une sutre activité déplayée dans
1'intérét indirect de l'entreprise. Mais il faut gque l'assentiment
de l'employeur soit présumé et que les aptitudes personnelles de ce-

lui qui les exécute ne les rendent pas inexécutables par lui (3).

{1) TFA 29.12.1%230, ATFA 1%30.95,

{2) Ces examples sont tirés d'une maniéra générales de 1l'ouvrage
GIDRGIO=-NABHOLZ, ap.cit., p. 129.

{3) GIORGIO-NABHOLZ, ibid., p. 124.
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Section 1V

Art. 67 al. 2, lettre c de la LAMA

189) Le %roisigéme et dernier point prévu par l'article 67 al. 2
concerne lfattribution du caractiére professionnel aux accidents
qui surviennent au cours d'une interruption de travail, de méme
gu'avant ou epriés le traveil, si l'assuré se trouvait, sans fauts
de sa part, dans las locaux ou sur les chantiers ou dans la zone

denéereusa de l'entreprise.

Le feit d'induire 1l'imputabilité professionnelle d'une eseule
donnée matérielle, telle que la survenence de l'accident sur ces
liaux, noug amfne indvitablement & déterminer, en premier liey,
ce qu'il faut entendre per locaux, chantiers et zone dangereuse

de l'entreprise.

8 1. L'accident doit survenir sur le lieu du travail

196G} 8ien qus dans ce domsine, la jurisprudence puisee ne nous four-
nisse pas das renseignements détaillés, sur la besse de la doctrine
at de certaine arr&ts rendus par le TFA, il est permis de considé-
rer que par ces termes on entend, dens son ensamble, l'entrepries
et ses dépendances, qu'il s'agisee de lieux affactés & l'exécution

du travail méme ou & toute autre installation (1).

Ce sont donc non saulement les b&timents et les ataliers oo
s'exsrce la trevail, meis aussi les voies d'accds (2}, et sutree -
voies intérieures 3 l'antrepriss conduisent au lieu de l'exécution
du traveil. Ce sont égelement les endroite de l'esntrapriee ol les
sgeurés sont admis 8 demeurer pendant la pausa ou avant at spr&e la
travail, comma par exemple la cantinme (3), lee vaatieires, les dou-

chee, etec. (ci-aprés = lieu du travaill.

(1) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., p. 26.
{2} Arr8t Rligtachi cité psr LAUBER, op.cit., p. 118,
(3} TFA 18.12.1952, ATFA 1952.157.
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En revanche, une place de parc publique, par exemple, mBme ai
elle est contiguE & l'entraprise et utiligée dans sa majaure par-
tie par les vopitures de.cette enireprise, ne saurait faire partia

des lieux susmentionnéa (1).

.

§ 2. L'accident doit survenir avant pu apzris
le travail ou pendant les interruptions

L'pctroi du caracteére professionnel & un accident sur la base
de la lattre ¢ de l'art. 67 al. 2, suppose en deuxiéme lieu la &ur-
venance da cat accident avent ou aprés le travail ou ancore* lors

d'une intarruption de travail.

Les eccidents qui se produisert pendant le temps et sur le liszu

du travail n'entrent donc pas dans le cadre de la lettre c.

En affet, ceux-ci peuvent Etre reconnus comme accidents du tra-
vail en vertu de la lettre a de l'art. 67 al. 2, vu qu'il s'agira,
dans ce cas, en principe, de l'exécution du travail proprement dit,
8 moins que, bien entendu, les agissements de la victime ne rompant
le lien causal devant exister entre l'eccident et 1l'activité de

1'entreprise {2).

Ces accidents peuvent également faira l'objet de la lettre b da
1'art. 67 al. 2, lorsqu'il s'agit d'une activité accomplie dans 1l'in-

térét de l'entreprise dans le temps et sur le lieu du travail.

Ainsi, la lettre ¢ traite uniguement les accidents survenus sur

le liey du travail, mais en dehors du temps du travail.

Lors de l'examen de ce probléme, en sdoptant le schéma admis par
le législateur, il est possible d'étudier les accidents survenus en
dehors du tamps du travail, mais sur le lieu du travail, dans daux

catégories.

{1} MAURER, Regcht und Praxia, op.cit., p. 26.
{2} Voir supra, pp.134 et as.
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A = Accidents avant le début ou eprée
la fin du travail
Ce sont les accidents qui sont susceptibles de se produire
#lors que l'assuré se rend 3 son poste de iravail ou en raviant,

et se trouve ainsi déjd ou encore sur la lieu du travail.

Da tels eccidents peuvent donc survanir, par exeﬁpla, loraqua
l'assuré pénttre dens ll'entreprise par une voie d'accés (1), par-
court un chemin dana lee dépendances de l'entreprise, change de
viétements, ge nettoie ep prenant une douche, touche son salaire,

pointe sa carte, ou accomplit d'eutres actes semblablee (2).

Par ailleurs ce qui importe ici, c'est l'accomplissement de

ces actes immédiatement avant ou aprés le travail (2).

8 ~ Accidents pendant les
interruptions du travail
Ce sont des accidents qui surviennent pendant la psuse de la
mi-journée ou & l'oceasion d'une autre interruption du travail au-

torieée per l'employeur.

A cet égard, il s’agit en premier lieu des accidents ee produi-
sant lors d'un repss pris dans lz cantine ou dans le réfectoire (3).
Il peut s'agir également de tou%t autre accident qui survient au
couras d'une activité comme le repos et la gieste pendant la pause
de midi qui servent, en principe, su rétablissement de la force de
travail de l'ouvrier (4). Les activités sportives peuvent également

feire l'objet de la disposition qui est ici en question (4}.

Les esccidents frappant les essurés lors des déplacementa autari-
sés & l'intérieur de l'entreprise pendant les interruptions de tra-

veil sont aussi qualifiés d'accidents du travail. 5i, par exemple,

{1) Arr8t Rietschi, cité par LAUBER, pp.cit., p. 118.
{2) GIORGIO-NABHDLZ, pp.cit., p. 126.

(3) TFA 1B.6.1952, ATFA 1952.157.

(4) MAURER, Recht und Praxis, op,cit., p. 26 note 44,
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au cours d'un chemin parcourus par un assuré, afin de se rendre d'um
endroit & l'gutre de son entreprise lors de les psuse de midi, un
objet ou une machine tombe sur ss t&te et lui cause une atteinte

carporelie, 1'accident du traveil doit &tre admis.

§ 3. Le_lian de l'accident avec ls wie professionnelle

A - L'assuré doit se trouver sur le lieu du
travail en raison des obligations atte~
chées & sa qualité de travailleur
Noua venons d'étudier les conditiona metérielles servant de ha-
se & 1'gdmissian du caractére professionnel d'un accident en vertu
de la lettre c de l'art. 67 al. 2.

Toutefoia, le fait d'induire valablement l'exiastence d'un acci-
dent du travail & partir de la saule constatetion gque l'sccident se
produit dans le cadre géographique de l'enireprise, comparte néces-
sairement des limites logiques faisent appel, au-deld des données
matérielles, aux idées conceptuaslles que nous evons eu 1l'accasian

de voir au—début de ce chapitre (1}.

En d'sutres termes, le fait de se trouver sur le lisu du treveil
ne peut conduire & l'actroi du cersctére professionnel & un accident
subi par la victime que 8i, Bu moment de l'accident, il exiate un
lien de ceusalité interne entre ce fait et las impératifs attachés &
la condition da gelarié. En effet, l'assuré doit demeurer sur le liet
du travail avant et aprés le travail ou pendant ses in;erruptinns nopr
pour das raisons ressortissant de la vie privée, n'ayant sucun rappol
avec s&8 vie professionnelle {ex: un jour de congé, l'aesuré rend vi-
site & son ami dans l'entreprise), mais en rgison des abligatiocns

liées 2 sa qualité de travailleur et de membra de l'entrepriss.

D'ailleurs, cette exigence, bien qu'en termes indirects et impli-
cites, est axprimée par le législateur em disant gu'au moment da
1'sccident, l'assuré doit se trouver sur le lieu "sana faute de aa

part" (2). C'est-a-dire, le fait de demeurer dans l'entreprise dsna

(1) Veir supra, pp. 130 et ss.
{2) Art, 67 8l1. 2, lettre c.
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des conditions fixées per la loi doit aveoir été tulé;é tacitement
ou permis explicitement par i'employeur (l}. Ainsi, par exemple, en
pénétrant dans les dépendances de l'entreprise par une voie d'accés,
en changeant des vEétements, en prenant ses repas dans la cantine,
etc., 1'assuré accomplit des actes tolérés tacitement par l'em-
ployeur, ou, en étant autorisé 2 demeurer aprés sa journée de tra-
vail dans les ateliers ou enccre dans des zones dangereuses de
l'entreprisa pendant une pause, il déploie des actes tolérés expli-

citement.

11 gemble permis de considérer que, par cette toclérance, l'em=-

ployeur admet son devoir de swrweillance sur ses travailleswrs awssi

longtemps que ces derniers demeurent "sans faute de leur part” sur
le lieu du travail. Ce devpir & l'éqgard des éventuelles victimes
d'accidents du travail nait dés gque le travailleur franchit la pozr-
te de l'entreprise pour ne cesser que lorsque cette méme porte a

été franchie en sens inverse.

B -~ Importance des agissements de l'assuré

Lors de l'appréciation du caractére prefessicnnel d'un accident
sur la bese de la disposition qui nous préocccupe ici, comme sur la
base de celles gui précegdent, les agiasements de la wvictime ont une
influence & cet égard, dans la mesure ol, si ce caractére profession-
nel implique le devoir de surveillance de la part de l'employeur, il
comporte pour le travailleur l'obligation et le deveoir de s'y spu=-

metire.

Ici peuvent entrer en ligne de compte les agissements de la
victime,,K tels que les actes de la vie privée, les activités répondant
uniquement & l'intérét personnel et les actes contraires aux instruc-
ticns de 1l'employeur et aux réglemants, qui permettent & l'assuré de
franchir lea limites du devoir de surveillance de scn employeur.

Il peut a'agir des initiatives par lesquelles l'assuré rend non

seulement inutile toute exécution de l'obligation de sécurité de

l'employeur, mais encQore par lesquelléi il rompt ses relations parti-

culidres avec l'entreprise.

{1) GIDRGIO-NABHDLZ, pp.cit., p. 124,
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a) Parmi les agissements de l'assuré suscaptibles de rompre
le lien causal établi entre le fait de se trouver sur le lieu du

travail et l'entreprise, les actes de la vie privée ou d'intérét

personnelie de la victime occupent une place impoftante.

Ainsi, par exemple, l'accident survemu su cours de la répara-
tion d'une voiture privée ou de l'utilisation des maechines de L'u-
sine pour la fabricetion d'un objet d'usage personnel ou pour un
parent, etc., avent ou apr&s le travail, ne sera pas un accident
du travail, en dépit du fait que l'accident se produit sur le lieu

du trevail.

b} Dans le domaine des agissements de la victime, si l'on con-
sulte MAURER, on constate que l'suteur n'a pas mangué, pour illus-
trer l'idée présentée ci-dessus, de relever l'exemple clasgigue
d'un travailleur qui, se trouvant sur le lieu du travail avant le
début de la journée, & ls place de se préparer pour reprendre son

travail, commet un_vol et lors de cet acte subit un eecident.

re——

A cet égard, on peut parler encore de tous les asutres accidenta
survenus Au cours d'un crime ou d'un délit, vaoire méme de gyicide,
commis volantsirementi sur le lieu du travail sans que cela repré-

sente yn lien avec le travail professionnel {1}.

Dans ce domaine, le faeit qu'un assuré s'aventure dans une par-
tie de l'entreprise dant l'accds est interdit au personnel pendant
les heures d'interruption (avant ou aprés le traveil) et le fait da
vicler ainsi les réglements ou consignes de l'employeur peuvent ége-
lement suppzimer le caractére prafessignnel & un accident surIvenu

dans ces circonstances.

(1) MAURER, Recht und Praxis, op.ci%., p., 26 note 42,

11 ne faut pas oublier que le vol et d'autres actes semblables
pouvant constituer un acte délictueux font perdre & l'accidant
non aeulement son caractére professiomnel, mais égalament la
protection légale d'aprés l'art. 67 al. 3 en raison de 1'exis-
tence d'un danger extraordineire {veir supra, pp. 37 et s8s.)
Le suicide,avant d'étre considéré comme une cause enlevant le
caractdére professionnel 3 un accident, entraine déja 1)'inexis-
tence de l'accident et,partent,la suppression des prestations
{voir supra, pp.109 et ss.).
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Dans un damaine proche, toutefois, 3 l'occasion d'une gixe
éclatée pendant le repas de midi dans le réfectoire, le TFA a ad-
mia le carsctére professionnel de l'accident survenu au cours de
cette rixe (1). Bien que MAURER (2) s'oppose i cette décision,
considérant qu'en l'espéce l'accident était la suite d'une acti-
vité qui n's rien & faire avec l'entreprise, le TFA a cru tout de
méme bon d'admettre l'accident du travail, constatant que cet acte
n'tétait pas de nature & roampre les relations de l'assuré avec aa
vie profeasionnelle pendant qu'il se trouvait sur le lieu de l'en-
treprise en raison des obligations liées & sa qualité de travail-

leur.

Les accidents qui se produisent sur le lieu du traveil, mais
su cours d'une gréve, peuvent aussi donner lieu & des différents
points de vue quant & L'appréciation de leur caractére profession-
nel. A notre connaissance, le TFA et le TF ne se sont pas encore

prononcés sur ce sujet.

c) En ce qui concerne les réunions tenues par les travailleurs
sur le lieu, meis en dehors du temps de travail, nous ne possédons

pas non plus de décisions jurisprudentielles.

La déterminstion du caractére professionnel de ce genre d'acci-
dents peut tréer des difficultés., En effet, les réunions tenues
dans un local appartenant 3 l'entreprise peuvent revétir des aspects
divers. Il peut s'agir par exemple des réunions des délégués du per-
sannel et des comités d'entreprise, mais aussi des réunions syndi-
cales, voira méme des divertissements collectifs organisés par

l'employeur.

lei sussi, des considérations tenant non pas au critére du lieu,
mais 2 la mature et au but de ces réunions, seront, & notre avis,
déterminantes pour la qualification d'accident du travail, si un

accident survient au cours de celles-ci.

(1) TFA 18,6,1952, ATFA 1952.157,
(2) MAURER, Recht und Praxis, op.cit., p. 26 note 43,
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Si l'on schématise, deux hypothéses principales sont & envisa-
ger:

- 5'agissant des réunions portant sur un sujet de discussion
lié & un probléme particulier de l'entreprise et touchant l'inté-
r8t direct de celle-ci, les accidents survenus au cours de ces réu-
nians peuvent &tre qualifiés de professionnelsen vertu de le lettre
c de ltart. A7 8l. 2. Lela d'sutant plus, si l'employeur ou ses re-
présentants prennent encore part & ces réuniona ou organisent eux-

mBmes des divertissements collectifs.

Il est, en effet, possible de considérer que l'emplayeur conser-
ve la maitrise des conditions dans lesquelles il assume san devoir
de surveillance.

- En revanche, l'accident survenu au coura des réunions tenues
par les travailleurs, mBme dans un local appartenant & l'entreprise,
ne sera pas un gccident du travail, lorsqu'il s'agit d'une réunion
3 caract2re purement privé ou bien ayant un lien trés lointain at
indirect avec l'asctivité professionnelle, comme par exemple la dis-
cussion entre les traveilleurs des thémes généreaux de la vie profes-
sionnelle ou les réunions ordinaires des sections syndicales ou des

délégués du personnel, etc.

B'ajlleurs, dans c8 cas, les iraveilleurs seront libres de dis-
poser de leur temps, comme s'ils agissaient dans la vie privée sans

Btre sous la surveillance de l'employeur.



JITRE II

LA_NOTION DE_L'ACCIDENT DU
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REMARDUES PR MINAIRES

8 1. Lo définition de )'accident du traveil

Le fait d'aettacher le bénéfice d'un statut particulier de ré-
paration B un événement qualifié d'accident du traveil a conduit
le droit allemand & développer un concept spécifique autour de ce
risque particulier, afin de le distinguer des autres risques asau-
rés ou Non aasurés:

-5i 1l'on consulte la loi, on constate que le législataur défi-
nit l'accident du travail {dit Arbeitsunfall) dans le § 548 al. 1
RAV0 dans les termes suivants: "Est um accident du travail tout
accident survenuy & un assuré au cours d'une des activités mention-
nées dane les §§ 539, 540 et 543 & 545 RVO" (1).

- Quant % )z doctrine et & la jurisprudence, sur la base de
cette définition légale, elles ont forgé une congeption qui décrit
l'accident du travail comme suit: "Un événement de durée limitée et
dommagaable pour la santé humaine et qui se trouve dans un lien de

cause ¥ affet avec une des activités couvartes par l'amsurance" (2).

Vu que, par le biais des dispositions susmentionnées, le légis~-
lateur visa comme activité & couvrir, en compagnie de certaines

activités accessoires ou ispolées, essentiellement l'activité profes=-

(1) Le texte asllemand: "Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den S8 539, 540 und 543 bis 545
genannten T&tigkeit erlaidet".

{2) La version allemande: "ein kiéirperlich schédigendes, zeitlich
eng begrenztes Exeignis, das mit einer versicherten Tatigkeit
in urgdichlichem Zusammenhang steht".

- Opctrine: PODZUN, Der Unfallsachbearbeiter, Berlin, 1963,
p. 12; JAGER, gp.cit., p. 105; LAUTERGACH-PODZUN, pp.cit.,
p. 28; SCHONBERGER, pp.cit., p. 156; PESCH, Der Ursechen=
begriff in der gesetzlichen Unfallvarsicherung und seine
Funktion bei der Abgrenayng gdeg versicherten Risikes, 5Gb.,
1959, p. 1B4; etec.

= Jurisprudence: LSG.Stuttgart 25.5.1955, Hreith.1955,1030;
L5t .Heas.10.7.1968, Braith.1969.24; 5G.Reutlingen 16.4.1959,
Breith.1969.655; LSG.Nordrhein-wWestfalen 25.11.1969, Breith.
1970.571; etc.
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sionnelle proprement dite (1), sur la base de la définition repro-
duite ci-dessus et de 1l'interprétation gu'on lui donme dans la
pratique, il est possible d'affirmer qu'en droit allemand la no-
tion de l'accident du travail suppose:

- tout d'abord, unz lésion de l'organisme humain [atteinte
dommageable]),

= ensuite, un fait de durée limitée, c'est-d-dire un événement
soudain {(sccident) (chapitre premier},

- enfin, un double rapport de causalité liant cet événement
soudain au travail d'une part et & l'atteinte dommageable d'autre

part {(chapitre 1}).

§ 2. Ls notion de l'accident du travail suppose
une atteinte dommagaabile

Cals dit, avant d'exsminer plus en détail ces différents £1lé-
menta que met en cause la définition de l'accident du travail, il
convient d'apporter immédiatement gquelques précisions concernant le

premier Slément: c¢'est-a-dire l'atteinte dommageable portée su corps

humain.

5i 1'atteinte dommagesble figure parmi les £léments constitutifs

de la notion de l'accident du travail, c¢'est parce qu'elle apparasit

{1) Voir en particulier le § 539 al. 1, ch. 1. Pour les activités
accessoires, etc. consulter les autras chiffres du & 539 a2t §

540 Ava.

Les BS 539, 540 et 543 & 545 servent principalement & détermi-
ner le cercle des persannes assurées par l'assurance. Le fait de
ge référer sux mBmes dispositions par le biais du § 9548 al. 1
pour délimiter les contours des risquee & assurer, démontre qQue
le législateur confond deux problémes d'ordre différent. En
effet, las données conceptuelles par lesquelles on résout le
probléma ds 1l'imputabilité profesaionnelle et la détermination

du cercle des personnes assurées sont des choses différentes et
ne doivent pas avoir nécessairement le mEme fondement.

Cetts confusion se traduit, avsnt tout, par la référemce qui est
faite 3 des occupations gqui ne ssuraiant étre considéréss comme
faigsant l'objet de l'activité professionnelle (par ex: la fait
de danner du sang, la témoignage, les actes da sauvetaga, la si-
tuation des enfants dans le jardin d'enfants, etc.) {(voir le §
539 &l. 1 ch. 2-16} pour attribuer la-gqualification d'sccident
du travail, alors que cette gqualification ne devrait Etre donnée,
par définition, qu'ad un accident Qui est le fruit de l'activité
profeagionnelle.

REéciproquament, ls référence faite par la voie du § 539 al. 1,
ch., L aux activités exercées sur la base d'un contrat de travail,
d'apprentiasage ou de louage de sarvice devient un &lément indis-
sociable de ladite gualification {(wvoir infra, pp.195 et s.).
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comme un élément logique et naturel de cetie notiom, €tant donné
qu'il ne peut y aveir d'accident du travail, lorsque 1'événament

incriminé n'a entrainé aucune lésion de l'organisme humain {(1}.

Au cours de l'examen du droit suisse, nous nous sommes suffi-
samment expliqués sur 12 nécessité d'une atteinte dommageable pour
la mise en oeuvre du processus de Ll'assurance et sur ce gu'il faut
entendre par l'stteinte dommageable portée au corps bhumain. Nous
avong également parlé des différents Bspects que peut revEtir una
atteinte dommageable au sens du droit, que ce soit en tant que lé-

sions anatomiques ou des troubles psychiques (2}.

L'examen du dreoit allemand nous apprend que les principes admis
en droit suisse dans ce domaine régissent également, dans leur en-

semble, le droit de ce pays (3).

Pour cette raison, dans le cadre du droit allemand, Pouws nous
abstiendrons d'examiner en détail 1'élément d*"atteinte dommageable®
en lui consacrant une rubrique spéciale at nous renvoyens simplement

84 cet égard aux considérations tenues dans le cadre du droit suisse.

Cela étant, il nous faut cependant signaler, en passant, une

particularité que présente le droit allemand dans ce domaine.

Comme dans plusieurs autres pays, en Allemagne aussi, l'assuran-
ce couvre, par équité, non seulement des lésions de l'organisme hu-
main, mais encore des appareils d’ortheopédie et des proth2ses desti-
nés & suppléer un membre ocu une fonction du corps et rendus inutili=-

sghles par un accident.

Mais, =n droit allemand, ce principe {qui constitue, nous le sa-
vons, une exception & la régle), contrairement au dreoit suisse,

n'est pas unigquement l'oeuvre de ls jurisprudence; il a en premier

(1} Voir & 556 RVO fqui subordomne en droit allemand l'octroi des
prestations & l'existence d'une lésion corporelle causée par
l'accident du travail.

{2} Voir supra, pp. 71 et s.

{3) Voir en particulier: HEINZ, Entsprechungen und Abwandlungen des
privaten Unfell- und Haftpflichtversicherungarechts in der ge-
setzlichen Unfallversicherung nach der Rv0, Berlin, 1973, pp.

194 et s5; LOHMAR, Der Unfall als Ursache in der UY. naech der
RVD, Thése, Kbln, 193G, pp. b et S.: RADG, Wesen und Bearili des -
Betriebsunfalls in der Reichsunfallversicherung, The&se, Tlbingen,
1933, p. 13. Dans ce pays aussi les atteintes psychiques sant
considérées comme une a¥teinte 4 l'intégrité corporelle: voir par
ex: LSG.Bayerm 19.7.196B, Breith, 1969,475; LSG.Darmstadt 1l4,6.
1545, Breilh. 1556.30.

@
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lieu une base légale.

En effet, la RV0, dans son § 548 sl. 2, déclare expressément Que
le dommage ceusé par un accident du trevail 3 un sppareil d'orthopé-

die ou & une prothése est gssimilé & une lésion corporelle au sena

.
de la loi.

Par ailleurs, dans la pretique, l'spplication de cette régle
n'est pas soumise & des conditions sussi strictes qua gelles du droit
suieae, 8t ainsi, par exemple, la jurisprudence allemande, pour pou-
voir admettre la répsration ou le remplacement d'un appareil endomma-
gé, n'exige pes l'’existence de lésions corporelles concomitantes au

moment de la destruction ou de les détérioration d'une prothdse (1).

§ J. L'atteinte dommageable comme les conséquence de l'accident,
mais _non comme un Elément de celui-ci

Il ressort de la définition de l'accident du traveil reproduits
ci-dessus et de l'énumération de ses éléments spécifiques que, dans
la conception allemande, bien que l'atteinte dommageable constitue
une des conditions de l'admission d'un sccident du travail, elle
n'est pourtant pas introduite, comme c’'est le cas en droit suisse,
parmi les &léments constitutifs de la définition de l'accident pro-
prement dit. Elle est, en revanche, trés logiquement et neturelle-
ment considérée camme la conséquence de l'événement soudain qui cong=-

titue l'asccident et qui est 2 son taur engendré par le travail (2).

Ainsi, en drait allemand, & la différence du droit suiasse {31}, on

peut parlar déja de l'existence d’'un accident en cas da constatation
d'un fait répondant 3 l'exigence formulée par la jurisprudencs et la
doctrine (=&événement soudain), sans que l'on se préoccupe du lien de
causalité davant exister entre ce fait et l'atteinte dommageable.

Au sens du droit allemand, l'aceident, c'est donec 1l'événement,
méma sans tenir compte de l'atteinte dommageable. 5i l'on veut, ce
que nous avons appelé "1'événement accidentel" dans le cadre du droit
suissa.

C'est par 123 que nous arrivons maintenant & l’examen de ce deu-
xitme &lément constitutif da la notion de l'accident du trevail du
droit allemand.

(1) L5G.Nordrhein-Westfalen 25.12,1969, Breith. 1970.571.
Cf. le drait suisse, supra, p.73.

(2) Concernant le lien de causalité qui doit exister entre l'accidant
et l'atteinte voir infra, pp.210 et ss.
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Chapitre premier

REEIDENT (—Evénement soudain)

Section I

Soudaineté, critére distinctif entre
l'accident et la maladie

11 est certain que le concept de l'accident du traveil qui pré-
siae & le mise en peuvre de l'assurance obligatoire est caractérisé
assgntiallemant par le lien causal qui ralie l'atteinte dommageable
subie par la victime au traveil, et que l'sccident du travail est

avant tout un fait dommageable du travail.

Mais il ne peut e'agir de n'ihporte quel fait dommagesble d'ori-
gine professionnelle, & partir du moment ol la légialation de répa-
ratiaon profsasionnelle s'attache elle-mBme & distinguer la maladie
de l'accidént. En effet, il doit y evair wn fait & forme acciden-
telle survenu pendent le travail, poﬁr que l'on arrive & l'accident
du travail. Ainsi, dans l'enchainement causal allant de l'activité
profesaionnelle 4 l'atteinte, un événement qualifié d'accident doit

s'intercsler entre ces deux éléments.

§ 1. Reppel de la définition actuelle
Quant & la question de savoir quel doit Bire cat évémement qua=-
lifiable d'accident, nous avans vu que le législateur & observé un

silence, parlant simplement de 1'accident sans le définir; et qua

da jurisprudence et la doctrime, dans leur définition de l'accident

du travail, ant caractérisé 1'accident comme &tant un événemant li=-

mité dans la temps, comme un événement Boudain,

Ainsgi, dans la distinction proposée par le législateur, la sou-

daineté eat epparue comme le seul critére permettant de distinguer
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l'accident da la maladie (1},

§ 2, Absence des critéres clsasigues
Toutafois, il convient d'emblée de sigpaler que, lors de la
mise en oeuvra initiale du régime de réparation des accidents du -

travail issu tout d'abord de la loi de 1B84 et par la suite de le

. loi de 1911 {(RV0}, le droit d'assurance-accidents obligatoire

allemand, adoptant la définition de l'accident utilisée par le
droit commun,e eu. pendant uncertain temps, tendance & qualifier

1'agcident par des critdires clessiques comme "extériorité", "ca-

ractire involontaire”, et entre-sutre "soudaineté" (2]).

Il s'agissait donc de tracer une ligne de démarcation entre
l'agcident et la maladie, non seulement par ls soudainaté, mais
égelement par la voie d'autres critéres perﬁettant, tous enaemble,
de procéder & une délimitation des rieques suffisamment stricte et

préciae.

Mais une telie définition, peut-&tre suffisséte at satisfai-
santa pour faire fece aux besoins de l'époque, a vu tomber succeesi-
vement, sous la pression des dvénemanta, la majorité de sas éléments
constitutifa au profit d'une définition plus large et plua aquple da
l'aceident.

Signalaong, en passant, que les impératifs et le principe d'une

garantie professionnelle plus étendue qui régissent le domaine eo-

cial, n'ayant pas la méme place dans l'assurance privée, la défi-

nition privée de l'accident, issue de la méme source, a pu toujoure
garder sa version initiale restant basée sur des critéres tels qus
"extérin;ité", "gpudaineté", "caractira imvolontaire" (3), alora
que, comme 11 a &té dit, on recourt actuellement; en droit de
ltgegurenca-accidents obligatoire, & la soudaineté saule pour dis-

tinguer J1'accident de la maladia.

(1} Voir PODZUN, pp.cit., p. 12, 203; HEINZ, pp.cit., pp. 1B7 st ae.

WEBER, Herzinfarkt und Unfallversicherung, NJW 1965, p. 1998.
Voir é elament B5L.26.9.1061, SozR. RVOD § 542 afF.no 46; LSG,
Hess, 11.6.,1969, Br51th. l97b 233 L56 Nordrhein-Weatfalen

25,11, 1969. Breith, 1970.571.

(2) HAUG, op.cit., p. l4; LOHMAR, pp.cit., pp. 6 et es; WEBER, jbid.
(3) WEBER, ibid., p. 1997; HEINZ, pp.cit., p. 1BT. P-I§§E°
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A = Extériorité

En effet, bien que par nostalqie du passé le critére d'extério-
rité revienne de temps en temps dans des décisions jurisprudentiel-
les {1}, le droit allemand, dans son ensemble, n'en a pas moins
reconnu, et depuis longtemps déj&, la qualité d'asccident du travail
4 des accidents dont la cause n'avait manifestement rien dlaxtérieur
& la victime. Par exemple les atteintes comme les hermies, la lésicn
du ménisque et d'autres atteintes musculaires et articulaires résul-
tant des mouvements propres du corps, que ce soit en raison d'un
mouvement incacrdonné ou d'un effort excessif, oat pu 8tre qualifiéde:
d'accidents du travail, malqré le fait qu'il s'svérait difficile, en
ces caa, de faire apparaitre avec évidence l'intervention d'une cau-

se extérieure {2).

11 en g5t de méme pour les affecticns cardiagues qui sont impu-
tables & l'excés du travail et & des efforts exagérés de la vie pro-

fessionnelle {3).

Concernant 1'abandon du critére d'extérierité dans la notion de
l'accident, on peut signaler par ailleurs que ls jurisprudence a
qualifié, selen les cas, de maladies ou d'accidents du travail, des
atteintes dues & des faits dont le caractére extérieur était identi-
que, tels que par exemple infections microbiennes {4}, intoxicetion
{5), etc. Dans ce cas, sans se référer & ce critére, les tribunaux,
uniquement sur la base des critdres constitutifs actuels de la no-
tian de l'accident du travail, ont conclu 3 l'admissian ou au refus

de l'exiatence d'un tel accident,

C'est-a-dire que, dans la mesure ol une atteinte provient d'un

événement soudain dont le earactére professiennel est admis, il de-

{1) Voir par ex: LS5G.Bayern, 1Y.7.1968, Breith. 196%.4753; LSk Baden=-
Wiirttemberg, 17.5.1967, 8reith. 1969.119; etc.

(2) PODZUN, pp.cit., p. 14 et la jurisprudence citée par 1'auteur 2
la page 128, ldE;pSCHONBERGERf op.cit., p. 160; WAGGANAT, Lehr-
buch des Spzialversicherungsrechts, JTubingen, 1965, p. 3283
BSG, 26.9.1961, SozR. RVO § 542 af . no 46,

{1) PODZUN, ibid., . 94 et gs.; WEBER, op.cit., p. 1998, voir
infra, p.i?a. ee

(4) Cf. LSG.Celle 1.3.1955, SezR. RVO 8§ 542 aF no 47; B5G. 26. 9 1951
SozR. RVO & 542 af. no 46:; LSG. Hess.10.7.1%68, Breith.1969

{5) Cf. POODZUN, ibid., pp. 79 et la jurisprudence citée; LSG.Bayern
11.10.1973, SGb. 1973.447.



207)

208)

- 164 -

vient inutile que l'on se repporte en outre & un critére comme calui
de la "ceuse extérieure" pour conclure & ltexigstence d'un accident

du travail,

Ce qui est d'ailleurs clairement indiqué par la jurisprudance
qui, pour l'admission de l'accident du treveil, met 1'accent essen-
tiellement sur le lien causal qui va du travail & l'accident (1); et
qui'par ailleurs déclare qu'a partir du moment ol le caractére pro-
fessionnel d'un préjudice n'est pas contesté, 1l n'est pas beseoin
que l'événement considéré soit un accident au sens courant du mot,

il suffit qu'il présente un caractére soudain (2}.

Il faut ajouter gque le raison principele qui avait initialement
justifié l'utilisation du critére de l'extériorité était, comme dans
le cadre du droit suisse, le souci ﬁ'éliminer les effets dtun état
pathologique interne de la victime de l'assurance-accidents, partant
de 1'idée gue l'accident résulte d'un faii extérieur & celui qui le

subit, alors que la maladie serait liée & un proceasus interne.

1l est évident que, malgré l'abandon du critére de l'extériorité,
1'idée de l'élimination de l'essurance des conséquences d'une cause
interne demeure toujours le souci majeur du droit mis sur pied par
le régime de la réparation des accidents du travail. Mais nous allone
voir que cette élimination est actuellement opérée par la voie et au
stade du contrdle de la 'relation de ceusalité qui doit lier l'attein-

te subie par la victime au trevail, en passant par l'accident.

En effet, dans ce contexte, 1'état pathologique interne de la
victime appersit comme une cause étrangire suscepiible de mettre &
néant cette relation soit en vertu de la notion de "Unfall aus inne-

rer Uraache", soit en vertu de celle de "Gelegehheitaursache" {(3}.

B - Involontaire
On ne saurait pas davantage utilement se référer actuellement au
{1} 5G.Reutlingen 16.4,1969, Breith. 1969,655.

{2} LSG.Bayexrn 28.7.1966, Breith, 1967.830.
{3) Pour ces notiong voir infra, pp.223 et pp.224 et ss.
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critére du "caractére invelentaire" pour distinguer l'accident da

1la maladie.

En effet, depuis longtemps déja, ce critére est sbeent dans les
décisions jurisprudentielles. En psarticulier dans un sarr8t publié,
3 l'occasion d'un cas de suicide, par le L5G.Baden-Wirttemberg (1),
la jurisprudence & expressément sculigné que 1'élément "involontai-
re" n'appartensit pas & ls notion de l'accidént au sens du droit de
l'assurance-accidents abligstoire. Et il ressort de l'exaﬁen de la
décision prise par le BSG concernant la méme affaire (2) que le
probléme des actes volontaires n'est plus considéxé cummé‘un pro=
bléme relstif & l'existence ou nan d'un accident, mais qu'il est
examiné, comme le probléme de 1'état pathologique interme, au stade
et sous l'optique du lien de causalité devant exister entre le tra-

vail et l'accident (3).

Signalons encore Gue cette maniére de vair les choses est ége=-
lement partagée par les sutsurs (4), quand bien mBme une partie de
la dactzine a encore tendance & subordonner l'edmissian d'un acci-
dent & l'existence d'un événement produit contre la volenté de la

victime (5}.

Cels dit, il convient de signaler que, malgré une interpréta-
tion extensive de la notion de l'accident par l'asbanden de certains
de ses £1léments, aux yeux de quelques auteurs cette notion apparait

tout de mBme encere vieille et antique (6).

‘

A cet égard, WEBER propose l'élimination mBme du critéye de
soudaineté, supprimant ainsi le dernier moyen de délimitation de
l'accident par rapport & la maladie, et ceci dans le but d'introdui-
re dans L'assuraéce toute stteinte imputsble av travail en consta-
tant l'absence d'un systéme complet des maladies prufessionnellﬁs.

Par cette attitude, WEBER vise esgsentiellement & faire entrer dans

(1) LSG.Daden-Wirttemberg 17.5.1967, Breith. 1969.119.
(2) BSG. 30.1.1970, Breith. 1970.722.

{3} Voir infra, pp. 228 et as.

{4} HEINZ, pp.cit., p. 4B9; REIFF, gp.cit.., p. 16.

{5} Voir SCHNECK, Die Beweislsstverteilung bei gbsichtlich verur-
sachten Arbeitsunféllen durch den Versicherten, SGb. 1972.469.

(6) Voir en particulier WEBER, op.cit., p. 1994.
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l'sssurance l'affection cardiaque résultant du stress continuel da
ls vie professionnelle maderne (Managertod), qui n'existait assuré-
ment pas & l'épeoque de l'entirée en vigueur de l'assurance-accidents

{1).

Mais, qQuoi qu'il en soit, en droit allemand, la soudaineté de-
maure encore actuvellement le critére distinctif fondamental per-
mettant de aéparer les domaines respectifs du régime des accidents

du travail et de celui des maladies professionnelles.

Ce qui nous amé&ne m2intenant & l'examen du principe é&tabli au-

tour de cet "événement soudain®.

Section 11
Principe

§

i

§ 1, L'exigence de la soudaineté se xapporte
8 l'action méme de l'événement

a}) Lora de l'examen relatif & l'événement soudain, il apparalt,
comme premiére constatation, qQue ce principe implique que c'est la
mani&ra d'sgir de l'événemant congidéré sur l'intégrité corporella
{ou sur des appareils qui lui sont assimilés) qui doit 8tre conforma
3 l‘éxigenca de la soudaineté, mais non la manifestation du préjudi-

ce & la santé qui en résulte.

Ainei, en droit allemand, comme en droit auissa (2), la réaliga-
tion de l'atteinte sous l'effet d'un événement conforme au critére de
la soudainaté suffit & satisfaira cette exigence, @ens que la mani-
featation de cette atteinte par des signes extérieurs soit nécessai=-

rement immédiate.

D&s lors, lorsque l'action d'un événement aboutissent 3 la réali-
sation d'une atteinte est susceptible d'&tre considérée comme sau-
daine, malgré l'apparition tardive de l'atteinte, on ne peut pas
-(1) L'suteur demande la prise en charge du "Managertod", au moins &

titre de maladie profeassionnelle sur la basa des connaissancas
nouvelles d'apris le B 55} al. Z.

{2) Voir supra, pp.74 at s.
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cantester le droit de la victime aux prestations légeles 3 titre
dtaccident {1). Mais il va sans dire que, dans ce cas, paur ohte-
nir le bénéfice de la réparation légale, la victime doit prouver,
d'une part, l'intervention d'un événement soudain au cours de l'exé-
cution du traveil, et, d'autre part, le lien de causalité entre cet

gvénement et 1l'atteinte dont elle demande la prise en charge.

Ainsi, par exemple, ia protectian légale a été accordée, malgré
l'apperitian différée de l'atteinte, & des assurés victimes:

- d'un suicide lprs d'une dépressicn nerveuse survenue deux
joura aprés un accident de grue au cpurs duguel un des coclléques de
travail de l'assuré avait perdu sa vie, engendrant chez lui un choe
psychique aiqu. En l'espéce, le tribunal, zprés avoir admis l'évolu-
ticn soudaine de l'atteinte psychique sous }'effet de l'événement, a
conclu & l'existence d'un accident du travail (2);

- d'une pneumpnie aprés avoir essuyé aupgravant une tempBte dans
l'exercice de ses fonctiens (3), ou aprés Btre tombé dans l'eau au

cours du travail (4), etc.

b} A l'opposé de cette situatian, lorsque l'cn se trouve en pré-
senca d'ume atteinte gqui se manifeste d'unme manidre soudaine et bru-
tale, m2is qui résulte d'une affecticn & évolution lente et progres-
sive, les tribunaux refusent trés justement la prise en charge de

cette atteinte & titre d'agecident.

Dans ce cas, il s'agit essentiellement des lésions & apparition
soudaine (sous forme d'un malaise subit ou d'une dpuleur vinlente)
caractérisant la brutale aggravation d'un état pathalogique pré-

existant.

Parmi les malaises les plus fréguemment retenus, pour lesquels
la protection légale est dés lcrs refusée, an peut signaler an pre-

mier lieu les maladies d'erigqine cardig-vasculaire:

- C'est le décks subit par infarctus d'un puvrier qui -était déja

atteint par ia maladie, aprés l'exécution d'un travail exigeant un

{1} LORMAR, ap.cit., p. 7; HEINZ, op.cit., p. 199.
{2} LSG.Bayern 19.7.1966, Breith. 1969.47%,

{3) Dberversicherungsamt Freiburg 14.1.1953,

{4) PDDZUN, op.cit., pp. 76 et us.



212)

- 168 -

effort particulier (1).
- Ou encore le cas d'un assuré qui présentait Egalement un état ’
pathologigque préexistant et décédé de l'infarctus aprés aveir eccom=

pli pendant son travail des efforts pour pousser un wagon (2).

11 en est de mEme des douleurs par lesquelles s'extériorisent
certaines atteintes musculaires et articulaires préexistantes. On
peut citer & cet égard:

- une vive douleur aux reins ressentie par un assuré en soule-
vant des tonneaux duv purin {3),

= une rupture du tendon d'achille de la jambe gauche survenue a
un ouvriey gui avait accampli un effort exagéré pour pousser une ma=-
chine pesant environ 1 tanne {4),

- une rupture du tendon de biceps subie par un guvrier voulant

soulever un seau d'eav de 20 kg. (5), etc.

§ 2. Critére de la "journée de travail"

A - Primncipe

Jusqu'3 maintenant, nous avons parlé de 1'"&vénment soudain®,
sans toutefoils expliguer ce qu'il faut entendre précisément per ce

terme zu sens du droit allemand.

a) Il est évident qu'exiger que l'accident soit un événement sou-
dain impligue avant tout, ici aussi, comme en droit suisse (6},1'exis-
tence d'un fait qui se produit dans un court espace de temps. Il est
possiﬁle de le localiser dans le temps et de fixer approximativement
le moment auguel il est survenu. Eela ressort d'ailleurs, nous l'a-
vons vu, de la version de la jurisprudence allemande, qui définit

l'sccident du trevail comme un fait "limité dans le temps" (7.

b) Toutefois, le droit allemand ne voit pas dans cette idée de

"limité dans le temps™ un aspect strict et il admet la soudaineté

(1) LSG.Hamburg 11.1.1955, Breith. 1955,1246.
{(2) B56.29.2.1968, Breith. 1968.823.

(3) 5G.Reutlingen 16.4,1969, Breith. 1970.23.
{4} LSG.Hess. 11.6.1969, Breith. 1970.23.

(5) LSG.Bayern 2B8.7.1966, Breith. 1967.830.
(6) Voir supra, pp. 75 et ss.

{(7) Voir supra, pp. 161 et s.
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d'un &vénement, mBme £'il & duré une journée de trevail {eine Ar-

beitsechicht).

En effet, d'aprés le critére admis par la jurisprudence, par
événement soudain, on entend non seulement un événement unigus sur-
venant en un instant ou pendant un court laps de temps, mais sussi
un événement dont ls durée porte sur une journée de traveil. [1
n'est donc pes nécessaire de constater 1l'instant précis ol l'événe-
ment s'est produit (1). Or on conmsidire que le prolongement des
effets d'un événement sur le carps humein pendant une journée de
travail, au maximum, n'emp2che pas l'admission du caractére sou-
dain, si au bout de cette journée de traveil une atteinte s'est

formée sous 1teffet de cet événement,

MEme s'il s'esgit d'une multitude de ﬁetits dommages dont l'en-
semble est susceptible de causer & l'essuré 2 la fin de sa journée
de trevail une etteinte corporelle, le caract®re soudain devreit

Etre accepté.

Ainsi, par exemple, lors de travaux exposant des travailleurs &
l'effet de poussidres, si au cours d'une journée de travail la péné-
tration de ces poussiires dans les yeux (2) ou dans la bpouche (3)
des assurés a eu pour effet d'engendrer des dommages 5 ceux-ci, la

qualification d'accident sers retenue.

En revanche, ne seront pss considérés comme accidents, des
actions répétées st étslées sur plusieurs journées de travail qui
n'exercent pas de fagon visible ou mesurable une etteinte dommagea-

ble dansle cadre d'une journée de travail (4).

c) Par ailleurs, lors de l'application du critére de la "journée
de travail", les jurisprudence sllemande ne suit pas une ligne de con-

duite absolue qui reste life strictemsant & l'horaire du travail au

(1) PODZUN, op.cit., p. 12;LAUTERBACH-POOZUN, op.cit., p. 28;
SCHONBERGER, op.cit., p. 159, etc. B5G. 26.9.1961, SozR. RvO
§ 542 af. no AE- BSG. 14.9.19%5, SozR. RVD § 542 af. no 6; LSG.
Beyern 2B.7.1966, Breith. 1967.830; L5G. Nordrheain-Westfelen

25.,11.1969, Breith. 1970.571; etc.
{2) PODZUN, ibid., p. 12.
{3) LSG- Nordrhein-Westfalen 25.11.15659, Breith. 1970.571.
{4) Voir infra, pp. 173 et ss.
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sens propre du terme. Mais il suffit, plutBt, pour l'admission du
caracidre soudain d'un événement,que ses effets dommageables se fas-
eent sentir au cours d'une période de travail donnée et que l'en

puisse assigner au préjudice qui e=n résulte une origine certaine {1).

Voild pourgquei une hémorrasgie cérébrale subie par un ouvrier qui
avait travaillé deux jours consécutifs en plein soleil sous une cha-
leur ecceblante a été admise comme un sccident, En l'espéce, le tri-
bunal, partant de l'idée que ies effets néfastes de la chsleur du
premier jour aveient Eté déj& aptes 2 entrainer les troubles du sys=-
téme cérébrel et qu'ils avaient abouti, le deuxiéme jour, & 1l'hé-
morragie, n'a pas hésité & accorder la protection iégale & cet évé-

nement (2).

B - Cas d'application

Dans la pratiqua, plusieurs cas peuvent se présenter en applica-
tion du principe de la spudaineté, sur la bhase du critére de la

Y"journée {ou période) de traveil".

Parmi les situations 1es plus courantes il est possible de rele-
ver: ’

a) En premier lieu, les atteintes dues a l'effet de la tempéra-

ture.

1. En ce qui concerne l'effet de ls chaleur, lorsqu'il s'agit de
l'ingsplation (Sonnenstich) la jurisprudence se montre favarable &
admettxre le caracti@re soudain en considérant qu'une teile atteinte,
par expérience, peut se former dans un espace de temps assez court

et au maximum dang une journée de traveil (3).

{1) En effet, les tribunaux ont déclaré expressément que l'accident
peut Btre admis mEme si 1'action de 1'événement sur le corpa ne
tombe pas exactement sur un jour déterminé (kalenderméssig), il
suffit qu'il s'agisse d'une période de travail déterminée; voir
par ex: BSG6.29.6.1961, 5pzR. RVD § 542 aF.no 46; L5G.Hess. 10.7.
186B, Breith. 196%9.24; etec.

{2} Jurieprudence citée par PDODZUN, ep.cit., p. 13; voir aussi LSG.
Stuttgart 25.5.1%55, Breith. 1955.1D030.

(3) PDDZUN, ibid,, p. 97; SCHONBERGER, pp.cit., p. 159.
LSG.Stuttgart 25.5,1555, Breith, 1355.1030.


aF.no

- 171 -

En cas de coup de soleil (Sonnenbrand} survenu graduellesment
par l'accumulation des effets des rayons solaires, d'aprés PODZUN,
il conviendrait de refuser l'existence d'un accident, tant qu'il ne
s'agit pas d'un cas gqui se produit en l'espace d'une journée de tra-

vail déterminée (1).

Mais il conwvient de dire que dans ce domaine, la jurisprudence
est large et, comme nous venons de le voir, elle a mEBme admis le
caractére soudain d'une hémorragie cérébrale due & l'effet de la
chaleur, dont la durée d'influence avait débordé les limites d'une

journée de travail proprement dite.

2. Le critére de la "journée de travail"” est également appli-

cable en ce qui concerne les atteintes survenues par l'effet du

froid. €t sur la base de ce critére les tribunaux ont souvent admis,

comme résultant d’un accident, les atteintes qui sont dues soit au

refroidissement, comme par exemple une pneumonie caontractée dans

l'exercice de la profession (2}, soit au_gel d'un membre du corps,
comme celui qui est subi par un conducteur d'un attelage au cours

d'un trajet (3}.

b) En vertu du critére de la “journée de travail"™, il est é&ga-
lement possiblie, & titre exceptionnel (4}, d'attribuer le caractére

soudain et, partant, accidentel & des affections dues & une infection

microbienne.

Or la jurisprudence a, en plusieurs occasions, clairement re-
connu qu'une maladie infectieuse, par exemple la tuberculose pulmo-
naire, peut &tre considérée comme la conséquence d'un accidant du
travail, s'il est établi avec une wvraisemblance suffisante que l'in-

trusion des microbes dans le corps qui ont engendré la maladie en-

(1) POOZUN, op.cit., p. 97.

{2) PODZUN, ibid., pp. 76 et ss.; voir par ailleurs supra, p.l67 ;
voir aussi LoG.Mainz 4.11.1955, SozR. AVD § 542 af. no 103.

{3) LAUTERBALH-POD2UN, pp.cit., p. 29; voir Egalement LOHMAR, pp.cit.,
p. 7 concernant le gel d'un doigt au caurs d'un travail gqui a du-
ré B heures consécutives.

{4) Pour de plus amples détails sur l'infection microbienne qui re~
léve easentiellement du domaine de la maladie, veir la section
suivante, relative aux limites du principe examiné.
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visagée a eu lieu dans une période de travail bien déterminée, et
que pendent cette période la situation de la victime s'est radica-
lement transformée pour se manifester aprés un délai d'incubatiaon

normal {1].

Ainsi, par exemple, une tuberculose pulmonaire contractée en
service dans une clinique universitaire par un membre du personnel
en l'espace d'une journée de travail a été retenue comme un accident

du travail (2).

La jurisprudence s'est également montrée favorable & accorder la
protection légale, en vertu cdu principe en gquestion, & une ostéo-
myélite contractée dans une durée de ‘temps trés cogrte et qui s'est

déclarée aux termes d'une périade d'incubation ordinaire (3).

¢) Etant liée au sujet précédant, l'infection duy tissu cellulaize
peut aussi faire l'objet du principe de la soudaineté et peut ainsi
Btre considérée comme accidentelle, si elle est réalisée sous l'effet

d*un événement pépandant 3 1l'exigence de la jurisprudence(4).

Pans ce domaine, l’'infection d'une plaie, par exemple, est tenue
pour résultant d'un accident du travail, lorsqu'il est établi {5):

- soit gye la plaie qui avait été déjid engendrée par un accident
du traveil est infectfe & l'occasion d'un fait quelconque,

- s0it gu'une blessure survenue en dehors de l'activité profes-
sionnelle est contamingée au cours de l'activité professiennelle lors

d'une journée de travail.

(1) LSG.Baden-Wirttemberg, Breith., 1958.316; B56.26.9.1961, SozR.
RYD § 542 aF., ne 46; L5G.Hess. 10.7.1%68, Breith. 1969.24.

(2) Voir PODZUN, op.cit., p. 99. Concernant la possibilité de cou=-
vrir une telle affection & titre de maladie professionnelle
voir infra, pp. 175 et s.

(3) LSG.Celle 1.3.1955, SozR. RvO 8 542 aF. ne 47.
(4) SCHONBERGER, pp.cit., p. 159; PO02UN, ibid., p. 200.

(5) POOZUN, ibid., pp. 200 et ss.; LAUTERBACH-PODZUN, op.cit., p. 29.
Constatons la grande ressemblance avec le droit suisse, veir
supra, p. 80.
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Section 111

Limites

Le principe évoqué ci-dessus, Selon lequel, pour obtenir la
prise an charge d'une atteinte réalisée dans l'exercice de la pro-
fession, la victime doit apporter la preuve que cette atteinte
trouve sa ceuse dana un événement limité dans la temps ou survenu
au maximum au cours d'une journée de travail,a pour effet dlex-
clure de l'assurance le préjudice qui serait seulement la consé-

quence de l'évolution lente et progressive d'une affection, &

moins qu'il s'agisse d'une maladie professionnelle.

D*aillaurs, la jurisprudence & clairement indiqué qu'il ne fau-
drait pas considérer comme résultant d'un accident des atteintes
réalisées graduellemant par deg acticns lentes et constantes ou par
i'action globale des influencas répétées qui n'exercent pas de fa-
gon visibla ou mesurable un effet dommageable sur la santé en l'es-

pace d'une périocde de travail (1).

1} s'agit donc d'une situation ol l'atteinte survient par des
influences s'étendant sur plusieurs journées de travail, dont cha-
cune ne saurait en elle-méme produire un dommage natable {2). A
cet Egard, an peut parlar non seulament des affections résultant
simplement de l'effet durable du travail, mais aussi d'un préjudice
qui est la conséquence de l'évplution lente et progressive d'une

affection de pature purement patheolpgigue.

Nous n'en voudrions prendre pour témeoins que les exemples sui-

vants:

{1) BSG. 26.9.1961, SozR. RVD & 542 af, no 46; LSG.Hess. 10.7.1968,
Breith, 1969.24; BSG. 31.10.196%, SczR. RVO 8§ 548 npo l4; LSG.
Niedersachsen 13.12.1973, Breith. 1974.578; etc.

{2) SCHONBERGER, op.cit., p. 159; LAUTERBACH-PODZUN, op.cit., p. 29.
Voir aussi BSG. 31.10,1969, SozR. RVD 5 546 no 14.
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§ 1. Infarctus

Cette affection est considérée essentiellement comme relevant
du domaine de la maladie en rsison non seulement de san origine
petholagique, mais aussi de son évolution lente et progressive (1).
Cela est velahle, comme nous avons eu l'occasion de le voir, méme
si cette affection est contrasctée dans l'exercice de l'activité
professionnalle et méme si son apparition revét un caractére sou-
dain (2).

Ainsi, dans la mesure ol il ne peut pas sS'agir d'un cas qui
pourrait Btre couvert par les caisses & titre de maladie profes-
sionnells & la lumidre de cannsissance nouvelles en vertu du § 551
sl. 2 RVO {ce qui est revendiqué d'ailleurs par WEBER pour le
"Manegertod®} (3), la victime ou ses survivants perdront leur drait
sux prestations légales sccordées par l'assurance-accidents obligs-

toire.

11 s'avidre toutefois que l'infarctus peut Btre pris en charge
par les caisses en tant que résultent d’un accident du travail.
Mais ceci est subordonné & la preuve fournie par la victime ou par
ges ayants droit d'un traumatisme spantané survenu su caurs de
l'activité professionnelle en raison de l'exercice d'un traveil
particuliérement pénible ou d'un effort exceptionnel. Il en est de
mBme pour les &vénements brusques et subits comme la frayeur, le
choc, etc. soumettant le travesilleur & une tension ngrveuse parti-

culidrement éprouvante au cours du traveil (4},

§ 2. Infection micraobienne

a) Une deuxidme catégorie de cas qui doit demeurer en dehors de:

limites imparties au principe de la socudaineté concerne leg affectic

(1) PODZUN, gp.cit.,, p. 94.

(2) Voir supra, p. 167.

(3} voir supra, p.166 . Pour le & 551 al. 2, voir supra, p. 29.
(4) PODZUN, ibid., p. 95 et la jurisprudence citée par l'suteur.
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dues & une infection microbienne.

Ur, ces affections également ne suscitent en principe pas de
difficulté quant & leur caractére purement pathoclogique. Pour ellea
aussi, le début clinique, c'est-a-dire 1l'apparition de l'atteinte,
est brutal, meis en ce qui concerne la phase décisive pour la prige
en charge, & savoir 1s régligetion de l'amtteinte, la maladie com-

mence & se former dés l'inoculation du germe et progresse lentemant.

Par eilleurs, le fait de prévoir expressément dana l'crdonnancea
sur les maladies professionnelles {BKVO)} que les maladies infectieu-
ses contractées au cours de certeins traveux pourront faire L'objet
de la réperation légele & titre de maladies professionnelles, dé-

montre leur appsrtenance au domaine de la maladie (1).

b) Dans le domaine d'infection microbienne, c'est surtout la
tuberculose pulmoneire qui & donné & la jurisprudence l'occasion de
se proncncer; & cet éqard, dans plus d'un cas, la prise en charge 2
titre d'eccidents & été refusée en raison de l'absence d'un événe-

ment soudain (2).

Oans une affaire intéressante concernant un employé des PTT qui
préﬁendait aveir contracté une tuberculose pulmenaire par 1'espira=-
tion de microbes lors du nettoyage d'appareils téléphoniques, le
tribunal & nié l'exigtence d'un accident, constatant qu'il ne s'esgis=-
sait pas d'un événement soudain qui aurait di durer auv maximum une
journée de travail. Ce cas n'‘est mBme pas pris en charge & titre de
maladie profeesiannelle, puisque non seulement le traveil de l'asgsu-
ré ne pouvait pas feire l'objet du no 37 de l'ordonnance sur les ma-
ladies professionnelies couvrant les maladias infectieuses, mais
aussi, en l'eccurrence, il ne s'egissait pas de connaiesances nou=-
velles qui pourregient exceptiannellement mettre en marche la pro-

tection léqeale en vertu du 8§ 551 &sl. 2 AVO en faveur de l'assuré (3).

Toutefois, dans un cas semblable, s'agissant d'une employée de
guichet qui était en contact journalier avec plusieurs perscnnes ma-

lades et qui avait été également victime d'une tuberculose pulmonsire,

{1) Voir 7. BKVD du 20.6.1958, no 37.

(2) Voir en particulier BSG. 26-9.1961, SczR. RAVO & 542 af. no 46.
(3) L5G.Hess. 10.7.1968, Breith. 1969.24.
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la protection légale s été accordée sur la base du 8 551 al. 1, en
vertu du no 37 de l'ordonnance précitée, tenant compte du fait
qu'en raison de son travail cette assurée é&tait exposée & la mala-

die dans une masure notablement plus forte qu’un cas normal (1}.

Psr ailleurs, d'sprés la m@me disposition, bien qu'il ne s'agit
paa en l'eapéce de la tuberculese pulmonaire, une hépatite dont
avait 6té victime une infirmidre de 1'h8pital a &t6 aussi reconnue

comme une maladie professionnszlle (2).

c) Celas &tant, nous avona vu cependant que la tuberculose pul-
monaire peut tout de méﬁa Etre, & titre exceptionnel, considérée
comme accidentelle et Btre couverte comme telle, lorsque l'intre-
duction dea germes dans le corps et, sous leura sffets, la trans-
formation radicale de la situation de la victime ont lieu dans una
période susceptible d'&tre qualifiée de soudaine au sens du droit

allemand (3).

Nous avons par ailleurs constaté gque, dana les mEmes conditions,
1'infection d*une plaie peut aussi €%tre reccnnue comme résultant

d'un accident du travail (3}.

Toutefois, vu qu'il a'agit toujours de cas constituant deas
exceptians & la régle, la jurisprudence a cru bon de refuser le ca-
racteére d'accident du travail, par exemple, & un tétanos subi par
un cuvrier travaillant dans les bois, en tenant compte de l'abaencs
de la preuve d'une plaie apparente et de son infection spontanée au

coura du travail (4).

8 3. Affactions diverses

Dans cettas rubrique nous pouvons réunir tout autre cas qui peut

se présenter sous forme dfune affection résultant prograesivemant da

{1) L.SG. Baden-Wirttemberg 7.12.1%70, Breith, 1372.%16.

{2) 1.5G. Baden-Wirttemberg 17.5.1966, Breith, 1967.27. Cf., avec le
cas précité d'unme tuberculose pulmonasire considérée comms résul-
tant d'un accident qui était également contractée dans un hBpi-
tal; voir supra, p. 172.

(3) Voir supra, pp.1l71 at =s.

(4) Voir PDDZUN, op.cit., p. 167-
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2-exercice hebituel de 1a profession dans une période prolongée.

1l peut s'mqir non seulement des effets de l'usure, maeis dgale-

ment de le soumission de le victime & une succession de petitees
actibns journaliéres, dont seule la répétition a pu provoquer l'st-
teinte subie par la victime,

A cet égerd, nous pouvons citer, & titre d'exemples, les cas
suivants pour lesquels le carsctére eccidentel et, partent,la protec-
tion légsle sont refusés:

- upe inflammation de ie pesu entra les doigts d'un coiffeur par
l'effet de 1'usure {1),

- une verrue de tissu celluleire qui a'est produite au cours
d'une longue périoda de traveil et qui s'ast transformée & ls fin
en une tumaur cencéreuss (2},

= ung lésion de le colonne vertébrele subie par un conducteur
de tracteur st survenue en reison des vibretions continuelles pro-
voquéss par le raideur du siége du tracteur (3).

Signelons en psssant que ce dernier css, contrairement & la
prétention de l'essuré, ne peut pas Btre pris en cherge comme une

maladie professionnelle sur la base des cocnneissences nouvelles en
vertu du § 551 el. 2, qui, nous le sevons (4), permet de couvrir
certeines affections qui ne sont pas mentionnées dans la liste des
maladiegs professionnelles.

En revanche, une maledie mllergique des voies respiratcires sur-
venue en raison de contacts continuels avec Uesmodur T, et qui n'eat
Evidemment pas un accident du traveil, est reconnuecomma une meledis
professionnelle, conformément & la méme disposition sccordent ainsi
2 la victime, contrairement Bv ces précédent, le protection légeale

{5}.

Cels dit, nous vaulons conclure les obaervetions reletives & ce
chapitre en tenant les considérztions que nous avons déja faites
dens le cadre du droit suisse {6): l'élargissement progressif des
listes des maladies professionnelles allant dans la direction de
l'adoption du "systéme mixte" permettrs non seulement de poursuivre
une politique socisele plus efficece, meis aussi de rendre & la notion
de 1'mccident ses véritebles dimensions.

{1) L5G.Niedersachsen, Breith. 1963.309 cité par PODZUN, op.cit.,
p. 13.

(2) BSG., 21.10.1969, SozR. RVO S 548 no id.

(3) L5G. Niedersechsen 13.12.1973, Breith. 1974.578.
(4) Voir supre, p. 29.

(5) L5G. Rhasinland-Pfalz 5.7.1972, Breith. 1973.189.
(6) Voir supre, p. BZ2.
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Chepitre 11

EXIGENCE D'UN_DDUBLE LIEN_DE_[AUSALITE
(Accident-Travail, Accident-Atteinte)

Section [

Principe

Una fois que la matérimlité de l'accident, c'est-&~dire l'exis-
tence d'un événemant epudain est prouvé, pour 1lfadmission d'un acci-
dent du travail on doit encore établir qu'il exiate um lien de cau-
salité entre cet sccident et l'activité profassionnelle de la vic-

tima.

En d'autrea termea, apr&s avoir constaté, en premier lieu

l'exiatence d'un événement considéré comme zccident, an doit démon-

trer, en dauxidtme lieu le carectire professionnel de cet accidant

en prouvant aon lien avec le travail (Sous-Sectionm II}.

Par milleurs, la conception de l'accident du travail suppase
encora "la nécaasité d'un autre repport de ceusalité gqui doit 8tre
établi cette fois-ci entre l'accident et l'stteints aubie par 1la

victima.

Comme tout régime d'indemnisation, il est en effet axigé, noua

l'avona dit, une relation de cause & effet entre le fait dommageable

(l'événement soudain) et le préjudice qui en résulte (l'atteinte)
(50ua=-5Sectiaon 111},

Ainsi, suivant le schéma qui est d'ailleurs conforme & l'asprit
du droit commun de la responsabilité (1), on parle habituellement,
dans le droit sllemand de l'assurence-accidente obligatoire, de

l'exigence d'un double lien de causalité, per lequel

(1) WATERMANN, Kaupalitit und Finslit&t im Recht der géaatzlichen
Unfallvarsicherung in "Featechrift fir H. Lauterbach®, p. 134,
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ltaccident doit Btre sttaché au trevail d'une part, & 1l'etteinte
d'autre part (1).

Ceci dit, avant d'entrer en détail sur les caractéristiques de
ce double lien de casusalité, il convient de toucher un sujet qui

concerne le probl&me examiné ici dans son ensemble: c'est la théo=-

rie de causalité applicable en la mati2re {Sous-Section ).

Sous-Section I

Théorie de la causalité applicable;
(Wesentliche Ursache) = "Cause essentielle"

Confrontée aux questions nées de 1'spprécistion du lien de ceu-
salité dans ses deux aspects, la jurisprudence allemande s'est vue
obligée de développer, dés le début de ce siécle, une théorie de
causalité propre & l'assurance-accidents, afin de résoudre ce déli-

cat probléme qui régit las mati&re svent tout eutre principe.

Bien que le droit des accidents du traveil soit issu du droit
de la responsabiljité civile et qu'sinsi les solutions dégsgées per
ce dernier puissent constituer, dans la matiére qui nous intéresse,
une précieuse référence, l'autonomie que conserve le droit des acci-
dents du traveil, ses impératifs et son cbjet socisl sont apparus
comme des raisons justifiant dans ce domaine }'adoption d'une théo=-

rie de le causalité distincte de celle du droit commun (2).

Forgée, tout d'abord, sous l'empire du RAeichsversicherungsamt

(R¥A) {(0ffice d'assurance du Reich){3) et reprise ensuite par le

Bundessozislgericht (BSG)} (Tribunsl fédéresl de droit social) et par

la juridiction soumise & son contrdle (4), cette théorie est appelés

{1) Pour ls doctrine voir en partlculler- WATERMANN, O c1t., E
138 et ss.; WAGGANAT, op.cit., p. 3295 JAGER, 2.51{ E 6;
PDDZgN,tnE.c1t.. p. ld HEINZ, op.cit., p. 197 REIFF, DE.clt.
pP. at ss
Pour la jurisprudence: BSG. 29.2.196B, SozR. ARVD § 3248 no 10;
LSh.Baden-Wirttemberg 25.4.1967, Breith, 1967.100S; BSG. 30.7.
1971, Breith, 1972.117; etc.

(2) WATERMANN, ibid., PR 129 et as. En droit civil, bien qutactual-
lement contestée, c'est la théorie de la causalité edéquate qui
ast #pplicable,

(3) HOOS, Die Betriebatdtigkeit in der gewerblichen Unfmellwvexsichs-
Iung, e, He:delberg, 41, pp. 4Y et ss.

{4) WATERMANN, ibid., p. 134; WAGGANAT, ibid., p. 327; ete. BSG. 30.
7.196B, SozR. RYD & S4B no 11; ESE. 29.4.1970, Breith., 1970.747;
LSG. Baden-Wirttemberg 26.9. 1587, Braith, 1968.19; etc.
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la théorie de la "wesentliche Ursache", gque l'on peut treduire en

frangeis comme la théorie de la "cause egseptielle" (1}.

A - Principe de la "[Cause essentielle"

Comme @or mom 1'indigue, d'apzés la théorie de la "wesentliche

Urseche” {cauae essentielle}, pour qu'un lien entre un fait domma-

geable et le préjudice puisse Etre coneidéré valablement comme un
lien de causalité juridiqua au sens du droit allemand de l'assu-
rsnce-accidents, il faut gqu'il présente le caractére d'un rapport

de causalité "egsantieile",

lLs constatation d'un tel rapport en vertu de 1a théorie de
"wesentliche Ursache", camme dans toute autre théorie de la causae-
lité, eat une guestion de droit. Elle se présente comme une cons-
tructien da l'esprit carectérisée par un choix entre plusieﬁrs
ceuses qui, d'aprés le rapport naturel de ceusalité, apparaissent

comme des c8uses ponssSibles du résultet en guestion.

Suivona le chemin adopté par ie droit allemand:

Pour établir l'existence d'une "ceuse essentielle"”, la jurispru-
dence doit partir tout d'abord de la causalité naturelle. Clest-&-
dire que l'on doit établir, d'aprés les lois de 1la nature et les
régles de la leogique, quels sont les faits qui censtituent les an-

neaux de l'epchaimement causal qui ont amené le résultat final (2}.

Une fois que l'existence du rapport de la causalité naturelle
est étebli, la notian de la "wesentliche Ursache" intervient comme
un moyen de sélection, comme un filtre (3}, pour distinguer, permi
les causes possibles du résultat final, celle gui peut tre consi-

dérée comma la "cause essentielle", donc comme juridiguement détermi-

{1) En allemand on appelle cette théorie; Die Kauaalltatthenrze dexr
wesentlichen Ursache, Voir emn particulier . LC1 P
e est signée en outre souvent par le terme weaentllcha
Bedlngung : voir en particulier WAGGANAT, op.cit., p. 327; PESCH,
.cit., pp. 183 et ss. Hien que le terme de "cause essentiella”
pris dans gs signification générale, ne §u1sse pas Btre canaldéré
comme un éEgquivalent précis du sens que on denne A cetta théorie
en droit ellemand, son utilisation est cependant la plus opportuna
pour la compréhemsion du probléme examiné ici.
(2} WATERMANN, ibid,, p. 134; WAGNER, Dar Arbeitsunfall, Wiesbadan,
1973, p. 8/3a, L5G. Heden-Wirttemberg .. , Breith. 1968.18.

(3) Voir WAGNER, ibid.
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nante, de celles gqui ne peuvent pas l'Btre (rechtlich unerhabliche

Ureachen) (1).

Pour ce faire, tous les fecteurs qui, d'apris le rapport de lsa
ceuaalité naturelle, constituent les csuses du résultat sont sou-
mie & un exemen critigue qui leur attribue das veleurs différantes,

dont l'une est nécesseirement la valeur de "ceuse essentiellm" (2).

Le qualification de "cause eseentielle” n'est attribuéequ'au

facteur qui, dans cet examen, "compte tenu de sa relation particu-
litre avec le résultat obtenu, spparait comme celui qui 1's cauvaé
ou qui & contribué ou concouru de fagon essentielle & sa survenen-

ce” (3).

Il est considéré par ailleurs & cet égard que, per "wesentli-
che Ureachs", il faut entendre une condition sans la participstion
de lsgquelle le dommage subi ne serait pas survenu ou ne se eerait
produit que dans un temps et dans une portée sensiblement diffé-

rents (4).

B - Appréciastion de la "(Cause essentielle®

Vuesous cet aspect, il est permis de dire que la théorie de la

"wesentliche Ursache" fait appel en premier liew, conformément 2 la

signification générale que l'on peut attribuer & la notion de cause
essentielle {5), & l'intensité causale et au potentiel des diffé-

rente facteurs dsans la résglisation d'un résultat donné.

Toutefois, ici, 1'idée de l'intensité ceusale, du point da vue

du repport da causalité naturelle, n'est pas seule décisiva (6).

En effet, en droit d’assursnce obligatoire, lors de l'examen

critique dont nous avons parlé ci-deesus, la constatetion de la

(1) LSG. Hees, 25.6.19689, Breith. 1970.26.

(2) WAGGAMNAT, op.cit., p. 327.

{3) Voir en particulier WATERMANN, pp.cit., p. 134:"im Unfallvarai-
cherungsrecht werden nur diejenjgen Ursachen als rechtserheblich

angesehen, die wegqen ihrer hesonderen Beziehung yum Exfolg zu

dessen Lintriti weaentlich mitgewirkt haben’. aulr €galement

B5G. 30.7.196E, SozR. RVD 5 54B no 11; L5G. Baden-Wirttemberg

26.4.1967, Breith. 1967.1006; etc. '

WAGMER, bp.cit., p. B8/5.

GIOVANNONI, pp.cit., p. 256.

896, 11.12.1963, S0zR. RVQ § 542 no &9; LSG. Baden-Wirttemberg
26,9,1967, Breith. 1968.,1E,

o~ —
[ N BN
e
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"causa Assentielle®, comme il a été dit, fait l'objet d'un jugement
de valeur {dar Begriff der wesentlichen Urssche ist ein Nertbegriff).
(1). Dans ce jugement de veleur, pour ratenir la "csuse essentiella",
le juge ne se contentera pas uniguement d'exsminer chaque facteur
selon son efficacité et selonson importance gquantitative dans ls
réalisation du résultst final. Mais son jugement sera sussi influan-
cé par des considérations propres & l'essurance-accidents obligstoi-
re. Le juge tiendrs compte de la situation particuliére de chaque

ces individuasl (2).

8) En tlte de ces considérations vient l'idée d'accorder asux
assurées la plus large protection possible, &llant jusqu'a ls cou-

verture compléte des risques professionnels.

Cette idéa est elle-mBme inspirée du concept appelé "Schutz-
zwecklehre™ ou "Normzwecklehre™, qui considére l'imputabilité des
conséquaences dommageables comme une questien normative =t essaie de

détsrminer 5'i)l ept juste d'imputar les effets produits 3 un fait
en tenant compte du but de protection de la norme gqui l'institue (3}.

"Chaque réflexion juridique sur le repport de causalité s'orisnte
télénlogiquement et ouvre par-1la la possibilité d'opérer un choix da
valeur parmi les causesg, en considération du but de la norme insti-

tuge” (4},

(1) WAGNER, pp.cit., p. 8/5; PESCH, pp.cit., p. 184; etc.

(2) Voir WAGNER, jibid., p. B8/5; WAGGAMAT, op.cit., p. 335,
1ci, contrairement & la théorie de ls causalité adéguate,
l'appréciation du juge n'est pas une opération de généralima-
tion qui admet comme cause juridiquement retenable celle qui,
"selon le coura ordinaire des chogas et selon l'expérience de
ls vis dans les mBme circonstances aurait amené au méme résul-
tat". Par contre, dans le cadre de la théorie de la "wesentli-
che Urgache", l'attribution du jugemsnt de valeur se fonds sur
una opération d'individualisetion de chaque cas et il g'agit ds
chercher gi une ceuse donnée, en raison de sa reletion particu-
litra avac ls résultat final, & contribué assantiellament a la
réalisstion de ce dernier.

(3) GITTER, Schadenssusgleich im Arbsitsunfallrecht, Tibingan, 1969,
pp. 136 et 8s., pp. 119 et ss.; PESCH, ibid., pp. 1B3 et ss&.

(4) ",... jeds juriatische Kausalitatebetrachtung teleologisch eusge-
richtet und eréffnet damit die Méglichkeit einer bewertenden Aua-
wahl der Bedingungen unter Herlicksichtigung des Normzwecks",
GITTER, ibid.. p. 125.
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Ainai, par exemple, en droit civil, la théorie de la causalité
adéquate ne sert principalement Qu'a déterminer si l'on peut rai-
sonnablement exiger de 1l'auteur la réparation des conséquences de
son acts et quelle doit Etre l'Stendue de se responsabiliié dans
la réparation du dommage (1)}.

En revanche, en droit d'assurance-accidents cbligatoire, 1l'em-

. preinte de aon objet social est trés marquée. L'individu considérs

228)

comme méritant une protecticn et une aide (Schutz- und Hilfsbedi{xf-
tige) organisées par 1'Etat constitue la pierre angulaire du systé-
me {2}. Le but du législateur est avant tout d'instaurer un régima
de garantie afficace en sa faveur, afin de le protéger contre las
effats d'un fait particulier (Sondertatbestand} {3), qui est
l'accident du travail.

A cet égard, la théorie de la "wesentliche Ursache”, en sa quali.

té de construction juridique, apparait comme un moyen {Hilfsmittel)
servant & la réalisation de cet objectif du législsteur. Ainsi, "le
but et la ratio legis de la lai doivent &tre recherchés lors du

jugement de valeur qui carsctérise cette théorie" (Haftungserwaite-

rung) (4).
b} Le concept de "Schutzzweck" sert également de base & une deu-

xi2mea catégorie de considérations qui influencent, elles sussi,
1’appréciation de la qualité de "ceuss sssentiells" en vertu da las
théorie de le "wesentliche Ursache".

En l'occurence, 3 l'apposé des considérations précédentes, il
s'agit du souci de préserver le domaire d'application propre & 1l'assu
rance-accidents obligatoire par rapport aux risques & exclure par la
délimitation des risques & mettre & la charge de l'assurance (5).

5i le but du légialateur est d'instaurer un systéme de protection

‘particulier gutour d'un risque particulier, le champ d'application do

ce systéme doit 8tre délimité par l'exclusion des facteurs étrengars
(Haftungsbegrenzung) {6}.

(1) GITTER, opp.cit., p. 119.

{2} GITTER, ibid., p. 119, 142,

{3) WATERMANN, gp.cit., p. 129.

(4) EéggEgé ibid., p. 137; LSG.Baden-Wiirttemberg 26.9.1967, Breith.

(5) GITTER, ibid., p. 137. Constatons ici l'existence des mBmee
congidérations qui ont prévslu en droit suisse.

(6) WATERMANN, pp.cit., p. 129; GITTER, ibid., p. 121; SCHNECK,

op.cit., pp. 471 et sa.
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Le caractére protecteur de l'aasurance ne doit paa empé@char que
1'on refuse la protection légale lorsque l'on sort du domaine pro-

pre & lg législation des accidents du tréva@l (1}).

En effet, 8'il est concevable d'accorder & l'assuré une garan-
tie toujours plus efficace contre les risques auxquels il est expo-
sé du fait du travaeil, cette garantie n'est pourtant pas un cedeau
{(2) et on ne saurait l'étendre aux dangers supplémentaires nés d'un

facteur extérieur au risque du travail (3).

C - Portée de la "Cause esaentielle"

229) Appréciée en tenant compte des facteurs que nous venona d'évo-
quer, l'attribution de la qualité de "cause essentielle" & un fait
donné ne suppose pas nécessairement que celle-ci soit la cause uni=
que {alleinige Ursache) ou du moina la gause prépondérante (ldberwie-
gende Ursache} du résultat final du point de vue du rapport de la

causalité naturelle (4).

Elle ne suppose paa, en effet, que cette cause soit la cause

unique; parce que la théorie de la "wesentliche Ursache" part elle-

méme, noua l'avons vu; de l'idée de l'existence de causes multiplas
et elle sart 6 en retenir une comme juridiquement valable. Psr ail-
leurs cette théorie admet qu'un facteur qui n'a que concouru & la
réalisgtion du résultat final peut aussi &tre retenu comme "causa
essantialle”. Il suffit que son concours puisse Btre considéré comme

"essentiel"™ lors du jugement de valeur susmentionné.

Ainsi, parmi plusieurs cauaes concomitantes situées au mBme de-
qré de causalité (ann@hernd gleichwertiq) {(5) dane le processus na=
turel du déroulement des événements, une cause peut 8tre qualifiée

de "causa essentielle” au détriment des autres qui perdront ainsi

(1) GITTER, op.cit., p. 139, 142,

(2) WATERMANN, op.cit., p. 151.

{3) GITTER, ibid., p. 89, pp. 120 et ss. Pour les risques &trangera
au travail, veoir infra, pp. 220 et ss.

(4) WAGNER, op.cit., p. B/5; REIFF, op.cit., p. 14; LAUTERBACH-
PODZUN, gp.cit., p. 30.

(5} WAGBNER, ibid., p. B/S.
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leur chance d'&tre retenues comme cause velebls (wesentliche Mitur-

sache) (1).

Dens certeins cas méme, malgré l'existence d'un factsur prépon-
dérant dens la causalité neturelle, une autre ceause peut &tre rete-
nuye comme "sasentielle" sur le base de ls théorie de la "wesentliche

Ursache".

C'est d'abord, lorsque l'sdjonction des effets de cetts ceusa &
ceux d'autres causes peut pareltre au juge comme une contribution
"essentielle" & la réelisastion du réaultat final, compte tenu de ss

relation perticuliére avec ce dernier {2).

Ou encore, il arrive que le ceuse prépondérante en question cons-
titug un facteur qui, per se nature, ne peut Etre pris an considé-
ration dens le domaine particulier de l'assurance-accidents, ni comme
un risque & protéger, ni comme un risque & exclure, de aorta que cett
cause prépondérante n'est paé soumise & l'exemen du juge lors de
1'opération du choix (3). Ainsi, per axemple, lorsqu'un essuré, au
cours de son déplacement professionnel, est poignardé dans l'obscu-
rité par un gitan qui, per mégarde, eveit confondu l'assuré avec son
rival qu'il voulait tuer (4), malgré l'existence d'une cause pré-
pondérante dens cette affeire, qui est la faute d'un tiers, le tra-
vail de l'assuré peut Btre admis comme "cause essentielle" ﬁhur le
résultat, étant-donné que la faute du tiers n'est pas un facteur a
prendre an considéretion dans les droits d'asssurance-accidents

actuels (5).

Nous venons de voir la théorie de le causslité appliceble en ma-
titre d'assurance-accidents pbligatoire allemande. 1) est tempa main-

tenant d'édtudier plus en détail, en applicetion de cette théorie,
comment se concrétise dans la pratique le double lien de causalité
dent nous avons parlé ci-dessous, entre l'accident et le traveil,
dfune part, et l'atteinte, d'autre part.

(1) BSG, 30.7.1971, Braith. 1972.118; LSG.Heas. 25.6.1969, Braith.
1970.26; LSG.Hess. 11,6,.1969, Breith. 1970,23; L5G. Bayern
28.7.1966, Breith. 1967.830.

) BSG. 11.12.1963, SozA. RVQ § 542 af . no &9.

) WATERMANN, op.cit., p. 135.

) Exemple cité per GITTER, pp.cit., p. 113.

) Voir supra, pp. 10, 17.
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Soug-Section 11

Lien de causalité entre le traveil et l'accident
(Haftungsbegriindende Kausslitit)
Le premier élément de ce double lien de causalité est consti-

tué psr le lien qui doit exister entre l'accident et le travail.

En droit allemand, il est coutume de désigner ce lien par l'ex-
preesion "haftungsbegriindende Kausslit&t" (1), qui fait appel & la
foneticn constitutive de responsabilité d'un lien de causslité, En
d'autres termes, le vérification da l'existence de la "haftungshe-
grindende Kauysalitit" sert 3 déterminer si l'accident dont lYassuré
est victime doit Btre imputé au domaine professionnel cauvert par

les prestations des caisses ou & la sphére privée de l'assurg,

Nous avons vu, au début de nos recherches relatives au droit
allemand, que la loi, dans sa dé&éfinition légale (S 548 al. 1 RVO),
exigs simplement, pour l'sdmission de l'accident du travail (Ar-
beitsunfall), que l'accident suvienne gau cours d'une activité cou-
verte par l'assurance, en utilisant en gllemand les termas: "Ar-
beitsunfall ist ein Unfall den ein Versicherter bei einer verai-
cherten Tatigkeit erleidet"(2). Le loi, par ce terme "bei", annB
4 croire, & premiére vue, que tout accident survenu, mé@me tout a
fait occasicnnellement, lors d'ume activité assurée pourrait Stre

imputé & la sphére professionnelle de l'assuré.

Mais il ressort de l'examen du droit ellemand qu'en vertu de
l'interprétation donnée au texte légal par la jurisprudence et la
doctrine:

- ce terme "bei" ne signifie pas qu'un simple lien externe, &
savoir on lien purement fortuit, local et chronologique, avec
l'activité professionnelle suffise pour 1'admission d'un accident
du travail (8 1),

- bien au contraire, i)l est néceeggaire qu'au deld de ce lien
externe, un lien de causalité interne soit Etabli entre l'accident
et l'activité professicnnelle de l'asauré (% 2).

{1) WAGGANAT, op.cit., p. 329; WATERMANN, pp.cit., p. 138; HEINZ,
pp.cit., p. : GITTER, pp.cit.. p. 1Z21; etc.

(2) Voir supre, p.157.
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§ 1. Insuffisance de 1a localisation de l'accident
dans le temps et dans l'espace

Rechercher la cause de l'accident ou, plus exactement, vérifiar
que l'exécution de l'activité de l'assur® a pu le créer, implique
une premiére démarche intellectuslle qui consiste & aituer la sur-

venance de l'accident dane le temps at dans l'espace.

Mais 1'insuffisance de critéres matériels comme ceux de tempa

et lieu de traveil pour l'admission d'un lien de causalité juridi-

quement valasbla (c'est-d-dire d’un lien de causalité "essentiella™)
est signelée dans cheque occasion, que ce soit per les tribunaux ou
par les doctrine:

"La survenance purement fortuite d'un accident sur le lieu et
dana le temps du %travail, sens qu'il y git une raison gqui le lie au
travail, ne suffit pes & justifier son imputabilité au domeine pro-

fessionnal® (1).

11 convient de préciger que, par le lieu du travail, il faut
entendre ici une notien gui correspond, dfune manigre générale, &
sa définition donnée dane le cadre du droit suisse, englobant essen-
tiellament l'entreprise elle-méme et ses dépendances, etc. (2). De
son cBté le temps du travail coincide, en principe, avec l'horaira

en vigueur dans l'enireprise.

Il est évident teutefois gue, comme il a été dit dans le cadre
duv droit suvisse, ici auesi, les indications de temps et de lieu cu
traveil sont utiles et contiennent un degré de probabilité non né-
gligeable pour l'admission de l'existence d'un liern de cauvaslité in-
terne entre l'accident et le traveil, si }l'on considére que, lorsqua
1'assuré se trouve sur le lieu et dans le temps du travail, il est
syppoaé, en principe, exercer son activité professionnalle et il ast

soumis aux différents risques de san emploi.

(1} ¥Yoir en perticulier: BSG. 2B.7.196), Swz2R. RV0 § 542 af . no 42
L5G. Rheinland-Pfalz 25.2.1970, Breith. 1970.573; BSG. 30.7.
1966, SozR. RYO § 548 no 1l; HEINZ, pp.cit., p. 197; PODZUN,
op.cit., p. 15, 52; WATERMANN, op.cit., p. 130; etc.

(2) Voir supra, pp. l46 et s.
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tLas faits mémes de l'exemple qui suit ne laissent pas de doute
sur l'utilité et l'importance de ges critéres: la victime avait
été empoisonné & son poste de travail dens une fonderie, apris
avoir avalé par mégarde un liquide toxique (Formlack} & la place
de la biére dont la consommation avait été autorisée En raeison du

travail pénible et poussiéreux de l'pasuré (1).

Maig il existe une multitude de situations & propos desquellas
la seule constatation de l'heure et du lieu de travail est sana

intérgt pour apprécier le caractére professionnel d'un accident.

A - Prise en charge indépendamment des circonstances
de temps et de lieu du trawvail

233) fans cet ordre d'idée, tout d'abord, il convient de souligner

que, pour l'admission d'un accident du trevail, la référence qua

1'on peut fsire aux circonstances de temps at de lieu du travail
n'a pas une importance décisive et est loin de rendre compte du

véritable aspect de l'imputabilité professicnnelle.

A tet égard, ce sont ies exemples jurisprudentiels Que nous
allons veir dans la rubrigue suivante (8§ 2) qui naus serviront da
meilleure illustration. Mais, il importe ici d'en signaler d'ocres
et déjd quelgues uns pour la meilleure compréhension du probléme

examiné.

5'agissant d'une commergante qui avait été victime & 5h.30 du
matin d'une fracture du col de fémur au cours d'un accident survenu
dans l'eacalier, alora qufelle portait la caisse contenant la recet-
te de la journée précédente pour la déposer dans un endroit slr, le
Tribunal f&déral de droit socizl (BSG) e admis le caractdrs profes-
gionnel de l'accident, bien que celui-ci se soit produit hors de
l'horaire normal du traveil. Le tribunal & conststé qu'au momant da
l'accident, l'assurée sgissait bien pour le compte de £oOn commerce
et que le fait de garder l'argent dansg un'eﬁdroit sUr servait assen=-

tiallemant l'int&rBt de son entreprise (2).

(1)} BSG. 16.12,1970, SczR. RVO § 548 no 21.
(2) BSG. 30.11.1972, Breith. 1973.360.
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De son cbté, }'inutiljté du critére de lisu du traveil ou du

maing son importance secondaire au regard de l'admission d'un acci=-
dent du travail a &t& démontré&e par des motifs trée voisi;a: "pour
accorder la garantie professionnelle, il ne faudreit pas racourir
aux critires d'ordre tarritorisl. Il importe peu de savoir ob se
trouve l'aessuré au moment de 1l'accidant, maia il faut st il suffit
gue l'accident surviasnne lorsque l'aesguré agit dang l'intéré&t de
1'entreprige et gue l'on puisse établir wn lien de causslité "esaen-

tielle" entre l'accident et son activité professionnella" {1]}.

B - Refus possible de 1s priee en charge malgré ls surve-
nance de l'accident su temps et au lieu du travail

Inversement, dsns certeines situations, l'imputabilité profae-

sionnelle peut Etre &cartée en dépit du feit que 1'accident se pro-

duit sur le lieu et dans le temps du trsvail.

En pareils cas, la constatation de la survanance de l'sccident
dans l'anceinte territoriale de l'entrepriae ou d'autres lieux et
pandsnt 1'horaire normal du travsil n'est d'sucuna utilité, le motif
retenu pour dire que l'sccident est survenu dans ces circonstances

ne satisfaisant pes l'exigence d'un lien de causalité interne.

Catte affirmation est étayée, dans la pratiqua, par deux ordres
de considérations dont 1l'un B trait & 1la prauvs de l'existance du
lien de ceusslité et 1'sutre résulte dirsctemant du fondemant méma

du droit & prouver.

1. Le doute ne profite paa & lfassuré

Le fsit d'exiger qu'un lien de causalité interne soit établi
entre l'accidant et le travail (8§ 2) implique logiquement ls prauve
da l'existenca d'un tel lien, Or, il na suffit pss d'@tra victime

d'un accidant du travail, mais il faut encore la prouver.

Certea, dans une matifre qui ressortit su drpit social, & la

différance du droit commun, ls preuve du lien da& csusalité n'eat

{1) Cité par GUNKEL, Unfallversicherung auf Heqan ynd Reisen, Bad
Godegsberg, 1962, p. 23.
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pas leissée 3 la charge exclusive da la victime. L'administration
de celle-ci peut Btre faite par tous les moyens et le juge doit

cherchar d'office tous les indices possibles de nature & influen-
car ca conviction sur la question da savoir si l'on peut attacher

1'accident au travail d'unme mani&re "essantielle™ (1},

Et, par silleurs, la conviction du juge repose, dans ce domai-
na, Sur une vreisemblance (Wahrscheinlichkeit) suffisante, plutBt

que sur une vérité formelle et certains (2},

Maie 1l arrive que, malgré lfépuisemant de tous les moyens de
preuve, il subsiste une incertitude concernant l'existence d'um lien
de "causalité esgentielle" entre l'accident et le travail et le ju-
ge as trouva alors dans l'impossibilité d'établir avec un degré de
vraisemblance guffisante la cause de l'accident dont l'sssuré est

victime.

Dana ce caa, méme si au moment de l'asccident, l'assuré se trouve
sur la lieu et dens le temps du travail, en vertu du principa du

"fardeau de le preuve objective™ (Grundsstz der objektiven Beweis-

last), (3) applicseble en la matiére, le "doute" sur l'existence d'un
lien de causalité entre l'accident et le travail nuit & la victime

au & mas ayantyg droit.

En effat, ils ne peuvent pas fairea prévaloir la qualification de

)'accidant du travail, aussi longtemps qu'un doute subsiste quant &

la réalité du lien de cause a effet exigé.

A ce titre, il est permis de dire qu'en droit allemand il n'exis-

e

te pag una présomption en faveur de la victime edmettant 1l'existance

d'un accidant du travail em cas de simple survenance de 1'accident

dans le tempa et sur le lieu du traveil (4).

Ainei, per exemple, concernasnt un steward de 53 ans trouvé mort
dane sa cabine au cours d'un voyage & destinetion des Etats-Unis,la

tribunal & rafusé d'admettre l'existence d'un accident du travail,

(1) JAGER, pp.cit., p. 107; WAGNER, pp.cit. . B/l4; BSG. 30.7.1971,
Breith, S3TZ.417. ' P

{2) PODZUN, op.cit., . 16 et &s. . 190 2t ss.; WAGGANAT, op.cit,
p. 330; WAENERS ibid., - B/13L ¢ ' '

(3) BSG. 30.7.1971, Breith, 1972.1.7; LS5G. Baden-Wiirttamberg 26.4.1967,
Braith. 1967.1006.

(4) Voir & cet &gerd: PODZUN, jibid., pp. 190 et ss.; BSG, 29.3.1963,
§3§$'1532 § 542 aF. no 62; LSG.Baden-Wiirttemberg 26.4.1967, Breith,
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constatant que le doute plenait sur la cause de sa mort, parce gu'il
n'y avait pss & bord un médecin et que le cadavre avait, d'aprés ls

tradition, été rendu & la mer (11}.

Stagissant également d'un accident survenu dans le temps et sur
le lieu du travail, pendant que l'assuré se trouvait dans les toi-
lettas, mais aussi dans des circonsiancas qui n'ont pas pu 8tre
6lucidées, le BSG. 8 cru bon d'écarter la qualification d'asccident
du travail en aoulignant clairement qu'en droit d'assurancs obli-
gatoire il n'y a pas une présomption permettant d'admettre l'exis-
tence d'un accident du trawveil, lorsqu'un assuré agt accidanté sur
le lieu du travail et qu'unm doute subsista sur la cause ds cet acci-
dent (2).

2. Existence de caugses étrangéres au travail

Par silleurs, malgré ls aurvasnence de l'accident dams le temps
et sur le lieu du travail, la constatation de l'existence de facteursy
d'accident étrangers au travail, empiche également 1'sdmission du

.

caractére professinnnel de cet accident.

Concernant les causes é&trangéres & prendre en considération, il
convient d'ores et déjad de signaler qu'il ne s'ggit que du feit de
la victime {ses agissements ou son état passif) et que nous noua en
tiendrons ici au rappel des notions fondamentales pour apprécier la
portée du point examiné, étant entendu que l'examen de ces causes
est réservé 8 la pubrique relative gux limites du lien de cauvsalité

(3).

a) Une premiére cause éitrengére au travail liée & la personne

de la victime, c'est son état patholpgigque préexistent, qui peut se

manifester sur le lieu et dans le temps du travaii, favorisant la
survenance des accidents, comme dans le cas d'une attagque d'épilepsie

ou d'une sitagque d'aspoplexie gui entrainent la chute de l'aesuré (4).

(1)} voir PUDZUN, gp.cit., p. 191.

(2) BSG. 30.7.1971, Breith, 1972.117.

{3) Voir infra, pp.219 et =8s.

(4) Voir infra, p.223 "Unfélle aus innerer Ursache",
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b) Jans une deuxidme catégorie, il est possible de réunir les
actes étrangers au trsvail accemplis per ls victime au cours et

sur le lieu du travail.

1. A cet égard, tout d'abord les accidents résultant des actes

volontaires de la victime entrent en considération: si l'aasuré, an

cesaant l'exScution de son activits professionnelle, entreprend un
acte de suicide ou de tentative de suicide, la qualification d'scci=-

dent du travail doit Btre refusée {1).

2. Par silleurs, les accidents consécutifs, d'une part, sux

ectes de la victime contraires aux conditions normales du travail et,

d'autre part, aux agtes d'intér8t personnel peuvent subir également
le méme sort:

Loraque l'assuré, au cours de sa journée du travail, au lieu de
travailler, se voue & une activité eppartenant & sa sphire privée ou
relevant de son intér#t personnel (eiguiser son coutesu personnel
sur la pierre & aiguiser de l'atelier ou remplir seon briquet au ré-
servoir & essence eppertenant & l'entreprise), l'admission du ca-
ractére professionnel de l'accident qui lui est survenu 2 cet occe-

sion doit Btre rejetée (2).

11 en sera de mBme lprsque 1'sssuré interrompt son traveil ou
entreprend d'eutres actes =n contradiction avec les conditions nor-

males de l'exercice de son activité (3).

Ainsi, par exemple, l'existence du lien de causalité "easentiel=-
le™ n'e pas été admise entre le travail et un accident aurvenu dens
un local de nuit 3 un musicien qui se trouvait en état d'ivresae et

n'était pas en mesure d'exécuter son travail (4).

Pour les mBmes motifs, le caractére professionnel a fgalement
été refusé a un accident qgj s'est produit au cours d'une bagarre
éclatée sur le lieu et dans le temps du travail, aprés des échanges

d'injures entre des travailleurs hostilea (5).

(1) BSG. 30.1.1970, Breith. 1970.722.
(2} POOZUN, op.cit., pp. 16, 52, 67; WATERMANN, op.cit., p. 151.
(3) Voir infra, pp. 231 et ss.

(4) Exepple cité par LAUTERBALH-PUDZUN, pp.cit., p. 36; voir aussi
SCHUNBERGER, pp.cit., p. 102. .
(5) BSG. 30.7.196B, SozR. RVO § 548 no 11.
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§ 2. Nécessité de l'existence d'un_lien de caugalité interna

A - Principe

Les observations qui précédent nous démantrent que, pour l'ad-
mission de l'existence d'une "hafiungsbegriindende KausslitB4", en
d'autres termes, pour pouvoir dire que l'accident est imputable au
domaine professionnel de l'assuré et non & sa sphére privée, les
critéres matériels de temps et de lieu du travail scnt, & eux seuls,

dénués d'une valeur objectiva suffisante.

Ils ne peuvent intervenir qu'd titre d'éléments de support pour
l'admigsion du caractére professicnnel d'un accident, & condition
d'étre étayés par des considérations tenant & la nature des rapports
gqui exiatent entre la victime at saon activité professiocnnelle su mo-

ment de l'accident.

Or, la véritable imputabilité professionnelle, qui est justifiée,
indépendammant das considérations de temps et de lieu du trevail, par
l'existence d'un lien de ceusalité interne entre l'accident et le
travail, implique, en réalité, que l'on vérifie la nature des rela-
tions existant entre la victime et son activité professionnelle au

moment de Llaccident.

Le juge, lors de l'examen critique qu'il entreprend sur la basa

de la théorie de ls "wegentliche Ursache", compte tenu de ls nature

de ces relations, doit pouvoir constater, comme nous l'avons dit,
avec un degré de vreisemblance suffisante, l'existence d'un rapport
"esgantial” de cause & effet entre l'activité professicnmells de

l'assdré at l'accident (1),

Four l'admission de ce iien, il faut constster que "les circon-
stances liéea & l'activité professicnnelle de l'assuré ont contri-
bué de fagon essentielle & placer la victime dans une situation dans

laguelle un événement dammageable (accident) a déployé ses affets(2).

Mais, il convient d'emblée de signaler que pour cels, contraire-

(1) Yoir supra, pp. lB9-~ et ss.

(2) SCHONBERGER, op.cit., pp. 161 et s.; voir également LSG. Baden-
Wirttemberg 26.4.1967, Breith. 1967.1005,
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ment & ce qui était exigé psr l'ancienne conception (1} il n'y a

pas bssoin que l'activité exercée psr la victime, au momant ds
1'accident, représente le csractdre d’un danger spécifique 3 l'entrs-
prise (dem Betriebe eigentimliche Unfallgefsahr) ou qu'il sfagisse
d'un risque suquel l'sssuré est exposé dans une mesure plus forte

(in erhéhtem Messe) gue le reste ds ls population en raison de son
traveil (2}.

Un risque de lz vie journaliére {Gefshr des tHglichen Lebens),
c'est=3=dire un risque qui est susceptible de survenir, de ls méme
fagon, aussi bien & l'sspuré qu'd d'sutras personnes en dehors du
travail, peut aussi constituar un accident du travail, pourvu qu'il
s'agisas d'un fait suquel 1l'assuré est exposé en raison de 1'exer-
cice de son activité professionnelle ou des impératifs qQui y sont

attechés (3).

Rappelons, 3 ce propos, le cas de l'assuré poignardé psr errsur
(4}, au cours de son déplacement professionnel, par un tiers qui

svait confondu 1l'amsuré svec son rival (5}.

Prenons encore l'exemple d'un sssuré mordu psr scn propre chien
de garde desna le bangar de son entreprise od il s'était rendu pour

chercher le matériel nécesseire pour son msgasin de peinture.

En 1'espéce, le tribunal, en constatsnt qu'au moment o0 1l'assuré
ttait mordu, il se trouveit dans le hangar non pss par hasard, msis
au contraire pour une raisocn commandée par l'exigence de son antire-
prise, a admis l'existence du lien de ceusalité interne (wesentlich

innerer Zusammenheng) (6).

11 est permis de dire qu'en réalité, l'imputabilité profession-
nelle suppose l'existence d'un lien de causalité entire l'accident et

n'importe quel fait susceptible d'Btre sttsché & l'exercice de

(1} Voir eupra, p. 21.
{2) Voir note (2} p. 193; PDDZUN, op.cit., p. 14 et 5. WATERMANN,
op.cit,, p. 14D0.

3) LAUTERBALH-PODZUN, op.cit., p. 30; LSG. Baden-Wirttember

TR R S AR 3

(4) Notons que méme sans cette erreur, 15 qualification d'accidsnt
du traveil aursit &té retenue.

{5) Voir supra, p. 185,

(6) LSG. Rheinlsnd-Pfalz 25.2.1370, Braith. 1970.573,



24D)

241}

- 195 -

l'activité professionnelle sous ses aspects les plua divers., En
d'autree termes, cette imputabilité correspond aux risques divers

auxguels l'exercice de leur sctivité professionnelle expose las

assurés (1).

B - Critéres d'appréciations

a} Cette idée directrice é&tant énnncéq. s5i 1'an Hésire savair
quels sont les indices gqui peuvent servir de supports & la mise an
oeuvre de 1l'imputabilité professionnelle, on peut signaler, en pre-
mier lieu, que l'existence d'uyn lien de subprdinatipn entre 1'assu-
ré et san employeur, au mament de l'accident, cunstitue un critére

essentiel de ledite imputabilité.

D'silleurs, le législateur a lui-m8me introduit implicitement
cette notian du lien de subordination pour justifier l'admission du
caractére professionnel d'um sccident. En effet, comme nous 1'avons
v {2), la loi, dans son § 548 gl. 1, en définissant l'accident du
travail, se référe aux accidents survenus au cours des activités
exercées sur la baese d'un cantrst de travail, d'apprentissage ou de
louaga‘de service et qui sont prévues dans le 8 539 al, 1, ¢h. 1
RvD. Or, toutes ces activités somt caractérisées par le lien de
subordination ou de dépendance (Abb&ngigkeitsverhlltnis) de l'em-

ployé & l'employeur qui résulte de ces contrats (3).

Mais il importe de signaler que, bien que le lian de subordina-
tion découle des contrats susmentionnés, son existence, au sens du
droit d'assurance obligatoire, ne s'apprécie pas simplement en fonc-
tion des conditions juridiques d'exécution de ces contrats, mais
plutét, dans chagque cas d'eépéce. compte tenu des rélations de dé-

pendance effectives entre l'employé et l'employeur.

b} Aecourir & la notion de subordination & titre de critére

pour appuyer l'imputabilité d'un accident au domaine professionnel

(1) WATERMANN, op.cit., p. 140.

(2) Vair supra, p. 138, note 1. Rappalans, & cet égard, la confusion
crééa par le législateur entre le probleme d'assujetissement et
¢celui du caractére professignnel de l'accident.

{3) LAUTERBACH-POD2UN, pp.cit.., p. 18.
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constitue une démarche classique.

Toutefois, cette notion seule est actuellement loim de pou-
voir,refléter la véritable portée de l'imputabilité professionnel-

le dans le sens énoncé ci-dessus,

En effet, tout d'sbord, les accidents survenus pendant que
1'assuré se trouvait sous la subordinaticn de son employeur ne re-
couvrent pas toutes les réalités susceptibles de s'accomoder avec
1'idée de "risques divers auxquels l'exercice de leur activité pro-
fegsionnelle expose les assurés', par laquelle s'identifie 1'impu-
tgbilité professionnelle, méme $'il s'agit uniquement des assurés

dépendants, comme il est prévu dans le § 539 al. 1,ch. 1 RVO.

Par silleurs, vu que l'assurance couvre non seulement les dé-
pendants, meis aussi plusieurs catégories de personnes de condi-
tion indépendante (voir les 8§ 539, 543-545 RVO), la notion du
lien da sybordination de l'employé & l'employeur est inutilisable
pour justifier l'sttribution du caractére professionnel & un acci-
dent survanu lors cde l'exercice d'une activité professionnelle in-
dépendante.

Pour cette raison, la jurisprudence recourt & un autre indice

qui est plus décisif encore que le précédent: c’est le critére

d'activité fournie dsns 1'intérft de l'entreprise.

Ce qui conduit & admettre qu'il y 8 sccident du traveil lors-
que l'accident est survenu dans l'exécution d'un acte répondant aux
nécessités de l'entreprise et cammandé par le besoin et par l'inté-
rét de cette derniére.

11l est intéressant, & cet égard, de constater, dans les consi-

dérants des grr8ts, l'utilisstion d'expressions telles que "lnte-

resse des Unternebmens" (intérét de l'entrepriase) (1} ou "betrieb-

liche Zwecke" {buts professionnela) (2), etc. pour la mise en oeuvre

de l'imputabilité professionnelle, qu'il s'agisse d'un sccident sur-

venu dans le cadre d'une sctivité déployée par des dépendants {3} ou

(1) BSG. 28.10.1966, Breith. 1966.201; WATERMANN utilise le terme de
"betriebliche Interesse”, pp.cit., p. 149. .

{2} LSG. Rheinland-Pfalz 25.2.1970, 8reith., 1970.573.

(3) 856G. 28.10.1968, Breith. 1966.201; LSG. €Celle 20.6.1967, 8reith.
1968.201.
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par des indépendants (1).

Le critére de l'activité fournie dans 1'intérét de l'entreprise
réapperait souvent & propos d'actes de sauvetage et de dévouement
(2). 11 est, de m&me, nettement marqué dans le cas signalé ci—desaus
concernant un entrepreneur mordu par son propre chien dans le hangar

de san entreprise pendant qu'il veulait y chercher du matériel (3}.

Leci dit, dans 1*état actuel de la jurisprudence, il est permis
de dire que la distinetion {intér8t de l'entreprise - iniérEt par-
sonnel) devient le véritable principe sur lequel repose la délimite-
tion des accidents du travail des accidents non professiennels, gue
ce spit principelement pour les accidents qui se produisent en de-
hors de l'entreprise ou pour les accidents survenus dans l'enirepri-

Se.

11 faut encore signaler que l'appréciation de la relation entre
l'acte entrepris et 1'intérét de l'entreprise laisse place & des so-
lutiens de fait trés diverses témoignant, comme nous allons le voir
ci-aprés, non seulement du trés large pouvoir d'apprécistion dont
dispesent les juges, mais aussi de l'utilisatien d'une terminclegie

diversifiée pour motiver cette appréciation.

L - Cas d'application

Aprés ces considérations générales relatives au lien de causali-
té "essentielle" qui doit exister entre l'accident et le travail, il
convient de voir maintenant comment se dessine, dans la pratique, ce
lien gqui s'identifie, nous le savons, indépendamment des critéres de
temps et da liev du travail, par l'idée de "risques divers auxquels

l'exercice de leur activité profeasionnelle expose les assurés®,

Constatant la diversité des situations avaceptibles de se pré-

santer dans le cadre de cette idéa, nous allens évoquer les plus
fréguentes qui peuvent £tre réparties en trois catégories.

(1)} B5G. 30.11.1972, Breith. 1973.359; LS5G. Baden-Wirttemberg 10.
4.1967, Breith. 1968.1002; L5G. Rheinland-Pfalz 25.2.1970,
Breith. 1970.573.

{2} L5G. Baden~Wirttemberg 10.4.1967, Breith., 1967.1002.

{3) voir supre, p.194.
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1. Accidents sur le lieu du travaeil, mais
en dehors du temps de travail

a} A ce propos, nous pouvens réunir, en un premier groupe, les

accidents qui peuwvent se produire avant le début ou spries la fin du

travail pruprewent dit, pendsnt que l'assuré se rend 3 son poste ou

en revient, tout en se trouvani dans l'enceinte de l'entreprise.

Vu que la possibilité de la qualification d'accident de irajet
prend fin une fois que l'assuré pénétre dans cette enceinte et
qu'elle ne recommence que lorsgqu'il en ressort, les accidents sur-
venus pendant que l'assuré circule dans les dépendances de l'antre-
prise, comme dans l'éventuslité examinée, ne peuvent &tre que des

accidents du travail (1j}.

La jurigprudence admet toutefeois, exceptionnellement, que 1l'on
peut qualifier d'accidents de tresjet des accidents survenus dans
una entreprise de grende taille contenant plusieurs bitiments et
des terrains, & un assuré qui, se trouvant avant ou eprés le traveil
en dehors de l'éteblissement proprement dit de son travail, circu=

lait encore dans l'enceinte de l'entreprise {2).

Un peut signaler & cet égard que les accidents survenus pendant
que l'assuré se prépare pour reprendre sen treveil ou pour retourner
& son domicile, comme par exemple au cours du changement de vE8tements
et de souliers, peuvent &tre considérés comme accidents du traveil,
mais 3 la condition que l'sactivité exercée par l'assuré nécessite
l'utilisation d'un habit spécial ou que dans l'entreprise Jle port

d'un habit de tresveil soit d'ussge (3}.

Le fait da se laver ou de se nettoyer sprés le travail peut éga-
lement 8tre imputé & la sphare professionnelle de l'asasuré, si la
nécassité d'un nettoyage corporel résulte de la nature du travail et
si, en plus, cet acte est accompli immédiatement apris le travail
dang des installations affectées & cet effet (4).

{1} GUNKEL, Unfellvers. auf Wegen und Reisen, op.cit., pp. 12 et ss.

{2) LSG. Heas. 28.1.1970, Breith. 1970.913.

{3) PODZUN, pp.cit., pp. 38 et ss.; LAUTERBACH-POOZUN, op.cit., p. 34.

(4) WILOFEVER, Unfallversicherungsschutz beim Baden, Soz.Ver., 1968.
279 et la jurisprudence y citée; PO0ZUN, pp.cit., PR 43 et ss.
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b) Comme deuxigme groupe, on peut parler des accidents qui sur-

viennent pendant la pause de la mi-journée.

Ce sont les accidents susceptibles de se produire:

- Tout d'abord, au cours d'un repas pris pendant la pause de mi-

Bien que, d'aprés la conception de la jurisprudence, la consommea-
tion da nourriture et de boisson soit considérée, d'une manidre géné-
rale, comme un acte appartenant & la sphiére privée de l'assuré, la
lien de causalité interme entre cet acte et le travail peut &tre ad-
mis, lorsque l'assuré prend son repas dans la cantine ou dans le rTé-

fectoire de l'entreprise pemdant ls pause réglementaire (1).

La jurisprudence a aussi edmis la caractére professionnel d'un
accidant subi par un chef de vente qui, pendant la courte pause de
midi, en mangeant hdtivement la roulede de viande préparée par l'en-
treprige, avait avalé les baguettes en bois gue contenait cette rou-

laede (2).

Toutefois, dans ce domaine, la jurisprudence est stricte et elle

exige un lien asaez marqué avec l'entreprise.

Elle a, par exemple, refusé de reconnaftre le caractére d'acci-
dentis du traveil & des accidents survenus dans la cantine lors de
l'ouvarture d'une boite da rourriture {3) ou d'une bouteille de boie-

son {4} apportées par les assuTrBs eux-pémes.

- Ensuita, les accidents qui peuvent survenir au cours du gepos
ou pendant que l'sssuré dormait & l'entreprise lors de pause de la

mi-journée.

Lt'argument principal employé pour justifier 1'admission du ca-
ractdre profeascionnel de tels accidents consiste & dire que le ra-
pos et le sommeil servent essentiellement & l& conservation et au

renforcement des forces de travail (5).

(1) PODZUN, op.cit., pp. 79 et sa. BSG. 7.3.1969, Breith. 1969.755;
L5G. Baden-Wirttemberg 14.10.1968, Breith. 1970.21.

([2) B5G. 7.3.1969, Breith. 1969.755; voir dans le méme sens LSG. Hess
106.8.1966, Breith. 1967.563.

(3} LSG. Baden-Wirttembarg 14.10.1968, Breith. 1970.21.
(6) Cité par LAUTERBACH-PDDZUN, op.cit., pp. 33 et ss.
(5) PODZUN, ibid., p. 153.
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- Le m@me argument avait &té utilisé pour motiver la prise en
charge & titre d'accidents du traveil des accidents qui s'étaient
produits dans la pause de midi, pendant qu'un assuré rechauffait
le lait dans un four appartenant & l'entraprise {1} ou pendant
qu’un autre assuré ellsit chercher des cigarettes nécessaires pour

1l'augmentation de sa capacité de travail (2)!

~ Il feut encore signaler que les accidents survenus av cours
de jeux auxquels se livraient les jeunes travailleurs de moins de
18 ans en attendant la reprise du travail, vu leur &ge et le de-
voir de surveillance de l'employeur, sont socuvent admis comme acci-

dents du traveail (3).

247) c) Les accidents qui se produisent 3 l'occesion d'une interrup-

tion du travail forment le troisiéme groupe d'accidents pouvant
entréf dans la catégorie examinée ici. Il s'agit, par exemple, de
1'accident subi par un ouvrier qui, avee l'autorisation de son chef
d'équipe, €tait allé se baigner dans l'eau voisine & la suite d'un
travail particuligérement pépible (4), ou de celui qui est survenu &
un Bssuré alors qu'il alleit chercher des tablettes contre le mal de
téte dans la pharmacie de l'entreprise pour augmenter sa force de

travail {5}, etc. -

248) d) Concernant les accidents survenus sur le lieuv, mais en dehors
du temps de travail, il convient de parler, en dernier lieu, du cas

des assurés qui ont leur domicile dans le bitiment o0 ‘ils travaillent.

Dens ce cas, il s'agit plutfit des propriétaires de petites entre-
prises ou des aubergistes, etc., ou encare du cas des salariés logés

par l'entreprise (61}.

Or,_l‘apparﬁgnince au domaine de la vie professionnelle ocu & celui
de la vie privée des accidents qui sont survenus & ces assurés en de-

hors du temps normal du traveil & l'intérieur du b&timent (par ex:

} L5G. Rheinland-PFfglz 28.6.1972, Breith, 1973.24.

) L5G. Niedersachsen 9.4.1968, Hreith. 1968.%17.

) Egg%uzéﬁog.cit., pp. 139 et ss. LSG. Saarland 22.11.1966, Breith.

)} B5G. 2B.2.1962, SozR. RvVO § 542 aF. no S50.

} BSG. 27.10,19685, SazR. RVO 5 548 no 1.

) Voir GUNKEL, Unfailvers. suf Wegen und Reisep, op.cit., p. 15;
pour les salpriés logés par l'entreprise, voir SCHOUNBERGER, op.cit
p. 165 et LSG. Rheinland-Pfalz 17.5.1973, Breith. 1974,203.
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dans les escaliers, dans la cuisine ou dans un autre endroit)

suscite quelques difficultés dans la pratique.

Ici, du fait que le lieu du traveil se confond avec celui de la
vie privée, la preuvs du lieu de l'accident n'apporte aucun é&lément
d'identification suffisente.

D'sprta la jurisprudance, ce qui importe, ici, pour la prise an
charge, c'est de savoir quel ast le but Eoursuiv; par l'sssuré lors
de l'accomplissement des actea qui ont entrainé l'accident pendant

qu'il se trouvait dans le b&timent.

Est-ca un but propre & l'intérBt de l'entreprise {baschifts-

zweck) {1} ou propre & l'intérBt personnel de l'assuré (pers&nliche
Zwecke) (2)7

Dane le premier cas il y sura un accident du txavail, dans le

deuxi&me un accident non professionnel.

A cet égard, les sccidents survenus dane les escaliers du bBti=-
ment conduisant du magasin {ou du restavrant) au logement de 1l'agsu-
ré ou vice-versa, pandant qua la victime portait une caisse renfer-
mant ltargent de l'entreprise, ont donné lieu & une jurisprudencs

abondanta,
-

Il feut signaler que, comme dens le caa d'une commerganta victi-
me d'une fracture du col du fémur, que nous avons déjd cité (3),
dans plusieurs cas semblables, la jurisprudence admet, d'une fagon
générale, Que cet acte sert easentiellement l'intér8t de l'antrepri-
se et accorde ainsi le caractira professionnel & des accidants sur-

venus & cette occasion (4).

Toutefois dans un cas identique: c'est-a-dire pour un accident
survenu égslement pendant'que l'assuré, aprés la fermeturs de son

restsurant, amenait la caisse de 1a journée dans sa chambra gqui se

trouve au 2e é£tage, la jurisprudancse a refusé d'accorder la protec-
tion légale en arguant qu'en l'espéce, face & l'intér&t peraonnel,

1'intérét de l'entreprise ne lui paraiassait pas essentiel (5).

(1) BSG. 30.12.1972, Breith. 1973.360.

{2} L56, Badan-Wirttemberg 6.3,196E, Breith. 1969,23,

{3} Voir supre, p. 188.

{4) bss. Aheinland-Ffalz 20.10.1971, Breith. 1972.285; LSG. 8adan-
Grttembarg 6.3.1968, Breith. 1969.33; L5G. Celle 20.6,1967,
Braith. 1968,201.

(5) LSG. Bayerm 24.1.196E, Breith. 196B.478.
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2. Accidents pendant le temps du travail,
mais en dehors du lieu du trawvail
IL'gttribution du caractére professionnel & une catégorie d'acci-
dents qui surviennent dans le cadre de l'éventuslité que nous exami-
nons maintenant, met en évidence, encore une fpois, que le lien de
cousalité "essentielle" se satisfait d'autres conditions gue celles
qui tiennent sux seules circonstances de temps et de lieu dans les-

quelles l'accident se produit.

Compte tenu de la diversité des situstions susceptibles de se

présenter conformément 3 cette éventualité, nous en prenons seule-

ment quelgques unes comme témoins.

= Ainsi, par exemple, la jurisprudence a admis le caractére pro-

" fesgiannel d'un accident survenu & une sssurée, dans le temps du tra-

vail, pendant gu'elle se trouvait en ville sur un chemin emprunté
pour acheter une blouse de traveil. En l'espéce, l'admission du lien
de causalité "essentielle” a été justifiée par 1'argument que le port
d'une blouse de traveil dans le métier de l'assurée (vendeuse dans le
magasin d'alimentation familial) était d'usage (liblich) et que 1fa-
chat d'un tel instrument de traveil servait essentiellement le but et
la bonne présentation de l'entreprise plutbt que l'intérét de l'assu-

rée (1).

- L'accident du treveil a été également admis dans le cas d'un
assuré qui avsit été blessé, pendant la journée de traveil, alors
qu'il effectuait un trajet l'amenant au tribunal ol il éteit con-
voqué pour témoigner sur les motifs de résiliation du contrat de

travail d'un cemarade (2).

- Les accidents survenus sur un parcours effectué pour se rendre

chez le médecin ou en revenir, lors de la journée de travail, cons=-

tituent également un cas d'application principal.

Nous avons déj& vu que les accidents Survenus au cours d'un

déplacement motivé par le traitement d'une atteinte consécutive & un

(1) BSG. 31.1.1i969, Breith. 1969.835.
{2) Voir PDDZUN, pp.cit., p. 89.
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précédent accident du trevail sont expressément assimilés par la
législateur sux accidents du travail proprement dits et couverts

3 ce titre (1).

Mais le droit allemand admet encore exceptionnellement le lian
de causalité "essentielle" entre le travail et l'accident survenu
lors d'un déplacement exigé par le traitement mBme d'un accident
non professionnel précédent, lorsque 1l'intérét de l'entreprise né-

cessite une guérison et une reprise du traveil immédiata (2).

Par eailleurs, ce lien est également tenu pour existant, lorsqu'-
il s'agit des déplacements effectués sur l'ordre et avec l'autorisa-
tion de l'employeur, afin de subir des visites médicales ou des

vaccinations réglementeires (3).

- Ea dernier lieu, pous pouvons signaler les accidents surve-
nus lors d'un déplacement effectué vers un établissement financier
{banque, caisse d'épargne} afin d'y toucher le-salaire dont l'em-
ployeur a versé ou viré le montant, L'sdmission du caractére pro-
fessionnel de tels accidents est prévue expressément par le légis-

lateur dars le § 548 al. 1, in fine.Toutefois cette admission n'est

pecssible que lorsque l'assuré va prélever l'argent pour la premidre

fois dans une période de salaire (4)}.

J.Accidents survenus en dehors du temps
et du lieu du travail

a) Dans cette troisidme catégorie, il convient de signaler en
premier lieu les accidents gui sovrviennent aux assurés lors d'un

déplacement professionnel qui constituent le groupe le plus impor-

tant de cette catégerie.

Il importe d'ores et dé&jd da préciser que dans ce demeine, le
droit allamand ne fait pas une distinction entre les déplecements

professionnels hebituels (cas de représentants, voyageurs de com-—

merce, etc.) et les missions supposant un déplacement profession-—

(1) Voir RVO & 555 et supra, p. 27.

(2) POOZUN, pp.cit., p. 34; GUNXKEL, Unfsllvers. auf Wegen und Rmisan,
op.cit., pp. 55 et s. .

{3) Voir les références précédentes et susail PDDZUN, ibid., p. 185.

(4) voir POD2UN, ibid., pp. 126 et ss.
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nel spécial, qui placent les salariés sédentaires momentanément
hers de leurs conditions habituelles du travail, et il spumet par

conséquent ces deux sortes de déplacements aux méEmes principes.

Par ailleurs, le droit sllemand n'entend pas distinguer non
plus les accidents qui se produisent dans un temps nécessaire pour
effectuer le trajet aller et retour de l'entreprise (ou du domi-
cile} au lieu de la mission (délai de route), des accidents qui
gont survenus lors de l'exécution de la mission proprement dite
{1). 11 applique par conséquent & tous ces accidents les m@mes
régles qui régissent dans son ensemble les déplacements profession-

.nels (Betriebs=-, Geschifts=-, Dienstreisen} (2).

251} Ceci é&tant, il faut dire que les conditions matérieslles dans
lasquelles se situe l'exercice de l'activité professionnelle en de-
hors de ltentreprise sont sayvent mal définies et rendent mal aisée
la distinction entre les circonstances qui ressortissent & llacti-

vité professionrelle et celles qui sont du domaine de la vie privée.

Yu que les srguments tirés de la leocalisstion de l'aecident dans
le temps et dans l'espace sant inutilisables dans ce cas, la mise en
peuvre de l'imputabilité professionnelle, conformément au principe
énoncé, dépend nécessairement de l'examen de la nature des relatians
existant au moment de l'accident entre l'assuré et son activité pro-

fesaionnelle (3}.

Lors de l'appréciation de l'existence du lien de causalité
"essentiella™ entre le travail et un accident survenu au ¢ours d'un
déplacement, ce qui importe pour le dreit allemand, c¢'est de savoir
guel but (welchen Zweck]) (4} poursuivait concritement la victime par

1'acte qui a entrainég l'asccident.
S'agit-il d'une activité déployée essentiellement dans 1l'intéxBt
de l'entreprise ou d'un acte de la vie privée servant 1'intér8t

personnel de l'assuré?

(1) Voir capandant GUNKEL, Unfallvers. auf Wegen und Reisan, op.cit.,

p. 20. " -
(2} GUNKEL, ibid., p. 20; JAGER, op.cit., p. 108; SCHONBERGER, pp.cit.
p. 163.

(3} Voir supra, pp.193 et ss. -
{4) B56. 29.10,1968, SozR. RVOD § 542 aF. no 7; SCHONBERGER, ibid.,
p. 164; GUNKEL, ibid., p. 23. ‘
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1. 11 ressort de l'axamen du droit sllemand que l'intér&t de
l'entreprise peut &tre admis et, partant, le sslarié en déplacement
profeasionnel a le droit & la protection légale pendant tout le
temps qu'il exerce sa mission ou entreprend tout autre acta comman-

dé et néceesité par l'exécution de cette mission.

Aingi, par exemple, le lien de causalité "essentielle” est te-
ny pour existant entre l'accident et 1l'sctivité professionnelle
dans las cas:

- d’une secrétaire blessée dans l'escalier de 1'hftel ol elle
se trouvait pour participer & une conférence, pendant qu'elle se
rendait, le matin, les dossiers sous lee braa, de la salle & manger
a4 la salle da conférence {1);

- d'un envoyé en mission obligé é&galement de passer la nuit
dans une auberge, et accidenté au mement ol il transpextait ses ba=-
gages {2};

- d'un assuré qui, lors du retcur de son voyage d'affeires, en
train, avait subi un accident en ouvrant par erreur la porte du wa-
gon & la place de celle des toilettes (3);

-~ d'une coiffeuse blessée dans un accident de circulation pen=
dant qu'elle était transportée par son employeur, & 18.40, dans le
but de préparer l'ouverture d'un deuxié&me salon de coiffure dans

les prochains jours (4); etc.

252) 2. Bn peut nultiplier ces exemples témpignant de la protection
large dont bénéficient les assurés sllemands lors de leur déplace-

ment professionnel.

Wéanmoins, comme nous venons de le signaler, 1'assuré en déple-
cement profassionnel n'est pas couvert, sans exception, par l‘fasau-
rance aussi longtemps qu'il se trouva an mission en dehors de son

entreprisae.

- En effet, lorsqu'su cours de son déplacement l'assuré accomplit

des actes reasortissant & sa aphére privée {5) ou servent purement

{1} 85G. 29.10.,1958, SozR. RVO & 542 &af, no 17.
{2) 85G. 30.8,1962, SozR. RVOD § 542 afF. no 57.
(3) B85G. 25.10.1966, Breith. 1967.742.

{4) BSG. 29.10.1968, SGb. 1970.34.

(5} LSG. Bayern 11.10.1973, SGb. 1973.447.
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san intérét personnel (1), la protection légale lui sera refusée,

Ainsi, par exemple, si un salarié en mission, aprés sa journée
de traveil, le soir, va au cinéma ou au théf@tre ou encore rend vi-
site & un de ses amis, les accidents survenus & ces occasions ne

seront pas des accidents du travail {2}.

D'aprda la jurisprudence, il en est de m@me lorsque l'assuré
prend ses repas, se repose ou dort dans un hBtel ou dans une au-

berga. Ces actes appartiennent & la sphére privée de l'assuré {3).

Toutefois, la prise de repas ou calle de boissons peuvent Etra
exceptionnellement considérées comme des activités occasionnées
par la vie professionnelle, s'il est établi gqu'elles servent essen-
tiellement l'intérEt de l'entreprise (diners d'a}faires, repas pour

la récupération de la force de travail, etc.) (4).

BH'ailleurs, la jurisprudence admet, par principe, la prise en
charga, & titre d'accidents du trawvail, des accidents qui survien-
nent aux conducteurs de poids lourds & l'occasion de la prise d'un

repas en cours.de route {5).

- L'aasuré qui se trouve en déplacement praofessionnel perd, par
ailleurs, la protection légale, lorsqu'il interrompt sa misaion pu
fait un détaur pour des motifs indépendanta de l'emploi, comme dans
le cas par exemple d'un homme d'affaires qui, au cours de sa mission,
voulut rendre visite & des amis habitant dans une ville voisine et

fut accidenté lors de ce détour (6).

253) b) Les accidents survenus au cours des réuniongs syndicales au
des réunions des délégués du_personnel et des comités d'entreprise

tenues en dehors du temps et du lieu du travail suscitent également,
dans la prstique, des controverses quant & leur caractére prafession-

nel.

{1} L5G, Stuttgart 25.5.1955, Breith, 1955.1147.

{2) GUNKEL, Unfallvers. auf Wegen und Reisen, pp.cit., pp. 20 at es.
(3) Arr&t précité de LSG. Stuttgart.

(4) GUNKEL, ibid., p. 21.

(5) BSG, 7.3.1969, Breith. 1969.755; LSG. Hess. 26.11.1969, Braith.

1970.749.
{(6) BSG. 29.6.1971, SozR. RVD § 548 nao 27.
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Il est & signaler que la jurisprudence créée initialement sous
l'empire du RVA soumettait l'sdmission du lien de causalité "assen-
tielle" entre le travail et ur accident eurvenu 3 l'occasion de tel-

les réunions & des conditions assez strictes (1).

Pour que ce lien soit admis, il fallait soit que la réunion ait
pour sujet de discuSsion up probléme particulier qui concerne l'en-
treprise, soit que, lors de 1la réunion, on dit s'occuper des masures
4 prendre et des activités & envisager. Donc, dans tous les cas, il
devait e'agir des réunions touchant 1'intér8t dirsct de l'entreprise.
La discussion sur un théme général d'ordre professionnel ne suffisait
pas {1l}.

Toutefois, la fédéretion des caissea professionnelles, dans une
circulaire publide le 26,7.1952 (VB 101/52) (2), a recommandé 3 ses
membres de suivre une ligne de conduite plus souple & cet égard et
d'accorder la pratection légale aux accidents gui sont survenus &
l'occasion de la participation & une réunion syndicale asyant paur
but de porter & la connaissance des assurés des mesures et dss ins-

tructions gqui sercont applicebles dans l'entreprise.

Ceci étant, il ressort de l'examen de la jurisprudence du ESG
que, depuis lors, cette recommandation n'a pas £té entidrement sui-
vie par ce tribunal; et il est permis de dire gqu'actuellement en-
core l'admission du lien de causalité "epasentiella" entre le travail
et un accident survenu lors d'une réunion ou sur le chemin paur vy
aller ou pour en revenir dépend essentiellement du sujet de discus-

sion sur lequel parte la réunion,

Ainsi, par exemple, dans un accident survenu sur le chemin da
retour d'une réunian syndicale, ls jurisprudence s admis le caracté-
re professionnel de l'accident, en canstatant que la réunian avait
pour but d'informer les travailleurs "sur 1'étendue et les limites
de leur prétention de salaire et sur leur situation juridique 2

l'égard de 1'employeur (3).

(1) PODZUN, op. ¢cit., pp. 101 et ss.; GUNKEL, gp,cit., Unfallvers.
auf Wegen und Reisen, p. 33.

(2) PODZUN, ibid., p. 101.

{3) BSG. 29.1.1971, SozA, RVD 5 548 no 23.
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En revanche, le lien de causalité n'e pas é&té admis, ni dans le
cas d'un accident survenu 3 l'cccasion de la participation & une
conférenca syndicale qui traitsit le probléme de "l'exécution ré-
glamentaire de l'exaemen et la formation professionnelle des appren-
tis" (1)}, ni dans le cas d'une conférence ayant pour sujet "les

sllégements fiscaux™ (2).

c) Oans cette catégorie, nous pouvons encore parler des acci-
dents survenus & l'occezion des manifestations extre-profeesionnel-
les, telles que les divertissements collectifs, les randonnées, les

fétes, etc. corganisées en dehors du temps &t du lieu de travail.

Bien gque relevant essentiellement de la sphire privée des assu-
rés, ces accidents, sous certaines conditions, peuvent £tre excep-

tionnellement admis comme accidents du travail (3).

En effet, le droit allemand est favorable & l'admission de
l'existence de ce fameux lien de causalité "essentielle™ en cas
d'accidents survenus dans le cadre des manifestations servant l'en-
couragement de la solidarité, le développement de l'esprit de com-
munauté, l'esprit d'équipe et de l'amitié entre les membres de
l'entreprise.

Maig il feut par silleurs que la manifestation en cause soit

organisée ou, du meins, autorisée par l'employeur (4).

d) Qes motifs semblables sont également utilisés pour appuyer
l'admission du caractire professionnel des accidents gqui sant sur-

venus au coura de la pratique des activités sportivas mises sur pied

par l'entreprise ou par une organisation professionnelle & l'inten-

tion de leurs membres {Betriebssport) {(5).

Toutefois, ici, l'admission du lien de causalité "essentielle

(1) BSG. 29.1.1971, SozR. RVQ 5 548 no 26.

{2) Cité par PODZUN, pp.cit., p. 103.

{3) Voir per ax: BSG. 30.B.1962, SozR. RVOD § 542 afF. no 56, (sortie
pour aller au théftre). ‘

{4) PODZUN, ibid., pp. 47 et ss. et la jurisprudenca y citée; SCHON-
BERGER, ogp,cit., p. 165, . .

{5) LAUTERBACH-POODZUN, cp.cit,, p. 37; PODZUN, ibid., p. 55; SCHON-
BERGER, ibjid., p. 165; voir aussi SG. Stuttgart 28.3.1967,
Breith. 1967.656. ’
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entre le vie professiennelie et un accident survenu & l'oceccasion de
l'exercice d'une telle activité est soumise encore & une condition

supplémentaire: il faut que le sport pratiqué serve 3 compenser

ia charge du trevail qui péase sur les travailleurs et qu'il contri-

bue au développement de leur endurance corporells {1).

Ainsi, par exemple, conformément & ces conditions, la jurispru=-
dence e cru bon d'eccorder la protection légale & un accident gqui
est survenu su cours d'un entrainement d'équitation organisé et di-

rigé par l'organisation sportive de l'entreprise (2).

4. Cas d'spplication expressément prévu
par la loi (Unfall mit Arbeitsger#t)

Aprés s'Btre efforcé d'examiner, dans trois catégories pringipa-
les, las ces les plus fréquents de l'imputabilité professionnelle
admis par la jurisprudence allemande, il importe de parler, en der-
nier lieu, d'une situstion explicitement prévue par 1la lei, dans

laquelle également l'existence de l'accident du traveil est admise.
Or, la RVO, dens son § 549, considére sussi comme des accidents
du treveil, les accidents survenus su cours de la réparation, de ia

garde, du transport et de l'entretien des instruments de traveil
{Unfell mit Arbeitsgerst].

11 faut précieer, qu'ici, pour l'admission du ceractére prufeé—
sicnnel, peu importe que l'instrument appartienne & l'entrepriee ou
4 1'asguré lui-mBme (S 549 in fine), il faut et il suffit qu'il
s'agisse d'un instrument utiligé par l'assuré dans le cedre de son
activité professionnelle et qu'avent ou aprés son uwtilisetiaon,

1'essuré accomplisse une des sctivités mentionnéea ci-dessus (3).

Ainai, par exemple, la jurisprudence a accordé la protection

(1) LAUTERBACH-POOZUN, op.cit., p. 37; PODZUN, op.git. . 55;
SCHéNBERGER, op.cit., p- 165? voir aussi 567 Sfufféagt 28.3.1967,
Breith. 1967.658.

{2} LSG. Hamburg 15.11,1973, Breith. 1974.671; voir sussi les acci-
dents survenus dans les matchs de footbsell: POOZUN, jibid., p.

55 at ss. .
(3) PODZuUN, ibid,, p. 19; SCHOMBERGER, gp.cit., p. 1689,
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légale sur ls base du 5 549 RV0 & un sccident subi par un ouvrier
travaillant dana la construction qui, une fois le traveil terminé,
était venu chercher ses propres owtile (truelle, niveau, marteau,

etc.) sur le chantier {1).

Spug-Section 11

Lien de causalité entre l'eccident et l'atteinte
(Haftungsausfillende Kauselitit)

8§ 1. Généralités

Lorséue le caracteére prafessionnél d'un accident est admis con-
formément aux principes que nous venans d'exsminer, en d'autres ter-
mes, une fois que l'existence du lien de causalité entre l'accident
et le tresvail (haftungsbegriindende Kausslitdt) (qui est une question
préjudiciella = VYorfrage){(2} est &teblie, il est encore nécessaire
de vérifier, en vertu de l'exigence du double lien de causalité, s'il
exibte bien up lien de cawsalité entre cet accident et 1l'atteinte au-

bie par la victime (3). .

Dans cette deuxiéme étape, il s'egit donc de saveir si cette
atteinte a pour cause 1'accident dont le caractére professionnel
n'est pas contest® ou au contraire un facteur étranger & cet acci-

dent {uUnfellfremder Faktor} (4}.

Ceci nous améne, dans ls matiére gui nous préoccupe ici, inévi-
tablement & considérer le rdle de 1'état pathologique de la victime

dans la réalisstion de l'atteinte.

Dr, il eat fréquent, pour ne pas dire guetidien, que lea problé-
mee do-causalité soumis aux tribunaux mettent en cause ll'intervention
dtun état pathologique déficient de le victime antérieur 3 la réali-

sation de l'atteinte(5).

(1) Cité par POOZUN, op.cit., pp. 19 et s.
(2) WATERMANN, op.cit., p. 141.

(3) Voir suprae, pp. 178 et ss.

{4) GITTER, gp.cit., p. -128, 115.

(5) Pour les aitwaticns qui peuvent constitusr les étete pathologi-
quas préexistants, voir dans le cadre du droit suiassa, eupra,
pp. 99 et ss.
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A - Principe de "l'indivisibilité de la responsa-
bilité" ou principe du "tout ou rien"

Ceci dit, il importe de signaler avant tout gu'en droit d'assu-
rance-cbligatoire allemand on désigne habituellement, sous l'influen-
ce duv droit commun, le lien de causslité qui doit exister entre
l'accident et l'atteinte par 1'exprassion "hsaftungsausfiillende Kau=
salitdt" (1).

Vu qu'en la matiére la théorie de la "wesentliche Ursache™ est
applicable, pour admetire l'existence de ce lien de causalité, il
est nécassaire que l'accident puisse Btre considéré comme vne "cau-

se epgsentielle" de 1'atteinte subie par la wvictime.

L'expression "haftungsagusflillende Kausalit#t", dens son utilisa-
tion en droit commun de la responsabilité, fait appel & ls fonction
d'un lien de causalité juridique permettant de fixer 1'étendue du
dommage et une limitation raisonnable de la responsabilité, C'est
dire que, dans le cas de l'existence da causes concomitantes, par
un partage de causalité, on limite la réparation & la seule part du
préjudice résultant d'une cause donnée, & l'exclusion de celui qui

peut Btre rattaché & une autre cause (2).

Toutefois, malgré l'emploi du mBme terme dans le demaine social,
1'idée de la "haftungsausflillende Kausalitdt" ne présente pas

ici lg méme image qu'elle g eu en droit commun.

En affet, dans ce domaine, la jurisprudence, en raison de la na=-
ture de la théorie de la "wesentliche Ursache", ne peut pas admettre

le partege de causalité et, partant, la réduction de l'indemnisation;

elle adhgre per conséquent au principe de 1'"indivisibilité de le

responsabilité” (ungeteilte Haftung) ou au principe du M"tout ou rien”

(Allegs-oder-Nichts-Prinzip) (3).

0y, d'aprés cette théorie, une fois que l'accident est retenu

(1) WATERMANN, op.cit., p. 14}; HEINZ, pp.cit., p. 97, 201; WAGGANAT,
op.cit., p. 329; BS6. 29.2.1968, SczR. RVO § 548 no 10.

(2) HEINZ, ibid., p. 201; GITTER, pp.cit., pp. 127 et =ss.
{3} HEINZ, ibid., p. 201. ' )
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comme la "cause essentielle” parmi les facteurs qui constituant,
dlaprés le rapport de la causalité naturelle, les causea posegibles
de l'atteinte, les autres causes tombent et la totalité de l'inca=-

pacité de traveil va a la charge de l'accident.

Ainsi, par exemple, lorsque l'accident entraine 1'aggravation
d’un état pathologigue préexistant, la totslité de l'incapacité an
résultant doit &tre prise en charge par les caisses, aloras mBme que

le résultat final (atteinte) n'est dG qu'en partie a l'accident (1).

Dans le cas contraire, c'est-A-gire lorsgue l'accident ne peut
8tre considéré comme la "cause essentielle” pour ltatteinte, la
victime ou ses ayants droit perdent tout leur droit & ls protecticn
légale, en dépit d'un rdle certain de l'accident dans le processus

causal.

Ainsi, par le principe .du "tout ou rien", le droit allemand
s'écarte fondamentalement du systéme adopté par le droit suisse
(qui prévoit, en vertu de l'art. 91 de la LAMA, une réduction pro-
portionnelle en cas d'existence de causes concomitantes)(2), en rai-
son de la nature de la théorie de la "wesentliche Ursache”, qui tend,

nous le savons, & trouver une cause unique & chaque dommage.

Signalons, en pas#ant. que le principe cu "tout ou rien" a &té
critiqué par la doctrine allemande pour avoir amené & des résultats
extrémes (ou bien l'assuré regoit la pleine indemnité ou bien il ne
regoit rien} dans des cas qui différent peu, compte tenu de leur im=
poertance causale; et ceci surtout lorsqu'il s'agit de l'intervention
d'un état pathulugigue préexistant dans le processus causal (3). A
cet égard, l'adoption d'un systéme semblable & celui du droit suisss
a mBme &té préconisé (1), sans toutefois, & notre connaissance, que
cette proposition ait été accueillie jusqu'2 maintenant per la ju-

risprudence en matiére sociasle.

(1) WAGNER, op.cit., p. 8/10.
{2) Voir supra, pp.102 et s,
(3) GITTER, gp.cit., p. 12B, 135,
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B - Aggravation et principe de la non-admisgion
de la cause occasionnelle

a) Ceci ascquis, lorsque l'on pssse & ls Question de ssvoir dans
quelle mesute l'accident survemu su cours du travail est susceptibls
de valoir "cause essentieile“ paur l'atteinte subie par le victime,
il faut dire en premier lieu que, conformément & la théorie de la
"wesentliche Ursache", comme nous l'asvons déj& vu, l'accident n'a
pas besoin d'&tre ls cause unique de l'atteinte dans le rapport na-
turel de ls causalité (1).

C'est-A-dire qu'il n'est pas nécessaire que l'atteinte soit cau-
sée entifrement (Entstehung) {2) par l'accident, excluant toute éven-
tualité de participation d'un étst pathologique antérieur dans la

réalisation de l'atteinte.

Or, l'exigence de la "cause essentielle" peut aussi Btre satis-
faite lorsque 1l'accident entraine seulement l'aggravetion (Ver-
schlimmerung) (3) des effets d'un état pathologique déja existant
chez la victime. L'sggravation prise dans ce sens n'est pas une
sutre chose que la contribution "essentielle™ de l'accident dans ls
réalisation de l'atteinte dont nous avons parlé dans le cadre de la

définition de la "cause essentielle" (wesentliche Mitursache) (4).

En vertu d'un critére gui est solidement établi {5) et confirmé
définitivement par la jurisprudence par l'arr&t du 11.12.1963 du BSG
(6), en droit sllemand, l'aggravation d'un état pathologique pré-
existantpar l'accident et, partant, la reconnsissance de l'accident
comme "cause essentielle" peuvent &tre d'ores et déja admises lora-
que ls survenance de l'accident & svancé ls mort de l'sssuré au moine

d'une année environ (die Finjshresfrist) (7). C'est-d-dire que, s5'il

(1) Voir supra, p. 184,

(2) WAGNER, pp.cit., p. B/8; GITTER, op.cit., p. 116.

{3) GITTER, ibid., p. 116; POD2ZUN, op.cit., pp. 192 et sa.; WAGNER,
ibid., p. B/9. ’

(4) Voir supra, p. 1Bl , p. 185.

{5) WAGNER, ibid., p, B/6 et la jurisprudence y citée. Voir pasr ail-
leure BSG. 14,3.1958, SczAR. RVO § 542 af. no 10 et WATERMANN,
op.cit,, p. 142; WAGGANAT, pp.cit., p. 329.

(6) SozR. RVD & 542 afF. no 9.

7} WAGNER, ibid., p. B/6.
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n'y avait pas eu le contribution de l'accident dane le processus cau-

sal, l'assuré aureit vécu au minimum encore une année de plus {(1).

A cet 6gard, an peut prendre comme exemple la situation faigant
l'abjet de l'arr&t sus-mentionné, qui, bien que rendu en matidre de
maladie professionnelle, s'inscrit dans le mé&me contexte et consti-

tue la base du probléme de causalité examiné ici.

S5'agissant du concours das effets d'un risque couvert par l'assu-
rance {en l'espéce silicose) avec ceux d'un risque ﬁon couvert {can-
cer) qui ant entrainé ensemble la mort de llassuré, le tribunal a
reconnu l'existence d'une "cause essentielle” en faveur du premier
{silicose), constatant que celui-ci, per son intervention partielle,
avait avancé au minimum d'une année la mort de l'assuré. Cela a suffi
pour faire accepter la contribution "essentielle” du facteur en ques=
tion dans le réalisetion de l'atteinte, alars mEme que celle-ci ae
situait-au méme degré de causalité (annBhernd gleichwertig) (2} que

l'autre cause concamitante, dena le rapport naturel de la causalité.

Par ailleurs, il faut signaler que le tribunal, dans le méme
arrét, en développant acon ancienne jurisprudence (3), s'est momtré
également favorable & l'admission de l'existence d'une aggravatian
juridiquement retenable, lursqua, en cas d'existence de cauaes con-
comitantes, il est ftebli que, parmi celles=-ci, l'accident, & lui '
seul, aurait entrainé ls mort de l'assuré au plus tard dams un délai
d'une année; et ceci mé&me si, durant cette périade, la victima aurait
de taute fagon perdu le vie, sane le concours de l'accident, sous
l'effet de 1'étet pathologique (Uberhelende Kausalit®t) (4).

Cette derniére situatian offre un tr&s bon exemple pour la
campréhension de 1'idée que nous avaons rappslée dans le cadre de la
théorie de la "wesentliche Ursache", d'aprés laquelle, malgré l'aexis-

tence das causes prépandérantes dans le processus causal, l'accident

(1) WATERMANN, gp.cit., pp. 142 et sa&.; WAGGANAT, gp.cit.., p. 29.
Signalons que, lors de la détermination de cette durée, la juge
se bass également sur une vraisemblance auffigante plutdt que sur
une certitude abmolue.

} Voir le théorie de la "wesentliche Ursache" supra, p. 184.

} Voir les considérants dudit arr&t.

) Termas utilisés par: WAGNER, gp.cit., p. 6/12; GITTER, gp.cit.,
p. l17.
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peut EBtre considéré comme "cause essentielle" (1).

Ceci dit, cancernant le criteére d'une annéde, GITTER ne dissimul

pas que l'utilisation d'un tel critére temporel peut asboutir parfois
a des résultats arbitraires, mais il admet que ce critére esst pras-
que toujours favorable aux assurés et facilite le maniement d'un

probléme difficile, qui est celui de la causalité (2).

b} Ce qui préctde met en Bvidence que, lors de l'appréciation de
la “"cause esaentielle" dans le cadre de la "haftungsausfillende XKau-
salitdt”, la cunstatstion de l'intervention d'un phénomtne patholo-
gique propre 3 la victime ne permet nullement de dénier l'existence

d'un lien de causalité.

Toutefois, il ressort de l'examen du droit allemand que, lors-
qu'il s'agit de l'intervention d'un état patholegique préexistant,
les tribunaux ne permettent pas que l'accident, face au processus

interne, se réduise & une cause occasionnelle (pbelegenheitsursache)

{3} révélant uniguement l'existence d'une atteinte sans contribuer

4 aga réalisatian.

D'aprés le droit allemend, l'agcident est considéré comme une
cause occasionnelle {Gelegenheitsursache), donc comme une cause ju-
ridiquement non déterminente lorsqu'il n'a joué aucun rSle dana la
réalisation de }'atteinte gqui serait survenwe dans le mBme moment

{in_gleichem Zeitraum) (4) et avec la méme portée (in gleichem Um-—

fang) (4] dans des circonstances tout autre; ou encore, lorsqu’il
n'a méme pas eggravé les conséguences d'un état pathologique conformf

ment a8u critére d'"une année" (5).

Cela peut arriver, par exemple, comme nous allons le voir plus
loin, en cas de lésions musculaireset articulaires {lésion du mé-

nisque, rupture du tendaon d'Achille, hernies, etc.),d'affections

{L) Voir supra, p. 184.

{2) GITTER, op.cit., p. 114,

(3) WAGGANAT, pp.cit., p. 331; WAGNER, op.cit., p. 8/7.

{4) Voir LSG6. Bayern 26.7.1966, Breith. 1967.831; voir aussi
WATERMANN, op.cit., p. 140.

{3) BSG. 11.12.1963, SozR. RVD § 542 af. no Al p.Aa 67; voir sugmsi
WAGNER, ibid., p. 8/7.
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cardiaques et d'hémorragies, etc. (1). Dans ces ces, en raison de
l'état dégénératif d'un ovrgane du corps, le fait accidentel du
traveil ne fait que déclancher (auwsliisen) {2) le processus mala-

dif, sans y contribuer d’une fagon "essentfelle”.

5§ 2. Suitea médiates de l'accident
{Mittelbare Unfallfolgen)

261} Le lien de causalité "essentielle" qui doit exister entre
l'accident et l'atteinte subie par la victime n'est pas admis
seulement lorsque l'sccident constitue la cause immédiate de l'at-
teinte, comme nous venans de le voir, que ce soit en agissant comme
une cause unique ou bien comme une ceuse partielle; mais, d’aprés le
droit allemand, l'exigence de Y"cause essentielle" peut aussi se sa-

tisfaire d'une cause médiaste.

C'est~3~dire que les suites médiates d'un accident peuvent &tre
couvertes par l'assurance en vertu de la théorie de la “wesentliche

Ursache® {3).

v
Dans ce cas, il s'agit de la manifestation de nouvesux troubles
aprés la consolidation de l'accident initiasl ou aprés la reprise du

travail.

Pour la prise en charge de ces nouveaux troubles, la victime va
gtre tentée de lesrattacher & un accident du travail antérieur en
prouvant l'existence d'un lien de cauaalité "essentielle”. Signa-
lons que le critére d'"une année"” {4}, ainai que les autres prin=-
cipes rappelés ci-dessus, sont également valables et applicables en

matidre des suites middietes de 1l'accidant.

262) Afin de faire admettre l'existence de ce lien de causalité, la

victime peut:

{1) Voir infra, pp.224 et ss.

{2) LSG. Hess. 25,6.1969, Breith. 1970.26; voir aussi BSG. 26.9.1961,
SozR. RVD & 542 aF. no 47.

{3) WAGNER, op,eit., pp. 8/10 et s.; FDDZUN, op.cit., pp. 132 et ss.;
WAGGANAT, pp.eit., p. 331 et ss.

{4} LSG. Rheinland-Pfalz 24.11.1971, Breith. 1972.2B1.
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a) établir =n premier lieu que l'astteinte subie par =lle:

- ou bien congtitue un état de rechute de le blessura initisle,
ce qui implique la conststation de troubles nouvesux ayant obligé
la victime 3 interrompre le iravail,

-ou bien est due & l'état da moindre résistance consécutif & un
accident du travail santérieur, comme dans le cas des blessures con-
sécutives & une chute reconnue imputsble aux difficultés de marche
éprouvéas par l'intéressé du fait d'un précédent accident du travsil
{1} ou des lésions survenues & un agriculteur égmlement au cours
d'une chute gqu'il n'a pas pu Suffisamment amortir en raison de
1'amputetion d'un doigt occasionnée récemment per un accident du

travail (2).

b) Etablir en deuxitme lieu que, dans son cas, il s'agit d'une

agqravotion ultérieure de 1'état déficient laissé par un précédent

accident du travail ou d'sutres complications créées par ce darnier.

Cette voie est, sans doute, les plus frégquemment suivie par les
assurés et elle se concrétise dans la pratigue:
l. en cas de lésions survenues eu cours du frajtement des con-

séquences d'un accident du travail.

Ainsi, le droit allemand admet, par exemple, que les maladies
contagieuses contractées dans un h8pital par un agsauré gui s'y trou-
vait en raison du traitement nécessité psr l'agccident du traveil peu-
vent Btre couvertes par l'assurance comme les suites médiates de cet
eccident. Il en est de méme pour une aggravation engendrée par
l'erreur médicale au cours d'une opération ou d'autres traitemente

{33,

D'aprés WAGNER {4}, la mort d'un assuré empoisonné psr jalousie
par une infirmiére pendant qu'il séjourneit dans un h8pitel an rai-
sondu treitement d'un accident du treveil doit méme Etre couverts pax

l'assurance.

(1) WAGGANAT, op.cit., p. 333; WAGNER, op.cit., p. 8/11.

{2) WAGNER, ibid.; PDDZuUN, pp.cit., p. 134,

(3} PODZUN, ibid., p. 133 et ss.; WAGGANAT, ibid., p. 333; voir
suasi LSG. Niedersachsen B.6.1%67, Breith. 1967.1010.

{4) pp.eit., p. 8/11.
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Caci dit, toujours dans le méme domaine, il convient de signaler
un arr8t intéressant du L5G Rheinland-Pfalz du 24,11,1971 (1):

en l'espéce, il s'agissait d'un assuré qui avait subi auparavant
au cours d'un accident du travail une ¢ontusion av thorax, sinsi que
d'autres bleéssures. Ces lésions ont empéché de découvrir & temps
chez 1'assuré l'existence d'une tumeur cancéreuse qui se trouvait en
6tat latent et ont trompé ainsi les médecins dans leur diagnostic.
Le tribunal, dans ce cas, 2 admis l'accident antérieur comme une
couse médiate de 1a mort de l'assuré suffisant & satisfaire 1l'exi-
gence de la "cause essentielle”, en constatant que, si les séquelles
de l'accident n'avaient pas existé, les médecins auraient découvert
la tumeur, ce qui aurait prolongé la vie de l'assuré su moins d'une

année,

2., Par ailleurs, les cas de suicide survenant & la cuite d'un

accident du travaeil entrent sussi dans le cadre de cette rubrique.

Dans ce cas, la jurisprudence admet que le décis consécutif 2

un suicide provogqué par un é&tat dépressif grave {eine im Zustand

schwerer Depression veribte Selbsttéitung) peut &tre couvert & titre
de suite médiate de l'accident du travail, lorsque ce dernier a dé-

clanché ou aggravé le‘prucessus mental ayant entrainé le suicide {2).

11 ressort de l'examen du droit allemand que cette jurisprudence
est asgez large par rapport & celle qui aveit été é&tablie sous l'em-
pire du RVA, qui soumettait l'admission de l'existenca du lien de
causalité entre un suicide et l'accident entérieur & la auppression
totale de 1s libre volonté (Ausschluss der freien Willensbestimmung)

de la victime sous l'effet de cet accident {(3).

Ls jurisprudence actuelle, grSce a l'abandon de cette ancienne
pratique, s'eat permis d'admettre l'existence de ce lien de causa-
1lité et, partant, la prise en charge & titre de suites médiates de
l'accident dana les cas de suicide, comme par exemple:

- celui d'un chauffeur de taxi, en état dépressif grave, qui

{1) Dreith, 1972.291.

(2) PODZUN, op.cit., p. 155; LAUTERBACH-PODZUN, gp.cit,, p. 36;
LSG. Hess. 14.6.1955, Breith. 1956.30.

{3) lbid.; voir aussi BSG. 24.2.1967, SGb, 1967.542.
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g'est pendu dans sa cuisine apr@e avoir ey un mois auparavant une
collision evec un poids lourd dont il étmit sorti apparemment in-
demne, mais qui, d'eprés les dires de sa femme, est rentré chez
lui en tremblant et depuis cette date ne parleit plus, ne mengeait
plus, ne dormait plus et regardait toujours un endroit fixe (i);

~ celui d'un conducteur de grue qui s'est doané la mort au
cours d'une dépression nerveuse deux jours aprs avoir vécu un
accident de grue au ccurs duquel un de sea cpollégues avait perdu

ga vie (2.

Section_l]1

e

Limites

8 1, Généralitésg

2) Mous venons d'étudier les caractéristiques du double lien de
causalité "essentielle” dont 1l'existence est nécessaire pour l'ad-

mission d'un accident du travail.

Ceci é&tmnt vu, il serrive que, dens la pratique, l'un des é&le-
ments de ce doubile lien de causalité, que ce soit la "haftungsbe-
griindends Keugalitét" ou la "haftungsausfiillende Kausalit&t", fasse

défaut en remisen de l'intervention de causes étrangéres,

En ce cas, dans le langage jurisprudentiel, on parle habituel-

lement de l'interruption (Unterbrechung) du lien de causalité (3).

C'est dire qu'aprés 1'établissement d'un lien de causalité
"essentielle", une nouvelle cause survient dans le ﬁrnceasus causal
et elle apparsit & tel point prépondérante qu'elle relégue la cause
initialement retenue & l'arriére plan, de sorte que celle~ci ne peut

plus 8tre admise comme "cause essentielle".

Pour WAGGANAT, en cas d'intervention de causes étrangires dans

le processus causal, il ne convient peas de parler de l'interruption

(1) LS5G. Hess. 14.6.1955, Breith. 1956.30.
(2) LSG. Bayern 19.7.1968, Breith. 1365.47%5.

(3) BSG. 9.2,1968, SozR. RVO & 548 no 10; BSG. 29.4.1970, Breith.
1970.747.
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de la causalité, mais il faut plutdt considérer qu'apreés l'axamen
critique da toutes les causes, en vertu de la théorie de la "we-
sentliche Ursache", ou bien le lien de csusalité "essentielle" est
tenu pour existant ou bien ce lien manque ("entwedar besteht er

ader er besteht nicht") (1}.

Ce point de vue est, en soi, plus conforme & l'esprit de la
théorie de la "wesentliche Ursache", si l'an se rappelle gue,
d'aprEs cette théorie, lorsque dans un enchefnement causal plusieurs
causes se rencontrent simultanément {ex: eccident-état pathologique
préaxistent [a) ou trevail-actes de la vie privée (b}), parmi ces
causes les tribunsux retiennent au non l'accident ou la travail
comme "cause essentielle” respectivement pour l'atteinte (&) ou

pour ltaccident (b).

Toutefois, l'utilisation de l'expression d'interruptien de la
coausalité n'est pas non plus erranée dans ls mesure oid elle expli-
que, comme nous venons de le dire, comment une "cause essentielle",
en s0i, peut apparaftre "non-essentielle" (uwnwesentlich) apreés

ltintervention d'une autre cause postériesure & celle-ci.

b) Ceci dit, quels que soient les termes utilisés pour carac-
tériser la mise en écﬁec de 1'un des éléments du double lien de
causalité "essentielle™, pour ce qui nous intéresse-dens cette
rubrique, c'est-a-dire sur le terrain de la casuse étrangére &
prandre en considératicn, il apparait qﬁﬁ le droit des accidanta
du traveil se distingue plus particuligrement du droit commun de
la reaponsabilité civile lorsque celui-ci se préoccupe également

du méme probléme.

Alors que le droit de la responsabilité civile tient compta 3
titre de cauge étrengEre, tout & la fois, du fait de la wvictime,
du fait d'un tiers, de ls force majeure ou du cas fortuit, le con-
tenu de la cause Etrangdre dans le droit des sccidents du traveil

se trouve limité eu seul fait da ls victime.

Or, comme nous l'avons signalé au début de cette étude, l'exis-
tence da la force majeure ouw du cas fortuit, de ls faute du tiers

ou m8me de la faute grave de la victime ne suppriment pas la respon-

(1) WAGGANAT, op.cit., p. 333,
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sabilité des ceieses (1}, le fait de la victime demeure, en défi-
nitive, le seule cause susceptible de mettre & néant le lien de
causalité "essentielle", sous réserve, bien entendu, qu'il s'agisse

d'un fait pouvant valoir une cause étrangére.

Le droit d'assurance-accidenta obligatoire trouve ici l'une de
ses caractéristiques essentielles propres & le distinguer du droit

de la responsabilité civile (2).

En effet, aussi bien la limitation de l'oabjet de cause étran-
gére au seul feit de la victime que le probléme d'appréciation du
caractére d'un fait comme caweéftrsngtre, ne peuvent s'axpliquer
qu'd la lumiére des considérations propres & l'assurance-accidents

obligatoire.

A cet égard, nous nous sommes suffisamment expliqués dans le
cadre du concept de la "Schutzzwecklehre" {3). Sans revenir encore
une foig sur ces considérations d'une manifre détsillée, il convient
tout simplement de dire qu'ici, sous l'influence de ce concept et par
la pression des idées socisles, s'il est logique d'admettre que-l'on

accorde aux assurfs la plus large protection possible (umfassendey

Schutz} (4), allant jusqu'd la couverture de la totalité dea risques
auxquels l'exercice de leur activité exppse ces assurés (5), l'on na
saurait pour gutant étendre cette protection au risque eupplémentai-
re né du seul comportement de la victime qui ne serait pas commandé

par les néceasités de l’activité prafessionnelle (&},

L'impératif de prévention qui est & la base du droit des acci-

dents du travail trouve ici également son terrsin d'influence.

267) c) Il ressart de l'examen du droit allemand que le fait de la
victime susceptible de valoir cause étrangére peut étre constitué
spit par les agissements de la victime (= actes étrangegs au travail),
soit par som 6tat passif (= Gtat pethologigue).

(1} Voir supra, p. 10.

(2) GITTER, gp.cit., pp. 89 et ss., 120.
{3) voir supra, pp. 182 et s.

(4) GITTER, jibid., p. 120.

(5} Vair supra, p.195. '

(6) GITTER, ibid., p. 89.
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Ceci rappelé, avant d’examiner comment se concritisent dans la
pratique ces deux aspects du fait de la victime valant cause
étrangére, il convient de signaler que la valeur libératoire re-
connue au fait de la victime, dés lors gu'il est étranger au tra-
vail, lui confére le caractére de correctif (1} principal dans la
détermination des limitesimparties & la législatior sur les acci-
dents du travail. En d'autres termes, lors de la délimitation des
risques & mettre & la charge de l'assurance, c'est lui qui joue le
rdle le plus important pour préserver le domaine d'application pro-

pre & l'assurance-accidents abligatoire.

Or, dans le droit des accidents du travail, avec la dispari-
tian de ls notien de la faute et, & la différence de l'assurance
p?ivée. l*inexistence des clauses spéciales d'exciusion, 1a notiaon
de causalité est apparue au premier plan ccmme un moyen de délimi-
tation des risgues. Ainsi le fait de la wvictime valant cause étran-
gére, par la voie du contrBle de causalité, est, & son tour, apparu
comme l'expression des limites principales, surtout si l'on pense
que l'abandon des eritéres classiques (sauf la soudaineté) (2) dans
le notion de l'accident, a diminué le rxile de la netion de 1'acci-

dent dans l'opération de s5élection des risques.

Ceci étant posé, nous pouvons passer maintenant & 1'examen des
deux aspects du fait de la victime susceptible de valoir de cause

Etrangére,

8§ 2. Etat pathologique de la victime
L’état patholugique déficient de la victime vienten tEte des
causes étrangéres liées & la personne de la victime & prendre en

considération,

Il canvient d'ores et déja de signaler que nous sommes en pré-
sence d'une cause gqui est apte & mettre & néant aussi bien le lien
de causalité entre l'accident et le travail (haftungsbegriindends

{1) GITTER, pp.cit., p. 111, l'auvteur wtilise le terme "stdrkeres
Korrektiw®.

(2) Voir supra, pp. 161 et ss.
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Kausalit#dt) que le lien de causalité entre l'accident et )'attein-

te (haftungsausfiillende Xausslit3t), dans la mesure ol elle s’oppo-

se & L'Steblissement d'un lien de causalité "essentielle® ogu, si

1'on veut, interrompt un'tel lien déja établi.

Or, une cause interne, en se manifestant au cours du treveil,
entraine pu influence non seulement la survenance des accidents
(lettre A), mais sussi elle peut engendrer elle-méme des stteintes
ou jouer un rdle sur la gravité des suites de l'accident (lettre B)

(1).

A - Accidents ceusés par une cause interne
{Unfidlle aus innerer Ursache)

Dans le premier cas, en droit allemand, on utilise le tecrme

d'*Unfélle aus innerer Ursache" pour désigner les accidents surve-

nus ou favorisés par l'intervention des vices ou des meledies cons-

titutionnelles de la victime {2).

Ici, il s'agit d'une cause interne qui, par son intervention,
sans engendrer elle-méme une atteinte, ne fait que rendre possible
la survenence des accidents au ¢ours du travail et interrompt ainsi

le lien ceusal gui doit exisier entre le travail et cet accident.

Dans ce cas, on peut parler par exemple des accidents comme
chutas, noyades, suigides pu d'autres faits dommagesbles provoqués
par une attaque d'épilepsie, par un malaise ou par une défaillance

mentale, etc. dont gouffrait la victime auparavant (3).

La jurisprudence a Egalement refusé d*admetitre le lien de cau=-
salité "essentielle" entre le travail et l'accident, dans le cas
d'une chute qui avait engendré par la suite la mort de 1'assuré, en
constatant que la chute avait £té provoguée non par le traveil, mais

par une attaque d'apoplexie (4).

{1) L5G. Baden-Wirttemberg 26.4.1967, Breith. 1967.1006.
(2) PDOZUN, pp.ecit., p. 99; LAUTERBACH-PDDZUN, pp.cit., p. 32.
(3) A cet égard voir les explications donnges dans la cadre du

droit swisse; mais comparer eussi les golutions, supra pp.95
et ss.

(a) PODZuUN, ibid., p. 101.
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270) Toutefois, dans certains cas, bien que l'accidant soit an-
trainé par une éause interne, le dreit allemand admet l'existence
d'un lien de causalité entre cet accident et le travail, lorsque
les circonstances de travail dans lesquelles cet accident est sur-
venu sont telles qufelles contribuent de fagon essentielle & la
gravité de l'accident. Comme par exemple dans le cas d'un chau-
dronnier qui, au cours d'une criee épileptique, tombe contre la
porte du. fourneau et stbit des brilures (l). La jurisprudence s'eat
aussi montrée favorable & admettre l'existence d'un asccident du .
traveil, caompte tenu égslement des circonatances de travail, dans
le cas d'un assuré aqui, lors de son déplacement professionnel,
était tombé, au cours d'une crise épileptique, dans l'eau en tra-

versant un pont (2).

B - Cause occesiannelle
(Galegenheitsursache)

271) Comme il & €t€ dit, l'état pathologique de la victime, en se
qualité de cause étrang&re, influence non seulement le lien de cau-
salité devant exister entre le travail et l'accident, maia il cons-
titue aussi un facteur emp&chant l‘établissement du rappeart de cau-
salité entre l'accident et l'atteinte (haftungsausfiillende Kausali-
tét).

Or, dans la prastigue, on constate souvent la survenance, pendant
le travail eou & l'eccasion de celui-ci, d'unme lésion qui n'est que
l'extariorisation d'une affection dont l'assuré &tait atteint auvpa-
ravant, sane que l'accident d'srigine profesaismnelle, & un moment

déterminé, ajit pu avair une influence sur l'évelution de cella-ci (3).

Nous avona vu plus haut, en effet, qu'en vertu du principa admis
en droit allemand, la jurisprudence, pour retenir l'accident comme
une cause valable, ne permet pas qu'il se réduise, face & l'état pa-

thologique, au niveau d'une "cause occasiennelle" {Gelegenheitsur-

(1) PODZUN, gp.cit., p. 99.

{2) HDDSé op.cit., p. 52; voir également LAUTERBACH-PODZUN, pp.cit.
p. 32.

{3) Voir supre, p. 167 les exemples et les considérations conser-
nant la doudaineté.



- 225 -

sache} et elle arréte par conséquent les limites de la causalité

admigssible 12 o0 la "cause occcasionnelle" commence {(1).

Teci, 1" &lément déterminant, c'est donc d'établir que l'acci-
dent n'a joué aucun rBle dans la rfslisation de 1'etteinte qui au-
rait pu se produire dans le m&me moment et avec la mEme intensité
en dehcrs du travail également, ou encere qu'il n'a méme pas pu
aggraver les conséquencee de 1'état patholegique préex%stant {2}).
Or, sous 1l'influence de l'état pathclegique, l'organe lésé &Etait
dégénéré de telle scrte que, mBme sans la contribution du fait du
travail, 1l'atteinte sersit survenue dans des circonstances tout

autres (3).

Signalons encore que la distinction entre acte normal et acte
ancrmal accompli lors de l'exécutiuﬁ du travail constitue ici l'un
des critéres fondamentgux. Or, dans la majeure partie des décisions
rendues 2 cet égard, la constatation du fait que les conditions du
travail effectué au moment de l'accident é&teient normales, apparait
comme un argument pour justifier l'absence de relation entre l'acci-

dent et la survenance de l'atteinte.

Aingi, par exempla, l'accident du travail a été refusé dans le
cas: )

= d'une rupture du tendon du biceps survenue, auv cours de l'exé-
cution normale d'un travail (soulever un seau d'eau de 20 kg.}, & un

ouvrier qui présentait déjd wun Btat dégénératif avancé dana le ten-
" don du biceps (4);

- d'une rupture du tendon d'Achille qui est également survenue
en raison de l'6tat dégénératif du tendon su cours de travaux exé-
cutés pour pousser une machine {5};

= d'une lésion de }la colonne vertébrale survenue & un travailleur
pendant qu'il faiséit un effort normal pour sculever des tonnesux du
purin (6);

(1) Voir supra, pp.215 et s.

{2} Voir supra, pp.215 et s.

{3) BSG. 19.2.1968, Breith. 1968.H23; LS5G. Hayern 28H,7,1966, Braith,
1967.830.

{4) LSG. Bayern 2H.7.1966, Breith. 1967.8H30.

(5) LSG. Hass. 11.6.1969, Hreith. 1970.23.

(6} 5G.Reutlingen 16.4.1969, Breith. 1969.655.
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- d'une hémorragie interne dont a été victime un outilleur slors
qu'il effectusit son trsvail dans des conditions tout & fait norma-
les sans sccomplir un effort dépassant la norme habituelle de scn

traveil (1).

§ J. Actes de lg victime étrangers au travail

{L8sung vom Betrieh)

Aprts l'examen de l'étet pathologigque de la victime, il convient
de parler maintsnant du deuxiéme aspect du fait de la victime pouvant

valoir cause étrangére.

Latte fois-ci, il ne s'agit plus d'un état passif, msis, &su con-
traire, il est question des sgissements de la victime qui sont consi=-

dérés comme des sctes &trangers su trasvail (betriebsfremde Betlitigung)

{2) par lesguels la victime rampt le lien de causslité entre le trs-

veil et l'accident (haftungsbegrindende Kausalit@t).

En dreoit sllemsnd, dans ce cas, on utilise l'expression "L8sung

vom Betrisb™ (3), gui carsctérise la dissolution de cette fameuse

"haftungsbegriindepnde Kausslit&t"™ &tablie entre l'activité profession-

nelle delavictime et I'acecident. On ne parle donc de "LBsung vom Be-
trieb" que lorsque l'on considére que, face & 1’intervention des

ectes de la victime étrangers au travail, l'activité professionnelle
8 une influence si insignifiante que 1'on ne peut plus la considérer

comme "cause essentielle” pour l'accident {4}.

{1} LSG. Hess. 25.6.1%61, Breith. 1970.26.

{2) WAGGANAT, pp.eit,, p. 334.

(3) REIFF, op.cit., pessim; WATERMANN, op.cit,, p. 14B; HODS, pp.cit.,
p. 31; SCHONSERGER, pp.cit,, pp. 160 et ss.

{4) REIFF, ibid., p. 18, 45. L'expression de "L&sung vom Betriab"
avait déja &té edoptée par le droit allemand 3 l'époque ol on ne
couvrait plus que les sccidents d'entreprise (Betriebgunf#lla)
(voir suprs, pp., 22 et s.) pour désigner la dissolution du lien
entre l'antreprise et l'accident. Malgré le fait qu'aprés la ré-
forme de 1942, l'accident d'entreprise soit devenu accident du
travail (Arbeitsunfall}, l'expression de "L&sung vom Betrisb" a
été tout de méme meintenue vu qu'elle avait été entre-tamps soli-
dement ancrée dans le langage juridique; mais elle carsctériss
actuellement, bien entendu, la rupture du lien de causslité entrs
1'accident et l'asctivité professionnelle.
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A -~ Actes volontaires de la victime

a) Dans le cadre deg agissements de 1z victime suscaptibles de
valoir actes étrangers au traveil, il conwvient de parler, en pre-
mier lieu, des acies que la viciime accomplit volontsirement sur

elle-mEme.

11 imports d'emblée de signaler que, dans ca domaine, Lo fauis

intentionnelle de la victime, vu sa gravité extrBme, occupa une pla-

ce importante et gu'elle fait l'ebjet, comma dans les autras pays,

d'une disposition spéciasle (8§ 553 RVO).

L’examen du droit allemand nous révéle que les cas de guicide

{ou de tentatives de suicide) et les cas de mutiletion volentaire

conatituent las cas d'epplication principaux dans cette matiére (1).

Pour pouvair exclure cea actes volaontaires en vertu du § 553
RVD, le droit allemand exige da la part de le victime l'existenca

d'un do)l qualifié {dolus directus) dant la notion est empruntée au

droit commun (2).

Le dol simple (dolus eventualis)du droit commun na suffit pas.
!l est insuffisant que l'asgsuré asit délibé&rément entrepris un acte
malgré le tris grand risque d'eccidants existani, sens rechercher

toutefois le résultat illicite en se tuant ou en se blessant (2).

11 feut donc que la victime ait agi dans l'intention da se cau-

ser un accident tout en Stant consciente, connaisseant et recherchsnt

les conséquences de son ecte.

Toutefois, une intention frawduleuse (betriigerische Absicht}

vis-8-vis des ceisses pour obtenir des prestations indues n'est pas

une candition nécessaire pour cette exclusion.
Apréa l'examen de la jurisprudence et de la doctrine, il semble
permis da cansteter que les principes établis sur le plan de 1facte

vaolontaire & axclure, en droit allemand, sont semblables & ceux gui

{1) PDDZUN, gp.cit., pp. 155 et ss.; LAUTERBACH-PDDZUN, gp.cit, p. 36

(2) REIN, op.cit., p. 277; HEINZ, gp.cit., pp. 193 et ss.; GITTER,
gp.cit., p. BO, %92.
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ont €té créés en droit suisse sutour du suicide et de la mutilation
volontaire et que, par conséquent, pour de plus amples renseigne-

ments & cet égard, il convient de se référer au droit suisse (1).

b} Eeci étent, il importe toutefois de signaler qu'au coura de
la décennie précédente une bonne partie de la jurisprudence, maia
surtout celle du B5G (Tribunal fédéral de droit social), a renoncé
& sanctionner les actes volontaires de la victime en raisonnant en
termes de feute intentionnelle, mais a commencé & examiner et ré-
soudre cette question au stade de la recherche du lien de causalité
devant exister entre le travail et l'accident {haftungsbegrlndende
Kausalit&t)}., Ainsi, la constatation d'une faute intentiannelle est
apparue comme une cause de rupture du lien de causalité (LBsung vom
Betrieb) avant que l'on se préoccupe de la déchéance des prestations
sur la base du S 553 RVD (2).

BD'ailleurs, cette manitre de voir les choses est plus conforme &
1l'esprit du droit sllemand, d'aprigs lequel la vérification de la
"haftungsbegrindende Kausalit8t" est une question préjudicielle par
rapport au probléme d'exclusion des fautes intentionnelles par une

dispoaition spéciale.

Si l'cn schématise, on peut dire que, d'apris cette optiqua,
guand il y 8 la faute intentionnelle, un accident peut exister {3},
mais pas un accident du travail, é&tant donaé que l'acte de la victi-
me a dissout (gelist) (4) le lien causal entre l'eccident et le tra-
vail, bian avant qu'elle entraine la déchéance des prestations en

vertu du 8§ 553 RvVO.

Certea, on peut prétendre que, dans cette duslité de salutions,
en cas de fauts intentionnelle, que l'on refuse d'admettre la lian
avec le travail ou que l'on exclue cette faute par une cleuse apé-
ciale, le résultat est le méme (= suppression des prestations). E%

par conséquent, cela ne doit pas présenter un intér&t pratique pour
les parties intéressées.

(1) Voir supra, pp. 115 et ss.

(2) REIFF, gp.cit., p. 47; SCHNECK, op.cit., pp. 469 et ss. Pour la
juriaprudence voir en particulier BS5G. 30.1.1970, Breith. 1970.
722; BSG. 29.4.1970, cité par WAGNER, op.cit., p. B/5.

(3) Voir supra, pp. 164 et s.

{4) Terme utilisé par le BSG. dans son arr8t du 30.1.1970, précité.
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Mais la question a toute son importance, du moins, ep ce gui
concerne le fardeav de la preuve, lorsqu'il y a doute sur la cau=

se de l'accidant ayant entrainé la mort de l'assuré:

l, Ainsi, par exemple, si, dans une situation donnée, malgré
1'épuisement de tous les moyens de preuve, il subsiste encore une

incertitude concernant la cause de la mort (acte volontaire ou fait

du travail?} survenu & un essuré au trevail, ce doute ne profite

pas & la victime ou & ses ayants droit, lorsque l'on coneidére que

l'acta iptentionnel est une cause de rupture du lien de causalité.

Parce que, nous l'avans vy, l'aasuré ou ses survivants doivent
prouver le lien causal entre l'accident et le travail pour obtenir
des prestations d'assurance st que les assuréa allemands ne bénéfi-
cient pas, en cas de doute, contrairement aux suisses {1}, d'une
présomption qui les déchargersit de l'cbligation de prouver que la
décéa ast d0 & un accident du travail, Ils sont donc obligés, en

vertu du principe de }'"objektive Beweislast" (2), de supporter. lss

conséquencea d'ume non-constatabilité duo lien 'de causalité entre

ltaccident et le travail,

Ce qui signifie gqu'ils ne peuvent pas faire préveleir la gquali-
fication d'accident du traveil aussi longtemps gqu'un doute subaists

quant & l'existence d'un lien causal,

A cet égard, il est intéressant de citer comme exemple les faits
de l'arryét du BSG du 30.1.1970, qui est l'arrét de base an la matidre
(31):

Stagissent d'un chauffeur d'une blanchisserie qui, su cours
de son déplacement professionnel, avait arrété son véhicule

a4 la droite de la chaussée et voulait traverser h&tivement

le rue en guittant son véhicule du cfté de la porte du
chauffeur, avait &té écrasé st trainé par les roues arrléres
d'un camicn qui venait en ‘mens inverse.

En l'espiéce, les circonstances de 1'accident ne pouvaient pas
8tre é&lucidées, vu qu'il était impossible de déterminer si
l'agsurd a'était jeté volontairement sous les roues du camion
ou bien s'il était tombé ou avait glissé involontairement am
quittant son vébhicule.

(1) Veir supra, p.1l8.
(2) vVoir supra, p.190.
(3) Braith. 1970.722.
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Dans cet arrét, le tribunal supréme, constatent l'existence du
doute sur la cause de l'accident, a clairement indiqué gque les sur=
vivants de l'assuré devraient supporter les conséquences de cette
incartitude, é&tant donné que ce sont eux qui ont la charge de la
preuve de cae lien de causalité, lorsqu'ils l'ellé&guent pour en dé-

duire leur droit sux preststions légales (1).

' 76) 2. Constatant qu'une partie de la jurisprudence, et surtout le
tribunal supréme, reisonnent, dans le cas de suicide, en termes de
causalité et que,partant,ils renversent en css de doute le fardeau
de le preuve en faveur des caisses, certains auteurs ont déclaré
que, dans cette situatian, le 8§ 553 RVO ne présente qu'un gsractére

déclarstoire (deklatorigcher Charakter) (2) et occupe sa place dans

la loi uniquement en tant que réalité historique et sociologique.

Toutefois, une partie de la doctrine ne partage pas cet avis et

déclars que le § 553 RVD conserve encore son utilité pratiqus.

En effet, d'autres auteurs considiérent que cette disposition sert
a4 renverser, en cas de doute, le fardeau de la preuve en faveur de

1'assuré aou de ses ayants droit (3).

Cette idés est appuyée, en outre, par une partie de la jurispru-
dence, qui met é&gslement & la charge des caissaes le fardeau de la
preuve loragqu'il s'sgit d'un doute subsistant sur le csractére vo-

lontaire de l'acte commis par ls victime (4).

Or, on considére que, dans le cas du B 553 AVOD, il s'egit d'une

disposition exceptionnelle {Ausnshmevorschrift) (4) grfce & laquelle

les caisses peuvent se libérer de l'obligation d'allouer des presta=-
tions. Mais, pour cela, elles doivent prouver que l'accidant n'était

que le fruit d'un acte intentionnel de la wvictime.

En effet, la prohstio negetivs {Beweis fiir Megative) {5) qui eat

Arrgt précite, p. 7213.

2) Voir la doctrine citée par SCHNECK, op.cit., p. 470 et par DRE-
FAHL, Die Beweislast beim Selhstmord in der gesetzlichen Unfall-
verajicherung, SGh, 1970,p. 4B5.

{3) Voir en particulier DREFAHL, ibid., p. 4B&; HEINZ, pp.cit., pp.
192 et s8.; voir aussi la doctrine cités psr SCHNECK, iEia.,

p. 469, surtout note 2

(4) Voir S5CHNECK, ibid.; L5G. Baden-Wiirttemberg 17.5.1967, Breith,
1969.119; DREFAWL, ibid., p. 486, le terme (Ausnahmenorm).

{5) SCHNECK, ibid., p. 473.

——
—
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imposée & la victime, en vertu de la nouvelle optique, de prouvsr
le caractérs non intantionnel ds l'ascte en cas de douta, n'est pas
jugée compatible avec les considérations sociales gui régnent en

la matiére, d'sutant plus gque mdma en assurance privés ca sont tau-

jours les sesureurs gqui portent le fardeau de la preuve {(1).

A cet égard, il faudrait encore signaler la remarguable résis-
tance dsa tribunaux du droit social de certains L#nder (LSG) (2)
face & la nouvelle optique du tribunal fédérel du droit socisl (BSG),
qui défavorise, nous le savons, les assurés par reapport sux calisaes.
Cela témoigne de la divergence essentielle gui sépare les deux con-
ceptions examinées ici et qui doit &tre aplanie sous peine d'accen-

tuer encore l'insécurité juridigque.

B = Actes de ls victime contraires sux
conditions normsles du travail

277) Aprés les observetions concernant ce gqu'il faut entendre par
l'acte volontaire de lg victime, Qqui représente le plus haut daéré
de gravité gue puisse atteindre un comportement humain dans la vio-
lation des obligations nées de l'exercice normsl de l'activité pro-
fessionnalle, il convient d'examiner maintenant d'autres sgisse-
ments de la victime, dans l'exécution du travail proprement dit,

peut-gtre moins fautifs, mais cueceptibles de valuir acte étranger

au traveil, c'est-d-dire d'8tre une cause de "L 6sung vom Betrieb".
Ce sont, tout d'abord, les actes de la wictime contraires aux

conditions normales de l'exercice de l'activitf profegginnnelle,

278) Or, c¢omme nouws l'avons vu, la recherche du lien de causalité

entre l'accident et le travail nécessite de vérifier au préalable
la nature des rapports existant entre la victime et son activité

profeasionnelle au moment de l'accident.

gans ce cas, s'agissant d'apprécier la cause de l'accident at,
en quelqua sorte, de mesurey le risque de l'exécution dy travail,
l'attitude de la victime au ragard des obligations nées de l'exer=-
(1) Voir note {2) p. 230.

(2) voir en particulier: LS6. BadeneWiirttemberg 17.5.1967, Breith,
1969.119; LSG. Baden-wirttemberg 1B.2.1970, Breith. 1970.1052.
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cice normal de son activité professicnnelle devient déterminant.

En effet, méme si la garantie de l'assurance couvre les fautes
profesaionnelles, elle ne saurait pour autant &tre étendue su ris-
que créé pear le seul fait d'un comportement humain demeuré indépen-

dant des conditions d'exercice de l'activité professionnelle (1).

Cetts remarque d'ordre générale étant faite, il convient de
aignaler que, dans ce domaine, seul l'examen du droit positif peut
donner las mesure de la diversité des situations susceptibles de se

présenter.

Parmi ces situastions il est posesible de relever les plus cou=-

rantes:

1. Plaisanteries et bagarres

a) D'aprés la jurisprudence constante établie dans ce domaine,
on considére que les accidents survenus au cours d'une bagarre
{Streit), d'une taquinerie {Meckerei) cu de plaisanteries (Scherz)
relévent essentiellement de la sphi2re privée de l'assuré, mBme s'il
s'agit d'un accident survenu dans le temps et sur le lieu du tra-

vail (2}.

- Ainsi, par exemple, le caractére professionnel a été refusé
4 un accident qui sa'est produit dans une querelle, au cours du tra-
vail, entre lea travailleura rivaux, aprés aveir été précédée par

dea échangea d'injures (3).

- Il en est de meme pour un autre accident (décda) survenu dans
le domains agricnlé & la suite d'une attague & main armée d'une ban-

de hostila & l'employsur (4).

= Il en est également de m&me pour un accident qui s'est preduit

su cours d'une taquinerie sur le lieu du trawvail (5]).

(1} REIFF, op.cit., p. 17-18.

(2) Sind Unfdlle bei Streit bzw., Uberfasll versichert?, Soz. Ver,
1970, p. 129; PODZUN, pp.cit., pp. 138 et ss5.

(3) as6. 30.7.1968, SozR. RVD § S48 no ll.

{4} LSG. Minchen 21.,2,1956, SozR. RVD 8§ 542 af. p.Ab. 13 no 109.

(S) 856. 29.7.1957, BG. 1968.80.
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" Toutefuis, en droit allemend, il est admis exceptionnallemant
que les bagerres et les taguineries, etc. n'empBchent pas 1'admis-
sion de l'accident du traveil, si 1l'on constate que ces actes, qui
ont donné lieu & la survenence de l'accident, avaient été provoqués
par des motifs appartenant & la vie professionnelle de la victime,
mais non & sa vie personnelle. Par exemple, dans le cas d'une bagar=-
re provoquée par un ouvrier qui se croyait "mal traité" par ses su-
périeurs, ou encore d’'une querelle survenue entre des travailleurs

@u sujet du partsge des outile et des t8ches, ete- (1).

b) Etant 1ié & ce sujet, il convient de parler encore, ici, des
accidents survenus lors de ls commission par la victime d'un agte

délictueux su couxs du trevaeil.

En r2gle générale, l'existence des actes délictueux n'empEche

pas l'admission du caractére professiennel de 1'accident (2).

Mais le législateur prévoit expressément (& 554 RVD al. 1) qu'en
cas de condamnation pénasie consécutive B un crime ou un dEiit

(strafbare Handlung) (3), lorsqu'il y & accident du travail, les

prestations d'assurance seront supprimées ou réduites.

Cels peut &tre le cas, par exemple, d'un assuré accidenté alors
qu'il volait du bois pour l'utiliser gu profit de le scierie de son
employeur, ou encore d'un autre assuré qui conduisait le véhicule de

son entreprise sens permis de conduire {(3}.

1l importe,d cet é£gard, de signalar gque le § 554 RVD al. 1, n'est
plus une disposition fréquemment utilisée en matiére d'accidents du

travail.

En effet, aciuellement, en cus de commission par la vigtime d'un
acte délictueux, avant l'application de cette dispesition, le mEme
acte peut constituer une csuse de dissolution du lien de causalité

{accident - traveil) = "Ldsung vom Betrieb", dans la mesure ou il

(1) LAUTERBACH-FODZUN, op.cit., p. 35; PDDZUN, pp.cit., p. 13B; wveir
sussi BSG, 25,B.1561, SozR. RVD § 542 aF. no 44.

{2} Voir supra, p. 18.

(3) PODZUN, ibid., pp. 162 et ss.; LAUTERBACH-PDDZUN, ibid., pp.
37 et ss.
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est considéré comme un comportement demeyré indépendent des condi-

tions normales d'exercice de son sctivité professionnelle (1).

2. Abendon de poste

- C'ast le ces de 1'assuré qui, au cours de son activité pro-
fassionnalle, prend 1l'initiative d'aller chercher des médicaments
antigrippe dans l'infirmerie de son entreprise et subit par la sui=-

te de graves atteintes (2).

En l'esp2ce, la qualification d'accident du travail a été refu-
sée par le tribunal, malgré l'admission du fait que la prise de mé-
dicaments aert, d'une mani2re générale, & la conservation de la for-

ce de travail, qui est dans l'intér&t de 1l'entreprise (3).

~ Ou bien celui d'ume assurée de l'industrie hitelidre qui avait
été accidentée au cours de la période ol elle avait quitté son lieu

du traveil pour faire soigner ses cheveux (4).

Ici égelement, le fait de considérer que, dans le cas d'une em-
ployée de ce genre, la bonne présentation eat nécesssire pour 1'inté-
r8t de l'entreprise, n’'s pas suffi & faire préveloir is qualification

de l'accidant du travail.

Notons cependent que la jurisprudence est tout de méme assez
spuple et admet par exemple le caract2re professionnel des accidents

gqui se produisent pendant une interruption momentanée (geringfiigige

Unterbrechung) conforme aux usages de 1l'établissement et aux néces-
sités de la vie courante, notamment pour sz déssltérer {S), pour se

rafraichir (6) ou setisfaire un besoin (7).

{1} PODZUN,‘DE.cit.. pp. 162 et ss.; LAUTERBACH-PODZUN, pp.cit.,
pp. 37 at ss.

{2) B5G.2B.10,1966, Breith, 1966.201.

(3) Cf. 85G. 27.10.1965, SozR. RVO § 548 no 1.

{4) LS5G. Rheinland-Pfelz 15.%9,1971, Breith. 1572.119,

(5) BSG. 30.6.1961, SozR. RVD § 542 aF. no 41.

{6} BSG. 28.2.19562, SozR. RVO § 542 afF. no 50.

{(7) BSG. 29.2.1972, SozR. RVD & 548 no 31; L5G. Hess, 6.3,1968,
Breith. 196B.913.
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3. Actes de déspobéissance ou dangereux
indépendants de 1'smploi
Tel pourrasit B8tre le cas lorsqu'un assuré s’aventure dans la dé-
pendance de l'entreprise dont l'accés est interdit av personnel, ou
lorsque, per des actes qui ne sont pas commandés par les nécessitéa
de l'activité professionnelle, l'assuré se met dans une situatign

de danger (1).

ans ce cas, en depit allemand, on utilise habituellement l'ex-
pression "selbstgeschaffene Gefahrenlage” (1) {ou "selbstgeschaffe-
ne Gefahr")}(2) afin de désigner le refus de prise en charge &
l'égard d'un accident qui est né du seul comportement dangereux de

l'assuré.

A cet égard, il suffit de citer le cas d’un assuré victime d'une
exploaion alors qu'il manipulait une grenade avec une perceuse
€lectrique & l'intérieur de l'entreprise (1), ou encore d'un autre
assuré qui se laissait conduire sans précaution par un motocycliste,
alors qu'il savait qu'il était inapte & conduire en raison de, son

ivresse et qu'il était déja condamné pour cette raison {2)}.

4, Jvresse

11 ressort de 1l'examen du droit allemand que l'ivresse {(Trunken=—

heit}) de l'assuré constitue aussi tr@s scuwvent une raison de ruptura
du lien de causalité entre l'accident et le travail, c'est-&-dire

une cause de "L@sung vom Betrieh".

Mais, pour que l'ivresse de l'assuré puisse Etre considérée com=-
me une cause étrangdre au traveil, il faut qu'en raison de la jouis-
sance de 1l'alcool, l'assuré soit placé dans un tel état qu'il ne soit
plus capable d'exécuter normalement les obligations nées de l'exerci-
cice de son activité professionnelle {Arbeitsunfdhigkeit) {3).

() REIFF, op.cit., p. 21.
(2) PODZUN, pp.cit., p. 154.
(3) HEINZ, pp.cit., p. 205; REIFF, ibid., pp. 21 et s.
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‘
A cet égard, nous pouvons rappeler le cas d'un musicien ivra
qui n'était pas en -mesure d'exécuter son traveil dans un local de
puit (1).

5i, malgré la conesommaticn de l'slcool, l'aasuré se trouve en-
core apte & remplir normalement ses fonctions, on ne peut cependant
parler de la rupture du lien de causalité. Or, en raison de lt'al-
cogl, une simple diminution de la force de travail (Leistungsabfall)
n'entravant pas l'exercice de l'activité professionnelle, ne suffit

pas pour cela (2).

Ces principes, bien gqu'établis pour l'ensemble des cas d'ivresse,
ont, dés le début, trouvé leur terrain d'application essentiellement

en matiére d'ivresse au volant; et ici la jurisprudence considére gue

lorsqu'un aassuré, sous l'effet de 1'alcool, n'est plus apte & condui-
re son véhicule {glkohelbedingte Fahruntiichtigkeit), et gqu'il subit
un accident dans cet état, la protection légale doit &tre refusée en

raisen de l'interruption du lien de ceusalité (3).

Dans le domaine de la circulatien zoutigre, le droit allemand a
mBme établi un crit@re matériel efin de déterminer jusqu'd guel de-
gré d'alcool dans le sang, l'assuré pourrait étre considérg encore
comme capable de conduire et & partir de quel degré d'alcoel, il se-

rait tenu pour inapte 2 conduire.

D'aprés ce critére, par la constatation de l'existence de 1,3%s
d'alcool dans le sang, 1l'essuré est considéré comme se trouvant dans
une inaptitude totale et absolue {sbsolute Fahruntiichtigkeit) (4)
pour conduire. En desspus de cette limite, c'est le juge qui statue
i 1'on peut admettre la "LBsung vom Betrieb® ou non en ralison da

1l'ivresse.

Avaﬁt de terminer ce sujet, il convient d'ajouter que les occu-

pants et les piétons sont également concernés par ces principes,

(1) Voir supra, p. 192.

(2) BSG. 16.8.1960, SozR. RV0D B 542 aFf. no 29.

(3) BSG. 16.B.1960, SozR. RVD § 542 aF. no 29; BSG. 30.6.196D, SozR.
RV0D § 542 no 27; L5G. Schleswig-Holstein 6.7.1967, Hreith. 1967.
1007.

{4) L56. Hemburg 30.6.1967, Breith. 1366.25; BSG. 16.8.1560, SozR.
RvD § 542 aF. no 30.
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lorsqu'ils se trouvent en état d'ivresse.

Ainsi, par exemple, la protection légale a &té refuséa:

- & 1'6gard d'un décés survenu & up aasuré, alors qu'il se trou=-
vait en déplacement professionnel dans un véhicule conduit par un
autre assuré avec qui il avait bu en cours de route et qui, é&tant
ivre, a dévié la conduite du vBhicule, dennpant lieu ainai & la

survenanca d'un accident {1)};

= & un piéton gqui avait été accidanté également en état d'ivres-

se pendant qu'il revenait d'une réunion couverte par l'assurance (2).

C - Actes d'intérét persaonnel

2B6} Dans le cadie des agissements de la victime susceptibles de va=-
loir actes €trangers eu travail, aprés )'axaman des actes contrai-
res aux conditions normales da l'exercice de l'activité profession-
nelle, nous pouvons parler, en dernier lieu, das actes que la viec-

time entreprend dans son intérét privé au moment de l'accident.

De tels actes représentent, par défimition, la négation mEme de
lt'imputabilité professionnelle dont ils eonstituent nécessairement

les propres limites.

Or, la délimitation des accidents du travail des eccidents non
professionnels ne repose-t-elle pas principalement sur la distinction

‘faite entre )l'acte dans 1'intér&t de 1'entreprise et l'acte d'intérét

pezsonnel de la victime, qu'il s'agisse dea accidents survenant dana

l'antreprise ou en dehors de celle-ci? (3).

Deés lurs, l'admissicn de l'accident du travail cesez d'Btre poa-
gible d&s l'instant o0 la victime se livre & une activité qui ne répon
pas aux nécessités du travail, mais, au contraire, au seul intérét
personnel de la victime ou qui ressortit essentiellement & la sphére
privée da )'assuré. '

L

{1) BSG., 29.4.1970, Breith. 1970.747.
{2) BSG. 29.7.1972, SozR. RV0 § S48 no 3S.
{3} Voir supra, pp.196 et ss., pp.204 et ss.
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11 est 3 constater que, pour désigner ces actes, la jurispruden-
ce allemandeemploie une terminologie variée, en utilizsant des ex-

pressions telles que: “"eigenwirtschaftliche Tdtigkeit, bei der die

persdnlichen Interesssn des Versicherten im Vordergrund stehen® (1),

"unversicherter persfinlicher Lebensbereich" (2), "eigene private

Zwecke" (3) que nous svons cru oppartun de réunir saus le vocable

frangais d'actes d'intér8t persannel (4).

Ceci dit, il convient de signaler que la matiére est si riche,
diversifife et mouvante qu'elle se préte mal & des classifications
sommaires, et qu'ici seul l'examen du droit pasitif dans les échan-
tillons représentatifs suivants danne une idée sur les situations
susceptibles de se présenter dans ce domaine:

- c'est le cas d'un assuré de nationalité étrangére qui, avec
l'autarisatian de son emplpyeur, £tait parti de l'entreprise pour

s'occuper de 1l'cbtention dlun permis de séjour. Ls jurisprudencé n'a

paa manqué de relever & cette occasion que l'obtention d'un permis de
séjour servait essentiellement l'intérét personnel de l'assuré et
qu'ainsi l'imputabilité professionnelle ne pouvait jouer & san pro-
fit (5);

- il en est de m&me pour un autre assuré, tgalemant parti awvec

l'autorisatian de l'emplayeur, afin de chercher une feuille de mala-

. die pour le traitement d'un mal qui n'était pas d'origine professicon-
nelle (6);

= par ailleurs, dans le cas d'un accident survenu 4 un assuré qui,
luilaussi. avait aobtenu l'accord exprés de son employeur pour pouvoir
utiliser-les machines de l'entreprise aprée le travail pour fabriguer
des volets pour la maison de ses parents, la jurisprudence a refusé
l'accident du travail en considérant que "la victime au moment de
l'accidgnt se livrait 4 une activité répondant uniquement aux besains

appartenant & la sphérs privée de l'assuré" (7);

LSG. Baden-Wirttemberg 14,10.1968, Breith. 1970.21.

BSG. 12,10.1973, Braith. 1974,3083.

BSG. 2E.7.1961, SozR. RVD & 542 af. no 42.

Dans la doctrine on utilise essentiellement le terme "eigenwirt-
schaftliche Tatigkeit": PODZUN, op.cit., p. 67; REIFF, gp.cit.,

p. 20; WATERMANN, op.cit., p. 151. : ] :
BSG. 12.10.1973, Breith. 1974.3B3.

BSG. 30,3.1962, SozR. AVO & 542 aF. no 5l.

BSG. 28,7.1961, SozR. RVO 8§ 542 af. na 42.
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- la jurisprudence & mBme considéré comme un acte appartenant
3 la vie privée et servant & l'intér8t personnel de la victime, le
fait d'ouvrir un_ peagquet de nourriture avec un couteau de l'entrepri-
se pendant la pause de midi et il a refusé par conséquent de couvrir

l'agcident survenu & cette occasion {(1).

{1} LSG. Baden-Wirttemberg 14.10.1%68, Breith. 1870.21.
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APPRECIATIONS

§ 1, Notion de l'accident du travail, poursuite d'une

politique socisle et perspectives d'une garantie
professionnelle compléte des travailleurs

Nous venons d'examiner les principes établis autour de le no-
tion de l'accident du travail {Arbeitsunfell) par la jurisprudence

et ls doctrine aliemandes sur la base des dispositions iégales.

11 ressort de cet examen, comme premiére constatation, que,
dans le but d'agsurer une meilleure garantie sux victimes d'acci=-

dents du travafl, la notion da l'accident proprement dit fait

1l'cbjet d'une interprétestion extensive, spit par l'abandon de cer-
tains critéres classiques, soit par la conception large attribuée
sy critére de la soudaineté qui, 1lui seul, distingue actuellement
l'accident de 1a maladie. Rappelons encore que, dans ce domaine,
l'existence d'un systéme des maladies professionnelles ea rappro-
chant du "systéme mixte" congtitue un moyen appréciable permettant

de combler des lacunes (1}.

Mais i)l ne faut pas perdre de wvue que tout cela n'a pas suffit
pour faire bén&ficier de la protection légale un conducteur de
tracteur, victime d'une lésion de la colonne vertébrale survenue en
raison des vibrations imputabies & san travail (2). Il en est de
méme pour un euvrier des PTT wvictime d'une tuberculose pulmonsire

dont l'origine professionnelle n'était pas contestée (3).

En ce qui concerne également l'appréciation du carsctére pro-
fessiannel de l'accident, il eat permis de dire que le droit zille-
mand adopte une interprétation de plus en plus large en vue d'éta-
blir une garantie professionnelie compléte. L'instrument de cette
politique sst sans aucun doute la théorie de la "wesentliche Uraa-

che" adoptéa par le droit sllemand en la matiére.

Il semble que l'appréciation de la "cause essentielle"” sur la

(1) Voir les exemples cités supra, p.175 et p. 176.
(2) Voir supra, p. 177.
{3) Voir supra, p. 175.
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base de ladite théorie refléte, bien souvent, la conceptinn gue

les juges se font de l'étendue & donner au domaine d'application

de l'assursnce-accidents au gré des considérstions socio-profes-
sionnelles en vigueur. On peut méme constster que, sans avoir be-
soin de faire appel su législateur pour modifier le texte da ls loi,
le § 548 sl. 1 RVD peuf s'appliquer & une gamme de situations qu'il

n'entendait pes viser su départ.

11 faut toutefois reppeler une attitude particuliére du 1légis~
legteur qui consiste & intervenir, malgré l'existence dfune clause
générale, psr la voie des dispositions spéciales afin de régler le
probléma de )l'imputabilité professionnelle dans certaines situations
individuelles, comme, par exemple, dans le cas d'"Unfall mit Arbeits-
gerdt" (1), du déplacemsnt motivé par le traitement d'un msccident du
traveil sntérieur (2) ou du déplacement effectué vers un établisse-

ment financier (7).

Néanmoins, il ne faut pas oublier que la mani&re d'apprécier la
théorie da la "wesentliche Urgssche™ constitue & la fois l'svesntage
et le point faible de cette théorie. En effet, elle laisse au juge
une grande souplesse; mais on ne peut pas nier qu;elle contient une
certaine part d'arbitresire, si l'on songe que plusieurs situations
semblables méritant la méme protection préférentielle sant demeurées
en dehors du champ d'application de l'assurance, comme, par exemple,
les cas d'accidents survenus, soit & l'occasion de la participation
& des réunions syndicales ou des réunions des délégués, etc. (4),
soit pendant que l'assuré amensit dans sa chambre une caisse renfer-

mant l'argent de son commerce (9}.

Voild pourquoi HIPPEL, tout en faisant sllusion aux efforts
d'élargir la protection de l'assurance conire les asccidents du tra-
vail, propose d'abandonner le systéme actuel au profit d'un sutre
gqui couvrirsit, comme en croit Suisse, tous les sccidents, sans dis-
tinction, que ce soit des accidents du traveil ou des accidents nan
professionnels (6).

Voir suprse, p.209.
Voir supra, p.203.
Voir supre, p.203. -

}
)
)
) Voir supra, p.208.
; Voir supre, p.201.

HIPPEL, Ausdehnung der sczislen Unfallverasichaerung auf Unfélle
gusserhalb der beryflichen THtigkeit? Zf5. 1970, p. 317

{
{
{
(
{
(
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§ 2. Notion de l'accident du travail et délimitation des riaques

Aprés ces considérations, il convient encore de signaler le rb-
le jowé par le notion de l'accident du travail dans la délimitation
des risques & mettre & la charge des caisses par rapport aux risques

a8 exclure.

Per la disparition des crit&res traditionnels de la notion de
l'accident, en droit allemand, ce rdle eat- essentiellement transfé-
ré sur le contrBle du lien de causalité et par catte voie sont éli-

minéea de l’assurance: les atteintes dues & 1'étet pathologique de

la victime, & ges _actes volontaires et également aux actes étrangers

au travail, en particulier ceux d'intérdt personnel et ceux contrai-

res aux conditiona normales du travail.

Ainsi, seules les atteintes provenant de l'action lenie d'un

agent externe apparsissent comme des risquesa exclus de 1'assurance
par le biais de la notion de 1'agcident proprement dit, dans la me-
sura o, bien entendu, il ne s'agit pas d'une maladie professionnel-
le.

Alors que, nous l'avons vu, en droit suisse, l'instrument de
cette apérastion, c'est-d-dire l'élimination des mBmes risques, &
l'exception, évidemment, des actes de la victime étrangers au tra-
vail, eat la notion de l'accident, étant donné que dens ca pays le
probl2me de la détermination des risques & couvrir ne se pose en
termes explicitas de causalité que dans des cas restreinta (= sui=

tes médiates de 1'accident) (1}.

(1} Voir supra, p. 121.
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REMARQUES PHELIMINAIRES

§ 1. Définitions et nécessité d'une atteinte dommegeable

a) Caomme en droit sllemand, l'accident du travail en tant
qu'objet principal de l'assurance obligetoire est aussi défini en

draoit frengais par le législateur lui-méme.

Aux termes de l'art., 415 du C.séc.soc. issu de la réforme de
1946 (1) "Est cansidéré comme accident du travail, gquelle gQu'en

soit l1la cause, l'accident survenu par le fait ou & l'occasion du

travail....".

.5i l'on se reporte aux lois précédentes (celles de 1898 et de
1938) {1}, on retrouvve exactement les mémes termes: "...,. les acci-
dents survenus par le fait ou & l'occasion du travail....". Le lé-
gislateur n'ayant pas cru devoir changar ces termes, seule leur in-
tarprétation a é&volué depuis la création d'une législation spéciale,

en 1898, sur les accidents du travail.

La formule utilisée par le législateur est beauvcoup moins pré-
cise qu'il ne parait. Dn comprend certes ce que peut &tre l'acci-
dent survenu par le fait du travail, mais il est mpins aisé da se-

vpir ce qu'est l'aoccasion du traveil.

Pour cette raisan, il est revenu & le doctrine et & la jurispru-
dence l'ebligation de préciser le contenu de cette formule vague et,
comme nous le verrans, le cas échéant, de poser leurs propras crité-

res.

De piuse, 18 1lpi parle de l'accident sans la définir, La jurispru-
dence disposant, comme ailleurs, de la plus grande liberté& a dégagé,
d&s le départ, certains caractdres essentiels de l'accident prap&e-
ment dit auxquels elle n'a d'ailleurs pas donné, disons le d'emblée,

la mBme impaortance: 1'accident est un fait soudain, violant, caracté-
risé per un_traumatisme d'aorigine externe. Or, les tribunaux ont

longtemps affirmé qu'il y e accident lorsqufune "action soudaine et

(1) Voir supra, pp. 12 et ss.
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violente d'une cause extérieure provoque une lésion de 1l'organisme

humain" (1).

191} b) Ceci noua donne l'occasion de signaler avent tout que l'axia-

tence d'une lésion da l'prganisme humain est ls condition sine qua

non de l'applicatien de la protection légale aménagée par l'assuran-

ce-accidents.

En effet, en matiére d'accidents du travail, comme en droit suis-
se et en droit allemand, l'atteinte dommageable portée sau corps hu-
main est tellement liée & la notion de l'accident du travail que,
soit gue l'on considére L'atteinte conme la conséquence de l'accident
(en droit allemand) (2} ou comme un glément de la notion de 1l'acci=-
dent (en droit suisse) {3}, soit encore,comme nous sllons le veir dans
les développemeﬁts ultérieurs, que 1l'on induise l'intervention d'un
phénoméne accidental & partir de la seule constatation de l'attainte
au tours du travail, il n'y aura pag d'accident du travail lorsque

1'événement concerné n'a entrainé aucune lésion caorporelle.

Vu que, dans le cadre du droit suisse, noug avons eu guffisamment
de rengseignements sur cette nécessité et surtout sur la nature de
1'atteinte & prendre en censidération, comme nous l'avens fait pour
le droit allemand, ici également, nows ne reviendropns plus sur ca
sujet et renvoyons au droit suisse, constatant, aprés l'examen du
droit frangais, la grande ressemblance gui existe dans ca domaine

entre les droits des trois pays (4).

Signalons toutefois gqu'en ce qui concerne 1'excaption apportée,
dana les trois pays, au principe 4énéral qui consiste & indemniser
non aeulement las atteintes corporelles, mesie auasi, sous condition,
les sppareils de prothése at d'orthepédie (destinés & suppléer un
membre.nu un organe du corps} lorague ceux-ci ont été endommagés su

cours d'un accident du trsvail, le droit frangais aussi contient,

{1) Civ. 4.8,1914, D.P. 1917.1.1; Soc. 20.5.1950, D. 1950.469; Soc.
16.10.1958, Bull.civ. IV,no 1044; Soc. 14.2.1963, 0. 1963, sonmm.
92; Soc. T7.10.1965, D. 1966.251.

Voir supra, p.l60.
Voir supra, p. 6B.

) Pour la droit frangais, voir, par axemple: ROUAST-GIVORD, op.cit.,
no 90 et ss.; MELENNEC-JUTTARD, pp.cit., pp. 22 et sa.; atc.

Civ. 4.8,1914, D.P. 1917.1.1; Lille, 16.11.1955, 0. 1956, somm.
69; Soc. 21.10.1970, D. 1971.152.

B wn
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comma le droit ;IIEmand, une base légale. En effet, 1'art. 440 du
C.séc.sac. reconnait & la victime le droit & ls réparation &t au
remboursement des appereils de prothtse et d'orthopédie que l'acci-

dant a rendu inutilisables.

11 convient cependent de remarquer que, dens la pratique, lfappli
cation de cette disposition est subordonnée par ls juriasprudence fran
geise, contrairement au droit allemand, & des conditions restrictivas

Elle st mBme plus stricte que ls situation qQui existe en droit suiss

Il eat exigé, en effet, non seulement, comme c'esst le caa e&n droi
suisse, qu'il existe bien des atteintes coxrporelles concomitantes (1)
ce gqui n'est pas néceasaire en droit allemand, mais de surcroit, ls
réparation ou le remboursement d'un appareil n'est possible que lors-
que celui-ci a été rendu nécessaire par un accident du travail anté-
rieur (2), ce qui n'est une condition nécessaire ni pour le droit

suisse, ni pour le droit allemand.

§ 2. Présomptions an matidre d'accidents du travail

A - Evolution et principe

a) 1. Aprds cette peranthise relative & ls neécessité d'une attein
ta dommageable, il convient, gi 1l'an veut se rendre compta de 1l'évolu
tion dens laqualle s'’insdre la jurisprudence la plus récente en matid
re d'accidents du travail, de commancer par signsler que, dés l'ori-
gina, dea difficultés sont apparues sur le plan de ls preuve que de-

vait suscitar le définition de l'accident du travail.

leau directsment du droit commun de la responsahilitéd civile qua
la législetion de 1898 avait eu simplement pour objet d'adapter & la
situation particulidre engendrde par le risque professicnnel, le droi
des accidsnta du travail devait inévitablement Btra commandd, au moin
dans un pramier tamps, par les principea géndrsux du droit commun re-

latifs & la preuve.

{1) Soc. 6.4.1965, D. 1965.449; Soc. 17.1.1962, D. 1962.256;
MELENNEC-JUTTARD, op.cit., p. 23 st ss.; pour le droit euiszes
voir supra, p. T3.

(2) %0ec. 1T7.6.1962, D. 1962.25B.
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Il fallait donc non seulement &tablir l'existence de l'accident
conformément 3 la définition reproduite ci-dessus, mais également
celle d'un lien de tausalité entre l'accident et le travail. 11
était en plus nécessaire de prouver le lien causal enire cet acci-

dent et l'atteinte pour laquelle l'assuré demande réparatian.

5i 1'on veutf il s'agissait d'une gituation conforme au schéma
qui existe encore ectuellement en droit allemand et dont nous avans

eu l'occasion de voir les détails dans le titre précédent.

2. C'est dans ce contexte que la jurisprudence, afin d'interve-
nir dana 1l'intér8t des victimes'deé risques professicnnels, devait
jeter aussitbt les bases d'un mécanisme de preuve psr présomptian
en admettant que l'an dait considérer comme Survenu par le fait du
travail, l'accident qui s'est produit dans le temps €t sur le lieu

du travail.

"Attendu que l'on doit congidérer comme survenu par le fait du
travail tout accident causé par l'outillage ou par les forces qui
1lactionfent et arrivé dans les lieux et pendant le temps o0 1'ou~

vrier était soumis 3 la direction du chef d'entreprise" {l}.

Ainsi définie dans son espect positif, cette présomption devait
ensuite Btre précisée, afin de lever toute équivoque concernant l'ob-
jet de la preuve dont elle avait pour effet de dispenser la victima:

"Une chute est, par elle-méme, un accident et, &i elle se produit
3 ltheure et au lieu du travail, elle est un accident du trevail.
S'il appartient au juge du fond d'en apprécier leg suitea, il ne peut
pas en subordonner le caractérxre & la détermination de la causa qui
l'aurait occasionnée et mettre & la chargqe de la victime l'obligation

de prouver que cette cause elle-méme se rattachait su travail" {2).

Ce faisant, la jurisprudence n'a pas manqué de souligner 1l'impor-
tance attachée & la constatation d'un fait accidentel., La preuva de

l'accident demeureit entigre pour celui qui revendiquait le bénéfice
de la leoi (3).

(1) Civ. 17.2.1902, D.P. 1902.1.273.

(2) Civ, B8,2.1911, D.P. 1911.5.61; Civ. 30.12.1919, D.P. 1920.1.65,
17e esp..

{3) Civ. 10.3.1924, D.H. 1924.282.
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"En revanche, cet élément une fois vérifié suffisait & justifier
l'existence du dommaege en tant qu'ebjet de la demande de réparation.
Le victime n'avait pas & établir que ledit dommage trouvmit son ori-
gine dans la réalisation de l'accident. La concomitance de l'acci-
dent et de l'atteinte permettait de présumer l'exiatence d'un lien
de causalité de )J'un & l'autre:

"Toute lésion qui se produit dams un accident survenu par lae
fait ou & l'ocrasion du travail, doit &tre considérée, sauf preuve

contraire, comme résultant de cet sccident” (1).

Tels sont les termes dang lesquels a &té posée, dés llerigins,
la présomption générala d'imputabilité qui se ramenait, au fond, &
une double présomption de causalité. Dés l'instant ol upe lésion est
canséevtive & un accident, il est infiniment probable gqutelle ait
pour cause, au moins chasinnnelle, cet apcident. Parallélement, la
concomitance de l'accident et de la lésion permet d'admettre, par in-
duction, l'existence d'un enchainement causal, allant non seulement
de la lésian 2 1'accident, mais par-deld l'accident, jusqu'au travail
lui-mBme considéré alors comme l'une des causes possible’s de 1l'acci-
dent:

"Toute lésion qui se produit danse un accident survenu par le
fait ou & l'occasion du travail doit 8tre ceonsidérée, sauf preuve

contraire, comme résultant du travail® (2).

3. Admettre que le lien de causalité nait de la seule coinciden-
ce dans le temps et dans l’espace du travail, de l'accident et de
1'atteinte, impliquait, toutefois, l'obligation de démontrer l'exis-

tence de l'accident pour qua cette cancomitance soit acquise.

Cependant, devant les difficultés que ne manque pas de susciter,
dans le pratique, l'identification d'um phénoméne accidentel propre-
ment dit, la jurisprudance devait, assez rapidement, manifaster un
certain libéralisme pour déduire des circonstances de fait invoquéss

par la victime l'existence du fait matériel exigé.
Ceci &tant, il ne restait plus qu'un pas & frenchir pour admettre

qu'’en cas d'une atteinte survenue au temps et au lieu du travail, la

(1) Ch.réun. T7.4.1921, $. 1922.1.81.
(2) Civ. 24.3.1931, D.H. 1931.282; Civ. 25.7.1%33, D.P. 1936.1.137.
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lésion ou le décés subit, et d'une cause pcssible, le travail, l'in-~
tervention du phénoméne accidentel proprement dit pouvait &tre pré-
sumée, du moins jusqu'ad preuve contraire. Ce que la Cour de cassatian
n'hézite pas & faire dés 1936 en déclarant gQue "lorsgqu'un ouvrier est
trouvé mort su lieu et au temps du travail, on deoit présumer qu'il y

8 eu accident du travail” (1l).

Ceci n'est autre chose gque l'expreasion d'une wvéritable préénmpf
tion de matérialité gqui n'en a pas moins prévalu aussi longtemps gue
le législation de 1698 est restée elle-méme en wigueur. 8ien plus,
rien ne s'Dpposait & ce gque le nouveau régime issu de la réforme

de 1946 ne reprenne & son compte un mécanisme de preuve idantique.

"Attendu que, epris comme avant la loi du 30 octobre 1946, toute
lésion dont le traveil, méme normal, a été la ceause ou l'occasion
doit étre considérée, sauf preuve ceontraire, comme résultant cd'un

accident du traveil® (2}.

L'on ne saﬁr:it affirmer pluz nettement que la matérialité de
l'accident qui est l'origine d'un décés subit pendant le travail n'a
paa besoin d'8tre prouvée par les aysnts dreoit de la victime. C'est

en ca sens que l'on peut parler de présomption de matérialité (3).

b) Aprés cas développements historigques relatifs & l'évolution
des ragles de la preuve, il faut signaler et admettre comme donnée
fondamentale du droit des accidants du traveil que, pour résliser
l'objectif gqui lui est assigné, celui-ci ne peut que se satisfaire
de mécanismeg de preuve Simplifiés sous peine de rendre illusoire

la garantie qu'il prétend mettre en oeuvre.

M&me s'il est courant de dire que la preuve de l'sccident du
travail repose aur une trés générsle présomption d'imputabilité ou

d'imputétion {4}, et malgré l'sbsence d'une terminologie conascrée

(1) Civ. 25.5.1936, D.P. 1936.1.137.

(2) Civ. 26.4.195), J.C.P. 1951.11.6343,2 arrBts.

[3) Vpoir infrs, pp.256 et ss.

(4) Voir par ex: MELENNEC~JUTTARD, op.cit., p. 26; DUPEYRODUX, Séc.
goc., op.cit., p. 436; MELLOTTEE, Les étsts préexistants gux
gccidenta du travail, D.1973 Chron. p. 175; Soc. 2.2,1961, Bull.
eiv. IV, no 165, p. 130; Scc. 2%.5.1974, D 1974 1.R.157.
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(1), il est permis d'affirmer qu'actuellement le mécanisme de preu-
ve de l'accident du travail met en oeuvre deux présompticna dis-
tinctes: la_présompticn de matérialité et la présomption d'imputabi-
lité.

1, Sans vouloir anticiper sur les développements ultérieurs con-
sacrés aux conditions qui président & l'institution d'une présomption
de matérialité, nous noterons simplement ici, conformément & ce que
noua avons vu lors du développemen¥ historique, que cette préscomption
impligque gue la victime d'un eccident du travail est dispensée de
prouver la matérialité de l'accident et peut se contenter d'établir
que la lésion dont slle demande ls répasration est survenue de fagon
soudaine pendant le travail. C'est dire que la manifestation soudai-
ne de 1l'atteinte au temps et au lieu du travail suffit & rendrs vrai-

semblable l'intervention d'un phénoméne sccidentel.

2, Le présomption d'imputabilité constitue la deuxidme dtape du

processus inductif qui permet, & partir d'une réalité connue, 1l'at-
teinta, de remonter 3 l'accident survenu au temps et au lieu du tra-
vail et , par-deld cet accident, au treveil lui méme considérd alors
comme l'une des causes, sinon la cause unigque de l'stteinte. L['est

parca que l'accident est survenu au temps et au lieu du travail que

son caractére professionnel va Btre présumé.

3. Cependant, les présomptions que met en oeuvre le droit fran-

gais ne sont pes irréfregables et peuvent 8tre détruitem par la

preuve contraire.

En effet, le processus inductif admettant l'existence de l'acci-
dent du travail par l'effet conjug# des présomptions de matérielité
et d'imputabilité peut &tre combettu dans son ensemble par une preu-
ve dite "preuva contreire", qui consiste & démontrer que l'atteinta
soudainement spparue sur le lieu et dans le temps du traveil a une

prigine totalement étrangére su_trevail.

Sans entrer maintenant danes l'analyse de la preuve contreire, il

{1} GHESTIN, Sécurité socimle, 1972, Ja &d.,p.52; BOLLACHE, pp.cit.,p.
T; JAMBU=-MERLIN, Séc.sociale, Paris, 1970, p. 148; BUPEYROUX
déclare concernant les présomptiona que "tout cet ensembls est
extrémement confus®, Séc.soc., op.cit., p. 436,
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convient toutefuis de remarquer d'emblée qu'asinsi définie cette
preuve ne se satisfait pas de la seule démonstration de l'ebaence
de lien entre l'atteinte et le travail. En effet, la jurisprudence
a substitué & la preuve d'un tel fait négatif, l'exigence d'un ¥ait
positif précis: ls cause de l'atteinte qui, nous l'aveons dit, doit

Etre totalement étrangére au travail {1).

B - Influence des présaomptions sur les
idées conceptuelles
Tel est le postulat servant de base & la jurisprudence actuelle

en matiére de preuve de l'accident du travail.

A cet égard, il s'impose de faire une constatation qui caracté-
rise également le droit des accidents du travail comme toutes les
branches du droit qui ont recours & un procédé de preuve par pré-

semption,

Or, de ce gue naus avons vu jusqu'2 maintenant et des développe-
ments ultérieurs, il ressort la éonjugaison de deux phé&énoménes; né-
ceesités technigues d'une preuve simplifiée d'une part, impact irreé-
vereible du mécenisme .de preuve sur le fondement du droit d'autre
part, constituent l'une desg carectéristiques essentielles, voire la

ceractéristique fondamentale du droit des accidents du traveil {2}.

Il est impogsible, en effet, de dissocier le probléme conceptuel

de l'accident du travail de celui qui est relatif & sa preuve.

Leas facilités de preuve que l'on tend & éteblir par l'effet con-
jugué des présomptians en faveur de la victime atteignent inévitable-
ment l'objet méme de cette preuve, c'est-&-dire la notion méme de

ltaccident du travail.

Ces présomptions exercent, sur le plan conceptuel, une influence
déterminante sur la qualificetion de l'accident du traveil et, par-

tent, sur le champ d'application de 1'assurance-accidents.

{1) Voeir infre, pp.306 et sa.
{2) Voir JAMBU-MERLIN, op.cit., p. 148.
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On apergoit combiemn, au-deld d'un simple procédé de preuve, la
mise en peuvre des présomptions peut conditionner directement le
fond du droit. A cet égard, il est d'ailleurs élairement a2t trés
justement sigralé dans la doctrine que l'existence des présomptions

sert, en définitive, & l'élaboration d'une régie de droit (1).

On peut par ailleurs dire gue la dispense da preuve de cause &
effet sur la base des présomptions revét une importance minime au
regard de 1'affet que leur mise en peuvre est susceptible de pro-

duire sur le fond du droit & prouver (2).

C'est d'ailleurs pour cette raison qua nous avons consacrf catte

rubrique & l'examen du mécanisme de preuva par présomption.

£n npus attachant & définir les élEmenta constitutifs de la no-
tion de l'accident du travail, nous ellons nécassairement, et par
voie dea conséquence, poser les conditions auxquelles est subordonnée
sa mise en peuvre. Nous étudierons déa lors, dans les développements
ultérieurs, l'accident du traveil en droit frangais sur la base de
ces présomptions, gqui deviennent pour ainsi dire les éléments consti-
tutifs de la notion de l'accident du travail {chapitre premier). De
ce fait, dans cet examen, les situations pouvant faire l'objet de la
prauve contraire apparaitront comme les limites imparties 8 l'appli-
cation du principe relatif & la notion de l'accident du travail

{chapitre II),.

298) Avant da terminer les considérations préliminairas, il importe
de remarguer, ici, qu'en raison du droit spécial mis sur pied par la
France gréce au jeu des présomptiocns qui élaboremt méme la notion de
ltaccident du travail, le droit frangais différe fondamentalement du
droit aliemand et du droit suvisse qui n'ont pas adopté, nous le aa-

vons, la preuve par présomption dans cette matiére.

Mais il faut signaler qu'indépendamment de l'éventualité ol la
preuve contraire est rapportée, il existe encore, en droit frangaisa,

certaines circonstances dans lesgquelles le mécanisme de preuve par

{1) DECDTTIGNIES, Les présomptions en drpit privé, 1949, L.G.D.J.,
p. 187. . .
(2) Voir infra, pp. 273 et ss., pp. 285 et sa.
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présomption ne peut Btre utilisé.

Dans ce cas, le droit commun de la responsabilité reprend ses
prérogatives et implique l'exigence de la quadruple preuve posée
par la définition de l'accident du travail: la preuve d'un acci-

dent, d'une atteinte et d'un double lien de causalité.

= Il en est ainsi de l'action que la victime d'un accident du
travail peut exercer, en vertu de l'art. 470 C.séc.apc., contre le
tiexrs responsable de i'accident dans lese formes du droit commun,
c'est-3-dire sir le fondement des articles 1382 et suivants du

Code civil {(1}.

- Il en est de mEBme pour l'action intentée par une personne in-
dépendante assurée vnluntairemeﬁt en vertu de l'art. 418 du C.séc.
soc. En effet, dans un arrét rendu dane ce domaine, la jurispruden-
ce, pour refuser de mettre & la charge des caisses la réparation 1é-
gale, a clairement indiqué gque "la présompiion de causalité dégagée
par la jurieprudence des dispositions de l'art. 4153 du C.séc.soc.
pour las cae salariés est inapplicable dans toute @& rigueur auv tra-

vailleur indépendant assuré volontaire"(2).

(1) Crim. 8.12.197}, Bull.crim. V, no 345, p. B66.
(2) Paris, 29.6.1965, Dr.soc. 1966.118.
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Chapitre premier

FRINCIPE

{Apparition soudaine de l'atteinta
ay temps et au lieu du travail)

Nous avans vu comment l'évolution suivie par la jurisprudence
& conduit celle-ci & adopte} une formule différente et plus lergs
de la définition de l'sccident du traveil, dans le scuci de dia-
penser la victime de la preuve difficile das différents &léments

que met en cause la définitian légale.

A cet égard, il convient de rappeler la définition de l'scci-
dent du travail telle qu'elle est éncncée par la jurisprudence.
Celle-ci s'mettache d'ailleurs & en préciser sans cesse l'énoncé,
admettant ainsi .tour & taur que:

"Toute lésion survenue au temps et au lieu du travail doit

8tre considérée comme résultant d'un accident du travail...."™ {1).

Du encore, "la brusque survenaence d'une lésion physiqua au
temps et gu liev du trevaeil constitue par glle-mEme un eccident

présumé imputable au traveil" (2}.

Plus précisément enfin, "la brusque spparition av temps et sur
le lieu du treveil d'une lésion phyeique révélée par une douleur

soudaina constitue en elle-mEme un accident du traveil...." {3).

Ainai 3 la formule légale qui définit 1l'eccident du travail
comme "l'accident survenu per le fait ou & l'occesion du traveil"
en vertu de 1l'art, 415 du C.séc.sac., s'est gubatituée une défi-
nition qui laeisse présumer tre un accident survenu par le fait ow
& l'occasion du travail, toute etteinte qui appereit soudainement

su tempa et asu lieu du travail.

{l) %oc. 19,7.1962, D. 1963.8; Soc. 27.6,1963, Bull.civ. IV,nao S48,
p. 452,
(2] Soc. 18.,6.1964, Bull.civ. IV,na 537, p. 439; Soc. 21.10.1965,
. 1966.86.
(3) Soc. 5.3.,197D, D. 197D.621; Socc. 9.4.197D, D. 197D.165; Soc. 4.
11.197D, D. 1971.89: Spc. 31.1.1973, D. 1973.1.R.21; Soc. 23.3.
1373, D, 1973 1.R.74. _
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Dés lors, afim de faire admettre 1'axistence d'un accident du
traveil, pour l'assuré il reste & établir:

- tout d'sbord, gu'il présente effectivement, comme nous
l'avons vu plus heut, une a2tteinte corporelle (nous nous sommes
déjé expliqués sur ce sujet, nous n'y reviaendrons pas),

- ensuvite, que cette atteinte est apparue soudainement (Section
1),

- enfin, qu'elle est apparue su temps et au lieu du travail

{Section 1I).

Section I

Apparition soudaine de l'atteinte = ACCIDENT
{(Présomption de matérialité)

Principe

3oo) Parmi les différents éléments que met en czuse la définition de
l'accident du travail, il en est un qui parait primordiel. C'est le
feit sccidentel dommageable. Les termes m@mes de l'art. 415 du C.
géc.s0c., ¥y invitent expressément, définigssant l'eccident du travail

comme "l'eccident survenu par le fait ou & l'oczasiorn du traveil™.

Le fait gue le législeteur lui-m&me & pris soin d'identifier le
dommaga esuquel il attache le bénéfice d'un .statut particulier da ré-
paration comme étant un dommage & caractére accidentel, est déja
lourd de conséquences. N'est-on pas tenté de dire que 1% o0 il n'y
a pas accident, il peut encore moins &tre guestion d'accident du

traveil?

Quoi qu'il en soit de la réponsze donnés & cette question touchant
au domaine conceptuel, la démonstration de la matériaslité de l'acci-
dent constitue certainement la premiére étape pour la prise en char-
ge.

Dens ca contexte, nous avons vu comment la jurisprudence & dis-
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pensé la victime de la preuve de l'existence de l'accident, établis-

sant en sa faveur ce qu'il est convenu d'appeler "la présomption de

matérialitéY,

6§ 1. Brusqus apparition de l'atteinte caractérisanmt l'accident

Dans son principe, la nécessité d'une manifestation scudaine et
brutale de l'atteinte pendant le travail est clairement affirmée par
ia jurisprudence pour bénéficier da la présomption de matérialité et,

partant, pour pouvoir démontrer l'existence g'un_accident présumé

d'origine professionnelle.

La preuve de l'existence d'une atteinte & caractére soudain et
brutal apparue auv temps et au lieu du travail suffit & induire, 3
partir du seul &lément matériel connu, c'est-a-dire le dommage phy-
sique constaté au cours du travail, l'existence d'vun autre élément

totalement invérifié, & savoir l'intervention d'un phénoméne acci-

dentel pris en tant qu'événement extérieur violent et sgudain.

A - Importance des données conceptuelles
{Réalisation soudaine de 1l'atteinte)

Ceci étant énoncé, il convient de signaler cependant que par mani-
festation soudaine on entend certes l'extériorisation inmopinée da
ltatteinte, mais cette condition, du moins dans sa conception initia-
le, va au-deld de la saule extériorisation de l'atteinte et elle
implique que l'évolution de l'affection dont l'atteinte constitua le
signe extérieur, présente elle-méme ce caractére soudain et brutal,

au moins en ¢e qui cancerne ses aspects CONNuE.

A i'atteinte soudaine, la jurisprudence oppose l'affection &
1'évolution lente et progressive, considérant alors que la réalisa-~
tion progresaive du préjudice physique ressortit au domaine de la
maladie et non plus & celui de l'accident (1).

!

{1) Ceci va dans le mBme sens que le principe admis en droit suisse,
voir supra, p. 76 et en droit allemand, voir supra, p. 168
concernant la soudsineté.
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Subordonner 1'admission de l'existence d'un accident & cette con-
dition qui tient & la nature méme de l'atteinte conduit, dans une
cartaine mesure, & rederner toute son importance au critére concep-
,tuel. Le concept de 1l'seccident du traveil ne se gsatisfait donc pas
de la constetation de n'importe quel "préjudice soudain”, mais seule-
ment du préjudice dont 1l'extériorisation est & la fois soudaina et
brutale, somme toute fortuita, imprévisible, de sorte que soit ex-
clue l'atteinte qui serait seulement la conséquence de 1l'évoluytion
lente et progressive d’une affaction de nature proprement pathologi-

que.

Ainsi, d'aprés la jurisprudence, &i l'atteinte n'est pas locali=-
sable dans le temps, en d'autres termea, si elle résulta d'une série
d'événements & 8volution lente auxgquels il est impossible d'assigner

"une origine et une date certaines", il n'y aura pas d’accident (1).

"Attendu que la loi du 30 oct. 1946 ne s'appligue pas aux cas
d'affections pathologiques qui, bien que contractés dens l'exercice
de la professien,.... sent le résultat d'une série d'événements &
évolution lente auxquels on ne saurait essigner une origine et une

date certaines " (2).

Catte exigence au niveau de la mise en pceuvre de la présomption
traduit, au fond, le souci constant de la jurisprudence de préserver
le domaine d'application propre & la législation des maladies pro-
feasionnellas qui exige, nous le savens, pour l'indemniaation d'une
maladie contractée au travail. son inscription aux tableaux limita-

tifs (3).

L'arr&t randu par l'assemblée pléni2re de la Cour de cassation
refusant la prise en charge d'une peliomyélita (non inscrite aux
tablaaux} contractée par un médecin au chevet d'un malade, & la
suite du long débat qui a opprsd les Cours d'appel & la Cour de

caasation, s'inscrit tout & fait dans ce contexte (4).

(1) 5ec. 29.3.1962, D. 1962, semm. 112; Soc. 1.4,1965, J.C.P. 1965
iv &d. G. 65.

(2) Sec. 29.6.1961, D. 1961 somm. 99.

(3) Pour le systéme des maladies profassionnelles en France, voir
supra, pp. 29 et s.

(4) Ass.plén, 21.3.1969, D. 1969.53)1; pour l'évelution de ce débat
voir: %ec. 25.6.1564, D. 1564.529; Limoges, 2.2.1966, D. 1966,
251,
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B - Aménagement de la preuve en faveur de la victime

L'évolution de la jurisprudence au cours de cette dernitre dé-
cennie témoigne toutefois du souci constant des tribunaux de faci-
liter la preuve de l'existence de l'accident, élément esesntiel de

le notian de l'accident du travail.

La notion traditionnelle de soudeineté parait subir une attein-
te sérieusma, en ce sens gue la jurisprudence n'exige plus désormaie,
comme il reasaort dé la succession des arréts reproduits ci-dessus,
que l'atteinte soit survenue au temps et auv liey du travail. Elle se

satisfait de toute lésion dont ls simple apparition peut 8tre é&tablie.

Pour mémoire, rappelong les termes utilisés par la jurisprudence:
"La brusque apparition au temps et sur le lieu du travail d'une
lésion physique rfvélée par une douleur soudaine constitue en elle-

méme un sccident du traveil & défaut de preuve....™ {(1l).
a) En partant de cette définition, il est permis de noter, en pre-

mier lieu, que le caractire soudain, critére digtinctif, ae trouve

ainsi déplacé_du fait originel, l'accident, & celui_gui n'en est gue
la conséquence, l'atteinte.

Cette situation est fondamentalement différente de celle qui

existe en droit suisse et en dreit allemand ol, comme nous 1'avons
vu (2}, l'exigence de la Soudaineté se rapporte & l'événement acci-
dentel, plus précisément & l'action méme de cet événement aur l'or-

ganisme humain.

Ajoutons par ailleur qu'aprés svoir transféré l'exigence de la -
soudaineté de la rfalisation de l'atteinte sur ss simple manifesta-
tion, 1a jurisprudence frangaise admet encore qu'il n’est plus né-
cessaire qus l'apparition de l'atteinte au cours du travail soit net-
tement caractfrisée. Il suffit d'un signe, ou plus exactement d'un in-

dice matériel, susceptible d'identifier avec un degré de probabilité

suffisant la premiére manifestation visible de l'atteinte et, par

{1) Voir la jurisprudence citée & la p.255.
{2) Pour le droit suisase voir supra, pp. 74 et sa.;
pour le droit sllemand voir supra, pp. l66 et ss.
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conséquent, de localiser l'apparition de celle-ci dans le temps et

dana l'espace, méme de maniére imparfaite.

C’est précisément ce que la jurisprudence a admis & propos des
cee d'’espéces gue nous allons voir, allant méme jusgu'd retenir le
simple geste de porter la main 3 sa poitrine effectué par un comian-
neur en sautant sur le quai de chargement et suivi de décés la nuit

suivante (1).

b) Msis, avant cela, i} convient encore de signaler que la pré-
somption de matérialité sera également retenue si l'atteinte appe-
raft danas un temps voisin du déroulement de 1'événement considéré
En effet, & 1l’atteinte soudaine manifestée pendant le travgil, la
jurisprudence a toujours assimilé les troubles ou atteintes qui se

manifestant dans un temps weoisin {2).

Il ve sans dire que des difficultés se posent pour définir ce
que 1l'on entend par "temps voisin®. D'une fagon générale, la juris-
prudence eat plutft restrictive sur ce point (3) et c’est 1& une

guestion laissfe & l'apprécietion touveraine des juges du fond.

Lors de cette appréciation, le juge se heurtera souvent gux in-
connues da la causalité médicale et la présomption sera admise sui=-
vant le degré de vraisemblance. 1l ressort de l'axamen de la juris-
prudence gue le délal &could pour Que la présomption puisee jouar
peut Etre trés variable (4) et on peut dire d'une maniére générale
gue, chequa fois que la présomption de matérialité repose sur un in=
dice matériel comportant un facteur causal dont le degré est suffi-
samment fort, l'éloignement dans le temps de la manifestation de

l'atteinte par rapport & l'exécution du travail s'accroit.

Ici, par cette idée de "temps veoisin", l'objet de la prauve mise

4 la charge de la victime se trouve, une nouvelle fois, déplecé et

_élnigné d'autant de la constatation proprement dite de l'atteinte au

(1) Soc. 24.4.1969%, D. 1969, somm. 100,

(2} Soc. 25.1.1962, Bull.civ. IV, no 100, p. B1; Soc. 9.41.1970,
Bull.civ, ¥, no 237, p. 190.

{3) Voir par ex: Soc. T7.10.1966, D. 1966, somm. 124; Sec, 1,2,1968,
Bull.civ. V,no 83, p. 71,

{4) Cf. Soc. 19.7.1962, D. 1963.5; Soc. 27.6.1963, Bull.civ. IV, no
548, p. 452; Soc. 7.10.1985, Bull.civ. IV, no 637, p. 538.
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temps et au lieu du travail. Les conditions propres & l'exécution du
travail retrouvent ici leur place, mais, cettefois, indépendamment

de toute simultsnéité avec l'apparition de l'atteinte.

A cet égard, l'arrét du 21.1.1971 paralt particuliérement signi=-
ficatif {(1):

La Cour supréme a cassé une décision qui n'avait pas fait jouer
la présomption en faveur d'un ouvrier galvanisateur qui prétendait
avoir eu son pantalon mowillé par 1'eaw addit;nnnée de sel ammoniac
et qui, examiné un jour plus tard, fut reconnu victime d'une brilura

aux jambea.

Pour la qualificetion d'asccident du travail il a suffi au tri-
bunal de constater que l'expert lui-méme avait admis que la brilure
correspondait bienm aux dires de la victime et qu'elle étesit interve-

nue & une date précise, au cours d'un travail déterminé.

D'aprés la Cour de cassation, "il importe peu que les lésions ne
soient pes appsrues de fagon soudaine et violente au moment méme ol
ftait survenu l'incident auguel elles correspondent, mais seulement

le lendemain au terme d'une évolution due & leur origine chimique".

e) Avant de terminer cette rubrique, il faut encore remarquer que
1'évplution subie par ls notion de l& soudeineté, qui modifie les
principes de beae traditionnels, parait 8tre }e fruit, dsnms un pre-
mier temps, de l'sttitude des Cours d'appel se caractérisant par une
résistance de leur part & ls Lour de caesamtion {2} et qui va &trez sui-

vie finalement par cette dernigre méme.

Hiatoriquament, cette jurisprudence eat spparue pour intégrer
dans le champ de ls protection légale lss victimes d'intoxications
provoquées par des produits chimiques et les personnes syant inhalé

des vapeurs ou dés-.gaz également toxiques, comme l'oxyde de carbone.

Ainsi, par exemple, dans un cas d'oxyde de carbone, pour assu-
rer i'imdemnisation au titre de la législation des accidents du tra-

vail, les juges du fond ont, dés l'origine, fait ressortir, soit .

(1) Soe¢. 21.1.1971, Bull.civ. V, ne 453, p. 36.

(2) cf. par ex.: Bordeaux, 16.5.1963, D. 1963.543 et Sac. 25.6.1964,
D. 1964, 529; Limoges, 2.2.1966, D. 1966.251 et Ass.plén. 21.3.
1969, D. 1969.531.
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1'ampleur de 1l'intoxicetion, gsoit l1'intensi{é des émenations. La
Cour de cassation a elle-méme déja admis cette solution dans un

errdt du 25.10.1962 (1).

Dans cet arrét, la Cour supréme e dégegé un principe qui va,
d'ailleurs, sa retrouvar dens de nombreuses autres décisians. Le
raisonnement qui & été élaboré consiste & considérer que, dans le
cas d'une action lente et progressive d'un agent nocif ne s'gtant
pas menifeatée par des troubles sensibles justifiant l'arrét du
travail, meis qui est suivie d'une aggravation brutale de 1'attein-
te, laguelle canstitue, elle, l'accident du travaeil, cette atteinte
peut alors Btre prise en charge au titre de la législation des ecci-

dente du trevail.

Le bréche ouverte dans la notion de la soudaineté est grande,
car l'aggravetion, qui conatitue en Quelque sorte le phénomére dé-
clanchant des lésions, ne peut 8tre dissociée, dans la déterminstion
du feit générateur, de l'action lente et progressive de l'egent no=-
cif gqui s'est produite antérieurement. L'organisme se trouvait en
guelque sorte déj& sensibilisé, perturbé par un phénoméne d'intoxi-
cation préalable et le critére de distinciton entre l'atteinte qui
se réalise progressivement et celle qui se produit brutalement sa

trouve singulirement altéré, voire supprimé.

L'analysee de l'arr@t rendu dans le cas d'un ingénieur atteint de
troubles auditifs, apparus soudainement aprés avoir été eoumis pen-
dant plusieurs semaines & une série de traumatismes, ne permet-elle
pas encare de concluxe & une etténuation senasible de la notion de

soudaineté (2)7

Ceci é&tant posé&, si l'on pasze & l'examen du droit positif,
celui-ci nous révéle le difficulté que peut comporter dens la pra-
tique, pour les juges, l'appréciastion du caractére brutal et soudain
de l'atteinte susceptible de justifier la mise en oeuvre de la pré=-
spomption de matérialité et les incohérences dont alle peut &tra gé-

nératrice sur le plan conceptuel, vu que, & ce stade, le juge se
trouve directement confronté aux problémes de psthologie.

{1) Soc. 25.10.1962, Bull.civ. IV., no 754, p, 624; {f. Soc. 4,6.1970,
D. 1970, somm. 1Bl.
(2) Soc. 16.5.1961, Bull.civ. IV, no 531, p. 4213.

<
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C - Cas d'applicatien

En effet, dens les cas examinés, il n'y a peut-2tre pas une cer-
titude, médicalement parlant, que l'atteinte trouve sa cause dans le
travail; ainsi, elle peut résulter partieliement ou totalement d'une
cause autre Que le travail, en particulier d'un état pathologique

préexistant.

1. Affections & caractére soudain

D'aillaurs, selon une jurisprudence gui parait désormais bien
€tablie, en application de la présomption de matérialité, il peut
s'agir mBme souvent de la prise en charge d'un malaise subit ow en-
core de la daoyleur vielente caractérisant la brutale aggravation d'un
état pathologique indépendamment des conditions de travail proprement
dites. l

Le décés subit sur le lieu du travail caractérise évidemment, par
définjition, l'atteinte apparue brusquement, ce qui est constitutif de

1taccident {(1}.

Parmi les affections les plus fréquemment retenues pour justifier
la mise en oeuvre de la présomption de matérialité et, partant,
l'existence d'un accident, il convient de noter la place qu'occupent

les affections leombaires oy neuro-végétatives ou encore dlautres dou-

leurs musculaires et articylaires.

On peut citer par exemple:

- l'entorse apparue a la suite d'un effort accompli dans un acte
normal provenant de l'action du travailleur (2);

- lea douleurs dans la région lombaire éprouvées par un manuten-
tionnaire n'ayant pas entrainé un arrét de travail immédiat, mais
suivies d'une hernie discale spparue plus de dix jours apris (3);

- la lésion du ménisque subie par un salarié gui a ressentl une

(1) Sec. 20.3.1969, Bull.civ. Vs no 202, p. 167; Soc. 23.3.1973, D.
1973, I.R. 73.
(2) Soc. 14.3,1963, Bull.civ., IV, no 25B.

(3) Sec. 9.4.1970, D. 1970.16&5.
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douleur violente pendant qu'il travaillait & genoux (1)}, etec.

Il en est de mé&me des douleurs par lesquelles s'extériorisent

certains malaises d'origine cardio-vasculaire, comme 1'illustrent
les cas suiwvants: '

- ¢celui de 1l'assuré qui, tout en aysnt pu poursuivre san tra-
vail jusgu'd la fin de la journée au cours de laguelle il avait
ressenti de vives douleurs au dos et au cBbté droit, a été hospita-
lisé le socir mBme et est décédé trois jours aprés d'une hémorragie
cérébrale (2},

-~ pu encore celui du selarié qui, abrés avolir ressenti une dou-
leur soudeine sur les lieux du traveil suivie de coma, a succaombé
le lendemain (3);

- et encore celui de l'essuré qui est décédé de crise cardiaque,
alors qu'il est relevé que cette crise qui & provaqué le décés est
survenue pendant que le salerié, conformément & son temps de tra-
vail, se trouvait dans les bureaux d'un client de son employeur (4],

etc.

2. Affections & évolution lente et progressive

5i le principe exposé ci-dessus, selon lequel, pour obtenir la

prise en charge d'une affection subie lors de l'exercice de la pro-
feesion gqui ne figure pas sur la liste des maladies profeasionnelles,
la victime doit démontrer que celle-ci a sa cause dens une atteinte
apparue soudainement av cours du travail, n'est pas en soil discuté,
1'application pratique qu'il regoit n'est pas exempte d'sléas. Dr,
daens l'éventuelité examinée, le contenu que rev8tent, dans les faits,
aussi bien la définition des affections considéréess comme é&tant ca-
ractérisées par une évolution lente et progressive que la nature méme
de l'atteinte dont la preuve est exigée de la victime, suffit & jus-
tifier 1'incertitude qui plane sur le mécanisme de preuve & mettre en

Oeyvre,

(1) Soc., 31,1.1973, D. 1973, 1.R. 21. -
{2) Soc. 5.3.1970, D. 197D.471.

{3) Soc. 23.3,1973, D. 1973, I.R. 73.

{4) Sac, B8,1D0.1975, D. 1975, I.R. 225.
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Dans ce contexte, pour éviter le déhordement des mécanismes de
preuve de l'accident du travail sur le domaine de la maladie pro-
fessionnelle, en raison de la patholegie possible de l'affection
faisant 1'objet de 1'éventualité examinée, la jurisprudence n'hé-
site pas & faire intervenir les données conceptuelles et,partant,
B réintroduire la notion de causalité {1). Ceci témoigne non seule-
ment du souci de sauvegarder la distinction fondamentale, devenue
fragile, en&re l'accident du trsvail et la maladie prafessionnelle,
mais encore d'empdcher la prise en charge au titre de la législa-
tion des accidents du travail d'une affection qui se serait mani-
festée au cours du travail, sans mé8me qu'il soit &tabli un lien

quelconque avec la travail. |

Ceci étant, pour illustrer ce gue ngus venons de dire, nous n'en

voudrions prendre comme té&moins que les éxemples suivants:

a) Infarctus

11 étsit considéré primitivement comme relevant exclusivement du
domaine de la meladie, mBme s'il £tait contracté dans l'exercice de
l'activité prafessionnelle. Il s'avére aujourd'hui que 1'infarctus
apparu soudainement eav lieu et au temps du traveil ou dans un temps
voisin de celui-ci suffit & emporter la présomption de matérialité

permettant d'admettre l'existence d'un accident (2).

C'est par exemple le cas d'un pilote de ligne qui, aprés avoir
ressenti un malaise pendant le vol, doit 8tre hospitalisé treize
jours plus tard et succambe quelques jours aprés & une thrombo-embo-
lie. Le tribunal & considéré gue l'infarctus constituait un accident
du traveil, alors que les experts médicaux avaient admis que 1'immo-
bilisstion prolongée imposée & l'assuré, pendant le pilotage de son
appareil, aveit pu jouer un réle dans le déclenchement de l'affection

& laquelle il avait succombé (3).

{1) Angers, 14.3.1972, D. 1972.452 et note sous cet arr8t; Voir éga-
lemant Angers, 12.12.1972, D. 1973, I1.R. 45

(2) Soc. 20.3.196%9, Bull.civ. V, no 202, p. 167; Angers, 15.2,1972,
D. 1572, somm. 77; etc.

{3) Soc. 19.7.1962, 0. 1953.8.
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Toutefois, dans une espéce tout & fait semblable, la preuva d'un
£tat da surmenage constet& chez un pilote de ligne aérienne soumis &
un aurcroit de travsil ne suffisait pas & caractériser l'intervention

d'un phénomiéne accidentel proprement dit (l}).

Dans un autre cas d'infarctus, la jufiaprudence a &galement écar-
té la protection, vu qu’il résultait de l'expertise technique qua
ltinfarctus n'aveit pas été€ provoqué par le travail et qu'il trouveit

88 cause dans un &tat morbide préexistant (2).

b) Infection microbienne

Les affections provenant d'une infection microbienne ne susci-

tent, en principe, pas de probléme quant & leur caractére patholo-
gique., Ne serait-ce que parce que l'art. 496 C.séc.soc. prévoit
expressément qu'elles pourront faire l'objet d'une inscription aux

listes des maladies professionnelles.

En revanche, leur manifestation pathologique, variable d'une
affection & i'autre, influe nécessairament sur la mise en oeuvra de
la preuva exigée pour que celles qui ne sont pas inscrites aux
tableaux soient prises en charge au titre de la législation sur las
accidents du trevail.

Ainsi, d&s l'instant o4 l'infection microbienne comporte des
manifestations subites et violentes susceptibles de survenir inopiné-

ment pendant le travail, les conditions requises pour que 1l'existence

d'un accidant du travail puisse Btre admise sont suffisamment Etablies

Tel avait £té précisément le cas concernant un médecin décédé de

toxicoss contractée au chevet de malades de 1'hdpital dana lequel il

était en service (3), La Cour de Paria a aussi esu la mBme attitude &

l'égard d'une dysenteris amibjenne qui a terrassf& un ingénieur géo-

logue au cours d'une mission en brousse (4).

Dans lea décisians précitées, les Cours d'appel ont fait obser=

(1) Soc. 19.12.1961, D. 1962, somm. 40.
{2) Angers, 14.3.1972, D. 1972.452.
{3) Douai, 16.12.1964, D. 1965,165.

(4) Paria, 1.7.1970, D. 197D.535.
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ver qu'il convenait d'essimiler la contagion & un agcident du tra-
vail, d&s lors que l'action des agents microbiens et leur diffusion
dans l'organisme humain se produisent dans des conditions de temps
et de lieu suffisamment connues pour que puisse Etre retenu le eri-

tére de soudsineté.

Toutefois, ls tendance des Cours d'appel & qualifier d'sccidents
du travail dea maladies contractées 2 l'occassion de 1l'exercice de la
profession a été formellement condamnée par la Cour de cassation, par

1'annulation de 1'aerrét sus-mentionné de la Cour de Paris (1).

lLe débst suscité pasr le poliomyélite contrectée en service par un
médecin hospitelier qui s'est aussi terminé, aprés avoir longuement
opposé les Cours d'appel & la Cour de cessatiaon (2), par le refus de
le prise en charge de cette affection {3), confirme é&galement cette

observetion.

En l'espéce, s'agissant d'une affection qui ne s'est déclsrée
qu'aux termes d'une période d'incubation de 15 jours, la présomption
de mstérialitéd ne pouvait pas jouer. Par ailleurs, pour la Cour de
cassation, la preuve d'une atteinte survenue soudsinement pendsnt le
travail s'avérait impossible, sauf & coneidérer que la simple conta-
gion pouvait Bire assimilée 3 une atteinte spudaine, ce que la [our

suprgme, contreirement aux Cours d'appel, n'a pes osé faire.

c) Intoxications

Chemin *Faisant, nous avons déjd euw des renseignements sur les
intoxications provoquéee per des produits chimiques et d’autres

substances toxigues.

Ici, il ne nous reste plus qu'd signaler que dans la pretique
jurisprudentielle frangaise, la mise en oeuvre du mécenisme de preu-
ve et, partant, l'admission de 1'existence d'un accident sont condi-
tionnées mpins par la pathologie de l'sffection dont on s'accorde 3

reconnaftre en général 1'évolution lente et progressive que psr le

(1) soc. 17.11.1971, D. 1972.122.
{2) Voir les arr2ts cités supra, p.261 note 2, voir auesi p. 25B.

"{3) Ass.plén. 21.3.1969, D. 1969.531.
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phénoméne toxique, lui-m@me susceptible d'étre assimilé, cu non,

a une atteinte soudaine.

- Ainsi le caractére accidentel a été admis dans le cas d'une
intoxication benzalique aigué ayant entrainé ia mort d'un ouvrier

participant aux gpérations de nettoyage d'une cuve & mazout (1),

~Ce peut &tre également le ¢es pour un ouvrier procédant au
nettoyage d'une hotte dans un laboratoire, au-dessus de 1la pail-
lasse sur laquelle se trouvaient des minerais soumis & l'ettaque
d'acides, et qui subit, au cours du nettoyage, une atieinte bru-

tale et sgudaine de vapeurs acidas (2).

-En revanche, une intoxication par oxyde de carbone n'est pas
reconnue d'accidentelle, dés lors qu'il "n'est relevé aucun fait
précis d’od il pourrsit 8ire déduit que les selariés ont &té sou-
mis & une action messive et subite d'oxyde de csrbone assimilable
& un traumatisme, et non & ‘une série d'absorbtions ayant entrainé

une affection 3 évolution lente" (3).

S 2. Apperition tardive de l'atteinte

Jusqu'ici, nous svons wu comment, par le jeu de la présomption
de matérislité, la jurisprudence s'est attachée Bau caractére aou-
dain et brutal de la manifestation de l'atteinte pendant le travail,
susceptible de sauvegarder 1'élément accidentel cansidéré alocrs com-

me le critére distinctif fondamental.

-
Ceci étent acquis, il convient de signaler que, dans la pratigue,
il arrive toutefois que 1'atteinte apparsisse en dehors das condi=-
tions habituelles de temps et de lieu du travail ou en dehors d'un

temps voisin,

Dans ce ¢as, la présomption de matérialité tirée de la fameuse

formule jurisprudentielle ge trouva écaxtée et la victime (ocu sas

ayants droit) ne peuvent ples invoquer la bénéfice de ladite pré-

(1) Soe. 18.11.1960, D. 1961, eomm. &D.
(2) Soe. 16.5.1968, non publ.
(3) Soc. 4.6.1970, D. 1970, somm. 1B1.
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somption (1).

Dans cettz hypoth&se, la victime, pour qu'elle puisse obtenir le
bénéfice de la réparation profeasionnelle pour l'atteinte dont elle
se plaint, doit rattecher cette atteinte d'une fagon ou d'une autre

au traveil,

Pour ce faire, elle doit agir, suiwvsnt le cas, dans deux direc-

tions:

A - Manifestation différée de l'atteinte

11 ressort de l'examen du droit frangais gue, lorsqu'il s'agit
d'une atteinte qui est survenue pendant le travsil, mais que la mani-
festatian de cette atteinte se trouve différée, l'assuré, pour pou-
voir bénéficier de la protection légale, est dans l'obligation de
prouver, d'une part, la survenance de l'atteinte au temps et au lieu
du travail et, d'sutre part, le lien de csusalité entre cetie attein-

te et le dommage wltérieur dant il demande la prise en charge (2}.

C'est le cas par exemple d'un ouvrier asyant regu une blessure'lé—
gi#re ,au genoud par éclest métallique alors gu'il travaillait pour le
compte de son employeur, qui a ressenti les premiers sympidmes du mal
(tétamos} une dizaine de jours plus tard et qui, par ls suite, a8 dd

&tre hospitelisé.

Dans cette affaire, la four de cassation avait admis gu'il
s'sgissait bien d'un acecident du travail et que le tétanos éiait la
canséquence de cet accident, dés lors qu'il 8 été établi que la vie-
time se trouveit su lieu et au temps du travail quandelle a regu la
blessure au genou. Le tribunel & estimé que "ls preuve du rapport de
cause éleffet entre l'accident du 5 février et le tétanas dont B, a

€té atteint Eétait suffisammeni rapportée dés lors que le mal s'est
révélé exactement dens le délai normal d'incubation, la blessure du

genou devant Btre considérée comme porte d'entrée du tétanos® (3).

(1) Soc. 23.5.1973, D. 1973. I.R. 125,
)

MELENNEC- JUTTARD ,cit. et 5.; Soc. 1%.12.1960, D. 1962,
DT ARy B e P 8ot 15 P saa 2975 3674, b, 1oTas

1.R.157.
(1) Soc. 21.12.1965, D. 1966.251.
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Cela veut dire qu'en cas d'apparition différée d'une atteinte,
dés que la prégomption de matérislité ne produit plus ses effets,
l'aspect conceptuel du probléme reprend le pas sur le mécanisme de

preuve facilitée et, partant, le régime du drpit commun de la preu-

ve retrouve ses exigences.

En effet:

- 5i l'atteinte ne se manifeste pas au lieu et au temps du tra-
vail, c'est-&-dire si la réalisstion et la manifestation de l'attein-
te ne sont pas consécutives l'une 3 l'autre, comme dans l'exemple
précité, il doit &tre prouvé que celle-ci s'est réalisée, malgré sg

manifestation différée, au lieu et au temps du travail. Cels revient

a3 dire que la goudaineté de sa réslisation doit 2tre démentrée.

"Attendu qu'une lésion physique survenue en dehors du temps st
du lieu du traveil ne constitue un accident du travail qu'autant
qu'elle est imputable & un traumatisme survenu au cours du travail®
{1}.

- Par ailleurs, le probléme de prise en charge d'une stteinte,
qui s'est réalisée soudainement au lieu et su temps du travail, mais
s'est manifestée tardivement en dehors du traveil, se présante gn

termes de causalité. Et la preuve du lien de causalité entre la réa~-

ligation soudaine de l'atteinte et sa manifestation différée incombe

& la victime (ou & ses ayants droit), permettant au régime du droit
commun de la preuve de reprendre ses prérogatives ausei en droit

frangais, comme ¢'est le cas en droit suigse (2) et en drpit alle-
mend (3}, Ceci témoigne sans aucun doute de la portée particulizre

que comporte, & cet égard, le présomption de maiérialité.

"En application du principe général rggissant la watidre, la
preuve du lien de causalité incombe 2 la victime ou & ses syants

droit, d2s lors gu'ils ne bénéficient pss de la présomption.,." (4},

(1) Boc. 24.3.1966, Bull.civ, IV, no 29B, p. 255.

{2) Voir aupra, p.79.

{3) Voir gupra, p.lé7.

4} Soc, 15.12.1971, Bull.civ., V, no 740, p. 6343
voir aussi Soc. 29.5.1974, D. 1974, I.R.157.
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B - Aggreavation vltérieure, rechute, etc.

Dans le cadre du probléme de l'apparition tardive de l'stteinte,
il convient encore de parler d'une éventualité ou les troubies inveo-
qués se manifestent seulement aprés la consolidation de l'gccident

initial ou aprés la reprise du travail.

C'est 1'éventuslité que l'ocn rencontre scuvent lorsque la viec-
time demande le bénéfice de la protection légale plusieurs mois

spreés ou plusieurs asnnées aprés l'accident du travail.

Vu que, dans ge ces également, ls présomption de matérialité na
peut plus jouer, la victime ve Btre tentée de rattacher la nouvelle
situation, c'est-a-dire l'atteinte dont elle demande la réparation;

& un sccidant du travail antérieur,

Ainsi, ici aussi, la quastion se pase en termes de causalité et
va étre résolue, conformément aux régles du droit cammun de la preu-

ve, & titre de suites médiates de l'accident que ncus avons eu l'occe-

sion de voir de fagan approfondie aussi bien dans le cadre du droit

allemand (1) que dens ceiui du droit suisse {2}.

Constetant, en France, l'esnelogie des termes et de la réscluticon
du probléme posé svec ceux des pays mentionnés, naous ne nous attsrde-
rons pas ici languement sur ce sujet; nous signslerons simplement que
la victime, pour faire valoir ses droits, pourra invoquer, camme en

Allemagne et en Suisse, gue dans son cas il s'agit soit d'un gtat de

rechute de la blessure initiale, soit d'une atteinte dus & un gtat

de moindre résistsence consécutif & un accident du traveil antérieur,

ou enfin d'une aggravation ultérieure d'un état déficient laiasé par

un tel accident. .

Remarquons que cette voie est & la fois la plus fréguemment uti-
lisée, mais sussi la pius aléatoire, dans la mesure ol elle sutorise
toutes les tentatives pour rattacher d des séquelles d’crigine trau-

matique n'importe quel état de maladie susceptible de se manifester

{1) Voir supra, pp. 217 et ss.
{2) Voir eupra, pp. 121 et ss.
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indépendamment de l'évolution de ces séquelles.

Il en est ainsi, par exemple:

- du contremaftre qui, ayant été victime au cours de son tra-
vail d'une contusion dorsale haute consécutive 3 une chute, se sui=-
cide guelque temps aprés et dont la familla réclame la prise en
charge su titre d'accident du travail (prise en charge admise) (1);

- de l'ouvrier couvreur victime d'une fracture du bassin égale-
ment consécutive & une chute ayant nécessité son hospitalisation et
qui, aprés la fin de celle-ci, &e suicide sussi {prise en charge re-
fusée) (2); l

- de l'ouvrier blessé lors d'un sccident du travail qui s'est
trouvé, 3 sa sortie de l'hfipital, dans un é&tat de moindre résistan-
ce et qui décéde 8 la suite d'une intoxication par oxyde de carbone,
lagquelle apparamment n'aurait pas feit de tort & un sujet bien por-
tent (prise en charge admise) (3);

- de la victime d'un accident du travail dont les ayants droit
demandent, & titre de suite médiste, la prise en charge du décés
survenu 1B ans aprés cet accident, alors gque ce décés est, selon
expert, d0 3 une crise d'angine da poitrine et qu'il n'y avait au-
cune relation de ceusalité entre l'accident subi en 1949 et le décés
surveny en 1967 aprds une intexrvention chirurgicele (prise en charge

refusée) (4).

Sous-Section I1
Effets de la présomption de matérislité

Aprés nous Btre efforcés d'analyser le principe qui préside 2
-
la mise en oeuvre de la présomption de matérislité, nous pouvons
canstater que la portée de cette présomption, dépassant largement

celle d'un‘simple procédé de preuve, est de nature & atteindre trés

profondément la notion méme de l'asccident du travail.

(1)} Douai, 22.1.1963, D. 1963.525.

(2) Soc. 16.12.1970, D. 1971.224.

(3) Soc. 30.4.1954, Gaz.pal. 1954.2.29.
{4) Soc. 23.5.1973, D. 1973. I.R.125.
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Ceci se manifeste non seulement sur le plan du concept de
l'accident proprement dit, mais encore sur le plan de la causalité

permettant de rattacher l'atteinte au travail.

8 1, L'élaboration de la notion de l'asccident et 1'élimi-
nation des eritéres classigues dans celle=-ci

Dans la mesure ol on admet gue ls manifestation soudaine d'une
stteinte auv temps et su lieu du travail suffit & caractériser l'in-
tervention d'un phénoméne accidentel et, partant, que la victime
est dispensée de prouver la matérialité de l'accident, il devient
inutile de démontrer l'existence des critéres classiques de la dé-
finition de l'accident, telle qu'elle était reproduite au début de
cette &tude.

Nous rappellerons, ici, pour mémoire, cette définition qui éteit
longtemps retenue par les arréts des différents tribunaux: "l'acci-
dent est caractérisé par l'action violente et soudaine d'une cause

extérieum provequant une lésiocn de l'organisme humain™ (1}.

Mais il va sane dire qu'avec l'entrée en jeu de la présomption,
les criteres de la yiolence et de l'extérioritf ne deviennent plus
nécessaires pour caractériser l'accident et ils se trouvent ainsi

Eliminés de la définition de celui=ci.

Dans ces conditions, seul le critére de soudaineté demeure 1'élé=~

ment distinctif de ls notion de 1l'accident.

Cette solution est d'ailleurs approuvée dans la doctrine par les
différents auteurs (2) qui considérent qQu'elle permettrait de "rendre
plus équitable et plus humain le droit frangais de 1a réparation du
riaque professionnel, mais aussi, et ceci ne doit pas Btre négligé,

de le mettre & l'heure européenne® (3}.

Mais, nous l'avons vu, le crite2re de soudaineté a, sous l'effet

Voir supra, p. 245.
OUPEYROUX, note sous: Limoges, 2.2.1966, D. 1966.253; note sous:

Sec¢. 5.3.1970, D. 197D.621; La notien d'mccident du travail, op.
cit., pp. 24 et ss.; JAMBU-MERLIN, op.cit., pp.l145 et ss.; note
sous: Soc. 5.3.197D, Dr.soc. 197D, p. 472.

(3) DUPEYROLX, ncote sous: Limoges, 2.2.1966, D. 1966.253.

——
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de la présomption, aussi subi une évolution et ainsi le caractére
soudagin initialement 1ié & 1'événement accidentel est déplacé de 12
& l'attainte, laquelle doit n'en &tre que las conséguence. Et, plus
encore, comme la présomption l'exige, ce caractére ne se rapporte
gu'd la manifeststion de l'atteinte, conduisant & recomnaitre, en
définitive, gue le critére distinctif est commandé, en fait, bian
souvent par la symptometologie de l'effection plutdt que per se

pathologie proprement dite.

En fin de -compte, comme il & été dit, le brusque apparition de

l'atteinte est constitutive de 1l'accident (1).

Ceci é&tant, mme dans l'éventuslité ol la présomptiﬁn de maté-
rialité ne peut plus produire ses effets en raison de l'apparition
différée de 1'atteinte, nous l'avons vu, la jurisprudence ne se ré-
feére plus aux critéres classiques, tels que violence, extériorité

et exige seulement la scudaineté de la réalisation de l'atteinte (2).

Teout cela permet ew Professeur DUPEYROUX, & juste titre d'ail-
leurs, d'affirmer que la notien d'accident se réduit & celle de "pré-

judice soudain" (3).

Cela signifie, d'un autre c8té, que "le fait accidentel™, qui &
toujours été considéré comme une condition nécessaire de l'applica-
tion de ls législation sur les accidents du travail (et gui l'est
encore en droit suisse et allemand), n'est doué d'eucune autaonomie
réellae, se confondant evec la notion de 1l'atteinte saudaine. Cela
conduit & affirmer, en conclusion, qu'a l'heure actuelle, dans le
conceptian frangaise, il n'y a pas besoin gu'entre l1'élément "attein-
te soudaine” et 1'élément "trevail" s'intercale un &élément "accident"

autonome dans les séquences constitutives de l'accident du travail.

Signelons & cette occasion que, dans le domaine de 1'assurance
privée contre les accidents, le notion de l'accident, qui n'a évi-
demment pas subi la méme évolution que celle de l'accident du tra=-
vail de l'assurance obligatoire, censerve encore sa définjitien ini-

tisle élaborée essentiellement par lks conventions et par la juris-

{1) Voir supra, p. 257.
{2} Voir eupra, pp.269 et ss.
{3) Voir note sous: Soc. 5,10,1970, D, 1970.6821.
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prudence et qui ressemble toujours & la définition classique adoptéa,
su début, en matitre sociale:

l'accident est caractérisé par "toute lésion corporelle prove-
nant de ltaction violente et soudasine d'une cause extérieure et

indépendante de la vaolonté de 1'assuré"™ (1).

§ 2. La qualification de 1'accident fait intervenir
et altére la notion de causalité

Le concept de l'accident du travail qui préside & la mise en
oeuvre du systéme de la réparation dea accidents du travail issu de
la loi de 1946 repose essentiellement, comme dans les sutres pays

que nous avons vu, sur la notion de cawsalité.

L'accident du traveil demeure défini comme é&tant celui qui est

survenu par le fait et & l'occasion du travail. CL'’est le fait domma-

gesble du travail.

Cependant, il ne peui s'agir de n'importe quel fait dommageable
d'origine professionnelle, vu que le législeteur lui-mBme s'attache

& distinguer la maladie de l'accident.

Ceci revient & poser l'équation de cauealité suivante: l'attein-
te 8 forme accidentelle survenue pendant le travail équivaut 2 un

fait dommageable du travail.

Les limites imparties aux éléments constitutifs du premier
membre de 1'équeticn 2insi formulée risquent, par conséquent, de pe-
ger directement sur 1'Elément ¢ausal du concept lui-mEme gqui résulte
de l'ogpération. En d'auiras termes, la notion de causalité qﬁi soug-
tend le concept de l'accident du travail est nécessairement condition-

née par le contenu du premier membre de l'équation.

C'est précisément & ce stads d'analyse qu'imtervient le régime da

la preuve et, plus particuligrement, le mécanisme de la présomption

(1) Voir PICARD-BESSON, Les easurancesa terrestres en droit frangais,
L.6.D.J., 197D, 3e éd., p. 665; HOUIN, La noticn d'accident dsng
l'assurance cantre les accidents ecorporels, R.G.A.T., 1947, p.219;
Paris, 14.10.1960G, R.G.A.T., 1961.208; Paris, 19.2.1968, R.G.A.T.,
1969,.78; stc.
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de matérialité.

En effet, dans un contexte odl la probabilité du fait accidentel
dans sa matérialité tend a se diluer et ol le fait accidentel
tend & dispsraitre en tant qu'élément de médiatien assurant le lien
egntre la réalité connue, 3 gavoir l'atteinte, et la cause supposée,
c'ést-é-dire le trawveil, le lien de causalité est nécessairement
appelé & prendre une auire dimension. La notion de causalité sur la-
quelle il repose se trouve elors démantelée au profit de la pré-

gsomption de matérislité.

Or; dire gue le simﬁle feit pour l'atteinte de s'Btre manifestée
brusquement au temps et au lieu du travail wvaut accident du travail,
va gu-deld du simple procédé de preuve qui dispense la victime de la
preuve de la matérialité de l'accident, et impligue d'ores et déja
une véritable décision concernant la ceuse de l'atteinte corstatée.
Celle-ci est envisagée comme ayant pour origine une cause qui est

imputable au fait du travail.

Ainsi, caractérisée dans son aspect pasitif par la dispense de
preuve de tous les &léments de faits autres que la manifestation
spantanée pendant le travail d'une atteinte, et, sous l'angle néga-
tif, par la double prewve de la survenance de l'atteinte au lieu et
aw temps du travail et d'un lien de causalité existant entre ladite
atteinte et le dommage qui lui fait suite, la mise en oeuvre de la
présomption de matérialité conduit bien & reléguer au second plan

1'élément causal sous-jacent eu concept de l'accident du travail.

Section I1I

Apparition de l'atteinte au temps et au lieu
du travail = CARACTERE PROFESSIONNEL DE L*ACCIDENT

Soug-Sectipn 1

Principe

S 1. Critére tirfé du temps et du lieu du travail comme

indice de 1'imputabilité professiannelle
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L'admiszion de 1'accident du travail implique la nécessité d'éta-
blir non seulement la matérialité du fait accidentel {qui est réglée,
nous venons de le voir, par le jeu de la présomption de matérialité),

mais encore l'imputabilité de cet accident au travail.

Ls législation des accidents du travail, dans son acception pre-
midére, vise & garantir le salarié contre le risque né de l'exercice
de son activité professionnelle, c'est-a-dire contre l'accident sur-

venu par le fait ou & l'occasion du traveil.

Toutefois, nous avons vu comment ls jurisprudence a vite pris
conscience des difficultés qui peuvent surgir dans la détermination
de ce qu'est un accident survenu par le fait ou & l'occasion du tra-
vail; et elle leur s apporté un premier remdéde, dé&s l'origine, en

posant une véritable préscmption (1).

Rappelons les termes de cette présomption dans son énoncé le plus
récent: "la brusgue apparition au_temps et sur le lieu du travail
d'une lésion physique.... constitue en elle-mEme un accident du tra-
vail...." (2).

Le fait de dire que, lorsque l'accident ou l'atteinte soudsine
est apparu au temps et au liieu du travail, il y 2 lieu de présumer
qu'il est imputable au travail, constitue certainement pour la vic-
time une simplification, une dispense de preuve non négligeable. Tel
est l'objet de la présomption d'imputabilité qui permet d'induire
le caractire professionnel de l'accident 3 partir d'éléments plus
tangibles que ceux de la définitiocn légale.

La réunion de cette double condition de temps et de lieu est, par
conséquent, jugée & la fois nécessaire et suffisante pour faire pré-

sumer l'imputabilité professicnnelle.

Il est significatif & cet égard de relever que, lors de la réso-
lution des difficultés relatives & l'imputabilité professicnnelle, la
jurisprudence, en se référant au critére tiré du temps et du lieu du
travail, envisage ce crit2re non & titre d'clément matériel au zens

que nous avons vu dsna le cadre du droit suisse et allemand {3}, mais

(1) Voir supra, pp. 247 et ss., surtout p.25l
(2) Voir supra, p. 255.
{3) Voir supra, p. 146 et p. 1B7.
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plutfBt comme un critére conceptuel.

Ainsi, les difficultés soumises & l'appréciation du juge consist
rarement & saveir si dens un cas danné les faits suffisent & prouver
que lfstteinte est bien apparue au temps et au lieu du travail. En
revanche, elles traduisent généralement l'imprécision relative au
contenu du critére lui-mBme, & la définition de ce qu'il fTaut en=-

tendre par temps et lieu du travail.

Bien que l'on git passé d'une formule légele vague et sbstraite
4 une formule aspparemment concréte, il reste tout de mé@me & définir

ce que sont le temps et le lieu du travail.

Pour cette raison, ANDRIEUX écrivait qu'"il convient de préci-
ser, au moins en ce qui concerne certsina salariés, ce qu'il faut
entendre par temps et lisu du travail®, dénongant ainsi l'inutilité
de la présomption d'imputabilité, dans la mesure od celle-ci laisse
gntier le probl2me de la définition du temps et du lieu du traveil

(1).

§ 2. Précisicn du critére du temps et du lieu du travail
par la notien de lien de subordination

Dana ce contexte, il eat revenu, de nouveau, 8 la jurisprudenca
l'obligation d'intervenir pour apparter un nouvel élément de défini-
tion, dans le but de préciser le sens gue l’on peut donner au crité-

re tiré du temps et du lieu du travail.

Cet élément, c'est la notion de subordination, qui consiste, au
fond, & admettre qu'"un assuré se trouve su temps at au lieu de son
travail tant qu'il est soumis & l’autorité et & la saurveillance da

son employeur" (2).

Il est cependant & signaler en passant que cette notion n'est
pas en soi nocuvelle et qu'elle existait, peut-Etre sous une faorme

plus simple et dans un sens unilatéral, dé&ja depuis l'entrée en vi-

{1) ANORIEUX, La notion d'mccident survenu par le fait ou & l'occa-
sion du trawvsil, D. 1957, Chron,, p. 201.

{2) Soc. 9.11.1960, 0. 1961.69; Ch.réun. 28.6.1962, J.C.P., 1962, II
12822; Colmar, 5.1.1962, D. 1962.313; Angers, 12.10.1971, D. 19T:
643; etec.
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gueur de la premikre législation sur les asccidents du travsil da
1898. Or, en droit frangais, mBme bien avant ls réforme de 1946,
il y a eu tendance de rgchercher un principe de délimitation entre
les accidents du treveil et les accidents non professionnele dans
le critdre dit "risque d'autorité", préccnisé en particulisr par
ROUAST-GIVORD (1) et admis également par la jurisprudence {2}, qui
considéreient que serait um accident du travail tout accident sur=-
venu & un salarié alors Qu'il se trouve placé sous 1'autorité et

sous le dépendance de son employeur.

Toutefaois, il est permis d'affirmer que la notion de suboardine-
tion, en tant que critére de 1l'imputabilité professiannella, & pris
corps dens sa conception nouvelle et réaffirmée avec les termas re=-
produits ci-dessus, & partir de l'errét du 9 novembre 1960 de la
chambre socisle de le Cour de cassetion, qui quelifisit d'accidsnt
du travail, mais non d'accident de trajet, le cas d'un ealarié acci-
denté alors qu'il vensit de quitter son travail et se trouvsit en-

core dans lea-dépandances de l'entreprise (3).

Mais il est Bvident que l'8bauche de la notion de gubardination
avait &té tentée essentiallement dens le cadre des accidents suzve-
nus aux salariés en déplacement professionnel pour lesquels, dée
l'origine, ls référénce aux critéres matériels du temps et du lieu
du travail s'avérait, & l'évidence, dénuée de valeur objsctive suf=-
fisanta. En considérant que l'envay£ en mission a droit & les pro-
tection légele pendant tout le temps que s'exerce ss miseion, et que
celle-ci doit 8tre considérée comme s'exergant tant qu'il n's pae
retrouvé sa pleine indépendance ou n'a paa interrompu se miseion
pour un motif indépendant de l'empleoi (4}, la jurisprudence admpt=-
tait qu'til fellait présumer l'existence d'un étst permanent de subor-

dination pendant toute la durée de la missien {5).

(1) op.cit., no 19, suppl. no 19.

(2) Civ. 17.2.1902, 0.P. 1902, 1.273; Req. 3.1.1928, Gez.pel. 1928.
1.513.

(3) Soc. 9.11.,1960, D. 1961.69.

‘(4) Soc. 9.6,1966, 0. 1966.617.

{5) Oren, 29.6.,1960, D. 1960, eomm. 132.
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A = Contenu du lien de subordination

fés lors qu'en termes de présomption d'imputabilité, la juris-
prudence est venue & considérer qu'un assuré se trouve au temps st
au lieu de son traveil pendant qu'il est sous 1a subordination da
son employeur, et qu'elle a ainsi retenu 1'état de subordination,
qui est lui-mé&me un &lément d'spprécistion fluide, comme indice ch=-
jectif susceptible de faire présumer 1'imputabilité profeasionnelle,
il importe de définir, su préalable, le conteru dudit é&tat de subor-

dination.

Toutefois, une telle entreprise ss heurte inévitablement su pro-
bi2me conceptuel qui sous-tend la définition m8me de 1'accident du
travail, faute pour la jurisprudence d'avoir jamais é&laboré sucun
critére précis propre & caractériser le lien de subordination ser-

vant de base & la qualification de l'accidant du travail.

Pour démontrer cela, le professeur DUPEYROUX signale, & juste
titre, la terminolegie fluctuante utilisée par la jurisprudence qui
use, afin de justifier 1'imputabilité profaessionnelle, d'expreasion
diverses telles gque: "“sous la dépendance", “"sous l'autorité®™, “sous
la subordination', "spus le contrfle", ete., lesquelles reflétent an

réalité cette difficulté conceptuelle (1).

Eeci étant sculigné, il est possible d'affirmer, aprés 1'examen
du droit frangais et en souscrivant & l'opinion de Monsieur SAINT=-
JOURS {2), que 1'état de subordination dans lequel la victime doit
se trouver au moment de l'acecident pour que l'imputabilité profes-
sionnelle de ecelui-ci puisse Etre admise, se caractérise dans la

pratique par son aspect bilatéral: gujétion du salarié et gutorité

de l'empleveur.

{1} DUPEYRQUX, La potion d'accident du travgil, op.cit., p. 29,
note 45,

{2} SAINT-JDURS, Une création continue: l'accident de trajet,
J.C.P. 1972, 1.2478.
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1. Lien de'subnrdination et sujétion du selerié

a) Existence d'un contrat de travail

te référence & la notion de dépandance juridique de la victims
vig-8=vis de son employeur permet, tout su plus, de définir dans un
premier temps la sujétion du salarié par rapport @ l'exiatence d'un

contrat de trevail et & ses différentes conditions d'exécutinn (1).

De le mBme manikre, l'existence du lien de subordination paut
s'apprécier en fonction des conditions juridiques d'exécution du
contrat de travail., Ainsi, les causes légales de suspenaion du con-~
trat de travail sont sutant de circonstances propres & écarter le

lien de asubordination (2).

Toutefois, le cadre juridique du contrat est insuffisant pour
rendre compte de la portée du lien de subordinetion, car il s'evire,

guivant laeg circonstances, 3 la fois trop étroit et trop lerge.

Pour se convaincre qu'il est trop étroit, il suffit da ee rap=-
porter & la définition de l'accident du traveil inacrite dane l'art.
415 du C.sfc,soc., qui vise "toute personne travaillant & quelque
titre que ¢e& eoit pour un ou plusieurs employeurs", définition qui
va nécessairement au-deld des limites du seul contrat de travail; ou
encore de constater que la guelification d'accident du travail a pu
étre admise dans le cas d'un accident survenu & un jeune ouvrier ae
trouvant en gituation de préspprentiesage non rémunérée avant la

conclusion de eon ceontrat (3).

Par ailleurs, l'exécution d'un contret de travail est suaceptibla
de comporter des meodalités tr¥s diverses qui ne s'accommodent pas né-
ceasairement toutes de la notion de lien de subordination au asmna od

1'entend la jurisprudence rendue en matiére d'accidents du trevail.

{l) Voir, par ex: Soc, 16.6.1960, Bull.civ. 1V, no 644, p. 501.

(2) L'idée de suspension du contrat de trevail revient assez fréquam-~
ment, par axemple en cas d'accident survenu au cours de gongée
payéa (Soc, 17.3.1970, 0. 1970, somm. 14%) ou lorague l'aasauré aa
trouve dans une périocde d'incapacité temporaires pour causa de me-
ladie ou d'accident (Soc. 29,1.1960, Bull.civ. IV, no 117, p. 91}
ou encore lors d'une gréve (Sec. 6.7.1965, Dr.soc. 1966.191),

{3} Spc. T7.10.,1950, Bull.civ. V, no B42, p. 64E.
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A cet €gard, il convient de se réféger, par exemple, aux Solu-
tions retenues dans le cas d'accident survELu & l'oDccasion d'actes
pour l'exécution desquels l2 salarié a obtenu une avtorisation
d'absence (1) ou encere alers qu'il se trouvait & la disposition
de l'employeur tout 2n demeurant libre d'occuper son temps & sa

guise (2).

En pareils cas, le critiére de la aubordination se situe ail-

leurs.

b) Autres cersctéristiques du lien
de subordination

i
En dépit da l'absence d'unité de la jurisprudence & cet égard,
il est permis de relever un certain nombre d'éléments permettant de

caractériser le lien de subordination servant de suppart & la pxé-

somption d'imputabilité.

1. C'est, tout d'abord, la nature de 1'acte entrepris.

S'agissant, su fond, de caractériser le fait professionnel, il
était tentant d'induire l'existence ou l'absence du lien de subor-
dination du comportement de la victime au regard de ce qui est suppo-
sé constituer l'objet méme de la relation contractuelle qui l'unit 2

son employeur.

Dés lors, il suffit que l'accident so0it survenu dans l'exécution

d'un acte commandé par l'employeur pour le "besoin" et dans 1'"inté-

rét de l'entreprise" (3) pour considérer que le liea de subordination

est ainsi caractérisé.

Comme nous allons le voir plus loin, toute la jurisprudence ren=-
due au sujet des saleriés en déplacement professionnel se situe dens ~
ce cadre, dans la mesure o0 sont considérés comme accidents du tra-

vail les accidents survenus au cours d'une mission exécutée sur

l'ardre de 1'employeur et pour les besoins de l'entreprise {4).

} Soc., 24.5.1966, Bull.ciuV,no.518, p. 433.

) Soe. 21.1.1971, D. 1971, somm. 25.

} Soc, 15.5.1956, Bull.civ. IV, no 467, p. 346; Soc. 23.7.1969,
Bull.eiv. V, no 505, p. 420. Voir également ODUPEYROUX, Ua potion
d'accident du travail, ep.cit., p. 29. . .

(4) Voir infra, p. 296 et la jurisprudence y citée.

o
(Wi, S
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Réciproquement, le lien de subordination cease d'exister dée
L'instant ol la victime se livre, au moment de l'accident, & una
activité jugée comme ne répondant pas directement aux nécessitda

du travail pour le comptie da l'entreprise.

C'ast le cas per exemple du salarié qui, avec l'autorisation
de l'employeur, se rend & ls banque pour y percevoir sa paia (1},
ou celui d'un expeprt fonciexr, employf au service de son pare, qui
a été wvictime d'un accident de circulation en regagnant son domici-
le aprgs evoir participé & une chasse en for2t organisée en vua da

rapprocher deux clients du cabinet d'expertise intéressés au rigla-

ment d'une succession (2).

2. Las modalités ‘d'exgécution de l'actg & l'occasion duquel ae

gitue l'accident permettent également de caractériser ls lien de

subordination.

Ici, l'idée de sujétion qu'implique la notion de subordination

est déterminante et prévaut en dépit de toute autre considération.

Ltadmission du caractére professionnel des accidents qui se pro-
duisent au cours du transport des salariés organisé par l'employeur
fait appel précisément & ce critére. Nous allonsle voir {(3lle lian
de subordination est caractérisé ici par référence & la seule obli-
gation faite aux ouvriers d'emprunter ou non le véhicule mis & leur

disposition,

De la méme manikre, la prise en cherge des accidents survenus &
l'occasion d'une manifestation extra-profassionnelle {excursions,
fétes, etc.,) dépend de la gquestion de savoir si la participation de

la victime & cette manifestation £tait ou non obligatoire (4),

2. Lien de subordinetion et autoritd de 1'employeur

Bien que quelques orientstions ainsi &bauchées tamoignent, &

elles ssules, de la diversité des aspects que peut revBtir le lien

{1) Soc. 1l2.12.1957, J.C.P. 1958, I1.10529.
(2) Soc. 24.6.1971, D. 1971.652.

(3) Voix. infra, pp.30l et s.
{4} Voir infra, pp.3D2 at s.
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de’ subordination, elles ne suffisent pourtant pas & rendre compte
de la portée que la jurisprudence sttache & ce critére pris en tant

qu'élément constitutif de la présomption d'imputabilité.

En effet, envisageant le notion de subordination encore du point
de vue de 1l'employeur, il conwvient, d'aprés la jurisprudenca, de fai-
re intervenir l'idée de pouvoir d'sutorité paironale au méme titre

que celle de la sujétion du salarié.

Vue sous cet aspect, l'exécution d'un travail pour le compte de
i‘employeur place l'assuré dans un rapport de subordination qui impli-
que, de la part de 1'employeur, & la fois pouvoir d'autorité et abli-
gation de sécurité {(1). La séguence subordination-pouvoir d'autorité-
obligation de sécurité est incontestablement la justification la plus

parfaite de 1'imputabilité professionnelle.

En partant de cela, lorsque l'on revient & la question de défi-
nir quelles sont les limites de l'autorité patronale, il convient
tout d'asbord de signaler que celle-ci s'applique, par définition, 3
l'exécution du travail proprement dit et & 1'accomplissement des di-
vers actes de la vie professionnelle gqui sont en rapport direct avec
1'intérét de l'entreprise. Elle recouvre slors, pratiquement, 1'étsat

de sujétion du salarié gue nous venons d'examiner ci-dessus.

Toutefois, les limites de l'sutorité de l'employeur peuvent dé-
border du cadre étroit du travail lui-méme, dans la mesure ol la no-
tion d'autorité implique, en plus d'un pouvoir de direction, un fac-

teur de comtrfble et de surveillance.

L'examen des solutions du droit positif dans toute-une série de
circonstances dékordsnt précisément le cadre strict du pouveoir d'au-
torité, ainsi que ls teneur des arrfis reproduits ci-dessus {2), in-
vitent & considérer qu'en matidre dimputabilité professionnelle, il y

a lieuv de tenir compte également des limites dans lesquelles s'exerce

{1} SAINT-JOURS, Une création continue: 1'accident de trajet, op.git.,
no 6.

(2) Voir supra, p. 278 . Ces arréts déclarent en effet expressément
Gu'un "“asguré se trouve au temps at au lieu de son travail tant
qu'il est soumis & l'autorité et & la surveillance de son em-
ployeur",
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le devoir de surveillance de l'employeur (1],

Le prise en charge des sccidents survenus dsns les différentee
dépendances de l'entreprise, qui ne sont gque des lieux accessoires
du lieu de trasveil proprement dit, s'inspire incontestablsmant da

cette considération (2).

Inversement, le refus de prise en charge & titre d'accidsnte du
travail pour toute une gamme d'accidents survenus précisément en de-
hors des limites de la surveillsnce patronale n's pas d'autre  rei=
son d'Stre: sccident dans un locsl mis 3 la disposition de l'assuré
par l'employeur {3), sccidents survenus & des sslariés se trouvant
en position de reléve d'équipage {4} ou en position d'astreinte (5),

etc.

B - Lien de subordipation at données conceptuelles

s} Nous venons de voir quelle est la valeur déterminante atteschés
par la jurisprudence & la notion de lien de subordinstion au regard
de l'admission de l'accident du traveil, en s'efforgant de montrer le

contenu dudit lien de subordination.

Le rapport existant, ou présumé, entre l'asccident ou l'atteinte
soudaine et le trsvail pasée ainsi par le lien de subordinstion qui
permet d'admettre que, dans ce ¢as, la victime se trouve su temps et
gu lieu du travail, jusqu'd preuve du contraire, & savoir qua l'exé-

cution du traveil a 6té totalement étrangire & ls réalisztion da
l'atteinte (6]).

(1) Voir & cet &gard: DUPEYROUX, La notion d'sceident du travsil, op.
cit., p. 29; SAINT-JOURS, Une création continue: l'accidant de

trajet, pp.cit., no 6.

{2) Voir infra, pp. 290 et ss. cancarnant les accidants survsnus dans
les dépendsnces de ltentreprise avant le début ou apréa ls fim du
tresveil, psndant les interruptions, etc. A contrario, wvoir:

Crim. 25.1Q,1967, Bull.crim., no 270, p. 636; cet arrét témoigns
que la Chambre criminelle demeure encore sttachfe &u cerectére
unilstéral du lien de subordinstion négligesnt l’obligstion de
surveillence et de sécurité inhérente & l'autorité de 1l'employsur.

(3) Crim. 7,2.196B, Bull.crim. no 39, p. 8B8.

(4} Soc. 24.11.1966, Bull.civ.:'1V, no B97, p. 749,

{5) Soc. 21.1.1971, Bull.civ. V, no 47, p. 38.

(6) Voir le chapitre suivanti, concernant le prauve contrairs.



a3}

332)

- 286 -

A ce titre, il est permis de dire que la présomption d'imputebi=-
lité est avant tout une présomption de causslité, lorsgue l'on con-
state que sa mise en oeuwwre, basée sur le lien de subordination, dis-
pense la victime d'apporter la preuve du lien de cause & effet devant

exister entre l'accident et le travail.

Nous svons vu précédemment, & propos de la présomption de maté-
rialité, dams quelle mesure le mise en oeuvre de celle-ci, en suppri-
mant l'un des &£léments de médietion entre l'atteinte et le travail
{ie fait accidentel), pouvait affecter directement le principe de cau-
salité qui sous-tend le concept de l'accident du travail et, partent,

affaiblir ce principe (1).

En présenca d'ume présomption comme celle d'imputabilité qui est,
par essence, une présomption de causalité, la question prend une

acuité particuligre.

b} Néanmoins, la portée de la présomption d'imputabilité en_tant

gue procfédé de preuve ne va pas au-deld. Nous ssvons, en effet,

qu'un procédé de preuve par présomption a pour caragctéristique essen-
tielle de ne jamais décharger totalement de l'obligation de preuve

celui qui en bénéficie. 11 tend seulement 3 en glléger considérable-
ment le poids en déplagant l'objet de le preuve sur d'autres Eléments
de fait qui sont reconnus comme eyant une valeur d'indice suffisente

au regard du fait & prouver.

C'est ce qui se produit précisément au niveaw de la présomption
d'imputebilité, lorsque la jurisprudenca déplace l'objet initial de
la preuve, qui est le lien de causalité entre l'sccident et le tre-
vail, sur l'existence d'un autre fait caractérisé per le lien de

subordination.

¢) Toutefois, les choses vont plus loin et les effets attachés a
la présomption d'imputabilité débordent largement le cadre du seuwl
mécanisme probatoire pour stteindre le concept méme de l'accident du
traveili, dans la mesure oy les tribunaux edmettent ou refusent le ca-
ractére professionnel d'un accident, non pas parce gque cet accident

est en rapport ou non avec le travail, mais parce que la victime, au

(1) Voir supra, pp.275 et ss.
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mament de l'accident, se trouvait ou non spous la subordination de

son employeur.

Ainsi, la nature de l'élément causal qui sert de fondement &
l'imputebilité professicnnelle se trouve modifiée. Cellm-ci débar-
de largement le cadre du fait professisnnel propremant dit pour ee
rapporter au fait de l'entreprise, tel qu'il découle desa relationa
d'autorité et de subordinstion existant entre 1l'employeur et ls tra-

vailleur.

d) Mais nous avens pu voir 3 guel point il est malaieéd de dEfi-
nir la notion de lien de subordination & laquelle la jurisprudance
fait eppel pour conforter le concept de l'imputabilité profeseion-—
nelle. Cette notion recouvre, en fait, des réalités trés divaraes
dont chacune, prise isolément, risque souvent de na pae EBtra suffi-
sante pour justifier la relation existant entre l'accident et la

travail.

En effet, entre un état de sujétion dont les limitea sont défi-
nies essentiellement par le contrat de traveil, et un pouvoir d'au-
torité qui ne s'achéve que 13 ol prend fin le devoir de surveillance
de l'employeur, le domaine réservé par la jurisprudence & l'imputabi-
lité professionneile est si vaste que l'on congoit sisément laa in=-
certitudea attachées & le définitiorn de l'objet de la prauva préa-
lable & la mise en oeuvre de la présomption d'imputabilité profes-

sionnella.

Dans un tel contexte, ls référence & l'exiatence ou & l'abeance
de lien de subordination risque,dans bian des cas, d'apparaitre com-
me un moyen purement formel propre 3 masquar une insuffisanca cencap-
tuelle que nous avons signalée ci-desaus (l) ou, d'un point de wvua
plus réaliste, comme un moyen destiné & ne pas antraver la dynmamique

propre & une matidre gui ressortit au droit social.

(1) Voir supra, p. 280 . Cette situation démontra que le droit fren-
geis, en seg référant au critére du "lien de gubardinstion”, can-
fond également, comme le droit allemand,(voir supra, p. 195, note
2}, le probléme de l'assujattiseemant & l'aasuranca avec calui ds
la détermination das risques 3 msaurer, Voir DUPEYROUX, La fic-

tion d’eccident du trawvail, op.cit., p. 30; Séc.anc,, gg‘gigk
p. 435, note 1.
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Bien plus, il n'esat pas certein que le critére tiré du lien de
subordinetion, méme entendu dens son sens le plus lerge, ne soit pes
voué & l'échec dans un certain nombre de situations qui, pour avoir,
certes, la veleur de cas limites, n'en eont pas moins inscrites dans

le ehamp d'application de la législation des accidente du travail.

Pour cette raison, il est permis de signaler d'ores et déj3 que,
dana la pratique, les solutions données aux litiges suscités par cer-
tains accidents sont justifiées bien souvent par des référencas &
des données conceptuelles et dépendent rerement du succide ou de
ltéchec de la preuve du lien de subordinstion., Et surtout ces premid-
res finissent par p¥évalnir lorsque le mécanisme de preuve risque da

débaucher sur des solutions par trop éloignées du fondement & prouver

C'est par 1a4 que nous arrivons & l'&étude des solutions concrétes
résultant de l'application de ls notion de iien de subordination qui

est retenue comme 1l'indice objectif de 1'imputebilité professionnelia

Sous=Section 11
Ces d'application

Pour la commodité de l'exposé, il convient de distinguer les si-
tuations concrétes qui sont susceptibles de se produire pendent que
l'assuré se trouve sous la subordination de son employeur eselon que
l'accident ou l'atteinte soudsine survient 8 i'intérieur de l'entré-

prise Ou bien en dehors dc celle-ci,

§ 1. Accidents survenus 3 )'intérieur de l'entreprise

A - Principe
l. Critére géugraphique
Lorsqutil s'agit d'un accident survenu & l'intérieur de l'entre-

prise, la jurisprudence frangeise applique un critirs géographiqua en

faweur da l'accident du travail.

Ce faisant, elle induit 1'étet de subordination qui sert de base

a l'imputebilité professiannelle 3 partir 'de la seule constatation
que la survenance de l'accidant se situe dams lea limitas territoriae-
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les de l'entreprise.

Or, le critére tiré d'un tel cadre géographique n'set-il pas
l'expression par excellence des circonstances matérisllsa dans
lesquelles s'exerce le pouvoir d'autorité et de surveillance que
l'employeur est censé essumer & l'égerd de son personnel ealsrié
{1})?

Ainsi, les circonstences propres & matérisliser l'exercics par
l'employeur de son pouvoir d'autorité et de surveillencs sont cir-
conscrites aux seules limites territorisles de l'entrspriss, & l'sx-

clusion de toute référence & une gquelcanque notion de tesmps.

La jurieprudence & saisi l'occasion des accidents survenus dsns
les dépendances de l'entreprise, avant le début ou eprés la fin de
l'horaire de traveil, (en particulier par l'arrft du 9.11.1960 déja
signalé), pour ee prononcer en ce sens, de telle sorte que les gir-
constances de fait retenues suffisent & écsrter toute ambiguité

possible.

"Attendu qu'un s3alsrié se trouve au temps et eu lieu du trevsil,
tant qu'il est soumis & l'autorité et ls surveillance ds son sm=-
ploysur; que tel est le cas du Ssalarié qui, venant de quittsr son
travsil normal, se trouve encore dans les dépendancas de l'&tablis-

sement® {2).

S'agiséant. dans chacun des arrf&ts cita en note, ds salarids qui
circulaient dans l'entreprise soit avant, soit eprés le pointage
destiné & repérer le commencement ouv la fin de l'horaire de traveil,
il est évident que la référence & une donnée de tempa tirés ds 1l'ho-
raire de travail est volontsirement écartée pour définir las éldments

constitutifs de la notion de lien de subordinstion,

Cette situation revient & restituar & la notion du lisp ds trevseil
‘se place criginelle dane l'édifice de ls présomption d'imputsbilité,
assortie toutefois d'une portée élargie dé&s l'inatant ol toute ré-

férence & une notion de temps disparaft.

{1} Voir supra, pp.283 et as.
{2) Soc, 9.11.1960, D. 1961.69; Soc, 5.7.196%, J.C.P. 1961, II,
1235%; Soc. 18.3.1971, Bull.eiv. V, no 73" -~ 193
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Il suffit gque l'aessuré éiasblisse qu'il demeurait dans les limi=
tes territoriales de l'entreprise pour qu'il soit présumé placé dans

un état de subordiration vis-a-vis de son employeur.

Dans cette situation, il est permis de dire que la victime d'un
acrident survenu & l'intérieur da l'entreprise n'a pas d'sutre obli-
gation, pour cobtenir ls prise en charge de celui-ci, que celle de
faire procéder immédiatement sux constatations administrstives et mé-

dicales nécessaires, sauf d'inévitables problémes de limites (1).

2. Applications

Leci étant précisé, gi l'on fait abstraction des accidents qui gse
produisent au cours de l'exécution du travail proprement dit, dans ie
cadre des accidents susceptibles de survenir & l'intérieur de l'entre-

prise, on peut distinguer notamment trois éventualités principales:

a) En premier lieuv, il s'agit des accidents qui se produisent

avant le début ou aprés la fin du travail proprement dit, alors que

l'assuré se rend & son poste de travail ou en revient, et se trouve

déja ou encere, de ce fait, dans les dépendances de l'entrzprise (2).

QOr, nous venons de le voir, ce sont ces accidents qui ant permis
essentiellement & la jurisprudence d'élaborer le critiére géographi-
qua auquel on se référe pour définir l'un des éléments déterminants
de la notion de iien de svbordination, c'egt-A=dire celui qui est

tiré de l'autorité et de le surveillance petronale.

A cet égard, il importe de relever que l'application de ce cri=-
tére géographique, en tput cas en ce qui concerne la Chambre sociale
de ls Cour de cassation, est assez rigide et exclut, par censéguent,
la possibilité de l'admission de ltaccident de trajet tart gutun
accident se produit & l'intérieur de l'entreprise, ceci méme s'il
s'agit des accidents qui surviennent dans les dépendances d'une
entreprise de grande taille, sur un parcours gffectué aprés ou avant
le travail, comme cela pourrait Btre le cas en droit allemand (3).

Vair infra, pp.292 et ss. .

Soe,. 9.11.1950, B. 1961.69; Soc. 20.1.1%8)1, D. 1961,somm.l6; etc.

Cf. supra, p.198 . Pour 1'intérét de la distinction entre l'acei-

dent du travail et l'accident de trajet en droit frangais, voir
supra, pp. 52 et ss.
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Four la Chambre .sociale, il s'agirs donc d'un sccident du tra-
vaeil dans l'enceinte de l'entreprisa, 1'accident de trajet n'étent

possible qu'd l'extérieur de celle-ci.

Deux arrfts résument, en substsnce, cet aapect riéide de 1lm ju;
risprudence de la Chambre sociale:

- dans ls premikre espéce, la victime eyant 6té haurtfe =t ren-
versée au moment ol elle pénétrait dems l'entreprise, elle éteit
tombée sur le dog "les jembes 3 l'intérieur de l'entrepriase et le
buste et ls tEBte & 1l'extérieur™; l'accident de trasjet s £té retenu
au motif gue "le point de choc paraissait se situer & 10 cm. du por-
tail & l'extérieur de l'entreprise"™; la victime n'étant pes encore
srrivée au lieu de son trsveil, elle n'était pes, psr conséquent,
placée sous la dépendence de son employaur (1);

- dsns la seconde espiéce, les juges du fond se sont vu reprocher
la qualification d'eccident de trajet au lieu d'accident du trevail,
pour l’accident survenu & un ouvrier qui, ayaﬂ{ terminé aon travail
et pointé, se dirigesit en cyclomoteur vers le sortie de 1l'uairs en
empruntant une voie syant fezit l'ohjet d'une réglamentation &dictés

par l'employeur {(2).

Toutefois, la Chambre criminelle est moins pétégorique st =lle
a admis, dans un €25 tr&s semblable & la seconde espéce précitéds,

ltaccidant ds trajet au détriment da l'accident du traveil-(3).

Le professeur DUPEYROUX avait Sgelement suggéré un critére plus
souple que ce critére purement géographique. Il evait proppaé de dis-
tinguer entre les risques de l'enireprisa et les risques du trsjst,

pour les accidents survenue & l'intérieur de l'entraprise (4].

Malgré cela, la Chambre sociale maintient aa poaition trés ferme

sans changer la jurisprudence qu'elle a créée,

b) En second lieu, on peut parler des sccidenta qui se produis
sent pendant ls pause de_le mi=journée, elors que l'ouvrier prend son

} Spe. 3.3.1966, Bull.civ, IV, no 246, p. 212.
2) Soc. 18.3.1971, Bull.civ. V, no 231, p. 193.
y Crim. 29,10.1967, D. 1967.747. . ’

) Voir en particdulier note sous:.Soc. 9.11.1960, D. 1961.69 =t
note sous: Crim, 25.10.,1967, D. 1967.747.
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repas & la cantine ou au réfectoire de l'entreprise (1), qu'il se
repose (2) ou encore qu'il se livre & un jeu dans la cour de l'usine

en attendent le reprise du travail (3).

c) Enfin, le caractére professionnel e été admis dans le cas des

accidents survenus 3 l'occasion d'une interruption de travail, telle

que celle qui est avtorisée par le chef d'équipe pour permettre aux
cuvriars d'aller se baigner dans la rividre voisine & la guite d'un
travail particuligrement selissant (4), cu encore celle pendent la-
quelle l'assuré circulait dans toute autre dépendance de l'entreprise
par exemple dans l'escalier conduisant a2ux vestiaziras (5) ocu dans ce-
lui amenant au 3éme étage de l'immeuble o0 était installée l'entre-

prise (6).

B -~ Limites
Nous venons d'évogquer les ces d'esplce qui sont susceptibles de
se produire & ]l'intérieur de l'entreprise sans pauveir prétendre,
bien entendu, les avoir tous identifiés. Nous en avons signalé sevle-
ment les plus fréquents, qui carrespandent 3 la situation de fait nor
male, c'est-a-dire qu'd pertir de la seule constatation que l'action
du salarié se situe dans l'enceinte territoriale de l'entreprisa,

1'état de subordination est constitué ou du moins présumé tel.

Toutefois, lorsque l'an se plece nan plus du paint de vue de 1'em
playeur, mais sur le plan de 1l'attitude du selerié, pour apprécier
scus quelle farme peut se matérisliser cet état de subordinaticn, les
agissements de la victime aurant nécessairement une influence & cet
égard dans la mesure ol, comme nous l'avons vu plus haut {7}, si 1e
lien de subordination implique pouvoir d'autorité et de surveillance
de la part de 1'employeur, il comporte pour le salarié l'cbligetian

et le devoir de s'y soumettre.

(1) Eggi 53.2.1969. Bull.civ. V, no 14B, p. 124; Soc. 3.6.1970, D.
- B

(2) ROUAST-DURAND, Séc.saciale, Dalloz, 1958, p. 311; MELENNEC-
JUTTARD, op.cit., p. .

(3) Soc. 12.5.1966, Bull.civ. IV, na 458, p. 3B4; Soc. 12.10.1967, D.
196B, somm. 47.

(4) Soc, 24.5.1966, Bull,civ. V, no 518, p. 433.

(5) Sec. 22.4.1966, D. 1966,415. -

(6) 50c. 5.1.1996, Bull.eiv. 1V, no 17, p. 13.

(7) Voir supra, pp. 2BO et as.
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1. Actea de désobéissance

A ce propos, il ressort de l'examen de la jurisprudanca que
l'assuré cesse d'8tre sous l'autorité at ls surveillance de aon
employeur, déa l'inatant ol il accomplit un acte contraire aux

instrudtionas et aux riglements de celui-ci.

Ainsi, si l'assuré, tout en se trouvant A l'intérieur de 1l'an=-
treprise, désobéit, interrompt son travail ou accomplit des actas
rendant vaine l'obligstion de sécurité de l'employeur, il ne sere
plus en £tat de subordinatiecn et l'accident qui pourrait lui srri-
ver n'aura pas un caractére professionnel, sauf s'il s'agit d'une
interruption momentanée conforme scit sux usages en vigueur dana

l'&tablissement, soit aux néceasités de la vie courante (1).

Dans ce cas, il est considéré que l'agsuré, par une initiativas

personnelle de sa part, s'affranchit du lien de subeordination.

11 en est sinsi par exemple dans le cas:

- du mineur qui, lég2rement en retard pour aller au travail,
tente de rattraper c¢e reterd an montant sur ume locomotiva con-
voyant un %trein de beanes sur une voie ferrée.deaaarvant le puita
ol i} traveille, alora que l'utilisation de cette voie ferrée ;ui
éteit interdite (2);

= du salarié qui, en dépit de 1l'interdiction contenue dana la
réglement dfatelier, ae rend pendant la pause de midi dens uns dé-
pendance da l'ateliar et agit ainsi "hors de la limite de 1l'autori=-
sation donnée per-son employeur et, par 13 méme, ae socustrait 3 la
surveillance de celui-ci™ (3).

L'une des formes de déscbéissance les plus facilea 3 rapérer eat

certainement l'abandon de poste (4).

Par ailleurs, le cas de gréve constitue également un bon exemple

4 cet égard (5).

MELENNEC-JUTTARD, gp.cit,, p. 37.

5oc. 16.7.193%6, Dr.soc. 19%7.62.

Soc. 21.6,1961, Bull.civ., 1V, no 670, p. 531.

Socc. 2.5.1958, Gsz.pel, 1958.2.137; Soc. 16.12.1965, D. 1965,
somm. 36.

(5) Soec. 6,7.1965, Dr.socc, 1966.191; Scc, 12,5.1964, Gaz.pal. 1964,
2,254,

——
-
et et Nt o
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2. Actes d'intérgt personnel

Ceci dit, les observations qui précédent laissent & croire que,
dés l'instant ol le preuve d'un acte de désobéissance de la victime
n'est pas rapportée, le lien de subordination est nécessairement
confirmé, indépendamment de la nature de l'acte accempli par la
victime au moment de l'accident. C'est d'ailleurs en ce sens qu'il
est permis de parler d'une véritable présomption d'imputsbilité ba-

sée sur le lien de subordination.

Toutefois, cette constructian cnmpﬁrte(ses propres limites, qui
témoignent des imbriceations trés profondes existant entre les pro-
blémes de preuve et les données concaptuélles. Dr les données con-
ceptuelles, commz nous l'avans signalé (1), finissent par préva-
lair chaque fois que le ﬁécanisme de preuve risque de déboucher sur

des solutions par trop éloignées du droit & prouver.

Ainei, le critére du lieu géographigue ol s'exercent 1l'autorite
et la surveillance de l'empleyeur peut, en effet, s'avérer insuffi-
sant & rendre probable l'existence d'un lien de subordirmation, gquand
bien m&me l'attitude du salarié n'est pas en contradiction avec les
instructions de 1'employeur. Clest le‘cas. chaque'fnis qua l'acte au
cours duquel se produit l'accident est jugé totalement étranger 2

lt'exécution du travail ou répondant au seul intérét de la victime,

Pour cette raison, psr exemple, 1'accident du travail n'a pas
&té admis, dans les cas suivants, malgré le fait que l'accident se
so0it produit & l"intérieur de l'entreprise:

- accident dont un ouvrier a été victime pendant ls pesuse de mi-
di, au réfectoire de l'entreprise, alors qufil procédait 2 1'ouver-
ture d'une boite de conserves apportée par lui pour son casse-crofite.
La Chambre sociale casse l'arrft qui aveit qualifié 1'accident
d'acciaent du traveil, considérant que la ceuse déterminente de
l'accident se situait damns un fait n'ayant aucun réppnrt avec le

travail (2});

(1) Voir supra, p.z2088. .
(2) Soc. 17.10,1953, D, 1964,85,
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~ ou encore, accident survenu & wn gargon de service, nourri
et logé par son employeur, qui, ayant terminé son travail et pris
son repas au restaurant de 1'hdtel, se rendait & sa chambre situége
au Ze étage du m@me bBtiment et qui constituait sa résidence. Le
tribunal a refusé d'admettre non seulement 1l'accident du travail,
mais également l'accident de trajet en relevant que le déplacement
&4 l'intérieur de cet immeuble était effectué en pleine indépendan-

ce et selon les préoccupations personnelles de l'assuré (1).

§ 2. Accidents survenus en dehors de l'entreprise

En ce qui concerne ces accidents, contrairement 3 ceux qui se
produisent & lfintérieur de l'entreprise, le critére tiré du cadre
géographique du lieu de survenance de l'accident e2s%t, sans doute,

inutilisable pour caractériser le lien de subordination.

De ce fait, non seulement l'avtorité et la surveillance de l'em-
ployeur, mais aussi d'asutres caractéristiques du lien de subordina-
tion doivent intervenir afin de justifier la prise en charge des

accidents qui surviennent & l'extérieur de l'entreprise.

Ici, une autre cbservation s'impose qui vient appuyer celle que
nous énoncions ci-dessus (2), & savoir que, dans l'éventualité exa-
minte, les conditions matérielles dans lesgquelles se situe l'activi-
té de la victime &tant scuvent mal définies et trés diversifiées, la
référence faite au lien de subordimation risque de s'avérer insuffi-
sante pour rendre compte des selutions données aux litiges suscités
par certains accidents (par ex: des accidents survenus au cours d'un
déplacement professicnnel), ce gui nécessite ainsi l'intervention

des données conceptuelles.

En effet, les divergences que l'on peut constater dans les solu-
tions qui ont prévalu successivement ne s’‘expliquent pas autrement
gue par les changements intervenus sur le plan cenceptuel et non

dans l'admiseion des mayens de preuve.

(1) Sec. 6.5.1970, Gaz.pal. 1970.2.111.
{2) VYoir supra, pp.287 et s.
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Aprés ces observations préalables, nous allons étudier dea
gituations susceptibles de se produire dans le cadre de l1'éven-
tualité examinée., Parmi celles-ci, nous avons retenu seulement

les plus courantes et les plus raprésentatives.

A - Déplacement prefessionnel
1. Critere

Comme nous avons déja eu l'occasion de le signaler, dlapriés le
principe dégagé par la jurisprudence, les salariés en déplacement
professionnel sont coasidérés comme demaurés sous l'autorité et

sous la subordination de 1'employeur, lorsqu'ils se trouvent en

mission sur l'ordre de celui-ci et pour le besoin de l'entreprise
et, partant, l'accident qui leurest survenu & cette occasion sera

un accident du travail (1).

Déja sous l'empire de l'ancienne législation, la jurisprudence
admettait que l'asssuré étasit au lieu et au temps du travail en tout
temps et en tout lieu ot il se trouvait sur l'ordre duy patron., Par
tonséquent, celui-ci devait répondre de l'accident survenu em service
commandé (2}).

Sous le régime actuel ce point de vue, méme s'il n'est pas en
soi modifié, a cependant varié dans son énoncé & travers des arrfts
et il a fait l'ocbjet d'aménsgements qui,-primitiuement destinés a
tenir compte de certaines situstions de fait, ont peu & PEU pesé
sur les dennées conceptuelles elles-mEmes. Il se présente dés lors
dans les termes suivants: .

- L'envoyé en mission a droit a la protection légale pendant
tout le temps que s'exerce sa mission, celle~ci devant Etre consi-
dérée comme s'exercant tant qu'il n'a pas recouvré sa pleine indé-
pendance ou n'a pas interrompu S8 mission pour un motif indépendant

de son emploi (3).

(1) SAINT-JOURS, Une création continue: l'acc. de trajet, op.cit.,
no 223 Seoe. S5.1.19A8, 0. l9A8.449; Soc. 13.1.1971, D. 1971,
somm. 9; Soc. 11.1.1973, D. 1973, I.R.5; Crim. 9.1.1974, D.
1974, I1.R.25.

2) ROUAST-GIVORD, gp.cit,, no 119.

1) Soe. 26.4,1951, 8Bull.civ. IV, no 322, p. 227; Soc, 9.6.1966, D.
1966.617.
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- "Il y a lieu, néanmoins, de faire une distinction entre, d'une
part, les accidents occasiaonnés par les actes de la vie courante da
l'envoyé en mission, qui ne constituent pas des accidents du travail,
et, d'sutre part, les accidents provoqués par les actes de sa vie

professionnelle, qui bénéficient de lfindemnisatiocn légsle®™ (1).

C'est auiour de ces deux principes que s'articule la jurispru-
dence actuelle rendue en la matidre. Dans l'application de ces prin-
cipes, la jurisprudenece, contrairement & 1'avis de certains auteurs
{2), ne feit pes une distinction entre les déplecements profession=-
nels habituels {voyageurs de commerce, représentants, etc.) et les
déplacements professionnels qui présentent un caractére occasionnel,
amalgamant eingi dens le cadre du déplacement professionnel, comme
le dreoit allemand (3), ces deux sortes de déplacements, ce qui n'eat

pas le cas, & notre avis, en droi%t suisse (4).

2. Applications

342) a) Ceci dit, en epplication de ces principes, le caractére
d'accident du traveil a été reconnu:

- & l'accident survenu & un représentant en vins qui ragagnait
gon domicile, larsque, aprés s'8tre arrété sur le bhord de la route,
il est descendu de son véhicule, & fait quelques pas et est tombé
dens un fossé ol il a perdu connaissance; il n'a &té relevé sur
place gue le lendemain matin, apr2s une nuit froide et pluvieues;
il est décédé quelques jours plus tard des suites d'un grave re-
froidissement (5});

- & l'accident qui s'est produit au cours d'un déplacemeﬁt pro=-
fessionnel, effectué sur l'initiative de 1l'employeur et dans 1'in-
tér8t de l'entreprise, pour participer a une réunicn technique pré-

paratoira & un congrés (6);

(1) Soc. 9.6,1966, 0. 1966.617; Orléans, 7.7.1565, D. 1966, aomm.
24; Sec. 24.1.,1974, 0, 1974, 1.R.49.

{(2) MELLOTTEE, conclusions sous: Soc. 29.1.1965, D. 1965.280; SAINT-
JOURS, Une création copntinue: l'escc. de trajet, ap.cit,, no 22,

(3) Voir supra, pp.203 et ss.

(4} Voir supra, pp.l4l et ss.

(5) Soe. 11.3,1970, Dr.soc. 1970.471.

{(6) Soc. 11.1,1973, D. 1573, I.R.5.
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- & l'accident survenu & un inspecteur des ventes, alors qu'il
effectuait une démonstretion d'une machine d'occasion dont un can-
didat acheteur vouwlait se défaire {1l};

- & l'eccident survenu 3 un scaphandrier qui s'est noyé en re-
gagnant le port et en glissant sur l'échelle de quai du navire alors
qu'il accédait au b&timent sur lequel il était logé pour l'exécuticon

de sa mission (2}.

b} Inversement et en vertu des m@mes principes, lorsque l'assu-
ré recouvre sa pleine indépendance ou interrompt sa mission pour
un motif uniquement dicté par i'intérE&t personnel et inddpendant de
1'emploi, il est considéré comme s'affranchissant du lien de subor-

dimation,.

Ainsi, le bénéfice de la protection légale a &té refusé:

- & un ouvrier en mission, blessé au cours d'une fEte de villa-
ge, pour le motif qu'il avait recouvré sa pleine indépendance et ne
se trouvait plus sous le contrble et l'autorité de 1l'employeur (3);

- 3 une hdtesse de l'air en reléve d'équipsge victime d'un acci-
dent de voiture entre un bungalow situé au bord de la mer et son hd-
tel, pour le motif qu'auv moment de l'accident elle se livrait dans
un intérét personnel & une activité étrangire 3 ses obligations et
ayant une cause sans aucun rapport avec son travail (4};

- & unp P.D.G. victime d'un accident de voiture le dimanche en
compagnie de sa femme, alors gqu'il effectuait un voyage de quelques'
jours d'unme part pour contacter des sociétés avec lesquelles il avait
des relations et d'autre part pour rendre visite & cette occasion &
sa soeur et pour s'entretenir avec son frére des affaires de leur so-
ciété commune, pour le motif que l'assuré a disposé de la journéde du
dimanche & sa guise et pour des raisons familiales, puis pour sa

coammpdité persannelle, et qu'il ne pouvaeit se trouver ainsi au moment
de ltaccident sous l'auiorité et le conirBle de la sociétd (5).

(1} Sec. 13,1,1971, D. 1971, somm,9.

{2} Soc. 24.10.1974, D. 1974, I.R.249,

Soc. 29.3.1952, Bull.civ. 1V, no 293, p. 216.
Sec. 11,3,1970, Or.soc. 1970.473.

Angers, 12.10.1971, D. 1972.643.

—
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344) c} Dans le cadre du probléme examiné ici, le critére jurispru-
dentiel faisant la distimction entre les actes de la vie profession-
nelle gt les actes de la vie courante ne mangue pas de sysciter quel-
ques contestaticns dans la doctrine, surtcut em ce qui concerne les
accidents survenus dans les hitels, une fois que la missiocn prepre-
ment dite est terminée et que l'assuré rentre dans son héitel oo il i

dort, se nourrit ou encere se livre & des soins d'hygiéne, etc. 1

A cet égard, l'annotateur du Recueil Dalloz signale qu'"il y a
tres souvent interpénétration entre le comportement personnel et
l'action professionnelle”, mettant l'accent sur la fragilité de cettEE

distinction (1).

Quant & M. JAMBU-MERLIN, il prétend gue, "parmi les asctivités
ftrangiéres aux obligations professionnelles il faudrait faire une
sous-distinction: celles qui n'ont aucun caractére de nécessité, qui
manifestent, plus qu'un intérét personnel, une liberté trés grande,

échapperaient au régime des accidents du travail" (2).

Le professeur DUPEYRDUX estime aussi que cette distinction a
"conduit la Cour supréme & adopter des solutions manifestement re-
grettables dans le cas notamment de décégs de V.R.P. survenant du
fait du tremblement de terre les frappant la nuit, dans les hGtels
ou, d'une fagan plus générale, sur les lieux ol les avait conduit

leur tournée” (3}.

345) En effet, le critére retenu par les tribunaux est fragile et il

en résulte une jurisprudence incohérente.

Tout en accordant la protecticn légale aux travailleurs asphy-
xiés dans des chambres gqui leur avaient é&té affectées dans le pré-
ventorium ol ils effectuaient des réparations (4) ou & l'assuré
victime d'un incendie survenu dans 1'hdtel ciu il é&tait descendu
pendant son voyage {5), les tribunaux ont refusé la méme protection

& un représentant victime d'un tremblement de terre pendant la nuit,

Note sous: Soc. 25.6.1964, D. 1964.586.

Note spus: Soc. 11.3.1970, Dr.socc. 1570.474.
Séc.spoc., op.cit., p. 431,

Soc. 15.2.1%57, Dr.soc. 1957.320.

Marseille, 3.7.1%57, D. 1938, somm.7.

-
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alors gqu'il étsit en train de dormir (1),

Cependant, dsns un cas tout & feit semblable & celui qui est cité
ci-dessus en dernier lieu, l'sccident du travail avait £t& admis.
S'sgissant d'un accident survenu % un envoyé en mission au Maroc, qui
s'apprBtsit & se coucher dans une chembre d'hStel a Agadir et qui
fut gravement blessé par l'effet du séisme gqui 2z secoué toute lQ
ville, le tribunel srelevé que 1l'assuré, "bien qu'asccomplissant un
acte de la vie courante, &tait demeuré dans les limites normales de
cette mission et que, d&az lors, l'accident dii & ce s&jour davait
Etre considéré comme &tant en rapport de cause d effet avec le tra-

vail et survenu & l'occasion du trevsil...." (2).

En revanche, l'accident surveny & un directeur envoyé en miasion
qui, glissent sur le tapis de la salle de bain de 1'hdtel, s'est
fracturé la jembe (3) et celui d'un assuré qui 8 fait uns chute en
ouvrant ls fen8tre de sa chsmbre d'hdtel et en s'y penchant (4), ant
Eté considérés comme étznt provoqués par des actes de la vie caourante
et, dés lors, la protection légale a £té refusée.

d) En ce qui concerne les sccidents survenus au cours d'un dé-
placement profegsiennel, le probléme s8'est enfin posé de savoir si
l'accident survenu pendant le retour du travailleur aprés 1'exécu-
tion de s& misgion était un sccident du travail ou un Bccident de

trajet.

Certains auteurs, afin d'intervenir dang l'intérét des amgsuréa
{5}, ont conclu gue les accidents survenus su travailleur sur le

chemin du retour & son deomicile (ou & son lieu de traveil) devreient

‘6tre considérés comme des accidents de trasjet, mais non comme des

accidents du travail proprement dits {6).

) Soc. 23.2.1958, D. 1958.339.

) Spe, 29.1.1965, D. 1965.280.
3) Soc, 9.6,1966, 0. 1966.617.

} Soc., 24.1.1974, D. 1974, I.R.49.

] Pour 1'intérét de l'assuré d'obtenir la qualification d'sccidant
de trajet au détriment d'accident du travail, voir supra, pp.
52 et se.
{6) SAINT=-JOURS, Une création contipue: l'acc, de trsiet, op.cit,,
no 22-23; GHESTIN, note sous: Soc. $9.5.1967, J.C.P. 1968,
I1.15378.
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Mais cette idée n'a pas obtenu l'approbation de la jurisprudence
frangaise, qui considére que le déplacement du travailleur en mission.
3 1'aller et au retour, est inséparable de l'exécution de la mission =~
proprement dite et qu'en conséquence l'accident qui survient sur le

chemin de retour est tcujours un accident du travail.

En effet, d'aprés la jurisprudence, ls notion de mission recouvre
l'ensemble des déplacements du salarié (1) et le déplacement profes-

sionnel ne s'schéve qu'au retour & son domicile (2}.

Nous avons vu gque c'est ggalement la concepticn retenue par le
droit allemand (3}, contrairement & ce qui pourrait &tre le cas en

droit suisse (4}.

B - Transport organisé par 1l'employeur

347} De plus en plus fréquemment les entreprises, en raison de leur
importance croissante, sont amenges & embaucher un personnel dont la
résidence est assez E&loignée du lieu du travail. L'employeur arganise
alors le ramassage des travailleurs dans des véhicules gqui seront
souvent ceux de l'entreprise et conduits per ses préposés. fFréquem-—
ment aussi, spécislement inrsque le travail s'effectue sur des chan-
tiers dispersés, l'employeur, & la fin de la journée, reconduiras son
personnel vers le centre urbain plus ou moina éloigné, étc.

Dans cette hypothése, le révélateur commun du lien de subordina-
tion et, partant, de la qualification d'accident du travail consiste
dans l'pbligaetion d'emprunter le véhicule de l'employeur et dens la
rémunération du temps de transport.

Lorsque 1l'utilisation du véhicule mis 3 la disposition des tra-

vailleurs par 1l'employeur apparait comme une obligation de fait ou
de droit et qu'elle est en plus rémunéréa dans son intégralité,

1'accident survenu 3 cette occasion doit Etre qualifié d'accident du

(1) Sec. 9.5.1967, J.C.P. 1968, 11.15378; S5o0c, 14.2.1973, Bull.civ.
¥, no 8%, p. 79; Soc., 11.1,1973, D. 1973, 1.R.5.

{(2) Soc. 3.7.1974, D. 1974, 1.R.185.

{3) Voir supra, p. 204.

{4} Voir supra, p. l4Z.
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traveil (1).

En revanche, si le transport des salariés ast effectué béné-
volement par l'employeur ou si le temps de trajet n'est pas inté-
gralement rémunéré comme temps de travail, chaque salarié demeure
lihre d'emprunter ou non le moyen de transport mis 3 sa disposi-
tion, Dés lors, en l'absence de toute sujétion de la victime et de
toute avtorité corrélative de l'employeur, il n'existe aucun lien
de subordination susceptible de servir de support juridique a
l'accident du travail stricto sensu {2) et il ne peut s'agir, au

maximum, gue d'un accident de trajet {3).

Il est intéressant, & cet égerd, de reproduire les motifs par
lesquels la Cour de casssation écarte le qualification d'accident du
travail proprement dit auv profit de celle d'accident de trajet,
dans ls ces d'un accident survenu aux salarif€s qui, se trouvant en
déplacement sur un chantier éloigné, regagnaient celui-ci dans la
camionnette de l'entreprise aprds avoir pris leyr repas de midi
dans 1'hdtel-restaurant ob ils étaient logés et nourris: "....
l'usage de ca véhicule é&tait facultatif pour les ouvriers ei.... le
temps de trajet n'était pas compris dans l'horaire de travail ni ré-
munéré, le circonstance que ce véhiculb éteit spéecialemant aménagé
et conduit par le contremaltre de 1'gntreprise &tant insuffisante
pour justifier la qualification d'accident du travail proprement

dit" (4},

L - Manifestations extra-professionnelles

Les accidents survenus en dehors de l'entireprise & l'occasion
des excursions, des divertissements collectifs, des fBtes ou deas
repas amicaux, etc. organisés par l'entreprise, soulévent également

des difficultés quant & la détermination de leur caractdre profes-

{1) Soc. 1.6.1965, Bull.civ. 1V, no 434, p. 36); Soc. 10.11,.1971,
Dr.sec. 1972.196.

{2) Soc. 5.10.1961, Dr.soc. 1962.646,

(3) Soc., 27.1.1971, Bull.civ. V, no 58, p. 49; Crim. 9.6.1966, Bull.
crim. no 170, p. 379.

(4) Crim. 25.2.1971, 0. 1971.512.
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sionnel,

La jurisprudence opere ici wune distinction entre les manifesta-
tions esuxquelles les travailleurs sont pratiquement pobligés de par-

ticiper et celles ol ils ne le sont pas.

5i par exemple, les assurés étaient tenus d'assister 3 une pro-
menade pour ne pas encourir la disgrdce de leur employeur (1) ou &
une cérémonie d'anniversaire de mariage qui constituait une sorte
d'cbligation merale alors qu'au surplus leurs salaires Gtaient main-
tenus (2), il est admis gque l'accaident survenu & cette occesion se-

ra un accident du travail.

Ainsi, la Cour de Bordeaux, saisissant l'occasion d'un accident
survenu au cours d'une sortie d'entreprise, a relevé gu'"un divertis
sement collectif proposé et organisé par l'employeur @ pour le pré-
posé force obligatoire et que le nier sersit ignorer l'étendue con-
créte du lien de subordination" (3). La Cour de cassation & approu-
vé cette sclution, en déclerant que le salarié gqui participeit & la
sortie "n'agissait pas dans son intér8t personnel, mais dana l'inté-

rét de l'entreprise™ (4).

En revanche, il en va différemment, s'il est jugé que les tra-
vailleurs n'ont pas cette obligstion morale de perticiper aux mani-

festations extra-professionnelles organisées par l'entreprise (5).

D = Autires activités

En dehors des situations gque nous avons pu réunir dans les trois
groupes précédents, il existe encore divers cas o0 la jurisprudence
a égelement admis le lien de subordination et, partant, l'accident dv
travail, ceci indépendamment de toutes considérstions se rapportant

aux conditions matérielles du temps et du lieu du travail.

(1) Paris, 26.6.1956, 0. 1957, somm. 28; Scc. 15.12.1960, 0. 1961,
somm. 51. ’ -~
Crim. 30.10.1969, 0. 1970.6566.

Bordeaux, 9,7.1960, 0. 1960.90.

Scc. 15.12.196Q0, D. 1951, somm. 51,

Colmer, 5.1.1962, D, 1962.313; Paris, 15,10.1971, Gez.pal. 1972,
1.57; ete.

— . —
(5 = SN
— vt e
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Il en est ainsi, par exemple, pour l'eccident qui est survenu 3
l'assuré:

- qui se rendait au buresu de vote situé en dehors de l'entre-
prise pour perticiper aux €élections de la Sécurité sociale, le
temps passé aux apéretions de vota étant rémunéré normalement {(1);

- qui, ayent le statut de jeune apprenti, effectuait unme pro-
menade en dehors du centre d'apprentissage, aprés le repsa de midi
{(2);

- qui, en sa qualité d’ouvrier charcutier, aprés san travail,
ayant propesé 3 son empleyeur de livrer un colis 3 un client, re-
gagnait son domicile epr&s avoir veinement cherché ce client dont

il ignorait l'adresse exacte (3}.

Inversement, dans les cas suivants la prise en charge & &té
técartée égamlement en dehors de toute référenca feite au lieu et au
temps du travail, la jurisprudence ayant considéré que l'activité
exercée gtait dictée par 1l'intérét personnel et qu'einsi l'assuré
ne se trauvait plus sous la déperndance et la subordination da sen

employeur,

Tel éteit le cas, par exemple:

- d'un jeune moniteur de colonie de vacances qui avait été
blessé 4 l'occasian d'une promeneds faite pendant un aprés-midi de
congé (4);

= d'un conducteur de car qui, aprés avoir arr€té san véhicule
non loin de le mer pour permettre & ses occupants d’aller se baeji-
gner, avait suivi ces derniers et s'était noyé (5); '

- d'un délégué syndicael qui avait é&té accidenté pendant qu'il
revenait d'une réunion syndicale tenue e&n dehors de l'entreprise et
& laquelle il avait participé (6).

A cetta occasion, il importe de signaler que, malgré la lai du

27.12.1968 {D. 1969, L.2E) portent sur la reconnaissance de la

section syndicale et de son droit de cité su sein de l'entre-
prise, la lettre ministérielle adressée le 6.3.1969 aux diree-

{l) Soc. 26.10.1965, 0. 1966,42,

(2) Sac. 26.1,1967, Bull.civ. IV, no 92, p. 75.
{3} Soc, 16,4.,1970, D. 1970, somm. 177.

(4) Soc. 25.2.1970, Bull.civ. V, no 143, p. 1lll.
(5) Soe. L7,1.1957, Bull.civ. 1V, no 69, p. 46,
{6) Soc. 4,6.1975, D, 1975, I.R, 161. i
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teurs régionaux da la Sécurité sociale considirs & propos
des délégués syndicsux gque ne pourrsient:

l. Btre tenus pour sccidents du trsvail et répsrés a ce
titre les accidents survenus au cours des réunions tenues
en dehors du temps de trevail, alors mBme que la réunion

se trouverait dans l'enceinte de l'entraprissa,

2. Btre pris en charge comme accident de trsjet, l'asccidant
dont un délégué syndical sersit victime au cours du trajst
accompli, & l'issue d’une telle réunion, pour regagner son
domicile.

Par ailleurs, dans certains cas, la jurisprudence prand una po~
sition intermédigire en estimant par exemple que l'accidant dont
eet victime un assuré gui éteit zllé. chercher sa paye & la poste
avec l'auvtorisstion patronale avant la fin du trsvsil sareit un

accident de trajet (1).

On constate donc que ls jurisprudence da 1ls Cour de cassation
est incertsine, Elle retient dens des cas samblsblss, voire idan=-
tigues, les trais gualificstions possibles d'un accident: sccident

du travail, sccident non professionnel et asccident de trajat.

{l) Soc. 26.20.1972, D. 1973.46. Voir cependsnt Soc. 12.12.1957
précité (supra, p.2683 ), gui, dans les mEmes circonetancea,
n'admet ni l'accident du travail, ni l'accident das trsjat;
compgrer cette situstion svec celle du droit =2llamand, qui a
£tabli & cet égard une disposition spécisls en faveur de.
ltaccident du travail {supra, p.203 ).
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Chapitre I]

LIMITE

{Cause totalement
étrangére au travail)

Segction I

o RS

Généralités

al Le concept de l'accident du travail mis sur pied par la ju-
risprudence frangaise gréce a l'effet conjugué des présomptions de
matérialité et d'imputabilité ne peut Etre attaqué, dans son en-

gamble, gque par un moyen unique.

Ce moyen, c'est la_preuve contreire, qui consiste & démontrerxr

qua i'atteinte soudzinement apparue au lieu et au temps du travail

& une cause totalement étrangére au travail.

En effet, en vertu de la formule maintes et maintes fois rappe-
lée par ls jurisprudence au cours de ces derniéres anpnées dans de
trés nombreux arréts, "la brusque aspparitien, au temps et sur le
lieu du travail, d'une lésion physique révélée par une douleur eou-
daine constitue, en elle-mme, un accident du travail, & défaut de

preuve, par l'employeur ou la caisse de sécurité socisle, gu'elle
est imputabie 3 une cause entiérement étrangére au travail®” (1]).

C'est dire que, d'aprés le conception du droit frangais, une
fois que les éléments constitutifs de la notion de l'accident du
travail sont réunis:

- 1le repversement des deux présomptions (les présomptiaone da
matérialité et d'imputabilité) est insuffisant pour faire &chec &

la qualificatien de l'accident du travail,

(1) Voir, par ex: Sec. 5.3.1970, D. 1970.621; Soc. 11.3.1970, Or.
soc. 1970,471; Angers, 15.2.1972, D. 1972, somom.77; Seoc. 3l.
1.1973, 1.R.21; Soc. 23.3.1973, D. 1973, 1.R.73, ete.
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- la preuve contraire ne peut résulter que de la seule démonstra-
tion de la cause de l'metteinte totalement étrangére au traveil incom-

bant & la caeisee ou & l'employeur.

1. Ainsi, la preuve repportée par ces derniers démontrant l'sb-
sence d'un événement accidentel proprement dit, dans le sens de la
définition que nous asvons vue au cours das remsrques préliminsiras,

ne vaut pes preuvs contraire.

Il est vrei qu'au début, l'sbsence de l'action violente et sou-
daine d'une cause extérieure &tait considérés comme l'équivaient
d'une cauee étrangére au traveil. A ce titre, la jurisprudence n'hé-
sitait pas & eccueillir le moyen tiré da ce que l'atteints survenus
bruagquement su temps et =2u lieu du traveil ne pouvait Etre quaelifiés
d'eccident du traveil en l'gbsence d'un événement accidentel ce-
ractérisé (1).

Msie, aujourd'hui, la Lour de cessation rafuse systématiquemant
d'admettre que la simple constatation de l'absence de l'action vio-
lenta et soudaine d'une cause extérieure puisse & elle seule valoir
preuve que l'atteinte est due & une cause totaslement étrangdre au
travail (2).

Egalemant, l'exigence de la preuve contreire ne se satisfait pes

de ls ssule démonstration de l'absence de lien entre l'atteinte et

le travail.

En effet, il ressort de la définition donnée ci-dessus qu'il ne
g'agit pes d'une preauve contraire se contentant d'établir que l'at-
teints ne résulte pas d'un accident du travail, mais plutft d'unes
preuve anviaagde sous l'angle d'une démonstretion positive de "la

caugss de )'gtteinte entiérement étrangére su travail”.

2. Dé&s lors, pour démontrer que l'atteinte soudaine présumée im-
putablas su traveil ne peut Etre qualifiée d'accident du travail, il

feut et il suffit, pour le caisse ouv pour l'employeur, de rapporter

{1) Voir per ex: 15.12,195%, Bull.civ. 1V, no 913, p. 6B5; Soc. 21.
11,1957, Bull.iciv. 1V, no 109, p. 776.

-'(2) Yoir per ex:-5.3.1970, D, 1970.621; Soc. 11.3.1970, Dr.soc.

1970.471; Soc. 31.1,1973, D. 1973, I.R. 21; etc.
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la preuve que cette atteinte a une cause totelement &trangére au

travail.

Ainsi, & Jla preuve d'un fait négatif} c'est-a-dire 1l'absence
de lien entre le trasvail et l'atteinte ou l'accident, la jurispru-
dence a peu & peu Substitué l'exigence d'un fait positif, le cause

de l'atteinte soudaine ou de 1'accident.

5) Il en résulte le fait que la mise en oeuvre des présomptions
réalise seulement um déplacement de l'objet de la preuve, qu'elle
n*élimine pas, peour autant, les prohlémes de causalité. Neus aveons
vu, en effet, que le but méme du mé&canisme des présomptions con-

giste & libérer la victime d'un accident du traveil de ces problémes.

Ainei, la preuve du lien de causalité se retrouve entiére au ni-
veau de la preuve contraire, dont la charge pése sur 1l'employeur ou

sur la caisse.

Ceux-~ci ontlacharge d'établir d'une maniére positive la réalité
des faits autres que ceux tenant & 1'exécution du travail et qui
sont susceptibles d'avoir provogqué la survenance de l'atteinte sou-

daine ou de l'accident.

Ces faits doivent pouveir 8tra conaidérés, au niveau de la preu-
ve contraire, comme la cause déterminante de l'atteinte, excluant
ainsi toute poesibilité gue l'exscution du travail puisse &tre re-
tenue comme la cause ou l'une des causes de cette atteinte, bien que

celle-ci soit apparue au lieu et au temps du travail.

",... le travail ou, de fagor plus génér=le, l'emploi, n'eont
joué aucun rBle dans la réalisstion du préjudice qui sersit iden=

tiquement apparu dans des circonstances toutes autres”-{1}.

La constatation que l'on vient de faire améne une question qui
mérite d'étre posée:

dés l'instant o4, aux termes de l'imputsbilité professionnelle,
on pose comme donnée de base que le lier entre l'atteinte soudaine
et le travail se fait par l'intermédiaire de 1'état de subordinatian

dana lequel le asslarié doit se trouver vis-a-vis de son employeur,

(1} DUPEYROUX, Le déclin de la présomption d'imputabilité, eop.cit.,
p. B1.
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comment démontrer, su niveau de la preuve contraire, que cette
stteinte a une cause totsiement éiresngére su travail, si 1l'on

n'e pas, su préalsble, mis 3 néant ce lien de subordinatien? En
d'autres termes, comment détruire 1l'imputabilité professionnelle
per .une preuve contraire, qui doit normalement se setisfaire de

la démonstration ¢'une cauvse totalement étrangire au traveil, ssans
établir que les conditions de la subordinastion aveient cessé

d'exister au moment de 1'accident?

Cette situation témoigne de la discordance d'cbjet existant
au départ entre i'impuitsbilité professionnelle, qui est mise en
oeuvre par le jeu des présompticns,en particulier par la présomp-
tion d‘imputabilité,let la preuve contraire, qui tend & la détrui-- "
re; et elle explique le fait que l'abjet de la preuve contraire
soit ensuite commandé essentiellement par le contenu de 1'étet de

subordination, comme nous ellons le voir plus loin,

A netre avis, ledite .situstion provient du fait que la juris-
prudence frangaise n's jameis élaboré, cantrairement au drait alle-
mand, une théorie de la causalité servant de base & 1'imputebilité
professionnelle et qu'elle n'a fait que faire intervenir, 2 titre
d*élément de médistion entre l'atteinte et le travail, la notian
du lien de subordination, qui est elle-m8me dénuée d'un critére

propre 3 se caeractériser (1).

c} Ceci dit, concernant la question de savoir en quoi peut con-
sister vne cause totmlement é&trangére au travail, sutrement dit quel

peut &tre l'objet de la preuve contreire, il ressort de l'examen du

droit frangeis que le fait de la victime est la seule cause suscep-

tible de mettre en échec i'effet conjugué des présomptions, & la
condition évidemment qu'il s'agisse d'un fait entiérement é&tranger
au travsil.

Le limitstion de l'objet de la preuve contraire su seul fait de
la victime s'’explique & la lumilre des tonsidérations propres au
dreit des accidents du travail qui ont préveiu en droit allemend (2}

et qul sont Eégalement valables en droit frengais.

{1} Voir supre, p.Z280.
{2} Voir supra, pp.220 et ss,
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Or, ici, contrairement au droit commun de la responesabilité,
les assurés sont indemnisés dans tous les cas, m8me si l'atteinta
est due & une force majeure, & un cas fortuit ow au fait d'un

tiers, et ceci sans référence a3 le notion de la faute.

Ltart. 415 du C.séc.spoc. visant 1l'accident survenu par le fait
ou & l'eccasion du travail, "quelle qu'en spit la cause™, & entendu,
en ce sens-la, écarter formellement toute restrictien du champ
d'applicetion de la garantie profeassionnelle qui serait fondée sur
la cause de l'accident {1}. Ce faisant, il a donné au régime des
actidents du travail sa véritable physionomie, en ce qu'il couvre

intégrelement le risque inhérent au travail.

La valaur de cause sxonératoire reconnue auv fait de la victime,
d&s lors qu'il est étranger au travail, s'inscrit, précisément, dans
ce contexte, 5'il est logique d'admettre que l'on accorde aux assu-
rés la protection légale contre tous les risques auxguels ils sond
exposés du fait du travail, gquelle qu'en spit la causae, l'on ne ssu~
rait, pour autant, étendre cette protection av risque supplémenteire
né du seul comportement de la victime qui ne serait pas commandé par

les nécessités de l'activité professionnelle (2).

En termes de causalité, cela revient & dire que le fait de la.
victime prend la valeur d'une cause étrangére, d@s lers qu'il peut
8tre considéré comme un facteur extérieur au risque du travail pro-
prement dit. A ce titre, il est l'expression des limitee imparties
& la garsntia prafessionnelle en l'absence d'autres correctifs {dif-
férents éléments de la notion de l'accident, clauses d'exclusion spé-
ciales comma en assurance privée) susceptibles d'opérer la sélactien

des risques.

Ceci &tant wu, ROUS pouvons passer maintenant & 1'examan du con-
tenu que le droit positif deonne au fait de la victime en sa qualité

de cause totalement étrangére au travail, Comme nous l'avons fait

(1} ESPOSITO, Le réperstion des eccidents du travail en droit poas,
frangaig, Thése, Bordeaux, 1966, pp. 57 et s.; DUPEYROUX, La

notion d'accident du_travail, op.cit., p. 27.

(2) Voir lee considérations dans le cadre du droit zllemand, supra,
p. 221, '
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dana le cadre du drait allemand, nous pauvans considérer, ici aussi,
le fait de la victime sous ses deux aspects: d'une part, aspect ac-
tif (= les actes de la victime), d'autre part, l'dtat seulement pas-

gif de la victime (= son Etet pathalogique).

Section 11

Actes de la victime wvalant cause
totelement €trangdre su travail
Afin d'apprécier dans quelle mesure les actes de la victime peu-
vent valeir cause tatalement &trang2re au travail, il est ndcesaaire
de se placer par rappart & ce qui canstitue le camportement normal

d'un assuré au caurs de san travail.

En droit frangais, ls détermination du caractire normsl ou anaor-
mal du comportement de la victime d'un accident du travail va Btre
indvitaeblement influencée par le contenu de l'dtat de auburdination,
étant dannéd que, d'aprés ce drait, l'exercice de l'sctivité profea-
siannelle se situe dans un contexte de rapparts de sujétian d'em=~

playé & emplaoyeur et de rapports d'emutorit® d'employeur & emplayé.

Naus avons vu, en effet, l'impartance essentielle attribude pax
la jurisprudence & le nation de subordination au regard de la quali-

fication de l'accident du traveil.

Dés lers, il est nécessaire d'admettre, comme nous l'avans si--
gnalé plus haut, que le cantenu de l'état de subardination cammanda,
dens une large mesure, l'objet de la preuve contraire susceptible
de résulter de l'absence de lien de subordination au mament de

l'accident.

Dans ce contexte, le raisannement suivi par la jurisprudenca ne
peut Btre que ceci: si l'assuré est présumé se trouver au lieu et au
temps du travail aussi longtemps gqu'il ne s'est pas souatrait & l'au-~
toritd at & la surveillance de son employeur, la preuve cantraire du

caractére non prafessionnel de l'accident implique de démaontrer .que °

la victime s'était soustraite & l'asutorité et 2 la survaillance de

sop_emplayeur au maoment de 1'accident.

C'eet d'ailleurs & ce raisonnement que se rapporte la Cour de
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cassation pour motiver les décisions de prise en charge ou ds refus
d'une atteinte apparue au lieu et 3u temps du traveil. Lorsqu'elle
constats que "ls caisse n's pas &tebli que.... l'intédressé s'était
soustrait & l'autorité de l'employeur" (1), elle accorde la protsc-
tion légale. Mais elle refuse la méme protection, lorsqu'elle ssti-
me que "la preuve qui était de nature 3 détruire la présomption
d'imputabilité, et dont la charge incombait & la caisse, était en

l'egpéce rapportés" compte tenu des constatations de fait "d'oo il

. résultait que l'intéressé s'était socuatrait & l'autocrité de son em=-

ployeur™" (2).

Ainsi, lors de l'apprécistion des actes de la victims suacep=
iiblesa de valoir cause totalement Etrang2re au travail, il sers
question des actes qui, pour 8tre contraeires aux conditionsa norma-
les de tresvail imparties 8la victime, impliquent de la part de celle-
ci la volonté délibérée de se placer en dehors de l'état de subordi-
nation. Il ne s'agit donc pas d'un fait feutif dans l'exécution du
traveil proprement dit, mais plutdt d'une faute au regard des impé—

ratifs de la subordinstion.

Aprés cette remarque générale, dane le cadre des actes de la
victima pouvant vaeloir ceuse totalement étrsngfére au trawvail, il
convient d'examiner en premier lieu les actes volontaires de la vic-

time.

B 1. Actes volontaires de la wvictime

a) Par le jeu des présomptions, toute victime décédés su temps st
au lieu du travail bénéficie de la protection légale 3 titrs dlacci-

dent du traveil.

Mais l'6tablissement pser la caisse pu par l'employeur, au niveau
de la preuve contraire, d'une faute intentionnelle de la victime

détruit toute préeomption d'accident du traveil.

Cela peut 8tre le cas du auicide conscient commis par 1l'essuré

(1) Soc. 3.7.1974, D. 1974, 1.R.18S.
(2) Soc., 11.2,1971, D, 1971.454,
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pendant qu'il ae trouve au lieu et au temps du travail.

En effet, le droit frangeis assimile le suicide conscient (ou
la tentative de suicide) & une faute intentionnelle, en souacri-
vant & la distinction classique suicide conscient - suicide incon-
acient, dont nous avons eu l'occasion de voir les déteils dana le
cadre du droit suisse et qui est &galemznt valable en dreoit slle-

mand (1).

Nous signalerons dés lors en passant Qque, comme npous l'avons
fait pour le droit allemend, il convient de se référer au droit
suisse pour les plus amples renseignements & cet é&gard, vu la
grande ressemblance qui existe dans ce domaine entre les trois
pays, surtout en ce qui concerne lfexigence d'une volonté comscien-

te (2).

Ceci dit, il importe toutefois de remarquer que, dans le droit
frangais, en cas d'établissement, par la caisse ou par l'employeur,
de l'existence d'un suicide conscient, la jurisprudence estime que
la victime, par cet acte, se soustrait & l'autorité et a la surveil-

lance de son employeur.

Il est significatif & ce propos de rappeler les faits et les con-
sidérants de l'arrét de la Cour de cassation du 11.2.1971 (3):

il s'agissait d'un ouvrier qui travaillait & la réparation d'un
navire, dans les cales de celui-ci et qui s'est suvicidé en se
jetant & 1'eau depuis le pont,

Il était suffisant, constate la Cour de cassatiom, que les juge
aient relevé gue la victime avait, au moment de prendre son tra-
vail, manifesté son intention de ae suicider et qu'elle &tait
montée sur le pont alors gqu’elle eurait di se trouver dans les
cales, pour pouvoir dire que "i'intéressé s'était soustrait A
1'autorité de son employeur" et "qu'était rapportée la preuve

du suicide, de nature & détruire la présomption d'imputabilité.?.

(1) SAINT-JOURS, Le swicide dans le droit de la séc.soe., D. 1970,
Chron. pp. 93 et ss.; e a_faute dans le droit générsl de séc.
soc., op.cit., pp. 64 et s., B1 et ss,, 97, 153. Toutefois, l'au-
teur, contrairement 3 la jurisprudence, considEre l'intention
frauduleuse vis-A-vis des caisses comme une caractfristique né-
cessaire da la faute intentionnelle de la victime et il qualifias,
pour sa part, ie suicide non comme une faute intentionnelle, mais
comme une faute quasi-intenticnnelle.

{2) Pour le droit suisse veoir supra, pp.llS et ss.; pour le droit
allamand voir supra, pp. 227 et ss.; pour le droit frangaia voir
les références citSes en note précédente. Signalons par ailleurs
que les solutions retenues pour les cas de suicide &tant é&gale-
ment valables pour ceux de mutilstion wvolontaire, nows faiscns
abstraction ici de l'examen de ces derniers.

{3) See. 11.2.1571, D. 1971.454,
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C'est également parce que les circonstances dans lesquelles
avait eu lieu un suicide sur le lieu du txavail révélaient "l'in-
tention de sén suteur de se soustraire & la surveillance patrona-
le"™ que la Cour de cassation a admis comme é&tant rapportée la preu-
ve du caractére non professionnel du décés de l'ouvrier qui s'est
suicidé par pendaison un guart d'heure avant la reprise du travaeil

dans un local de l'entreprise (1).

Ainsi, il ressort des arréts reproduits ci-dessus que, dans la
jurisprudence frangaise, les actes volontaires de la victime ne
sont pes sanctiennés en raisannant en termes de faute intentionnel-
le pouvant faire l'objet d'une disposition spéciale {art. 467 du
C.séec.s0c.) qui entraine la déchéance des prestations (2]}, mais qu’
au contraire, avant toutes auires considérations, éas actes valent
cause totelement étrangére au travail justifianti l’admission de
la preuve contraire, & titre de comportement centraire aux impéra-
tifs de ls subordination susceptible de détruire la présomption

d'imputabilité.

b) Il s'ensuit que, lorsque, la preuve de l’existence d'un acte
volpntzira de la victime n'est pas rapportée avec un degré ds cer-
titude suffisant par celui qui en & la charge, la présemption d'ori-

gine se trouve confirmée.

Cela a pour conséquence gue, quand il y a un doute concernsnt la
cauge de la mort survenue & un assuxé au lieu et au tamps du travaeil,
ce doute profite nécessairement 3 la victime ou plus exactement 3 ses
ayants droit, c'est-3-dire & celui qui bénéficie de ls présomption

d'imputabilité.
",...le doute bé&néficie nécessairement & celui contre lequel la

preuve coniraire deoit étre rapportée™ (3).

£t, partant, la non-constatabilité de la cause de la mort nuit

&4 la caisse ou & l'employeur, c'est-d-dire a celui qui a ls charga

(1) Soc. 4.5.1972, J.C.P. &d. C.I. 1972.1.2142.

(2) Veoir le raisonnement semblablzs de la majeure partie de la juris-
prudence allemande, supra, pp. 228 et s.

{3) Soc. 17.10.1963, 8ull.civ. IV, no 613, p. 508; Soc. 28.2.1968,
Bull.civ. V, no 135, p. 1l14.
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de prouver la cause de l'atteinte soudaine apparue au temps et au

lieuv du travail.

"Attendu que les résultata tant de l'expertise que de l'enquéte
laisgent subsister un doute, cette incertitude concernant le preuve
de causalité entre l'accident et la lésion invoquée préjudicie né-

cessairement & la partie qui a le charge de cetta preuve" (1).

Cette situatian, qui est diamétralement opposée & celle qui
existe en droit allemand, oi le doute, noua le savons, ne profite
pas & la victime ou & ses survivants {2}, place les assuréa fran-
gais dans une position beaucoup plus favorable par rapport aux assu=-

rés sllamands.

tn revenche, la position des assurés suisses qui ont trouvé la
mort dans des circonstancas non élucidées est analogue & celle des
assurés frangaia, gréce 3 l'adoption par le jurisprudence suisse
d'une préscmption appelé 1la présomption de "l'instinct de conser-

vation naturel & 1l'homme® (3).

5 2. Actes de la victime contraires aux

conditions normales du travail

Aprés ces observations relatives aux actes volontaires de la
victime, il convient d'examiner maintenant en Quoi d'autres actes
de l'assuré peuvent Etre contraires aux conditions normales de son

travail et, partant, étrangers aux impératifs de la subordination.

Dans ce domaine, parmi les situations les plus courantes, on

peut distinguer:

A = Plaisanteries et bagarres

- C'est le cas par exemple d'un chef d'atelier qui aveit é&té
gravemant brdlé par l'essence qu'il avait introduite sur les lieux

du travail, en l'absence et & l'insu de l'employeur, pour se livrer

{1) Soe, 27.1.1961, Bull.civ. 1V, no 134, p. 104.
{2) Voir supra, pp.229 et ss.
{3) Voir supra, pp.llé et s.
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& une activité étrangeére au travail et qu'il) aveit placée & pro-
ximité d'une source de chaleur qui l'avait enflammée, aprés heurt

par un jeune apprenti jouant avec le chef d'atelier (1}.

- Ou bien, celut d'un ouvrier qui, & la suite d'une querelle,
avait précipité un de ses camarades de travail dans une cuve con-
tenant de la sgude et du cysnure et gqui avait &té lui-méme blessé

per dee projections du liquide caustique (2).

- Ou encore, celui d'ung puvriére qui, pendant la pause de midi, ,
pour faire une plaisanterie, avait jeté de l'esu depuis la fenétre
du réfectoire sur des camarades se trouvant dans la cour et qui

avait été blessée en faisant une chute 3 l'occasion de cet acte (3}.

Toutefoia, la solution n'est pas toujaurs la mEme pour tous les
cas de bagerres et de plaisanteries. A cet égexrd, l'attitude de 1la
jurisprudence témoigne d'un certain flottement ou du moins refléte
la difficile distinction & faire entre les actes d'insubordination

selon leur nature.

Ainsi, per exemple, l'accident du travail avait &té admis dans
le cas:

- d'une rixe survenue entre deux manutentionnaires alora qu'
avec l'assentimeni de l'employeur ils avaient interrompu quelques
instants leur travail pour aller se restaurer dans un bar voisin
(4);

= d'un jeu dena la cour de l'usine, pendant lg pause de midi,

au cours duquel un jeune ouvrier sfétait blessé (5).

8 - Abandon de poste

361) - C'est le cas par exemple d'un ouwvrier occupé & surveiller le
chargement d'un chaland sur les bords de la Seipe et qui fait le

pari avec un autre ouvrier de traverser le fleuve & la nage plus

Soc. 22.5.1974, D. 1974, 1.R.157,

Soc, 24.4,1969, D, 1965.649.

Spe. 27.2.196%, Bull.civ. V, np 148, p. 124,
Civ. 6.4,1941, Gaz.pal. 1942.1.31.

Soc., 22,4.1966, D. 1966.415.

,\,q,\.qfq
;R WM
e e e e
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vite que lui et qui, pour ce faire, sbandonne son poste de travail

et se noie avent d'aborder ls rive opposée {l}.

= Du bien, celui d'un ouvrier qui abandonne momentanément son
travail peouy aller donner un coup de main, de son plein gr&, aux

ouvriers dtun chentier vaisin (2).

- Du enfin, celui d'un débile mental employ® auprds du Centre
d'aide aux handicapés qui quitte le lieu de son travail pour des
raisons étrangéres au service et qui subit un accident hors des li-

mites de l'étasblissement {3).

Signalons que, concernant chacune de ces espéces, la Cour de

cgasation 8 pris scin de noter gque le travail avait été momentané-
ment abandonné seng l'sutorisation de l'emplovsur.

Par conséquent, lorsque le poste est abandonné avec l'sutorisa-

tion de l'employeur, la victime sera considérée comme ne s'étant pas

souatraite & l'autorité de son employeur au moment de l'accident.

C'est le cas par exemple d'un ouvrier de chantier qui s'est noyé
4 l'occasion d'un bain pris dens une riviére voisine, avec le con-
sentement du chef d'équipe, pour ae nettoyer a la suite d'un travail

salissant (4]).

C - Méconnaissance des réglements

A €té congidéré comme tel le fait pour un assuré de s'aventurer
dans une dépesndance de l'atelier dont l'accés était interdit au per-
sonnel de l'entreprise pendant les heurea d'interruption de travail
(5). '

Le soluticn sera la méme en cas d'accident survenu & un garde-
barriére allant chercher de L'eau & une fontaine &loignée de scon
poste, alors gque le réglement uil faisait! défense absolue da 'le quit-

ter avant la fin de son service (6).

Son. 2.5.195¢, Gaz.psl. 1958,2,137.

Socec. 21,11,19463, Bull,civ, 1V, no 819, p. 677.

Soc. 16.10,1975, Gaz,pal. 1975, Panorama de jur., p. 273,
Sog. 24,5.1966, Bull.civ. IV, no 518, p., 433.

Soc. 21.6.1961, Bull.civ. IV, no 670, p. 531.

Soe, 2%.7.1953, Bull.civ. 1V, no 612, p. 2442.

—— e ——
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A contrario, d&€s lors que l'acte de la victime est conforme
sux régliements de l'entreprise, 1'état de subordination dans le-

quel il'assuré est présumé se trouver est confirmé.

C'est le cas par exemple:

~ d'un artificier qui est décédé pendant qu'il voulsit vérifier
1'état d'un dépbt d'explosifs deux heures aprés la fin du travaeil,
alors qu'il était autorisé 3 rentrer de jour et de nuit dana ce dé-
p&t (1);

- d'un bwvrier qui, en gquittent la cantine située dans l'entrs-
prise ob il evait l'habitude de prendre ses repas, s’eat blesaé en

heurtant un panneau vitré (2).

D - GrEve

Dans le domaine examiné ici, le cas de gréve occupe souvant
aussi les tribunaux. D'apres le droit frangsis, la gréve sst certss
une activité licite, msia elle n'en est pas moins contreire & 1l'état

de subordination,

Four cette raison, par exemple, dans le cas de gréve pour un mi-
neur de fond qui, 3 la suite d'un ordre de gréve, s'est blessé an
remontent & la surface par une échelle de secours, l'employeur syant
arrtté les bennmes {(3), ou encore pour un assuré accidenté pendant
qu'il se rendait & une réunion organisée par les grévistas dans
ltentreprise {4}, la jurisprudence n'a pas admis la gqualification

d'accident du travail.

La suspension du contraet de trevsgil par la gréve constitue ici

le motif déterminant,

Certains suteurs partagent d'ailleurs le point du wvue de la ju=-

risprudence en estimsnt que la suspension du contrat spoustreit le
gréviste & la subordinsticn de l'employeur, en sorte gque 1l'accident
gsurvenu au cours de la grive ne peut Btre asaimilé & un sccidant du
traveil (5}.

} Soc. 1.7.1965, Bull.eiv. IV, po 451.

} Soc. 3.6.197D, Bull.civ. V, ne 378, p. 308.

} 5o0c. 6.7.1965, Dr.soc. 1966.191,

} Soc. 28.1.1960, J.C.P. 1960, I1.11547.

) JAMBU=MERLIN, note sous: Soc. 6.7.1965, Dr.soc. 1966.191;
LEVASSEUR, note spus: Soc. 20.3.1953, D. 1954,.53.

—— o o
e lwdd
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8 3. Actss d'inté:Bt paraonnel

364) "Dana le coadre des acies de la victime pouvant fasire 1l'objet ds
' le.pteuve contraire, on peut .parler, en dernier lieu, de cmux Qui

_saiiént uniquement l'intér&f p;rSDnnel de I'aasuré.

Eaa actaa aunt d'sllleurs 1'exprses:un méme d'une ceuse totasls-

ment étrangére au trevail, L »

~ 'Ceci dit. les eas d'eapéaa que nous allons citer ci-dessous com-
l me ;xamples ont ceci de cuhmun' 1la Jureaprudence, en tenant compte
daa condxt:ons matér;elles dens lesquslles se situe l'activité de

1 aaauré, s eatimé’ que la vf&tame, au moment de l'accident, "échap=
pait 8u coptrble at & 1'autdrité du chgfrd!sntreprzse" ou "s'est
plégéa hots du iien_de suborBination” pour se livrer ¥ una sctivité
étrangére su travail dans soff intér@t personnel, et ceci souvent en

dépit de l'autorisation d'a@éance doﬁnke;har son employeur.

Tal eat le ces; - -:'f ﬁ'.

'— du salarié qu;. avec 1‘hutor155tzun de l'employeur et tout en
cont:nuant & Btire témunéré, se rend [} une vigite médicale rendue né-
ceseazre pe: un précédent acclﬂent du traveil (1);

- ds ltassuré qu; utlllsa,'un d;manche. la salle des machinaa de

" l'ahtreprise ol il se blasse en se llVIEnt su réglsge du tir d'une
cerabine qui lu1 éeeit persdnnelle (2),
LT [V] selarlé &e trouvant Bn période de préavis, qui sa livre &
la rechertHe d'un Smploi pendhnt ‘les htures payées prévues & cet
effet (3); etec. .f:* .

. . -

’ . . N
-

(1) Sge, 9.7.1969, D. 1970, geowm.41; comparer cette situstion avec
: celle qui axiste en droit ellémand, ol l® législateur a créé a
! ‘det’ égerd une disposition spéciale en feveur de l'accidant du

: traveil, voir supra, p.202.

{(2) Paria, 13 7.1966, Gaz.pél. 196?.;.36.—,‘ .

(3) 50c. 3.11.1960,.D. 1960. 742
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Sectiaon II]

Etat pathelogique de la victime

a) Nous l'avons vu, gr8ce & l'extension donnée par la jurispru-
dence au cours de ces derniéres décennies au champ d'application da
le présompticn d'imputabilité par le jeu de la présomption de maté-
rislité, une etteinte qui n'est souvent que l'extériorisaticn d'une
affection dent l'essuré était atteint auparavent, sans que l'exer-
cice de l'activité professionnelle ait pu avoir una influence quel-
conque sur l'évelutien de celle-ci, peut 2tre prise en charge a

titre d'accident du travail.

Ainsi, des affections résultant d'un état pathologigque préexia-
tant de le victime (1), Qui constituent en réalité des maladies non
inscrites sur les tableaux des maladies professionnelles, peuvent
Etre assimilées 3 un fait accidentel, gquand elles apparaissent brus-

guement sur le lieu du traveil.

Dang ces conditions, malgré l'admission de 1l'accident du travail,
l'exercice de l'activité professicnnelle constitue uniquement une
"cause occasiaonnelle", révélant simplement l'existence d'une attein-

te sans centribuer & sa réalisation.

b) Mais, comme les présomptions n'ont pes un caractiére irréfra-
gable et gu'elles peuvent étre renversées par la preuve contraira,
l'employeur cu la caisse intéressée peuvent rapporter catte preuva
en démontrant que l'etteinte n'est en aucune manidra la conséquence
du travail et gu'elle est due & un é&tat pathologique préexiatant,
dont l'évolution au ceurs du traveil n'a £&té ni aggravés, ni fecili-

tée par une cause en relatien avec le travail.

"C'est le cas de l'affecticn qui se serait manifestés identique-
ment, mBme ai la victime nfavait point Eté au temps et au lieu du

travail™ (2).

(1) Pour lea situations qui peuvent conetituer les étate pathologi-
ques préaxistants, veir dans le cadre du droit suisea, supre,
pp. 99 et ss.

{2} DUPEYROUX, Séc.scc., cp.cit,, p. 437.
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".... en raison de 1'état de la victime, le développement de

gon affection était insluctable" {1}.

En somme, il s'agit de montrer par la preuve contraire que le
rdle du travail face & l'état pathologique se réduit, dons la pro-

cassug .causal, & une "cause occasionnelle”,

A cet égard, il convient encore de_aignaler que, lors de
l'appréciation de l'incidence d'une affection préexistante au re-
gard dea effets d'un fait d'origine professionnelle et dans la
quastion de savoir si ce fait se réduit & une "cause occasionnel=-
le", les tribunaux tiannent compte égaslement des circonstances
dans leaquellas l'atteinte est survenue, ainsi que les conditions

proprement dites du travail..

Ces facteurs permettsnt d'induire, su moins indirectement, 1l'in-
fluence d'un élément proprement professionnel dans le processus cou=-

sal.

La distinction travail normal - travail anarmal, qui a prévalu
dans le cadre du dreit allemand, retrouve ici aussi son terrain
d'applicatian.

Ainsis

- "La préaomption d'imputabilité au travail est détruite par la
preuve contraire dés lors qu'aussitfit aprés le décés, le médecin lé-
giste et un autre médecin expart ont conclu que, 8i le malaise mor-
te) é&tait survenu pendant le travail, 1) n‘avait pas été influancé
par lea conditions du treveil, mais &tait dd aux complications d'une
coronité oblitérante, la léaion résultant exclusivement de l'évolu-
tion aspontanée d'une affection préexistante non influencée par le
travail® (2}.

- 1)l en est de méme pour une hémcrragie cérébrale foudroyante
qui frappe un selarié quelques heures aprés le début de son travail

qu'il effectusait dans des conditions tout & fait normales {3).

(1) DUPEYROUX, La notien d'accidant du.traveil, op.cit., p. 27.
(2) Soe. 18.12.1972, D. 1973, I.R.S.
(3} Soc. 5.6,1969, D. 1970, somm. 17.
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- De la m8me maniére, dés leors qu'il est établi que le perts ds
connaiseance survenue sur le lieu du travail est consécutive &
l'existence d'une tumeur cérébrale et que les circonstances du ma-
laise sant exclusives de toute intervantion extérieure, la prauve
4 la charge de la caisse que le travail é€tait totalement &tranger

au décts est rappartée (1l)}.

c) Ce qui précéds nous permet de noter qu'appréciés en termss
de preuve cantraire, ls caonstatation de l'asbsenca du lian de cau~
ealité entra le traveil et l'atteinte soudaine ou ltaccident eat
goumise & des exigences perticulidrement sévéres:

1, Il ne suffit pes que le victime présente un étst pathologi-
qus préaxietant pour que l'on écexte la qualificatian d'accident du
travail, mais enceore il faut que l'intégralité de l'atteainte soit

due uniguemant & une prédisposition pathologique de l'intéreseé (2).

Ceci exclut en effet que l'on puiase valablement retenir & titre
de cauas totelement &trangére l'intervention eeulement psrtiells de

1l'état antérieur.

Cheque foie que l'an se trouve en présence d'une vigctime présen-
tant un paasé pathonlogique certein, la constatation du r8les joué par
celui-ci na peut, par conséquent, valepir preuve contreira qu'a ls
condition impérative de pouvair Btre considérée comme la cause dé-

terminanta de l'accident ou de l'atteinte soudaine profeesiannal,

Ainsi, pour pouvoir effirmer le r8la exclusif da 1'état patholo-
giqua préaxistant, il faut s'assurer, au titre de ls prauve contrai-
re, que l'intervention du travail dans la réalieation de l'atteinta

peut 8tres formellement écartée.

Par coneéquent, il suffit qua l'état pathologique de la victime
ait pu &tre 2qgravé per le travail pour qu}‘cetta preuve ne goit pes
rapportéa.

Déa lors, "lorsqu'un accidant du trevail entraine 1'aggravation

d'un état psthologique préexietant, le totelité de l'incepacité_de
travail en résultant doit 8tra prisa_en cherga eu titre de le légia-

(1) Sec, 4.3.1972, Jurie.soc. no 318, p. 23l1.
(2) Sec. B.10.1975, D. 1975, I.R.225.
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lation sur les eccidants du travail" (1). C'eat le principe de
"l1'indiviaibilité de la responpabilité” ou celui du "tout gu rien®
Que nous avons eu l'occasien de veir dans le cadre du droit alle-

mand {2) et qui na trouva pse eaon tsrraimn d'application en droit

suisse.

L'application de ce principe a donné lieu, dans la pratique,

& de multiples déciaions concernant surtout lea hernies aggravéas
3 l'occesion d'un effort du travailleur. Toutes les fois qua 1l'ax-
térioriéation da hernie a été favorisée par l'accident du travail,
la jurisprudance a accordé la protection légala pour la totalite
du préjudice {3), cette protectian ne pouvant Btre refuaée que 61
la hernie était exclusivement due & des prédiapositions préexia-
tantes {4).

De mBme, il a été décidé qu'un syndrome douloureux résultant

d'une malformation congénitale demeurée toutefois inconnue et indo-
lore jusqu'é l'accident qui l'avait aggravée doit &tre pris en char-

gs mu titre d'sccident du travail (5).

2. Ceci dit, il peut exister un doute aur le rBle du.travail
dans l'aggravation d'un état pathologique préexiatant, malgré l'ex-
pertise, l'autopsie, atc. Uans ta ca=, las présomptions canssrvent

leurs affeta et le doute subsiatant sur la participation du travail

4 la réalisation de l'atteints doit profiter & la victime (ou & sas
ayants droit), tant que l'amployeur ou la caisse n'ont pas rspporté

la prauve cartaine de la non-interventien du travail (6).

d) Nous l'avons dit, lea préaumptions jouent tant que n'sst paa
rapportée une preuve contraire formelle. Maia, pour cela, il faut
au moina que la wvictime ou aes ayants dreit n'empéchant pss la cais-
ae de S5écurité mociale de se procurer des moyena de prauve. £t ainsi,
ai l'assuré refuse de se soumattre 3 une expertise ou, plua particu-

lidremant, lorsque aea ayants droit s'opposent & une autopsie, lea

{1} Sec. 6,7.1961, Bull.civ. IV, no 73§, p. 546; Soc. 9.7.196&, Dr.
soc. 1969.66; voir dans le méme sens Angera, 15.2.1972, somm.77.

(2) Veir supra, pp. 211 at aa.

(3)'Voir par ax: 9,12.1954, D. 1955, somm.73; Soc. 19.10,1956, Bull.
civ., IV, ne 759,

{4) Ex: Soc., 9.3.1956, Dr.sac. 1956.366.

(5} Soc. 14,5,1969, Bull.civ. V, ne 270.

() Soc. 4.10,1963, Bull.civ. IV, no BDO; Sec. 19.2.1969, Juria.aoc.
no 283, p. 144; Angers, 15.2.1972, D. 1973, zomm.77.
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préaomptiana tomberont et c'est & pui qu'il appertiendrs de feire
une preyve positive du lisn de cauyselité antre 1l'stteinte st le

traveil en vertu de l'ért.{d?? du E.a‘c.aoc. (1).

Cependant, il ve eane dire qua le rafua d'eutapeia n'aat pee
tovjours de netura & détru:rs l'affat canjugué dee préeomptigne.
En affet, loregque la lien, antre la qécés et lg travail ee trouve
établi avec cartituda aaps intervention de 1'autopeie, le fait que
l'on a'y oppoge n'sura Bucune influence sur les droita des aeyente

droit de la victima (2)}.

(1) 50c. 28.10.1975, D. 1975, I.R.237.
(2) Com.rég.aéc.soc. Par;a, 2B.6. 1967, Gaz. pel 1968.2.323.
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APPRECIATIONS

Nous venans d'étudier les principes établia par la jurispru-

dence frangaise autour de la notion de l'accident du travail.

Il est incontestable que l'entreprise consiatent & dégegar, @&
partir de la jurisprudence intervenue au caurs de la derniére dé-
cennie, las critéres distinctifs de l'accident du travail, a'avé-
r& aguvent périlleuse. Au niveau mfma de la qualificetion dea
faits pris en charge au titre d'accidentsdu traveil, la jurispru-
dence témoigne d'un certain flottement qui rend ls t&@che particu-

liérement délicate.

Ce phénoméne, que la doctrina eat d'ailleurs unanime & zonata~
ter, peut s'expliquer, en partie, & la lumidre des considérations
qui font directement intervanir le régime de la preuve de l'acci=-
dent du travail dens celui de ses mécanismas qui concernent la preu-
ve de la matérialité de l'accident et 1'imputabilité de l'atteinte

au travail.

Or, nous avions posé comme postulat de départ qu'il était im-
poseible de dissocier le probl2me conceptuel de l'accident du tra=-
vail de celui gui est relatif & sa preuva. C'est 1& une donnée €168~
mentaire de tout régime de preuve, quel gqu'il soit, dans la mesure
ob l'objet de la preuve ne peut, en principe, &tre défini autrement

que par ré&férence aux €léments constitutifs du droit & prouvar.

§ 1. Notion de l'sccident du travail, poursuits d'une politique

socisle et perspectives d'une garantie professionnelle
compléte des travailleurs .

a) Ceci dit, noue avons wvu que la prauve dea 6léamenta conatitu-
tife de la notion de l'accident du travail impliquait initiaslemant
la démonsatration de l'existence d'un accident, meis surtout celle
d*un double lien de causalité, celui qui exiate entre l'accident at
ltatteinte, d'une part; antre l'accidant et le travail, d%autre

part.

Les difficultés attachées & la mise en oeuvre de tellea démona=
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trationa ont suffi & justifier la recherche des aménagements né-
cessairas pour que celui sur qui p&se la charge de cette lourde
preuve ne perde pas le béné&fice du droit susceptible de lui Etre
reconnu du seul fait de la difficulté de sa preuve. A cet égard,

le recours au mécanisme de preuve par présomption comsistant &
accumuler des présomptions successives, aussi bien au niveau de

la matérialité du fait accidentel qu'ad celui de 1'imputabilité
profeasionnelle devait incontestablement assurer & la victime d'un
accident du travail une garantie certaine de l'gfficacité du droit
que la législation des accidents du travail tend a mettre en oeuvra,
Bien plus, pour garantir sa pleine efficacité & la preuve indirecte
ftablie sur de telles bases, i1 éteit nécessaire d'enfermer ls preu-
ve contraire dans des limites suffisamment étroites pour gqu'elle ne
risqua pes de remettre en cause les données de probabilité servant

de support aux présocmptions.

Or, il appsrait que le mécenisme de la preuve, pour répondre &
des impératifs d'efficecité, tend & se satisfaire de probabilités
dont le contenu de causalité est de plus en plus affaibli au niveau
des présomptions, sans pour autant pouvoir &tre conforté par les
exigences de la preuve contraire. Au terme du processus de prauve,
le concept de 1'sccident du travaeil eat inévitablement atteint dans

1'un de ses £l1&ments fondamentaux, &€lfment causal.

Dn peut parler ici du déclin du principe de_causalité dans la

qualification de 1l'accident du travail.

Affaibli dans son contenu de causalitf sous l'effet d'un tel
mécanieme de preuve, le concept de l'accident du travail est en-
core susceptible de 1'E8tre au niveau des éléments objectifs qui ser-
vent da support & la relation de causalité. Ceux-ci sont destinés
principalement & définir la nature du dommage indemnisable, en dis-
tinguant 1'effet accidentel du travail de celui qui est seulement

de nature pathologique.

Lteffet conjugué des présomptions est, & cet égard, déterminant.
La misa en oeuvre d'une présomption de matérialité conduit & modi-
fier ias nature du dommage ouvrant droit & réparation, tandis gque,

par l'effet de la présomption d'imputsbilité, c'est la nature du
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risque lui-m@me qui est modifide.

L'exemple tiré de la jurisprudence récente met particuliérement

en évidence ce phénoméne.

I} s'agiseait d'un assuré qui, alors qu'il se trouvait dans les
bureaux d'un client de san employeur, devait subir un wmalaise d'ori-
gine cardio-vasculaire qui a, par la suite, provogqué son décda,
L'atteinte cardisaque constatés constitue alors up accident du tre-
vail (1}.

Pour arriver & cette conglusion, il euffisait & la Cour de
casaation de constater que:
- d'une part, il y avait eu manifestation subite d’une atteinte
révélée par une douledr soudaine. Dés lors, la matérialité de lfacci-
dent était présumée sans pour autant que la caisse ou l'employeur
puissent opposer l'sbsence de fait accidental. Bien plus, la pré-
somption de matériplité emporteit le principe de causalité;

- d'sutra part, l'atteinte 8'était manifestée dans un temps et en un
liau ol l'assuré é£tzit scumis & l'autorité de sen employeur. 1} y
avait préspmption que 1'accident avait un caractire profmesionnel et
cette préseomption ne pouvait qu'Btre confirmée dés lors que le sala-
rié n'avait pes enfreint les instructions de l'employeur et qu'il ne
s'était pas livré & un acte d'intérét perscnnel.

D&s lors, il est légitime de se demander si le mécanisme d& preu-
ve mis ay point per la jurisprudence ne viee pas un autre objectif
que l'instauvration d'un régime de preuva simplifié av profit da la
victime. Psr-~dgld la régle de preuve, les juges n'entendent-ils pas

faire prévaloir une eolution de fond qui leur pareit opportune?

A cet &gard, le mise en pauvre des présomptions constitus car-
tainement un instrument préciaux pour le juge gQui peut ainsi fagon=-
ner, en partie, le champ d'application de la garantie professicnnelle
au gré de la modification des structures sccio~professionnelles st de

1'é&volution das rapports sociaux.

Ainsi, on arrive & la constataticn gque, sans avoir besoin d'amen=-
demants législatifs qui modifient le taxte de l'art. 415 de C.s6c.
soc., celui-ci peut aujourd'hui s'appliquer & toute une gamme d'éven-
tualités qu'il n'entendait pss viser A l'origine. L'instrument de
catte jurisprudence est incontesteblement l'effet conjugué dee pré-

somptionsg.

(1) Soc. B.1D.1975, D.1975,1.R. 225.
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Conpidérées & l'origine comme un procédé privilégié de prezuve
mis & la disposition de la victime, les présomptions ne devaient-
ellea paa bientdt susciter la tentstion du juge d'en faire un véri-

table instrument de politigque judicisire et, mieux encore, de poli-
tigua socigle?

La ragle de preuve spparaft ici comme une véritable prisa de
position, & priori, sur le contenu de la notion d'aceident du tra-

vail.

Voild pourquei, au cours des remarques préliminairas, nous avions
d'emblée dit que la dispense de preuve du lien de cause & effet re-
vBt une importance minime au regard de l'effet que l2 mise en peuvre
des présomptions est susceptible de produire sur le fond du droit &

PrOUVET.

-

b} Ceci étant posé, & la lumiire des considérations qui précé-
dent, il est possible d'sffirmer que la mise en oeuvre des présomp-
tions, bien qu'intervenue dans le but de poursuite d'une politique
sociale en faveur des assurés, est une source de confusions et d'ina-

xactitudes dans le qualificationde l'accident du travail,

La jurisprudence, pour sauvegarder i'équilibre indispensable, au
regard du concept de l'accidant du travail, entre les conditions de
mise en jeu des présomptions et les effets trés étendus ettachés 2
celles-ci, a cherché ¥ faire intervenir parfois des idées conceptuel-

les et, partant, le principe de ceusalité.

l. Toutefois, les restrictiona apportées au niveauv de la pré-
somption de matérialité, dans le snhci de sauvegarder le domaine
réservé B la maladie d'origine professiommelle, sont insuffisantes
et constituant un facteur supplémentaire de confusion sur le plan
conceptual, Ce qui nous a conduit & reconnaitre, en définitive, que
le critére distinctif é&teit commandé, en fait, bien souvent par la
symptomatolegie de 1'effection plutBt que par sa pathologia propre-

ment dite.

S5'il s'agit des affections dont les symptSmes sont immédiatement
repérablas, teilee que les douleurs musculaires et articulaires ou
laa maladies cardio-vasculaires, la présomption de matérislité a

toutes las chances de jouer et d'emporter la prauve de l'accident du
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travsil, compte tenu du mécanisme de la preuve contraire (1). En
revanche, s'il s'agit d'affections dont lea symptdmes sont diffus,
vaire mal définis, la qualification de l'accident du travail sera
beaucoup plus sléatoire, m8me si leur origine professionnelle n'est
pas contestée, faute pour la victime d'Etre en mesure de réunir les
gléments nécegsaires & la mige en oeuvre de la présomption de maté-

rialité (2).

2. Les mBmes confusions et inexactitudes existent, malgré 1l'in-
tervention des données conceptuelles, au niveau de 1la présomption
d'imputabilité, qui, nous le savons, modifie la nature mBme de
1'6lément causal qui sert de fondement & l'imputabilité profeasion-

nelle.

Ainsi, par exemple, la distinction opérée entre les actes de la
vie courante et ceux de la vie profeasionnelle peut-elle fournir une
ligne de partage nette dans la détermination des accidents du tre-
vail (3)7 Fet«il équitable de refuser la pratection légala au re=~
présentant de commerce tué lors d'un tremblement de terre, parce
qu'auy milieu de la nuit il avait recouvré son indépendance et ne sa
trouvait plua sous l2 subordination de son employsur, et de l'accor-
der au salarié envoyé en mission au Meroc, qui trouve la mort dens
un hfitel détruit per le tremblement de terre d'Agadir, parce que les
juges ont estimé qua pEndant la durée de la mission le salarié ree-

tait sous l'autorité de son employeur?

Bien plus, ce fameux critére du lien de subordination sur le-
quel est basée la présomption d'imputabilité comporte une inexacti-
tude flagrante, dans la mesure ol les accidents qui se produisent
sans que lg victime soit sous l'autorité patronale peuvent &tre con=-
sidérés comme dea accidents du travail, alors Qu'inversement caux

qui se produisent sous cette autorité peuvent ne pes l'8tre.

Rour comprendre cela, il suffit de penser d'asbord & l'example
donné par M. DUPEYROUX, concernant un "veilleur de nuit qui sssiste, ,
caché, & un hold-up. et qui est tuf&, le lendemain, de jour, lee au-

teurs du hold-up ayent appris l'axistence de ce témoin génant

(1) Voir aupra, pp. 263 et a.
{2} Voir aupra, pp. 264 at ss.
{1} Voir supra, p. 299.
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et ayant préféré le supprimer". L'auteur fait remarquer que "le
décés ne survient pas & un mament ol le veilleur de nuit est 'sous
l'autorité' de son employeur, il correspond cependant 2 notra avis

&4 un accident du travail” (1}. Et il faut songer ensuite 3 1'ouvrier
blessé en ouvrant une boite de conserve au réfecteire de l'entre-

prise pour lequel 1l'accident du travail est refusé {2).

Et enfin, l'utiligation de ce critére conduit la jurisprudence,
contrairement & l'intention du législeteur d'étendre la protection
légale 2 tous les accidents survenus & l'occasion du traveil, & une

conception restrictive de 1l'accident du traeveil,

Limitant la qualificaetion d'accidents du traveil & ceux qui se
produisent pendant que s'exerce l'autorité et la surveillance patro-
nale, elle laisse facheusement plusieurs accidents survenus par le

fait ou & l'occasion du trevail en dehors de la protection de la

législation des accidents du travail.

C'est par exemple le cas, cité plus haut, du représentant, tué
lors d'un tremblement de terre, d'un ocuvrier accidenté alers qu'il
allait charcher un nouvel emplei au d'un autre qui revenait d'une
réunion syndicale, ou c'est encore le cas d'un sccident frappant un

graviate & l'intérieur de l'entreprise.

A cet égard, le doctrine a relevé, a juste titre, que "des quali-
fications différentes sont fréquemment conférées & des 'faiis typi-
gues' identigues ou trés voisins", et conclut: "sans doute une large
incertitude est-elle inévitable: entre ce qui est accidentel et ce
qui ne l'est point, entre ce qui est professionnel et ce qui ne l'est

point, les fromtiéres ne pourront jamais 8lre d'une parfaite mettetéd.

Encore feudrait-il, mBme si leur application & de multiples bypothé-
ses délicates est forcément contestable, que la jurisprudence se ré-

fére & des principes de solutions clairement définis, et s'y tienne".

(3).

{1) DUPEYROUX, La notion o'sccident du travail, op.tit., p. 30,
note %6; Séc.soc., op.cit., p. 435, note 1.

{2} Voir supra, p. 294,

{3) DUPEYROQUX, La notion d'accident du travail, ibid., p. 24.
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Les efforts constants de la doctrine pour tenter, & partir de
données du droit positif directemant issues du mécanisma de prauva,
de dégager des critéres objectifs satisfaisants, sont, & cet égard,

tout & fait significatifs (1).

Ceci dit, dans ces conditions, peut-on dire encore que le régimme
issu de la loi du 30 octobre 1946 offre aux victimes d'accidents du
travail une garantie légale du drait & réparatiaon fondée sur une dé-

finition juridique de l'accident du travail?

La différence de situation réservée & la victime selon le méca-
nisme de preuve gu'autorisent las circonstances de fait dans les-
guelles se situe l'accident est telle que le seul fait de refuser
le bénéfice de la preuve par présomption peut Etre ressenti comme
une restriction apportfée 8 la quelification de l'accident du tra-
vail, qui apparait liée, dans bian des cas, plus & la pathologia et
& la symptomatologie de l'atteinte en cause qu'd la nature réelle du

risque né de l'exécution du travail.

Nous croyons pouveir dire que ce sentiment est aujourd'hui trés
réel, 1l n'est d'ailleurs peut-&tre pas totalement étranger & cer-~
taines initiatives qui tendent & modifier le régime de maladies pro-
fessionnelles dans la direction d'un systéme mixte & la place des

listes limitatives:

"la question qui se pose est de savoir si aux deux anciennes no=
tiong d’accident du travail et de maladie professiannelle, dont le
champ d'application respectif ne recouvrait pas toua les risqueas
ausceptibles d'atteindre le travailleur, car précisément lsur fron-
tiére demeure imprécise, il n'y aurait pas lieu de substituer une
caonception différante du risque professionnel qui pourrait, d'une
part, laisaer subsister l’sccident du travail dans sa définition
actuelle et avec Bes caracitéres particuliers et, d'autre part, con-

sidérer comme maladie professionnelle, indemnisable au titre de la

{1) DUPEYRDUX, La netion d'sccident du travail,op.cit., p. 30;
Séc,soc,, op.cit., p. 435; GHESTIN, La distinction entre las
scc. du travail et les acc. de trajet, J.C.P, 1967, 1.2109;
nota sous; Soc. 9.5.1967, J.C.P. 1968, 11.15378; CATALA-FRAN-
JOU, rnote sous: Paris, 29.6.1965, Dr,soc. 1966.119; etc.
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législation des accidents du travail, toute affection provequée par
le travail ou due sux conditions dane lesquelles il s'exécute. Cette
conception qui sereit expurgée des éléments rigides et limitatifs
exigts par lee tebleaux engloberait, sinsi l'ensemble des risquea
survenant aux traveilleurs dams leur activité professionnelle et
éliminerait par la méme la plupart des défectuosités du systéme et,
notamment, cet hiatus irréductible qui résulte de la jurisprudence

de la Cour SuprBme" (1}.

8 2. Notion de )'accident du travail et délimitation des risques

£n droit frangais, soua l'effet des présomptions, avec le déclin
du principe de causalité dens le qualificaetion de l'eccident du tra-
vail et ls disparition des critéres traditicnnels de le notion de
1'accident, voire méme l'élimination de l'élément "accident" dans
les séquences constitutives de l'accident du travail entre 1'él1é-
ment "atteinte soudaine" et 1'élément "travail", le rble de préser-
ver le champ d'application propre & l'assurance-accidents obligatei-
re est easentiellement déplacé sur la preuve contraire.

Ainsi, la preuve contraire est apparue comme un moyen de délimi=-
ter les risgues & mettre & la charge de l'assurance par rapport aux

risques 3 exclure.

Dans la pratique, par ce moyen, sont élimindes de l'assurance:
les atteintes dues aux actes volontiamires de la wvictime, 3 son état
patholeqique et &galement 3 ses actes étrangers au travail, en par-

ticulier ceux d'intér8t personnel et ceux contraires aux conditions

normales du travail.

Dans le domaine de ia délimitetion des risques, la seule excep-
tion ol l'éliminaticon ne se fait pas au niveau de la preuve contrai-
re concerne les cas d'apparition différée de l'atteinte et de esuites
médiates de l'accident. En effet, dans ces cas, la présomption da
matérialité ne pouvant plus produire ses effets (2), la délimitation
des risques s'effectue non pas au niveau de la preuve contraire, mais
déjd, conformément sux régles du droit commun, par le contrBle du
lien de causalité gqui doit exister entre l'atteinte terdive et unp

accident antérieur.

{1) BORDELDUP, Vers wune ncuvelle d&finition du risque professionnel,
Quest, séc.soc., 1966.,181; Voir ausei JAMBU-MERALIN, op.cit., p.
144; RDUXEL, pp.cit., p. 682; GDDARD, note sous!? Sec. 30.4.1969,
D. 197D.687.

{2) Voir supra, pp. 268 et as.
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CONCLUSION

Nous avons admis d'entrée de jeu que, sous l'effet de ls révo-
lution industrielle, dans tous les pBys européens et nécessmirement
dens ceux gui font l'objet de notre étude, afin de feire fsce sux
problémes nés de la préventicn des risques professionnals et de la
réperation du dommage gqu'ils entrsinent, des législetione spécimles
ont vu la jour, tout d'abord seus forme d'adeoption de régles de ls
reaponsabilité ebjective des employeurs et ensuite psr ls créetion
d'assurances-accidents ocbligatoires qui ont été intégrées, eu fur et

3 mesure, dans le systEme de la S5écurité sociale.

Msis, en dépit de 1l'sbanden des régles treditionnelles de lm
respenssbilité et malgré ls certitude d'une répsration méwme dens lee
ces ol l'accident n'était en aucune fegon imputable & l'empleyeur,
le survie de l'idée de responssbilité et donc de celle d'indemnisa-
tion qui lui est iife a servi & expliquer l'autenomie des sesursnces=-
accidants obligatoires et, pluge particuliframent, le traitement pré-
férentiel qui eat réservé & leurs assuréa, dans le systdma de la 5é-

curité socisle.

Bien plue, en contrepartie de la certitude et de l'eutomaticité
de la réparation, la réparatien forfaitaire et la libératicn des sm-
pleyeurs de leur responsabilité individuelle, et en mBme temps le fi-
nancement intéqral par les empleyeurs des dépenses des éeiggea rela-
tives & la répsrstion des risques professgiennels et 1'idée de préven-

tion qui lui est sttechée ont constitué non ssulement les cersactéria-

tiques générales des assurancas-accidents, mais ils sont epparus com-

me des rsisons justifiant ce trsitement epécisl (1}.

Par ailleurs, l'idée que "la victime d'un sccident du treveil s
dreit & une sollicitude particulidre de ls seciété parce qu'elle e
été freppée, alers qu'elle se livreit & une activité utile & celle-ci®,

a &té& wtiliséa en faveur dudit traitement pré&férentiel (1),

(1) BIGUCHI, pp,cit., passim.
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Aingi, dans ce contexte, successivement en droit mllemand ot
an droit frangais, les accidents du traveil proprement dits {en
compagnie das autres risques professionnels qui leur soant assimi-
lés) se eont vus protéger psr de telles législations. Le droit
suisae, en sllant encore plus lein dans cette voie, a, en plus,
couvert les accidents non professionnels dans le cadre de l'assu-

rance-accidents obligatoire.

Telle étant ia situatidn, en raison du caractire rigide du
systéme des maladies professionnelles (malgré certains élargisse-
ments intervenus entre-temps, spécialement en Allemagne), la na=-
tion de l'accident du travail en droit allemand et frangais et ls
notion de l'accident proprement dit cn droit suisse sont spparues
comme celle de l’ebjet principal de l'assurance-sccidents obliga-

toire de checun de ces pays, déterminant sinsi essentiellement le

cham

“1'8

part

Etre
lue,
dfun
tion
ter

vail

tion

va,

{1

p d'spplication de cette derniére.

Ces notions ont eu une influence capitale sur l'importance de
ngle mort" dont-nous avans perlé au début de cette étude et,

ant, sur les droits des assurés.

Ainsi, logiquement, ls guestion de savoir si une atteinte doit
prise en charge ou non par les législations spéciales est réso=-
an droit suisse, en reisonnant en termes de l'exjistence ou non
accident, alors qu'en droit allemand et frangais, cette ques-
cat examinée au niveau du contrfle du lien causal devant exig=
entre la réalisation de cette stteinte et l'exécution du tra-

Cette dexrnidére canstatastion constitue le postulat qui & condi-
né toutes les solutions examin€as dans notre étude {1} at qui

sang doute, servir encore de base gux développements ultérieurs.

Ceci est tellement vrai que, per exemple en droit suisse, si un
événement accidentel survient sous l'effet d’une ceuse interne
qui n'engendre pas elle-méme directement une atteinte {chute d'un
épileptique lors d'une crise), l'accident est pris en charge
étant donné que les circonstancas qui ont conduit & 1'événement
accidentel sont, sauf certaines exceptions, sans importence de-
vant l'existence matérielle d'un accident répondant sux condi-
tions requisea par 1s jurisprudence, voir supra, pp. 96 et sa.
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179) a) Ceci étant posé, a l'issue de l'examen des droits faisant
l'objet de notre étude, on peut affirmexr que:
1. La notion de l'accident du travail en druit allemand et

frangeis et ls notion de l'esccident en droit suisse ont &té utili-
sées & des fins de pplitigue seciale.

Les tribunaux des pays concernés, en partant des définitiocns
en termes généraux, ont, au fil des années, interprété celles-ci de
fagon extensive afin d'accorder asux assurés sociaux une protection

de plus en plus large.

jgg) - 5i l'on se place tout d'abord sur le plan de l'eccident_prxopre-
ment dit, on copnstate qu'en drpit suisse, le fait de couvrir susei
bien les sccidents du travaeil que les accidents non professionnszls et
d'appliquer la méme définition aux deux genres d'accidents a incité
le jurisprudence suisse & ne pas élargir démesurément la notion de
l'accident. Néarmpins, tout en conservant dés le début la méme défi-
nition, le TFA s'est efforcé de l'appliquer, au cours des années,

d'una manidre élargiz.

Par eilleurs, pour Fairé bénéficier de la protection légale cer-
taines mtteintes qui proviennent du fait du travail, le drepit suvisse
a recouru successivement & la notion de "lésion & caractdre acciden-
tel™ et & l'octropi de prestations bénévoles accompagné eneuite par

i'extension des listes des maledies professiocnnelles.

£n droit allemand, la notion de l'accident a été soumise & un

changement beaucoup plus profond par rappeort & ses débuts. Elle a
4té non seulement expurgée de ses critéres classiques, mais aussi le
geul crit2re distinctif restant, la soudaineté, a fait l'objet

d'une interprétation extensive.

Dans ce domaine, l'existence d'un syst2me des malacdies profes-
sionnelles se rapprochant duv "systéme mixte" a permis également de

cambler des lacunes.

Enfin, en drpit frangais, sous l'effet des présomptions, la nbo-

tion de l'aceident a suvbi une sérieuse atteque dans tous ses critéd-
res classiques. Dans ces conditions, un fait constituant uniquement
une "cause pccasionnelle™ gqui reléve simplement de l'existence d'une

atteinte sans contribuer 3 ss réalisation peut méme Bire pria en
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charge par les caisses. [e qui n'est le cés, ni en droit allemand, ni

en droit suisse.

D'ailleurs, l'élément "accident™ a méme été éliminé dans les sé-
quences constitutives de l'sccident du travail entre 1'élément "at—

teinta soudaine™ et l'élément "travail”™.

- Lorsque l'on se place sur le plan du garaptéze profassicnpnel

de l'accident, on errive & le conclusion que les définitions légales
de 3'accident du travail donnent 3 la jurisprudence de larges possi-

bilités d'interprétation.

Ainsi, par exemple, en d;uit allemand et francais, les tribunaux,
faisant un large usage de ces possibilités, ont tenté d'accorder ls
maximum poseible de protection aux assurés en vue d'établir une ga-
rantie profassionnelle compléte. En Allemagne, l'instrument de cette
politiqua'eai la théorie de la "wesentliche Ursache"; en France, c'est
la "pésomption d'imputabilit&" qui remplit ce réle, malgré toutes les

incohérences qu'elle engendre.

En droit suisge, la loi'p;océde par é&numération, tragant égale-
ment das limitas axtrBmement étandues._ﬂans ce pays, en raison da la
couverture de tous les accid;nts. que ce soit des accidepts du travail
ou des accidents non professiennels, lé souci de tenir le lien entre
l'accident st le travail sussi l&che que celui des autres psys n's pas
w8 raison d'Btre. Mais il n'en demeure pak moins qu'en Suisse ausei,
la eonception d'imputabilite professionnelile est conforme & l'aspect

moderne de l'accident du trevail.

En effet, en vertu de celle-ci, contreirement & l'ancienne con-
ception, il n'y a pes bespin Que 1'activité exercée par la victime, au
moment de l'accident, représente le carectére d'un danger spécifique
A l'hntraprise ou qu'il s'agimse d'un risque auquel l'assuré est expo-
sé en raison de sonm treveil déqé une mesure” plus forte que le reste de
la population. Un risque de le vie journalidre suffit, pourvu gu'il
s'aﬁisae d'yn riaque auquel l'aasuTé e;t exposaé en raison de ses rela-
tions avec l'emtreprise. Par aiileura,_il n'est pas questien d'une
conception étroitement liée & l'exécutfnn du contrat de travail, em ce
sana que sa portée aépasse lergement ls cadre des obligations dérivées

de l'exécution du contrat de travail proprement dit.
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Il convient & cet égard de signeler que les différentes défini-
ticns légalee de l'accident du trevail ne peuvent Btre eppréciéss
qu'en étrogite lisison avec la jurisprudence appliceble dens chaque
paye et qu'en dépit de ces différences, lee conditions de fait qui
entrainent l'ohliqatian de réparer le dommage coincident en pretique,

dans une large mesure, dans les pays mn question.

|Dana les peys examinés, parmi les critéres qui justifient l'impu=-
tabilité d'un accident au damaine professionnel, on retient facile-
ment 1'intérBt de l'entreprjse, le ljen de subordinetion (eu eens uni-
letéral = sujétion du selarié) et le critére de gurveillance petrone-
le. Tous ¢es eritéres, autonomes en droit allemand et en droit suisse,

constituent, en revanche, dans leur ensemble des caractéristiques du

lien de subordination au sens du droit frangais, qui est le fondement

unique de l'imputebilité professionnelle en ce droit.

Quant aux critéres matériels de lieu et de temps du travail, ile

n'ont pas une importance décisive denz la qualificaticon de l'accident

du travail.

2. Le force attractive gqui entraine le droit de la Sécurité eo-
ciele tout entier vers une eacialisation toujours plus poussée dean
risques se heurte néanmoins aux limites propres au droit de l'peeuren=-
ce-accidents obligatoire. Nous sommea ici dens le domeine de le déli-

mitation degs risques. A cet égerd, l'idée de prévention joue mueei un

rdle.

Dans ce domaine, gn droit suismse, l'élimination des risques &
exclure se fait par l'application de la notion de l'accident. Ainsi,
per cette voie, on élimine de l'assurance des atteintea duee & 1l'msg=-

tion lente d'un_agent externe, & l'état pathologigue de le victime

et & ses actee volontaires., En matiéres de suitee médietes de l'ecci-

dent, et uniquement dans ce ces (aggravetion ultérieure, rechute,
moindre résistance}, ce n'esat pas la notion de l'accident, maia c'met
le contrile du lien de ceusalité qui joue le rdle de délimitetion dea

riagquea.

Les mBmes soucis exiatent gn droit allemand, mais eccompegnée mn

plus, bien entendu, per l'élimination des etteintes consécutivee &

des actes étrengers au travail de le victime. 11 faut toutefoie eigna-
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ler que le réls de délimitation des risgues est transféré dane ce
pays sur le contrile du lien de causalité, sauf les atteintes dues
& l'action lente d'un agent externe qui gont exclues de l'assurance

per la biaia de la notion de l'accident.

En droit frangmeis, en revanche, la délimitetion des risques
a'effactue, ssuf quelques exceptions, par l'intermédiaire de 18
preuve coptrsire, qui spparait comme le seul correctif possible en
raison de 1'effet des présomptions. Ces présomptiens autorisent
méme 1l'admission dans l'aessurance, centrairement auxdroits suisse et
allemand, des atteintes dues & l'action lente d'un egent externe.
Mais, dans ce domaine, comme neous l'avens vu (1), 18 réintroduction,
dans coarteine ces, de ls notion de causslité au niveau méme de ls
constatation de l'stteinte ne peut qu'accroeitre la confusian déjb
exiatante deng ce droit, puisque le régime de réparation risque, en
définitive, de dépendre de la seule guestion de saveoir si la csuse
de la manifestation pathologiqua extérieure & pu, ou non, étre

étahlie.

Il faut sjouter gqu'en droit suisse le souci d'éliminer les at-
teintea dues aux actes étrangers au travail de la vi:fime n‘a pas 8a
raison d'étre, pour ls simple resison que dans ce pays l'sssurance
couvre non seulement les conséquences d'un acte preofessionnal, mais
également celles d'un scte de la vie privée. Déa le moment ol les
stieintes dueg & ces actes répondent aux critéres établis per la ju=-
risprudence, alles peuvent 8tre reconnues comma accidentelles. Mais,
en revanche, 2fin de meintenir 1l'assurance dans des limites raison=-
nebles, una gérie supplémentaire d'stteintes répondant paurtant aux
critéres de la soudasineté, de la cause extérieure et de l'atteinte
involontaire est éliminée de l'assurance, méme si cef atteintes ont

une origine professionnelle.

Il est intéressant de signaler, en ce gui concerne 1l'exclusien

de l'aasurance des atteintes preovenant de 1'état pathologique de la

victime gue, bien gue les trois pesys utilisent des moyens différents
4 cet égerd (en droit suisse, critére de "la cause extérieure plua ou

moins axcaptionnelle®; en droit sllemand, contrfla du doubla lien da

{1} Voir supra, pp. 264 et ss.
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causalité; en droit frangmis, preuve contraire}, lors de l'apprécia-
tion de l'incidence de 1l'état pathologique préexistant de la victime
dans la réalisation de 1l'atteinte, la distincticn entre acte normal
- acte anormal accampii au mement de l'accident constitue un élément
d'appréciastion essentiel dans tous ces pays. La constatation du fait
que les circonstances dans lesqueiles l'acte considéré est accompli
étaient normales apparafit comme un argument justifiant l'absence ds

relaticn entre 1'sccident et la survenance de l'atteinte.

A cet égard, il existe, &n droit suisse, une délimitation des
risquas besucaup plus précise par rapport sux sutres paya, en cas
d'existence das causes concamitantes, scus farme de réduction des
prestations gréce & l'art. 91 de la LAMA, alcrs qu'en drcocit allemend

et frangais le principe du "tout ou rien" est appliqué.

Concernant les atteintes dues aux gctes valontaires de la wic-
time, dans las pays examinés, malgré l'existence d'una disposition
iégale [an Suisse, l'art. 98 al. 1 LAMA; en Allemagne, la § 553 RVO;
en France, l'art. L.467 C.séc.soc.) qui permet d'éliminer de 1'assu-
rance de tels risques, ce probléme est cependan; toujours résols an

se référant aux idées conceptuelles {(1).

Ainsi, lee atteintes consécutives aux actes volontairss de la
victime sont exclues de l'assurance, en droit suigse, par le biais
du critére da 1'"atteinte involantaire®, en droit allemand, par le
cantréle de la "haftungsbegrindende Kausalitat" et, en droit fran-
gaig, par la "preuve caontraire®”, en raisocnmant en termes de faute au

reqard dea impératifs de la subordinatian.

(.ié & ce sujet, i1l importe ce parler encore ici d'un mayen dont
dispese le droit suisse & 1'al. 3 de lart. 98 LAMA, gr8ce avauel il

est possible de fixer une indemnité réduita, en tenant compte d'un

(1) Une telle disposition existe dans toutes les législations. Elle
trouve son fondement dans des principes moraux de la responsebi-
lité perscnnelle. En plus du facteur d'incitetion & la prévention
qu'elle comparte, elle traduit une réalité sociclogique et histo-
rique. Quels gue scient l'existence et le contenu positif que
1'an danne aux données conceptuelles, une telle dieposition deit
occuper sa placs dane un complaxe juridique "pour lier la juris-
prudencs et l'administratieon par ce point easentiel". (MAURER,
Recht und Prexis, op.cit., p. 9%). .
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comportement de la victime qui, bien gu'involonteire, est tout de
mBme gravement feutif et qui contribue & la survenance et & l'mggra-

vation du risque assuré,

En effat, dans ce pays, l'existence d'une couverture étendue
{tous les sccidents, professionnels ou non, soht couverts) sppelle
également une délimitation étendue des risquas qui proviennent du

fait personnel de la victime.

Danes cette optique, la présence de l'art. 98 al. 3, a permis
au droit suissa de mener une politique équilibrée en évitant des so-
lutions extrBmes & l'égard des actes fautifs de la victime ressortis-
sant également au domaine professionnel et dont le deqgré de gravité
ne diffeére pas de fagon & justifier une solution de "tout ou rien?®,
d sevoir: l'octroi intégral des prestations ou leur suppression to-

tale.

En affet, si la possibilité prévue par l'art. 98 sl. 3 n'exis-
tait pas, le droit suisse devrait ou couvrir l'intégralité d'un dom-
mege ou le rafuser complétement comme, par exemple, le droit allemand
en cag d'ettaintes consécutives 3 l'abus de l'alcool, ou comme le
droit frangais en cas d'atteintes dues & ls méconnaissance des riégle-
menta et des mesures de sécurité ou encore en cas d'atteintes qui
surviennent su cours d'una bagarre se produisant sur le lieu du tra-

vail,

b) Aprés avair démontré les rdles assignés respectivement 2 la
notion de l'accident du travail en droit ellemand et frangais et & la
notion de l'accident en droit suisse, il est temps maintenant de drea-
aer un bilan critique concernent 1'évolution subie par la notion de

l'eccident du traveil.

Créée pour répondre aux bssoins de réparatibn'des ettaintes pro-
voquées par les travaux dengersux et pour défendre une victime "inno-
cente"” désarmée devant ls fait du machinisme en lui assurant une jus-
te protection, le notion de l'accident du travail, malgré les élargis-
saments qu'ella a subis, peut-elle encore satisfeire les nécessités
d'aujourd'hui?

Face & l'attrait incontestable gqu'exercent sur le droit des acci-
dents du ‘travail le développement du concept de Sécurité sociels et le

.
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traitement préférentiel deont il fait l'objet, cette notion est-slle

en mesure ds répondre aux besoins de notre époque?

Par suite de la complexité croissante de la vie actumlle, con-
séquence du pregrés technique, il devient de plus en plus diffici-
le aujourd'hui de tracer une ligne de démarcation entre las riaques

profeasionnels et les risgues non professionnels.

Bien plus, congue & l'origine pour les travailleurs dépsndants,
cette notion peut-elle s'adapter au cas d'un important P.D.G. d'une
gsociété anonyme qui est pour ainsi dire complétement libre de faize
ce gu'il estime le meilleur pour 1'intér8t de son entreprise? Cs
dernjier effectuant un voysge ou participant a un repas doit-il Btre

considéré comme restant en dehors de ses activités professionnelles?

Avant la naissance de notions telles que "Human relations™ ou
"Public relsticns", la distinction entre l'intérét ds l'antrepriszs
et l'intér8t privé de l'assuré était, peut-Btre, plus aisée. Msis,
dans une époque ol les usages, les traditions, les opinions diffé-
rent beaucoup d'une profession & l'autre et sont sujets & d'impor-
tantes fluctuations, cette distinction davient de plus en plus diffi-

cile.

Ainsi, nous l'avons vu, plusieurs situations méritant 1la méme
protection préférentielle sont restées an dehors du champ d'appli~-
cation de l'asssurance-accidents, malgré leur caract2re semblable &

celles gui sont couvertes par l'assuranca.

Dans ces circonstances, la solution apportée par la droit suisse
couvrant indistinctement les s8ccidents du travail et les actidants
non professionnels ne mérite-t-elle pas d’'8tre méditée? Mais il faut
que, de son cbHté, le droit suigse couvre aussi par cetts assurance
l'ensemble des travailleurs, et non seulement une partie des salariés.
Cela semble devoir &tre prochainement le cas grS3ce & une revision de

ls LAMA,

Méme dans cetie éventualité, ce fameux "angle mort", qui demau-
rera toujours 58ns couverturs entre les domsines reepectifs das ecci-
dents et dea malsdies professionnalles, laisse facheusement en dehora
de la protection légale certaines affections deont l'origine profesaion=

nelle n'est pas contestée, en raison du caractére limitstif des listes
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dea maladiss prefegssionnelles.

Il suffit, & cet égard, de songer au cas d'un travailleur vie-
time d'une tuberculose pulmonaire contractée & la suite des travaux
effectués pour décharger un camion de caviar & l'intérieur d'une
chembre froide (assuré suisse) (1), ou 3 celui d'un conducteur de
tracteur wvictime d'une lésion de la colenne vertébrale survenue en
raison des vibrations imputables au travail (assuré allemand) (2},
ou encora & celui du médecin hospitalier qui a contracté la pelio-

myélite au chevet de ses malades (assuré frangais) {3}.

. Ces situations ne sont pas totalement étrangéres aux sentiments

déja traduits dans cette étude, tendant & l'élargissement das listes

des maladies professionnelles pour arriver & un "systéme mixte™.

Maie, quoi qQu'il en spoit, et mBme si tel était le cas, na fau=-
drait-il pas rechercher un certain lien entre la réalisation de l'at-
teinte et )lfexécution du travail, afin d'accorder la protectibn spé-
ciale de l'assurance-accidents obligatoire? En cas de maintien de la
notion de causalité qui eat sous-jacente aux droits des assurances-
sccidents obligatoires, il y sura toujours des cas qu'il parafitra

arbitraire de gituer en-dega ou au-deld de la frontidre caueale.

Cette insécurité juridique est dénoncée comme étant le fait da
toutee lee légialations qui, pour éteblir une différence de treit-
ment au profit de leurs assurés, sont obligées de s'en rapporter a

une définition établie en termes généraux {4}.

Dans le concert des Etets européans qui &e trouvent confrontés
aujourd'hui aux problémes nés de phénomi2nes de civilisation trés sem-
blables, les Pays-Bas font incontestablement, dans le domaine qui
noue intéresee, figure de pionniers. En décidant de réaliser, & par-
tir du 1.7.1967, una fusion compléte des régimes d'assurance-invali-
dité et accidents du travail, les Hollandais ont puvert la veoie vers

la réalisation d'un véritable régime de protection du risque aocial.

(1) Veir aupra, p. 77.
(2) Voir supra, p. 177.
(3) Voir supra, p. 258.
(4) HIGUCHI, pp.cit., p. 137.
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Le fondement du droit & ls réperation ne réside plus dans la
cause de l'incapacité de travail, mais dans le seui fait qu'un aa-
lerié se trouve dans l'incepacité de travailler et qu'il en aubit
des conséquances dommageahles sur le plan social. Le principe fon-

damental de la nouvelle assurance est l'’absence de relationh de cau-

se_& effat. Peu importe l'erigine de l'incapescité, seule compte le
survenance de celle-ci. Le critére de l'indemnisation réaide alore

dans la seule durée de l'incapacité de travail {1).

On peut qualifier cette réforme de révoluticnnaire danas la ma-
sure ol, en remplagant le principe de causalité par le principe da
finalité, elle a fait disparaitre la notion de l'accident du travail
qui avait précisément aervi de point de départ, sur le plan légal, 2

la mise en ouvre de la plupart des régimes de Sécurité sociale.

Mais l'intégratiion des droiis des assurances-accidents obliga-
toires dans un droit général de l'incapacité de travail devrait iné-
vitablement se heurter aux arguments utilisés pour justifier le trai-

tement préférentiel réservé aux sasurés de ces droits.

Ndus connaissens ces arguments, ils ont des aspects trés convain-

cants et il est difficile de les combattre.

Néanmoins, il est possible de répondre 2 ces arguments, comma
1'Becrivait M. ROUXEL, que la réparation forfaitaire eat assurée
aujourd'hui par la Sécuritf sociale, non en contrepartie des cotisa-
tions payées par l'employeur {sa contribution n'est qu'une modalité de
financement), meis en application des principes de splidarité nationa-
le et de redistribution du revenu national. Rien ne justifis plua
1'immunité de l'employeur loreque sa reaponsabilité est établie (2).
Dn pourrait imaginer un systéme juridiqua dans lequel la socialisa-
tion das riasques ssrait complBte, ce qui est déjd réalieé an trés
grande partie par la Sécurité socciale des différents pays. L'amployeur
serait uniquement responsable de sa faute, conformément aux principaa
du droit commun de ia responsabilité civile, scit & 1l'égard de la vic-

timez pour una indemnisatien cumplémentaire,'suit 3 l1'égard das caiesma.

(1) BOSSCHER, La nouvalle lpi sur l'dssurance en cas_d'incapecitéd de

travail aux Pays-Bas, Dr.Seoc., 1967.5B8. .
{2) Voir supra, p.l19.
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Ainsi sermit assurée la combinaison entre la garantie dee risques par
la société at la nécesseire responsabilité de l’individu, qui serait

par-12 méme restaurée dans sa pleine signification morale.

On a, par ailleurs, soutenu que la tarification des cotiastions
patronales sur la base des risques réalisés a un effet favorable sur
la prévention des accidents du travail, srgument qui est souvent in-
vogqué pour justifier ce %traitement préférentiel accordé aux lésions
profeasionnelles. L’efficacité de ce mode da calcul de primes, en
tant que moyen d'encourasgement de la prévention des accidents, a trou-
vé des défenseurs et des adversaires et il n'est pas dans notre inten-
tion de traiter ici ce probléme particulier. Nous signsalerons néan-
moins qu'il arrive fréquemment que, 12 ol il existe, le aystéme en
question ne soit pas appliqué aux petites entreprises, probablement
pour des raisons techniques et administratives, alors qu'il sarait
particuliérement nécessaire de les encourager & améliorer la sécurité
et 1'hygiéne du traveil. De plus, les cotisstions ne sont pas 1l'épéa
de Damoclés pcur les employeurs, car elles se répercutent sur les prix.
D'ailleurs, nous savons, par exemple, qu’en Suisse les entreprises ne

communiquent pas tous les risques réalisés & la ENSA.

Quoi gqu'il en soit, méme si les taux de cotisations calculés sur
la base des risques réalisés constituaient le moyen le plus efficace
de réduire le nombre des lésions professionnelles, il ne serait pas
tout 8 fait logique de prétendre que cela justifie le traitemant spé-
cial accordé aux victimes., Nous avons déja parlé du régima d'assuran-
ce-accidants en vigueur en Suisse, en vertu duquel les primes payées
par les employeurs sont déterminées d'aprés la fréquence des accidenta
et Qui wverse des prestasticns identigques, quelle que soit la cause de
1'éventuslité. Par ailleurs, le financement tripartite (cteat-é-dire
par les employeurs, par les travailleurs assurés et par 1'Etat) n'a
pas empBchf lord Beveridge de préconiser i'ocirpi d'un traitement spé-

cial aux victimes des lésions professionnelles.

Quant & l'argument qui prétend que la victime d'un accident du
travail a droit & une sollicitude particuliére, parce qu'elle se livre
4 une activité utile & le société, il tendra & disparaltre au fur et &
mesure que le niveau de protecticn accordée par les autres branches da
la Sécurité socimle sera, lui-méme, amélioré.

D’ailleurs, le but prépondérant de la Sécurité sociale, c'est, de
plus en plua, de mettre l'accent sur la réadaptation professicnnelle
et de réintégrer l'individu le plus vite possible dans le circuit éco-
nomique (1).

{1} SPITAELS et sutrea, op.cit., p. 734; arrét BONVIN, TFA 29.1.1971,
non publ., p. 10.
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