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RAISONNER : QUAND DIRE C’'EST FAIRE VOIR

par Alain LECOMTE, Grenoble

Pour composer les ratsonnements et, par
l'expression, leur donner leur forme ache-
vée, il faut se mettre au maximum l'ecepa~
ce sous les yeux —car ainsi celul qui
voit comme 8'il asgistait aux inférences
elles-mémes, saurait avec le plus d'effi-
cacité découvrir ce qui est 4 propos sans
latsser passer aucune contradiction inter-
ng=

Harry STOTE: Poetics. Paris, Seuil, 1980,
trad. R. Dupont-Roc et J. Lallot



Résumé

Ce papier est une réflexion sur la séquentialité. Un

raisonnement est un cas particulier d'"effet de séquentialité". Il
n'existe, ainsi que le rappelle Catherine Péquegnat dans ce méme
cahier, que par la coprésence au Sein d'un discours de deux co-
énonciateurs, deux instances dont 1'une (et nous reprenons ici

des idées dues d P.A. Brandt) est du coté du DIRE et 1'autre du
coté du VOIR. Si un discours peut raisonner c'est parce qu'il trou-
ve & se projeter sur un espace ol le destinataire peut voir ses fi-
gures. Celui-ci est alors "conduit" au lieu particulier ol s'ins-
crit une conclusion, comme détachement . Cet espace doit donc é&tre
étudié, ou du moins: doivent &tre analysées les opérations qui
peuvent y avoir lieu. C'est i'ordre de la langue qui les déclan-
che: on est donc amené & imaginer des indices permettant de repé-
rer leur présence au niveau intradiscursif du texte. Elles opérent
sur ce qui caractérise en propre la catégorie minimale d'espace
qu'on puisse imaginer: celle d'espace topologique dont on sait
qu'elle se définit uniquement par la donnée d'une famille de par-
ties appelées ouverts. Nous essayons donc de montrer en quoi 1'opé-
ration de détachement, par quoi on a pris 1'habitude de reconnaf-
tre un raisonnement, est tributaire d'une opération topologique:

la compactification, sur 1'espace des ouverts associés aux objets-

de-discours. Cette opération autorise dénivellement et rupture,

toutes opérations par quoi se manifestent les scansions d'un rai-
sonnement.

Aprés avoir opposé le raisonnement d'un discours (ce
qui "se voit") au résonnement d'une voix (ce qui "s'entend") et
avoir donc par li-méme posé les limites de notre approche (qui ne
concerne que 1'espace régulier ou “régularisé" du raisonnement)
nous proposons un exemple d'analyse sur un texte emprunté a

Edgar Morin.
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1. INTRODUCTION. DU DIRE ET DU FAIRE

: . L'article que nous voulans écrire ici est une ouvertu-
re: i1 se propose plus comme étant 1'@noncé d'un programme qu'une
enquéte réalisée, il s'inscrit dans des travaux en cours qui ont
pour but, entre autres choses, de cerner 1'effet de sequent1a11te
d'un texte -

Nous appelons effet de séquentialité le processus par

lequel un lecteur donne cohésion & un texte ou & un fragment de tex-
te en en faisant une description, une évocation d'un objet ou d'une
personne, une histoire ou une biographie, un raisonnement enfin.

Loin de considérer un discours comme défini par une

=

cohérence & priori (ce qui serait le cas seulement de la phrase .
dans le cadre d'une théorie générative) nous poserons au contraire

qu'il constitue sa cohérence par le biais d'une linéarisation d'é&lé-

ments heterOQenes renvoyant a plusieurs autres discours, a plu-

sieurs instances énonciatives ou positions de sujet.

_ ~ Cette 11near15at1on qui est a 1a source de 1'effet de
sequent1a11te procéde au moyen du_discours Tui-méme, tel qu'il est
capable d'opérer sur lui-méme, de maniére a "manipuler", combiner,
déniveler certains de ses sous-fragments qui fonctionneront alors
comme diséours-objets.

Dans cette conception, nous rejoindrons les conclusions
de M.-J. BOre]]) concernant 1'opposition du "plan argumentatif du
DIRE" et.du "plan cognitif du DIT": si le premier concerne "les si-
gnes d'une activité dialogique d'évaluation, de confrontation ou
de justification, une activité qui dit et pose”, le second, quant

- - —— e (T D T W o S04 S S -

1) Cf. M.-J. BOREL (1982).
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d lui, ne concerne que ce qui est dit, & savoir un certain contenu

cognitif des objets dont on parle. Similairement, A.J. Greimasz)
distingue les énoncés du faire (exposant les performances produc-

trices du savoir" cf.: "si on regarde...", "on voit que...", etc.)
ceux-ci pouvant étre modalisés (en /pouvoir-faire/, /vouloir-faire/
ou /savoir-faire/) et renvoyant aux "activités" d'un "sujet", et
les énoncés d'état constitutifs du "discours objedtif"

S'il en est a1ns1, 1'effet de sequent1a11te en tant .
qu " est ici notre propos, ne saurait se décrire qu'en fonctlon
des mécanismes qui articulent au sein d'un discours, une dimension
d'objet et une dimension du faire. ' '

En bref: comment par le méme mouvement, un énoncé peut
a la fois décrike'uh>état, poser un objet et faire subir aux frag-
ments qui le précédent une ou plusieurs transformation(s) qui mo-'
difient rétroactivement leur statut par rapport au texte tout en-
tier.

'Daﬁs un arfic]e antérieur3), nbus avions voulu ana]yT
ser un texte de vulgarisation scientifique: i1 s'agissait d'expli-
quer le phénoméne de réfraction de la lumiére lorsqu'elle traverse
un prisme. Aprés avoir décrit le phénoméne, le texte enchainait par:
"la réfraction est due a des forces qui agissent sur les particules
de Jumiére et qui ont leur origine dans les particules du Verre" :
d'ol 1'effectuation de deux opérations: '

a) 1'"ancrage” d'un objet 1la réfraction avec tous les
développements ultérieurs de cet objet (son "déploiement dans ses
d1vers aspects"), et : : ,

» b) ce que Greimas nomme "1a référentialisation du dis-
cours objectif" c'est-a-dire le soudain changement dé statut d'un:
ensemble de formulations qui fonctionnait jusque 1& comme descrip-

D R e

2) Cf. A.J. GREIMAS (1979).
3) Cf. A. LECOMTE (1981).
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tion ou énoncés d'état: "la Tumiére du soleil est 'blanche'. Aprés
avoir traversé un prisme, elle montre toutes les couleurs qui exis-
tent dans le monde visible..." et qui devient désormais discours

de référence, discours désigné par un nom: la réfraction.

En ce sens, cet énoncé particulier réalise bien les
deux dimensions: de 1'objet et du faire.

‘ Si nous avons pris cet exemple c'est afin de tenter de
montrer que contrairement & ce qu'une vision rapide des choses
pourfait laisser croire, le plan du dire}n‘est pas référable seu-
lement & des expressions telles que "on constate que...", "nous
pouvons dire que...", etc. c'est-a-dire des expressions faisant

intervenir explicitement le sujet du faire, mais qu'il contient

aussi, béaucoup plus "sournoisement” des expressions que rien, mor-
pho1og1quement ne peut distinguer de celles qui referent au plan
du d1t ‘A la Timite, pourra1t on dire, toute express1on de par le
caractére bi-face du langage (tout ce qui est dit suppose un dire
et réciproquement!) est susceptible d'une inséription sur les deux
plans.- Comme on sait, 1'acte de nomination lui-méme est un perfor-
matif: en méme temps qu'on nomme une chose (ici: la "réfraction")
on dit qu'on la nomme et on met donc en &vidence une activité par-
ticuliére de nbmmer. Dés lors i1 s'agit de décrire comment, dqns
un texte, des énoncés que rien ne prédispose d s'inscrire sur un
plan ou sur 1'autre, n'en finissent pas moins par le faire et ce

en vertu des pouvoirs du discours qui consistent & imposer une

reconnaissance d'un effet de suite.

2. FAIRE SEQUENCE. DU DIRE ET DU VOIR

On peut donc se demander ici comment on constitue une

séquence. A un premier niveau d'approximation, nous appellerons séquence
tout fragment de discours, bloc de formulations, suite de phrases

qui se développe sur un méme lieu. Nou$ parlons ici de lieu pour

demeurer conforme & 1'idée exposée ailleurs”) suivant laquelle ce

4) Cf. Cf. A. LECOMTE (1983).
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sont les outils de la topologie qui peuvent rendre compte des mou-
vements du signifié & 1'intérieur d'un discours. Cette notion de.
Tieu rejoint celle de topos qui se trouve en filigrane dans la dé-
finition de 1'isotopie chére & 1'école greimasienne et pourrait

en principe trouver sa formalisation dans le cadre de 1la theorie
matﬁématique des topo?S) dont 1'un des aspects essentiels consiste

-

a étudier systématiquement les objets obtenUS"pak 1'association, a
chaque’ é1ément d'un ensemble donné, d'un ouvert d'une topologie.

En bréf, nous supposons ici qu'a tout objet-de-discours
(dont on saif maintenant que la tradition du Centre de Recherches
sémiologiques consiste & donner une représentation en termes de |
classe. mereolog1que notion dont il a &té montre par allleurs

qu ‘elle correspondait a celle d'ouvert régulier d une certa1ne

ogo]og1e) est assoc1e un lieu, c'est- ~a- d1re un espace muni d'une

topolog1e. La gamme ordonnée des obgetq d un discourg (ordonneeb
par Teur ordre q" apparition) consiste donc en une suite (Xn)
d'espaces topo]og1ques pour lesquels i1 est possible de def1n1r ;
un ensemble de traits caractéristiques: bornage, comgac1té, régu-

larité, connexité, etc. et ce qu'on nomme habituellement "le fil -

du discours" consiste dans la production de ces espaces en méme
temps que dans les opérations spécifiques de leur recollement.
Nous noterons am passage que cette complémentarité d'un obaet ~-de~
discours et d'un lieu est en méme temps celle d'un DIRE et d' un .
VOIR. Si nous admettons en effet que tout discours inclut & t1tre

d'actants const1tut1fs un dest1nata1re et un dest1nateur, le DIRE

renvoie au destinateur et le VOIR au destinataire. Per Aage BRANDTﬁ)

=

affirme a cet effet, et @ notre avis & juste raison, que "toute

phrase implique d'une part un 'je dis:...' et d'autre part un 'tu

vois:...'".

Pour lui, 1'énoncé s'organise de fagon canonique selon
. une syiteldé cdmp]éments: Cl: complément-sujet; C2: prédicatif;
C3: objet; C4: .destinataire; C5: destinateur; C6 : topos ("lieu.

e g o T e

5) Cf. par exemple pour 1ntroductaon BELL (1982).
6) Cf. BRANDT (1973). ‘ _
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et temps"); C7: logos ("maniére") et i1 contient une double rela-
tion permanente entre d'une part la "deuxiéme personne" (ou desti-
nataire) et le Cbmp]ément-tépos et, d'autre part, la "premiére per-
sonne" (ou -destinateur) et le complément-logos, de telle sorte
qu'on en vient toujours a dégager un enchissement de deux énoncés:

LOGOS:igiE que si p (destinateur) alors q (objet)
TOPOS: voit q (objet).1& ot LOGOS le met.

fEh fin de cdmpte,_si hous compreﬁbns bién, ceia signi-
fie que toute situation de discours repose sur un transfert (le
mot est de P.A. Brandt)'par lequel, en DISANT, un destinateur p

donne & voir & un destinataire p' un objet q. Pour Brandt, et

nous le rejoindrons, le raisonnement (& titre d'effet de séquence

particu1iéfé) a lieu non pas dans 1a dimension du dire (c6té "des-
tinateur" en que]que‘sorte) maisrdans celle da voir (coté "destina-
taire"). On pourra hien sQr toujours objecter que le raisonnement
est tel; pourtant, aussi bien pour le destinateur que pour le des-
tinataire... selon la tradition, “raisonner" c'est d'abord mettre
en ordre ses arguments pour qu'il puisse s'en détacher quelque '
chose: conclusion, effet de vérité ou de cohérence, impression
d'avoir entiérement défini un objet, etc. Mais ce serait confondre
le destinateur avec 1'individu particulier qui parle et oublier
que Te méme "sujet parlant" peut & la fois fonctionner comme des-
tinateur et destinataire. En un sens méme, il est d'abord destina-

taire avant de pouvoir é&tre destinateur envers un autre que Tui.
Nous traduisons ceci en supposant qu'il Tui faut une image de son
discours avant de le communiquera autrui, et que cette image -qui
suppose bel et bien un VOIR- joue un rdle actif dans la production
du DIRE. L'effet de séquence par lequel un destinataire reconnai-
tra-un-sens (dans 1'acception "géom@trique" du terme, c'est-a-dire
une orientationfuggction,'d'un point & un autre, toutes notions -
contenues dans -la fameuse expression de’ "fil du discours") 13 od

un destinateur 1'aura mis (ou aura fait “"semblant" de le mettre)

ne sera donc rien d'autre que 1'approximaticn d'une coincidence -
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entre lieux réceptables d‘images. 00 1'on voit que c'est la dimen-
sion de 1'IMAG(E)-INAIRE qui donne au discours sa cohérence (la-
quelle, 1ittéralement, ne serait alors que co-errance).

“L'énonciation implique 3 la fois une voix raisonnante/
résonnante (M-1'instance 'méme' de 1'énonciation) et un re-

=

gard 1ié a 1'éclosion du raisonné comme le vrai du récit,
comme ce-qui-se-passe-en-effet; un voir vérifiant.a partir
de la voix mais opdré par 1‘'autre de cette voix, par son
destinataire A. Ainsi, un dispositif M-A fait toujours d'un
énoncé (q) 1'enjeu d'une énonciation ol ce qui est "condi-

tion" ou "présupposé" pour 1'un, a savoir p, devient hori-

zon, champ, pour 1'autre." (P.A. Brandt, p. 9—4).

' De 13 1'auteur, dans le méme article, peut constifuer
le statut épistémique de 1'énoncé comme "ce qui résulte du dire
et du voir qui 1'objectivent doublement", objectivé par le regard
A: i1 est de 1'ordre du pensable ou du vraisemblable (donc de
1'"imaginaire"), objective par la voix M, i1 renvoie a 1'Autorité
et s'inscrit dans 1'ordre du "symbolique".

=~

Nous avons ici, a notre avis, une distinction qui répar-
tit deux types de discours: dans le premier, tout repose sur la:
relation transférentielle, il s'agit de convaincre ou de persuader
et nous sommes typiquement dans le cas de 1'argumentation telle

qu'elle est congue classiquement en particulier par PERELMAN,
GRIZE... le but du discours est la transformation d'un résonnement
en une évidence ("c'est -dit encore Brandt- en transformant un ré-
sonnement en une &-vidence dans 1'autre que 1'énonciation opére
incessamment un transfert idéologique.") Dans le second, au contrai-
re, tout se passe du coté de' 1'Autorité, il slagit de démontrer et
non d'argumenter, le dire qui se détache alors (si tant est' que,
comme.1'écrit Lacan dans "L'@tourdit": "seul le dire se démontre")

n'a pas besoin de représentation ni d'image, méme s'i1l Tui en est
accordé une spontanément dans le jeu du dialogue (la démonstration
étant alors utilisée pour argumenter). Ici nous semble &tre une
des clés de la distinction & opérer.entre le “raisonnement natu-
rel" et le "raisonnement formel". Celaest si vrai que.la théorie

elle-méme nous renseigne sur cette différence fondamentale: il ne
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semble pas y avoir, & vrai dire, de systéme déductif de la logique
formelle qui soit dépourvu de modglé. La complétude relativement &
une interprétation est méme une des propriétés fondamentales de-
mandées a un systéme formel, or eélle repose toujours sur une in-
terprétation des expressions au moyen d'ensembles ou de classes;’
on cherche donc toujours 3
de la démonstration”. (LOGOS).et. "théorie des modales" (TOPOS) au
terme de Taquelle on peut menér une preuve aussi bien d'un coté

établir une &quivalence entre "théorie

que de 1'autre: logos et topos se redoublent 1'un 1'autre, tout
ce qui se vo1t se dit et rien dans 1' 1nference -le fil du d1scours-

ne reléve de queloue chose qui ne concernera1t que le topos.

R1en de tel dans le raisonnement "naturel” ol le VOIR
revet1ra1t suivant cette thése, une place'prééminente par rapport
au DIRE, de telle sorte que le raisonnement se ferait tout.emtier
du coté du lieu. Ce:.que nous exprimercns par cette simple formule:
dans le.raisonnement dit "naturei", le topos excéde.le .logos.

' Si nous revenons alors & notre "définition" initialé
de la SEQUENCE'comme "ce qui, dans un discouirs, se dévelope sur un
méme lied", nous voyons que cette caractérisation n'est pas une
affirmation: vague ou metaphor1oue mais qu'elle référe & une notion
de 11eu que 'hous pouvons préciser, Si nous reprecentons schémati-
quement Té“fil 'd'un discours par une relation d'implication "p=>q",
laquelle signifie simplement ici: "p est une condition pour que q
puisse de détacher" sans présumer des divers modes de détachement
possibles (qui, bien sfir, ne sauraient tous se rémener,éhipa?tﬁcu—
lier, & la régle du modus ponens.) alors nous parlercns de p comme
symbolisant le Tieu ot 1'@noncé -ou 1'objet- g advient. I1 s'agit
de faire voir afin que puisse se détacher avec évidence une.conclu-
sion, un objet, un dire,

Nous noterons d! a111eurs a ce propos 1'dambiguité du ver-

be "se detacher qui s1gn1.1e tout aussi bien (cote du DIRE) se
séparer du reste de ce qui est dit pour en apparaitre comme la con-

clusion, que (cdté du VOIR) apparaitre avec netteté au milieu d'un
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ensemble dont le reste tend a disparaitre dans le flou. Cette
confus1on est idéalement rea11see dans des exemples tels que ceux
qu ut1l1se D. Apothéloz 7) dans sa recherche sur la logique de la
description, comme cette présentation extraite du Guide Michelin
sur 1'Italie:

"En entrant, on remarque d'abord une haute et vaste coupo-
le, comme un ciel intérieur, d'ol la lumiére tombe oblique-
ment. Tout alentour se trouvent des chapelles latérales,
disposées en cercle le long du mur. C'est le Panthéon
d'Agrippa".

Dans cet exemple, "le Panthéon d' Agr1ppa", par une tournure d1s-
curs1ve part1cu11ére (une phrase 1solee en fin de paragraphe, munie
d'un déictique) est détaché quand Justement il doit 1'étre du

point de vue de la vision. Ce type de texte exploite donc au maxi-
mum les ressources de:1'imbrication d'un DIRE et d'un VOIR, 1a
description de 1'objet qui devra se détacher ést 1a, elle-méme, pour
dessiner un lieu et c'est ce lieu qui recevra 1'objet en lui don-

nant ses contours les plus nets possibles. Il n'y a ici nul para-
doxe dans le fait que ce soit la description d'un lieu déja exis-

tant qui en engendre un autre, prenant le relais du premier. Comme

Ta main qui se dessine elle-méme i1 s'agit simplement d'une opéra-
tion de projection d'un Tieu (&ventuellement "réel") sur un autre
(Togé dans le symbolique). Qui dit projection dit simulacre: il
faut croire en la description pour admettre .1'objet, autrement
dit, il faut accepter de se situer, en tant que destinataire dans
ce lTieu-relais pour voir 1'"autre", le réel, le vrai, présentifig
et objectivé par 1'assertion "c'est le Panthéon d'Agrippa".

La description est ici la condition de 1'objet.:
De méme, dans 1'exemple ‘que nous citions déja plus haut, & propos
de 1'explication de la réfraction, tout un ensemble de formula-
tions:

“La lumiére du soleil est 'blanche'. Aprés avoir traversé
un prisme, elle montre toutes les couleurs qui existent dans

- W R S A o I S G R 0

7) D. APOTHELOZ (1983).
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le monde visible. La nature raprocuit 1o méme résultat dans
la belle gammne des couleurs de 1'arc-en-cisi, etc."

fonctionne comme conditicn d'un.objet: "1a' réfraction” et donc
comme condition d'un riouveau discours (i1 s'agit' bien en effet du

branchement d'un‘discours sur un autre par ce'-bjais du passage
d'un VOIR & un DIRE - ¢ui a supposé au' préalable une conversion
d'un dire en un voir-) : '

. "La: réfraction est die-d des forces qui-agissent sur les
particules de lumidre et qui ont leur origine dans les par-
ticules du verre. Ces forces sont différentes pour les cor-
puscuies: de couieur difiirerite, étant Tes plus: intenses pour
le violet et les pius fajbles peur le rouge, ete.”

On nous fera remarquer que rares peut-Zire sont jes textes qui pré-
sentent de fagen aussi exemplaire leur objet. comine coumis & une pro-
cédure exp]icite de détachement: souveat 1a dinomination de 1'ob-
jet ou de 1a personne &b 1ra‘f'- ‘emblée, on téle de.discourse,

sans que soit donng au pruJ1(JIe te Tiey oy, I'espice dans lequel
il (ou 911e) “inscrit, 1T s'agit en qu2ique sorte de donner @

1'avance 1'objet (un pau comme en M)(nr”"tTOULQQ on peut donner @
1'avance 1'éroncé du £ha r=m“ guand 1 n'est pas encore démontré,

J

mais qu' on va le’ dCﬁvnurow\ mais i1 ot ciair que rLlu.—c1 ne sera
définitivemant recu cue ?o(uc” on aura don né, au roins dans les
grandes lignes, la configuraticn de ?‘espaté qui le regoit et le
présentifie. . o

Exempie extrait d'uvie Diegraphie:

"Jean Cavaillads nait en 1903, A vingt ans, 11 est regu pre-
mier & 1'école ncrmcie szd~w~nuru de Ta rue ¢'Uim. Agrégs
de ph1loaophwn ey 1827, ses Lravaux, par e suite, sur la
‘Togigue et ia thiorie dr la J,a~n”e ronirent un esorit at-
tachb & la pensds pura. Puis vieot id guerre, (2 pnllosophe
s'engarne: chef de. r;:.cuanu,, i) mente. en, pr’m1nr“ ligne,
Ce 1OQ1c1en ddvoile sa movale:r i1 préond les chemins les plus

o

risqués, se fail posuwde hoiles

Jdei e "MHeu" est ERCeY S CU oadition de Ta porgonne "Jean

Cava1]1es“, méme si ce 1ieu prondt Tos apparcaces non d'unha topogra-

phie comme dans les exempies.pric mais'd'un2 sarié d'événe-

ments, mime si donc, en appavence, vp e

]
L

s'interrogera a'ailleurs sur 1'hypoihdse suivante: “ehjet" et "per-
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sonne" se distingueraient dans le discours par 1'occurrence d'une
modalité-topos différente, rapports spatiaux dans le premier cas,
modalité temporelle dans le second. Ce sont les rapports spatiaux
qu'un objet entretient avec d'autres qui sont symbolisés en.:un
espace représentatif d'un lieu et qui donnent corps & 1'objet alors
que c'est la temporalité qui constitue la personne (du moins dans
1'organisation discursive, nous ne faisons pas ici.d'ontologie!l)
Mais au plan formel, la différence sera quasi-inexistante: une

méme topologie pouvant régir un ensemble de moments et un ensemble
de positions, ce qui d'ailleurs s'illustrera dans la similarité exis-
tante entre certaines descriptions de lieu qui impliquent toujours

-

un_temps et certains récits historiques qui saurent toujours a
1'occasion "raisonner" en termes de proximité ou d'éloignement des
évanements racontés (cf. les oppositions entre temps "court" et ‘
temps "long" dans les travaux d'historiens tels que F. BRAUDEL) .

Cette biographie résumée de Jean Cavaillés figurant
sur Ta couverture d'un Tivre qui lui est consacré, peut se présen=
ter comme archétypique du point de vue du genre "biographie": Un
nom propre comme désignation d'un lieu de discours (“ouvert-bassin
attracteur" dans la terminologie de R. Thom) suivi d'un certain
nombre de repéres temporels "absolus" (nous qualifions ainsi les
occurrences de dates (1903, vingt ans aprés, 1927) ou d'é&vénements
("1a guerre“S))). Ces repéres, balisant un lieu, font de celui-ci
1'espace discursif de réalisation d'un objet qui sera dit histori-
que et qui peut consister éventggllement en une personne. L'effet
de séquence obtenu est un effet chronique: 12 chronique définit la
personne en “remplissant" son lieu particulier, comme la- descrip-

b ) e - - - - G e

8) en tant ici, que ce lexéme est introduit par: "Puis vint..." qui
comporte dewx marques-au moins: 1'une d'enchainement temporel .
("puis"), 1'autre d'aspect, portée par le verbe -marque du pas-
sé simple- lesquelles constituent "la guerre" comme événement; -
sous la dénomination possible de "venue de la guerre".



d/ N

tion définit 1'objet "Panthéon d'Agrippa”). On peut dire aussi
qu'il y a séquence dans la biographie proposée parce qu'il y a
'sotogie- c'est'é dire permanence du lieu ol se développe le dis-
cours, garant1e par 1! ex1stence pour tout ce fragment d'un seul
nom progre qui est sans cesse anapborisé ("i1", !'ses tavaux", "ce
ph1losophe", "ce logicien") et cette séquence est une chronique
parce que la recurrence des "repéres temporels absolus' -transforme
cette 1sotop1e en 1sochron1e Le lieu désigné par "Jean Cavailles"
devient le réceptable non d'aspects de 1'objet mais de moments de
1a personne Si nous vou11ons ainsi const1tuer la "classe obJet"
liée a ce nom propre “dans 1" opt1que brad1t1onne11e du Centre neu-
chatelois, nous en décririons les 1ngred1ents non comme des aspects
mais comme des moments:

Jean Cavaillés af: Jean Cavaillés en 1903; Jean Cava11]es
.a vingt ans; Jean Cavaillés en 1327; Jean Cava111és 'par
la su1te", Jean Cava111es pendant "1a guerre"

et nous, aurions une c]asse méréologique parce que "Jean Cava111es
et autant la classe collective de tous ces moments qu'un ingré-
d1ent de chacun d'eux.

3. DE LA CLOTURE ET DU DETACHEMENT

Le séquence est donc bien un lieu, un espace topologi-
que ouvert, 1'espace de constitution d'un objet ou d'une personne.
Au plan linguistique, la permanence de ce lieu se repérera au
moyen de la récurrence de lexémes vides: le complément-jonctif C8
de Brandt dont le remplissage produit les deux effets déictique et
anaphprigue; le premier consistant en un effet de réet au terme du-

-

quel on référe & un 'lieu réel" (la personne de Jean Cavaillés. com-
me ayant bien existé lorsqu'on le désigne par un déictique tel que:
"ce philosophe" par exemple, ou bien 1'objet "Panthéon d'Agrippa”

Torsqu'on lintroduit par "C'est le...") et le second est un effet

de cohérence au terme duquel on référe ou on feint de référer a

un "lieu dit" (la personne de Jean Cavaillés en tant qu'objet dw
discours présent lorsqu'on Ta repredpar "il1", "lui", "ses travaux",
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pour marquer qu'un discours peut avoir 1idu sur elle) le complément
jonctif assure ainsi le saut de phrase en phrase et fonde 1'exis-
tence de la séquence comme unité transphrastique, en montrant la
permanence du lieu, que celui-ci soit montré comme "réél"'(dohc
"vu") ou commie "dit". Par lui peuvent donc alterner au sein d'une
méme séquence 1'objet comme "vu" et 1'objet comme "dit": la Egbé:

rence du discours est alors produite en méme temps que sa référen-

ce (en tant'qu'effet imaginaire de réel). - - o
Si, comme nous le pensons, le but de la séquence est

toujours dé‘pfoduire un détachement sous forme d'objet (dont on a

"montré" 1'existence, dans le cas d'une description) de personne,
d'événement (dont on montre qu'i]Ja lieu, dans k récit par exem-
ple) ou de conclusion (dans le cas d'un raisonnement) et si par
ailleurs, nous continuons de'penéer que ce détachement se produit
toujours quand on a transformé un dire eh' une évidence, alors il
n'y aura rien d'étonnant a ce que la séquence tende géhéra]éméht a
se clore’par un déictique, un objet comme "vu" ou 1'anonciation
d'un regard (ainsi, bon nombre de conclusions seront introduites
par 'vous voyez bien que...", "il est évident que...", "si nous re-

gardons..., alors nous concluons que,..", etc.) ce qui consiste &

gnstaller la description ou la chronique ou le raisonnement dans le

réel,

Mais au préalable, .il aura fallu clore 1'objet dont

le lieu est la séquence (ou clore la chronique, le raisonnement...)
Autrement dit, si un texte veut maintenant utiliser les unités mi-
ses ¢n place au niveau des séquences, pour notamment construire
une argumentation, un discours, un récit au travers d'une_hété-

rotopie (mise: ensemble de plusieurs espaces topologiques)-.alors il
devra pour passer d d'autres. lieux, quitter le lieu qu'il occupait
précédemment et i1 ne saura le.quitter sans, d'une certaine fagon,
le clore. Le = but de cette cldture sera le détachement, hais on

peut se demander en quoi elle consiste, comment et pourquoi elle

opére sur un paquet de formulations.

On peut, pour analyser cé type d'opération, regarder
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maintenant par comparaison un texte qui est choisi comme exemple .
par M.-J. Borel et C. wu1§er7Péquegnat9) dans leur recherche sur
le raisonnement "dans 1'espace”:

"On dominait la vaZZée, longue et large, que le fleuve par-
courait d'un bout & l'autre, avec de grandes ondulations. On

* le voyait venir de ld-bas, taché par des tles nombreuses et
déerivant une courbe avant de traverser Rouen. Puis la ville
apparaissait sur la rive droite, un peu noyée dams la brume
matinale, avee des éclats de soleil sur ses toits, et ses
mille clochers légers, pointus et trapus (...)

Mais en face, de l'autre cbté du fleuve, s'élevaient, rondes
et enflées a leur fatte, les minces chemindes d'usines du vas—
te faubourg de Saint-Sever(...)Plus nombreuses que leurs fré-
res les clochers, elles dressaient jusque dans la campagne
lointaine leurs longues colovnes de brigues (..:)

d-bas; derriére la ville ouvriére, s'étendait une forét de
sapins, et la Seine, ayant passé entre les deux cités, conti-
nuatt sa route, longeait une grande edte onduleuse, boisée

en haut et montrant par plaques ‘ses os de pterre blanche, ‘puis
elle disparaissait 4 l'horizon aprés aveir encore déatt une
longue courbe arrondie (...)

Le cocher du f@acre attendait que les voyageurseuaaentf%nt
de s’extdsier. Il conmnaissait par expérzence la durée de Z'ad—

miration de toutes les races de promeneurs.” .
(Maupassant Bel-Ami. Par1s, Gallimard, 1973, pp. 243- -44),

Dans ce texte se détache -essentiellement, comme 1'ont
vu les auteurs de.cette recherche, un regard aves sa durée, c'est-
a-dire, & proprement parler: aucun objet, aucune personne ni aucune
conclusion, I1 a fallu simplement un temps pour lire comme il faut

un temps pour. regarder un paysage alors que tour -a tour se dégagent

les différentes parties qui le composent. Dans ce texte sont situés
des objets: {vallée}, fleuvel, {villel}, {faubou'g de Saint-Sever},
{forét de sapins} ... ce sont d& priori des entités discrétes (plu-
tot que "discontinues”) des lieux de discours séparés, mais que le

"fil du discours" a pour tdche de "recoller" .c'est-a-dire d'inscri-
re dans un méme lieu. M.-J. Borel et C. Wilser-Péquegnat donnent

aux prédicats cette fonction de recollement transformant un discon-
tinu en un continu d'objets. En bref, il.y a des processus, marqués

T I L o S S

9) M.-d. BOREL et C. WULSER- PEQUEGNAT (1983)
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les verbes, certains sont qualifiés d'extrinséques lorsqu'ils sont

munis de ‘bornes données de maniére extérne ("parcourir d'un bout &
1'autre", "venir de la-bas" ...) et d'autres sont dua]ifiés d'intrin-
séques lorsque leurs bornes ne sont pas données notionnellement
("voir", "apparaitre", "disparaitre"....) Ces proéessus extrinse-
ques réalisent le passage d'un objet & un autre: "1e.f1euve devient
ville, puis campagne...". | |

I1 y a donc isotopie, mais basée sur "un complément
jonctif" particulier, pour reprendre le terme de Brandt. Ni vrai-
ment déictique, ni vraiment anaphore, ce complément ici se réalise
par ce que nous ne saurions mieux appeler que: parcours (parcours
d'un Tieu et de ses objets) et il est réalisé au travers des mar-
ques ‘d'aspect que portent les verbes (en tant que, comme le dit Ca-

therine Wilser-Péquegnat, 1'aspect du verbe est ce qui se transpor-
te dans le temps de 1'objet permettant ainsi la création d'objets

situés par rapport & des "&vénements". Exemple: "le fleuve traverse
la ville" permef de parler du "fleuve avant de traverser.la ville'et

du "fleuve aprés avoir traversé la ville":.-car "traverser" est -un
processus extrinseque- alors que "Pierre regarde Rome" autorise:
"Rome, régardé par Pierre" et non "Rome avant ou Rome aprés le re-

gard de Pierre") . Dés lors, puisqu'il y a isotopie, donc Tieu pour
recevoir un objet, i1 doit y avoir un objet: or manifestement, aucun
élément du paysage n'est plus détaché qu'un autre (nous verrons
pourquoi plus: loin) sice n'est simplement le regard sur ce paysage,
regard neutre, impersonnel qui n'a pour seul objet que le vide du
"on", pur 'regard donc qui finit par coincider avec une pure durée.

La durée devient ainsi sujet du discours. Mais la durée (en tant que

durée pure) est par essence ce qui ne se borne pas, ni d'un coté,
ni de 1'autre, dou le fait que si quelque chose se.détache, c'est
quelque chose de bien particulier, & savoir quelque chose ‘de coex-
tensif & 1'opération méme du détachement, puisque c'est 'dans la du-
rée (durée de Tlecture, du redard...) que:se réalise Ta durée.

Si donc 1'effet recherché est 1'effet de durée, il n'y

aura pas "c16ture et détachement" d'un objet.
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C'est en cela que ce texte s'oppose a ceux que nous
avons vus précédemment. Un parcours ne cl8t aucune des entités qu'il
parcourt alors que 1e déictique cldture (au moins .un aspect partiel
d') un objet avec effet de réel et que certaines anaphores le cl8-

turent simplement dans le discours.

=

S1 nous revenons & notre idée de séquence comme espa-
ce topologique, nous dirons alors que certains discours contien-
nent des marques, telles que les démonstratifs ("C'est le Panthéon

d'Agrippa"), qui compactifient cet espace, alors que d'autres en

sont dépourvus, Nous devons ici préciser ce que hous'ehtendons:par
compactification, en reprenant ce terme aux mathemathues, afin
qu'on ne le confonde ni avec une opération de fermeture, ni avec
une opération de bornage.

En topologie mathématique,\ces trois concepts sont
loin d*&tre &quivalents: 1'intervalle]0,1{ est borne, mais i1 .n'est
pas fermé dansﬂ? , tout espace est fermé dans lui-méme sans pour
autant étre 99[299 un espace peut étre ouvert (dans Tui-méme) et
compact un 1nterva11e peut etre borne et non compact ]0 1[fencore,

par exemp]e), etc.

Dans Te texte de Maupassant: les objets (vaHee)
(ﬂeuve) (vﬂle} etc, sont bien sOr des ouverts, ils sont bornes
dans 1' operat1on de parcours (cond1t1on pour qu'on passe d'un ob-
jet & un autre) mais aucun n'apparait comme compact: la récurrence
des valeurs aspectuelles "processus extrinséque" a pour tdche
précise d'enchainer ces ouverts de fagon a ce qu'ilé se chevauchent,
créant ainsi un espace de recollement qui devient en théorie tou-
jours plus vaste et qui ne saurait &tre couvert par une énumération-
finie: en cela réside 1'effet de durce. Dans la présentation du
"Panthéon d'Agrippa", au contraire, comme dans la biographie dée Jean
Cavailles, le but est de dégager non une durée, mais cet objet ou
cette personne., En fondant 1'isotopie de la chronique sur la .perma-
nence du nom propre au.travers de ses anaphorisations, on compac-
tifie un espace: celui qui est relatif & Jean Cavaillés. De méme, -
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en indiquant par un déictique "Le Panthéon d'Agrippa" on compactifie

1"éspace dUe 1a description a dessiné; Rappelons qu'en effet, un:
espace est dit compact si: de tout recouvrement de ‘cet espace par:
une famille quelconque d'ouverts, on peut extraire un recouvrement
fini. Traduit ici, en termes de discours;, cela signifie que 1'espa-
ce déterminé par la séquence est compact si et seulement si de tou-
te énumération d'aspects décrivant ou racontant l'objet ou la per-
sonne on peut extraire une enumeratlon finie qui suffit a le ou la
détacher. Dit autrement encore: que 1'espace de la sequence est
compact si quelque soit le faisceau cho1s1 pour décrire un objet,

a partir de quelques &léments de descriptfon'donnés,‘i1 est inutile
d'en donner d'autres: onre ferait que demeurer a 1'intérieur du mé-
me objet ou de la méme personne. A priori, une description est non
compacte (cf. le texte de Maupassant) c'esf par exemple, un déic-
ﬂt1que qu1 Tla compact1f1e (ou b1en un nom propre “ou bien une 'des-
“cr1pt1on def1n1e") au méme sens que lorsqu on dit que la droite re-
elle est compact1f1ee par adJonct1on d'un po1nt al 1nf1n1 En -sim-
plifiant que]que peu on d1ra1t ainsi que uetest le Pantheon d' Agr1p—
pa" est le point & 1" infini dont 1 adjonction au d1scours compac- -

tifie le 1ot de formulations qui précéde.

S1, comme le notent les chercheuses de Neuchatel, il
n y a pas trace de ra1sonnement ‘dans le texte qu elles ana]ysent
c'est donc 3 notre avis, parce qu i1 ne contient aucune de ces ope-

rations de compact1f1cat1on

A un-niveau plus &levé que celui de la séquence, les
raisonnements naturels se produiront quand le texte portera les mar-
ques de ces compactifications. .On.notera alors que celles-ci pour-

nont-étre;de.mu1tip1es sortes:

- "initialisdation” d'une séquence: c'est le cas des noms propres

("Jean Cavaill&s") ou bien des' descriptions définies ("le livre

* de Gabrielle Ferriéres, "le type qui habite en dehors du village"...
- "totalisation" d'une séquence: cas des déictiques ("ce que vous
veyez 13,-¢'est le Panthéon") mais aussi de 1'introduction de mar-
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ques de termipaison  telles que: "enfin", "puis", "finalement”,

“en fin de compte"9 "donc", "d'od i1 résulte que...", et de 1'usa-
ge de verbes processuels 1nc1uant une fin ("devenir", "se trans-

former en", "se faire"...) 1prsque cette fin coincide avec la fin
de la séquence (ex: "Jean Cavaillés...se fait poseur de bombes")
-ce qu1 s1gn1f1e que celle-ci n'est pas ropr1se que son 11eu “
n'est pas conserve qu il y a b1en une rupture ensu1te c'est-a-
d1re( i d;but d'une nouvelle sequance comme dans 1e cas de cet-
te présentat1on de Cavaillés ol 1a phrase suivante est.

"Te Tivre de Gabrielle Ferriéres...etc

- "complément-jonctif" d'une séquence: cas de 1'anaphorisation par

pronoms personnels ("i1"-"i1"-"i1"...) ou de 1'anaphorisation u-

sant d'undémonstratif (“ce philosophe"-"ce logicien"...).

Autrement dit, une séquence peut étre compactifiée de
T'extérieur (action d'un initialiseur qui nominalise immédiatement
ce dont on parle ou bien d'un totalisateur qui le résume ou qui le

nomme) ou bien de 1'intérieur (action interne de marqueurs soit .

margueurs vides, soit marques aspectuelles qui "soudent" entre eux
les aspects de 1'objet, par exemp]e pour fa1re de celui-ci un com-
pact)

On retrouve alors ici exactement la notion d'opéra-
tion de formulation, introduite par Marandin‘o) lorsque celui-ci
dit:

"J'appellerai opérations de formulations les opérations sur
les &noncés ayant pour effet de les organiser comme une sé-
quence et comme une suite grammat1ca1ement continue ou
grammat1ca1ement discontinue"

Comme 1u1, nous décrivons la const1tutioh d'une séquence non pas

au moyen d'une régle ou d’'un ensemble de régles mais & 1'aide de ce
qu'il appélle un concept disjonctif, g'esf—a-djre "un ensemble de
traits" qui

"n'ast bas rapborté 3 un effet de sens un1que mais forme
une configuration pouvant déterminér, par exemple, 1'inter-

R ————————— e e L et e et e

10) Cf, J.-i. MARANDIN (1973).
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prétation des relations entre deux phrases ou 1'interpré-
tation d'un connecteur. Grossiérement, ce qui détermine
1Vinterprétation d'un connecteur comme opérateur de suc-
cession temporelle, d'expansion, etc.". ,

On peut donc, dans notre optique, suggérer d'appeler
operat1on de formulat1on le fa1sceau de traits qui compact1fie ou,

au contra1re, ma1nt1ent non compactifiée, une séquence, et qui in-
clut les operatjons que nous venons de voir d'initialisation ou de

compactification "interne" pér anaphore et déictique.

4, NOTE SUR LA NOTION D'OPERATION. ET SA”REPRESENTATION

Le terme d'"opération" est, on le sait, ambigu, i1
peut renvoyer une def1n1t1on mathemat1que est "opération" toute
10 de compos1t1on interne sur un ensemb]e ou bien i1l peut renvoyer
a une "act1on produ1te par un quet“ (a1ns1 qu'il est entendu _par
exemple dans 1a trad1t1on p1aget1enne) Pour nous, la not1on d'opé-
ration de formu]at1on para1t assez b1en - mouler dans la prem1ere
de ces deux s1gn1f1cat1ons s1 nous cons1derons 1e discours deJé
orodu1t comme un ensemble de 11eux alors toute opération de formu-

lation est une manidre de produire un lieu (&ventuellement nouveau)

3 partir de certains de ceux qui lui préexistent. L'opération de
formulation applique donc (au sens mathématique) un ou-plusiéurs lieux
sSur un autre.

le passage de "en entrant" ”on remarque d'abordetc. Hlsposees en

cercle le Tong du mur" & "c'est le Panthéon d'Agrippa“ se traduit

par: - o 4,‘_‘,

a) compactification de la séquence, par effet rétroéctif du &éiétique;

b) génération d'un nouvel objet, c'est-d-dire: un nouvel ouvert? dé-
nommé "la Panth&on d'Agrippa" et qui englobe Te lieu cbmpactifié,
autrement dit: un voisinage de compact.

Si les ouverts ("1ieux") mis en place dans la séquence
sont {une haute et vaste coupole} , {des chapelles 1aféra1e§L1es-



d/ 19

=

quels s