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Resume

Ce travail traite de la marge de manceuvre des autorités dans le processus dé-
cisionnel : du pouvoir d’appréciation de ’autorité de premiére instance au
pouvoir d’examen des différentes autorités de contrdle. Il aborde en particulier
la maniere dont ces dernieres revoient les questions d’appréciation. Dans cet
examen, deux tendances apparaissent. Il s’agit, d’une part, des cas ou I’autorité
de contrdle s’impose une certaine retenue et, d’autre part, des cas ou I’autorité
de controle fait usage de son pouvoir d’examen de maniere créatrice. Apres
avoir examiné ces questions de maniére générale en droit public, ce travail les
approfondit dans le domaine particulier du droit des personnes étranggéres.

Mots-cles

Procédure administrative ; droit des personnes étrangeres ; marge de ma-
nceuvre ; pouvoir d’appréciation ; pouvoir d’examen ; motifs de recours ; op-
portunité ; notions juridiques indéterminées ; liberté d’appréciation ; latitude
de jugement ; interprétation créatrice ; retenue.






Summary

This dissertation proposes an analysis of the authorities' margin of apprecia-
tion in the decision-making process: from the margin of appreciation of the
first instance authority to the judicial review power of the various authorities
of appeal. In particular, it discusses the way in which the authorities of appeal
review the appreciation of the first authorities. In this review, two trends
emerge. On the one hand, there are cases where the authorities of appeal im-
pose restraint on themselves and, on the other hand, cases where the authorities
of appeal use their judicial review power in a creative way. After examining
these issues in general terms in public law, this dissertation will examine them
in depth in the specific field of migration law.

Keywords

Administrative procedure; migration law; margin of appreciation; grounds of
appeal; discretionary powers; restraint.






A mon pépé






« La loi n’est rien sans le juge qui la
fait respecter, le juge ne peut rien
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