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Griine Spiele, rote Bilanz? Die 6
(Nicht-)Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele

Sven Daniel Wolfe, David Gogishvili und Martin Mller

6.1 Einleitung: Griinere Spiele

Das Konzept der Nachhaltigkeit ist mittlerweile untrennbar mit sportlichen Mega-Events
verbunden. Im Allgemeinen wird diese Verbindung auf den Erdgipfel zuriickgefiihrt — die
Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung im Jahr 1992, bei der
die Delegationen diskutierten, wie der Sport die 6kologische Nachhaltigkeit und die nach-
haltige Entwicklung voranbringen konne. Dieser Gipfel markiert den Beginn der Uber-
legungen innerhalb der Olympischen Bewegung rund um Sport und Umwelt.

> Mega-Events sind zeitlich begrenzte Veranstaltungen, die (a) eine grofle Anzahl von
Besuchern anziehen, (b) eine grofe mediale Reichweite haben, (c) mit hohen Kosten ver-
bunden sind und (d) weitreichende Auswirkungen auf die gebaute Umwelt und die Bevol-
kerung haben.

Als groBites sportliches Mega-Event sind die Nachhaltigkeitsbemiihungen der Olympi-
schen Spiele und des Internationalen Olympischen Komitees (IOK) von besonderer Be-
deutung, da von ihnen Leitwirkung auf andere Sport-Events ausgeht. Im Jahr 1994 dnderte
das IOK die Olympische Charta und verankerte die Umwelt als dritte Sdule der Olympi-
schen Bewegung. Mit der Verabschiedung der Agenda 21 der Olympischen Bewegung im
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Jahr 1999 integrierte das IOK die Prinzipien der Nachhaltigkeit in die Spiele. Diese insti-
tutionellen Verdnderungen fiihrten zu Versuchen, griinere Spiele in Lillehammer 1994,
Nagano 1998 und Sydney 2000 umzusetzen: Lillehammer fiihrte umfangreiche Umwelt-
vertriglichkeitspriifungen ein, fiir Nagano entwickelte das IOK zum ersten Mal ein
Umweltschutzkonzept, und Sydney stellte die Organisation der Spiele ganz unter das
Motto ,Green Games*. Seitdem sollen, so das IOK, die Olympischen Spiele zunehmend
nachhaltiger geworden sein.

Zahlreiche akademische Studien widerlegen jedoch diese schone Geschichte: Die aus-
tragenden Organisationen der Spiele striuben sich oft gegen tiefgreifende Verdnderungen,
und die Olympischen Spiele mogen sich zwar inzwischen einen griinen Anstrich gegeben
haben, sind jedoch nicht weniger problematisch fiir Natur und Gesellschaft wie zuvor. In
den 1960er- und 1970er-Jahren fiihrte die wachsende Aufmerksamkeit der westlichen
Offentlichkeit fiir die natiirliche Umwelt zu einem Referendum, bei dem Denver aufgrund
von Bedenken hinsichtlich der Umweltzerstorung durch die Olympischen Winterspiele
1976 ausschied. Obwohl IOK-Prisident Juan Antonio Samaranch 1994 die Umwelt zur
dritten Sdule des Olympismus erklirt hatte, verliefen die Reformen nur langsam und un-
einheitlich, wobei die verschiedenen Gastgeber eine Vielzahl von Erfolgen und Miss-
erfolgen vorzuweisen hatten, wihrend der institutionelle Wandel weitgehend von lokalen
Organisatorinnen und Organisatoren und der Zivilgesellschaft vorangetrieben wurde
(Hayes & Karamichas, 2011).

Es ist also nicht den Initiativen des IOKs zu verdanken, sondern dem allgemeinen Auf-
schrei iiber die Umweltschidden der Olympischen Winterspiele 1992 in Albertville, dass
sich das IOK endlich dazu entschloss, Umweltreformen einzuleiten. Die Olympischen
Winterspiele 1994 in Lillehammer waren die ersten, die formelle Umweltplanungsver-
fahren beinhalteten, die den folgenden Gastgeberldndern als Vorbild dienten. In der Folge
waren die Winterspiele 1998 in Nagano die ersten, bei denen das IOK eine Umweltpolitik
formulierte, auch wenn die Mafinahmen letztlich eher rhetorischer als konkreter Natur
waren und die Spiele des Greenwashing beschuldigt wurden (Kietlinski, 2021). Auch die
»griinen Spiele* in Sydney im Jahr 2000, die sich auf die 6kologische Sanierung des Aus-
tragungsortes konzentrierten, wurden wegen einer unternehmensorientierten Okologie
(corporate environmentalism) kritisiert, die sich mehr auf schone Worte und spektakulire
Aktionen stiitzte als auf wirkungsvolle MaBnahmen. So stellten die Organisatorinnen und
Organisatoren zwar die dkologische Rehabilitierung des ehemaligen Industrie- und De-
poniegebiets in der sogenannten Homebush Bay in den Vordergrund, erwihnten aber
nicht, dass diese sehr niedrigen Standards folgte. Danach folgten sportliche Mega-Events
einem #hnlichen Muster, wobei die lokalen Veranstalter und das IOK immer nachhaltigere
Spiele versprachen, sich aber oft sehr niedrige Ziele steckten oder anspruchsvolle Ziele
verfehlten.

Auch wenn diese beiden Versionen unverséhnliche Perspektiven darstellen, so zeigen
sie doch die zunehmende Pridvalenz von Nachhaltigkeitsdiskursen bei der Organisation
der Olympischen Spiele. Tatsdchlich ist es mittlerweile undenkbar, tiber die Planung oder
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die Auswirkungen der Olympischen Spiele zu diskutieren, ohne die Nachhaltigkeit in der
einen oder anderen Form mit einzubeziehen. Das Problem bleibt, dass es keinen Konsens
tiber die in diesen Diskussionen iliblicherweise verwendeten Begriffe gibt. Daher ist es von
entscheidender Bedeutung, die verschiedenen Blickwinkel zu verstehen, aus denen die
Nachhaltigkeit bei den Olympischen Spielen betrachtet wurde, und mit Blick auf die Zu-
kunft die kontrastreiche Geschichte der verschiedenen Versuche, griine Spiele zu veran-
stalten, zu verstehen. Zu diesem Zweck gibt dieses Kapitel zunzichst einen Uberblick iiber
die unterschiedlichen Interpretationen der Nachhaltigkeit bei den Olympischen Spielen,
um dann die Resultate der Olympischen Spiele zwischen 1992 und 2020 in Bezug auf die
okologische Nachhaltigkeit vorzustellen.

6.2  Vermachtnis und Nachhaltigkeit: Was ist der Unterschied?

Die Wissenschaft iiber Mega-Events bliiht neben der Sportwissenschaft in einer Vielzahl
von Disziplinen auf, darunter Freizeit- und Tourismusforschung, Humangeografie, Stadt-
planung, Politikwissenschaft, Soziologie und anderen. Im Allgemeinen besteht in diesen
Disziplinen die Tendenz, vor allem in den Jahren der Vorbereitung von Mega-Events zu
forschen, wihrend Arbeiten, die sich mit den Nachwirkungen der Veranstaltung befassen,
vergleichsweise selten sind. In der Zeit vor der Veranstaltung befassen sich viele Arbeiten
mit dem Schlagwort Verméchtnis (Legacy), einem unscharfen und oft widerspriichlichen
Begriff, der sich allgemein auf die Situation der Gastgeberstadt nach der Veranstaltung
bezieht.

Fiir Organisatoren und Unterstiitzerinnen wird das Verméchtnis als positives Ergebnis
angesehen. Es wird behauptet, dass Mega-Events einen langfristigen Nutzen hinterlassen,
beispielsweise eine verbesserte Infrastruktur, ein aufpoliertes globales Image und eine an-
gekurbelte Wirtschaft. Das Vermichtnis in diesem Sinne ist als grundlegendes Prinzip der
olympischen Bewegung verankert und wird in den Planungsprozessen und jiingsten Re-
formen des IOK beriicksichtigt (International Olympic Committee, 2013, 2018). Die FIFA
als Eigentiimerin der FuB3ballweltmeisterschaft behandelt das Vermichtnis etwas anders,
indem sie es als eine Frage der okologischen Nachhaltigkeit der Gastgebergesellschaft
darstellt. Die Organisatorinnen und Organisatoren kleinerer Mega-Events wie der
Commonwealth Games und der UEFA-Fuf3ball-Europameisterschaft arbeiten nach @hn-
lichen Grundsitzen und preisen das Verméchtnis als Synonym fiir Wohltitigkeit an. Insge-
samt neigen die Austragungsorte und Behorden von Mega-Events dazu, das Schlagwort
des Vermichtnisses zu verwenden, um die mit der Ausrichtung verbundenen Kosten und
MaBnahmen zu legitimieren. Es gibt auch zahlreiche Studien, die die Verwendung des Be-
griffs ,,Vermichtnis* als zynische Strategie kritisieren, um die negativen Auswirkungen
der Austragung zu verschleiern, z. B. iberdimensionierte Bauten, soziale Ausschliisse und
hohe Kosten (Boykoff & Mascarenhas, 2016).
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» Das Vermichtnis (Legacy) besteht aus allen geplanten und ungeplanten, positiven und
negativen, materiellen und immateriellen Strukturen, die fiir und durch eine Sportveran-
staltung geschaffen werden und lidnger bestehen bleiben als die Veranstaltung selbst.

Gleichzeitig hat die Verwendung des Begriffs der Nachhaltigkeit zungenommen, der ur-
spriinglich als Sammelbegriff fiir Vorkehrungen zum Schutz der natiirlichen Umwelt ge-
dacht war. In jlingster Zeit haben sich Organisatorinnen und politische Entscheidungstri-
ger von einem Okologischen Fokus (,,griin‘) hin zu einem umfassenderen Verstindnis be-
wegt, angefangen bei den Olympischen Winterspielen 2010 in Vancouver. In diesem
Zusammenhang wurde der Begriff ,,nachhaltig® auch als Adjektiv verwendet, das darauf
hinweist, dass das Mega-Event vorausschauend geplant wurde, sei es in Bezug auf die
Umwelt, die Stadtentwicklung, die Tourismusstrategie der Stadt oder einfach nur auf ein
umfassendes Verstindnis der Gesamtergebnisse. Wenn es also bei dem Begriff Vermécht-
nis um die Nachwirkungen geht, dann geht es bei der Nachhaltigkeit um die Vorbereitung,
und die austragenden Organisationen verwenden den Begriff, um zu zeigen, dass die Ver-
anstaltung mit Umsicht und Respekt vorbereitet wird — sowohl fiir die natiirliche Umwelt
als auch fiir die Gastgeberstadt und die Gesellschaft im Allgemeinen. Dennoch leidet
Nachhaltigkeit unter einem Mangel an konzeptionellem Konsens.

Ein wichtiger Unterschied zwischen den Konzepten von Verméchtnis und Nachhaltig-
keit besteht darin, dass Nachhaltigkeit durch Standards und Normen zunehmend kodi-
fiziert ist, beispielsweise in den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Natio-
nen (SDGs) oder den Standards der Global Reporting Initiative (GRI). Diese Institutiona-
lisierung hat dazu gefiihrt, dass die austragenden Organisationen von Mega-Events in
zahlreichen Reformdokumenten und Fortschrittsberichten die Nachhaltigkeit in ihre Pla-
nung und ihren Betrieb integriert haben. Eine der Herausforderungen besteht jedoch darin,
dass es keine einheitliche Definition von Nachhaltigkeit gibt, sodass die verschiedenen Or-
ganisationen den Begriff nach Belieben verwenden koénnen. Die FIFA z. B. hat eine Nach-
haltigkeitsstrategie verdffentlicht, die auch ihr Verstindnis von ,,Legacy* beinhaltet, wih-
rend das IOK eigene Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen fiir Nachhaltigkeit und Vermichtnis
beschiftigt und separate Teams mit unterschiedlichen Zustindigkeiten eingerichtet hat.
Dariiber hinaus hat das IOK strategische Dokumente veroffentlicht, die separate Ansitze
fiir Nachhaltigkeit und Verméchtnis skizzieren.

6.3  Okologische Nachhaltigkeit

Die Umwelt- oder 6kologische Dimension ist das einfachste Verstindnis von Nachhaltig-
keit. Die ersten Olympischen Spiele, bei denen die natiirliche Umwelt bei der Planung be-
riicksichtigt wurde, waren die Olympischen Winterspiele 1972 in Sapporo, aber 6ko-
logische Belange wurden erst bei den Olympischen Winterspielen 1994 in Lillehammer
formalisiert. Seitdem haben die Gastgeber versucht, 6kologisch vertrigliche Mega-Events
zu veranstalten, vor allem durch die Einbeziehung von Umweltvertriglichkeitspriifungen
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und andere Anpassungen der Planungspraktiken, insbesondere wihrend der Bewerbungs-
phasen. Dies ging einher mit einer Reihe von globalen Konferenzen und zwischenstaat-
lichen Aktivititen im Zusammenhang mit Sport und Umwelt, was zu einer zunehmenden
Formalisierung der Beziehung zwischen Veranstaltern und Umweltschutz fiihrte.

Mega-Events leiden jedoch in der Regel unter dem Problem des Gigantismus, bei dem
jeder Gastgeber den vorherigen auf spektakulidre Weise tibertreffen muss. So hat der Pro-
zess der zunehmenden institutionellen Formalisierung in Verbindung mit dem Wett-
bewerbszwang der lokalen austragenden Organisationen dazu gefiihrt, dass Mega-Events
immer mehr Engagement fiir die Umwelt zeigen, wihrend die tatsdchlichen Ergebnisse
vor Ort eher gemischt sind.

Okologische (Nicht-)Nachhaltigkeit bei den Olympischen Spielen

Die Olympischen Winterspiele 2014 in Sotschi — von den Veranstaltern als besonders
nachhaltig gepriesen — fiihrten zu weit verbreiteter Umweltzerstorung durch Bauarbei-
ten in Schutzgebieten und illegaler Abfallentsorgung. Insbesondere in der empfind-
lichen Bergregion Krasnaja Poljana fanden umfangreiche Abholzungen statt, die
Lebensrdume fiir geschiitzte Arten zerstorten. Diese Entwicklung schadete der Arten-
vielfalt erheblich, da der Lebensraum fiir gefdhrdete Arten, darunter der Persische Le-
opard, beeintridchtigt wurde. Die Mingel veranschaulichen die Kluft zwischen der
Nachhaltigkeitsrhetorik und den tatsidchlichen Ergebnissen der Spiele, die zu dauer-
haften Schiiden an den Okosystemen und Ressourcen der Region fiihrten.

Bei der Organisation der Olympischen Spiele gab es jedoch auch einige 6kologische
Erfolge. Salt Lake City 2002 war der erste Austragungsort, der bei seiner Bewerbung
verpflichtet war, seine Pline zum Umweltschutz detailliert darzulegen. Trotz der Kont-
roversen um Korruption wurden diese Spiele im Rahmen eines strengen Plans durchge-
fiihrt, der praktisch keine Abfille verursachte, durch ein Ausgleichssystem als CO,-
neutral zertifiziert wurde, ein lokales und globales Wiederaufforstungsprojekt und
Infrastrukturarbeiten nach strengen Umweltschutzvorschriften durchfiihrte. <«

Auffallend ist die Kluft zwischen Rhetorik und Realitit, die Mega-Events weltweit
plagt und die hiufig zwischen den Versprechungen der Austragungsorte und den Pro-
testen der Bevolkerung besteht (Horne, 2015). Hier nimmt diese Kluft jedoch Gestalt
an, indem immer groBere Bestrebungen in Richtung 6kologischer Nachhaltigkeit der
unerbittlichen dkologischen Zerstorung gegeniibergestellt werden. So wurde London
2012 als die bis dahin griinsten Spiele gepriesen, aber die zahlreichen Versprechen,
die Treibhausgasemissionen auszugleichen, wurden nie vollstindig umgesetzt (Horne
& Whannel, 2016). In dhnlicher Weise behaupteten die austragenden Organisationen,
die Olympischen Spiele in Tokio 2020/2021 seien CO,-neutral, wohingegen Kritiker
anmerken, dass bei dieser Berechnung politische Schlupflocher auf dem Markt fiir
Emissionsgutschriften ausgenutzt wurden. Vereinfacht gesagt wiegt allzu oft der
Druck, schnelle Gewinne zu erzielen, stirker als die Notwendigkeit, das Mega-Event
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zur Verbesserung der Umweltleistung und des okologischen Bewusstseins der gast-
gebenden Bevolkerung zu nutzen (Karamichas, 2012).

»  Ein ausfihrlicher Uberblick (iber die Umweltverpflichtungen und deren
Ergebnisse bei den Olympischen Sommer- und Winterspielen in diesem
Zeitraum findet sich in Gogishvili et al. (2022).

6.4  Soziale Nachhaltigkeit

Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wurde 1983 von der Kommission fiir Umwelt
und Entwicklung der Vereinten Nationen entwickelt, ist aber nach wie vor die am wenigs-
ten verstandene und am wenigsten definierte der drei Dimensionen. Oft wird das Konzept
der Nachhaltigkeit mit Okologie gleichgesetzt, was es den austragenden Organisationen
von Mega-Events ermdoglicht, sich auf die natiirliche Umwelt zu konzentrieren und andere
Aspekte zu vermeiden. Diese Undurchsichtigkeit zeigt sich auch in der begrenzten For-
schung zur sozialen Nachhaltigkeit und zu den sozialen Auswirkungen von Mega-Events
weltweit.

Die meisten Studien sind sich einig, dass der versprochene soziale Nutzen von Mega-
Events liberschitzt wird. Bei der Betrachtung der sozialen Nachhaltigkeit von Mega-
Events wird gemeinhin zwischen infrastrukturellen Auswirkungen (,hart*) und nicht-
infrastrukturellen Auswirkungen (,,weich®) unterschieden (Preuss, 2007). Ein hartes Er-
gebnis bezieht sich beispielsweise auf den Wohnungsbau, die Mobilitit oder andere
Verinderungen im Bereich der Infrastruktur. Zu den ,,weichen* Auswirkungen gehoren
Verbesserungen der korperlichen und geistigen Gesundheit, der Beschiftigungsfihigkeit,
des Sozialkapitals, des gemeinschaftlichen Zusammenhalts sowie des Stolzes auf den
Austragungsort durch ein verbessertes Image des Gastgebers. Hiufig kommen diese Ver-
dnderungen Gruppen zugute, die sich bereits in einer sozial privilegierten Position befin-
den, wihrend prekirere Gruppen nur selten davon profitieren. Dariiber hinaus kénnen In-
vestitionen in die gebaute Umwelt auch zu Vertreibungen und Gentrifizierung fithren und
den Zugang zu bestehenden o6ffentlichen Infrastrukturen wie Parks einschrinken. Von die-
sen beiden Auswirkungstypen sind die weichen Folgen weniger gut erforscht, vor allem,
weil sie schwieriger zu dokumentieren und zu quantifizieren sind.

Da Nachhaltigkeitsanspriiche weltweit an Zugkraft gewonnen haben, werden sie in der
Regel auch in die Bewerbungen fiir Mega-Events aufgenommen. Minnaert (2012) bietet
einen historischen Uberblick iiber die Olympiabewerbungen von 1996 bis 2008, bei denen
nur bei zwei von sieben Gastgebern soziale Nachhaltigkeit im Programm enthalten war.
Die Bewerbung von Atlanta 1996 war die erste, die soziale Nachhaltigkeit und Inklusion
erwihnte, aber die Organisation wurde spiter dafiir kritisiert, dass sie keine wesentlichen
Fortschritte erzielt hatte. Sydney 2000 ging explizitere Verpflichtungen ein, indem es
indigene Gruppen durch eine faire Ticketpolitik, verbesserte Obdachlosendienste und
Investitionen in Ausbildungs- und Beschiftigungsprogramme zur Verbesserung der Besch-
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aftigungsfahigkeit benachteiligter Gruppen einbezog. Trotz dieser Errungenschaften be-
steht jedoch die Tendenz, dass diese mit Mega-Events verbundenen gesundheitlichen Vor-
teile eher denjenigen zugutekommen, die bereits Sport treiben, als denjenigen, die weniger
aktiv oder sozial benachteiligt sind.

Soziale Nachhaltigkeit und Mega-Events

In den frithen 2000er-Jahren investierte die kanadische Bundesregierung in ein Pro-
gramm zur Unterstiitzung von Profisportlern und zur Verbesserung ihrer Gesamtleis-
tung in Vorbereitung auf Vancouver 2010. Das Programm war erfolgreich, da die kana-
dischen Athleten durchgéngig unter den ersten drei in den Ranglisten waren und zahl-
reiche Goldmedaillen gewannen. Dieser Versuch der sozialen Hebelwirkung kann als
einer der Schliisselfaktoren fiir den Erfolg der kanadischen Athleten angesehen werden.
Im Rahmen ihres Engagements fiir soziale Nachhaltigkeit fiihrte die Regierung von
Britisch-Kolumbien auch tigliche korperliche Betitigung in 6ffentlichen Grund- und
Oberschulen ein. Dies war Teil einer umfassenderen kommunalen Politik, die darauf
abzielte, die lokale Nachhaltigkeit zu fordern und Vancouver international als eine
Stadt mit einem hohen Maf} an Nachhaltigkeit zu vermarkten. <«

6.5  Wirtschaftliche Nachhaltigkeit von Mega-Events

Oft ist es die wirtschaftliche Notwendigkeit, die Stiddte dazu bewegt, Mega-Events auszu-
richten, und die wirtschaftlichen Auswirkungen sind mit die meistuntersuchten Aspekte
von Mega-Events. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die wirtschaftlichen Anspriiche der
gastgebenden Stddte oder Lénder realistisch sind. Zu den positiven Auswirkungen von
Mega-Events gehoren die Schaffung von Arbeitsplidtzen in den lokalen Gemeinden, ein
Anstieg des Tourismus und neue wirtschaftliche Moglichkeiten dank der erhohten Auf-
merksamkeit. Diese positiven Auswirkungen werden hiufig durch zu hohe Ausgaben fiir
die Veranstaltungsinfrastruktur zunichte gemacht, und ihre langfristige Nutzung wird nach
der Veranstaltung problematisch (Smith, 2012).

In der Fachliteratur werden auch die steigenden Kosten von Mega-Events besprochen.
Die finanziellen Versprechungen von Mega-Events wurden von dem Wirtschaftswissen-
schaftler Andrew Zimbalist entlarvt, der die nicht nachhaltige Okonomie von Mega-
Events aufzeigt und argumentiert, dass die wirtschaftlichen Vorteile von Mega-Events
»hicht nur gegen die Hohe der finanziellen Investition in die Ausrichtung, sondern auch
gegen die Opportunititskosten des genutzten Landes und der menschlichen Talente, die
fiir die Planung und Durchfiihrung der Spiele eingesetzt werden, abgewogen werden miis-
sen‘ (Zimbalist, 2015, S. 127). In der Tat iibertreffen in der Mehrzahl der Fille die gesamt-
haften Ausgaben die Einnahmen der Olympischen Spiele erheblich, wie Abb. 6.1 zeigt.
Studien schlagen beispielsweise vor, dass das IOK die Olympischen Spiele wiederholt am
selben Ort abhalten sollte, um so die Milliarden fiir den Bau von Sportstitten (siehe
,,Venue Costs*, Abb. 6.1) besser zu nutzen.
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Abb. 6.1 Uberschuss und Defizit der Olympischen Spiele 1964 bis 2018 (Quelle: Miiller et al., 2022)
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Eine der grofiten Sorgen im Zusammenhang mit Mega-Events und ihrer Nachhaltigkeit
sind weille Elefanten (white elephants): Veranstaltungsinfrastrukturen, die die Gastgeber-
stadte finanziell belasten, aber nach der Veranstaltung kaum genutzt werden.

White Elephants

Das Phianomen der ,,White Elephant“-Infrastruktur — kostspielige Projekte, die nach
GrofBveranstaltungen nicht ausreichend genutzt werden — war bei den Olympischen
Spielen 2016 in Rio offensichtlich. Mehrere hochkaritige Einrichtungen, darunter der
Deodoro Olympic Park, werden seit der Veranstaltung nicht mehr genutzt, was Beden-
ken hinsichtlich des langfristigen Nutzens solcher Investitionen aufwirft. Der riesige
olympische Golfplatz, der in einer Stadt gebaut wurde, in der Golf nur wenig Begeiste-
rung entgegengebracht wird, hat ebenfalls Schwierigkeiten, seine Instandhaltungskos-
ten zu rechtfertigen, da es nach den Spielen nur sehr wenige Besucher gab. Diese Bei-
spiele zeigen, wie Infrastrukturen, die fiir die Olympischen Spiele gebaut wurden und
oft mit kurzfristigen Zielen entwickelt wurden, die Gastgeberstiddte mit Instandhal-
tungskosten belasten konnen und keinen dauerhaften sozialen oder wirtschaftlichen
Nutzen bringen. <

Auf dem Weg zu einem Triple-Baseline-Standard

Angesichts der Tatsache, dass jedes Mega-Ereignis heute hohe Anspriiche an die Nachhal-
tigkeit stellt, ist es wichtiger denn je, transparent zu machen, wie dieses umstrittene Konzept
definiert und gemessen werden soll. Dieses Kapitel pladiert fiir ein dreifaches Verstindnis
von Nachhaltigkeit, das auf 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Dimensionen be-
ruht. Richtig angewandt verhindert der Triple-Baseline-Ansatz, dass die Konzentration auf
eine Dimension der Nachhaltigkeitsgleichung auf Kosten anderer Dimensionen geschieht.
Ziel ist es, ein ausgewogeneres Verstindnis von Nachhaltigkeit zu schaffen und gleichzeitig
zu verhindern, dass eine engere Verwendung auf Begriffen beruht, die fiir eine bestimmte
politische Agenda verwendet werden konnen. Ein Triple-Baseline-Ansatz bedeutet also,
dass okologische Erfolge nicht dazu benutzt werden konnen, schidliche soziale oder
wirtschaftliche Ergebnisse zu verschleiern und umgekehrt. Das Ziel dieses Ansatzes ist
grundsitzlich inklusiv, da er sicherstellt, dass Mega-Events fiir alle Menschen positive Aus-
wirkungen mit sich bringen. Dies ist eine moralische Position, die auf der Anerkennung end-
licher planetarischer Ressourcen und der dringenden Notwendigkeit beruht, die Art und
Weise, wie Mega-Events durchgefiihrt werden, zu dndern.

Ein solcher Triple-Baseline-Standard ist jedoch mit erheblichen Herausforderungen
verbunden, darunter die Datenverfiigbarkeit, die Erstellung fairer Modelle und Fragen der
kulturellen Kompatibilitdt. Was die Datenverfiigbarkeit betrifft, so gibt es zahlreiche
Quellen, darunter Veranstaltungseigentiimer, lokale Organisationskomitees, Regierungs-
berichte, akademische Artikel, Nachrichtenmedien und mehr. Daten sind jedoch nicht
immer leicht zu finden, insbesondere wenn man Lingsschnittforschung betreiben mochte.
Das IOK hat seinerseits versucht, einen systematischen Mechanismus zur Messung der
Auswirkungen jeder einzelnen Olympiade einzurichten, aber nur Vancouver 2010 und
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London 2012 haben den Prozess abgeschlossen, und das Programm wurde anschlieend

aufgegeben. Derzeit sind die lokalen Organisationskomitees fiir die Erstellung von Be-
richten iiber die Auswirkungen (einschlieflich der Nachhaltigkeit) verantwortlich, aber
diese konnen unter politischem Druck und Interessenkonflikten leiden. Letztendlich be-
steht das Problem fiir Forscherinnen und Forscher darin, dass die Verfiigbarkeit von Daten
die Art der Forschung beeinflusst, die durchgefiihrt werden kann. So ist es unmoglich, eine

Triple-Baseline-Studie durchzufiihren, wenn eine der Dimensionen fehlt.

Die nichste Herausforderung beim Triple-Baseline-Ansatz besteht darin, die In-
dikatoren in ein angemessenes Gleichgewicht zu bringen. In unserer Studie iiber die Nach-
haltigkeit der Olympischen Spiele im Laufe der Zeit haben wir ein Triple-Basismodell
entwickelt, das drei Indikatoren aus jeder der drei Dimensionen umfasst (Abb. 6.2). Diese

neun Indikatoren ermdglichten eine Definition von nachhaltigen Mega-Events.
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Abb. 6.2 Nachhaltigkeitsmodell fiir die Olympischen Spiele, basierend auf dem Prinzip der Triple

Baseline (Quelle: Miiller et al., 2021)
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P> Nachhaltige Mega-Events besitzen einen begrenzten okologischen und materiellen
FuBabdruck, fordern die soziale Gerechtigkeit und sind langfristig wirtschaftlich effizient.

Das daraus resultierende Modell ermoglichte einen systematischen und kohirenten Ver-
gleich der Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele zwischen 1992 und 2020 und zeigte,
dass die Gesamtnachhaltigkeit im Laufe der Zeit abgenommen hat, obwohl das Gegenteil
behauptet wurde (Miiller et al., 2021). Dieser Triple-Bottom-Line-Ansatz sollte nicht als
das letzte Wort betrachtet werden, sondern vielmehr als Versuch, eine kohirente Definition
der Nachhaltigkeit von Mega-Events zu schaffen und diese Definition transparent und
langfristig anzuwenden, um Trends im Laufe der Zeit zu erkennen. Dennoch bleibt die
Frage offen, ob sich der Begriff der Nachhaltigkeit, der im globalen Norden und Westen
entwickelt wurde, problemlos auf andere Kulturen und politisch-6konomische Kontexte
tibertragen lasst.

6.6 Fazit und Ausblick

Untrennbar mit der natiirlichen Umwelt verbunden, waren die Olympischen Spiele an der
allgemeinen okologischen Zerstorung beteiligt, sind aber auch Ausloser einer Reihe von
,»griinen® Reformen. Trotz der Dringlichkeit der Klimakrise haben es das IOK und die aus-
tragenden Organisationen der Spiele jedoch bislang vermieden, tiefgreifende Ver-
dnderungen umzusetzen, etwa die Grofle der Veranstaltung zu begrenzen, ihr Format zu
dndern und die Liste der Sponsoren zu iiberarbeiten. So bewerben sich Stidte und Liander
immer wieder fiir Mega-Events und richten diese aus, ohne sich iiber die potenziellen
Nachhaltigkeitsrisiken im Klaren zu sein. Einige kritische Fragen werden nur selten dis-
kutiert, z. B. Vertreibungen, obwohl es sich dabei um wichtige Aspekte handelt, die die
soziale Nachhaltigkeit von Mega-Events untergraben. SchlieBlich ist es angesichts der
Dringlichkeit der Klimakatastrophe zwingend erforderlich, die dkologische Nachhaltig-
keit von Mega-Events in den Vordergrund zu stellen, insbesondere ohne Greenwashing
oder andere PR-Maflnahmen. Der hier befiirwortete dreigliedrige Nachhaltigkeitsansatz
beruht auf einer ethischen Verpflichtung gegeniiber der natiirlichen Umwelt, einer ge-
rechten Behandlung der menschlichen Gemeinschaften und einem verantwortungsvollen
Umgang mit finanziellen Ressourcen. Wenn Mega-Events in Zukunft fortbestehen sollen,
muss das Geschiftsmodell der Spiele neu iiberdacht werden.

6.7 Lerneinheit

1. Definition und Merkmale
Was versteht man unter einem Mega-Event, und welche vier Merkmale definieren
diese Art von Veranstaltung laut dem Text?
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2. Geschichte der Nachhaltigkeit bei Olympischen Spielen
Wie und warum wurde Nachhaltigkeit als dritte Sdule in die Olympische Bewegung in-
tegriert, und welche Spiele dienten als erste Vorbilder fiir ,,griinere Veranstaltungen?

3. Okologische Nachhaltigkeit
Welche Kritikpunkte werden an der 6kologischen Nachhaltigkeit von Mega-Events
wie den Olympischen Spielen geduflert, und welche Beispiele verdeutlichen die Kluft
zwischen Versprechen und Realitét?

4. Soziale Nachhaltigkeit
Welche Unterschiede bestehen zwischen ,harten” und , weichen® sozialen Aus-
wirkungen von Mega-Events, und warum profitieren oft sozial privilegierte Gruppen
mehr als andere?

5. Triple-Baseline-Ansatz
Was umfasst der dreigliedrige Ansatz zur Nachhaltigkeit (Triple Baseline), und welche
Herausforderungen sind mit der Umsetzung dieses Modells bei Olympischen Spielen
verbunden?
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