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AVANT-PROPOS

Fondée sur la révélation historique de Dieu en Jésus-Christ, I'Eglise chré-
ticnne est appelée A lire et & expliquer 'Ecriture, Clest pas e témoignage scrip-
turaire, en effet, qu’clle est confrontée avec la Parole de Dieu qui, dans I'actualité
toujours nouvelle de sa présence au monde, informe sa prédication et dirige son
action.

Or la pratique de Dinterprétation biblique doit nécessairement se doubler
d'unc réflexion critique sur les régles qui la régissent, car consciemment ou non,
toute lecture obéit 3 des principes méthodologiques dont dépendent Fexactitude
et la plénitude de la compréhension des textes. Clest dire le réle capital
que la question herménentique a joué et jouera toujours dans PEglise. Comment
lire VEcriture? En fait, la réponse 3 la plupart des questions posées 3 I'Eglise,
tant sur le plan de la doctrine que sur cehn de 1action, se joue d’abord au niveau
de Pherméneutique.

Innombrables sont aujourd’hui les travaux qui, dans les diverses confessions
chrétiennes, ainsi d’ailleurs qu’au sein du judaisme, s"attachent 3 cerner le pro-
bléme dans ses multiples aspects et 4 en élucider les nombreuses difficultés. La
question de I'usage de I’Ancien Testament dans 'Eglise de Jésus-Christ est I'une
de celles qui s'inscrivent au premier plan des rechercbes herméneutiques. Un
simple coup d'eeil 3 la bibliographie qui termine cet ouvrage en donne la preuve.

1} ne pouvait étre question d’embrasser ici une matiére si abondante, ni de
discuter les opinions de chacun. Notre propos v'a pas méme été de dresser le
bilan des débats, qui d’ailleurs ne sont pas encore sur le point d’aboutir 3 des
conclusions universellement admises. Plus modestement, ayant été frappés aprés
d’autres par P'importance des données néotestamentaires sur la question, nous
avons tenté d’en analyser les lignes de force et d'en dégager les conséquences
pour la lecture chrétienne actuelle de I'Ancien Testament. On ne trouverz pas
ici un exposé eshaustif d"une herménentique chrétienne de PAncien Testament,
mais un ¢s54f de mise en valeur des données de I’Ecriture sur elle-méme, Ancien
et Nouveau Testaments conjoints, selon le principe si fécond des réformateurs
que I’Ecriture scule est apte 3 interpréter ’Ecriture : Scriprura Scripturae interpres.
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S8i, dans le contexte des recherches actuclles sur le sens de ’Ancien Testament,
notre étude pouvait vérifier 'exactitude de ce principe et surtout aider quelques
prédicsteurs et lecteurs de I’Ancien Testament 4 y retrouver aujourd’hui le
trésor de la Parole du Dieu vivant, notre but scrait atteint. Quant 3 nous, ayant
maintenant & méditer 'Ecriture avec nos paroissiens et 3 I'expliquer avec nos
étudiants, nous écrivons ici ¢e que C. F. Ramuz aimait 3 éerire au bas de ses
études: « Essai pour repartir »,

Il nous reste I'agréable devoir de remercier tous ceux qui nous ont stimulé
et secondé de leurs conseils dans ce travail, le professeur Robert Martin-Achard,
notre estimé directeur de thése, les professcurs Philippe-H. Menoud et Jean-
Louis Leuba de la Faculté de théclogie de I'Université de Neuchitel, ainsi que
nos maitres de la Faculté de théologic de I’Eglise libre vaudoise, en particulier
les professeurs William Goy et Pierre Bonnard. Notre gratitude va aussi au Corité
du « Concours Vinet » dont la proposition d’une recherche sur I'interprétation
chrétienne de I'Ancien Testament est 3 Ponigine de la présente étude.



INTRODUCTION

LE PROBLEME

Avant d’étre un prohléme, Pinterprétation de PAncien Testament dans
PEglise chrétienne est un fait. L’Eglise universelle lic, médite, préche et publie
PAncien Testament parce qu'il fait partie de PEcriture sainte, source et fondement
de sa foi. Cet usage séculaire repose d’aplomb sur un premier fait que le Notvean
Testament atteste d’une maniére unanime: I’Eglise primitive, les auteurs des
évaugiles et des £pitres, les apitres et Pierre dés le discours de la Pentecdte,
Jésus lni-méme de la premitre 3 Ia dernitre heure de son ministére (Luc 4. 17 ss;
24. 44 58) ont utilisé I’Ancien Testament.

Le Nouvean Testament cite avec abondance, on le sait, le texte de I’ Ancien.
On n’y compte pas moins de 287 citations et de nombreuses allusions textuelles 1.
A cbté de cette exploitation textuelle de {'Ecriture, il est significatif de relever 3
quel point les auteurs du Nouveau Testament ont formulé le message évangé-
lique en termes vétérotestamentaires: Christ, Fils de Dieu, Fils de I’homme,
Eglise, sacerdoce, grice, justice, jugement, amour, joie, etc. 3, si bien que I'évan-
gile en devient incampréhensible en dehors d’une certaine connaissance de
PAncien Testament.

Bien plus, compte tenu des quelques emprunts faits aux apocryphes vétéro-
testamentaires qui bénéficiaient d’une autorité relative 8, et mises 3 part trois
citations d’auteurs grecs, tombéces apparemment dans le domaine public, et dont

IUn méme texte de PA.T. peut dre cité dans plusicurs contextes néctestamentaires diffé-
rents od il prend une antre portée, aussi toutes nos indications statistiqnes portent-elles sur le
nombre des passages du N.T. qui citent YEcritare et non sur celui des passages de PA.T. cités
par le N.T. De 1 les lgires différences entre notre statistique et celle d'antres auteurs, notam-
ment L., Venarp, « Cimntions de I'A.T. dans ke N.T. », SD8, ¢ II, Paris 1934, p. 23-54, qni

mmgm 267 citations.
Cf. G. H. Box, « The Value and Significance of the O.T, in Relation to the News, The
People and the Book (ed. Peaxz), Oxdford 1925, p. 449 88; <t C. H. Doop, Af:wdiqgm:hSm‘p-
tures. The Substructure of N.T. Theology, Londres 1952, p. 111: « The fandamental and regulative
ideas of Christian theology as it meets us in the N.T. arise directly out of the undesstanding of
these scriptures in relation to the evangelical facts », et Vexpression suggestive de G. Lavpe,
« The Reasomableness of Typology » Emysn?‘mbgy Londres 1957, p. 19: « The cvents came
to be clothed, as it were, on O.T.  dress...
'Umuukmmupha&u}u&elgmnﬂemdaﬂmﬁwwmm
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Ia portée est ad hominem (Act. 17.282; 1 Cor. 15.33 et Tite 1. 12), I'Ancien
Testament fut la seule Ecriture de PEglise primitive et le scul terrain de réfé-
rence des auteurs du Nouveau Testament.

Ce fait incontestable n’est pourtant pas suffisant en soi pour trancher la
question de I'utilisation de PAncien Testament dans ’Eglise chrétienne d’au-~
jourd’hui, car il pourrait relever des cuntingences historiques dans lesquelies
ont vécu PEglise primitive et les auteurs néotestamentaires. En plein milicu juif
et s’adressant 3 des Juifs, Jésus, les apbtres ct les premiers chrétiens pourraient
s’étre servis de Pautorité de I'Ancien Testament, admise et reconnue contrai-
gnante par leurs anditeurs, dans le seul but d’étayer leur message et de lui conférer
ume autorité extérieure 3 lui-méme. Si tel devait étre le cas, Pusage de 'Ancien
Testament dans le Nouveau serait un fait sans portée normative pour Eglise
vivant en d’autres milicux et s’adressant 4 des hommes qm ignorent I’Ancien
Testament ¢u qui, le connaissant, ne sont nullement acquis d’avance 3 sor auto-
rité. D2s lors I'Eglise serait non seulement autorisée mais appelée 3 remplacer
I'Ancien Testament par I'autorité de quelque antre littérature religieuse locale,
ce que n'ont pas mangué de tenter certains missionnaires ? et représentants de
jeunes Eglises en terre missionnaire, aux Indes notamment 2.

Un simple coup d’eil sur les écrits du Nouveau Testament suffit 2 découvrir
que ’Ancien Testament n’est pas réduit 2 y jover un réle d’argument occasionnel.
En cffet, si les auditeurs du premier discours des Actes étaient « juifs et prosé-
lytes » (Act. 2. 11}, il n’en était pas de méme des Eglises destinataires des épitres
de Paul, ol les pagano-chrétiens éeaient majoritaires, ni de « Pexcellent Théo-
phile s et des destinataires grecs du troisiéme Evangile et du livre des Actes, mi
des auditeurs de Pavl sur P’ Aréopage si violemment choqués par son discours aux
nombreuses allusions vétérotestamentaires. L'usage de PAncien Testament dans

¥ Sur le probléme que souléve le discours de Paul aux Athéniens, cf. infra, p. 75 ¢t 163.

% Au xvi* siecle déja, les jésuites Francois Xavier ¢t Roberto de Nobili appuytrent leur
message missionnaire au Japon sur l¢ bonddhisme ct aux Indes sur le brahmanisme,

*Cf. G E. PimLipes, The O.T. in the World Church, with Special Reference to the Younger
Churches, Londres-Redhill 1042, p. 19; qm cite, entre autres témoignages, I'affirmation d'un
&udml-&nunﬁndaduperexpenence God in the life of man and also a greater longing
for God in the bhearts of great saints of Hinduism. This truth can be clearly understood in the
poems of Tayumanavar, 2 Tamil saint and other poetical works like Devaram, Tiruvagasam,
Theagarsja Kirthanag and other Saivite and Vaishpavite saints. The Gospel of Christ can be
preached more effectively with the knowledge of the truths found in these works. Bhagavadgita
can be substitued {for the O.T.) exoept for the difference, namely the clear, definite and progres-
sive wiy in which the revelation of God is found in the O.T. » Et cet ayceur ajoute: « There are
other in Indic who go further, and roundly assert that the Hindu sacred scriptures are for them
the best < Old Testament » or preface 10 the Gospel. » L'ouvrage bien documenté du professeur
de missiologie du Selly Oak College de Birmingham montre Pimportance du probkme abordé
ici pour Pensemble de PEglise missionnaire d'avjourd’bui, oit I'A.T. apparait comme le seul
barrage cfficace contre le syncrétisme: « The O.T, insistence on 2 boly and jeslous God would
make short work of this attitude, and of the syncretism into which it is liable to drife» (p. a1).

Sur 'importance de 'A.T. dmshMmonch:éumm of. aussi E. Baunner, Die Unent-
;ﬁ;mum des A.Ts fir diz missionierende Kirche, VomgamBaslerMmomfcst:guSmmn

1934
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PEglise apostolique est un fait qui ne peut étre réduit 3 une simple intention
apologétique.

Il se pourrait aussi que ce fait dépende de la mentalité juive des premiers
chrétiens, tous fils d’Israél, formés dans I tradition hébraique et incapables de
se débarrasser d’une certaine phraséologie scripturaire pour exprimer leur foi
et leur témoignage dans un langage nouveau. Clest I'idée de R. BULTMANN qui
décrit ainsi l'utilisation néotestamentaire de I'Ancien Testament:

« La foi s’empare d¢ I'A.T. et, dans 1a puissance ¢t I bon droit de 1a foi, elle ose nous appli-
quer les paroles de I'A.T. qui ne furent jadis pas prononcées pour nous, afin de nows faire com-
prendre notre propre situation ainsi que ls parole du Christ qui retentit dans cetre situation-ci.
Clest en ce sens que PPA.T. peut étre appelé prédiction (Weissagung) ec le NUT. sccomplissement
(Esfiillung). C'est une possibilit, peut-étre normale, mais assurément ce n'est pas une nécessitd.
Méme dans e NLT. il ¥ a sur ce point uac grande diversité, Plusieurs écrits du N.T., quelques
lettres de Paul, Pévangile de Jean, la premiére lettre de Jean, sc référent i peine ou pas du tout &
PA.T. Cela dépend de la situation du prédicateur et des auditeurs... 1»

Ce mode d’expression, dont on ue saurait faire gricf aux auteurs du Nouveau
Testament, car ils furent hommes de leur temps et de leur milieu, autoriserait
pourtant 'Eglise actuelle & dépouiller définitivement la bonne nouvelle évangé-
lique de ce vétement vétérotestamentaire désuet pour le formuler en termes
propres 3 la mentalité de I'homme moderne. Tel était déja I'avis de Harnack
quand il langait sa fameuse thése « marcionite »:

« Rejeter I'A.T. au second siécle était une erreur que le grande Eglise a écartée 3 juste titre;
le conserver an Xv1® sidcle £nit une fatalité 4 laquelle 13 Réformation n'a pas encore 06€ s sous-
traire ; mais le garder dés lc xixe sitcle comme document canonique dans le protestantisme st
V'effet d’une paralysie religicuse et ecclésiastique. ¥»

Cette manitre d’cxpliquer Pemploi néotestamentaire de 'Ancien Testament
part d’une constatation exacte : I’Eglise primitive de Jérusalem, les apétres et Jésus
lui-méme ont été des Juifs nourris de 'Ecriture. 1a formulation de I’évangile
du salut universel en une langue particulidre est une conséquence directe du
mystére de Pincarnation : le fait que «la Parole ait été faite chaic » implique non
seulement que Jésus fit vrai homme, mais aussi un homme particulier, et que
I'évangile éternel fiit exprimé en une langue particuliére, ce qui rend nécessaire
un effort toujours nouveau de traduction et d’actualisation dans d’autres langues
et pour d’autres époques. Mais il est frappant de constater, par exemple, que
Luc, d’origine grecque et de formation hellénistique, qui écrit 4 I'intention de
Grecs cultivés et qui sait écrire une langue littéraire (ainsi dans la préface de son

14 Die Bedeutung des A.Ts fiir den chrisdichen Glauben », Glauben und Verstehen 1, Tiibin-
gm1933,p 436 (souligné dans 1= texie original),
1A, von Harnack, Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921, p. 248.
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évangile, Luc 1. 1-4), n'utilise pas moins que les autres les textes et le vocabulaire
de I'Ancien Testament dés qu'il passe 3 Pexposé de P'évangile; méme dans les
passages qui lui sont propres (cf. Luc 1-2), il muitiplic les réminiscences vétéro-
testamentaires. L’évangéliste Jean, de son ¢6té, qui montre une boune connais-
sance du vocabulaire du monde grec (L.ogos, luanére...) fait d’emablée allusion
au premier verset de I’Ancien Testament (x Au commencement... », Jean 1. 1)
ct situe aussitht I'évangile par rapport 3 I'ancienne allience (Jean 1. 17). L'usage
de P'Anciep Testament par I'Eglise apostolique ne peut pas davantage étre
considéré comme un simple reste de mentalité juive dont FEglise d’avjourd’hui
serait cn droit de se débarrasser.

La seule raison qui explique vatablement ce fait nc peut étre que la volonté
nette et consciente des auteurs du Nouveau Testament de souligner la relation
étroite et trés particuli¢re qui lie Pévangile 3 'Ancien Testament. Cette volonté
est un fruit direct de leur cunviction que Jésus de Nazareth n’est pas an person-
nage isolé, un événement sans contexte, mais au contraire que sa venue, sa vie,
52 roort et sa résurrection sont en relation nécessaire et profonde avec I'ancienne
alliance dont elles sont « 'accomplissement ». Pour eux, seul le contexte vétéro-
testamentaire fait apparzitre la signification salutaire et décisive de I'ceuvre
accomplie par Jésus de Nazareth. Séparer Jésus de ’Ancien Testament, ou le
placer dans un autre contexte historico-théologique que celui o il est venu,
c’est rendre incomprébensible le sens particulier de son ceuvre et ouvrir la porte
aux hérésies christologiques et théologiques 1, Jésus est le Christ promis par ' Ancien
Testament, telle est la foi de I’Eglise primitive et la raison derniére de I"usage
qu’clle fait de I’Ancien Testament.

»
- »

Pas plus qu'en lecteurs attentifs du Nouveau Testament, nous ne pouvons
contester le fait que I'Eglise primitive ait utilisé PAncien Testament, nous ne
voulons ici mettre en questivn ou tenter de démontrer la vérité de cette affirmation
de foi: Jésus est ie Christ. Poser le probléme de I'isterprétation de I’Ancien
Testament dans PEglise chrétienne signifie le poser sur cette base précise que
Jésus de Nazareth est bien le Christ annoncé et promis dans ’Ancien Testament.

Cette foi, certes, est contestable et peut paraitre erronée 3 plusicurs — les
Juifs d’une part, les incroyants d’autre part — mais notre propos n'est pas d’en
débattre. La foi chrétienne ne saurait se démontrer ni par le raisoanement, ni
surtout par P'érude des propbéties de PAncien Testament et de leur accom-
plissement dans le Nouvesu!

1§ est clair que le point de vue duquel nous envisageons I’Ancieo Testament
est extériewr 3 lni, car la foi au Christ Jésus n'est pas une donnée de I'Ancien

1E. Bruvnar P'a bien montré dans son article « Die Bedeutung des A.Ts file unsern Glan-
ben s, Zw. den Zeiten, 1930, p. 30-48.
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Testament lui-méme, Mais, tout extérieur qu’il soit sous P'angle historique, ce
point de vue n’est point éiranger i PAncien Testament. En effet, affirmer que
Jésus est le Christ, c’est affirmer pour le moins que le Dieu qui a parlé et agi
d’unc manitre décisive par Jésus de Nazareth est déja celvi qui a parlé et agi pour
se révéler dans I'ancienne alliance (¢f. Hbr. 1. 13). Or cette action révélatrice
de Dieu, c’est Pobfer méme du témoignage de I’Ancien Testament. Ce point de
vue est donc le seul qui soit véritablement objectif, c’est-a—dire conforme 4 son
objet.

Poser le probléme herméncutique de PAncien Testament sur la base chré-
tienne, c’est en quelque sorte le résoudre par avance, se dispenser d’une recherche
titonnante et incertaine du sens de 'Ancien Testament et s’interdire 4 préors
des conclusions originales. Mais c’est tout an moins le poser sur un fondement
aussi solide que PEglise elle-méme, 3 partir duguel il est possible d’élaborer une
herméneutique cohérente qui ne céde pas aux multiples tentations d’wne lecture
bien intentionnée mais fondée sur le sable mouvant des habitudes et des partis
pris extérieurs 3 I'Ecriture elle-méme,

Le but de cette érude nest done pas de démontrer si et dans quelle mesure
Jésus a pleinement accompli PAncien Testament, mais de tenter de préciser,
dans ex pour PEglise qui croit au Christ ﬂm, les normes dune lecture tucide et
fidtle de PAncien Testament.

Ce fondement bibligue nous impose une premitre démarche, celle de cher-
cher & discerner comment, 3 la lumidre de leur foi av Christ Jésus, les auteurs
du Nonveau Testament ont lu I’Ancien. Dans une premiére partic nous tentons
donc, en laissant avtant que possible de ctté les problimes critiques du texte
des citations de I’Ancien Testament dans le Nouvesu, si souvent et si bien
étudiés 1, de dégager les principes herménentiques de leur lecture de I’Ecriture.

Les résultats de cette enquéte néotestamentaire nous permertront d’engager
vne réflexion plus systématique sur le fondement de Pusage de PAncien Testa-
ment dans I'Eglise, puis de chercher 3 préciser les conséquences pratiques qui
¢n découlent dans Iétat actuel des recherches critiques et théologiques sur I Ancien
Testament. Tel sera I'objer des deux sections de notre seconde partie.

' Cf, F. H. Woos, « Quotations », in HastiNgs, Dictionnary of the Bidle, t. 1V, Edimbourg
1902, p. 184-188; etl'arucledé;iméde[.. VENARD, SDE 11, p. 23 ss qui mentionne les travaux
antérieurs, noamment BOaL (1878), Jornson (1896), HUHN (1900), auxquels il faut ajouter
W. STARK, « Die alttestamentlichen Citate bei den Schriftstellern des N.Ts s, Zeitsch. f. wiss.
Theol., 1802, p, 464 83; 1893, p. 70 ss; 1898, p. 316 53; 1807, p. nlss.l’ourlesétuduparucu

d‘lesnnusb:bhogn h.tquesenlémdsdlﬂ'&tmsdnplmdchpmmm



PREMIERE PARTIE

L’ANCIEN TESTAMENT DANS LE NOUVEAU



Essentielle, la constatation de Putilisation de ’Ancien Testament par le Nou-
veau nous dit que I’Ancien Testament a sa place dans P’Eglise, mais ne nous dit
pas encore quelle doit &tre cette place. Pour savoir comment interpréter aujous-
d’hin PAncien Testament dans I'Eglise, it importe de préciser comment I'ont
fait avant nous les auteurs du Nouveau Testament. Ceux-ci sont, chacun 3 sa
maniére, les représentants du témoignage de PEglise primitive, Dans leur diver-
sité et leur unité, ils attestent comment les apétres, 4 la suite de Jésus lui-méme,
ont lu les Ecritures de I’ancienne alliance L. Ce témoignage est un fait objectif
suque! les résultats actuels de la science vétérotestameotaire ne peuvent et ne
doivent rien changer. Il sera temps, en conclusion, de passer du plan descriptif
au plan normatif et de tenter un jugement de valeur sur ce témoignage.

Pour ce faire, la méthode de recherche s plus logique serait de commencer,
semble—t-il, par les Evangiles synoptiques qui, malgré leur date de composition
tardive, contiennent incontestablement les éléments les plus enciens de la tradi-

T Le problime Fetus Testamentum in Novo a Fait Pobjet de nombreuses études dont plusicurs
nous ont été précieuses. On trouvera un bon apercu de Pévolution des recherches sur ce pro-
blime dans E. E. ELLts, Paul’s Use of the O.T ., Edimbourg 1957, p. 2 55. Nous citons les princi-
pales contributions, dans Pordre chronologyque de parution: A. Thowuck, Das AT, im N.T.,
Gotha, 6¢ &d., 1868; A. CLEMEN, Der Gebrauch des A.Ts in den neutestamentlichen Schrifien,
Giitersloh 1895; W. Dittvar, Vetus Testamentam in Nove, Gottingen 1309; E. Grare, Das
Urchristenturs und das A.T., Tiibingen 1907; vON UNGERN-STERNBERG, Der traditionnclle alt-
iestamentlicke Schriftbeweit de Christo emd de evangelio in der glier Kirche, 1913, GHE, A, BucGe,
s L’AT., Bible de ka primitive Eglises, RHPR, 1024, p. 449-455; G. H. Box, ar. dit.; O.
Samirz, « Das A.T. i N.T.», Festgabe K. Heim, Berlin 1934, p. 49-74; L. GopreL, Typos,
dic typologische Dewtung des A.Tc im Newen, Gutersloh 1939; P. Lastmingant, Essai sur Mumité
de la révelation bibligue. Le problime dz Punité de I Evangile et de I"Ecriture anx deus premiers sitcles,
Paris 1942; T. W. Mangon, « The Argument from Prophecy », JTASE 1945, p. 520-140; R,
Tasksr, The O.T. im the N.T., Londres 1946, 2° éd. 1954 ; L. VevarD, « Utilisation de I'A.T.
dans le Nouvean », Iuitition bibligue, Paris-Tourmi-Rome, 2¢ éd, 1948, p. 400 3s; L. Czrraux,
« Simples réfiexions & propos de exégise apostolique», Eph. Theol. Lov., 1949, p. 565-576;
s L’exégése de PA.T. par le N.T. v, L’A.T. ¢1 let ehrétiens (P. AUvxay), Paris 1951, p. 132-148;
C. H. Doop, op. at.; K. J. WooLLcomae, « The Biblica! Origing and Patristic Development
of Typology », Essays on Typology (Lamre-WoorLcomee), Londres 1957 (Studies in Biblical
Theology 23), p. 39-75.
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tion évangélique, pour aboutir 3 PEpitre aux Hébreux qui, ¢n fait d'interprétation
de PAncien Testament, marque la pointe extréme de la tradition canonique,
Mais cette ordonnence, apparemment logique et qui aurait Pavantage de metire
en valeur Pévolution du témoignage évangélique, se heurte 31 une objection
majeure : dans une tradition qui tend 4 évoluer, ce qui est normatif est 2 origine.
Clest 1a relation que Jésus lui-méme a établie, par ses paroles ct par son euvre,
entre I"Ancien Testament et sa propre personne qui seule revét d’autorité 'inter-
prétation de I'Ancien Testament par les apbtres. Or V'attitude de Jésus 3 Pégard
de PAncien Testament ne nous est connue qu’s travers le témoignage de la tra-
dition. 11 est donc plus profitable de tenter de remonter le cours de cette tradition,
en commeugant par ses couches les plus récentes pour aboutir aux couches plus
auciennes L. Cet ordre régressif a le double avantage de partir de la tradition
ecclésiastique la micux connue pour remonter 2 I'événement qui lui a donné
naissance, ¢t de ramener Penquéte & ses sources vétérotestamentaires.

1 Clest b méthode utilisée jadis par H. LIET2ZMANN pour étudier la tradition eucharistique
dans PEglisc ancienne : Messe wnd Herrenmahl, Eine Siudic zur Geschichie der Liturgie, Bonn 1926,
et plos récemment par E. Hoskyns et F. N, Davey, Lénigme du N.T., Neuchiiel-Paris 1049,
iproposde].admsnologleduNT CedﬂmctouvragesonhgnewwlemkdzPAT dans la
réflexion christologique du N.T., p. 58 ss.



CHAPITRE PREMIER

L'EPITRE AUX HEBREUX

L'Epitre aux Hébreux est fe document néotestamentaire dans lequel 1'Ancien
Testament joue le rdle le plus important 1, Ce fait, évident dés la premiére page,
a si vivement frappé les lecteurs que dés le second sidcle on a pris Phabitude de
désignet cet écrit dépourvu de signature et d’adresse par les mots mpéds
‘Eppaiows 2. Que ce titre traditionnel désigne les judéo-chrétiens de Palestine
par opposition aux judéo-chrétiens de la diaspora (comme en Act. 6. 1), ou les
judéo-chrétiens par opposition aux pagano—chrétiens (GUTBROD ?, JAVET 4, SPICQ?,
HERING %), ou encore, ce qui nous parait plus probable 3 la lumiére du contenu
de 1a lettre, les chrétiens en général en tant qu'ils sont les vrais successeurs du
peuple hébreu (MicHEL 7, Bible de Jérusalem), il mer de toute maniére en évidence
la place primordiale que I’Ancien Testament occupe dans cette Epitre:

Pas un développement qui 'y soit appuyé sur ume ou plusicurs citations
formelles de I'Ecriture ; ainsi, par exemple, la premiére déclaration christologique
immédiatement étayée par une série de sept paroles scripturaires (1. 5-14).

De nombreux rappels historiques tirés de la vie des patriarches (6. 13 ss;
11. 8ss; 12, 16) ou du peuple d'Israél (3. 16 ss; 12. 18 55) ponctuent I'exposé,

! Monographies : G. HarDER, « Dic Septuagintazitate des Hebrierbriefes », Theologin Viato-
rum, Munich 1939, p. 33-52; E. KAsEmann, Das mandernde Gotiesvolk, Eine Untersuchung zum
Hebrdebricf, Gottingen 1939; A, Hanson, « The Gospel in the O.T, according to Hebrews »,
Theology 1949, p. 248-252; L.. VENarD, « L'utilisation des Psaumes dans I'Epitre aux Hébreux s,
Mélanges E. Podechard, Lyon 1943, p. 253-204; J. vAN DER PLOEG, « L'exégise de PA.T. dans
PEpitre aux Hébreux v, BB 1947, p. 187-228; P. Junop, Valeur et signification de 'A.T. &aprés
PEpitre aux Hébreus (thise dactyl), Neuchdtel 1048 ; J. CL. MARGOT, L' Egfire aur Hébreus et le
problime de Vinterprétation de I'A.T. (thése dactyl), Lausanne 1951

Parmi les commentateurs, deux auteurs consscrent un exposé particulier important i "usage
de ’A.T. dans I'Epitre. Ce sont B, F. WesTcoTT, 2¢ éd., Londres 1892, p. 469-495; et C. Spicq,
£B, 2 vol., Paris 1952-1953, vol. I, p. 330-350. .

? Premiére mention chez CLEMENT D’ALEXANDRIE, cité par Eusise, H. E., VI, 14, 4, ¢t chez
TexTuLLEN; f, O, MicheL, KEKNT, 70 éd. 1936, p. 11,

*TAWSNT 111, p. 304.

4 Diew nous paria, Neuchdtel 1945.

% L'Epitre aur Hibreus, Paris, 1952, 1, p. 221.

¢ CNT, Neuchitel-Paris 1954

Y 0p. ait.
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ainsi que Pévocation de personnages comme Moise (3. 2 s3), Josué (4. 8), Melchi-
sédek (7. 1 s5), Ia nuée des croyants mentionnés au chapitre 11, ou la description
d’institutions de 'ancienne alliance, tels le sacerdoce Kvitique (7. 11 s), le
sanctuaire (9. 1 ss) ou le sacrifice d’expiation (ro. 1 ss).

Enfin, I'épitre rappelle maintes paroles que Dieu # prononcées en des cir-
constances historiques précises, et dont les effets se répercutent maintenant encore
(3-788; 13. 5, etc.). :

Mais plus que ces diverses manidres d'alléguer les documents de I'ancienne
alliance, c'est une formulation systématique de la pensée en termes vétéro-
testamentaires qui caractérise cette épitre: grand-prétre (2. t7 ss), sanctuaire
(8. 2 ss), sacnifice (10. 1 ss), alliance (8. 6 ss), repos (3. 11 s8), béritage (g. 15)...
antant de vocables tirés des Ecritures et qui expriment Pessentiel du message
de Pépitre,

Cependant, le centre de gravité de I’épitre ne se situe pas dans P’ancienne
alliance et son but premier n'est pas d’expliquer le sens véritable de ’Ancien
Testament. L’intérét de Vépitre est au contraire tourné vers Jésus-Christ et vers
la situation actuelle du peuple de PEglise. Aussi Pordonmance générale est—elle
celle d’'une prédication en quxire parties sur la grandeur supréme de Jésus-Christ
et sur les conséquences qui en découlent pour les chrétiens, et non celle d’une
explication méthodique du sens de I'histoire ou des institutions de I'Ancien
Testament . Or — cest justement ce qui caractérise I'épitre ~— pour précher
ta grandeur souveraine de Jésus-Christ et pour montrer aux chrétiens la situation
trés particuliére dans laquelle ils se trouvent, I'auteur s’exprime sans cesse dans
les catégories de Iancienne zlliance. Au fur et 3 mesure du développement, il
utilise tel personnage, tel événement ou telle institution de 1'Ancien Testament
pour révéler le sens de la venve du Christ, de son sacrifice et de son ministére
éternel auprés de Dieu, comme aussi le sens de la condition nouvelle des fidéles
devant Dieu et devant les hommes. Déja, nous le verrouns, les Evangiles et les
premiéres Epitres Pavaient fait occasionnellement. L’Epitre aux Hébreux use de
ce mode d’expression scripturaire avec encore plus de force et d’imsistance 3.

Si cohérente soit-elle, 1'interprétation de I’Ancien Testament dans cet écrit,
il importe de le souligner, reste toujours directement «intéressées. Clest ce
qu'atteste 'apparent désordre avec lequel "auteur recourt  YEcriture et 2 Phis-
toire sainte, rappelant par exemple Moise et le peuple an désert (chap. 3-4), avant
de parler d’Abraham et de Melchisédek (chap. 6~7). Il arrive aussi qu'un méme
personnage donue Lieu 3 deux développements d’un accent différent, tel Abraham
(6. 13 53 et 11. 8 s5) omn Abel (11. 4 et 12. 24). Ainsi, méme dans ss forme {a plux
évoluée, la tradition canonique revét un caractére trés pratique.

Passons en revue les principaux éléments de l'interprétation de I’Ancien
Testament dans cette épitre.

Y (i, G. HARDER, sri. cil., p. 52, thise 7.
2 f. C. Spicg, op. cit_, p. 3301 « La théologie de PEpitre n’est pas autre chose qu’une théologie
et une christologie de FA.T. élaborée 4 la lumiére de la foi nouvelle. »
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§ 1. Les déclarations de PEpitre au sufer de T Ecriture

Dans deux passages, Pauteur formule le principe général de son herméneu-
tique,
Clest d’abord la déclaration limivaire de Pépitre: 1. 1-2a:

« Aprés avoir, & bien des reprises ef dz multiples maniéres, parlé jadiz aux péres par les prophéies,
Dien, 4 Ia fin des temps of sows vivows, nows o parlé par quelqu'sn qui est le Fils, gu'il avait drabli
comme hévitier de foutes choses et par leguel il avait aussi eréé e monde »

Cette affirmation exprime en une seule phrase la révélation contenue dans les
deux alliances. Non seulement le sujet est le méme, mais le verbe est identique.
Diene a parlé anssi réellement dans Pancienne alliznce que dans la nouvelle, et if
ne fait pas autre chose dans la souvelle alliance que ce qu'il a fait dans Pancienne:
il parle. L’auteur ne pouvait metire plus nettement en évidence la continuité de
la révélation au travers des deux alliances. Si, tout au long de son épitre, il com-
pare les deux alliances, Cest parce qu'elles s’¢clairent Fune INautre comme deux
paroles d’'un méme discours ou deux actes d’un méme drame.

Mais en méme temps qu'il affirme Punité fondamentale des deux alliances,
Pauteur note avec précision leur diversité:  la révélation de fadis s’oppose la
révélation de la fin des jours, et le caractére solennel de cette seconde expression
sauligne que la révélation de la nouvelle alliance est définitive et quil n’y en aura
point d’autre. Cette différence de temps exprime aussi dans Fopposition: sux
péres? — & nous, ot la métaphore familiale contient tout i la fois I'idée de conti-
nuité et celle de différence chronologique.

1l v a aussi une différence de manidre: la révélation d’autrefois est muluple
(wohupspdic) et diverse (woAvrpdmes), ce qui implique le caractére partiel
des paroles que Dien a prononcées sous Pancienne éconcoie, tandis que la révé-
lation dernitre est unique et globale (EA&Anoev sans adverbe).

Ces deux différences sont encere renforcées par une différence de moyen: pour
parler jadis, Dien s'est servi des prophétes dont le nombre et la fonction de
porte-paroles temporaites impliquent une infériorité par rapport 3 ce quelqu’un
qni est Fils unique (v ui§) sans article), revétu pour toujours de lautorité
méme du Pére, aboutissement et origine de 'histoire, et dont Dieu s’est servi
pour parler d’une maniére définitive en ce temps de l2 Fin, ‘

Ces trois différences, si importantes qu'elles soient, n’atteignent pas la vérité
mais le mode d’expression de la Parole de Dieu dans Pancienne et dans la nou-

Y Cetre expression n'implique pas nécessairement que ks destinataires de Pépitre soient

d'origine juive. 1 éait devenn traditionnel de désigner ainsi les membres du peuple de Pancienne

(Sir. 44. 1; Mek. Ex. 12. 1; Mat. 23. 30, 32; Act. 3. 13; Rom. 9. 5, etc.) et saint Paul

ot craint pss de ks appeler « nos péres » dans une lettre adressée 3 une Eglise 3 majorité pagano-
chrétienne comme celle de Corinthe (1. Cor. 10, 1).
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velle alliance, c’est pourquoi I'Epitre aux Hébreux n’oppose pas les deux alliances
comme la vérité 3 Perreur ou le plus vrai A un moins vrai, mais elle les compare
dans leur pleine vérité en montrant comment la nouvelle alliance dépasse I'an-
cienne et la parachéve {par exemple, le parailéle Moise - Jésus-Christ en 3. 1-6,
ou le grand-prétre - Jésus-Christ en 8. 1 ss).

Le second passage ol apparait le principe berméneutique de I'Epitre est en
10.1:

« La loi ng possédant gue Uombre des biens futurs, mon ls figure porfaite des réalith, ne
sawrait amener 3 la perfection.. »

Ce passage concerne la loi sacrificielle et non Pancienne alliance dans sor
ensemble; il insiste surtout sur Pinefficacité des sacrifices pour assurer le salut
{méme raisonnement au sujet du sacerdoce en 7. 18 ss). Mais dans une décla-
ration aussi négative, il est intéressant que, par opposition 3 gdoy = la réalité
derni¢re !, I'suteur ait utilisé le mot oxik, qui apparait déja en §. 5 en doublet
avec tméSeryua ol il exprime Ja relation entre le tabernacle et le sanctuaire
céleste (cf. encore 9. 23 s ol TrSBerype est pris dans le méme sens). Cest done
gu’en dépit de lopposition fonciére entre le sacrifice offert par le Christ et les
sacrifices de Vancienne alliance, il ¥ a pourtant, pour autenr de 'Epitre aux
Hébteux, une certaine relation formelle entre eux. Clest en vertu de cette relation
tout 3 la fois négative (pour ce qui concerne l'efficacité) et positive (pour ce qui
concerne le fait) que I'auteur compare, dans les chapitres 810, les sacrifices
d’expiaticn de l'ancienne alliance avec le sacrifice expiatoire offert une fois pour
toutes par Jésus-Christ dans le sanctuaire céleste, montrant comment celui-ci
dépasse infiniment ceus-13.

Ainsi, quand VEpitre aux Hébreux envisage I"Ancien Testament comme
révélation de Dieu, elle insiste sur la continuité des deux alliances, mais sans
en oublicr les différences. Et quand elle envisage VAncien Testament comme
institucion salutaire, elle insiste sur Popposition des deux alliances, mais non
sans relever leurs correspondances.

Voyons comment I'épitre met en pratique ce double principe.

§ 2. Les formules d'introduction des citations scripturaires ®

Les formules par lesquelles Pauteur intreduit les citations de ’Ancien Tes-
tament ne conticanent jamais le verbe éersre (si fréquent dans le reste du Nouveau
Testameat) mais, sauf deux exceptions, ¢t sous des formes trés diverses, le verbe

LKitmer, TAWSNT I, p. 393. CI. Fr. W. ELTESTER, Eikon im N.T., Berlin 1958 (BZNW a3),
ethmt:quesm&quenme E. Boismarp, RE, 1959, p. 420 55

2 Sur I'ensemble des formules introduction des citations de PAT. dans le NT.,, cf. B.
Mgeraer, « Formulas intreducing Quotations of Scriptures », ¥BL, 1951, p. 306 ss.
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dire. Le sujet en est le plus souvent Dieu (17 fois, souvent sous-entendu), Jésus-
Chtist (3 fois) ou le Saint-Esprit (2 fois) et 4 deux reprises seulement 'auteur
présumé (Moise) ou méme P'indéfini « queiqu'un s (2. 6). En outre, Pauteur
emplaic aussi le verbe témosgner dont le sujet est le Saint-Esprit (10. 15) et le
plus souvent, comme agent du passif, Dieu dans I'Ecriture (6 fois) 1.

Cette statistique montre cambien Pépitre attache peu d’'importance 4 Pauteur
biblique, dont le rdle est celui d’un porte-parole (David: 4.7) % Le texte de
PAncien Testament est présenté comme une parole de Dieu lui-méme (r. 5;
4 3 etc.) ou du Saint-Esprit (3.7; 10. 15} en tant qu'agent communicateur,
voire méme comme la Parole du Christ préexistant (10. 5) ou glorifié (2. 12 5),
ce qui est unique dans tout le Nouvesu Testament. Cetre insistance 4 noter Pori-
gine divine des paroles citées, destinée 4 en souligner I'autorité, correspond
exactement & Paffirmation liminaire de Pépitre selon laquelle c’est Dien qui a
patlé aux péres par le moyen (fv instrumental) des prophétes. Les formules
d'introduction i I'aoriste (2. 5; 10. 30; 4. 3) indiquent que cette Parole de Dieu
a retenti en un temps particulier de Phistoire, mais la majorité des formules
introductives est au présent (3. 7; 8. 8; 12. 5; etc.) et atteste que, pour Pépitre,
la Parole de Dien coatenue dans ’Ancien Testament demeure actuelle, perpé-
tuellement « vivente et efficace » (4. 12) comme une Parole dite aujourd’hui par
Dieu i PEglise.

§ 3. Les citations de I Ancien Testament

Sans compter une soixantaine d’allusions scripturaires, I'Epitre aux Hébreux
cite explicitement 29 textes de I'Ancien Testament. Déji le choix de ces cita-
tions est intéressant: les livres propbétiques ne sont cités que quatre fois, les
livres historiques une seule fois, ainsi que les Proverbes, tandis que douze cita-
tions sont tirées du Peatateuque et onze du livre des Psaumes, dont deux
sont utilisées dans deux contextes différents. Quant 3 leur importance dans
Pargumentation, les citations des Psaumes sont incontestablement les plus
décisives 8,

Le texte des citations est généralement fidele 3 la version des Septante, méme
12 ot celleci diverge du texte massorétique ¢, Quelques variantes peuvent pro-
venir du fait que Pauteur cite de mémoire, Le sens du texte est le plus souvent
respecté, parfois précisé par la perspective néotestamentaire {Jér. 31, 31 ss cité
8.8 s5) ou accentné dans une direction particuliere (Agg. 2. 6 cité 12. 26). En

1 Cf, STRanivann, TAWBNT 1V, p. 501.

2 G. Kirmer, THWBNT IV, p. 112 ¥ voit Pindice de Pinfluence de L conception alexandrine
de Pinspiration qui efface ke plus possible Fintermédiaire humain de ha Parcle de Diew

}Cf. L. Venarp, « L'udilisation des Psaumes dans PEpitre aux Hébreuxs, Mélanges E.
Podechard, p. 253 .

* Démonstration par G. HARDER, ari. oit., p. 34 ss.
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fait, les procédés exégétiques de Vépitre sont d’une grande sobriété si on les
compare non aux cammentaires modernes mais sux fentaisies de Pexégése
rabbinique ou philonienne 1,

D’aprés Pinterprétation qu’en donne Pépitre, on peut répartir ¢es citations
on trois groupes:

1. Les citations littérales historigues servent sitplement 3 décrire plus exacte-
ment 'événement ou le personnage auquel il est fzit allusion. Ainsi le serment
dont Dien accompagne sa promesse 4 Abraham (Gen. 22. 16 s cité 6. 13s) ou la
révolte des Israélites au désert décrite par Ps. gs. 7-11 cité 3. 711, Ces citations,
au nombre de douze, prouvent que autenr sait lire I"Ancien Testament comme
le document relatant unc histoire réellement vécue. Clest ce qu’attestent égale-
ment les nombreux rappels marratifs dont il illustre sa paréndse, en particulier
dans le fameux chapitre 11. Nons trouvons 13 une application du wéiden par
lequel Pauteur soulignait, en commengant (1. 1), le caractére nettement histo-
rique de la Parole de Dieu dans I’Ancien Testament.

2. Une citation typologique explicite utilise le texte de Gen. 14. 17-20 pour
souligner en quoi Melchisédek préfigure le Christ (7. 1-2). L’historicité de ce
personnage mystérielx 'est pas en cause, mais certains de ses caractéres révélés
par le texte scripturaire (roi et prétre, roi de justice et de paix, sans généalogie)
font de lui une préfigure du Fils de¢ Dieu auguel s ressemble (Gpoonorwpdvos:
v. 3) et gus Jus ressemble (kord SpodmTat v. 15). Cette ressemblance n’est pas
une identité; elle n’est valable que sur quelques points. Mais sur ces points-13,
la préfiguration est si réelle que Pauteur en tire argument en faveur de la supé-
riorité du sacerdoce de Jésus-Christ sur le sacerdoce 1évitique 2.

3. Les autres citations peuvent étre appelées citations typologiques implicites,
car elles procédent d’un raisonnement semblable, mais qui reste sous-entendu ou
simplement sous-jacent. Ainsi des passages qui, dans leur contexte original,
concernent Israél (Deut. 32. 43 LXX cité 1. 6), Salomon (2 Sam. 7. 14 cité 1. 5b),
le rui (Ps. 2. 7 cité 5. §) ou méme un prophéte (Es. §. 18 cité 2. 13) sont transférés
sur {¢ Christ camme le concernant personncllement, D¢ méme certaines paroles
scripturaires adressées 3 Isragl sont appliquées, sans modification de leur signi-
fication littérale, au nouvel Israél quiest PEglise. Ainsi la promesse de fidélité
gue Moisc transmet de la part de Dieu aux Israélites (Deunt. 31. 6, 8) est appliquée
aux chrétiens {13. 5}, ou encore les paroles de Prov. 3. 11 s eur le chitiment que
Dien inflige & ceux qu'il aime sont adressées par Dieu lui-méme aux destinataires
de Pépitre {12. g 3).

Pareilles transpositions semblent relever de Parbitraire et ne correspondre
en rien au sens littéral du texte. Cependant, 3 y regarder de prés, on découvre
que ces applications christologiques et ccclésiologiques sont fondées dans ha

1 C'est aussi Popinion de C. Seicg, op. ar,p LITR

1 CY, Pémde déillée de ce passage par F. ]. Jeirome, Das geschichtliche Melchisedeh-Bild
und seine Bedewtuny im Hebrdevivief, Fnbw.tg—en-angxu 1920; et J. Cr. MarGoT, op. cit.,
p. 1555
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relation que Pauteur discerne entre les différents personnages de I'Ancien Testa-
ment et la personne du Christ et de son Eglise, celles-14 accomplissant pleinement
les fonctions remplies par ceux-ci. Ainsi ce qui est dit de la fidélité de Moise
(Nb. 12. 7 cité 3. 2) est-il vrai a fortiori de Jésus-Christ dont fe ministére dépasse
celui de Moise tout en lui ressemblant (3. 3 58); ou encore ce qui est dit de
Paenvre du grand-prétre est-il vrai 4 forsiori de Jésus-Christ dont Y'ceuvre résume,
dépasse et abolit celle du grand-prétre de Pencicnne alhance (9. 15s). De la
méme maniére, ce qui est dit du roi dans les Psaumes est vrai par excellence de
Jésus-Christ (Ps. 2.7 cité 1. 55 et 5.5; Ps. 47.7s cité 1.8s; Ps. 170, t €1
4 cité 1.13; 7. 17, 21; etc.) ou encore ce qui est dit du fidéle adorateur est
appliqué A Jésus-Christ (Ps. 22, 23 cité 2. t2; Ps. 40. 7-9 cité 10. 5-7). De méme
enfin, d’autres paroles concernent les chrétiens parce qu’ils sont maintenant le
peuple avec lequel Dieu a fait alliance, de telle sorte que ce que Dicu a dit 3 des
hommes qui sont nos péres (1. 1) est vrai 4 fortiors pour nous qui sommes leurs
enfants et leurs successeurs. Certes, Pauteur passe sous silence les personnages
de PAncien Testament auxquela se rapportent les textes qu'il cite; il semble
ignorer ce sens historique et doaner aux paroles citées nn sens christologique ou
ecclésiologique direct. Si, pour les Ps. 2 et 110 notamment, if ne fait que suivre
la tradition juive, il est difficile d’admettre que, pour les textes qu’il est seul 3
rapporter au Christ, Pauteur n’ait pas au moins entrevu leur sens historique
{(Ps. 40. 7-9 cité 10. 5-7 ou Es. 8. 18 cité 2. 13). Pourtant cela ne 'empécbe pas
de les appliquer an Christ en procédant par unc sorte d’cllipse exégétique * dont
il fait aussi usage dans certains rappela narratifs, comme nous allons ke voir.

Qu'il Sarréte au personnage de Pancienne alliance pour ensvite appliquer
ce qu'il en est dit 3 Jésus-Christ (citation typologique explicite) ou qu’il applique
directement i Jésus-Christ ce que PAncien Testament dit de certains personnages
(citations typologiques implicites), 'auteur de PEpitre aux Hébreux lit I'Ancien
Testament comme cme Parole de Dien, diverse et multiple, mais qui est tout
enti¢re concentrée dans la Parole définitive que Dieu a prononcée par son Fils
(1. 2), la preciére contenant déjd quelque cbose de la derniére sans pourtant
jamais en épuiser la richesse.

1 VAN Der PLoEG, et oif., p. 108 parle & ce propos du semsns plemior qu'il précise en ces
termes; « I peut y avoir sensus plemior lorsque ce qui est dit dans PA.T. sans signification pro-
phétique claire et directe peut avec plus forte raison étre dic du Christ, qui « accomplit » ainsi
(wanpdw), d'une manitre nouvelle, les paroles inspirées... Le sensws plenior suppose Pharmonic
des deux Testaments, une harmonic voulne ¢t préétablie par la Providence divine, qui a orienté
Pancienne &conomie vers I nouvelle, Ce n'est pas par hasard que certaines paroles, dites dans
PA.T. des justes en général, trouvent leur pleine applicadon dans le Christ. »

Ce terme de sens plémier nous semble tout 3 L fois trop vague ¢t trop f2ible pour caractériser
s méthode wiilisée ici par P'Epitre aux Hébreux. L’application christologique ne repose pas
seulement sur une harmonic générale entre ies deux alliances, mais sur la relation particuliére
€éublie par Dieu entre les personnages dont témoigne ke texte de AT, et Jésus-Christ. Cest
pourquoi nous parkons plutdt de sens sypigue, avec J. Coprens, « Nouvelles réfiexions sur les
d.we? sens des Saintes Ecrituress, NRTH, 1952, p. 9-20, mo de Iypologic implicite, <f. infra,
p. 183 55,
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§ 4 Les rappels narratifs

L’épitre est illustrée par trente-deux rappels de situations ou d’événcments
tirés de Phistoire de P'ancienne alliance. Ces rappels comportent souvent des
citations ou des réminiscences du texte scripturaire (3.7 2 4. 10; 6. 13-15; 12.
13-21), mais parfois Pauteur se dégage entiérement du « mot 3 mot » de PAncien
Testament pour rapporter I'événement 3 sa maniére {11.7; 11. 24-27, etc.).

Parmi ces nombreux rappels, douze présentent I’événement d’une maniére
stricternent conforme 3 ce qu'en drt le texte scripturaire, telle Pévocation de la
révolte d’Israél au désert (3. 7 ss), du mépris d’Esaii pour son droit d’ainesse
(12. 16-17) ou de Phospitalité offerte par Abraham 3 des anges (13. 2); ou encore
Ye rappel de situations particuliéres 4 Panciennc alliance au sujet desquelles
Pauteur construit un raisonnement théologique a fortiors: la fidélité de Moise
dans son ministére (3. 5)%, Paspersion qui a scellé Palliance (9. 18-22) ou In
théophanie du Sinai (12. 18-21). Ailleurs, et en particulier dans la grande fresque
historique du chapitre 11, Pauteur dépasse les données du récit de I’Ancien
Testament et apporte ¢r quelques mots une méditation approfondie du sens de
tel événement ot de telle situation de Pancienne alliance 3: en attribuent 2 la foi
le « sacrifice meilleur » d’Abel (11. 4), I'enlévement &’'Hénoc (11. 5), Pobéissance
de Noé (11. 7), etc,, il ne fait que prolonger et préciser les indications de I’Ancien
Testament (cf. Gen. 4.7: bien; 5.22 et 6.9: f marchait aver Diew). Mais
quend il déclare que Noé fut héritier de la fustice gui vient de la foi (11. 7), qu*Abra-
harn attendait b cité céleste {17. 8-10) ou qu'il comptait sur la résurrection {11.
17-19), ou encore que Moise choisit 'approbre du Chrisr (11. 26), il porte un
jugement & posteriori qui, sans le contredire, dépasse l¢ témoignage méme de
PAncien Testament. En effet, Pévénement est évoqué ici dans I'Eglise, cest-
-dire i la lumitre que jette sur hui Paccomplissement de Phistoire du salut en
Jésus-Christ. Caractéristique est, 3 cet égard, 'expression & SveiSiopds Toli
XpioToU qui a son origine dans les Psaumes (6. 10; 89. 51 55) et que Fauteur
utilise aussi pour décrire I situation des chrétiens (13. 13) aprés avoir parlé
de 'humiliation de Jésus lui-méme sur Ja croix (oloyivn: 12.2): en cheisis-
sant de partager Phumiliation du peuple en Egypte, Moise choisit en fait I'humi-
liation que, par excellence, le Christ devrait subir sur la croix, et aprés lui tous
les chrétiens.

1]’expression « comme wn serviteur appelé 4 1émoigner de ce qui devait étre proclamé »
est ambigué. Elle peut signifier que Moise, dans za Gdélité, a rendu par avance témoignage 3
PEvangile (ainsi le comprennent saint THOMAS, Cmm,Wss'mon, JAVET), mais le génitif expli-
cmfmmmm«l’munhﬁedeum:emqueduu logique du passage inclinent 2
comprendre que Moise a éi fidtle dans Je témoignage quil dewait rendre comme Mgislteur
(ainsi MICHEL, R1GeeNBACH, KNT 2-3* &d. 1922, HERING).

3M. Nom, «Dic Vagegenwirtigung des A Ts in der Verkiindigung », EvTh., 1952-53,
p. 15, a raison de relever qu'il ue s'agit pas ici pour I'auteur de faire de ccs persomng:sdes
modéles de foi, s phutdt de montrer tout cc dont cst capable la foi.
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Les jugements théologiques de Pauteur de ’Epitre aux Hébreux au sujet des
événements passés présupposent une certaine cohérence dans Phistoire ol Dieu
parle et agit; ce qu'il a dit et fait pour nous d’une mazniére décisive et définitive
par son Fils éclaire maintenent d*une lumiére nouvelle ce qu’il a dit et fait ponr
les péres d’une maniére diverse et multiple ; et réciproquement : parce que Dien
leur a parlé comme & nous, la situation des péres écluire sur certains points la
situation qui est le nétre. Pour Pauteur, il y a donc préfiguratian non seulement
dans les paroles de PEcriture qu'il transfére sur le Christ mais déji daus les
événements historiques enx-mémes tels que Dieu Ies a voulus et dirigés. L'avteur
le dit explicitement: Melchisédek a été rendu semhlahle an Fils de Dieu
(&peoporcopdvos : passif dont le sujet actif est Dien: 7. 3); ou encore: Abraham
a recouvré Isaac & wapopoli], sous-entendu ifs dvactdosws (11. 19). Clest
aussi ce qu'il laisse entendre quand il mpporte 3 Jésus-Christ telle ordonnance
du culte juif {r3. 10-13).

§ 5. Le thime de I'Epitre

Ce nest pas seulement dans les citations on les rappels historiques que
Pauteur révéle sa méthode herménentique, mais encore dans la maniére dont il
développe le théme méme de son épitre:

Pour attester la supréme grandeur de Jésus-Christ, il campare successivement
celui-ci aux personnages de I'ancienne slliance qui remplissent les fonctions qui
sont maintenant les siennes: d’abord aux anges, porte-paroles de la révélation
(1. 4 - 2. 18), puis 4 Moise, conducteur du peuple (3. 1 - 4. 13) ¢t au grand-prétre,
médiateur entre Dieu et [e peuple (4. 17 - 7. 28). Enfin, il campare Peeuvre
salutaire du Christ 4 Peeuvre du grand-prétre de Pancienne alliance {8. 1 - 10. 18).
Chaque fois, cette camparaison reléve entre les deux alliances um posnt commun :
méme office prophétique (2. 2-3), méme office royal (3. 2), méme office sacerdotal
(5. 1-10), ¢t méme ceuvre réconciliatrice (g). Mais, en méme temps, I’épitre
reldve la supériprité décisive de la nouvelle alliance sur Pancienne: Christ est
supérieur aux anges parce que seul il est déclaré Fils de Dieu par I'Ecriture
(1. 4-14) <t seul il s’est abaissé jusqu’aux hommes (2. 5-18); il est supéricur 3
Moise parce qu'il est fils de }a maison et non serviteur (3. 3) et parce qu’il condnit
vraiment le peuple au repos (3.7 - 4. 10); il est sopérieur au grand-prétre ¢n
tant que seul prétre selon Fordre de Melchisédek (7. 1 ss), unique et parfait
(7. 23-28). Enfin son euvre sacerdotale céleste est supérieure 3 I'eeuvre sacer-
dotale terrestre de 'ancicnne alliance qui wen est que la copie (8), parce que
seule elle accorde vraiment le pardon (10. 1-18).

Cette relation ambivslente se trouve précisée par I'emploi, dans Pépitre, du
verbe Tehmolv (p fois) et de ses dérivés: Timos (2 fois), Tmémns
Tehelooots, TeAsoTHs. D'une part, ces termes servent 3 décrire Pauvre du
Christ qui, élevé par Dieu i la perfection i travers les souffrances et I'obéissance
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totale (2. 10; 5.9; 7. 28; ¢f. g. 11), conduit maintenant les croyants an plein
accomplissement du salut (10. 14; 12. 2, 23). D’antre part, ils sont uvtilisés néga-
tivement pour décrire Pinefficacité salvatrice de I'ancienne alliance (5. 11, 19;
9. 9; 10. 1; Y1, 40}. Par ces termes, Pépitre affirme donc que la nouvelle alliance
dépasse 'ancienne parce que Jésus-Christ réalise pleinement ce que Pancieane
ne faisait que décrire. Clest exactement ce que Pépitre dit par ailleurs quand,
d’une maniére trés suggestive, elle appelle le culte lévitique de la loi mak
(8. 5; 10. 5} et Ymdderypax (8. 5; 9. 23) dont le sacerdoce chleste rempti main-
tenant par le Christ est Tomwos (au sens de modéle: 8. 5) et elxdv (au sens de
Poriginal : 10. 1). L’ancienne alliance est une ébauche qui 2 son modédle et sq
pleine réalité dans la nouvelle. Cette formulation imagée reléve, il est vrai, des
catégories hellénistiques qui, en dehors du temps, opposent le terrestre au céleste
et Je passager 4 'éeernel. Mais la pensée de Pépitre reste dominée par une concep-
tion temporelle et eschatologique od la nouvelle alliance succéde i Pancienne et
la remplace définitivement parce qu’elle en est le but et la pleine réalisstion,
Ainsi Pancienne alliance n’est pas tant une pile image sans consistance ni n
stade historique purement préparatoire, auquel cas elle perdrait toute valeur
actuclle dans PEglise; elle est une alliance réelle mais destinée 3 témoigner
Pavance de Palliance nouvelle scellée en Jésus-Christ. Pour PEglise de Jésus-
Christ, elle est donc abolie en tant qu’institution salutaire, mais elle garde toute
sa valeur prophétique en tant qu'elle annonce vraiment ce qui nous est donné
i la fin des temps en Jésus-Christ.

Ainsi, qu'on examine '’herméneutique de PEpitre aux Hébreux dans ses
déclarations de principe ou dans ses résultats pratiques, Pon est frappé par la
grande cohérence de sa métbode. Certains procédés exégétiques pataissent
anjourd’hui relever de Parbitraire, ainsi Pinsertion d’un mot dans une citation
pour lui donner une portée nouvelle {12. 26 citant Agg. 2. 6), Pinversion des mots
qui modifie le sens dn passage (10. 37, 38 citant Hab. 2. 3, 4), Pargument tiré
de Pétymologic ou méme de cc que PEcriture ne dit pas (7. 2 s citant Gen. 14.
18 ss). Mais d’une part ces procédés étaient couramment pratiqués et admis i
Pépoque 1 ; d’autre part, et ceci est capital : si sa tiche en a éié facilitée, Phermé-
neutique de PEpitre aux Hébreux ne dépend pas de ces procédés et sait fort
bien ¢n faire Péconomic (8. 10 sq citant Jér. 31. 31 ss et tous les rappels narratifs),
En fait, 'Epitre cst dominée par une conception générale de PEcriture, Parole
vivante de Dieu adressée anjourd’bui 4 I'Eglise pour rendre témoignage devam
clle, par les événements, fes personnages, les institutions et les déclarations de
Pancienne alliance, 3 Jésus-Christ, médiateur d’une meilleure alliance qui conduit
parfaitement au saiut.

Enfin, il est frappant de constater avec quelle tranquillité d’esprit 1'épitre
utilise PEcriture de la maniére qu’on vient de décrire. Nulle part, clle ne semble
consciente du fait qu’on pourrait du point de vue de la foi mettre en doute sg

LA, ]. BonsikvEN, Exégése rabbinigus et exégise paulinienne, Paris 1939.
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méthode. Si Panteur est un maitre en mati¢re d’interprétation scripturaire {cf.
Apollos: Act. 18, 24), il ne donne pas Pimpression d’innover. 11 S'appuie sur une
tradition apostolique déj2 admise avant et autour de lui, dont il n'est qu’on repré-
sentant patticulier.

Ce sont les autres représentants de cette tradition qu'il faut interroger pour
chercher 3 en distinguer les constantes et les origines.



CHAPITRE

LA PREMIERE EPITRE DE PIERRE

Parmi les &pitres catholiques, la premiére Epitre de Pierre est celle qui uilise
fe plus fréquenment PEcriture !, Luther ne 'a-t-il pas déclarée «toute lardée
de paroles scripturaires »? 2 Certes, elle exploite PAncien Testament d'une
manitre moins développée que Epitre aux Hébreux, mais ses cinq chapitres
ne contiennent pas moins de 7 citations, 24 allusions et 2 rappels scripturaires,
Le vocabulaire et le style aisé de ’épitre trahissent pourtant un auteur familier
du monde grec, disciple de saint Paul et lecteur assidu de I"Ecriture, bien phutdt
qu'un juif, témoin oculaire du ministére de Jésus, comme le laisse entendre
Padresse (1. 1). Quant aux destinataires de 'épitre, ils sont en majorité d’anciens
paiens pour qui VEcriture n'avait aucune autorité avant leur entrée dans la foi.
D'autant plus remarqusble est le fait que Pauteur utilise I'Ancien Testament
en étant pleinement convaincu de son caractére normatif,

§ 1. Les déclarations de I"Epirre sur U Ecriture

Si Pauteur n'a pas ressenti le besoin de justifier ses fréquents recours 4 ’Ecri-
ture, il fait cependant en passant une ou deux déclarations sur la valeur et le réle
de I’Ecriture sainte.

Clest tout d’sbord Paffirmation que, loin d’&tre une invention humaine ou

L A part les commentaires, aucune monographie n'a été consacrée 3 Pusage de PA.T. dans
cette épitre. L. GoppeLT, 02, ¢it., Iui réserve un chapitre particulier, p. 183-191.

¥« Wol gespickt mit Schrifftens, cité par Ep, ScHweinm, Der erste Petrusbrief, Zurich,
2* &. 1939 (Prophezei), p. 32.

On pourrdit, croyons-nous, #u dire presque autant de PEpitre de Jacques, qui n'a que cing
citations explicites ¢t rappels narratifs, mais de tris nombreuses allusions, ¢t un contenu si for-
tement marqué par k littérature sapientiale du judaisme qu’on a voulu y voir un &crit juif retouché
par une main chrétienne. Encore que cette résurgence de ls Sagesse dans un écrit chrétien de b
fin du premier sitcle soir be signe de Pimportance du rble joué par les raditions vétérotestamen-
caires dans certains milieux de 'Eglise primitive, le caractére secondaire de I'Epitre de Jscques
dans le N.T. nous dispense de lui consacrer ici un chapitre particulier, On pourrs consulter 3 son
propoe les pages que lui réserve R V. G. Taskex, op. ait., p. 136-144.
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méme une nouveauté, le salut dont les fidtles peuvent se réjouir (1. 9) a été
Pobjet du témoignage et de Pattente des prophétes de 'ancienne alliance:

o Ce saiut a é1d Iobjet des recherches et des investigations des prophétes, eax gui ong prophitisé
ot sujet de la grice g nous était dessinde, Tls cherchaient & décowvrir I'dpogue et les circonstances
marguées par Pesprie du Christ qui était en eux et o rendait & avance témoignage aux souffrances
du Christ et aux gloires qui devaient les suivre, I leur fut révld qué ce wétair pas ponr cxx-mbmes mais
pour vous gu'ils dtafent dispensaseurs de ces choses, que vous ont maintenant anmoncées cenx W TONS
ont priché Iévangile por UEsprit saing ewvoyé du cicl, et ax fond desquelles les anges détivent plonger
lIewrs regards » (1, 10-12).

Ayant vécu avant le temps des souffrances et de la glorification du Christ,
les prophétes ont recherché avec soin ((fezfivnoc) et scruté A fond (¢€nped-
wmoov) les circonstances ol s'accomplirait le szlut, dans I'espoir d’en étre les
témoins (v. 10s). Cette déclaration souligne bien le caractére fragmenuaire et
inachevé de la proclamation prophétique qui est, littéralement, une recherche
(v. 11a; cf. Jn. 5. 39 et 7. 52), par opposition i {a plénitude de P'évangile qui est
maintenaut annoncé aux chrétiens (v. 12). Mais d’une part, ajoute I'autenr, ce
qui poussait les prophétes 3 cette recherche n’était point nne curiosité déplacée
ou une vagoe intuition religieuse mais 'Esprit du Christ qui témoignait ¢n eux
{v. 11), oc méme Esprit saint envoyé du ciel qui anime aujourd’hui les porteurs
de Pévangile (v. 12). D’autre part, objet de leur recherche et de leurs prophéties
0’est rien d’autre ni rien de moins que le salut final (ccoTnpie), la grice destinée
aux chrétiens (v. 10). Ils ont donc été les gérants d’un trésor qui n’était pas pour
eux mais pour les chrétiens 4 qui il est maintenant annoncé (v. 12) %,

Il n’est pas possible d’exprimer d’nne maniére plus claire Fidentite d’objet et
Didentité d'inspiration entre le témoignage prophétique de I’Ecriture et la pro-
clamation apostolique de Févangile, tout en sauvegardant leur différence de forme
et de situstion dans Péconomie du salut.

Er 1. 23-25, pour assurer les chrétiens de la vérité de leur régénération,
Pauteur affirme une seconde fois cettc identité d'objet entre le témoignage de
PEcriture et celui de I'évangile:

« Vous avez été régénérés, non par une semence corruptible, mais par usc semence incorruptidle,
bar [a parole de Diey gui £st vivante ct qui dure dternellement. Car « tonte créatwe est comme I herbe et
» toute sa gloire comme la flrur de Pherbe, L herbe séche et sa fleur 1ombe, mais la parole du Seigneur
s demeure bterncllement 3 (Es. 40. 6.55). C'est cette parole qui vous a éié annoncde por I'évangile.»

Cette parole évangélique de la régénération n'est donc pas une nouveauté
passagére mais une Parole vivante et éternclie, celle méme dont témoigne PEcn-

! Comme sur d"autres points, ls seconde Epitre de Pierre reprend cette déclaration, mais avec
moins de vigueur, en 1. 19~21. Limage de L lampe qui brille dans & nuit en sttendant le lever du
jour souligne surtout le caractére provisoire de la parole prophétique, mais celle—ci est cependant
inspirée par ke Saint-Esprit (bmd meeiparos dylov), en sorte que les chrétiens font bien de b
tenir pour certaine,
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ture, ainsi que le montre la citation d’Es. 40. 68, La Parole de Dieu est considérée
i¢i comme une réalité vivante qui transcende I’Ecriture aussi bien que Pévan-
gile, mais c’est d’elle que témoigne tant Ecriture (v. 24-252) que P'évangile
v. 25b).

( Fj]ﬁn, en 3. 21, YVaffirmation de la victoire totale du Christ sur le monde des
vivants et des morts améne I'auteur & évoquer la destinée des contemporains
de Noé, évocation qui hui permet de souligner en passant la relation qui existe
entre le salut accordé & Noé et celui qui est accordé aux chrétiens:

« C'esr par ce méme Espriv gu'sl (Christ) est alié précher aux esprits retentis en prison, qui fivent
eutrefois rebelies, lorsque, du 1emps de Noé, s pasience de Diew attendait et gue se construisait Varche,
dans laguellc un peiit nombre, savoir huit persanncs, furent sowvées a iravers Pean; cc baprbme qui
vOKS sauve maintenant en est Uantitype, lui gui consiste...» (V. 19-21 a).

Bien loin d’établir cetre relation sur le détail extérieur de I'ean présente au
déluge et au baptéme (Hauck 1), Pépitre 1a fonde au contraire sur le salut de Noé
et de sa famille (Sieodbnoay : v. 20) et sur le salur signifié par le baptéme {achze::
v. 21), le second étant au premier ce que le sceau (antitype) est & Pempreinte
(epe) *

Le mot &vrirumov ne postule pas I'identité absolue de ces deux saluts, mais
il indique que le salut de Neé tire son vrai sens du salut accordé maintenant par
Ie baptéme grice 3 la résurrection de Jésus-Christ. Ces deux événements, par
ailleurs si différents, ont donc pour 'auteur le méme sens théologique: le salut
accordé & Ncé et A sa famille dans Pancienne alliance n’est un vrai salut que grice
4 celui que Dieu accorde par Jésus-Christ dans le baptéme de la nouvelle alliance.

LNTD, 1949, ad loc.
Leterme rinros dépend de k racine verbale worver = frapper, battee, e désigne littérale-
ment la marque d’un coup (Jean 20. 25), cf, CoeveR-KOGEL, Bibl, theol, Werterbuch der meutestg-
wmentlichen Grazindr, 10* &d., 1915, p. 1077, et W. Bauer, Griechisch-Deussches Worterbuch zu
den Schifien des N.Th wnd den dibrigen urcheistlichen staw, 3* &d., Berlin 1937, col. 1376
L’idée fondamentale est celle d’une dépendance Sormelle tris concrite : l’ob;et qlu regoit Fempreinte
dépend de Pobjet gui lui donne 33 forme par modelage, pression ou frappe. C'est ainsi que Tiwos
désignie tour 4 tour le soeau imprimé dans la cire par un anneau, It monnzie sortant de presse,
le caractire d’écriture gravé dans ka picrre (2 Cor. 3. 7), ba statue issue d’un moule (Act. 7. 43,
traduisant Phébren D’?S), ou plus abstraitement le copie (£bbild, cf Barn, 19. 7; Did, 4. 115

Ign. Trall, 3. 1)nnla reproduction approTimative (Act. 23. zs), I , Pébauche. Mais comme
Pempreinte sert 4 son tour 4 reproduirs Poriginal, clie revét 3 egmidesoopies subséquentes une
zaleur normative ; c'est alors le prototype, Péchantilion normatif, Pexemple a imiter (1 Thess. 1. 4,
2 Thess. 3. g,PhJJ.3 17; 1 Ti. 4. 12; Tite 2.7, 1 Pi. 5. 3) ou le modéle 3 copier {Act. 7. ¢4
traduisant hébren n";:u_-‘.),lafmm(kom.&lo cf. 1 Ti. 1,16, 2 Ti. 1. 13).

Quant ap terme dvrimerow, il désigne éymologiquement ce gui est conforme an type
(Gcgeub:k’) Hoﬁletypeenmmduausensmddemd&e,l’anutypeenestla opic conforme,
; c’est Je sens du terme dans PEpitre aux Hébreux (9. 24; f, 8. 5). Av contraire,
Iioﬁletypeestmtenduaummwderepmducmn,mmmecest ]emschusmmPaul
qmappellewmlesévénemmmdel’muenm:lhm (Rom, 3. 14; 1 Cor. 10. 6, 11; <f. infta,
P. 56 55), Dantitype désigne le modéle, méme s'il n'est historiquement appn.ru quapréa copie
préfiguratrice ; c’&stamslquel’unplmemlapnnnémlipiu-edeh
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En relevant cette relation « typologique », Fautenr affirme donc une fois
encore que ’Ecriture et Pévangile rendent témoignage au méme Dien Sauveur
dont les interventions successives sont liées les unes aux autres. Bien plus, il
déclare que c'cst Ia nouvelle alliance qui donne son empreinte A I'ancienne et en
révéle la véritable signification. Ainsi ce ne sont pas seulement les paroles de
PAncien Testament, en particulier celles des propbétes, qui concernent le salut
de Pévangile (1. 11) mais ce sont aussi les gctes de Dieu dans I'ancienne alliance
gui portent providentiellement Pempreinte de P'acte salutaire décisif scellant la
nouvelle alliance.

§ 2. Les citations et les allusions scripturaires

C’est en vertu de ces présuppositions que I'Epitre se référe fréquemment 2
YEcriture,

Déja les formules d’introduction des citations sont significatives 4 cet égard
les conjonctions xed {4. 18), ydp (3. 12), 67t (4-8; 5.5) on Bidme (1. 29),
accompagnées d’un yéypomron (1. 16) ou méme de mepidyer & ypogd
(2. 6) montrent que ’Ecriture n’est point alléguée comme une preuve logique et
contraignante mais comme un témoignage pleinement antorisé qui vient renforcer
la proclamation apostolique sur certains points essentiels de I'enseignement ou
de Pexhortation.

Ainsi, faut-il attester que Jésus-Christ est le fondement inébranlable de
PEglise (2. 6 cite Es. 28. 16), que Iz Parole de Pévangile est éternelle (1. 24 s cite
Es. 40. 6 ss) ou que les membres de I'Eglise ont A étre saints {1. 16 cite Lév. 19. 2),
humbles (5. 5 cite Prov. 3. 34), pleins d’amour {4. § cite Prov. 10. 12), {'autant
plus que le jugement approche (3. 10-12 cite Ps. 34. 13-17 et 4. 18 cite Prov.
11. 31), chaque fois PEcriture intervient comme un témoignage qui ne saurait
&tre contesté.

Outre ces citations explicites, 'auteur utilise de nombreuses formules et
expressions qui sont des zllusions plus on moins voilées 3 I'Ecriture. Ces allusions
sont parfois fort importantes et ont presque valeur de citations, ainsi les allu-
sions 3 Esaie 53 dans 2. 22-25, ou & Exode 9.6 dans 2. 9. Ailleurs, clles
ressemblent 3 des formules déja stéréotypées (t. 2; 1. 17) ou ne servent qu’a
exprimer en termes sctipturaires la pensée de Pauteur (1. 17; 2. 3).

Examinées de prés, ces citations ct allusions scripturaires impliquent toutes
une trausposition historique. Ainsi en 2. 6 Ia parole I*Esaie 28. 16 sur la « pietre
angnlaire » se rapporte historiquement au Davidide, considéré comme le garant
inébranlable de Palliance que Dieu a conclue avec son peuple; elle est appli-
quée ici 3 Jésus-Christ parce qu'il est, plus encore que le roi d’Israél, le
garant de Palliance et de 1a fidélité de Dieu. Ou encore, en 1. 16, la parole de
Lév. 19. 2 sur Tsraél est appliquée A 'Eglise parce qu’elle est le véritable Israél
de Dieu (cf. 2. 9 qui fait allusion 3 Ex, 19. 6). L’enquéte historico-critique est
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totalement €ludée au profit d'une comprébension strictement théologique: 5%l
est vrai qu'en rendant témoignage au sens théologique des événements de Pan-
cienne alliance, les prophites rendent par avance témoignage 3 Pévénement
décisif qui a marqué ces événements de son empreinte, on ne voit pas ce qui aurait
empéché I'autcur d’opérer de parcilles transpositions et d'utiliser certaines
expressions vétérotestamentaires pour décrire les réalités nouvelles. 11 y 2 trans-
position historique, mais il n’y a pas transposition théologique. Sous cet angle-1a,
il n’est pas exagéré de déclaret que Pépitre cite PEcriture avec une grande fidélité L,

§ 3. Les rappels narranifi

A deux reprises, Pauteur rappelle un épisode biblique: la soumission de Sara
 son mari (3. 6) et le salut de Noé aua déluge (3. 20).

Nous Pavons déji relevé, Pauteur ne cite pas Noé comme un modéle de foi
ou de piété mais comme ’homme & qui Dieu a accordé un salut qui est le « type »
du salut donné aux chrétiens. De méme, il ne cite pas Sars comme un simple
exemple A imiter, mais comme l'iflustration de la situation juste de la femme et du
mari dans le mariage (cf. 3. 1). En outre, comme saint Paul avait fait avant lui
{cf. Rom. 4. 11s5; Gal. 3. 3s8; 1 Cor. 10. 1), il vulise ici Fimage de la filialité
pour exprimer 1a relation profonde qui lic les épouses chrétiennes 4 Sara: elles
en sont devenues les filles (Tékva), cest dire que par-dessus la distance qui les
sépare de Sara dans Phistoire du salut, elles sont devant Dieu dans une situation
conjugale semblzble i la sienne. La soumission de Sara révile quelle doit étre la
soumission des épouses chrétiennes.

A ces deux rappela particuliers vient s'ajouter le théme général de Pépitre
qui décrit PEglise dans une situation semblable 4 celle d’Israél au désert: la
délivrance (1. 18) et 1’élection divines dont elle 2 été I'objet (2. g) ont fait delle
un peuple (2. 10) qui, 4 travers ’épreuve (1. 7; 4. 12), marche par la foi (1. 8;
5.9) vers I'béritage promis (1. 4; 4. 13).

L’auteur n’évoque donc pas les personnages de FAncien Testament comme
des personnalités idéales proposées simplement 3 I'imitation des fidéles. 11
discerne dans tel traic de leur destinée une révélation qui vient éclairer la
condition actuelle des chrétiens devant Dicu et douner tout leur poids aux
cxhortations qu'il leur adresse.

On le voit, la manitre dont Pauteur de cette épitre utilise ’Ecriture, tant
par citation ou atlusion que par rappel narratif, correspond exactement A ses
déclarations sur le rdle et la valeur de PAncien Testament. L'Ecriture joue le

1 Seule parmi les citations, celle de Prov. 10, 12 ¢n 1 Pi. 4. 8 modifie le sens théologique du
texte original qui parle du pardon des hommes tandis que Pépitre en fait une déclaration sur
le pardon de Dien., Cette parole des Proverbes semble avoir €1€ une sorte d'aphorisme (cf. Jq. 5.
20; 1 C¥nt. 49. §; 2 Chén. 16. 4) sessi n'est-il pas étonnant qu'elle soit citée sans égard au membre
parallile qui scul en précise le sens: « La haine excite les querelles mais... ».
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rile d’un témoin par lequel Dieu lui-méme vient confirmer aux oreilles de IEglise
la révélation du salut accordé en Jésus-Christ er des exigences qui en résultent.
L’absence de toute tentative de légitimer ou de défendre cette herménentique
prouve & quel point, dans les Eglises pagano-chrétiennes d’Asie Mineure, vers
Ia fin du premier sidcle, on était acquis 3 cette manitre d'alléguer ’Ecriture
pour rendre témoignage 3 Jésus-Christ et pour exhorter son Eglise.



Cauaprrre 171

L’EVANGILE SELON SAINT JEAN

Au sein de la tradition néotestamentaire, le quatri¢tme Evangile, accompagné
des épitres johanniques et de I’ Apocalypse, tient une place 1 part!. Une simpie
comparaison avec les Evangiles synoptiques et le livre des Actes d’une part,
avec la tradition paulinienne et deutéropaulinienne d'autre pare, en fait appa-
raitre Poriginalité littéraire et théologique. D’innombrables hypothises critiques
ont tenté d’expliquer ce fait sans élucider encore entitrement le mystére de sa
composition ni déceler d’une maniére précise les sources de cet ouvrage 2.

L’on suppose qu’il doit avoir paru en Asie Mineure dans les derniéres années
du premier siécle et qu'il se répandit rapidement dans 'ensemble de PEglise.
A lmverse de I'Epitre aux Hébreux et de Ia premiére Epitre de Pierre, documents
contemporains mais qui dépendent sur plus d’un point d’écrits néotestamentaires
antérienrs, "Evangile de Jean revét surtout le caractére d’une tradition immé-
diate et indépendante. C'est pourquoi nous Fexaminons ici comme témoin d'une
tradition plus ancienne, & c6té des épitres pauliniennes, du livre des Actes des
apbtres et des Evangiles synoptiques.

La critique 2 largement souligné la parenté littéraire et théologique du
quatrieme Evangile avec le syncrétisme hellénistique (A. SCHWEIZER) ou avec

I Monographies: 4) L’A.T. dans le quamriéme Evangile: A, H.h.\Nn,Da:A T. bei Johannes,
Giottingen 1885; M. DieevLius, = Die alttestamentlichen Motive in der Leidensgeschichte des
Petrus- und des Johannesevangeliums », dbhandlungen v. Baudisin, Giessen 1918, BZAW 33,
p- 125-150; A. FAURE, « Die alttestamentlichen Ziare im vierten Evangelium und die Quellen-
schadungshypolhese ZNW 1922, p. 9g-121; F. SMEND, «[ie Behandlung alttestamentlicher
Zitate aks Ansgaugspunkt der Q.lellenscheldung im vierten Evangeliom », ZNW 1925, p. 147-1 so,
E. GauGLER, «Dhas Christuszeugnis des Johannesevangeliums », jem Christus im Zeugnis der
Ketligen Schrift und der Kirche, Munich 1936, BEvTh 2, p. 34-67; C. K. BarretT, « The O.T.
in the Fourth Gospel », 7TASt 1047, p. 155-1060; R. MORGAN, « Fulfillment in the Fourth Gospel,
The O.T. Foundations s, Interp, 1057, p. 155-165.

8 L*A.T. dans PApocalypse : A. Sciarrer, Das AT, in der jokannischen Apokalypse,
Giitersloh 19125 J. CAMBIER, « Les images de P'AT. dans PApocalypse de ssint Jeans, NRTk
1955, P 113 55; C. vAN DER WAAL, Oudtestomentische friesteslijke Motieven in de Apocalyps,
Goers 1956-

2 Cf. Pr. Menoup, L' Evangile de]mn daprés les recherches récentes, Neuchbeel-Paris, 2* éd.
3941, W. F. Howarp, The Fourth Gospel in Recent Criticism and Interpretation, 4% éd. revue par
C. K. Barrer?, Londres 1955,
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le gnosticisme oriental (R. BuLTMANN) L. En vertu de cette parenté, I'on pour-
rait s"attendre 3 ne trouver dans cet Evangile qu'un usege limité des Ecritures
juives. Or PEvangile de Jean contient en fait 21 citations scripturaires explicites,
chiffre comparable aux 2o citations de I'Evangile de Marc et aux 44 de Matthieu.
Un examen plus sérieux révéle méme, nous allons le voir, qu' cbté des citations,
PEvangile fait sans cesse allusion 4 PEcriture, et qu'il parle du réle de I'Ecriture
en termes plus catégoriques encore que les Synoptiques eux-mémes. Parmi bien
d’autres, c’est un indice que derritre sa parenté extrabiblique, le quxtritme
Evangile est fortement attaché i la grande tradition néotestamentaire, enracinée
dans I’Ecriture.

§ 1. Les déclarations de I'Evangile sur UEcriture

A plusieurs reprises au cours de sa narration, 1'évangéliste Jean fait
une remarque — parfois trés importante — sur le rdle et la valeur de
PEcriture. Ces déclarations s'ordonnent selon trois thémes principaux et
complémentaires.

4) Le premier théme apparait dés le prologue, dans la déclaration antithéngque
de 1. 17:

« La loi a &i¢ donnde par Moise, la grice et la vérité tont vemues par Flsus-Christ.

Pour faire apparaitre 'excellence des bienfaits qui découlent de P'incarnation
de la Parole de Dieu {v. 14 et 16), I'évangéliste les compare avec les dons —
pourtant déjd si précieux — de l'ancienne alliance:

Chacune des deux alliances, désignée ici par le nom de son médiateur {par
Mofse — par Jésus-Christ) a établi entre Dieu et les hommes une relation diffé-
rente; 'ancienne alliance établit un régime légal ot Dieu demande et exige (lo
15f), 1a nouvelle établit un régime gratuit od Dien se donne (Iz gréce) dans nne
pleine révélation de lni-méme (ls wérité) 2

En outre, la maniére dont ces deux régimes ont été établis est également
différente : le premier fut promulgué comme I'est une institution positive (£568n)

! Certains concepts johanniques, en particulier Popposition lumiére-téndbres, jouent déj
un role important dans les muvres de Iy secte de Qumrin, ce qui diminue Pimportance de ces
parentés extrabibliques au profit des attaches du quatritme Evangile avec de has judaisme. Cf.
M. BURROWS, Les manuscrils de la mer Morte, Paris 1957, p. 436 s5, et Lumidres nouvelles sur les
manuscrits de la mer Morie, Paris 1959, p, 157 ss. De méme J. JEREMIaS, « The Qumran Texts
and the N.T. v, ExpT bo {1958-50), p. 68 5.

¥ L'adjectif &ngivds imtervient 3 plus d’une reprise dans PEvangile pour carsctériser les
dons parfaits et définitifs de ka nouvelle alliance {1, g; 6. 32; 15. 1; cf. 1 Jean z. 8; 5. 20). Sur
limportance herméneutique de cet adjectif, cf. L. JanseN, Norsk teol. Tidskr., 1048, p, 15555,
cie par }. CopPENs, Les harmonies des dewx Testaments, 2° &d., Tournai-Paris 1949 (Cahiers de
b NRTH, V), p. 127, qui reconnait dans Pemploi fréquent des termes vras, vraiment, vérité
dans le 4¢ Evangile, D'existence d’une conception typologique de YEcriture. Cf. infrs p. 139
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tandis que le second est survenu comme un événement historique dans la per-
sonne méme de Jésus-Christ (tytvero}.

Tandis que pout PEpitre aux Héhreux, il ¥ a surtout progression d’une
alliance i Tautre, pour saint Jean il y a entre ces deux alliances successives une
opposition fondamentale. En tant qu’elle est prise en elle-méme comme le docu-
ment de Palliance 1égale, VEcriture est caduque. Les Juifs ont beau la scruter
avec acharnement (5. 39a), elle ne leur donne aucune connaissance salutaire de
Dieu (3. 3753 15. 21} ¢t ne sert en définitive qu’d candamner devant Dieu ceux
qui pretendmt y trouver leur salut (5. 304, 45). Ainsi saint Jean nie d’one manidre
catégorique la possibilité d’une compréhension salutaire de PAncien Testament
tant qu’on le lit pour lui-méme ct non comre on témoignage rendu 3 Jésus-Christ.
Et en effet, en aucun passage de son évangile, saint Jean o’utilise Ecriture comme
une vérité générale et érernelle, qui auraic sa valeur en elle-méme.

4} A ce théme négatif se combine Paffirmation majeure de VEvangile au sujet
de VEcriture. Cest d’abord, dans la grande discussion du chapitre 5 au sujet du
droit de Jésus A s’appelec le Fils de Dieu:

o Ls pére qui m'a envayé, c'est lui-méme g o' rendu témoignege v {¥. 37a).

Aprés avoir allégué le témoignage humain de Jean-Baptiste (v. 33~35), puis le
témoignage indirect gue Dieun [ui rend présentement par le moven des miracles
qu'il lui donne d’accomplir (v. 36), Jésus en vient i Pargument décisif: le témoi-
gnage direct que Dien lui a rendu. Ce témoignage passé mais encore pleinement
valable (le parfait pspapTipnxev} ne peut étre compris que comme une
allusion & PEcriture (avec GODET *, STRATHMANN %, contre OVERNEY 3), allusion
qui est clairement explicitée au v. 39. La gradation dans "argumentation souligne
bien ici le caractire décisif du témoignage scripturaire, qui n’est pas le témoi-
gnage de certains auteurs sacrés mais le témoignage de Dien lui-méme {fz Pére)
et qui, comme tel, ne peut étre anéanti {10. 35). Or ce témoignage de Dieu dans
PEcriture est rendu 3 Jésus-Christ en persoone:

« Vous sondez les Ecvitures parce gue vons penses: avoir por clies la vic diernelle; ez sont elles qui
rendent témoignage de moé» {v, 39).

Et encore:

o i vons croyiez en Moise, vous croiries aussi en mois en ¢ffet J'ext & mon sujer qu'il a donit»
{v. 46, cf. 13. 31 Esoic perla de lui).

L’authenticité de ce témoignage scripturaire — tout comme celle du témoi-
gnage apostolique {Ecopbucapev: 1 Jo. 1. 1-2) — est garantie par le fait qw'un

I Neuchitel, 4¢ éd., 1902, ad loc. A NTD, 7, 2% &d., Y954, od loc.
3 Fribourg-Paris 1947, ad Joc.
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Esaie a vu la gloire du Christ {I8ev: 12. 41) ou méme qu’un Abraham a vu le
jour du Christ (sI8ev: 8. 56); dans ces deux affirmations, le sens du verbe voir
est précisé par les termes giofre et four qui ont une pointe nettement eschatolo-
gique. L’évangéliste déclare donc que Christ 4 été vraiment Vobjet de leur
attente ¢t de leur foi, ¢’est pourquoi ils sont pleinement autorisés 3 lui rendre
témoignage.

Méme si certains de ces passages font allusion 4 des textes précis de VAncien
Testament (ainsi 5. 46 pourrait &re ene allusion & Deut. 18. 15), il n'en reste
pas moins que ces déclarations dépassent quelques citations particulitres pour
envisager les Ecritures dans P'unité et Punanimité du témoignage qu’elles ren-
dent 3 Jésus-Christ. Cette unanimité est soulignée dans la déclaration de foi de
Philippe :

« Celui au sujer de qui Moise a dcvit dans la Ioi, et les prophites aussi, nous Fsvons trowvé! »
(1. 4%)

En nc donnant 3 ces deux sujets représentant les deux grandes parties de
PEcriture qu'on senl verbe au singuolier (§ypenyev), ce passage insiste a dessein
sur P'unité de ce témoignage. Nous verrons d'ailleurs que dans les parties les plus
originales de son évangile, saint Jean ne cite point des passages scripturaires
précis, comme le font les Synoptiques, mais qu’il allégue plutdr des thdmes
traversant PEcriture entiére.

Mais quelle que soit Punanimité du témoignage scripturaire que Dicu a rendu
# Jésus-Christ, 'Ecriture n’est rien de plus qu’un témoignage, tout comaie Jean-
Baptiste qui identifie lui-méme son réle 3 celui de PEcriture:

« Je suis ls voix de celui qui crie dans le ddsert: aplanissez le chemin du Seignewr!» (1. 23)

Toute la dignité de PEcriture — c’est aussi celle de Jesn-Baptiste — consiste
1 &tre un témoignage humble et sans valeur propre (v. 27} mais d’une importance
capitale, puisqu’il sert 3 indiquer 3 I'avance qui est Jésus afin que, 4 'heure od
il apparait, chacan soit amené & le reconnaitre comme le Christ promis.
¢} Mais ces déclarations catégoriques sur le témoignage christologique de
VEcriture rendraient inexplicsble incrédulité des Jmfs et de tous ceux qui
lisene I’Ancien Testament sans y trouver le Christ, si I’évangéliste n’y ajoutait
one nuance chronologique importante. L’aveuglement des hommes est tel que
c¢ témoignage reste pour eux lettre morte tant que leur incrédulité n’a pas été
bousculée par P’événement de la résurrection du Christ. Jusqu'ad Piques, le
témoignage de PEcriture, si unanime soit-il, reste incapable de faire naitre la foi
en Jésus-Christ :

( « Ils Wavaient pas encore compris I Ecviture selon laquelle il fallait gu'il ressuscitde des morts »
20. 9).
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Le témoignage de I'Fcriture est donc insoffisant en lui-méme. Seul le fait de
Ia résurrection, cnnstaté de visu puis proclameé par les apitres, donne au témnignage
scripturaire son autorité effective ;

« Lorsqu'il fur rexsuscité des morts, ses disciples se sonvinrent qu'sl avait &t cela, et (alors senle-
ment) tls crurent & PEcriture et & In parole gue Fésus avait dite » (2. 22} %,

ou encore, dans un passage ol il ne s’agit plns de la résurrection seulement mais
déji de I'un des événements du ministére de Jésus, son entrée 3 Jérusalem:

« Ser disciples ne comprivent pas &abord ces choses, mais lorsque Fésus eut été glorifié, ils sc sou-
vinrent alors qu'elles éraieny éorives 4 son sujet et gu'tls les avaient accomplies & son égard » (12. 16).

Ce t'est donc pas sculement Pattestation scripturaire de la résurrection, mais le
témoignage rendu 3 toute Peeuvre de Jésus-Christ qui reste incnmpréhensible
tant qu’il West pas éclairé par Pévénement de Piques.

Or ce «souvenir» des paroles et des actes de Jésus (¢piobnoov: 2. 22 et
12. 16) doubié de cet éclairage nouveau des Ecrirures par Pévénement de la croix
et de la résurrection, c’est une partie de 'ceuvre attribuée par le quatriéme évan-
gile au Saint-Esprit:

« Le Paraciet, I Esprit Saint que le Pére enverra en mon nom, est lui qui vous enseignera foutes
ehoses o1 vous rappellera (Imopwioe) tost re que je vous af dis » (14 26);

« Lorsqu'si sera veny, PEsprit de vérité, il vous conduiva daus toute Ia vérité; car il ne parlera pas
de bei-méme, mais il dira 1ont ce gw'il a entendy et il vous ammoncera les choses & venir. H me glorifiera
parce gu'il peendra de ¢e gui est & moi et vous Pannoncera > (16. 13-14).

Comme le montrent les deux exemples de 2. 2z et 12. 16, U'Espnt glorifie le
Fils en ouvrant notamment les yeus des disciples sur le témnignage que ’Ecriture
rend 3 Jésus-Christ. Parce qu’il est dit ici que PEsprit ne parlera pas de lus-méme,
le témoignage christologique ne peut étre considéré comme une inventiop de
PEsprit introduite dans I"Ecriture. Au contraire, 'Evangile déclare que 7 Esprit
prendra de ce gui est & moi et vous Pannoncera, ce qu signifie que ce témoignage
scripturaire, méme 8"l est resté voilé jusqu’ici, appartient réellement 3 Jésus-
Christ et qu'il revient maintenaut A ’Esprit de le manifester clairement i PEglise
pour la confirmer dans la fni au Fils de Dieu.

En résumé, le quatri¢tme Evangile affirme que ¢’est seulement lorsque PEcri-
ture est éclairée par le Saint-Esprit, ¢’est-d-dire lorsqu’elle est lue dans la pers-
pective de la mort et de la résurrection de jésus-Christ, que PEglise peut y dis-
cerner le témoignage que Dieu y rend 4 son Fils.

1 Remarquons que cette constatation sue PEcriture est étendue aux paroles de Jésus lui-
méme qui, pas plus que I'Ecritore, ne sauraient étre comprises en dehors de la lumidre de Lt
résurrection.
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§ 2. Les citations scripturaires

La maniére dont le qustriéme Evangile udlisc les citations scripturaires
correspond aux principes herméneutiques que nous venons de caractériser.

Sur 21 citations, deux seulement interviennent sans formule introductive
(12. 13 et 19. 29) parce qu'elles font partie de la narration et sont jointes 3 une
autre citation introduite, elle, d’'unc maniére solennelle (12. 16 et 19. 28). Powr
toutes les autres, Pévangéliste prend soin d’indiquer qu'il cite "Ancien Testa-
ment, désigné le plus souvent par les termes: I'Eeriture (fy ypagr: 8 fois) ou la
Loi (& vbuos: 5 fois)?, plus rarement les Prophétes (ol mpogHiTen: 6.45;
Muwbofis xed of mpogiiten: 1. 45 ol le verbe est justement au singulier!).
En dehors de 5. 39, il n’utilise jamais le pluricl i ypagad pourtant trés courant.
L’évangéliste a donc une nette préférence pour les termes an singulier, qui lui
paraissent mettre mieux en évidence Punsnimité des documents de Fancienne
alliance.

La relation de la parole citée avec I'événement évangélique est souvent
exprimée par wo®éys (4 fois) qui souligne la correspondance et montre que la
parole biblique r’est pas 3 proprement parler une preuve mais un témoignage
avec lequel concorde I'événement. Pourtant, dans la seconde partic de PEvangile
et en particulier dans le récit de la Passion, cette relation est beaucoup plus
fortement marquée par les conjonctions &m1 (1 fois) et surtout Ive (7 fois). A la
correspondance s'ajoute ainsi une idée de causalité: I'Ecriture n’étant pas une
simple parole humaine mais le témoignage que Dieu lui-méme rend i son Fils,
elle régit tout son ministére et par excellence sa Passion. Jésus s’y soumet dans
une totale obéissance parce qu'elle est Pexpression de 1z volonté personnelle de
Dieu 4 son sujet: pas 3 pas, il obéit ans paroles scripturaires afin gue I'Ecriture
soit accomplic (v TANpwER 1 ypogr: 6 fois). Cette formule prend un sens si
riche que Pévangéliste Putilise méme sans la rapporter 4 une parole particuliére
de YEcriture, comme le synonyme de selen la volonté de Dieu (37. 12). Ainsi,
parce que Jésus accomplit pleinement la volonté de Dieun en se soumettant 4 la
parole biblique, celle<ci trouve en lui son véritable but, la fin (Té\os) pour
laquelle Dieu I'a prononcée (fvar Teheiwdi} 1y ypogd, 19. 28) 2

La statistique des passages empruntés aux différents livres présente les mémes
Proportions qu'ailleurs: sur 21 passages cités, g sont tirés du Psautier, 4 d’Esaie,
2 de Zacharie, et 1 de ’Exode, du Lévitique et du Deutéronome. Trois passages

! Ce second terme désigne particulitrement le Pentateuque {2z fois) mais aussi PA.T. en
Bénéral, puisqu'il sert 3 fois i introduire une citation du Psautier: 10. 34; 12. 345 15. 25

* 11 faut remarquer ici que si I'évangéliste a pris soin de remplacer, dans la formule intro-
ductive de 19, 28, &1 13 seulement, Phabituel va winpwdl par va TeAnweH, cest probablement
Parce que c'est sa dernidre citztion scripturaire avant le teréhsoran de 19, 30, qu'il est seul &
attester au sein de la tradition évangélique. Le rapprochement de ces deux termes doit étre inten-
tionnel, pour micux indiquer le sens de TeridsoTan: ot qui est ammivé A sa fin {parfait), ce n'est
Pas sculement 'cuvre de Jésus mais aussi Ecriture qui a trouvé en lui sa réalisation et sa fin.
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sont difficiles 3 identifier parce qu'ils résument sous un méme théme plusieurs
paroles scripturaires différentes (7. 38; 7. 42; 17. 12). Notons, ici comme ailleurs,
Punportance des emprunts faits au Psautier et au livre d'Esaie.

Bon nombre de ces citations appartiennent 4 la tradition évangélique en
général et sont communes aux quatre Evangiles. Clest en particulier le cas des
citations qui ¢étayent les récits des Rameaux (12. 135) et de la Passion (13. 18;
19. 24, 28, 29). Mais le quatritme évangéliste a ajouté & ce fonds traditionnel
plusieurs citations nouvelles (Ps. 69. 10 en 2. 17; Es. 54. 13 en 6. 45; Es. 53. 1
en 12. 38; Ex. 12. 46 et Zach. 12. 10 ¢n 19. 36 5) destinées i renforcer le témoi-
gnage scripturaire et qui font dés lers partie de la tradition (Zach. 12. 10 cité
Jn. 19. 37 est repris par Apoc. 1.7 puis par Justin, Apol. 1. 52. 12 et Barnabas
7-9)-

Quant 3 la forme, le texte est celui de la LXX (2. 57; 12. 38; 15. 25, etc)
avec, ici ou 13, quelques modifications (1. 23; 12. 14; 19. 37, etc.}; ailleurs le
texte est cité librement (6. 45; 8. 5; 13. 18) 0u méme résumé en termes nouvesux
(8. 17; 19. 28). La significarion est en général fidéle au sens original (2. 17, 6. 31,
12. 38) et 13 ob elle diverge, elle semihle surtour dépendre de certaines interpré-
tations courantes dans le judaisme (10. 34; 12. 13).

Mais assurément, Pemploi de ces citstions 2 propos des événements de
VEvangile implique 1ume transposition historique : certaines prophéties concernant
le roi d’Israél (2 Sam. 7. 12 en 7. 42; Zach. ¢.¢ en 12.14), le Serviteur de
Yahweh (Es. 53.1 en 12.38), les événcments eschatologiques (Es. §4.13 en
6. 45) et surtout le Juste persécuté (Ps. 6g. 10 en 2. 17; Ps. 41. 10 en 13. 18;
Ps. 35. 19 en 15. 23, etc.) sont appliquées 4 Jésus-Christ comme des témoignages
qui f¢ concernent directement. Les passages décrivant le ministére d’endurcisse-
ment do propheére Esaie (Es. 6. ¢ s) ou le ministére préparateur du Second Esaje
{Es. 40. 3) sont rapportés au ministére de Jésus lui-méme (12. 40) ou A celui de
son précurseur, Jean-Baptiste (1. 23).

De semblables transpositions historiques — il faut lc rappeler — étaient
coursntes 3 Pépoque, mais alors qu’elles conduisaient Pexégése rahbinique 3 une
cxtraordinaire fantaisie, I'évangéliste, lui, s’en sert avec beaucoup de cohérence
pour illustrer par des exemples précis la refation fondamentale qui lie Ia personne
et Pecuvre de Jésus de Nazareth 3 la volonté de Dieu exprimée dans YEcriture,
Ce que Dieu 2 fait et dir sous 'ancienne alliance se trouve résumé et réalisé en
Jésus~Christ. En procédant de la sorte, Pévangéliste est si peu préoccupé de faire
de Pexégise irréprochahle au point de vue historico-critique qu’il ne sent pas
méme la nécessité de rappeler exactement les textes scripturaires; et si, parfois,
il mentionne le nom de Pauteur présumé (Esaie 3 fois, Moise 1 fois), il se référe
d'autres fois en hloc 3 plusicurs textes différents (6. 45 ; 7. 42) on allégue en un
ou deux mots un thime commun 3 de nombreux passages, tout en déclarant
cxpressément qu’il donne ainsi la parole 3 PEcriture (7. 38). C'est méme ainsi,
nous allons le veir, que I'évangéliste aime Ie micux se référer i FEcriture.
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§ 3. Les allusions scrspturaires

L’une des originalités du quatritme Evangile réside dans les images christo-
logiques autour desquelles est ordonné le récit du ministére et des paroles de
Jésus: le Logos, I'Agneau de Dieu, le temple, la source d’esu vive, le pain de vie,
1a lumiére da monde, le bon berger, la vigne, etc. Or ces fameuses images johan-
niques plongent toutes de fottes racines dans I'Ancien Testament.

Méme si certaines d’entre elles peuvent avoir des relations avec I'hellénisme
(Logos) oo le gnosticisme oriental (Lumiére), il est incontestable qu’elles se
rattachent plus étroitement encore i PEcriture. D'ailleurs évangéliste prend
soin de le noter une fois explicitement (comme Pa dit PEcriture, 7.38) et
plusieurs fois indirectement (1. 19; 4. 12; 6. 32; etc.). Elles forment donc, 3
propos de la personne ¢t de Peuvre de Jésus-Christ, antant d’allusions au contenu
méme de PEcriture.

Or ce qui caractérise ces allusions, c’est qu’elles ne se référent pas 4 un pas-
sage scripturaire précis, comme c’est généralement le cas des allusions scriptu-
raires dans le reste du Nouveau Testament, mais elles résument et condensent
en unc image d*une grande richesse le contenu de plusicurs passages scripturaires
souvent fott éloignés les uns des autres ’. Doanons-en deux exemples:

a) L'expression ¥ Agneau de Diew qui apparait en 1.29, 36 peut étre une
allusion & Pagnesu pascal d’Exode 12 (ainsi dans 1 Cor. 5.7 et Apoc. 5.6),
comme J'atteste d’ailleurs la chronologic johannique de la Passion ol Jésus est
crucifié 3 'heure de I'immolation de Pagneau pascal {19. 14). Mais dans I'Exode,
la LXX appelle Pagneau pascal wpdPartov et non &uvog; en outre son rile y
est commémoratif et préservateur et non expiatoire. L’allusion semble denc
porter aussi sur Esaie 3.7 ol le Serviteur est comparé 3 un agnean (&pvog)
mais ol il nest pourtant jamais expressément appelé agneau de Dieu; en outre,
Iimage d’Es. §3. 7 illustre surtout I'obéissance du Serviteur {cf. Act. 8. 32} et
non son rdle expiatoire attesté seulernent dans le contexte (v. 5 e 11) 2. La méme
image apparait encore en Jér. 11. 19 ol accent est mis sur Pinnocence de I'agnesu
(cf. 1 Pi. 1. 1g), et en Gen. 22. 13 od Pagneau est avant tout la victime choisie
¢t fournie par Dieu, idée qui est contenue dans le génitif johannique & &uog
Tol feo¥r. Quant 3 Pexpression gui dte e péché (cf. 1 Ju. 2.2), elle n’apparait
qu’d propos du sacrifice expiatoire de Lév. 16. 21 s mais Ia LXX utilise pour

t On peut en dire sutant des images symboliques de I'Apocalypse, of. J. Cameies, NRTH 1055,
P- 113 53, ol cependant Pimage vétérotestzmentaire perd 84 portée historique au profit d’une
tion symbolique.
*J. JeREmiAs, TAWWENT, L, p. 342 ss, émet Phypothise que duwvos dans Jean 1. 29 est une
jon secondaire et ecclésiastique de 'araméen rv"?q = gervitenr, que Jean-Baptiste surait
utilisé dans ce sens. Si cette hypothése rend historiquemnent plus plausible la déclaration du
Baptiste, elle ne fait que déplacer le probléme des sources scripturaires de Fimage de Fagneau.
Et par ailleurs, elle rattache plus étroitement encore cette parole de PEvangile & Eseie 53; of.
O. Gouumanes, Chrisiologie du N.T., Neuchitel-Paris 1958, p. 64 8.
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cela le verbe Aappdweo tandis que Jean utilise ofpew; en outre la victime y est
un bouc et non un agneau.

Ainsi chacun de ces passages scripturaires contribue pour sa part i la signi-
ficaticn de I'image, mais aucun r’en épuise A lui tout seul 1a ricbesse. Comme une
lentille rassemblant en un seut point plusicurs rayons de lumiére, I'image johan-
nique rassemble et résume en une méme allusion christolegique une séric de
passages de Ancien Testamene.

£} La parabole altégorique du bon berger s'inspire, elle aussi, de nombreux
passages bibliques ob apparait déja cette métaphore!: le berger qui conduit
ses brebis (10. 3 et 27; of. Ps. 78, 52, Bo. 2, 9. 7) et qui, & Pinverse des voleurs
et des brigands (v. 8 et 10a; ¢f. Jér, 23. 1), leur donne la vie en abondance (v. 10b;
cf. Ps. 23. 3). Par opposition aux mercenaires {cf. Jér. 10. 21; 12. 10} EZ. 34. 2 5%)
qui abandonnent le troupeau en voyant venir le toup {v. 12; cf. 1 Sam. 17. 34 ss},
le bon berger (v. x1; cf. Ps, 23. 1;74. 15 78. 72; 1c0. 3; Es. g40. 11; E2. 34. 11-23;
Sir. 18. 13) raméne les brebis au bercail {v. 16; cf. Ez. 37. 24; Mich. 2. 12), lni
le seul vrai berger (v. 16b; of. Ez. 37. 24). Ainsi ces différents textes scripturaires
forment chacun un élément de Pallégorie évangélique, tant il est vrai que Jésns
« accomplit » Pancienne alliance en résumant maintenant tout ce qu'om é1é pour
Isragl les institutions divines ¢t Dieu Ini-méme. Pourtant, comme un vitrail est
plus qu’une juxtaposition de fragments de verre coloré, le tableau christologique
n’est pas simplement la somme des textes scripturaires, si bien qu'il ne suffit pas
de lire PEcriture pour connaitre 'Evangile: partant des données scripturaires,
le quatriéme Evangile développe 'image dans un sens particulier qui lui imprime
ici son accent nouveau: le berger doune sa vie pour son troupeau (v. 15). Cette
« pointe » nouvelle de Pimage révele que JCSI.IS «accomplit » Pancienne alliance
non seulement en la résumant mais aussi en fa dépassant d’une maniérc
décisive.

L’cn pourrait faire une démonstration semblable au sujet de chacune des
images christologiques du quatriéme Evangile 2, mais ces deux exemples suffisent
pour montrer la maniére trés originale dont saint Jesn fsit allusion 3 PEcriture:
plutét que de multiplier les allusions 3 des textes particulicrs 4 1a maniére d’on
exégéte 3, saint Jean allégue PEcriture 3 la manidre d’un « théologien biblique »,
il se sert des principaux thtmes scripturaires comme d’une charpente sur laquelle
est édifiée la révélation nouvelie de Pévangile. Sur ce point particulier comme sur
les autres, le quatriéme évangile a donc profondément pensé la tradition primitive

1 Cf. TeiomsoN, « The Sheperd-Ruler Concept in the O.T. and its Application in the N.T.»,
SejTh, 1955 P 496 ss.

Méme Pexpression Fe suis ir chemin, 1a vérité ¢t la vie (Jean 14. 6) cst une reprise des termes
appliqués par le judaisme 3 la loi. Cf. Ep. Jacow, Théelogic de I'A.T., Neuchitel-Paris 1955,
p. 321, Dote I.Jésnsafﬁmuem,parccueallmn,qudsesubmmdwénavmi]almenmnt
que médiateur de la révélation et du salut

2 Les réminiscences scripturaires ne manquent cependant pas dans le styke et le vocabutaire
de "Evangile : Qu'y a-1-1 emre toi et moi? (2. 4; of. VR. 17, 18), je suis (8, 24; of. Ex. 3. 14), e il
de perdition (17, 12; of. Ps. 41, 50), mon dme est sroublée (12-17; of Ps. 6. 4; 42. 6), etc,



L'EVANGILE SELON SAINT JEAN 43

pour en approfondir le témoignage. Par ces allusions scripturaires, et confor-
mément 2 ses déclarations de principe, il fait comprendre que la relation entre
PEcriture et Jésus n’est pas senlement d’ordre historique et accidentel mais
quelle est d’abord théologique et fondamentale.

§ 4. Les rappels narratifs

En plus des citations et des allusions scripturaires, Evangile de Jean ntilise
encore certains €vénements de ancienne alliance ponr &clairer typologiquement
Peeuvre actuelle du Christ L.

Clest d’abord 1’élévation du serpent d’airain par Moise dans le désert (Nb. 21.
8 5) évoquée sur les Rvres de Jésus lui-méme en 3. 14-15. L'événement est som-
mairement rappelé en des termes qui ne sont pas exactement ceux de PEcriture
mais que Pévangéliste choisit parce qu’ils soulignent justement la relation de
Pévénement avec le Christ, ainsi le verbe élever (weddos Tyoosy — olrreos
{yeobiivon Bel). Le paraliélisme porte aussi sur le fait que cette élévation se produit
en vertu d’une décision de Dien (Bel, cf. Nb. 21. 8a: Yahweh dit), si bien que
cehl qui est élevé devient pour tout croyant (mw&s & moreieww, cf. Nb. 21. 8:
Quicongue le regardera) nne source de vie (3ofy cldwiov, cf. Nb. 21. 8: vivra).
Mais ce parallélisme comporte également une gradation: au serpent d’airain
succéde le Fils de 'homme, 3 la vie sauve succede la vie éternelle. Par cette com-
paraison typologique faite d’une correspondance et d’une opposition, Pévan-
géliste souligne que ’ceuvre de Jésus~Christ est en relation avec Peeuvre salutaire
de l'ancienne alliance mais en méme temps qu'elle la dépasse d’'nne manidre
décisive.

Quoique moins explicite et sous une forme interrogative, une déclaration
assez semblable est placée dans la bouche de la Samaritaine en 4. 12:

x Es-ta plus grand gue notre péve Facob, qué nous a domné ce puits ef qui on @ bu... 34

L’évocation de I'événement est plus développée qu'en Gen. 48. 22, ct les
termes choisis servent 4 faire apparaitre le parallélisme des situations: le verbe
domner (EBcoev, cf. v, 14 5w 2 fois) et le verbe boire (Emiev, cf. v, 13 & miveov
etv, 14 & 5°&v win); la gradation, elle, est trés fortement marquée par le psizcov
initial et par Popposition des v. 13 et 14 (i aura encore soif — il w'aura plus jamais
s0f). An chapitre 8, cette méme gradation (peizwov v. §3) et cette méme oppo-
sition (v. 51 et §3: il ne verra famais la mort — sl est mort) caractérisent le paral-
lélisme interrogateur que les Juifs établissent entre Jésus ct Abraham, ces deux
initiateurs de la vie d’Israél.

17, + . + . f . =
dane ﬁ e rans ben juives gt servent e cadve 3 Ubvabgie: s i des Tabernacks
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Le fameux passage sur le pain du ciel en 6. 3255 se référe expressément an
passage de Ps. 78. 24b qui est unc reprise poétique du récit d’Exode 16. La
parole de Jésus, telle que la rapporte I'évangéliste, résume Pévénement en insis-
wnt sur le verbe dommer (S5&Bcoxev - Sifcoow) et sur le mot pasm qui caracté-
rise aussi bicn le don vital de la manne (Ex. 16. 4 et 8) que celui du Christ. Mais
ici encore, le contraste est fortement souligné par Padjectf véritable (Tow
dnwdv). Le passage va méme jusqu’d affirmer que ce qui est dit de I'événe-
ment de I'Ancien Testament n'est réellement vrai que de Peeavre du Christ qui
le remplace définitivement (v. 32b). En elle-méme, la manne ne mérite pas d’étre
appelée le pain du ciel (v. 32a), elle ne Pest que dans 2 mesure ol elle est une
anticipation typologique de Peuvre du Christ (v. 33) 2.

La maniére dont le quatritme Evangile évoque ces trois événements est une
précieuse illustration du principe herméneutique formulé em .37, 39. Le
témoignage que I’Ancien Testament rend au Christ n’est pas seulement contenu
dans le texte (citstion) ou dans certains thémes (allusion), mais ]a tradition johan-
nique le lit ausst dans la trame méme des événements historiques qui annoncent
déja quelque chose de 1’événement décisif du Christ glorifié. Le parallélisme de
gradation ou d’cpposition entre Pévénement vétérotestamentaire et Pévénement
du Chnist permet & Pévangéliste dattester tout 2 Iz fois que PYauvre du Christ
est en étroite relation avec les dons de Pancienne alliance, et qu’elle les remplace
d’unc mani¢re pleinement novvelle.

Ainsi, que I'on examine le qustriéme Evangile dans ses affirmations princi-
pielles sur PEcriture ou qu’on étudie 1a manidre dont il rappelle certains textes,
certaing thémes ou certains événements de I'Ancien Testament, I'on est frappé
par la grande cohérence de son bermépeutique :

Lue 2 la Jumidre de Pévénement de la mort et de la glorification de Jésus-
Christ, ¢’est-3-dire éclairée par le Saint-Esprit, PEcriture est le témoignage
unanime que Dieu rend 3 sop Fils. Ce témoignage retentit dans des textes
scripturaires précis que le quatnieme Evangile cite en accord avec la tradition
synoptique. Mais, pour I'évangéliste Jean, ce témoignage retentit encore ¢t
surtout 3 travers I'ensemble de PEcriture, dans la convergence de ses grands
thémes théologiques et méme de certaing événements historiques qui pointent
vers Jésus-Christ, en sorte que tout le contenn de la révélation vétérotestamen~
taire se trouve concentré en lui?.

L’herméneutique johannique se caractérise par I'accent qu'elle met sur
Punanioiité du témoignage christologique de PEcriture et par le réle qu'elle
attribue au Saint-Esprit qui fait retentir maintenant ce témoignage dans 'Eglise.

L Cf. encore bes allusions typologiques & Péchelle de Jacob (Jean 1. 51) etau temple '{Jean 2, 21),

* Cf. R. MoRGaN, art. ait, p 161 : « Fulfillment as pictured in the Fourth Gospel is not the
mechanical external thing which mypwpkmmvc:tmb&ltmmthat}mdehbemuly
acted to vindicate some literal prediction of sprophct!:uruhﬁ!ﬁﬂmbymgﬁtvhws
Jesus acoepts Israel’s vocation g8 Servant, and in his life, death and resurrection fulfills this des-
tiny, and thus consummates the purpose of God for Israel. »



CHAPITRE 1V

LES EPITRES DE SAINT PAUL

Les lettres de saint Paul sont les documents les plus anciens du Nouvean
Testament. Alors que les Epitres aux Thessaloniciens datent de 'an 52, les
a grandes Epitres » aux Galates, aux Corinthiens et aux Romains furent écrites
dans les années 54 3 57. Elles sont donc les témoins immédiata de Pusage de
IAncien Testament dans VEglise du milien du premiet sitcle?,

Mais plus encore que leur encienneté et que leur auteur, ce sont leurs desti-
nataires qui leur donnent un poids considérable dans le probleme de finterpré-
tation chrétienne de I'Ancien Testament. En effet, les communautés auxquelles
elles sont adressées sont formées, tant en Galatie, 3 Corinthe qu'd Rome, d’une

1 Monographies: A E. Kaurzsc, De V. T locis a Paulo apestolo alleganis, Leipzig 1869,
A. Horemaraa, Abraham, Moise et Ie Christ, ou léconomic du salut &'aprér Paul, Strazshbourg 1872
F. FrLion, Exde sur 'herménewtigue de saint Paul, Strasbourg 1874; H. MonnET, Lo citations
de PA.T. dans lec épitrer paulinienmes, Lausanne 1874 H. VOLLMER, Die alttestamentliche Citate
bei Paulus, Fribourg-en-Brisgwo 1895; C. Cremen, « Die Auffassung des A.Ts bei Paulug»
TAStKr, 1902, p. 173-187; D. WinDruem, «Der Apostel Paulus als Haggadist », ZAW, 1926,
P- 327-330,1-1 vor Harnack, « Das AT, in den paulinischen Briefen und in den pauhmscbm
v, Sitzungsber. d. prevs. Ak, 4. Wiss.,, XII, Berlin 1028, p. 12.1.-141 D. Micser,
Paalwwdmeﬁahi’ Giitersloh 1929; G. Smam DnGeschachlsauﬁssung Paulus auf
seines Zeitalters » ,}ahdmck 4. th. Schwle Bethel 3, 1932; H. WinbpiscH, Paafus
wdda:}udmm Smugart 1935; ). Bommrm,(Sauanletl’A.T v, NRT#, 1038, p. 129-147;
E.rdg?serabbmmauég&sepcubmem Paris 3 CH. MassoN, « Le Christ Jésus et PAT.
selon sxint Paul », Cahicrs de Is Fac. de:ModeI'Um deLamm,D{,Lmsannelg.u - 9-30;
P. Haussex, Ausorité de T'Ecriture et autorité de la tradition dvangélique pour Vapltre Paul {thise
dactyl), Lausanm ro43; F. Huaumm, La typologic Adam-Christ d’spdt Papstre Paw! {thése
dactyl), Genéve 1943; M. Fraevman, La spiritualisation de Vidée du Temple dans I dphires
pouliniennes, Louvain-Paris 1947, Anal, Lov. Bibl, Orient., 5; W. D. Davies, Pou! and Rabbinic
Judaism, Loudmslgu.s 5. AMSLER, Lg typologic de I'A.T. chex saint Pavl. Essai &'berméneutique
ehcétienne de I'A.T. {thise dacryl), Lausanne 1949; résumé: RTAPH, 1940, p. 113-128; H |
Sa10eps, « Paulus als rabbinischer Exeget », dus Prifchristlicher Zeit, Ttibmgm 1950, p. 221-238;
H. sy, « Der neve Heilsexodus bei Paulus », Judelca 1951, P. 1::-136 E E. EJ..I.IS,PM:U;:
of the Q.T., Edimbourg 1057; R. BriNg, « Die Erfiillung des Gesetzes durch Chrisvas. Eine Studie
ur Thcolope des Apostels Paulus », KuD, 1959, P 1-22.
Parini les commentaires, slsm.lons excursus consacrés 3l question par H. Lisramany,
« Paulus und das AT Exkurs zu Gal. 4. 2:-31 », HNT, 2* &d. 1923, p. 32 53, P. ALTHAUS,
sDas AT, qumﬂm,Ekastbm 4: et « Gesetz und Evangelium bei Paulus, Exkurs zu
Rom. 73, NTD 1932, P. 37 86, 68553; P Bmmnthrbkhmquedehbl.l:‘.mmi
Gal. 6.25, CNT, 1053, p. 116-124.
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majorité de paganochrétiens. Si I'on comprend aisément que, pour s’adresser
aux Juifs, Jésus et les apdtres aient appuyé leur message sur Pautorité de I'Ecriture,
il est significatif de constater que 1’apdtre des Gentils ne procide pas autrement
lorsqu'il écrit aux Eglises pagano-chrétiennes de Galatie ou de Corinthe pour
lesquelles P'Ancien Testament n'avait en soi aucune autorité. Certes, Ecriture
joue un réle particuliérerment grand dans la polémique de Yapdtre cuntre les
« judaisants » dans ses lettres aux Galates et aux Corinthiens, tandis qu’elle
n'apparait que par allusions dans les lettres aux Thessaloniciens, aux Philippiens
et aux Colossiens. Mais le trés large usage que Papdtre en fait positivernent dans
TEpitre aux Romains (59 citations explicites, 11 allusions et plusicurs rappels
narratifs), ainsi que ses déclarations formelles sur le réle actuel de PAncien Tes-
tament dans Eglise (Rom. 4. 24; 15. 4; 1 Cor. 9. 10; cf. 2 T, 3. 14-17) et dans
Pévangélisation des paiens (Rom. 16. 26) eropéchent de considérer chez lui le
témoignage scripturaire comme bn simple argument de polémique antijuive

De par leur contenu ¢t leurs dimensions, ce sont les Epitres aux Romains,
aux Corinthiens et anx Galates qui présentent les élémenta berméneutiques les
plus riches. On n’y compte pas moins de g7 citations scripturaires explicites
{dont 87 sont introduites formellemenc}, 31 allusions et 13 rappels narratifs, sans
parler de nombreuses réminiscences de vocabulaire, alors que le reste da « corpus
paulinum », Epitre aux Ephésiens 2 et Pastorales comprises, ne présente au total
que g citations, 38 allusions et un seul rappel (1 Ti. 2. 13 5). Ce sont, ici encore,
les livres d’Esaie {25 citations), des Psaumes (23 citations) et les livres du Penta-
teuque (39 citations) que 'apbtre cite de préférence.

L’abondance de ces matériaux atteste que saint Paul possédait une connais-
sance étendne de I'Ecriture. Le plus souvent d’silleurs, il parait citer I'Ancien
Testament de mémeire, ce qui explique la plupart des divergences textuelles
entre ses citations et §3 version des Septante. Cette connaissance scripturaire,
saint Paul dut Pacquérir « aux pieds de Gamaliel » (Act. 22. 3), 3 la meilleure
tradition rabbinique de son temps, dont il a également hérité maints procédés
exégétiques. La lecture assidue des livres saints faisait partie de sa stricte obéis-
sance pharisienne (Phil. 3. 5). Mais la rencontre qu’il fit do Christ vivant, sur le

1 Le point de voe de Pusage polémique de PA.T. dans ks Epitres pauliniennes a été défendu
par A. von HARNACK, art. cif., qui affirme, p. 130: « It faut admetire que Paul n’s expliqué it
vajeur complexe de PA.T. aux chrédens qu’il avait gegnés du monde paicn que lorsque ceus-ci
se trouvaient ¢n danger de tomber dans les erreurs judaisantes; cest seulement dans ce cas, et
peu 3 peu, sur la base d'oceasions précises, qu'il & ajouté PEcriture aux grands faizz (créavion,
chute, promesse, loi) qu'il avait proclamés oralement. » Si HARNACK a raison de souligner le carac-
tére occasionnel du témoignage scripturaire chez saint Paul — comme dans le reste du N.T.
dailleurs — il Emite abusivement le débar i 1z question des citations et sous-estime le substrat
vétérotestamentaire de la pensée paulinienne, ainsi que des formules aussi lourdes de sens que le
worrde o ypéopas de 1 Cor. 15, 3, 4 qui fait partie de la premidre prédication apostolique et sert
de point de départ aux développements subséquents, cf. sngffa, p. 91 ss. Son enquéte est influencée
par un 2 priors formulé précédemment dans son ouvrage sur Marcion, of. supra, p. 9.

A L'Epitre aux Ephésiens contient & citations ¢t 1o allusions, mais Fabsence de formule
d'introduction des citations (4 fois) ou leur caractére fortement atténué par rapport aux autres
épitres (2 fois 15 Ayn) est, parmi d'autres, un indice de sa rédaction postérieure.
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chemin de Damas, bouleversa fondamentalement sa comprébension de FAncien
Testament et provogns une véritable « conversion herméneutique » semblable 3
Yillumination accordée par le Ressnscité aux deux disciples d’Emmaiis (Luc
24. 25 ss) 1. On en retrouve au moins nn écho dans le texte de 2 Cor. 3. 14-16
qui fait dépendre la droite compréhension de ’Ancien Testament d’une conver-
sion an Christ (v. 16). Ainsi, bien loin d’dtre reléguée avec ses priviléges juifs
av rang de « balayures » {Phil. 3. 8), I’Ecriture revétit dés lors aux yeux de P'apiitre
une autorité renouvelée: celle d’un témoignage rendu 2 PEvangile du Christ
Jésus,

La richesse des données de P'herménentique paulinienne nous impose un
plan d’enquéte un peu particulier. Nous commencerons par examiner, selon
quelques grands thémes, les principales déclarations de saint Paul sur le réle de
I'Ecriture, et nous chercherons 3 discerner au fur et 3 mesure Papplication
pratique que Papdtre en fait dans ses épitres.

§ 1. D’Ecriture dévoilée en Christ

L'affirmation fondamentale de Pherméneutique paulinienne, traduction de
Pexpérience personnelle de Papdtre, est contenue dans le passage 2 Corinthiens
3. kz=18:

« Possédant une telle espérance, nous mous comportons en toute libersé, et non comme Moise gui
mettait um voile sur son visage, afin que les enfonts 4" Fsraél ne voient pas la fin de ce qui dsait passager.
Mais lur intelligence & é1é endurcie, car jusqu's ce jonr cc méme voile demeure, a la leciure de Pan-
cienne allianee, sans ére levé, car Cest en Chrise qu'sl disparait. Bt aujourd hui encore, chagus fois
gi'on lene Nt Moise, le voile est étends sur leur cavur, mars quand wm se tourne ves le Seigneur, le voile
est enlevéd, car le Seignenur st I'Esprit, et Id ok (est) 1'Esprit du Scigneur, (13 est) Ia liberté, Ainss
nows fous gui, le visage décowvert, contemplons la gloire du Seigneur, nous sommes srangformés en la
mtéme image, de gloire en gloire, comme par I'Esprit du Seignenr. »

Pour évoquer I'éminente libetté du ministére apostoligne, Vapétre compare
celui-ci au ministére de Moise tel qu'il est décrit dans Ex. 34. 29ss. Certes,
déclare-t-il, le ministére de 'ancienne alliance fut glorieux (v. g), ce qu'atteste
le rayonnement du visage de Moise (v. 7). Mais comparée 2 la gloire surabondante
(v. 10) et permanente (v. 11) de PEvangile, cette gloire est misérable parce que
Passagére (v. 11 et 13).

Ce caractére passager du ministére de Moise et, partant, de Pancienne alliance
elle-méme, saint Paul le trouve signifi¢ par Pévanescence de I'éclat du visage du
médiateur. Or les Juifs n’ont pu le savoir, car Moise voilait son visage {v. 13).
Bien plus, ils sont restés jusqu’ici dans cette méme ignorance: le méme voile
leur carhe encore la vraic compréhension de Pancienne alliance (v. 4b), il

L CK. infra, p. 818,
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endurcit leurs pensées (v. 142) et obscurcit leur ceeur (v. 15). L'apdtre déclare
donc que les Juifs sont victimes d’une illusion qui leur fait croire 3 la valeur
définitive de Palliance mosaique, illusion qui induit en erteur leur ceeur, c'est-
d-dirc leur comportement tout cotier. Il ne va pas jusqu’d le leur reprocher;
simplement il constate le fait et laisse méme entendre que ¢’est Peffet d’un endur-
cissement qui leur est imposé (freopchfn au passif: v. 143). Tant gue le Christ
w'étast pas apparn, il n’était pas possible de discerner la vraie valeur de Pancienne
alliance. Cette deecnpnon insistante de Pobnubilation des Jmfs au sujet de
I’Ancien Testament est le signe que saint Paul en patle en connaissance de cause,
lui qui en a été prisonnier jusqu’i a rencontre du chemin de Damas.

Mais cette erreur est maintenant démasquée par Je Christ (v. 14 ¢} et lorsque
Isral sc convertit an Seigneur Jésus, le voile qui cache le ceractére passager de
Pancienne alliance est enlevé, tont comme lorsque Moise se tournait vers Dieu
{v. 16). La faute des Juifs est de persévérer maintenant encore dans cette erreur,
alors que le Christ a dévoilée. Qu'ils croient au Christ Jésus, et alors ils com-
prendront le réle et le sens de Pancienne alliance (v. 16)! Le verbe au présent
{mepronpeiten) wontre que ce dévoilement de Pancienne alliance a déji
commencé 3 se produire pour les Juifs qui, tel Paul lui-méme, sc sont convertis
au Secigneur Jésus®.

Ainsi, pour saint Paul, seule la révélation définitive de Dieu en Christ fait
apparaitre la vraie valeur de Palliance mosaique, qui est celle d’une alliance
réelle et gloricuse, mais provisoire, passagére: Pancienne alliance, expression qui
apparait ici pour la premidre fois dans la littérature chrétienne primitive,

On e voit, le Christ n’anéantit pas I'ancienne alliance — ’apétre n’est pas
marcionnite avant la lettre! — et est pourquoi dens ses épitres Paul utilise
largement les Ecritures qui en sont les documents autorisés. Mais le Christ
enléve i 'ancienne alliance le role définitif que les Juifs lui ont attribué par erreus
pour la rendre 3 sa vraie signification d’alliance provisoire ¢t temporaice. Pour
Papdtre Paul, une juste herméneutique de PAncien Testament ne saurait donc
#re qu'une herméneutique &v Xpioté (v. 14¢), c'est-d-dire fondée sur Pévé-
ncment de la venue historique du Christ Jésus. Elle n’est donc possible que dans
PEglise, 13 od I’on croit 3 Celni qui seul fait apparaitre le vrai sens de I’ Ancien
Testament.

Ce ptincipe formel de 'herménentique paulinienne entraine une triple consé-
quence de fond.

1 Pour S. ScHuLz, « Die Decke des Moses, Unteisuchungen zu einer vorpaulinischen Ueber-
lieferung in 2 Cor. 3. 718+, ZNW, lgss,p 130, 'apbtre utiliserait ici une tradition judéo-
ch:éuenneqmvoymdamlewaﬂedeMom une précaution du Médiateur pour ne pas montrer ls
gloire de la loi 3 ceux qui n'étaient pas convertis. Pour combatire les judaisants, Paul aurair ré-
wrilisé o¢ récit en le transformant, faisant du voile un [instrament d’endurcissement des Juifs.,
Cette hypothise, qui a Pavantage d’expliquer cermines particularités du vocabulaire et certaines
incohérences du texte, souligne en tout cas I'importance que Papdtre attachait 3 o point d'her-
méneutique.
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§ 2. L'Ecrizure, document de Ia 1o

Pharisien de stricte observance et héritier de la tradition rabbinique, Paul
connaissait, pour 'avoir jadis partagé, le point de vue herméncutique juif selon
lequel PEcriture était surtout le document sacré de I"alliance légale, la révélation
de la volonté de Dieu envers son peuple. Pour les Juifs, PAncien Testament dans
son: ensemble est d'abord et avant tout Jz Loi. Dés Pexil, en effet, et surtout dés
la réforme d’Esdras, le judaisme avait mis un accent de plus en plus exclusif
sur 1"élément légat de 'Ecriture.

Clest par référence 4 ce point de vue que Papdtre désigne souvent I'ensemble
de I'Ecriture par le terme & v6pog {Rom. 2. 12 ss; Gal. 5. 14), méme lorsque les
passages qu'il cite sont tirés des prophétes {1 Cor. 14.21 cite Esaie) ou des
Psaumes (Rom. 3. 19 cite le Psautier et Esaie).

Bien loin de contester le fait que ’Ancien Testament contient une juridiction
légale, I'apitre en souligne la vérité et se défend énergiquement d'y porter la
moindre atteinte (Rom. 3. 31). Pour saint Paul comme pour les Juifs, I'Ancien
Testament dans ses parties légzles révéle bel et bien la volonté de Dieu (Rom.
2. 17-21).

¢ Lg Lot est sainte, et It commandement saint, juste et bow» (Rom, 7. 12).

Mais Papbtre apporte 4 cette constatation véridique trois précisions qui en
modifient fondamentalement la portée:

4) Alots qu'elle devrait, comme se I'imaginent les Juifs, conduire fes hommes
au salut en tragant devant eux le chemin de FPobéissance et de la vie, la loi conte-
nue dans PAncien Testament les conduit an contraire 3 la mort {Rom. 7. 10).
D’or cela provient-il? Non d’une corruption de la loi elle-méme qui est une
bonne chose (Rom. 7.13), mais de la corruption des hommes auxquels elie.
s'adresse {Rom. 7. 14). Les hommes sont si gravement révoltés contre Dieu
{oapxivor ) que la révélation positive de la volonté de Dieu dans la lei ne leur
est d’aucun secours. Cette smpusssance de la los, I'apitre I'exprime par le terme
Yedppa: lalliance légale est une alliance ol ypdpperros (2 Cor. 3. 6; Rom.
2. 27), dont les erdonnances sont gravées sur des pierres év ypduuaciv {2 Cor.
3- 7) et qui place les hommes dans un état de sujétion &v ypéqupon (Rom.
2.29) ou év wohabTnm ypdupatos (Rom. 7. 6), expressions auxquelles est
toujours opposé le terme TrveUpc

L’opposition des termes ypéupe - wvebuo ne porte pas sur le contenu des
ordonnances de I'ancienne et de la nouvelle alliance, comme si ’évangile se
contentait de tirer de la loi une sorte de quintessence spirituelle, mais elle porte
sur U'efficacité des deux alliances : quoique formulée en termes précis et positifs,
la loi de V'ancienne alliance reste incspable, étant donné I'état de révolte des
hommes, de créer en eux Pobéissance salutaire. Il faudrait pour cela qu'elle fit

4
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animée par le mvetpo qui seul pourrait en faire une parole efficace et salutaire,
Or Cest justement ce gui manque 3 la loi dans Pancienne alliance{

5} La loi « grammatique » contenue dans I’Ancien Testament ne hisse pas
simplement les hommes sans force devant la volonté sainte de Dicu. Elle fait
encore apparaitre la gravité de Jeur révolte. Elle est leur accusateur et leur condam-
nateur devant Dien:

« Quand le commandement 21t venn, e péché 8 repris vie, &1 moi je suis mort, de sorte gu'il 'est
trouvé gue le commandement, qui devait me donner Ia vie, Wa conduit & la mort. Car Ie pécké, ayemt
saisi {"occasion, mt'a séduit par le commandement méme, et, par lui, w'a foit movrir » (Roin. 4. 10-11).

C'est ern cc méme sens que Vapdtre appelle le ministire de Moise unc
Sioxovia ToT Bovdrou (2 Cor. 3. 7) ou Ths keraxpigsws (2 Cor. 3.9) car la
loi promulguée condamne 3 mort le transgresseur (Rom. 2. 12b). Bien plus:
parce que ’homme orgueilleux s’en empare pour tenter de se justifier lui-méme
devant Dieu, la loi devient une occasion qui fait abonder son péché et le jette A
la mort (Rom. 7. 13). Au couple ypéypa - mvelua correspond donc le couple
Sdvarros - zoofy: Ia loi grammatique tue, tandis que D'évangile pneumatique
fait vivee (z Cor. 3. 6b).

Ainsi, tout en maintenant fermement avec les Juifs Pexcellence de la loi,
Fapdtre Panl en tire une conséquence diamétralement opposée: tandis que les
Juifs croient pouvoir utiliser Ia foi pour trouver par leur obéissance la justice et
le salut (Rom. 9. 31 5; 10. 2 5), saint Paul y trouve au contraire la condamnation
et la mort de ceux qui s"en servent pour tenter de se justifier eux-mémes devant
Dieu.

Mais se pose alors fa question : pourquoi Dieu a-t-il donné Ia loi (Gal. 3. 19)
8 celle-ci, si excellente soit-clle, ne sert en définitive qu'd condamner ceux qui
Vont regue?

¢) Telle est la derniére précision que Papdtre apporte au sujet de Ia loi conte-
nue dans PEcriture : bien loin d'étre Je seul et Je dernier mot de Dieu 4 son peuple,
la loi n'est quune étape femporaire et provisoire dans ’économie du salut. Cette
affirmation, déji contenue dans le passage fondamental de 2 Cor. 3. 12-187,
("apbtre la formnfe d’une maniére imagée en comparant la loi 3 nn wabaycyds
eis Xpiorov (Gal. 3. 24), terme qu'il faut prendre au sens particulier qu'il
avait alors dans le langage courant : an surveillant ou un gardien (Luther : Zuche-
meister). 11 ne g’agit donc pas d'en rdle définitif mais au contraire d'un réle trés
limité dans le temps: comme le « pédagogue » était donné 2 I'enfant dursnt son
enfance senlement, pour lui rappeler ses devoirs et le conduire 3 son maitre, dans
T'attente du temps ol, devenu apte 4 se conduire Ini-méme, il n’en anrait plus
besoin, de méme la loi est une institution temporaire et disciplinasre, établie
provisoirement pour condamner les Juifs orgueilleux et les maintenir devant les

LCE. supra, p. 478,
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exigences de Dicu, dans P'attente et en vue de la venue historigue du Christ
{dds Xpiorév). En se soumettant 3 ces exigences, Jésus-Christ a mis fin
par son obéissance 3 ce régime vieilli de la lettre (Rom. 7. 6) et libére de certe
férule tous ceux qui croient en lui (Gal. 3. 25). Ainsi la venue de Jésus-Christ
est tont A la fois le but etla fin delaloi : Téhog? ydp vépou Xpiotés (Rom.10. 4).

Ainsi, sans rien enlever 3 I'excellence de la loi contenne dans I’Ecriture, saint
Paul affirme gue les Juifs en font un usage dismétralement opposé i celui pour
lequel Dieu la leur avait donnée, qui est non de leur permettre de tronver le
salut par leur obéissance mais de les enfermer provisoirement dans la condam-
nation jusqu’an jour — meintenant venn — oit, ayant mis Ini-méme en pra-
tique par le Christ les exigences de 1a loi, il devait les sauver, selon sa promesse
(Rom. 3. 19-21).

Conformément 3 ces déclarations, nous ne voyons nulle patt dans les épitres
saint Panl présenter guelque ordonnance légale de ’Ecriture comme une condi-
tion nécessaire an salut. Il attagne an contraire les « judsisants » en dénongant
notamment Pincompatibilité absolue de YEvangile avec la pratique légale de la
circoncision (Gal. 5.2 ss; 6. 12 s5).

Cependant, si 'apbtre affirme catégoriquement gne la loi contenne dans
I'Ecriture est maintenant abolie en tant gue moyen de salut, il déclare que I"écono-
mic nouvelle de la justice par la foi ne snpprime point la loi mais lui donne au
contraire sa vraie force:

« Antantissons-nous donc la Loi par Iz foi ? Non certes! Au contraive, nous confirmons la Loi
(véuov lorévopey: Rom. 3. 31}

La Loi scripturaire reste en effet pour saint Paul Pexpression de la volonté
de Dieu (Rom. b. 12), et si, sous 'ancienne alliance, elle a servi 3 démontrer la
culpabilité des Juifs, ce n’est point & cause de son contenu mais A cause de son
caractére de ypéppe impuissant. Or maintenant, le Christ est apparu, et avec
lni le mvedpe (2 Cor. 3. 17) qui, bien loin de remplacer la loi, vient I'animer
d’une puissance efficace et lui donner, ainsi qu'a ’ensemble de I'Ecriture, sa vraie
valeur de Parole vivante ct agissante de Dieu: #| ypogn (Rom. 15. 4; of. 2 Ti.
3.165) on aussi & véyos au sens tout nouveau que ce terme prend dans la

1 Dans leurs commentaires ad lo¢., SICKELBERGER (4® &d., 1032) et K. BARTH, Petit commentaire
de PEpitre anx Romains, trad. frang., 1956, mettent Paccent sur le sens de bos, Clest Egalement
Popinion de R. Baing, KuD, 1959, p- 11, quisouligne la réalisation das exigences de La loi en Jésus-

: «In Christus begegnet uns das Gesetz in Llarer Gestalt, als erfiilltes und vollendetes
Gesetz, » Mais en sccomplissant lui-méme par le Christ les exigences scripturaires, Dieu met en
méme temps fin at régime légal, aussi peut-on tout aussi bien traduire par ke mot fin, avec CALVIN,
Zann (1910), Lagrance (EB, 1916), LIETZMani (HNT, 2* éd. 1919), Avrraus (NTD, 193z),
GAUGLER (1952). Ces deur interprétations sont complémentaircs, comme ke dit F. J. LEENHARDT
{CNT, 1957, p. 151, hote 1) « Christ est ke torme de Ja Joi parce qu'elle aboutit en lii 4 son but. »
De méme H. HetLeARDT, « Christus, das Telos des Gesetzes », EvTH, 1936, p. 331 ss. Par contre,
n soulignant exclusivement le sens de fin, H. J. SQi0EPS, art. of., p. 223 ss, oublie que la loi
N'est sbolic que parce qu'elle 2 trouvé en Jésus-Christ 83 réalisation dernitre.
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paréndse paulinienne (Gal. 5. 14; 1 Cor. 9. 10; Rem. 13. 10) . L'Esprit du Christ
libére Phomme de Ia malédiction du ypéupa et le place dans une sitvation now-
velle &v weuvémnm TrveGpores {Rom. 7. 6) o il pratique la loi dans "amour
qui en est le plein accomplissement (Rom. 13. 10). Il est clair que cette loi
scripturaire ne regoit son autorité normative que de PEsprit du Christ qui Ia
vivifie, qu’elle n’est donc valable qu’en Christ, ¢’est-3-dire dans la libre obéis~
sance de la foi: cest 1a «loi du Christ» (Gal. 6. 2).

Nous voyons ainsi Vapbtre appuyer le développement parénétique d’un point
de discipline ecclésiastique, le droit de Papdtre i vivre de son ministére, sur une
ordonnance deutéronomienne qu’il interpréte non allégoriquement (BULTMANN L
ou spitituellement (HERING ?), mais simplement ¢ minore ad mafus selon un
procédé rabbinique courant (Ar1Lo%):

o Car il est dcriy dans Ia Yoi de Moise: Tu o' emmuselleras pas le beeuf qui foule le grain (Deut-
25. 4)» (1 Cor, 9. 9; of. 1 Tim. 5. 18},

Et Paul prend soin de renforcer cette citation er soulignant expressément la
portée actuelle de cette ordonnance pour nous, c’est-3-dire pour PEglise 3;

o Estce que Dizn s soucic des banfs ? (sous-entendu: certes, et copendant..). NCestce pas, de
toute monidre, pour nous gu'il parle? d'est en offet pour nous que cela o &€ éeritw (1 Cor, ¢. 10),

En général, ce sont surtout les ordonnances du décalogue et de son sommaire
(cf. Marc 12. 28 ss et par.}, du Deutéronome et des Proverbes quu forment fe
fondement scripturaire de la parénése morale des épitres, ainsi les citations for-
melles du décalogue dans Rom. 13. ¢ (cf. Eph. 6. 1 ss), de Lév. 19. 18 dans Gal.
5. 14 (cf. v. 22) et Rom. 13. g, ou de Gen. 2. 24 dans 1 Cor. 6. 16 (cf. Eph. 5. 31),
ou les nombreuses citations virtuelles des prescriptions morales des Provetbes
(Prov. 3.4 LXX: Rom. 12.17; Prov. 3.7: Rom. 12.16; Prov. 22.8 LXX:
2 Cor. 9.7; Prov. 25.215; Rom. 12.20) et du Deutéroneme (Deut. 17.7:
1 Cor. 5. 13; Deut. 19. 15: 2 Cor. 13. 1, ¢f. 1 Ti 5. 1g9; Deut. 32. 35: Rom,
12. 1y), etc.

Bien loin de réintroduire le 1égalisme juif, saint Paul, par ces prescriptions
multiples de ’Ancien Testament, évoque Ia volonté de Dieu «gus est bonne,
agréable ¢t parfaite» (Rom. 12.2} et pleinement accomplie dans ce fruit de
I’Esprit qu’est Pamour (Rom. 13. 10; Gal. 5. 22).

L CI. P. HausseR, op. cit., p. 7.

* ¢ Ist voraussetzungslose Exegese miglich? », ThZ, 1957, p. 400.

3CNT, Y11, 1949, ad Joc.

4EB, 1934, ad loc.

% Cf. Rom. 15. ¢; 1 Cor. 4. 6. hwsts = I"Eglise (ALTHAUS) et non les hommes par opposition
aux animavx (Goper, LIETzMANN) ou ks seuls apbires (HERING),



A

[ .

LES EPITRES DE SAINT PAUL 53

§ 3. L'Ecriture, document de la promesse

L’herméneutique paulinienne dépasse largement les déclarations sur le réle
provisoire de la Loi, car la Loi n’épuise pas pour Papdtre le contenu de ’Ecriture.
A cbté de Ia Loi et avant elle, Paul redécouvre toute une partie de Ecriture que
le judaisme avait de plus en plus subordonnée 4 la Loi jusqu’i la passer totalement
sous silence : la promesse faite 3 Abraham et renouvelée par les prophétes, pro-
messe qui s’accomplit en Christ et dans Pévangile.

Comme document de la promesse, PEcriture est évoquée dés la premiére
ligne de ’Epitre anx Romains (1. 2):

« L'évangile de Dies, g’ Il avait promis d'avance par ses prophites dans les saintes Ecritures,
aw sujet de som Fils...»

Au moment ol il présente son évangile, I'apbire prend soin de préciser qu'il
ne s'agit en rien d’une nouvesuté, mais su contraire de ’accomplissement de
quelque chose qui avait été promis depuis longtemps (wpo - ewryyyelhorro; cf.
Gal. 3. 8: mpaiSolioa ) ypagh). En notant cc caractére de P'évangile, Papitre
indique ainsi que I’Ancien Testament contient une promesse (dnwayyshia) qui
n’est point encare I'évangile (eboryyfAiov), mais gui se rapporte directement 3
lui, & tel point que saint Paul la présente aux Galates comme un pré-édvangile
(mwpoeunyyyshloero: Gal. 3. 8).

Or cette promesse n’émane pas simplement d*hommes qui ont été des pro-
phétes ; c’est une promesse de Diew lui-méme (sujet sous-entendu de  wpoemnyyel-
Acro, Rom. 1. 2). Pour la faire retentir, Dieu s'est servi du ministére de ses
prophétes dont les paroles ont été consignées dans des livres qui sont saimss
(&v ypogais &ylors sans article), autant de termes qui doivent souligner
Pautorité divine de la promesse contenue dans PEcriture et qui cancerne
Pévangile.

Aux Corinthiens parmi lesquels son évangile était mis en question, Paul avait
déja affirmé que Pévangile n’éuzit pas une doctrine incunsistante et versatile mais
Vaccomplissement certain de promesses que Dien avait faites dans I'Ecriture,
aussi pouvait-on y croire pleinement :

« Toutes les promesses de Dieu sont QUI en lui (Christ), aussi est-ce par i que nous disons
AMEN & Ia gloire de Dies » (2 Cor. 1. 20}

Ce méme théme, légérement modifié, réapparait en Rom. 3.21:

« Mais masntenant, Cest sans la loi que la fustice de Dien a £té manifesiée, & qui rendent témoi-
guage la loi o les prophétes.»
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La nouveauté de P'évangile est de proclamer un événement qui s’est réalisé
(wepovépeoron an parfait): la pleine manifestation de [a grice de Dieu, abolis-
sant le régime légal (6 vopos au sens jnif du terme). Et pourtant, déclare saint
Paul, cette justice n’est pas nouvelle, csr elle est ’objet d*un témoignage (papTv-
povudvm) qm est celni de VEcriture rour emtidre (irtd ToU wopou wcd TV
MPOPTITEW).

Dhans Ja phrase méme ol apétre proclame Pabolition de la loi comme moyen
de salut, il indique donc que cette loi, et toute 'Ecriture avec elle, jone maintenant
le role d'un #émoignage rendn § la justice saluaire de Dieu.

Dans la doxologie finale de I'épitre anx Romains, Paul revient encore sur cette
affirmation

« ... la révélation de ce mystére, caché dans les temps anciens, mais révélé maintenant, ot porté & ls
comnaissance de tous les paiens par des éerits prophétigues selon e dessein du Dieu drernel en vue de
Pobéissance de Iz foi...» (Rom, 16, 26).

La mention des écrits prophétigues est une indicstion trés nette du rdle gue
PEctiture* joue dans la prédication missionnaire de l'apdure: le mystére de
Pévangile est Yaccomplissement des promesses contenues dans les Ecritures de
PAncien Testament et ¢’est comme tel quau moyen des textes scripturaires
Papbtre le porte 3 la connaissance des paiens.

il udilise PAncien Testament comme un témoignage rendu par Dieu
4 P'évangile, saint Paul le désigne de préférence par les termes # ypaen (7 fois)
et af ypaged (5 fois) on trés souvent par I'impersonnel yéypanres (31 fois}
ou Aéye (27 fois) dont le sujet logique est Diew, méme lorsque le nom de
Pauteur biblique est mentionné (13 fois, cf. en particulier: Rom. g. 15; 9. 25;
9. 26).

Toutes ces déclarations expriment exactement le role que jouent dans les
épitres pauliniennes maintes citations de I'Ancien Testament: ce ne sont ni des
fioritures héritées de la formation rabbinique de 1’apdtre, ni des preuves au sens
que les apologistes ont parfois voulu leur donner, mais des témoignages gui vien~
nent corroborer, avee toute 'autorité d’une parole divine, le kérygma apostolique.
Ainsi, dans Rom. 9. 24 ss, aprés avoir proclamé la souveraineté de la grice de Dien
qui sauve aussi bien les paiens gue les juifs, Paul en apporte la confirmation par
des citations tirées successivement d’Os. 2. 23 et 1. 10 et d’Es. 10. 22 5 et 1.9,
dont la concardance avec les déclarations de Papbtre est indiquée par les conjonc-
tiong & et xaféds. Ou encore dans Gal. 3. 8 ss, chaque affirmation de Vapdtre
est immédiatement appuyée par une citation scripturaire: la promesse est pour

1F, GODET a voulu voir dans ces dorits prophétiques des écrits des apitres — dont PEpitre
aux Romains elle-méme — 2 qui Paul donnerait ici le ttre de prophétes, Non seulement c¢ terme
serait absolument unigue dans les épitres, mais encorc les livres prophétiques chrétiens — dont
il faudrait prouver Pexistence i cette date précoce! — devaient étre destinés d Pédification de la
communauté chrétienne et non 3 I'évangélisation des paiens dont il est ici parké, Cf, F, J. Lo~
RARDT, & Ioc., qui voit bien ici la reprise du motif du début de I'épitre,
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tous les croyants (v. 8 5: Gen, 12. 3), car la Loi, elle, condamne ceux qui lui sont
soumis {v. 10: Deut. 27. 26); la justice ne vient donc pas de )a Lot (v. 17: Hab,
2. 4) puisque la Loi exige I'obéissance totale (v. 12: Lév. 18. 5). Puisant de pré-
férence dans les livres d’Esaie (25 citations), des Psaumes (23 citations), du Deuté-
ronome (14 citations), de la Genése (13 citations), etc., Paul allégue le témoignage
de PEcriture pour renforcer tantdt sa proclamation du Christ Jésus (ainsi Deut.
21. 13 dans Gal. 3. 13), tant6t sa critique du Iégalisme juif (ainsi Deut. 27. 26
dans Gal. 3. 13), tantbt méme ses exhortations moralea (ainsi Es. 45. 23 dans
Rom. 14. 11).

Certes, si le texte de ces citations est en général conforme 3 la version des
Septante, Pusage que lapdtre en fait n’cst pas toujours exactement fidéle au
sens orignsl du passage!. Par plusieurs de ses procédés exégétiques (par
exemple Gal. 3. 16; 4. 25, ou 1 Cor. 3. 19 5), saint Paul dépend en effet
de ’herméneutique rabbinique contemporzine 2. Mais alors que ces procédés
anjourd’hui inacceptables conduisaient I'exégése rabbinique aux plus hautes
fantaisies, ils sont cbez saint Paul au service d’unc conception fortement cohé-
rente de IEcriture, document de Is promesse divine:

Cette promesse, 'apitre la découvre attestée antérieurement 3 toute exigence
légale (Gal. 3. 17), accordée gratuitement 3 Abraham et 3 sa descendance, les
croyants (Rom. 4. 1ss; Gal. 3.8 ss). Aussi applique-t-il aux croyants actuela
des passages concernant les croyants et les élus de I'ancienne alliance ; Abraham
(Rom. 4. 23; Gal. 3. 9, 14), Isaac (Gal. 4. 30), les justes persécutés (Rom. 8. 36),
les paiens élus (Rom. 4. 17; 9. 25 8; 10. 19 5), alors que les Juifs actuels se trou-
vent visés par les textes rejetant les incrédules: lsmaél (Gal. 4. 29s), Esaii
(Rom. 9. 12 5), le Pharaon {Rom. 9. 17), les ennemis du psalmiste (Rom. 11. 9 5),
les endurcis (Rom. 2. 24; 10. 16, 19, 21).

Quant 3 Ia loi elle-méme, son principe de justification (Lév. 18. 5: Rom. 10. 5;
Gal. 3. 12) conduit 3 la malédiction (Deut. 27. 26: Gal. 3. 10) car ’homme est
incapable de le réaliser, clle Patteste elle-méme (Rom. 3. 1055} Ainsi montre-
t-elle son impuissance et annonce-t-clle un nouveau principe de justification :
celui de ta foi (Hab. 2. 4: Rom. 1. 17; Gal. 3. 11; Ps. 32. 12: Rom. 4. 6 ss), qui
rejoint la promesse et trouve comme clle son accomplissement en Christ pour
tous ceux qui croient en lni.

§ 4. L'Ecriture, document d'une histoire typigue®

A cité de cette artestation directe de I'évangile par les promesses scripturaires,
Pau} lit encore dans I’ Ancien Testament le récit d’une histoire providentielle dont

1 Cf. pour cette question : O. MicHer, Poulus tnd seine Bibel, et L. Viriarp, SDB, 11, p. 23 ss.
'C! D W[Nmmm,m cit.; J. DBONSIRvEN, Exdglse rabbinigue et exégise paulinienne ; E. E.
‘C!. S. AvsLmm, RTAPK, 1949, p. 11358
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les événements, les personnages et les institutions préfigurent les réalités toutes
nouvelles de Yalliance de grice scellée en Jésus-Christ et vécue dans PEglise.
Ce témoignage typique, étroitement li€ au témoignage des promesses scripturaires,
est souvent utilisé par I'apbtre, d"une maniére moins systématique peut-étre que
PEpitre aux Hébreux mais avec plus de variété et de richesse que celleci.

Ce témoignage est caractérisé par différents termes dont le plus important —
celui-ld méme qui a donné naissance 3 Pexpression scolastique de fypologie —
est TOmos Y, que saint Paul utilise 4 propes d’Adam ainsi que d'Ysraél au désert:

« Adam, qui est le type de celui (Christ) gui devait venir » (Rom. 5. 14).

« Ces faity {les évdnements de Pesode) furent nos tydes, afin que mous ne convoitions pas... Or,
tout cela (les événements du séjour d Frradl au désert) lewr arvivait d'une manidre typigue et o ét¢
deris pour mous avertir... » {1 Cot. 10. 6 et 13).

Ailleurs, saint Paul exprime la méme idée par fa métaphore owaé ®:

& C¢ (les ordonnances visuelles de Io [vi) sont I'ombre des choses qui devaient venir, mais le corps
rdel 5t en Chrint v (Col, 2, 17).

Enfin, ] utilise en Gal. 4. 24 une formule courante dans le grec classique et
dans le judaisme hellénistique, mais unique dans tout le Nouveau Testament, en
caractérisant lhistoire d’Agar ¢t de Sara de dAAnyopotueva = « Ce sont des
récits allégoriques »2,

Par ces expressions variées, saint Pau} affirme donc que certaines réalités de
Pancienne alliance n’ont pas leur valeur en elles-mémes mais qu’elles sont rela-
tives, secondes, car elles portent Pempreinte des réalités eschatologiques salu-
tazires. Historiquement certes, clles sont apparues antérieurement aux réalités
de la nouvelle alliznce, et Cest pourquoi elles mettent d"avance en lumitre cer-
tins aspects des réalités eschacologiques qui sont données en Christ.

Clest ainsi que nous voyons P'apétre interpréter typologiquement un certain
nombre de récits scripturaires que Yon peut classer selon trois grands thémes.

a) Adam et la création, type du Christ et de Ia nouvelle création*:

1 Cor. 15. 44b-49 présente le premier Adam comme type du Christ qui est
le dernier Adam; Rom. 5. 12-21 et 1 Cor. 15. 20-22 établissent une relation typo-
logique scmblable entre Adam qui entraine toute la premitre humanité dans le
péché et dans la mort ct Christ qui entraine toute ta nouvelle humanité dans ia
grice et dans la vie. Eph. 5. 22-33 rapporte typologiquement  la communion
du Christ et de I'Eglise ce que PEcriture dit de la communion conjugale d’Adam

L Pour le sens étymologique du terme, cf. supra, p. 30, note 2.

% Cf. aussi Hbr. 10. 1, et supre, p. 30 8.

'Surlesensenctdehformule,d’ fufra, p. 166, notez,en-;l note 2.

4 Cf. F. HUGUENIN, 0p. ¢it., ainsi que W, DITTMANN, Die Auslegung der Urgeschichie (Gen.
1=3) im N.T., Goringen, 1953.
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et ’Eve. En vertu de la relation typologique Adam-Christ, d’autres passages
décrivent typologiquement les chrétiens comme une nouvelle humanité : 2 Cor.
5. 17; Gal. 6. 15: « nowvelle créature »; Col. 3. 10, cf. Eph. 4. 24: « homme nou-
veau... & P'image du Créateur »; cf. encore 2 Cor. 4. 6; Rom. 6. 4, cte.

b) Abraham et sa descendance, type de PEglise des croyants:

Gal. 3. 6~29 et Rom. 4. 1-25 expriment par I'image de la filialité (wpormécrap,
viof ou omépua) la relation qui, par Christ, lie Abraham et les croyants; dans
les formes de l'allégorése, Gal. 4. 21-31 développe la méme idée, afin de démontrer
1z relation quni lie les événements historiques de¢ P'ancienne alliance 4 ceux qui
se déroulent actuellement dans PEglise. Rom. 9. 6-11 voit en Ismaél la préfigure
des Juifs, en Isaac la préfigure des chrétiens. Et de méme qu'Adam entraine
derriére hii une premiére bumanité, type de la nouvelle humanité, Abraham
engendre un premier peuple de Dieu, type du peuple de Dieu de la nouvelle
ailiance; de 13 le passage qui décrit P'Eglise comme le vrai Israél: Rom.
9.6; et surtont 1 Cor. 10. 1-13 qui présente un paralléle explicitement
typologique entre Israél an désert et I'Eglise des derniers temps ! Cf.
encare la valeur typologique des mots &adinola et Aads rapportés par Paul
d’Israél 3 Eglise: Rom. 15. 10; 9. 25 s; 1 Cor. 10. 7; 14. 21, etc.

c) Moise et la Loi, type du Christ et de la grice 2:

Une dernitre série de textes s'attache 3 la personne de Moise pour le pré-
senter, lui le Libérateur (1 Cor. 10. 2) et le Médiateur (2 Cor. 3. 7, 13) comme le
type du Christ, et les institutions légales et cultuclles accordées par son entre-
niise comme les types des grices accordées par Christ (2 Cor. 3. 7-18; Col. 2. 17);
la circoncision est type du baptéme (Col. 2. 11 5; Rom. 2. 29; Phil. 3.13); le
Temple est accompli en Christ (Col. 1. 19; 2. 9; cf. Epb. 1. 23) ou dans 'Eglise
{1 Cor. 3. 16; 2 Cor. 6. 16; cf. Eph. 2. 26-22; 1 Cor. 6. 1g); de méme le sacrifice
(Rom. 3. 25; Phil. 2. 17; Rom. 12. 1; 15. 16; ¢f. Eph. 5. 2), et plus particuliére~
ment le sacrifice de la Pique (1 Cor. 5. 7).

Dans tous ces passages, la relation plus ou moins explicite qui lic les réalités
préfiguratrices de Pancienne alliance et les réalités prébgurées de la nouvelle
alliance porte quelques caractéres constants qu’il importe de noter avec précision :

Cette relation apparait toujours comme une réalité fomdéc dans le dessein de
Dseu, et non comme une invention de U'exégéte chrétien ou méme de Ihistorio-
graphe vétérotestamentaire, L'apdtre insiste sur le fair que ce sont les événements

1 Nous avons consacré ailleurs & ce texte important noe étude détaillée, of. La typologic de
VAT chez saimt Paul (en dactylographie), p. 93-136; ot aussi H. SAHLIN, art. cir.

2O, CoLLmann, Chriss ef de temps, Neochitel-Paris 1947, p. 97 8, ne voit que deux thémes,
celui @ Adam-Christ et celui &’ Abraham-Christ, Moise et I loi n’étant considérés que comime un
complment 3 cc second théme, La distinction ¢ntre la promesse et la loi est cependant assez
fortement marquée chez saint Paul pour faire de I loi un théme en soi, ainsi que le pense G.

RENK, #rt. ¢it., P. 59 58.
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eux-mémes, tels qu'ils se sont historiquement déroulés et teis qu'ils nous sont
rapportés dans I'Ecriture qui correspondent providentiellement aux réalités
eschatologiques (1 Cor. 10. 11a). Dien a lui-méme suscité certzins hommes,
dirigé P'histoire d’un peuple particulier, établi en son sein certaines institutions,
prononcé certaines paroles, et voulu que tout cela fiit consigné dans FPEcriture
afin d’éclairer typologiquement le Christ et le salut qui devait ére accordé en
lni (Rom. 4. 11, 24; Gal, 3. 8; 1 Cor. 10. 6, 11).

Mais s1 elle est Ieffet de ta providence personnelle de Dieu, cette relation
n’cn demeure pas moins authentiquement Asistorigue: que saint Paul interpréte
typologiquement {a création, les patriarches ou Moise, jamais il ne met en doute
P'historicité des événements ou des personnages, pas méme quand i appelle
ombre les imstitutions légales (Col. 2. 17) ou qu'il trite d’é&Anyopoipeva
le récit rtés concret d’Agar et de Sara (Gal. 4. 21-31) . Sur ce point, la typologie
paulinienne se distingue foncidrement de P'allégorie de Philon et se rattache 4 la
tradition rabbinique qui ne nourrissait pas le moindre doute sur Phistoricité
rigoureuse des nsrrations bibliques 2. En ourte, les réalités préfigurées revétent
un égal caractére d’historicité, que ce seit I'élection de I'Eglise (Gal. 6. 16), la
coexistence des Juifs et des chrétiens (Gal. 4. 21-31; Rom. 9. 6-13), la résurrec-
tion finale (1 Cor. 15. 48 5) ou la croix, Pévénement historique par excelience
(1 Cor. 5.7, Rom. 3. 25; cf. Eph. 5. 2). Ce point distingue la typologie pauli-
nienne du symbolisme oi le fait historique conduit généralement 3 une idée ou
i une vérité générale sans réalité historique. Saint Paul met donc en évidence
la relation chronologique et temporelle qui lie les types de Iancienne alliance,
abolie maintenant en tant qu'institution salutaire, et les antitypes de la nouvelle
alliance qui dorénavant fes remplacent.

Dans cette relation providentielle et historique, Jésus-Christ tient une place
centrale *, non seulement en ce que toutes les relations typologiques relevées par
saint Paul se rapportent 3 la personne du Christ (Adam, Moise, le Temple, la

1 Seule la correspondance pseudo-philologique d’Agar et du Sinai relive ici de Pallégorie
(v 25 a). Par un procédé enurant mais sujet & cautian, cefte correspondance ne sert qua soutenir
dﬁrmauonpaudonledelanlauontyplquedﬁpraml’ alliance,

% Cest ce qu’a bicn discerné WOOLLOOMEE, art. ¢it., p. 55 88. Pourtant cet auteur parle ici,
enmme 3 propos de 1 Cor. 9.9sct5 6-8, de « historical allegorism of st Paul » ce qui, & notre
avis, est une contradiction dans hstermwd’mﬁapr;z

De méme, F. Bicuser, TAWBNT, 1, p. 263 écrit: « Allegorische Schrifibehandlung findet
sich nicht ip dmsynopnschen Jm\swerke auch nicht bei Johannes, aber bei Paulus [ X &, 6-8;
9. 8-10; 16, 1-11; Gal. 4. 21-37. Seine Allegorese steht der palistinensischen wohl niher als
der philonischen... Aber der Unterschied zwischen ihm vnd Philo ist bier formell betrachiet
nurungndwmertllvameﬂ‘etenuePhﬁonetPaulmmwssanbhnowdamlafonm
mais unc¢ différence fondamentale dans e fond. Cf au contraire F. Firvion, op. 2., qui
reconnait pourtant que saint Paul a é1é infidile 3 son principe « a!légonquc» en respectant
Phistoricité des cypes! Cf. enfin Davipson, Quotations from the O.T. in the New (cité par
VenauD, SDB 11, p. 50} qui ose déclarer: « Szint Paul waitait Phistoire comme une pore allégorie
sans base objective...; le sens typique, dans lequel il entendait Je récit, n'en recouvrait pas un
autre, mais énait le seul d’apris Papbire, qui regardait la représentation symbolique comme le
véhicule de vérités abstraites, non de fais historiques » (1).

2 Ce caractire marque également la typologie johannique, cf. supra, p. 41 ss.
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Pique, le sacrifice, etc.), mais encore en ce que cest par luk seul que I'Eglise
est la descendance d’Abraham (voir toute P'exégése du owépua *APpadn dans
Gal. 3. 16, 29) ou le nouveau Temple (1 Cor. 6. 19; cf. Eph. 2. 22). De méme,
ce n'est que par rapport au Christ qu'ils ont rejeté que les Juifs sont préfigurés
par Ismaél (Gal. 4. 28ss; Rom. 9. 8) ou par Esaii (Rom. 9. 4 ss)! Chez saint
Paul, Ia relation typologique passe tovjours par Jésus-Christ en qui est accomplie
Pancienne alliance, Elle est christosentrique.

Enfin et surtout, Iz relation des types et des antitypes impligue toujours chez
saint Paul une progression. En effet, tout en formant avec Pancienne économie
une seule et méme histoire du salut, I'économic des antitypes inaugurée par
Jésus-Christ posséde un caractére tout nouveau par rapport i I'économie des
types. Aussi Papétre exprime-t-il tout 4 12 fois la relation typologique par des
2ntithéses et par des correspondances:

Les antithéses sont le plus fortement marquées dans les textes qu mettent
en relation typologique Adam, le pécheur, avec Jésus-Christ, le Juste (Rom.
5. 12-21; 1 Cor. 1. 20-22) et Palliance de la Loi avec I'alliance de la grice
(z Cor. 3. 7-18; of. Gal. 4 21-31)1. Remarquons pourtant que ces antithéses
n'infirment pas les correspondances providentielles du type et de Pantitype,
bien au contraire: si Adam est type du Christ, Cest précisément en ce que,
pécheur, il a entrainé rous les hommes dans la condamnation et dans la mort,
comme Christ, le Juste, devait entrainer tous les hommes dans la justification
et dans la vie. De méme, c’est comme alliance de 1a lettre que la Loi préfigure la
grice qui est alliance de PEsprit, car elle conduit 4 1a mort aussi siirement que la
grice condnuit 3 la vie. La relation du type et de I'antitype est donc formée tout
3 la fois d’une correspondance et d’une différence; ces deux éléments sont com-
plémentaires, indispensables Pun 4 P'autre et font partie intégrante de la typologic.
Clest pourquoi le rapport du type et de l'antitype n’est pas égalité mais relation
progressive (Rom. §. 15: dweploowuosy, v. 17! mwepioodav; 2 Cor. 3. ¢:
Tepiooeun, v. 10: (mepBadRovons B6Eng), et c'est pourquoi aussi le
développement construit sur cette relation typologique comporte un raisonnement
8 fortiori (Rom. 5. 15b; 2 Cor. 3. 9, 1T: TOANGD piAAov; 2 Cor. 3. 8: wésx oUy}
niEAov 3).

La typologie de¢ la premiére et de [a seconde création, qui met en relation le
premier et le dernier Adam (1 Cor. 15. 44b-49) montre aussi que ce n’est pas
maleré 1a difidrence entre les deux Adam mais & cause d’elle qu'ils sont corres-
Pondants: Clest en tant que premier homme, dme vivante et terresire qu’Adam est
le type du Christ qui est, lui, esprit vivifiant et ¢éleste, car c’est comme tel qu’il
est aux ferrestres ce que le Christ est aux célestes. Cette différence fondamentale
entre le type et Pantitype exprime la progression du plan universel de Dieu.

‘Ceumt&nmmhmqmdmguehmohpepaulmmdeoeﬂedsl’ﬁmmmﬂém
ﬁﬂf&gﬂd:mugcd‘umgudwon.cf supra, p. 25, et infra, p. o3.
* Raisonnement fréquent sussi dans Hbr. 3. 3; 7.20; 8. 6; 9. 11, 23.
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Mais Paccomplissement de Phistoire du salut ne s’exprime pas toujours dans
la suppression du type par P'antitype opposé. La nouvelle économie vient aussi
accomplir positivement Panciennie. La typologie pauliniennc s'attache alors sur-
tout 4 la correspondance positive du type et de Pantitype. Tels sont les textes qui
mettent en relation Abrahem et fes croyants (Gal 3. 6-29; Rom. 4. 1-25; of
Gal. 4. 21-31), ou Israél et PEglise (1 Cor. 10. t-13;). Mais méme dans 1 Cor. 10,
la typologie paulinienne n’établit pas une identité absolue du type et de Pantitype
puisque les chrétiens sont justement dans le temps unique et décisif de la Fin

{v. 11).

Ainsi, snivant le choix du type et selon les besoins de la démonstration pra-
tique, saint Paul souligne cantét la différence entre types et antitypes, tantot leur
correspondance, mais n’exclut jamais 'unc au profit de Pautre, Clest le propre
des types de correspondre aux antitypes tout en ¢n différant ct d’en différer
tout en leur correspondant. Ainsi la relation providentielle, historique et christo-
centrique qui les lie est—¢lle toujours, dans Iherméneutique paulinienne, une
relation progressive.

Quoique Papétre Paul ne nous livre nulle part les principes de sa lecture de
PAncien Testament comme document d'une histoire typique, les exemples pra-
tiques dont il illustre ses épitres nous permettent, on le voit, de la reconstituer
dans ses grandes lignes.

& 5. L'Ecriture destinée aux chrétiens

Clest en observateur strict de la Loi de Moise que le phatisien Saul de Tarse
a jadis persécuté PEglise naissante (Phil. 3. 6). C'est encore au nom de 1’Ecriture
quan fendemain de sa rencontre du Christ Jésus sur Je chemin de Damas, il a
rompu avec le judaisme (Act. g. 22). Tout le comportement de saint Paul reste
soumnis 3 Pautorité de I'Ecriture dont il n’a douté ni avant ni aprés sa conversion.
Simplement, sz maniére de lire I'Ecriture a diamétralement changé dés P'instant
oiX elle fut éclairée par le fait incontestable que Jésus était le Christ, le Seigneur
de I'Eglise {(Act. 9. 5). Or, bien loin de présenter cette optique chrétienne comme
une modification du vrai sens de VEcriture, saint Paul, nous I'avons montré,
affirme qu’elle seule le dévoile et que ce sont les Juifs qui, eux, n’en discernent
point la signification (2 Cor. 3. 12 8s). Aussi 'apdtre arrache-t-il en fait I'Ecriture
des mains des Juifs 1 et la revendique-t-il avec insistance comme un livre destiné
en dernier ressort 3 I'Eglise chrétienne:

« Tout ce qui & ét¢ dovit & Pavance Pa 616 powr notre instriction, afin gue, par la patience et par la
consolotion guc domsent les Ecvitures, nous possédions Uespérance (Rom. 15. 4).

L Cf, H. WINDISCH, 9p. cit., p. 65 : « Der Apostel Paulus ist der Mann, der es sich zur Auf-
gabe setzte, diescn wahren Charakter der alttesamentlichen Heilsurkunde aufrudecken und den
Rabbinen der Synagoge ibr heiliges Buch aus den Hinden zn reissen. »
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« Cela lewr est arvivd &'une manidre Lypigue, et o £1¢ &erid pour noms averisr, nous 8 Ia rencontre
de qui vient la fin des 1emps » {1 Cor, 10. 11),

Pour saint Paul, PAncien Testament appartient maintenant aux chrétiens; il
a été écrit pour servir i Pédification de 1'Eglise de Jésus-Christ, et ce n'est que
maintenant, dans PEglise de la fin des temps, qu’il prend sa vraie efficacité
d’Ecriture, Parole de Dienl. Ce n'est pas que I'Ancien Testament contienne
déj2 Pévangile, cette proclamation de I’événement décisif de la mort et de la
résurrection du Christ. Mais cet événement que Dieu avait en vue dés la création
du monde (Col. 1. 15 ss), les chrétiens ne peuvent en saisir toute la signification
et en sonder toute la profondeur qu’en référence au témoignage qui retentit dans
PEcriture (xcerdt Tés ypdoas: t Cor. 15. 3, 4} Ainsi Eglise ne saurait se passer
de I’"Ancien Testament, non pas tant comme livie d’exhortation morale, mais
d’abord et avant tout comme livre d’instruction et d’édification catéchétiques
(515coxedia: of. Rom. 12.7) 2,

Qr ce témoignage que I'Ecriture rend 4 I’évangile de Jésus-Christ, nous ’avons
vu, saint Paul le lit de trois maniéres:

DYabord dans la promesse que Dieu a faite 3 Abraham et renouvelée 3 Israsl
par ses prophétes, promesse dont Pobjet est maintenant donné en Jésus-Christ
(Gal. 3. 22b},

Ensuite dans la Loi, expression de la volonté sainte de Dieu, qui est inter-
venue comme letire pour démontrer par Pabsurde la nécessité de la justification
par la foi (Gal. 3. 21), role auquel met fin la venue du Christ (Rom. 10. 4).
Animée par I’Esprit du Christ, elle sert maintenant 3 conduire les chrétiens dans
la pratique de Pamour qui en est Uaccomplissement (Rom., 13. 10),

Enfin dans la trame méme de toute PAdisraire vétérotestamentaire qui porte
ptovidentiellement Pempreinte des réalités salutaires eschatologiques maintenant
résentes en Christ et dans ’Eglise (Rom. 5. 14; 1 Cor. 10. 11; Col. 2. 17).

L’on a pu prétendre que herménentique paulinienne était totalement démo-
dée ®, quelle n’était déja pour saint Paul qu'un reliquat désuet de sa formation
rabbinique 4, voire méme le fruit de son imagination de pur visionnaire 8. Ces
jugements sommaires et superficiels ne cadrent pas avec les résultats d'une

LCE G, Soxmenk, TAWRNT, 1, p. 750.

3 A cet égard, ke fameux texre de 2 Tim. 3. 16, qui forme le prolongement direct de L position
paulinienne (wpdc Hi5ooxchiov), n'est pas sans MATQUEr UN pPremicr pas vers un usage plus
moralisant de PA.T. dans I'Eglise: « pour convaincre, poue cormiger, pour instruire dans lp justice s,
Qui est allé s'accentuant chez kes Péres apostoliques.

3 C. CLEMEN, ari. eit., p. 187: « Wir kinnen eine solche Auslegung nicht mehr mitmachen...
Sie mi:ssen wir aufgeben.;

4 A. HOFPMANN, op. cit., P. 44 « Elevé & Jérusalem, dans Pécole des pharisiens, Paul n’a pas
vaesousn-mreplustardi!’mﬂumce de sa premiére éducation, son exégése pneumatique est un
Teste du judsisme et ses voes sur PAT. sont le fruit des instructions de Gamaliel. »

%A, Loisy, L'Epitre aux Galstes, Paris 1916, p. 44: «5a théoric de Péconomie salutaire
lmusumenﬁbnhametmmphedmk&rmn’estquumvmongrmdmse . Vision sublime,
mspurev:smn,mlestcmsbibhqucsnemgg%mupmntoeque?aulyuouve,swen’estquela
rencontre d'un mot éveille en hui ke perspective de tout un mystire, »
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lecture attentive des épitres pauliniennes o, sans sc laisser arréter par les procédés
cxégétiques propres i ce temps, on cherche 3 retrouver les fondements de I'her-
méneutique de saint Paul. Derritre tous les &chantillons d’exépése véterotesta-
mentaire de Papdtre, dont plusicurs restent valables et les autres doivent étre
redressés par la science exégétique moderne, apparait une conception de I’Ecri-
ture cohérente et ne manquant pas de nuances, Véritsble révolution dans le csdre
de la traditon juive, ’herméneutique panlinicnne se trouve concorder dans ses
données fondamentales avec les conceptions scripturaires des autres représen-
tants de la tradition néotestamentaire.

At et e e




Cuaptre V

LE L1VRE DES ACTES DES APOTRES

Par son tableau de I’Eglise primitive et des débuts de la mission chrétienne,
le livre des Actes des apbtres atteste le role important que ’Ancien Testament a
joué dans Iz premiére prédication chrétieone : il n’est point de discours rapporté
dans les Actes, pas méme la harangue de saint Paul aux Athéniens (17. 22-3t),
ol I"Ecriture ne soit citée ou alléguée implicitement 2. L’auteur lui-méme, lors-
qu'il caractérise la prédication des apdtres, la décrit 3 maintes reprises comme une
«démonstration par les Ecritures que Jésus est fe Christ» (18. 28; cf. 8. 35;
Q. 22; 17. 3, 11; 28. 23). Quelques détails de la narration des Actes nous laissent
méme entrevoir que tant que PEglise primitive de Jérusalem ne se fut pas entié-
rement séparée du judaisme, PAncien Testament dut avoir joué un certain réle
dans sa vie liturgique (4. 22 s8; ¢f. 2. 46; 10.9; 12. 5; 13. 2; 16. 25) et méme
dans son comportement moral (15. 20; cf. 10. 14; 11. 2 s8).

Le témoignage du livre des Actes, rejoignant sur ce point les doonées des
épitres et des évangiles, confirme donc le fait que dés les origines la lecture et
Pinterprétation des Ecritures curent leur place dans Iz vie ¢t la prédication
chrétiennes.

Mais lorsque, par detd le fait, Pon s'interroge sur 12 maniére dont I'Eglise
naissante interprétait PAncien Testament, I’on s¢ heurte au probléme critique
fort contesté de la valeur documentaire des discours rapportés dans le livre des
Actes. Ces discours nous fournissent-ils une image fidéle de la premitre prédi-
cation chrétienne ou sont-ils au contraire des constructions artificiclles et posté-
tieures de Pauteur? 2

Y Monographies: W. Bevse, Das A.T. in der Apostelgeschichie, Munich 1939; L. Cerraux,
+ Citations scripturaires et tradition textuelle dans Je livre des Actes s, Mélanges Goguel, Neuchitel-
Paris 1950, p. 43-571; J. DuponT, « L'utilisaton apologétique de PA_T. duns les discours des
Actes », Lowvain-Paris 1953, (Anal. Lov. Bibl. Orient. 40) = Eph, Theol. Lov., 1953, p. 289~
327.

31, E. TRoCME, Le livee des Actes ot I'histoire, Paris 1957, p. 207 3 qui conclut, p. 214°
* Tous Jes discours théologiques du livre des Actes ont, en dépit de leur caractire artificiel, une
réelle valeur documentaire pour Pétude de la pensée et de la prédicacion de la premidre génération
chrétienne, 5i la critique veut bien s’astreindre 3 ¢n faire une trés minutiense amlyse et admettre
une fois pour twoutes qu'il ne s’agit pas de documents aussi s0rs qoe les épitres de Paul. »
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Envisagés sous I'angle particulier de I'usage des Ecritures, les discours des
Actes paraissent revétir un certain cachet d’authenticité, En effet, dans ses narra-
tions, l'autcur ne semble étre personnellement dominé par aucune préoccupation
scripturaire. Si son style rappelle la prose narrative de la version grecque des
Septante dont la langue convenait bien i son sujet 1, on n’y trouve point les tour-
nures scripturaires si fréquentes chez un saint Paul. En dehors des discaurs et de
la prédicstion de Philippe 4 Peunuque éthiopien (8. 35), ses récits ne trahissent
nulle part le souci de metire les événementa de la vie de PEglise en relation avee
telle déclzration ou tel récit de PAncien Testament, & l2 maniére d"un Matthieu;
¢t pourtant les occasions ne lui en auraient pas manqué: la mise en commun des
biens de chacun (2. 44 ss; 4. 32 sa) surait pu faire surgir sous sa plume le souvenir
de la répartition équitable de la manne #; la délivrance de Papétre Pierre (12. 51)
ou celle de Paul et Silas (36. 25 s5) était Poccasion tout indiquée de citer un
psaume de délivrance, etc. Quant aux fragments en snous» dans lesquels on
reconnait trés généralement les propres « mémoires » de Luc, ils sont dépouillés
de toute allusion scripturaire. Ce sont 13 autant d’indices de origine hellénistique
de Paureur et de son absence d’intérér personnel pour I'Ecriture. Par contre,
quand il évoque la prédicstion apostolique et en rapporte quelques exemples
importants, Pauteur se référe abondamment & FEcriture : des 29 citations scrip-
turaires que contient son ouvrage, neuf sont placées sur les levres de Pierre,
huit sur celles de Paul, neuf dans le discours d’Etienne — véritable mosaique
d’allusions et de rappels scripturaires — une dans la pridre de I'Eglise persécutée
(4. 25 55), une dans la prédicstion de Philippe & FEthiopien (8. 32 s) et une dans
le discours de Jacques an Synode de Jérusalem (15. 165). Or les trois points
principaux sur lesquels se concentre le témoignage scripturaire dans les discours
des Actes sont d’une part I3 passion ¢t Ia mort du Christ, d"autre part sa résurrec-
tion et sa seigneurie, et enfin la proclamation de PEvangile 4 toux les hommes
(cf. 3.13-16, 26 23)%. Les deux premiers points, soulignés dés les premiers
discours des Actes, reconvrent exactement P'objet de la confession de foi primi-
tive regue et transmise par Paul en 1 Cor. i35. 3, 4, ainsi que celui des annonces
synoptiques de Iz passion et de la résurrection du Fils de Phomme (Mat. 16. 21
et par.). Quant i Pannonce scripturaire de Puniversalité de ’évangile, attestée
principzlement par des textes tirés du Second Esaie {13. 47; 16. 23), clle n’intes-
vient que progressivement et surtout aprés la rupture du particularisme judéo-
chrétien primitif par des événements aussi bouleversants que la vocation de
Paul 4 Pévangélisation des paiens (9. 15) et la conversion de Coroeille (10. 35, 43).
C’est dire que Pargumentation scripturaire des discours des Actes se conforme
exactement 3 Pélargissement de ls prédication de PEglise naissante des Juifs
aux paiens, cc qui trahit le souci d’exactitude historique propre 3 Luc,

1(f. E. Jacouier, EB, p. CRCVI 55,
¥ Coome ¢'est ke cas de 2 Cor. 8. 15.
3Cf. C. H. Doop, According to the Scriptures, p. 10 53 et ], DuponT, art. cit.
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Ce contraste entre les parties narratives d’une part et les discouss d’autre part
nous parait attester, parmi d’autres indices !, V'existence de sources écrites ou
tout au moins d’une solide tradition orale dent I'auteur, en bon historien, a res-
pecté les caractéres particuliers. Certes I'auteur ne s’est pas contenté de reproduire
exactement les paroles prononcées par les apdtres (Hamack) car elles n’avaient
trés probablement pas é¢ consignées, Mais Yempreinte scripturaire des discours
indique que ccux-ci sont autre chose que des improvisations persoanclles de
l'auteur (Jiilischer). A la maniére des historiens de son temps, tel Joséphe qui
transcrit librement les discours de ses personnages en s'inspirsnt des sources
disponibles, Pauteur du livre des Actes compose les discours des apdires en par-
tant des données d’une tradition dont les éléments principsux étaient restés
vivanta dans ’Eglise.

Cest dire que, malgré sa date de rédaction probable assez tardive {env. 8o
apr. J.-C.), le livre des Actes retrace un tableau de la vie de I’Eglise naissante qui,
sur e point qui nous occupe ici tout au moins, revét une autorité documentaire

importante.

§ 1. Les déclarations des apbtres au sujet de I Ecriture

Appelée & ypapfy (5.16; 8. 32) ou ol ypagat {17. 2, 11; 18. 24, 28), ou
encore désignée par I"expression traditionnelle qui souligne sa towalité & vépos
xed of wpopiiton (24. 14; cf. 13. 15; 26. 22; 28. 23), IEcriture est avant tout
évoquée par le livre des Actes comme un émoignage qui vient corroborer le
témoignage apostolique, Ainst, devant Corneille, Pierre conclut son discours par
ces mots significatifs:

« {Jésus) nous o ordenné de précher au peuple et dattester (Boupricotpm) gue dest b
qui & #ié dtabli par Dicu juge des vivants et des mores. De Iui tous les prophites iémoignent (nspry-
poaw) gue quicongre croit en Tui regoit par son nom la rémission des péchés s (Act. 1o. 42 %),

En employant {2 méme racine verbale pour désigner le réle des prophétes
scripturaires et celui des apdtres, Pierre situe ici PEcriture A cité de Ia prédics-
tion apostolique en lui reconnaissant une méme fonction, celle d’un témoignage
rendu 4 I'ceuvre salutaire de Dieu en Jésus-Christ. Ni la prédication apostolique,
ni I'argument scripturaire nc sont en soi une démonstration rationnelicment
contraignante, mais la convergence du témoighage scripturaire et du témoi-
gnage apostolique vient conférer 3 ce dernicr un poids plus propre 3 emporter
Padhésion de la foi. Cest encore ce qu'exprime bien VYauteur du livre dans les
quelques passages on il décrit la prédication paulinienne fondée sur les Ecritures

3 (F. en particulier kes titres chiristologiques archaiques d*Act. 3. 13, 26 et 4. 27, 30 (sur ce
point, cf. J. Jememias, TAWBNT, V, p. Mm),wmnlesdﬁmnpnmfdelzm
évangélique contenu dans Act, 10. 37-43, ¢IC.
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par les verbes oupPiPdgw (9. 22), wopotifnuen (17. 3) et melfew (28. 23).
Clest enfin dans le méme sens dynamique d'une attestation percutante de PEvan-
gile par I’Ancien Testament qu'il parle de la « démonstration par les Ecritures »
(bmibeharnu) opérée par Apollos en Achaie (18. 28).
" La convergence entre la proclamation apostolique et le témoignage scriptu-
raire est également soulignée par le zéle que mettent les Juifs de Bérée 3 « scruter
chaque jour les Ecritures pour voir s'il en est bien ainsi » (17. 11), ou encore par
la protestation de I'apétre Paul devant Félix « de ne croire rien d’autre que ce qui
est écrit dans la Loi et dans les prophétes » (24. 14), ou devant Agrippa « d’étre
mis €n accusation pour avoir espéré en la promesse faite par Dien 3 nos péress»
(26. 6).

Or ce qui caractérise le témoignage de I’Ecriture par rapport i celmi des apétres,
Cest qu'il a &é prononcé & Pavance:

« L'Ecriture que le Saint<Esprit ¢ prononcée & Igvance (mpoetney) par la bouche de David...»
(1. 16);
« Ce gue Dicu o proclamé & Pavance (wpoxariyyeisy) par la bowche de tous les prophétes..»

(3. 18).
c.des prophites gui ont groclemé 3 ["avamce (wpoworeryyelovras) s vensue du Fuste . »
(7. 52).

Ces passages affirment tout 4 la fois "autorité divme et le caractére historigue
de la parole scripturaire qui, venant de Dieu, a retenti ¢n des temps ct por la
bouche de témoins particuliers an cours de 'histoire de I'ancienne alliance. Cette
parole retentit avjourd’hui encore aux oreilles de ceux 3 qm on lit I'Ecriture 2;
mais le plus souvent le livre des Actes allégue I’Ecriture comme une parole qui a
retenti par avance dans I’histoire 2, avant le temps de son accomplissement,
c’est-d-dire comme une parole anticipée on prophétique:

« Etant prophéte et sachant gue Dicu Iui avait juré de faire agseoir un de ses descendants sur som
trime, (David) a parlé, en la voyamt & Pavance, de la résrrection du Christ...» (2. 3058);

«Je ne dis vien d'awire gue ce que les prophétes et Moise ont dit deveir arviver, savoir gue Iz
Chrise souffiirait et gue, premier de la résurrection des morts, il deorait emnoncer la Lumitre au
peple et aux paiens» (26. 22 5).

C'est dans la méme perspective que le livre des Actes marque une nette pré-
férence 3 désigner TEcriture tout entitre par les termes Jes prophétes (7. 52;
13. 27; 15. 15; 26. 27), les saimts prophétes (3. 21) on encore fous les prophites
(3- 18, 24; 10. 43, ob TovTes 2 un sens collectif plutdt que distribudif).

Quant 3 Tobjet de ce témoignage prophétique, le livre des Actes n’hésite pas
3 déclarer que telles paroles de 1"Ancien Testament concernent directement les
événcrnents de la passion et de la résurrection de Jésus:

1D%0 ke présent du verbe My dans plus dune formule dintroduction des citations serip-
tursires | 2. 25, 34; 7. 48; 13. 35; <f. 15. 21,
¥ D’oid la fréquence de P'aoriste dans ces mémes formules: 2. 313 3. 22 4. 25; 13. 22; 28.25.

=
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« David dit de b {Fésus)...» (2. 25);
« Les prophites ont prické & Vavance au sujet de la venue du Juste» (7. 52);
« Cest fui (Fésus) qui est la pierre refeiée par vous gui bérissez... » {4. 11),

Une autre parole de I"Ancien Testament concerne le sort de Judas:

o I} fallai gque soit accomplie la parole scripturaire gu'a prononcée 3 Pavance I'Esprit-Saimt par
la bowche de David an sujet de Judase (1. 16).

Une autre parole scripruraire concerne le miracle de la Pentecte et les temps
de la proclamation du salut en Jésus-Christ:

« C'est 1 ce qui o &8 dit par Iz prophéte Joil... » (2. 16);
« Tous les prophétes qus omt parlé, depuis Samuel et se5 s, ont f ces jotirs—ci...»
(3. 24).

En quel sens faut-il entendre cette identification de Pobjet du témoignage
prophétique de I’Ancien Testament avec les événements de la nouvelle alliance ?
Quoique nulle part le livre des Actes n’aborde explicitement cette question her-
méneutique, deux passages laissent entendre qu'ici encore 'objet du témoignage
scripturgire n'est reconnaissable qu'd la lumidre des événements eux-mémes,
dans lesquels VEcriture se trouve accomplie:

En accusant les Juifs d’avoir fait mourir le Prince de la vie, Picrre reconnait
que le peuple « a agi par ignorance, aussi bien que ses chefs » (3. 17). Cette igno-
rance porte soit sur le fait global que Jésus était bien le Messie (cf. 13, 27; 17. 303
Luc 23. 34) soit peut-étre sur le point particulier que la passion du Christ faiszit
partlc du dessein de Dieu (cf v. 18}. Dans 'une ct I'autre acception, le terme
ignorance aurait éé déplaoe si le témoignage que I’Ecriture rend 3 Jésus avait été
une évidence avant méme le déroulement des événements qui en furent Paccom-
plissement. Cette ignorance implique que le témoignage scripturaire soit resté
jusque-13 voilé ou ambigu. Mais une fois les événements arrivés conformément
au plan de Dieu (3. 18; cf. 1.55 2. 235 4. 28), I'heure est venue de croire en recon-
naissant que c’est bien 14 ce que Dieu avait annoncé 3 'avance par la bouche
des prophétes (3. 19 ss).

De méme, lorsqu’en rentrant de Jérusalem ol il est allé faire acte de prosélyte,
I'eunuque éthiopien lit Esaie 53, il avoue ne pas savoir de qui parie le prophéte,
si Cest de lni-méme ou de quelgu™un d’autre (8. 34). Pour qu'il soit en état de
comprendre le témoignage de PEcriture, il lui faut quelqu'un pour le gnider
{v. 305). Ce n’est pas, bien sfir, qu'il ne sache pas lire ni qu'il ait besoin d"un
maitre de philologie critique, car un fidéle qui possédait comme lui un exemplaire
personnel du livre d’Esaie ne devait point étre un ignorant! Mais tout prosé-
lyte pieux qu'il ait ét¢, et peut-&tre connaisseur de PEcrirure, Pofficier éthiopien
ignore les événcments de UEvangile qui seuls lui permettront de comprendre
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ce gu'sl Iit (v. 30). Que Philippe lui annonce Jésus (v. 35), alors ses yeux de
lecteur ¢t son cceur de croyant s'ouvrent au témoignage de I"évangile et des
Ecritures.

Cette reconnaissance du témoignage scripturaire 3 la lumire des événements
évangél ques se tronve illustrée illeurs encore:

Dans la priére do chapitre 4, PEglise confesse:

« En vérits, ils se somt ligués dans ceite ville contre ton saint serviteur Félus, que tu as oing..»
(v. 27).

En reprenant les termes mémes du Ps. 2 dont elle vient de citer le début
{v. 25b-26), cette pritre reconnait dans les événements de la passion er du rejet
de Pévangile par le Sanhédrin, tels qu’ils viennent de se produire, une vérifica~
tion (en vériif) de ce qui a été dit dans PEcriture.

De méme encore, lorsqu’il se heurte & l'incrédulité des Jumifs de Rome, Paul
reconnait que par la boucbe d’Esaic le Saint-Esprit a bien parlé quand il a déerit
Ie refus qu’lsraél opposerait A la prédication du prophéte (28. 25), car c’est 13 ce
qui se vérifie dans le ministére méme de Papbtre.

A ces deux exemples, on pourrsit enfin ajouter, quoiqu’elle soit plus allusive,
la conclusion du discours dEtienne au Sanhédrin dans laquelle 3 constate que
Pendurcissement invétéré d’Israél auquel rendent témoignage tant de pages de
P'Ecriture trouve maintenant sa comble mesure dans Virrepentance d'Israél 3
Pannonce de Pévangile (7. 51 s8).

Tous ces passages laissent entendre que I'identification opérée si audacicuse-
ment par les discours des Actes entre Pobjet du témoignage scripturaire et les
événements de la nouvelle alliance ne reléve pas d*une éoidence absolue mais d'une
reconnasssance de la foi, d’une compréhension nouvelle des textes vétérotestaren-
taires 3 la lumiére de "événement néotcstamentaire.

Aussi, plutdt que par une simple identification, le livre des Actes caractérise-
t-il volontiers la relation de ce qui a été dit dans I"Ecriture avec ce qui s’est passé
dans les événements de la passion, de la résurrection et de Iélévation du Christ
par le verbe winpdes qui joue, on le sait?, un si grand réle dans la narration
évangélique;

Clest ainsi qu’au lendemain de PAscension, Pierre met en relation le sort de
Judas avec les paroles des Ps. 69. 26 ct 109. 8 en ces termes:

« 11 fallait gue fi ascomplic (minpwifivon) Is parele de I'Ecriture que Ie Saint-Espri¢ a déclarée &
Pavance par ls bouche de David...» (1.16).

Et c’est encore lui qui, 4 la porte du temple, rappelle aux Juifs leur rejet du
Juste en déclarant:

! Cf. infra, p. 78 ss.
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« De cette manidre, Dies a accompli (dmidpeaocy) ce g5l avadt proclamé & Pavance par la boucke
de tous les prophéies, que som Cheist sonffrivait... v (3. 18)

De méme, dans son discours aux Joifs d*Antioche de Pisidie, Paul affirme que
la passion de Jésus et sa résurrection sont Paccomplissement des paroles des
Ecritures:

« Les habitants de Jérusalem ot levrs chefs ayant méconnu ce Jésus,, ont accompli (kmifipowoav),
en Ie condamnant, les paroles des prophétes qu'on kit & chaque sabbat... Ik oot achevéd (rbnocy)
okt ce qui & 43¢ derit & son sujet... Mais wous vous annongons ume bonne novoelle: ks promesse faite aux
péres, Diew I'a pleinement plie (bemewdi 1) pour nous, lewrs enfants, en ressuscitant
Fhsus, mqﬂ’dcﬂéﬁ#bﬂk}’mmmmd. :(13. 27, 26, 33).

On notera dans ce dernier passage, comme déji au v. 23 du méme discours %,
que Paui résume tout le contenu de la prophétie scripturaire par le terme pre-
messe qui joue un role si important dans ’herméneutique de ses épitres 2,

A cbté du role de témoignage rempli par I'Ecriture, le livre des Actes voit
aussi dans PAncien Testament le document de la loi de Moise (13. 38; 15. 5),
appelée ausst la loi (22. 12; 23. 3; 24. 6), ou Moise (15, 21; 21. 21), ou Ig loi des
Fuifs (23.20; 23.29; 26. 8; of. 22. 3). Mais cette derniére appellation montre
que si la fonction 1égale de I'Ecriture au sens dun légalisme juif peut encore avoir
joué un certain réle dans Eglise judéo~chrétienne primitive, on "écarta bientét
de la prédication chrétienne de I"évangile. Ce fut la victoire du Saint-Esprit, déja
lors de 1accueil fait & Coroeille, puis lors du Synode de Jérusalem {15. 28), de
faire admettre aux judéo-chrétiens l'abolition des ordonnances rituelles de
I'Ecriture pour les pagano-chrétiens (21. 21) si ce n’est sur les trois points trés
généraux touchés par le premier décret synodal de I'Eglise (15.29; 21. 25).

Aussi, comme nous allons le voir, les paroles de 'Ecriture n’interviennent-
elles pas dans le livre des Actes comme des révélations absolues et évidentes en
elles-mémes régissant la vie ou le comportement de PEglise ¢ mais comme des
témoignages anticipés et reconnus aprés coup dans Ia foi, rendus par Dieu 3 la
bonne nouvelle du salut de tout croyant par son saint Serviteur Jésus, crucifié
et ressuscité,

1On remarque la variation des verbes qui renforce progressivement l'idée de Paccomplis-
sement,

$Le méme terme apparait cocore, au pluriel, sur leg lévres de Paul dans son discours &
Agrippa (26. 6) ot il entre en combinaison avec le verbe xatoviéio qui évoque Je but atieink
(cf. 16, 1; 1 Cor. to.n)etmﬁndmkdmmd’ﬁummoﬁﬂdémmpmmhmmth
pmmessafmcihbmham(qr 17; ¢f. 7. 5), tandis qu'en 1. 4 ¢t 2. 33, 39, La promesse désigne le
don du Saint-Esprit promis par Jésus.

CE. supra, p. 53 55,

* Les récits d’Act. 21. 26 et 23. 5 manifestent 1a volonté de Paul de se soumettre librement
a 1a loi des Juifs afin, comme il Je dit ailleurs, détve juif avec les Juifs (1 Cor, g. 20), mais nont
Pas de portée normative pour leonmpommmt général du chrétien,



70 L’ANCIEN TESTAMENT DANS LE NOUVEAU

§ 2. Les citations de I Ancien Testament

Le témoignage que VEcriture rend a I'évangile n’est pas toujours illustré dans
les Actes par une citation précise. Tout comme saint Paul en 1 Cor. 15. 3, 4,
Pauteur se contente patfois d"affirmer que PEcriture rend globalement témoi-
gnage 4 la proclamation évangélique de Jésus-Chnst (17. 11; 28. 23) ou i tel de
ses éléments constitutifs: 1a passion de Jésus (3. 183 t7. 3; 26. 23), sa résurrec-
tion (17. 3; 26. 23} et la proclamation du salut aux paiens (26. 23).

Mais le plus souvent, cette affirmation est concrétisée par la citation ’un ou
de plusieurs textes précis, accompagneés d’une référence scripturaire (1. 203 2. 16;
13. 33; 28. 25) ou du nom de celul qui en 3 été le porte-parole (Moise, David,
Esaie, Jogl, etc...}, méme si I'accent est mis sur I'autorité divine de ces témoi-
gnages : c'est une parole de Dieu (4.25 13. 34, 35, 37) ou du Saint-Esprit (28. 25;
cf. 4. 253 7. 51}, Sur les 27 passages qui citent ’Ecriture au cours de I'un ou Iautre
des discours des Actes, 18 le font d’une maniére explicite i I'aide d*une formule
d'introduction plus ou moins développée, et g empruntent sans aucre des termes
scripturaires aisément reconnaissables. Quant aux allusions textuelles, on en
compte une dizaine sur les lévres des apdtres, et qui ne sont pas toujours faciles 4
identifier {par ex.: Es. 57. 19 ou Joél 2. 32 dans Act. 2. 39; Ps. g. g dans Act.
17.3t; Jér. 1.7 et Es. 35.5 dans Act. 26. 175), sans parler des expressions
scripturaires qui apparaissent ici ou 1i dans leurs discours ™.

Ici encore, c'est le livre des Psaumes qui fournit le plus grand nombre de
citations (g textes, notamment les Ps. 2, 16, 110, 118), suivi par Esaie (1 texte
d’Esaie et 4 du Second Esaie dont deux sur le Serviteur de Yahweh), 'Exode
(4 textes), la Genése (3 textes), le Deutéronome (2 fois le texte de 18. t3), Amos
(2 textes, les senls qui soient cités dans tout le Nouvesu Testament), Joél et
Habacuc (chacun 1 texte).

Plusieurs des passages cités se retrouvent ailleurs dans le Nouveau Testament,
tels les Ps. 2. 72; 110. 1 et 118, 225, ou Es. 6. 9s. On pourrait en conclure 4
Pexistence d’un recueil de testimonia utilisé par les différents auteurs du Nouvesu
Testament ®. Mais, entre autres arguments ¢, le fait que des citations importantes
sont propres au livre des Actes {Deut. 18. 15; Ps. 16. 8-11) ou méme aux Actes

I Par ex.: Seigneur qui sondes les carurs (1. 24; cf, 1 Sam. 16. 7), ea le pendant au bois (5. 30;
10. 39; cf. Deut. ar. 22), hommes au cou raide e1 incirconcis de caeur (7. 51; <f. Jér. 5. 25), etc.
3 1. J. DuPonT, « Filius meus es tu s, 'interprétation do Ps. 2. 7dﬂ.nsleNT s, Rech. Se.
Rel, 1943, B 522-543.
est Phypothése avancée par R. HaRRis, Testimonies, Cambridge, vol, 1-11, 1916-1920, et
reprise réoen:lment sur un point particulier par L. Cmmux, Citations seripturaires..., qui cherche
3 montrer que la forme textuelle particulitre de plusieurs citations, surtout des citations compo-
sées ou cn série, s'expliquerait micux par le contact de U'apologétique primitive avee de tels
recueils de citations bibliques indépendants de la LXX. Cf. aussi E. TroCME, op. oit., p. 212,
+ Cf, O. Micir, Paulus und seine Bibel, p. 34 55 et ba réfutadion de C. H. Donp, ep. ¢,
p. 24 55, suivi par E. E. ELL1s, op. vit., p. 98 53 un 1e) recueil antérienr aux écrits néoTeStamentaires
nanrzit pas manqué d’étre accueilli dans le canon.
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et 2 PEvangile de Lunc (Es. 49. 6 cité Act. 13. 47 et Luc 2. 32) nous parait exclure
Ihypothése d’un recucil chrétien de 2estimonia et postuler plutit ’existence d’une
tradition vivante ol, autour de quelques citations communes donnant d’ailleurs
déji licn 2 une interprétation messianique dans le rabbinisme, chaque témoin
néotestamentaire a8 apporté sa contribution particuliéte.

Quatre points de la proclamation évangélique sont particulidrement attestés
par PEcriture dans les discours des Actes:

1. La venur du prophéie-rosi promis & Israél!: La venue de Jésus accomplit
tout & la fois la promesse d’un prophéte semblable 4 Moise (Deut. 18. 15 cité
Act. 3.22 et 7. 37) et celle dun roi descendant de David (Ps. 89. 21 cité Act.
13. 22 Es. 55. 3 cité Act. 13. 34; <f. I'allusion 3 Ps. 132. 11 dans Act. 2. 30).

2. La «ntécessité » de I souffrance er de la mort de Fésus: Ce fait, scandaleux
entre tous pour les auditents juifs, est pourtant Paccomplissement du complot
des rois et des princes contre I'Oint du Seigneur (Ps. 2. 1 s cité Act. 4. 255)
et snrtout de la destinée du Serviteur de Yahweh (Es. 53. 75 cité Act. 8. 325,
cf. les allusions contenues dans les titres christologiques /e serviteur de Dieu;
3. 13, 26, ke saint serviteur; 4. 27,30 ou encore le saint et le fuste; 3. 14)%
A ces attestations de Iz passion du- Christ £’ajoutent deux témoignages concer-
nant le sort de Judss (Ps. 69. 26 et 109. 8 cités Act. 1. 20).

3. La résurrection et I'élévation du crucifié : Ce fait capital, cceur de la premiére
prédication chrétienne, est sttesté par quatre textes tirés du Psautier: Ps. 2. 7 cité
Act. 13.33; Ps. 16. 8-11 ité Act. 2. 25 ss et 13. 35; Ps. 110. 1 cité Act. 2. 345,
cf. 7. 55, 56; et Ps. 118, 22 cité Act, 4. 11

4. La preclamatson du salut 3 tous les hommes et Uendurcissement d'Israél -
Eahn, Puniversalité de la proclamation évangélique du salut de tout croyant par
Jésus-Christ, qu fait éclater le particularisme juif et rend au peuple de Dien son
authentique mission propbétiqne dans le monde, est atrestée par les textes sui-
vants: Gen, 22, 18 -+ 12. 3 cité Act. 3. 25; Joél 2. 28 ss cité Act. 2. 17 5s; Es, 40. 6
cité Act. 13. 47; Am. g. 11 5 cité Act, 15. 16 5. L'endurcissement des Juifs qui
ont rejeté le Christ et rejettent maintenant Pévangile n’y apporte ancun démenti,
car cela ausst est attesté par UEcriture: Ex. 2. 14 cité Act. 7.27, 35; Ex. 32.23
Cité Act. 7. 40; Am. §. 25 ss cité Act. 7. 42 5; Hab. 1. 5 cité Act. 13. 41;Es. 6.9 s
cité Act. 28. 26 ss.

Indépendamment “des questions proprement textuelles® et exégétiques*
soulevées par ces citations, leur application 3 I’événement du Christ, de sa passion

1], DuponT, « L'utilisation apologétique de PAT... » n'a pas isolé ce point, qui sert pourtant
de base générale i la proclamation de M'Evangile; cf. C. H. Dopp, op. cit., p. 13 55, qui le souli~
gne en particulier 3 propos de Act. 17. 3.

ICE. H. W. WoLxy, Jesaja 53 im Urchristentum, 2¢ &d., 1950; J. JEREMWAS, « Zum Problem
der Deutung von Jes. 53 im palistinischen Spatjudentum s, Mélanges Goguel, Neuchitel-Paris
1950, . 113=11¢; wals Beod, TAWSNT, V, p. 676-713; O. CuiLMmann, Christologie du N.T.,
Neuchitel-Paris 1958, p. 663s. .

3 1. Cerraux, art. oit., p. 50: « Les citations simples sont généralement fidiles 3 LXX.
11 faut faire exception pour les citations d*Amos §. 25-27 et surtout de Joél 3. 1-5 (LXX) oit se



72 L’ANCIEN TESTAMENT DANS LE NOUVEAU

et de sa résurrection, de méme qu’d Pannonce universelle du salut implique, ici
comme ailleurs dans le Nouveau Testament, des amplifications et des transposi-
tions ezégétiques qui dépassent le sens littéral et historique du texte. Clest ainsi
que des textes concernant le roi davidide (Ps. z, 89, 110, 132) on le ministére
du prophéte (Deut. 18. 15 35), ou le fidéle que Dieu n’abandonne pas i la moct
(Ps. 16) ou encore I Servitcur de Yahweh (Es, 53) sont appliqués 3 Jésus-Christ,
mort ct ressuscité. De méme, des textes concernant Isrzél (Gen. 12.3; Jeél
2. 28 ss), la maison de David (Ames 9. 11 5) ou le Serviteur de Yahweb (Es. 49. 6)
sont appliqués aux apdtres ct & I'Eglise, nouvesu peuple de Dieu. Par ces citations,
le livre des Actes se montre avant tout préoccupé de faire apparaitre la signifi-
cation révélationnelie ct salutaire des événcments de la nouvelle alliance en les
confrontant avec le témoignage rendu par ’Ancien Testament aux événcments
historiques de l'anciennc alliance. Ces transpositions reposent donc sur la pré-
supposition herméneutique de I'unité de Phistoire du salut et de la relation pro-
fonde qui lie, dans le cadre de cette histoire, les événements de I’ancienne 4 ceux
de 1a nouvelle alliance dans lesquels ils s’accomplissent.

Clest c¢ que montre, 3 cbté des citations et des allusions scripturaires,
Pévocation de certains événements de Pancienne alliance.

§ 3. Les rappels narratifs

Le livre des Actes contient deux grandes fresques des débuts de Phistoire de
Pancienne alliance, Pune sur les lévres d’Etienne au chap. 7 et Pautre sur celles
de Paul, au chap. 13. 17 5. Toutes deux 3 P'intention d’auditeurs juifs, elles
évoquent les événements de histoire d’Israél en mélant 3 une narration libre de
nombreuses citations scripturaires, en socte que le discours ressemble 3 un
« condensé » historique et scripturaire. Mais le choix des épisodes ct des textes
ainsi que la maniere de Jes présenter et de les mettre en relatian avec les événe-
ments évangéliques trahissent chez I'un ¢t chez Pautre unc intention différente,

Trainé devant le Senhédrin, Etienne, on le sait, est accusé par de faux témoins
d’avoir parlé contre le temple et contre la loi (6. 13). Bien loin d’entreprendre sa
défense personnelie, Etienne affirme clirement — telle est la « pointe » négative
de son discours — que Je Trés-Haut w'kabite pas doms des 2difices faits de main
d’homme (7. 48). Pour cela, il s’appuie d’une part sur une citation d’Es. 66. 15
qui souligne la souveraineté cosmique du Créateur et d’autre part — c’est ce qui

manifeste le souci de souligner dans le texte application aux circonstances présentes, Le méme
souci se manifeste dans les citations composées. »

#Les Actes dépendent évidemment de I version des LXX, pas toujours fidéle au 'T-M.
C'estainsi,parcxemple,quedansletemd’ﬁms.zﬁss,L)D(amleparﬁitmnsécuﬁfnm

du v. 26 comme un parfait copulatif xai dvehdflere repris pat Act. 7. 44, 0¢ qui transforme b
description du chitiment que Diew va infliger 3 Israél en une description de P'idoliirie passée et
contredit e sens du verset précédent. Mais on ne sturait ¢n faire grief 3 Pauteur des Actes, d'au-
tant plus que le début et ls fin de b ciaation sont fidéles au T.M.
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nous intéresse ict — sur une large évocation de Phistoire de la révélation d’Abra-
ham i Salomon. Le fil conducteur, ¢n relation directe avec la « pointe » du dis-
cours, en est que Dieu se révéle dans Phistoire en suscitant et en envoyant & som
peuple des hommes porteurs de sa Parole salutasre, sans se lier & des lieux particu-
Jiers: Abraham en Mésopotsmie (v. 2), & Caran (v. 4) et étranger dans la terre
promise (v. 5), Joseph cn Egypte (v. 9-16) puis surtout Moise en Egypte, 3
Madian ¢t au Sinal (v. 17-35), 3 [a mer Rouge et pendant les quarante ans
au désert (v. 36-43a), et enfin, avant P'exil 3 Babylone (v. 43b), Pinstallation
en pays conguss sur les nations longtemps accompagnée du simple Tabernacle du
désert (v. 44 5), tels sont les acteurs humains et les étapes cosmopolites de la
révélation de Dieu, laguelle préctde et déborde infiniment la simple « maison »
(oTkes) que lui construisit Salomon (v. 46)! Derritre la « pointe » négative du
¥v. 47, on le pressent, Etienne tient ¢n réserve une « pointe » positive qui n'apps-
rait qu'incidemment au v. §2, mais qu'annoncent de nombreuses allusions du
discours : Maintenant encore, Dieu se révéle & vous par nn Homme gni est /e
Fuste (v. 52), le Chef et le Libératenr g1 Il vous a envoyé (cf. v. 35), Jésus-Christ!
Mais la colére du Sanhédrin ne laisse pas & Ericnne le temps d’aller jusqu’aun
bout de sa proclamation, et d’ailleurs 3 quoi pouvait servir 'aononce de Jésus-
Christ 3 des orcilles bouchées d*avance (cf. v. 51)? Mais Etienne ajoute cepen-
dant quelques mots (v. 51-53), csr en corollaire de ce théme central, révolution-
maire pour le judaisme mais assurément conforme aux plus anciennes traditions
vétératestamentaire du Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacab, Etiennc souligne
au passage nn second théme, qni surgit violemment dans ses derniéres paroles:
Ia perpétuelle révolte d' Isradl qui rejette toufours & nouvean ceux gue Diew lus envoie )
la }aloume des patniarches contre Joseph (v. g), le rejet de Maise par ses fréres
qui ne comprirent pas gue Dieu leur accordait par sa mam le salut (v. 26-27), la
révolte des Israélites au désert qui repoussent Moise pour se convertir dans leur
cceur vers "Egypte (v. 39) et pour se fabriquer un vean d’or (v. 41), Ia persécution
des prophétes (v. 52a) et enfin, ce gni porte leur endurcissement & son comble
la trahison et le meurtre du Juste (v. 52b). Ainsi toute I'histoire de la révélation
de Dieu est-clle I’histoire de la révolte d’Israél : Hommnes au con ratde, incirconcis
de corur et d' oretlles, vous vous opposez toujours au Saint-Esprit! (v. 51), ce que les
membres du Sanhédrin confirment sur-le-champ, comme malgré cux, en se bou-
chant les oreslles (v. §7) et en se jetant sur Etienne pour le lapider (v. 58).
L’intérét herméneutique de ce discours est de voir Etienne redécouvrir le
sens de Phistoire d’Tsraél 3 la lumidre de I'événement de Jésus-Christ et y recon-
naitre dés les origines les traits significatifs du drame qui s’est joué entre Dieu
et son peuple 3 la croix et qui continue de se répercuter dans le refus des Juifs
daccucillir le témoignage apostolique de la résurrection ainsi que dans la persé-
cution de 1’Eglise par la Synagogue (Act. 8. 1). Tout au long de son discours,

} Cest le méme thime que celui de la parabole des méchants vignerons (Mat. 21. 33 ss).
qclil_ld:;llleurspmvoquemﬁcuonsembhbledeh part des chefs des Juifs (cf. Mat. 21. 46),
infrs, p. 89 5.
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Etienne accuse volontairemnent ces traits préfigurateurs en utilisant i propos des
hommes de Dicu sous Panciennc alliance des termes 3 résonance christologique :
Abraham #'a aucune possession dans le pays (v. 5; cf. Luc g. 58), Joseph est vendu
par ses fréres (v. g; cf. Mat. 26. 15 et par.; Act, t. 18), mais Diew Ir remplit de
grdce et de sagesse (v. 10} cf, Luc 2, 40); puis, lorsque vint It temps de la promesse
gue Dieu avait faste & Abraham (v. v7; cf. Luc 1. 73), nait Moise pusssant en paroles
¢t en wuvres (v. 22 cf. Luc 24. 19) qm visite ses fréres (v. 23; cf. Lue 1, 68;
19. 44); Diets accorde par sa main Ia owpic (v. 255 of. Act. 4. 12) en Pétablis-
sant &pydv xal Sikaoths (v. 27; cf. Act. 3. 15) et en le leur envoyant comme
dpxiov kel Aurpeoths {v. 35; of Act 5. 31; Luoe 1.68; 2 48; 24. 21) &
Vaide de prodiges et de signes (v. 36; <f. Act. 2. 22); mais nos péres l'ont
remié (v. 35; cf. Act. 3. 135) et repoussé (v. 27, 39; <f. Act. 13. 46) comme ils
ont enshite persécuté (v, 52; of. Act. 8.1 et Jn. 5. 16; 15. 20) et méme ## les
prophétes (v. 52; cf. Act. 3. 15). Tous ces termes, utilisés ailleurs i propos du
Christ et de son Eglise, soulignent la relation étroite qui lie les événements de
Pancienne alliance i Pévénement de Jésus-Christ. Tous ils annoncent et pré-
figurent déji quelque chose de cet événement dernier qm «accomplit », c’est=
i-dire qui porte 4 son comble et résume tout  la fois I'ceuvre salutaire de Dien
en faveur de son peuple et ia révoite du peuple élu contre son Dieu,

Le discours de Panl aux Juifs d’Antioche de Pisidic rappelle sommairement,
Ini aussi, les événements de Pancienne alliance, de Pélection des patriarches 3 la
promesse faite 3 David (13. 17-22). Le propos central de I’apétre est de mettre
en relation la venue de Jésus-Chrise avec la promesse inscrite par Dien dans Ihis-
toire de son peuple, afin d’artester qu'elle en est 'accomplissement (v. 32). Son
évocation historique cuimine donc dans le rappel de I'dlection de David et de la
promesse qui lut est faite, selon le témoignage scripturaire que Dien rend i son
propos dans le Ps. 8g. 21 (v. 22), puis dans le Ps, 2. 7 (v. 33) et 16. 10 (v. 15).
Si Papdtre ne se contente pas de ces diverses citations mais commence par rappe-
ler Pélection des patriarches pmis, trés brigvement, toute Phistoire d'Israél jus-
qu’s David, c’est pour marquer le cadre chéologico-historique de cette promesse,
afin de pouvoir d’autant mieux affirmer que son accomphssement concerne main-
tenant ceux i qui la promesse a &té faite: vous gui étes de la race 4’ Abraham,
c'est & vous gue ce message de salut est adressé (v. 26). Ici encore, les événements de
Pancieone alliance sont donc évoqués dans la perspective de leur étroite refation,
au sein de Phistoire du salut, avec I'événement décisif de Jésus-Christ et Pactuelle
prédication de 'évangile. Toute Phistoire d’Isragl, dés les origines et y compris
la personne de David, est tendue vers cet accomplissement dans lequel elle trouve
sa véritable signification. Et réciproquement, les événements de cette histoire
salutaire manifestent I'importance décisive de 'cuvre nouvelle que Dieu a faite
en Jésus-Christ.

Une derntére évocation narrative apparait dans le discours de Paul aux Athé-
nicns (17. 26), od I'apdtre rappelle que Dicu o fait naitre d'un seul homme tous les
penples véipartss sur lo surface de la verre, délimitant & Uavance leur durée et leurs
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domasnes. Ceste allusion 3 Gen. 10 qui, dans la narration sacerdotale des « ori-
gines » sert de cadre universel 4 Phistoire de I'alliance, vient mettre ici en évidence
la dimension universelle de "évangile du Ressuscité {v. 30s). Certes, Pinsolitc
de ce fameux discours est de taire toute I'histoire de I'ancienne alliance pour
passer directernent de la création universelle 4 '2nnonce du jugement universel
par 'Homme que Dien a ressuscité. Mais la mise en relation de la création et du
Jugement dernier, par-dessus tonte histoire de I'alliance, est encore une maniére
d’inscrire ces deux événements dans unc méme histoire au sein de laquelle ils se
rendent mutvellement témoignage.

Ainsi, que ce soit par citation textuelie ou par rappel narratif, le livre des Actes
atteste que I'Eglise naissante a o YEcriture comme un témoignage rendu par
Dieu Ini-méme 4 son ceuvre salutaire dans Vhistoire, laguelle s'accomplit dans 1a
passion et la résurrection de Jésus. En vertu de la relation profonde qui lie entre
cux les événements de Pancienne alliance et la venue historique du Servireur de
Dien dans la personne de Jésus, les apdtres reconnaissent dans ce dernier événe-
ment le véritsble objec de "Ecriture. Quand ils évoquent les événements, c'est
comme des fzits préparatoires et déjd marqués 3 Pavance de la signification de
I'événement de Jésus-Christ. Et quand ils citenc les textes, c’est comme des paroles
débordant les événements révélateurs de I'ancienns alliance et attestant 3 I'avance
la portée révélatrice de Vévénement de Jésus-Christ.



CrariTRE VI

LES EVANGILES SYNOPTIQUES

Les Evangiles synoptiques présentent nne documentation herméneutique
de premiére importance qui atteste avec unanimité le réle joué par les Ecritures
dans les paroles et dans les actes du ministére de Jésus: dés 'apparition de Jean-
Baptiste, et jusqu'd 'heure de sa mort en croix, dans ses décisions, ses gestes,
ses miracles, ses paraboles, Jésus vit et parle avec 'Ecriture, sans cesser pourtant
de manifester 3 son égard une audacieuse liberté 2,

L’analyse de la documentation synoptique pose un probléme critique plus
délicat encore que celyi des Actes des apdtres. A la question de Iautorité docu-
mentaire des textes qui retracent Fusage de I'Ecriture par Jésus lui-méme s’ajou-
tent en cffet les questions critiques de V'interdépendance des trois syneptiques
et de leurs sources particulidres, auxquelles il n'est pas possihle de s’arréter ici.
Qu'il suffise de mentionner I'hypothése critique généralement admise: I"Evangile
de Marc, le plus ancien ¢t principalement fondé sur une tradition pétrinienne,
aurgit été utilisé parallélement par Matthieu et Luc, qui tous deux bénéficient

! Monographies: Ep. MEVER, La messionité de Finus-Cheiss d'aprés ses citations de AT,
Toulouse 1887; L. Jacos, Jesu Ste!kmg zum mosaischen Gesers, Giessen 18935 J. Mmumn
Jesus und das A.T., Fribourg-en-Brisgau 18965, M. KAEHLER, Jesus und dos A.T., Leipzig 1896,
W.C Au.t:N,«TheO.T. Quotations in St. Msrh, ExpT, 1901, p. 187 88; «The O.T T. Quotu-
tions in St. Matthew s, ExpT, 1go1, p. 281 s5; E. KLOSTERMANN, Fesu Skﬂnmg zam A.T., Kiel,
2* éd., 1907; A. HamNack, « Hat Jesus das alttestamentliche Gesetz abgeschafft? », Aus Wissen-
schaft und Leben, 11, 1911, p. 225 58; K. Beng, Die Sicllung Jesu zom alttestamentlichen Gesets,
Fnbourg—en-angnu 1914; J. Haenes, Der Scheifibegriff Jesu, Giitersioh 1919 (Beitr, z. Ford.
christl. Theol. 24, 5-6); B. H. BRANSCOMB, Fesus and the Law of Moses, New-York 1930, W. G.

« Jesus und der jiidische Traditionsgedanke », ZNW 1034, p. 105-130; H, HELL-
BARDT, « Christug, das Telos des Gesetzes », EvTH 1936, P 331-34.6 ). Heapew, « Der synop-
tische Jesus und das A.T. », ZAW 1938, p. 1-34; A, OEPKE, Jomws und da:AT Leipzig 1038 ;
K. Pieper, Die Steﬂwg]css zu den religidsen Urkunden seines Volkes, Paderborn 19303 W. Gut-
BROD, « vopos v, TRWSNT, IV, p. ro16-1077 (1942); T. W. Manson, « The O.T'. in the T
ofjesus #, Bul. of 7. Rylands Library, 1951-52, p. 312~332; E. TILBBN « The Study of Jesus’
Interpretive Methods », Interp., 1953, p- 4555 H. J. SCHOEPs, < Jésus et la loi juive », RHPR
1053, p- 1~20; K, STENDAHL, The School of 5t. Matthew and its Use of the O.T. Lund-Copen-
hague 1954. E.L ALLEN, « Jesus and Moses in the N.T.», ExpT 1055-56, p. 104-106; A.
Bauvmstark, «Dic Zimte des Matthius-Evangeliums aus demn Zwiliprophetenbuch », Biblica

1956, p. 296-313;
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par ailleurs de données traditionnelles particuliéres et ne se recouvrant que
partiellement. Sons 'angle qun nous occupe ici, cette hypothése générale se trouve
confirmée notamment par Fexistence de 12 citations scripturaires communes
aux trois Synoptiques, de 7 citations communes 3 Marcet 3 'un des deux autres
Synoptiques (6 avec Matthieu, 1 avec Luc), et une seule citation implicite propre
i Marc (9. 48), tandis qune Matthieu et Luc ont en commun 3 citations ne se
trouvant pas dans Marc et respectivement 21 et 7 citarions qui leur sont propres.
De leur c6té, les rappela narratifs présentent une image semblable du développe-
ment de la tradition synoptique : un rappel narratif est commun aux trois Evan-
giles (David 4 Nob), tandis que 3 rappels ne figurant pas chez Marc se trouvent
dans Matthicu et Luc, et enfin 4 sont propres & Luc seul. Sans trancher le fond
du probléeme, ces quelques indices nous invitent 3 partir des données herméneu-
tiques de Evaugile de Marc pour chercher ensuite 3 distingner les accents parti-
culiers soulignés par Matthieu et par Luc.

Quant & P'antorité documentaire du témoignage synoptique, rappelons sim-
plement que Penseignement tout comme le ministére actif de Jésus sont racontés
par les trois évangélistes & un stade déjd plus ou moins avancé de la tradition
ecclésiastique, et qu’il est donc vain de vouloir reconstituer la figure d’un pré-
tendu « Jésus de Phistoire » derritre le « Jésus de la tradition ». A la maniére du
quatriéme Evangile, les synoptiques sont avant tout un témoignage de ’Eglise
primitive rendu 3 Jésus-Christ par I’évocation réfléchie d’un certain nombre de
faits, de gestes et de paroles de son ministére tetrrestre. Mais la complémentarité
o les particularités de chacun des témoignages synoptiques ainsi que la néoessité
vitale pour I'Eglise naissante de veiller & une transmission fidéle de la tradition
évangélique d’une part, et, sur le point qui nous cccupe ici, Pimpossibilité o
aurait ét¢é PEglise naissante, encline 3 se conformer 2ux usages juifs, de créer
une herménentique aussi audacieuse que celle doat témoignent les textes synop-
tiques d’auire part, nous permettent de reconnaitre par eux de quelle manitre
Jésus a entendu lire et « 2ccomplir » les Ecritures,

§ 1. Les déclarations sur I'Ecriture

L’ Evangile de Marc ne contient aucune déclaration formelle sur le réle de
PEcriture dans la vie ou I'enseignement de Jésus. Pourtant, en consacrant les
premiers mots de son Evangile 3 introduire et 4 citer deux textes scripturaires
destinés 3 marquer d’emblée la correspondance des événements évangéliques avec
I'Ecriture, Marc indique la tonalité de toute sa narration :

« dinsi qu'il est éoris dans le prophéie Esaie: Voics j'envoic mon messager devant 18 fore, il 1e
préparera le chemin (Mal. 3. 1); ume vov'x crie dans le désert: Préparez It chemin du Scignear, aplo-
Missez ses sentiers (Es. 40. 3), i arriva Jean, baptisant dans le désert...» (Marc 1. 2-4).
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Avant toute autre chose et une fols pour toutes— caril n'y reviendm plus* —
Marc affirme ici que ce qui est arrivé dans P'histoire {Paoriste historique dybvero)
est conforme (xoB&s) 3 ce qui se trouve consigné dans I’Ecriture (le parfait
yéyperren). Mare ne s’explique pas encore sur la portée exacte de ce xebiss
qui, dans sa sobriété, rappelle ic kord vds ypagoy de la tradition la plus
archaique (1 Cor. 15. 3-4). Pourtant la place de cette notation liminaire cmpéche
d’en limiter Papplication su seul fait de Papparition de Jesn-Baptiste, d’autant
plus que celle<ci n'est qu’un acte préparatoire. Clest donc Pévénement évangé-
lique dans son ensemble que Marc place délibérément 3 P’enseigne de PEcriture,
car ce n'est qud Ja lumitre de PEcriture que cet événement apparait dans se
pleine signification salutaire.

Sur ce point, la #arration de Luc n’ajoute que peu 2 celle de Marc. Elle aussi
se contente de cette unique citation liminaire, introduite par nne notation sem-
blable (éx yéypomrren: 3. 45). Mais en citant le texte d’Es. 40 jusqu’sn v. gb:
et toute chair verra le salut de Dieu, Luc souligne d’emblée 'une des lignes mai-
tresses de son message : IPuniversalité de I’évangile. C'est un indice supplémen-
taire du caractere programmatique de cette premidre citation.

Masthieu par contre développe ce témoignage dans deux directions.

En introduisant tout au cours de se narration d’autres citations de portée
semblable 4 celle qui ouvre 'Evangile de Marc et de Luc, Matthieu atteste que
la concordance de I'évangile i PEcriture n’est pas seulement globale mais qu’elle
régit les événements évangéliques jusque dans leur déroulement particulier.
Ainsi, dés I'snnonce de la naissance de Penfant de Mzrie (1. 22), au retour de la
fuite en Egypte (2. 15), au massacre des enfants de Bethlébem par Hérode (2. 17),
a linstallacion de Joseph 3 Nazareth (2. 23), 2 heure des guérisons (8. 17; 12. 17)
et 4 celle des paraboles du Royaume (13. 34), puis an jour des Ramesux (z1. 4)
et 3 heure supréme de la trahison (27. ¢). Matthien reléve que les événements
se sont mystériensement confocmés A telles paroles de IEcriture dont il cite le
texte.

En outre, le simple xofiéx par lequel Marc attestait cette conformité est
remplacé dans la narration matthéenne par des formules plus explicites ol inter-
vient réguliérement le verbe mhnpde:

« Tous cels arriva afin que fUr accompli ce gue le Seignenr a dit por la bowche du prophlte...»
(x. 22, cf. 21. 4).

La formule-type de Matthieu fvex mAnpedd apparait & cing reprises (1. 22;
2. 15; 4. 14; 12.17; 21. 4} Elle souligne que la conformité de Iévénement A
PEcriture n’est pas accidentelle mais voulue de Dieu lui-méme qui dirige les

2 Mare 15, 28, mal artesté dans la tradition textuelle, semble une glose rédactionnelle d’apres
Luc 22. 37. Cette référence i la maniére de Manhicu, unique dans tour le second évangile, 3
part celle de Pintroduction, est insolite,
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événements évangéliques dans une intention délibérée (fver) . Ailleurs la pro-
position finale est légérement atténuée en une consécutive dmws Thnpwdii
(2. 23; 8. 17, 13. 35) ou par la simple coordination véve EmAnpwdi (2. 17;
27. 9} qui se contente de constater Peffet de la politique de Dieu en Jésus-Christ.
Mais quelle que soit la conjonction, Matthieu exprime partout cette concordance
par le verbe wAnpdw. Or I'évangéliste n’est pas le premier 3 Putiliser 4 propos
de VEcriture. Tl reprend, semhle-t-il, expression de la bouche méme de Jésus.
Aussi, pour en discetner la vraie portée, importe-t-i} d’examiner d’abord les
affirmations de Jésus sur PEcriture, tant chez Luc que chez Matthien.

Lue, nous 1’avons dit, se montre plus réservé que Matthieu dans la mise en
relation des événements évangéliques avec certains textes de I'Ectiture. Par
contre, il ne rapporte pas moins de six paroles de Jésus sur Paccomplissement de
P’Ecriture en sa personne:

1. Luc ¢ 2r: Dans la synagogue de Nazareth, pour premier acte de son
ministére public, Jésus lit Esaie 61. 15 et déclare:

« Aujourd'hui est accomplie cette parole de I'Ecritare...» Ladverbe onpepov
désigne le jour présent, celui ot Jésus vient de la part de Dieu pour visiter son
peuple. Jésus affirme donc que sa venue historique donne # ce texte de Ecriture
son véritable et plein contenu, de telle sotte que c’est 4 1a lumiére de ce texte
qw’apparait la signification de Iévénement présent, d'apparence insignifiante.

2. Luc 7. 22 {cf. Mat. 11. 4 55): La méme affirmation apparait, mais impli-
citement, dans la réponse de Jésus aux envoyés de Jean-Baptiste. A la question
de sa messianité, Jésus se contente de mettre ¢n relation les guérisons et I’évan-
gélisation des pauvres, telles qw’elles s’opérent par son ministére {v. 21), avec
les textes d'Es. 35. 5 et 61. 1 auxquels il fait clairement allusion. Mais 3 ia diffé-
rence de Luc 4. 21, il laisse ici 4 chacun le soin de constater cette relation et d’en
conclure dans Ia foi en sa messianité (v. 23).

3. Luc 18 31: Alatroisiéme aanonce de la passion, telle qu'elle est rapportée
par Marc et Matthien, laquelle ne contient pas davantage que les deux premiéres
dallusion 3 PEcriture (cf. Mare 8. 315 9. 31; 10, 338; Mat. 16.21; 17.223;
20, 18 ), Luc apporte une précision importante:

x Voici gue nous montons & Férusalem, tout ce gue les prophdtes ont éorit au sujet du Fils de I'homme
Saccomplra. Car il sers Eved..»

L'emploi du verbe 1eAko (cf. Luc 12. 50 et 22. 37) remplace I'idée de plé-
nitude propre au verbe wAnpdw par celle du but 3 atteindre. Jésus affirme que
sa passion et sa résurrection sont Pévénement vers lequel sont terdus les textes
prophétiques et dans lequel ils vont atteindre leur but dernier. Réciproquement,

1 Cf. DELLING, wanpéw, TAWENT, Y1, p. 205 « Dieses tva ist tatsichlich final gemeint.

Die Erfillungsaussage gibt Antwort auf bestimmts Glaubensfragen der Urchristenheit, indem
sie das Geschehen des Lebens Jesu in Gottes Willen begrimdet ; und dieser Wille ist zu etkeanen

dos seinem Wort. »
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les textes prophétiques attestent donc la portée salutaire décisive de cet événement
final et imminent. On notera que cette affirmation herméneutique propre 4 la
tradition de Luc fait pendant 3 P'idée de la nécessité solenncllement formulée
par le el de la premiére ennonce de la passion (Marc 8. 31 et par.), en sorte
que les deux affirmations s'éclairent I'une 'autre: en montant résolument i
Jérusalem, Jésus ne se soumet pas 4 une nécessité aveugle mais it choisit d’obéir
2 la volonté persoanclle de Dieu (5:1). Or cette volonté ne se révéle pas ailleurs
que dans I’Ecritare, notamment dans les textes prophétiques qui vont ainsi trouver
en Jésus leur fin dernidre (rédeadficercn).

4. Luc 22. 37: Dans Pultime avertissement qu’il adresse 3 ses disciples avant
Gethsémané, Jésus unit en ane seute formule ces deux idées conjointes:

« Je vous le dis, il favt gue £’ accomplisse on ma personne ce gus est éeris: I o 616 mis ax rong des
malfaitenrs. »

La citation d’Es. §3. 12, propre 4 Luc?, donne 1 la déclaration générale de
Luc 18. 31 une précision supplémentaire. Ce que Jésus avait affirmé 13 d’une
maniére globale au sujet de sa passion et de sa résurrection se trouve vérifié ici
sur un point particulier de la narration, Mais ici comme 13, la nécessité (Bei)
et Pachévement de P'Ecriture en Jésus (vehsoffjvon) sont les deux aspects
complémentaires de la soumission volontaire de Jésus 2 la volonté de son Pére
révélée dans PEcriture,

5-6. Luc 24. 25 5, 44 55 Enfin, avant de quitter les siens, le Ressuscité revient
4 deux reprises, et solennellement, sur cette affirmation, dans des termes
semblables :

« O gens sans imtelligence of d'un cesr Lens & crosre Tomt ce gw'ont it les prophétes. Ne fallasi-il
pas (t5a) que I Christ souffrit ces choses et qu'sl entriit dans so gloire »

« Voili ce gue je vous déclarais quand j’étais encore aves vous: qu'il fawt gue soit accompli (Bt
Anpifivar) 106t ce gui est écril & mon sufet dans lo Joi de Moise, dans les prophétes el dons les
Praumes... C'est ainss gu'sl est éorit gue Ie Christ souffrirait, gu'vl ressusciterait des moris le troisiéme
Jour et gi’on précherait en som nom la repentance pour lo rémission des péchés parmi toutes les nations..n

Cette derniére déclaration insiste plus encore que la précédente sor Punanimité
du témoignage de VEcriture dans sa totalité (Moise, les prophétes et les Psaumes),
et souligne les trois points centraux de ce témoignage, tels qu'on les voit appa-
raitre dans I'argumentation du livre des Actes : 1a souffrance de Jésus, sa résurrec-
tion au troisi¢me jour ¢t I’aanonce universelle de Pévangile &,

De son coté, Matthien rapporte, outre la réponse de Jésus aux envoyés de
Jean-Baptiste ol Paffirmation herméneutique n’est qu’implicite (Mat. 11. 4 s3;

1 Au sujet de Marc 15. 28, qui introduil cette méme citation comme une réfexion de Pauteur
i I mani¢re de Marthieu, cf, sugra, p. 78, note 1.
3L supra, p. 71
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of. Luc 7. 22), deux autres déclararions de Jésus, lors de son arrestation 3 Geth-
sémané, qui réaffirment la nécessité de "accomplissement de PEcriture:

& Comment donc $'accomplivaient les Ecritures, &' aprds lesquelles if fowt gue tout ceci arrive 2.,
Mais tout ceci est arrivé afin que fiis accompli ce gui & é8é écrit par les prophétes » (Mat. 26. 54, 56).

L’intention de ces déclarations n'est pas d’abord herméneutique mais christo-
logique : efles veulent rendre témoignage i la vérité de I'évangile de Jésus~Christ,
Or pour amener anditeurs et lecteurs 3 cette découverte, Matthieu et Luc n’ont
pas d’autre moyen que de rapporter les paroles ol Jésus en appelle lni-méme au
témoignage de PEcriture qui seul, déclare-t-il, permet de discerner la portée
théologique décisive de sa venue. Ces déclarations christologignes impliquent
donc une certaine herménentique ont PEcriture n'est pas congue comme une
révélation absolue et fermée sur clle-méme mais comme un témoignage anticipé
par lequel Dieu vient signifier aux homunes La portée salutaire de I'euvre qu’il
accomplit en Jésus-Christ.

Mais Luc apporte ici une derniére préeision, conforme 3 ce que disent saint
Jean et saint Paul et i ce gue laisse entendre le livre des Actes!: ce témoignage
rendu au Christ par PEcriture n'est reconnaissable qu’aprés coup, 3 la lumiére
des événements évangéliques de la passion et de la résurrection. Ce n’est qu’au
soir de Piques que le Ressuscité reproche aux deux disciples ’Emmaiis d’éue
lents & crofre tout ce qi'ont dit les prophites (Luc 24. 25), car & la lumidre de ce
qu'ils savent de la mort et de la résurrection de Jésus, ils devraient y reconnaftre
le véritable objet du témoignage scripturaire, et ce témoignage devrait les assurer
dans la foi. Aussi est-ce maintenant seulement que tout a été accompli, et non
aux premiéres annonces de sa passion, que

« ... commengant par Moise et continuant par tous les prophites, Jéms lenr expligua dans touses
les Exvitures ce qui le concernait » (Luc 24. 27).

De méme, tout en répétant aux Onze les mémes paroles que lorsqu’il étaic
encore avec eux, avant sa passion, le Ressuscité y ajoute, maincenant que s'est
accompli tout ce qui a €éxé berit, le don de comprendre fes Ecritures:

« Alors — et alors seulement! — 5l leur ouveit Iespris powr gu'ils comprennens les Ecvitures »
(Lac 24. 45)-

Ce témoignage des Ecritures n’en devient pas pour autant une démonstration
rationnellement cuntraignante qui dispense de la foil Il reste Pobjet d'une
intelligence de la foi: il sagit toujours de croire sur la base de (morebary El...)
tout ce qu'ont dit les prophétes (Luc 24. 25). Méme lue 3 la lumitre de son

YO supra, p. 375, 4758 et 678,

&
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lisme religicux, Jésus vient avec P'autorité absolue du Messie opérer une simpli-
fication radicale en ramenant tous les commzndements de Iz loi, jusqu’aux plus
insignifiants (Mat. 5. 19; 23. 23} 4 son véritable sens: le commandement de
Pamour total de Dieu et du prochain (Mat. 22. 37 et par.).

Aux observatenrs scrupuleux des ordonnances du sabhat, Jésus déclare que
le sabbat n'est pas ene grandeur absolue mais un don de Dien qui, comme tel,
est soumis 4 un maitre, le Fils de I'homme (Marc 2. 28).

Aux pharisiens soucieux de respecter les formes légales du divorce, Jésus
répond en les replagant devant la volonté premiére et totale du Créateur (Mat.
19. 4 88},

Aux hérodiens qui lui tendent le piége de 'impdt, Jésus répond par le rappel
de ce qui est dii & Dieu, par deld César (Mat 22. 21).

Aux sadducéens perplexes devant les inconséquences de la loi du lévirat,
Jésus répond en les mettant en face du Dien vivant, le Dieu d’Abraham, d’Isaac
et de Jacob (Mat. 22. 32).

Et aprés leur avoir enseigné la portée totalitaire des ordonnances de 1a loi,
Jésus ne laisse pas ses propres disciples devant une loi mais devant un Seigneur :
Soyez donc parfaits comme votre Péve céleste est parfair (Mat. 5. 48).

Bien loin d’abolir la loi scripturaire ou seulement de la spiritualiser, de Pinté-
rioriser ou de la perfectionner, Jésus vient donc lni redonner son authentique
signification vétérotestamentsire de révélation vivante et personnelle des préten-
tions totalitaires de Dien & Pégard de son peuple!. Et en méme temps, parce
qw'en 5’y sonmettant lui-méme totalement il apporte le pardon de Dieu (Marc
2. 10), Jésus vient rétablir les conditions nécessaires aux hommes pour qu’ils
'y soumettent A leur tour et deviennent ainsi des enfants 3 I'image de leur Pire
céleste (Mat. 5. 48). C’est pourquoi, dans sa discussion sur le divorce (Marc 10. g),
il rejette la prescription mosaique de la lettre de divorce camme une concession
temporaire faite an pécbé, mais qui n"a plus cours, maintenant qu’en lui est donné
aus hommes lc fondement d’une obéissance nouvelle et totale 3 la volonté de
Dicu 2.

L W. G, KUMMEL, art. ¢if., p. 126 « Inhaldich bedeutet dieses Verstindnis Jesu ¢ine Radika-
ImerungdcsGo(tesmllem ¢in Zuriickgehen auf den Willen Gottes in seiner ganzen uncndlichen
‘C'esteugénrhponéedelamonoommuedansoemqued’vaumaﬂirmauon
de 1a portée purement humaine de Ia Loi mosaique, ainsi que le fait L. CERFAUX, « Simples réflexions
a propos de lexégise apostolique », Probidmes ef méthode d'exégise thévlogigue, Bruges-Paris 1950
(Anal Lov, Bibl. Orient, IL, 16), p. 33 55, qui écrit & ¢ propos, p. 37: « L'cuvre mosaique
pamtmmmeunmtaméde temporel, humain, entre deux manifestations de iz volonté divine,
au début (la premidre page de ha Gendse) et mainwnant (I'enseignement de Jésus). L'activité de
Moise est découvernte, parait méme se dissocier de Ja volonté divine... » Comme les autres textes
que cite CERFAUX (Mat. 22. 24; Act, 6. 14; 15. 5,21 ot méme Jean 5. 17; 7. 19, 22; 8. 6; 9, 28),
ce passage ne réduir pas b loi 3 une ordonnance humaine, Tontenhureoonmmttsonaummé
divine, 1l en souligne simplement le caractére Jimité, temporaire, proviscire, et acruellement
démodé i canse de la venue de Celui qui, avee Ia confimmation des exigences totalitaires de
Dieu, apporte la grice victorieuse de la dureté du corar de homme ¢t source d'une obéissance
nouvelie,
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On le voit, le jugement que, par ses actes ¢t son enseignement, Jésns porte
sur la lo vétérotestamentaire rencontre ses 2ffirmations sur le témoignage pro-
phétique de PEcriture en ce que, dans I'une et I'autre de ses fonctions, I’Ancien
Testament redevient par lui une Parole vivante de Dicu qui n’a pas sa valeur en
elle-méme mais qui, vécue ct obéie par lui, trouve en lui son objet ct regoit de lui
sa pleine signification et sa véritable autorité,

§ 2. Les citations de I Ancien Testament

Tant dans la narration évangélique que dans les paroles de Jésus lm-méme,
les Evangiles synoptiques se référent souvent 4 UEcriture d’'une maniére globale
en Pappelant de préférence: of ypagad (Mat. 22, 29; 26. 54, 56; Luc 24. 27,
32, 45. — Le singulier f} ypogpt est réservé pour désigner un texte scripturaire
particulier: Marc 12. 10; Luc 4. 21), ou parfois & védpos xed ol mpogfitan
(Mat. 5.17; 7. 12 et par; 22. 40; 11. 13. — Le terme & véuos seul désigne les
parties légales du Pentateuque: Mat. 12. 5; 22. 36; 23. 23; Luc 2. 22; 10. 26),
et une fois Moise et les prophétes (Luc 22. 27) ou Mofse, les prophétes et les Psaumes
(Luc 22. 44).

Mais le plus souvent, la référence 4 ’Ecriture se concrétise dans une citation
scripturzire, introduite par diverses formules qui présentent le texte soit comme
une parciel de Dien lui-méme dans la bouche d’uva porte-parcle humain, per
excmple 1 fndtv Umd TG 6ol Sk vol wmpogfiTov (Mat. 1. 22; 2. 15;
4- 14; 21 4; 22. 31), soit comme la parole d'un témoin prophéte on législateur,
par exemple par Esafe (Mat. 18. 17), par Jérémie (Mat. 2. 17), par Dansel (Mat.
24. 13); ou encore Dapid dit (Marc 12. 36), Moise a dit (Marc 7. 10), soit enfin
comme une éeriture®: yéypomrron (Mat. 4. 4 58), & yeypaupbvov {Luc
20, 17; 22. 37).

Au total, les évangiles synoptiques citent 52 textes de ’Ancien Testament,
dans 57 passages — sans compter les paraliéles — dont 36 font partic des paroles
de Jésus et 17 sont des notations des évangélistes ou des paroles d’autres person-
nages du récit. Parmi les 72 citations communes aux trois Evangiles figurent les
deus citations sur Jean-Baptiste (Es. 40. 3 s5; Mal. 3. 1), une citation sur Pendur-
cissement d’Israél (Es. 6. g), cing citations ponctuant le récit des derniers jours
dv ministére de Jésus: Pentrée i Jérusalem (Ps. 118. 26), ls purification du
temple (Es. 56. 7), la parabole des méchants vignerons (Ps. 118. 20), la réponse
aux Sadducéens {Ex. 3. 6) et la question sur le Messic Fils de David (Ps. 110, 1};
et enfin quatre citations de la loi (Ex. 20. 2 ss; Dent. 6. 5 et Lév. 19. 18; Deut.

1 Le verbe Miyw et ses synonymes apparaissent 23 fois dans les formules d’introduction chez
Matthieu et senlement 2 fois chez Marc et 5 fois chez Luc. Pour introduire dans sa narration les
citations dont il atteste Paccomplissement, Matthieu utilise toujours les verbes déclaratifs qui
sont ceux du témoignage direct.

2 [ ¢ verbe ypdpw n’apparait que 8 fois chez Matthieu mais § fois chez Marc et 11 fois chez
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25, 5). Mare a six citations communes avec Matthieu seulement (Ex. 20. 12 +
21.17; Es. 29.13; Gen. 1.27 + 2.24; Dan. 12. 11; Zach. 13. 7; Ps. 22, 2) et
une avec Luc sculement (Ps. 22. 19), tandis que Marthien et Luc ont ensemble,
en plus de Marc, cing citations dont une implicite (Ps. 118. 26) et les quatre du
récit de la tenuation (Deut, 8. 3; Ps. go. 11 5; Deut. 6. 16 ¢t 13). A ces citations
communes, Masthezu ajonte 21 citations nouvelles, dont neuf ordonnances Ygales
ou prophétiques rappelées par Jésus et douze textes prophétiques ou psalmiques
cités presque tons par Matthieu comme s’étant accomplis en Jésus (Es. 7. 14;
Q.18;42.1585;53 4;62. 11; Jér. 31. 15; Os. 11. 1; Zach. 9. g; 11. 13; P5. 78. 2;
en outre Mich. 5. 1 et Ps. 8. 2). De son cfté, Luc a en propre sept citations dont
cinq textes prophétiques ou psalmiques dans la bouche de Jésus (Ex. 53. 12 et
61. 13; Ps. 6. g et 31. 6; plus nne citation incertaine dans Luc 11. 49) et les deux
textes légaux de la présentation an temple (Ex. 13. 12 et Lév. 12. 8). Enfin Marc
n’a en propre quune seule citation implicite, d’ailleurs mal attestée (Es. 66. 24
dans Marc ¢. 48).

Pour ce qm concerne les livres cités, les 52 textes se répartissent ainsi ; 13 textes
d’Esaie (dont g du Second Esaie), 10 du Psantier, 7 du Dentéronome et 5 de
PExode, 3 de Zacharie, 2 d’Osée, de Jérémie, de la Genese et du Lévitique, et
enfin un de Nombres, de Michée de Daniel et de Malachie ; soit au total 17 textes
du Pentateuque o0 prédominent les textes légaux d’Exode-Deutéronome,
23 textes prophétiques ol prédominent ceux d’Esaie, ¢t 10 textes des Psanmmes.
A part 1a citation de Dan. 12, 11 dans Mat. 24. 15 et par., et 'importante allusion
i Dan. 7. 13 dans Mat. 26. 64 et par., on notera I'absence totale de citation des
autres Ketoubim ainsi que des Premicrs Prophétes.

Les citations des ordonnances légales s’inscrivent dans la perspective ambi-
valente de Paccomplissement de la loi par Jésus, telle que nows 1'avons caractérisée.
Clest ainsi qu’elles servent 2 illustrer comment Jésus, en se soumettant 3 la loi
(Luc 2. 23 ss; Mat. 4. 4 s5; 19. 4; 21. 13), la supplante et lui redonne tout 4 la
fois son vrai sens (Mat. 5. 21 s5; 22. 37 et par.).

Par contre, les citations des paroles des prophétes et des psalmistes posent,
jusque sur les Jévres de Jésns, le méme probléme que nous avons déja rencontré
ailleurs: le texte scripturaire est transposé de son objet vétérotestamentaire a
P'événement néotestamentaire ; les évangélistes appliquent 3 Jésus des textes qum
concernent d’abord Dieu (Es. 62. 11), le roi d’Israél (Es. 7. 14; Ps. 110. 1,
118. 26; Zach. g.g), le Servitenr de Yahweh (Es. 42. 18 53.4; 61.1)%, le
peuple tont entier {Os. 11. 1) ou Pun de ses fideles {Ps. 78. 2); et Jésus lni-méme
s"applique des textes concernant Dieu (Ps. 8. 2), le Serviteur (Es. 53. 12), le roi
on le chef d’Israél (Ps. 118. 22 5; Zach. 13. 7); et sur la croix il exprime sa propre
priére par les paroles du fidéle persécuté (Ps. 22. 2 %; 31. 6). D’autres textes qui

;'Cf. Jé-L PricE, * The Servant Motif in the Synoptic Gospels. A New Appraisal », fnrerp,
1958, p. 28-38.

$ G, E. PuiLLips, op. cit., p. bo, suggére que Jésus en croix a prié la totalité du Ps, 22. 2-22;
seuls les premiers mots ont &€ rapportés, mais le dernier mot du T.M., "1]"1‘!&, lie. tv m's
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dénoncent I'endurcissement d’Israél 4 la prédication des prophétes sont appli-
qués aux auditeurs inintelligents des paraboles (Es. 6. ¢ dans Mat. 13. 14 et par)
on aux Juifs légalistes (Es. 29. 13 dans Mat. 15. 8 ss et par.); le messager de la
délivrance de Pexil (Es. 40. 3) et le nouvel Elie promis (Mal. 3. 1) sont identifiés
avec Jean-Baptiste ; 1a parole de Jérémie sur le désespoir de 12 défaite de Jérusalem
(Jér. 31. 15) ct celle d’Esaie sur la délivrance des territoires galiléens {Es. 8. 23 -
9. 1) sont appliqués par Matthien au sort de Bethléhem, lors du massacre des
nouveau-nés par Hérode (Mat. 2. 18), et & celui de la Galilée i Pouverture du
ministére de Jésus {(Mat. 4. 145).

Ces transpositions deviennent plus frappantes encore lorsqu’on jont aux
citations scripturaires proprement dites les multiples allusions textuelles par
tesquelles les évangélistes et Jésns Ini-méme décrivent les événements de
Pévangile: depuis les cantiques de Marie, de Zacharie et de Siméon, qui sont
de véritables mosaiques scripturaires (Luc 1. 46s5; 68ss; 2.29551) jusqu’an
récit de la crucifixion ponctué d’allusions aux Psaumes et 3 Esaie 53, en
passant par plusieurs textes capitsux de la narration évangélique: la voix qui
retentit lors du baptéme et de la transfiguration de Jésus (Mat. 3. 17 et par,,
17. 5 et par; cf. Es. 42. 1 et Dent. 18. 15), la parole eucharistique sur le sang
de la nowvelle alliance {Marc 14. 24 et par.; of. Ex, 24, 8), laffirmation de Jésus
devant Caiphe sur e Fils de I'homme venant sur les nuées du ciel (Marc 14. 62
et par.; cf. Dan. 7, 13), etc, et méme la proclamation de la toute-puissance
du Ressuscité, lors de "Ascension {(Mat. 28. 18; of. Dan. 7. 14).

Toutes ces allusions ne proviennent pas simplement du fait que les évangé-
listes et Jésus lui-méine, familiers de I'Ecriture, s’expriment volontiers en termes
bibliques. Preuve en soit I'Evangile selon saint Luc qui, tout dépourvu qu'il soit
d’allusions scripturaires dans sa narration, rapporte les cantiques bibliques de
Maiie, de Zacharie et de Stméon, et laisse aux paroles de Jésus leur ricbesse en
allusions scripturaires. Les allusions sont donc animées, etles anssi, d’une intention
théologique. Par leur insistance 3 décrire I'événement néotestamentaire en termes
vétérotestamentaires, elles renforcent les citations et attestent avec elles que I'Ecri-
ture tout enti¢re trouve en Jésus-Christ Pultime et véritable objet historique de
son témoignage prophétique, parce que Pévénement de Jésus-Christ est en

répondu, aurait donné naissance au rerdsaran de Jean 19, 3o. La diffculté de I'hypothése est
tripla: 1) ¢ passage difficile du T.-M. 3 la formule johannique; z) P'absence de ls citstion du
Ps, 22, 2 dans la narration johannique ; 3) enfin ke T.M. est insolite en Ju-méme ; mis en question
Par ks anciennes versions, il semble devoir 2tre corrigé en Y = ma détresse (cf. BH).

Quoi qu'il en soit, Ia reprise par Jésus en croix des paroles initiales du Ps. 22 2 une plus
large qu'un rapprochement occasionnel, ce que montrent les nombreuses allusions dn récit &
d'autres éléments du Ps. 22 (e partage des vitements de Jésus, les hochements de téte des passants,
1a soif de Jésus, etc.) ou i dautres psaumes. En Jésus s’zccomplit toute s destinée des justes
persécutés et souffrants de Pancienne alliance.

1 Sur l'origine lictéraire de ces hymnes, G, H. Box, arr. cit., soutient ka thése d’originaux
hébreux mais chrétiens, tandis que P. WiNTER, « Le Magnificat ct le Benedictus soni-ils des
Psaumes macchabéens? », RHPR, 1956, p. 1-19, pense plutét 3 des praumes juifs.
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relation profonde avec toute Phistoire révélatrice de Panciennc alliance dont
elle témoigne.

§ 3. Les rappels narratifs

$'ils sont ricbes en citations et allusions scripturaires,les Evangiles synoptiques
sont, par contre, assez pauvres en rappels narratifs des événements de ancienne
alliance. Il semble que le ministére terrestre de Jésus y soit décrit en un tableau
si révélateur de P'action salutaire de Dieu dans "histoire que le souvenir des événe-
ments qui Pont précédé en soit comme éclipsé. E¢ pourtant, outre quelques
rapprochementa qui tiennent plug de P'allusion que du rappel narratif ?, les Evan-
giles synoptiques rapportent comment Jésus éveque certains événementa de
Pancienne afliance en les mettant en relztion avec Pévénement actuel de sa venue:

Clest d’abord, en un rappel narratif commun aux trois Synoptiques, I'épisode
de David i Nob, qui s’autorise de la faim extréme od il se trouve avec ses gens
pour manger avec eux les pains de proposition réservés aux prétres (Marc 2. 25 ss
et par.; ¢f. 1 Sam. 21. 6). Ce rappel sert 3 illustrer les limites des prescriptions
rituelles en cas de nécessité. Mais la conclusion du v. 28 affirmant auterité de
Jésus sur le sabbat montre que I'intention de ce rappel narratif est plus profonde
et procéde d’un raisonnement a fortiori semblable 3 ceux que nous trouvons
ailleurs : si David, en cas de nécessité, a passé outre une prescription rituclle,
combien plus, dans une situation semblable, le Fils de ’homme a-t-il autorité
sur les prescriptions sabbatiques!

Ce raisonnement # forfiori apparait explicitement dans un sccond et double
rappel, commun i Matthien et & Luc (Mat. 12. 415 et par.: Luc 11. 29 58).
A Pheure ob il refuse d’accomplir un sigse miraculeux devant des gens résolus
d’avance 3 ne pas se repentir, Jésus laisse entendre que le véritable signe révé-
lateur de Dieu, c’est lui-méme. Pour cela, il rapproche ce gué est &5, ¢'est-a-dire
sa propre personne, de ce que fut Jonas pour les Ninivites su Salomon pour la
reine de Saba. Tout paiens qu’ils aient été, les Ninivites ont reconnu en Jonas,
cet bomme englouti trois jours et trois muits dans le grand poisson, un signe
révélateur de la souveraineté sbsolue de Dieu, et ils se sont repentis i sa prédica-
tion. La reine de Saba, elle aussi, 2 reconnu en Salomon, ce roi plein de ssgesse,
un signe révélateur de la toute-sagesse de Dieu, c’est pourquoi elle est venue,
méme des extrémités de la terre, pour Pécouter. Or quel rapport ¥ a-t-il entre
Jonas et Salomon d’une part, et Jésus de Pantre? Ici et 13, affirme Jésus, il y a
onuelov, Cest-3-dire manifestation cachée mais révélatrice de Dien. Avec

1 Par ex : les 40 jours de 1a tentation de Jésus au désert, & rapprocher des 40 ans d’Israél au
désert (Marc 1. 13 et par.), cf. J. DupoNT, « L’arriére-fond biblique do récit de la tentation de
Jésus v, NT Stud., 1957, p. 287-304; Ia montée de Jésus sur b montagne pour y enseigner,
i rapprocher de Moise montant au Sinai (Mat. 5. 1); Paccoutrement de Jean-Baptiste 3 rap-
procher de celui ’Elie (Marc 1. 6 et par,, cf. 2 Ross 1. 8); le voeu des disciples de faire descendre
]:feududdmmqmmlﬁmtpmmmgs,nppehml’m&nwdﬁadumm
d’Elie (Luc 9. 54; cf. 2 Rois 1. 10}, etc,
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Jonas, le Fils de Phomme a ceci de commun qu’il sera lui aussi #rofs fours ei trofs
nuits au coeur de 1a terre. dans s2 mort et s2 résurrecnion. Avec Salomon, il a en
commun une parole pleine de sagesse. Mais dans cette ressemblance (Gomwep ...
olrreos : Mat. 12. 40) il ¥ a une progression plus importante encore: Jésus est plus
que Jonas, plus que Salomon (wheiov: Mat. 12. 41, 42). Aux signes partiels et
proavisoires succéde maintenant dans Phistaire le signe décisif de Jésus, de sa
parole, de sa mort et de sa résurrection. D'ob la gravité du témoignage que dépo-
seront au jugement dernier ces paiens, repentis aux moindres signes, contre le
peuple de Dieu resté aveugle ct endurci devant le signe plus grand de Jésus-Christ
{v. 41, 42). Toute la force de cet avertissernent solennel, on le voit, réside dans fa
relation étahiie par Jésus entre les événements révélateurs de ’ancienne alliance
et lui-méme, comportant tout 3 la fois une ressemblance et une progression.

Luc rapportte en ouvtre deux logéa de Jésus qui contiennent chacun un double
rappel narratif:

Dhans son enseignement sur la manifestation finale du Fils de ’homme, Jésus
rappelle comment le déluge a surpris les contemporains de Noé et comment,
aux jours de Lot, la pluie de feu et de soufre a fait périr les gens de Sodome
(Luc 17. 26 ss}. L'illustration des événements eschatologiques par le rappel des
événements historiques passés est un élément de Ia prophétie vétérotestamentaire 3
dans la ligne de laquelle s'inscrit ce discours, avec 'aggravarinn de 1’avertisse-
ment qu'implique la présence historique actuelle — mais encore cachée — du
Fils de Phomme.

Ailteurs, dans sa premiére intervention 3 Nazareth, od d’ailleurs il n'est pas
regu, Jésus évoque Paccueil fait & Elie 4 Sarepta et la guérison par Elisée de
Naaman le Syrien (Luc 4. 25 55). Ce double rappel illustre 'un des thémes de
PEvangile de Luc: le salut est aussi destiné aux paiens. Mais ici encore, les deux
épisodes de Pancienne alliance sont plus que Villustration d*une vérité générale.
Ils manifestent un aspect de I’événement historique qui se produit 3 Nazareth
aujourd hus (Luc 4. 21): le rejet de Jésus par les siens fait partie du plan de Dicu
tel qu’il se révéle déja dams Thistoire d’Elic et d’Elisée, de telle sorte que ces
événements anciens et actuels s'éclairent mutuellement au sein de Vhisteire
révélatrice.

Une dernitre évocation de I'histoire de I'ancienne alliance est présentée par
la parabole des méchants vignerons (Mat. 20.¢ss et par). Le théme en est
emprunté 3 la parabole de la vigne d’Esaie 5. Jésus le développe en unc allégorie
de Phistoire de Palliance de Dien avec son peuple, faite de Penvoi successif de
messagers, tonjours 3 nouveau rejetés, et culminant dans V'envoi du fils bien-atmé
(v. 13), rejeté A son tour et méme tué par les vignerons avides de s'emparer de
Phéritage. Dans Phistoire du salut, Pévénement de Jésus-Christ est donc en rela-
tion de ressemblance avec les événements de Pancienne alliance : Jésus est aussi
envoyé par le maitre de la vigne et incarne les mémes prétentions du maitre sur

LCL. infia, p. 127,



go L'ANCIEN TESTAMENT DANS LE NOUVEAU

le fruit de sa vigne; et il est, lui aussi, rejeté. Mais en méme temps, ce dernier
événement dépasse les premiers d’une manire décisive: aprés les serviteurs, c’est
le fils bien-aimé, Phéritier; aprés les coups, les ouirages et les blessures, c’est
le rejet total, la mise 3 mort! Ce drame central éclaire et résume toute Fhistoire
qui Pa précédé . Mais inversement, les événementa de Phistoire de I’ancienne
alliance annoncent déa la signifiestion du drame qui se déroule maintenant:
tout rejeté qu’il est, Jésus n’en est pas moins Penvoyé de Dieu, le Fils, lz pierre
de Pangle (Ps. 118, 22 cité Marc 12. 10 et par.).

Ces quelques rappels narratifs attestent que Jésus Ini-méme a vu entre son
uvre et les événements de Pancienne alliance une relation historico-théologique
fondamentale qui seule permet d’en discerner la signifiestion révélatrice et salu-
taire. Clest ce gu’attestent de leur cté les citations et les allusions scripturaires
dont Je témoignage est transposé des événements de Pancienne alliance & ceux
de la nouvelle. Rappels et citations illustrent ainsi, dans les Synoptiques,
la relation que les déclarations des évangélistes et de Jésus sur I'Ecriture formulent
par le verbe accomplir. en se soumettant jusqu’i la croix 3 1a volonté de son Pere,
Jésus réalise tout le plan salutaire de Dieu inauguré dans I'histoire de Pancienne
alliance dont témoiguent les Ecritures.

1 Cest pourquoi Jésus déclave ailleurs, aprés le méme rappel de toute Phistoire depuis Abel
Jusqw'é Zacharie (Mat. 23. 3458; Luc 11. 49 58) que la génération qui le rejette est coupable
d’avoir rejeté tous les prophétes en méme temps que lui, Le meurtre de Zacharie est en effet
rapporté dans z Chr. 24. 20, livre qui est, rappelons-le, le dernier du canon hébraique de PAT,
{..Euf.‘m‘mulc de Jésus évogque donc le rejet de tous les prophétes, du premier au dernier livre de

"Ecriture.



CoNCLUSION

L’HERMENEUTIQUE NEOTESTAMENTAIRE DE L’ANCIEN
TESTAMENT

En remontant le cours de la tradition néotestamentaire pour I'interroger sur
son uulisation de I'Ecriture, nous constatons que Pargument scripturaire, si
largement exploité par {'Epitre aux Hébreux, se trouve déja dans les textes aposto-
liques et évangéliques 4 tous les stades plus anciens de la tradition. La difficulté
de sérier chronelogiquement les documents néotestamentaires ne permet pas de
reconstituer exactement le développement de la pratique herméneutique de
PEglise primitive. Mais il semble que I'on puisse en dégager tont an moins la
igne générale 1.

La réflexion herméneutique duz Nouveau Testament prend sa source dans le
Bt des annonces synoptiques de la passion et de la résurrection (Mat. 16. 2t
et par.}. En se référant an plan secret od g'inscrivent les événements évangéliques,
le 8¢i synoptique fait déja implicitement appel an document qui témoigne de
ce plan divin: PEcriture. Clest ce que montre la forme particuliére de la troisiéme
annonce dans I’Evangile selon saint Luc, ol le 81 céde la place 3 une mention
de ce qu’ont écrit les prophétes (Luc 18. 31). Formulée par ailleurs d’une manitre
plus explicite et de plus en plus catégorique (Act. 2. 23; Jean 19. 30; Eph. 3. 113
Apoc. 3. 8), cette idée premiére de la conformité de la passion et de la résurrection
du Christ gu plan fternel de Dieu introdmt dans 1a narration évengélique PPusage
du verbe wAnpoin pour attester I'accomplissement de la volonté de Dicn dans
Pobéissance du Christ au travers de tout son ministére (Mat. 3. 135, of. Marc
10.45; In. 4. 39).

L’allusion 2 PEcriture contenne dans ces premidres formules s’explicite dans
Vaffirmation de la conformité de la mort et de la vésurrection du Christ aux Eecritures
trises dans Ieur ensemble. Clest ce qu'atteste le double xorrér Térs ypdopoy qui
ponctue la confession de foi de la tradition apostolique primitive citée par szint

Lt ). Himing, La premidre Epiire de Poul gux Covinthiens, CNT, 1940, p. 134, qui csquisse
3 propos de 5 Cor. 15. 15 les trois phases de Pévolution de 1a prenve scripruraire de ks mort du
Messi¢ : 4) n conformité de la rort du Christ aux plans de Dieu; 5} ha nécessité de sa conformité
4 PEcriture ; ¢) la recherche de textes précis, Lidée de b néoessité nous semble appartenir 46
4 s premiére de oes phases.



Q2 L'ANCIEN TESTAMENT DANS LE NOUVEAU

Paul (1 Cor. 15. 3, 4). Cette méme affirmation s"enrichit par idée de I'accomplis-
sement global de I'Ecriture dans les événements évangéliques, telle qu'elle appa-
nait dans le noyau de la proclamation apostolique du livre des Actes (3.18;
10. 43; 13.27, 29), dans la troisiére annonce lucanienne de la passion (Luc
18. 31) et dans le fameux texte du Sermon sur Ia montagne (Mat. 5. 17), ob
intervient toujours le verbe wAnpoUv. Sans que le mot y soit, ¢’est aussi ce qu'af-
firme saint Paul lorsqu’il parle de {a confirmation globale des promesses scriptu-~
raires de Dieu en Jésus-Christ (2 Cor. 1. 19)!. La formulation théologique la
plus compléte apparait chez saint Luc qui sculigne Paccomplissernent global
de PEcriture par la mention des trois partics du canon scripturaire (cf. Jn. 1. 45),
et surtout par I'idée de la nécessité de cet accomplissement, reprise du &¢I des
annonces de la passion: JI falloit gue fiit accompli tous ce gui est derit & mon sujet
dans la Joi de Moise, dans les prophétes et dans les Psawmes (Luc 24. 44) %

Mais cette affirmation générale est illustrée, trés tht déji, semble-t-il, par la
recherche et la citazion de certains textes précis qui se sont accomplis soit dans la
mort et la résurrection de Jésus, soit dans Pévénement de sa venue, soit enfin
dens tel ou tel événement particulier de son ministére. Les textes les plus anciens
paraissent étre, outre ceux que les Evangiles mettent dans la bouche du Christ 4
sa passion (Dan. 7. 13; Ps. 22. 1; 31. 6), ceux qu'utilisent les premiers discours
des Actes pour attester la venue du Messie (Deut. 18. 15, 18; Es. 55. 3), le sens
de sa mort {Es. 53. 7 5) et de sa résurrection {Ps. 2. 7; 16. 8 s8; 110. 1; 118. 22).
A ce noyau de témoignages scripturaires, la tradition ajoute progressivement deux
genres d’attestations. Ce sont d’une part les textes qui jalonnent la narration
évangélique pour illustrer le 8ei mAnpwbiven, notamment les attestations
matthéennes ¢t johanniques de PPaccomplissement d’un texte de I'Ecriture dans
un événement particulier du ministére de Jésus: Cela arriva afin gue fiit accomplie
ceite parole du Seigneur.., (Mat. 1. 22, etc.; Jn. 12. 38, etc.). Ce sont d’autre part
les nombreux textes qui viennent étayer tel ou tel point de enseignement évan-
gélique et développent le xard tds ypogas, notamment tout le matéricl
scripturaire paulinien qui atteste la conformité de I’évengile 3 PEcriture par Ia
formule xofidos yEypormrran (Rom. 1. 19).

A la lumire de ces textes scripturaires, l¢ témoignage apostolique exprime le
mystére de la personne de Jésus en #itres christologigues qui sont autant d'allusions
a PEcriture: Serviteur (Act. 3. 13, 26), Fils de David (Mat. g. 27), Agneau de
Dieu (Jn. 1. 2g; Apoc. 5. 6; cf. t Cor. 5. 7), grand-prétre (Hbr. 2. 17), ctc., et les
images johanniques: Jésus vrai temple (2. 21 s), vrai pain du ciel (6. 32), source
de vie (7. 37), etc., qui toutes impliquent Paccomplissement de 'ancienne alliance

1 L'absence chez saint Paul de "usage du verbe winpolv pour attester Paccomplissernent
des promesses de Dieu en Jésus-Christ est un signe de Pancienneté et de Poriginalité des formu-
tations paulinienncs, Sur ie plan herméneutique, Papdtre n'utilise I racine qu'a propos de Pobéis-
sance nouvelle du chrétien 3 la loi vécérotestamentaire (Rom. 8. 4; 13. 8, 1o; Gal. 5. 14),

'I@fmtqu:unuLucsollksmlinppomrmuhmesparoludukmusciuésurks
Ecritures kes fait apparaitre comme le fruit de la réflexion herméneuntique de b tradivion sur la
portée du Gel.
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dans [a nouvelle. Enfin, les apitres interprétent I’événement du Christ i la lumidre
de tous cens qui I"ont précédé dans histoire du salut: Adam (Rom. 5; 1 Cor. 15),
Abrzham (Rom. 4; Gal. 3; Jq. 2), Moise (2 Cor. 3; Hbr. 3), Pexode (1 Cor. 10;
Hbt. 3-4), ou méme i la luoidre de Phistoire d’Isragl dans son ensemble (Act.
7; 13. 16.3s; Hbr, 11),

On Paura remarqué au fl de notre enquéte: dans ce développement hermé-
neutique néotestamentaire, chacune des traditions a ses accenta particuliers.
Développant le noyau primitif des citations scripturaires afléguées dang les pre-
miers discours du livre des Actes, les Evangiles synoptiques insistentsur 'accom-
plissement de certaines paroles scripturaires dans le ministére historique de
Jésus, tandis que la littérature johannique, tout en reprenant certains textes
vétérotestamentaires, s'attache surtout 3 relever Paccomplissement christolo-
gique (Evangile et Epitres) ou eschatologique (Apocalypse) des grands thémes
convergents de PEcriture. Saint Paul partage avec le quatritme Evangile les
affirmations catégoriques sur Pincompréhension scripturaire des Juifs mais, plus
largement que tout autre, il utilise le matériel scripturaire pour appuyer sa pro-
clamation de la justification par la foi au Christ Jésus, dont témoignent positive-
ment la promesse 3 Abraham renouvelée par les prophétes et antithétiquement
Phamartologie adamique et la « pédagogie » légale. Dans la continuité de Phistoire
du salut, saint Paul souligne le paraltélisme typologique d’Isra€l et de PEglise,
parallélisme qui sert de fil conducteur 4 Pherméneurique de la premiére Epitre
de Pierre ou i la parénése sapientiale de ’Epitre de Jacques, tandis que I’Epitre
aux Hébreux insiste avant tout sur la progression typologique de Pancienne 2 la
nouvelle alliance,

Mais 4 travers la diversité des affirmations du Nouveau Testament sur PEcri-
ture et la muliplicité des applications qui en sont faites se dégage un certain
nombre de points communs qu'il importe maintenant de souligner. Ce n’est pas
encore le fieu d’entrer dans la problématique de Pherméneutique néotestamen-
taire, i laquelle nous devrons revenir. Mais aprés avmir interrogé les principaux
témmins du Nouvesu Testament, nous pouvons tenter de caractériser britvement
la maniére dont la tradition néotestamentaire dans son ensemble utilise PAncien
Testament.

1. Tout d’abord, Putilisation de IEcriture par les auteurs du Nouveau Tes-
tament revét une cokérence plus grande qu'il n'y parait A premitre vue.

Apparcrnment, le Nouvesu Testament exploite Ancien sans aucun ordre
critique, historique ou exégétique, tirant péle-méle d’une partie ou d’une autre
de PEcriture des textes, des mots, des faita qui Jui sont utiles dans sa proclamation
de Pévangile. Le caractére directement pratigue ou intéressé de Yinterprétation
de PAncien Testament dans le Nouvesu ne doit pas étre oublié: les auteurs du
Nouveau Testament sont d’abord des témoins du Christ et non des exégétes de
I Ancien Testament. Toute leur attention est concentrée sur Pévénement histo-
rique de Jésus auquel ils rendent témoignage. Or ce qu’on demande avant tout
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i un témoin, c’est dedire ce qu'il sait de 'événement avec les moyens d’expres-
sion qui sont les siens, et non de réfléchir en méthodologiste sur I'exactitude
scientifique de ces moyens !,

Il est d’autant plus frappant de remarquer non senlement Punaniaiité avec
laquelle les témoins du Nouvesu Testament, méme le quatriéme Evangile, ati-
lisent tous Ecriture dans leur déposition, mais encore, nous Favens reconnu, la
convergence générale entre leura déclarations incidentes sur le réie de I'Ecriture
et les diverses formes de leur exploitation des matériaux scripturaires (citations,
allusions, rappels). Quoique aucun dentre eux, pas méme saint Paul m PEpitre
aux Hébreux, n'ait expressément formulé les principes de son herméneutique,
une étude attentive révéle qu'ils obéissent, les uns et les autres, A une orientation
Sfondamentale commune, selon laquelle Cest 3 la lnmidre de 'Ecriture et i elle seale
que les événements évangéliques apparaissent dans leur véritable signification.
A csuse de la diversité des formes dans lesquelles chacun exprime cette perspec-
tive commtne, et quelles que soient les relations d’interdépendance qui les lient,
nous avons le droit de conclure que nous ne sommes pas en présence dune créa-
tion particulidre de Pun ou Pautre des auteurs du Nouvesu Testament, mais
devant une donnée de la tradition évangélique primitive dent I’origine ne nous
parait pouvoir étre ailleurs que dans Penscignement et le comportement de Jésus
lui-méme 2,

2. Les auteurs du Nouveau Testament s’accordent pour reconnaitre dans
PEctiture un #émoignage qui vient corroborer et informer le leur (Marc 1. 2 et
par.; Act. 1. 16; 10. 42 5; Rom. 1. 2; Gal. 3. 8; Jn. 5. 37ss; Hbr. 1. 5ss; 2. 6).
Qu’il soit présenté comme une parole de Dicu lui-méme on du Saint-Esprit,
ainsi que le font de préférence IEpitre aux Hébreux (1. 1; 4. 3) et Evangile de
Jean (5. 37; 16. 13 §), ou qu'il soit aliégué comme la parole de certains témoins
historigues de 'ancienne alliance, ainsi que le font souvent saint Paul (Rom. 3. 21;
9.27), le livre des Actes {2. 30; 8. 34) et la tradition synoptique (Mat. 2. 17;
12. 36), le texte de PAncien Testament est présenté par le Nouvean comme
nayant pas la valeur d’ane révélation absolue et indépendante de 'histoire, mais
comme une parole dite & propos de certains bvénements historiques, et en particulier
a propos de I'événement par excellence qu’est la veoue de Jésus-Christ et k
naissance de son Eglise.

Les textes des Prophétes, du Pentateuque ou des Psaumes ne sont pas seuls
a étre présentés comme des témoignages de ce que Dien 4 fiit ou de ce qu’il fera
dans Vhistoire. Les textes de 1a loi, tirés do décalogue, de la lgislation deuaté-
ronomienne et lévitique, ou encore des Proverbes, sont eux-mémes présentés

'uPGnnn‘rtLesfmdmemsdel’exégbech." s, Introduction & la Bible (A,
RosexT-A. Feumars), 1, p. rm,soullgneblenuwac&repnuqmct intévessé de Fherméneu-
ue néotestamentaire en Pappelant « e midrasch chrétien de PAT. »,
’C‘estaussul’opmmdeC.H.DonD,op i, p. 109 8, de P, LESTRINGANT, « L’unité de [a
&He:,k?robkmb%ﬁmmkﬁo:m“ﬁw,m 1955, p. 53 5, ¢t de E, E. ErLis, op. a2,
p. 1125,
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camme le témoignage des exigences totales de Dieu sur son peuple, telles que
Jésus les a historiquement pratiquées et telles qu’il ordonne ¢t donne maintenant
aux siens d’y obéir (Mat. 4. 1 ss et par.; Mat. 5. 17ss; 22. 3753; Rom. B. 185,
12, thss; 13. 885 Jn. 4. 34; 13. 3455 Hbr. 12, 4585 t Pi 1. 16; 2. g, etc).

Cette mise en relation directe du témoignage vétérotestamentaire avec les
événements évangéliques pose A Pexégite actuel de PAncien Testament un pro-
bléme central auguel il faudra revenir 1, Mais du moins prouve-t-elle que pour e
Nouvesu Testament, I'Ancien a le réle d’un témoignage prophétique rendu 3
I'euvre salutaire et exigeante de Dieu dans Phistoire.

3. Le Nouvesu Testament reconnait que ce témoignage vétérotestamentaire
— c'est ce qui le différencie du témoignage apostolique — a reteati 4 Navance
comme unc promesse qui, préalablement aux événements cux-mémes, en signifie
la portée théologique dans Ihistoire du salut (Mat. 1. 22; Marc 1. 2; Luc 24. 25;
Jn. 1. 45512, 43; Act. 2. 31; Rom. 1.2; Gal. 3. 8; Hbr. 1. 1; 1 Pi. 1 .1055). Les
formules d’introduction des citations scripturaires emploient des verbes décla-
ratifs, soit & Paoriste historique contrastant avec le présent de la proclamation
évangélique (Mat. 5. 21 ss; Act. 3. 19 s5; £3. 32 s5), 50it au présent pour signifier
que ce que Dieu a dit dans le passé reste valable et vrai aujourd’hui (Rom. ¢. 14 ss;
Hbr. 3.7; 8. B), ou encore le parfait du verbe ypéew qui marque le caractére
définitif des paroles de ’Ecriture (Mat. 4. 4 ss; Luc 22. 37; Rom. 3. 10; 1 Pi.
1. 16).

Mais Paneétiorité du témoignage scripturaire par rapport aux événements
évangéliques n"empéche pas ce témoignage de demeurer voilé, 3 cause de Paveu-
glement des hommes (2 Cor. 3. 15; Act. 3. 17), jusqu’a I’beure oi les événements
eux-mémes bouleversent Vincrédulité de ceux qui en sont les témoins et leurouvrent
les yeux sur la portée derniére du témoignage scripturaire. Szint Paul a explicite-
ment formuié ce point dans le célébre développement du récit d’Exode 34 sur le
voile dont Moise se couvrit le vissge (2 Cor. 3. 12 ss). Mais, nous 'avons vu, les
autres témoins du Nouvesu Testament soulignent d’une maniére on d’une autre
le caractére @ postersori de leur herméneutique : saint Matthiev introduit toujours
ses citations d’accomplissement aprés le récit de Pévénement; saint Luc raconte
comment Je Ressuscisé ouvre les yeux des disciples sur le témoignage que hui ren-
dent les Ecritures (Luc 24.27, 45); saint Jean fait du témoignage scripturaire
Pobjet d’un souvensr i la lumidre de la résurrection (Jn. 2. 22 12. 16); les discours
des Actes opposent le temps de Pignorance ou de la non-compréhension des
Ecritures et le temps de la foi ou de la reconnaissance du témoignage scripturaire
(Act. 3.17ss; 8. 3055). Et méme la premitre Epitre de Pierre laisse entendre
Que ce n'est pas pour eux-mémes mais pour cetix qui ont éf fvangélisés que les
prophétes ont témoigné 3 Pavance des souffrances ct de la glmre du Christ
{1 Pi. 1 10 35). Seule PEpitre aux Hébreux n’explicite pas ce point, mais toute s

L Cf. infra, p. 136 5.
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lecture de I'Ecricure 3 la lumitre de Ia personne et de 'ceuvre de Jésus-Christ
montre qu'elle pratique, elle aussi, une lecture rétrospective de PAncien Tes-
tament,

Cette perspective g posteriors de ’herméneutique néotestamentaire est capi-
tale, car scule elle garantit 3 argument scripturaire sa portée spécifique de
témoignage ct P'empéche de devenir évidence absolue ou prewve contraignant
rationnellement le lecteur de I'Ancien Testament 3 reconnaitre en Jésus le Christ,
en dehors de ’engagement personnel de la foi. Tl vaudrait la peine de comparer
ici Yherméneutique du Nouvesu Testament avec celle que pratiquent les Péres
apostoliques ! et apologétes, od les soucis polémiques et apologétiques aménent
progressivement 'argument scripturaire au rdle de preuve. L'Epitre de Barnabas
déjd cherche A prouver la vérité de 'évangile par la réalisation des prophéties:

 Le Maitre, en effet, par les prophétcs, nous a révélé les choses passées et présentes et nous a
donné un avant-goit des choses fotures, afin quen voyant celles-ci s’accomplir successivement,
selon qu'il les 3 prédites, nous ayons le devoir de nous avancer par une vie plus généreuse et plus
élevée dans la crainte de Dieua » (Bam. 1. 7).

Et JUSTIN MARTYR, accusant encore davantage 'argumentation, en vient 3
fonder rationmellement la foi sur la constatation objective de la concordance des
prophéties et de leur réalisation!

» Ce qui était considéré par les hommes comme incroyable et impossible, Dieu I'a 2nnoncé
par I’Esprit prophétique zfin qu’on ne refusit pas d’y croire lorsque cela serait arrivé, et qu'on le
cre & cause de la prophétie » (Apol. 1, 381} 4,

Bien loin de fonder la foi, une pare¢ille argumentation Pévacue an profit d'une
adhésion intellectuelle objective qui n’en est plus que la caricature. R. BULTMANN
a raison lorsqu'il écrit:

« Pareille preuve scripruraire est impossible en fait... Ce n’est pas quen fait la preuve scrip-
tarzire ne peisse aujourd’hui convaincre personne. Clest encore qu'elle ne le dojve pas, L foi qui
croirait gur la base de telles preuves ne serait en rien une foi authentique, 2 »

Mais BULTMANN se trompe lorsqu’il en conclut:

= Les preuves scripturaires {Schriftbeweise) du N. T, doivent tomber, non seulement 3 cause
de la critique historique rationnelle, mais déja parce qu'elles peuvent obscurcir le caractire méme
de Ja foi. 4

3 Cf. MemHOLD, = Geschichte und Exegese im Barnabasbrief », Z. f. Kirchengeschichie, 1940,
p. 255-303; W. DE Bor, « Hermeneutic Problems in Early Christian Literatur », Vigilice chris-
tisnac, 1047, P 1 50-167, et J. KLEVINGHAUS, Die theologssche Stelfung der apostolivchen Viter
zar olttessamentlichen Offenbarung, Giitersloh 1948,

I MiGNE, PG, VI, p. 381

:}b?dw Bedeutung des A.Ts fiir den christlichen Glauben », Glawbes und Ferssehen, 1, p. 335
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Car 2 la différence des écrits patristiques ultérieurs, le Nouvean Testament
e contient aucune preuve scripturaire proprement dite, mais seulemenc des
témoignages scripturaires historiquement contestables, rationnellement indé-
montrables, et dont 'autorité n’est valable que dans la foi au Christ Jésus, tout
comme le témoignage apostolique lui-méme. Le témoignage scripturaire allégué
par le Nouvean TFestament ue sert pas 3 fonder exégétiquement la foi mais 3
Péclairer en lui faisant entrevoir, par la propbétie scripturaire sur Phistoire, la
dimension théologique décisive de la venue, de la mort et de la résurrection de
Jésus, cet évéoement d’aspparence si insignifiante .

4. En reconnaissant 4 Ecriture le réle d’un témoignage rendu d’avance 3
I'événement évangélique mais reconnaissable sculement aprés conp, le Nouveau
Testament opére, par rapport i Pherméneutique du bas-judaisme, une révolution
copernicienne.

A PEcriture, révélation absolue des exigences de Dien envers son peuple,
telle que la lisait le Mégalisme juif, le Nouvesu Testament oppose I'Ecriture,
témoignage de Peecuvre historique et salutaire de Dieu en Jésus-Christ. A la
Lo, il oppose PHistoire: xufidss yéypomron ... byévero» (Mare. 1.2, 4).

Certes, le Nouvean Testament sait lire dans IEcriture le témoignage des exi~
gences de Dieu. Jésus et les apdues alléguent 4 plus d’une reprise le décalogue
et particulitrement le double commandement d’amour. La parénése apostolique
reprend tel ordre du Deutéronome on telle parole des Proverbes. Mais d™une part,
cette loi n’est plus une accumulation d’ordonnances objectives ayant lenr valeur
en elles-mémes, dont la multiplicité et les considérations occasionnelles jettent
le fidéle dans Pesclavage de la casuistique, mais clle est le témoignage toujours
nonvesu des prétentions totalitaires et personnclles de Dieu sur les siens, teles
gu'elles se sont historiguement manifesiées et réalisées en Fésus-Christ (Mat. 3. 15;
5. 17 5s) et telles qu’elles se réabisent mzintensnt dans la vie nouvelle des croyants
(Rom. 8. 4; 13.10; 1 Ju. 3. 11; 2 Jn. 55). Et d’autre part, 4 c6té de la Loi, le
Nouvesu Testament remet au premier plan la premesse, ¢’ est-d-dire le témoignage
rendn par ’Ecriture 4 ce que Dieu a fait dans le passé, gage de ce qu'il fera dans
I'avenir et manifestation de ce qu'il vient d'accomplir en Jésus-Christ. Saint
Paul est celui qui, 3 cause du combat qu’il a dii mener cantre l¢ péril du légalisme
renaissant, a rappelé le plus fortement la primauté de la promesse que contient
le témoignage rendu par 'Ecriture 4 I'histoire (Rom. 4 ; Gal. 3). Mais les nombreux
textes scriptutaires cités dans les discours des Actes, par saint Matthieu et saint
Lue, les allusions globales de saint Jean, I’évocation des personnages et des insti-
tutions vétérotestamentaires par I"Epitre aux Hébreux, le rappel des événements
de I'histoire des péres dans le discours d’Etiennc, les quatre Evangiles, les épitres
pauliniennes et la premitre Epitre de Pierre sont autant de mentions des promesses
impliquées dans Pocuvre historique de Dicu sous Pancienne alliance, ¢t dont son

1 Cf, H. DheM, « Jesus, der Christus des A Ts s, EvTh, 1054, v 439.
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euvre en Jésus-Christ est 1'achévement parfait (Jn. 19. 30; Hbr. 7. 11), la réalité
(Hbr. 10. 1), la vérité (Jn. 6. 32), en un mot: Paccomplissement (Mat. 1. 22, etc. ;
Luc 4. 21; Jn. 17. 12; Act. 3. 18; 13. 27; 2 Cor. 1. 20}

La csuse de cc bouleversement de I’'berménentique légaliste juive par I'hermé-
neutique « historique» du Nouveau Testament est évidente: les auteurs du
Nouveau Testament sont les témoins et les hérauts d’un fa4r kisrorigue, I'ceuvre
que Diien vient d’accomplir en Jésus-Christ. Aussi cet événement vient-il redon-
ner toute leur importance aux événements qui I'ont précédé dans I'ancienne
alliance, de méme qu’3 ceux qui le suivront 3 12 fin des temps, L'dément légal
de I’Ancien Testament n'est pas évineé au profit de la promesse. Mais loi et pro-
messe sont, pour le Nouveau Testament, les deux aspects complémentaires du
témoignage que I'Ecriture rend 3 Phistoire révélatrice et salutaire qui s¢ joue d’une
maniére décisive en Jésus-Christ.

Cette perspective historique nouvetle dans laquelle le Nouveau Testament lit
PEcriture sppelle deux derniéres et bréves remarques générales :

1) Les divers auteurs du Nouvesu Testament se rencontrent, nous ’avons
v, dans lenr préférence 2 citer certaines parties de 'Ancien Testament ; Esaje,
le Second Esaie, lea Psaumes, Ia Genése et 'Exode, sans parler des parties légales
du Lévitique et du Deutéronome on Ja parénese des Proverbes, tandis qu'ils
citent moins d’antres prophétes: Jérémie, Osée, Joél, Habacuc, le Second Zacha-
ric, e1 beaucoup plus rarement les autres livres. Ce consensus frappant powsrait
s’expliquer simplement par le réke primordial de ces livres dans le canon vétéro-
testamentaire, Certains ont tenté de Pexpliquer par Pexistence d’un recueil juif
ou chrétien de eestimonia dans lequed aurait puisé chaque anteur du Nouveau
Testament (Haut, VoLLMmEr, Hammis). Qutre les objections qu’elle souléve !,
cette derniére hypothése n’expliquerait pas encore Ja raison du cheix de ces
testimonsa scripturaires. Seul, nous semble-t-il, 'accent mis par le Nouvesu
Testament sur 1’histoire dont témoigne I'Ecriture permet d’expliquer la préférence
du Nouveau Testament pour certaines parties de I’Ancicn : les traditions histo-
riques d’}sraél sur son passé, contenues dans le Pentateuque, le témoignage théo-
logique des prophétes sur les évéoements de Fhistoire conterporaine et 3 venir,
la description du combat mené au scin de I'histoire par le peuple-témoin de Dien,
son roi et 'un de ses fideles, telle qu'elle apparait dans le livre des Psaumes, voila
les textes auxquels le Nouveau Testament devait étre amené 3 sattacber tout
particulidrement s’il voulait rendre témoignage 3 Pévénement historigue de Jésus-
Christ.

2} La critigue littéraire et la théologie bibfique actuelle découvrent 2 nouvesu
le réle de la tradition historico-théologique en Israél ancien. Israél n'a pas été
d’abord le peuple de la Loi, comme il I'est effectivement devenu i partir de
Peail et surtoyt dans le bas-judaisme, mais il a été le peuple de P'histoire : celle
de Palliance que Yahweh avait conclue avec ses péres et sur Isquelle le Seigneur

LS, supra, p. 70 5.
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avait veillé avec justice et fidélité au cours des sitcles. Si donc la perspective
« historique » de Pherméneutique néotesramentaire apparzit nouvelle par rapport
4 Pherméneutique légaliste du judaisme, elle s'inscrit en fait dans le prolongement
de la tradition vétérotestarnentaire 12 plus authentique: celle des témoins prophé-
tiques de FPhistoire des relations de Dicu avec son peuple ct, par lui, avec tous les
peuples de la terre.



DEUXIEME PARTIE

L’INTERPRETATION DE L’ANCIEN TESTAMENT
DANS L’EGLISE



L'enquéte 3 laquelle nous nous sommes livié pour établir Pétat de fait de 2
lecture néotestamentaire de YAncien Testament doit nous permettre de passer
maintenant sur le plan normatif de Pherménentique, c’est-i-dire d’une réflexion
systématique au sujet des principes d'interprétation des textes L.

La simple reprise, dens I'Eglise chrétienne d’anjourd’hui, des méthodes du
Nouvesu Testament, extéricurement modifies par les exigences critiques et
exégétiques modernes, ne ssurait ici suffire. D’une part, en effet, les méthodes
d’interprétation néotestamentaires ne sont pas valables en elles-mémes. Eiles
servent d’cxpression, sur le plin herméneutique, de la foi de PEglise primitive
an Christ Jésus et découlent de la relation théologigue que cette foi implique entre
les deux alliances dans le cadre de Ihistoire du salut. Seule cette relation entre
les deux alliances peut légitimer valablement la lecture de "Ancien Testament
dans PEglise, alors méme que I'alliance dont celui-ci témoigne est devenue
« ancienne », 11 s’agit donc de remonter maintenant des méthodes herméneutiques
du Nouvesn Testament au principe fondamental qui les régit afin d’érablit la
nécessité de I'Ancien Testament dans le canon scripturaire de "Eglise de Jésus-
Chrise. 11 en va de la vérité théologique d’une herméneutique chrétienne de
PAncien Testament.

Mais pour &tre au service de PEglise d’avjourd’hui, ce principe théologique
de base doit se haisser informer par les recherches contemporaines sur I’ Ancien
Testament, afin de s’exprimer dans de nouvelles méthodes qui découlent de la
nature méme des textes A interpréter. I en va de Pexactitude scientifigue de I'her-
méneutique, et ce n’est pas parce qu'elle se situe dans PEglise qu'une interpré-
tation chrétienne de I"Ancien Testament peut se dépréoccuper de son exactitude 2.

. VCf. P. CauvenLHIER, $DB, 111, p. 1483 : « On entend communément par herméneutique la
science des rigles permettant de découvrir et d’expliquer le vrai sens d’un texte, et par exégise
Papplication de ces régles. On le voit, I'herméneutiqne est une science tandis que Pexégése est un
art, ¢'eat-3-dire I’application de la science. »

. ¥Hen est de Pexégite ou du prédicateur chrétien de PA.T. un peu comme de Vartiste chré-
tien qui doit connaitre les lois et les techniques de son art afin de pouvoir les mettre an service
de 1z vérité dont il veut témoigner. Ici comme L, 1a foi ne remplace pas le métier,
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Par une étude des documents vétérotestamentaires eux-mémes, il s'agit donc de
chercher A préciser, autant que faire se peut, les formes que le principe fondamen-
tal de Therméneutique néotestamentaire doit revétir aujourd’hui pour étre
fidéle A Pintention des textes de I'Ancien Testament.

1l va de soi que nous ne saurious entrer ici dans Pexamen des multiples pro-
blémes textuels, littéraires, historiques et théologiques posés par ’Ancien Testa-
ment. Tout en laissant ouvertes beaucoup de questions, nous devons nous conten-
ter d’enregistrer les résultats les plus généralement admis aujourd’hni par les
spécialistes de PAncien Testament pour tenter de formuler quelques lignes
directrices sur le plan herméneutique, telles qu’elles peuvent étre établies dans
’état actuel de la recherche. Or c’est justement I'un des objectifs des travaux con-
temporains de ne pas se contenter de souligner la diversité quasi infinie du contenu
de PAncien Testament msis de chercher 4 rendre compte aussi, par deld cette
diversité, de I'unité interne de son témoignage. Par li, 1a recherche actuelle aborde
sous un angle nouvesu le probléme auquel les auteurs du Nouvesn Testament ont
répondu dans PEglise priminve. Elle nous impose une réflexion qui ne porte pas
seulement sur les particularités des genres bttéraires?, des traditions on des
époques de composition des documents de Pancienne zlliance mais qui dégape
une perspective herméneutique générale de I'Ancien Testament.

Comme toute démarcbe synthétique, notre réflexion court le danger de la
généralisation. En fait, scule une certaine généralisation permet d’engager une
recherche herméneutique qui va au-deld des problémes particuliers de chaque
texte. Aussi ses conclusions ne sauraient étre prises pour des recettes exégétiques
ou homilétiques et requiérent toujours dans leur application Part de Pexégése
et le risque de la prédication. Simplement, pour ne pas tomber dans I'abus, la
réflexion herméncutique doit s'en tenir aux €léments les plus mportants et les
plus fréquents, toat en admestant Pexistence de nombreux cas spéciaux. On le
sait, 1a démarche analytique court, elle aussi, un danger qui n'est pas moindre,
celui de la désintégration de Pensemble au profit des détails. Clest pourquoi ces
deux dangers inverses doivent étre courus paralléiement dans ane sorte de va-et-
vient ol Panalyse prépare 4 la synthese et la synthése 3 une nouvelle analyse plus
féconde. Clest dans ce but que nos remarques générales seront illustrées au passage
par quelques développements (en petits caractéres) portant sur des textes ou des
exemples particuliers.

Ainsi, Pétat de fait de ta lecture néntestamentaire de I’ Ancien Testament nons
améne 4 en préciser le pourguor afin de fonder valablement le comment d’une lec-
ture chrétienne de PAncien Testament qui soit tout i la fois théologiquement
vrai¢ et scientifiquement exacte. Clest 13 objet de nos deux sections de synthése.

1 Sur le plan de la prédication chrétienne de PA.T., C. WeSTERMANN, Verbindigung des
Kommenden, Predigten alttesiamentlicher Teste, Munich 1958, a donné de bonnes remarques sur
les problémes que posent au prédicateur chrétien les divers genres kictéraires de I'AT. Mais
il reconnait lui-méme Finterpénétration de ces genres littéraires (p. 136) et la présence d’un

an pro-
bitme commun qui est celui du centre du témoignage de PAT. (die Mitte des A.Ts, p. 138). Le
fond du problme se situe donc au-deli de Ia question des genres Httéraires, si importante soit-elle.



Premiére section

Pourgunoi lire I’Ancien Testament dans PEglise?

CHAPITRE PREMIER

JESUS-CHRIST ET L'HISTOIRE DU SALUT

§ 1. La perspective néotestamentaire

L'intention centrsle du Nouvesu Testament est de rendre témoignage 4 la
persomne et i Peeuvre de Jésus-Christ. Méme quand les Evangiles mettent en
scéne d’autres personnages, quand le livre des Actes rappelle les événements qui
ont suivi ’Ascension, quand les Epitres développent certains thémes théologiques
et parénétiques, ou quand I"Apoczlypse évoque les combats de IEglise aux der-
niers jours, ¢'est tonjours en relation étroite avec Jésus-Christ dont dépendent
dorénavant toutes choses, Clest & lui d’abord que les auteurs du Nouveau Testa-
ment renvoient leurs lecteurs. Aussi Pintention du Nouvesu Testament dans son
ensemble pourrait-clle trouver son expression dans 12 premiére conclusion de
PEvangile selon saint Jesn: « Cz gui se trouve dans ce lfvre a éié écrit afin que vous
eroyiez que Fésus est le Christ, le Fils de Dieu, et gi’en croyant vous ayez la vie par
son nom » (Jn. 20. 31).

Ce qui caractérise Pobjet du témoignage néotestamenwire, rappelons-le
britvement ici, c’est d’abord d'étre un événement historique, Le Nowveau Tes-
tament ne proclame pas une idée mais un fait, 1id 3 des lieux et & des temps particu-
liers - la naissance de Jésus & Bethléhem « aux jours du roi Hérode » (Mat. 2. 1;
cf. Luc 1. 5), son ministére en Galilée et 4 Jérusalem dis «la quinziéme année
du régne de Tibére César » (Luc 3. 1), sa mort en croix aux portes de Jérusalem
«sons Ponce Pilate» et sa résurrection hors du tombeau dun certzin Joseph
d’ Arimathée (Luc 25. 50 ss). Ces faits, tout récents pour les apdtres, dominent
enti¢rement le Nouvesu Testament. Les Evangiles en font le récit, et le livre des
Actes comme les Epitres s'y référent sans cesse (cf. Act. 2. 22 ss; 7. §2; I0. 37 5S;
Rom. r. 35; 1 Cor. 2. 13, etc.). Pour bien cormprendre ce témoignage, rien ne
doit étre 6¢é au caractére limité de ces faits, tant dans Yespace que dans le
temps.

Mais la portée unique et décisive de cet événement vient de ce que le Nouveau
Testament atteste avec une totale unanimité ; par la personne et ceuvre de Jésus
de Nazareth, ¢’est Diet lui-méme qus est sntervenu dans le monde pour sauver les
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hommes. Sous une forme ou sous une autre, c’est 1 le témnignage capital rendu
par les auteurs du Nouvean Testament. « Qus me repoit regoit celué gui m'a envoyé »
(Mat. 10, 40); « C'est le Pére demeurant en moi qui sccomplét ses propres wuvres»
(On. 14. 10); « Dicu étast en Christ, réconciliant le monde avec lus-méme » (2 Cor.
5. 19); « L'amounr de Dieu pour nous a é1¢ monsfesté en ceci: Dieu a envoyé som File
wunsque dans le monde, aﬁngmmaymh vie par lui » (1 ]n. 4. g); etc. L unicité
de Pévéncment de ]ésus de Nazareth une vient donc pas seulement de ce qu’un fait
historiqtic ne peut ]amzus se répéter mais d’abord et surtout de la dimension théo-
logique absolument unique de cet événement. L'ceuvre de Jésus de Nazareth
est Peeuvre que Dien lui-méme accomplit dans la personne de son Fila qui, dans
une obéissance totale, est devenu homme pour se soumettre librement i la volonté
de son Pére et ssuver ainsi les horemes. Tel est le mystére central dont témoigne
le Nouveau Testament.

Unique, Pévénement de Jésus-Christ n'est cependant pas un événement isolé,
une parenthdse qui interromprait pour peu de temps Phistoire du monde et la
laisserait ensmte reprendre son cours habituel. Au contraire, et O. CULLMANN
F'a montré d’une maniére si claire sur le plan néotestamentaire que nous n’avons
pas 4 y revenir en détail !, cet événement est le fondement central d’une Afstoire
qui se déroule de J2 création 3 la fin des temps et dans laquelle s'inscrivent tous
les actes historiques et révélateurs de Dieu. Bien plus, cette histoire particuliére
de 2 révélation salutaire est elle-méme la vraie mesure de Phistoire universelle,
en sorte que « cet événement constitue le sens dernier et le critére de toute I’his-
toire qui I’a précédé et qui I'a suivi» 2,

Pour rendre compte de la signification décisive de cet événement quant 3 la
destinée du monde, le Nouvesu Testament affirme d’une part qu’avec la venue, la
mort et |3 résurrection de Jésus-Christ, le temps de la Fin est arrivé (r Pi. 1. 20;
Hbr. g.26), le Royaume de Dieu s’est approché (Mat. 3. 2; 4. 17), les derniers
jours sont 13 (Act. 2. 17). Ce n’est pas que I’histoire du monde soit achevée, car du
temps doit encore $'écouler entre la résurrection de Jésus-Christ et son avénement
glorieux an dernier jour (Act. 1. t1), au cours dugquel la victoire acquise doit por-
ter tous ses fruits (1 Cor. 15. 24 5). Aussi ce temps est-il encore marqué d’une
tensson spécifique entre ce qui & &té inauguré et ce qui doit étre achevé (Phil. 1. 6),
entre ce qui est caché et ce qui doit étre manifesté (Col. 3. 35; 1 Jn. 3. 2), entre
la course et le but (Phil. 3. 12; Hbr. 12. 1 5) on entre les prémices et la récolte
tout entitre (Rom. 8. 23; 1 Cor. 15. 20). Mais déji le plan de Dien pour le salut
du monde s'est joué Pune maniére définitive en Jésus de Nazareth, déji la nou-
velle création a commenceé (2 Cor. 5. 17), déji en lui « tout est accompli» (Jn. 19.
30) 2, cp sorte que la consommation finale ne sera pas autre chose que la manifes-
tation visible de ce qu s'est déji décidé, une fois pour toutes, 3 la croix et 3 la
résurrection (Rom. 8. 19ss; Col. 3.35; 1 Jn. 3. 2). Aussi insignifiant qu'il soit

1‘0311.' et Je temps, Temps et histoire dans le christianisme primitif, Neuchirel-Paris 1947,
Iid., p. 13.
3 Sur la portée herméncutique de cctte parole, cf. supra, p. 39, note 2.



JESUS-CHRIST ET L'HISTOIRE DU SALUT 107

aux yeux de Pincrédule, cet événement régit dorénavant toute Phistoire des
hommes et de la création.

Mais d’autre part — et ¢’est ce qui nous intéresse ici: pour proclamer Pim-
portance décisive de cet événement, nous I'avons remarqué tout au long de notre
enquéte néotestamentaire, les auteurs du Nouveau Testament le mettent en rela-
tion avec Phistoire passée, ¢ est-d-dire avec Yeeuvre de Dicu i ia création et dans
Phistoire du peuple d’Israél. Bien loin d’étre un fsit initial, Petuvre de Dieu en
Jésus-Christ, si nouvelle soit-elle, est présentée par le Nouveau Testament comme
Paboutissement paradoxal de Peeuvre que le Dieu vivent a entreprise i la création
et qu'il a2 menée avec une inlassable patience au sein du peuple d’Israél.

Ainsi, bien loin de supprimer 'histoire, ’événement dont témoigne le Nou-
veau Testament vient constituer une histosre du salut en donnant 3 tous les évé~
nements qui s’y inscrivent leur véritable signification. Maintenant, i la Jumigre
de cet événement central, apparait le sens dernier de Ihistaire qui n'est pas
d’étre une succession de faits isolés, livrés au hasard ou 2 une fatalité aveugle et
muette, mais détre le lieu choisi par Dieu pour rencontrer les hommes et les
sauver de leur révolte fatale. Tout ce qui précide et tout ce qui snit cet événement
ne prend place dans I'histoire du salut et ne trouve sa portée révélatrice quen
relation avec Ini. Et réciproquement, la portée décisive de cet événement central
n’apparait que lorsqu’il est envisagé dans le cadre de Phistire du salut, tant
passée qu’i venir. Séparer cet événement des promesses signifiées 3 Tsraél tout
au cours de son histoire ou de P'ceuvre créatrice initiale, c’est hni ravir sa pleine
signification révélarrice et salutaire tout autant que si on le séparait des fruits
qu'il porte dans la vie de PEglise ou de Paccomplissement eschatologique dont i
est déja le secret . Telle est la raison fondamentale de "usage que le Nouvean
Testament fait des paroles, des personnages, des événements et des institutions
de 'Ancien Testament et dont il ne saurait se passer sans Ster 3 Pévangile de
Jésus-Christ sa vénité.

§ 2. La perspective vétérotestamentaire

11 faut se demander si cette perspective de histoire du salut, qui joue un rble
fondamental dans ’herméneutique néotestamentaire, correspond 3 une donnée
de PAncien Testament li-méme ou si elle Ini est imposée comme un schéma
hétérogéne. En effet, P Ancien Testament ne saurait étre admis et interprété pour
dutre chose que pour ce qu'il est. On ne s’attendra pas, évidemment, d trouver
dans I’Ancien Testament la proclamation d’un événement central décidant de
Pensemble de Ihistoire, car ¢’est la nonveauté propre de Vévangile et du message
Néotestamentaire. Mais la perspective d’une histoire révélatrice et salutaire ol

VCf. E. BRUNNER, Dic Unensbehriichbeit des AT fir dic misvionicrende Kirche, p. 10: «Das
Verheissensein gebort zu seinem Christussein. » ’
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les événements passés, présents et futurs sont en relation mutuelle de par la
volonté de Dieu est-elle étrangére 3 PAncien Testament ou vient-elle au contraire
répondre 3 son intention centrale?

A. L'histoire révélatrice

Les résultsts du labeur théologique de ces dernidres années pour dégager le
message central de PAncien Testament nous permettent de donner A cette question
la réponse suivante: I'Ancien Testament rend témoignage au Dieu vivant qui
s'est révélé 4 Ismaél en intervenant sur la scéne de son histoire séculaire®. Les

L Cf. Ep. Jacos, Théologic de I A.T., p- 153: « Ce qui fait la particularité de la révélation
hbhque,cestqucheuseheauxévénemenmdel’hswre en faire la manifestation de son
plan 3; et G, voN Ran, Theologie des A.T5, vol. 1, Munmblgs';,p 112 : « Der Glaube Isriels ist
grnndsiitzhch theologisch fundiert. ErwmmhgcmmdetaufGesduchmtsichzn
und weiss sich gestalter und umgcestaltet von Fakien, in denen er dic Hand Jahwes wirksam sah. »
Cf. aussi F. V. Fnson, « Method in Studying Biblical History », FBL, 1950, p. 4: « The writngs
(ofd:eOT)wrygrudymclmnmrmdwmgbmdwywmmmmdmedinthemm
of this prophetic interpretation of history » ; M. NoTH, « Geschichte und Gotteswort im AT, »,
Gesammelte Studien zum AT., p. 254: «DasElgenthcheDmmnonsgebwUstlmﬁT die
Geschichte Israelss; et H. Wn.nm, « Auf demn Wege zu einer biblischen Theologics,
EvTh, 1959, p. 775: (DerunualeZengmnhaltdesA.TsmdleErwih]unglsmelsmetes-
volk, die, mgeschnchdlchmFahenmamfestgmrden sich darin bewihrt, dass Jahwe sein Volk
durch Gericht und Begmdmlnwm&mmchﬂbewmundesmderVerhemg
der Emichtung seiner Hertschaft durch die Geschichee fiihrt. »

Ce point capital, qui rencontre aujourd’tiai le plus large consensus, «st d’une grande impar-
tance herménentique, car il nous interdit d’identifier PA.T. 3 une Joi qui s’opposamtil‘émpk
du N.T. «Es st des grosse spitjiidische Missverstindnis des A.Ts, in dem das 1srael, des sein
Gebot im Raume der Verheissung bekommen hatte, zur Gemeinde des Gesetzes wird nnd die
ihm zu teil gewordene Verheissung our mehr im Schatten eines allmiichtig gewordenen Gesetzes
zu verstehen wagt... Die Reduktion des alttestamentlichen Wortes auf den Gesetzbegriff ist ein-
fach exegetisch falsch und darf der Synagogue nicht abgenommen werden » (W. ZivMMerLI,
Das A.T. als Anrede, Munich 1956, p. 79 8; de méme déja E. SELLIN, Das A.T. und dic evange-
lische Kwkcder(}‘egenwm,[mm-i‘.ﬂanm 1921, p. 90 8s; ¢t M. Notr, «Die Gesetze im
Pentateuch », Geargmmelte Studien zom A.T., p. 130). Clest d’m]leursoequ avait déj2 souligné
Imﬂm:-EsistkeinBuchhlderbelien,daﬁmnsienicbtbcideﬂeisind.Gotthslsieallewege
bei cinander gesetrx, beide : Gesetz und Zusagung. Denn er lehrt durch Gesetz, was zu tun ist,
und durch die Zusagung, wo mans nehmen soll » (Kirchenpostille 1522, ¢ité d’aprés H. Boan-
KaMM, Luther und dor A.T., Tiibingen 1948, p. 70).

Nous Gussons compagnie d’emblée, et déﬁnmvemmt, 3 toute herménentique de PAT.
fondée sur Popposition de PEvangile et de la Loi dont le dernier essai a été tenté par E. HikscH,
Das A.T. und die Predsgida.ﬁwehm, Tiibingen 1936: « Die alttestamentlich-jiidische Reli-
gion (einschliesslich der Abrahamsfigur, der Propheten und der Psalmen) hat am Gesesze ihren
alles bestimmenden Mittelpunke, die christliche am Evengelium... Das heisst niemals der alt-
mmentheheTextalssoldmr,sondemelmgunda}]emduvonummderSelbslbesmnung
des Glaubens zu erarbeitende Urtei} iiber den alttestamentlichen Text ist der Grund und das
Mass einer chrisdichen Predigt aus dem A.T.» (p. 76, 78). A certains &gards, c'est encore la
tentative de R. BULTMANN, « Weissagung und Erfillung », Glauber snd Verstchen, 11, Tiibingen
1952, p. 185, qui entend interpréter 'A.T. d’aprés!anouon paulmmmede!abol

Sur le problkme général de Pinterprétation de Phistoire dans 'A.T., cf. en particulier: A,
Weiser, Glaube und Geschichie im A.T., Stuttgart 1931, BWANT, 4,4,C R. Norm, Tke O.T,
Interpretunion of History, Londres 19460 ; W. Examopnt, « Offenbarung und Geschiches im ALT. »,
AZ 1948, p- 321-331 ; G. E. WriGHT, God Who Acts. Biblical Theology as Recital, Londres 1952
J. HEMPEL, « Glaube, Mythos und Geschichte im AT », ZAW, 1953, p. 109-167; W. E1GiRoDT,
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événements historiques sont pour PAncien Testament le théitre d'opérations
ol Dieu ¢'est engagé lni-méme pour s'acquéris un peuple qui le connaisse et le
serve, en vue de I'établissement de son régne sur toutes les nations, Clest 3 travers
les événements historiques que Dicu s'est suscité un peuple, c’est au niveau de
I'histoire qu'il I'a rencontré pour faire alliance avec hui, c’est dans les domaines
multiples de son existence historique qu'il appelle Israél 3 le servir, et cest &
I'aboatissement de I'histoire qu'il manifestera sa seigneurie universelle. L'histoire
est donc pour 'Ancien Testament une véritable parole de Dieu, un dadarl
concret et dynamique par lequel Dieu sort de son mystére pour se faire connaitre
non dans des idées on des dogmes abstraits mais dans une communion vécue,

Or, pour faire apparaitre la signification révélatrice des événements de This-
toire de 'ancienne alliance, {"Ancien Testament leur rend ce témoignage qu'ils
ne sont pas une succession désordonnée de faits accidentels et indépendants mais,
au contraire, une suite d’événements si étroiternent liés les uns aux aatres qu'ils
forment la trame d’une histoire &,

Cette interdépendance des événements de 'anciennc alliance est attestée de
manidre diverse par les documents vétérotestamentaires.

L'Eistoriographic 'israé] ne retrace pas Phistoire par simple souci de reconstitution objective.
Son intention dominante est d’ordre kérygmatique. Elle s’attache 3 vecueillis les multiples don-
nées de la tradition orale pout les organiser en une fresque générale o chaque événement sort
de son isolement ¢t prend sa portée « historique » en fonction de Pensemble. L'originalité de ces
@uvres historiographiques ne réside pas mot dans les récis quielles regoivent d'ailleurs et doant
¢lies sauvegardent généralement la forme traditionnelle que dans I'ordonnance des matériaux et
dans le perspective générale sous laquelle, su moyen de ces matériaux, elles élaborent une véri-
table synthése historique. L’exemple le plus ancien et peut-&tre be plus significatif est 'euvre du
Jahviste qui retrace, 3 la lumitre des rignes gloricux de David et de Salomon, toute Phistoire
d’Israél au zein des pations depuis les origines jusqu's inatallation définitive au «pays de la
promesse v, Son intenton est en effet de montrer dans la situation contemporaine P"accomplisse-
ment F’une promesse par hiquelle Dieu a mis en branle et dirigé fidélement histoire de son pruple.
D’autres synthéses historiques reconstituent elles anssi I'histoire d'une manitre systématique pour
¥y trouver la canse du jugement de Dieu (lc Deutéronomiste), le fondement des institutions
sacerdotales (le Code sacerdotal) ou de Vespérance d'une théocratie universelle (le Chroniste) 3,

« Heilserfabhrung upd Zeitverstindnis im AT. v, TAZ, 1956, p. 103-125; ED. Jacom, 1 L’AT.
et la vision de Lhistoire », RThPA, 1957, p. 254-265, ot [a confrontation générale de Pouvrage
collectif: The Idea of History in the Ancient Negr East (6, R. C. DEnNTAN), Londres 1955, o
M. Burrows présente la notion vétérotestamentaire, p. 99-132.

! Sur cette notion trés importante de la théologie de 'A.T., cf. infra, p. 2t2 55

¥ Au sens de Valemnand Geschichte pat opposition 3 Historie. Nous aurons A le rappeler en
précisant kes régles d’herméncutique appliquée, I’A. T ne prétend pas reconstituer objectivement
les événements 4 la manidre de ka science historique moderne, mais il émoigne de le continuité
significative qui Lie entre enx un cerain nombre d'événements, Cf. infra, p. 200 st Clest dans ce
sena que nous parlons ici d'Aéstosre.

. 31K Ep. Jacos, Lo iradition kistorigue en [iraél, Montpellier 1046, Sur le conception de
Phistoire dans ba sradition jahviste, of. G. von RAD, Das formgeschichsticke Problem des Hexateueh,
Stunigart 1938 (BWANT, 4, 26), et Uintroduction A son commentaire de b Genise, ATD, 2,
Gittingen 1950, p. 10 35, Sur la concoption da I’histoire dans P'eeuvre deutéronomiste, of. G. vON
Rap, « Theologische Geschichtsschreibung im A.T.», TAZ, 1948, p. 16155 et H.J. Knaus,
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Chez les prophiies, les Evénements passés ¢ futurs se jouent dans I'actualité, parce que pour
eux les interventions de Dicu dans le passé et dans I'avenir ne sont pas des événements isclés mais
des réalitds qui polarisent la situation présente et fui donnent 54 véritable zignification. C'zat ainsi
que les prophiees en viennent 3 les décrive Les uns et les autres comme des événements actuels.
Le passé est parfois évoqué par un imparfait de durée, comme si Uévénement passé durait encore
{cf. Os. 6. 8s5; Jér. 2. 2 33, etc.) et plus souvent I"avenir est décrit par le fameux perfecium pro-
Pheticum comme si Pévénpement futur s'érait déji accompli (cf. Am. 5. 2; Jér. 3.21; 4.1, 3, 5;
6. 22; etc.). Ce n'est pas que Ihistoire soit abolie et remplacée par une perspective de pure con-
temporanéité 1, car les prophiues savent le plus spuvent respecter les différents temps de I'histoire,
mais c’est le procédé puissant par leguel ils marquent la portée actuelle de Phistoire dans laquelle
s¢ situe le temps présent. Tout au plus pournsit-on parler ici de « concentration » prophétique
de Phistoire * dans un but kérygmatique.

Les pralmistes et les textes liturgigues concentrent volontiers urste Ihistoire dans le présent
cultuel. Clest ainsi que dans cermins psaumes la communauté cultuelle est considérée comme
ayant personnclement participé aux événements passés {cf. Ps. 66. 6) ou comme participant déja
aux événements i venir (cf. Ps. 97. 5, 6, 8), méme si ailleurs les psalmistes distinguent ct parfois
méme opposent le tempe passé de la délivrance au temps présent de Ia détresse (Ps. 80} ou l'at-
tente actuelle de 33 réalisation finale (Ps. 85, 96). Les légendes Linurgiques des fétes d'Israél
évoquent de méme Phistoire non sur le mode d’un passé dont on se souvient mais sur le mode de
Tactualité que Yon revit (cf. Deut, 26, 655). L'accoutrement rituel dans lequel on célébre la
Pique, + les reins ceints, les zsandales ¢ux pieds et le biton i la main » (Ex. 12, 11) ou les + sept
jours sous des tentes » de I féte dzg Tabernacles sont aussi deatinés 4 signifier que la communsuté
cultuelle est elle-méme concernée par Iévénement historique que Pon commémore, 11 est diffi-
cile de discerner 5'il s'agit dune participatiop-de le communavuté culruclle & Pévénement passé
en vermu d’une potation corporstive de la personne ®, ou plutdt d’une actualisation de Pévéne-
ment dans le culte ol Je Dieu de Phistoire vient & La rencontre de son peuple 4. Quoi qu'il en soit,
la kégende liturgique n’abolit pae Fhistoire au profit du présent immédiat de Ia rencontre cultuelle,
car Pévénement continve d’y &re Evoqué au passé (Ex. 12, 27; Lév. 23. 49), mais elle récapitule
I'bistotre poue donnet au présent de cette rencontre cultnelle 54 sgnificatian et s¢ portée révéla-
trice (afin gu'sls sachent gue... Lév. 23. 43; of. Deut. 4. 39; Ex. 13. t6)

Les recueils de Jois s¢ sont développés au cours des sidcles dans une auronomie de plus en plus
grande vis-d-vis du cadre historique de Palliance, jusqu’s devenir, dans le bas-judslsme, Vexpres-

+ Geserz und Geschichte, Zum Geschichtsbild des Deuteronomisten », EvTh, 1952, p, 415 ss.
Sur la conception de I'histoire chez le Chroniste, of. G. von Ran, Das Geschickisbild dex chro-
wistischen Werkes, Stuttgart 1930 (BWANT, 4, 3), p. 119 53, €t A. NookD1z1), « Les intentions
du Chroniste », RB, 1940, p. 161 85

TAinsi K. GaLamg, « Die Geschichte als Wort Gottes bei den Propheten s, ThB! 1920,
p- tyiss et J. HEMPEL, A.T. und Geschichte, Giitersloh rg3o, p. 205
L cmot ¢st A Wm,GbmmthcbumAT.p 87; of. Fr. Hess, « Amos 5.4-6,
1451- ZAW, 1956, P25
3 Ce que pourrait attester alternance des termes mos pires, mous et fe dans ces textes huu'glques
(cf. Deut. 26. 5-10; Ps. 44). Ainsi H. WrreLEr RoBinson, » The Hebrew Conception of Corporate
» BZAW, 66, 1936, p. 49-62. « The corporate personality of the family, the clan and
thepeoplewasooncewedmhsumllysaamy wich made possible the all-important doctrine
of election, and lent unity to the history itself » (p. £1).
 Ainsi que ke laisserait entendre Voufoswrdhus Hturgique (Jos. 24. 15; Ps. 95. 7). Ainst A
Weiszr, « Die Psalmen s, I, ATD, 14, Gittingen 1950, p. 23 « Mit der Gegenwart Gotres im
Heiligrum ist zugleich auch sein gesamtes Heikhandeln in der Geschiches gegenwirtig und
gegendiber der Kultgemeinde in sakralen Akt konzentriert wirksam. » Et M. Noti, « Die Ver-
dez ATs in der Verkiindigung », EvTh, 1952, p. to: « Die « Historisierung »
(der Feste) fihet dann e der jahelichen « Vetgegmwimgnng » bestimmter Elemente vergangenen
geschichtlichen Geschehens. »
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gion absolue de iz volouté de Dien . Mais cette perspective légaliste, qui commence 3 se faire
joue d&a dans I’A.T., fait d’autant mieux ressortir 'insistance avec lequelle, 3 Porigine, les grandes
wraditions 1égales rartachent 1¢ loi 4 Phistoire comme 3 son fondement ¥, Non seulement les
ordonnances de §a Yol sont encadrées e1 fondées par le rappel de Paruvre salutaire de Dieu dans
Phistoire {cf. Pintroduction au Décalogue: Ex. 20.2 et 34 1055; [a formule qui ponctus le code
de sainteté: Lév. 18, 565 ; 10. 36; 25, 38, cf, Ez. 20. 5 5 3, les évocations historiques qui encadrent
le code du Deutéropome: Deut. 1. 6 55, etc.), mais encore certaines ordonnances sont rafta-
chées directement 3 des &vénements particuliers de I'hiswoire {(Ex. 22, 21; 23. 9; Lév. 18. 34;
Deut. 15. 15; 18, 12; Lév. 18, 24) £. Dans sa signification théologique premiéve, la loj exprime
donc dans 1 vie &’Isrzél les conséquences toujours actuelles de P'euvre historique socomplie
par Dieu lorsqu’il fit alliance avec son peuple.

Chunt 4 le Ktérature sapientiale, il faut reconnaitre qu’elle abandonne presque antiérement
1¢ perspective historique, Lz fiction qui fait de Salomon Pauteur des Proverbes (Prov. 1. 1) ou
le Kohélet hi-méme (Ecdl. 1. 1, 12), et de Job nn juste 4 'image des pamriarches (Job 1, 1-3),
cache mal le fait que a création ¢t 1a nature y remplacent Phistoire dans son réle révélateur, et
Pobservation lucide de la destinée individuelle de Phomme y supplante la réflexion de Ia foi sur
les événements historiques. Pourtant a littérsture sepientiale tient une place non négligeable dans
1¢ témoignage que PA.T. rend A Phistoire révélatrics, En effet, 1 ol la Sagesse dépasse le niveau
de I doctrine orthodoxe de In rétribution, qui est une selution facile et théerique du problime de
Iz destinée humaine, elle se heurte an mystére insondable de la justice de Dieu ou 3 la vanité de
toutes choses, Clest une maniézre d’attester quen faisant absiraction de Phistoire, on perd la clef
méme de la révélation biblique.

La conception de Vhistoire varie d"un courant théologique de I'Ancien Tes-
tament i Pautre. Les diverses traditions ne lui accordent pas partout explicite-
ment la méme importance. Mais lorsque aprés les avoir isolées on les replace dans
le contexte organique dont elles font partie au sein du témoignage vétérotesta-
mentaire, on y discerne une affirmation centrale, dont la tradition sapientiale
témoigne elle-méme per viam negationis: Yexistence d"une continuité historique
A l'intérieur de laquelle, en vertu de la volonté de Dieu qui en dirige le cours, les
événements particuliers du passé et de l'avenir sont étroitement solidaires et
donnent son sens au présent.

Cette affirmation vétérorestamentaire sur Phistoire ne va pas de soi. Certes, le
r6le de Vhistorien est de chercher 4 discerner les relations de cause i effet entre
les événements du passé et du présent, faute de quoi i} estimera n'avoir pas fait
son ceuvre d’historien. Mais son jugement reste limité, fragmentaire. Les relations

1 Cf. supra, p- 83 et la note 3.

2 M. Nomi, Die Gesetze jm Pentaieuch, p. 32: « Die alttestamentlichen Geserze fassen durch-
weg cine bestimmte Menschengemeinschaft in das Auge,... deren Merkmal darin bestand, dass
« Iahwe, der Gott Isracls», ihr Gott war, dessen Verbindung mit dieser Gemeinschaft zuf
bestirmte historische Vorginge der Vergangenheit begriindet wurde. »

AW, Zowsperri, « Ich bin Jahwe », Geschichte und A.T., Festschrift A. Al, Tiibingen 1953,
p. 179-219. « Die Geschichte Jahwes mit Israel ist der Ort an dem die Wahrheit seines Offen-
barungswortes im Vollzug erkennbar wird » {(p. 1g0).

* Une méme ardonnance peut étre fondée dans des événements historiques différents. Ainsi
Fordonnance du sabbat est rattachée dans la Iégislation sacerdotale au repos de Dieu 3 I créstion
(Ex. 31. 12 55; of, Gen. 2. 1 53), ce que dit également le Décalogue I’Ez. 20. 11, undis que le
Deutéronome la rattache 3 cet autre événement historique quest la sortie d’Egypte (Deat. §. 15).
CL. E. Jexaut, Die theologische Begrimdung des Sabbargebotes im A T. (Th. St., 46), 1957
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de causalité ou de conséquence qu'il estime pouvoir reconnaitre sont bornées
dans le temps et dans Pespace. Quand il veut tracer des enchainements de grande
envergure et tenter de dégager la signification de Phistoire, i guitte en fait le
terrzin propre de Phistoire pour celui de la philosophie de 'histoire 1. Devant les
événements évoqués par ’Ancien Testament, I'historien peut constater la conti-
nuité ethnique — dailleurs relative -— du peuple d’Israél, et certains enchaine-
ments de cause 3 effet, tels que le role du péril philistin dans Pétablissement de
Ia royauté israélite, ou l'influence du prophétisme puis de P'exil dans Pévolution
religieuse d’Israél. Mais cette histoire d' fsraél et cette histoire de la religion &' Isragl
vestent encorc largement en decd de P’Aistosre dont parlent les auteurs bibliques.

D’une part, en effet, de nombreux événements qui forment la trame de cette
histoire échappent  Phistorien, notamment les miracles, la plupart des paroles,
bon nombre de personnages et d’épisodes, certaines institutions, et enfin les
«événements » de la création et de la fin des temps qui encadrent cette histoire
et lui donnent sa dimension universelle.

D'autre part et surtout, les relations que les auceurs bibliques établissent
entre les événements dépassent largement celles que Ihistonien est en droit de
reconstituer. Comment 1a méthode historique pourrait-elle jamais établir que la
pénéeration de tribus nomades en territoire palestinien est la conséquence d'une
promesse faite 3 Abraham, ou que le retour des exilés de Babylone est le gage
d’une délivrance eschatologique?

Tout en se déroulant 3 nivesu d’homme, dans des événements dont un
certain nombre sont i la portée de P'enquéte histonque, {’histoire qu’évoquent
les auteurs bibliques surplombe donc, tant en envergure qu'en profondeur,
Ihistoire que peut reconstituer l'historien. Eile la domine de toute part et lui
confére une dimension absolument nouvelle. Elle n’est pas le résultat d'une déduc-~
tion logique ou rationnelle, mais Fobjet d'un témoignage, d'une véritable pro-
Phéiie au sens vétérotestamentaire de ce mot.

Or le but de la propbétie biblique sur Phistoire de I'ancienne alliance est
clair. Il s’agit d’en manifester la signification.

Qu’un chreniqueur sportif évoque le shoot d’un joucur de footbzll qui loge
La balle dans les filets de I’adversaire, cela peut &tre intéressant. Mais qu'i! fuscrive
cet événement dans son contexte historique en reconstituant la phase de jeu qui
a conduit 3 ce shoot, ses répercussions décisives sur la fin de la partie; qu'il ajoute
des précisions sur P'importance des éqnipes en présence, voire I'indicstion qu’il
s'agit de la finale d>un match de coupe, alors ce fait divers devient un événement
qui prend une importance décisive, une signification tmique 2. On le voit par

! Cf. Vesquisse de W. F. ALeriGHT, De L'ige de lo pierre & la chrétienté, Paris 1951, chap. YIi:
» Vers une philosophic constructive de I'histoire ». De méme les études de de I'histoire
qui forment la premitre partic de Pouvrage de J. DESMGEBB,LcmyﬂEr:d:lhﬂm,Gméw
194¢. Ainsi que R. NIEBUMR, Foi &f histoire, Etude comparative de la conception chrétienne et de ls
comception moderne de I'bisioire, Neuchitel-Paris 1953

* Cet exemple s'inspire de oelui que donnent E, Hoskyns - F. N. Davey, Dénigme du N.T.
P 53
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cet exemple banal, c'est Je comtexte qui donne sa signification historigue & un fait,
Tel est exactement le propos des auteurs bibliques quand ils inscrivent les
événements dans le contexte d'une histoire.

L’installation des tribus israélites en Canoan est wn fait divers de la seconde partie 'du
deuxitme millénaire avant Jésus-Christ, ol Pon vit dailleurs de nombreuses tribus nomtades
« araméennes » s’établir dans les pays de culture du proche Orient, Mais qoe cet épisode 5'ins-
crive dans une higtoire que régit la promesse faive & Abraham: Je donseras ce poys 4 ta postérité
{Gen. 12. 7), voild qui manifeste d’une manitre toute nonvelle ka signification de cet événemnent
historique. Tout banal qu'il apparaisse, il révéle en fait la fidélité et Venvergure du plan de
salut ’un Dieu qui tient & enraciner son peuple au ceeur des antres peuples de la terre (Gen.
12 I-3).

De méme la prédication d’Amos 3 Béthel, sous le rigne de Jéroboam 11, insére Iy situation
contemporaine du roysume de Samarie dans le contexte des délivrances passées et du jugement
# venir, pour révéler 4 quel point est critique une situation d’apparence pourtant florissante,

Voici encore le couronnement d'un roi dans le petit royaume de Juda — événement qui
poactuc périodiquement Iz vie de tout royaume | Le Ps. 2 le cfltbre pourtant 4 la manitre d'un
événement décisif, de portée universelle car, « prophétise » le psaume, c¢’est 13 objet d*une
décision de Dicu qni concerne deji Pétablissement de son régne sur toutes les nations du monde
(v. 6-8).

Ainsi, pour atiester que les événements dont ils se font 'écbo ont un sens, les
auteurs bibliques en marquent toujours Pinsertion dans la trame d'une histoire
de portée nniverselle et qui se joue en Israél. Le contexte de I'histoire du salut
est un élément capital de leur témoignage.

Aussi la question du contexte joue-t~clle un réle de premier plan dans Fhermé-
neutique de I’Ancien Testament, non seulement en vertu de la régle générale qui
veut qu'un texte soit lu dans son contexte littérsire ou qu'un événement soit
replacé dans le temps particulier ol il s'est produit, mais en vertu de Pinsertion
de I'événesment dans Ihistoire du salut L. Séparé de la trame de cette histoire révé-
latrice et salutaire dans laquelie il s’insére, I'événement vétérotestamentaire perd
toute signification. Bloc erratique sans raison d’étre, il n'est plus qu'un objet de
reconstitution historique ou un prétexte facile i I'imagination symbolique 2. Seul
son contexte dans {"histoire du salut, dont témoigne le texte de I'Ancien Testa-
ment, livre le secret de la signification révélatrice de Pévénement de 'ancienne
alliance.

L’importance que I’Ancien Testament attache i I'insertion de I'événement
dans T'histoire du salut appelle deux remarques importantes:

1 Cf. J. MUILENBURG, « Preface to Hermeneutics », JBL, 1958, p. 23 : « There is 2 deeper and
msmmmn,w@mbotbhmymd historical, but also theological. This context
13 twofold: the Vorgeschichte and Nachgeschichte, i. e, the theological context preceding the
passage and the context which follows upon ic, the remembered past and the expected fature, both
of which are celebrated in the rituals and liturgies of the cult. »

'Ilyaumtbeaumupiduemsmledaug@rquefanmwwprédmtcurlcdnud’unm
ou d’un événement is v de PAT. A défaut dune lectio continus qui n'est pas toujours passible
ni judicieuse, il est capital que Je prédicateur replace clairement I'objet de son interprétation dans
e contexte qui est Je sien au sein de Ihistoire du salut et qui lui donne seul son véritable sens
révélatenr, Sur ce point, cf. infis, p. 172 ss.
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B. Contexte antérseur et contexte ultérieur

t. Le contexte d’un événement vétérotestamentire nenglobe pas seulement
son passé, les faits et les paroles qui ’ont précédé et qui I’ont préparé, mais aussi
— les documents de PAncien Testament le soulignent avec insistance — son
avenir, tous les faits qui se dérouleront & partir ct sur la base de cet événement.
Le sens d'un fait tel que 1a vocation de Moise (Ex. 3), d’une parole comme celle
de Jérémie su faux prophite Hanania (Jér. 28. 16), ou d’une institution comme
le temple de Jérusalem qu’Aggée exhorte 3 reconstruire (Agg. 2), ne réside pas
seulement en ce que ces événements répondent 4 une situation historique donnée
antérieurement 3 eux mais encore en ce qu'ils engagent ’avenir dans une direction
nouvelle et décisive : Moise est appelé pour faire sortir Israél d’Egypte et Pamener
sur la montagne de Dieu (Ex. 3. 10-12), la parole condamnatrice de Jérémie ne
manque pas de provoquer Ia mort d’Hanania (Jér. 28. 17), le temple recoustruit
marguerz e début des temps eschatologiques (Agg. 2. 6-9). Enracinés dans le
passé par une relation de causalicé, les événements de I'ancienne alliance sont en
méme temps tendus vers Pavenir par une relation de finalité. Clest ce qu’Amos
a bien illustré par une série d’exemples o alternent régulirement causalité et
finalité {(Am. 3. 3-8).

Or, 4 Pheure ol se produit 'événement historique, la relation significative qui
le lic & son contexte passé peut étre constatée, et le sens de I'événcment est ainsi
partiellement manifesté:

« Reconnaissez de tost voire caur et de toute votre dme gu'il o'est pas tombé une seule dz toutes
les bonnes paroles que Yahwek votre Dieu & prononcées swr vous; elles 1¢ somt tosries accomplies pour
vous, 5 Wen €5t pas tombé un senl mot » (Jos. 23. 14) L

Mais sl wen est pas de méme de la relation tour sussi significative qus lie cet
Fvinement & som comtexte & vemir, dont le Maitre de Phistoire garde le secret.
Cette relation existe. Sans cesse I'Ancien Testament témoigne que I'événement
engage Vavenir: Va dans le pays gue je te montrerai {Gen. 52. 1); Certasnement
Dieu vous vésitera {(Gen. 50. 25); Je serar pour lui un péve et &l sexa pour mot un fils
(2 Sam. 7. 14); Voici alliance que fe ferai avec la maison &'Israél (Jér. 31. 33),
etc. Mais cc n'est qu'd I'heure od Dieu aura fait porter 4 "événement tous ses
fruits qu's s lumidre de son comtexte ultérieur sa pleine signification sera enfin
manifestée.

L'Ancien Testament 'affirme expliciternent & propos de la parole propbétique
quand il déclare qu'elle ne peut étre reconnue comme telle qu'aprés coup, 3
Pheure ot efle a été suivie de son accomplissement (Deut. 18. 21 5; Jér, 28. g).
Ce cntére de la propbétie authentique n’a pas pour but de scumetire la prophétie

1 Cf. aussi 1 Rois 2. 27; 2 Chron. 36. 21.
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3 quelque instance capahle de constater rationncllement son authenticité divine,
Ce critére @ posteriors ne scrait en effer d’aucunc utilité 3 Pheure ob retentit la
prophétic ; et surtont la foi seule est capahle d’nn tel jngement. L’Ancien Testa-
ment affirme simplement que Dieu seul peut authentifier aprés coup 12 parole
de son prophéte en lui faisant porter ses effets Y. Le comtexte historigue ultérieur
permet dons seul de reconnaitre dans une parole de prophéte un outhentique événe-
ment qui sinserit dans I'kistoire, et non une parole en Pair.

Trois procédés de la prophétie vétérotestamentaire viennent ilustrer ce
caractére suf generis de 'événement historique:

1) Le prophéte se place volontiers par avance dans une situvation postérieure
i I"événement qu'il annonce afin de pouvoir décrire Pavenir dans la tonalité dn
Sutur antérieur:

« Quand je vous aurai ramenés dans la terve d Liradl, dans le pays gue § avais promis par serment
de donner & vos pires... 3, alors voms saurez gue je swis Yohweh v (Ez. 20. 42).

2) Le perfoctum propheticum® est encore plus typique de cette perspective,
car il anticipe sur les événements 4 venir et les décrit comme &'ils §'étaient déja

produits :

« Elle 23t tombiée et ne se relévera plus, la vierge d'Ioratl! Elle git sur son propre sol, personne pour
la relever! » (Amos 5. 2).

3) Enfin, procédé inverse, la prophétie ex cuentu décrit les événements passés
comme s'ils devaient encore se produire:

« Dange me parla ainsi: Le quatritme animal reprisente un quatribme royoume gqui §'éliverg
swr la terre, gwi sera différent de tous les royaumes et gui dévorera towse la terve, Ia foulers aux pieds
et Péeraseras (Dan. 7. 23).

Chacun de ces modes d’expression de la prophétie vétérotestamentaire vient
attester 4 sa fagon que la perspective a posteriori est la seule qni manifeste la
véritahle portée d’un événement historique.

Ce caractére spécifique n’est pas, croyons-nous, une exclusivité de la prophé-
tie. Il marque aussi I'historiographie: tout en ayant I'air de se placer au point
de vuc d’un contemporain de P'événement, le narrateur raconte tonjours le
déroulement des faits 4 la lumitre de toute Vhistoire sabséquente. Cest le cas
de Phistoire des patriarches, de la marche au désert et de I'entrée dans la tetre
Promise qui sont les traditions d’un Israél établi en Canaan. Clest aussi le cas des

1Cestox  qu’a bien relevé W. ZIMMERLS, « We:mgun und Exfiillung », EoTh, :952—53,11. 48,
note 64, ainsi que B. S. CHLDs, « Prophecy and Fulfillment », Interp., 1958, p. 268.

2 Noter cette évocation du contexte historique passé dans une prophéue sur I'avenir,

3CF. supra, p. 110
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discours historiques de Moise encadrant le code deutéronomien 1, ainsi que de
toute la narration du Deutéronomiste ou du Chroniste, écrite du point de vue
d’un Israél en exil 4 Babylone ov réwabli & Jérusalem. Cela est méme vrai de la
légistation israélite, aux stades successifs de son développement, que I'Ancien
Testament antidate unanimement au Sinal pour en faire, aprés coup, le programme
régissant tout Uavenir de [a vie du peuple de Dieu. Clest enfin le propre des
Psaumes d’intronisation de Yahweh de décrire, eux aussi, comme un événement
actuel, le régne universel de Yahweh, anticipant ainsi sur I'avenir pour mieux
manifester la dimension eschatologique du présent.

Clest dire avec quelle insistauce, pour rendre témoignage i la signification
historigue des événements, I'Ancien Testzment souligne non seulement leur
contexte passé mais surtout leur contexte futur, A vrai dire, le témoignage central
de PAncien Testament dans son ensemble, fruit 2 postersori d'une méditation
séculaire d’Isra€l sur les événements de son histoire dans leur relation avec le
passé et Davenir, peut étre caractérisé comme une prophétic théologique sur le
sens révélateur de Phistoire. Aussi, quand les auteurs du Nouveau Testament
viennent 3 leur tour méditer 4 posteriors les événements de Pancienne alliance i
la lumiére de U'événement décisif de Jésus-Christ, ne font-ils rien d’autre que ce
que |2 prophétie de I'Ancien Testament sur Phistoire avait déji fait avant eux?,
3 cette seule — et capitsle — différence qu’un événement tout nouvesu est inter-
venu qui donne i leur méditation une pénétration et une convergence toutes
nouvelles.

C. Limites du contexte ultérienr

Ceci nous amene 2 poser la question des limites du contexte historsgne ultérieur
des événements de "ancienne alliance. S’ll est bien vrai, comme nous venons de
le souligner, que la portée d'un événement dans Phistoire du salut n’est pleine-
ment dévoilée qu'a la Jumitre de son contexte ultérieur, jusqu’od §’étend ce
contexte ultéricur et quand sera-t-il possible de discerner enfin toute la portée
révélatrice d’'un événement de P'histoire du salut?

Sur ce point, ies textes de I’ Ancien Testament ne portent pas partout un témoi-
gnage de méme profondeur ni de méme envergure. L’horizon de certains témoins
se borne aux événements immédiats. Clest le cas des textes sapientiaux qui, tout
¢n géndralisant leur vision 4 I'échelle de Phumanité, Ja rérrécissent Je plus souvent
au champ limité de la destinée individuelle de ’homme sur la terre. Mais ce trait
caractérise aussi d’autres courants du témoignage vétérotestamentaire: maints

10n remarquera que Vexpression de Pautre c6t¢ du Jowrdaim qui revient 3 plus d'une

reprise dans ces chapitres (Deut. 1. 1, §5; 3. 8; 4. 41, etc...} doit s’enlendre du point de vue
de l’lsnélwe déja installé en Cangan !

3 (i affrmacion de C. H. Dopp, ep. aiz., p. 1281 « The New Testament writers interpret
and apply the prophecies of the O.T. upon the basis of a certain understanding of history, which is
substantially that of the prophets themsclves, »
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psaurnes de complainte individuelle se limitent 4 demander 1a délivrance d’une
détresse actuclle, en sotte que P'exaucement de Dien y est célébré d’avance
corome une réponse ol l'attente est comblée (Ps. 6; 22; 54; etc.). En historio-
graphie, le livre des Rois s’achéve par le récit du rétablissement de Jéhojakin
dans sa dignité royale, gage de la fidélité de Dieu 3 l'alliance éternelle avec la
famille de David (z Rois 24 27-30). La prophétic d’Aggée ne dépasse pas non
plus ’objectif immédiat de 1a reconstruction du temple (Agg. 2. 19) ni la personne
du davidide contemporain, Zorobabel (Agg. 2. z3). Clest en effet le propre du
message des prophétes de concerner d’abord les événements et les personnages
de leur temps, si bien que leurs paroles trouvent leur premier contexte ultérieur
dans des faits prochains de I'histoire d'Israél: ka parole de Jérémie condamnant
Hanania s’accomplit au cours de la méme année (Jér. 28. 17), la naissance d’un
fils « Emmanuel » au temps d’Achaz est, selon 1a parole d’Esale (7. 10ss), le
signe que Dieu tient s2 promesse envers la maison de David; les victoires de
Cyrus et le retour des exilés 4 Jérusalem accomplissent les paroles du Second
Esaje. L’Ancien Testament ne manque pas d’attirer I'attention sur ce contexte
immédiat : Au lendemain du retour de P’exil, Zacharie invite les Juifs & reconnaitre
devant Dicu: « Les paroles et les ordres que j'avais chargé les prophétes, mes
serviteurs, de transmettre 3 mon peuple ne se sont-ils pas accomplis a I’égard de
vos péres?» (Zach. 1. 6). Les historiographes constatent Paccomplissement de
certaines promesses: 4 Sichem, Israél doit confesser « qu'il n’est pas tombé une
seule de toutes les bonnes paroles que Yabweh votre Dieu a prononcées sur vous »
(Jos. 23. 14), et le Chroniste achéve son récit de la destruction de Jérusalem par
ces mots: « Ainsi s'accomplit la parole de Yahweh prononcée par la bouche de
Jérémie » (2 Chroun. 36. 21). Les paroles et les événements de Pancienne alliance
trouvent donc d’abord leur contexte ultérieur dans le cadre méme de Phistoire
d’Ist2él, et 4 s¢ lumiére apparait déja leur portée révélatrice. Clest se méprendre
sur Pobjectivité de la révélation de 'ancienne alliance que de se la représenter
¢omme un mystére restant impénétrable jusqu’s la venue de Jésus-Christ .

Mais ces données n’épuisent pas le témoignage de I’Ancien Testament sur le
contexte historique ulténeur des événements. D’autres données des textes nous
empéchent de penser que ce contexte se limite aux premiers effets de ces événe-
ments dans le cadre de Ihistoire d’Israél. D’nne part les divers documents dans
lesquels se sont successivement fixées les traditions d’Israél sur son histoire
ré-interprétent toujours 3 nouvesu les événements passés en leur donnant mn
contexte de plus en plus large qui et mieux en évidence leur portée dans I'his-
toire du salut.

Ainsi 13 délivrance annoncée par Yahweh 3 Moise (Ex. 3. 8} s'accomplit lors de la sortie
d’Egypte (Ex. 14. 13), mais lc Second Esaie en annonce Paccomplissement plus glorieux lors du
Tetour des exilés (Es. 43. 16555 52. 12). La promesse Faite par Nathan 3 David fonde la conti-
ujté de la dynastic 3 travers Phistoire (2 Sam. 7. 12 ss), mais I Chroniste y voit I’snnonce d*un
fils de David qui régnera 3 roujowss, le Messie eschatologique (1 Chron, 17, 13 53),

1 Clest ce que fait, par exemple, IEpitre de Barnabas; of. 6. 30; 10, 12; 16. 153,
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Par ces interprétatians successives et de plus en plus approfondies, les auteurs
de I'Ancien Testament laissent entendre que Phistoire du salut dont ces événe-
ments font partie est cncore en devenir et que les événements du passé n’ont pas
encore tegu le contexte ultéricur final 3 Y2 lumiére duquel leur portée dans his-
toire du salut sera définitivement manifestée.

Dlautre part, 1a méme ol ils parlent des événcments immédiats, les prophétes
et de nomhreux psalmistes les mettent explicitement en relation avec P'achéve-
ment final de Thistoire, le jugement des nations et "établissement du régne de
Yahweh.

Le jugement &’Isragl est, pour le prophéte Amos, la manifestation du Jour de Yahweh (Am.

5. 18 51). Le davidide qui doit naitre sera 'agenc du régne juste de Yahweh (Es. ¢. § 5), Le rétablis-
sement d’Israél aprés Uexil sera le gage d’unc slliance nouvelle et éternelle (Jér. 31, 31 s5). Zoro-
bebel est déj2 Pélu messianique de 1s fin des cemps (Agg. 2. 23). Les actes de Dien dans 'histoirs
de son peuple sont les signes de k2 venue de son régne sur tous les peuples (Ps. gg), etc. Clest ke
Second Esaie qui,  Pheure oi) Pon aurait pu croire Phistoire de Palliance brisée 3 jamais par la
catastrophe de 587, 2 porté sur le cours de histoire le témoignage prophétique be plus audecieux :

« Sourvencz-vons des choses passéer depais longremps.

Fe suis Dvew et il n’y en @ point d'antre,

Dieu et personne ' est semblable & moi.

Fe vévele dés le commencement I'avenir,

DY avance ce qui 1 est pas encore arrivé.

Je dis: Mon projes tiendra,

Tout ce gui me platt, je le ferai... » (Es. 46. 9 55; cf. 44. 6s5; 51.6; 55. 8 s5).

La vision vétérotestamentaire de Phistoire du salut trouve ici sa dimension
fa plus étendue et la plus profonde. Emhrassant Pensemble de {histoire, de la
création jusqu’a Pachévement du plan salutaire de Dien, elle inscrit les événe-
ments dans un contexte qui s’étend jusqu’au temps de la fin, oi les événements
et les paroles de Ihistoire de Palliance porteront leurs derniers effets.

L'envergure du contexte des événements au sein de Ihistoire du salut n’est
donc pas confessée partout avec la méme envergure. Certains textes sont attentifs
an contexte le plus immédiar des événements, d*autres les situent dans leur
contexte le plus vaste. Mais on remarque que pour les uns comime pour les autres,
Phistoire dont ils témoignent n’est pas close, achevée en elle-méme. Clest au
contraire une histoire auverte sur Pavenir, tendue vers un temps ol elle doit

’achever, en sorte que chaque événement de cette histoire est en relation plus
ou rooins directe avec son achdvement eschatalogique. 11 s’agit, certes, de res-
pecter les limites du témoignage porté par tel texte particulier sur tel ou tel événe-
nement de Phistoire du salut. Mais Paffirmation centrale de 'unité de 1histoire
du salut qui est tendue vers sa fin implique que les événements dont témoigne
PAncien Testament sont engagés dans un contexte qui s’étend jusqu’a 'achéve-
ment final de Phistoire, et que seule la Jumiére de cet achivement final
fera enfin apparaitre le sens dernicr des événcments de lhistoire du salut.
De méme ¢n effet que le role de chacun des znnesux d’une chaine n'appa-
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rait pleinement qu’ l'instant od le regard embrasse Pensemble de la chaine et
notamment ses deux excrémités, de méme le sens des événements vétérotesta-
mentaires n*apparait qu’a 'heure ol Phistoire s*étant entitrement déroulée, ceux-
ci auront porté leurs derniers cffets et seront manifestés dans leur portée dernidre
au sein de Phistoire,

En conclusion, {importance que le témoignage vétérotestamentaire attache
i Pingertion de P’événement dans une histoire qui va de la création i la fin des
temps, et le réle du comtexte wltérienr de ’événement quant i sa significstion
despitre nous permettent d'affirmer que, pour PAncien Testament lui-méme,
Pinterprétation des événemenss de Phistoire ne sera vraiment possible qu'd In fin des
zemps,

§ 3. L’histoire du salut, cadre de I herméneusigue chrétienne de ' Ancien Testament

Comparée 4 la perspective vétérotestamentaire de Ihistoire du salut ouverte
sur sa fin, l2 perspective néotestamentaire apparait marquée d’un trait nouvean
qui va au-deld de ce que I'Ancien Testament hu-méme avait 3 dire: le temps
final de Phistoire du salut n’est plus seulement 3 venir, ¥ 4 444 ét7 inauguré en
Fésus de Nazareth. Méme si ces temps derniers doivent encore durer jusqu’a
Pachévement final de toutes choses (Act. 3. 21; 1 Cor. 15, 24), la mort et 1a résur-
rection de Jésus-Christ sont un événement oil s'est jouée la fin de Phistoire du
monde, si bien que ’Eglise vit déji dans le temps de la fin. Le don du Saint-
Esprit, puissance eschatologique, en est le gage cerrain {Act. 2. 16 ss; Rom. 8. 23).

En proclamant ce fait nouveau et psradoxal qui est au centre de son message,
le Nouveau Testament ne renonce pourtant pas i {2 problématique de I'histoire
du salut, telle qu'elle se dégage de I’Ancien Testament, puisque son herménen-
tique aussi est fondée sur Punité de Phistoire oil les événements présents, passés
et & venir sont en étroite relation les uns avec les autres, Son originalité, cCest de
Jaire maintenant ce que PAncien Testament attendast de powvoir fatre i la fin des
temps. Parce qu’il s2it qu’en Jésus-Christ Phistoire du salut dont témoigne I’An-
cien Testament trouve sa fin, le Nouveau Testament interpréte les événements
de cette histoire 3 la fumitre de Pévénement final ol ils portent leurs derniers
effets et ol apparait enfin leur pleine significstion révélatrice.

Clest pourquoi e fait d'interpréter les Ecritures joue un réle si important
dans le kerygma néotestamentaire. Au mémic titre que les miracles, Vinterptéta-
tion des Ecritures i la lumtére de leur accomplissement est an signe de Pirruption
du temps messianique et eschatologique. L'une des confessions de foi les plus
archaiques en fait mention expresse: Le Christ est mort pour nos péchés, selon les
Ecritures, il a 616 emseveli; il est ressuscité le trofsiéme jour, selon les Ecritures, et il o
étf vu de Céphas puis des Douze (1 Cor. 15. 3-4), ou Pexpression ward Tég
Yp&aor, tious 'avons vu 1, ne fait pas allusion 3 un texte scripturaire particuliet

LCf. supra, p. ga.
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mais signifie que la mort et la résurrection du Christ sont un acte gni sinscrit
dans le plan de Phistoire dont témoignent les Ecritures {cf. Luc 4. 2t; Ju. 1. 45;
Act. 2. 16 s3; Rom. 1. 2). De méme les citations et les allusions scripturaires des
auteurs du Nouveau Testament et de Jésus lui-méme sont destinées d’abord A
signifier qu’en Jésus-Christ Phistoite dont témoigne IEcriture est parvenue 4 sa
fin et que tout en gst maintenant acbevé, méme <i le temps doit encore durer
jusqu’a la Parousie.

Clest pourquoi aussi Pinterprétation des Ecritures est, dans le Nouveau Tes-
tament, une ceuvre du Saint-Esprit, cat seul le don de cette puissance eschatolo-
gique rend possible Pinterprétation derniére de Phistoire 3 laquelle rend témai-
gnage I'Ecriture vétérotestamentaire, comme aussi I'interprétation des événements
eschatologiques qui viennent de se produire i la lumitre de I'ensemble des
Ecritures.

L’interpréte de I'Ancien Testament peut mettre en question, c'est vrai,
Paffirmation néotestamentaire de ’accomplissement des temps en Jésus de Naza-
reth, fondement de Pévangile Ini-méme. L’évangile restera toujours contestable
pour 1z raison humaine! Du moins Pinterpréte juif doit-il reconnaitre que son
interprétation de PEcriture restera particlle jusqu’a ce que vienne, pour Ini aussi,
la fin des temps. Mais si, sur la base unanime du témoignage du Nouveau Testa-
ment, Piuterpréte accepte cette donnée centrale de Pévangile, il ne peut plus dés
lors contester qu’en donnent aux événements de Iencienne alliance leur plein
contexte historique, la venue de Jésus-Christ éclaire ces événements et manifeste
daus sa plénitude leur signification au sein de Phistoire. Méme si le dévoilement
du mystére de I'histoire eat encore 3 venir et si le chrétien ne connait encore
qu'imparfaitement (1 Cor. 13. 9), la clef de ce dévoilement a été donnée en Jésus-
Christ, de telle sorte que la signification de Pancienne alliance est maintenant
révélée, le voile est Gté:

« Avjourd hui encore, chague fois gu'ils (les Juifi)} lsent Motse, c¢ voile est ftendy sur lewr cour
Quand ils 3¢ comvertirons au Seignewr, ce voile sera 816 v (2 Cor. 3. 158}

Ainsi Pinterprétation chrétienne de I’Ancien Testament est-clle la consé-
quence directe de a foi en la venue historique du Messie qui ouvre la fin des
temps. Maintenant chaque événement de Iancienne alliance a regu le contexte
eschatologique dans lequel spparait enfin sa pleine signification, et maintenant
chaque événement de P’ancienne alliance contribue pour sa part 3 éclairer Pévéne-
ment central de Phistoire du salut.

La lecture de ’Ancien Testament dans I’Eglise chrétienne trouve ici son vrai
fondement théologique. Clest parce qu'il est le document qui témoigne d’une
partie de cette histoire du salut dont Jésus-Christ est la fin et ob se manifeste la
plénitude de I'évangile que I’Ancien Testament, tout 2ncien qu'il soit, 2 sa place
nécessaire dans le canon scripturaire de PEglise. Privée de I'anciennc alliance
dont témoigne I’Ancien Testament, I'histoire du salut serait non seulement
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amputée mais défigurée an point que 'événement décisif qui la supporte perdrait
sa signification authentique et deviendrait susceptible de toutes sortes d’inter-
prétations nouvelles mais infidéles au témoignage du Nouvesu Testament. §/ faur
& Pévénement de Jésus-Christ Penvergure de Phistosre du salut dans sa totalité,
ancienne et nowvelle alliances, premiére et derniére créations, pour que I'évangile soit
prociamé dons sa vérite.

A cette raison théologique fondamentale pourrait s’ajouter une raison secon-
daire. On a souligné A juste titre 'importance de la terminologic vétérotestamen-
taire pour la compréhension du vocabulaire théologique du Nouveau Testament ?,
ou encore la similitude des notions dans lesquelles s’expriment le message de
I'Ancien Testament et celui du Nouvesn 2. Mais cette parenté incoutestable, 2ux
divers niveaux de 'expression théologique, ne suffit pas 3 iégitimer 3 efle seule la
place de PAncien Testament dans la Bible de IEglise, si impottante soit-elle
pour les exégetes et les théologiens du Nouveau Testament. Car d’autres parentés
de vocabulaire ou de notions théologiques existent entre le Nouvean Testament
¢t la Littérature ambiante du bas-judaisme ou de I'hellénisme sans entrainer la
canonicité de ces documents littéraires!

L’ancienne alliance étant située dans le cadre de Phistoire du salue dont elle
constitue une partie nécessaire et indispensable, précisons maintenant la nature
de la relation qui, dans ce cadre, la lie 3 événement de Jésus-Christ et 3 la
nouvelle zlliance en Ini.

1 Ainsi G. H. Box, art. cit., p. 465 ; E. BRUNNER, « Die Bedeutung des A.T's fiir unsem Glau-
ben s, Zmischen den Zevten, 1930, p. 335 ot plus récemment H. WiLoeercE, EvTh, 1989, p. 70 55,
qui donne guclques bons exemples de notions vétérotestamentaires enrichissant les nofions
néotestamentaires {Christ, Péve, justice, salat). De son o€, le TAWENT donne de ce fait une
illustration sbondante et des plus utiles,

2 Ainsi H. H. Rowizy, The Unity of the Biblz, Londres 1953, p. 90 s8.



Crarimee 11

L’ANCIENNE ALLIANCE ET JESUS-CHRIST

§ 1. L'accomplissement néotestamentaire

D’aprés le témoignage du Nouvean Testament, [a venue, la mort et Ia résur-
rection de Jésus-Christ sont Pévénement par lequel Dieu met ke comble 3 son
ceuvre dans Phistoire du salut en réalisant les promesses et en remplissant les
exigences de 1a Joi contenues dans I’ Ancien Testament . C’est par cet événement
qu’est scellée 1a « nouvelle alliance » (Luc 22. 20; 1 Cor. 11. 25). Pour caractériser
la relation spécifique de cette alliance nouvelle avec I"alliance dont témoigne
I"Ancien Testament, le Nouveau utilise les verbe mhnpdw 2 et Tehéea - Tehnideo ®.
11 parle donc d’an accomplissement.

Cette notion, il faut le souligner d’emblée, exprime une relation Aéstorsque et
non une relation doctrinale. Flle caractérise [a relation entre deux sérics d"événe-
ments révélateurs dans le cadre de Phistoire du salut et non la relation entre deux
idées ou deux ensembles de doctrines sur le plan de la vérité intemporelle. Son
intention n’est don¢ pas d'abord de porter un jugement de valenr sur le contenu
de la révélation néotestamentaire en le camparant 3 cejui de la révélation vétéro-
testamentaire, mais d’attester la signification révélatrice décisive de I'événernent
de Jésus-Christ, de scs paroles ¢t de son ;uvre, pour tous les événements, per-
sonnages, institutions, paroles, qui Pont précédé dans T'histoire du salut, cnmme
aussi le réle de tous ces événements passés pour P'événement central de Phistoire.
Dans le Nouveau Testament, rappelons-le, cette notion implique deux affirmations
corrélatives :

D'une part, Pacuvre historique de Dieu en Jésus-Christ achéve et dépasse tout
ce que Dieu a dit et fait depuis la création et dans Phistoire d'Israél. Ce qu'il
avait inanguré par ses interventions dans Ihistoire, Dicu I'achéve maintenant;
ce qu'il avait promis 3 Israél par ses paroles historiques, Dieu le réalise; ce qu’il
lui avait signifi€ par ses personnages ¢t ses instirutions, Dieu le donne; ce qu'il

LCE. supra, p. 97.

ACE. supra, p. 39, 78, 82, 92
(K. supra, p. 25, 39, 51, 79.
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avait exigé dans Iz loi et les prophétes, Dieu maintenant I’exécute en son Fils et
par lui dans les croyants. C'est pourquoi, dans les écrits du Nouvesu Testament,
tous les fsits de Phistoire d'Israél, les victoires et les défaites, les échecs et les
délivrances, les actes de révolte ou d’obéissance qui tiennent une si grande place
dans les documents de I'Ancien Testament sont éclipsés par le grand fait de fa
mott et de la résurrection de Jésus-Christ, gage de sa victoire finale; tous les
personnages de [ancienne alliance, d’Adam jusqu'd Jean-Baptiste, cédent le pas
devant le Christ qui est venu ¢t qui vient ; toutes les institutions salutaires d’Istagl,
Ia loi et la royauté, le prétre et le prophéte, le culte et les sacrifices font place an
salut gratuit en Jésus-Christ annoncé par Iz prédieation apostolique, signifié
par le baptéme et U'eucharistie, requ dans la foi et dans I'obéissance ; toutes les
paroles enfin, celles que Dieu a fait entendre et celles par lesquelles les hommes
lui ont répondu, sont remplacées par la Parole faite chair, en quni Dieu s'est fait
connaitre parfaitement aux hommes, et en qui 'humanité répond parfaitement
Dicn. Clest pour la méme raison que certains écrits du Nouvesu Testament
passent presque entierement sous sitence PAncien Testament, telles les Epitres
aux Philippiens, aux Colossiens et aux Thessaloniciens qui ne contiennent que
quelques allusions scripturaires, ou les épitres johanniques qui ne font méme pas
allusion 4 ’Ancien Testament, Ces écrits-1i ne prétendent pas que I'Eglise chré-
tenne pourrait se passer définitivement de I'Ancien Testament!, mais elles
attestent que L'attention du Nouvezu Testament est d’abord entiérement concen~
trée sur Pévénement de Jésus-Christ, si nouvesu et si décisif pour le présent et
l'aveniz de Uhistoire, qu'il évince tout ce que Dieu avait dit et fait jusque-1a.
Cet événement scelle une alliance nouvelle qui remplace désormais Palliance avec
Israél et fait de celle~ci une alliance wancienne» (2 Cor. 3. 14) ne déterminant
plus les relations de Dien avec les hommes dans la période actuelle de Ihistoire
du salue,

D’autre part, parce qu'en Jésus-Christ Dicu ne commence pas son cuvre
mais qu'il porte 3 sa plénitude finale tout ce qu’il avait dit et fait sous I"ancienne
alliance cn achevant ce qu il avait inanguré, en réalisant ce qu'il avait promis,
en donnant ce qu'il avait signifié, en exécutant ce qu'il avait exigé, [z nouvelle
alliance confirme aprés coup toutes les promesses et les exigences de Pancienne
alliance comme étant bien celles de Dien. Clest pourquoi les documents dn Nou-
vesu Testament évoquent, presque 4 chaque page, les événements de Vancienne
alliance <t les textes qui 8’y rapportent, car en rendant témoignage 3 a portée
vévélatrice des actes de Dicu sous Vencienne alliance, P'Ecriture de ’Ancien
Testament rend déja témoignage 3 I'avance d’une maniére partielle et provisoire
i Pacte révélaccur décisif de Dicu en Jésus-Chrise.

Cet accomplissement pac dépassement et confirmation de I'ancienne alliance
en Jésus-Christ, nous I'avons vu3, Iz tradition chrétienne primitive n'a pas

* Ainsi que le comprend R, BULTMANN, « Die Bedeutung des A.Ts fir den chrigtlichen
Glauben s, Glauben und Verssehen, 1, p. 336.
* CE. supre, p. 92.
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commencé par P'atrester au sujet de certains événements particuliers ou de cer-
taines paroles isolées de ’Ancien Testament, pour ensuite I’étendre 4 I"ensemble
de TPhistoire et de FEcriture. Au contraire, efle a commencé par V'affirmer des
Ecritures considérées dans leur unité. La notion néotestamentaire d’2ccomplisse-
ment exprime donc d’abord la relation de Jésus~Christ avec Pensemble des évé-
nements ¢t des paroles de Panciecne alliance, et non avec un certain nombre
d’entte cus. Quand cette proclamation premitre se développa au sein de 1a tradi-
tion apostolique et que 'on se mit 3 citer des texics et des événements scripturaires
patticuliers, ce fut pour illustrer, sur un point ou sur un autre, cette relation
globalc de VEcriture 3 Jésus-Christ. Aussi fe choix de ces témoignages scriptu-
raires particuliers ne s'est-il pas fait au hasard. On remarque que le Nouveau
Testament sattache d’abord 3 souligner 1a relation de 'événement de Jésus-Christ
avec les événements et les paroles de U"ancienne alliance qui jouaient déji un réle
central dans la foi d’Jsraél: la création du monde et de 'homme, la promesse i
Abraham, la sortic ’Egypte, 12 marche an désert, 'alliance scellée par le don de
la loi, le serment fait 4 David et 4 sa descendance, la promesse du salut final,
Ces événements ayant déji dans P’Ancien Testzment une portée révélatrice
toute particuliére au sein de Phistoire du salue, il est naturel que Jésus et les
apbtres se soient d’abord servi de ces événements-li et des textes qui en témoi-
gnent pour proclamer "accomplissement global de I'ancienne alliance en Jésus-
Christ,

Est-ce i dire que Je Nouvean Testament entende faire de ce premier choix
d’événements et de textes une sélection d’actes exceptionnels, dégagés de I’his-
toire de P'ancienne alliance, et demeurant sculs utilisables dans PEglise? Une
réponse affimative 3 ceite question, on s'en doute, nous obligerait 3 réduire
V'Ancicn Testament dans I'Eglise aux quelques textes et événements dont "accom-
plissement est déji attesté par lc Nouveau Testament, et 3 rejeter pratiquement
tout le reste de I'Ancien Testament hors du canon scripturaire de PEglise. La
question est donc capitale, et nous devrons y revenir en conclusion de ce chapitre.
Mais déji le simple fait que 12 tradition néotestamentaire sit évolué de Paffirmation
globale aux applications particuliéres, et non Pinverse, nous conduit bien plutdt
& voir dans ces premicrs arguments scripturaires les thémes majeurs 3 partir
desquels le Nouvesu Testament entend que le reste de FAncien soit interpréeé
et en fonction desquels tels autres événements et tels autres textes moins impor-
tants viennent 3 leur tour attester ’sccomplissement de Panciennc alliance en
Jésus-Christ.

En effet, le Nouveau Testament lui-méme ei est venu i se servir d’événements
secondaires, tels que la dime versée par Abraham 3 Melchisédek (Gen. 14. 18 s5;
of, Hbr. 7. 1 s5), le serpent d'airzin (Nbr. 21, 85; of. Jn. 3. 14) ou la visite de la
reine de Saba A Salomon {1 R. 10; cf. Mat. 12. 42), ou encore de paroles parti-
culi¢res comme celle dun psalmiste en butte 3 la haine de ses ennemis (Ps. 35. 19
et 6g. 5; cf. Jn. 15. 25) ou méme comme P'ordonnance légale de ne pas emmuseler
le beeuf qui foule le grain (Deut. 25. 4; cf. 1 Cor. 9. 9; 1 Tim. 5. 18).
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L’accomplissement de ces événements et de ces textes trés particuliers —
et nulle part le Nouvesu Testament n’en clét la liste — s’inscrit donc 3 Pamtérienr
de Uaccomplissement global de Yancienne alliance dans la nouvelle, et il Jui sert
d’expression sur des pointa secondaires certes mais jamais négligeables. Il vient
attester que, dans la perspective néotestamentaire, tous les événements de 'an-
cienne alliance, tous' ses personnages, toutes ses institutions et toutes ses paroles,
non pas isolément mais en tant qu’ils font partie de I'ensemble organique que
forme la révélation vétérotestamentaire, trouvent 3 leur tour leur accomplisse-
ment en Jésus-Christ.

Si le Nouveau Testament met tous ces témoignages scripturaires sur le méme
plan, cc n'est donc pas qu'ils aient tons en cux-mémes un poids identique, mais
c'est parce qu'ils appartiennent tous 3 ce méme ensemble qu’est PEcriture et
servent tous 3 attester, sur un point plas ou moins central mais jamais insigni-
fiant, Paccomplissement de la toralité de "ancienne alliance en Jésus-Christ, au
double sens d'un dépassement et d’une confirmation. '

§ 2. Promesse et accomplissement dans I Ancien Testament

Comme pour la perspective générale de I'histoire du salut, il faut nous
demander ici dans quelle mesure la notion néotestamentaire d'accomplissement,
telle que nous venons de la caractériser, exprime une relation que I"Ancien
Testament lui-méme avait déjd discernée entre les événements qui constituent
A ses yeux Ihistoire ou Dieu se révéle. On ne s’étonnera pas qu'a cause de 'événe-
ment de Jésus-Christ, le Nouveau Testament donne 3 cette notion une portée
décisive et défimitive qui ne se trouve pas dans '"Ancien Testament. Mais ici
encore, Pherméneutique chrétienne de I’Ancien Testament nc saurait opérer 3
partit d'une notion qui ne correspondrait pas 4 une perspective de I"Ancien
Testament lni-méme.

A examiner les diverses traditions de ’Ancien Teatament, tant narratives que
prophétiques, psalmiques et méme légales, on constate que 'Ancien Testament
discerne dans la continuité de I'histoire ot Dicu se révele existence d’un certain
plan selon lequel le Maitre de I'histoire régit le déroulement des événements L.
Ce point différencie foncitrement la foi d’lsraél des religions babylonienne ou
égyptienne od 'homme se sait perpétuellement sous la menace des interventions
capricicuses des dieux, Certes, pour PAncien Testament, Dieu reste le maitre
absolu du déroulement de Ihistoire; il est libre de « se repentir » en modifiant
ses décisions (Am. 7. 355; Jér. 18. 6ss) et n’a de compte 3 rendre 3 personne

L Cf, M. Burrows, « Ancient Fsrael s, The Tdea of History in the Ancient Near Easxe (6d. R. C.
DENTAN), p. 128: « The basic, distinctive presupposition of all ancient Hebrew ideas about
history is the conviction that in human history, the one eternel, living God is working out his
OWn sovereign purpose for the good of his crearures, first for his chosen people, and through
thetn for the rest of mankind. »
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(Es. 10. 15; 45. 11; Job 41. t; Eccl. 3. 145). En maintes circonstances, Israél
lui aussi, oun tel de ses membres, se voit livré an dessein mystéricux et paradoxal
d'un Dien qui le frappe ou qui laisse agir ses ennemis (Jg. 6. 13; Ps. 44, 79;
Jér. 14. 19; Ps. 88; Job 13) et ne punit point les méchants (Jér. 12. 15; Ps. g4;
Eccl. 2). Cependant, 3 I'image de Job, Israél en appelle toujours & nouvean 3
ce Dicu qui le frappe ou qui se tait, car il sait que son Dieu n'’est pas I’Arbitraire
mais un Dien qui conduit I'histoite selon un plan déterminé, si mystérieux soit-il.

Nous I'avons dit (cf. ci-dessus, p. 109 s), 'affirnation d’une intention de Dieu régissant le
déroulement de Phistoire est i la base des grandes traditions Aistoriographigues de I'A.T.

Mais c'est également le fondement du témoignage des prophdtes: Esaie compare Dieu au
vigneron qui plante une vigne et se met en peine pow elle (Es. 5. I s5) ou i Pagriculteur qui sait
discermer le temps et Pinstrument propres 3 chacun des travaux de la campagne (Es. 28. 23-29).
Jérémie le compare au potier qui pétrit Pargile jusqu'd ce qu'elle réponde 3 son attente (Jér. 18,
3-6); le Second Esaie au berger qui n'sbandonne pas son woupeau (Es. 40. 11) ou au tailleur de
pierre qui fagonne un bloc (Es. §t. 1); Osée 3 'époux qui cherche } réveiller I'amour d¢ son
épouse {Os. 2. 14 55). Tous, ds attestent que Dieu a son plan, une intention délibérée que, malgré
les apparences contraires, il condmit lucidement 3 chef & travers le déroulement de Phistoire.

Clest aussi parce qu'ils confessent que Dieu poursuit un but 3 travers 'histoire (cf. Ps. 8.
488; 105, 765) que les pralmistes, duns les compluintes au particulier, s’insurgent contre le
déroulement paradoxal des événemenss (Ps. z2. 2 58; 8o, 5 38; Bg. 47 58) et supplient Dieu de
réaliser son plan (Ps. 8o. 98s; 83. 10; 8g. 505).

Par contre, Ia liitérature sapientiale parait ne plus ssvoir concilier "affirmation de ta souve-
raineté de Dicu avec celle d'un plan historique : ou bien elle enferme Dieu dans le schéma rigide
de 1a réibution (Prov.), ou bien elle accentue 3 ce point 33 ranscendance que I'homme n’a plus
qu’i #’incliner devant lui dans le silence (Job), voire & nier toute signification 3 Phistoire (Eocl) 1.

Le fondement de Iaction révélatrice de Dien dans Phistoire, c’est Pélection
d'Israél qui [ui a ét€ signifiée d’une maniére éclatante dans la délivrance d"Egypte,
la théophanie du Sinai et Pinstaliation en Canaan. Ces événements fondent 1a foi
ct 'espérance d'Israél, aussi les traditions vétérotestamentaires y reviennent-
elles sans cesse.

M. NoTH et G. vor RAD ont montré que c’est le propos des traditions narratives du Penta-
teuque de développer les anciennes confessions de foi liturgiques d’Lsraél pour ie replacer devant
les événements qui ont fait de lui Je peuple &u (Deut. 6. 2055 26. 5§ 55; Jos. 24), un peuple ol
Dicu fait résider 5 gloire (Ex. 40). Les diverses législations fondent également les exigences de
Dicu dans le rappel de Iz délivrance d'Egypte et de 'entrée en Canaan (fe Décalogue: Ex. 20. 2
— le Code de 'alliance : Ex. 22. 21 ; 23, g — le Code deutéronomigque : Deut. 15. 15, cf. 24. 18-22
— le Code de sainteté: Lév. 25. 38). Les prophites évoquent rés souvent le temps de Pexode
comme le temps spécifique des relations de Dicu avec son peuple (Os, 11.1; Es. 5. 1; Mich.
6. 3; Jér. 7. 255, etc.). Dans les psaumes enfin, les hymnes ne se lassent pas de oflébrer les
interventions de Dieu dans I'histoire : délivrance d’Egyple (Ps. 66. 55; 8¢, v1ss; 11593 1145
135. §5), Pelliance (Ps. 105; 147. 19 8), la marche au désert (Ps. ¢5. 8 s5), Fentrée au pays
promis (Ps. 111 6; 135, 1058), etc

Y Cf. W. Vischer, « L'Ecclésiaste, témoin du Christ Jésuss, Valewr de I'A.T., Gentve 1958,

p. 99-121, qmmetheweusmentenéﬂdenoehmnmbumaégmdclﬁodémsteanm
de L révélation biblique,



L'ANCIENNE ALLIANCE ET JESUS-CHRIST 127

Mais bien loin d*épuiser I'cuvre révélatrice de Dieu dans I'ancienne alliance,
ces événements servent de point d’appui 3 une histoire qui commence 3 a création
et qui est tendue vers sa fin : I'établissernent du régne de Yahweh sur toutes fes
nations.

{¥Yune part, en effet, Ies événements de P’exode et de Pentrée en Canaan sont
précédés d'une séric d"événements qui les annoncent, de telle sotte que IPAncien
Testament les présente comme Paccomplissement d’une promesse faite jadis
aux patriarches en réponse au désordre et A la révolte de Ja création,

Dans l¢ Pentateuque, la tradition jahviste est celle qui met le misux en évidence cette relation.
En effet, ainsi que von Rad I'a monwé (cf. les ouvrages cités ci-dessus, p. 109, note 3), le Jahviste
semble avoir & e premier 3 élaborer les légendes des divers sanctuaires palestiniens en une
histoire de la promesse faite aux patriarches et & Favoir mise en relation, par-dessus le récit de
Yexode, avec Ia tradition de Pentrée définitive d'Israkl en Canaan, inaugurant ainsi la perspective
promesse-accomplissement. Bien plus, en faisant précéder s synthise historique dune « histoire
des origines » oll sont dévoilées les contradictions entre ka voloneé de Diew envers I'homme et be
monde qu’il a créés et Pétat de corruption dans lequel 'homme révalté s’est mis, et le monde aver
Jui, le Jahvisee fait apparaitre 'envergure universelle de I'histoire qui se joue en Israél, Clest
aussi Pintention du narrateur sacerdotal qui fait précéder Falliance cultuelle avec Isradl de
Palliance avec Abraham et de Valliance avec la création tout entitre, et celle des hymnes qui
céltbrent 3 la fois Peeuvre de Dicu dans la création ¢t en Israél (Ps. 335 95; 135).

D’autre part, ces événements sont les gages d’une alliance qui régit dorénavant
les relations de Dicu avec son peuple et qui est lourde de nouvelles délivrances
ct de nouveaux jugements historiques de Dicu pour son peuple et, par Ini, pour
le monde.

Ce sont les prophétes qui ont le plus fortement souligné ce point: Vhistoire toat entidre se
trouve engagée d’svance dang I"alliance que Dieu a conclue dans le passé, en sorte que les événe-
ments galutaires passés sont les promesses d’événements nouvesux, plus redoutables et plus
glorieux que les précédents (Es. 10. 26; 11 16; Jér. 31. 31ss; Ez. 36.22ss; Es. 43.16ss;
49. 10; 51. 1 88; cf. ci-dessous, p. 147 5.).

De méme, parnti les Psaumes, les complaintes évoquent les délivrances passées parce qu'elles
sont )¢ fondement de Pattente présente et future du peuple de Dien (Ps. 74. 1255; 77. 12883
8o. g 55), alors que les actions de grices présentent volontiers les délivrances regues comme
Paccomplissement des promesses passées (Ps. 139. 8 ss).

En perdant de vue L perspective théologique de I'histoire du salut, la littérature sgpientiale,
elle, nc gait naturellement plus discerner dans les événements [eur portée daccomplissement ou
de promesse et s¢ contente de leur donner un sens 3 la lumiére de la doctrine de la rétribution.
Mais tout comae I"accent mis par le Sagesse sur b transcendance abeolue de Diew est une forme
dérivée de Vaflimation de La souveraineté de Drieu sur Phistoire, cette doctrine de la rétribution,
envisagée dans le cadre du témoignage rendu par I'A.T. au sens de Phistoire, nous parait pouvoir
&re considérée comme une forme rationalisée et individualisée de le prophétic vétérotestamen-
taire sur le sens des événements ¢t sur leur relation mutuelle dans le plan de Dicu.

Ainsi I'événement qui vient s"inscrire dans cette histoire est-il tout 4 Ia fois
accomplissement d'une promesse donnée dans Jalliance et promesse temduc vers
un accomplissement nouveau : Valliance de Sichem accomplit Ia promesse (Jos.
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23. 14) et engage Pavenir (Jos. 24. 19 ss); les victoires des Juges renouvellent la
délivrance de PEgypte et la théophanie du Sinai (Jg. 6. 13 s; 5. 5) et annoncent
¢n méme temps la victoire finale de Dieu (cf. I'expression eschatologique «le
jour de Madian », Es. g, 3; 10. 26). A 'heure oll, en occupant Jérusalem, David
achéve Poccupation du psys promis et o toutes es promesses de Dien 3 Israél
semblent s’étre enfin accomplies, Dieu concentre 'alliance sur la téte de David
¢t de sa descendance et donne ¢n lui une nouvelle promesse (2 Sam. 7. 12 s5)
qui sera Je nouvesu fondement de I'actente d'Isragl au travers des temps troublés
de la royauté, de Pexi! et de la restauration (Es. 11. 1s8; Jér. 33. 17ss; Ez. 37.
24 ss5; Es. 55. 3; Ps. 2, 89, 110, etc).

« 5i nous regardons ’A.T. dans son ensemble, nous nous trouvons plicés devant une grande
histoire en mouvement de la promesse 3 1"accomplisgement. Semblable 3 vn grand ruisseau, il
s'écoule, ici splendide, 12 dans un bras latéral apparemment immobile, et pourtant mé dane son
ensemble par un mouvement qui le porte i I rencontre d*un bur qui le dépasse et qu'il areindra
dans le lointain. L’A.T. en montre la réalisation historique passée et en cours de déroulement...
Tout événement vétérotestamentaire prend ainzi de plus en plus le caractére d*un accomplisse-
ment, tendn A son tour vers un accomplissement plus profond. Toutehistoire vétérotestamentaire,
dans 12 mesure ot elle est une histoire conduite et donnée par I Parole de Yahweh, est revérue
d'm caractére d'accomplissement — mais, dans cet accomplissement, d'un caractére de pro-
messe nouvelle. Et toute promesse sera authentifiée par le libre accomplissement que Dien lui
donnera » {(W. ZivMERL1 ')

Dans ce déroulement de Vhistoire révélatrice, les documents vétérotesta-
mentaires n’entendent point isoler une promesse unique dont I’objer serait
purement eschatologique. Mais au fur et 3 mesure que se développe Ihistoire
du salut et que le contexte ultérieur des événements qui sy inscrivent jette sur
eux davantage de lumidre, les témoins de Pancienne alliance attestent que les
événements ol Dieu est intervenu pour se faire connaitre sont 3 la fois accom-
plisscment et promesse, car en eux s'est déji joué dans Ihistoire quelque chose
du drame révélateur final : pour le Jahviste, la bénédiction qui repose sur Abraham
concerne déjd toutes les nations (Gen. 12. 3), les Psaumes royaux voient déja
dans le roi de Sion le garant de la théocratic universelle (Ps. 2. 7 s); Amos annonce
déjd la destruction de Samarie comme un signe du « Jour de Yahweh » (Amos 5.
18 58), et le Second Esaie la délivrance des exilés comme lc gage de la délivrance
eschatologique (Es. 45. 15s); pour les prophétes de la restauration, Zorobabel
¢t Jéhosua sont des personnages du drame de la fin des temps (Agg. 2. 23;
Zach. 3. 8; 4. 14}, et le Code sacerdotal fait de la création une ceuvre tout entiére
orientée vers le jour du grand repos (Gen. 2. 1s8). Méme les événements de
Iexistence individuelle de '[sraélice fidéle, parce qu'ils S'inscrivent eux aussi dans
I’histoire révélatrice, sont en relation avec la grice et le jugement final de Dieu

(Ps. 35; 40; 55---)

L EvTh., 1952, D. 51 8.
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Cette dimension eschatologique est soulignée par certaines particularités des textes qui pen-
ven! paraitre surprenantes, voire abusives ¢t qui pourtant ne sont pas 3 mettre simplement ay
coimpte du style poétque: I'otsementation de 12 description de P'événement historique par cer~
wins motifs mythiques (le paradis: Es. 7. 15; 11, 6 58; Léviathan vaincu: Ps. 74. 14; 104, 26;
Padoption du roi: Ps. 2. 7, etc.), 12 prise i partie de tous ks peuples ou méme de la création entiére
i propos d'événements limités dans Je temps et dans Yespace (Ps. 2. 10 53} 100. 1b; 148, 1 55), les
raccourcis chronologiques propres aux descriptions prophétiques ol ba fin des temps parait
vétitablement se jouer dans les événements actiels ou imminents de lhistoire (cf. supra
p- 110), ou encore les descriptions anticipatrices du jugement de Dieu dans Ies fameux psaumes
de vengeance {Ps. 6o, 92, 100, etc.). Par ces moyens d’expression, les textes de I'ALT. attestent
que les événements de ancienne alliance auxquels ils rendent témoignage sont déjd en relation
avec la révéation finale, e ugement dernier et Péablissement universel du régne de Diew.

L’annonce vétérotestamentaire de l'cuvre révélatrice de Dien 4 Ia fin des
temps ne s'exprime donc pas dans un nombre limité de prédictions (Weissagun-
gen), paroles supratemporelles qui seraient privées de tout support historique
et brosscraient 3 P'avance une fresque exacte, plastiquement cohérente, des
événements de la fin en sorte que leur réalisation pourrait servir un jour de preuve
objective de la révélation. Méme les paroles que l'on a coutume d’appeler des
« prophéties » — qui ne sont qu'une forme particuliére de la prophétie de I’Ancien
Testament sur 1'histoire ! — retentissent toujours 3 propos d'événements histo-
riques: les oracles de Balaam sont pronnncés sur Isra€l et peut-étre sur David
(Nb. 24. 17), les bénédictions de Jacob et de Moise (Gen. 49 et Deut. 33) concer-
aent d'abord les douze wibus de la ligue sacrale, de nombreuses prophéties
royales et davidiques concernent d'abord quelque Davidide historique ; d’autres
sont d’abord prononcées sur Israél en tant que peuple de Valliance ou sur Jéru-
salem, sur le grand-prétre ou le temple lui-méme ®. Méme si, 4 la suite de la
sujétion politique d’Israél et de la suppression de la royauté, les prophéties de
salut débordent de plus en plus ’événement historique pour concerner directe-
ment I"événement final, jamais elles ne perdent totalement leur point d’insetdon.
dans Phistoire. C'est ainst que les traits cosmiques, catastrophiques ou paradi-
siaques qui viennent accentuer la portée eschatologique des prophéties se trouvent
compensés dans Papocalyptique par la réduction de I'événement eschatologique
2 une victoire histonque d'Israél sur ses ennemis.

Et pourtant, it fant le souligner fortement, aucune de ces prophéties ne limite
l portée de son témoignage 3 Pévénement historique dans lequel elle ne tronve
qu’un début d’accomplissement. Ni le propre fils de David, ni P'exil, ni le retour
3 Sion, ni le nouvezu temple n’ont marqué 1a fin de I'histoire! Et ancun Israélite
W’a véritablement accompli toute la destinée d’Israél 3 la manitre du Serviteus.

I(I smpra, p. 112,
Onawpaﬁoudamowpardwmldénﬁmmdapemnmguwdwmmmhmo-
tiques d’Israél, comme 5i Pactente mise ¢n cux, dégue par le déroulement de Phistoire, n'avait
<u d'autre ressource que d’en projeter Pimage dans 'avenir. Mais I'intention de ces paroles nous
mummnmmdmd’mbl&hdlmmoneschﬂopqwdemmetdem
MNums,aMammiquelpomtl’aehawhped'hndéuuﬁnd&dxml'hm dany
Ees institations et dans ses personnages historigues,

9
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Car, pour I'Ancien Testament lui-méme, Dieu n’a pas encore tout dit ni tout
fait; son ceuvre révélatrice dans Thistoirc est en cours de développement. Elle
est ouverte sut la révélation finale 1. Mais I’ Ancien Testament atteste que chaque
événement de cette histoire qui va de promesse en accomplissement est en rela-
tion avec la révélation finale, parce que Dieu s’y donne déjd 3 connaitre, d’one
maniére partielle et provisoire, mais réclle et efficace, afin d’amener tous les
hommes 3 1a reconnaissance de s3 ssinteté. Et réciproquement, les actes succes-
tifs de Dien dans Phistoire d’Israél, comme d’ailleurs les réactions humaines
qu'ils provoquent, manifestent déjd queique chose de la Fin, en sorte que la
révélation derniére sera pleinement et définitivement ce qu’est déj3 particllement
¢t provisoirement chaque événement de Thistoire de I'ancienne alliance: tout 3
Ia fois jugement et délivrance, candamnation et salut.

§ 3. La relation herméneutique promesse-accomplissement

Lorsque le Nouveau Testament proclame l'accomplissement dernier de
Phistoire révélatrice en Jésus de Nazareth, son témoignage s’inscrit, on le voit,
dans la ligne de la perspective vétérotestamentaire sur Thistoire du salut od les
événements s'enchainent par promesses et accomplissements successifs.

Ce qui est ici tout nouvesu et que Pon chercherait en vain dans le cadre de
PAncien Testament lui-méme, c’est le csractére décisif et définitif de cet accom-
plissement. L’alliance scellée en Jésus-Christ n’est pas le simple prolongement
de Palliance de Dieu avec 1sraél, comme Pavaient été des événements tels que iz
délivrance de Siont en 701 (2 R. zo. 6} et surtout le retour de exil et Ia restau-
ration nationale (Es. 43. 1 ss; Agg. 2. 5; Néh. g). Il s’agit de son remplacement
par one alliance qui n’est autre que celle du Royaume eschatologique de Dieu,
encore cachée mais bientot dévoilée. Et pourtant, Peeuvre escharologique de
Dieu en Jésus-Christ nest pas la suppression de tout ce qu'il a fait et dit sous
lancienne alliance, mais sa pleine confirmarion puisque cette ceuvre n’est rien
de moins que la révélation dernidre vers laquelle était ouvert chaque événement
de Pancienne alliance.

La notien néotestamentaire d’accomplissement caractérisant la relation des
deux alliances dans le cadre de Phistoire do salut n’est done pas étrangére aux
données théologiques majeures de PAncien Testament. Que le but dernier de
Phistoire révélatrice soit maintenant atteint en Jésus-Chrise, ainsi qoe Parteste
le Nouveau Testament, voild qui donne 1 la relation promesse-accomplissement
un aspect trés particulier, inconnu de PAncien Testament lui-méme, et qui four-
nit des applications nouvelles et définitives. Mais loin d’imposer 3 I’Ancien

3 Cest ce qoe D. Lys a bien caractérisé en parlant du dysamisme de ls révélation de AT
a La révélation de Dieu n’est pas instantanée et définitive, ¢n sorte qu'il nous faut parler d'un
dynamisme de la révélation, parce que Dieu 3 choisi de parler 3 des hommes dans leur histoire
pour construire cette histoire 3 travers eux» (ET#R, 1955, p- 54)-
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Testament un schéma hétérogine, cette notion néotestamentaire nous parait
se situer au scin méme des coordonnées de la prophétie vétérotestamentaire sur
Phistoire, camme le cas-kmite ob Penchainement des événements par promesse
¢t accomiplissement atteint son but ¢t trouve ses applications derniéres,

On pourra toujours contester, il est vrai, le bien-fondé du témoignage néo-
testamentaire de la révélation derniére en Jésus de Nazareth, et accuser Phermé-
neutique chrétienne d’étre subjective. Son point de vue est en cffet trés particu-
lier, puisqu'il se développe 4 partir d'ua fait nouveau que PAncien Testarent
n'a pas connu. Mais, ce poinz de vue néotestamentaire et chrétien une fois admis,
on ne saurait contester 3 Pherméneutique chrétienne le droit — on lni en fera
plurée le devoir — de soumettre sa lecture de PAncien Testament 3 cette notion
d'accomplissement qui peut étre considérée comme odjective puisque, tout en
recevant de Jésus—Christ sa forme particuliére, elle s’inscrit dans le cadre du témot-
gnage propbétique que les documents 3 interpréter portent eux-mémes sur 'his-
toire révélatrice.

Ces constatations nous permettent de tirer detrx conclusions pratiques géné-
rales pour Putilisation de PAncien Testament dans Eglise :

1. Parce que la nouvelle alliance a mis fin & 'ancienne alliance en la rempla-
gant par un régime nouvean doat elle n’était quune expression partielle et provi-
soire, aucun de ses €léments, pas méme ceux qui paraissent les plus valables en
soi, ne peut &tre interprété dans sa portée révélatrice sans &ure référé 3 Pévénement
qui scelle la nouvelle alliance. 11 faut le souligner: ce ne sont pas seulemnent
quelques événements ou quelques paroles particulidrement «scandaleux » du
point de vue évangélique, tels que la polygamie des patriarches et des rois, les
guerres meurtritres d’Israél ou les lois du talion et des sacrifices qui se trouvent
supplantés par PEvangile. Clest Fancienne alliance tout entiére, avec tous ses
événements historiques et toutes ses prescriptions. Pour 'herméneutique chré-
tienne, la loi morale m les rites, Péthique des prophétes ni les institutions politico-
religieuses, les pritres ni la sagesse de I’Ancien Testsment n’ont leur sens der-
nier en eux-mémes mais en Jésus-Christ oll Dieu s’est pleinement et définitive-
atent révélé. Prétendre les conserver en eux-mémes, serait-ce au prix d’une
sélection rigoureuse, comme des paroles ou des institutions qui auraient leur sens
révélateur et salutaire indépendamment de la révélation de Dieu en Jésus-Christ,
Cest restet prisonnier de Pillusion dont sont victimes les Juifs (2 Cor. 3. 14),
Cest-3-dire méconnaitre le vrai sens de PAncien Testament en le prenant
pour la réalité tzndis qu’il n’en est que 'ombre (Col. 2. 17; Hbr, to. 1), pour

un régime permanent alors qu’il n'est que partiel (Hbr. 1. 1) et provisoire
(2 Cor. 3.13).

Ls premidre manifestation de certe erreur conservatrice dans I'Eglise chrétienne fut Phérésie
judaisante contre laquelie Papdtre Paul met en garde les Galates parce qu’elle consiste 4 conserver
soug le régime de la nouvelle alliance certaines prescriptions de I loi vétérotestamentaire, notam-
Mment |a circoncision, comme étant indispensables au salut (cf. Gal. 4. 21; 5. 3 85). Maig ce n'est
u‘l“’llnefompuucuhémdel’murqmseachedmmmnuudemqudque
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chose de Vancienne alliance en raat gue voie salutaire 3 ciré de la révelotion de Dirw en Jesus-Christ,
qoe ce soient des prescriptions morales ou liturgiques, wne organisation ecclésiastique oa une
affirmation doctrinsle.

Prendre au sérieux le fait que Palliance avec 1sraél a vraiment été accomplic
en Jésus—Christ, cest reconnaitre sans réticence qu'elle est devenue ancienne
dans toutes ses partics et que plos rien ne saurait y conserver en soi le role d'inst-
tution salutaire.

Mais il fant ajouter immédiatement 4 cette conclusion négative une conclusion
positive qui découle, elle aussi, de Paccomplissement de I'anciennc dans la
nouvelle alliance:

2. Parce que la nouvelle alliance est Yaccomplissement qui confirme ce que
Dicu a dit et fait dans P'ancienne alliance en le portant 4 sa plénitude, les docu-
ments de I"ancienne alliance revétent dorénavant dans VEglise la portée d'un
témoignage rendu d’avance 4 ce que Dieu dit et fait pour se révéler en Jésus-
Chrise, depuis sa premiére venne dens I'abaissement jusqu'a son avénement en
gloire an dernier jour,

Cela ne veut pas dire que tout événcment et parole de "ancienne alliance
témoigne 3 Juf seud de Jésus-Christ, et cncare moins qu'il témoigne de la totalité
de I'euvre révélatrice de Dieu en Christ. Mais parce qu’il a sa place au sein d’une
alliance gui a recu son accomplissement en Jésus-Christ, cela veut dire que tout
événement on parole de Panciennc alliance participe, 3 cette place plus ou moins
importante qui est la sienne, an témoignage que I'Ancien Testament rend &
Peenvre de Dieu en Jésus-Christ.

Certes, nous I'avons dic et il faut y revenir ici, le Nouvesu Testament atteste
seulement Paccomplissement en Jésus-Christ d'an nombre limité d’événements
et de textes, Mais en se limitant 3 certains faits et 3 certaines paroles, le Nouvesu
Testament n’a pas vonln opérer un tri & Pintéricur de PAncien et rejeter impli-
citement tout le reste dans "oubli comme étant exclu du corps de I'Ecriture, mais
it 2 voulu donter au contrzire U'indication exemplaire et normative du rble que
I’Ancien Testament tout entier doit jouer dans I'Eglise de la nouvelle alliance.
Le choix de certains événements ec de certains textes particuliers destinés 3
illustrer sur un point ou sur un autre kb maniére dont PEcriture tout entiére
témoigne de Peeuvre de Dieu en Jésus-Christ montre que le Nouvesu Testament,
pas plus que I'Ancien Testament lni-méme, ne met tout événement et toute parole
de 'ancienne alliance sur le méme pied. Certains événements témoignent plus
clairement que d’autres de 'wuvre de Dien en Jésus-Christ; certaines paroles
manifestent mieux que d’antres la volonté de Dieu telle qu'elle a2 £t€ pleinement
révélée en Jésus-Christ. La venne de Jésus-Christ, ses paroles et son uvre,
jettent sur V'ancienne alliance une lumiére qni opére en quelque sorte une réor-
ganisation générale de sa perspective en fonction de I'authentique point de fuite
que Dieu Ini 2 donné en Jésus-Christ et autour duquel viennent s’ordonner, plus
au centre ou plus 3 Ia péripbérie, tous les événements ¢t toutes les paroles de
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Phistoire révélatrice. Mais il n’en est aucon g ne vienne maintenant dans
IEglise témoiguer 3 sa mani¢re de la révélation demidre de Dieu en Jésus-Christ.

Nous allons y venir, fa manitre dont les réslivés de I’Ancien Testament
témoignent de Jésus-Christ pent &ure directe ou indirecte, antithétique ou pro-
gressive selon les cas. Tl s"agit simplement de le souligner dés maintenant, cette
confirmation de Pancienne alliance en tant que révélation provisoire onverte sur
1a révélation derniére en Jésus-Christ n’opére pas un #ri i Pintéricur de PAncien
Testamnent entre ce qui serait déja évangélique et ce qui ne le serait pas encore,
mais elle vient donner 3 tout ce que Dien dir, fait et veut sous Pancienne ailiance
sa portée de promesse, d’ébanche, d’expression partielle et provisoire de la révé-
latton de Dien en Jésus-Christ,

La tentative ko plus récente d’opérer un tri « évangélique » 3 Pimtéricur de 'A.T. 3 é2é faite
par FR. BAUMGARTEL dans son cuvrage Ferheissung. Zur Frage des gelischen Verstindns
des A.Te, Giitersloh 1952, L'auteur distingue dans AT, vne promesse fondamentale (Grund-
verheissung) dont le contenu se résume dans Paffirmation « J¢ suis le¢ Seigneur ton Dien » {p. 19).
Cette promesse fondamentale n’est autre que Pexpression du salut réalisé en Jésus-Christ et
communiqué par PEvangile du Nouveau Testament, ce que Pauteur appelle «le promesse en
Christ», d'apris Eph. 3.6. Mais cette promesse fondamentale n'apparait dans PA.T. qu'a
travers des prédictions (Weissagungen) qui concernent les événcments particuliers de V'histoire
terrestre d’Israél: « Das A.T. interpretiert diese Grundzusage nach seinem besonderen Ver-
stindnis, in seiner gesetzlich-vilkischen und in seiner Dicsseisgebundenheit und seinem damit
gegebenen Verstindnis von dem Wann und Wie des Wahrwerdens der Grundverheissung »
(p. a7). Par 4, PA.T. relativise la promesse absolve de Dien; cest ce qui en fait un Testament
Ancien ne concernant plus les chrétiens. Seule la promesse fondamentale garde sa valeur pour
nous: « Relevant fiir unseren Glanben ist des A.T. nicht dessen Weissagung, sondem allein
seine Bezeugung der Grundzusage Gottes : « Ich bin der Herr dein Gott » die in Christus wahr
geworden ist» (p. 128). Pour Baumgirtel, le role de Pinterpréte chrétien devrait donc consister
1 dissocier I'Slément absoly de Pélément selatif dans lequel @l s'exprime afin de faire entendre
dans I'A.T. la promesse fondamentale qui seule resee valable : « Wenn das alttestamentliche Wort
als Verheissungswort begriffen und dargeseelly ist, zwar so0, dass damit das aluestamentliche
Wort in die « Verheissung in Christus » einbeschlossen und von thr umschlossen ist, dann ist es
evangelisch verstanden und dargelegt » (p. 36).

L'intérét de cette étude nous parait résider dans Ia tentative de construire unc herméneutique
chrétienne de PA.T. 2 partir des données dn Nouveau Testament, ce qui est aussi notre propos.
Mais le champ d’investigation néotestamentaire d¢ Baumgirtel est beaucoup wop étroit pour
fonder ses conclusions. On peut en parriculier douter que les autewrs du Nouveau Testament
emendent vraiment isoler du sein des parcles er des événements de Pancicone alliance une
« protoesse fondamentale » pour affirmer qu'elle seule soit devenune réalit€ en Jésus-Christ.
Ainsi qu’on I’a relevé 3 juste ritre (cf. G. vo Rap, EoTh 1953, p. 403 55; C. WESTERMAMNN,
* Zue Auslegung des A Tss, Vergegenmirtigung, Bedin 1955, p. 100s6; W, Eramopr, ThLZ,
1956, p. 649) la distinction de BAUMGARTEL enlive 4 la révélation de Dieu en Israél son objectivité
historique ¢t b réduit & une expérience qui est déjt, en sornme, celle du chrétien. 1l affirme loi-
méme: « Das A.T. weisst und kiindet von dem Erfahren, an dem heraus der christtiche Glaube
die Verheissung in Christus aufnimmt. Das alttestamentliche Erfahren ist unser cigenes Erfahren s
(p. 47). Or il nous parait au contraire que C'est le propre de la révélation biblique de se produire
dans des événements historiques particuliers, o que souligne justement I formule broyyehia b
Yowds I'Eph. 3. 6. Cgst dire que It Grundverheisyng de PAT. se manifeste elle aussi dans
des événements qui sont Pobjet du témoignage prophétique de PA.T. et deaguels il est impossible
dela dissocicr. En voulant dégager ce qui est déja évangélique 3 Pintérieur de ’A.T., Banmgirte]
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pous semble faire & PA.T. un honneur excessif, qui lui est d*ailleurs fatal puisqu’il revient 3
dissoudre 1histoire trés concréte dans laquelle Dieu s’ust révélé 3 son peuple d'Isragl,

Cente méme erreur sélective se manifeste sous d'antres formes plus grossitres, chague fois
que par simplificadon pédagogique ou apologétique Fon prétend censurer PA.T, de ce qui n'est
pes conforme 3 La morale évangélique : 1a polygamie des patriarches, la loi du talion, Vinterdic,
les psaunaes de vengeance, eic., qui font cependant partie des réalités historiques par lesquelles
Diieu a parié 4 Israél, dans le tempe particulier qui fut le sien, et en vue de ce qu'il devait lui dire
en Jésus-Christ 2,

Reconnaitre avee le Nouvesu Testament que 'alliance avec Isragl a regn son
accomplissement en Jésus-Christ, c’est discerner en elle, et jusqu’en ses moindres
parties, une parole ol se révéle déjd, partiellement et provisoirement, le Dieu
qui s’est révélé en Jésus-Christ.

Avant d'en venir 3 Papplication du principe néotestamentaire d’accomplisse-
ment dans une méthode d'interprétation des textes de I'Ancien Testament, cher-
chons 3 caractériser de plus prés les divers aspects de 1a relation qui lie les événe-
ments de U'ancienne allisnce 4 Pévénement de Jésus-Christ, relation en vertu de
laquelie les textes vétérotestamentaires qui témoignent de ceux-l3 rendent déj3
un témoignage indirect 3 celui-ci.

1 Clest ¢ que relevait dét A, S. anz,«T‘leermentValmoftheOT », The Nature of
Seripture, Londres 1922, p. 191: «... The virl dnnglsnotmundersmndthsor:hﬂsmm
which speaks dlrecﬂymusbuttoundersundtleT as 2 whole, as a great record of God's
revealing and redecining ac&viryinlmel...Emthuscpamofd:e O.T. which seem to us in
conflict with the twmper of the Gospel may have their right to a place in Scripture vindicated
from this peinl of view. »
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LE TEMOIGNAGE DE L’ANCIEN TESTAMENT

§ 1. Le témoignage vétérotestamentasre dans It Nowveau Testament

L’accomplissement de Pancienne alliance en Jésus-Christ, au sens qui vient
d’étre précisé, a pour le Nouveau Testament une double conséquence sur le
plan de la connaissance de la Révélation:

D’une part, ’événement de Jésus-Christ jette sur toute 'ancienne alliance
une lumitre qui seule en manifeste maintenant la véritable portée révélatrice.
L’Ancien Testament déji, nous I'avons reconnu !, était conscient du caractére
ambigu de toute prophétie tant que celle-ci n’avait pas regu la confirmation de
son plein accomplissement historique. Pour le Nouvesu Testament de méme, la
lumigre de la révélation dernitre de Dieu en Jésus-Christ permet seule de recon-
naitre, maintenant et aprés coup, dans les événements et les paroles de ’Ancien
Testament des actes révélateurs tendus vers leur 2ccomplissement dernier en
Jésus-Christ %. Aussi les traditions néotestamentaires marquent-elles tnutes le
caractére g posteriori de leur herméncutique 3,

DYautre part — et c'est ce qui va nous intéresser ici — les réalités de Pancienne
afliance jettent maintenant 3 leur tour une lumidre sur la révélation dernidre de
Drien en Jésus-Christ parce que, si partielles et provisoires qu’elles aient été, elles
manifestent tel ou tel aspect particulier de I’événement dans lequel elles s’accom-
plissent.

L’échairage réciproque de D'ancienne alliance par Jésus-Christ ¢t de Jésus-
Christ par Pancienne alliance est une sorte de cercle fermé 2 l'intérieur duquel
c'est de Jésus-Christ que les réalités de Pancienne alliance regoivent la lumidre
qui manifeste en quoi elles le préparent et annoncent.

« 1l g’agit ici d’un cercle. La mort et la résurrection du Christ permettent au chrétien de voir
dang Phistoire d*Adam et dans I"histoire d*Israél la préparation de It crucifixion et de 1a résurrec-

1CE. supra, p. 114 8.
:CL mpra, p. 107.
CA. supra, p. 95.
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tion de Jésus. Inversement, Phistoire ¢"Adam et Phistoire d'Tsragl, sinsi comprises, lui permettent
de saisir maintepan] Poeuvre de Jésus-Christ, crucifié et ressuscité, dene sa relation avec le plan
divin dv salut.1»

A premire vue, o semble un cercle vicieux, sans valeur objective, et hypo-
théquant toute Pherméneuntique néotestamentaire. En fait, ce cercle indique la
vraic portée de 'argument scripturaire dans le Nouveau Testament, qui ne doit
et ne peut jamais devenir une presve rationnelle de la messianité de Jésus, par
laquelle on serait dispensé de I’engagement personnel de la foi. 11 sauvegarde
PAncien Testament dans son role de #émoignage qui appelle 3 Ia foi et qui parle
A Ia foi 3, Clest dire que ¢’est dans I'Eglize, 1d 0 Pon croit que Jésus est le Christ
en qui s"accomplit le salut du monde et & seulement, que PAncien Testament
joue le réle dernier qui est maintenant le sicn: témoigner de I'ceuvre historique
ct saluaire du Dicu vivant qui devait se révéler pleinement en Jésus-Christ,

Ce témoignage rendu par les réalités de ancienne alliance i la révélation de
Dieu en Jésus-Christ, les auteurs du Nouvean Testament le dégagent de deux
maniéres :

A. L’accomplissement de certaines paroles de P Ectiture

Les Evangiles racontent les événements du ministére de Jésus, de se mort et
de sa résurrection, en attestant que cela arriva afin que s'accomplisse la parole du
prophéte..., selan ume formule cbére i Matthien (Mat. 5. 22; 2. 17,23; 4 14;
21. 4, etc.; of. Marc 5. 2; Luc 3. 1; 4. 25; Jn. 12. 38, etc.). Les discours du livre
des Actes ct les épitres proclament la bonne nouvelle du salut et les conséquences
qui en découlent, en soulignant [a conformité de leur témoignage avec celuni des
auteura de ’Ancien Testament, selon la formule classique de saint Paul: comme &
dst I Ecriture (Rom. 2. 24) ou ginsi gu'él est éerit (Rom. 3. 9; cf. Act. 2. 16; 4-25;
13. 33, ete. }. De la sorte, le Nouvesu Testament affirme que les paroles scriptu-
raires qui rendent témoignage & histoire révélatrice de Pencienne alliance se
trouvent «accomplics» en Jésus-Christ et dans Palliance nouvelle qui a été
sceilée en lui.

Indépendamment de la question de fidélité exégétique au sens littéral du
texte cité, 3 Jaquelle il nous faudra revenir au moment de préciser une méthode 3,
Ces « arguments scripturaires» posent un probléme herméncutique important.
En effet, s'il leur arrive de respecter Pévénement ou le personnage vétérotesta-
mentaire qui cst Pobjet preotier du texte scripturaire, ils procédent trds souvent
par tramsposition en rapportant le texte scripturaire 3 un autre objet que celui
auquel il se mpporte dans I'Ancien Testament. Le tableau ci~contre récapitule

10O, CuLLMANN, Christ et Iz temps, p. 97.

2 CL. supra, p. 96 3.
3 CE. infro, p. 180 s5.
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les principales lignes selon lesquelles le Nouvesu Testament opére ces transpo-

singns L.

Tableau I: TRANSPOSITIONS TEXTUELLES

Objet du texte
dans I' Ancien Testament

1. Dien-Seigneur
Es, 8, 14
Es 40. 8
Es, 62 11
Zach. 12. 10
Ps. 8.3

2, Le roi
Es, 7. 14
Es, 28,16

Zach, 9.9
Ps. 2.1
Ps. 2.7

Ps. 45,75
Ps. 89. 21
Ps. 110, 1

Ps, 110. 4
Ps. 118. 228

Ps. 118. 255
3. David

2z Sam. 7. 14

Es. 553

Am. g. 118
4 Un prophite

Es 8,18

Es. 40.3

Dx, 18. 35
Mal. 3. 3
5 Un fidéle
Ps. 16. 855
Ps. 16. 10
Ps. 22.2

Applications négtestamentaires du texte

& Fésus-Christ

Rom. 9. 33 {1 Pi. 2. 8)
1Pi 125

Mat, 21. 5

In19.37

Mat. 21. 16

Mat. 1. 23
Rom. ¢. 13; 10. 11
1Pi.2.6
Mat. 21. 5; Jn. 12. 1§
Act. 4.253
Act. 13.33;
Hbr.1.58;85.5
Hbr. 1. 83
Act. 13. 22
Mat. 22, 44 par.;
Act. 2. 348;
Hbr. 1. 13
Hbr. 5.6; 7. 17, 21
Mat. 21, g, 15 par. ;
Act. g 1131 Pii 2. 7
Mat. 21, 42 par.

Hbr. 1. 5
Act. 13. 34

Hbr. 2. 13

Act. 3. 235 7. 37

Act. 2. 2585
Act. 2. 315 13. 35
Mat. z7. 46

a PEglise

Act. 15. 163

autres opplic.

Jean-Baptiste
Mc. 1. 3 par.;
Jo 123

Marc 1, 2 pur.

1La référence des passages ne comportant une tansposition qoe par allusion textuelie y figure

€otre pare
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Objet du texte
dans I' Ancien Testament

Ps. 22, 19
Py, 2223
P 31. 6
Ps. 35. 19
Ps. 40. 78%
Ps. 41. 10
Pz. §g. 10
Ps. 78. 2

3b. Le fidele
Prov. 3. 118

6. Les « jugtes»
Ps, 44 23
Ps, 118. 6

7. Les ennemis du psalmiste
Ps. 69. 26

8. Le «méchant»
Ps. 109. 8

9. L’bomme
Ps. 8.5

10, Abraham
Gen. 15. 6

11 4. La descendance d’Abraham
Gen. 12. 3
Gen. 12. 7

1 b Isragl
Ex. 16. 18
Ex. 19.6
Lév. 19.2
Deut. 31. 6,8
Deut. 32. 43
Os. 1. 10; 2. 25
s 11,1
Joél 2. 2885

11 ¢ Jsraél infidile
Deut. 29. 4
Es. 6.9

Es. 29. 13
Hab. 1. 5
Ps. 69. 235

12. Melchisédek
Gen. 14. 1788

13- L'agneau pascai
Ex 12. 46

14. Le Serviteur de Yahweh
Es. 42138

Applications néotestamentaires d% texte
& Fésus-Christ 8 I'Eglise
Ju. 19.2¢4
Hbe. 2.12
Luc 23. 46
Jn. 15. 25
Hbr. 10. 558
In.13.18
Ju. 2. 17; Rom. 15, 3
Mat. 13. 38
Hbe. 12.58
Rom. 8. 36
Hbe. 13. 6
Hbr. 2. 653
Rom. 4.24
Act, 3. 25
Gal. 3. 16
2 Cor. 8. 15
(1 Pi. 2. 9)
1P 1. 16
Hbr, 13. 5
Hbr. 1.6
Rom. 9. 255
Mat. 2. 15
Act.2.178
Hor. 7. 138
Jn. 19. 36
Mat, 12. 1855

L'INTERPRETATION DE L’ANCIEN TESTAMENT DANS L’EGLISE

autres appiic.

Fudas:
Act. 1. 20

Ast, 1, 20

Rom. 11. 8
Mat. 13. 44 par.
Act. 28, 26 33
Rom. 11.8
Mat. 15. 82
Act. 13. 41
Rom. 11. ¢
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Objet du sexte Apphiasions néotesiomentaires du teste
dans I' Ancien Testament a Fésus-Christ d I Egiise awdres applic.
Es. 40.6 Act. 13. 47
Es. 53.1 Jno12. 38
Es.53. 4 Mar, 8, 17
Es.53.78 Act. 8. 32 s
Es. 53.12 Luc 22. 37
Es. 61,12 Luc 4. 183
15. Le salut eschatologique
Es. 54.13 Jn. 6. 45

Ces transpositions semblent 4 premiére vue procéder d’une méthode exépé-
tique arbitraire, selon laquelle les textes, isolés de leur cadre littéraire et historique,
sont utilisés 3 de nouvelles fins sans relation avec leur contexte primitif.

Un examen plus attentif permet cependant de faire les constatations suivantes :

1. Ces transpositions ne sont pas désordonnées. Si difiérents que soient leurs
procédés et leurs citations, les divers auteurs du Nouvean Testament s’y ren-
contrent dans une convergence herméneutique frappante. On remarque par
exemple une méme utilisation christologique des Psaumes de complainte indi-
viduelle {(n® g} dans les synoptiques, les discours des Actes et I'Epitre aux
Hébreux ; une méme application 3 I'Eglise des passages concernant Israél (n? 11b)
dans les discours des Actes, les épitres de Paul et la premitre Epitre de Pierre,
ete. L,

2, Ces transpositions reposent toutes sur une méme affirmation : Je témoignage
rendu par le texte scripturaire n’est vrai qu'3 propos des événements évangéliques
et ecclésiastiques ou dans leurs conséquences doctrinales et pratiques,

Arrétons-nous & trois passages caractéristiques:

Dans Fean 6. 32 55, les Juifs viennent d’évoquer le miracle de Ia manne dont ils actestent la
signification par la citation de Ps. 78. 24: « Il leus 3 donné 3 manger le pain venu du cicl. » Alors
Jésus répond : « En vérité, en vérité je vous le dis, Moise ne vous a point donné le pain venu du
ciel, mais mon Pére vous donne le pain véritable qui vient du ciel. » Par cette déclaration, Jésus
ne nie pas le fait de le manne, ni méme le sens que lui reconnait le Ps. 78, mais il affrme que le
témoignage rendu par le Psaume 3 I"événement vétérotestamentaire du don de la manne pe sa
vérifie pleinement (cf. V'expression le pain I véritabls) que dans cet événement actuel et nouvean
du don du Fils: « Car le pain de Dien est celui qui descend du ciel et qui donne b1 vie au monde...
J¢ suis le pain de vie» (v. 33, 35).

Dans le disconrs de la Penteclite, en Act. 2. a5 55, 'apitre Pierre cite 3 Pappui de sa proclk-
mation de le résurrection de Jésus le Ps. 16. 8-11. Partant de I'idée traditionnelle que les Psaumes
sont "euvre de David Ini-méme, Pierre prend Paudacicuse liberté de faire constater 3 ses auditeurs
Vinadéquation du témoignage du P, 16 i David qui est mort, ainsi que 'atteste irréfutablement

TLe terme wipios employé par 1a LXX pour traduire le nom propre Yahweh z facilité
2 ransposition des textes concernant Yabweh sur le Christ, wipios du N.T. (o 1). Quant 3
P'application messianique des peanmes royaux (n° 2), ¢lle était déji pratiquée par ke judaisme, of.
§m\c|:-Blunmx, Kommentar zum N.T. aus Talmud sund Midrasch, Vienne 1926-1929, ct
Pouvrage Ge A, Vis, Messiansc Psslmquotation i the N.T. (Diss.) Leiden 1936 (signalé par Ti. C.
VREZEN, Theologie des A.Ts in Grumdedigen, Neukirchen 1956, p. 323).
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ka présence de son tombean § Jérusalem (v. 20). Maig I* n’en reste pas i oette négation,
Rappelant que P'espérance de David reposait sur une promesse solenneile de Dieu qui concernait
bel et bien David dans la personne de ses descendants (v. 30), il affirme quc le témoignage du
Ps. 16 uc se vérific pleinement que dins I'événement de la résurrection du Christ, que David,
s prophéte » (v. 30), aurait ainsi prévu {v. 31). Lz seng littéral du Ps, 16 ne comporte pas, on Is
sait, Paffirmation d*une déliveance post mortem du fidéle, mais celle d’une communion du fdéle
avec le Dieu vivant que ko mort méme ne pourta briser . Le raitonnement exégétique de Papbire
Pierre, comme celui de Papdtre Paul & Antioche de Pisidie (Act. 13. 35 25), piche donc tout 3 La
fois, sur le plan exégétique, par amplification du sens littéral et par absence de critique littéraire.
Mais la forme hermnéncutique du raisonnement montre bien de quelle manidre les spbtres dis-
cernent dans les événements évangéliques la pleine vérité du tvémoignage rendu par I'Ecriture
aux événements vétérotestamentaires.

Dans un raisonnement exégétique assez complexe ¥, PEpitre aux Hébreux raisonne de méme
i propos du témoignage que le Ps. 95 rend au pays de fa promesse, qui n'est pas le vrai « repos de
Dieu» (Hbr. 3. 7 55), puisque ccux 3 qui il était destiné n’y sont point entrés. Aussi o « repos
de Dieu » dépasse-t-il Pévénement vétérotestamentaire et le texte du psaume o trouve-t-il 52
pleine vérité qu'au sujet du royaume eschatologique promis aux croyants.

La plupart des transpositions textuelles opérées par le Nouveau Testament
passent sous silence le raisonnement sur lequel elles sont fondées. Cela tient i leer
caractére elliptique: une simple référence & Pautorité de PEcriture suffisait le
plus souvent & emporter Padhésion des auditeurs et des lecteurs. LA ol une
cantestation du témoignage scripturaire était prise en considération, I'argumen-
1ation prenait plus d’ampleur et le raisonnement devenait explicite, camme dans
ces trois passages significatifs. Malgré les apparences, 'herméneutique néo-
testamentaire ne considére donc pas que le témoignage des textes scripturaires
soit resté jusqu’ici sans objet évenemental dans le cadre méme de Ianciennc
alkiance, comme s'il érait une pure prédiction, Clest ce quattestent chirement
de nombreux passages ol le texte scripturaire n’est pas transposé dans la nouvelle
alliance et oil il sert i souligner la portée d’un événement vétérotestamentaire au
sein de Lhistoire révélatrice . Simplement, ces transpositions montrent qu'aus
yeux du Nouveau Testament le témoignage rendu par PEcriture 4 un événement
vétérotestamentaire dépasse en fait ls description de cet événement et témoigne
en méme temps de la promesse dont il est chargé dans sa signification révélatrice.
Aussi ce témoignage ne se vérifie-t-il pleinement gqu'd propos des événc-
ments de la nouvelle alliance o le texte de I"Ecriture se trouve enfin rempli,
a accompli ».

1Cf. la discussion exépétique de e texte par R, MARTIN-ACHARD, D¢ la mort & ls vémwrrection
d'aprés I'A.T., Paris-Neuchitel 1956, p. 11958,

¥ Cf. infa, p. 159, .

2 C'est le cas pour de nombreuses citations concernant Dien (Es, 66,18 = Act 7. 495;
Ps. 95. 858 = Hbr. 3. 755), Abraham (Gen. 15. 6 = Rom. 4 385; Gen, 22. 165 = Hbr. 6. 135),
David (Ps. 8g. 21 = Act. 13, 22), Estaél (Es. 6. 93 n-]unu.qo,Act.z&zsss Es. 52.5 =
Rom, z. 24; Es. 65, 2 = Roin, m.zo,Hab15—Act.1341,wc,),legrmdprém(Ex.3238
-?ct.z; 5) vu encore ccrmins événements de Phistoire d'Israél (Ex. 32.6 = 1 Cor. 10. 7,
e,
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B. L'accomplissement de certains événements de Uhistoire

Sans se référer nécessairement 3 certains textes particuliers de I’Ecriture, les
autcurs du Nouvesu Testament alléguent fréquemment 4 Pappui de leurs affir-
mations P'un ou Yautre des événements de I'ancienne alliance. Tci de méme, s'il
leur arrive de les évoquer simplement dans leur portée révélatrice, ila en utilisent
le plus souvent la signification pour attester un aspect de la révélation accordée
ety Jésus-Christ et dans les événcments de la nouvelle alliance. Clest application
plus u moins explicite du principe herméneutique dit de la #ypologie, tel que saint
Paul I"affirme en 1 Cor. 10. 6 et 11, quand il interpréte les événements de I'an-
cienne alliance comme des anticipations historiques partielles et provisoires mais
préfiguratrices des événements de la nouvelle alliance. L’apdtre Paul et Pauteur
de I'Epitre aux Hébreux sont cenx qui, dans le Nouveau Testament, ont le plus
largement utilisé cette forme du témoignage vétérotestamentaire, mais aussi,
quoique dans wne moindre mesure, saint Jesn, le livre des Actes, la premiére
Epitre de Pierre et les Evangiles synoptiques. Les principaux thémes de la type-
logie néotestamentaire peuvent étre groupés dans le tablezu ci-contre!:

Tableau I1: THEMES DE LA TYPOLOGIE NEOTESTAMENTAIRE (V. p. 142-143)
Ce tablesu appelle plusieurs remarques:

1. Le caraciére occasionnel de lo typologie néotestamentaire. Une premidre
constatation s'impose: les mémes réalités de la nouvelle alliance sont préfigurées
par divers types de Yancienne alliance, et réciproquement un type vétérotesta-
mentaire peut préfigurer, sclon le contexte ol il est utilisé, divers antitypes néo~
testamentaires. On voit déjd, il est vrai, S'esquisser quelques thimes typologiques
avec une certaine constance, comme la typologie pavlinienne d’Adam, d'Isrsél ou
de la circoncision, préfigurant respectivement le Christ, I'Eglise ou'le baptéme;
ou encore la typologie du grand-prétre dans I'Epitre anx Hébreux. Mais ces thémes
ne somi pas stéréotypés: la typologie des deux Adam suit des lignes de force qui
varient d’un passage a 'autre (n° 1 a-¢) ; 2 cité de la circoncision (n® 20), le passage
de la mer Rouge (n® 10} sert aussi A préfigurer le baptéme; enfin la circoncision
(n° 20) est aussi rapprochée typolog1quemem d’un miracle de guérison opéré par
JEsus en signe du salut de Phomme tout entier {Jn. 7. 23) Clest dire que, dans le
Nouveau Testament, la relation typologique n’est jamais automatique. Elle garde
Un caractére occasioanel, ce qu'attestent les variations de la terminologie ct les
formes trés diverses dans lesquelles elle s’exprime.

1 Dans ce tablean, on 2 nis en italique la référence des passages ol 1a typologic est formelle-
ment attestée, cité sans autre celle des passages comportant une typologie explicite, ¢t mis entre
parenthiéses celle des passages odt la typologie n’est qu'implicite.
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Drailleurs, les événements révélateurs de Yancienne alliance utilisés comme
préfigurations nc sont pas toujours considérés dans leur portée préfiguratrice
(cf. la création de P'bomme et de la femme en 1 Cor. 11. 7; la circoncision en
Gal. 5. 235, etc.). D'autres événements sont aussi évoqués sans étre rapportés
typologiquement 3 la nouvelle alliance (cf. Abraham dans Jq. 2. 21 ou la destruc-
tion de Sodome et Gomorrhe dans Jude 7). Ces passages non typologiques mon-
trent que pour le Nouveau Testament les événements vétérotestamentaires avaient
déja une portée révélatrice au sein de Pancienne alliance et qu’ils ne doivent jamais
étre considérés comme de pures énigmes. Mais, 1 1a lumiére de Jésus-Christ, leur
portée révélatrice prend sa dimension derniére, par laquelle ils s’avérent mainte-
nant préfigurer dans Phistoire du salut Pévénement révélateur dernier.

2. La portée christocentrigue des types. Dans cette diversité occasionnelle, les
types de Jésus-Christ, de sa personne et de son ceuvre passée, présente et future,
sont nettement les plus nombreux. Cela tient d’abord an fait que Jésus-Christ
est le théme central du kérygma néotestamentaire, fournissant ainsi les occasions
les plus fréquentes. Mais cela tient surtout au faic que Jésus-Christ est, par
excellence, Pévénement révélatcur et salutaire dans lequel les événements de
Pancienne alliance s¢ trouvent «accomplis »,

Mais d’autres réalités de la nouvelle alliance sont aussi objets de préfiguration :
ce sont notamment I’Eglise, le baptéme et la sainte céne, le croyant qui est en
Christ, 1e ministre de I’Evangile, les Juifs incrédules ou méme les paiens appelés
au salae,

Cette portée ecclésiastique des types n’est qu'une conséquence de leur
portée christologique, ainsi que le montrent les types qui préfigurent tout 2 la fois
le Christ et son Eglise: Adam (n° ra) préfigure Jésus-Christ et, par lm, les
chrétiens « nouvelles créatures » (2 Cor. 5. 17; Gal. 6. 15) ou « homme nouvesn
qui ue cesse de se renouveler 4 Pimage de Celui qui Pa créé» (Col, 3. 10). De
méme la descendance d’Abraham (u® 3 a) représente le Christ (Gal. 3. 16) et, par
lui, tous les chrétiens (Gal. 3.29). Ou encore la wigne, image désignant dans
PAncien Testsment Israél, c’est maintenant le Christ et, par I, tous ses disciples:
« Je suis le cep, vous &tes les sarments » (Jn. 15. 5).

Enfin, 1a venue historique du Messie et, par lni, Pirruption des réalités de la
nouvelle alliance, n’épuisent pas toute la richesse de 1a révélation eschatologique,
laquelle attend encore sa pleine manifestation, lors de I'avénement en gloire du
Seigneur Jésus-Christ. Aussi les types révélateurs de Pancienne alliance préfi-
gurent-ils déji quelque chose de cet achévement final de la révélation : la création
de ’bumanité terrestre {n° 1 b) préfigure la création de ’humanité céleste (1 Cor.
15. 49} ; le déluge (n® 2) préfigure le jugement dernier (Mat. 24. 37 ss); Jérusalem
(n° 16) préfigure 1a cité cfleste (Apoc. 21. 2 s8). Mais ici encore, les auteurs du
Nouveau Testament savent que cet achdvement final s’est déjd joué dans I'his-
toire d’une manidre cacbée, en Jésus de Nazareth, aussi les événements de 1a Fin
préfigurés dans Pancienne alliance sont-ils déj3 présents bien que cachés: I
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délivrance finale est déja scellée par le baptéme que préfigure le salut de Noé et
des siens 3 travers I'esu du déluge (n® 2}; la cité céleste que préfigure Jérusalem
(n® 16) est déjd réservée aux chrétiens (Hbr. 12, 22), eux qui sont déji des
« citoyens des cicux » (Phil. 3. 20).

On le wmit, la portée ccclésiastique et eschatologique des types vététotesta-
mentaires est toujours christocentrigue. Cest parce que la nouvelle alliance dont
vit I"Eglise a été scellée en Jésus-Christ, et parce que la Fin s’est déjd jouée d’une
maniére cachée en Ini, que les types révélateurs de I'ancienne alliance préfigurent
déja quelque chose de la situation actuelle des chrétiens ¢t du mysté’re dela Fin
des temps.

3. Le caractére progressif de la relation typolagigue. Quant i la nature de la
relation qui lic les événements de Pancienne alliance 3 ceux de la nouvelle alliance,
les auteurs du Nouvesu Testament laissent entendre qu’elle implique tout 3 la
fois une ressemblance et une différence,

Parce que les types et les anttypes s'inscrivent au sein de la méme histoire
olt le Dieu vivant sc révéle, il y a une certaine similitude dans leur portée révéla-
trice, que le Nouvean Testament exprime par des conjonctions de comparaison :
& xai (Hbr. 3. 188), dbomep - olrreos (Mat. 24. 37 s5; Rom. 5. 10), kabdx -
olrex (Ju. 3. 14; 1 Cor. 10. 6 58},

Mais parce que les types appartiennent 3 [a révélation ouverte et provisoire
de Dicu en Israél tandis que les antitypes appartiennent 3 la révélation définitive
de Dien en Jésus-Christ, ces derniers 'emportent toujours sur les premiers. Ce
dépassement est fait d’une spposition partout ol le pardon et le salut de Phomme en
Jésus-Christ est préfiguré par des événements vétérotestamentaires qui témoi-
gnent de La révolte et de la condamnation de Yhomme sous la Loi, tandis qu’il est
fait d*un renforcement partout on la grice salutaire et exigente de Dieu en Jésus-
Christ est préfigurée par des événements qui témoignent des initiatives créatrices
et salutaires de Dieu sous I'anciennc alliance. Aussi ce dépassement s’exprime-
t-il tout 3 la fois dans lc Nouveau Testament par des couples de termes opposés
tels que mpdvos - Eoyaros (1 Cor. 15. 45), mopéarreua « xdpioua (Rom. 5. 15),
Yedupa - mvebpa (2 Cor. 3. 7); dpyodes - xawds (2 Cor. 5. 17), etc., et par
des comparatifs comme moAAD pEAdov (Rom. 5. 17), wheiov (Mat. 12. 39 ss;
Hbr. 3.3), psizov (Jn. 4. 12), spefrrow (Hbr. 7. 19, 22), etc.

11 faut le souligner, jamais cette similitude et ce dépassement par opposition
ou renforcement ne s’excluent Pun Pautre, comme 'l pouvait y avoir identité
absolue on opposition absolue entre les deux alliances. Méme 13 ot Popposition
est Ia plus marquée, le Nouvean Testament utifise Is comparaison (Rom. §. 12 ss;
Hbr. 3. 1 ss, etc.); et méme 13 o le paralléle est le plus étroit, le Nouveau Testa-
ment marque le dépassement (1 Cor. 10. 11; Jn. 3. t4 5), car des types aux anti-
types, Phistoire révélatrice 4 laquelle les uns et les autres appartiennent fait un
Pas décisif : elle entre dans la période dernidre, dans le temps de Paccomplisse-
ment. Ainsi, formée tout 3 la fois d’une ressemblance ¢t d’une différence, la

10
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relation typologique est dans le Nouveau Testament toujours proportionnelle *
ou progressive.

Dians son essai : The Biblical Origins and Patristic Developement of Typology, p. 42 88, WoLL-
cOMBE 3 bien v que ces deux smanitres néotestamentaires d'alléguer be témoignage de PAT,
en faisant sppel soit aux promesses de Ecrivtre soit aux sypes de Phistoire * sont étroitement
Liées P"utee 3 Pautre, de par ¢ qu'il appelle « la mature récapitulative des actes satutaires de Dieu
en Christ, laquelle est au coeur de Paccomplissement des prophéties comme elle est an ceur de
Ls typologie » {p. 49). Mais alors que cet auteur voit dans Iaffrmation de "accomplissement des

jes vétérotestamentaives (A) Ia base de Ia typologie néotestamentaire (B), il nous parait
plue exact d'sffirmer Uinverse: ¢'est la conception typologique de Phistoire (B) qui sutorise les
suteurs du N.T. 4 Gansposer les textes de PEcriture sur les événements de 1a nouvelle alliance (A).
En effet, 5'ils peuvent affirmer que ce que PEcrivtre s dit du roi d’Israél, du prophéte, d'ua
pealmiste, dv Serviteur de Yahweh, eic., n’est pleinement vrai que de Jésus-Christ, ¢’est que pour
eux I'événemnent vétérotestamentaire auquel elle rend témoignage st déja lourd d’une promesse
qui annonce I'événement eschatologique nouveau ol sera matifestée sa portée révélatrice dernitre
et od s’sccomplira le témwignage scriptucaire.

Les transpositions textuelles par lesquelles le Nouveau Testament proclame
Paccomplissement des paroles scripturzires en Jésus-Christ et Pévocation des
éoénements de I'ancienne alliance dans lenr portée préfiguratrice reposent pour le
Nouveau Testament sur un méme principe: en témoignant de la révélation
partielle et provisoire de Dieu sous I'ancienne afliance, lea textes aussi bien que
les événements de I'Ancien Testament émoignent maintensat, d’ane maniére
directe ou indirecte, de la révélation définitive de Dieu en Jésus-Christ.

Certes, nous 'avons déjd noté ?, le Nouvesu Testament ne cite pas tous les
textes de I'"Ancien Testament ni n’évoquc tous les événements de l'ancienne
alliance. Au fil des occasions fournies par les thimes de leurs écrits, les auteurs
du Nouvesu Testament se¢ laissent conduire aux événements qui sont les plus
significatifs de la révélation de Dicu sous I'ancienne alliance et aux textes qui en
témoignent. Car ce qu'il lenr importe de rappeler, c'est ls portée révélatrice des
événements de la création et de Phistoire d’Israél, et tous les événements dont
témoigne PAncien Testament n’en sont pas revétus au méme degré. Mais aulle
part le Nouveau Testament ne prétend avoir cité tons les textes ou avoir évoqué
tous les événements vétérotestamentaires qui teouvent leur accomplissement en

Y Cf. P, GReLOT, Introduction & la Bible (A. Ram-ret.&.l'-lwmxr), , P. 207+ « Les choses
de* b Bible sont figuratives quand elles occupaicnt dans ls théologie de FA. T, une situation ana-
logue i celle qu'occupent dans la théologie du NLT. ks choses de Ia révélation chrétienne, quand
elles jouaient dans la foi juive ua réle analogue & celui que jouent dans 14 foi chrétienne les choses
de P'économie du Salut révélée en Jésus-Cluist. » En empruntant une comparaison sur le plan

mathématique, on pourrait dire quc la typelegie exprime une proportion qui se définirait ainsi:
bes types sont & Pancienne alliance ce que les entitypes sont i ka anuvelle alliance. Types et anti-
types pourraient étve dits direciement proportionneis (par ex. Adam et Christ dans 1 Cor. 15. 4455)
on inpersement propertionnels {par ex. Adam et Christ dans Rom. 5. 12 ss).

$Cet auteur crée malbeurcusement une confusion de termes ¢ parlant de Ia typologie
comme dua Aistorical allzegorism (p. 55).

S swpra, p. 123 5.
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Jésus-Christ 1, Méme I'Epitre aux Hébreux, qui est tout entiére construite sur les
quatre grands thémes typologiques des enges, de Moise, du grand-prétre et du
culte, laisse entendre qu’il existe encore d’autres événcments préfigurateurs dans
Pancienne alliance (cf. P'allusion au sacrifice d’Isaac en 11. 13 ou au Sinai en
12. 18 55), En s'attachant 3 certains événements et 3 certains textes, le Nouvesu
Testament indique, 3 la lumidre de V"événement révélateur dernier, que le vrai
sens de "Ancien Testament n’est pas dans ia loi au sens o0t ’entend un certain
bas-judaisme égaliste, mais dans Yintervention révélatrice et salutzire de Dieu
an sein de Phistoire, en sorte que tout événement, tout personnage, toute institu~
tion €t toute parole de cette histoire se trouvent chargés d’une portée révélatrice
plus ou moins lourde mais jamais insignifiante, qui témoigne 4 'avance de "ecuvre
par laquelle Dieu devait se révéler en Jésus-Christ.

§ 2. Le témoignage prophétique de I Ancien Testament

L'urilisation néotestamentaire des divers textes et événements de PAncien
Testament comme témoignages rendus d’avance i la révélation derniére de Dieu
en Jésus-Christ correspond-¢lie & une perspective centrale de I'Ancien Testament
lni-méme? Clest 4 cette condition seulement, en effet, qu'elle peut prétendre
orienter une interprétation chrétienne de I’ Ancien Testament qui soit autbentique,
C’est-d-dire conforme aux données des textes eux-mémes.

Les développements que nous avons consacrés 3 la concepnion vétérotesta-
mentzire de Phistoire du salut et au témoignage rendu par PAncien Testament au
sens des événements inscrits dans cette histoire nous dispensent de reprendre ici
Pensemble des données de ’Ancien Testament sur le témoignage prophétigue
quil rend A Phistoire révélatrice. Le rappel de Pélémenc central de ce témoi-
gnage, avec les conséquences qui en découlent, suffira & nous permetire de
répondre 3 cette guestion et, croyons-nous, d’y répondre par Yaffirmative.

Par le témoignage propbétique qn'il rend 3 Phistoire révélatrice, I'Ancien
Testament affirme que la révélation de Dieu dans Ihistoire est en cours de
développement, ouverte sur la révélation salutaire dernidre . Ce csractére dyna-
mique de la révélation vétérotestamentaire a un double aspect, selon qu’on
envisage les textes qui témoignent de cette révélation ou les événements dans
lesquels elle se produit:

Parce que Ia révélation historique de Dieu ne s’épuise pas dans les événements
du passé et du présent mais y prépare et annonce la révélation salutaire derniére,
le témoignage rendu par les textes 3 la portée révélatrice de ces événements ne

(I W. Eicaropr, « Ist die typologische Exegese sachgemiisse Exegese? s, ThLZ, 1956,
P. 645: « Kein peutestamenticher Schriftsteller aber denks daran, ein Verzeichnis simdicher
miglichen Typen aufzustellen oder ihre Bedeutung gegeniiber anderen Veranschaulichungen
der Gegenwartsbedeutung des Alten Testaments abzuschitzen. »

SCE supra, p. 1298
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concerne pas seulement ces événements mais s¢ trouve lui-méme ouvert sur la
révélation derniére que ces événements préparent et annoncent.

Clest ainsi, par exemple, que la théophanie du Sinsi, par laquelle ks textes de PExode
(Ez. 1y. 16 35) rendent témoignage  Pinterveation de Dicu fors de Ja conclusion de ajliance
¢t dv don de s Lod, est une description gui seit, cliez les prophites, i artester I'intervention de Dien
i Ia fin de Phistoire (cf. Nakh. 1. 358; Mi. 1. 383 Es. 30, 279, etc.). Il en ¢s5t de méme de Ia des-
cription du déluge (cf. Es, 24. 18). Inversement, un personnage historique pent, de par I fonction
qu'il remplit dans la réalisation du plan de Dieu, étre décrit pat des termes qui concernent déi
kes figurants du drame eschatologique: ainsi le Second Essie appelle Cyrus P'Oénz de Yakoek
(Es. 45. 1) et Zacharie voit déjh en Jéhosua, le grand-prétre de son tempe, ef dans ses compagnons
lkes hommes d'un signe eschatologique (Zach. 3. 8).

Parce que 13 révélation de Dieu dans I'histoire est en devenir, e témpignage
prophétique de I’ Ancien Testament sur les événements de cette histoire débarde
donc ces événements eux-mémes et conserve un cerfain caractére d*ambiguicé.
En effet, ce témoignage est vrai parce que les événements, les personnages, les
institutions de V'alliance historique avec Israél sont bel et bien le théitre des
interventions révélatrices du Dieu vivant; mais 1l est inadéquat parce que ces
interventions demeurent provisoires et cette révélation incomplite, inachevée,
tendues qu’elles sont vers d"autres interventions révélatrices 4 venir, et notamment
vers cette intervention derniére odt Dieu se donnera pleinement 3 connajtre et ol
ce que les textes ont dit des événements du passé trouvera enfin sa plénitude.

Si maintenant I'on considére les fvéuements de Ihistoire dont témoigne
I'Ancien Testament, il faut de méme reconnaitre que le caractére dynamique dela
révélation vérérotestamentaire les revét d’une portée qui les dépasse et qui en
fait, dans le cadre de cette histoire du salut tendue vers la révélation derniére,
Pannonce d’événements révélateurs nouveaux, et notamment des événements
eschatologiques par lesquels Dieu achévera de se faire connaitre.

Clest ainsi que Les prophétes représentent volontiera les événements A venir comme ls répéi-
tion plus on moins majorde d'événements passés 1els que la création (Es. g1, 17; 66. 23), I'alliance
avec Noé (Es. 54. ¢ 5), ka captivité S'Egypte (Os. 9. 3; 17, 5), bes événements de le sorde d’Egypte
(Es. 5113 5; Mi 7. 15; Jér. 16. 4 8; 23. 78; Ez. 20, 3358; Es. 43. 2 55, 76 55), P'alliance (Jér.
31. 31 85; Ez. 36, 24 55), Ia possession du pays (Ez. 36. 11 8; Abd. 17 s8), la présence de jupes et
de conseillers (Es. 1. 26), de David (Es. 9. 55; 11. 25; Mi. 5. 1 s8] Jér. 23. §5; Ez. 34.238;
37-22 %; Amos 9. 11; Zach. 8. 3), d'Elic (Mal. 4. 5 36), d’'un temple nouvean (Ez. 40ss8). Il ya
donc pour les prophétes, surtout pour le Second Esaie, une certaine résonance du passé dans
I'avenir & Vintérieur du déroulement de Thistoire, celui-id étant la répétirion de celui-ci mais
aussi, le plus spuvent, son dépassement, car les événements futurs Pemportent en efficacits, en
envergure et en durée sur ceux du tempe passé (cf. Jér. 23. 7 8; Es. 43. 16 8s). Ce depassement ¢3¢
souvent évoqué par 'ornementation des thimes historiques du passé su moyen d'éléments mythi-
ques, notamment @"allusions 3 la fécondité parsdisisque (Es. 35. 1 8; 45. 8; §5. 13), 4 1s lumitre
(Ex. 9. 1), 2 s paix cosmique (Es, 11, Gss)mihvmtmkumm&zq.l),oﬁle
saythe e3t, comime 8i souvens dang 1'A.T., utilisé en fonction de Phistoire. La majorstion du passé
dans Pavenir empéche de voir A In base de cette conception prophétique de I'histoire une idée
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cyclique du temps que les prophites auraient héritée du monde ambiant I. Quoigque elle se rap-
proche de Pactualisation cultuelle de Phistoire t2lle quelle appaaic dans certaines Liurgies 3,
cette conception s’en différencie par Paccent qu'elle mer sur Ihistoire comme acte-parole de Dieu ®.
Pour les prophétes, la correspondance entre Pavenir et le passé s’inscrit dans une perspective
linéaire o passé, présent et avenir ont chacun leur valeur, mais o des résonances attestent ka
cobérence dynamique de Peuvre révélatrice de Dieu, en sorte que les actes historiques de Dieu
dans le passé annoncent défi ceux de Pavenir,

On ne retrouve pas dans les autres courants théologiques de PA.T. une strestation aussi nette
de la dimension eschatologique des événements de Phistoire passée, aussi devons-nous nous
garder d’une générlisation hitive. Mais, ¢n s'exprimant de Ia sorte, Jes prophites n’ont-ils pas
tiré du dynamisme de Ia révélation vétérotestamentaire une conclusion théologique qui se trouve
impliquée dans le témoignage fondamental que PA.T. dans son ensemble rend & L révélation
de Dieu dans Phistoire? ¢

Ainsi, parce qne s révélation historique dont ils sont Je théitre est encore en
devenir et annonce la révélation hnale, 'Ancien Testament atteste que les évé-
nements de I'alliance avec Israél ne sont pas clos sur enx-mémes mais qu'ils sont
en relation avec ka révélation de Dieu 3 s fin de Phistoire,

§ 3. L'Ancien Testament comme témoin de la révélation de Diew en Fésus-Christ

A la lumiére de la révélation derniére de Dien en Jésus-Christ, le Nouvean
Testamenr donue au témoignage vétérotestamentaire sur [histoire révélatrice
un¢ portée nouvelle que ’Ancien Testament lui-méme ne pouvait lui sttribuer,
car pour lui cette histoire révélarrice étair encore en devenir. Pour I"Ancien Testa-
ment, les événements et les textes qui témoignent de leur signification révélatrice
sont ouverts sur une révélation demiére qui doit encore &tre donnée, anssi lenr
signification n’est-clle pas encore pleinement manifestée. Pour le Nouvean
Testament, cette révélation dernitre est défd accordée en Jésns-Christ, d’une
manidre cachée certes mais bientdt ouvertement dévoilée, aussi pour tous cenx
qui déjd le discernent dans la foi, les événements de Pancienne alliance et les
textes scripturaires qui en témoignent prennent enfin leur portée révélarrice
derniére et se trouvent ainsi rendre témoignage 3 Pavance A ce que Dieu devait
dire et faire en Jésus-Christ 3 la fin des remps.

Cest donc la perspective nonvelle sous laquelle le Nonvean Testament envi-
sage P'ancienne alliance qui lni permet de reconnaitre, aprés coup, dans les textes
¢t dans les événements de ’Ancien Testament nn témoingage rendu d’avance
& Peeuvre de Dieu en Jésns-Christ. Aussi Pherméneutique chrétienne de ’Ancien

! Ainsi R. BuLTMANN, « Ursprung und Sinn der Typologie als hermeneutische Methode »,
ThLZ, 1950, P 25 58; ¢t G. Piooux, « A propos de Ia notion biblique du temps », RTEPA, 1952,
P- 123, It faul cependant noter qu'a cdué de Papocalyptique od Phistoire mouvante et passagére
Pﬂ'dmwvgkucposidudemthunmhmnimnwdurégneemddemeu(dMNom,
* Das Geschichesverstindnis des . t. Apocalyptik »: Gesammelte Studien zum A.T., p. 248 88),
kludmmawnnuumpmphéﬁequisemmmukd’mmmkréubﬁmemtpoﬁﬁqm
ﬂ"""-llﬁﬂunsimpkrnmdelagbrmmﬁmdu passé (par ex.: Zach. vo. x0).

CE supra, p. 110, S Cf. supra, p. 109, et infra, p. 21288, S Cf. supra, p. 129 5.
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Testament ne devra-t-elle jamais taire ce fait et prétendre dégager ce témoignage
de la seule connaissance de ’Ancien Testament. Ce n’est qu’3 la lumiére de I'his-
toire du salut dans tout son déveioppement au travers de Pancienne et de la
nouvelle alliance que ce témoignage apparait.

Mais tout en lisant PAncien Testament 3 [a lumiére de son accomplissement,
le Nouveau Testament se conforme 4 la dimension centrale du témoignage que
I'"Ancien Testament lni-méme rend a Phistoire révélatrice. En effet, en interpré-
tant d’une part le texte vétérotestamentaire comme nne promesse qui §'est accom-
plie en Jésus-Christ, le Nouveau Testament rejoint PAncien dans le témoignage
que le texte scripturaire rend i la portée révélatrice de I'événement vétéro-
testamentaire, témoignage qui dépasse cet événement lui-méme et n’est pleine-
ment vrai qu’i ["heure od se produit la révélation eschatologique. En interprétant
d'autre part Pévénement vétérotestamentaire comme une préfiguration des événe-
ments de [a nouvelle ailiance, le Nouveau Testament reconnait avec 'Ancien que
"événement vétérotestamentaire est lourd d’une significationt qui le dépasse et qui
en fait le gage historique d’événements nouveaux qui répondront pleinement
au témoignage du texte L.

Ainsi le Nouveau Testament n’apprend pas seulement 4 PEplise chrétienne 1a
raison d'étre de sa lecture de I’Ancien Testament mais il nous parait également
autorisé i lui indiquer la maniére dont elle doit s’attendre a y trouver un témoi-
gnage rendu d’avance 3 I'ceuvre salutaire de Dieu en Jésus-Christ: parce que
Pancienne alliance s'est accomplic en Jésus-Chnist, les multiples événements —
personnages, fairs, institutions, paroles — de Pancienne alliance préfigurent
déja, sous Pangle de leur signification révélatrice, quelque chose de Pévénement
de Jésus-Christ par lequel Dieu devait se révéler d’'une maniére décisive et
sceller la nouvelle alliance en vue du salut final, Clest pourquoi aussi, les fextes
scripturaires qui témoignent de la portée révélatrice dont sont revétus les événe-
ments de Pancienne alliance témoignent déji, d’une mani¢re indirecte, de la
portée révélatrice de ’événement dernier de Jésus-Christ proclamé par fe Nou-
veau Testament 2,

1Dans une étude antéricure, « Prophétic et typologic s, RTEPE, 1953, P 139-148, nous
ammmucplnsaulongquemmpwmle&mmbsmalopesenm perspective
typologtque du N.T. et la perspective prophétique de AT,
Dans son étude « Auf dem Wege zu einer biblischen Theologie », EvTh, 1959, p. 81.
H. Wu.mumanmdenleverqueoequaltl’umuédesdeuxTesmmmnmpasletémm-
gnage rendu au Christ mais cehoi qui est rendw aw Dien qui se révile dans Ihistoire. « Niche das
ist die Klammmer, die die beiden Testamente verbindet, sondern das Zeugnis vor
deon,dmenWonmchdaneumanmdwhmBmchaﬁm&mﬂkamdtgewdenmb
der sich durch seine Heilstaten sein Volk zubercitet, ihm troz seinem Versagen die Treue
bewahrt und &5 zum Heile fiikrt, » Cependant, en affirmant que L Parole de Dieu a été faite chair
en Jésus-Christ, le N.T. atteste justement que Paction révélatrice de Diew dans Ihistoire s'est
joute d'une maniére décisive enm Fésus-Chrizr, de sorte gue le témoignage vitérotestamentaire
rendu A cette action révélatrice est en relation émoite avec 'oeuvre de Dieu ¢n Jésus-Christ.
« Gerade 50 gesehen ist das A.T. nicht nur an wenigen isolierten Stellen, sondern in seiner
heit indirekt tatsichlich Zeugnis fiir Christus, weil es den Gott bezeugt, der entscheidend und
letzrgiiltig in Christus gehandelt hat » (#5id.).
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Cette préfiguration par les événements de P'anciennc alliance et ce témoi-
gnage des textes de I’Ancien Testament ne sont pas nécessairement liés aux
seuls événements et textes cités par le Nouveau Testament. Quoique les auteurs
du Nouveau Testament soient allés aux thémes principaux de ’Ancien, leur
nombre n’en est pas fermé ¢t ne le sera jamais. C'est 4 chaque nouvelle lecture
de ’Ancien Testament que Eglise de Jésus-Christ doit se laisser confirmer dans
la foi et Pobéissance par le témoignage de PAncien Testament. Mais, pour étre
fidéle av principe de I'herméncutique néotestamentaire, ce témoignage de I’Ancien
Testament, sous ses deux aspects, doit conserver les caractéres qui sont les siens
dans le Nouveau Testament:

La relation typologique en vertu de laquelle les réalités de 'ancienne alliance
préfigurent celles de la nouvelle alliance doit étre christocentrigue et progressive,

Le témoignage rendu par les textes de ’Ancien Testament & Jésus-Christ
doit respecter Pévénement vétérotestamentaire premier auquel ceux-ci se rap-
portent d’abord. 1l présuppose donc toujours une iransposition.

On remarquera que ces critéres normatifs du témoignage que I’Ancien Tes-
tament rend i ’ceuvre de Dieu en Jésus-Christ ne sont pas liés & une méthode
particuli¢re d’exégése des texces mais qu'ils dépendent d’une conception parti-
culire de Phistoire au sein de laquelle se situent les événements dont témoigne
PEcriture. Aussi Pinexactitude des procédés exégétiques et la naiveté en critique
littéraire ou historique, que les auteurs du Nouveau Testament partagent avec
leut temps, ne mettent pas encause le principe fondamental de leur herméncutique.
Nous allons y venir, PEglise chrétienne d’aujourd’hui qui lic PAncien Testament
ne peut se contenter d’une approche ausst peu précise des textes. Mais en mettant
en ceuvre les méthodes de Pexégése et de la critique modernes, PEglise chrétienne
danjourd’ui se doit d’exprimer dans des formes nouvelles l¢ principe hermé-
neutique qu’elle regoit du Nouvesu Testament et qui seul légitime sa lecture
actuelle de ’Ancien Testament.

Seconde secrion

Comment lire ’Ancien Testament dans ’Eglise?

Le principe théologique de Paccomplissement qui régit herméncutique
thrétienne de PAncien Testament ne ssurait encore suffire 3 mettre le chrétien
4 méme dinterpréter fidtlement les documents de Pancienne alliance. Car s'il
fonde et oriente la lecture de PAncien Testament dans I'Eglise, ce principe doit
4 son tour S'exprimer dans une méthode qui se conforme a la nature des textes
4 interpréter, telle qu’ellc apparait 4 la lumiére des recherches critiques contempo-
Taines, faute de quoi il ne saurait y avoir de véritable lecsure de I’ Ancien Testament.
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Une seconde démarche est donc nécessaire pour préciser comment ce fonde-
ment théologique doit étre mis en euvre aujourd’hui dans la lecture chrétienne
de I'Ancien Testament.

On pourrait considérer cetie recherche d"herméneutique appliquée comme indépendante du
fondement théologique de la lecture chrétienne de ’A.T. et ne relevant que de Pexigence scien-
tifique selon laguelle un texte doit étre lu dans son sens propee, quitte & le comparer ensuite &
d’zutres textes, en Poccurrence les données du N.T. Cela reviendrait & dire que Vinterprétation
chrétienne de PA.T. ne serait en fait qu'une prolongstion facultative de Pinterprétation scienti-
fique, un plus qu’elle sexait an droit de lui ajouter 3 la lumidre de Paccomplissement de Pancienne
alliance dans 12 nouvelle,

Ceest la position edoptée par W, BAUMGARTNER, « Dic Auslegung des A.Ts im Streit der
Gegenwart », Schw. Theol. Umschou, 1041, p. 17-38, qui admet unc réflexion chréticnne sur
les données de 'A.T. nmis comme une applicativ qui vient s’ajouter & Vexplicatio proprement
exégétique du texee (p. 36). De méme, plus récemment, D. Lys, « A & recherche d'une méthode
pour Vexégizse de PAT. », ETER, 1955, n° 3: « I1 faut avant tout, en &tudiant les textes successifs
daps leur succession méme (et, pour chaque texte, dans son apparition, ses semanicments, sa
rédaction), dégager chaque message et voir ke dynamisme et I'unité de ces messages. On pourra
alors, si m le désire, vérifier la concordance du point d’'wboutizsement de la notion édide, avec
Is révélation en jésus-Christ. Clest d'silleurs ce quiont eu & ceeur de faire plusicurs auteurs
néotestamnentaires » (p. 55 ; of. aussi ls parenthise ajoutée aux trois régles de Pexégise, p. 71).

Réduire la perspective chréticnne 3 n'ére qu'une parenthése sjoutée 3 Pexégise seientfique
nows parait insuffisant, ant du point de vue de 1a foi que de celui de 1s science elle~méme. I¥une
part, en effer, Cest parce qu'il roit que Dien s'est pleincinent révélé dans un &vénement historique
dont témoigne le N.T. que Pexégéte chrétien se trouve obligé i une lecture du témoignage que
PA.T. rend justement & le révélation historigue de Dien en Jsraél. Sa foi précide et accompagne
son travail de savant tout autant qu'elle Je oouronne aprés coup. D'autre part, une lecture de
PA.T. qui s¢ veut véritablement scizntifigue deit prendre au sérienx le fait que seul le contexte
théologique de I'histoire révélatrice dans son envergure la plus large permet de discerner toute la
signification des interventions révélatricts unes et diverses de Dien deps cette histoire,

Plus encore que Pherméneutique principielle, ces régles d'application
dépendent des connaissances fournies par la critique littéraire }, notamment par
la critique des genres livtéraires 2, Aussi les régles que nous allons formuler ne
sont-¢lles que des hypothéses de travail nécessitant une constante mise au point.
Du moins tenterons-nous de formaler quelques lignes directrices, telles qu’elles
nous paraissent pouvoir étre établies zujourd’hui.

Ainsi, aprés étre remontés des méthodes herméneutiques mises en ceuvre par
les auteurs du Nouveau Testament au principe thédlogique qui les régit, allons-
nous redescendre maintenant du prncipe de Pherménentique chréuenne de
I’Ancien Testament zux formes nouvelles dans lesquelles elle doit aujourd’hui
s’exprimer.

T Clest oc qui explique que les suzeurs du N.T. aient exprimé le principe de leur herméneu-
ogue de PA.T. dens des formes qui rappellent si nettement celles de Pexégise rabbinique ou
philonienne, mais qui nous apparaissent aujourd’hni peu conformes 3 Lo nature des textes vétéro-
testammentaires.,

2 Cf. supre, p. 104, note 1.



CriapiTeE 1V

LE TEXTE ET L’EVENEMENT AU SERVICE DE LA PAROLE DE DIEU

§ 1. Le texte et U'événement dans U Ancien Testament

Dans sen affirmation centrale, ’Ancien Testament rend témoignage 3 la révé-
lation historique de Dieu en Israél. Certe constatation, de laquelle nous sommes
partis pour caractériser la notion d’accomplissement, principe de base de Pher-
méneutique chrétienne de I’Ancien Testament !, est aussi celle qui doit nous
permettre de préciser les formes dans lesquelies ce principe va s'exprimer. En
effer, cette constatation n’indique pas seulement quel est le contenu des documents
de "ancienne alliance mais encore — et ¢’est maintenant ce qui nous intéresse ~—
de quelle maniére ces documents entendent dire ce qu'ils ont 3 dire: en rendant
un témoignage prophétique 3 cettains événements d’une histoire ol Dieu s'est
fait connaitre.

L’Eglise qm cherche 3 entendre la Parole de Dieu dans I’Ancien Testament
selon le principe de I'accomplissement se trouve donc placée par I’Ancien Tes-
tament lui-méme devant deux réalités distinctes et conjointes, dont elle doit
tenir compte parce qu'elles jouent toutes deux un réle important au service de la
Révélation : le texte de PEcriture qui rend témoignage 3 Pévénement révélateur
<t I'événement de Dhistoire anquel le cexte rend un témoignage prophétique.

Assurément, le texte est étroitement lié A Pévénement qui est I'objet de son
témoignage et devant lequel, en vrai témoin, il tend 3 s’effacer; et inversement
Pévénement est étroitement lié au texte qui seul le rend connaissable et intefli-
gible dans sa portée révélatrice. Aussi bien, loin de les opposer 'un i Pautre
comme deux téslités indépendantes, s’agit-il de discerner la relation juste qui les
rend solidaires dans le fait de la Révélation 3, Toute recherche herméneutique
comme celle que noys nous proposons de mener ici consiste précisément 3
caractériser la relation de ka parole scripturaire et de son objet historique et 3 en
tirer les conséquences sur le plan de Pexégese.

! CL. swpra, p. 108.
YCL.D. Lys, 0p. cit., p. 48, note 69: « Cette interaction de Pévénement ¢t de son interpré-
fation est Pessence de ki Parole de Dieu 3 Phomme. »
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Mais pour unir droitement ces deux facteurs de la Parole révélatrice de Dien,
il importe aussi de les bien distinguer. Ils ont en cffet chacun leur rdle spécifique
au service de la Parole de Dieu:

Le texte, quant i lui, 2 pour réle de présenter 'événement, aux deux sens de ce
verbe : en empéchant d’une part de sombrer dans P'oubli des siécles, le texte
rend 'événement présent 1 devant toutes les générations qui se sont succédé et.
se succéderont jusqu’d la fin de Phistoire. Or cette évocation de Pévénement par
Ye texte est plus qu'nn simple rappel; par le témoignage prophétique gue le texte
rend 3 I'événement, clle met en évidence sa portée révélatrice. Elle est donc
d’autre part une véritable présentation de 1'événement sous ume perspective
théologique qui seule permet d’en discerner la signification.

L’événement, de son chté, a pour rile d’étre le lieu objectif ot se manifeste,
dans le concret de Phistoire bumaine, tel ou tel aspect du Dieu vivant qui vient
3 la rencontre des hommes pour les juger et les sauver. Ce peut étre une situation
particyliére on un fait qui survient ep un temps et un lieu précis de Phistoire,
méme 5’1l échappe parfois & Panalyse de Phistorien *. Clest encore un personnage
individuel ou collectif, le peuple d’Israél ou Pun de ses voisins, voire certains
de ses membres, dont le texte retrace Phistoire on seulement 'un de ses épisodes.
Ce sont aussi les institutions qui ont existé historiquement ea Israél, la royauté,
le culte, le temple, etc. Ce sont enfin les paroles clles-mémes, celles que Dieu
adresse 4 ses prophétes, A tel personnage particulier ou au peuple tout entier,
qui tovtes retentissent en des moments particuliers de Vhistoire® Le terme
d’événement, tel que nous 'utilisous ici, doit donc étre compris dans son sens
le plus extensif. Mais ce qui le caractérise comme tel, c’est toujours le fait que
Dicu s’en est servi pour révéler aux bommes quelque aspect de lui-méme 2u
niveau de leur propre histoire.

L’existence de ces deux réalités distinctes mais conjointes apparait dans les
différents genres littéraires représentés dans I’Ancien Testament, ot prédomine
tantdt la distinction, tantSt la conjonction du texte et de I'événcment sans que

TNous disons 3 dessein présent et non actuel, car le propre de Pévénement historique est
d‘appanemri un temps particulier dont il est impossible de Pextraire. 1l est fllusoire, estimons-
de prétendre que ke texte soit capable de rendre Pévénement mutmpormdeseslecwms
qmepwuanmnt,euxm,inntempspnmnﬂmﬂd:ﬂ'émmxsletemapouttﬁled’évoquer
mmememl’événmemdwantleslemursdemhsmmpaqu’ukmtihurmdmm&spar
Pobjectivité de Pévénement, selon Je mot de saint Paul caractérisant sa propre :
« Vous aux yeux de qui 2 ét€ si vivement dépeinl Jésus-Christ crucifié » (Gal. 3. 1).

Y, infea, p. 192 55.

*On remarquera Pinclusion des paroles de Pzncienne alliance parmi ks événements dont
témoignent les textes vétérotestamentaires. Les paroles prononcées 3 certaines heures ef en
Mummuncespmmﬁparunpmphém un prétre ou quelque autre personnage chargé
de parfer au nom de Dieu sont en effet parmi les événememsma)emdchmdupeuplede
Pancienne alliance, Indépendamment de leur contenn — que Pon écoutera au moment d’inter-
préter fe sens de I'événement — ces paroles manifestent I'intervention de Dieu fni-méme dans
le cours de Phistoire de son peuple et méritent comme telles d’ére considérées comme des évé-
nements au méme titre que kes faits, les personnages ou les institutions de Pancienne alliance.
Sur le role de le parole en tant qu'événement, of, les remarques de A. MALET, « L'avenir de
T'interprétation scriptusaire », Foi ¢ Vie, 1960, p. 22 ss.



LE TEXTE ET L’EVENEMENT AU SERVILE DE LA PAROLE DE DIEU 155

ceux-ci soient pourtant jamais séparés 'un de l'autre ni confondus I'un avec
'autre.

La distinction apparsit le plus clairement dans les narrations Ristorigues ol le texte retrace
aprés coup, et souvent des sitcles plus tard, le déroulement des événements passés. Quand le
Jahviste et le narrateur sacerdotal racontent ensemble le passage de la mer Rouge (Ex. t14), il
est aisé de constater I distance qui les sépare de Pévénement, puisque lewrs narrations, concor-
dantes sor le fait lni-méme et sur sa signification centrale, divergent dans de nombreux détaibs,
Ces divergences internes du texte sont assez sensibles pour manifester que I'on est en présence de
deux dépositions renvoyant 2 un événement historique unique, qui, i, a TEVEIE en son temps la
puissance de la grice libératrice de Dieu. Le texte ne peut étre confondu avec I'événement révé-
lateur auquel il rend témoignage. Mais inversement, Pévénement historique e peut éire séparé
du texte car seul celui=ci en donne anjourd’hui cannaissance et seul il en a manifesté déji dans la
tradition orale, puis lors de sa fixation écrite, ot en manifeste 3 chaque nouvelle lecture, hier,
snjourd’hmi, demain, le portée révélatrice. Qu'il y ait un on plusieurs témoins connus ou anonymes,
la narraton est le genre littéraire ot apparait le plus claitement la distinction entre e texte et
Pévénement, mais aussi leur éroite relation. Ainsi quand la critique historique contemporaine
souligne le caractére « rendancieux » des narrations bibliques, voire Phistoricité contestable de
certains événements évoqués par les textes de I’A.T., elie met en évidence cette distinction fonda-
mentle et nous préserve de la tentation de confondre le texts et 'événement.

Les rextes poétigues qui font si largement écho aux événements de Phistoire passée, présente
ou A venir, aux délivrances ou aux épreuves nationales et individuelles et qui évoquent, rassemblés
devant Dien, les rois, les membres fidéles du peuple, voire tous les humains et tonte la création,
montrent aussi qu'ils se réfirent 4 des événemnents avec lesquels on ne peut pourtant les confondre,
Comme la narration, mais sur le mode lyrique, Ia poésie hébraique célébre en effet Ia révélaton
de Dieu dans Phistoire ¢t dans la créstion qui lui sert de chéitre. Hymmnes, actions de grices,
<omplaintes ou proclamations royales ue sont pas des paroles sans objet historique, mais des
témoignages rendus aux événements od Dicu s¢ fait connaitre. Et pourtant, épreuves et déli-
vrances, maladies et guérisons, assemblées cultuelles on intronisation royale oar eu besoin et ont
encore besoin de la parole des psalmistes pour que soit manifestée leur signification révélatrice
non seulement anx yeux des contemporains de I'événement mais encore 3 toutes les générations
A venir, Distincts, le texte du psaume et I"événement qui en est 'objet nen sont pas moins étroi-
tement conjoints au service de la Parole révélatrice.

Dhans Yes documents prophétigues, le texte serre "évéinement de beavcoup plus prés car événe-
ment parlé que représente la proclamation d*un oracle prophétique a cet avantage sui I"événement
vécu rapporté par les Livres historiques ou dans ks Psaurmes qu'il s'explicite directement dans
les paroles du texte, en sorte que le texte tend ici 3 ’identifier avec Pévénement lui-méme, surtout
si le prophéte prend soin, comme souvent, de distinguer entre Poracke de Yahweh et les paroles
qu'il y ajoute de lui-méme. Ainsi dens Amos 3. 1-2, l'oracle du v. 2 est introduit au v. 1 par une
allusion du prophéte Iui-méme 3 la sortic d'Egypte, destinée 3 souligner le sens de Foracle. Ou
¢ncove dans Es. 5. 8-10, le prophite encadre 'oracle du v. y de denx paroles dapplication (v. 8
et 10). Cette distinction, importante en exégése, u’a pourtant pas pour but de limiter Iautorité
de la proclamation prophétique au seul oracle de Yahweh, sorte d’événement révélateur 3 Pétat
brat, Elle sert au contraire 3 fonder Pautorité des paroles du prophite en soulignant qu'elles se
réftrent 3 un oracle que ke prophite & requ et auquel il rend témoignage *. Comme Phistorien

LCf H. W. Wourr, « Ist die Bibel Gotteswort oder Menschenwort? », in H. W. Woure,
J. MoLrmann, R. Bormen, Die Bibel: Gotteswort oder Menschenwwort? Neukischen 1950, p. 34
* Menschenwort und Gotteswort sind also im Prophetenspruch wohl unterschieden, kénnen
aber nicht voncinander getrennt werden. Nuc im gehotsamen menschlichen Einsatz komnt das
Gotteswort 2u seinem Horer, »
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et Je psalmiace, le prophite ¢st dont Je témoin d'un événement dont il rend compte par le choix
des awxe, des tournures, voire des gestes ou des actions symboliques mapporsés dans le texte,
Clest cn effet le propre de la parole prophétique de témoigner de la volonté de Dicu dans les
circonstances patticulidres du moment et pour cefa de s’adresser 4 un peuple particulier, de
cocerner se vie soctale, politique, religieuse, de viser ses institutions, ses lois, ses personnages,
ode ze référer & son passt o 3 son futar, bref: de s'insérer profondément dens Uhistoire vécue par
ce peaple od Dicu a choisi d’intervenir pour se faire conmaitre. Ainsi les textes prophétiques
rendent-ils témoignage 3 des événements historiques particuliers dont ils somt "écho plus ou
moins direct, mais avec lesquels ils ne sauraient étre confondus.

It faut en dire autaat des textes de foi. La proclametion par le préme d’une thirah divine est
un {vénement par lequel Dico révéle sa volonté 3 ceux qui sont venus le consulter (Ex. 18. 15,
193; 2 Sam, ar 1; Agg 2. 1185). D’abord srictement limitdes A des sitmations particulidres
(JE. 20. 18; 1 Sam. 23. 2}, les thérich tendirent, on le sait, 4 s’unifier selon des traditions qui se
sont fixées, dans les différents codes (code de I'alliance, code deutéronomique, code de sainteté,
etc.} utilisés 3 certaines époques de Ihistoire d’Israél et dont la proclamation liturgique éait,
i son tour, uy événement ol Dieu se révélait A son peuple (Ex. 24; Deut. 29, 29; Lév. 19. 2).
Les textes légaux de 'A.T. sont donc, eux awssi, "écho direct de ces événements historiques, et
I’on s¢ hevrterait 4 toutes sortes de contradictions si Fon voulait ¥ voir des révélations imperson-
nelles et absolues, sans relation avec Phistoire. Texte et événement y sont étroitement liés. Mais
inversement, comme les oracles prophétiques, les prescriptions légales s’adressent 3 un peuple
historique ; efles visent les relations sociales, les pratiques religicuses, les obligations moreles qui
découlent de I"alliance. Elles dressent dans tous les secteurs de e vie d’Esraél les signes de son
appartenance 3 Yahweh, le Dicu de I'alliance historique. Les textes légaux ss référent donc 3 des
événerents objectifs de Pexistence d'Israél, 4 ses circonstances politiques et saciales, 3 ses insti-
totions religienses, car c'est 4 travers ces réslités historiques concernées par la Loi que Dieu 2
choisi de se révéler 3 son peuple. Ainsi les sections légales de I'A. T. e sont-clles pas, dans leur
texte méme, les événements révélateurs de Dien mais des témoignages qui renvoient 3 certaines
rénlméshastonques Ici encore, 1 texte scripmraire et 'événement historique sont distincts tout
en éant lids,

Dans les fextes sapientians enfin, la reladon du texte et de Vévénement prend une tournure
qui découle de la conception particuliére de ka Révélation qui oy trouve représentée. Dicu n'y
est plus d’abord celui qui se révile 3 travess des Evénemments de Phistoive auis celui qui se fait
connaitre par b voie de [a Sagesse forrulée dans la Loi, elle-méme considérée comme une révé-
lation absolue, Aussi Ie texte sapiential tend-il 4 se substitucr 3 Phistoite pour devenir lui-méme
Pévénement révélateur, Mais 'on peut s¢ demander si Iappeuvrissement du contenu de cette
révélation n'est pas le corolluire direct de Pabandon du terrain de Phistoire au profit de celui de
la réflexion rationnelle, 81 bien qu’au point-fimite oi la parole s’émancipe cotalement de I'événe-
ment historique, comme dans ceraing passages de "Ecclésiaste, elle n'a phus rien & révéler que
1a vanité de toutes chases! En montrant ainsi que Je texte n'a plus rien de positif 3 dire quand il
ot coupd de événement, la littérarure sapientiale nous parait manifester per viam megationss
que le texte ne peut pas prétendre étre en lui-méme la source de la Révélation et qu'il ne peut
remplir sa véritable fonction su service de le Parole révélatrice qu'en acceptant d’étre témoin
de Pévénement historique,

La substitution totale de I'événement par le texte reste cependant un point-limite en degd
duquei s mext généralement la linérature scpicntiale eile-méme, car duns le mesure ob elle s¢
rattuche encore de loin aux données de ka révélition historique, elle reste porteuse d’une
révélation positive, comme dans les Proverbes, Job ou méme cermines sections de 1'Ecclésiaste.
A Vextréme opposé de ce point-limite se siruerait une historiographie qui s contenterait de
mapporter objectivement les vénements et odl, $'émancipant totalement du cémoignage du texte,
Pévénement deviendrait 3 lui seul la parole révélatrice, Mais réme les narrations vétérotestamen-
taires les plus réservées dans le témoignage (les annales, Yes chronologies, le récit de la sucocssion
de David, etc.) restent volontairement en dech de le pure objectivité,
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Entre les deux points-limites de I’historiographic la plus neutre et de la
linérature sapicntiale la plus émancipée de Ihistoire, les documents de I’Ancien
Testament accentuent donc tantdt fa distinction, tantéit la conjonction du texte
et de I'événement dans le fait de la Révélation, mais ila supposent toujours Pexis-
tence des deus éléments dont Dieu se sert pour faire retentir sa Parole paroui les
bommes: Pévénement ot il se montre tout en se cachant, et le texte qui témoigne
de cet événement 3 1a face de toutes les générations.

§ 2. Le texte et Uévénement dans Uherméneutique néotestamentaire

Avant de tirer unc premitre conclusion de cette constatation, il n’est pas
superflu de se demander si, dans leur interprétation des documents de Pancienne
alliance, les anteurs du Nouvean Testantent ont su respecter ces deus facteurs
distincts et conjoints de la Parole de Dieu dans PAncien Testament.

Sans entrer encore dans une confrontation critique détaillée 3 laquelle nous
conduira chacun des points particuliers de 12 relation du texte et de I'événcment,
nous pouvons faire d’emblée les quatre remarques suivantes:

1. Les auteurs du Nouvesn Testament ont deux manires d’alléguer Pautorité
de PEcriture 3 Pappui de leur message. Tantét ils se référent 3 un ou plusieurs
textes particuliers qu’ils citent explicitement ou auxquels ils se contentent de
faire impliciternent allusion. Tant6t ils évoquent un ou plusieurs événements
qu’ils rappellent avec plus ou moins de liberté 3 Pégard du texte. Citations et
allusions scriptursires d’une part, rappels narratifs d’autre part montrent que
pour le Nouvesu Testament la Parole de Dieu dans ’Ecriture n'est m seulement
un texte, m seulement un événement, mais qu’elle est aussi bien texte
qu'événement.

2. Dans les passages exégétiques les plus développés, ceux oi les auteurs du
Nouvezu Testament ne se contentent pas d’alléguer ’Ecriture en passant, mais
ol ils s’attacbent 3 faire ceuvre d’interprites, comme dans les passages que
Fapdtre Paul consacre A Abrsham (Rom. 4; Gal. 3), 2 Israél an désert (1 Cor. 10),
les discours d’Etienne (Act. 7) ou de Paul 3 Antioche (Act. 13), ou encore les
développements que P’Epitre aux Hébreus consacre 3 Melchisédek (Hbr. 7),
au sacrifice (Hbr. 9-10) on 2 Ia nuée de témoing (Hbr. 11), on voit intervenir au
cours de Pévocation historique des citations qui viennent illustrer les événements
de I'histoire et souligner devant anditeurs et lecteurs leur signification théclogique.
Dans le csdre de ces références étendues 3 PEcriture, le texte et Pévéncment sont
ansi allégués conjointement, ’on en vue de P'autre et réciprognement.

3. Dans un petit nombre de passages, lc rappel narratif se limite 3 one évo-
Gition de P'événement historique sans référence précise 3 on texte.
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Face 3 Yimpénitence de ses contemporains, Jésus évoque la reine du Midi vepant entendre
Salomon et les Ninivites se repentant Iz prédication de Jonas (Luc 11, 29 3s); 3 propos de la
prédication du Christ aux morts, la premiére Epitre de Pierre rappeile Noé et ke déluge (1 Pi.
3- 20). De méme saint Paul atteste le droit de Papbtre & vivre de son ministére par un rappel
narratif au dreit légal du Lévite 3 vivre de la dime {1 Cor. 9. 13).

La connsissance scripturaire des anditenrs et des lecteurs dispensait ici
Pauteur d’anc citation précise. La dépendance de ces rappels 3 Pégard des textes
scriptutaires est si évidente qu'elle n’2 pas besoin d'étre explicitée. Mais qu’nne
contestation soit possible sur Is réalité de Pévénement on sur sa signification,
aussitdt le rappel narratif s’appuie sur une citation textuelle,

Il ¢n va ainsi dans le dislogue des Juifs et de Jésus & propos de l» manne:

« Nos péres ont mangé la manne dans le désert » — < st Je rappel de Pévénement dont la réalité
historique est aussitt attestée par le texte d'un Psaume ! qui en donne en méme temps 12 signifi-
cation — « suivant ¢¢ gui est éerit: I leur g donné & manger le pain venu du cicls (Jo. 6. 31).

De méme 3 propos de 1a naissance d’Esati et de Jacob, événement dont Ia réalité historique
n'était pas contestable mais dont ia signification avait besoin d*étre précisée, samt Paul commence
par évoquer le fait:

« Il en fut de méme pour Rebecea, lovsqu' elle eut congu dewx jumeanx & Iiaac notre Pére...»
puis Papbtre en souligne I3 signification par le témoignage convergent de deux textes, Pun tiré
du récit namatif de Gen. 25 rappelant Iz parcle historique de Dieu A Rebecca (bppétn), Pautre
tré de l'oracle prophétique de Mal, 1 consigné dans FPEcriture (ybypenrm), accentuant plus
fonemmt encore [a portée théologique de Pévénement:

.. car lorigque les enfants wétaient pos encore nés et g'ils wWavaient fast ni bies ni mal -— noter
uttedoubleprécmonhmonoo—tbéologlque!hdﬁltdudfawm L'ainé sera assujeiti au pins
jeune, ainsi qu'il est derit: §'ai aimé Facob ot jai hai Eseiis (Rom. 9. 10-13).

Mais quand le texte était coanu et admis de tous, il suffisait an rappel narratif
d’évoquer Pévéncment pour faire en méme temps allusion 2u texte qui restait
implicitement 1ié 3 I"événement.

4- Souvent, au contraire, ce sont les textes que les anteurs du Nouvesu
Testament citent sans paraitre les mettre en relation avec les événements ou les
situations historiques auxquels ils se rapportent.

Clest principalement le cas des textes tirés des codes de lois (les textes du Deutéronoime cités
par Jégus dans e récit de la wentation : Mae. 4. 4 5s; ou Deut. 32. 35 cité Rom, 12, 19; Lév. 19. 2
cité 1 Pi. 5. 16) ot des oracles prophétiques (Os. 6. 6 cité Max, 12. 7; Es. 54. 13 cité Jean 6. 45;
Jér, 9. 24 cité 1 Cor. 1. 31; Agg. 2. 6 cité Hbr. 12, 26), mais aussi des Psaumes (Pa. 19. 5 cité
Rom. 10, 18; Ps. 95. 8 s cité Hbr. 3. 7 83), voire des Proverbes (Prov. 3. 115 cité Hbr. 12. 585,
etc).

I Noter le choix inattendu de ce texte, Historien &'instinct, Uinterlocutenr moderne sursit
probablement choisi ici un passage d’Ex. 16, mais les Juifs et ke N.T. savent que le 1émoignage
qu'np pasume rend & un événement o'est pas moins autorisé que celui d*un livre dit « historique
qui est, lui aussi, témoignage et non récit objectif! Bien plus, ke texte du Ps. 78 est bien choisi,
car il met en évidence la dimension théologique de Pévénement: «c'est Diew qui beur a donné
3 manger... » Aussi est-ce sur ce point que J&us répond 3 ses interlocutenrs juifs (v. 32).
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Cette maniére trés fréquente de citer des textes en les isolant non sculement
de lcur contexte littéraire mais aussi de leur cadre historique primitif est un
procédé herméneutique qui parait contredire Iz relation fondamentale du texte
et de Yévénement. Trois constatstians nous semblent indiquer pourtant que ce
n'est 13 qu’une apparence.

@) Rappelons d’abord le caractére occasionnel et elliptique de ces citations
qui ne prétendent pas faire 'exégese intégrale du texte mais qui s'en servent en
passant comme d'un témoignage d’appui. Alors que dans les rappels narratifs,
c’est le texte gni est passé sous silence, c'est maintenant I'événement dont témoigne
Ye texte qui reste implicite, mais ici et 1 le second facteur de la Parole n’est pas
nécessairement oublié. I1 peut souvent n'avoir été que laissé de coté.

Un exemple frappant se trouve dans PEpitre aux Hébreux ot $i souvent Ie texte scripturaire
semble jouer 3 lui-méme le réle de Parole de Dieu: en Hbr. 3. 7 83, I8 citadon du Ps. g5 ouvre
unte exhortation qui culmine dans la parole du Psaume: Awjowrd’hud, aendurcissez pas vos cavrs
(v. 15, cf. 4. 7). Le texte scripturaire est ici présenté comme ane parole actuelle de Dieu (Ayso-
o) et semble avoir totalement perdn de vue 'événement précis auquel il se référe littéralement :
ks révolte 3'Tsrail au désert. Un auteur plus sobre de style que celui de PEpitre aux Hébreux se
serait probablement contenté de citer ce texte fizppant pour passer ensuite 3 autee chose. Mais
Pautenr n'est pas aussi concis que les Evangélistes ou que saint Paul. 11 prend §x peine de dévelop-
per son propos: la citation PPaméne 3 parler de Pévéncment (v. 16-19), puis il revient au texte
(4. 3) dont il précise <« I"autenr » et Iinsertion historique (dans wn psaume de David, bien longremps
apréds) pour retourner 3 Pévénement (v. ) et aboutir enfin 3 exhortation actuelle (v. 11) L.

On peut se demander dans quelle mesure d'autres citations ol I’événement
historique semble totaiement oublié n’impliquent pas, en fait, de pareils déve-
loppements, tus pour ne pas rompre le fil de la pensée et alourdir intolérablement
Pexposé,

Au milieu du développement « allégorique » de Gal. 4. 21 55, Pallusion 3 1a jalousic d'Ismaél
cantre Isazc comparée i celle des Juifs contre les chrétiens (v. 2g) ne montre—t-clle pas que Papétre
B's pas totalement perdn de vue les &vénements historiques dont témoigne le texte? Et quand,
4 propos de Ia fuite en Egypte, Mat. 2. 15 cite Os. 11 1: « Jai rappelé &' Egypie mon fils », avait-il
Pintention de couper ce texte de Pévénement historique de Pexode d'Isragl, ou n'avait-il pas
Plutdt dans I'idée de mettre implicitement en relation, par ce texte, Pévénement historique de
Pexode et celui du séjour de Jésus en Egypte?

) Mais il y a plus important: En tant que paroles par lesquelles Dieu se
tévéle 3 son peuple, lois et oracles sont déj3 pour I’Ancien Testament, nous I'avons
vu, de véritables événementa parlés qui 'inscrivent dans Phistoire au méme
titire qu’un scte concret ou qu’une intervention persounelle.

1 C. Spicq, of. cit., p. 334, considire ce passage comme « Pun des plus beaux spécimens du
genre homilétique et de ba méthode de prédication scripraraire de 1'ige apostolique. »
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Cr caractire de parole-acte de Dicu, d'sbord strictement lizmité sux oracles légaux et prophé-
tiqoes, a’était progressivement étendu pour les Juifs 3 Fensemble des paroles de PEcriture domt
Dieu devenait "aneror primarius. De 1 les passifs impersonnels de nombreuses introductions de
citations : 5! a #¢ diz... qui est une manidre juive d’évier de prononicer la nom de Dieu, et aussi
Ia présence de plus en plus marquée du verbe dire 3 cité du verbe érire, notamment dans FEpitre
aux Hébreux. Cette extension de lz notion de Parole de Dien conférait i tous les passages de
FEctiture un caractére dynamigue et historique.

Citer un texte revenait donc 3 évoquer ["événement représenté par une parole
de Dicu prononcée en un moment précis de Thistoire.

Ce caractire événemental des paroles de Dieu dont le NUT. cite le texte apparait dans I"aoriste
historique de plusieurs formules d'introduction des citations : Ainsé gue Dien I'a &it (2 Cor. 6. 16;
Hbe. 1.13; 13. 5; of. 1. 1), Is Loi a dit Rom. 7. 7), i & été dit aux anciens (Mat. 5. 21 58), de
méme que dans [2 mention fréquente de I'intermédiaire humain de cette parole, pour en souligner
Pinsertion historique: ainss gue I's dit Esaie (Mat. 8. 17; Jn. 12. 40; Rom. 3. 29). L. Cereavx,
« Simples réflexions a propos de Pexégise apostolique », Anal. Lov. Bibl. Orient., 11, 16, 1940,
P 3&;Msmhgnéumw&eévémmuldumrdwmhéuquudaml’herménwnqm
néotestamentaire : « Le prophite n’est plug simplement chose du passé, livresque, une catégorie
de PEctiture... » Par Jean-Baptiste et par Jésus lui-méme, «en 2 repris contact avec Iz parole
parlée, ¢ logos prophétique. 11 est naturel qu’on e se représente plus les prophéties simplement
comme des oracles &crits, mais comme des oracles dits, €noncés par des hommes inspirés de Dieu...
De fait, toute une série de textes, les prophéties messigniques, sont présentés comme des oracles
promoncés par les hommes du passé, les prophites, »

Le Nouveau Testament utilise donc ces paroles scripturaires en tant qu'elles
sont des événements-parlés prononcés par Dieu dans Phistoire ¢t dont écho se
répercute dans P'Ecriture, tout comme il le fait pour les autres événements.
1§ Les cite & "appui du kérygma évangélique car leur portée révélatrice demeure
actuclle an méme titre que celle de tous les autres événements historiques dont
témoigne {"Ecriture.

¢) Enfin, et c’est I le caractére le plus frappant de I'herméneutique mise en
auvre par les auteurs du Nouveau Testament, le texte scripturaire est souvent
appliqué 3 un autre événement historique qu’3 celui auquel il read primitivement
témuoignage ¥, Or il faut remarquer que ces transpositions sont opérées dans le
cadre de Ia relation du texte ¢t de Pévénement: c’est encore et tonjours 3 un
événement historique que Je Nouveau Testament réfere le texte scripturaire, 3
T'événement par excellence gu’est Jésus-Christ et son Eglise, et non & des vérités
générales on intemporelies. Tout en procédant 3 une application nouvelle des
textes, le Nouveau Testament respecte le caractése kérygmatique des documents
de Pancienne alliance et cansidére toujours le texte comme un témoignage prophé-
tique rendu 3 la portée révélatrice d’un événement historique, qu'il soit de
Pancienne ou de 1a nouvelle alliance.

VCE supra, p. 136 55 et tablean 1, p. 147.
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Ces trois dernidres remarques nous paraissent montrer que, méme lorsqu’ils
semblent utiliser les textes scripturaires comme déicta probamtia absolus, les
auteurs du Nouveau Testament ne perdent pas de vue la relation spécifique du
texte et de I'événement au service de la Révélation.

§ 3. La relation herméneutique du texte et de Iévénement

L’existence de ces deux facteurs distincts et conjoints au service de la Révé-
lation biblique, telle qu'elle apparait au travers des documents de I'ancienne
alliance et de Pberméneutique néotestamentaire nous permet d*établir une pre-
miére rigle d’herméneutique pratique qui est le cadre formel dans lequel s’exprime
la lecture chrétienne de I’Ancien Testament:

Une lecture authentique de I Ancien Testament se doit de distinguer entre le texte
de UEcriture et I'événement dont sl témoigne sans pourtant les séparer Pun de lautre
et Jes unir sans pourtant les confondre,

De méme, en effet, qu’un juge ne confond pas le témoin qui dépose 3 la barre
du tribunal et I'objet de son témoignage, ni ne les sépare comme deux réalités
sans incidences réciproques, mais distingue au contraire le témoignage de son
objet afin de ouveux discerner leur véritable relation, de méme le lectear de
PAncien Testament doit se laisser conduire par le texte i événement dont
il témoigne et de Pévénement au témoignage que lni rend le texte, afin de
bien entendre la Parole que Dieu lui adresse par ces deux facteurs distincts et
conjoints,

Fondée qu'elle est sur le témoignage apostolique, Eglise qni lit I’Ancien
Testament a pour tiche premiére d’écouter attentivermnent e texte biblique, car
elle ne dispose pas d’autre moyen de connaitre et de comprendre Pévénement
Gue d’écouter le témoignage que lui rend le texte, et ce moyen d'ailleuss y suffit,
Cest 1 I'importance primordiale de Penguéte philologique, critigue et exégétique
dont le but est de préciser avec le maximum d’objectivité le sens du texte ou,
selon la formule consacrée 3 Paudition d’un témoin : ce que le texte dit, tout ce
qu’il dit et rien que ce qu’il dit.

Mais le lecteur ne peut considérer le texte en lui-méme comme une réalité
dernidre et absolue. Car pour se révéler aux hommes et faire retentir sa Parole,
Dieu n'a pas seulement fait parler les auteurs bibliques, 11 est intervenu d’nne
Mmaniére cachée muais suffisamment significstive dans certains événements de
Uhistoire. C'est & ces événements que les textes bibliques ne se lassent pas de
rendre témoignage. Aussi, pour se conformer scientifiquement 3 la structure des
documents vétérotestsmentaires, le lecteur doit laisser le texte de ’Ancien Testa-
ment conduire ses regards sur les événements eux-mémes de Pancicnne alliance.
Parce qu’elle croit que Dieu n’a pas fait I'économic de Phistoite mais qu'il 8'est
Incarné dans un homme historique afin de se révéler 3 nivesu d’homme, I’Eglise
qui lit PAncien Testament pour y entendre la Parole de Dieu ne peut faire 'éco-

"
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nomie de Phigtoire ont Dieu a parlé en agissant et od il a egi en parlant. Cette
seconde démarche n'est pas 3 bien plaire, comme si elle ne concernait que les
historiens, ¢ar le propre de la foi chrétienne est de reposer sur une révélation
historigue de Dieu ans hommes en Israél et en Jésus-Christ. « Ex bistoria aedifi-
canda est fidesw, la foi doit étre construite sur I'histoire, déclare LUTHER !, L’en-
quéte histerico-critigue est donc d’une grande importance herméneutique, puis-
qu’elle a pour but de serrer du plus prés possible et de regarder zvec le mazimum
d’attention 1"événement historique par I'intermédiaire du témoignage que lui
rendent les textes, car c’est 12 seulement que Dieu met PEglise en face de Phis-
toire de son salut.

Mais la double enquéte textuelle et historique n’épuise point encare la richesse
des documents vétérorestamentaires, car Pévénement lui-méme dont témoigne
le texte est revétu d’une portée révélationnelle ou théologique qui échappe a
I'objectivité de I’historien et n’est rendue intelligible que par 1a maniére prophé-
tique dont le texte présente 'événement en 'insérant dans Asstesre de action
révélatrice et salutaire de Dieu. Aussi le lecteur n’e~t-il pas seulement 2 [aisser le
texte conduire son regard sur événement historique, mais encore 3 laisser le
texte lui montrer le sens révélateur de cet événement, c’est-3-dire la portée que
Dieu lui donne en s’en servant pour se faire connaitre. 11 est clair qu'il ne s’agit
pas tci d’un second sens du texte, comme si un sens théologique plus pro-
fond venait s’ajouter au sens Littéral. Le texte ne saurait avoir deus sens distincts,
et toute lecture authentique ne peut que s’en tenir & Yunicus sensus Kireralis.
Mais le sens littéral du texte rend témoignage 4 un événement qui, lui, est revém
d’an sens théologique. Aussi, pour tenir compte de cette dimension théologique
de P'événement, le lecteur de I’Ancien Testament doit-il se laisser canduire par
le témoignage du texte dans une réfiexion théologique sur Pévénement, sans
laquelle sa fecture resterait incompléte.

Cette enquéte, capitale pour UEglise qui lit I"Ancien Testament afin &'y
entendre la Parole de Dieu, peut étre appelée prophéiique en ce qu'elle écoute le
témoignage prophétique que le texte rend i I’événement, ou tout simplement
shéologigue en ce qu’elle cherche 3 dégager la révélation que Dieu donne de lui-
méme dans Pévénement présenté par le texte, Parce qu'elle croit que I'événement
qui a nom Jésus de Nazareth est Pacte décisif de cette histoire révélatrice, selon
le témoignage théologique que lui rend le Nouvesu Testament en le reconnais-
sant Fils de Dsew et Christ, PEglise ne peut se dispenser d’écouter déji dans I'An-
cien Testament le cantenu théologique du témoignage que le texte rend 3 Pévé-
nement. C'est par 13 seulement qu'elle accepte d’étre mise par le texte e
face d’une histoire qui n’est pas n’importe quelle histoire mais qu est Phistoire
de son sabur.

Certes, pour se faire connsitre, Dieu peut aujourd’hui, dans sa libesté, s¢
servir aussi d’un fait divers de la vie contemporzine ou méme d’une parole nott

L Commentaire &' Esale (1527-1530), W. A, 11, 11, p. 243,
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scripturaire qu'il éléve au rang de signe occastonnel de sa Parole !. Car Dieu n'z
pas fini de parler aux hommes ni d’agir dans le monde! Mais dans le fonillis
inextricable et inintelligible des paroles et des fsits de ’histoire universelle, Dieu
a choisi — c'est 13 le scandale de la Révélation bibligne — de se révéler d'une
manitre décistve et normative dans une série de faits authentiquement humains
qui sont les fvénements par excellence et qui forment ensemble I Histoire de la
Révélation salutaire. Ayant pour réle de faire connaitre cette histoire et de rendre
témoignage i sa portée révélatrice, les documents de I’Ancien et du Nouvesu
Testament sont ainsi revétus d'une autorité unigue qui, sans les substituer 3
Phistoire dans son rile de théitre de fa Révélation, fait de teur témoignage les
textes par excellence dont Dieu se sert pour se faire connaitre et qui forment
ensemble 1"Ecriture. Histoire et Ecriture sont impliquées conjointement dans la
Révélation, aussi est-ce en les respectant toutes denx pour bien discerner leur
refation mutuelle que I'Eglise se dispose 4 entendre retentir aujourd’hui dans
I’Ancien Testament 12 Parole du Dien vivant,

1 Cetre liberté a autonisé les auteurs du N.T. i se servir, trés occasionnellement, d’une cita~
tion profane comme d'une parole ayant ane certaine portée révélatrice. Ma:scesnresauuons,
tout comme celles quun prédicateur peut occasionnellement wriliser, n’ea sont pas moins sou-
mises 3 Iz norme de PEcriture ou du témoignage évangélique, ainst que ke montre e discours
de Paul aux Athéniens {Act. 17) ol les citations des podtes grecs Aratus et Clanthe sont encadrées
et dominées par un contexte aux nombreuses réminiscences scripturaires.



CHAPITRE V

ALLEGORIE, HISTORICISME ET SYMBOLISME

Avant de préciser les incidences du principe théologique de herménentique
chrétienne de I’ Ancien Testament sur la relation du texte et de I'événement, nous
devons démasquer une erreur de base qui menace, il est vrai, Pherméncutique
biblique en général mais dont les effets se font particuli¢rement sentir au niveau
de Ia lecture de P'Ancien Testament dans Eglise. Cette erreur prend d'ailleurs
deux formes opposées qui paraissent 4 premiére vue totalement étrangéres 'unc
3 Pautre: P'allégorie et Thistoricisme symboliste. Mais ce sont en fait les deux
aspects symétrigues d’une atteinte portée 3 la relation spécifique du texte et de
I’événement, soit dans la confusion, soit dans la séparation de ces deux facteurs
de la Parole de Dieu.

§ 1. Lalligorie

Dans son développement de Phistoire d*Agar et de Sara {Gal. 4. 21 ss), saint
Paul se réclame d’un procédé herménentique dit « allégorique » qui érait en usage
tant dans le judaisime contemporain, en particulier dans la tradicion hellénistique
d’Alexandrie représentée par Aristobule, Aristée et surtout Philon, que chez les
philosophes sophistes et stoiciens du temps' et méme, semble-t-il, dans les
vicilles traditions religieuses de 'Egypte? Llinterprération allégorique n’est
donc pas une méthode réservée 4 ’Ancien Testament et si les Péres alexandrins
puis la scolastique médiévale I'ont abondamment utilisée dans leur lecture de
PAncien Testament, plusicurs Pont également appliquée au Nouveau Testa-
ment 3. Cette méthode présente en effet le précienx mais périlleux avantage de
permettre I'adaptation de vicux textes aux idées nouvelles sans rompre ouverte-
ment avec la tradition.

1 G F. BUcuser, ThIFENT. 1, p. 260 s3; K. ). WooLcoMBe, art. cit., p. 50 55; C. M. EDsman,
RGG 3'éd Lp 238
GmNN RGG, 22 éd., 1, p. 2208,
s(;f l‘mlcrprétntlon al.légonqucdes paraboles par les Péres, textes cités par F, Qurvretk,
Les paraboles, Paris 1046.
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« An point de vue historique, le besoin d’une interprétation allégorique de 1a Bible nair an
moment od ke théologien, tout en maintenant Pautorité de le Bible, prend conscience de 1z
différence qu'il peut y avoir entre ses convictions et les doctrines bibliques, Tel était 1a cas pour
Origéne qui interprémait 'Ecriture d’apris la philosophic grecque et plus wed pour I'Eglise
catholique qui Pinterprénit d’aprés le dogme. Tel fut surtout le cas pone ke rationalisme du
xven® pidele qui Vinterprétait d’aprés la vérité « maturelle » (0. Cratmann 1),

On comprend aisément que cette méthode ait souvent tenté PEghse, désireuse
de respecter la canenicité de P'Ancien Testament tout en 'annexant 4 bon mar-
ché, et qu’elle continue de fasciner certains auteurs contemporains 2,

A proprement patler, l'allégorie est une forme de discours figuré par laquelle
on présente sous le couvert d’un texte au sens littéral évident une vérité autre
(étymologiquement &\ho - dyopede signifie déclarer autre chose) et plus profonde.
Avant d’étre une méthode dinterprétation, 1'allégorie est donc un moyen d'ex-
pression littéraire indirect qui appelle une interprétation capable de dégager du
vétement do texte Linéral la vérité profonde qui s’y tronve cachée, Le procédé
d’'interprétation allégorique repose sur Phypothése indispensable gue le véritable
sens du texte n’est pas son sens littéral mais une signification que I'anteur a voulu
cacher derritre le sens lirtéral. L on cette hypothése se vérifie, et C’est le cas,
pour quelques rares passages ol ]'Ancien Testament s'exprime effectivement
par allégorie (Ez. 23; Dan. 8 Prov. g; Eccl. 12. 5-8) 3 — et aussi pour quelques
paraboles évangéliques 3 forme allégorisante — I'interprétation allégorique
simpose car, ici comme partout, seule une interprétation qui se conforme 4 la
structute du texte permet d’en discerner Ie sens authentique 4.

Mais I'interprétation allégorique — que d’ancuns appellent alors alfégorédse
ou allégorisme pour éviter les confusions de vocabulaire — peut étre aussi appli-
quée 3 un texte qui n'est pas en soi une allégorie mais que Yon iaterpréte comme
¢il s’agissait en fait d’une allégorie. Elle devient alora « I'art de découvrir dans
un texte nne idée que ’auteur aurait ene mais qui n’apparait pas dans le sens

! « Les probitmes posés par la méthode exégétique de Pécole de Karl Barth », RHPR, 1928,
P. 31. Ajoutons que Pallégoric se fait sentir d’une manidre plus funeste encore lorsque Pinterpriee
E:fmtusagcsanséueoomcimtduhiamsemresapenséeetletexteseripturaimoﬂﬂs’i:mgine
retrouver |
3 Parmi d’autres, citons P. CLAUDEL, notamment dans son ouvrage Présence et prophétie,
Paris, 1942, p. 215, 39, 41 53, ef.
* Henpict, RE, VIII, p. 729, les appelle allegoriae innatae par opposition aux allegoriae silatac.
* Un probléme particulier s¢ pose 3 propos du Cantique des Cantiques. On sait que ce recueil
Qépithalames fut recu dans ke canon scripturaire grice 2 la signification allégorique que Jwi ont
qméedéiikiudﬁsm,odﬁmdevmuhuemlinugiqmdelal’iqm,puislenbbinismeet
], ancienne, ol 'ont 3 été jusqu’d condamner ceux qui prétendaient n’y voir qu’un chant
damour hurain {Tegbopore D MOPSUESTE). Pour prendre au séricux le fait de sa canonicité,
est-il dis lors possible d’interpréter théologiquement ce livre sans tenir compte de Phypothése
traditionnelle selon haguelle Y Cantique rend témpigmge sous forme allégorique aux relations
cutre Yahweh et son peaple? Cf. R. Toumnay, ¥'T, 1959, p. 308. Mais la reconnaissance de la
Portée allégosique du témoignage que cet ouvrage rend 4 'amour humain p’ouvre pas pour
#utant la porte 3 toutes les fantaisies exégétiques, Le texte sera interprété strictement comme une
‘dlféSMedel’aﬁianoehistowiquedeDimsvecsonpeuple,ihmaniémdcsimmconiuyles
Osée ou de Pallégorie conjugale d’Ez. 23,
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littéral du texte, I'auteur Vayant dissimulée (prétend-on) sous des mots qui n'ont
pas la signification que le commun leur attribue » 1. Pour légitimer sa méthode,
Pallégoriste se doit ainsi de postuler k structure allégorique du texte *, Clest
pourquoi saint AUGUSTIN par exemple appelle locutio propria le seus allégorique
du texte alors que le sens historico-littéral n’est que focutio figurate appelant
futerprétation *. Méme chez PHILON et chez ORIGENE, dont on connait la virtuosité
allégonistique, le sens littéral n’est pas entidrement rejeté 4; il cnuserve une cer-
taine valeur pour la grande foule ignorante 8. Mais, le plus souvent, le sens caché
Pemporte jusqu’d éclipser pratiquement le sens lictéral ®. Dans les passages qui
lui semblent indignes de Dieu {par exemple Gen. 3. 21 ou Nb. 23. 24 7) ct dans
les ordonnances 1égales qui sont abolies {par exemple la circoncision), Origéne
rejette formellement le sens littéral au profit du sens allégorique dit « mystique » 8,
11 lui arrive méme, ici ou B, de corriger le sens livtéral pour micux le confermer
a la signification profonde qu'il prétend en dégager®.

‘l';. ag;mm,al' at-il deux exégéses? n, RTAPE, 1934, p. 208 (Cest nous qui sjoutons la
paren 8

1 C%st ce que signific exactemnent la formule de Gal. 4. 24! &rwa forw EOmyopolpva =
c’estléunréutexpnnésmfwm allégorigue (CaLviv, of. P. Bonnarp, CNT, X1, 1953, od loc.),
qui appelle une interprétation conforme 4 sa nature, ucsm-rempasanmhnénlmmsdésnr
geant ke sens profond. La forinule appartient au style de Pallégorése traditionnelle, cf. PruLow,
Migr. Abr., 205 (Sources chrétiennes, 47, Paris 1957, p. 81), &Omyopelvres dvod gdpew.
Enedépmm&uhpenséedel’apémqmsnpnmemdansunepﬂspecnuplustypologique

qu'allégorique, <f. infra, p. 171,

2 Pe Doctr. ¢hrist,, Lib, 1IE

S OmiGENE, Homélies sur les Nombres (Sources chrédennes 29, Paris 1951), Homélie XI, 1,
P 205 « Qu'y a-t-il besoin de chercher une aflégorie quand la letre est déja édifiante? »

& Purow, Migr, Abr., 117 commence par raconter les dépars successifs ’Abraham de Ur,
puis de Haman pour en développer ensuite l¢ commentaire allégorique: « +f odv Mxreoy =
Que devons-nous ¥ lire? »

S PHILON, ibid., p. 93 « Comme on doit s¢ préoccuper du corps parce qu'il est la demeure de
l’ime,omdmtdoncsesoumrdelaformnledesims(ﬁvWu&m},unefmsmllea-mom'-
vées, on conmaitra avec plus de lucidité les choses dont ¢lles sont Jes symboles (otnBora) v, ou
encore De Abr, 300: « Nous ue devons pas en rester 3 Pexplicadon littérale des faits racontés ; il
eonnmtbnenpluseumdemonwlesensuchéihfoule,queseulsoommmtqumfont
passer le spirituel avany le matériel et soni en émt de le discerner. »

De méme ORIGENE, De Princ., Lib. 1V, 3, 11, compare Ecriture au champ de la parabole
dun&maché,domhwr&umpr&mukmm«kuﬁwkmsphimduchém
le sens littéral of. aussi une formule comme celle~ci: « Cependant, 3 ocux qui sont capables d'un
regard plus profond... v (Homélies sur I’Exode, Sources chrétienncs, 16, Paris 1947, p. 81).

?Hmébamlestbm,XVI 9, P- 333! Qselestled&'meur&mmqmduréuthm-
nique, quel est ke brutal qui, repoussant Phorreur de le lettte, ne s¢ sentira pas obligé de s¢ réfuo-
gier dans Is douceur du sens allégorique? »

% fhid., X1, 2, p. 207, formule clairement k¢ principe « intéressé » de 'herméncutique &'Ori-
gene: « On sera un geribe avisé et instruit du Royaume de Dieu qui sait tirer de ses trésors des
choess ancienaes ¢t nouvelles, si I'on sait 3 chaque page de I'Ecriture tantét rejeter entidrernent la
fertre qui cue et chercher Yesprir qui vivifie, tantdt fortifier la doctrine de la lettre ¢t prouver son
mce&euﬁleetobligamire,untﬁteﬂgardantleseushismriqueyaioumipmposlesem
mystique.

’Hamébam!'ﬁ'mk,pgé « Ainst donc, oes ssges-femines qui craignent Dieu et enseignent
3 le cruindre n’exécutent pas les ordres du roi d’Egypte; elles laissent vivee les enfants miles.
10 n'est pas dit, cependant, qucusobémemil’ordmdutmdehmserﬂmlwﬁlks Pour moi,
suivant za cela ke sens de PEcriture { = ke sens allégorique du passage), je crois et F'ose dire qu'elles
ne Jes laissent pas vivre, Car on nenseigne pas le vice dans les Eglises, on n’y préche pas 14
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On le voit, linterprétation allégorique procéde méthodologiquement A I'in-
verse d’une herméneutigue authentique. Au lien d’adapter sa métbode A Ia struc-
ture du texte, elle adapte au contraire le texte 3 sa propre métbode. En s’appuyant
sur les quelques exemples d’allégorie contenus dans 'Ecriture, dout elle généralise
Pexistence d’une manidre aussi radicale qu’abusive, elle postule une certaine
théorie de Fexpression des auteurs bibligues, fruit de leur inspiration, i laquelle
elle se fait enspite un devoir de se conformer?,

Du paint de vue herméneutique, ’on a tenté de caractériser I'interprétation
allégorique selon divers critéres dont aucun me nous parait pourtant atteindre
au ceeur de la métbode:

On souligne volontiers son oubli du sens littéral (TorRM 2} an profit d’un
sens dit « spirituel » (HERING 8, DE SAUSSURE %), en ce que, dépassant la lettre de
PEcriture et prétendant relever de 'Esprit méme qui en est le véntable auteur,
Tallégotie serait une intelligence spinituelle de 'Ecricure (H. pE LuBac®).

Les allégoristes se réclament en effet souvent de PEsprit 8. Mais caractériser
Pallégorie comme une interprétation spirituelle cache une double confusion.
D’uue part, cest confoudre le fait de Pinspiration des auteurs bibliques avec la
théorie particulitre de Pexpression postulée par Pallégorie, comme si PEsprit
avait eu pour fonction d’apprendre aux auteurs bibliques 4 s’exprimer allégori-
quement. D’autre part, ¢’est s¢ méprendre gravement sur la portée de 'opposition
paulinienne de la lettre et de PEsprit, comme si PEsprit avait maintenant pour
role de conduire le lecteur i se libérer du sens littéral, alors que pour I'apitre,
PEsprit vient au contraire revétir d"autorité la parcle du texte lui-méme °.

D’une manitre plus exacte, on a relevé le caractére hermétigue de Vallé-
goric . BARNABAS déja affirme que la révélation de la volonté de Dieu, réellement

débauche, on n’y anurrit pas le péché — voild ce que veut le Pharson ordonnant de laisser vivre
les filles — mais on n’y cultive et entretient que Ia vertu...»

T Saint AuGuSTIN, Confessions, X1, 21, appelle allégorie le récit de Gen. 1 pour micux pou-
voir en donner une interprétation allégoridque.

Y Hermeneutik des N. T, Gottingen 1930, p. 213 « Unter Allegorie versteht man eine Art und
Weise der Auslegung, die, such wenn nach dem Textzusammenhang keine bildliche Rede vorliegt,
neben dem buchstiblichen. Sinn des Textes oder bisweilen auch unter volligem Ausschuss des-
selben eine zndere hiervon verschiedene und vermeintliche Gefere Bedeutung findet. »

3 L'Epitre aux Hébreux, CNT, XII, 1984, p. 16: « L'allégorie fait bon marché du sens Litté-
ral, auquel clle dénie parfois sz raison d’étre pour y substituer le sens spirituel. »

4 Le Cantique de I' Eglive, Gentve 1957, p. 16: «Le mérite de cette méthode est de rendre justice
1 la portée cssentieliement spirituelle de notre poéme (= Cant.). Mais son tort est d’aller jusqu’y

le sens matériel, comme s’il était indigne d’un texte inspiré de Dieu. »

& Introduction anx Homélies d'Origéne sur ’Exode, op. ¢it., p. 52 55.

: (c):rmatm, Hom, Exede, V1, 5, 124 ; Hom, Nomb., XE, 2 (1exte cité supra, ante 8 de la page 166),

. supra, p. 49 55,

8 O. CoLmann, RHPR, p. Br: « La méthode allégorique présuppose gue le sens profond
du texte 3 été volontirement caché par Pautens derridre un sens secondaire »3 D, Lvs, op. oit.,
P 23: « L'allégorie est volontairement obscure, car, selon la volonté méme de Pauteur, il ¥ a deux
sens, Pun immédiat et Pautre caché, et le sens immédiac de chaqwe déuil n’est qu'apparent: il
fant interpréter chaque déuil... Pour interpréter unc allégorie, il faut en avoir La clés; K. J.
W . ari. ¢it., p. 40: « Allegorism is the search for 2 secondary and hidden meaning
underlying the primary and obvicus meaning of 2 nartative, »
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donnée dans PAncien Testament, esc demeurée cachée aux Juifs et n’est intelli-
gible qu’aux chrétiens:

« O mes fréres, béni soit notre Seigneur qui a mis en nous {s sagesse et Vintelligence de ses
secrets (i kpugin «iirol). Le prophite en cifet cxprime une parabole dv Seigneur. Et qui
In comprendes sinon cetul gui est sage, instruit ¢t gni aime son Seigneur? » {(Barn. 6. 165 cf. 1. 7;
2. G, etc.).

Oricine déclare de méme que Pintelligence spirituelle de PEcriture est le
fait d’une illumination semblable i celle de la transfiguration:

« Pierre, Jacques et Jean montirent sur la montagne de Dieu pour mériter de voir Jésus
transfigars et avec Ini Moise et Elie dans I gloire. Vous donc pareillement, si vous ne montez pas
i la montagne de Dien et n’y rencontrez pas Moise, c'est-i-dire si vous pe faites pas Pascension
dn sens £levé de la Loi, si vous n'atteignez pas 3 la cime de Fintelligence spinituelle, fe Seigneur
nwmplswmboucm&wmm:ummmdehkmammmﬂmkm

de développernents juifs, vous n’étes pas venus rejoindre Mokse sur la montagne de
. » {Hom. Nomb., p. 107).

Les allégoristes reconnaissent volontiers que le seus profond du texte biblique
est mystérieux et caché, mais ils le découvrent en se réclamant de Paffirmation
pavlinienne du dévoilement de I’Ancien Testament par la connaissance du Christ
(2 Cor. 3. 14) %, Ici encore, ¢’est se méprendre sur Je sens du passage en question,
ot apétre affirme que seule la connaissance du Christ permet de saisir le réle
provisoire et passager de Palliance légale 2, tandis que les allégoristes entendent
du sens de chaque texte dont la formulation allégorique n*aurait servi qu’a induire
les Juifs en erreur! Par I, "allégorie revient 3 nier, en fait, lexistence de toute
révélation véritable sous I'ancienne alfiance, car que peut ére une révélation si
elle demeure inintelligible? L'hermédsme n’est pourtant pas un critére suffisant
permettant de deéceler toute allégorie, car dans ses formes plus raffinées, allé-
gorie peut tenter au contraire de s’accréditer en faisant appel 4 Pévidence ration-
nelle ou au raisonnement logique.

Le symptdme le plus grave de lallégorie et celui qui est le plus sou-
vent dénoncé (CULLMANN ¥, GoppeLT ¢, vaN Rurer  Lys ¥, ErceroprT?,

1L OriGiNe, Hom, Exode, X11, p. 244 55. ACE. supra, p. 47 s8.

¥ Cheist ot I temps, p. 94 chprésupposmonhnphmedemuteexplnnonauégmquem
que,mmhmimménr,hhmdudm“ntmmnawd'lmpomnm ces
livres renferment, au contraire, des vérités cachées et intem

4 0p. cit,, p. 19: tDJeGeschdlthchkmdeshcbmunddamtdesWommmdw
Textes ist fiir die Allegorie gleichgiiltig. »

€A, A. vaN RULER, Die christliche Kirche wnd das A.T., Munich 1956, p. 54: « Die ganze
gmhnhﬂlchzirdsebmndcn}mtduahesnmmlwhmehch te als solche wird belanglos. »

& Op. sit., p. 251 « La parabole biblique veut indiquer un événement de I'histoire, que ce soit
unmnmt,lemlheuoulaﬁnéel'bmwc I'allégorie correspond 3 une ré&alité mythique et veut
indiquer une substance intemporelle. s

’TkLZ,lgslS,p 643 : « Der Geschichtswert des auszulegenden Textes... ist fiir die Allegoric
gleichgiiltig oder gar anstissig uad muss auf die Seite geriumet werden, umdendahmlm!wsen-
den « geistlichen » Sinn frei zu geben. »
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Lampe T, WOOLCOMBE 2, etc.), c'est son mépris endémigue de Uhistoire au profit
d'une perspective dogmatique, philosophique ou psychologiqgue. En voici un
exemple caractéristique:

« Ces choses-li n’ont pas é1é rédigées pour nous dans wt but histotiqne; n'allons pas croire
que les livres divins nous racontent I'histoire des Egyptiens. Ce qui est écrit Iest « pour nous
instraire » et « pour servir d’avertissement », Cest pour que 10i qui écoutes... tu saches reconnaitre
qu’il s’est Ievé en tod « it nouvean roi qui ignore Joseph... » Pour nous, nous savons que PEcriture
n'a pas €16 rédigée pour nous raconter des histoires anciennes, mais pour natre instruction satu-
taire ; 2ussi COMPLENONS-NOUS que ce qu'on vient de pous lire est toujours actuel et pas seulement
<o ce monde, que figure I"Egypte, mais en chacun de nous » (Oriaing, Hom. Exede, 1. 5, p. 86;
et XL1, pg2%)

Si important qu'il soit, ce mépns pour Ihistoire n'est cependant encore qu'un
symptéme de l'erreur herméncutique représentée par 1'allégorie. A la lumiére
du crittre de la relation du texte e de 1"événement, I'allégorie nous parait pou-
voir étre caractérisée, # ovo, comme une méthode qui repose sur la confusion
herméneutique du texte et de Pévénement,

En effet, bien loin de négliger la lettre du texte pour s"attacher 4 quelque sens
« spinituel », comme elle le prétend souvent, Pallégotie se signale en général par
une étude serrée du texte. Origéne est un exégéte fort attentif aux particularités
du texte 4, i ses tournures, voire i ses contradictions. Mais au licu de chercher i
saisir dans les mots le témoignage prophétique rendu par le texte 3 I'événement
historique révélateur, I'allégorie trouve dans le texte pris en lui-méme une source
autonome de révélations ot chaque terme, chaque nom propre, chaque concept
recéle un mystere 3 déchifirer ©. L'allégorie prend le texte lui-méme pour I'événe-
ment révélateur, comme si pour se faire connsitre dans I'Ancien Testament,
Dieu n’avait jamais rien fait d’autre, en attendant la venue de Jésus, que d’inspirer
le langage aliégorique des auteurs bibliques®. Cette confusion du texte et de

. LAt cit., p. 31: « The reason for this great difference (between allegory and typology) is
simply that allegory takes no accoust of history. »

T Art. oit., p. 41: « This secondary sens of a narrative, discovered by allegorism, does not
necessarily have sny connexion at all with the historical frame work of revelation. » Cet autcur
prétend cependant que Je sens allégorique peut avoir accidentellement une dimension historique,
comme c'est Je cas de + 'allégorie historique » de saint Paul (55). Si I'oa s%en tent  la définition
La plus précise de Pallégorie, cette dermidre appellation est évidemment une contradiction dans
les vermes? Cf. infra, p. 172.

® Malgré 14 tentative du R. P. DE Lurac de marquer, dans P'introduction et l¢s notes accom-
Pignant ces homélies, notamment dans le chapitre « Histoire et Esprit», p. 3458, le respect
li’hismin,deuﬂwaﬁmﬁmmmtbimoﬁestlevéﬁubleiméﬁtd’()ﬁgém

cateur,

1 On sait 'euvre considérable que représentent dans le domaine de la cridique du texte,
les Hexapies ol Origine recucille <t met en paralléle six traditions de manuscrits: hébreu en
“ﬂgmhébuughébnummmm,&quih,&mmqnq&pmm,wm_

Okk_iim,Hm.ExMet.gp.83:-tCmy=milapuoledemmSeigneur]ésw&rist.l¢
ﬁlm‘l“'l!n’mdsnshloiethsprophéws-pasmiounimmnhquineoonﬁmun

* Ce n'est que d’une maniére trés détournée que Pallégorie fera parfois allusion sux événe-
nents en tant qu'ils vat été I'occasion accidentelie qui & donné paissance su texte mais qui a dis
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Pévénement dépouille les événements de 'histoire d’Israél de toute importance,
Par contre, elle hypertrophie le réle du texte dont elle se doit alors de souligner
I'inspiration littérale avec d’autant plus d’énergw gu'elle évacue Iobjectivité
des événements historiques .

Or la gravité de cette erreur apparait dans fe fait que I"atteinte portée 4 "histo-
ricité de la révélation dans I’ancienne alliance ne sautait se limiter 3 1'Ancien
Testament lui-méme. En perdant de vue Pobjectivité événrementale de Pancienne
alliance, elle prive Jésus-Christ de son insertion dans une histoire et lui enléve
sa portée d’événement salutaire décisif pour le réduire au réle de porte-parole
d’une révélation cachée dans les textes du Nouvean Testament, 3 leur tour sujets
A interprétation allégorique. En oubliant Pinsertion historique de Pévangile,
Pallégorie en vient du méme coup A négliger ses incidences sur la situation histo-
rique de PEglise et de ses membres engagés dans le monde. Elle se cantente
généralement d’appliquer le texte 4 la vie subjective et individuelle du croyant,
ce qu'Origéne appelle le «sens moral» et qui est simplement la conséquence
pratique d’une philosophie greffée allégoriguement sur le texte.

Funestes résultats auxquels aboutit, t6t ou tard, la méthode allégorique!
Méme 1 od l"allégorie demeure dans des limices raiscnnables et od elle garde son
attrait comme illustration poétique d’une prédication® — ce qu'on ne saurait
dénier aux allégories origéniennes si suggestives — clle doit étre dénoncée en
tant que méthode d’interprétation de I"Ancien Testzment, non seulement parce
qu’elle ouvre la porte i toutes les fantaisies, mais surtout parce qu’elle repose sur
la confusion pernicieuse du texte et de Pévénement.

Jors perdu toute importance au profit exclusif du texte. Cf. MANGENOT, « Allégoric, sens allégo-
rique de I'Ecriture », DB I, 1, p. 369: tDueuapréordonnémmsfamrammésdmsl'Emmc,
de telle sorte que, en dehors de leur réalité propre, ils sont encore Mannonce prophétique d'un
événemen futur, Sous e sens Littéral se cache un autre sens, la narration dit autre chose que ce
que les termes signifient. »

| ¥ OwiGENE consacre presque tout le 4° Yivre du De Principiic 3 Ta question de Finspiration de

2 Ox reconnait ici tous les caractéres d’une conception dite x fondamentaliste » de 'Ecriture
qui, elle anssi, tend A faire absraction de Phistoire au profit exclusif de Finspiration Littérale du
texte, Malgré elle, l'hmnémtique « fondamentaliste » est seene jumelle de herméneutique
allégorique, parce queile tombe dans la méme confusion du texte ¢t de Pévénement.

8 LUTHER, Fesajavorlesung (1527-1530), W. A, 31, 11, p. 97: « Allegoria uteris ut flore, quo
illwetratur, non confirmatur sermo... Allegoria ad doctrinam non pertinet, sed potest confirmatac
doctrinae addi uc color. Pictoris color non extruit domum. Corpus humanum non consistit in
serto aut pulchra veste, etc. lsta confirmatio fidei non stat in allegoriis. » De méme, aprés avoir
invité Pexégite 4 dégager le sens spirituel des textes (cf. ka citation ci-dessous, p. 183),1:1!:3"
clique Divino Afflante Spiritu ajoute: « Il pent bien étre utile, surtout dans le ministére de
prédluuon,defmunungepluslargeduTextesactéenmsposmtlesensdesmots,pouf
mettre en lumidre et faire valoir les choses de la foi et des mezurs, pourvy que cela se fasse avec
modération et avec discrétion; mausﬂncfautpuoubherqueoetusagedespudesdele&mw
Emmreestparnpportiocllo—clponram quelque chose d'extrinséque et dadventios,
et qu'il n’est pas sans danger... Ls Parole de Dicu n*a pas besoin, pour émouvoir et pour ébranler
les dmes, des artifices ou des accommodations des hommes » (S. S. P X11, Encycligue sur les
Fwdes bibligues, Bruxelles 1945 (Chrétienté nouvelle), p. 59-60).
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L’herméneutique des auteurs du Nouvesn Testament utilise ici ou R des
procédés chers 3 Pallégorie: I'explication écymologique (Gal. 4. 253 Hbr. 7. 2},
le développement d’une tournure étrange du texte (Gal. 3. 16), 1"application
«morale » d'un texte rituel (1 Cor. 5.7s; Phil. 2. 17} 1. Mais ni 'emprunt de
procédés conramment utilisés par I'allégorie ni méme une formule comme celle de
Gal. 4. 24 ne décident du caractére allégorique de la méthode d'interprétation mise
en ccuvre dans ces passages. Pour en juger, il faut examiner I'interprétation elle-
méme dans Pusage qu'elle fait du texte ¢t de Pévénement. Or saint Paul partage
avec le rabbinisme contemporain une conception trés objective de la réalité
historique des événements dont témoignent les textes scripturaires.

En Gal. 3, tout son développement chronologico-historique de I'histoire d’Abrabam et de la
Loi (cf. v. 17) repose sur Phistoricité de la promesse faite au patriarche et 3 laquelle le texte rend
témoignage ; Papdtre profite simplement d'une towmure particuliére du texte — le singulier
omépua désignant collectivement Tsraél et appliqué au Christ — pour se dispenser d*une démons-
mation annexe sur la relation typologique d'Israél et du Christ. De méme ¢n 1 Cor. 5, tout découle
de I'événement historique dv sacrifice du Chrise {v. 7) dont 'exhortation apostolique a pour but
de souligner les conséquences, aussi décisives pour kes chréticns que le fait de Pimmolation de Ia
Pique pour les Esraélites. Quant au fameux passage de Gal. 4. z1-31, il procide par amalogics
allégoriques pour souligner la relation qui existe entre deux situations Aisrorigues bien précises:
celle des deux descendances d° Abraham jadis, 3 liquelle rend témoignage le texte, et celle de
VEglise e¢ de la Synagogue aujourd’hui (v. 29} 3. Toute Pargumentation paulinienne s’effondre
&i les événements relatés par les textes perdent leur objectivité historique,

Dans son chapitre 7, Epitre aux Hébreux analyse de trés prés e texte de 1o Gendse touchant
4 Melchisédek et exploite méme, procédé courant des allégoristes, son silence (v. 3). Tous les
éléments textuels dégagés, "auteus semble prét i en faire le développement allégorique ; mais au
litu de cela, il prend appui sur le double événement de la dime payée par Abraham & Melchisédek
et de la binédiction du premicr par le second pour conclure 3 Ia supériorité du sacerdoce de
Melchistdek sus celui de Lévi, en vue d’¢tablir un paralitle rypologique de Melchisédek et de
Jésus-Christ. Derritre Io texte qui joue ici un r8le de premier pln %, Vévénement garde
dong sa réalit€ historique, attestant que dans la pensée de ['auteur, I texte n'a pas supplaneé
]l'événemem et que, malgré ks procédés, le raisonnement relve d’une autre méthode que de
"allégorie.

‘L’onuemsouventlcorogpwrun exemple classigue d" ie» (. Hirmeg, CNT,
X1, p. 10, qui semble contredire interprétation donnée antérieurement, CNT, IX, p. 721).
— Nous pensons qu'il s'sgit simplement d’une argumentation 2 fortiori, courammenit pratiquée
par le rabbinisme, cf. supra, p. 52.
3 CL. supra, p. 58 Clest ¢t quavaic déjd vu excellent exégite que fut Triopore pe Mor-
SUESTE, et aussi CHRYSOSTOME, cf. les textes cités par WOOLCOMEE, art. cit., p. 56. Voir de méme
INGANT, Essai sur {'unité de la révélstion bibligue, p. 111: « L’interprémtion allégorique se
sreﬁ”esm-l‘ exégise typologique. » Et P. GrILOT, Istrodmmuaﬂnbk (A. RogexT - A. FeumLiET),
1, p. 182: «C’mlatypologuqmlmsuggérehmoﬁpwtsengagermallégmmmu.n[)e
méme CoPPELT, op. ¢i1.. p. 167 8; MIGHEL, 0. 4it.. p. 109, E. E. ELLIs, op. sis., p. 53. Quant 3
Bvum., TRWONT, 1, p. 264: «Duﬂllezmewud:hm(l’mlus)mMmelsemm
christozentrischen, -suuromenmschcn Schriftverstindnizsses durchzufiihren », cette affirnation
1'est admissible qu's condition de souligner que allégorése est moyen &'expression et non prin-

C'Pedehuedel’mmrprénmn.
*3. Q1. Mancor, op. sit., p. 168: -« L'auteur g'intéresse devantage b ce que VEcriture dit de
hﬂqu’impumnehnmquu P'évocation de 13 dime et de s bénédiction moatre bien

quelameurnapasperdudewe Iesévémts.
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Méme 13 ol ils empruntent les formes courantes de Pallégoric, les auteurs
néotestamentaires pratiquent donc une méthode d'interprération qui, derridre
le texte, woublic pas Pévénement historique. Le respect de cette distincrion
empéche de la qualificr, dans son principe, d’herméneutique allégorique . 1
prouve que laliégotie n'est pas la voie par laquelle "Eglise doit cbercher i
entendre 12 Pacole de Dieu dans I’Ancien Testament.

§ 2. Lhistoricisme et le symbolisme

Une autre tentation herménentique s’offre au lecteur de Ancien Testament,
dont le but est moins directement utilitaire que celni de Iallégorie. Elle sert
pluedt 4 répondre, par réaction contre les fantaisies allégoriques, & un souci
d’objectivité scientifique. Aussi a-t-elle surtout menacé herméneutique chré-
tienne de PAncien Testament 4 heure od la critique historico-littéraire prit
Pessor que {on sait. Héritage d’une méthode bistorique devenue tyrannique,
elle peut étre appelée, faute d’un terme plus approprié, 'tnterprétation historiciste.

A Pinverse de la méthode allégorique qui confond texte et événement, I'ber-
méneutique historiciste se caractérise par la séparation du texte et de I'événement,
dans le but désintéressé de chercher 3 analyser et 4 « comprendre » 1'événement
historique indépendemment du témoignage « tendanciena » que lui rend le texte.
Constatant ¢n effet, face aux allégoristes, que le texte vétérotestamentaire n’est
pas une révélation en soi mais I'écho humain d’une histoire qui est celle du peuple
d’Israél, les exégétes et les critiques de la fin du siécle dernier et du début de notre
sidcle se sont appliqués 3 cecner d’aussi prés que possible les événements de cette
histoire en partant des données multiples des textes scripturaires, mais aussi des
résultats de Parchéologie, de Phistoire comparée des religions et de histoire
générale. Sous les feux croisés de la critique lictéraire et de la critique historique,
les textes bibliques de I’ Ancien Testament sont apparus dans leur infinie diversité,
dans leurs tendances particulidres, et, ce qui paraissait plus grave, dans leur pro-
fonde relativité historique. En soi, ces découvertes représentaient un progrés
considérable dans la compréhension en profondeur des documents de 1’Ancien
Testament, et toutes les conséquences lointaines n'en ont pas encore été tirées
aujourd’hui, tant dans te domame de la critique et de Pexégése que dans celui
de la théologie biblique. Mais, sous le coup des hypothdses révolutionnaires de
Ja critique, 'herméneutique d’alors se lissa comme hypnotiser par le probleme
de I’évévement historique en soi et s¢ donna pour ticbe principale — et souvent
exclusive — de reconstituer Phistoire objective et de ne conserver des textes qué

1 8i WOOLCOMEE, op. cil., P. ssssappdkkmwdaﬂegmml’hm&wunqmdewnthul
Cest qu'il réserve le terme de typologic 3 la typologie implicite pratiquée par les suteurs du N.T,
sana voir qu'il s'agit d’une méme conception herméneutique, ici explicite, B implicite, tandis qu'il
mhmmmmmpulesmmwbhmum&xmmmlhermémuuqmmﬂmwmﬁ
I'herméncutique philonienne. Cette nomencliture nous parait erropée parce qu’elle ne tient
pas suffisamment compte du véritable point de clivage entre Pallégotie et Ia typologie.
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les éléments d’une authenticité historique incontestable, afin de pouvoir asseoir
la compréhension de I’Ancien Testament sur Je fondement solide de ce qui s’est
réellement passé. Dés lors, tout ce qui débordait le cadre strict de Pobjectivité
historique fur mis au compte de Pimaginaton populaire, des comceptioms reli-
gieuses de I'époque ou des idées particuliéres de Pauteur et considéré comme
dépouitlé d’autorité {#rrelrvant) 3 Pintéricur de la révélation biblique.

Cette tentative d’approche historique des événements a sa place dans I’hermé-
neutique, car la réalité de Yévénement doit étre prise au séneux 1. Mais suffit-il
d’avoir identifié le plus objectivement possible Jes événements auxquels se rap-
portent les textes pour prétendre en avoir « compris » la signification? Certes,
apparaissant sous an jour plus exact, enchainement des faits s"avéta former la
trame continue d’une histoire d’Israél; Pévolution des institutions et des idées
religieuses d’Israél permit de retracer les étapes de la religion israélite qu'ill est
hautement suggestif de comparer aux religions du proche Orient ancien; la per-
sonpalité des hommes qui ont marqué les diverses étapes de cette histoire surgit
d'une maniére plus vivante et, peut-étre aussi, plus actuelle. Mais cet énorme
labeur de reconstitution objective — dont on sait aujourd’hui qu'il aboutit sur
plus d’un point 3 la canclusion de notre ignorance — est-il vraiment objectif
en ce qu'il rend véritablement compte de son objer? S’il est bien vrai que les docu-
ments de I’ Ancien Testament sont non seulement les échos plus ou moins directs
d'une histoire religieuse passée mais d’abord les témoins prophétiques d’wne
histoire ot Dieu se fait cannaitre, est-il objectif de confondre 'impartialité néces-
saire 4 toute recherche historique avec un point de vue qui élimine Paction
objective de Dieu dans I'histoire, ce dont témoignent pourtant les documents?*

La perspective historiciste ne laissait 4 I’Eglise chrétienne que deux issues:

ou bien renoncer définitivement 4 entendre retentir la Parole de Dieu 3 tra-
vers I'Ancien Testament et considérer les documents de Pancieane alliance
comme une simple préface historique & Pévangile, intécessante pour la connais-
sance du passé et de la préhistoire de ’Eglise, mais sans portée actuelle directe 3;

ou bien ne pas se résoudre & ce dépomillement et chercher 3 actusliser cette
histoize religieuse en tirant du fil des événements ou de la figure des personnalités
de 'ancienne alliance quelques legons d’actualité pour Eglise et pour le monde ;

1 CL infrs, p. 192 88, '

*F. V. Fison, « Miethod in Studying Biblical History v, JBL, 1950, p. 12, a brillamment
démontré le malentendv suscité par Ie terme dobjectivité en historique.

% Nombreuses furent les voix qui s’élevirent partout, et anssi en Suisse romande, pour rejeter
cette idée; cf. L. AuserT, « Qe reste-t-il de A T.? », RTAPA 1903, p. 377 58; N. GevER, Der
Kampf um das A.T., Tiibingen 1905: R. BorvAND, £2A.T. & Pécole du dimanche, Lausanne 19063
R Hovawn, L AT, en face de la scicnee et de la eritigue moderne, Lausanne rqo6; E. LomBarn,
LA.T._, Ia critigue &t Penseignement religiens, Lavsanne 1906, et de nombreuses publications
pologstiques. Les ouviages de BORNAND, HOLLARD ¢t LOMBARD furent les trois auvres cons
Tonnées par la Société des Ecoles du dimanche du canton de Vaud qui avait ouvert un concours
sur ce théme, vivement débattn jusque dans le grand public et dont les répercussions se faisaient

I sentir dans Penseignement religieux. Sur le probléme pratique de PA.T. 3
TEcole du dimanche, cf. notre bréve émde in Education chrétienne, 1957, p. 25655,
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les causes des échecs ou des succts d'Israél ne sont-elles pas instructives pour le
peuple de UEglise? La personnmalité des patriarches, des rois et des prophétes
n’est-elle pas un exemple digne de 'imitation des fidéles? Lesrécits historiques ou
légendaires ne servent-ils pas de symboles aux doctrines chréticnnes, voire 3
quelque idée personnelle chére au prédicateur?

Dot provient la nécessité de ces applications actualisantes sinon du fait
qu'ayant séparé Pévénement objectif de tout ce que le témotgnage du texte pou-
vait avoir de « tendancicux », Ihistoriciste se trouve en présence d’un événement
nu, privé de Uéclairage pmphétique auquel le soumet le texte et qui, pour conser-
ver quelque portée religicuse actuelle, doit étre ré-interprété i partir des seules
données « objectives » de Phistoire, 3 la lumiére de la psychologie, de 1’histoire
de Ia religion, de la dogmatique ou de la morale chrétienne?

L’un des procédés auxquels recourt alors volontiers I'interpréte chrétien pour
rendre 3 Pévénement vétérotestamentaire la signification qu'il 2 perdue, Cest le
symbolisme qui consiste & discerner dans les réalités matériclles et visibles une
image des vérités spirituelles et invisibles. Pas plus que Pallégorie d’silleurs, le
symbolisre n’est une méthode propre 3 linterprétation de ¥Ancien Testament,
car toute réalité concréte peut servit de symbole & une idée, que ce soit dans la
nature, dans Phistoire ou en Phomme lui-méme. Mais les événements, les per-
sonnages, les institutions de I’Ancien Testament, don¢ le caractére concret et
matériel est si fortement souligné par 'Ecriture, sont un matériau qui se préte
trés facilement au symbolisme. Que de symboles pittoresques n’y trouve-t-on
pas pour servir d’expression aux vérités spirituelles, pédagogiques, psychologiques
et morales, et dont les applications sont multiples! dans la vie de 'Eglise, du
fidele ou du monde contemporain !

Le symbolisme s’allie aisément 3 historicisme en ce qu'il respecte Ihisto-
ricité des événements qui lui servent de symboles. 1l £’applique méme 4 en déga-
ger les particularités avec soin en utilisant toutes les données de Ihistoire, car
plus Pévénement a de relief et plus sa portéc symboligue emporte Padhésion.
Mais alors que Phistoriciste se contente de rattacher cet événement 3 un conteste
historique révolu, le symboliste, lui, dans une intention d’actualité, le rattache
4 une idée qui fait partie d’un certain contexte intellectuel, théologique cu philo-
sophique 2. On le voit, malgré son désir de lutter contre Pallégorie, Phistoricisme
symboliste en arrive 3 opérer une sorte d'aliégorése, non plus du texse, mais de
Pévénement grice 3 quoi les faits, les personnages, les paroles, les institutions de
I’Ancien Testament, réduits par la critique historique i I'état de purs événements,
sont artificiellement revétus dune signification symbolique générale et éternclle.

1]. DE SAUSSURE, op. it., P. 15: « C'est le signe de Ia grandeur d’un symbole qu'il soit zus-
oeptibledemnluplesapplnmns »Ibid, p. 17 «En art un symbole est d’sutant plus réussi
qu’:lestmpﬂble d’ap?llmtltms multiples,

mmchmmtdmfmdwdécuthpmpdeanmémqudusymbomme .
GOPPELT, #p. oit., p. 19 : « Werden jene Objekee oder Darstellungen als Ausdruck einer allgemeinen
Wahrhmversmden,stdnalsoFMnndldeegegenﬂber dann sprechen wir von symbolischer
Deutung. »
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Que ce soit dans sa tentative de reconstituer objectivement {"histoire pour en
retracer 'enchainement séculaire ou dans son essai d’interpréter symboliquement
les faits matériels de cette histoire pour en montrer la portée universeile, cette
herméneutique reste en fait prisonni¢re de la méthode historique, car elle prétend
interpréter ’Ancien Testament par Vétude des événements pris en cix-mémes,
comme si, pour se faire connaitre dans I'ancienne alliance, Dieu s’était contenté
de diriger muettement les événements historiques et en avait pas donné lui-
méme une incerprétation par la bouche des narrateurs, des prophétes et des
psalmistes, A linverse de P'aliégorie qui verse daus 1a confusion du texte et de
I’événement, {’historicisme commet I'erreur fondamentale de les séparer i’un
de Pautre,

Or la gravité de Uisolement de I'événement pris en Ini-méme et de hyper-
trophie de I'histoire aux dépens du texte w'apparait pas seulement dans le fait
que, pour interpréter I'événement historique et en dégager la portée actuclle,
Phistoricisme 1'intégre dans un cadre intellectuel et historique quu, le plus souvent,
nest pas le sien et dans lequel il ne peut étre que défiguré. L'erreur herméveu-
tique apparait surtout grave en c¢ que, en vertu du symbolisme qui est un procédé
reposant sur analogie de I'étre *, Pon fait entendre dans ’Ancien Testament des
paroies de portée générale et éternclle qui trouvent leur application directe dans
la situatipn présente mais ne passent plus nécessairement par le canal de ia Parole
décisive de Dieu en Jésus-Christ. En effet, en les dépouillant de leur significstion
révélationnelle authentique pour en faire les supports de vérités autonomes, I'in-
terprétation historiciste confére aux événements de Pancienne alliance une valeur
propre 4 cité de ceux de la nouvelle alliance; elie les isole de ieur contexte dans
Phistoire du salut, de telle sorte qu’il devient possible de fire I'Ancien Testament
en faisant I'éconontie de Jésus-Christ. Certes, si elle est guidée par une bonne
téfleaion biblique en général, la ré-interprétation moderne de I'événement
vétérotestamentaire par I'herméneutique historiciste et les applications directes
ou symboliques qu’elle en fait dans I"actualité peuvent n’étre pas contraires aux
véritds évangéliques et leur servir, i Poccasion, d'illustrations homilériques
suggestives. Mais ces illustrations sont & mettre sur le méme plan que toutes
celles qu'un prédicsteur peut tirer de ’histoire générale ou méme de la nature.

. <Je sais que le germe de Pallégoric est partout, et qu'il n’est pas d’objet qni ae puisse servir
d’image 3 quelque autre. La Bible est propre 3 cet usage comme 1 création, mais ni plus ni moins.
Cest on tant que les chioses temporelles qui se trouvent dans I Bible font partie du monde visible,

! Cf. DartiGue, « Symbolisme », DEB, II, p. 702 « Un symbaole czx un signe concret repré-
sentant, par un rapport d’anlogie établi naturellement ou conventionnellement, une réalité qui
Q¢ tombe pas sous les sens. » Cest du symbolisme seul que Yon peut entendre Vaffirmation ¢"Ep.
B‘Mbmdmm,hmm,lmp.63:-Sil’onuplzoedupointdeme...dela
l}iém'ledehoonm‘mnnoeetdel’onmlogiereligieusu,onmnﬂ:tequeoetteméthodeuigeque
Pon accepte une certaine définition et on certain usage de ks théologie naturelle, 1'exégése aflé-
gorique repose d'aplomb sur by doctrine de I'anajogie ; de Panalogie « de Pétre s — ¢t non seule-
Ment de Panalogie de 1a foi, comme Iz voudraient nos exégites protestants. »

A}
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qoee je dirai de 1a Bible ce que M. de Sacy dit du monde: « Qu'il 2 ét£ créé non seulement pour
manifester Ia puissance de Dien, mais pour peindre les choees invisibles dans les visibless. Mais,
sur ce pied, ces choses, ¢’est le monde et non 1s Bible » (A. Viner) .

Quelle que puisse ére 'unilité illustrative du symbolisme, celui-ci n'en doit
pas moins étre dénoncé en tant que méthode, an méme titre que 'allégoric, comme
une herméneutique prétenticuse qui tente de dégager Pauthentique parole de
Dieu dans I’Ancien Testament 3 partir de I’événement ltn-méme en Visolant du
texte qui seul, pourtant, par le témoignage prophétique qu’il rend 3 1'événement,
livre aujourd’hin le secret de sa signification révélatrice.

La préoccupation d’objectivité historique étant un fruit de la pensée moderne
on ne s'étonnera pas de ne trouver dans P'herméncutique néotestamentaire de
PAncien Testament ancune trace dhistoricisme.

Si les auteurs dv N.T. évoquent volontiers les événements de Fancienne alliance ou 1 figure
des « pares », comme dans kes fresques historiques récapitulatives du discours #’Etienne (Act. 7)
ou de la « nuée des témoins » (Hbr. 11), ce n'est pas pour reconstiter objectivement les événe-
ments afin de pouvoeir en tirer unc ¢ legon » générale applicable A la simuation présente de I"Eglise,
mais c’est pour faire apparaioe par I'évocation des situations historiques particuliéres, de quelle
manitre Dieu 2 agi dans Phiseire, déliveant eon peuple en vue de Pobéissance (1 Cor. 10), inter-
peliant Isradl malgré ses refus répétés (Act. 7), engageant ks croyants et ks soutenant dans
I'espérance (Hbr, 11), justifiant le croyant done L foi est agissante (Rom. 4; Gal. 3; Jg. 2. 21 s8),
exaucant leur pritre fervente (Jq. 5. 16 ss), bénissant les femmes soumises 3 leur mari (1 Pi.
3. § 8), ¢tC., autant de situations gui révélent ce que Dieu fait avjourd’hui en jéms—ﬂmn {Act.
7. 51 88; Hbr. 12. 1 58). Et méme lorsque saint Pzul fait intervenir un critdre aussi
historique que celui de La chronologie des événements pour marquer Pantériorité de la promesse
par rapport i la loi (Gal. 3) ou la priorité de ia créstion de homme par rapport i celle de 1s femme
{1 Cor. 11, 8), ’est parce que dans cetre chronologic Dieu révile un élément de son plan et de s2
volonté actuelle en Jésus-Chrigt (cf. Gal. 3. 22; 1 Cor. 11.3)

Pour les auteurs du Nouveau Testament, I"événement historique de Pancienne
alliance est toujours considéré dans sa portée révélatrice, parce qu'il est inséré
dans une histoire o Dieu se fait connaitre, ce dont témoigne prophétiquement
Ie texte scripturaire. Le respect de la relation fondamentale du texte ¢t de I'événe-
ment historique préserve donc herméneutique de Percenr historiciste,

Du méme coup I'herméneutique néotestamentaire se trouve dispensée de
toute recherche d’actualisation symboligue des événements de I'ancienne alliance.
A l'occasion, il est vrai, les auteurs du Nouvean Testament se servent des événe-
ments de ancienne alliance i titre de métaphores : saint Paul parle des pains sans
levain de la sincériré et de la vérité (1 Cor. 5. B) ou évoque sa mort par Pimage du
sang gui doit servir d’aspersion sur le sacrifice et Uoffrande de voire foi (Phil. 2. 17),
mais ces expressions métaphorigues ne prétendeat point interpréter les faits en
question. Elles visent simplement 3 les utiliser comme expressions plastiques de

Y Homilétigue, Paris 1853, p. 131.
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Pidée et nous paraissent s'inscrire dans Ia ligne de toutes celles que le Nouveau
Testament et Jésus lui-méme tirent du monde de la nature, des sports, de la
guerre ou de [a vie quotidienne .

Ce n’est donc pas par la voie du symbolisme que se résout le probléme de
PAncien Festament dans I'Eglise, mais par celle d'une méthode qui applique le
principe théologique de I'accomplissement dans le cadre de 1 relation spécifique
du texte et de I’événement.

Clest 3 la préciser qu'il nous faut maintenant nous appliquer.

i



CHAPITRE V]

PAROLE DE DIEU ET TEXTE SCRIPTURAIRE

§ 1. Importance du sens lintéral du texte

Dicu sétant servi des événements de Phistoire pour se faire connaicre 4
[sragl, Cest au réle que joue I'événement au service de la Parole de Dieu qu'il
importerait, semble-t-il, de s’arréter tout d*abord. Dans Pacuvre révélatrice de
Dieu, I'événcment précede toujours le texte. Celui~ci n'est que Yécho plus ou
moins immédiat de celui-la.

Pourtant, déja pour Istaél, er 4 plus forte mison pour I'Eglise chrétienne qui
ne vit plus sous 'anrienne alliance, fa connaissance des événcments révélatenrs
passe par la tradition consignée dans le texte biblique ol s’est perpétué, an travers
des siecles, le souvenir de ces événements. C’est en effet le propre d"une révélation
historique d’aveir besoin des mots de la tradition, orale ou écrite, pour amener
les événements révélateurs, nécessairement limités dans le temps ¢t dans espace,
4 la connaissance des générations ultéricures et de 1ous ceux qui n'en ont point
¢té les témains directs. On comprend que la tradition ait joué un rile de premigre
importance en Israél et que I"Ancien Testament, le Deutéronome en particulier,
en fasse un devoir sacré (Ex. 13. 14 55; Dent. 6. 20 5s; Ps. 78. 3 5), puisque ¢’est
le csnal obligé par lequet la révélation parvient sux oreilles du peuple qui nafira
(Ps. 22. 31). Vu sous I'angle de la connaissance, le texte précéde donc Pévénement
et ce n’est pas I'un des moindres scandales de 12 Parole de Dieu gue de se présenter
aujourd’hui aux hommes sous la forme d'nn texte écrit L. Do méme conp appa-
rait Pimportance décisive du texte scripturaire o se sont cristallisées les formes
les plus avtorisées de la tradition. Quicongue veut entendre la Pavole de Dieu dans
P Ecriture doit commencer par prendse ke texte au sérieux. Clest A la tiche premiére
de toute herméneutique biblique.

LW, ViscHER, « Das A.T. und die Verkiindigung », TEB/, 1031, p. 35: « Der Knechtsgestalt
des sich offenbarenden Gottes entspricht genau die Knechtsgestalt der literarischen Urkunden
dieser Offenbarung.... Vielleiche ist heute dic Zeit gekommen, wo wir znfangen einzusehen, dass
daz Aergernis der Menschlichkeit der Bibel genau dem Aergernis der Menschwerdung Christ
entspricht, »
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Clest en particulier la tiche de Pberménentique chrétienne de PAncien
Testament. Car le fait de lire ’Ancien Testament dans PEglise, c’est-a-dire 2 la
lumiére de son accomplissement en Jésus-Christ attesté par le Nouvesu Testa-
ment, ne dispense pas V'interpréte chrétien de la recherche du sens littéral du
texte. C'est an contraire en écoutant ce que le texte dit exactement de I'événement,
méme si ce qu'il exprime n’est qu’une infime partie du témoignage biblique, voire
Pun de ses aspects les plus nertement liés aux circonstances d’une époque, que le
lecteur se trouve confronté par le émoignage particulier du texte avec rel ou tel
événement de lhistoire du salut dont Jésus-Christ est Pzccomplissement, et qu'il
est ainsi 4 méme d’en discerner aujourd’hui encore a portée révélatrice.

Or le texte de ’Ancien Testament, il faut le reconnaitre en toute lucidité,
est un document littéraire an méme titre que la littérature de Ras-Shamra, de
Babylone ou d’Egypte, et au méme titre que le Nouvesu Testament lui-méme.
Le fait qu’il aic été conservé par une tradition vivante au sein du peuple juif et
plus tard au sein de ’Eglise tandis que tant d’autres documenta de la littéracure
ancienne ont disparu pour ne réapparaitre que récemment sous la pioche des
archéologues met certes en évidence le réle unique de I’Ancien Testament dans
I'histoire de la littérature, mais cela ne le fait en rien échapper 4 cette histoire.
Composé en des lieux et des temps déterminés, par un peuple qui baignait dans
une mentalité trés particuliére, influencée elle-méme par les grands courants
religieux du proche Orient ancien, ' Ancien Testament est un document histo-
tique, entirement plongé dans la vaste histoire de humanité, avec ce que cela
représente d’éminemment relatif. Ce coractére documentaire r’étant pas moins
réel que ’humanité de Jésus-Christ, il est essentiel de considérer I’ Ancien Testa-
ment comme un véritable document, relevant comme tel des critéres philolo-
giques et littéraires applicables i tout document écrit, et de ne craindre aucune
des conséquences qui découlent de cet examen philologico-critique.

Clest i la eritigue textuclle de chercher 3 établir, par comparaison des manus-
crits hébtaiques et des versions anciennes, Pétat le plus probable du texte primitif.
On sait 4 cet égard 'importance de nouvelles découvertes de manuscrits anciens,
tels que ceux du désett de Juda qui, sans résoudre tous les probiémes posés par le
texte massorétique, éclairent certaines questions de sa standardisation comme
aussi certaines particularités de la version grecque des Septante L.

Cest 4 12 philologie de dégager le sens des mots, des expressions, des touroures
et des enchainements de la syntaxe de a2 langue hébraique. Des divergences
d’“}tﬂprétation ont parfois leur origine dans un probléme philologique *, et les
meilleurs connaisseurs de Phébreu biblique n’onc pas encore résolu toutes les

o ! Sur Jes problemes du texte, of. E. WORTHWEN, Der Text des A.Ts, Stutegart 1952, En
R0cais, of. larticle ’ED. DHORME, « Le texte hébreu de PAT. s, La Bible et "Orient, Paris
1955, p. 129~143. Pour La contribution des Manuscrits de Qumrin i ces questions, on trouvera
:mlgl;enmnon générale dans M. Bussows, Lumitres nouvelles sur les mamuscrits de fa mer Morte,
- 163-201.
*Par ex. l'identification des racines 1 et e 11 ou e dans Gen. 3. 15b. Voir notre
exégise de ce texte discuté, infra, p. rSgr L L
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questions soulevées par cette langue aux formes mobiles mais 3 Is syntaxe rela-
tivement peu élaborée

Clest 3 la crétigue listéraire de préciser le genre (Gartung) du document et son
milien (Sitz im Leben), Pépoque de sa camposition, son autenr ou son rédacteur
probable, comme aussi ses retouches ultérieures, grice 4 quoi le texte est replacé
dans son cadre primitif, garantic d’une meilleure comprébension de sa signifi-
cation 3,

Clest enfin 3 I'exégése proprement dite de saisir le sens exact du texte, tant
dans son contexte littérairc actuel que dans le cadre qui a pu étre le sien précé-
demment. En effet, les documents vétérotestamentaires ne sonc pas des wuvres
littéraires composées d’un seul jet et restées intactes depuis leur premieére fixation
écrite. lis ont vécu an sein du penple d’Israél, d’abord dans la tradition orale
qui a généralement précédé le stade de la transmission écrite et s’est souvent
prolongée parzliélement a elle, puis dans leur forme écrite qui fut, 3 son tour,
Pobjet de remaniements et de retouches successives destinées 3 1'nsage liturgique
et 4 'adaptation du texte aux circonstances nouvelles de ses lecteurs. Clest dire
que Pexégése ne saurait se limiter 4 préciser le sens du texte massorétique, ni
méme celui du texte dit « original », mais gu’eile aura profit 4 déterminer aussi
le sens particulier des adjonctions introduites ultéricurement dans le texte, et
méme i tenir compte antant gue possible de 1a forme et de la signification pré-
liceéraire d’une légende ou d'un potme. L'exégise opére ainsi en profondeur et
permet de saisir la signification d’un document i diverses époques de son exis-
tence au sem du peuple d'Isragl.

Cette enquéte philologico-critico-exégétique, admirablement menée par les
critigues et les exégites depuis des siécles et surtout durant ces dernidres décades,
est indispensable pour permettre d’assurer avec le maximum d’objectivité le sens
cxact du texte, Punsens sensus litteralis sive historicus des documents de ’Ancien
Testament.

On le remarquera pourtant, c’est sur le plan philologique et critique que her-
méneutique néotestamentaire de ["Ancien Testatnent se permet le plus de liberté.

Les auteurs du Nouveau Testament, on le sait, citent généralement I’ Ancien
d’aprés la version grecque des Septante et non d’aprés le texte hébraique, sanf
peut-étre Matthien qui parait influencé directement par ’hébren *. Aussi n’est-il

1 DVimportantes contributions ¢n philologic et syntaxe hébraiques ont &€ apportées par les
ouvrages récents et déja classiques de L. KOHLER - W. BAUMGARTNER, Lexscon in Veteris Testamonts
)k'.."ﬁros, Lmdza 1953 (4 Supplementum, 1958) et C. Baockermanyy, Hebraische Syntax, Neu-

irchen 95

3 Depuis H. GUNKEL, étude des genres littéraires et de leur Sitz im Leben a rendy d’éminents
services 3 l'exégéte de 'A.T. Sur lcs buts et les résultars de oente méthode, cf, Vouvrage récent
de K. H. BerNuARDT, Die gattungegeschickiliche Forschung am A.T. als exegetische Methade,
Betlin 1959, qui montre la fécondité de cette méthode, Pourtant cet suteur nous parait considéret
trop Facilement que le texte est expliqué par son genve littéraire ot son Sitz im Leben, alors qu'il
ne s’agit encore gue des conditions favorables 3 son explication.

9Le premicr Evangile parait svoir €té é&rit d’abord, tout au moins dans certaines de s¢s
parties, en araméen, puis traduit en grec. C'est ce qui expliquersit k1 parenté plus grande de 525
citations avec hébren. Par exemple Mat. 22, 24 cite Deut. 25. 5 en employant le verbe brnya™
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pas étonnant qu'ils suivent la Septante méme li od elle s’écarte du rexte masso-
rétique, notamment dans sa tendance universaliste qui convient si bien aux
auteura du Nouvesu Testament t. A I'occasion, ils paraissent utiliser des recen-
sions différentes de celles dn « texte regu » de la Septante 2, Et surtout, il faut se
le rappeler, ils citent habituellement de mémoire, ce qui explique bien des
variantes de détail, ainsi que le « télescopage» de deux ou plusienrs citations
différentes en une seule.

Mais ces faits ne suffisent pourtant pas 3 élncider la présence sons leur plume
decitations scripturaires donc le texte on méme le sens a été modifi¢ plns ou mwins
gravement. En isolant quelques mots de leur contexte, il arrive aux auceurs du
Nouvesu Testament de perdre de vue le sens littéral du passage pour I'adapter
3 l'objet de leur développement, soit en lui donnant une précision ou une exten-
sion nonvelle 3, soit en le transformant profondément ¢, Mais plus souvent encore,
ils savent respecter le sens original du texte, méme s'ils prennent des libertés 3
P'égard de ia lettre 5. Quoi qu'il en soit, il est évident que les auteurs du Nouveau

Bpeica, un Aapax legomenon inconnu de Ia LXX et qui refléte exactement Phébrew 030, égale-

ment hapax, tandis que les textes paralliles de Marc 12, rg et Luc 20, 38 citent le méme passage
en utilisant l¢ verbe plus général Aowpéweo qui figure dans la LXX, Cf. auwssi Mat. 2. 15 citant
0s. t1. 1 en suivant fidélement Phébreu contre la traduction inexaces de la LXX.

1Par exemple Act. 15 t7 cite Amos ¢. 12 selon la LXX qui a rendu Fhébreu it hdriteront
les restey ' Edom par Iz veste des hommes cherchera (s.ent_: Te Seigneur) », en lisant Edom comme
Adam = humanité et W comme W‘!‘T Cela donne av passage un sens universaliste

convenant bien au contexte d’Act. 15. Cas semnblables dans Rom, 15, ro = Deut. 32. 34- De
méme, en iraduisant e nom de Yahweh par wipis, Ia LXX a facilitd le mansfert de nombreux
textes de Dieu 4 Jésus-Christ, le wipros du N.T, ainsi Mat. 3. 3 = Es. 40. 3; Rom. 10, 13 =
Joil 2. 32 Hbr. 1. 1085 = Ps. 102. 26 85, ete.

% Par exemple deux citations pauliniennes de Job: Rom. 11. 35 = Job 41. 32 et 1 Cor. 3. 19
= Joh 3. 13, dans un texte qui n'est pas celui de la LXX mais dont on retrouve certaing éiéments
dans la version d’Aquila. Die méme dans 1 Cor. 14. 21 =Fs. 28, 115, 1 Cor. t5. 54 =Es. 25. 8, 1Ie
texte différe tout 3 la fois de Phébrew et de la XX, mais s¢ retrouve dans la version de Théodotion.

? Ainsi Rom, 1. 17 ¢t Gal. 3. 11 citent Hab. 2. 4 en donnant an mot woms (= la foi au salut
gramit accompli en Jésus-Christ) une signification nouvelle et plus précise que celle que i
donnait Iz prophéic { = la Aidélité au Dien unique). Hbr. to. 38 cite ce méme passage pour opposer
I foi an découragement, ce qui est plus fidéle au sens littéral d’Hab. 2. 4.

. Dans Rom. 2. 24, Paul applique anx Juifs ce qu’Es. 52. 5 affirme des Assyriens ; t Cor. 14. 21
i ha glossolalic ce qu'Es. 28. 11 dit d’un peuple étranger ; Hbr, t. 7 suit la LXX en appliquant aux
anges ce que le Ps, 104 4 dit des vents, ete,
. * Le discours d’Etienne, Act, 7. 4t-43, citc Amos 5. 25-27 poue attester les infidélités 4 Isragt
qul, au désert, sest liveé au culee des idoles, alors qu'Amos évaque av contraire le temps du
comme celui ot Jsraél, n'offrant point encore de sacrifices pareils 3 ceux de Béthel, vivait
de Ia seule fidélité de Dieu 3 son égard. Malgré oe contresens exégétique, il est cependant feap~
Pant de noter que P'attaque d'Etienne contre le sanctuaire juif (cf. v. 47 s5) va exactement dans I
miEmne sens que Pattaque d’Amos contre les sanchimires d'lsraél, fondement de ses prétentions
religicuses |

,Aim'c exemple: Hbr. to. 37-38 modific complétement le sens de Hab. 2. 34. De Paffirmation
del accomplissenyent prochain et non « reculé » de la vision prophétiqne, Pépitre tire annonce du
brochain retour de Jésus-Christ, puis un avertissement de ne poink « reculer » dans b foi. Une
Particularit€ du texte de la LXX Pa mis sur cette voie, dont if a largement dépassé Pintention.

® Abréviations (Mat, 22, 24 = Deut. 25. 5), adjouctions (Rom, 3. 20 = Ps. 143. 2, 1 Pi. 4. 8
= Prov. 10. 12), inversions (Rom. 10. 20 = Es. 65. 1), substitutions de synonymes (Rom. 9. 27
= ¥s. 10.22; Eph. 5. 31 = Gen, 2. 24), etc.
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Testament ne sont pas d’abord préoccupés d'exactitude philologique ou
exégétique.

Encore moins le sont-ils dans le domaine de la critique Littérzire oh ils parta-
gent avec Jésus lyi-méme les opinions rraditionnelles du judaisme sur les auteurs
des livres de PAncien Testament: le Pentatengne est souvent cité comme /&
oi de Moise! ou simplement Moisz 2, e Psantier ¢st considéré comme I'ccuvre
de David ®; les chapitres 40ss d’Esaie sont cités comme paroles du prophéte
Esaiz 4, etc. 1l arrive méme aux auteurs du Nouvesu Testament de faire une
erreur de référence 5.

Mais les questions de critique litrétaire ne jouent pour ainsi dire ancun rble
dans le Nonvean Testament. Dans deux seuls passages touchant 3 une citation
du Psantier (Mat, 22. 43 ss et par. ; Act. 2. 25 5s), la personne de Pauteur jone un
réle dans Pargumentation. Partout aitleurs le Nouveau Tesrament n’attache qu’une
importance secondaire i Pauteur humain du texte * vétérotestamentaire. 5%l
mentionne volontiers son nom, ¢’est pour donner plus de relief au fzit qu'l cite
PEcriture et non pour en appeler 3 quelque autorité personnelle *. Aussi dans ls
grande majorité des textes, le nom de I'auteur est-il passé sous silence ? o, pour
bien marquer son réle instrumental, est-il dominé par la mencion de 1"anteur
divin au nom de qui il parle: Dieu, ou le Saint-Esprit 8. Cette accentuation de
Pautorité divine de¢ I'Ecriture est particuliérement marquée dans UEpitre aux
Hébreux od chaque citation est présentée comme une parole actuelle de Dien
lyi-méme *,

Clest dire que ni sur le plan philologique ni sur le plan critique, les auteurs
du Nouveau Testament ne sont d’une exigence qui paraisse suffisante 3 Pexégite
moderne. On ne saurait s’en étonner 3 une époque o Fincerprétation des Ecritures
était livrée & des procédés exépétiques propices aux arguties de détail ou 2 de gra-
tuites fantaisies. Sur la toile de fond de Pexégése rabbinique, des interprétations
allégoriques du Commentaire d’Habacuc retrouvé 3 Qumrin et des allégories
philosophiques i la Philon, 'herméneutique néotestamentaire se détache pour-
tant par sa sobriété, sa relative fidélité au sens livtéral des textes et surtout, nous

! Act. 28. 23; 1 Cor. 9. 9; Hbr. 10, 28, etc.

2Mc. 7. 10; 12. 26; Jn. 1. 46; 5. 46; Act. 3. 22; Ronv 0. §, 19; Hbr. 7. 14; of. Vexpression
fire Moise: Act. 15 21; 2 Cor. 3. 15.

3 Act. 1. 16; 2. 25, 34; 4. 25; Rom, 4 6; 11, 9; Hbr, 4.7, ctc.

£ Mat. 3. 3 et par.; 8. 17; 12. 17; Luc 4. 17; Act. 8. 28, 30; 10, 16, 20; Jn. 12. 38, of. Mat.
4 k43 Jn 12.39; Act. 28.25; Rom. 9.27, etc,

* 1 Cor. 14. 21 introduit la ciation d'Es. 28. 11 par les mots dans fo fof, & est derit gue..
peul-&ae par réminiscence d'un texte semblable dans Deut. 28, 49.

* L’autorité de Moise, il est vrai, serx parfois i renforcer la portée d’un texte qui Tui est
artribug, notamment Deut. 18. 15 cité dans Act. 7. 37 {cf. 3. 22), ainsi que Jn. §. 46 qui semble
faire allusion au méme passage. Mais Feutorité de Moise lui vient de ce qu'il est médiateur d¢
:;all'l;]ame(cf. Act. 7.38)ettémoindivin(cf.]n.5.37)ctnondel’éminenmdenpummlilé

igieuse |

? Nombreuses formules d’introduction impersonmelles: if est devit, if ent dit, I Ecriture dit, €16

* Luc z. 22 5; Act, 1. 16; 4. 2§; 28.25.

* L. supra, p. 21,
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Pavons remarqué !, par son respect du caractére kérygmatique des documents
de I’Ecricure.

§ 2. Le probléme du « sens plénier »

. On s’est parfois antorisé des libertés de Pherméneutique néotestamentaire i
Pégard du sens littéral des textes de ’Ancien Testament pour légitimer dams
Pherméneutigne chrétienne de P'Ancien Testament Yexistence d'un sens plénier
des textes vétérotestamentaires, 4 cbté et dans le prolongement du sens premier
ou obuvse et faisant partie avec Ini du sews littéral. Cest, parmi d’autres, le propos
du chanoine J. CopPENS 2, suivi par le P. GRELOT . L'importance du débat soulevé
récemment dans PEglise romaine par la question du sens plénier nous oblige A
nous y arréter bridvement ici.

Le chanoine CoPPENS 2 tenté de préciser les fondements et les limites d’un sems
Plénier qui réponde aux directives de 'Encyclique Divine Aflante Spiritu (1943)
postulant, outre le sens littéral 4 qui appartient toujours 2 primauté et dont la
portée est avant tout théologique, I'existence d’un sews spéirituel «qui vient de
Dieu », mais parzit ne pas s¢ limiter 3 la portée préfiguratrice des paroles et des
faits de I'Ancien Testament. En effer, encyclique s'exptime ainsi:

« Sans doute, on he prétend pas refuser 3 'Ecriture Sainte tout sens spirituel, car les paroles
¢t les fais qui appartiennent 4 UAncien Testament ont ¢ ordonnés ¢t disposés tris sagement
par Dieu de telle fagon que kes choses passées préfiguruient ce qui devait s’accomplir zous la
Neuvelle Alliance, C'est pourquoi, si Pexégéte a le devoir de découvrir et d’exposer le sens dit
Sttéral, que Tauteur sacré a eu en vue et a exprimé, ainsi cu est-il du sens spirituel, pourve
qu’il soit démonmré qu'il vient de Dieu. Dieu seul, en effet, a pu connaitre et a pu nous révélker
¢t sens gpirituel. Or, ce sens, le divin Sauveur lui-méme nous It signale et nous Penseigne dans
les Saints Evangiles; les Apdtres aussi, 4 Pexemple du Maitre, y recourent ouvertement dans
Yeurs paroles ¢t dans leurs écrits; I tradition constante de PEglise le met sous nos yeux; enfin
Pantique usage Lirurgique Pexprime chaque fois qu'il ¥ a lieu d’appliquer cet adage bien connu;
1a loi de la pritre est la loi de b croyance. Done, ce sens spirituel, voulu et fixé par Dieu lui-méme,
que les exégites cztholiques le mettent en lumidre et le proposent avec 'attention que réclame
1a dignité de la divine parole; mais qu'ils se gardent scrupuleusement de présenter comme le
véritable sens de la Sainte Ecriture d’autres significations transpostes. 4 »

LCE. supra, p. 159 5.

YCA. Les harmonies des denx Testaments, Essai sur les divers sens des Ecritures et sur Punisé de
la Révélation, Nouvelle éd. revoe et augmentée, Fournai-Paris 1949 (Cahiers de la NRTh, VI),
P- 31-68, oi Pon trouvers wute la bibliographie & propos du sens plénier. Et anssi L. CrrrauT,
J. J. GoiBomonT, « Le problime du sens biblique plénier s, Problémes et méthode d'exé-
Slse thévlogigue. Bruges-Paria 1950 (Anal. Lov. Bibl. Orient. 11, 16), p. 11-19; « Nouvelles réfle-
Xions sur les divers sens des Saintes Ecritures », NRTH, 1952, p. 9-20. Vom christlicken Verstindnis
des AT, Bruges-Paris 1952 (Folia Lovaniensa) (ce dermier ouviage nous est resté inaccessible),

2 Fniroduction & Ia Bible (A. Ropeat - A. FRutLLET), I, p. 203 ss. A la suite de CopPeng, le
P-Gmmagpﬂeuprménmtl”ﬂéed’mmp!&ﬁummaspeﬂdel’ham&nmdqm

 Nous Cimms b b dans le texte frangais Chré-
. CUS citons oe passage important texte is paru & Bruxelles, 1945 (coll.
tienté nouvelle), p. 584, Sur ce point, of. aussi J. LEVEE, « A |a lumnibre de I ique Divine
Aflanse Spiritu», I'A.T. &t les chrétiens, Paris 1951 (Rencontres, 36), p. 100
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Le sens plénier défini par J. COPPENS ne reposerait ni sur une « transfiguration »
allégorique du texte 4 12 maniére origénienne, ni non plus sur le simple contexte
lietéraire ou historique ou sur les retouches suoccessives du texte par la tradition
israélite qui se rattachent au sens littéral obvie, mais, déclare J. CorPENs, sur une
vue globale de la réalité révélée 3 travers les deux Testaments, méme si Vauteur
n'a ey que partiellement ou pas du tout conscience de la portée pléniére de son
texte dans Pensemble de la révélation (sens plénfer respectivement prophético-
ou historico-typigue). Ainsi le savant professeur de Louvain pense pouvoir définir
le sens plénier comme « I"ensemble des relations virtuelles qui rattachent un texte
de I'Ancien Testament 2 la foi chrétienne et qui se dégagent des rapports qu'il
posside avec la doctrine chrétienne ainsi que de sa participation au développe-
ment doctrinal e¢ historique qui a conduit I'Ancien Testament au Nouvesu» 1.
Ce sens fittéral plénier se distingue du sens tvpigue en ce qu'il est un sens du fexse
fui-méme tandis que le sens typique, nous y reviendrons 2, appartient aux évé-
nements historiques dont témoignent les textes. Face i plusieurs contradicteurs,
motre auteur maintient fermement I'inclusion du sens plénier dans le sens littéral
du texte et conclut: :

« Le sens plénier est le complément de signification que I'unité et le progrés de L révélation
nous invitent ¢t nous obligent 3 inclure dans le sens littéral de certains textes scripturaires, sur-
tout prophétiques, dans les limires d"une homogénéité rigoureusement sauvegardée. ¥»

11 faut savoir gré au chanoine Coppens d’avoir cherché 3 mettre au point la
nomenclature herménentique et d’avoir caractérisé, par ses analyses lucides et
richement documentées, les divers sens scripturaires tout en rejetant fermement
le recours a la polysémie 4. La classification proposée précise avantageusement
le contenu du sens dit spirituel dont parle 1'encyclique sur les érudes bibliques
— laquelle ne prétend d’ailleurs pas en donner une définition ® — et qui a le
double inconvénient d’étre injuste & 'égard du sens littéral qui est déja « spirituel »
et d’étre si général qu'un savant comme le P, £ LuBAC® s%en sert pour couvrir
des procédés herméneutiques qui, sous prétexte d'édification, n’ont souvent plus
rien A faire avec la recherche du vrai sens de YEcriture.

1 Les harmonies des deux Testaments, p. 07 s,

2 CI. infra, p. 220s.

.« Nouvelles réflexions... », p. 15; cf. b définition parslltle donnée par R. E. Brown, The
Sensus Plenior of Sacred Scripture, Baltimore 1955, p. 92 : « The sensus plenior is that additional,
deeper meaning intended by God but not clearly intended by the human author, which is seen 10
exist in the words of & biblical text (or group of texts or even 2 whole book) when they are studied
inds:elightaffurm revelation or development in the understanding of revelation s, cité JBL
1958, p. 201

4« Le probléme d'un sens biblique pléniers, p. 1458, .

b J. LeviE, art. cit., p. 110 « L'encyclique ne tente donc, en aucune fagon, de déhinis les dvers
sens spiritucls de ba Bible, d'en exposer des procédés legitimes. 1) reste en ce point un large
ouvert aux ¢ssais herméneutiques de Pavenir. »

¢ Cf. notammeent son introduction aux Homélies d'Origine sur ' Exode (Sources chrédennes,
16), p. 34 85: « Histoire et Esprit », et le développement qu'il en 2 dopné dans Histoire er Eiprits
Pintelligence de I Ecriture &'apris Origene, Paris 1950.



PAROLE DE DIEU ET TEXTE SCRIPTURAIRE 185

D’aprés les données herméneutiques du Nouveau Testament, P'existence d’un
sens plénier do texte vétérotestamentaire ! nous parait difficitement admissible.
Car ou bien le sens plénier rend compte du sens théologique du texte dans son
contexte le plus large, envisagé non senlement sous Pangle littéraire et historique
mais encore et surtout dans son contenn kérygmatique et théologique, et alors
il fait partie de Fauthentique sens littéral. Ou bien le sens plénier est un « complé-
ment de signification » apparté au sens littéral du texte et, méme homogéne, régi
par une vision globale de la doctrine chrétienne, il dépasse la portée exacte du
texte et fait partie du sens conséquent ou adventice! L'exemple classique de
I'interprétation du Protévangile montre clzirement que le sens plénier ne sert le
plus souvent, hélas, qu'a réconcilicr artificiellement la tradition doctrinale catho-~
lique romaine avec les textes scripturaires ®.

Nous croyons "avoir montré, les transpositions opérées par le Nouvean Tes-
tament reposent non sur un sens plénier des zextes mais sur le sens révélationnel
des événements historiques de Pancienne alliance dont ils témoignent, sens
revéwn d'une portée préfiguratrice qui n’apparait qu'd la lumitre des événements
évangéliques. Les autenrs du Nouvean Testament s’autorisent donc du sens
typique des événements vétérotestamentaires pour appliquer aux antitypes néo-
testamentaires les textes qm témoignent des types vétérotestamentaires, mais ils
ne postulent pas P'existence d’un sens plénier des textes. Lenr interprétation typo-
logique des réalités historiques de I'ancienne alliance a besoin au contraire des
textes dans leur sens lictéral, méme il n'est pas rendu d’une maniére toujours
€xacte, pour connaitre Je sens des événements dont ils témoignent et les mettre
en relation avec I'événement de Jésus-Christ 2.

¥ Quant 3 Pexistence d’un sens plénier des textes néotestamentaites, Iexemple du dévelep-
Pement des paroles de Jésus i travers les quatre Evangiles, cité par Coppins, « Le probléme d'un
sens biblique plénier », p. 18 est hors de propoes, car 4 notre point de vue réformé Pon ne saurait
mettre suc le méme picd le développement de la radition évangélique jusqu’ sa fixation cano-
nique et les interprétations ultéricures des textes néotestamentaires.

* Coppens ke reconnait lui-méme, NRTH 1952, p. 15: « Comme nous Pavons dit dés le débat,
le sens plénier est un sens théologique. T tient ses lettres de créance du Magistire; it servira
surtout 4 combler ke hiatus qui, en certaines matiéres, risquerait de se produire entre les sources
de 1a Révélation et Iz doctrine actuelle de PEglise. » Nous ne reprochons pas 3 un savant catho-
lique dadmettre que le sens plénier puisse émre une violence faite par l2 tradition 3 I'Ecriture,
maig nous prétendons qu'on ne sanrdit souscrire 4 ce point de vue sans abandonner du méme
coup la norme scripturaire de fa yévélation,

¥ Dans son érude « Sens plénier, sens typique et sens lictéral », Problimes et méthede..., p. 21 55,
ke R. P. GriBomONT soutient que la distinction entre sens Typique ¢t sens piénier est avant tout
dordre philosophique : le sens typique insiste sur le caractire objectif des préfigurations conte-
Mues dans les réalités de Pancienne alliance, ke sens plénier envisage surtout les réactions subjec-
tives des auteurs inspirés devant les réalités préfigurstrices. Le sens piénier serait donc La réper-
Qussion du sens typique des événements sm le texte qui en témoigne.

Nous reconnaitrions volontiers nos présuppositions philosophiques réalistes et admettrions
éventuellt:.memunsensplénierdeoetordn, encore qu'il dé partie du contenu théologique
du sens littéral, Mais le débat ne saumit se réduire 3 une chicane philosophique, car le sens
}3 proposé par CoFPENS, notamment le sens plénier historico-typigue déborde largement

aspect subjectif des réactions de I"auteur sacré et relive de Dieu seul qui aurait dicté 3 Pautenr
50n texte sans lui donmer la conscience de sa portée plénidre, Liadmertre, c’est rouvrir b porte 3
Paliégorie, cf, supra, p. 169+,
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L'interpréte chrétien d’aujourd’hui ne peut pas se contenter d’une zpproche
critique du texte aussi approximative que celle que pratiquent les auteurs du
Nouvest Testament. Cette approche plus cxacte doit le préserver de faire dire
au texte autre chose oo davantage que ce qu'il dit en réalité, ou de comprendre
Pévénement autrement que I’Ancien Testament lui-méme le comprend. L3 ol
elles débordent le sens littéral des textes, il ne peut suivre sans autre les applica-
tions exégétiques de 'herménentique néotestamentaire, sous le simple prétexte
que le Nouvesu Testament les a risquées avant lui. Il doit reconnaitre en toute
liberté que le témoignage de I’Ancien Testament reste parfois en degd de ce que
les auteurs du Nouveau Testament lui font dire, car les textes des Psaumes, cer-
taines paroles prophétiques et méme les chants du Serviteur concernent &’abord
des personnages ou des faits de 'ancienne alliance. Ailleurs, par contre, les études
vétérotestamentaires actuelles le rendent plus apte 3 saisir la richesse de nombreux
textes scripturaires dont le judaisme contemporain do Nouvesu Testament parait
avoir perdu la saveur théologique, et lui permettent d’en dégager le sens littéral
avec plus d’ampleur et de compétence.

§ 3. L'exégdse philologico-critique et ses limjtes

Pour préciser les services que I'Eglise est en droic d’attendre de cette premidre
démarche, mais aussi les limites de son champ d’action, quatre remarques s'im-
posent ici:

1. Les divergences des exégites et des critiques au sujet de la forme et de la
signification d’un texte ont parfois fait uaitre daus ’Eglise un certain scepticisme
i Pégard de ces disciplines ol chacun, semble-t-il, donne au texte le visage qui
convient le micux 3 certaines idées précongues. Nasus cereus! Pour le simple
lecteur & qui le texte parait facilement clair, ces divergences ont quelque chose
de désemparant.

Pourtant, Ia multiplicicé et Ia diversité des interprétations ne peut faire oablier
que le texte est un donné ohjectif, un document possédant un sens particulier,
le sens que I"aoteur a voulo lei donner et qui, comme tel, n’est pas liveé au bon
plaisir des exégétes, La crtique et lexégése ne tranchent pas définitivement de
la forme ou du sens des textes mais ils cherchent & proposer des hypothéses dont
I'approximation de plus en plus exacte permet de cerner de plus prés Ie sens du
passage. 11 serait injuste de prétendre qu'3 trevers Papparent fonillis des hypo-
théses critiques et exégétiques, et malgré Pouverture de nombreuses fausses
pistes, PEglise n'ait pas pénétré plus avant, tant en profondeur qu’en précision,
dans la compréhension des textes scripturaires. Que I'on songe seulement aux
progrés représentés par ia succession des diverses hypothéses formulées 3 propos
du Pentateuque.

11 faut ajouter que ces divergences sont le signe de la liberté véritable dans
faquelle s'affrantent les hypotbéses, méme les plus révolutionnaires, condition
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essentielle de toute recherche scientifique. Elles attestent que VEglise chrétienne
préfére courir le risque d’avoir un jour ou l'autre i réformer tel point de sa foi
ou de sa vie par fidélité & PEcriture plutét que de se laisser conduite par les ¢
préori d'une tradition fondée sur une compréhension insuffisante du texte scrip-
turaire,

La liberté de ke critique ne va pas cependant sans la conscience que le savant doit avoir
de sa responsabilité i Pégard du peuple de I'Eglise. Une bypothése critique négative et mal fondée
peut provoquer des ravages dang le grand public ob il lui arrive de se survivre longtemps 3 elle-
miéme — surcout qu'elle ¥ est généralement extrapolée et universalisée — alors qu’elle est depuis
longtemps abandonnée dans le cercle des savants[ Clest pour cette raison respectable, on le sait,
que PEglise romaine maintient L critique biblique dans certaines limites imposées par le Saint
Office et par la Commission pontificale pour les Erudes bibliques {cf. P. CRuvEILHIER, « Hermé-
neutique sacrée », SDB, 111, ¢ 1482 55}, alors que les mouvements « fondarnentalistes v tentent
dencumllserucdamaparle dogme de Pinspiration littérale de PEcriture. Mais le cadre
dans lequel on veut cnfermer la critigue, 5i bien intentionné soit-il, fait counr i PEglise un
pérﬂplusgravem celui de rester prisonniére de positions traditionnelles qui font obstacle
i une compréhension plus exacte de I’Ecriture. Condition indispensable de la vérité, la liberté
de la critique doit donc s'exercer dans I charité, c’est—&-dmdansunerechmhedmntélmée
mais passionnée et parfois dangereuse, de 'édificadon authentique de PEglise. C'est 13 La respon~
sabilie¢ que le critique doit asswmer dans 'Eglise.

2. Pour remplir positivement feur réle, nous venons d’y faire allusion, les
disciplines philologiques et critiques doivent cependant étve conscientes de leurs
limites: elles représentent Ja premédre et non la seule démarche du processus hermé-
neutique. En visant & étahlir Pétat de fait du texte dans son intégrité, dans sa
composition littéraire et dans sa signification littérale, elles remplissent an ser-
vice de premiére importance en vue de la compréhension du témoignage théolo-
gique contenu daus le texee. Mais ce service ne saursit prétendre & Pexclusivité
exégétique m 3 l2 tyrannie sur les démarches subséquentes de Pintecprétation.
Les soupgons de la critique textuelle concernant une Jgon mal attestde par
exemple, ou le verdict d’inauthenticité prononcé par la critique litréraree sur un
passage contestable ne privent pas nécessairement ce texte de son autorité scrip-
turaise. Ce ne sont encore que des hypothéses de travall qui guident urilement
Iexégete dans sa recherche, mais il arrive souvent qu'une kgon ou un membre de
phrase ne puisse ére admis ou écatté qu’en fonction de son contenn, envisagé
3 la lumitre du contexte lictéraire ou du cadre théologique du passage. Un critére
philologique ou littéraire n’a pas nécessairement plus de poids qu'un critére
théologique. Que de retouches furent proposées par la critique aux textes prophé-
tiques metri causa et dont certaines modifient le sens du passage, alors que les
regles de la métrique hébraique ne sont encore souvent que des hypothéses
incertaines!

3. Plus encore que Yexclusivisme de la philologic et de lz critique, il faut
dénoncer les préjugés de base qui se sont trop souvent servis dela critique pour
imposer au texte une orientation tendancieuse mais conforme 3 certaines posi-
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tions dogmatiques ou philosophiques de Pexégete 1. Cette tencation est particu-
lidrernent sensible dans le domaine de I'Ancien Testament od la diversité des
documents, la multiplicité des prohlémes et la rareté des synthéses théologiques
pouvant servir de charpente 3 une reconstitution organique de I’ensemble ont
donné V'oceasion aux critigues d’imposer 4 "Ancien Testament, par exemple, une
perspective hégélienne ou progressive de I'évolution historique, en vertu de
laquelle la critigue coupait alors dans le vif des textes qni démentaient le schéma
général! Clest ainsi que I'on a longtemps contesté I'authenticité des passages
eschatologico-salutaires et messianiques des prophétes préexiliques ou Ia pers-
pective universaliste des vieux narrateurs, parce que c'étaient I3, estimait-on
par principe, des découvertes qui n'avaient pu étre faites en Israél avant Pexil,
nouvelle « étape » de la révélation progressive!

4. Enfin, la critique doit se rappeler qu’elle n"a aucun droit, comme telle, 3
émettre des jugements de valewr sur la vérité du témoignage rendu par le texte.
Une tradition archaique n’est pas tovjours atoins vraie au point de vue théolo-
gique qu'une tradition plns récente et plus « évoluée », ni non plus une tradition
sacerdotale moins valable qu'une tradition prophétigne 2, La critigne a pour
tiche de reconnaitre ces diverses traditions et de proposer des hypotheses qui
expliquent les divergences internes des documents, mais l'interprétation et &
plus forte raison P'estimation de la portée du contenn des textes doit étre réservée
A une démarche théologique dont les critéres sont d’un autre ordre que ceux de la
critique. Que Pon songe ici aux débats philologico-critiques du siécle derajer
autour des prophéies messianiques par lesquels Pon a parfois prétendu mettre
en question ou démontrer Paccomplissement de I'espérance d’Isragl en Jésus-
Christ. La liberté textuelle des citations scripturaires du Nouveau Testament
aurait pour le moins di préserver 'Eglise de la tentation d'utiliser 1a philologie
ou la critique pour chercher & démontrer la vérité de "Evangile par Paccomplisse-
ment de la lettre des prophéties.

Dans la mesure o elles respectent leurs limites, ces disciplines de base contri-
huent ainsi, malgré leurs hésitations, i assurer la vérité biblique du message de

1R. BULTMANN 2 posé dans toute son acuité l¢ probléme des présuppositions de D'exégise
en soulignant leur nécessité pour comprendre le texte, cf. « Das Problem der Hermencutik »,
ZThK, 1980, p. 43-60 = Glauben und Verstehen, 11, p. 211-235, et plus récemment « Ist vorsus-
sezungslose Exegese moglich? », ThZ, 1957, P 409-417. Encore que le probléme du « Vor-
verstmdmsnseposesurtomaustadede ‘interprétation du contenn théologigue du texte, il n'est
pas absent des stades préliminaires de la philologie et de Ia critique, od il importe que Pexégete
prenne conscience de ses présuppositions afin de pouvoir les soumettre 3 un contrdle constant
ct échapper ainsi 3 tout préjugé.

1 L. par exempk le jugement de valeur porté sur les divers récits de Ia vocation de Moise
par W. Goy, « La vocation de Moise », RTbPk,tm,p.gS—no On peut s¢ demander dans quelle
nwsuntmedmomtlonausﬂpoussée récits paralkles de Iz vocation de Moise ne conduit
pas 3 accuser d'une maniere excessive les données propres de chaque wadition, 3 tel point que
L ferait de Moise un « apprent magicien » (p. 101) et P un simple « pion que le divin maimre de
Phistoire déplace sur I'échiquier» (p. 117). En conservant juxtaposées les diverses traditions,
le récit canonique 2 en 1out cas vouly empécher des interprétations aussi unilatérales |
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I'Eglise. Cest le mérite des Réformateurs ! d’avoir ramené, par leur affirmation
du sola scriptura, I'attention des exégétes et des critiques sur le sens littéral du -
texte scripturaire:

LuTex affirme « sensus literalis sive historicus... solus tota est fidei et theologiae christianae
substantia », et ailleurs: « Ideo ante omnia eruendus est historicus sensus, is docet, consolamr,
confirmat. Postea allegoria ormat et illustrat tanquam testis. Historia vero est quasi autor, sive
caput et fundamentum rei. &»

La Confession helvétique postérieure précise: « Nous recognoissons seulement pour droite
et naive interprétation des Escritures, cclle qui estant prise des Escritures-mesmes (assavoir selon
la propriété de ka langue en laquelle elles sont escrites, et considérées et estimées selon les circons-
tances, exposées par 1z conférence des licux semblables ou différens, et mesme de plusieurs cu
plus clairs) s’accorde avec la reigle de 12 foy et le salut des hommes. *»

Il n’est anjourd’hui aucun exégéte sérieux pour contester la nécessité de cette
recherche, seul fondement solide de toute écoute de fa Parole de Dieu dans
I'Ecriture ¢,

Pour illustrer le service de contrble que V'exégéte doit remplir dans I'Eglise, qu'on pous
permette d’évoquer ici le debat exégétique autour du famenx mais délicac passage de Gen, 3. 15,
appelé raditdonnellement « protévangile »:

« Yakwek Dicu dit au serpeni... Je meitrai une hostilité entre toi el I femme, entre (a postérité o
18 posiérité. Elle ie frapperc d la téte ot tn ls happeras ou talon. »

Une tradition fort ancienne, remontant 3 Justiy (Dial. Try. 1on) et 3 Infraie (Ad Haer.,
3. 27, 7) a exploité l¢ pronom masculin wtmés par lequel la LXX a traduit le ¥ du T.M.
sans Vaccorder avec I'antécédent neutre omippa pour trouver dans ce verset Pannonce prophé-
tique de la victaire du Christ, postérité de la femme, sur Satan, postérité du serpent. Plus tard,
soulignant le pronom féminin ipse des principaux témoins de )2 Vulgate qu’ils rapportent au
féminin mulizr alors qu'il s"accorde en fait avec son antécédent posterstas, dautres Pires y voient
Yannonce de Peeuvre rédemptrice de ha Vierge Marie. Cf. R. LAURENTIN, « L'interprétacion de
Genésc 3. 15 dans la tradition jusquau début du xtu® siécle », La Nowvelle Eve, 1054, p. 110 535
et J. Coprens, « Le Protévangile, un nouvel essai d’exégise », p. 45 58, qui indique 1a bibliogra-
phic antérieure,

En Malgré son caractére largement traditionnel, cette interprétation outrepasse le sens du texte.
effer:

I Sur ’herméneutique de Luther, ¢f, H. Borngamm, Lusher und das A.T., Tiibingen 1048,
€t G. EBELING, « Die Anfinge von Luthers Hermeneutik », ZTHK, 1951, p. 172-230. Sur V'ber-,
méneutique de Calvin, of. H. H. WoLF, Die Einbeit des Bundet. Das Verhiltnis von A.T. und N.T.
bei Calvin, 1942, mouv, éd., Neukirchen 1958 ; et Q. Casren, Die Bibeldentung Calvins, Helsinki
to46. L’herméneutique de Melanchion # fait également Uobjet d'une étude récente: H. Sick,
Q!ehuchm als Ausleger des A.Ts, Tiibingen 1955. Sur Pensembls de Phistoire de Pexégise de
I'A.T. depuis ha Réformation, cf, E. G. KRarLING, The O.T. since the Reformation, Londres 19553
et H. ). Kuaus, Geschichie dev Mstorisch-kritischer: Erforschung des A.Ts von der Reformation bis
zur Gegempart, Neukirchen 1956,

:W. A, 14, p. 560; et 44, p. 93. Cité dapris H. J. Kzaus, op. oit., p. 12 ¢t 9.

Trad. francaise de 1566, chap. 1T (Neuchitel-Paris 1944, p. 44)-

“ 11 faie bon: trouver une affirmation catégorique de cere nécessité sous k plume du P, To. G.

CinrrLor, « Exégése littérale, exégise religicuse », L' A.T. ¢t Jex cheétiens, p. 187 s « Cette lecture
ne, pour étre vraic et féconde, doit dtre avant tout une kecture «littérale », donc chercher,
dans les textes, leur sens Jittéral, Cest-b-dire ce que izar autesr 3 vonlu dire et dit. »
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1. Dans le T.M., kes deux formes verbales qui désignent le piétinement de la téte de la pogté-
rité du serpent par celle de la femme (ﬂ’?qﬁ:) et la morsure du talon de I postérité de la femme

par celle du serpent (WDW) dérivent du méme radicsl AW amesté ailiewrs seulement

Job g. t7 dans le sens de pourswivee porr frapper. Ce sens convient bien & décrire Phostlité (v. 15a)
des deux lignages, oty chacun va dorénavane s’opposcr & Pautre en cherchant 3 le frapper 4 son
point faible: la téte du serpent ec le talon de Phomme. C'est ainsi que 2 compris la LXX qui
utilise deux fois le méme verbe (mpko).

On fait jci deux objections: 4) la premidre des formes pourrait dériver d'un verbe WU
hapax legomenon, paralldle  Paccadien sgpu: piétiner (ainsi KB) ot qui décrirait bien an écrase~
ment de la téte Ju serpent par e pied de Phomme. Ce premicr verbe serait donc beaucoup plus
fort que Je second et impliquerait une netee prédominance de la race humaine sur celle du ser-
pent. On 'avouera pourtant, une explication qui recourt & un hapax legomenon restera toujours
trés hypothétique ; la distinction entre deux verbes homonymes dent IPun ne se rencontre nulle
part ailleurs dans PA.T. est bien subtile]

#) La seconde des formes pourrait dériver d'un verbe plus courant AXY = kapper (cf. Jér.
2. 243 Am. 8. 4; Ps. 56 2; 57. 4) qui conviendrait bien & décrire le morsure du talon de Phomme
par le serpent, Le v, nsbmmponenitunimdemtsenuemﬁetﬂw.mmmm
seraient pas paralliles, d’od rupture de Pégalité entre les deux antagonistes. Certes, It jeu de mots
w’est pas impossible; on pourrait le rendre par la couple frapper - kapper. Mais si 'on admet
cette derivation pour le second verbe, pourquoi ne pas V'admetire pour le premicr dont Ia forme
est construite d’une manitre identique? (ainsi v. Rap, ATD, 2, 2° éd., 1950, p. 75). Méme g’il ¥
avait un jeu de mots, le parallélisme des expressions empécherait de trouver ici affirmation dane
victoire décigive de Pune des postérités sur Isutre. Ceux qui s"appuient sur i genre des pronoms
dans les versions devraient au moins les écouter aussi s ¢e point!

2. Pour légitimer tout au moins Vidée d’'une victoire de la descendance hurmaine, on die:
» La victoire appartient & oehui qui écrase la téte et non & oelui qui blessera au talon » (Ep, Jacos,
Théelogic de I'A.T., p. 264).

Est-il nécessaire de rappeler que a morsure au tslon u'est pas moins fatale que le piétinemene
de la wéte ? L'oppasition séte - talon n'implique pas Vidée d’une victoire, Elle souligne simplement
que P'hostilité éternelle entre Phomme et le serpent ne supprime pas la hiérarchie originelle
(2. 19 %), mais qu’elle la ransforme de hiérarchic barmonicuse cn hiérarchic hostile. La méme
idée est exprimée au v. 16b & propos de 1a relation de Yhomme ¢t de Ia fernme, ot il ne vient d
personne 'idée d’y trouver une allusion & ane victoire eschatologique de Phomme sur 1a femme!

3- En désespoir de cause, on en appelle au conrexte, tel J. Coprens dont toute Vinterpré-
tation messianique repose sur La remargue suivante: adressée au serpent (v. r4a), cette partie de
la malédiction ne peut que punir le serpent ot non la femme, dont le tour vient au v, 16 seulerent
(cf. arv. cit. p. 54). La femme ne serait mentionnée ici que comme Jinstrument de ka punition du
serpent, ce qu'est également Phomme dans la punition de ta fepume (v. 16).

11 faudrait au moins pousser le raisonncment jusqu’su boat, car au v. 17 la terre est aussi
Pinscrument de la punition de Phomme. Or, dans ce verset, I terre elle-méme est maudite!
Bien loin de les désolidariser pour cn faire les agents de la revanche divine sur les atnres créatures,
Ie: texte souligne i P'envi la solidarité qui continue de lier es créatures entre clles et avec la création,
mais une solidaricé qui est Jorénavant sitnée dans un climat de malédiction, & Popposé de textes
comme Es. 65. 25 ou t1. 6-9 qui décrivent Ia rétablisserent final de ["harmonie cosmique en
évoquant la paix entre I'homme ¢t les animaux.

En conclusion, ia portée théologique générale du chapitre montre bien que ce verset contient
plus que Pexplication &tiologique de La crainte instinctive de ka femme (et de i'homme) devant
le serpent. U affirme que fa révole de fa créature humaine contre son Créateut compromet pour
toujours Pharmonie cosmique originelle, 3 tous Jes &tages de la hidrarchie créationnelle: entre
Vhomme et Vanimal (v, £5), entre Phomine o la femne (v. ¥6), entre homme ot la création
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{v. 1788} Le v. 15 n’a donc rien de plus « protévangélique » que Pensemble des chapitres 1 4 11
de la Gendse, préface 3 Phistoire da salut, Toute construction théologique sur le sens messianique
de ce passage, ¢t 3 plus forte mison tout développement mariologique neus parsit devoir étre
résolument sbandonné, ce que reconnaissent d¢ nombreux commentateurs protestants, dont
P. BUMBERT, Etudes sur Je vécit du paradis et de la chute dans la Genése, Neuchitel 1940, p. 76;
W. Zovarit, T Mose i-rr, Die Urgeschichre, Zurich 1943, 1, p. 216; vox Rap, ATD, 2, p. 75.

C'est un abus d¢ langage, pensons-nous, de tenter ici sa justification en tant que « sens litté-
ral-plénicr », ainsi que Je propose J. CoppENg, art. ei., p. 71, suivi de R. LAURENTIN, arf. ait.,
P 110, ¢t de P. RiGaux, « La femme et son lignage », RB, 1954, p. 321} su encore d’alléguer le
principe de Panalogie de Is foi, méme d'une manidre gussi atténuée que lIe fait le P. Grevor,
Introduction & la Bible, I, p. 197: « La fagon dont L loi juive puis chrétienne a compris et com-
menté Gen. 3. 15 aide & préciser Porientation générale du passage, méme si sa signification obvie
et en rapport avec un stade archaique de Ia révéladon. 1l ne sagit pus de vouloir y projeter
artificiellement un contenu dogmatique qui ne s’est affirmé que plus tard ; mais il convient de
souligner que ce contenu dogmatique s’y esquisse déja, aussi estompée que puisse étre esquizse, »
Ces restrictions font honneue i leurs auteurs, mais nous ne pouvons nous empécher de voir dans
Pévocation de Panalogic de fa foi on du sens plénier un artifice destiné & mettre respectucusement
d’accord e texte scripturaire avec la radition ecclésisstique considérée comme normmative, ce
quun exégite réformé ue saurait admettre.
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CHarrTRE VII

PAROLE DE DIEU ET EVENEMENT HISTORIQUE

§ 1. Importance de la réalité historigue de Iévénement

Entendus dans leur sens littéral, les textes de 'Ancien Testament ont pour
rile de retracer des faits, de présenter des personnages, de décrire des institutions,
de faire écho A des paroles concernant ce qui s'est passé ou se passera, bref: de
renvoyer le lecteur & un certain nombre &' éocnements historigues qui ont marqué
Pexistence séculaire du peuple d’Isra€l. En « présentant » ces événements, ils
s’appliquent 2 en faire apparaitre Ia portée particuliére qui fut la leur au service
de la Révélation. Aussi sont-ils sutre chose et bien plus que des comptes
rendus objectifs d’un déroulement historique; ils sont, nous atlons y revenir,
des témoignages prophétignes dont la préoccupation majeure n’est pas "exac-
tiude historique au sens ol Ventend la critique moderne, mais la vérité
kérygmatique.

Pourtant I'objectivité des événemenis dont témoigne ’Ancien Testament n’est
pas sans importance et i ne suffit pas avjourd’hui 3 I'Eglise d"écouter ce que les
textes proclsment an sujet dn sens des événements sans se préoccuper de leur
historicité, pour étre 3 méme d’entendre et de cnmprendre la Parole de Dien qui
retentit dans I"Ancien Testament. La réaction & V'erreur historiciste qui se laisse
bypnotiser par I’événement et juge de ’autorité d’un cexte au seul critére de son
objectivité historique fait courir i Pherméneutique contemporzine, il faut le
reconnaitre, le péril inverse, celui de faire bon marché de Uévénement et de
juger comme purement accessoire la guestion de son objectivité historique. Se
désintéresser de ’événement sous prétexte que la vérité de PAncien Testament
ne dépend pas de son exactitude historique méne t6t ou tard i Yerreur « confu-
sionniste» de Yallégorie. Clest onblier que le texte de I'Ancien Testament,
précisément parce qu'il est 1émoignage, ne supplante jamais I'événement, comme sl
voulait jouer i lui tout seul le réle de porteur de ls Révélation.

Aprés sa forme textuelle, c’est autre aspect du « scandale » de la Révélation
biblique que d'étre indissolnblement lié 3 certains événements d'une kistoire
trés bumaine. En effet, pour s¢ faire connaitre i Israél, Dieu a choisi de se servir
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non seulement de textes oraux ou écrits mais d’abord d’événements historiques
particulicra dont les textes se font Pécho. Aussi, autant I'Ancien Testament
tient-il 3 rendre témoignage 3 la vérité de Phistoire plutdt qu’d son exactitude
objective, autant lui importe—t-if de rendre témoignage 3 la vérité de I'histoire
et non 3 quelque vérité philosophique ou morale. Quicongue veut entendre la
Parole de Dieu doit done prendre au sérieux les Eoénements historiques dont témoignent
les textes de P Ancien Testament,

Cette exigence s’impose tout particuliérement 3 Pinterprite chrétien de
’Ancien Testament, lui qui regoit du Nouvean Testament la proclamation de la
révélation de Dicu dans la personne historique de Jésus de Nazareth et dans les
événeraents de son ministére terrestre, notamment dans sa mort et sa résurrec-
tion. Car si par sa portée révélatrice derniére cet événement vient supplanter
tous ceux qui I"ont précédé dans Vhistoire du salut, il vient aussi, par sa réalité
objective, mettre en évidence I'importance de tous les événements historiques par
lesquels Dien a inauguré sa révélation dans "ancienne alliance. Cest dire que pour
lire ’Ancien Testament 3 la lumidre de son accoraplissement en Jésus-Christ,
Cherméneutique chrétienne de FAncien Testament ne doit pas seulement écouter
les textes dans leur sens hittéral mais aussi prendre au sérieux la réalité historique
des événements dont témoignent les textes.

L’enquéte historico-critique trouve ici sa place dans la démarche herméneu-
tique, comme la conséquence et la garantie de la dimension historico-événemen-~
tale de la Révélation vétérotestamentaire,

II est vrai, I'herméneutique néotestamentaire, elle, ne s’est pas engagée dans
la problématique de Vhistoricité des événements rapportés par Ancien Testa-
ment. Sur ce point, elle manifeste une atitude que Pon pourrait caractériser de
naive, d’ailleurs conforme 3 celle de son époque. D’une part, en effet, les 2uteurs
du Nouvean Testament ne paraissent pas avoir émis de doute sur Vhistoricité
des événements scripturaires. 1is partagent sur ce point Popinion traditionnelle
du judaisme rabbinique selon laquelle les événements se sont historiquemcnt
déroulés comme le raconte PEcriture .

Cest ainsi que le N.T. parle avec sutant d’assurance de Jonag, de a reine de Saba, de Josut,
de Melchistdek, &’Abraham, de Noé, #’Hénoc, de Cain on d’Adam que de be sortie d"Egypte,
ﬁelamanne,del’entréeen(’am des Juges, de b construction dv Temple, des persécutions
des prophites, voire des événements plus récents de 1 révolte macchabéenne (Hbr. 11, 25) on
desmouvmmmmamquesdeﬁendasetde]udeskﬁnlﬂ&n@ms 36 8). On est frappé,
3 cet égard, par les grandes fresques historiques de Pancienne alliance dans Act. 7 et Hbe. 11, 60
€nCore par une expression comme celle de Jésus: « depuis e sang d’Abed, le juste, jusqu’au sang
de Zacharie, fils de Barachie, que Yous svez assassiné entre b sanctusire et Pautel » (Mat. 23. 35),
Oﬁdesévénemmudnmkdepéd’mmmhsmqmmu&mnbkmtmmm
sur le méme pied,

. LT Bmmm&@era&hmaemw Pp- 233: « Les rabbing ne nour-
Yissaient pas de moindre doute l’hismnuténgoumnedanm:umsblbhqns,ihémm
Plutﬁtmlmipmdniesmwnsetlnpanboluponr histoires vraics. »

13
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Mais d’autre part il est trés remarquable que les auteurs du Nouvesu Testa-
ment ne cherchent jamais 3 fonder Pautorité de I'Ecriture sur Pexactitude hisco-
rique de sz reconstitution des événements, camme Je ferait une herméneutique
historiciste.

Une seule fois, dans k discours de Pierre i la Pentechte, Pargumentation scripturaire s"attache
4 souligner ha réalieé historique d’un personnage tel que David, notamment de Pévénement de
g¢ mott, par 'évocation de son tombeau + qui est encore anjourd’hui au milicu de nous » (Act.
2. 29). Mais on notera que cette argumentation ne visc justement pas & fonder Pautorité de la
parole du Ps. 2 mais au contraire 3 en manifester Uinadéquation i la personne de David [ Partout
ailleurs, le N.T. réfléchit sur les événements, non pour en reconstitaer Pexactitude mais pour en
dégager Is signification théologique.

L'intention derniére de herméneutique néotestamentaire n’est donc pas de
vérifier Iexactitude historique de }a narrstion scripturaire afin de pouvoir fonder
sur elle quelque enseignement doctrinal ou moral, mais de souligner la portée
de ces événements au service de fa Révélation historique, ce qui est autre chose.
Mais pour ce faire, il impotte aux auteurs du Nouveau Testament que les événe-
ments vétérotestamentaires dont ils exploitent Ia signification révélatrice soient
de véritables événements et non des fictions littéraires.

Clest dire qu’a la lumigre de 'herméneutique néotestamentaire elle-méme,
la critique historique qui prend au sérieux des événements porteurs de la Révé-
lation et cherche  en retracer le cours le plus exactement possible est un moment
nécessaire de Ia démarche herméneutique, méme si ¢lle n’est encare, comme 1’en-
quéte philologico-critique des textes, qu'une préparation a Pinterprétanon
théologique des événements dans leur signification révélatrice,

§ 2. L'enguéte historico-critique ¢t ses limites

La fégiumité de 'enquéte historico-critique appelle pourtant queiques remar-
ques sur sa fonetion propre et ses limites dans le csdre de Pherméneutique.

1. Ow'il soit parcle, personnage, incident ou instimtion, l¢ propre de Pévé-
nement historique est d’écre [imité dans le temps et dans espace. Méme s'il lui
arrive de se répéter, ce nest jamais dans des conditions absolument identiques.
Par définition, I’événement historique est donc smigue. Clest 13 un caractére que
Pévénement vétérotestamentaire partage avec tout événement de [histoire
générale.

Or cette unicité implique, pour tous ceux qni n'ont pas été au nomhre limité
des témoins directs de Pévénement, qu’il n’y a aucun moyen d’en prendre con-
naissance immédiate. Tonjours il faut recourir aua moyens indirects que sont les
documents et les témoignages de archéologie, de Fépigraphic et de la litvérature
ainsi que des sciences de Phomme: ethnographie, sociologie, psychologie, écono-
mie, etc. Ces témoignages peuvent étre plus ou moins abondants, avoir plus ou
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moins d’autorité, diverger ou converger, mais si nombreux, antorisés ou conver-
gents sofent-ils, jamais ils ne permettront A Phistorien de reconstituer 'événement
dans son intégralité. Telle qu’elle s'est déroulée, Phistoire ne peut que rester
objet de connaissance médiate. Toujours elle échappe, plus ou moins gravement,
3 Pemprise de Phistorien qui doit — et ¢’est 1 son art — se contenter de la regarder
i distance.

Le fait que le Dicu vivant, le méme hier, aujourd"hui et demam, se sait servi des
événemnents de Pancieune alliance pour se faire cannaitre ne les soustrait pas
cette loi, Cest au contraire parce que Dieu s’en est servi pour se révéler & niveau
d’homme qu'ils sont d’authentiques événements historiques, ceux qui peut-étre
méritent le plus d’étre appelés événements historiques. Aussi quel que soit le
désir de I'Eglise d’approcher les événements de I'ancienne alliance, ils échap-
peront toujours 3 une connaissance directe pour rester objets de connaissance
historique indirecte et relative. On peut s’étonner, cettes, que le Dieu vivant et
€ternel ait choisi de se faire connaitre par un moyen si éminemment relatif, mais
on ne peut contester 1a relativité méme A laquelle est livré tout événement histo-
tique quand on lenvisage sous Pangle de la connaissance. A toujours, I'Eglise
devra se cantenter de ne pouvoir assister que de loin au passage de la mer Rouge,
3 la chute de Jéricho ou a la vocation d’Esate!

Cette relativi¢ wempéche nullement, dailleurs, la recherche historigue.
Elle en est bien plutdt le stimulant et la raison d’étre. Clest précisément parce que
{’événement historique ne peut &tre connu immédiatement qu’il importe d’exa-
miner de trés prés, de¢ comparer ¢t d’'interpréter les témoignages indirects pas
lesquels Pévénement se livre awjourd’hui 3 notre connaissance. Si une des
tiches de Uherméneutique est de prendrs au sérieux I'événement, il s’agit donc
pour elle de recueillic avec soin tous les témoignages qui peuvent le concerner
et procéder avec précision et impartialité 3 leur confrontation, afin d"approcher
Pévénement d’aussi prés qu'il est possible.

Remarquons ici que si les divergences des traditions vétérotestamentaires sur
le plan de Pexactitude historique compliquent la tiche de Phistorien et l¢ placent
souvent devant des choix difficiles 4 opérer, elles rendent d’autre part sa tiche plus
3isée. Les traditions récentes, en effet, n’ont pas supplanté les traditions anciennes ;
elles se sont généralement juxtaposées 1 elles ou combinées avec elles, leur faisant
subir certaines modifications, ruptures ou corrections, sans pouttant les évincer.
L’historien critique de PAncien Testament se trouve zinsi devant une diversité
documentaire bien plus fertile 3 Panalyse qu'une tradition uniformisée par Péli-
Mination de toutes les divergences. Malgré les apparences, la situation de Phisto-
nen est donc bien meilleure que celle du critique textuel de PAncien Testament
% qui les massorétes ont enlevé Ia plupart de ses possibilités de travail ! On a peine
3 imaginer quel appauvrissement aurait représenté non seulement pour Ihistorien
mais aussi pour le théologien de PAncien Testament une standardisation des
traditions d’Israél sur le plan de Pexactitude historique semblable 4 celle qui fut
opérée pour (a tradition textuelle.
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2. 11 demeure cependant que Ancien Testament, notamment dans les ter-
rains de choix que sont pour la critique historique ses sections narratives, est le
résultat de remaniements littéraires successifs, 4 but kérygmatique, qui ont donné
a4 Phistoire d'Israél une physionomie trés schématique !. Clest en particulier
Pédition dewtéronomiste des traditions « historiques » du Deutéronome, de Josué,
des Jugcs, de Samuel et des Rois oi les événements sont coulés dans le moule de
laj ]ustwe réuibutive de Dieu 3, et Pédition sacerdotale du Tétrateuque o I'histoire
des origines est reconstruite sur le plan d'une succession d’alliances (Adam, Noé,
Abraham, Moise), sana patler de Pawvre du Chroniste, o, & travers les livres des
Chroniques, d’Esdras et de Néhémie, Phistoire devient celle de la théocratie.
Or la représentation gue le lecteur moderne de PAncien Testament se fait des
événements de Phistoire d'Israél est plus fortement marquée par les remanie-
ments uliérieurs que par les traditions primitives 3. Clest le signe qu’Israél 2 vécu
avec son histoire et I'a adaptée aux circonstances et surtout au kérygma de I'heure.
Mais Phistorien doit i PEglise une « restauration » de I'histoire d'Israél qui rende
aux ¢événements, sur la base d’une sérieuse criique des documents, leur physio-
nomie aussi authentique que possible.

3. Tout en restant relative, provisoire ¢t soumise an plus ample informé
camme tous les résultats de la recherche historique, cette restitution de Phistoire
d'Israg] sous son jour le plus authentique est nécessairement amenée 3 reconnatre
non seulement Pexistence de certaines erreurs involontaires 4, mais encore le
caractére tendancieux, voire factice de la présentation de nombreux événements
historiques. La critique historique rejoint ici la critique littéraire pour recon-
naitre 3 maints récits vétérotestamentaires la valeur sui generis dune sowvelle,
d’une Xgende ou d™un récit mythigue, et non celle d’une reconstitution des événe-
ments. En opérant ces distinctions, la critique historique ne veut pas contester
'antorité kérygmatique de ces récits — ce qui n’est pas de son ressort — ni méme
rejeter une certaine objectivité des événements qui y sont évoqués, mais clle
reconndit simplement que le témoignage rendu par ces textes 4 la vérité de Ihis-

1 Cf. E. AuzmBacH, « Die grosse Usberarbeitung der biblischen Biicher », S¥T [, Leiden 1953,
r -xo.Enaturantlsttmnmsurlcsprof rcmanmentsquafmsublraumnms
traditions le aravail d*¢dition des « écoles » deutéronomiste ct sacerdotale, cet article reléve un fait
important, Mais Pauteur developpecemxdéed‘uneméreabuﬂ?eqmdllécﬂlqueseu“e
Jahv:stcmémeranlenomd’hmmpourawnrfm prétend-il, un travail de premitre main,
n’avoir pas encore eu de notion d’une histotre du salut et avoir raconté objectivement les évé-
nements! Cf. ce que nous avons dit du Jahviste historien, supra, p. 100 o 127,
’L’expmon programmatiqgue du schéma deutéronomists se trouve en Deut. 28-30 et

ug. 2

’Ilenmunpeudel’hnmud’lsnelmmd‘mhsihquemme qui surait subt des
restaurations successives de style gothique primitif, gothique famboyant, Renaissance ou barogue
et dont elle serait ressortie tomlement transfigurée. Qu’on senge auport:uldes Montfalcon de 12
cathédrale de Lausanne, su portigue Remaissance de St-Pierre i Gendve, ou aux fameusss
« restaurations » d’on Viollet-le-Duc!

"'Laplusgrandemcmdechvnologleestce[kdshwud’&dmetdeNéhémeqm,mfw'
dant Artaxerxés ¥ ec I1, inversent Pordonnance générale des événements du retour de Pexil et
de Ja restauration juive,
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toire prime & ce point lenr souci d’exactitude historique que ce témoignage
demeure valable méme si les événements eux-mémes échappent largement ou
méme totalement 4 ses moyens d’investigation.

Prenons un exemple dans chacun de ces genpes narratifs:

La Fgende: Les récits de Tentrée d’leraél en Camaan sous la conduite de Jesué rapportés
dans les premiers chapitres du livre de Josué, peavent dre qualifiés de légendeives. En effet, un
certain nombre dindices, notamnment les données du chap. 1 do livre des Juges, atiestent que ls
pénération des tribus israélites en Canaan s’opéra d’une maniére beaucoup moins collective et
uniforme que ne le prétend le livee de Josué. L'immigration semble s'étre faite en deux vagues
principales au moins, par groupes distincts, selon plusieurs axcs ¢t plusicurs modes de pénétra-
tion 1, Pentité nattonale d'Israél ne s”étant constituée sous li forme dune ligue sacrale * quiapris
cette installation des tribus diverses. La narration de Josué semble done &re le développement
d’une tradition tribale propre 3 Benjamin, élargie 3 Véchelle nationale pour servir 3 ¢ ligue sacrale
d'Isradl de Kgende nationale d'installation (cf. Jos. 24).

La lé&gende repose donc sur un événement historique, fortement interprété par 1z tradivon
dans le bue d’en dégager la signification pour Pactualité du peaple de Palliance. Clest unc cavac-
téristique d’Israél de n’avoir jamais oublié, comme tant d’autres populations immigrées, que son
pays n’était pas naturellement le sien et quiil &ait dans Phvéritage de son Seigneur: vérité de lx
legende !

La nouvelle: Un cxemple de nouvelle est fourni par Je fameux récit de La victoire de David
sur Goliath (1 Sam. 17). Nous avons déji signalé le paraliélisme de ce récit avec ks hauts-faits
mentionnés en 2 Sam. z1. 15 55, Par ailleurs, le révit ’embolte mal dans Pensemble des raditions
sur David *, Ces divers témoignages font apparaitre la narration de 1 Sam. 17 comme un déve-
loppemnent novellistique de la jeunesse du roi David, selon un théme littéraire assez général, et
destiné 3 illustrer d’une maniére frappante le role décisif que David a joué dens la lutte d’Jsraél
contre les Philistins. Les documents atiestent en effet que David fut le vénitable libératenr
d’Istaél contre emprise de plus en plus critique des Philistins ses I'enscmble du pays (¢f. 1 Sam.
315 2 Sam., 5. 17ss).

On le voit, pas plus que 11 légende, la nouvelle ne contredit ’histoire, mais en lui donnant
une expression littéraire pittoresque et populaire qui reste 3 jamais gravée dens la mémoire
ostionale, elle exprime Pauthentique vérité de I'histoire: C’est par Ja main de David que Dieu a
donné 4 son peuple uae victoire anssi décisive qu'inespérée sue les terrifiants Philistins. Clest
ainsi que Is nouvelle de 1 Sam. 17 trouve s# pointe kérygmatique au v. 47:

« Toute la terve saurg gifil y & un Diew en fsradl, et toute cette assembléc saura gue ce w'est pas
par Lépée wi par la lance que Yohmeh donne la viciosre, car Yahwek est maitre du combat et il vous
vre entre nos mains. »

Récit mythigne: Les chapitres 1 3 11 de la Genése en contiennent les exemples les plus carac-
téristiques, Au moyen d'déments librement empruntés aur mythes du monde religieux ambiant,
le récit mythique décrit sous une forme plastiqne des événements qui échappent totalernent 3 le
connaissance historique, méme relative, parce qu'ils se situent en degd et au deli du champ d'in-
vestigation de I’historien. L’A_T. recourt ordinaircmvent 3 cette forme de narration pour rendre
témoignage anx événements extrémes de Phistoire, tant qux « origines » qu’) la » fin », mais tou-

VCE. A, Aut, Kleine Schrifien zur Geschichte des Volkes Tsrael, Munich, 2¢ éd., 1950,
I, p. 80 ss, 126 s3; M. NotH, Histoire 4 Israél, Paris 1954, p. 64 55.

YCf. M. Nom, Das System der zwilf Stdmme Isracls, Stuttgare 1930,

*Cf. notamment la nouvelle présentation littéraire de David au v. 12 (qui semble ignarer
1 Sam. 16),la présence de David sur Ye champ de bataille comme envoyé privé de son pire, v. 17,
alors que s Sam. 16. 21 le situe déja dans Pentourage de Sail; enfin la promesse de Saill de

sa fille au vainqueur des Philistins, v. 25, que la fin du réeit laisse en suspens alors que

1 8am. 18. 17 s5 lui donne un autre fondement historique.
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jours en tant que ceux-ci sont en relation avec Phistoire actuelle ot jamais en tant quiobjets de
spéculation autonome, Clest ainsi que les récits mythiques font tous partie intégrante d’un
ensemble relevant d'un autre genre littéraire : des narrations comme J ou P, des prophéties conme
celles d'Esaic ou d’Ezéchiel, ou des pridres comme celles du Psauticr. Le propre de ces récits est
d’étre sans prétention quant # la reconstitution exacte d'événements hictoriques qui restent
inconnaissables dans leur déroulement objectif, mais de faire reposer tour le poids de teue narra-
tion sur le témoignage rendu 3 la dimension théologique et cosmique du drame qui se joue histo-
riquement ¢n Lsraél !, Mais malgré la parcaté des récits et des expressions mythiques de PAT.
avec la mythologic du proche Orient ancien, la fonction organique qu'ils jouent dans L témoignage
que PA.T. rend 4 Phistoire empéche de les identifier 3 des mythes proprement dits, ot 'histoire
est roujours évacuée au profit d’une vérité générale et éternelle. La création oo ’ére messianique
auxquels les récits mythiques rendent témoignage ne sont pas des vérités générales; ce sont au
contraire des femps particuliers qui s’inscrivent dans la ligne de PPhistoire du salut i laquelle ils
servent de cadre 2; ¢est dire que les récits mythiques se référent eux aussi i des événements dont
ils ont pour but d’attester 1a wérizé historique indépendamment de leur impossible reconstitution
objective.

Diailleurs les récits mythiques, tout comme les légendes et les nouvelles, ne
sont que les formes les plus patentes du Afarus qm demeure toujours entre Pévo-
cation vétérotestamentaire des événements et leur déroulement historique pro-
bable. Ce méme hiatus apparait 4 propos des meracks, ces événements que Fhis-
torien peut approcher dans une cercaine mesure mais dont il est incapable de
rendre compte en les rattachant par la loi de csusalité i Jeur contexte historique
objectif, parce que ce sont d’abord des événements kérygmatiques dont la dimen-
sion théologique échappe 3 Penquéte historique. Et méme 13 od, i Paide d'une
documentation solide er abondante, 'historien aura reconstitué aussi objective-
ment que possible Pévénement historique dont témoigne le texte, Mhiatus demeu-
rera entre ce que le texte biblique en dit et ce que I'historien peut en dire, non
seulement 3 cause de a relativité de la connaissance historique, mais A cause de la
dimension révélatonnelle de I'événement vérérotestamentaire qui est toujours
miracle, signe, et échappe comme tel 3 ’enquéte historigue.

En faisant apparaitre ce hiatus entre le témoignage des textes et le déroule-
ment probable des événements tel qu’elle peut — ou ne peut pas — le reconstituer
par la méthode qui est la sienne, la critique historique remplit ici une fonction
berméneutique fort importante : celle de préserver 'Eglise de tomber dans I'in-
terprétation historiciste des événements, et de lui rappeler que I’Ancien Testa-
ment ne rend pas témoignage aux événements historiques en fonction de leur

} Clest dire, o fortiori, que les récits mythiques sont sans prétention quant 3 I'explication
scientifique des origines va de ls fin du monde et que toure confrontation des données scientifiques
dehpaléonmlogueaveclesmdeﬁen 188 est un non-sens méthodologigue, Mais que 12
science prétende de son cdté passer du domaine de la reconstitution et de Pexplication scienti-
fique des phénoménes 4 leur interprétation philosophique (évolutionnisme marérialiste ou spiri-
tualiste, déterminisme ou fnalisme, etn)aﬁnd:mndnoompte du sens de Phistoire universelle,
alors elle peut et doit étre confrontée au témoignage biblique sw la wérité de Phistoire. Le pro-
bleme de ba science et de I foi est un faux probléme. Le vrai problime st entre la foi « pseudo-
scientifique » et la foi biblique!

A CE. Q. CULLMANN, Christ et e temps, p. 66 ss,
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déroulement exact, mais qu’il le fait en fonction de leur signification révélatrice,
seule décisive quand il s’agit d’entendre et de faire entendre la Parole de Dieu
dans PAncien Testament.

4 Les résultats de la critique historique, si relatifs et provisoires soient-ils,
souldvent le probléme de Putilisation actuelle par Eglise chrétienne des docu-
ments vétérotestamentaires dont I'exactitude historique Iaisse par trop i désirer.
Par exemptle, est-il juste de précher dans ’Eglise chrétienne un texte de ’Ancien
Testament relevant de la nowvelle, de la Egende ou du récst mythigue, ou évoquant
des événements qui semblent s'étre déroulés autrement que ne Pentend le texte
scripturaire? Ou PEglise doit-elle au contraire réduire les événements de I'an-
cienne alliance 2 leur aathenticité historique probable avant d’oser en dégager
la signification kérygmatique?

Le fait que les textes de I’Ancien Testament aussi bien que I'herméneutique
néotestamentaire ne sattachent pas d’abord A une seconstitution exacte des
événements mais, nous allons y venir, 4 une interprétation de leur portée révéla-
trice autorise, croyons-nous, la prédication chrétienne 3 ne pas se laisser arréter
par le critére de P'historicité et 3 utiliser les événements de Pancienne allisnce,
qu'ils soient authentifiés ou non par la critique historique, & la senle condition
que cette prédication s'attacke au sens théologique des événements et ne prétends pas
en gpérer la reconstitution exacty pour en tirer instruction. La prédication chré-
ticnne de I’Ancien Testament w'est pas une legon d’histoire d’Israél mais une
proclamation de la véricé théologique de cette hustoire dans laquelle ’Eglise elle-
méme se trouve engagée 4 son tour. Clest de cette vérité et non du déroulement
exact des événements, que dépend la pleine intelligence dn salut donné en Jésus-
Christ. La cririque historique remplit pourtant, jusque dans la prédication de
PEglise chrétienne, le double service que nous lui avons reconnu: En attestant
d’une part Ihistoricité d’un certain nombre des événements de P’ancienne alliance,
elle préserve ’Eglise de tomber dans allégorie qui fait bon marché de Pévénement
historique. En faisant d’autre part apparaitre Phiatus qui sépare le témoignage.
scripturaire de la reconstitution objective de Pévénement, elle Fempéche de verser
dans Phistoricisme qui réduit le texte 3 une simple description objective de
Phistoire. Elle maintient ainsi PEglise dans une lecture kérygmatique des textes
de PAncien Testament grice 3 laquelle elle peut discerner la portée révélatrice
des événements de Pancienne slliance et entendre ainsi la Parole quanjourd’hui
Dicy fait retentir pour elle dans PAncien Testament.



CrapiTre VIII

PAROLE DE DIEU ET SENS THEOLOGIQUE

§ 1. Le sens thévlogique de I'événement attesté par le texte

Au cours de notre examen de la réalité historique de Pévénement vétérotes-
tamentaire, nous avons distingué entre Pexactitude et la vérité de Phistoire dont
témoigne PAncien Testament. Cette distinction nous parait capitale pour une
droite compréhension de I'Ecriture, tant de I'Ancien que du Nouveau Testament.

On poumut la comparer 3 la différence qui peut exister, en peinture, entre
deux portraits d’un méme personnage. L'un est aussi précis qu'une photographie,
il rend compte d'une physionomic jusqu'en ses moindres détails; en un mot,
c’est un portrait d’'une parfaite exactitude. 1 autre au contraire parait d premiére
vue pen ressemblant ; certains traits en sont fortement accusés, voire exagérés,
alors que d’autres sont évanescents ou oubliés. Ce second portrait peut pourtant
revétic une vérité plus grande et plus expressive que le portrait parfaitement
exact. Certes, il peut arriver gu'un tableau exact soit aussi vrai, mais Pexactitude
et la vérité sont deux caractéres qui ne vont pas nécessairement de pair.

Ainsi en est-il de I'évocation de P'événement par le texte vétérotestamentaire :
son intention est d’étre vraie, de cette vérité qui rend compte de Pauthentique
signification d’vn événement historique et se sert de certains traits de la narration
pour la faire apparaitre. Ces traits significatifs ne sont pas forcément contraires
3 P'exactitude historigue, mais leur choix et leur développement vise d’abord 3
ilfustrer la vérité de I'histoire, c’est-i-dire la portée dont Dieu I'a revétue en
choisissant de se révéler dans et A travers I'événement. Que ce soit [a le but pre-
mier des textes vétérotestamentaires se trouve confirmé de plusicurs cités:

1. Un méme événement peut étre évoqué par plusicurs textes divergents.

Par exemple, le passage de la mer Rouge est décrit de manitre fort différente par les deux
mradidons jahviste et sacerdotale combinées ¢n Ex. 14.: Pune fzit intervenir le vent impétueux
asséchant la mer, les « ennuis mécaniques » des Egyptiens, leur déroute et leur culbute dans b
met ; Pautre le geste et l'ordre de Moise, Ia séparation de fa mer, le passage d’Isra&l comme entre
deux murailics, la poursuite des Egyptiens et leur noyade en cours de traversée. Le contigue 4¢
la mer I’Ex. 15 en donne une description plus pittoresque encore ; slt sont descendus comme une
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poerre au fond des caus... Tu as souffid de ton haleine... (v. 5, 10}. Danx plus d’un psautne, certains
traits de Pévénement g'accusent davantage: /1 a changd la mer en terre ferme (Ps. 66. 6), H dressa
les eanx parcilles & une digue (Ps. 78. 13), & la vue du peuple de Diew la mer 5 enfuit (Ps. 114, 3), etc.
11 en et de méme dans les proclamations prophétigues (cf, Es. 11. 15 8; 43. 16 5). Ces évocations
semblent s’étre mélées i celles du passage du Jourdsin, cette autre victoire de Dieu sur les esux
{cf. Jos. 4. 233 Ps. 76. 53; 114. 3 ss}. Et finalement ce sont elles qui servent i décrire la grande
délivrance eschatologique (Es. 10. 26 11.158; 35.8; 43. 19).

Autant 'on serait embarrassé, au vu de ces descriptions trés variées, de recons-
tituer le film exact de I'événement lui-méme, autant éclate en pleine lumitre sa
vérité, qui forme souvent le noyau primitif da récit.

Ainsi, dans Pexemple du passage de Js¢ mer, Vantestation la plus archaique et s plus pré-
gnante apparzit dans le distiche du contigue d2 Mariz : Chantez & Yahweh, car il est cowvert
de gloire. Il a jeié & la mer cheval ef cavalier (Ex. 15, 21).

2. Réciproquement, deux événements distincts peuvent &tre I'objet d’une
description semblable, 4 tel point qu’on peut se demander s’if ne s’agit pas en fait
d’un doublet, Sest-3-dire d’une répétition narrative d'un événement unigue.

L'histoire d’Elie chez la veuve de Sarepta {1 Roig 17) correspond curiensement i celle ¢’Elisée
chez Is Sunamite {z Rois 4) ; la victoire de David sur Goliath (1 Sam, 17} trouve un écho direct
dang les hauts faits de ses compagnons d’armes (2 Sam. z21. 15 s5, notamment v. 1§, 4 comparer
avec 1 Sam. 17. 7). On rencontre méme un friplet : la ruse & Abraham en Egypte (Gen. 12. 10 55: J)
renouvelée par ce méme patriarche 3 Guérar (Gen, 20. 1 55: E) ¢st répétée en ce méme pays par
Isaac (Gen, 26. 6 55 J). Les livres prophétiques présentent également certains doublets (Am. 5. 7
= 6. 1z; Es. 2. 288 = Mich. 4 1358).

L’on ue saurait exclure a préori la possibilité de la répétition d’événements
similaires, mais ces narrations paralléles témoignent du moins que les documents
de PAncien Testament ont un plus grand souci de vérité kérygmatique que
d’exactitude dans la reconstitution des événements.

3. On sait combien I'historien moderne est réservé lorsqu'il s’agit de recons-
tituer non seulement les faits ou les portraits mais encore les paroles prononcéee
dans ane situation historique particuliére. Les mots historigues sont souvent sujets
A caution, et Phistorien objectif n’y attache ordinairement que peu de poids, dans
Pincapacité ol il est presque toujours d’en posséder des échos authentifiés. Dans
'Ancien Testament au contraire, les paroles jouent un réle capital. Elles sont
Paron les événements historiques le plis fréquemment évoqués dans le texte,
Or ces paroles ne sont pas seulement celles que les hommes échangent entre eux.
mais encore celles que Dicu lni-méme adresse 3 son peuple ou 3 I'un de ses ser-
viteura. Cette audace a de quoi surprendre Phistorien!

Faut-il rappeler ici I'extraordinaire fidélité dont est capable la tradition orale
d’un peuple dont la mémoire n’a pas perdu sa vitalité par I'usage de documents
écrits, comme aussi I fermeté du cadre liturgique et doctrinal dans lequel s'est
perpétué la tradition en Isra€l? En cutre, plusieurs paroles survenant en couts de
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narration, les vicilles lois apodictiques et la plupart des oracles prophétiques,
sans patler des podmes proprement dits, sont frappés dans wu style rythmé
voire proverhial, qui a contribué A en assurer la transmission séculaire. Enfin,
comme toutes les lictéracures populaires, PAncien Testament aime 3 raconter
V'histoire aver vivacité, et Pexpression par le dialogue est Fun des moyens qu’il
affectionne. Mais tous ces élémenta de poids qui ont servi 3 perpétuer la tradition
dans sa Rdélité, ne suffisent pas 4 authentifier aux yeux de Ihistorien tous les
événements-parlés auxquels rend témoignage P’Ancien Testament. L'importance
que les narrateurs vétérotestamentaires reconnaissent aux paroles est bien plutét
un signe que leur fmtention n'est pas d’abord de Pordre de Pexactitude mais de
Pordre de la vérité. En effet, aucun événement plus que la parole n’est directement
significatif de la véritable portée de I'histoire qui se déroule. Aussi ’Ancien Tes-
tament aime-t-il 3 accompagner et trés souvent A prévenir le déroulement des
faits par quelque parole significstive grice A laquelle, 3 I'heure de leur accomplis-
sement, les faits « parleront » clairement. Clest I4 le réle décisif de tant de paroles
propbétiques gqni font 3 Pavance ou sur-le-champ « Pexégése » de 'histoire. Loin
d’enlever aux événements-parlés leur autorité, sous prétexte qu'ils échappent plus
que tout autre événement A Panalyse « objective » de I'historien, cette constatation
souligne au contraire le réle déterminant des paroles dans le témoignage que
FAncien Testament rend 3 la vérité de Ihistoire.

4. Enfin, le fait méme que I"Ancien Testament puisse contenir combinées
ou juxtaposées des traditions narratives et législatives aussi diverses les unes des
autres et parfois méme contradictoires du point de vue de la critique historique
prouve que le centre de gravité des documents et de leur compilation se situe
ailleurs qu’au niveau de Pexactitude historique. Il serait naif d’imaginer que les
compilateurs des traditions historiques n'aient pas é1é conscients des divergences,
voire des contradictions historiques entre les rraditions qu'ils se proposaient de
recueillir (par exemple entre Jos. r-12 et Jg. 1}. Mais ces contradictions ne les ont
poiut génés, et si 'on décéle ici ou 1 Paménagement de quelques transitions
littéraires ! ou d’essais de conciliation « historique »*, les auteurs se sont habi-
tuellement contentés de compiler les traditions sans opérer 4 leur sujet une cri-
tigue des témoignages selon la méthode historique qui élimine les documents
d’objectivité douteuse pour ne garder que la tradition la plus «authentique ».
§'il s’exera bel et bien en Iscsél une sorte de critique des témoignages, ce fut
contre certaines formes de la tradition orale qui, sans étre nécessairement inexactes
du point de vue du souvenir des faits, étaient ervonées du point de vue de lo vérité
historigue, ainsi que le montrent les attaques des prophétes ou du Deutéronome
contre des interprétstions orgueilleuses de I’histoire nationale {cf. Amos 2. g ss;
Gs. 2. 8ss; Deut. 8. 2 53, spécialement v. 17), ou au contraire contre interpré-

' Par ex. Jug. 3. 146, etc.

2 Par ex. is double tradition du forage des puits de Béer-Schéba par Abraham en Gen. zr1.
235 58 et par Isaac en Gen. z6. 18 35 semble unifiée artificicllement par Pépisode du comblement
de ces puits par les Philistins en Gen. 26. 15.
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tation désespérée que pouvaient en donner les exilés de Babylone (Es. 43. 16 ss;
5T, I 58).

Tous ces faits sont significatifs de la volonté de I’ Ancien Testament ! de rendre
témoignage a la vérité de histoire sécitlaire d’Israél bien plus que d’en retracer
« objectivement » le déroulement.

Cette intention, bien shr, se manifeste de maniére fort diverse sclon les genres littéraires :

Les oracles des prophites ne consistent pas i prédire le cours exact des événements 3 venir,
ainsi que prétendraient le faive des devins. Le prophéte de ’A_T. n’est pas avant tout ’homme
de Pavenir mais ’hommnee de Dicu (1 Rois 17. 24; 2 Chr. 25. 7) qui révéle 3 Israél, aveuglé par
Porgueil ou le désespoir, le sens théologique de sa situztion présente en tant que partemaire de
Dieu dans Phistoire séculaire de Palliance. Yahweh étant le Seigneue de Pavenir aussi bien que
du passé, le prophite met sans cesse le maintemant £n relation avec le jodis ot surtont avec le
biemtit (cf. Jér. 2. 1 ss)E Mais toujours cette évocation du passé ou de 'avenir a pour but
d*amener 1sragl & reconnaftre bic et nunc Pexigence et la fidélité towles de son Dieu {cf. Jér. 3. 14).
Un Amos, ap Esaie, un Jérémie, un Second Esaic lui-méme interviennent dans le présent I'une
sittation particulitre pour faire retentir aux orcilles de leurs contemporains le message de la
justice et de s grice du Dieu de Palliance. « La prophétie est gré-dication tout autant sinon devan-
tage que prédiction. ¥»

Les ensembles Mgislatifs plongent lewrs plus anciennes racines dans la tradition sacerdotale
selon laquelle de préme transmet an peuple de la part de Dieu la thdrah ¥ (cf. Jér. a. 8; 18. 18;
Ez, 22, 26; Agg. 2. 11 5) od s'expriment tout 3 La fois la promesse et exigence de Dien (Jg. 18. 5 5
Es. 1. 10). Le Sirz im Lebers de 1a loi est probablement le culte oi Dieu renouvelle i son penple
1a grice de sa présence (Am. 5. 15; Es. 8. 19 5). La loi est donc une parole vivante par Taquelle
I¥ieu se présente lui-miroe & son peuple. Clest ce que souligne encore la relation étroite de 1a loi
avee Faltiance, en vertu de laquelle elle regoit dans PA.T. sa tonalité personnelle et théologique :
12 lvi est e moyen que Dieu indique 2 son peuple pour qu’il demeure dans i"alliance qu’il a conclue
avec hii, Aussi Pénoncé des exigences de Dieu est-il souvent suivi on précédé du rappel de I
grice que Dien a faite 3 son peuple en le choisissant, en le délivrant de la servitude et en lui
accordant un pays oil le servir: le Décalogue d’Ex. 20 - Deut. 5 est onvert par une affirmation
solennelle qui fonde théologiquement le droit de Yahweh 3 étre servi par Israél (cf. aussi Ex. 19,
458; Deut. 6. 1055, 12. 158 %; Ps. 50, 7; 81, 588), Ces déclarations liminaires paraissent étre le
développement d’une formule bréve qui encadre ex ponctue les ordonnances du code de sainteté:
» Je suis Yohmweh» (Lév, 18. 1 55; 23, 43, etc.) 4. La loi est donc donnée comme e contenu méme
de la révélation personnclle de Dicn 3 son peuple ct s¢s multiples ordonnances ont pour objet
datrester dans tous 1es secteurs de V'existence dn peuple qu’lsraél appartient 3 Yahweh. Ce
caractére vivant ¢t personnel de la loi de P'alliance explique dailleurs Pétonnante évolution de le

1 On pourrait en dire autant dv N.T. lui-méme, tant il est vrai que les deux Testaments se
rencontrent dans cette structure kérygroatique commune qui, sous I'angle formel, constitue leur
unité, Cf. H, WiLDRERGER, « Auf dem Wege zu ciner biblischen Theologie », EvTk, to59, p. 70

L suprs, p. 110.

3 R. MaRTIN-ACHARD, « L'actualité des prophétess, Cah. Protesiants, 1954, p. 65; of. C.
KUHL, Jsracis Propheten, Berne 1956, p. 7: < Es geht niche allein und in ersten Linie um das

orher-Sagen, sondern um das Hervor-Sagen, »

%4 La torah est primitivement une direction qui oriente vers une Yoi » (En. Jacor, Thévlogie
del'A T, p. 221; of. G. OesTRORN, Torch in the O.T., Lund 1945).

*La hction selon laquelle Moise aurait communiqué la Joi deutéronomienne & Israg) avant
le passage du Jourdain est précisément destinée 3 metire en évidence 1 relation qui, pous le
Deutézonome, lie e don de 12 1o  la grice de la terre promise.

$Cf W._ Zimmerd, Ich bin Jahwe, p. 179 ss: « All das, was Jahwe seinem Volke zu ssgen
gd asg;ii.indigen hat, erscheint als ¢ine Entfaltung der grundlegenden Aussage: Ich bin Jahwe »

138).
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gishation en Israél, depuis Is code de Palliance jusqu’d Lz 1égisktion sacerdotale. Comme elle
west pas un réglement impersoanel et aveugle mais ka proclamation de la seigneurie de Yahweh
sur Israél, la loi a été adaptée aux circonstances changeantes de Pexistence du peuple de Dicu.
Certes, cette évolution & suivi des lignes de force constantes indiquées déji dans les décalogues
dEx. 34 et FEx. 20, mais aunctm des commandements de ki loi ne peut étre isolé en principe
intangible ¢t absolu sans perdre son authentique portée de parole vivante par laquelie Yahweh
affirme qu’il veut étre le seul Dicu de son peuple. Ce fut au contraire [a tentztion d’an certain
judaisme de remplacer pen 3 pew Fobéissance vivante an Dieu de Palliance qui avait été rorpue
par ba soumission de plus en plus stricte & une loi devenue impersonnelle ¢t morte.

Prononcés dans [a lovange, ha reconnaissance, Ia détresse ou I'a , Les Prasmes ont pour
but de rassembler Ia communeuré des fidtles devane celui qui est Dicu et qui vient & L rencontre |
de son peuple dans le culte. L hymne proclame de mille mani&res les grandes cuvres par lesquelles,
dans Ja création et dans [histoire, Diew révile s¢ puissance ¢t sa fidélité éternelle (Ps. 136; 138
etc, of. Ex. 15 21; 1 Sam. 2; Ps. ¢. 13; 114. 1; Amos 5. §5). [l prend parfois ks forme d'une
confession de foi (Mof, je sais que..., P3. 135. 5; Sackez... c'ese-d-dire: confessez-le avec moi,
Ps. 1¢0. 2). Les Psaumes du Régne dr Yahweh sont des proclamations de la royauté de Yahweh
sur le monde, semblebles 3 celles que lancent des bérawts sur Ia voie d'un roi qui vient prendre
possession de son royaume (Ps. 93 ; 96 3 99). Les actions dr grice, elles, chantant Iz reconnaissance
de fa communauté, du roi ou du simpie fidéle en décrivant les délivrances, les victoires, la guérison
ou le pardon accordés par Dieu (Ps. 66, 21, 30; 32). Par le rappel de la détresse passée et des
requétes auxquelies Dien a répondu (Ps. 40. 2-4; 307. 4 55; Jon. 2. 3 58} et par Pévocation des
voeux. dont on va s"acquitter et des sacrifices qui vont étre offerts (Ps. 66. 1388 116, 1455,
Jon. 2. 10), les cantiques d'actions de grice rendent 1émoignage A & jostice et au salot de Dieu.
Iis prenment souvent 3 témoin la communauté tout entiére pour Pinviter 3 [z méme reconnaissance
(Ps. 22. 23 58; 32. 8 58; 103. 19 6s). Dans les complaintes enfin, le peuple persécuté ou le fidéle
en démesse sollicite avec ardeur, angoisse, on confidnce la compassion de Dica. Souvent [ des-
cription pathétique de la détresse du fidéle alterne avec 'évocation de la miséricorde de Dien
manifestée dans le passé et sur laguelle on compte dans le présent et Pavenir {Ps. 3 ; 86). Par i
méme, les complaintes confessent que le Dieu auquuel s'atcend Israél est un Dieu fidéle A ses pro-
messes ¢t en qui tout fidele pewt se confier (Ps. 80; 62). Les Psaumes sont done chargés d'une
tension kérygmatique semblable 3 celle des discours prophétiques 1.

Parmi les geares narvatifs, lc plus évolué au point de vue littéraire est fs mowvelle ol ls souci
de Is forme, de Penchainemnent des faits ot le pittoresque de I3 descripton semblent I'emporter
sur une intention théologique, L'homme y tient un rile de premicr plan, avec ses réactions, ses
£motions, son caraciére, ses faiblesses ou ses gestes sublimes, Mais 'homme que met en scéne
Iz nouvelle n*est pas un selitaire ; il est toujours et partout le partenaire de Dieu et pourrait s’ex-
clamer avec Jacob & Béthel: Yahwek est présent en ce liew, et moi je ne le savars pas! (Gen. 38, 16).
Qu'il le sache ou nom, k personnige de s nouvelle vétérotestamentaire est engagé dans une
situation od Dieu tient lc premier role ¢t ol toutes 525 réactions d’homme, s¢s actes ¢t méme 5¢s
sentiments sont significatifs de la présence ot de Paction de Dieu i ses cotés. Tout Fart de 1a
nouvelle consiste justerment 3 laisser apparaitre & oravers bes événements et derridre les person-
nuges Celui qui est B ex utilise la situation pour se révéler. L'exemple le plus remarquable en est
Phistoire de Joseph dont le but dernier, par deli le portrait type de I'homme sage, est de mettre
en évidence I fidélité avec hquelle Diey veille sur Paccomplissement de sa promesse lorsque tout
au contraire semble 5'inscrire en frux contre elle 2, De méme la nouvelle dv combat de David
contre le Philistin {x S2m. 17) signale sa portée kérygmatiqur par ls proclamation de David au

1On sait que les Réformateurs appelaient volontiers prophéte I'avteur d’an psaume. Le
mm&cpmpﬁéngmdestmeeaﬁerémmmmsouhmémrHleus,-Pnknmindu

g't Altrestamentliche Predigeen, 111, Neukirchen 1958, p. 11.

McuherlwéwdsqumtmmbmréutG voN RAD, « Josephgeschichte
undiltere(hohmr, SVT, 1, 1953, p. 120-12%; ot Die Josephgeschichie, a'éd Neuhrdlcn
1956 (BS:s),ansuqueCu.T ansu-l,-Godwasmthhun A theological Study of the Joseph
Narrative s, Interp., 1955, P. 21-34.
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moment de s*élancer 3 Ia rencontre de Goliath (v. 46d-47, oit ha répétiion du verbe et la dimen-
sion universelle de la déclaration appartiennent au style de Ia confession de foi). D'autres pages de
nouvelles sont moins explicites, mais leur intention théologique transpanait dans certains waits
de s narrarion: coincidences dont Dien est Pauteus caché (Ex. 2. 1-10), faiblesse des moyens
humains wtilisés pour remporter une victoire {1 Sam. 16; Jug. 13), miracles (1 Rois 17. 24;
18, 37; 2 Rois 5. 8, 15). A Ia base de 1a nouvelle apparait donc toujours une intcution théologique
bien déterminée d’ol jaillissent ces récits hants en coulewrs ol les ressources littéraires les plus
variées confirent au message une vie et une force de persuasion plus grandes.

Les lgendes attachées aux divers sanctuaires et aux coutumes d’Israél, aux noms des pattiar-
ches et des peuples voisins débordent, elles aussi, Pexplication objective de leur origine. Le propre
d’un récit étiologique est, en effet, de préciser la signification d’une particularité gui subsiste jusqy’ &
c¢ four (formule spécifique: Gen, 32. 32; Joe. 4. 9; 8, 28; 10, 27; Jug. 6. 24; 18. 12...). En attes-
tant ainsi que Uobjet de ka légende existe encore, elle souligne que la légende elle-méme garde
sa vérité : la Jegende qui rappelle Vorigine d"'une coutume créa encore obligation de 1a respecter,
celle qui évoque ha fondation d'un lien saint régit encore le comportement du fidtle qui y fait
pélerinage, celle qui est attachée au nom d’un ancétre concerne encore tous ses descendants vir-
tuellement présents en lui, etc. La légende est donc revéme d’une autorité normative par laquelle
chaque Israélite est persennellement concerné et interpellé, fmpossible de se dire fils &'Zsrail
sans se reconnaitre personnellement sous une bénédicrion spéciaie de Dien (Gen. 32. 24 s3),
ou de visiter en pélerin Sichem sans s¢ trouver en présence du Dieu de Palliance (Jos. 24). Certes,
lorsque ces diverses légendes étiologiques furent recueillies dang les grandes traditions narrztives
du Pentateuque ¢t des Premicrs Prophites, clles perdirent lewr Sitz im Leben oviginel, et 'on
pourrait s'imaginer quelles perdirent avec lui lsur portée théologique. En fait, elles furent fondues
dans le cadre théologique plus large de Ia promesse, de la sore d'Egypte, de Palliance du Sinai
et de P'entrée en Canaan, Dans ce cadre, chaque légende particulitre prend une signification
théclogique nouvelle, témoignage rendu 3 Pintervention passée du Dieu de Palliance qui, elle
aussi, subsiste jusqw'd ce jour. L'unification des Jégendes des sanctudires locaux par la grande
tradition narrative d’Israél renforce donc leur portée kérygmatique.

Les récits mythigues de Gen, 1-11 sont une vaste étiologie anthropologique ¢t cosmologique
exploitant mythes ¢t traditions diverses powr décrire la situation du monde ¢t des hommes devant
Dien. Or leur intention est d*abord d’ordre kérygmatique. En racontant solennellement ka créa-
tion du monde en sept jours, le narrateur sacerdomal veut proclamer la souveraineté absolue et
actuelle de Dieu sur Je monde ou s'inscrit la vocation particuliére de Phomme, ¢t affirmer que la
signification dernidre du monde et de Phomme est de glorifier le Créatenr. Le récit du déhege
sert chez lui de toile de fond 2 la proclamation de Palliance noachique par laquelle le Créateue a
juré fidélité & toutes ses créatures (Gen. ¢. 8 ss). Par le récit mythique du jardin, le Jahviste, lui,
efteste les contradictions dont est tissée la condition de 'homme, créature de Dieu mais révolté
contre lui, maitre mais aussi victime de la nature, scigneur mais aussi ennemi des animaux, uni
dans le couple mais aussi divisé, destiné A la vie mais aussi mortel. Dés le chapitre 4, la Jahviste
déclare que oes contradictions se répercutent dans tous les dornaines de Pexistence humaine, dans
les relations farniliales (Cain et Abel), sociales (Lemec), internationales (Babel) et prennent méme
une dimension cesmique (Gen. 6. 1-3), mettant ainsi en question [a souveraineté de Dieu (3. 22)
 par 13 méme Pexistence de Phumanité et du monde. Mais par son jugement qui est toujours
1ié & sa grice, Dicu veille sur sa création et la maintient fiddlement ¢a vue du salut dont Phistoire
commence avec Abraham. Assurément, ces chapitres ne se situent pas ¢n dehors d’une certaine
« histoire » car ila ont £8 composés dans Pintention délibérée de servir d’introduction 2 Phistoire
de 1o promesse 1, Cest & csuse de cette perspective qu'ils ont précisément ba forme d*une procla-

1 Ce point a &€ récemment souligné par K. CRaMmER, Genesit 1-11; Urgeschichte 2 Zum
Problem der Geschichte im A.T., Tisbingen 1959, A k question posée par le titre, Panteur répond
PAT I négative et conclut: « Nur wenn man den Abschnirt als Ganzes in die Gesam P
Isracls cinordnet... lisst sich sein Charakter und sein Sinn im Zusammenhang des Ganzen
etkennen » {p, 6o).
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rmation kérygrmtique initiale. Que ce soit dans sa tradition sacerdotale ou jahviste, « I'histoire des
origines » est donc un témoignage rendu au Dieu créateue, une prophétie sur le sens do monde
¢t de ’homme tels qu'ils existent devant Dieu dans Je concret de Ihistoire.

Les grandea eutres fistoriographigues, avec leur souci d’exactitude dans le rappel des événe-
ments du passé etleur désir de marguer Penchainement des faits sont elles aussi animées premié-
rement par yne intention kérygmatigue qui les différencie foncitrement de toute ®uvre
hntonqueausensmudemedecemot Leur objectif n'cst pas de retracer Paspect extéricur
des événements de Phistoire mais, tour comme le faisaient les prophétes i Pécole de qui plusieurs
d'entre eux furent probablement formés, de raconter histoire pour en faire zpparaitre la signi-
fication théologique 2 Pintention des générations ultérieurez. Le canon hébraique classe d*aillcors
d'une manitre significative parmi les prophétes (Nebiim Rarischonim) les livres improprement
dits Aistorigues de Josué aux Rois, Evoquons quelques exemples:

La délivrance ’Egypte ezt le dogme fondamental de s foi &*Israél (Ex. 20. z; Deut. 6. 20 38);
elle est évoquée dans de multiples passages prophétiques ou poétiques (cf. Amos 2. 11; Es. 11, 16;
Jér. 2.6; Es, 43.165; 52. 12, Ps.77. 1758} 78. 12 55; Bo. 9; 8g. 11; 105. 378; 106. 755; 136. 1o ss,
etc.). Mais déji la narration historique de cet événement, ol se combinent les deux témoignages
jahviste et sacerdotal, raconte les faits de manitec & proclamer 1z gratuité et la souveraineté de
Pacte libérateur de Dien en faveur de son peuple (Ex. 14. 13 5: J; 14. 175: P). L’ensemble du
récit prend ici Pallure d'une confession de fol narrative qui culmine dans le cansigue de Molse
(Ex. 15), si bien gu'en a cru y reconnsitre une liturgie de la féte de 1a Pique (J. Prozrsen) L

Le récit de Padoration du veau d’or (Ex. 32) reléve principalement de La tradition €lohiste
qui émane des cercles prophétiques du royaume du Nord, en réaction contre le culte syncrétiste
établi par Jéroboam dans les hauts lieux de Béthel e¢ Dan (1 Rois 12. 26-32}. Il suffit de replacer
¢ récit dans son Sisz im Leben nordiste pour quiapparaisse sa portée kérygmatique: en laissant
pendante 1a question du pardon du péché d’1sraZl {(Ex. 32. 30-34), cette page est un appel i Israél
pour gqu’il renonce au culte de Yahwebh-tauromorphe (v. 26) pour retrouver le bénédiction de Dieu
{(v. 29} et échapper 3 la pumition goi menace (v. 34).

Le récie de 1a Suceession de David (2 Sam. 13 - 1 Rois 2) présente ks événements troublés
de la fin du régne de David avec un réalisme, une impartialité ¢t une exactitude telles qu’on peut
se demander si cette cuvre d’un témoin oculaire n’est pas animée par le seul souci patriotique de
décrive « la glorieuse épogue qui avait vu la fondation de Punité e de la grandeur nstionale »
d’Israét (Ap. Lops %), Ce chef-d’ceuvre dhistoire «objective» trahit pourtant une intention
théologique dans les paroles qu’il met sur les 1vres de Davad & Vheure ot il fuit devant Absalom
{2z Sam. 15. 25; cf. 16. 10 et 12; 19. 23). Quelle qu'ait & e faiblesse du roi — et Pauteur 2 1a
masque point {cf. 14. 21, 33; 18. 19; 19. 455; 2 Rois 1} — Dieu veille sur Is promesse afin de
Paccomplir envers David lui-méme et envers le descendant done il affermira le régne. A travers
% récit mouvementé, Pauteur rend donc témoignage 4 1 solidité de 1a promesse qui repose sur
David ct ses descendants, source de 'espérance du petit royaume de Juda.

L’intention kérygmatique de I'historiographic vétérotestamentaire w'apparait pas seulement
dans le dénil des récits mais encare dans Pordonnance générale des syndvises historiques: le
Jahviste montre Dieu conduisant I'histoire 3 P'accomplissement de la promesse qui figure, apris
le prologue des « origines » sue i premiére page de son cuvre (Gen. 12. 1-3); aussi Peuvre

I« Passafest und Passalegende v, ZAW, 1934, p. t61-175: « Dass wir tatsichlich die Fest-
legende vor uns haben, geht daraus hervor, dass des Fest mit seinem wesentlichen Momenten...
beschrieben wird, und zwar als etwas, das in der Urzeit des Volkes, in Verbindung mit seinem
cigenen Werden geschzﬂ'enwurde.Emedmmgerﬂegmdemrﬂmhtmfmnm gemacht,
si¢ wird wihrend der Jahrhunderte immer wieder umgebildet, Alves wird verwandelt wud
Neues kommt hinzu » (p. 165).

* Histoire de Ia lLittbrature hébraique ot juive des origines é ls raine de I'Etat juif { 135 op. J~Ch.},
Paris 1950, p. 165. On s’étonne de tx rapidité de jugement avec iquelle Ad. Lods écarte toute
intention théologique du récit. Cf. au contraire les pages que lui consacre G. voN Rap, Theologic
des A.Ts, vol. 1, p. 310-314.
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jahiviste décrit-clle Paccroissement de la descendance d’Abrabam jusqu’d Pentrée en Canaan,
et cela dans le cadre universel que souligne le prologue. L'ruvre deutéronomiste, rédigée pro-
bablement au lendemain de 1a catastrophe nationale de 587, montre dans histoire la réalisation
des menaces gue Dien a prononcées par ses prophétes contre cenx qui désobéissent i sa loi
{cf. 2 Rois 17. 7 55), mais aussi la fidélité avec laguelle Dien veille sur la promesse faire 3 David
{cf. 1 Rois 11. 32, 36; 15. 4; 2 Rois 8. 19 et Pépilogue 2 Rois 25. 27-30) 1. L¢ narrateur sacerdotal
atteste tout su comrs de I'histoire, des « origines » 3 Moise, & présence de Dien au milien des
homunes, awssi som récit accentue-t=it Ie rdle de médiateur de Moise et culmine-t=il dans Pinsti-
tution du culte du tabernacle, antcipation du culve du remple (Ex. 4o. 34). Le Chwoniste, éeri-
vant dans le cadre d'un Israél véduit au statat 4’Eglise, centre son onvrage sur la persoane de
David, garant de la théocratie de Yahweh (1 Chr. 28. 4-6), germe d’une théocratic messianique
¢t universclle qui doit étre instaurée autour du Temple de Jérusalem {cf. 1 Chr, 22, 5; 2 Chr.
6.33; 36.23) %

Toutes les ecavres historiographiques de PA.T. * cherchent donc 3 raconter Phistoire dans le
but d’en proclamer Ia signification théologique 3 la génération contemponiing ct aux générations
ulténeures du peuple de Dieu.

Quant 3 1a listérainre sapientiale, elle 3 généralement perdu la tension dialectique de 1a justice
et de la grice du Dieu de Palliance et se meut dans le cadre plus large mais moins profond du
comportement de I’homme sage au travers de Pexistence. Cet horizon plus vaste est Poccasion
de¢ nombreuses exhortations, mmis aussi de réflexions désabusées sur la condition humaine
{Eccl). Copendant le catéchisme sapiential $’inscrit 4 sa maniére dans Ja ligne kérygmatique de
PA.T. par deux ontions centrales : d’une part la Sagesse est rattachée i Dicu; elle est Pexpression
de son dessein éternel (Prov, 8) et Dieu senl en détient tous les secrers (Job 28). Aussi [a litérature
gapientigle est-elle une proclamation de la toute-sagesse et de la toute-puissance de Dieu (Ps. 139)
appliquée aux multiples domaines de¢ IPexistence (Prov. 3), voire & une scigneurie de Dieu telle
que Phomme n’a plus qu’a s'incliner devant elle dans I'humilité (Job 42. 1-6). D’autre par,
Pexhortation sapientiale prend sa source dans 1a loi de Diew dont elle antesee Pexcelienoe avec une
joyeuse insistance (Ps. 1; 19 (19). La loi n’est phus, ¢’est vrsi, Pindication toujours nouvelle que
Dicu donne i son peuple pour le condnire dans le servioe mais un ensemble de préceptes absolus
auxquels doit s¢ soumettre Phomme qui veut connaitre le bonkeor de fa vie 4. Mais c’est encore
une manitre de rendre témoignage 3 la fidélité de Dien que de montrer dans sa loi le chemin du
bonheur et que d’exhorter le fiddle observateur de la loi & compter sur sa faveur.

On le voit, c’est de maniére fort diverse que les textes de Ancien Testament
témoignent du sens théologique des événements. Mais partout apparait cette
méme intention qui est celle de la prédication et du témoignage, ce que W. Zim-
merli nomme « interpellation »5 et W. Vischer le « kerygma »® et ce que nous
appellerons plutdt, d'un terme vétérotestamentaire qui s’impose ici dans son sens
authentique: [z prophétie de Y Ancien Testament sur les événements de Phistoire
grice 3 laquelle ces événements apparaissent dans leur portée révélatrice et

1CE. Pémde de G. von RAD, « Theologische Geschichtsschreibung im A.T.», ThZ 1948,
P. 161174 qui traite de la théologie du Deut. dans k¢ livre des Rois.

* Cf. A. NoorpTzY1, « Les intentions du Chroniste s, R 2040, p. 161-168,

¥ CF. 1es travaux I’ED. JAcoB, La sraditien historigue en Tsraél, Montpellier 1946 ; et « Histoire
et historiens de PA.T.», La Bible et 'Ovient, Paris 1953, p. 26-34-

LCf. M. Nom, « Die Gesetze im Pentatench », Gesammelte Studien zum AT, p. 12658

S Das A.T. als Ansede, noamment kes p, 65 55,
. *Das Kerygma des 4.Ts, Zurich 1955 (Kirchliche Zeitfragen 36), p. 3: ¢ Unter allem, was
m{.T.mm,mwmxmmmmmmmmmn
Schriften . »
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deviennent des paroles vivantes gque Dieu fait retentir, aujourd’hmi encore, aux
oreilles de son peuple.

Cette dimension prophétique des documents de Pancienne alliance appelie
dong un troisitme moment dans la démarche herméneutique: la recherche du
témoignage prophétique que le texte rend au sens théologique de I'événement.
En raison de cette tiche, nons I'avons appelée enquéte prophétique ou théolo-
gique . Les études vétérotestamentaires contemporaines lui ont heureusement
rendu sa place d’honneur, car elle seule permet 3 I'herméneutique de "Ancicn
Testament de ne pas rester & mi-chemin de son objectif et de se conformer pleine-
ment au but des documents qu’elle interpréte.

Cette enguéte, on s’en doute, est d’une particulidre importance pour Phermé-
neutique chrétienne dans sz mise en ceuvre du principe de Paccomplissement de
Pancienne alliance en Jésus-Christ, En cffet, si Ia foi au Christ Jésus attesté par
le Nouveau Testament met 843 Vinterpréte chrétien en demeure ¢’établir Je plus
srement le sens littéral du texte — puisque cest {e canal par lequel lui parvient
la connaissance des événements révélatcurs — puis de serrer d’aussi prés que
possible événement — puisque c’est le lien de Pintervention de Dieu dans Phis-
toire — Cest 3 saisir Je sems de cet événement au sein de Uhistoire du salut qu'elle
Pinvite avec le plus d’insistance. En confessant sur la base du témoignage du
Nouvesu Testament qien Jésns de Nazareth s'est joué Pacte décisif de toute
Thistoire révélatrice, la foi chrétienne impose 3 Pherméneutique de I'Ancien
Testament dans 'Eglise sa tiche centrale: écouter avec la plus grande attention
le témoignage prophétique que les textes de ’Ancien Testament rendent aus
événements de P'ancienne alliance, afin de discerner, 4 la lumidre de ’événement
décisif de Phistoire révélatrice, Ia relation spécifique qui les lie A la Révélation de
Dieu en Jésus-Christ et Péclairage qu'ils jettent 3 leur tour sur cet événement
dans lequel ils trouvent leur accomplissement.

Certes, cette écoute du témoignage prophétique rendu par les textes vétéro-
testamentaires zux événements de Pancienne alliance n’a pas en soi besotn d’une
base chrétienne et peut étre pratiquéc en dehors de PEglise. Ce témoignage érant
une dopnée des textes vétérotestamentaires cux-mémes, toute herméneutique
de "Ancien Testament qui veut se conformer aux documents qu'elle interpréte
doit ne pas abandonner un texte avant d’en avoir dégagé son intention kéryg-
matique profonde. Clest d'ailleurs ce que font beaucoup d'exégétes et de théo-
logiens, tant indépendants que juifs ou chrétiens, Sur ce point comme sur celui
du sens littéral du texte ou de la réalité objective de Pévénement, herméncutique
chréticnne n’est donc pas la seule herméneutique possible. Mais, c'est ce qu’il
faut souligner ici, le principe de base de I'accomplissement de Pancienne alliance
en Jésus-Christ requiert avec une insistance toute particuliére de Pherménentique
chrétienne cette recherche théologique et confdre 2 ce moment de fa démarche
herméncutique ane importance décisive, car C’est justement dans lear pottée

L Cf. supra, p. 162.
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révélatrice attestée prophétiquement par les textes vétérotestamentaires que les
&vénementa de V'ancienne alliance sont en relation avec la Révélation de Dieu
en Jésus-Christ. Si donc Venquéte théologique peut étre menée en dehors de 1a
fo1 en Jésus-Christ, dans le contexte ouvert et inachevé de I'Ancien Testament
li-méme, 'herméneutique chrétienne qui lit 'Ancien Testament dans le cadre
de son accomplissement en Jésus-Christ est dans la nécessité, elle aussi, et elle
surtout, de s¢ livrer 3 cette enquéte théologique.

Clest sur ce point que "herméneuntique néotestamentaire est revétue, nous
semble-t-il, du plus grand intérét pour ’herménentique actuelle de I’Ancien
Testament dans 1'Eglise. Pour dégager le témoignage que I"Ancien Testament
rend 2 Jésus-Christ, les auteurs du Nouveau Testament évoquent en effet tantée
des événements de I’histoire d'Isragl pour les mettre en relation typologique avec
Pévénement de Jésus-Christ, tantdt ils citent des textes qui témoignent de ces
événements pour les transposer sur Jésus-Christ et les réalités de la nouvelle
alliance. Or d’une maniére comme de Pautre, c’est au sens théologique des
événements de I"ancienne alliance qu'ils s"attachent, et au témoignage prophé-
tique que leur rendent les textes vétérotestamentaires,

Dans leur évocation des événements de Pancienne alliance, rappellent-ils Je déluge, c'est
comme signe du jugement de Dieu (Mat. 24. 37 5); ou It salut de Noé, c’est comme signe du bap-
téme gui ssuve (1 Pi. 3. 21). S¢ néftrent-ils & I'histoire d’Abraham, c’est comme 3 un événement
par lequel Diey révile 5a justioe selutzive (Rom. 4) maig aussi Pexigence de sa grice (Jq. 2. 21 58)
¢t ha puissance accordée 4 la foi (Hbr. 11, 8 55). Evoquent-ils Adam, ce n’est pas comme on per-
sonnage primitif des origines de 'humanité, mais comme le chef de cetze humanité-ci, terrestre
{1 Cor. 15. 45 55) et pécheresse (Rom. 5. 12 ss). Et méme lorsque le N.T. réfiéchit sur b chrono-
logie des Evénements, Cest poar en dégager la signification théologique : Pantériorité de la pro-
messe sur la loi signifie la primauté de la grice sur les auvres dans Péconomie du salut {Gal. 3).
1s création d’Adam précédant celle d'Eve manifeste I'2utorité de 'homme sur ks femme (1 Tim.
2. 13851 Cor, 11, 8). Enfin, quand FEvangile de Luc fait remonter la généalogic de Jésus jurqu's
Adam, ¢e n'est paz dans un but de reconstitution historique mais pour attester théologiquement
P"universalité dc ['évangile de Jésus-Chrise (Luc 4 38).

Il ¢n est de méme des paroles vétérotestamentaires que cite le Nouvean Tes-
tament. Elles servent a éclairer prophétiquement une situation historique dans sa
portée révélatrice,

Tantdt ces paroles se rapportent 3 'événement vétérotestarncncaire lui-méime, par exemple
4 Abtaham (Gen, 15. 6 = Rom. 4. 3 s5; ou Gen. 22. 16 = Hbr. 6. 13 5), 2 David (Ps. 8g. 21 =
Act. 13. 22) ou & Isra&l au désert (Ex. 32. 6 = 1 Cor. 10, 7). Tantdt ciles sont ransposées sur un
événement néotestamentaire, par exemple du Serviteur de Yahweh suc Jésus (Es. 42. 188 =
Mat. 12, 188s; ou Es. 53. 78 = Act. 8. 32 ss), ou d'Israél sur VEglice (Lév. 19.2 = 1 Pi. 1. 16;
% Os. t, 10 + a.35 = Rom. 9. 2§ 5} T. Mais toujours elies interviennent pour éclairer prophé-
fguement I portée théologique de Pévénement. Clest pour cette taison qu'entre les diverses
tvocations vétérotestamentaires d’on événement, le NUT. choisit de citer celle dont le témoignage

LCL wblean I, p. 137 5.

14
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prophétique est le plus explicite; ainsi Jn. 6. 32 58 £voque le miracle de Ia manne par le texte du
Ps. 78. 24 plutbt que par celui d’Ex. 16, ou Hbr. 3. 7 53 parle do pays promiz i [smaél en citan:
Ps. 95. 11 sur /z repos de Dieu plutit que des textes de ba Gentse ou du Deutéronome.

Méme si elle aboutit 3 des interprétations théologiques qui ne sont pas tou-
jours cnpformes au témoignage des textes vétérotestamentaires et méritent d’éue
contrdlées par la recherche théologiqgue moderne, Pherméncutique néotesta-
mentaire procéde donc & une enquéte théologique qui est justement celle que
postule la prophétie vétérotestamentaire sur les événements de Ihistoire révéla-
trice. Elle opére cette démarche A partir d'un point de vue particulier, qui lui est
fourni par le principe de "accomplissement de "ancienne aliiance en Jésus-Christ,
ol le contexte de événement vétérotestamentaire est étendu 3 'ensemble de
Yhistoire du salut et oil, 3 1a lumiére de son accomplissement en Jésus-Christ,
sa portée préfiguratrice est mise en évidence. Par 13 méme, le Nouveau Testament
nous parait ouvrir devant I’herméneutique chrétienne de I’Ancien Testament
1a voie de Penquéte théologique dans laquelle elle doit s’engager pour metire en
cuvre le principe de Paccomplissement en faisant droit 3 1z dimension théolo-
gique des événements dont témoignent prophétiquement les documents de
PAncien Testament.

§ 2. L'enguéte thévlogigue et ses problimes

Sans entrer dans le fond des questions trés diverses posées an théologien
biblique par le témoignage des textes vétérotestamentaires, tentons de csracté-
riser bri¢vement la ligne directrice qui nous parait devoir orientet aujourd’hui
Penquéte théologique, ce qui fera apparaitre tout 3 la fois les difficultés de cette
enquéte mais aussi les services que pent en atiendre ’Eglise qui cherche 3 entendre
la Parole de Dieu dans ’"Ancien Testament,

1. Dans le témoignage prophétique qu'il rend 2ux événements de P’histoire
révélatrice, ’Ancien Testament présente une diversité telle qu'il parsit quasi
impossible d'en opérer une synthése cohérente. De Phistoriographie 3 la litté-
rature sapientiale, des pidces liturgiques les plus archaiques aux poémes les plus
réoents, des oracles des grands prophites aux fresques de la littérature apocalyp-
tique, les points de vue et les conceptions théologiques varient jusqu'd se
contredire.

C'est insi, nommment, qu'un méme événement a Tequ successivement des interprétations
théologiques fort diverses. Loracle de Nathan 3 David en 2 Sam. 7, qui a2 pour role premier d¢
fonder la dymastie davidique en lieu et place du temple que le roi se proposait d’édifier (v. 5 et 11),
4 pris ultéricurement ka forme &’une annonce de Is construction du temple par Salomon (v. 13)
¢t finalement celle d’une anponce de Ia venue d’un Davidide messianique {1 Chr, 17, 11-14)
La mise i mort de toute Is famille d’Achab par Jéhu est présentée par le livre des Rois comme
Pexécution du dessein de Dieu (2 Rois 8. 735; 10, 10), tandis que ls prophéte Osée en fait un
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crime quil reproche 4 Jéhu (Os. 1. 4). On connait aussi les jugements contradictoires portés par
les texves de 1 Sam. 8-10 sur Pérection de la royauté (¢f. 1 Sam, 8. 7 5 ¢t g. 6), ou par les prophites
sur e culte (cf. Amos 4. 45;0s. 5. 25; Es. 1. 1055 et Ez. 4038; Agw. 2. 2 55; Mal. 3. 10), etc

Impressionnée par cette diversité des témoignages de I'Ancien Testament,
telle qu'elle érait apparue 3 P'enquéte historico-critique, la recherche biblique
du début de ce sidcle avait été amenée 4 renoncer 3 opérer une reconstitution
synthétique de la théologie de I'Ancien Testament pour se contenter de retracer
Vévolution de la fos &'Israél au cours des sidcles de son histoire, Cette tentative
présentait un progrés considérable sur la perspective dogmatisante des travaux
antérieurs qui assemblaient des textes empruntés indistinctement aux diverses
traditions et aux diverses époques de la réflexion théologique d’Israél. Mais,
outre le fait qu'elle supposait connue la date de composition des divers documents
afin de pouvoir les sérier chronologiquement, elle avait le grave inconvénient
d’en rester & une représentation purement descriptive des opinions diverses de
chaque péricde et de chaque auteur.

Pour tenter de sauvegarder ane certaine perspective d'unité au sein de cette
diversité, la recherche théologique se servait alors de Pidée de Révélation pro-
gressive, selon laquelle la diversité des témeoignages de I'Ancien Testament résul-
terait d'nn perfectionnement progressif de la connaissance que Dicu aurait donné
de lui-méme au peuple d'Israél. Débutant dans les idées primitives des documents
les plus anciens, ce processus aurait connu une étape décisive avec le mouvement
prophétique pour s’achever enfin dans la vérité de Pévaugile de Jésus-Christ
dans lequel il aurait connu son aboutissement parfait.

s« Dicu a acceptd, au début, d’#tre servi par des hommes qui n"avaient fiit que entrevoir.
12 accueilli des hommages qui ue le mettaient pas au-dessus des divinités maturelies. Comme 1a
mﬁeaml’mﬁngﬂampﬁéd‘&epmdabodpmnumclmeuﬂle,mdmpemhlqmm
ticier, un protecteut, un comseiller, pourswivant A travers toutes les péripéries de Péducation
dmnel’mmdelasollmmdewcmme, jusqu’s ce que Pinitistion de la Alialité pleinement
accomplic ait amené la créature déchuee non seulement 3 le vouloir Rédempteur, et & implorer
€3 venue sous le forme de 'Agneay de Dieu qui ote les péchés du monde. Ainsi cotoprise et rendue
3 s0n caractize véritablement pédagogique, I'histoire de la préparation du selut nous apparait
S0Us un jour qui efface ses contradictions intéricures et étend ses horizonz & Phumanicé tout
entidre » (A, WestrtaL, Jéhovah. Les étapes de s Révélation dans Vhistvire du peuple & lsradl,
4* &4, Paris-Lausanne (1923), p. 31).

Malgré son intention de sauvegarder une certaine unité dans la Révélation
vétérotestamentaire, cette perspective parait aujourd’hni entachée de deux erreurs
principales, D'abord le caractére progressif de la Révélation ainsi postulé implique
que seul le stade final de ce processus serait revétu d’unc autorité normative, La
vérité évangélique serait ainsi seule valable et, pour celui qui connait I'évangile,
Pensemble des témoignages vétérotestamentaires serait rédmit au réle d’approxi-
mations successives dépourvues de toute valeur, si ce n’est purement decumen-
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taire L. Mais surtout, cette notion renferme en fait une contradiction dans les
termes 3. En effet, si la Révélation biblique était d’abord un ensemble d’idées et
de doctrines sur Dien, Phomme et le monde, on pourrait concevoir que Dieu
ait progressivement instruit Israél au fil des siécles de son histoire en hui appre-
nant peu 3 peu les £iéments d’une doctrine de plus en plus exacte et vraie. Mais
Ia Révélation dont témoigne I’Ancien Testameat est dabord une rencontre per-
sonnelle de Dieu et de son peuple au nivesu des événements de son histoire, aussi
PAncien Testament entend-il affirmer qu’elle se produit aussi bien 2 la vocation
d’Abraham, 3 la sortie ’Egypte, qu’s I"heure ol un prophéte proclame un oracle
de Yahweh. Clest pourquoi la Révélation de Dieu dans I’Ancien Testament ne
saurait étre « progressive » en ce sens que la rencontre de Dieu avec Abraham on
Moise serait moins vraie ou moins complte que celle qui se produit par le ainis-
tére des prophétes ou dans les Psaumes #, 5'il est vrai qu'il y a bien, an cours de
Phistoire de 1a foi d’Isragl, un approfondissement du témoignage tendu aux événe-
ments révélateurs, selon un certain « progrés » qui n'est ni continu ni rectiligne,
<’est en vertu du dynamisme de la Révélation * o, A 1a luiére des événements
ultéricurs, chacone de ces rencontres apparait riche de la promesse de nonvelles
rencontres et finalement de Ja rencontre derniére ot Dien manifestera d’une
manitre définitive qui il est et qui il a é¢ dés lo premidre rencomire de Phistosre
révélatrice, Clest & ce dynamisme de la révélation vétérotestamentaire ouverte
sur la révélation finale du régne de Dien que I'enquéte théologique doit s'attacher
pour saisir tout i la fois la diversité et Punité du témoignage de 1’Ancien Testa-
ment.

2. 11 ne saurait &tre question d’esquisser ici, méme briévement, le contenu
théologique de I’ Ancien Testament. L’entreprise a été récemment tentée, et de
diverses manidres 5. Pour préciser le rdle de Penquéte théclogique dans la
recherche herméneutique, il nous faut pourtant revenir 3 une notion centrale

I C'est en vertu de cette idée que les théologiens aussi bien que les fidéles du premier quart
de notre sitcle — ot méme plus tard ! — ont généralement abandonné PA.T. aux historiens ¢t aux
curieux. Marcionisme latent qui a trouvé son expression dans Pouvrage de Harnack dont nous
citions Ia thése en introduction, cf, sugre, p. 9.

* Critique pertinente par P. LESTRINGANT, « L'unité de la Bibles, p. 6os.

% Dang un article trés dense, « La place de PA.T. dans Phistoive du salut 2, Le Semenr, 1954
p. 14058, M. A, CHEVALLIER opére une distinction intéressante entre la vérizé de la révélation
qui est ki méme pour tous les croyants de Pancienne alliance ¢t 1a comnaissance qu'ils cn ont eut
d des degrés divers.

4 Cf. twpra, p. 128 8.

% Rappelons ici les ouvrages les plus récents présentant la théologie de A.T. sous une
forme systématique: W. EICHRODT, Theologic des A.Ts, I-11I, 1933-x939, 6° éd., Stungast-
Gottingen 1959; 0. Procksci, Theologie der A.T1, Giitersloh 1950; TH. C. VRIEZEN, Theologic
des AT in Gromdzigew, trad. all,, Neukirchen 1955 ; P, van IMs@HooT, Thévlogie de I'A.T., 1-11,
Paris 1954-1956; Eo. Jacos, Théologie de P A.T., Neuchirel-Paris 1955; G. von Rap, Theologie
des A.Ts, 1, Munich 1957. Sus les problimes de méthode posés par cet cxposé systématique, of-
R. MARTIN-ACHARD, « Les voies de la théologie de PA.T.», RThPh, 1959, p. 217-226; ¢t FL
WiLDsERGER, « Auf dem Wege zu ciner biblischen Theologie. Erwigungen zur Hermeneutik
des A Ts», EvTk 1950, p. 7000,
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de la théologie de I’Ancien Testament qui est 4 la base de sa conception de Phis-
toire du salut! et nons parait devoir orienter I'interprétation théologique de
IAncien Testament. Clest la notion de parole, par quoi P’Ancien Testa-
ment désigne un acte historique, concret et dynamigue, par lequel Dieu
sort de son mystére pour se faire connaitre i son peuple dans une communion
vécue,

Pour ’hébreu comme pour I’ancien Orient ¢, la parcle est en effet une notion
dynamique et réaliste qui dépasse le concept intellectuel et idéel de la philosophie
grecque. Dérivé d’une racine désignant ce gui est derridre 3, dabar exprime le fond
d’une réalité, son sens tel qu'il se manifeste dans laction, en sorte que dabar
peut désigner aussi bien la chose elle-méme que sa signification ou son action.
«Le dabar hébraique ... apparaic comme une puissance objective qui agit er
demeure agissante, qui intervient et a le pouvoir de domner la vies 4, et clest
comme tel que dabar en vient 3 désigner dans ’Ancien Testament non seulement
les paroles des prétres ou des prophites mais evcore les événements historiques
(Gen. 40. 15 48. 1, etc.), voire I'histoire tout entiére en ce qu'elle est I'acte objectif
par lequel Dieu se révéle {Deut. 4. 32-34). Dans sa réflexion théologique sur le
mystére de I’histoire, le Second Esaie fait de la Parole de Dieu la puissance
efficace qui agit Phistoire {Es. 55. 105).

Certes, I'événement tel qu’il se produic au Fil de [’histoire est une parole que
Phomme aveuglé par son péché ne sait plus lire ni entendre. Tout au plus est-il
capable de s’en étonner et de se poser i son sujet des questions ébahies (Ex. 3. 3;
16. 15) ou scandalisées (Ex. 14. 17 5; 16. 3), mais souvent aussi passerait-il 4 c5té
sans le remarquer ou sans en comprendre la vénitable portée (Gen. 18.1s;
Jg. 13. 155). En se faisant connaitre par la voie de Ihistoire, le Dieu vivant se
cache (Es. 45. 15); il se dérobe au regard de 'homme révalté pour lequet la
connaissance du Dien serait un péril fatal (Ex. 20. 19; 13- 20). Car le but de l'acte
historique par lequel Dicu se révéle n'est pas de se mettre hni-méme 3 Ja disposi-
tion de ’homme révolté mais au contraire de remettre Fhomme 3 sa juste place de
serviteur en condamuant sa révolte et en ’amenant 3 se reconnaitre i la disposition
de son Seigneur, La révélation de Dieu aux hommes est donc un acte de condam-
nation et de salut, par lequel Dieu rétablit son régne en Israél, eo vue du monde
qui le Ini conteste. Toute Phistoire tend 3 ce but demier, et chaque événemeot ol
Dieu iuntervient d’une maniére cachée en manifeste déjd quelque chose. Or pour
que ’homme aveuglé par sa révolte discerne la portée révélatrice et eschatologique
de Pévénement, Dieu y joint les paroles prophétiques de ses témoins qui montrent
4 Israél et lui apprennent i déchiffrer le sens de Phistoire ob son Dieu le conduit -
I'exigence que Dieu y manifeste, la Rdélité qu'il y signifie, la condamnation qu’il
Y annonce ou la grice qu'il y déclare.

L Cf. supro, p. 104,
YCf. L. DURR, Dic Wertung des gottlichen Wortes im A.T. und im antiken Ovient, Leipzig 1038,
:gd Q. Prockscu, TAWENT, IV, p. 90.

., D. 9I.
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La loi exprime les conséquences multiples et précises qui découlent de Palliance conclue par
Dicn avec Isragl. Pet elle, Dicu révile qui il cst pour Isragl et qui est Isragl pour lui, en vert de
Palliance historique. C'est ainsi que les commandements de la Joi sont fondés dans des déclarations
solennelles ol Dieu se présente lui-méme 3 Teraél (Ex. 20. 2; Lév, 19, 2; of. E2, 40. 1 58) et déclare
ce qu'est Isra€l pour lui (Ex. 19. 6; 22. 31; Deut. 14, 1, 21). En inscrivant dans se5 instimtions
et ses coutumes le fait qu'il est bien son peuple, Dien n'apprend psa seulement i Israél quelle
est s¢ volooté, mais if hui révéle sa propre personne, ce qu'il est {vi-méme poue son peuple et pour
tous les homumes: le Dien exigeant et fidide, jaloux et miséricordieux, le Dicu saint. La loi est
aingi revétue de la portée révélationnelle d’une parole par laquelle Dien ge révile & Ispaél en lui
faisant connaitre le sens de son existence historique de peuple-témoin au sein des nations.

Saisis eux-mémes par une parole de Dieu qui polarise toute leur existence et leur ouvre le
secret de "action de Dien dans Ihistoire (cf. Amos 3. 7), les prophéics sont plus que des prédi-
catenrs qui tirent la legon de Phistoire dans un but d*édification ou d’avertissement. Ils sont enx-
mémes porteurs de la parole efficace pas laquelle Dicu dirige Phistoire ot exploite chaque événe-
ment st vie de I'établissement final de son régne et de sa reconnaissanoe universelle. La parole
des prophites n’est autre que le parole de Dieu qui meat Thistoire (Jér. 1. gb-10). Mais comme
telle, elle est une véritable parole, intelligible au coeur de Phomme, et dévoilant 3 Israél le sens
des événements (Es. 42 18 s5; 43. 10 s8; 4B. 5). En imterprétamt aprés coup les
événements du passé ou en annoncant ceux de Pavenir comme les signes de Yaction révéla-
trice de Diecu, la parole prophétique dégage du fouillis des faits et des personnages une ligne
directrice qui est celle d’une histoire ol Dieu ge révile, tout entiére tendue vers unc fin salutaire
avec laquelle chaque événement est déjd en relacion: les épreuves passées et les échers présents
sont déjd les signes révélateurs du jugement dernier (cf. Am. 4. 6-12; Jér. 2. 13 s8), mais les déli-
vrances passées ou 4 venir sone aussi Jes signes avant-coureurs de la grande délivrance finale
(Es. 11; Jér. 31. 3159; Es. 43. 16 585 Agg. 2. 21 59). En chaque événement se joue ainsi quelque
chose du drame final od Dicu se révélera pleinement 3 k face du monde 1. La révélaton de
IDicu dans Uhistoire reste done, pour les prophiies, provisoire ct limitée, mais suffisante pom
donner A 'homme de la connaitre, ¢'cst-d-dire de se soumetire i lul dans la confiance et dans
Pobéissance (Os. 6. 35 13. 4; Jér. 9. 233 Ez. 34. 40).

Lhistoire que retracent les rraditions narratives nest pas d’abord Ihistoire des hommes
mais I'histoire du Dieu vivant qui, de multiples fagons, ge révele 4 son peuple: en réponse 4 la
rupture que provoque la révolte de Phomme contre son Créatene (Gen. 1-11), Dien se choisit
¢n Abraham un peuple dont ii fait son partenaire dans Palliance. Cette élection s’accompagne
d’wnte promesse {Gen. 12. 1-3) par laquelic Dicu oriente toute Phistoire vers son accomplissement
la création d’Jseagl comme nation (Gen. 12 4 Ex. 2), sa délivrance (Ex. 3-15) et sa conduite 3
trevers le désert jusque dans le pays promis (Nemb., Jos., Jug.), le don que Dicu lui a fait de ¢
loi et de sa présence dans le mbernacle ¢t le temple (Ex., Lév., Deut.), enfin le soeau mis & cette
alliance dans ls personne de David et de ses descendants (Sam., Rois), signe du régne de Yahweh
en Israél an sein des nations (Chron. ). Or cette action révélatrice de Dien, qui s¢ déroule an niveau
de Phiswoire humaine, provoque les réactinns trés diverses des honumes quielle prend 3 partie.
Les actes, les paroles, les conflits, les désobéissances ou les révoltes humaines que les narrations
décrivent avec réalisme sont autant de réponses que Phomme fait an Dieu qui Uinterpelle. Elles
sont significatives de la sitvation de Phomme compromis ou délivré et rendent ainsi indirectement
témoighage 3 la sainteté et 3 |4 justice du Dieu vivunt.

Comme pour les nombreuses narrations qui mettent en scéne les hommes, les Prawmes
expriment les diverses réactions de Phomme engagé par Dien dans son alliance et répondant
avec foi ou révolte, angoisse ou assurance, reconnaissance ou espérance 3 Paction révélatrice de
Dicu dans Phistoire de son peuple et dans Pexistence de chaque fidéle, Les psaumes sont ainsi

1 Cette perspective a entrainé parfois les prophétes et la littérarure apocalyptique 3 des
raccourcis historiques que le déronlement des événements a démentis. Mais ka vérité de oc8
rapprochements n'est pas dans la chronologie; elle est dans Paffirmation que P'événement annonct,
en relation avec ta Fin, 2 une valenr de signe révélatenr.
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ke miroir ou s¢ réfléchit I'image du Dien qui cherche les homimes ¢t les interpelle pour rétablir
avec cux une relation juste et salutaire.

La révéation dont témoigne ka lttérature sopientiale natteint plus i la profondeur de ha
grande tradition vétérotestainentaire, car clle passe 3 ¢6té du probléme central de la relation du
Dien saint et de 'homme pécheur: ¢lle témoigne tantdt d’un Dien purement wranscendental
devant lequct Phomme se tait (Job) et qui n'est plus ke Dicu vivant en communion personnelle
avec Phomme, tantiit d’un Dien matarellement 1ié A Ihotune qu’il rétribue conformément 3 s¢
conduite (Prov.) et qui n’est plus le Dieu trois fois saint. Par contre, €lle se situe en dehors du
fondernent méme de la révélation quand elle prend son point de départ dans la sagesse populaire
et dans Pobservation raisonnable du monde (Eccl.), elle abstrait Uhornme de I'histoite of se joue
Pauvre de son salut et révéle ainsi l'aveuglerment de "homme séparé de Diew. Ainsi, par la voie
négative, Ia littérature sapientiale contribue i la révélation d’un Dieu qui reste inconmaissable 3
Phomne naturel.

Inscrits ainsi de diverse maniére dans la ligne dynamique de la révélation
divine, les événements de I'histoire de Valliance avec Israél deviennent la parole
par laquelle Dieu appelle les hommes et ceuvre patiemment pour réeablir la juste
communion entre lut et eux, et entre eux et Ini. Telle est la voie dans laquelle
Penquéte théologique nous parait devoir s’engager pour rendre compte de la
révélation dont témoignent ies documents de 'Ancien Testament.

§ 3. Valeur de I'interprétation typologigue

Pour celui qui étudierait I'’Ancien Testament comme un tout en lvi-méme
— ce pour quoi daillenrs ’Ancien Testament lni-méme refuse de se donner —
I'enquéte théologique que nous venons de caractériser serait le dernier mot de la
démarche herméneutique. Par elle, 'interpréte dégage le témoignage prophétique
que les textes vétérotestamentaires rendent eux-mémes aux événements de
Palliance historique de Dieu avec Israél.

Mais en est-il de méme pour celui qui cherche & interpréter ¥ Ancien Testa-
ment dans I Eglise, c'est-3-dire, comme nous P'avons précisé en répondant au
pourquoi de la lecture chrétienne de I"Ancien Testament, sor la base de I'accom-
plissement de cette alliance en Jésns-Christ?

Ce principe de base, rappelons-le, implique que la venue de Jésus-Christ
forme le contexte ultérieur dans lequel I'ancienne alliance trouve sa signification
dernitre, en sorte que les événements de l'alliance de Dien avec lsraél, tout
supplantés qu'ils sont par I'événement déaisif de Jésus-Christ en qui est scellée
Valliance eschatologique, se trouvent confirmés par lui dans leur portée d’événe-
ments révélateurs ouverts sur la révélation finale 1. Ce contexte nouvean et défi-
nitif de Vancienne alliance impose 3 1’enquéte théologique pratiquée dans I'Eglise
une tiche particulitre, celle de confronter le témoignage vérérotestamentaire sur
la portée révélatrice des événements de I'ancienne alliance avec le témoignage

Y Cf. supra, p. 149 58,
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rendu par le Nouveau Testament 3 Pévénement révélateur final, afin de faire
apparaitre la relation qui les lie au scin de Phistoire du salut.

Opérée a posteriors, comme une re-lecture du témoignage vétérotestamentaire
2 1a lumiére de la révélation derniére de Dieu en Jésus-Christ, cette confrontation
& une double importance :

D'une part, elle, ¢t elle seule, permet 4 Pinterpréte chrétien de discerner dans
I"Ancien Testament, en vertu de sa foi en Jésus-Christ, un témoignage autorisé
rendu i I'sction révélatrice de Dieu dans Phistoire d’1sragl, Comme le dit I'Ancien
Testament lui-méme 2, seul leur accomplissement authentifie aprés coup les évé-
nements de lhistoire du salut dans leur portée de promesses, et seul leur accom-
plissement final en manifestera la portée révélatrice derniére. C'est donc parce
qu'il croit A la révélation derniére de Dieu en Jésus-Christ que Pinterpréte chré-
tien peut croire 4 la portée révélatrice de cel événement, de tel personnage, de
teile institution ou de telle patole de I'histoire dont témoigne Ia prophétie vétéro-
testamentaire, et qu'il peut reconnaitre dans sa signification théologique une
promesse qui a trouvé son accomplissement en Jésus-Christ.

D’autre part et réciproquement, en faisant apparaitre la relation des événe-

ments révélateurs de I'ancicnne alliance avec la révélation derni¢re de Dien en
Jésus-Christ, cette confrontation permet aux événements de I'ancienne alliance,
méme s'ils sont remplacés maintenant par Pévénement révélateur dernier, de
remplir dans PEglise leur réle de poroles en continvant 3 manifester tel ou tel
aspect de Jz parole que Dieu devait donner d'une maniére décisive en Jésus-
Christ.
Lorsqu'elle est pratiquée sur la base de la foi chrétienne, I'enquéte théolo-
gique prend ainsi une forme particulitre qui consiste 4 rapporter 3 '"événement
révélatenr décisif de I'histoire du salut le sens chéologique des divers événements
qui Pomt précédé au cours de cette histoire et dont témoigne prophétiquement
PAncien Testament. Clest en cela que consiste, nous semble-t-il, I"mterprétation
typologique de V' Ancien Testament qui sautorise de la relation spécifique qui les
lie au sein de I"histoire du salut pour éclairer réciproquement les événements de
Pancieane alliance par Jésus-Christ et Jésus-Christ par les événements de I'an-
cienne alliance.

Dans la pratique de cette interprétation typologique, nous avons déja souligné
qu'il convient de respecter aujourd’hui encore les critdres christocentrique et
progressif qui découlent directement du principe de I'accomplissement et dont ils
sont les garants: quand les événements de I'ancienne alliance attestent quelque
chose des réalités de la nouvelle alliance telles que I'Eglise, les sacrements, I
condition du chrétien ou méme le jugement dernier et le salut final, c’est tou-

. jours par Pintermédiaire de Jésus-Christ en qui ces réalités sont intervenues ou

ioterviendront dans lhistoire; et surtout cette relation est toujours progressive
parce qu'elle confronte I'ceuvre de Dien dans ce qu'elle avait de partiel et de pro-

Y Cf, supra, p. 114 85,



PAROLE DE DIEU ET SENS THEOLOGIQUE 2¥7

visoire avec ce qu'elle a maintenant de complet et de défimtif. Nous devons
ajouter ici que la typologie fait partie de 'imterprétation théologigue des événe-
ments révélateurs de "Ancien Testament et qu'elle ne saurair s’en dégager sans
perdre toute valeur. Clest pour cette raison qu'il ne suffit pas d'imposer 3 h
typologic la limite d'nne certaine « sobriété »1 on encore de la « prudence » et
dn « bon sens»2, ni méme celle de k2 tradition ecciésiastique ®. L. GoppELT
précise mieux ce critére quand il limite fa typologie aux « figures, événements et
ordonnances dans la mesure ol ils expriment un rapport avec Dien, donc pas
n'importe quel détail extérieur et terrestre»¢, de méme que W. Eicaropt
quand il affirme « qu’il ne pent jamais s'agir de ressemblances extérieures, mais
d'une correspondance essentielle des faits historiqnes vétérotestamentaires cen-
traux avec les caractéres fondamentaux du salnt néotestamentaire 5, Parce
qu'elle ne s"attache ni 3 un texte pris en lui-méme, comme I'allégorie, ni non plus
i Pévénement brut, comme le symbolisme, mais 3 la portée révélatrice de Pévé-
nement dont témoigne le texte, la typologie est une interprétation du contenn
théologique de I'"Ancien Testament i la lumiére du témoignage théologique du
Nouveau Testament et c’est sous cet angle seulement qu'elle udilise tout 3 la fois
la progression et la continuité de la Révélation historigue pour faire retentir dans
I'Eglise le témoignage que I"Ancien Testament rend 3 {"ceuvre révélatrice de Dieu
en Jésus-Chnst.

Présentons ici qoelques exemples:

Ex. 17. 8 83 contient une vieille légends destinée primitivement, semble-t-il, 3 expliquer le
nom d'un sznctusire « Yahweh-Nissi» (v. 15). Intégrée dans le contexte de la narmation jahviswe
de la marche d’Taraél au désert, ce texte témoigne du rdle d'intercesseur de Moise 3 Uheure d’un
combat d'Israél contre les Amalécites. Les moyens d’expression du texee sont sommaires: il nest
méme pag précisé que Moise prie. Seul le geste de ses mains Jevées signifie sa priére, selon une
conception qui rappelle encore certaing rites magiques. Mais la sobriété méme du récit, ainsi que
% conclusion qui rapporte I'édification d’en autel & Yahweh, témoigne du sens théologigue de
Vévénement: Yahweh donne 2 son peuple ls victoire sur Amalek par Pintercession médiatrice
de Moise, Interprété 3 la lumidre de 1o Révélation néotestamentaire, cetie cuvre de Diew 2
Rephidim apparsit chargée d’une promesse qui s’accomplit maintenant dans Pintercession de
Jésus-Christ pour son Eglise {cf. Luc 22. 32; Jn, 17; Hbr, 7. 25). En attestant prophétiquement
h portée révélatrice de cet Svénement de Pancienne alliance, le texte vétérotestamentaire rend
aingi aujourd’hui encore dans I’Eglise témoignage & cet aspect particulier et parfois négligé de
Peuvre de Dieu cn Jésus-Christ,

T Rois 8. 23-53 présente la grande pritre de dédicace du temple de Salomon supplisnt Dieu
d'exzucer toute requéte prononcée par son peuple en ce lieu (v. 30, 36, 39,...). Selon une concep-

! Ainsi F. MicaeLs, « La typologie biblique s, Foi ot Vie, 1952, p. 17.
? Ainsi E, AMMani, « AT, s, Dict. théol. cath., XV, Paris 1047, p. 190.
:.(A;nmj Comm,lalsmmaéadm:hmm,pgz

#- ait., B, 244,

S ThiZ, rggﬁ,p.ész Cf. aussi: « Les rapports du Nouveau et de FAncien Testument s,
hhﬁ!&uehbhwdmkﬂﬂmmu Boisser...), Paris 1955, p. 128: «11 ve faudrs pas
négliger la tentation de jouer avec des ressemblances extérieures. Une vraie relation religiense
ot intéricure, une analogis fidei ne devrait jamais manguer i Panalogie que l'on émblic entre 1e
Wpeﬁl’mqu&nDemequD Jacos, « L’A.T. et la prédication chrétienne v, ¥C 1950, p. 160,
rappelle que la typologie doit reposer sur une « similitade de fond »,
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ton particuliére du Deutéronomiste, le templs ¢st £o effet le Lien ot Dieu a choisi de faire résider
son nom (cf. v. 29), en sorte que Pinsistance du texee sur le lieu de cette pridre témoigne de Ix
dimension théologique de cette localisation : priet dans le temple signifie prier dans le Lien parti-
culier ot Dieu est présent 3 son peuple et ob il $'¢st engagé 3 'écouter. Sur oe point, le témuoignage
néotestamentaire proclame que la présence de Dieu au milieu de son peuple s’est accomplic en
Jésus=-Christ (Col. 1. 19; 2. g}, par qui le temple et désormais supplanté {Jn. z. 19 5). En évo-
quant 1z dimension théclogique du temple et les conséquences qui en découlent pour s pritre
&'Ismatl, Is pritre de Salomon rend typologiquement témoignage & celui en qui s’cst accompli
le temple et 3 Pexaucement de toute pridre prohoncée En son nom.

En dénoncant les crimes d*Tsraél aprés ceux des peuples voisins et en lui annongant comme
3 cux le chitiment inévitable de Dien (Amos 1-2), le prophéte Amos ne nie pas 'euvre parti-
cufitre que Dicu a entreprise avec son peuple (of. Amos 2. g ss; 3. 2), mais il proclame que tout
homnme, tant juif que paicn, est sous le jugement de Dieu. Il atteste zinsi lo dimension théolo-
gique des événements de PPhistoire d'Israél, et notarament des catastrophes qui vont fondre sur
Ie peuple €lu. A 13 lumidre de la Croix, le N.T. proclame que ce jugement universel qui vient
s’cat déja produit I’une maniére cachée en Jésus-Christ, en qui tout homme est déjd condamné
en vue du salut. En témoignant prophétiquement du sens des événements par lesquels Dieu juge
son peuple, le réquisitoire d’Amos témoigne ainsi aux oreilles de UEglise du jugement que Dien
opére par cet événement décisif de histoire quiest la croix de Jésus-Christ.

La priére de I'innocent (par ex. Ps. 17), qui apparait d’abord contraire i Phumilité de 'évan-
gile, n'est pas wo acee d*orgueil, Cest L2 pritre d’en membre du peuple de Palliance dont lo seule
justice (v. 1) est d’étre approuvé par Dien (v. 2), par opposition aux méchants qui s'appuient
sur leur violence (v. 12) et se rassagient de leurs biens (v. 14). Le témoignage néotestamencaire
proclame que Jésus-Christ est le senl Juste en qui s’accomplit toute la destinée du peuple de Dieu,
et qire celui qui est cn Christ recoit Papprobation de Dieu. En attestant 1a dimension théologique
de la situstion de IEglise fidéle devant Dicu, cetre pridre de Pinnocent témoigne ainsi dans
I'Eglise de la pri¢re du juste qui ¢st «en Christ+ L,

Pour derniére illustration d’interprétation chrétienne, citons et annotons briévement deux
fragments du commentaire que CALVIN 2 donné du Psaume 110:

« Comme ainsi soit que Christ resmoigne que c¢ Pseaume 2 esté composé de lvi, nous we
devrions point chercher Is certitude diceluy dailleurs que de sa bouche: mais encores que son
authorité n'ait point de licu, ny aussi le tesmoignage de PApostre, le Pscaume mesme crie qu'il
e regoit paint d*sutre exposition . Car quand nous aurions 3 combatire contre les Juifs les plus
opiniastres de tout le monde, & est-ce que par vives raisons nows leur arracherons cela, que ce qui
est fcy dit ne peut appartenir ny 4 David, ny 3 antre quel qu'il soit, sinon au seul Médiareur, Je
confesze bien que le régne de Christ a csté figuré en Iz personne de David : si est-ce quil n2 pea
affermer ue de 50y ne ancun de ses successeurs, gu’il y auroit un Roy duquel Is domination
seroit de grande estendue, et qui sertit ensemble Sacrificateur, non pas selon la Loy, mais selon

¥ Sur le probléme de Pinterprétation chrétienne des Psaumes, cf. D. BoraioerFer, De la vie
communautaire, Neuchitel-Paris 1047, p. 42-47: -]ésw—(]mst dit [ priére des psaumes dans
son Eglise. L'Eglise aussi prie, de méme les chrétiens individuels, maix ils prient justement pour
autant que le Christ prie dans leur prigre, ils prient non pas en leur nom propre mais au nom
Jésus-Chrisc » (p. 43). Et aussi: J. Ficrmaer, « Vom Psslmenbeten », Wort wund Dienst, DBethel
1952, p. 3860, A. MILLER, « Die Psalmen in christlicher Schau, Bibel und Litwrgie, 1955-56+
P- 134-340; A. RUD, « Vom Wert des Pralters fiie die betende Kirche w, Bibel und Liturgie, 1056-57,
p- 28¢-z92; H.J. K.uus, « Psalmen in der Predigt », Alttestamentlichen Predigten, 111, Neukir-
chen 1958, p. 7-15; R. B. Y. ScorT, The Psalms as Christian Praise, Londres 1958, Un exemple
dinterprétation chrétienne Fune oomplnnte individuelle a épé donné par R. MARTIN-AGHARD,
«La pritre 'un malade. Quelques remarques sur ke pesume 38 %, FC, 1958, p. 77-83

# Tout en donnant crédit 4 Pinterprétation néotestamentaire, CALVIN en appelle a I*
du texte lui-méme. Suffisant en soi, ke précédant exégétique néotestamentaire demande 3 ére
vénfié.
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Pordre de Melchisedek, et mesmes % tont jamais t. Car alors on n’eust sceu dresser une nouvelle
et non accoutume dignité de Sacrificatare, sans que cest honneur fust osté aux Lévites. Est aussi
Péternité de laguelle il est icy fit mention, n’a peu compléter 3 un bomme mortel: car en tous
Ies autres, excepté de cestuy-ci, cest honneur-B est incontinent finy par wn cours brief de ceste
vie présente. Mais pource que ces choses doyvent estre traitées plug au long em un autre liew, il
nous suffira de les avoir touchées en peu de paroles... »

Puis, & propos du verset 7 ¥, CALVIN écrit:

« I beuvra du torrent. Plusteurs expositeurs (3 mon jugement) interprétent ceci trop durement,
ascavoir gne la multitude de ceux qui seront tuez sers si grande, que leur sang coulera comme ua
torrent, duquel Christ estant vzinqueur en beuvra jusques 3 en estre rassasié . Ceux qui le pren-
nent par allégorie pour les miséres et douleurs, comme §°il estoit dit que Christ en ceste vie cadugque
seroit sujet 3 beaucoup d'afflictions, ne foot de guéres mieux % Cas ¢’cst plustost vne similitode
prinse des capitaines vaillang et robustes, lesquels quand ils s¢ hastent de poursuivie leurs enmemis,
ne s’amusent point aprés les délices, miis s¢ contentent pour leur boire, des feuves qu'ils ren-
sontrent, et ¢ COMME €N passant, cn sorte que sans leur caneber pour boire ils estanchent leur
soif. Car sussi par c¢ moyen-12 Gédéon a esprouvé les gendarmes qui estoyent de ceeur et belli-
queux: cir jugeant que ceus qui se courboyent pour boire n'avoyent point de coeur, il les renvoye
en leurs maisons (Jug. vit. 5). Et partant je ne fay point de doute que David par figure n’attribuc
4 Christ une vertu militaire *, cn niant qu’il se repose, mesmes pour boire, pource qu'en courant
il beuvra du fleuve i grand*haste. Et par ceci il a voulu donner frayeur i ses ennemis, afin qu'ils
s¢cachent qu’en un telle haste leur rnine est prochaine. Si quelqu’un demande, Ou est doncques
cest esprit de douceur et débonmaireté duquel Je Prophéte Isaie enseigne en un autre lieu qu'il
doit estre garmy (Is. L1, 1)# Je respon ? que comme un pasteur est doux envers ses ouailles, mais
aspre ¢t terrible aux loups, qu'en ceste sorte Christ entrerient doucement et paisiblement ceux
qui g2 mettent en s¢ garde : mais que ceux quf avec une malice obstinée rejettent son joug, senti-
ront combien il est muoy d'une puissance horrible ¢t espouvantable. Tout ainsi doncques que
nous avans veu au Pscaume 11, v. g, qu'il 2 un sceptre de fer en g2 main, avec lequel il brisera
toute la rebellion du monde: ainsi aussi est-il dit qu'il est sanguinaire, quand il est question de
se venger de ses ennemis. Parquoy 7, d’autant plus diligemment nons devons-nous donner garde
de provoquer son ire par un esprit obstiné et mal traitable, quand il nous invite doucement &
soy. ®»

¥ Calvin reconmait ici objet historique premier du psaume (David, ou le roi d'Teraél), mais
aussi, 3 cause de Pampleur du témoignage qui Jui est rendu, le réle typique du roi (David), en
s0Tte que ce témoignage prophétique comporte une promesse qui n'a pas son plein accomplis-
sement dens I'événement vétérotestamentaire.

*On esit la difficulté présentée par ot verset qui se rattache difficilement au contexte anté-
rieur, 3 cause de Palération textuelle de Iz fin du v. 6. On remarquera que, devant cette incer-
titude, Calvin renonce 4 rattacher Pexpression #f bofra 3 Pidée du sang des cadavres men-
tonnés au v, 6.

_ 2 Calvin rejette une interprétation littéraliste qui, comme souvent, exagére le catactére maté-
riel du texte, alors qu’il s’agit d’un genre littéraire poétique.

4 De méme pour Pinteyprétation allégorique « qui ne vaut pas mieux »|

* Calvin fonde son interprétation sur la pointe de Pimage, mis en &vidence par un texte
paralléle trés suggestif. A ki lumiére des paralléles de la linérature royale de Babylone et d'Ugarit,
dont le réformateur n’a évidemment pas connaissance, le fzit de boire au torrent pourrait ére unc
allusion 3 un rite sacramentel od le roi boit 3 ia source sacrée pour recevoir Ja force divine néces-
sawre au combat de UElu (cf. A, WeisER, ATD, 15, in loc.).

* Réfutation d’une objection pscudo-évangélique par image du berger doux et termrible,
expression du sérieuy de Pamour du Christ.

" Le commentaire débouche sur une bréve indication homilétique : toute parole biblique
appelle 3 la décision.

2 Jean CALVIN, Commentires sur le livre des Presumes, Paris, Meyrueis et Cie, 1859, vol. 2
P- 135: inroduction et p. 3405. Llinterprétation de Calvin laisse principalement 4 désirer sur
deux points : d"une part la question critique de 'auteur, qui st résolue selon 2 tradition de son
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Sur le plan de 'herménentique chrétienne, on fait 3 ce genre d'interprétation
typolegique trois sortes d'objections, qu'il faut prendre en considération avant
de pouvoir conclure:

1. On objecte volontiers a I'interprétation typologique qu'en rapportant 2
Jésus-Christ et aux réalités de la nouvelle alliance le témoignage que les textes
de I’'Ancien Testament rendent aux événements de Pancienne alliance, ele amplifie
e sens Hittéral des textes et leur confére un sens nouveau qm n'était pas le leur
dans le contexte primitif.

« Cette compréhension chrétienne cst scoondaire, 1x compréhension d*une époque postéricure
est modifiée par Pintroduction du nouveau point de voe chrétien, Nous voyons bien combien
Pexégise néotestamentiire 5°écarte da sens que kes vextes onr dans leur contexte vérérotestamen-
ire, Ainsi I'an ue découvre pas le sens original, mais un nouvesu sens acquis par )z foi chrétienne :
ce n'est pag de I'exégise an sens Eoit de o mot» (W, BavMaARTNER 1).

1l est vrai, nous I"avons vu, que le Nouvesu Testament a souvent modifié plus
ou moins gravement le sens littéral des textes en les utilisant comme témoignages
rendus i I'évangile de Jésus-Christ, ¢t il faut reconnaitre que Finterprétation
typologique s'est souvent permis des libertés inadmissibles 3 Fégard du sens
littéral sous prétexte d'y faire retentir déji la vérité de Pévangile.

Pourtant il faut se demander si ces modifications ou amplifications du sens
lireéral des textes sont nécessairement impliquées par Finterprétation typologique
de P'Ancien Testament dans PEglise. Le simple fait que le Nouvesu Testament
peut développer Pinterprétation typologique d'un événement de I'Ancien Testa-
ment tout en respectant le sens littéral des textes qui en témoignent (par exemple
Ju. 6. 31; Eph. 5. 11; 1 Pi. 2. 22 ss) ou méme en se passant de toute citation de
texte (Jn. 3. 14; 1 Cor. 10. 1 55; 1 Pi. 3. 20, etc.) montre que Fobjection n’atteint
pas la méthode elle-méme mais 1'usage abusif qni, hélas, en est trop souvent fait.
Car Finterprétation typologique s'attache non 3 un sens particulier des fextes
vétérotestamentaires mais 3 la portée théologique des évdnements dont les textes
témoignent, selon upne distinction qui avait déji ét€ opérée par saint THOMAS:

« Auctor sacrae scripturae est Deus, in cujus porestate est ut non solum voces ad significandum
accommodet, quod etism homo facere potest, sed etiom res ipsss... Ilia ergo prima significatio,

temps mais demeure d’importance secondaire dans son interprétation théologique du passage;
d'aurre part Calvin jgnoce encore les paralltles de la littérature royale babylonienne et ugaridenne
qui permettent de découvris derritre les psaumes royaux leur Sitz im Leben probable: la fete
myded‘mmmmn,oﬁlemmbkavmreﬁmmmtnmphmrﬁkmrdonl 3 la maniére

u prétre-roi cananéen de Jérusalem, Melchisédek, ce que parait évoquer Poracle du v. 1. Mais
]’unplenrdnuémmgnagemdnlclaumt—ptéued’lmd méme g'il oat conforme 4 up certain
style de cour oriental, atteste s portée théologique et eschatologique de sa personne dans Phistoire
du salm, C'moequladé]icondmtleyudaismeiunemterpnéunonmmmquedeoepsamm,
et ¢'est c¢ qui permet au chrétien daffirmer avec fe Nouveau Testament que le témoignage
prophétique rendu par o¢ pssume au roi d'Israél west pleinement « acoompli » que dans la per-
somne historique et eschatologique du Messic Jésus.

1« Die Auslegung des A Ts im Sgeit der Gegenwart v, Schw. Theol. Umschar, 1941, p- 23
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qua voces gignificant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel listeralis.
Il vero significatio, qua res significatae per vooes iterum res alias significant, dicitur scnsus
spiritualis. 1w

Le P. DaniLov a donc raison d’affirmer: « Le grand avantage de la cypologie, Cest gu'elle
&carte oe peeudo-problime (des sens multiples du eexe). La typologic en effet, sclon Penseigne-
ment de saint Thomas d’Aquin, n'est pas un sens du texte, nais un sens des choses. Clest une
correspondance des réalitds des deux Testaments... Ainsi le eexte 0'a qu'un seul sens, le sens
tirtéral, celui qu's voulu I'écrivain. Les réalivés de leur odié {(que nous fait connaitre le vexie)
ont une signification figurative qui est Pobjet de la cypologic. 1»

Ainsi l'interprétation typologique n'implique pas Pexistence d'un sens plénier
des textes vétérotestamentzires ? et ne peut reposer que sur le sens littéral exact
des textes dans lesquels s"exprime le témoignage théologique de I’Ancien Testa-
ment, A Vinverse de Yallégorie %, clle n'est pas liée 4 une méthode particulidre
d’exégise des textes. Aussi les infidéhtés qu'il arrive 2 la typologie de commetere
envers le sens littéral des textes ne peuvent étre mises au compte de la typologic
elle-méme mais i celui d’une insuffisante prise au sérieux du caractére docu-
mentaire de I"Ancien Testament et des exigences qui en découlent pour 'exégéte.

2. Une seconde objection peut &tre avancée contre linterprétation typolo-
gique 2 la lumiére de la recherche historique actuelle: s'il est bien vrai qu'elle
sattache & la signification des événements de l'ancienne alliance plutdt qu'aux
textes eux-mémes, comment peut-on donner [Pinterprétation typologique
d’événements qui échappent en grande partie 3 I'enquéte historique et dont
CErtains resteront méme toujours au-deld des invesngations de Ihistorien? Les
résultats de la critique historique moderne paraissent rendre impraticable Pinter-
prétation typologique d’événements dont T'objectivité historique st aussi contes-
table que celle de Moise, d’Abraham, et plus encore de Noé ou d’Adam!

« 11 est une chose gni, en vérité, ne nous est plus possible: c’est de précher sur ce genre de
texteg de PAT. et du N.T. comme si tout cels s’érait réellement passé, comme si kes histoives
des patriarches, de la sortic d'Egypre, du vemps des Juges, etc., s’étajent réellement déroulées
cotnme ¢lles nous sont rappottées... I ne convient plus de lier Phistoive du salut de Ditu aves
Israél & des événements historiques que les témoins bibligues considérent certes comune arrivés
mais dont la recherche 2 établi qu'ils ne s¢ sont jamais déroulés ainsi » (Fxr. Hesse) &, Cette mise
en garde touche en particulier la typologie, puisqne I'un des caractires fondamennaux qui la
distingue de Pallégorie est justement la réalité objective de I'événement %, « L'historicieé d’un
?ﬂsomagcwd’mér&:mmmémehwndiﬁmdem:ppﬁuﬁmtmohcian(En.
ACoR) 2.

! Somme théologique, ks Pars, Quacst. 1, art. 16. On remarquera cependant que par sens spi-
rittiel, suntThonmenwnddes:gnerl’ensemblc des applications dont la texte est
parmai lesquelles il distingue notamment le sens aflégorigue: tSecundumergoquoduqmesum
veteris legis, significant ea quae sunt novae legis, est sensus allegoricus » (i5id).

! Diex vivant, n° 16, 1950, p. 151 (c'est DOUS Qui ajoutons les parenthéses).

YCf, tupra, p. 183 55,

¢ Cf. supra, p. 169,

.ErchErfomchunsderGeschchtelsudsalsdieulmd:eﬂufpbe» KuD 1958, p. 7.

sHpro, p. 169 5.
? Théologie de I'A.T., p. 149, nots 2.
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Cette objection est plus sérieuse, car elle touche i 'objet méme de Pinterpré-
tation typologique. Pourtant les résultats de la critique historique ne doivent pas
&tre extrapolés, car les limites de ses moyens d’investigation Pempéchent tout
aussi bien de reconstituer exactement le cours de ces événements vétérotesta-
mentaires que de trancher définitivement la question de leur réalité événemen-
tale : ce n’est pas parce qu’on ne peut en reconstituer le film exact qu’un événement
n'aurait pas eu lieu! Par ailleurs, la critique historique permet d'identifier un
nombre suffisant d’événements au cours de Phistoire d’Istaél pour soutenir
le caractére objectif de I'histoire ol PAncien Testament atteste lintervention
révélatrice de Dieu

H y a plus: le propre de I'interprétation typologique est de s’attacher 3 Pévé-
nement non dans son exactitude historique mais dans sa signification théolo-
gique. Certes, il n’est pas indifférenc que les événements de Uancienne alliance
se soient produits d’une manidre ou d'une autre, mais c’est de leur portée révéla-
trice attestée par les textes que dépend leur interprétation typologique dans
PEglise, et non de leur reconstitution exacte. Méme un événement aussi inac-
cessible dans son objectivité historique que ’élection d’Abraham, voire méme
que la création de Phomme, posséde une signification théologique 3 laquelle les
textes rendent prophétiquement témoignage et qui, interprété i la lumitre de
Paccomplissement de Phistoire révélatrice en Jésus-Christ, prend une portée
typologique. Méme li ot Ja reconstitution historique montre que les événements
se sont passés antrement que ne le représentent les textes de I’Ancien Testament,
comme par exemple pour Uentrée d’Israél en Canaan, la vérité théologique
des événements dont témoignent les textes n’en est pas pouc autant mise en
question,

Clesc dire que, si grave qu'apparaisse Phiatus entre la figure de DPhistoire
reconstituée par la critique historique et celle de I’historre dont témoigne ’Ancien
Testament, la signification révélatrice des événements attestée par les textes
vitérotestamentaires demeure et offre une base suffisamment solide 4 'inter-
préation typologique.

3- Un troisi¢me et dernier groupe d'objections est soulevé contre cette inter-
prétation du point de vue de la théologie de ’Ancien Testament elle-méme.

@) Tout d’abord, en donnant aux événements de Pancienne alliance une portée
préfiguratrice que 'Ancien Testament lui-méme ne leur a pas reconnue, Pinter~
prétation typologique n’enléve-t-eile pas an témoignagr vétérotestamentaire sa
spécificité ?

Clest le danger que souligne H. WiLoBeRGER : « Le danger réside avant tout en ce que Is
typologic, comme méthrode, soit dans Pobligation d’sbandoaner e message propre de PAT. en

faveur d'unc déformation délibérée de ce que Pexégise historique a pu émblir. Or, d’aprés tout
ce que nows avons dit, nous scmines justernent intéressés au message propre de AT, »

! £vTh., 1959, p. 895



PAROLE DE DIEU ET SENS THEOLOGIQUE 223

1! est certain que si la typologie consistait 4 dicter 4 'avance aux textes vétéro-
testamentaires le sens de leur témoignage en vertu du témoignage néotestamen-
taire, elle réduiraic PAncien Testament 4 n’étre qu’une répétition anticipée du
Nouveau Testament et enléverait en fair 4 son témoignage son rdle particulier
dans Vensemble de VEcriture. Le principe de Vaccomplissement qui régit la
typologie n'implique cependant pas cette réduction du témoignage de I'Ancien
Testament 3 ce qui est conforme au témoignage néotestamentaire, mais efle
consiste au coutraire 4 rapporter 3 I'événement de Jésus-Christ le témoignage
spécifique que les divers textes de PAncien Testament rendent 3 la cévélation
historique de Dieu sous Pancienne alliance afin de saisir dans toute son ampli-
tude biblique le sens révélateur de la venue de Jésus-Christ !. H, WiLDBERGER
nous parait avoir lu-méme montré le réle de ce témoignage typologique de 'An-
cien Testament quand, par Panalyse du témoignage de "Ancien Testament
contenu dans les notions de Christ, Pive, justice ou biens salutaires, 1 montre
comment ce témoignage vient mettre en évidence que Ja royanté de Jésus-Christ
est universelle, que la paternité de Dieu en Christ est seigocuriale plutit que
sentimentale, que Ja justification opérée par Jésus-Christ est une ceuvre salutaite
de Dieu lui-méme, ou que le salut concerne non seulement Pime mais aussi la
vie concréte de I'homme dans son corps et ses biens, Clest done justement dans
son témoignage le plus original que I’Ancien Testament vient éclairer le sens
révélateur de Pévénement de jesus-Chnst et qu'il empéche le témongnage du
Nouvesu Testament d’étre compris dans un sens qui n’est pas le sien. Ainsi,
bien loin d’imposer 4 PPAncien Testament un schéma théologique hétérogeéne,
Iinterpréation typologique cherche au contraire & saisir I’"Ancien Testament
dans son témoignage le plus authennquc afin de comprendre, par 1z lumitre qu’il
jette en retour sur I'événement od s’est accomplie I'ancienne alliance, la pleine
dimension de Pauvre révélatrice et salutaire de Dieu en Jésus-Christ. Clest dire
du méme coup que Yinterprétation typologique perd coute raison d’étre si, dans
sa hite excessive 3 rapporter 4 Jésus-Christ le témoignage des textes vétérotes-
tamentaires, elle ne prend pas soin d’en dégager le contenu dans tous ses éléments
spécifiques.

5) On se demande ensuite si, en rapportant 3 Jésus-Christ le témoignage que
PAncien Testament rend 2 ['action révélatrice de Dieu dans les événements de
Pancienne alliance, I'interprétation typologique n’est pas contrainte d’opérer
un choix A Iintérieur de "Ancien Testament, dans impossibilité od elle serait
de rendre compte ainsi de I'ensemble du témoignage théologique de PAncien
Testament.

P. LestriNGanT, « L’unité de la Bible s, p. 67: « Comprendre on récit ou une parole de
'A-T c’estsereﬁtw‘ilcwolentcrmIulmﬁ.lsantunwnoenuqmn’estpaslemn,onil’émdler
Wmmcundommemnsoléetmmpkt Mais c'est ke relier 4 Is connaissance d¢ Dieu que nous
Tectvons dans Je Christ, ¢’est chercher sa véritable direction en considérant le but vers lequel il
fhows ariente, c’mdﬁmnﬂmqwhpm&qu'dmhmmmmmmumdehvénu
ql-llestenjésm-(]msr;
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C'est P'objection principsle soulevée contre la typologie en tant que méthode d'interprémtion
par W, E1GmoDT: + Nous estimons que application de cette méthode ne se justifie pas, si elle
n'est pes soutente par une synthise beancoup plus riche et plus compréhensive de I'Ancien et
du Nouveau Testament, synthése qui ve porterit plus sur ce seuf probliéme. Sinon, elle évirers
difficilement le reproche d’8tre arbitraire, d'sutant plus qu'elle est forcée de laisser de cheé une
bonne partic de I'Ancien Testament. Ce ne sont pas tous les événements historiques contés dans
oehii-ci qui trouvent leur pendant dans le Nouveau : si bien que le pius grande partie du cémoi-
goage de 'Ancien ‘Testament n’surait pas de relations directes avec le Nouveau et il ne subsisterait
quune ligne exigué de relations ne conférant pas un caractire d’actuaticé 3 la signification de
PAncien Testament pour la foi de IEglise, * » Et ailleurs, le méme auteur résume son objection :
« Dans cette perspective, il ne saurait étre question qoe Le typologic puisse devenir la notion qui
régisse le donmine de Pexégise, Ses possibilités d'utilisadon sont limitées, c¢ que montre déjh son
emploi dans le N.T. * »

Nous avons déja rappelé que le Nouveau Testament ne prétend pas aveir
dressé une liste exhaustive des événements dont le sens révélateur a une portée
préfipuratrice, m des textes témoignant typologiquement de I'événement de
Jésus-Christ, mais que les exemples fournis par le Nouvcen Testament nous
paraissent devoir servir au contraire de ligne directrice pour 'herméneutique
chrétienne de PAncien Testament. Que tous les textes et tous les événements de
YAncien Testament ne puissent etre au méme litre rapportés typologiquement 4
ia révélation de Dien en Jésus-Christ, cela est évident dn fait méme qu’ils ne sont
pas tons revétus dans I’Ancien Testament d’une portée révélatrice identique ou
de méme poids. 11 est dans ’Ancien Testament des événcments majeurs tels que
la sortie ’Egypte, Pentrée en Canaan, la construction du temple, [e retour de
Pexi, etc., et ce sont ces événements, de par la portée révélatrice primordiale
dont ils sont revétus, ainsi que les textes qui en témoignent avec le plus de péné-
tration prophétique, qui sont les premiers objets de I'interprétation typologique.
Mais 4 partir de ces événements et de ces textes qui constituent le noyan dn témoi-
gnage théologique de I'Ancien Testament, tous les sutres événements de P'an-
cienne alliance et tous les autres textes qui en témoignent trouvent aussi leur
importance, si secondaires soient-ils, de sorte que Finterprétation typologique
peut anssi rendre compte de ces événements et de ces textes-13, tout en veillant
4 ne pas leur conférer un réle plus lourd que celui qui est le leur au sein de
I"Ancien Testament ini-méme. L'interprétation typologique de 'Ancien Testa-
ment dans PEglise ne nous parait pas rédmte 3 une figne exigué de quelques
événements on textes isolés de PAncien Testament, mais elle opére au contraite
i partir de la ligne centrale du témoignage théologique de I'Ancien Tesxtament
pour s'engager, 3 partic de K, dans les lignes secondaires et jusqwaux plus
periphériques et les rapporter & I’événement dans lequel ensemble de 1’ancienn¢
alliance s’est accomplie. Clest dire du méme coup que la typologie ne dispense
pas Pexégite d’nne enquéte approfondic et systématique du témoignage théolo-
gique de I'Ancien Testament dont elle est le couronnement.

1 ¢ Les rapports du Nouveaw et de PAncien Testament s, p. 109,
’-Imchewpdopscheﬁxqmeuchgzmmhmz,lgsﬁ,p 65z,
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¢) Enfin, en s’awachant 3 la significacion théologique des événements de
Pancienne alliance, I'interprétation typologigue a—t-elle le droit de leur donner
nne portée préfiguratrice que I'Ancien Testament lni-méme ne leur a pas recon-
nue? Tout en admettant que )2 typologie n'implique pas Vexistence d’un sens
plénier des textes vétérotestamentaires, on se demande si la typologie n’implique
pas Vexistence d’une signification théologique plénidre des événements, inconnue
des témoins de I'ancienne alliance, mais connue maintenant dans I’Eglise.

C’est Pobjection soulevée avec une pointe d'ironie par G. Fourgn : « On devnait alors consi-
dérer goe le sens christologique spécifique des paroles de FALT. serait resté caché anx hommes de
PAT. et ne pourrait e saisi qu'aprés coup, et rétroactivement, 3 partir du N. T, Cela impli-
querair P'évacuation totale du sens de I’'A T.. Que serait un prophéte qui ne comprendrait pas

qu'il annonce?,.. En réalité le message de YA T. ne porte aucun caractire secret qui ne serait
accessible qu'd quelgues imitiés de I'avenir. Il n°a pas pour bur d’annoncer autre chose, dont on
devrait déji avoir connaissance powr le reconnaitre. I nest affirmé ni indiqué dans aucune parole
de PAT, lui-méme qu'il pourrait ou devrait étre complété d’une manidre ou d'une antre...1»

Pour cépondre 3 cewre derniére objection, qui nous raméne au principe de
I'interprétation chrétienne de V'Ancien Testament, il faut rappeler gqu'entre
Pinterprétation prophétigue de Uhistoire de 1'anciennc alliance dans PAncien
Testament et I'interprétation typologique de cette méme histoire dans le Nonveau
Testament et dans PEglise, il y a une différence de perspective qui découle dn
déroulement de I’histoire du salut ® et donc Pimportance herméneutique ne doit
étre sous-estimée :

L’Ancien Testament témoigne d’une histoire révélatrice onverte sur la révé-
lation finale gui manifestera pleinement la justice et la souversineté du Dien
d'Israél. La diversité méme du témoignage qu’il rend aux événements de cette
histoire laisse enttevoir la richesse de la révélation dont ils sont porteurs. Cepen-
dant gucun de ces événements n’épuise la révélation de Dieu 3 son peuple.
Cellei est encore en devenir, aussi chaque événement est-il lourd de la promesse
d’événements nouveaux dans lesquels s'accomplira la révélation done il est le
gage historigue.

Pour le Nouveau Testament, I'histoire révélatrice n’est certes pas achevée car
elle n'est pas encore parvenue a Ja consommation de toutes choses. Ponrtant, d'une
maniére cachée mais bientdt ouvertement dévoilée, la révélation dernidre qu’at-
tendait I’Ancien Tescament a 4éid &€ donnée en Jésus-Christ. Cet accomplisse-
ment de Pattente de I’Ancien Testament n’a pas seulement pour conséquence de
supplanter les événements ¢t institutions salutaires de I'ancienne alliance par
événement de Jésns-Christ et les réalités salutaires de la nouvelle alliance, mais
aussi de confirmer dans leur portée révélatrice provisoire ces événements et inst-

1 Messiasfrage wnd Bibelverstindnis, Titbingen 1957, p. 7. On peut s'étonner qu'un si bon
connzisseur de I’A.T. perde de vue Je caractére dynamigue et inachevé de la révéladion vétéro-
testamentaire. On comparera fes derniers mots de on passage avec nos remarques, supra, p. 128 ss,

2 Cf. supra, p. 149 5.
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tutions de I'ancienne alliance. Cette confirmation correspond pour saint Paul
2 un dévoslement de Pancienne alliance {2 Cor. 3. 16), et pour les Evangiles 3 une
comprehension rétroactive des événements de Pancienne alliance et des textes
qui en témoignent (Luc 24. 27, 45; Jn. 2. 22).

On notera qu’il §"agit, ica et 14, d"une interprétation théologique des événe-
ments de Phistoire révélatrice. L'interprétation typelogigue ne vient donc pas donner
aux événements de Uancienne alliance un sens théologique nowvean, comme sh cenx—ci
en avaient été dépourvu jusqu'd la venne de Jésus-Christ, Ce sens théologique
ateesté prophétiguement par les documents vétérotestamentaires cux-mémes
est au contraire la base indispensahle de Tinterprétation typologique, et celleci
ne peut que s’y conformer,

Mais 3 la différence de la prophétie de I’Ancien Testament qni témoigne du
sens théologique des événements sous I'angle prospectif, dans le contexte d’une
histoire ouverte sur une révélation finale § venir, Pinterprétation typologique du
Nouvesu Testament et de I'Eglise considére le sens théologique des événements
de Vancienne alliance sous Panmgle réireactsf, daus le contexte nouvesu d’une
histoire qui Sest jouée d'une mamére décisive en Jésus-Christ. La dimension
nouvelle de ce contexte confére au sens théologique des événements vétéro-
testamentaires une portée nouvelle que V'Ancien Testament ne pouvait encore
entrevoir mais qui apparait maintenant 3 la lumiére de Paccomplissement de
Phistoire révélatrice en Jésus-Christ. L'interprétation typologique n’implique
donc pas, 2 proprement parler, un sens théologique plénier des événements de
Pancienne alliance mais elle donne au sens théologique des événements dont
témoignent les textes vétérotestamentaires sa portée derniére dans IEglise de
Jésus-Christ, grice & quoi ces événements apparaissent porteurs d’unc parole
que Dieu adresse anjourd’hui encore i tous ceux qui vivent dans la foi au Christ
Jésus.

La perspective nouvelle sous Yaquelle Eglise interpréte le témoignage de
PAncien Testament donne 2 son herméneutique un caractére spécifique qui la
différencie de Pmterprétation juive. En dehors de PEglise, c’est-d-dire en renon-
cant 3 reconnaitre d& maintenant que "ancienne alliance s’est accomplie en Jésus-
de Nazareth, ’herméneutique Ridile est certes & méme de lire et de comprendre
le témoignage prophétique que I’Ancien Testament rend 3 Phistoire révélatrice,
et sur ce plan le dialogue entre exégites juifs et chrétiens est aussi fécond que
nécessaire 1. Mais Pherméneutique jnive ne peut qu'espérer 3 Pavance dans le

L Cf. G. Lavpe, art. cir., p. 28: « The Jew looked back to the mighey acts of God in ancient
history to find the reality which gave coherence and unity to all subsequent development. The
Christian, in some measure, renversed this position. The grear acts of God in Israelite history
acquired significance because of their character as foretastes of what was later accomplished in
Christ. The Jew interpreted later history by reference to the first Passover; but to the Christian
the Passover was important because of what happened later. » Sur Putilité et la nécessité dun
dialogue entre exégites juifs et exégiies chrétiens de PA.T,, of. H. J. Kaavs, « Gesprich mit
Martin Buber. Zur jiidischen und chrisdichen Auslegung des A.Ts v, EovTk, 1952-53, p. 50775

etplusréoemmt,dmsuneperspecowqmmmumpmdm ,A.A vaN RULER,
Die christlicke Kirche und das A.T., en particulier les p, 8g9-g2.
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plein accomplissement de cette révélation salutaire. Seule Iherméneutique qui
se laisse situer dans I'Eglise par le «émoignage du Nouwveay Testament regoit
cette grice de connaitre dés maintenant, et rétroactivement, la pleine portée
salutaire de Ja révélation de Dieu dans Phistoire vétérotestamentaire. Certes,
parce que I'événement de Jésus-Christ n’a pas encore mis fin 3 ’hiscoire mais n’a
fait qu’inaugurer le temps de la fin, jusqu’a la consommation finale, 'herménen-
tique de I’Eglise reste provisoire, comme toute connaissance et tonte vie chré-
tiennes. Elle aussi espére en ce jour on, aprés avoir vu comme dans un mireir,
confusément, elle verra face & face. Mais parce que Poeuvre historique de Jésus-
Christ est le secrec de ce dévoilement final, elle éclaire sous son vrai jour toute
Ihistoire de I'ancienne alliance et en fait apparsitre ds maintenant la portée
dernidre, grice 4 laguelle, toute supplantée qu’elle soit par Palliance en Jésus-
Christ, Pancienne alliance demeure porteuse d’unc parole par laquelle le Dieu
vivant sc fai¢ connaitre & son Eglise.



CoNaLusIoN

SAINT-ESPRIT ET METHODE

En conclusion de cet essai méthodologique, un dernier fait doit étre souligné.
Le Nouvesu Testament rattache unanimement Pinterprétation des Ecritures
dans PEglise 4 Peeuvre du Saine-Esprit: ¢’est PEsprit de vérité qui conduir les
disciples dans toute la vérité en manifestant i leurs yeux le @moignage que lui
rend I'Ecritore (Jn. 16. 13 s), <t c’est encore PEsprit qui donne 3 ceux qui se
tournent vers le Seigneur la liberté de reconnaitre, font voile 6¢4, la véritable
portée provisvire de I'ancienne alliance (2 Cor. 3. 12 ss).

Les résultats de notre enquéte néotestamentaire nous obligent & reconnaiire
que le Saint-Esprit qui régissait les interprétations pauliniennes ou johanniques
n’a pas ruiné toute méthode et ne les a pas livrées 4 Parbitraire. Bien plus, 3 tra-
vers la diversité des traditions particuliéres du Nouvezu Testament apparait une
orientation herméneutique cohérente, fruit de Pillumination des Ecritures par le
Saint-Esprit, qui nous est apparn pouvoir servir de base 4 herménentique de
{’Eglise chrétienne. Inséparable de IEcriture qui est instrument de son témoi-
pnage et de la personne du Fils qni en est I'objet, le Saint-Espri¢ est la puissance
eschatologique accordée 4 PEglise, notamment pour lui ouvrir maintenant les
yeux sur « e guf dans les Ecritures, concerne le Christ » (Luc 24. 27), ¢'est-i-dire
sur la relation qui lie les événements évangéliques qui viennent de se produire
aux événements antérieurs dont témoigne I’Ancien Testament.

En rattachan I'herméneutique au Saint-Esprit, le Nouvesu Testament atteste
qu'il apparnent i ’Esprit de fonder et d’édifier une méthode herméneuthue dont
certains principes peuvent érre mis 3 jour. Si donc la méthode, aussi élaborée
soit~elle, ne remplace jamais le Samt-Espnt qui seul Ja rend possible et prati-
cable de texte en texte et de situation en situation, inversement le Saint-Esprit
ne dispense jamais ’Eglise d’une lecture exacte et fidéle des textes scripturaires
ni d'une réflexion sur les principes de cette lecture. Clest dans le champ de
recherche et d’action, ouvert par le Saint-Esprit 4 I"Eglise qui lit I’ Ancien Testa-
ment, que veut se situer la présente érude.

Imprimé en Suiese [ Printed in Switzerland
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Notice historigue

Depuis 1a monumentale Geschichie des Alten Testaments in der christlichen Kirche de L.
DusTeL, fena 1869, plus de cing cents contributions théplogiques ont paru touchant directement
le probléme de Pherméncutique de PA.T, dans PEglise chrétenne. Le sujet n'a jamais quitté
In scéne de la recherche théologique depuis un sidcle et n’est pas prés de ka quitter. Mais plusicurs
fmamfm“mmmémmmwﬁwummdsqmﬁmk

1. Dans les années 1890 et suiventes, Pavinement de la critique biblique et la ruine de
Pancienne conception de Punité monclithique de PA.T. qu’elle provoqua rendaient urgents une
mise ay point de Jz valeur de PA.T. pour la foi chrétienne {en Allemagne ; von GERLACH, M.
Kapneg, E. Kautzsc, S, OerTLe; en France : A. WESTPHAL ; en Suisse romande : R. BoaNAND,
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~- «Das Problem der Hermeneutik s, ZTAK, 1950, p. 46 56 = Giswben wund Versehen, 1,
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9. CLAUDEL, Préscnce et prophétie, Panis 1942,

— « Lettyes au R.P. Maydieu, directewr de La Fie spiritucile s, Diew vivant, 14, Paris 1949,
p. 76ss.

J. Coprens, Les harmonics des deux Testoments, Tournai-Paris 1940 (Cahiets de la NKTh, VI).

— «Le probléme d’un sens biblique plénier », Problimes ¢t méthode &'exéplse théologique (L.
CesFavx...), Bruges-Paris 1950, p. 1188,

—  Unt nowrvpel essai d"herménentique bibligne, Louvain-Paris 1951 (Anal. Lov. Bibl. Orient., 25).

— «Nouvelles réflexions sur les divers sens des Saintes Ecritures », NRT#, 1052, p. 958,

— Vom christlichen Versidndnis des A.Ts, Bruges-Paris 1952.

G. Cotmrape, « Le sens de Phistoire dans PEcriture ct la classification usuelle des sens
scripturaires », Rech. Se. Rel, 1049, p. 130ss.

J. Courrapk, « Les Ecritures ont-clles un sens plénier? », Rech. Se. Rel., 1950, p. 48155,

D. CuLrmann, « Les problémes posés par la méthode exégétique de Péoole de K. Barth», RHPR,
1928, p. 7088,
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