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DEPENDANCE EXISTENTIELLE, FONDATION
ET OBJETS COMPOSES

Fabrice CORREIA

Il existe principalement deux théories de la dépendance exis-
tentielle individuelle — si I’ on ne compte pas la troisieme théorie
obtenue en «fusionnant» les deux premieres. Dans cet exposg, je
vais montrer que ces deux théories, ainsi que leur fusion, font
face a de graves difficultés. Parmi ces difficultés, la plupart de
celles que je vais présenter ici ont trait a des considérations
meéréol ogiques. Plus précisément, |a plupart des objections que je
vais présenter contre les théories en question mentionnent des
objets composés et leurs composants.

En réaction a ces objections, je vais proposer une autre théorie
de la dépendance existentielle qui, comme je vais essayer de le
montrer, échappe aux difficultés rencontrées par les autres. Selon
cette théorie, la notion de dépendance existentielle est définie en
termes d’ une relation plus fondamentale, la relation de fondation.

Nous verrons ensuite qu’ en retour, une classification intéres-
sante des entités composées peut étre établie en termes de la no-
tion de fondation et de la notion de dépendance existentielle asso-
Ciée.

1. Lesdeux théories de la dépendance, leur fusion,
et leurs problémes

Un objet est dit existentiellement dépendant d’un autre objet
lorsque I’ existence du premier nécessite celle du second, ou enco-
re lorsque le premier abesoin du second pour exister.

Il'y adeux theses que je vais admettre concernant larelation de
dépendance existentielle. La premiere thése est, je suppose, non
controversée. Elle affirme que:
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(T1) S x dépend existentiellement de y, alorsil est méta-
physigquement impossible que x existe et pasy.

En outre, la notion de dépendance existentielle est supposée ren-
fermer celle de priorité lorsqu’ un objet dépend d’ un autre, son
existence est en un sens «moins basique» que celle de ce dernier.
Certains ne seraient pas d’ accord avec cette affirmation, car une
relation de priorité est asymeétrique, et ils admettent comme possi-
ble les cas de dépendance mutuelle entre deux objets. Pour eux,
I"idée de priorité est renfermée dans celle de dépendance unila-
térale

(T2) S x dépend existentiellement unilatéralement de v,
I’ existence de x est «moins basique» que celle dey.

Par souci de neutralité, ¢ est cette derniere these que je retiendrai.
Il s'agit d’un choix neutre en effet, car pour un ennemi de la
dépendance mutuelle, cette deuxieme thése est équivalente a la
premiére (pour lui la dépendance est toujours unilatérale).

Il existe plusieurs maniere de comprendre I’ idiome «’ existence
de x nécessite celle de y». Sans doute celle qui vient le plus faci-
lement al’ esprlt consiste ale comprendre comme «Si X existe,
alors nécessairement y existe» —ou de maniére plus stylisée,
comme «l’ existence de x implique nécessairement celle de y». 11
s agit la de la premiere théorie de la dépendance que je voulais
mentionner. Si P représente |’ opérateur «si..., alors nécessaire-
ment...», lathéorie se formule donc ainsi:

(depl) x dépend existentiellement dey:
X existep y existe.

Evidemment, cette théorie reste vague tant que I'on n'a pas
spécifié plus précisément le sens de I'opérateur b . Par «S X
existe, alors nécessairement y existe», veut-on dire «nécessaire-
ment, S X existe adlors y existe», Cest-adire est-on en train
d' utiliser I'opérateur monadique «nécessairement...» et
I’opérateur binaire «si... aors...»? Ou bien est-on en train
d utiliser un opérateur d’'implication nécessaire non anaysable

i... dors-nécessairement...»? D’'autre part, de quel type de
nécessité (logique, métaphysique, physique, biologique,...)
s agit-il ici? Ces questions peuvent recevoir plusieurs réponses, et



par conséquent (depl) ne décrit pas une théorie de la dépen-
dance, mais plutot une classe de telles théories.

Une réponse a la premiere de ces deux questions ne sera pas
requise pour la suite de la discussion. En ce qui concerne la se-
conde question, on peut admettre que la notion de nécessité en jeu
est celle de nécessité métaphysique. En particulier, on peut ad-
mettre que s X existe by existe, alorsil est métaphysiquement
impossible que x existe et pas y. Cette décision a |’avantage
d avoir pour conséquence immeédiate que le principe (T1) est au-
tomatiqguement satisfait s la dépendance est définie selon une
théorie du type (depl).

Une des théories du type (dep1) que nous allons mentionner
prend le principe (T1) trés au sérieux, tellement qu’ elle accepte
également sa converse et fait méme un pas supplémentaire en
admettant le conségquent de (T1) comme definiens de la dépen-
dance:

(depl’) x dépend existentiellement de y: |1 est métaphysi-
guement impossible que x existe et pasyy.

Il sSagit |a en effet bien d’ une théorie du type (depl): I’ opérateur
P estici compris comme |’ opérateur d’ implication stricte, ou la
modalité est comprise comme modaité métaphysique'.
Lesthéories du type (depl) sont sujettes a des difficultésim-
portantes. Certaines de ces difficultés atteignent seulement une
partie de ces théories. Cependant, il existe des problémes qui les
concernent toutes. Pour exploiter un exemple que Kit Fine donne
pour critiquer une toute autre position, considérons Socrate et le
singleton { Socrate} %. 11 est plausible de dire que I’ existence de
Socrate implique nécessairement celle du singleton: pour ainsi
dire, I'existence du singleton est automatiquement assurée par
celle de son élément. D’ autre part, il est également plausible de
dire que |’ existence du singleton implique nécessairement celle de
Socrate: I’ existence du singleton requiert celle de son membre.
Mais si nous acceptons ces deux théses en méme temps, nous

1  Cettethéorie de la dépendance existentielle se trouve dans de nombreux textes. Cf. par
exemple Simons 1987: 294 ff.

2 Fine utilise cet exemple pour critiquer I’idée selon laquelle la notion de dépendance
d'identité (cf. infra) doit étre analysée selon le definiens dans (depl'). Cf. Fine 1995.



devonsdire d’ apres (depl) que Socrate et le singleton { Socrate}
sont existentiellement dépendant I’ un de I’ autre. Or, cette conclu-
sion pose des problemes. En effet, I’ existence de Socrate est in-
tuitivement plus basique que celle du singleton; et cette priorité
exisentielle ne correspond pas a une relation de dépendance
existentielle unilatérale du singleton a son membre si la notion de
dépendance est celle que définit (depl). Bien entendu, au lieu du
couple Socrate —{ Socrate}, nous serions arrivés a la méme
conclusion en utilisant n"importe quel couple a—bou b est un en-
semble construit a partir de a seulement (comme par exemple
{a{a}). Ainsi, plus généralement, les théories du type (depl)
ne permettent pas de rendre compte de |'asymétrie existentielle
gu’'il y aentre un objet et un ensemble construit a partir de cet
objet seulement.

On pourrait penser qu'il Ny a la aucun probléme, que
I”asymétrie en question n’arien avoir avec la dépendance. Mais
intuitivement, can’est pas le cas. Car en effet, il semble que le
singleton soit unilatéralement dépendant du philosophe: intuitive-
ment, le singleton a besoin du philosophe pour exister, mais
I"inverse est faux.

Un autre type d’ exemple méréol ogique pose le méme genre de
problemes a certaines des théories du type (dep1), plus précisé-
ment a(depl’). Considérons en effet un individu comme Socrate
et le nombre 2, et supposons que ce dernier existe nécessaire-
ment. Supposons de plus que la somme méréol ogique de deux
objets quel conques peut toujours étre formee, et que danstous les
mondes possibles, une somme existe ssi chacun des objets
sommes existe. Alors dans tous les mondes possibles ou Socrate
existe, la somme méréologique Socrate + 2 existe; et de méme,
dans tous les mondes possibles ou Socrate + 2 existe, Socrate
existe. Aussi d apres (depl’), Socrate et Socrate + 2 sont dans
une relation de dependance existentielle mutuelle. Mais la encore,
intuitivement Socrate est plus basique que Socrate + 2, et (depl’)
ne nous permet pas de rendre compte de cette priorité. Et encore
unefois, il Ny apaslaune asymétrie qui n'arien avoir avec la
dépendance: intuitivement, la somme a besoin du philosophe pour
exister, mais |’ inverse est faux.



La deuxieme théorie que je voudrais présenter prétend échap-
per aux preécédentes difficultés. D’ aprés cette théorie, la dépen-
dance exigentielle doit étre comprise comme dépendance
d identité

(dep2) x dépend exigentidlement de y: I'identité de x
dépend dey?.

Un objet est dit dépendre pour son identité d’ un autre objet lors-
que le premier est essentiellement relié au second, i.e. lorsqu’ une
propriéte essentielle du premier est d’ entretenir une certaine rela-
tion au second.

Cette nouvelle théorie de la dépendance existentielle évite en
effet de maniére remarquable les difficultés précédentes. Consi-
dérons a nouveau le cas de Socrate et de son singleton. Intuitive-
ment, le singleton est essentiellement relié a son membre: ¢’ est
une propriéteé essentielle de { Socrate} que de contenir Socrate.
Par contre, il est non moins intuitivement clair que le philosophe
ne dépend pas pour son identité du singleton. Ainsi selon (dep2),
il est intuitivement le cas que { Socrate} dépend existentiellement
unilatéralement de Socrate. Bien entendu, le méme argument peut
étre reproduit a propos de n’importe quel couplea— b ou b est un
ensemble construit a partir de a seulement. Le cas de Socrate et du
nombre 2 est similaire. Intuitivement, I'identité de la somme
Socrate + 2 dépend de Socrate, mais I'identité de Socrate ne
dépend pas de lasomme. Ainsi, (dep2) permet de rendre compte
en termes de dépendance existentielle les asymétries discutées
jusqu’ a présent.

Cependant, (dep2) rencontre dle aussi des difficultés.
Considérons en effet deux événements ou états de choses aet b,
tels que apeut exister (se produire, obtenir,...) sans b. Consi-
dérons maintenant I’ événement ou état de choses complexe a-ou-
b. Alorsintuitivement, a-ou-b dépend pour son identité de b: il est
essentiellement en partie compose par b. Mais par hypothese, a
ou-b ne dépend pas existentiellement de b, i.e. I'existence du

3 Lathéorie est proposée par E. J. Lowe (1998: 147-151), a ceci pres qu’il propose une
conception |égérement différente de la notion de dépendance d’identité de celle que je
proposeici.



premier ne nécessite pas celle du second. Car nous avons admis
que a peut exister sans b, et dans tous les cas ou aexiste, aou-b
existe également. Le probleme avec (dep2), c’'est donc que la
relation de dépendance existentielle comprise comme dépendance
d identité ne satisfait pasle principe (T1).

L e cas des événements ou états de chose disjonctifs peut étre
généralise. Il est assez commun en méreologie d admettre
I’ existence de fusions d’ objets qui n’ existent pas en méme temps,
par exemple lafusion de Socrate et de mon ami Sam. Et il est
égdement assez commun dadmettre que |'objet résultant
—appelons-le Socram — existe exactement aux instants ou
Socrate ou Sam existe. Maintenant, remplagons le temps par les
mondes possibles, et assumons que Sam existe seulement dans
un monde possible non actuel. Alors Socram existe exactement
dans les mondes possibles ou Socrate ou Sam existe. Or, il est
plausible de dire que I’ identité de Socram dépend de Sam; mais
par hypothese, le premier peut exister sans e second.

Une maniere simple de faire face a toutes les difficultés
précédentes consiste a «fusionner» les deux théories précédentes,
pour obtenir:

(dep3) x dépend exigentidlement de y: (x existe by
existe) & (I'identité de x dépend dey).

Malheureusement, (dep3) rencontre encore une difficulté, qui
d ailleurs atteint egalement (depl) et (dep2)*. Considérons un
objet c qui ala propriété essentielle de causer I’ effet e (on peut
penser a c comme aun dieu leibnizien et a e comme au monde
actud). Alors!’identité de c dépend dee, et il est plausible de dire
que |’ existence de ¢ implique nécessairement celle de e. Alors
d apres (dep3), ¢ dépend existentiellement de e. Or, intuitivement
¢, la cause, n’a pas besoin de son effet pour exister.

2. Lesrelations de fondation

Reconsidérons a nouveau Socrate et le singleton { Socrate}.
L’ existence de Socrate, avons-nous affirmé, est plus fondamen-

4 Jelaisse de cotél’ objection selon laquelle la proposition est ad hoc.



tale ou basique que celle du singleton. Nous avons également vu
que cette priorité ne pouvait pas étre caractérisée en termes
dimplication nécessaire: intuitivement, |’existence de Socrate
impligue nécessairement celle du singleton, et de laméme maniere
I’ existence du singleton impligue nécessairement celle de Socrate.
Finalement, nous avons vu que cette priorité pouvait étre formulée
en termes essentialistes: le singleton est essentiellement relié au
philosophe, alors que I'inverse est faux. Mais cette asymétrie
n'est au fond pas cele qui nous intéressait au début: il y a
intuitivement une asymeétrie au niveau des existences, pas Seu-
lement au niveau des essences. En quoi consiste cette asymétrie?

Une réponse de sens commun est la suivante: le singleton doit
son existence a son membre, alors que le philosophe ne doit pas
son existence au singleton.

Lanotion de devoir son existence a quelque chose est, me
semble-t-il, une notion qui mérite une place centrale en métaphy-
sique: elle permet de formuler des théses importantes concernant
le statut existentiel des choses. Par exemple, il est plausible de
dire que les ensembles non vides existants doivent leur existence a
leurs membres;, les changements aux objets changeants; les
frontiéresde corps matériels a ces mémes corps; peut-étre les
évenements et états mentaux a certains événements et états physi-
ques du cerveau; une perception aux objets percus; etc. Cette re-
lation de devoir son existence a quelque chose, je I’ appellerai la
relation d’étre fondé sur. Etre fondé sur quelque chose, ¢’ est en
guel que sorte étre un parasite de cette chose. Au lieu de fonder,
on peut de maniere alternative utiliser I’ expression faire exister ou
rendre existant («making exist»).

On peut en fait distinguer deux relations de fondation, irréduc-
tibles I’une al’ autre. Un objet peut étre partiellement fondé sur
certains objets, ou il peut étre totalement ou completement fondé
sur ces objets. Ainsi, les ensembles non vides sont plausiblement
totalement fondés sur leurs membres: ils doivent compléetement
leur existence a ces derniers. Par contre, un changement ne doit
gu’ en partie son existence aux objets changeants. Nous pouvons
exprimer larelation de fondation partielle al’ aide d’ un prédicat
binaire «... est partiellement fondeé sur...»; car en effet, étre par-
tiellement fondé sur plusieurs objets, ¢’ est étre partiellement fonde



sur chacun d’ entre eux. Par contre, nous ne pouvons pas faire de
méme avec lafondation totale; en effet, &tre totalement fondé sur
certains objets n"implique pas étre totalement fondé sur chacun
d entre eux. Lesrelations de fondation partielle et totale sont sous
cet aspect comme les relations de causalité partielle et de causalité
totale.

Lorsque je dis que les deux relations de fondation sont irré-
ductibles|’une al’ autre, je pense en particulier au fait quel’on ne
peut pas définir la fondation partielle en termes de la fondation
totale, en posant que X est partiellement fondé sur y ssi il existe
desobjetsz, t,... tels que x est totalement fondésur y, z, t... Le
cas des changements est clair sur ce point: il est faux de dire
gu’ un changement doit completement son existence aux objets qui
changent, et, du moins en général, on ne peut pas trouver de liste
plus compréhensive d objets qui fonderaient totalement le chan-
gement. Si les deux relations de fondation sont irréductibles, elles
n’en sont cependant pas moins fortement reliées: si x est totale-
ment fondé sur certains objets, alors x est partiellement fondé sur
chacun d’ entre eux.

Par la suite, par «x est fondé sur y» (sans qudificatif),
j entendrai: «x est partiellement ou totalement fondé sur y». C’ est
en termes de cette relation que je définirai la relation de dépen-
dance existentielle.

Lanotion de fondation nous permet de rendre compte de ma-
niére trés simple des asymeétries rencontrées plus haut. En effet,
comme nous |I’avons déjavu, les singletons sont intuitivement
fondés sur leur membre, alors que la réciproque est fausse. De
méme, la somme méréologique Socrate + 2 est fondée unilatéra-
lement sur les deux éléments fusionnes.

3. La dépendance existentielle comme
exigence d’un fondement

Larelation d' étre fondé sur ne peut pas étre identifiée alarela
tion de dépendance existentielle: étre fondé sur n’implique pas étre
exigentiellement dépendant de. En effet, contrarement a la
relation de dépendance, larelation de fondation est factive néces-



sairement, si un objet x est fondé sur un objet y, alors x ety
existent. D’ autre part, larelation de dépendance est telle que si x
dépend existentiellement dey, alorsil est impossible que x existe
et pas y: il s'agit du principe (T1). Maislarelation de fondation
ne satisfait pas ce principe. En effet, considérons |’ état de choses
digonctif a-ou-b, et supposons que aexiste actuellement sans b,
et qu'il est possible que b existe sans a. Alors aou-b est (totale-
ment) fonde sur a maisil est possible que a-ou-b existe sans que
anexiste.

La dépendance existentielle n’est donc pas la relation d étre
fondé sur. En fait, je considére cette derniere comme plus fonda-
mentale que la premiére; je propose de définir la dépendance
existentielle en terme de la notion de fondation. Etre causalement
dépendant de x, C’est, en un sens de I’ expression, avoir besoin de
x comme d’ une cause (au moins partielle) pour exister. De ma-
niere similaire, nous pouvons définir «étre existentiellement
dépendant de x» par «avoir besoin de x comme d’ un fondement
au moins partiel pour exister». Plus précisément, je propose:

(dep4) x dépend existentiellement de y: il est métaphysi-
guement impossible que x existe sans étre fondé
sury.

Cette nouvelle théorie de la dépendance échappe atous les pro-
blémes rencontrés par les théories précédentes. Je les examine
tour atour.

[ Socrate et {Socrate}].

Intuitivement, selon (dep4), {Socrate} est unilatérdement
dépendant de Socrate: dans tous les mondes possibles ou le sin-
gleton {Socrate} existe, il doit son existence a Socrate; mais
I'inverse est faux: il n'y a pas de monde possible ou Socrate doit
son existence au singleton, et en particulier dans le monde actuel,
Socrate existe et n’ est pas fondé sur { Socrate} . Le méme verdict
vaut pour n’'importe quel couple a—b ou b est un ensemble cons-
truit a partir de aseulement. (dep4) échappe ainsi aladifficulté
rencontrée par (depl).
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[Socrate et Socrate + 2].

Méme chose, en remplacant le singleton par Socrate + 2.
Contra (depl’).

[L'événement ou éat de choses digonctif; les fusions
digonctives].

Du fait que la relation de fondation est factive, il suit de
(dep4) quele principe (T1) est satisfait. Ainsi, (dep4) échappe
au probleme rencontré par (dep2). En particulier, selon (dep4),
et contrairement aux prédictions de (dep2), I’ événement disjonc-
tif mentionné a-ou-b plus haut n’ est pas dépendant de b. Le cas
des fusions digonctives est smilaire.

[La cause essentielle et son effet].

Les causes ne sont jamais fondées sur leurs effets. Donc
d aprés notre théorie, et contrarement a la théorie (dep3), la
cause qui produit essentiellement son effet ne dépend pas de ce
dernier.

Nous avons remargué que larelation de dépendance telle que
caractérisée par (dep4) satisfait le principe (T1). Intuitivement,
elle satisfait également le principe de priorité (T2). En effet, si
NOUS SUPPOSONS qu’ un objet x ne peut pas exister sans devoir (au
mMoins en partie) son existence a un autre objet y, et si nous sup-
posons d’ autre part que I’ inverse est faux —i.e. quey peut exister
sans devoir son existence ax —alorsil est suffisamment clair que
y jouit d’ une forme de priorité sur x.

4. Une classification des entités complexes

Nous nous sommes servi d’ exemples méréol ogiques pour cri-
tiquer certaines théories de la dépendance existentielle. Maintenant
gue nous avons a disposition les relations de fondation et une
nouvelle relation de dépendance, nous allons pour ainsi dire ren-
voyer |’ ascenseur ala méréologie, et essayer de caractériser les
entités composées en termes de fondation et de dépendance.

Il est plausible de dire que toute entité complexe existante est
fondée sur chacun de ses composants: les composants d’ une en-
tité font exister (au moins en partie) cette entité. Ceci étant dit, il
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peut y avoir apriori quatre catégories d’ entités complexes exis-
tantes, selon gqu’ elles sont totalement fondées sur leurs parties ou
pas, et selon qu’ elles sont dépendantes de leurs parties ou pas.

(2) Entités ni totalement fondées ni dépendantes;

(2) Entités totalement fondées mais non dépendantes;
(3) Entités non totalement fondées mais dépendantes;
(4) Entités alafois totalement fondées et dépendantes.

A lacatégorie (1) appartiennent peut-€tre certains touts «natu-
rels» comme les tas de sable: un tas de sable n’ est pas totalement
fondé sur les grains qui le composent, car il doit son existence a
plus qu’al’ existence des grains, et il n'est pas dépendant des
grains car ladestruction d'un grain n’entraine pas la destruction
du tas. A la catégorie (2) appartiennent certains’® événements et
états de chose digionctifs, et plus généralement certaines fusions
disonctives. A lacatégorie (3) certaing’® états de choses et événe-
ments concernant des individus substantiels. Enfin, ala catégorie
(4) les ensembles non vides et les fusions conjonctives.

5. Quelques vérités sur la fondation,
la fondation compléte et la dépendance

Il ne s agit pas |a de proposer une théorie compréhensive de
ces notions, mais simplement d’ en donner la saveur.

Utilisons comme primitives les notions de fondation et de fon-
dation compléete. La premiére sera exprimée par le prédicat binaire
«... est fondé sur...» — symbolisé par F. Pour la deuxieme, nous
devons tenir compte du fait qu’ un nombre arbitraire d’ objets peu-
vent totalement fonder un autre objet. La notion de fondation
complete sera donc exprimée par un prédicat binaire dont le
deuxieme membre doit étre saturé par un terme densemble

5  L’événement a-ou-b est dépendant de a si b dépend de a. Et donc a-ou-b dépend de a et
de b s aet b sont mutuellement dépendants.
6  L’existence de aest un état de chose qui est totalement fondé sur a.
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«... est totalement fondé sur les membres de...». Ce prédicat sera
symbolisé par TF.

L es principes que nous allons formuler sont modaux, et nous
devons donc choisir une logique modale quantifiée pour le faire.
On pourra supposer gu’il s agit de la plus simple des logiques
modal es quantifiées, S5 avec domaine constant. L’ opérateur de
nécessité (métaphysique) sera symbolise par L. Chacun des
axiomes mentionneés peut étre considéré comme nécessairement
vral, et |I’on pourra donc préfixer un opérateur de nécessité a cha-
cun d’ eux.

Définitions:
xPTFy:=$a (yl a Ux TFa)

X est partiellement totalement fondé sur y := x est totalement fondé
sur des objets dont y fait partie.

Fx:=$yxFy
x est fondé := quelque chose fonde x.
TFx:=%a x TFa
X est totalement fondé := quelque chose fonde totalement x.
xDy:=L (EIXE xFy)
X dépend existentiellement de y := nécessairement, x existe seu-
lement S'il est fondé sury.
Axiomes:
(1) xFyE (E!x UEly)
Larelation de fondation est factive.
(2) xPTFYE xFy

Etre partiellement totalement fondé sur quel que chose impli-
gue étre fondé sur cette chose.

(3) FXE L (EIX E FX)
Tout ce qui est fondé I’ est nécessairement s'il existe.



(4)

(5)
(6)
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TFXE L (E!X E TFx)
Tout ce qui est totaement fondé I'est nécessairement S'il
existe.

(E!x UGFX) E L @Fx
Rien de ce qui existe non fondé ne peut étre fondé.
(Elx UGTFX) E L @TFx

Rien de ce qui existe non totalement fondé ne peut étre tota-
lement fonde.

Conséquences:

(1)
2

3)
(4)

(5)

(6)

x TFa E (ElxU" yi a Ely)
Lareation de fondation totale est factive.
(ElXUxDY)E xFy

Tout ce qui existe et est dépendant d’ une chose est fondé sur
cette chose.

xDYELxDy

Tout ce qui est dépendant d’ un objet I’ est nécessairement.
@xDYEL@xDy

Un objet ne peut pas étre dépendant d’ un autre s'il ne I’ est
pas actuellement.

(EIXU@FX)E L @xDy

Un objet existant non fondé ne peut pas étre dépendant d’ un
autre.

xDyE L (EX E Ely)

Un objet dépendant ne peut pas exister sans ce dont il

dépend.
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